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1. Einleitung

1.1.  Thema und Fragestellungen der Studie

Die Frage nach dem Verhéltnis des modernen Antisemitismus zur modernen Gesellschaft
begleitet die Antisemitismusforschung seit ihren Anfédngen. Wie der Begriff des modernen
Antisemitismus bereits impliziert, wird die sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts unter
den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Bedingungen der Hochindustrialisierung
transformierende Judenfeindschaft in der Forschung als ein Phdnomen der Moderne begriffen,
das terminologisch von vormodernen Erscheinungsformen der Judenfeindschaft
unterschieden wird. Genuin modern am Antisemitismus ist jedoch nur sein historischer und
sozialer Entstehungszusammenhang, nicht seine ideologischen und politischen Inhalte und
Zielsetzungen. Reinhard Rirup hat den modernen Antisemitismus des spaten 19. Jahrhunderts
als den radikalen Kern einer vielfaltigen, postliberalen Protestbewegung beschrieben, die sich
gegen die Grundprinzipien der birgerlichen Gesellschaft richtet: Menschen- und
Burgerrechte, liberal-kapitalistische ~ Wirtschaftsordnung und eine  sakularisierte,
traditionskritische Kultur (vgl. Rurup 1987: 118).

Der Antisemitismus ist insofern zugleich modern und antimodern, als er darauf abzielt
Aufklarung und Demokratie mit den Mitteln der Moderne zu bekdmpfen. Fir diese These
lasst sich in der Geschichte der antisemitischen Bewegung im Kaiserreich und der Weimarer
Republik eine Reihe von empirischen Belegen finden. Zwei Beispiele sollen dies
verdeutlichen: Antisemitische Agitatoren bedienten sich stets neuester Propagandatechniken
und Medien und wiesen somit keine Berlhrungsédngste mit der zeitgendssischen
technologischen Entwicklung auf. Der Rassenantisemitismus des spaten 19. und des
beginnenden 20. Jahrhunderts versuchte seine Thesen und Argumente auf der Hoéhe des
damaligen Erkenntnis- und Forschungstandes der mit ,,Rassenfragen” beschiftigten und
akademisch-institutionell abgesicherten Disziplinen wie der Anthropologie oder der
Rassenhygiene zu entwickeln. Es ist insofern unzweifelhaft, dass der moderne
Antisemitismus Aspekte der Moderne in sich aufgenommen hat und nur aus ihr heraus zu
begreifen ist. Die Aufklarung und die mit ihr zusammenhangende naturwissenschaftliche
Emanzipation sind einerseits die Bedingung fur die Entstehung des modernen
Antisemitismus, wie Samuel Salzborn in Anlehnung an die Dialektik der Aufklarung

hervorhebt, und stellen andererseits seine Begrenzung dar, da sie das Potential ,zur



Selbstreflexion und kritischen Aufhebung der Unmiindigkeit™ in sich bergen. Der moderne
Antisemitismus ist daher zugleich die Wahrheit wie auch die Negation der burgerlichen
Gesellschaft (vgl. Salzborn 2010: 317-318).

Wichtige Impulse verdanken die Antisemitismusforschung und deren Diskussion Uber das
ambivalente Verhéltnis zwischen Antisemitismus und Moderne der Theorie von Moishe
Postone (vgl. Postone 1982). Im Mittelpunkt seiner Antisemitismus-Theorie steht die These,
dass der moderne Antisemitismus eine fetischisierte Form des Antikapitalismus darstellt, zu
dessen ideologischem Kern eine positive Wahrnehmung der modernen Technik und der
industriellen Produktion gehdért, wéhrend die als abstrakt rezipierte Zirkulationssphére der
Okonomie in den Juden personifiziert und bekampft wird. Die These, dass der moderne
Antisemitismus nicht gegen alle Phdnomene der modernen Industriegesellschaft Opposition
bezieht, griff wenige Jahre spater der amerikanische Historiker Jeffrey Herf in seiner
einflussreichen Studie Reactionary Modernism auf um sie anhand der positiven
Technikrezeption rechter Intellektueller aus dem Umfeld der Konservativen Revolution und
des Nationalsozialismus empirisch nachzuweisen (vgl. Herf 1984). Andere Studien sind
einem dhnlichen Erkenntnisinteresse gefolgt: Das Verhaltnis zivilisationskritischer,
antidemokratischer und antisemitischer Ideologien, Bewegungen und Parteien zur Moderne
wurde im Besonderen hinsichtlich der Rezeption der modernen Technik (vgl. Sieferle 1984;
Rohkrdamer 1999), der Akzeptanz bzw. Ablehnung des burokratischen und technisch-
naturwissenschaftlichen Rationalisierungsprozesses und der Frage nach der Befurwortung des
Grades der Inklusion/Exklusion in die gesellschaftlichen Funktionssysteme der Moderne
diskutiert (vgl. Breuer 2010a).

Vergleichsweise wenig beachtet wurden bisher die GroRstadtwahrnehmung und die
GroRstadtrezeption von Stromungen und Bewegungen, die in einen ideologischen Konflikt
mit der Modernisierung geraten sind. Dies gilt auch fur die antisemitische Bewegung, die sich
als Untersuchungsgegenstand in besonderer Weise eignet, da sie als Reaktion auf die
vielfaltigen Modernisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts entstanden ist. Die sich im 19.
Jahrhundert entwickelnden Grolistadte des Industriezeitalters waren sowohl Ursache als auch
Folge eines umfassenden und allgemeinen Modernisierungsprozesses in Deutschland und
konnen als Laboratorien der Moderne begriffen werden. In der Antisemitismusforschung
existiert daher ein Konsens dahingehend, dass eine abwehrende Reaktion auf die
Verstadterung und auf die Ausformung des modernen GroRstadtlebens Merkmale des

modernitétsfeindlichen Impetus des modernen Antisemitismus darstellen (vgl. z.B. Postone
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1982: 16; Rensmann 2004: 73; Haury 2004: 95; Salzborn 2010: 322). Bisher blieb es jedoch
bei dieser Feststellung, ohne dass dieser Zusammenhang systematisiert und mit der
historischen Genese grolstadtfeindlichen Denkens in Verbindung gebracht worden ware.
Dass ein ideengeschichtlicher Vergleich naheliegend ist, zeigt sich daran, dass in allen groRen
westlichen Industriestaaten wahrend des 19. Jahrhunderts und verstérkt infolge der zweiten
industriellen Revolution im letzten Drittel des Jahrhunderts grof3stadtfeindliche Strdmungen
hervortraten (vgl. Lees 1985; speziell zu den USA: Conn 2014). Der amerikanische
Stadthistoriker Andrew Lees kommt in seiner vergleichenden Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass die Polaritdt zwischen der Ablehnung und der Befurwortung der GrofRstadtentwicklung
in Deutschland am gréfiten war und dass das grof3stadtfeindliche Denken in keiner anderen
Industrienation so stark ausgepragt und verbreitet war: ,,Without question, Germany produced
the most extreme polarization of opinion. It was also the country in which anti-urban hatreds

were most pervasive™ (Lees 1985: 311).

Obwohl zwischen der ideologischen Ausformung des modernen Antisemitismus und der
Grolistadtfeindschaft eine zeitliche Koinzidenz existiert, waren die groRstadtfeindliche(n) und
die antisemitische(n) Bewegung(en) des Kaiserreichs nicht identisch und entwickelten sich
unabhéngig voneinander. Die GrofRstadtfeindschaft entwickelte sich im ausgehenden 19.
Jahrhundert einerseits zu einem konstitutiven Bestandteil eines breiten Spektrums von
Heimat-, Erneuerungs- und Reformbewegungen, die tber keine einheitliche Weltanschauung
verfugten und mit vielfaltigen geistigen und politischen Stromungen der Zeit verbunden
waren. Andererseits wurde die negative Betrachtung der Grol3stadtentwicklung Gegenstand
wissenschaftlicher und sich als solcher verstehenden Diskurse und Debatten, an denen sowohl
akademisch autorisierte als auch autodidaktisch geschulte Sprecher partizipierten. Mageblich
gepragt wurden die zeitgendssischen wissenschaftlichen Debatten Uber die Land-Stadt-
Wanderung von sozialbiologistischen, sozialdarwinistischen und rassenhygienischen
Untersuchungen (vgl. Pfeil 1972: 48-53). Das gemeinsame Ziel der verschiedenen
grolstadtfeindlichen Stréomungen bestand darin, die Binnenwanderung in die Grol3stadte
umzukehren oder sie zumindest abzubremsen und eine Innere Kolonisation in Form einer

Besiedlung des landlichen Raums und einer Stéarkung des Landlebens zu forcieren.

Die Argumente der grof3stadtfeindlichen und der antisemitischen Publizistik des Kaiserreichs
durchdrangen sich nicht notwendigerweise. Im grof3stadtfeindlichen Lager stellte der
Antisemitismus keine mehrheitsfahige Position dar. Inhaltliche Bertihrungspunkte gab es
zwar sowohl in den Schriften der fur die Entwicklung der Grof3stadtfeindschaft mal3geblichen

6



Autoren® als auch in den Traktaten einflussreicher Antisemiten. So beschrieb Wilhelm
Heinrich Riehl (1823-1897), der Ideengeber der GroRstadtfeindschaft, in seiner
Naturgeschichte des Volkes die Juden und die Grof3stadte bereits in den 1850er Jahren als eine
Gefahr fir das deutsche Bauerntum. Otto Glagau (1834-1892) fuhrte in seiner in den 1870er
Jahren erschienen Artikelserie tUber den Borsen- und Griindungs-Schwindel in Berlin aus, dass
das an sich ungesunde Klima Berlins den Juden gut bekomme und sie sich in der Hauptstadt
,heftig® vermehrten (vgl. Glagau 1876: 148-149). Wilhelm Marr (1819-1904) griff in seinem
1879 publizierten Pamphlet Der Sieg des Judenthums Uber das Germanenthum das
weitverbreitete antisemitische Stereotyp auf, wonach die Juden nicht zum Ackerbau beféhigt
seien, und dass es sich um eine bemerkenswerte kulturgeschichtliche Erscheinung handele,
dass das Judentum in ganz Europa eine stadtische Bevolkerungsgruppe bilde (vgl. Marr 1879:
10).

Zu einer starken Konvergenz antisemtischer und groRstadtfeindlicher Ideologeme kam es
jedoch erst in den Schriften der Sammlungsbewegung des vélkischen Nationalismus, die sich
um 1880 in Osterreich und zehn Jahre spater im Deutschen Kaiserreich herausbildete. Sowohl
der Antisemitismus als auch die GrofRstadtfeindschaft wirkten auf verschiedene Weise
innerhalb der volkischen Bewegung. Der Antisemitismus drlickte sich einerseits auf einer
formalen Ebene in sogenannten Arierparagraphen volkischer Verbande und Vereine aus und
manifestierte sich andererseits in deren Programmen und umfassendem Schrifttum (vgl.
Puschner 2001: 51). In vergleichbarer Weise, wie der Antisemitismus bei der Lektire
volkischer Literatur hervortritt, lassen sich in der Eigenliteratur der vélkischen Bewegung
auch mannigfache Belege fiir eine ausgepragte Feindschaft gegentber den modernen
GroRstadten finden. Die zentrale Bedeutung, die die Volkischen von einer Bewéltigung der
GroRstadtentwicklung fur die von ihnen angestrebte Wiedergeburt und Erneuerung des
,Deutschtums* ausgehen sahen, hob Max Robert Gerstenhauer (1873-1940) in seiner 1933
erschienen Rickschau auf die historische Entwicklung der vdlkischen Bewegung
paradigmatisch hervor, wenn er schreibt, dass die Rettung oder der Untergang des deutschen
Volkes davon abhénge, ob es gelingt, dem durch die Verstadterung heimatlos gewordenen

! In dieser Arbeit wurde auf eine durchgehende gegenderte Schreibweise verzichtet. Dies ist dadurch begriindet,
dass die zitierten antisemitischen und grof3stadtfeindlichen Texte, soweit bekannt, ausschlieflich von Ménnern
verfasst wurden. Eine gendersensible Sprache wére vor diesem Hintergrund insofern irrefiihrend, als sie
suggerieren wirde, dass Frauen in gleicher Weise an der volkischen Diskussion tber Judentum und GroRstadt
beteiligt gewesen seien. Dies bedeutet im Umkehrschluss selbstverstandlich nicht, dass Frauen weniger anfallig
fiir antisemitische und groRstadtfeindliche Ideen sind.



und entwurzelten ,,proletarisierten GroBstadtvolk wieder eine wirtschaftliche und geistige

Heimat zu geben® (Gerstenhauer 1933: 6).

Zur grofRstadtfeindlichen Publizistik der Volkischen traten praktische Unternehmungen
hinzu, mit denen dem schadlichen Einfluss der Grol3stadte entgegengewirkt werden sollte. Zu
den weitestgehenden Ansatzen und praktischen Umsetzungen, die nicht auf die vélkische
Bewegung begrenzt waren, gehorte die von Theodor Fritsch (1852-1933) entwickelte
Gartenstadtidee und die landliche Genossenschaftssiedlung. Die breite Rezeption dieser Ideen
und Praktiken in der volkischen Bewegung verdankte sich der mehrheitlich geteilten
Uberzeugung, dass sowohl von den zum ultimativen Feindbild stilisierten Juden, die als eine
grol3stadtische Bevolkerungsgruppe wahrgenommen wurden, als auch von den GroRstadten
eine existentielle Gefahr fiir die deutsche Nation bzw. das deutsche Volk ausgehen.

Die vorliegende Studie verfolgt vor diesem Hintergrund zwei Zielsetzungen: Sie untersucht
die dominanten Argumentationsmuster und Stereotype Uber die der Antisemitismus und der
Hass gegen die Grofistadte im volkischen Denken miteinander verbunden sind. Sie
untersucht, welche Charakteristika in der Wahrnehmung des volkischen Antisemitismus die
Juden als ,,groBstadtisch* und die modernen GroBstadte als ,,jiidisch* pradestinieren. Hierfir
werden volkische Schriften aus der Zeit zwischen dem beginnenden 20. Jahrhundert und dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges analysiert. Das zweite Erkenntnisinteresse der Studie
besteht darin, einen substantiellen Beitrag zu einer sozialwissenschaftlichen Theorie der
GroRstadtfeindschaft zu leisten. In der Forschung mangelt es bisher an Versuchen, das
Phédnomen der Feindschaft gegenuber den modernen Grol3stadten zu definieren und
theoretische Ansatze zu seiner Erklarung und Einordnung zu entwickeln. Im Mittelpunkt der
Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der GroRstadtfeindschaft wird dabei die Frage
stehen, wie sich das grofstadtfeindliche Lager im Allgemeinen und die vdlkische
Grolistadtfeindschaft im Besonderen zur modernen Industriegesellschaft positioniert haben
und inwieweit eine Ablehnung der Grof3stadtentwicklung mit der Akzeptanz bzw. der
Ablehnung anderer Aspekte der Modernisierung verbunden ist. Es geht dabei also um die
Klérung der Frage, in welchem Verhéltnis die modernen und antimodernen Elemente der
Grolistadtfeindschaft zueinander stehen. Daran schliel3t sich die Frage an, welche alternative
Moderne die volkischen GroRstadtfeinde zu verwirklichen suchen und welche Bedeutung den
Stédten als politische, 6konomische und kulturelle Zentren und Knotenpunkte fur die

Verwirklichung einer alternativen Moderne beigemessen wird.



Die Studie versteht sich damit als Beitrag zur Erforschung der Haltung des vélkischen
Antisemitismus zur Moderne, die diese Diskussion um den Aspekt der antisemitischen
GroRstadtwahrnehmung erweitern maochte. Zugleich verortet sich diese Studie in der
Stadtforschung und versteht sich im Besonderen als ein Beitrag zu deren
Geschichtsschreibung. Bevor sich im 20. Jahrhundert mit der Stadtsoziologie eine
akademische und empirische (Sub-)Disziplin herausbildete, die sich darum bemiihte, einen
ausgewogenen und differenzierten Blick auf die modernen Grof3stadte zu entwickeln, hatten
negative Sichtweisen die theoretischen Reflexionen und empirischen Untersuchungen zu den
Grolistadten und den Entwicklungen in den Stadten im spaten 18. und im 19. Jahrhundert
dominiert. Die Stadtforschung nahm ihren Anfang in Studien und Beobachtungen, die mit der
Intention erstellt wurden, einen negativen Einfluss des modernen Stadtlebens auf die
Bevolkerung und den Nationalstaat nachzuweisen. Die wichtigsten Verstadterungstheorien,
die Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland formuliert wurden, stammen von Autoren, die
in der Entwicklung der modernen Grof3stadte ein grundlegendes Problem sahen (vgl. Hansen
1889; Ammon 1895). Einige der in diesen Untersuchungen aufgestellten Thesen wurden zum
Teil bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts in Schriften zur Stadtforschung und
Stadtplanung positiv rezipiert (vgl. Bahrdt 1998: 57-59). Eine Auseinandersetzung mit der
historischen Entwicklung der Grol3stadtfeindschaft schlie3t daher eine Beschaftigung mit den

historischen Urspriingen der Stadtforschung notwendigerweise mit ein.

1.2.  Forschungsstand

Der Forschungsstand zum Antisemitismus und zur Grol3stadtfeindschaft stellt sich sehr
disparat dar: Waéhrend Literatur zum modernen Antisemitismus inzwischen ganze
Teilbibliotheken fullt, ist die Anzahl an Studien zur GroRstadtfeindschaft sehr begrenzt.
Ahnlich wie in der Antisemitismusforschung dominieren empirische Arbeiten aus der
Geschichtswissenschaft das  Forschungsfeld zur  GroRstadtfeindschaft. In  der
deutschsprachigen Sozialwissenschaft hat das Thema bisher so gut wie keine Resonanz
hervorgerufen. Eine Ausnahme stellt die kritische Beschéftigung mit der Grol3stadtfeindschaft
durch Vertreter der Stadtsoziologie dar, die jedoch nicht Uber einleitende Erlauterungen
hinausgeht (vgl. Bahrdt 1998: 57-80; HaulRermann/Siebel 2004: 19-28). Eine Ursache fir das
Desinteresse der Sozialwissenschaften konnte in der von Louis Wirth bereits 1938
aufgestellten und viel diskutierten These einer weitgehenden Nivellierung der Stadt-Land-
9



Gegensatze liegen (vgl. Wirth 1938). Ihm zufolge stellen die modernen GrofRstadte der
Industriegesellschaft keine distinkten sozialen Orte dar, da sich der ,,urbanism as a way of
life weit Uber die Grenzen der GroRstadt hinaus ausgebreitet habe. Mit Wirth lieRe sich
argumentieren, dass die gesamtgesellschaftliche Ausformung urbaner Lebensstile es mit sich
bringt, dass negative Einstellungen gegenuber den modernen GrofRstddten keinen relevanten
Untersuchungsgegenstand mehr abgeben. Exemplarisch hierzu heif3t es im Oxford Dictionary
of Sociology unter dem Stichwort ,,Anti-Urbanism*:

Contemporary sociology largely rejects anti-urbanism. It is now generally recognized that the

growth of cities, and the varied forms of social association occurring within them, are both
consequences of the emergence of modern industrial societies. (0. A. 2009: 25)

Dieser Einwand lasst sich im Hinblick auf die Geschichte der Grof3stadtfeindschaft in
Deutschland entkréften: Grof3stadtfeindliches Denken radikalisierte sich gegen Ende der
1920er Jahre, als die Hochphase der Verstadterung (ca. 1870-1925) bereits abgeschlossen
war. Wie noch nachzuweisen sein wird, wirkt die Tradition der GroRstadtfeindschaft bis in
die Gegenwart nach. Die Auffassung, die GroRstadtfeindschaft sei ein Phanomen der
Ubergangszeit von der Agrar- zur Industriegesellschaft, lasst sich insofern empirisch
widerlegen. Auch in theoretischer Hinsicht muss dem Argument seine Plausibilitat
abgesprochen werden: Als eine sozial konstruierte Interpretation der Welt und der eigenen
und kollektiven Identitat ist die Grofistadtfeindschaft auf die soziale Wirklichkeit nicht
angewiesen und bedient sich dieser nach ihrer eigenen Logik. Dennoch dirfte die in dem Zitat
sich ausdriickende Sichtweise dazu beigetragen haben, dass die sozialwissenschaftliche
Forschung zur GroRstadtfeindschaft an ihrem Anfang steht und es bisher an Definitionen und

theoretischen Ansétzen mangelt.

Eine erste groRRere sozialwissenschaftliche Veroffentlichung zu dem Thema stellt der von dem
amerikanischen Soziologen Michael J. Thompson im Jahr 2009 herausgegebene Sammelband
Fleeing the City. Studies in the Culture and Politics of Antiurbanism dar. Neben historischen
und gegenwartsspezifischen Einzelfallstudien zur Stadtfeindschaft in verschiedenen L&ndern
enthélt der Sammelband auch zwei Aufsdtze, die sich dem Phdnomen aus einer theoretischen
Perspektive annéhern (vgl. Thompson 2009a; Clapp 2009). Wie noch zu zeigen sein wird,
liefert der Aufsatz des Herausgebers, der die Ursache fir die Grolistadtfeindschaft in einer
landlichen Sozialisation sieht, keine Erkenntnisse, die fir die Entwicklung einer Theorie der
Grolistadtfeindschaft hilfreich sind. Es ist zudem bemerkenswert, dass in keinem der zehn

Beitrdge des Sammelbandes der Antisemitismus erwéhnt wird; auch nicht in dem Beitrag, der
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sich mit dem Zusammenhang von GroRstadtfeindschaft und Homophobie/alternative
Geschlechterrollen in der Weimarer Republik beschéaftigt (vgl. Mancini 2009).

Einen gegenwartsbezogenen und globalen Ausblick auf die Verbreitung und Virulenz der
GroRstadtfeindschaft geben lan Buruma und Avishai Margalit in ihrem Buch Occidentalism.
The West in the Eyes of its Enemies (vgl. 2004: 13-47). Grol3stadtfeindschaft begreifen sie als
zentralen Bestandteil einer antiwestlichen Ideologie, die sie als Okkzidentalismus bezeichnen.
Den Ursprung dieser Ideologie sehen die Autoren in dem Denken westlicher Autoren, die
dann von Teilen der nichtwestlichen Welt Gbernommen wurde. lhr Kapitel Gber die
Grolstadtfeindschaft enthdlt wichtige Erkenntnisse fiir diese Studie. So heben die Autoren
hervor, dass die Verbindung der GroRstadte und Metropolen mit dem Westen im Allgemeinen
und Juden und Amerika im Besonderen Uber die Assoziation der Grof3stadte mit Geld/Handel,
Individualismus und der sexuellen Selbstbestimmung der Frau geschieht. Zudem weisen sie
auf eine Erkenntnis hin, die von mehreren Forscher und Forscherinnen geteilt wird:
Stadtfeinde hassen und bewundern die Stadte zugleich (vgl. auch Rose 1948; Beauregard
2009; Kahmann 2015).

Der empirisch am besten untersuchte Gegenstand ist die historische Entwicklung der
GroRstadtfeindschaft in Deutschland bis 1945.% Auf diesem Gebiet pragen die Arbeiten der
Historiker Klaus Bergmann, Andrew Lees und Ulrich Linse die Forschung. Bergmann hat mit
seiner 1970 erschienenen Dissertation Agrarromantik und GroRstadtfeindschaft das
deutschsprachige Standardwerk zu dem Thema vorgelegt, das fur diese Studie unabdingbare
Erkenntnisse und Hinweise enthalt. Bergmann rekonstruiert die Entwicklung der
Grolistadtfeindschaft von den Schriften Wilhelm Heinrich Riehls in den 1850er Jahren bis
zum Ende der NS-Herrschaft und des Zweiten Weltkrieges. Die Verbindungen zum
Antisemitismus hebt Riehl schwerpunktmalig in den Kapiteln zu der von dem vdélkischen
Ideologen Bruno Tanzmann gegrindeten Bauernhochschulbewegung, der von ihm mit
initilerten Artamanenbewegung und dem Verhaltnis des Nationalsozialismus zur GroRstadt

hervor. Er arbeitet sie jedoch nicht systematisch heraus.

Andrew Lees untersucht in seiner ersten Studie aus dem Jahr 1985 in einem vergleichenden

Ansatz die Grolistadtwahrnehmung in den USA, GroRbritannien, Frankreich und Deutschland

? Es existieren Aufsatze zu unterschiedlichen Epochen und Akteuren der GroBstadtfeindschaft in Deutschland.
So beschéftigen sich die Aufsétze von Jeffrey Herf (1993) und Bernhard Dietz (2008) mit der GroRstadtrezeption
der Anhdnger der Konservativen Revolution in der Weimarer Republik. Bernhard Marchand (1999) und
Manfred Walz (1980) analysieren das Verhdltnis von GroRstadtfeindschaft und NS-ldeologie. Rolf Peter Sieferle
und Peter Zimmermann untersuchen den Topos der ,,Stadt als Rassengrab® in grof3stadtfeindlichen Texten des
19. und 20. Jahrhunderts (vgl. 1992).
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in der Zeit zwischen 1820 und 1940 (vgl. Lees 1985). Er arbeitet dabei die in allen L&ndern
dominanten Diskurse zu den GroRstédten heraus, zu denen er die Debatten Gber Armut, einen
angenommenen physischen und demographischen Zerfall und die Kulturkritik z&hlt. Im
Unterschied zu Bergmann umschlieBen seine Untersuchungen neben ablehnenden und
negativen Haltungen zur Grof3stadtentwicklung auch Reaktionen, die sich mehrheitlich positiv
auf die modernen GroRstadte und ihre politische, soziale und 6konomische Bedeutung
beziehen (vgl. Lees 1985: 189-255; 2002). Dem Zusammenhang zwischen Antisemitismus
und Grof3stadtfeindschaft schenkt Lees deutlich weniger Beachtung als Bergmann. Er wird in

seinen Untersuchungen nur peripher thematisiert.

Ulrich Linse richtet den Fokus seiner Forschung hingegen auf die Geschichte
grolstadtfeindlicher Praktiken in Bewegungen, die eine ablehnende oder ambivalente Haltung
zur Moderne einnahmen, wie die Lebensreform- und Jugendbewegung. In diversen Aufsétzen
und in der Quellensammlung Zuriick o Mensch zur Mutter Erde beschaftigt er sich mit der
Geschichte der Landkommunen in Deutschland (vgl. Linse 1983, 1982/1983, 1993, 1996,
2014). Allen drei Autoren kommt das Verdienst zu, das Material erschlossen und strukturiert
zu haben, das den grofstadtfeindlichen Diskurs in Deutschland maRgeblich geprégt und
dominiert hat. Ohne diese materialreichen Vorarbeiten ware die vorliegende Studie nicht zu

verwirklichen gewesen.

Einen groReren Raum fur die Analyse des Zusammenhangs von Antisemitismus und
GroRstadtfeindschaft gewahrt der  Kulturhistoriker ~ Joachim  Schlér in  seiner
Habilitationsschrift Das Ich der Stadt. Debatten Uber Judentum und Urbanitéat, 1822-1938
(vgl. Schlér 2005). In seiner Studie begreift Schldr die von Antisemiten gefuihrte Debatte Uber
eine besondere Beziehung der Juden zum modernen Grofstadtleben als ein dominantes,
jedoch nicht als das einzige Narrativ, das von den Juden als Grol3stadtbewohner par
excellence handelt. In einem eigenen Kapitel rekonstruiert er dieses antisemitische Narrativ
unter der Heranziehung sehr unterschiedlicher Autoren. Erwahnung finden dabei auch
Aussagen von volkischen und nationalsozialistischen ldeologen wie beispielweise Alfred
Rosenberg oder Hans F.K. Glnther. Schlor liefert - wie bereits zuvor in einem Aufsatz zu
diesem Thema (vgl. Schldr 1995) - wichtige Erkenntnisse tber Motive, Wirkungsweise und
Verbreitung des antisemitischen Bildes der Juden als Grol3stadter. Eine systematisch
angelegte  Untersuchung des Zusammenhanges zwischen  Antisemitismus und

Grol3stadtfeindschaft stellt die Studie nicht dar - was sie auch nicht beansprucht zu sein.
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Die Forschung zur volkischen Bewegung hat sich bisher noch nicht eingehend mit der
Grolistadtwahrnehmung im  volkischen Denken beschaftigt. Die Existenz eines
Zusammenhanges zwischen vélkischer ldeologie und Grol3stadtfeindschaft wurde im Laufe
der Zeit von verschiedenen Forschern im Kontext einer Analyse vélkischen Denkens
thematisiert. Studien aus den 1960er Jahren flhren die Grof3stadtfeindschaft und die
Agrarromantik der Volkischen als Belege fiir den Antimodernismus der Bewegung an.
Prominent wurde diese These in der Arbeit von George L. Mosse mit dem Titel The Crisis of
German Ideology und in Fritz Sterns Studie The Politics of Cultural Despair vertreten (vgl.
Mosse 1964; Stern 1961). Neuere Forschungen gehen von einer differenzierteren Haltung der
volkischen Bewegung gegeniiber der modernen Industriegesellschaft aus. Diese Studie
kommt zu einem &hnlichen Schluss. Gleichwohl kommen auch neuere Untersuchungen zu
dem Ergebnis, dass eine negative Haltung gegenlber den modernen GroRstadten und der
Verstadterung einen inhaltlichen Schwerpunkt des vélkischen Schrifttums ausmachten (vgl.
Tourlamain 2014: 34-40). So beschaftigt sich der Historiker Uwe Puschner in seiner
Habilitationsschrift zur voélkischen Bewegung im Kaiserreich mit den in der Bewegung
dominanten Topoi der Grof3stadt als eines ,,Rassengrabs® und als eines Ortes ,,negativer
Selektion (vgl. Puschner 2001: 115-119).

Wie bereits erwéhnt, ist es in der Antisemitismusforschung unumstritten, dass ein
Zusammenhang zwischen dem modernen Antisemitismus und der Ablehnung der modernen
GroRstadte besteht. In der Forschung existiert mittlerweile eine Uberschaubare Anzahl von
Aufsétzen, die sich diesem Aspekt widmen. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang neben
dem bereits aufgefiihrten Aufsatz von Joachim Schlor der theoretische Essay des
amerikanischen Soziologen Arnold M. Rose, der 1948 unter dem Titel Antisemitisms Root in
City-Hatred erschienen ist. Hierbei handelt es sich um einen zentralen theoretischen
Referenztext der vorliegenden Studie, auf dessen Uberlegungen immer wieder
zuriickgegriffen wird. Einleitende Uberlegungen zu Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft
enthalt der Aufsatz des Historikers Hillel J. Kieval, der fur diese Untersuchung wichtig ist, da
er einer korrespondenztheoretischen Sichtweise jeden Anspruch auf Plausibilitat abspricht
(vgl. Kieval 1999). Zwei weitere Beitrdge zu dem Thema stammen von mir (vgl. Kahmann
2011, 2015). Wahrend der erste Aufsatz grundlegende Gedanken Uber das Verhéltnis von
Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft enthdlt, basiert der zweite auf den empirischen
Forschungen, die auch der vorliegenden Studie zugrunde liegen. Er présentiert somit erste
Erkenntnisse, die wahrend der Untersuchung gewonnen wurden. Ich beschéftigte mich

Uberdies mit dem Zusammenhang von Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft in meiner
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2012 am Institut far Politikwissenschaft an der Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz
eingereichten Magisterarbeit mit dem Titel: Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft. Uber
die Verknlpfung antisemitischer und antiurbaner Ideologeme in nationalsozialistischen
Schriften.

Zusammenfassend l&sst sich Uber den Stand der Forschung zur Grof3stadtfeindschaft sagen,
dass kein ausdifferenziertes Forschungsfeld existiert und Theorie- und Definitionsangebote
beinahe vollstandig fehlen. Zudem existiert keine Studie, die sich schwerpunktmal3ig mit dem

Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Grofstadtfeindschaft beschéftigt.

1.3.  Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel wird ein theoretischer Zugang zu dem Zusammenhang zwischen
Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft aus der Perspektive der Antisemitismusforschung
entworfen. Hierflr werden ausgewdhlte theoretische Schriften diskutiert und einerseits in
Beziehung zu empirischen Studien gesetzt, die eine entsprechende Verbindung eruiert haben,
und andererseits mit eigenem empirischen Material in Beziehung gesetzt. Die Auswahl der
Theorien ist daher an der Frage orientiert, welche Erkenntnisse sie fur eine Erforschung des
Zusammenhanges zwischen Antisemitismus und Grof3stadtfeindschaft liefern kénnen. Es wird
bewusst darauf verzichtet, die verschiedenen Theoriestrange, zwischen denen in der
Antisemitismusforschung unterschieden wird, in den Mittelpunkt der Analyse zu stellen. Es
scheint mir zielfuhrender zu sein, ausgewéhlte theoretische Schriften gezielt nach ihrem
heuristischen Erkenntniswert fir das Thema der vorliegenden Studie zu untersuchen. Damit
ist auch der Anspruch verbunden, grofRere Redundanzen gegentiber anderen Studien in der
Antisemitismusforschung zu vermeiden. Gleichwohl bleiben die bisherigen Ansétze einer
Systematisierung der Theorieangebote in der Antisemitismusforschung nicht unreflektiert.
Kapitel 2 gibt sowohl einen kompakten Uberblick tiber die historische Genese des modernen
Antisemitismus als auch tber die Entwicklung der wissenschaftlichen und theoretischen

Auseinandersetzung mit dem modernen Antisemitismus.

Das zweite Kapitel beschéaftigt sich mit der Grolstadtfeindschaft als einem sozialen
Phanomen sui generis. In Ermangelung von Theorien und Definitionen ist es fur das
Erkenntnisinteresse dieser Studie unabdingbar, die historische Genese und die zentralen
Werke der Grofstadtfeindschaft zu analysieren. Die Darstellung der Entwicklung der
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GroRstadtfeindschaft konzentriert sich auf die wichtigsten Entwicklungslinien und die
zentralen Bewegungen und Akteure der grof3stadtfeindlichen Bewegung. Der Bogen wird
dabei von den Anfangen einer statistischen Beschaftigung mit negativen Umwelteinfllissen
des Stadtlebens in der Mitte des 18. Jahrhunderts bis hin zu Manifestationen
groRstadtfeindlichen Denkens in der Gegenwart gespannt. Eine kompakte Darstellung bringt
es mit sich, dass bestimmte Aspekte nur kursorisch angeschnitten werden kdénnen.
Kinstlerische Formen der GroRstadtfeindschaft in Literatur, Dichtung, Film und den
bildendenden Kiinsten wurden in die Analyse nicht mit aufgenommen.® Die Darstellung der
historischen Genese stutzt sich primar auf die Sekundarliteratur, wird jedoch besonders in den
Unterkapiteln zur volkischen Bewegung und zum Nationalsozialismus um eigenes
empirisches Material erganzt. Das 5. Kapitel beschéftigt sich mit den zentralen
Schlisselwerken der Grof3stadtfeindschaft in Deutschland. Die Forschung ist sich darin einig,
dass die Schriften von Wilhelm Heinrich Riehl, Georg Hansen, Otto Ammon und Oswald
Spengler die Entwicklung und Radikalisierung der Grol3stadtfeindschaft maligeblich
beeinflusst haben. Auf Grundlage der Analyse der historischen Genese und der zentralen
Texte wird in Kapitel 6 ein Beitrag zu einer Theorie der Grol3stadtfeindschaft verfasst. Hierflr
werden die existierenden theoretischen Uberlegungen und Ansétze zur GroRstadtfeindschaft

zusammengefuhrt und danach befragt, welchen Erkenntnisgewinn sie liefern.

In Kapitel 7 werden zundchst die methodologischen Grundlagen der Studie und das
Verstandnis der qualitativen Inhaltsanalyse dargestellt. Im darauffolgenden Unterkapitel wird
die Auswahl des empirischen Materials begriindet und dieses in seinem historischen Kontext
analysiert. Im letzten Unterkapitel wird das Kategoriensystem, das der empirischen Analyse
zugrunde liegt, vorgestellt und erldutert. Im Kapitel 8 werden schliel3lich die empirischen
Ergebnisse dargestellt und diskutiert. Dabei steht jedes der drei Unterkapitel fir ein
dominantes Argumentationsmuster, das im Material identifiziert wurde: Personifizierung der
Verstadterung in den Juden; Unterschiedliche Anpassungsfahigkeit von Juden und Deutschen
an die GrofRstadt; Sexualitat, Judentum und GrofRstadt. Jedes der drei Unterkapitel des
empirischen Kapitels wird durch eine kurze Zusammenfassung abgeschlossen. Am Ende des
empirischen Kapitels erfolgt eine Gesamtzusammenfassung der dargestellten und diskutierten
Topoi der volkischen Diskussion um Judentum und GrofRstadt. Abgeschlossen wird die Studie
durch ein Fazit und den Ausblick auf Forschungsdesiderate und Fragen, die sich durch die
Studie ergeben.

* Einen guten Uberblick tiber Romane mit volkischem Inhalt aus der Zeit 1871 und 1945 liefert die Studie des
Literaturwissenschaftlers Jost Hermand (vgl. 1988).
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2. Geschichte und Theorie(n) des modernen Antisemitismus

Der moderne Antisemitismus, der sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Deutschland
entwickelte, sowie die Versuche seiner theoretischen Durchdringung haben ihren Ursprung in
der Emanzipationsepoche des deutschen Judentums, die um 1780 begann und mit der
Grindung des Deutschen Reiches 1871 ihren Abschluss fand. In dieser fast hundertjahrigen
Entwicklung fand ein Formwandel der traditionellen, religiGs-christlichen Judenfeindschaft
hin zum sakularisierten Antisemitismus der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft statt, so
dass sich diese Epoche als die Friihphase des (modernen) Antisemitismus begreifen lasst.
Dieser Formwechsel der in der europdischen Kultur tradierten Judenfeindschaft, die ihren
Ursprung in Abgrenzungsversuchen des Christentums gegeniiber dem Judentum in der Antike
hat, hing maf3geblich mit zwei Entwicklungen zusammen: zum einen mit den in der Mitte des
18. Jahrhunderts einsetzenden sozialen und politischen Transformationsprozessen in deren
Folge die feudale Stdndegesellschaft durch den modernen Nationalstaat und eine vom
Birgertum getragene kapitalistische Okonomie ersetzt wurde. Die Durchsetzung der
blrgerlichen Gesellschaft verband sich dabei mit einem Wandel von unmittelbaren,
personlichen in vermittelte, versachlichte Herrschaftsverhéltnisse einer kapitalistischen
Tauschgesellschaft. Der moderne Antisemitismus ist ein Produkt dieses gesellschaftlichen
und historischen Transformationsprozesses, so dass die Modernitat und der Charakter des
Antisemitismus unerkannt bleiben, sollte diese Entwicklung nicht reflektiert werden (vgl.
Claussen 2005: 53).

Begleitet wurde dieser Prozess andererseits von einer sich schrittweise vollziehenden
Integration der judischen Bevolkerung in die birgerliche Gesellschaft. Im Unterschied zu
Frankreich ging in den deutschen Teilstaaten die rechtliche Gleichstellung der Juden nicht aus
einer birgerlichen Revolution hervor, sondern wurde vom absolutistischen Staat und seinem
aufgeklarten Beamtentum ,gewdhrt“. Die zunehmende Aufhebung rechtlicher
Beschréankungen ermdglichte der judischen Bevolkerung im 19. Jahrhundert einen sozialen
Aufstieg und veranderte ihren sozialen Status von Grund auf. Lebte die Mehrheit der Juden
und Judinnen zu Beginn der Emanzipationsepoche am Ende des 18. Jahrhunderts in Armut,
war um 1870 eine jlidische Unterschicht in Deutschland kaum noch existent (vgl. Berding
1988: 38). Die zeitliche Koinzidenz des sozialen Aufstiegs der judischen Bevolkerung in
Berufe, die fur die burgerliche Gesellschaft von zentraler Bedeutung sind einerseits und die

Durchsetzung der industriellen Massengesellschaft andererseits erweckten bei weiten Teilen
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der nichtjudischen Bevolkerung den Anschein, dass die Juden vom Modernisierungsprozess
profitieren wiirden (vgl. Claussen 2005: 55). Da sich die Berufsstruktur der deutschen Juden
im 19. Jahrhundert von der Mehrheit der Deutschen nach wie vor deutlich unterschied, fiihrte
die Eingliederung der judischen Bevdlkerung in die kapitalistische Konkurrenzgesellschaft
dazu, dass sie als Reprasentanten der sich ausformenden modernen Gesellschaft erschienen
(vgl. Rirup 1987: 104-105).

Die heutige Forschung ist sich darin einig, dass in der sozialen Stellung der Juden nicht die
Ursache fir die Entstehung des modernen Antisemitismus gesehen werden kann; die
wahrnehmbare Uberreprasentanz der judischen Bevolkerung in den freien birgerlichen
Berufen und im Handel war jedoch eine Voraussetzung daftr, dass der Hass, der Neid und die
Projektionen der Antisemiten und Antisemitinnen die Juden und keine andere
Bevolkerungsgruppe trafen und dass schlieBlich sie zur Personifikationen der modernen
Gesellschaft erklart wurden. Die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts auftretenden
antijudischen Reaktionen auf die gesellschaftliche Integration der Juden unterschieden sich
vom modernen Antisemitismus darin, dass sie noch nicht mit einem allumfassenden Weltbild
zusammenhingen. Sie bezogen sich in erster Linie auf die soziale Stellung der Juden und
forderten eine Ricknahme bisher erlassener Gesetze zur rechtlichen Gleichstellung oder

sprachen sich gegen eine vollstandige Rechtsgleichheit der judischen Minderheit aus.

Zugleich bemihte sich die antijudische Publizistik des 19. Jahrhunderts, religidse
Begrindungszusammenhénge in den Hintergrund treten zu lassen und den Ausschluss der
Juden mit nationalistischen und aus dem Volkstumsgedanken abgeleiteten Argumenten zu
begriinden. Die Tradition der christlichen Judenfeindschaft wurde dabei nicht abgelegt,
vielmehr wurde ,,an Befangenheiten und Animosititen des alten religiosen Gegensatzes*
angeknupft (Greive 1983: 84). Die nationalen, volkischen und die gegen Ende des 19.
Jahrhunderts auftretenden rassenbiologischen Begriindungszusammenhdnge der sich
modernisierenden Judenfeindschaft 16sten die religiésen und wirtschaftlichen Stereotype nicht

ab, sondern Uberlagerten diese (vgl. Berding 1988: 8).

Am Ende des Prozesses der rechtlichen Gleichstellung der jldischen Bevélkerung in
Deutschland hatte sich das antisemitische Judenbild grundlegend gewandelt. In den
vorangegangenen hundert Jahren sakularisierte sich die Judenfeindschaft nicht nur, sie 16ste
sich auch zunehmend von dem Handeln und dem Dasein der im Deutschen Reich lebenden
Juden ab und entwarf ein antisemitisches Judenbild, das ein genuines geistiges Produkt der

Antisemiten  war. Dieser ~ Prozess  markiert in  der historiographischen
17



Antisemitismusforschung den Ubergang zum modernen Antisemitismus. Die Forschung ist
sich darin einig, dass der moderne Antisemitismus ein postemanzipatorisches Phanomen ist,
das den Charakter eines Weltbildes bzw. einer Welterklarung hat. Der Antisemitismus des
Industriezeitalters ist, wie es Reinhard Rirup treffend formuliert hat, mehr als nur ein
antijudisches Programm oder eine antijiidische Bewegung, die sich gegen die Emanzipation
der Juden richtet. Er muss vielmehr als ein ,,Erkldrungsmodell fiir die nicht verstandenen
Entwicklungstendenzen der biirgerlichen  Gesellschaft“ begriffen = werden, das
,Losungsmoglichkeiten fiir die wirtschaftliche, politische und kulturelle Krise der
Gegenwart“ offeriert (Riirup 1987: 115). In diesem Sinne stellt der moderne Antisemitismus

das Zerrbild einer Gesellschaftstheorie dar (Rirup 1987: 115).

Mit dem Anspruch des modernen Antisemitismus, die moderne Gesellschaft umfassend
deuten und erklaren zu konnen, ist ein grundlegender Wandel in der Beziehung von
antisemitischem Subjekt und judischem Objekt verbunden: Das Handeln und die soziale
Stellung der Juden haben fur die Entstehung, Verbreitung und Wirkung des Antisemitismus
nach 1870 keine Bedeutung mehr. Er gewinnt seine Dynamik aus dem psychologischen
Drang der Antisemiten, die Krisenhaftigkeit und Ambivalenz moderner Vergesellschaftung
von dem konstruierten Ideal einer homogenen Gemeinschaft abzuspalten und in einem

,judischen Prinzip* zu verdinglichen.

Hinter unterschiedlichen und gegensatzlichen Erscheinungen der Moderne wird das Wirken
,Judischer Méchte* vermutet. Der moderne Antisemitismus konstituiert sich als ein soziales
Phanomen sui generis - trotz seines christlichen Erbens, das ihm inhérent ist - daruber, dass er
im Gegensatz zur vorbirgerlichen Judenfeindschaft von der Existenz der jldischen
Bevolkerung abstrahiert. Detlev Claussen ist daher in seinem Befund zuzustimmen, dass die
traditionelle Judenfeindschaft konkret, der moderne Antisemitismus abstrakt ist (vgl.
Claussen 1988: 12). Dies bedeutet zugleich nicht, dass wahnhafte Vorstellungen von einer
judischen Allmacht“ erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstanden sind. Helmut
Berding (1988: 18) betont, dass die ,ins Mythenhafte gesteigerte Wahnidee vom
verschworerischen Machtstreben* der Juden sich bereits im 17. Jahrhundert herausgebildet
hat. Unstrittig ist zudem, dass zentrale Stereotype der Judenfeindschaft unter dem Vorzeichen
kapitalistischer Vergesellschaftung aktualisiert und reformuliert wurden. Eine kohérente
Ideologie im Sinne einer ablehnenden Reaktion und Deutung bestimmter Modi
gesellschaftlicher Strukturentwicklungen stellen dltere Formen der Judenfeindschaft jedoch
nicht dar.
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Der weltanschauliche Charakter des modernen Antisemitismus war im Besonderen unter den
radikalen Antisemiten der wilhelminischen Gesellschaft stark ausgeprégt, an deren Spitze im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die volkische Bewegung trat (vgl. Massing 1959: 80).
Jedoch wies auch der ,,geméaBigte Antisemitismus der Konservativen die Tendenz fiir eine
allumfassende Welterklarung auf (vgl. Rurup 1987: 115). Im Unterschied zu der Friihphase
des Antisemitismus, in der es keine politischen Gruppierungen gab, die sich unter der
MaRgabe einer antisemitischen Programmatik bildeten, wurde der Antisemitismus im
Kaiserreich zu einem politischen Faktor (vgl. Berding 1988: 43-44). lhren starksten Ausdruck
fand diese Entwicklung in der Griundung von antisemitischen Parteien, politischen
Splittergruppen und beruflichen Interessenvertretungen seit Ende der 1870er Jahre (vgl.
Bergmann 1996: 450-453).

Um dem weltanschaulichen Charakter des modernen Antisemitismus in der Analyse gerecht
zu werden, darf die Forschung nicht bei der deskriptiven Beschreibung des breiten Ensembles
widersprichlicher Vorurteile stehen bleiben (vgl. Rensmann 2004: 72). Dem tragt Thomas
Haury Rechnung, indem er betont, dass der moderne Antisemitismus nach bestimmten
Denkprinzipien aufgebaut ist und durch sie ein strukturiertes Bild von der Welt entwirft. Das
antisemitische Weltbild ist ihm zufolge durch drei Grundstrukturen gepragt (vgl. Haury 2002:
105-114): zum ersten durch die Personifizierung nicht verstandener und daher abgelehnter
Prozesse und Strukturen der Moderne in den Juden. Vielfaltige Erscheinungen in Politik,
Okonomie und Kultur werden auf das verschworerische und sinistre Handeln ,,jiidischer
Strippenzieher zurilickgefiihrt. Der Wahn von einer jlidischen Verschwdrung wird von den
antisemitischen Subjekten dabei stets im WeltmaRstab gedacht, so dass Juden und Jidinnen
als eine universale, globale und abstrakte Macht erscheinen, die hinter sozialen und

politischen Transformations- und Modernisierungsprozessen stinden.

Das zweite Element, durch das der moderne Antisemitismus charakterisiert ist, ist ein
Manichaismus. Die Welt wird von Antisemiten und Antisemitinnen strikt binar codiert, wobei
alles Bose und Verichtliche als ,,jiidisch* imaginiert, alles Gute und Schone hingegen mit der
eigenen Wir-Gruppe identifiziert wird. Da das Judentum das Bdse schlechthin verkorpert, ist
der Antisemitismus mit Erlésungsphantasien verbunden, so dass ihm seit seiner Entstehung

eine Vernichtungsperspektive inhdrent ist.

Das dritte Denkprinzip betrifft die Imagination der Juden als eine Antithese zu einer
ersehnten, unter den Bedingungen moderner Vergesellschaftung aber nicht zu

verwirklichenden nationalen Gemeinschaftsbildung. Juden und Jidinnen gelten im modernen
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Antisemitismus nicht als Angehorige einer beliebig anderen Nation, zu der sie eigene
freundschaftliche oder feindliche Beziehungen unterhélt, sondern als der Feind aller Nationen.
Sie erscheinen als eine existenzielle Gefahr fur die Existenz einer imaginierten homogenen

Gemeinschaft und verkorpern fir die Antisemiten das Nicht-ldentische (vgl. auch Holz 2010).

Der gewandelte Charakter des modernen Antisemitismus rief in judischen, aber auch in
einigen nichtjidischen Kreisen eine Gegenreaktion hervor, die auf die Zuruckdrangung des
Antisemitismus abzielte. Zu nennen wéren hier zum einen die Abwehrvereine, die auf
vielfaltige Weise versuchten, dem Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft
entgegenzuwirken. Zu den bedeutendsten Vereinen des Abwehrkampfes gegen den
Antisemitismus z&hlt der 1893 gegrundete Centralverein deutscher Staatsbiirger jldischen
Glaubens (CV) und der 1890 ins Leben gerufene Verein zur Abwehr des Antisemitismus.
Dabei setzten sich ihre Protagnisten auch dezidiert mit den Argumenten der antisemitischen
Gegenseite auseinander, so dass davon gesprochen werden kann, dass diese vor- und
aullerwissenschaftliche ~ Beschaftigung mit  dem  Antisemitismus  die  spatere
Theorieentwicklung in der Antisemitismusforschung beeinflusst hat (vgl. Botsch/Kopke
2012: 312; Wyrwa 2010: 31; Holz 2010a: 317). Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzten
sich zudem sozialdemokratische und sozialistische Autoren mit den gesellschaftlichen
Ursachen, den sozialen Tragergruppen und der politischen Funktion des modernen
Antisemitismus auseinander und legten hierdurch die Grundlagen fir eine

sozialwissenschaftlich informierte Antisemitismusforschung (vgl. Rirup 2004: 118).

Wie eingangs bereits erwahnt, lassen sich die Anfédnge des Versuches einer theoretischen
Durchdringung der modernen Judenfeindschaft bereits hundert Jahre zuvor, zu Beginn der
Debatte Uber die Emanzipation der deutschen Juden, verorten. Die Beflirworter einer
rechtlichen Gleichstellung der jldischen Bevolkerung begriindeten ihre Position damit, dass
die negativen Eigenschaften, die den Juden zugeschrieben werden, zwar zutreffend sein,
jedoch nicht mit dem Wesen der Juden begriindet werden kénnten, sondern das Produkt einer
Diskriminierung der Juden durch ihre nichtjidische Umwelt seien. Wenngleich hiermit, wie
Jan Weyand hervorhebt, eine Theorie der christlichen Judenfeindschaft formuliert wurde,
enthdlt diese Begriindung eine zentrale Grundannahme moderner Theorien (ber den
Antisemitismus: ,,Antisemitismus ist nicht aus dem Handeln der Juden, sondern aus dem der

Judenfeinde zu erklaren” (Weyand 2015: 65).

Die Antisemitismusforschung steht indes erst am Beginn einer tiefergehenden

Auseinandersetzung mit Theorien und Erklarungsansatzen, die vor der NS-Zeit bzw. vor dem
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Ende des Zweiten Weltkrieges entstanden sind.* Untersuchungen zu der historischen Genese
der Antisemitismusforschung waren und sind von der These geprdgt, dass sich die
wissenschaftliche Beschéaftigung mit dem Antisemitismus durch die Erfahrung des Holocaust
in quantitativer und qualitativer Hinsicht gewandelt hat (Rirup 1987b: 153; Holz 2010: 19
Bergmann 2004: 219, Fn 1). So unstrittig es ist, dass die nationalsozialistische Verfolgungs-
und Vernichtungspraxis und die draus resultierende Vernichtung des européischen Judentums
notwendigerweise eine Zasur in der wissenschaftlichen Betrachtung der Judenfeindschaft
markierten, stand diese These bisher auf tonernen FlfRen und wurde nicht entlang einer
empirischen Untersuchung des tatsdchlichen Erkenntnispotentials der Frihschriften der
Antisemitismusforschung entwickelt. Erste Untersuchungen zeigen hingegen, dass wichtige
Erkenntnisse des gegenwartigen Forschungstandes bereits im 18. und 19. Jahrhundert von
zumeist  jidischen Autoren formuliert wurden (einen ersten Uberblick geben
Hahn/Kistenmacher 2015). Die ersten Theorien zum Antisemitismus, die in einen
sozialwissenschaftlichen bzw. soziologischen Forschungszusammenhang gestellt wurden,
entstanden in den 1920er Jahren, als es zu ersten Ansatzen einer Institutionalisierung der

Soziologie an den deutschen Universitaten kam.”

Seit den Anfangen einer Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus in den
Sozialwissenschaften in den 1920er Jahren ist in der internationalen Forschung eine Fille von

theoretischen Ansétzen entstanden, die schwer tberschaubar ist. In Forschungsarbeiten der

* Eine erste umfassende Studie zu Antisemitismus-Theorien aus der Zeit vor der NS-Herrschaft hat die
Historikern Franziska Krah in ihrer Dissertation vorgelegt (vgl. Krah 2016).

> Hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang der 1925 erschienene Text des Frankfurter Soziologieprofessors
Franz Oppenheimer (1864-1943) Der Antisemitismus im Lichte der Soziologie. Der Text ist aus zweierlei
Grinden einer naheren Betrachtung wert: Zum einen steht er paradigmatisch fur die sozialwissenschaftlich
informierte Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus in der Weimarer Republik (vgl. Kahmann 2015a: 387-
392). Dies betrifft zum einen seine gruppen- und sozialpsychologische Argumentation sowie die Tatsache, dass
der Text aufRerhalb des akademischen Feldes verdffentlich wurde. So wurde der Aufsatz nicht in einer
Fachzeitschrift, sondern in der jidischen Monatszeitschrift Der Morgen publiziert. Es ist fir diese Studie zum
anderen deshalb von Interesse, da er erste, jedoch unsystematisch gebliebene Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen Antisemitismus und Stadtfeindschaft enthalt. Oppenheimer, der in dem Aufsatz eine positivistische
und an der Naturwissenschaft orientierte Auffassung der Soziologie vertritt, begreift den Antisemitismus als
einen Sonderfall des Phdnomens der Gruppenfeindschaft, die sich gegen Juden richtet, da diese eine besonders
fremde Minoritat in den Gesellschaften bilden, in denen sie leben. Nach ihm entspricht es einem soziologischen
Gesetz, dass die judische Bevolkerung aufgrund ihrer sozialen Stellung als Stadter, Handler und zur Unterklasse
herabgedriickte vormalige Obersicht die feudal-absolutistische Ordnung ablehnt. Ein anderes Gesetz besage
ferner, dass der Agrar-Adel als herrschende Schicht die Kaufleute der Stadte verachtet und dieser Hass sich in
besonderer Schérfe gegen den jldischen Stédter, den jlidischen Kaufmann, den Mann des Tausches richtete (vgl.
Oppenheimer 1925: 157-158). Wie noch zu zeigen sein wird, enthalten Oppenheimers Uberlegungen, bis auf den
angedeuteten Konnex zwischen Juden als Stadtbewohner und als Personifikationen des 6konomischen Tausches,
keine Erklarungskraft fir den Zusammenhang zwischen Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft.
Oppenheimers  Aufsatz blieb zudem ohne erkennbaren Einfluss auf spatere Theorien in der
Antisemitismusforschung, was nicht zuletzt an seinem naturwissenschaftlichen Verstdndnis der Soziologie
gelegen haben durfte.
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letzten Jahre wurde dazu (bergegangen, die verschiedenen Theorieangebote und
Theoriestrange zu blndeln und eine kompakte Darstellung des Forschungstandes zu den
Theorien der Antisemitismusforschung zu présentieren. Ein Klassifikationsprinzip orientiert

sich dabei an fachdisziplinaren Grenzen und an einer historischen Schuldbildung.

So unterteilt Thomas Gréfe in seiner Darstellung des Forschungstandes die Theorien in die
Kategorien: Marxismus, Psychoanalyse, sozialwissenschaftliche Vorurteilsforschung und
Gruppensoziologie (vgl. Gréafe 2010). In der deutschsprachigen Antisemitismusforschung hat
sich zuletzt ein anderes Kategorisierungssystem etabliert, in dessen Mittelpunkt starker
erkenntnistheoretische und methodologische Aspekte stehen. Diese Darstellungsform wurde
von Klaus Holz in seiner 2001 erschienenen Habilitationsschrift Nationaler Antisemitismus in
die Forschung eingefiihrt (vgl. Holz 2010: 49-111). Da andere Studien aus der
sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung sich am Konzept der Holz‘schen
Kategorisierung der Antisemitismustheorien orientieren und es in Teilen ibernommen haben,
wird seine Darstellung der Theoriestrange an dieser Stelle kurz erldutert (vgl. Rensmann
2004; Knothe 2009; Globisch 2013)°,

Holz unterteilt die Theorieangebote in der Antisemitismusforschung in funktionale, kausale,
differenztheoretische und korrespondenztheoretische Ansdtze: Funktionalistische Theorien,
die in der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung dominieren, gehen von einer
komplementéaren Funktion von Vorurteilen fur die vorurteilsbehaftete Wir-Gruppe aus. Die
Konstruktion von ,,outgroups” und die damit verbundene Abwertung dieser Personengruppe
dienen einerseits der Aufwertung der eigenen Gruppe und ermdglichen zugleich die

Projektion von Aggressionen und Wiinschen nach aufen.

Unter Kausaltheorien versteht Holz Ansétze, die die Ursachen fiir den Antisemitismus auf

psychologische und/oder gesellschaftliche Faktoren zurlickfuhren. Hierunter subsumiert er die

® Die umfassendste Weiterentwicklung findet sich in der Dissertation von Lars Rensmann (vgl. 2004: 95-123), in
der im Unterschied zu Holz* Studie zudem politikwissenschaftliche Ansétze aus der politischen Kulturforschung,
der Rechtsextremismusforschung und der politischen Psychologie diskutiert werden. Rensmanns Darstellung der
Antisemitismustheorien unterschiedet sich von der von Holz am stérksten in der Einordnung der Arbeiten der
Kritischen. Die von Holz vorgenommene Subsumtion der Antisemitismus-Theorie und der empirischen Studien
der &lteren Kritischen Theorie unter das Label der Kausaltheorie wird von Vertretern einer an den Arbeiten des
Instituts fur Sozialforschung orientieren Antisemitismusforschung kritisiert. Rensmann zufolge enthalten ihre
Arbeiten sowohl funktionalistische, kausale als auch differenztheoretische Aspekte (vgl. Rensmann 2004: 106-
107). Nach Stephan Grigat (2007: 286, Fn 7) offenbart die Holz‘sche Darstellung die Unmdoglichkeit der
Kritischen Theorie ,mit Analyseelementen beizukommen, die einem traditionellen Theorieverstindnis
entsprungen sind*.
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Arbeiten zum Antisemitismus der alteren Kritischen Theorie und neuere Theorieversuche,
wie die Ansitze von Moishe Postone und Detlev Claussen, die an die Uberlegungen der

Kritischen Theorie anschlieRen.

Differenztheorien zeichnen sich nach Holz durch die Rekonstruktion der Entstehung des
antisemitischen Judenbildes aus, das Antisemiten in Differenz zum Selbstbild der eigenen
Wir-Gruppe entwerfen. Es wird dabei davon ausgegangen, dass die von Antisemiten
semantisch  konstruierte  Figur des Juden sich  geldufigen  Ordnungs- und
Kategorisierungssystemen, wie dem der Freund-Feind-Dichotomie, entzieht. Aus
differenztheoretischer Sicht wird erforscht, wie Juden zum Symbol von Ambivalenz und
Ununterscheidbarkeit gemacht werden. Holz entwickelt im Anschluss an soziologische
Differenztheorien, namentlich die Arbeiten von Zygmunt Baumann und Armin Nassehi, seine
wissenssoziologische Semantikanalyse des Juden als die Figur eines Dritten, der die nationale

Ordnung der Welt zu unterlaufen scheint und sie dadurch in Frage stellt.

Unter Korrespondenztheorien versteht Holz hingegen Ansétze, die den Antisemitismus auf
einen tatsachlichen Konflikt zwischen judischer Minderheit und nichtjudischer Mehrheit
zuriickfitlhren und insofern die Ursache fiir antisemitische Vorurteile aus ,,der Interaktion
zwischen ingroup und outgroup, Mehrheit und Minderheit oder aus angeblich tatsachlichen
Besonderheiten der Juden, ihrer Berufsstruktur, Religion usw. ableiten” (Holz 2010: 62). Es
wird dabei von Kritikern und Kritikerinnen der Korrespondenztheorien nicht bestritten, dass
Okonomische Krisen- oder Konkurrenzsituationen zur Mobilisierung antisemitischer
Ressentiments beitragen konnen; aus korrespondenztheoretischer Sicht bleibt jedoch
unverstanden, dass sich im modernen Antisemitismus eine Abstraktionsleistung vollzieht, die
zur Folge hat, dass das Handeln oder Verhalten von Juden und Judinnen fir die Entstehung
antisemitischer Feindbilder génzlich irrelevant ist. Da diese Erkenntnis flr die gegenwaértige
Forschung von zentraler Bedeutung ist, spielen korrespondenztheoretische Uberlegungen nur

am Rande der Forschung, bspw. in popularwissenschaftlichen Darstellungen, eine Rolle.

Im Kontext dieser Studie ist es wichtig hervorzuheben, dass eine Untersuchung des
Zusammenhanges von Antisemitismus und GrofRstadtfeindschaft nicht mit einem
vergleichsweise hohen Verstédterungsgrad der jdischen Bevolkerung oder einem besonderen
judischen Beitrag zur Grofstadtkultur in Verbindung gebracht werden kann. Beide Ansétze
werden als Ursache fir die Entstehung einer antisemitischen GroRstadtfeindschaft
ausgeschlossen - zum einen, da die These von einer historisch tradierten Bindung der

judischen Bevolkerung an das Stadtleben in Deutschland empirisch nicht zutreffend ist (vgl.
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Lowenstein 1980; Richarz 1990, 1999); zum anderen, weil diese Sichtweisen den
Schwerpunkt der Analyse nicht auf die Grol3stadterfahrung und GroRstadtwahrnehmung der
Antisemiten und der sich aus ihnen ergebenden psychologischen Bedirfnisse legt, die fur ein
Verstandnis des Zusammenhangs von Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft unabdingbar
sind. Insofern grenzt sich diese Studie von jenen Uberlegungen ab, die bereits der Historiker
Hillel J. Kieval treffend kritisierte:

I introduce this story to provide a counterpoint to the view, often found in studies of modern

antisemitism, that Jews have occupied a central role in the evolution of the modern city, that

their presence and stake in urban culture has been so high as to render them the symbolic
equivalent of the city itself. (Kieval 1999: 4)

Fur die Entwicklung eines theoretischen Zugangs zum Zusammenhang von Antisemitismus
und Grolstadtfeindschaft wird im nachstehenden Kapitel auf ausgewéhlte theoretische
Schriften zuriickgegriffen. Uberblickt man die Theorien der Antisemitismusforschung, so fallt
auf, dass nur wenige Schriften explizite Uberlegungen zum groRstadtfeindlichen Gehalt des
modernen Antisemitismus enthalten. Der einzige Text, in dem die gegen die Juden gerichtete
GroRstadtfeindschaft zum Ausgangspunkt der Uberlegungen zum modernen Antisemitismus
gemacht wird, ist der in der deutschsprachigen Forschung relativ unbekannte Essay des
amerikanischen Soziologen Arnold Rose. Neben seinem Essay, der den Titel Antisemitism’s
Root in City-Hatred tragt, werden im Folgenden die theoretischen Arbeiten von Talcott

Parsons, Moishe Postone und Shulamit VVolkov diskutiert.

Es wird an dieser Stelle bewusst darauf verzichtet, alle Theoriestrange en detail zu
beschreiben oder alle namhafteren und bekannteren Theorien zu diskutieren. In diesem
Zusammenhang sei auf Samuel Salzborns Ansatz flr eine integrative Theorie des
Antisemitismus verwiesen, in der die Mikro- und Makroperspektiven der bisherigen Theorien
zusammengefuhrt und mit Ergebnissen eigener empirischer Untersuchungen abgeglichen
werden (vgl. Salzborn 2010, 2012).
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3. Theoretische Zugange zum Zusammenhang von Antisemitismus und
Grolistadtfeindschaft

3.1.  Talcott Parsons: The Sociology of Modern Anti-Semitism

Talcott Parsons (1902-1979) z&hlt zu den einflussreichsten und bedeutendsten Soziologen des
20. Jahrhunderts. Er leistete mit seinem 1937 erschienen Werk The Structure of Social Action
und seiner 1951 publizierten Studie The Social System entscheidende Beitrage zur
soziologischen Handlungs- und Systemtheorie (vgl. Parsons 1937, 1951). Parsons gehort
nicht nur in den Kanon der soziologischen ,,Klassiker”, sondern begriindete die Bildung eines
solchen Kanons in der Soziologie, da auf ihn die bis heute giltige Einstufung der Arbeiten
von Emile Durkheim (1858-1917) und Max Weber (1864-1920) als Grundlagenwerke der
(westlichen) Soziologie zurlickzufuhren ist (vgl. Joas/Kndbl 2013: 39-40). Hans Joas und
Wolfgang Kndbl zufolge kommt Parsons das Verdienst zu, die diffus gewordene theoretische
Diskussion innerhalb der Soziologie gebiindelt zu haben, indem er die Soziologien Durkheims
und Werbers zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen machte. Hierdurch wurde die Stellung

der Soziologie innerhalb der Sozialwissenschaften wesentlich gestarkt.

Hinter der Bedeutung Parsons flr die soziologische Theoriebildung im Allgemeinen und der
Systemtheorie im Besonderen treten seine wahrend des Zweiten Weltkrieges verfassten
Analysen des Nationalsozialismus und des Antisemitismus deutlich zuriick. Seine Studien
zum Antisemitismus sind jedoch besonders aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht
interessant, da sie Teil der umfassenden Feindaufklarung und Gegnerforschungen waren, die
in den USA seit Ausbruch des Krieges unternommen wurden. Der US-Administration war
daran gelegen, so viel Wissen wie mdglich tiber das nationalsozialistisch regierte Deutschland
zu gewinnen, um den Kriegsgegner besser einschétzen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
stellten fuhrende amerikanische Sozial- und Geisteswissenschaftler ihre Dienste und
Expertise den US-Nachrichten- und Geheimdiensten zur Verfligung. Zu den bekanntesten
Migranten aus Europa, die fir die USA Feindaufklarung gegen Nazi-Deutschland betrieben,
gehdren Franz Neumann (1900-1954) und Herbert Marcuse (1898-1979), die Uber die Zeit
des Zweiten Weltkrieges hinaus fiir US-Geheimdienste tatig waren (vgl. Maller 2010).

Zwischen 1938 und 1945, so Uta Gerhardt, bildete die Untersuchung des Nationalsozialismus

und des Antisemitismus im Auftrag staatlicher Institutionen das Hauptforschungsfeld von

Parsons. Er schrieb diesbezuglich zehn themenbezogene Aufsdtze und verfasste mehrere
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Radiosendungen und Vortrdge (vgl. Gerhardt 1993). Durch einen Studienaufenthalt in
Heidelberg im Jahr 1925 war Parsons in besonderer Weise mit den Verhéltnissen in
Deutschland vertraut. Sein antifaschistisches Engagement begann indes bereits vor dem
Kriegseintritt der USA: Parsons sprach sich nachdrucklich flir einen Kriegseintritt an der Seite
Grol3britanniens und gegen den Isolationismus in den Vereinigten Staaten aus (vgl. Gerhardt
1993: 18). Parsons war zudem — jedoch nur peripher — an den Forschungsprojekten zum
Antisemitismus beteiligt, die von den groRen jidischen Dachorganisationen in den USA in
Auftrag gegeben wurden. Im Fruhjahr 1944 begegnete er in New York bei einem Treffen von
Vertretern judischer Organisationen und Vorurteilsforschern auf Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno. Zweck des Treffens war es, tUber das weitere VVorgehen des American
Jewish Committee (AJC) in der Entwicklung von Forschungsarbeiten zum Antisemitismus zu
beraten (vgl. Fleck 2007: 378-379). Dies ist wissenschaftsgeschichtlich insofern von groRerer
Bedeutung, als die Zusammenarbeit zwischen den groRen judisch-amerikanischen
Organisationen und amerikanischen und europdischen Sozialforschern in der empirischen
Erforschung des Antisemitismus mafRgeblich zur Etablierung der Antisemitismusforschung

als eines neuen Forschungsfeldes beigetragen hat (vgl. Ziege 2011).

Parsons 1942 erschienener Text The Sociology of Modern Anti-Semitism ist fir diese Studie
relevant, da er die These vertritt, dass der Antisemitismus auf Desintegrationsprozesse
zurlckzufuhren ist, die mit den sozialen Umbrichen der Industrialisierung und der
Verstadterung zusammenhdngen, und dass Juden und Judinnen mit diesen Prozessen
identifiziert werden. Die Rezeption seines Textes an dieser Stelle soll nicht dartiber
hinwegtduschen, dass der Text problematische Implikationen und theoretische Defizite
aufweist. Dies betrifft Aussagen, denen zufolge das angeblich schlechte Verhalten von Juden
als ein Faktor in der Entstehung des Antisemitismus berlicksichtigt werden misste. So fuhrt
Parsons den wirtschaftlichen Erfolg der jldischen Bevoélkerung auf unfaire und aggressive
Methoden der Juden zurick (vgl. Parsons 1969: 113).

Der Vorwurf, dass der Sammelband Jews in a Gentile World, in dem Parsons Text zuerst
erschien, tendenziell antisemitisch und problemunangemessen sei, wurde 1942 in einer
Rezension eines Schiilers von Parsons erhoben (vgl. Gerhardt 1992: 258). Parsons wies in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass sein Manuskript von den Herausgebern eigenméchtig
und ohne Absprache verandert und gekirzt wurde, so dass der Sinn entstellt worden sei.
Parsons Unzufriedenheit mit dem Text driickte sich unmissverstandlich auch darin aus, dass

er seinen Aufsatz in spatere Aufsatzsammlungen nicht mit aufnahm (vgl. Gerhardt 1993: 21).
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Trotz dieses Sachverhalts kann sein Aufsatz relevante Erkenntnisse fir meine Untersuchung
liefern und wird daher im Folgenden néher analysiert.

Parsons Argumentation zergliedert sich in drei Abschnitte: in eine religionssoziologische
Betrachtung des Judentums, eine Darstellung der Strukturprinzipien der modernen

Gesellschaft und eine Analyse der sozialen Stellung der Juden in der Moderne.

Parsons sieht in den Juden eine besondere Minderheitengruppe, die sich in den Gesellschaften
in denen sie lebt, nie ganz integriert und in ihrer zweitausend Jahre alten Geschichte eine
eigene ldentitat bewahrt habe (vgl. Parsons 1969: 101). Die Abgrenzung gegenuber der sie
umgebenden Umwelt verdankt sich nach Parsons der Stellung der Religion im Leben der
Juden. Die alle Bereiche des Lebens umfassende Religion des Judentums weise die
Besonderheit auf, dass sie als eine nationale Religion auf das Land Israel ausgerichtet sei.
Nach der Vertreibung aus dem historischen Israel trat die Religion an die Stelle des
Territoriums als vereinigendes Moment der in der Diaspora lebenden Juden und bildete die
Grundlage dafir, dass Juden sich als eine Nation bzw. ein Volk verstehen. Die Besonderheit
der judischen Religion macht Parsons an zwei Punkten fest: an der exklusiven Verbindung
zwischen dem judischen Volk und ihrem Gott; der monotheistische Charakter des Judentums
habe verhindert, dass Juden den Glauben anderer Gruppen annahmen. Ein weiteres
Spezifikum stellt die Thora als ein Regelwerk fir alle Lebensbereiche dar (vgl. Parsons 1969:
102-106). Aufgrund dieser Eigenheiten wurden die Juden nach Parsons bereits vor dem
Aufkommen der modernen Industriegesellschaft mit bestimmten Charaktereigenschaften
assoziiert: Die strenge Exegese der Thora begriindete den Ruf der Juden als ,,Buch des
Volkes* und flihrte dazu, dass sie mit Rationalitat und Intellektualitat in Verbindung gebracht
wurden. Das andere Charakteristikum, das Juden zugeschrieben wurde, ist ein besonderer
Geschéftssinn, der von Parsons mit dem Umstand zusammengebracht wird, dass Juden
aufgrund ihrer Bindung zur Stadt gezwungen waren im Handel zu arbeiten (vgl. Parsons
1969: 106-107).

Die soziale Stellung der Juden in der Moderne habe sich demgegeniiber kaum verandert. Mit
Blick auf die USA konstatiert Parsons, dass Juden und Judinnen in den Grof3stddten und in
bestimmten Berufen Uberreprasentiert seien: im Handel, dem Finanzwesen, der Filmindustrie,
der Kleidungsindustrie und der Presse. Obwohl sich im Besonderen die judischen Mittel- und
Oberschichten von einer orthodox ausgelegten Religionsaustibung geltést und einen Prozess
der Akkulturation durchlaufen haben, sind sie nicht vollig integriert und bleiben eine fremde

Minderheitengruppe (vgl. Parsons 1969: 112-113). Nach Parsons haben die Juden von den
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tiefgreifenden Strukturprozessen der Modernisierung einerseits profitiert, andererseits gehort
die judische Bevolkerung zu jenen Minderheiten denen die Integration in die Gesellschaft

besonders schwerféllt und die von sozialer Desintegration und Unsicherheit betroffen sind.

Parsons charakterisiert die modernen westlichen Gesellschaften durch ihren hohen Grad der
Industrialisierung und Verstadterung und durch Errungenschaften ,,in the technological and
economic spehres, by a complex economic and social structure, and by heterogeneity and
mobility of population (Parsons 1969: 108). In Anlehnung an die von Ferdinand To6nnies
getroffene Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft konstatiert er eine
zunehmende Schwachung familiarer Bindungen, wie sie fir die Sozialbeziehungen der
vorindustriellen Gemeinschaft noch charakteristisch waren. Dies flihre zu einer sozialen
Desintegration - einem Zustand, den Durkheim mit dem Begriff der Anomie kennzeichnete.
Der durch diese Orientierungslosigkeit erzeugte Druck auf die Subjekte verursache die
Bildung neuer emotionaler Beziehungen. Parsons sieht den Nationalismus als eine neue
affektiv besetzte Form der Gemeinschaftsbildung, die in extremen Féllen — wie dem
Nationalsozialismus — paranoide Ziige annehmen kann. Der Prozess der Desintegration geht
zudem einher mit einem weit verbreiteten Geflihl von Deprivation, das bei Schichten auftritt,
die Ober ein geringes Einkommen, mangelnde Reputation und fehlende soziale Sicherheit
verfiigen. Hieraus resultiert nach Parsons Frustration, die jedoch aufgrund vorherrschender
Normen nicht offen artikuliert werden kann. Die Frustration muss sich daher gegen ein
Symbol richten (vgl. Parsons 1969: 111).

In der Moderne werden Parsons zufolge die Juden zu einem Symbol, an dem die durch den
Strukturwandel der Moderne ausgel6sten Frustrationen ausagiert werden. Er begreift den
Antisemitismus hierbei als direkte Folge der sozialen Desintegration. Parsons vertritt die
These, dass die aus dem Gefuhl der Unsicherheit resultierende Aggression nicht nur gegen
Juden, sondern auch gegen andere Gruppen gerichtet sein kann. Er spricht von einer ,,free-
floating aggression®, fiir die zum Beispiel auch Kommunisten, Katholiken oder Banker zum
Objekt des Hasses werden konnen (vgl. Parsons 1969: 118). Dass sich der moderne
Antisemitismus trotz seiner grundsatzlich austauschbaren Feindbildkonstruktionen nicht
zufallig gegen Juden und Judinnen richtet, fuhrt Parsons auf Spannungen und Konflikte
zwischen Juden und Nicht-Juden zuriick. Diese Konflikte umfassen mehrere Ebenen und

Dimensionen.

Als religiosen Faktor bestimmt er dabei die Spannungen, die sich aus der N&he von

Christentum und Judentum ergeben (vgl. Parsons 1969.. 115-116). Die Hauptursache sieht
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Parsons jedoch in dkonomischen Konkurrenzkdmpfen und dem wirtschaftlichen Erfolg der
judischen Bevolkerung, der auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft Neid hervorrufe. Die
judische Bevolkerung ist demnach in gesellschaftlichen Teil- und Funktionssystemen
dominant und erfolgreich, die am starksten mit den sozialen Umbrichen der Moderne

zusammenhéngen:

Moreover, the success of the Jews has been attained on the whole in spheres which are the
least closely integrated with the so-called Gemeinschaft patterns, as it is most conspicuous in
trade and commerce, the professions, the arts, the theater, and in intellectual fields. (Parsons
1969: 113)

Einen weiteren Grund dafiir, wieso Hass und Aggressionen auf Juden projiziert werden, sieht
Parsons im aggressiven Verhalten der Juden selbst. Dieses resultiere aus der besonderen
Unsicherheit der Juden als einer fremden Minderheitengruppe (vgl. Parsons 1969: 116).”. Den
Umstand, dass Juden in besonderer Weise geeignet sind als ,,Stindenbock® zu dienen, erklért
Parsons zudem mit der engen Verbindung, die zwischen Nationalismus und Antisemitismus
besteht. Ihm zufolge ist eine Hauptfunktion des Nationalismus, eigenes Versagen durch die
Partizipation an den Erfolgen und Errungenschaften des nationalen Kollektives zu
kompensieren und zugleich die Erfolge einer anderen Nation zu schmalern. Die Juden erfllen
hierbei eine doppelte Funktion: Sie rufen zum einen das eigene Versagen ins Bewusstsein und
symbolisieren zum anderen den Erfolg einer anderen Gruppe (vgl. Parsons 1969: 117-118).
AbschlieBend kommt Parsons zu dem Schluss, dass in den Vereinigten Staaten die
Erfolgsbedingungen flr eine antisemitische Massenbewegung, vergleichbar mit der des
Nationalsozialismus, nicht gegeben sind; gleichwohl betont er, dass die wesentlichen
Elemente der NS-Ideologie auch in den USA existieren wirden (vgl. Parsons 1969: 120).

Obwohl Parsons in seinem Aufsatz The Sociology of Modern Anti-Semitism an keiner Stelle,
wie Salzborn (2010: 56-57) betont, seine korrespondenztheoretische Sichtweise auf die
Ursachen des Antisemitismus relativiert, ist seine These, dass die durch die Verstadterung und
Industrialisierung ausgeldsten Desintegrationsprozesse eine antisemitische
Projektionsorientierung entwickeln wiirden, einer genaueren Betrachtung wert. Der Bezug
zum Thema dieser Studie ergibt sich aus der Tatsache, dass die von Parsons im Rickgriff auf
Tonnies verwendete Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft auch als eine

Differenz zwischen einer dorflich-kleinstadtischen und einer groRstadtischen Lebensform

’ Wie weiter oben dargelegt wurde, gehoren diese Passagen zu den problematischen Implikationen des Textes,
die nicht nur im Sinne korrespondenztheoretischer Uberlegungen den Antisemitismus auf eine vermeintlich
objektive Faktizitat soziotkonomischer und kultureller Eigenheiten der judischen Bevdlkerung zurtickfihren,
sondern antisemitische Stereotype reproduzieren.
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begriffen wurde: ,,Die GroBstadt ist typisch fiir die Gesellschaft schlechthin®, heiflt es in
seinem Werk Gemeinschaft und Gesellschaft (Ténnies 1912 [1887]: 298).°

Fur die Entwicklung eines theoretischen Zugangs zum Zusammenhang von Antisemitismus
und Grolstadtfeindschaft ist daher von Bedeutung, dass die ldentifizierung von Juden und
Judinnen mit gesellschaftlichen Sphéren, die am starksten Vergesellschaftungs- und am
wenigsten  Gemeinschaftsmustern  entsprechen, mit  ihrer ~ Wahrnehmung  als
Grolistadtbewohner zusammenhédngen kann. Die von Parsons beschriebene Desintegration
infolge der Modernisierung meint zugleich die Wahrnehmung einer unvollstandigen
Integration und Anpassung an eine im hohen MaRe verstadterte und urbanisierte Gesellschaft.
In Anlehnung an die Antisemitismus-Theorie von Parsons l&sst sich die These aufstellen, dass
der Hass und der Neid, die auf Juden und Judinnen projiziert werden, mit der Vorstellung
zusammenhéngen, dass diesen eine bessere Integration in eine urbanisierte Gesellschaft
gegluckt ist. Somit lasst sich mit Parsons argumentieren, dass die durch die Verstadterung mit
ausgelosten Frustrationen und Aggressionen infolge einer fortschreitenden sozialen
Desintegration eine antisemitische Projektionsorientierung entwickeln, die auf einer
Identifizierung von Juden und Judinnen mit dem sozialen Strukturwandel der Moderne

basiert.

Die antisemitische ldentifizierung der Juden mit dem GroRstadtleben, die Parsons implizit
thematisiert, jedoch nicht systematisch herausgearbeitet hat, stellte wenige Jahre spéater sein
Kollege, der amerikanische Soziologie Arnold Rose, in den Mittelpunkt seiner

Antisemitismus-Theorie.

® Wie es fur die ersten soziologischen Betrachtungen des GroRstadtlebens nicht ungewdhnlich ist, enthalten
Tonnies* Uberlegungen eine deutlich wahrnehmbare stadtkritische bzw. groRstadtfeindliche StoBrichtung. Eine
weitverbreitete Vorstellung in der grof3stadtfeindlichen Publizistik, derer sich auch Tdnnies bedient, stellt die
These dar, dass das Streben nach Vergniigen und die Verfolgung partikularer Interessen in den Grof3stadten fiir
den Verfall des Familienlebens verantwortlich zeichnen (vgl. Tonnies 1912 [1887]: 297-302). Todnnies*
Ausflihrungen zu den Weltstadten, die in seiner Vorstellung auf die Grofistddte folgen und durch eine
unbeschrénkte Herrschaft von Kapital und Geld gekennzeichnet sind, in denen sich geld- und genusssiichtige
Menschen massierten, wurde ber 30 Jahre nach der Erstverdffentlichung seines Werkes von Oswald Spengler
aufgegriffen und zum Allgemeingut des groBstadtfeindlichen Lagers in Deutschland.
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3.2.  Arnold M. Rose: Anti-Semitism’s Root in City-Hatred

Der Aufsatz des US-amerikanischen Soziologen Arnold Marshall Rose (1918-1968) erschien
erstmals 1948 in der politischen Monatszeitschrift Commentary, die drei Jahre zuvor vom
American Jewish Committee ins Lebens gerufen worden war. Als Soziologieprofessor lehrte
er an mehreren Universitdten in den USA, bis er schlieflich 1968 zum Présidenten der
American Sociological Association gewé&hlt wurde, deren Vorsitz er jedoch aufgrund einer
todlich verlaufenden Krebserkrankung nicht mehr antreten konnte.

Rose, dessen Forschungsschwerpunkte unter anderem auf der Minderheiten- und
Vorurteilsforschung lagen (vgl. Ball 1971), lieferte mit seinem Essay den einzigen
theoretischen Beitrag zum Zusammenhang von Antisemitismus und Grofstadtfeindschaft.
Beide Phanomene weisen ihm zufolge keine Gemeinsamkeiten auf, sondern stehen in einem
direkten kausalen Verhaltnis. Nach Rose hat der moderne Antisemitismus seine Ursache in
einer negativen Wahrnehmung des Stadtlebens, das fur Antisemiten und Antisemitinnen die
Juden symbolisieren. So lautet die Hauptthese seines Aufsatzes: ,,The Jews are hated today, I

would suggest, primarily because they serve as a symbol of city life* (Rose 1948: 376).

Rose bezieht seine Ausfilhrungen zum Antisemitismus auf allgemeine Uberlegungen zu
sozialpsychologischen Ursachen von Vorurteilen. Im Mittelpunkt steht dabei die Annahme,
dass die inkriminierte Gruppe eine symbolische Bedeutung (,,symbolic significane*) fiir die
Gruppe der Vorurteilsbehafteten besitzt. Nach Rose symbolisiert die angefeindete Gruppe
Bedirfnisse der vorurteilsbehafteten Subjekte, die nicht befriedigt oder nicht offen
ausgesprochen werden koénnen. Vorurteile reprasentieren demnach eine Ersatzbefriedigung
(,,substitute satisfaction”) fiir die ausbleibende Befriedigung zentraler Bedirfnisse und
Begierden (vgl. Rose 1948: 374). Rose folgt hierbei einem sozialpsychologischen Ansatz zur
Analyse von Vorurteilen, der inhaltliche Gemeinsamkeiten mit der Antisemitismus-Theorie
der dlteren Kritischen Theorie aufweist - speziell mit dem Konzept der pathischen Projektion
aus Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufklarung (vgl. 2010 [1944]).° Rose geht davon

® Dass sich der Antisemitismus sowohl aus Neid als auch aus Hass speist, konstatierte Leo Lowenthal in einer
ein Jahr nach Rose Text erschienenen Studie Uber antisemitische Agitation in den Vereinigten Staaten (vgl.
Lowenthal 1990 [1949]). Die unter dem Titel Prophets of Deceit erschienene Untersuchung war Teil der vom
American Jewisch Comittee geforderten Studies in Prejudice. Loéwenthal arbeitet anhand antisemitischer Texte
heraus, dass das dort gezeichnete Judenbild sowohl geféhrlich als auch attraktiv auf das Publikum wirken soll.
Demzufolge schreiben antisemitische  Propagandisten Juden und Jidinnen heimlich  begehrte
Charaktereigenschaften zu, was dazu fiihre, dass die Rezipienten Neid gegeniber den Juden empfinden
(Lowenthal 1990 [1949]: 87).
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aus, dass unterdruickte und verleugnete Bedirfnisse von den Subjekten abgespalten und auf
eine fremde Gruppe projiziert werden. Vorurteile basieren insofern immer auf Emotionen, die

sowohl Hass und Angst als auch Neid und Begehren umfassen (vgl. Rose 1948: 375).

Sozialen Minderheitengruppen kommen nach Rose unterschiedliche Funktionen fiir die
Generierung von Vorurteilen zu. So sehen demzufolge Rassisten in den Vereinigten Staaten
in der afroamerikanischen Bevélkerung freien und leidenschaftlichen Sex, sowie eine erhthte
sexuelle Anziehungskraft auf das jeweils andere Geschlecht innerhalb der eigenen Gruppe
symbolisiert. Der auf die Afroamerikaner und Afroamerikanerinnen projizierte Drang nach
sexueller Freizugigkeit kann aufgrund rigider Moralvorstellungen jedoch nicht ausgelebt
werden und wird daher unterdriickt (vgl. Rose 1948: 375).

In Abgrenzung zum Rassismus analysiert Rose den Antisemitismus und das ihm
entsprechende antisemitische Judenbild. Rassismus und Antisemitismus kénnen ihm zufolge
nicht als unterscheidungslose Formen einer gleichen Vorurteilsstruktur aufgefasst werden. Im
Gegensatz zum Rassismus werden die Juden im Antisemitismus nicht zu einem Symbol flr
korperliche und geistlose Vitalitdt und Sexualitdt gemacht, sondern zu Symbolen des
modernen Grof3stadtlebens. Fir den Antisemitismus ist nach Rose konstitutiv, dass die Juden
eine erfolgreiche Anpassung an die Anforderungen des GroRstadtlebens symbolisieren.
Antisemiten assoziieren Juden demnach mit Charaktereigenschaften und Merkmalen, die dem
GroRstadtleben zugeordnet werden missen:

Rather, the Jews are associated with economic success, political radicalism, and quick

adaptiveness to a rapidly changing world. Historically such traits are connected with life in
cities, and so are the Jews. The Jews are the urban people par excellence. (Rose 1948: 375)

Die Juden symbolisieren demzufolge einerseits Eigenschaften, die fiir das Grol3stadtleben als
charakteristisch angesehen und daher abgelehnt werden. Darunter fallen nach Rose folgende
Eigenschaften: ,.the impersonality, the sharpness, the weakness, the cosmopolitanness, the
narrow-mindedness, the pushiness, the cliquishness, the ,capitalism® and the ,Communism*
[...] (Rose 1948: 377). Andererseits existiert eine unbewusste Bewunderung fur die
Grolstadt, was zur Folge hat, dass antisemitisch eingestellte Personen die Juden als Symbol
flir eine erfolgreiche Anpassung an die Grof3stadt beneiden. Die Feindschaft der Antisemiten
gegenliber den Grolstadten resultiert nach Rose daher entweder aus der mangelnden
Fahigkeit der Antisemiten, sich ihr anzupassen, oder aus deren Empfindung dies auf Kosten

der moralischen Integritat getan zu haben (vgl. Rose 1948: 377).
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Der Grund, wieso ausgerechnet Juden zu einem Symbol fir das GroRstadtleben gemacht
werden, ist nach Rose in einer historisch bedingten Nahe der jldischen Bevolkerung zum
Stadtleben zu sehen. Diese Néhe interpretiert er als eine direkte Folge antijidischer Gesetze,
die Juden dazu zwangen in Berufen tatig zu sein, wie beispielsweise dem Handel, die sie an
die Stadt banden. Diese historisch gewachsene und tradierte Bindung an das Stadtleben habe
den Juden in der Entwicklung des Kapitalismus und der Verstadterung einen Vorteil
verschafft, der den Neid der nichtjudischen Bevolkerung geweckt habe (vgl. Rose 1948: 375-
376; vgl. auch Aly 2012: 281-282).%°

Hierbei muss eingewendet werden, dass Rose Ausfuhrungen nicht fur die Geschichte des
Judentums in Deutschland zutreffen. So lebte im deutschsprachigen Raum vom
Spéatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert die Mehrheit der Juden auf dem Land und in kleinen
Agrarstadten (vgl. Richarz 1999: 327). Stadtisch gepragt war die jldische Bevolkerung vor
1870 nur in Preufen, wo es im Unterschied zu den suddeutschen Staaten keine
Niederlassungsbeschrankungen gab, die der judischen Bevolkerung die Ansiedlung in den
Stadten untersagte (vgl. Maurer 1992: 65; Rirup 1987a: 34). Der Bedeutungsverlust des
landlichen Judentums setzte Steven M. Lowenstein zufolge erst mit der Grindung des
Deutschen Reiches 1871 ein, als ein umfassender Urbanisierungsprozess unter deutschen
Juden seinen Anfang nahm, in dessen Folge sie von einer Uberwiegend landlichen, zu einer
mehrheitlich grof3stadtischen Bevolkerungsgruppe wurden (vgl. Lowenstein 1980: 233-234).
Dass Juden und Judinnen von Antisemiten zu einem Symbol fir das Stadtleben gemacht
werden, kann daher nicht aus einer tatsachlich existierenden Uberhistorischen Bindung der

judischen Bevolkerung an die Stadt abgeleitet werden.

1% Das von Rose hervorgehobene Argument, dass die judische Bevoélkerung aufgrund ihrer Lebensweise auf die
Verstédterung besser vorbereitet gewesen sei, findet sich auch in der geschichtswissenschaftlichen Literatur zur
Siedlungsgeschichte der deutschen Juden wieder. Die auf dem Land lebenden Juden waren demzufolge aufgrund
ihrer Tétigkeit als Handler, die sie mit kapitalwirtschaftlichem Denken vertraut machte und ein hohes Mal an
Mobilitat verlangte, ein urbanes Element im Dorf (vgl. Richarz 1990, 1999) oder fir die Abwanderung in die
Grol3stadte pradestiniert (vgl. Lowenstein 1980). Joachim Schlor kritisiert an dieser Argumentation, dass sie von
einer natiirlichen Ubertragung der Erfahrungswerte auf die nachkommende Generation ausgehe, so dass
zumindest untergriindig, ,.der Eindruck einer auf gewisse Weise ,den Juden‘ innenwohnenden (ererbten?
angeborenen? genetisch verankerten?) Sicherheit im Umgang mit Geld [entstehe]” (Schlor 2005: 173). Schlor
fiihrt das fiktive Beispiel eines judischen Handlersohnes an, der von einer Kleinstadt nach Berlin zieht, und stellt
die Frage, ob dieser besser auf den Konkurrenzkampf vorbereitet sei, weil ,,seine Vorfahren im Mittelalter als
Geldverleiher titig waren* (Schlor 2005: 173). Die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstandenen
GroRstadte schufen eine neue Lebenswelt, die sich mit dem Leben in den bisherigen Kleinstaddten nicht
vergleichen I&sst. Vor diesem Hintergrund kann die These, dass die judische Bevdlkerung in Deutschland auf das
GroRstadtleben wesentlich besser vorbereitet gewesen sei, nicht Giberzeugen.
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Hervorzuheben ist, dass Rose gerade nicht die Stellung der judischen Bevdlkerung zum
Stadtleben oder einen judischen Beitrag zur urbanen Kultur in den Mittelpunkt seiner Analyse
stellt, sondern die psychologischen Bedurfnisse der antisemitischen Subjekte. Das Verhaltnis
der Antisemiten und Antisemitinnen zur GroRstadt begreift Rose, wie bereits dargestellt
wurde, als ambivalent. Auf der einen Seite hassen sie sie, auf der anderen Seite wissen sie,
wenn auch unbewusst, dass die GroRstédte ein unverzichtbarer Teil der modernen Welt sind:
,,They admire cities, at the same time as they fear and hate them* (Rose 1948: 377). Dass die
GroRstadt gehasst werden kann, man zugleich aber an ihr festhalt und ein Teil von ihr ist,
erklart Rose mit dem psychologischen Effekt, wonach die Projektion auf die GrofRstadt
bezogener Affekte und Gefiihle auf Juden und Jidinnen den Antisemiten mit der Stadt als
solcher versohnt:

The symbolic projection of hatred of the city onto Jews allows the prejudiced person to

destroy the city and to escape the city, and at the same time to keep it and live in it. (Rose
1948: 377)

Demzufolge kommt dem Antisemitismus die Funktion zu, dass Antisemiten nicht mehr die
GroRstadte als solche hassen, sondern die Juden, die ihre widerspriichlichen Geflhle
gegenlber der Grofistadt symbolisieren. Die Projektion negativer und positiver Gefuihle
gegenuiber den GrofRstadten auf Juden und Judinnen macht diese nun zum Gegenstand der
Stadtfeindschaft und nimmt zugleich die GroRstddte aus dem Fokus der Stadtfeinde.

Hierdurch bleibe, so Rose, die Grofistadt unberihrt.

Dieser psychologische Mechanismus ist nach Rose in der Logik des Vorurteils begrindet. Der
Gegenstand, der bei den vorurteilsbehafteten Personen einen psychologischen Konflikt
auslost, wird durch eine soziale Gruppe substituiert, wodurch der Gegenstand nicht mehr
direkt bekampft werden muss, da er an der inkriminierten Gruppe, die ihn nun symbolisiert,
ausagiert werden kann. Vorurteile haben nach Rose demzufolge die Funktion, dass sie zur
Losung eines mentalen Konflikts beitragen. Damit eine Gruppe zum Symbol fiir etwas
werden kann, das sowohl gehasst als auch geliebt wird, bedarf es nach Rose mehrerer
Voraussetzungen: Der mentale Konflikt muss in den vorurteilsbehafteten Personen tief
verankert sein, die inkriminierte Gruppe muss Uber einen langen Zeitraum mit dem
Gegenstand oder der Sache identifiziert werden, an dem sich der Konflikt entziindet. Der
Konflikt muss zudem von einer Mehrheit der Mitglieder einer Gesellschaft gefuihlt werden
und die symbolische Assoziation der Gruppe mit dem Gegenstand muss der Vorurteilsbildung
vorausgehen (vgl. Rose 1948: 377).
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Der Umstand, dass Vorurteile zugleich auf einer negativen und positiven Affektbildung
basieren, bedingt nach Rose zudem, dass die symbolische Identifikation einer Gruppe mit
einer Sache - GroRstadtleben in Bezug auf Juden, Sexualitat in Bezug auf Afroamerikaner —
auch dann nicht gebrochen wird, wenn eine tberwiegend oder ausschlieBlich positive Haltung
gegenuiber diesen Dingen eingenommen wird. Die Identifizierung von Juden und Jidinnen
mit dem GroRstadtleben kann daher auch eine philosemitische Wendung bekommen oder
schon immer philosemitisch begriindet sein. Rose leistet mit seiner Theorie daher auch einen
Beitrag zur kritischen Forschung zum Philosemitismus, fir die die Erkenntnis zentral ist, dass
der Philosemitismus nicht das Gegenteil, sondern die ideologische Kehrseite des
Antisemitismus darstellt (vgl. Rose 1948: 377-378).

Die theoretischen Erkenntnisse, die aus der Theorie von Arnold Rose flr den Zusammenhang
von Antisemitismus und Grof3stadtfeindschaft gewonnen werden kénnen, bestehen zum einen
darin, dass die Haltung der Antisemiten und Antisemitinnen zur GrofRstadt von einer
Gleichzeitigkeit von Hass und Bewunderung gekennzeichnet ist. GroRstadtfeindschaft kann
nicht als ein Vorurteilssyndrom begriffen werden, das von aul’en auf die Grolistadte oder ihre
Bewohnerschaft projiziert wird, sondern bezieht seine Dynamik aus einer spezifischen
GroRstadtwahrnehmung antisemitisch eingestellter Grof3stadtbewohner. Die Feindschaft
gegenlber den GroRstddten muss daher - mit Rose gedacht - als ein Phanomen begriffen
werden, das der GroR3stadt und den urbanen Gesellschaften der westlichen Industriestaaten

inharent ist.

Eine weitere zentrale Erkenntnis seiner Theorie besteht darin, dass das Unbehagen gegeniiber
den Grolistddten aus dem Gefiihl einer mangelnden Anpassungsfahigkeit an das
GroRstadtleben resultiert, das angesichts einer grundsétzlichen Faszination fir die GroRstadte
und einem Verlangen nach einer erfolgreichen Anpassung an sie hasserfillte Affekte
mobilisiert. Die Projektion ambivalenter Gefiihle in Bezug auf das GrofRstadtleben auf Juden
und Judinnen geht dabei einher mit der Konstruktion einer antisemitischen Sozialfigur, die
Joachim Schlér im Hinblick auf den antisemitischen Diskurs tber die Grofstadt den
,Urbantyp“, den Stadtbewohner par excellence, nennt (vgl. Schlér 1995). Diese Sozialfigur
zeichnet sich aus Sicht der Antisemiten dadurch aus, dass sie ,,sich in der Stadt zurechtfindet,
[...] sich ihren Bewegungen, ihren Geschwindigkeiten, ihren wechselnden Rhythmen
anpassen kann. [...] Er [Stadtbewohner par excellence; B.K.] weil3, wie die Stadt funktioniert
und ist bereit, seine Bewegungsablaufe, sein Zeitbudget, seine Stimmungslage denen der
Stadt einzufligen* (Schlor 1995: 233-234).
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Ausgehend von diesen Uberlegungen ist es konstitutiv fiir die antisemitische Haltung zur
GroRstadt, dass den Juden eine Anpassungsfahigkeit an die komplexen Anforderungen des
GroRstadtlebens unterstellt wird und dass sie mit als spezifisch erachteten grofRstadtischen
Ph&nomenen assoziiert werden. Im Anschluss daran kann die These aufgestellt werden, dass
fir den Zusammenhang von Antisemitismus und Grofstadtfeindschaft auch der
Identifizierung der Juden mit der sich zuerst in den Stadten entwickelnden modernen
Geldwirtschaft und dem Handel eine Bedeutung zukommt. Inwieweit es einen
Zusammenhang zwischen der Personifizierung von Handel und Geld in den Juden und ihrer
Wahrnehmung als GrofRstadtbewohner gibt, soll im nédchsten Abschnitt anhand der
Antisemitismus-Theorie von Moishe Postone diskutiert werden.

3.3.  Moishe Postone: Die Logik des Antisemitismus

Der theoretische Ansatz des US-amerikanischen Soziologen Moishe Postone zum modernen
Antisemitismus, der erstmals 1979 erschien'!, gehdrt trotz seines fragmentarischen
Charakters, der ihm die Kritik der Monokausalitdt (vgl. Rensmann 2004: 107) bzw. der
Eindimensionalitat einbrachte (vgl. Holz 2010: 89), zu den einflussreichsten Theorien der
sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung. Im Gegensatz zum Aufsatz von Arnold
Rose steht die Feindschaft gegenuber der GroRstadt jedoch nicht im Mittelpunkt der
theoretischen Uberlegungen von Postone. Gleichwohl eignet sich seine Theorie dazu,
Erkenntnisse tiber den Zusammenhang zwischen Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft zu
gewinnen. Dies ist in erster Linie nicht dem naheliegendem Umstand geschuldet, dass er an
zwei Stellen seines Essays auf den groRstadtfeindlichen Impetus des modernen
Antisemitismus verweist (vgl. Postone 1982: 15, 16), sondern hat seinen Grund darin, dass
empirische Studien aus der Antisemitismusforschung nachgewiesen haben, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Juden als Personifikationen von Handel und
Geld und ihrer Wahrnehmung als Repréasentanten der Urbanitat gibt (vgl. Spulbeck 1997;
Gornik 2007).

“Angesichts der Existenz verschiedener Fassungen dieses Aufsatzes, die unter verschiedenen Titeln
veroffentlicht worden sind, stellt sich bei der Betrachtung der Rezeptionsgeschichte der Theorie von Postone
eine gewisse Konfusion ein. Dabei ist es entscheidend hervorzuheben, dass die Fassung seines theoretischen
Ansatzes, wie sie hier diskutiert wird, erstmals 1982 unter dem Titel Zur Logik des Antisemitismus in der
deutschen Fachzeitschrift Merkur erschienen ist. Einen Uberblick Gber die Chronologie der Veroffentlichungen
der verschiedenen Fassungen kann in den editorischen Nachweisen des Buches Deutschland, die Linke und der
Holocaust nachgelesen werden (vgl. Postone 2005: 214-215).
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Fur ein Verstandnis dieses Zusammenhangs ist die von Postone analysierte Wirkmachtigkeit
des antisemitischen Gegensatzpaares von bodenverbunden und wurzellos von zentraler
Bedeutung. Eine Erkenntnis seiner Theorie besteht darin, dass der moderne Antisemitismus
eine Denkform ist, die so strukturiert ist, dass sie soziale Phanomene entlang des
Gegensatzpaars verwurzelt/wurzellos als Antagonismen begreift und sie in den Deutschen
bzw. den Juden personifiziert. Die Deutschen bzw. ,,Arier* erscheinen demzufolge als mit
dem Heimatboden verwachsenes Volk, wahrend die Juden Wurzellosigkeit, Mobilitat und
Universalismus verkorpern. Diese Feststellung ist fir mein Forschungsthema deshalb von
groRem Interesse, da die Unterscheidung einer bduerlich/l&ndlich-bodenverbundenen und
einer  grofstadtisch-wurzellosen  Lebensweise  konstitutiv.  fur die antisemitische
Grolistadtfeindschaft ist. Um theoretische Einblicke in diese Differenz zu bekommen, ist es
daher wichtig zu fragen, aus welchen theoretischen Uberlegungen Postone diese Einsicht
bezieht.

Postone unternimmt zuerst eine deskriptive Bestimmung des modernen Antisemitismus.
Dieser weise im Unterschied zum Rassismus die qualitative Besonderheit auf, dass er in den
Juden eine nicht greifbare, abstrakte Macht personifiziert, die fur ékonomische Krisen
gleichermalRen verantwortlich gemacht wird, wie fur die gesellschaftlichen und kulturellen
Umbriche der Moderne. Im Gegensatz zu élteren Formen der Judenfeindschaft erscheinen die
Juden demnach nicht einfach als Tréger von Geld, sondern als Personifizierung des modernen
Kapitalismus (vgl. Postone 1982: 15-16). Fir eine Erklarung dieser Personifizierung bedarf es
fur Postone einer materialistischen Erkenntnistheorie, die zwischen dem Wesen und der
Erscheinungsform des Kapitalismus unterscheidet. Dies ist insofern wichtig, als das
Industriekapital im Gegensatz zum Finanzkapital nicht zum Objekt antisemitischer Angriffe
gemacht wird (vgl. Postone 1982: 16-17). Flr den modernen Antisemitismus ist es demnach
charakteristisch, dass kapitalistische Prozesse entgegen ihrer tatsachlichen Beschaffenheit in

zwei sich gegenuberstehenden Sphéaren wahrgenommen werden.

Die Ursache fur das Auseinandertreten von Wahrnehmung und Wesen des Kapitalismus sieht
Postone im Warenfetisch begriindet. Dieser Fetisch hat nach Marx seinen Ursprung in der
Warenform selbst und klebt somit den Arbeitsprodukten an, ,,sobald sie als Waren produziert
werden® (MEW 23: 87). Die Ware hat nach Marx einen Doppelcharakter. Sie besitzt sowohl
einen Gebrauchswert, der sich aus der Nutzlichkeit der Ware als eines einsetzbaren
Gegenstandes ergibt, als auch einen Tauschwert, der durch die in der Gesellschaft
durchschnittlich-notwendige Arbeitszeit bestimmt ist, die fur die Herstellung der Ware
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benotigt wird. Der Ware kommt nach Marx damit tatsachlich ein gesellschaftlicher Charakter
zu, da die Warenbesitzer erst tber den Austausch ihrer Waren in Beziehung miteinander
treten. Entscheidend ist hierbei jedoch, dass die Menschen ihre Waren nicht aufeinander
beziehen und tauschen, weil ,,diese Sachen ihnen als blo sachliche Hiillen gleichartig
menschlicher Arbeit gelten® (MEW 23: 88). Erst indem die Warenbesitzer ihre
Arbeitsprodukte tauschen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten als menschliche, abstrakte
Arbeit miteinander gleich. Sie tun dies, ohne es zu wissen. Fur die Warenbesitzer scheint es
dabei so, als ob die Ware von sich aus, gewissermalien von Natur aus, die Eigenschaft beséle,
Wert in sich zu tragen. Es hat den Anschein, als ob der gesellschaftliche Charakter der Ware
ihre naturliche Eigenschaft sei. Soziale Verhaltnisse werden hierdurch vergegenstandlicht und
naturalisiert. So schreibt Postone:

Durch diese Form der Vergegenstandlichung gewinnen die gesellschaftlichen Verhaltnisse des

Kapitalismus ein Eigenleben, sie bilden eine ,zweite Natur‘- ein System von Herrschaft und

Zwangen, das, obwohl gesellschaftlich, unpersonlich, sachlich und ,objektiv* ist und deshalb
natirlich zu sein scheint. (Postone 1982: 17)

Die dem Warenfetisch inhdrente Tendenz zur Naturalisierung sozialer Verhaltnisse erlangt
eine neue Dimension, wenn nicht Waren untereinander getauscht werden, sondern Ware
gegen Geld. In der Bewegung G-W-G, die Marx die einfache Warenzirkulation nennt, wird
aus dem der Ware immanentem Gegensatz von Gebrauchs- und Tauschwert ein &uferer, so
dass, wie Marx schreibt, ,,die Waren als Gebrauchswerte dem Geld als Tauschwert gegeniiber
[treten]” (MEW 23: 119). Postone schlussfolgert hieraus, dass aufgrund dieser Entdufl3erung
die Ware als ein natdrlicher, rein stofflicher Gegenstand erscheine, dem gegeniber das Geld
als einziger Ort des Wertes erscheine, ,,als Manifestation des ganz und gar Abstrakten anstatt
als entduBerte Erscheinungsform der Wertseite der Ware selbst* (Postone 1982: 18). Aus der
Vergegenstandlichung sozialer Beziehungen, wie sie fir die birgerliche Gesellschaft
charakteristisch ist, resultiert demnach auf der Ebene der Warenanalyse ein Gegensatz
zwischen Geld als Abstraktem einerseits und der Ware als stofflich konkreter Natur
andererseits. Nach Postone ist dabei entscheidend, dass beide Seiten der Antinomie
konkret/abstrakt vergegenstandlicht sind und somit als natirlich erscheinen: Die abstrakte
Seite tritt in Form von ,,objektiven* Naturgesetzen auf, die konkrete Seite erscheint als rein

stoffliche Natur (vgl. Postone 1982: 18).

Auf der Ebene der Kapitalverwertung verstarkt sich nach Postone die Naturalisierung der
Antinomie von konkret/abstrakt. Das Kapital, verstanden als sich selbst verwertender Wert,

weist demnach auch einen Doppelcharakter auf: Im Lauf seiner Verwertung durchlduft es
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sowohl den Produktions- als auch den Zirkulationsprozess, nimmt dabei also sowohl die Form
der Ware als auch die des Geldes an. Da der Wert im Produktionsprozess die Form der Ware
annimmt, erscheint dieser als ein rein stofflicher Vorgang, als ein, wie Postone schreibt,
materiell schopferischer Prozess, der losgelést vom Kapital zu sein scheint (vgl. Postone
1982: 20).* Das Industriekapital bildet demnach die konkrete Dimension der Antinomie auf
der Ebene der Kapitalverwertung. Da es sich bei ihm nicht mehr um eine abgeschlossene
Einheit handelt, wie bei der gebrauchswertbildenden, individuellen Arbeit, sondern um ein
dynamisches System, das Mensch wie Maschine umfasst, kommt der manifesten Form des
Konkreten, dem Produktionsprozess, ein quasi-organischer Charakter zu. Die abstrakte Seite,
die Zirkulationssphére, erscheint demgegentber als unorganisch und kinstlich. Hierin liegt
fir Postone die Unterscheidung zwischen der Wahrnehmung des Konkreten als verwurzelt
und des Abstrakten als wurzellos/bodenlos begrindet:

So kann das industrielle Kapital als direkter Nachfolger ,natiirlicher* handwerklicher Arbeit

auftreten und, im Gegensatz zum ,parasitiren‘ Finanzkapital, als ,organisch verwurzelt’.
(Postone 1982: 20)

Nach Postone geht eine Verherrlichung der Natur, des Bodens, des Blutes, der konkreten
Arbeit und der Gemeinschaft mit einer positiven Bezugnahme auf das industrielle Kapital und
die Technik zusammen, da beide Dinge als konkrete Gegenprinzipien zum Abstrakten
gesehen werden. Charakteristisch fir den modernen Antisemitismus ist demnach die
Personifizierung der abstrakten Seite des Kapitals (Geld, Handel, Zins, Finanzkapital) in den
Juden. Der moderne Antisemitismus muss demnach als ein sich antikapitalistisch
verstehender Angriff gegen das Abstrakte verstanden werden, als eine besonders geféahrliche
Form des Fetischs, die dazu fiihre, dass ,,der Gegensatz von stofflich Konkretem und

Abstraktem zum rassischen Gegensatz von Arier und Jude [wird]* (Postone 1982: 22).

Einer der h&ufigsten Kritikpunkte an Postones Essay lautet, dass dieser lediglich eine
Analogie zwischen dem Fetischismus der warenproduzierenden Gesellschaft und dem

modernen Antisemitismus aufgezeigt habe. Der Versuch die Marx‘sche Kritik der politischen

12 postone schlieBt hierbei an Uberlegungen von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno aus den Elementen
des Antisemitismus aus ihrem Hauptwerk Die Dialektik der Aufklarung an. In Anlehnung an die Marx‘sche
Mehrwerttheorie gehen sie davon aus, dass die Urséchlichkeit des Produktionsprozesses fur die Entstehung des
Mehrwerts im Gesamtprozess der Verwertung des Kapitals nicht erscheint. Da sich den Arbeitern erst beim
Verkauf der Waren offenbare, dass sie der Ware mehr Wert zugefuihrt haben, als durch ihren Lohn abgedeckt ist,
erscheine die Zirkulation als verantwortlich fur die Ausbeutung. Dass der Mehrwert nur im Zusammenspiel von
Produktions- und Zirkulationssphére entstehen kann, bleibt verborgen. So schlussfolgern Horkheimer und
Adorno, dass ,,die Verantwortlichkeit der Zirkulationssphére fur die Ausbeutung gesellschaftlich notwendiger
Schein [ist]“ (Horkheimer/Adorno 2010 [1944]: 183). Der Hass gegen die Zirkulationssphére lade sich
antisemitisch auf, da die Juden allzu lange in diese ,,eingesperrt waren® (Horkheimer/Adorno 2010 [1944]: 183).
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Okonomie direkt auf den Antisemitismus zu beziehen wird Kritisiert und in Frage gestellt (u.a.
Claussen 2005: 54; Heinrich 2005: 192). Stephan Grigat halt diesem Einwand entgegen, dass
der Antisemitismus sowohl in theoretischer als auch in historischer Hinsicht mit dem Waren-,
Geld- und Kapitalfetisch zusammenhingt, da dieser ,,wesentlich eine Reaktion auf die

fetischistische Gesellschaftsstruktur ist* (Grigat 2007: 289).

Klaus Holz fihrt Uberdies den Kritikpunkt an, dass Postone die Personifizierung des
Abstrakten in den Juden zwar beschrieben, aber nicht erklart habe (vgl. Holz 2010: 89).
Postones knapp gehaltener Versuch einige Schlaglichter auf historische Ursachen zu werfen -
wie die antijidische Tradition der Assoziierung der Juden mit Geld - greift als Erklarung in
der Tat zu kurz (vgl. Postone 1982: 23-24). Die Frage, wieso der Warenfetisch nur bei einer
Minderheit  der  bdrgerlichen  Subjekte  zur  Bildung einer  antisemitischen
Wahrnehmungsstruktur und Projektionsorientierung fihrt, bleibt bei Postone ungeklart. Er
verweist dabei auf die Notwendigkeit sozialpsychologischer und psychoanalytischer

Untersuchungen.

Trotz der theoretischen Leerstellen seines Ansatzes ist die empirische Plausibilitit seiner
Theorie unbestritten. Fur das Anliegen meiner Studie, eine zentrale Sinndimension der
antisemitischen  Grof3stadtfeindschaft  theoretisch zu  fassen, né&mlich die der
Gegenuberstellung von einem ,,landlich-bodenverbunden® und ,,groBstddtisch-wurzellosem*
Leben, hat seine Theorie einen hohen heuristischen Erkenntniswert: Obwohl sich die
Grolistadtfeindschaft historisch betrachtet immer wieder auch mit anti-industriellen
Einstellungen verbunden hat, so meine These, kommt der Assoziation der GroRRstddte mit dem
Handel und der Geldwirtschaft flr eine antisemitisch ausgerichtete GroR3stadtfeindschaft eine
weitaus wichtigere Bedeutung zu. Die von Postone untersuchte Identifikation der Juden mit
dem Konnex Geld und Wurzellosigkeit wird in einem groRstadtfeindlichen Kontext um den
Aspekt des GroRstadtlebens erweitert (vgl. Kahmann 2011: 111).

Die Ablehnung des Industriekapitals, so die These weiter, spielt fir die antisemitische
GroRstadtfeindschaft hingegen eine untergeordnete Rolle. In Erweiterung von Postones
Theorie kann angenommen werden, dass die im antisemitischen Denken existierende
Wahrnehmung der Grolistadte als wurzellose und anorganische Gebilde auf ihrer
Identifizierung mit der modernen Geldwirtschaft und der 6konomischen Zirkulationssphére
beruht. GroRstadtfeindschaft und eine sich in der Verherrlichung des Bauerntums
ausdriickende Agrarromantik richten sich demnach nicht grundsatzlich gegen das

Industriekapital und die industrielle Produktion.
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So gab es grolstadtfeindliche Ideen und Versuche, die Industrie zu dezentralisieren und in
landliche Gegenden auszulagern um eine Entballung der Grolistddte zu erreichen. Die
grolstadtfeindliche Gartenstadtbewegung sah beispielswiese eine Verlagerung der Industrie
an den Standrand vor (vgl. Kapitel 4.3.). Dies macht deutlich, dass das Industriekapitel und

die moderne Technik grundsatzlich in agrarromantische Denkmuster integrierbar sind.

Paradigmatisch hierfur ist die Schrift Die Verstadterung. Ihre Gefahren fiir Volk und Staat
vom Standpunkte der Lebensforschung und der Gesellschaftswissenschaft des
Rassetheoretikers Hans F.K. Ginther, die Klaus Bergmann zufolge zu den Standardwerken
der nationalsozialistischen Grol3stadtfeindschaft gehort (vgl. Bergmann 1970: 340). Gunther
hebt hierin hervor, dass fir die Zukunft Deutschlands allein die Gestalt des Bauern
richtungsweisend sein kann und dass sich im ,Zeitalter der Technik und Industrie der
technisch-wissenschaftliche Fortschritt der bauerlichen Gesinnung anzupassen habe und nicht
umgekehrt. Giinther mochte dies jedoch nicht als ein Urteil gegen die ,,deutsche Industrie®
oder das ,,deutsche Arbeitertum* verstanden wissen, sondern als Hinweis darauf, dass ,,eine
Volkserneuerung als ein Vorgang der Auslese, der Heimgrindungen, der
Familienverwurzelungen, als eine Frage von ,Blut und Boden‘“ gedacht werden muss
(Glinther 1934: 47). Eine notwendige Maflnahme fiir das Programm einer ,,Entstidterung®
sieht er infolgedessen in der Verlagerung von Fabriken und deren Belegschaft auf das Land
(vgl. Giinther 1934: 48).

In der antisemitischen Logik l&sst sich die 6konomische Zirkulationssphére, die als wurzellos,
mobil und universell wahrgenommen wird, nicht mit einer Verherrlichung der Natur und dem
Ideal von der Unmittelbarkeit und Authentizitdt des Landlebens vereinbaren. Es ist die
Identifizierung der Juden mit der Wertdimension, die sie fir die Antisemiten zu einer
abstrakten Macht werden l&sst, die Unfassbarkeit, Universalitdt und Mobilitdt umschliel3t
(vgl. Postone 1982: 18). Nur hierdurch konnen Juden, wie Postone in Hinsicht auf den
grolstadtfeindlichen Gehalt des modernen Antisemitismus schreibt, als das wahrgenommen
werden, ,,was hinter dem ,Asphaltdschungel® der wuchernden Metropolen, hinter der
,vulgiren, materialistischen, modernen Kultur® und, generell, hinter allen Kriften, die zum
Niedergang althergebrachter sozialer Zusammenhédnge, Werte und Institutionen fiihren, steht*

(Postone 1982.: 15).

Die Ethnologin Susanne Spilbeck hat in einer empirischen Studie Erkenntnisse gewonnen,

die einen engen Zusammenhang zwischen Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft belegen
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und zugleich Rose These plausibilisieren, wonach Juden mit Charaktereigenschaften

assoziiert werden, die als stadtisch wahrgenommen werden.

In einer ethnographisch angelegten Gemeindestudie untersuchte sie die Reaktionen der
Bewohnerschaft einer ostdeutschen Gemeinde auf die Unterbringung von judischen
Fluchtlingen aus der ehemaligen Sowjetunion. Diese wurden kurz nach der
Wiedervereinigung in einer Asylunterkunft in der N&dhe der Gemeinde untergebracht.
Spulbeck weist in ihrer Studie nach, dass die judischen Migranten und Migrantinnen von den
Bewohnern mit dem Handel und dem Geld assoziiert werden und dass diese Assoziation mit
der Wahrnehmung der Juden als Stadtbewohner zusammenhangt. In ihrer Funktion als
Stadtbewohner werden die Juden als egoistisch und bindungslos charakterisiert. Sie stellt
darliber hinaus fest, dass eine zur gleichen Zeit eingetroffene Fluchtlingsgruppe, die aus
sogenannten Wolgadeutschen besteht, von den Bewohnern der Gemeinde als bodensténdige,
ehrliche und arbeitsame Landbewohner beschrieben wird. So schreibt Spulbeck hinsichtlich
der von den Bewohnern und Bewohnerinnen konstruierten Land-/Stadtbewohner-Dichotomie:
In Winterfeld [Name des Dorfes; B.K.] war der Diskurs Uber die Urbanitét der Juden aus den
Gebieten der enemaligen Sowjetunion mit dem tradierten Stereotyp vom ,reichen Juden‘ und
vom ,Juden als Handler als Erklarungsmuster fiir den stddtischen Lebensstil verbunden. Der
diskursive Bezug zum Stadt-Land-Konflikt und seine Bedeutungskonstitution anhand
antisemitischer Stereotype war umso deutlicher zu beobachten, weil hier eine andere Gruppe
von Fremden zur gleichen Zeit auftauchte. Diese Gruppe, [,, Wolgadeutsche“; B.K.] deren
wahrgenommene Charakteristika in den vorgelegten Texten vor allem ihre nicht-jidische und

landliche Herkunft ausmachten, wurde in Kontrast zu den Juden gestellt. (Spilbeck 1997: 134-
135)

Die sich im modernen Antisemitismus vollziehende Verbindung der Juden mit Geld,
Wourzellosigkeit und dem GroRstadtleben l&sst sich nicht nur in antisemitischen Texten,
sondern auch anhand von antisemitischen Karikaturen herausarbeiten. Dorota Gornik weist in
ihrer Studie nach, dass die Skyline von New York City als Symbol fur die Grostadt in den
Karikaturen des NS-Blattes Der Stiirmer in regelmaBigen Abstanden zum Motiv erhoben
wurde. Im Mittelpunkt dieser Karikaturen steht ein als ,,Wallstreet-Jud*“ bezeichneter und
dementsprechend antisemitisch dargestellter ,,Finanzkapitalist®, der iiber den Hochhdusern der

US-amerikanischen Metropole thront (vgl. Gornik 2007: 84, 86, 94).

Einen weiteren Beleg dafur, dass die Personifizierung von Geld und Wurzellosigkeit in den
Juden mit ihrer ldentifikation als Grol3stadtbewohner zusammenhéngt, kann der Studie Die
Juden und das Wirtschaftsleben des Nationalokonomen und Soziologen Werner Sombart
(1863-1941) entnommen werden (vgl. Sombart 1911). Sombart entwickelte seine

Uberlegungen zum Beitrag, den die jiidische Religion zur Entfaltung des Kapitalismus
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beigetragen habe, in Anlehnung an Max Webers beriihmter Protestantische-Ethik-These (vgl.
Rehberg 1988: 158). Wenngleich sich Sombart in seiner Studie gegen den
Rassenantisemitismus wendet und im Sinne eines positivistischen
Wissenschaftsverstandnisses beansprucht, sich eines Werturteils zu enthalten, zeichnet er ein
Judenbild, das antisemitische Stereotype in sich vereint. Eine seiner Hauptthesen ist, dass der
Kapitalismus das Produkt der Vereinigung zweier ganzlich unterschiedlicher Volker sei: auf
der einen Seite die bodenstandigen nordischen Vélker, vornehmlich Germanen, die eine
wissenschaftlich-technische Begabung hitten, auf der anderen Seite das ,,abstrakt und
»rational” veranlagte jiidische Volk, ,mit ausgepriagtem Sinn fir begrifflich-diskursive
Erfassung der Dinge* (Sombart 1911: 421). Die Eigenschaften der Juden fiihrt Sombart
darauf zurtick, dass die Juden seit jeher ein Wisten- und Wandervolk gewesen sind, das nie
mit der Scholle verwachsen gewesen ist. Der Umstand, dass Juden schon immer
Stadtbewohner gewesen sind, hangt Sombart zufolge damit zusammen, dass die GroRstadt
,»die unmittelbare Fortsetzung der Wiiste [ist] — sie steht der dampfenden Scholle ebenso fern
wie diese und zwingt ihren Bewohnern ein nomadisierendes Leben auf wie diese* (Sombart
1911: 415). Die Elemente ,,Wiiste” und ,,Wanderung®, die nach Sombart das ,,jlidische
Wesen™ charakterisieren, vereinigen sich im Geld, das nicht im Boden verwurzelt sei
(Sombart 1911: 426). Er schlussfolgert, dass die Juden ,,Herren des Geldes und durch das
Geld, das sie sich untertan machten, die Herren der Welt [wurden]* (Sombart 1911: 427).

In Anlehnung an die Theorie von Postone und unter Verweis auf die hier angefiihrten
empirischen Beispiele kann fir die Studie die These formuliert werden, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Personifizierung der 6konomischen Zirkulationssphére in den
Juden und ihrer Wahrnehmung als GroRstadtbewohner gibt. Dies kann sich darin &uf3ern, dass
die Juden als Personifizierungen negativ wahrgenommener urbaner Charaktereigenschaften
erscheinen und hierdurch im antisemitischen Diskurs zu ,,Stidtern im Dorf* (Spiilbeck)
werden, oder im Fall der Stirmer-Karikaturen, in denen die Juden als diejenige Macht
dargestellt werden, die sich hinter der Hochhausfassade der modernen (amerikanischen)
Metropole verbirgt. Juden und Jidinnen erscheinen insofern als Stadtbewohner par excellence

und die GroBstddte als ,,jiidisch* dominiert.

Die zweite These, die aus Postones Theorie gewonnen werden kann, ist, dass das
Industriekapital und die moderne Technik in die Agrarromantik und die Blut-und-Boden-

Ideologie des modernen Antisemitismus integrierbar sind. Eine antisemitisch begriindete
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GroRstadtfeindschaft korrespondiert somit nicht mit einer grundsétzlichen Ablehnung von

Technik und Industrie.

3.4.  Shulamit Volkov: Antisemitismus als kultureller Code

Der Aufsatz der israelischen Historikerin Shulamit Volkov Antisemitism as a Cultural Code
ist erstmals 1978 erschienen. Wenngleich es sich bei ihrer Analyse in erster Linie um eine
geschichtswissenschaftliche Studie handelt, ist sie fiur die sozialwissenschaftliche
Antisemitismusforschung aus mindestens zwei Grinden von Interesse: zum einen, da ihr das
historische Material als Grundlage fur eine sozialwissenschaftliche Interpretation des
Antisemitismus dient; und zum anderen, da sie sich in ihrer kultursoziologisch gepragten
Analyse bereits zu einem Zeitpunkt fir semantische bzw. soziolinguistische Aspekte
interessierte, als der lingustic turn den Kultur-, Geistes- und Sozialwissenschaften noch
bevorstand (vgl. Salzborn 2010: 147).

Wahrend bei Arnold Rose die Grol3stadtfeindschaft im Mittelpunkt seiner Betrachtungen zum
Antisemitismus steht und sich bei Parsons und Postone immerhin dezidierte Verweise auf den
Zusammenhang zwischen Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft finden lassen, entbehrt
Volkvos Theorie einer direkten Bezugnahme auf dieses Thema. Fir mein
Forschungsvorhaben ist ihre Theorie von Interesse, da sie sich mit der Frage auseinandersetzt,
wieso der Antisemitismus im Kaiserreich zu einem Symbol, zu einem Code flr die
Zugehorigkeit zu einem kulturellen Lager werden konnte, in dem sich verschiedene
antimoderne ldeen amalgamierten. lhr Ansatz analysiert den kultursoziologischen Prozess
einer gesellschaftlichen Homogenisierung und Segmentierung im Kaiserreich, der zu einer
symbolischen und realen Polarisierung durch den Antisemitismus fiihrte und antisemitische
Weltbilder nachhaltig pragte (vgl. Salzborn 2012: 197).

Zu Beginn ihres Aufsatzes steht fiir Volkov zundchst die Frage im Mittelpunkt, ob es eine
Kontinuitat, eine direkte Verbindungslinie zwischen dem Antisemitismus des Kaiserreiches
und dem Vernichtungsantisemitismus der Nationalsozialisten gibt. Interessant ist fir sie in
diesem Zusammenhang die Frage, welche Bedeutung man dem Niedergang der
antisemitischen Parteien im Kaiserreich zumessen muss. Volkov rezipiert hierfiir zwei
einander entgegenstehende Interpretationen: Wéhrend Richard S. Levy aus dem Verfall der
antisemitischen Parteien auf eine Schwachung des Antisemitismus im Allgemeinen schliel3t,
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sient Werner Jochmann gerade in der Bedeutungslosigkeit dieser Parteien einen moglichen
Grund dafir, wieso der Antisemitismus in die Gesellschaft diffundieren konnte (vgl. Volkov
2000: 15-16). Volkov teilt die Auffassungen Jochmanns und schussfolgert, dass der
nachweisbare Niedergang der antisemitischen Parteien ,nicht als ein Anzeichen fiir ein
generelles Nachlassen des deutschen Antisemitismus gewertet werden [kann], sondern
signalisiert lediglich einen Wandel der Form* (Volkov 2000: 16).

Diesen Formwandel begreift VVolkov als einen Prozess, in dessen Folge der Antisemitismus
von einer manifesten politischen Idee, die mit groem Nachdruck vertreten wurde, zu einem
kulturellen Muster gerinnt, das sich bei einem Teil der wilhelminischen Gesellschaft um die
Jahrhundertwende zu entwickeln beginnt. Dieses Muster entspricht ihr zufolge dem Syndrom
der Authoritarian Personality (vgl. Adorno et al. 1950), da es die komplette Personlichkeit
affiziere und sowohl auf der Ebene der Rationalitét als auch auf der Ebene impliziter Werte,
Normen, Lebens- und Denkweisen und Emotionen wirkt (vgl. Volkov 2000: 19). Der Begriff
der Weltanschauung eigne sich daher nicht zur Beschreibung des Antisemitismus, da dieser
zu eng gefasst ist. Volkov schlagt hingegen den Begriff der Kultur vor, verstanden als
,Gesamtgeflecht aller Arten des Denkens, Fiihlens und Handelns* (Volkov 2000: 19).
Charakteristisch fiir diese Kultur ist demnach nicht nur eine antimoderne Mentalitét, die sich
gegen Liberalismus, Kapitalismus und Sozialismus wendet, sondern auch die Latenz, mit der
diese Anschauungen zum Ausdruck gebracht werden. VVolkov zufolge vertreten nur wenige
Menschen diese Kultur im vollen Bewusstsein ihrer Bedeutung. Die deutliche Mehrheit der

Mitglieder passe sich ihr passiv an (vgl. Volkov 2000: 20).

Neben dieser modernitétsfeindlichen Kultur etablierte sich nach Volkov ein weiteres
kulturelles Lager in der wilhelminischen Gesellschaft, das sie mit dem Begriff der
Emanzipation kennzeichnet. Somit existierten um die Jahrhundertwende zwei sich
gegenuberstehende Kulturen in Deutschland. Da der Antisemitismus in der Regel auf einer
verbalen Ebene verblieb und flr die Tagespolitik keine praktische Bedeutung hatte, konnte er
zu einem kulturellen Code werden (vgl. Volkov 2000: 23). Der Antisemitismus wurde
demnach zu einem zentralen Element, das die Integration in das kulturelle Lager der
Modernitatsfeinde erleichterte.  Aus dieser Funktionsbestimmung des modernen
Antisemitismus folgt fir Volkov, dass der Antisemitismus weder identisch mit der
modernitatsfeindlichen Kultur noch ein einfaches Element dieser war. Der symbolische
Gehalt des Antisemitismus drlckte sich darin aus, dass er fur die Mitglieder der eigenen
Kultur nicht nur die Feindschaft gegeniiber Juden ausdriickte, sondern die Bereitschaft
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signalisierte, ein ganzes Bundel von politischen Ideen und moralischen Normen zu
ubernehmen. Der Antisemitismus wurde somit zu einem politisch-kulturellem Symbol, dessen

Bedeutung man zu entschlisseln lernte.

Nach Volkov konnte der Antisemitismus zu solch einem kulturellen Symbol bzw. Code
werden, da er in seiner Sprache von einzelnen Juden bewusst abstrahierte. VVolkov spricht in
diesem Zusammenhang von einer ,,kognitiven Abstraktion®, die in der Wortneuschdpfung des
Begriffes Antisemitismus angelegt ist (vgl. Volkov 2000: 27). Der Begriff, der im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts im Umfeld von Wilhelm Marr (1819-1904) gepréagt wurde, stellt
fir Volkov eine zweifache Abstraktion dar: Die erste bestehe darin, dass der Begriff nicht
Juden, sondern das Judentum in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt; die zweite darin,
dass mit dem Begriff ,,Semitismus® ein unmittelbarer Bezug auf lebende Juden umgangen
wurde und damit jene Unschérfe und Bedeutungsoffenheit geschaffen worden ist, die dem
symbolischen Prozess gerecht wurde, der ,judenfeindliche Einstellungen zur Analogie fiir
eine ganze Serie anderer Auffassungen machte* (Volkov 2000: 28). Nach Volkov
transzendierte der Begriff Antisemitismus den Judenhass und wurde zugleich mit ihm
identisch. Mit der Etablierung des Begriffs schuf Marr entgegen seiner urspringlichen
Intention - einen erneuten Angriff gegen die Juden zu lancieren - ein neues Phanomen (vgl.
Volkov 2000: 27).

Die Entwicklung des Antisemitismus zu einem Symbol setzte sich fir Volkov durch die
spezifische Semantik der antisemitischen Parolen fort. Paradigmatisch hierfiir ist fur sie das
Schlagwort des Journalisten Otto Glagau (1834-1892), der in seiner Streitschrift Deutsches
Handwerk und historisches Burgerthum (1879) erklarte: ,,Die soziale Frage ist die
Judenfrage®. Hierdurch gelang ihm die assoziative Verbindung zwischen zwei
Themenkomplexen, die bis zu diesem Zeitpunkt in Deutschland nicht identisch waren.
Aufgrund der Kolportage dieser Parole wurde ein Bindeglied zwischen einer
mittelstandischen Sozialkritik und dem Antisemitismus geschaffen (vgl. Volkov 2000: 30).
Nach Volkov ist es jedoch erst Heinrich von Treitschke (1834-1896) gelungen, eine Parole zu
entwerfen, in der nicht nur von einzelnen Juden abstrahiert wird und sich der Antisemitismus
mit anderen Themen verbindet, sondern die zum Ausdruck einer geschlossenen
Weltanschauung wird. Die Anforderungen an solch eine Parole erfillte sein bekanntes
antisemitisches Diktum: ,,Die Juden sind unser Ungliick®. Die sogenannte Judenfrage wurde
hierdurch nicht mehr als ein Problem gesehen, das neben anderen existierte, sondern stellte
den Kern aller Probleme der Welt dar (vgl. Volkov 2000: 32)
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Fur eine Beantwortung der Frage, ob es eine Kontinuitat judenfeindlicher Einstellungen vom
Kaiserreich bis zum Nationalsozialismus gab, ist fir Volkov die Analyse der kulturellen
Funktion des Antisemitismus entscheidend. Fir sie beruht die Fortexistenz des
Antisemitismus nicht priméar auf dem Vorhandensein von antisemitischen Parteien oder
Verbinden, sondern ,,auf dem Fortdauern der Kultur und ihres einheitlichen Vokabulars®
(Volkov 2000: 36). Im Unterschied zur bisherigen antisemitischen Kultur verbanden die
Nationalsozialisten mit dem verbal gedufRerten Antisemitismus unmittelbare Implikationen fir
ihr Handeln sowie ein Programm der Einschiichterung und Vernichtung. So charakterisiert
Volkov den Nazismus als eine Kultur, in der ,verbale Aggression nicht ein Ersatz fir
Handeln war, sondern seine Vorbereitung®“ (Volkov 2000a: 74). Die Tatsache, dass viele
Menschen in Deutschland die Gefahren des Aufstiegs der NSDAP unterschatzt haben, hat
nach Volkov ihren Grund darin, dass viele Beobachter die gewandelte Sprache des NS-

Antisemitismus nicht mehr entschlisseln konnten (vgl. Volkov 2000: 36).

Der Bezug von Volkovs Theorie zu dem Thema dieser Studie ergibt sich dadurch, dass der
volkische Antisemitismus mit seiner kaum tberschaubaren Anzahl an Schriften und Periodika
uber den eigenen Rezipientenkreis hinaus wirkte und mal3geblich zur Entstehung der von ihr
analysierten modernitatsfeindlichen und anti-liberalen Kultur in der wilhelminischen
Gesellschaft beitrug. In Anlehnung an Volkov kann gesagt werden, dass die Feindschaft
gegenliber den GroRstadten und Metropolen zu einem festen ideologischen Bestandteil der
antisemitischen Kultur des Kaiserreichs avancierte und Uber ein spezifisches Vokabular

kommuniziert wurde.

Eine besondere Wirkmichtigkeit kommt hierbei dem Begriff des ,,Asphalts* zu, der in
antisemitischen Texten zum pejorativ verwendeten Synonym fir die Grostadt und den Juden
als Grolistadtbewohner avancierte. Der Begriff wird im Zusammenhang mit Phanomenen
genannt, die fir antisemitische Autoren das GrofRstadtleben charakterisieren:
»Asphaltdemokratie®, ,,Asphaltpresse®, ,,Asphaltgeistigkeit oder ,,Asphaltliteratentum® sind
Neologismen, die in antisemitischen Schriften der Kaiserzeit und in der Weimarer Republik
eine weite Verbreitung fanden. Es ist kein Zufall, dass es sich bei den genannten Phdnomenen
um vermittelnde soziale und politische Instanzen handelt. Geld, Intellekt Presse und
demokratischer  Parlamentarismus gelten der antisemitischen Logik zufolge als
zwischengeschaltete und abstrakte Instanzen, die eine direkte Volksherrschaft unterdriicken

wirden. Die zentrale Bedeutung fir die antiliberale und modernitatsfeindliche
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Weltanschauung bzw. Kultur ergibt sich dabei aus den facettenreichen Bedeutungsinhalten
des Asphalt-Begriffes.

Diez Bering hat in seiner Studie Uber die Geschichte des Antiintellektualismus
herausgearbeitet, dass das Schlagwort ,,Asphalt® im Kontext der ,,Blut-und-Boden*-ldeologie
zu sehen ist und eine antiintellektuelle, grof3stadtfeindliche und antisemitische Konnotation
aufweist (vgl. Bering 1978: 129-133). Zu dem gleichen Ergebnis kommt Klaus Bergmann.
Ihm zufolge fungierte der Asphalt-Begriff als negativer Gegenbegriff zu ,,Blut-und-Boden*
,und wurde metaphorisch fiir dic ,Wurzellosigkeit des GroRstadters und des judischen
GroBstadters verwendet (Bergmann 1970: 326). Bergmann weist darauf hin, dass diese
Metapher in unterschiedlichen Variationen von Joseph Goebbels (1897-1945) verwendet
wurde und in seinen Schriften identisch mit den Wortern ,,Jude®, ,,jiidisch* und ,,Judentum*
war (vgl. Bergmann 1970: 326). So schrieb Goebbles in einem Artikel, der mit Weltfeind
uberschrieben ist:

Auf dem Asphalt der modernen GroRstadte errichtet der Weltjude die imperialistische Diktatur

des roten Goldes; ihre Sdulen sind Presse, Arbeiterbewegung, Parlament und Freiheit der
birgerlichen Parteien. (Goebbels 1935 [1928]: 334)

Damit der antisemitische Sinngehalt des Asphalt-Begriffs von den Rezipienten des Textes
verstanden werden kann, ist ein expliziter Verweis auf ,,Juden® oder das ,,Judentum‘ nicht
unbedingt notwendig. Hierin liegt der Grund, wieso Goebbels in einem Text von der
,judischen Asphaltpresse” (1935 [1927]: 24) und in einem anderen von der , Berliner
Asphaltpresse” (1935 [1927]a: 22) sprechen kann, ohne dass sich der antisemitische

Bedeutungsinhalt gedndert hatte.

Ein paradigmatisches Beispiel fir die Verwendung des Asphaltbegriffs in der vélkisch-
antisemitischen Literatur kann aus der von dem Artamanen Georg August Kenstler
herausgegebenen Zeitschrift Blut und Boden. Monatsschrift fiir wurzelstarkes Bauerntum,
deutsche Wesensart und nationale Freiheit entnommen werden. Ein dort vertffentlichter
Appell, sich gegen die zunehmende ,,geistige Verstidterung* zu erheben, klingt wie folgt:
Denn Religion, Volk und Land haben heute ihren gemeinsamen Feind in dem Geist des
Asphalts, in der seelenlosen Zivilisation der grofRen Stadt und dem seelenlosen Getriebe des
zur Maschine gewordenen Staates. Gegen diese volksverderbenden Méchte rufen wir Euch

zum Kampf heraus! Bauern heraus zur deutschen Revolution! Heraus zur Revolution von Blut
und Boden! (Looff et al. 1931: 152)

Das Zitat enthalt die etablierte und dem volkischen Lesepublikum wohlvertraute Antinomie

von Groldstadt/Zivilisation/Asphalt einerseits, Blut/Boden/Bauernstand andererseits. Der
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Autor dieser Zeilen kann sich zugleich sicher sein, dass die in vélkischen Kreisen vorhandene
assoziative Verbindung von ,Juden* und ,,GroBstadt ihre Wirkung nicht verfehlt und

dadurch sein Text von den Lesern entsprechend verstanden und gedeutet wird.

In Erweiterung der Theorie Volkvos kann die Erkenntnis gewonnen werden, dass der
Zusammenhang zwischen Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft durch die Semantik mit
konstituiert wird. Volkovs sozio-linguistischer Ansatz basiert jedoch nicht darauf, wie Samuel
Salzborn betont, dass Sprache und soziale Wirklichkeit miteinander gleichgesetzt werden.
Ihre Theorie des Antisemitismus ist im Unterschied zu postmodernen Ansétzen nicht von der
materiellen Basis der Wirklichkeit abgekoppelt (vgl. Salzborn 2010: 147-148). Es existiert
jedoch ein bestimmtes VVokabular, auf dessen Grundlage sich eine assoziative Verbindung der
Themenkomplexe ,Juden* und ,,GroBstadt“ vollzieht. Diese Schlagworter und Begriffe
weisen nicht nur eine antisemitische und grofRstadtfeindliche Konnotation auf, sondern
signalisieren die Akzeptanz der Ubernahme einer umfassenden modernitatsfeindlichen

Weltanschauung.

Die Begriffe driicken daher nicht nur eine Ablehnung der Grofstadt und einen Hass auf Juden
aus, sondern sind Ausdruck einer grundsatzlichen Ablehnung bestimmter kultureller und
politischer Umbriiche der Moderne. Uber die kommunizierte GroRstadt- und Judenfeindschaft
werden daher zugleich auch weitere Ideologiefragmente transportiert. Hierzu zéhlen eine
ausgepragte Intellektuellenfeindschaft, die Verherrlichung von ,,Blut-und-Boden*, sowie eine
Agrarromantik, die mit der Verklarung des Bauernstandes einhergeht. Die Agitation
antisemitischer ldeologien beruht dabei auf einem Wissenskanon, der das Verstandnis
zwischen Autoren und Rezipienten sicherstellt. Der Antisemitismus fungiert als eine

Basisideologie, Uber die andere Ideologiefragmente miteinander verbunden sind.
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Zusammenfassung

Mit Parsons kann im Hinblick auf die vélkische Bewegung darauf hingewiesen werden, dass
deren Protagonisten im Kaiserreich von den Auswirkungen des Verstadterungsprozesses
betroffen waren und dass diese Erfahrungen der Affektbildung Vorschub leisteten, die sich
gegen Juden und Jidinnen als Symbole einer urbanen Gesellschaft richteten. Die Wortflhrer
der volkischen Bewegung waren mit den Grof3stadten aus eigener Anschauung vertraut,
hielten zu ihnen Distanz, ohne sich jedoch von ihnen ganz abzuwenden. Wie im empirischen
Kapitel dieser Studie gezeigt werden kann, entwickelte das Unbehagen, das die vélkischen
Ideologen angesichts der Grolistadtentwicklung versplirten, eine antisemitische

Projektionsorientierung.

Mit Rose gedacht, fuhrt die fir die Moderne wichtige Fahigkeit, sich dem modernen
GroRstadtleben anzupassen zu kdnnen bei Antisemiten zu einem mentalen Konflikt, da sie die
GroRstadte zugleich hassen und bewundern und sich ihre ambivalenten Gefiuihle ihnen
gegenuber nicht eingestehen kdnnen. Dies hat zur Folge, dass Juden zu einem Symbol fur das
Grolistadtleben gemacht werden, auf die diese widerspriichlichen Geflihle projiziert werden.
Die affektgeladene GroRstadtwahrnehmung der Volkischen misste insofern von einem
Judenbild gepragt sein, das die Juden als eine Personengruppe ausweist, die sich den

GroRstadten anpassen kann.

Mit und in Anlehnung an Postone kann die These formuliert werden, dass der
Verstadterungsprozess als solcher in den Juden personifiziert wird und dass es einen
Zusammenhang zwischen der Identifizierung der Juden mit Geld und Handel und ihrer
Darstellung als GroRstadtbewohner gibt. Im empirischen Material missten sich demnach
Ausfihrungen finden lassen, die die Verstadterung als einen von Juden imitierten Prozess

beschreiben und die von dem Konnex Judentum, Geld und Grofstadt handeln.

In Anlehnung an Volkov kann die Grof3stadtfeindschaft als Teil der modernitatsfeindlichen
Kultur im wilhelminischen Kaiserreich begriffen werden, die durch den modernen
Antisemitismus kulturell geformt wurde. Antisemitische Begriffe konnen innerhalb dieses
Lagers auf einen grof3stadtfeindlichen Inhalt verweisen und umgekehrt. Die Bereitschaft,
antisemitische Denkfiguren zu Ubernehmen korrespondiert mit der Bereitschaft,

groRstadtfeindliche Ideologeme zu akzeptieren. Die Interreferenz antisemitischer und
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groRstadtfeindlicher Argumentationsmuster muss sich in voélkischen Schriften nachweisen

lassen.
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4. Historische Genese der Grofistadtfeindschaft in Deutschland

Die Stadtkritik und die Idealisierung des Landlebens sind so alt wie die stédtischen
Hochkulturen selbst. Bereits Platon und Aristoteles hoben die Bedeutung des Bauernstandes
hervor und hingen dem Ideal einer von der Agrarwirtschaft dominierten Kleinstadt an (vgl.
Clapp 2009: 53). Negativ konnotierte Stadtbilder und Stadtmythen, die von einer siindhaften
und dekadenten Lebensweise in einer von der géttlichen und nattrlichen Ordnung losgeldsten
Stadt handeln, sind ein fester Bestandteil der christlich gepragten ldeengeschichte Europas.
Wenngleich historisch tradierte Stereotype die Wahrnehmung der modernen Grol3stédte
beeinflussen und mitgepragt haben, existiert keine ungebrochene Kontinuitat stadtfeindlichen
Denkens von der Antike bis in die Gegenwart. Die mit der Verstadterung und Urbanisierung
einhergehenden sozialen, kulturellen und politischen Umbriiche des Industriezeitalters sind
ein genuines Phanomen des 19. Jahrhunderts und nicht vergleichbar mit friiheren sozialen

Transformationsprozessen.

Eine negative Sichtweise auf das moderne Stadtleben entwickelte sich in Deutschland jedoch
nicht erst seit dem um 1870 einsetzenden Prozess der rapiden Verstadterung, sondern hat
ihren historischen Ursprung im Wandel des traditionellen, im Mittelalter entstandenen
Stadtewesens, der in den meisten westeuropéischen Staaten um 1750 (vgl. Lees/Lees 2007)
und in Deutschland um 1800 einsetzte. Zu dieser Zeit begannen sich die politischen, sozialen
und 6konomischen Grundlagen des modernen Stadtewesens in Deutschland herauszubilden
(vgl. Krabbe 1989: 177). Zur Triebfeder der Transformation der Stadte wurde das sich
wandelnde Verhéltnis zwischen Stadt und Nationalstaat. Im Zuge der Ausformung des
modernen Nationalstaates unter der Herrschaft des Absolutismus verloren die Stadte in
Deutschland und in weiten Teilen Europas ihre im Mittelalter gewonnene Autonomie und
wurden dem Machtanspruch des Nationalstaats untergeordnet: ,,By the eighteenth century,
territorial balances of power had shifted decisively away from the cities toward the states that
surrounded them* (Lees/Lees 2007: 39). Begleitet wurde dieser Prozess von einer Offnung
der Stadte gegentiber ihrem Umland, die in dem Abbau von Stadtmauern und anderen
Begrenzungsanlagen ihren Ausdruck fand, so dass nicht mehr die physische
Abgeschlossenheit, sondern die Offenheit zu einem zentralen Charakteristikum der Stadte des
19. Jahrhunderts wurde. Die Nationalisierung der Stadte und die mit der Industrialisierung
zunehmende Verflechtung zwischen Stadt und Land waren zugleich die Voraussetzung fir
die Formulierung einer Stadtfeindschaft und schliel3lich einer GroRstadtfeindschaft, die in

gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen gedacht wurde und in deren Mittelpunkt der
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Gedanke riickte, dass die Stadte bzw. die Grol3stadte eine Gefahr flr die Bevolkerung und den

Nationalstaat insgesamt darstellen.

Zentrale Thesen des Stadtdiskurses, der sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu
entwickeln begann, wie beispielsweise die Behauptung, die Stadt stelle eine ungesunde
Lebensumwelt dar, pragten die GroRstadtfeindschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Die
Darstellung der historischen Genese der Grol3stadtfeindschaft setzt in dieser Studie daher in
der Mitte des 18. Jahrhunderts an, als sich die politischen, sozialen und 6konomischen
Grundlagen fir eine Modernisierung der Gesellschaft und der Stadte begannen
herauszubilden. VVon der Existenz einer GroRstadtfeindschaft in dem Zeitraum zwischen 1750
und 1850 kann indes nicht die Rede sein, existierten im Unterschied zu England und
Frankreich im noch nicht vereinigten Deutschland zu dieser Zeit noch keine Metropolen, die
sich ihrer Bedeutung und GroRe nach von anderen Stadten signifikant unterschieden. Mit
Berlin Uberschritt erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts die erste deutsche Stadt die Marke
von 100000 Einwohnern, womit die Bevélkerungsentwicklung Berlins deutlich hinter der von

Paris und London zurtickblieb.

4.1.  Der hygienisch-medizinische Stadtdiskurs im 18. und 19. Jahrhundert

Mit dem Funktionswandel des St&dtewesens setzte ab der Mitte des 18. Jahrhunderts eine
neue Betrachtungsweise des Stadtlebens in Europa und in Deutschland ein, die sich von
vorhergehenden Reflexionen darin unterschied, dass sie mit dem Anspruch verbunden war,
die Lebensverhaltnisse in den Stadten erfahrungs- und materialgestiitzt zu untersuchen. Damit
wurde einerseits der Grundstein fiir eine empirisch ausgerichtete Stadtforschung gelegt und
andererseits der Beginn einer das moderne Stadtleben problematisierenden Sichtweise
markiert (vgl. Pfeil 1972: 27-38)."* Die Medizingeschichte hat herausgearbeitet, dass seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts die Annahme eines schadlichen und gesundheitsgefahrdenden
Einflusses der Stadte auf die Gesundheit ihrer Bewohner eine weitverbreitete Lehrmeinung in
der deutschen Medizin war (vgl. Bleker 1983, Krdmer 2013). Gepréagt war die Stadtkritik der
Arzte durch eine mit den Schriften Jean-Jacques Rousseaus und der Romantik in Verbindung
stehenden Verklarung des Landlebens und der Natur (vgl. Bleker 1983: 121). Ulrich Linse hat

13 Erste Ansétze einer statistischen Untersuchung der Geburten- und Sterberate in den GroRstadten entwickelten
sich bereits in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts in England. London hatte bereits um 1700 eine
Einwohnerzahl von fast 700 000 Bewohnern erreicht (vgl. Pfeil 1972: 27-28).
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hierzu angemerkt, dass das Birgertum des 18. Jahrhunderts zunéchst die Utopie eines
moralischen, sozialen und politischen Fortschritts auf das Landleben und seine Bewohner
projizierte, bevor diese Romantisierung im Laufe des 19. Jahrhunderts in eine
modernitatsfeindliche Grol3stadtfeindschaft umschlug (vgl. Linse 1993: 314).

Die Medizinalstatistik des 18. und 19. Jahrhunderts versuchte die negativen Einflusse des
Stadtlebens statistisch zu erfassen und zielte darauf ab, GesetzmaRigkeiten der stadtischen
Bevolkerungsentwicklung zu ermitteln (vgl. Pfeil 1972: 29). Diese Bemihungen standen
zunehmend im Kontext sozialreformerischer Bestrebungen flr eine Verbesserung der
(groR)stadtischen Lebensverhéltnisse. Der dahinterstehende Grundgedanke war von der
soziallamarckistischen Gesellschafts- und Bevolkerungstheorie gepragt, der zufolge
Umwelteinflusse einen direkten Einfluss auf das Erbgut eines Menschen und damit auch auf
seine Nachkommenschaft haben. Es wurde angenommen, dass die gesundheitsgefahrdenden
Folgeerscheinungen des Stadtlebens mit einer Verbesserung des hygienischen
Lebensstandards verschwénden. Im Zuge der Ausformung sozialmedizinischer
Reformansétze in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts avancierte der Soziallamarckismus
zur paradigmatischen Grundlage der stadthygienischen Debatte (vgl. Sieferle/Zimmermann
1992: 57).

Die wahrend des 19. Jahrhunderts wiederholt auftretenden Choleraepidemien in den
deutschen Stadten sowie die schlechten Wohnverhéltnisse des stetig wachsenden
grolstadtischen Proletariats schienen die stadtkritischen Annahmen der Mediziner zu
bestétigen. Die Medizinhistorikerin Johanna Bleker kommt in ihrer Untersuchung zum
medizinischen Diskurs zur Stadt im 18. und 19. Jahrhundert jedoch zu dem Schluss, dass die
These von der Stadt als einer ungesunden Lebensumwelt, die eine deutlich hdhere
Mortalitatsrate verursache als das Land, nicht auf empirisch belastbarem Material, sondern
auf Vorurteilen und normativen Setzungen beruhte, die dazu flhrten, dass an dieser Theorie
in weiten Teilen der Medizin bis ins 20. Jahrhundert hinein festgehalten wurde (vgl. Bleker
1983; Gebhardt 1988). Es ware daher ein Fehlschluss, sdahe man hinter dem
Gesundheitsdiskurs Uber das Stadtleben des spaten 18. und des 19. Jahrhunderts nur

pragmatische und problemorientierte Erwagungen.

Die zunehmende Fokussierung der staatlichen Burokratie auf die Gesundheit der Bevolkerung
steht in einem Zusammenhang mit dem sich ausformenden modernen Nationalstaat in Europa
und ist Ausdruck und Folge dessen, was Michel Foucault als Bio-Macht bzw. Bio-Politik

beschreibt: Hierunter versteht Foucault eine Macht zum Leben, deren hdchste Funktion nicht
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mehr das Toten, sondern die Durchsetzung des Lebens ist. Die beiden Pole dieser im 17.
Jahrhundert entstandenen Macht bilden die Disziplinierung des Korpers und die Regulierung
der Bevolkerung. Foucault hebt dabei hervor, dass seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
MaRnahmen zur regulierenden Kontrolle der Gesundheit der Bevolkerung ergriffen wurden,
die auf die Fortpflanzung, die Geburten- und Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau und
die Lebensdauer der Bevolkerung abzielten (vgl. Foucault 2014: 129-153).

Aufgrund der wachsenden Bedeutung der Stadte rickten die stadtischen Lebensverhaltnisse
verstarkt in den Fokus der gesundheitswahrenden Politik des Staates. Die Diskussion ber
Hygiene und Gesundheit konzentrierte sich zunehmend auf das Stadtleben und fand
allmahlich Eingang in die Stadt- und Bevolkerungspolitik des absolutistischen Staates. Diese
statistischen Erhebungen konzentrierten sich nicht nur auf vergleichsweise leicht
quantifizierbare Indikatoren, wie die Geburten- und Sterblichkeitsrate, sondern versuchten
einen negativen Einfluss des Stadtlebens auf die geistige und sittliche Veranlagung der
Stadtbevolkerung nachzuweisen: ,,Early observers [of the cities; B.K.] assembled an
impressive array of statistics on morality, infanticid, suicide, madness, prostitution,
epidemics, and other social pathologies of great concern to municipal authorieties.” (Nye
1985: 660). Stadtkritik und Stadtforschung waren in dieser Debatte zwei Seiten der gleichen
Medaille, an der ersichtlich wird, dass die Stadtforschung von Beginn an eine observierende,

inspizierende und kontrollierende Funktion Gbernahm (vgl. Lindner 2004: 13).

Die Soziologin Marianne Rodenstein hat in ihrer Studie zudem nachgewiesen, dass die mit
der Ausformung der birgerlichen Gesellschaft verbundene Vorstellung von Gesundheit den
Stadtebau in Theorie und Praxis seit 1750 zunehmend beeinflusste (vgl. Rodenstein 1988).
Die ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erschienen medizinischen Polizeien zielten
darauf ab, die Gesundheit zu einem Gegenstand staatlichen Handels zu machen und wurden
von Arzten und Medizinalstatistikern als ein Mittel begriffen, mit dem Einfluss auf die
gesundheitswahrenden Aspekte des absolutistischen Stadtebaus ausgetibt werden sollte (vgl.
Rodenstein 1988: 46).

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts war der Einfluss von Gesundheitsvorstellungen auf den
Stédtebau jedoch gering. Erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich
Rodenstein zufolge ,,in Theorie und Praxis eine Richtung des Stddtebaus, in der die
Gesundheit der Bevolkerung als ein bei der Planung wesentlicher Gesichtspunkt plétzlich
eine bedeutende Rolle spielt® (Rodenstein 1988: 67). Der entscheidende Grund, wieso

Gesundheitskonzepte erst zu diesem Zeitpunkt fur den Stédtebau wichtig wurden, ist nach
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Rodenstein darin zu sehen, dass das Burgertum die Themenfelder Hygiene und Moral in einen
Kausalzusammenhang stellte. Die Wohnverhéltnisse des stetig anwachsenden Proletariats
bildeten aus Sicht burgerlicher Stadt- und Wohnungsreformer einen Ansatzpunkt, um tber
Reformen Einfluss auf die Moral der Arbeiterschichten auszutiben. Das Interesse des
Burgertums an Reformen der Wohnungsversorge verdankte sich insofern der thematischen
Verbindung der Wohnungsfrage mit den Themen Gesundheit und Moral (siehe fur den

intereuropaischen Vergleich Bullock/Read 1985).

Die Wohnungsfrage avancierte im wilhelminischen Kaiserreich zu dem innenpolitisch
dominierenden Thema (vgl. HauRBermann/Siebel 2000: 85). Dies verdankte sich dem
Umstand, dass die Wohnsituation in den proletarischen Stadtvierteln zu einem immer
dréangenderen Problem wurde: seit dem ersten groRen Verstadterungsschub im Jahr 1840 trat
in den deutschen GroRstadten, im Besonderen in Berlin, ein periodischer Mangel an
bezahlbarem Wohnraum auf. Aufgrund der hohen Mietkosten, die nicht selten mehr als die
Hélfte des Einkommens einer Arbeiterfamilie beanspruchten, wurden Schlafplatze und
Zimmer an Fremde untervermietet, was zu einer Uberbelegung vieler Wohnungen fiihrte. Die
Existenz von familienfremden Personen in den Wohnungen kennzeichnete das Familienleben

vieler Arbeiterhaushalte.

Eine Wohnung wurde von der Statistik als berbelegt registriert, wenn auf ein heizbares
Zimmer sechs oder mehr Personen kamen (vgl. HaulRermann/Siebel 2000: 64). Im Berlin des
Jahres 1875 traf dies auf jede fiinfte Wohnung zu. Zudem waren die Wohnverhéltnisse in den
grol3stadtischen  Arbeiterquartieren bis zur Jahrhundertwende oftmals durch eine
unzureichende  Trinkwasserversorgung, einen  fehlenden ~ Anschluss an  das
Kanalisationssystem und eine mangelnde Miillentsorgung gepragt. In der Uberfiillung der
Wohnungen, der Untervermietung von feuchten Kellern und schlecht isolierten Dachbdden
sowie in der dichten Uberbauung der Grundstiicke wurde von zeitgenossischen Beobachtern

eine ernstzunehmende Gesundheitsgefahrdung gesehen.

Im Mittelpunkt der burgerlichen Wohnungsreformbewegung stand dabei die Annahme, dass
sich eine Verbesserung der hygienischen Wohnverhéltnisse auf die Moral und die
Sittlichkeitsvorstellungen der Arbeiterschaft auswirkt. In diesem Zusammenhang wurde die
sozialintegrative Funktion der Wohnungsversorgung hervorgehoben, mit deren Hilfe man sich
eine Anpassung der proletarischen Schichten an die burgerliche Kultur mit ihren Normen und
Werten versprach. Nach Rodenstein konnte durch die Herstellung eines Zusammenhanges

zwischen Wohnungsfrage und Gesundheit die Wohnungsnot an das zentrale Problem der
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birgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts gekoppelt werden: die Uberwindung der
Klassengegenséatze (vgl. Rodenstein 1988: 121). Die Wohnungsnot in den GroRstadten wurde
von der Reformbewegung daher, wie Michael Honhart (1990: 5) hervorhebt, als eine
grundsatzliche Gefahr fiir das Familienleben, die Religion, die Moral und den Patriotismus

gesehen.

Ein wichtiges Anliegen der Reformer war es, die Wohnungen in Mehrfamilienhdusern mit
einer besseren Luftzufuhr und einem starkeren Lichteinfall auszustatten. ,,Mehr Licht, mehr
Luft“ wurde zu einer ihrer zentralen Forderungen. In Bauplanen fur die Errichtung neuer
Mietshdauser wurde versucht, diesen Anspriichen gerecht zu werden. Die Aktivitaten der
Reformbewegung wirkten sich uberdies malRgeblich darauf aus, dass sich in vielen deutschen
GroRstadten ab 1890 eine kommunale Wohnungspolitik zu entwickeln begann, die durch

einen sozialen Wohnungsbau in den Wohnungsmarkt eingriff (vgl. Krabbe 1985: 428-429).

Die ldeen und Ansétze fir eine Verbesserung der Wohnverhéltnisse wurden dabei jedoch
stets von einem Ideal aus gedacht, dem agrarromantische und groRstadtfeindliche Motive
zugrunde lagen: als ideale Lebens- und Wohnumgebung galt der Wohnungsreformbewegung
das alleinstehende Einfamilienhaus mit Garten, das in die Tradition einer germanischen
Siedlungsweise gestellt wurde (vgl. Bullock/Read 1985: 75). Dahinter stand die Vorstellung,
dass die wurzellos gewordenen Arbeiterfamilien wieder zu bodenverwachsenen Menschen
gemacht werden missten. Die Einfamilienhduser sollten in dem Verstandnis der Reformer die
Familien vor den negativen Einflussen der Grof3stédte schiitzen (vgl. Bullock/Read 1985: 73).
Als Negativfolie diente das mehrgeschossige Mehrfamilienhaus (,,Mietkasernen®), das auch
dem Spiritus Rector der Grof3stadtfeindschaft, Wilhelm Heinrich Riehl, als Sinnbild der
Verderbnis der modernen Grof3stadte galt (vgl. Riehl 1861: 238-246).

Der Historiker Wolfgang Krabbe konstatiert in diesem Zusammenhang, dass die
Wohnungsreformbewegung von falschen ideologischen Pramissen ausgegangen sei und der
Realitdt romantisch verklarte Vorbilder gegentbergestellt habe (vgl. Krabbe 1989: 91). Er
weist darauf hin, dass weder die vorindustriellen Wohnbedingungen in den Stadten, noch das
Landleben komfortabler und hygienischer waren, ,,als der einfachste stiddtische Wohnstandard
um die Jahrhundertwende™ (Krabbe 1989: 91; vgl. auch Wischermann 1986: 102-103).
Andrew Lees hat in seinen Studien zur Grof3stadtfeindschaft in Deutschland hervorgehoben,
dass es vielféltige Gemeinsamkeiten in der Argumentation von Stadtreformern und

Grolstadtfeinden gegeben hat. Erstere waren ihm zufolge mit den Lebensbedingungen in den
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Grofistadten unzufrieden und wollten diese, im Unterschied zu den Grofistadtfeinden,
innerhalb der bestehenden Ordnung verbessern (vgl. Lees 1979: 75, 2002: 38).

Die Stadtkritik der Mediziner und der damit verbundene Hygiene- und Gesundheitsdiskurs,
die als Vorgeschichte der Grol3stadtfeindschaft begriffen werden kénnen, nahmen zentrale
Aspekte der sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland herausbildenden
GroRstadtfeindschaft vorweg. Eine grundsétzlich negative Haltung gegeniiber den St&dten
war damit jedoch nicht verbunden, fiihlten sich die Arzte und die Anhanger der
Wohnungsreformbewegung  einer  (berwiegend  optimistischen  Einschatzung  der
GroRstadtentwicklung verpflichtet und waren der Uberzeugung, dass die GroRstadte eine
lebenswerte und gesunde Umwelt darstellen konnen. Die Auseinandersetzung der
Medizinalstatistiker und der Wohnungsreformer mit den stadtischen und grof3stadtischen
Lebensverhéltnissen  basierte jedoch nicht nur auf einer pragmatischen und
erfahrungsgestitzten Herangehensweise, sondern war in erheblichem Male von Vorurteilen,

Stereotypenbildung und konservativen Wertiiberzeugungen geprégt.

Der Topos von der ungesunden und krankmachenden Stadt begleitete die Wahrnehmung der
Grolstadtentwicklung im 19. Jahrhundert und wurde zu einem der wirkméchtigsten
Argumente, die gegen die modernen GrofRstadte hervorgebracht wurden. Der sich ab 1750
herausbildende Konnex von Stadtleben und Gesundheit respektive Krankheit lieferte
mannigfaltige Anknlpfungspunkte fir zivilisations- und modernisierungskritische Heimat-,
Erneuerungs- und Reformbewegungen, die in der wilhelminischen Gesellschaft in

Erscheinung traten.

4.2.  GroBstadtfeindschaft im Kaiserreich und in der vélkischen Bewegung

Die im Kaiserreich weitverbreitete Ansicht, dass die moderne Grof3stadt sowohl Symptom als
auch Ursache fur die sozialen Fehlentwickelungen der Zeit ist, fuhrte der Volkskundler und
Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) in seinem vierbandigen Werk Die
Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik in den 1850er
Jahren erstmals zu einer kohérenten Ideologie zusammen (vgl. Lees 1979: 62; Bergmann
1970: 38). Riehl legte mit seinen Schriften die thematische StoRrichtung und den Duktus der
sich von da an entwickelnden Grofstadtfeindschaft fest. Nach Klaus Bergmann handelt es
sich bei den nachfolgenden Ideologieproduktionen stets um Variationen der Riehl‘schen
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Argumentation, die zwar neue Akzente gesetzt und nach neuen Formulierungen gesucht, der
GroRstadtfeindschaft jedoch nur selten neue Aspekte hinzugefligt haben (vgl. Bergmann
1970: 38; Bahrdt 1998: 59).

Riehl kam zu seinen Einsichten nicht tber die unmittelbare Erfahrung des Grof3stadtlebens; er
schrieb seine Naturgeschichte zu einer Zeit, in der es mit Hamburg, Berlin und Miinchen nur
drei Stadte mit ber 100 000 Einwohnern gab und die von der Industrialisierung begleitete
Verstadterung noch an ihrem Anfang stand. Sein Grofstadtbild war daher von den
Entwicklungen in Frankreich und im Besonderen von England gepragt, wo die Verstadterung
und Industrialisierung zu einem deutlich friheren Zeitpunkt einsetzten. Einen personlichen
Eindruck von London, das bereits Anfang des 18. Jahrhunderts 700 000 Einwohner zahlte,
konnte sich Riehl als Besucher der Weltausstellung verschaffen, die 1851 in der Stadt
gastierte (vgl. Pfeil 1972: 39).

Die breitenwirksame Rezeption und Popularisierung seiner  Gedanken  zur
GroRstadtentwicklung im wilhelminischen Kaiserreich erfolgte hingegen bereits unter dem
Eindruck eines gesellschaftlichen Transformationsprozesses, dessen unverkennbares Zeichen
eine in der deutschen Geschichte noch nie dagewesene Binnenwanderung in die Stadte war.
Es wird geschatzt, dass zwischen 1860 und 1925 etwa 22 bis 25 Millionen Menschen ihre
Ursprungsgemeinde verlieBen (vgl. HauRermann/Siebel 2004: 21). In der Folge sank der
Anteil der Landbewohnerschaft an der Gesamtbevdlkerung drastisch: Zwar blieb die absolute
Zahl der lé&ndlichen Bevolkerung zwischen 1871 und 1910 aufgrund eines
Bevolkerungswachstums konstant, ihr relativer Anteil an der Bevoélkerung sank jedoch in
dieser Zeit von 63,9% auf 39,9%. Zugleich erhohte sich der Anteil der grof3stadtischen
Bewohnerschaft von 4,8% auf 21,3% (vgl. Kéllmann 1992: 201). Die Anzahl der GroR3stadte
erhohte sich im selben Zeitraum von 8 auf 48, die absolute Zahl der GroRstadtbewohner von 2
auf 14 Millionen (vgl. Bergmann 1970: 18).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen fungierte die GroRstadtfeindschaft im
Kaiserreich, wie Bergmann hervorhebt, als Ausdruck einer konservativ-vaterlandischen
Gesinnung, in deren Mittelpunkt sowohl das politische Primat der nationalen Einheit als auch
ein romantisches und in Teilen irrationales Ideal von Gemeinschaft standen. In der
Wahrnehmung der GroRstadtfeinde untergrub die Entwicklung eines partikularen
Klasseninteresses der organisierten grof3stadtischen Arbeiterschaft die gerade erst gewonnene

Einheit Deutschlands. Zudem weckte die Untbersichtlichkeit der grof3stadtischen
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Massengesellschaft die Sehnsucht nach einer abgeschiedenen Idylle (vgl. Bergmann 1970:
70-85; Lees 1985: 172).

Die Abwanderung aus den landlichen Gebieten in die stadtischen Ballungszentren erregte
gegen Ende des 19. Jahrhunderts verstarkt die Aufmerksamkeit grostadtfeindlicher Autoren.
In den 1890er Jahren setzte eine publizistische Hochphase der GrofRstadtfeindschaft in
Deutschland ein (vgl. Lees 1979: 65; Bergmann 1970: 70). Einen nachhaltigen und
entscheidenden Einfluss auf die ideologische Ausformung der GrofRstadtfeindschaft Ubten
Schriften sozialbiologistisch, sozialdarwinistisch und rassenhygienisch argumentierender
Verstadterungstheoretiker aus, die auf der Grundlage statistischen Materials den Nachweis
erbringen wollten, dass die Grol3stddte ohne Zuwanderung nicht Gberlebensfahig seien und
dass Menschen mit einer (berdurchschnittlichen erblichen Veranlagung infolge ihres sozialen
Aufstiegs und aufgrund der ,,widernatiirlichen* Lebensverhaltnisse in den Grof3stddten immer
weniger Kinder bekommen und infolgedessen in kurzer Generationenfolge aussterben

wirden.

Im Vergleich zu den vom Soziallamarckismus geprdagten Betrachtungen Uber den
Zusammenhang von  grofistadtischer ~Umwelt und  Gesundheit stellten  die
sozialdarwinistischen und rassenhygienischen Verstadterungstheorien eine signifikante
Radikalisierung dar. Wéhrend die Anhanger des Soziallamarckismus davon ausgingen, dass
eine Modernisierung der groRstadtischen Lebensverhéltnisse die Voraussetzung fir die
Losung der Probleme sei, die mit den GroRstddten identifiziert wurden, sah der
Sozialdarwinismus in einer Verfeinerung urbaner Lebensweisen die Ursache fir den von ihm
konstatierten Prozess einer ,,Gegenauslese in den GroBstddten (vgl. Sieferle/Zimmermann
1992). Sozialdarwinistische und rassenhygienische Analysen zur Stadt-Land-Wanderung
fuhrten insofern unweigerlich zu zivilisationskritischen, kulturpessimistischen und

degenerationstheoretischen Schlussfolgerungen.

Eine einflussreiche sozialbiologistische Untersuchung (ber die Auswirkungen der
Verstadterung auf die Demografie stellt die Arbeit des Miinchner Statistikers Georg Hansen
dar, die 1889 unter dem Titel Die drei Bevolkerungsstufen erschien (vgl. Kapitel 5.2.). Seine
Behauptung, wonach die GrofRstadte ohne den Zuzug aus landlichen Gegenden innerhalb
weniger Generationen aussterben wiirden, ,,become one of the most pervasive and compelling
lines of attack against the city among German anti-urbanists of all sorts“ wie Lees zutreffend
feststellt (Lees 1985: 143). Seine Studie avancierte schnell zu einem Standardwerk der

Grolstadtfeindschaft, und seine These wurde von zahlreichen Ideologen aufgegriffen und
60



radikalisiert (vgl. Lees 1979: 66). Die wichtigste Weiterentwicklung legte der alldeutsche
Sozialdarwinist und Rassenhygieniker Otto Ammon (1842-1916) vor (vgl. Kapitel 5.3.).

Ihren Einfluss machten diese Schriften im Besonderen auf Bestrebungen geltend, die die
Binnenwanderung umkehren wollten. Um die Menschen von einer Abwanderung in die
GroRstadte abzuhalten, sollten sowohl die Lebensbedingungen auf dem Land verbessert als
auch ein besonderes Ethos des landlichen Lebens kultiviert werden. Angefiihrt wurde diese
Stadtfluchtbewegung von dem vormaligen Landschullehrer Heinrich Sohnrey (1859-1948),
der ab 1893 die Zeitschrift Das Land. Zeitschrift fur die sozialen und volkstumlichen
Angelegenheiten auf dem Lande herausgab, die ein Zentralorgan des Kampfes gegen

Binnenwanderung und Verstadterung war (vgl. Bergmann 1970: 63-64).

Inhalt und Duktus der in der Zeitschrift erschienen Artikel spiegelten den Grundtenor des
grolstadtfeindlichen Lagers im Kaiserreich wider: Das Landleben wurde von den Autoren der
Zeitschrift als ,,Lebensquell* und ,,Jungbrunnen* der Nation und des Volkstums gepriesen,
und es wurde wie selbstverstandlich davon ausgegangen, dass - wie es in einem Artikel
exemplarisch formuliert wurde - die Bewohnerschaft der Grof3stadte physisch und moralisch
nentarten® werde, ,,wenn nicht das Ackerbau und Viehzucht treibende brige Land einen
grolRen Teil seines Nachwuchses um des besseren Verdientes willen trotzdem dorthin sendete
und so das Blut einer der naturgemaRen Lebensweise Uberwiegend entfremdeten
grofRstadtischen Bevolkerung immer von neuem durch Zufiihrung gesunder Sifte aufrichte®
(0.A. 1896: 26).

In konservativen und nationalistischen Kreisen der wilhelminischen Gesellschaft avancierten
die modernen Grofstadte zu einem Feindbild, dem die Aufldsung familidrer Beziehungen und
Werte sowie eine Schwachung nationaler Stérke zur Last gelegt wurden. Die Bandbreite
grofstadtfeindlicher Stereotype reichte von der Behauptung, dass das GroRstadtleben ein
hohes Mal} an Devianz in Form von Kriminalitat, Materialismus und Egoismus fordere, bis
hin zur der weitverbreiteten Furcht, dass méannliche Grol3stadtbewohner den kdrperlichen
Anforderungen des Militardienstes nicht mehr gerecht wiirden (vgl. z.B. Sohnrey 1896: 4; o.
A. 1902: 149).

Die rassenhygienischen Studien der Verstadterungstheoretiker beeinflussten im hohen Male
die gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstehende vélkische Bewegung und lieferten wichtige
Impulse fur die von den Volkischen angestrebte korperliche und geistige Erneuerung und
,Gesundung™ des deutschen Volkes. In der Forschung hat sich in den letzten Jahren ein
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engeres Begriffsverstandnis der vélkischen Bewegung durchgesetzt (vgl. Botsch 2012: 10).
Mit Puschner gesprochen handelt es sich bei den Volkischen um eine Sammlungsbewegung,
die sich  schwerpunktmdBig aus  antisemitischen,  alldeutsch/pangermanischen,
lebensreformerischen, eugenischen, kulturell und bzw. oder religiés ausgerichteten
Teilbewegungen zusammensetzte, die mitunter auch gegenléufige Standpunkte einnahmen
und einander bekampften (vgl. Puschner 2003: 446). Die Volkischen organisierten sich im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik in Vereinen, Verbdnden, Gemeinden, Blinden,
Orden und auch in Parteien, wobei der Verein die wichtigste Organisationsform der
Bewegung bildete (vgl. Breuer 2008: 48).

Wenngleich es seit dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts einen Einigungswillen in den
unterschiedlichen Segmenten der Bewegung gab, scheiterten bis zum Ersten Weltkrieg alle
Versuche eine volkische Dachorganisation ins Leben zu rufen (vgl. Puschner 2001: 280).
Nach Puschner geht die nach der Jahrhundertwende zunehmende Verbreitung volkischer
Gedanken auf ein dichtes personelles Beziehungsgeflecht unzahligen organisatorischen
Querverbindungen und einen flieBenden ideologischen Ubergang ,zwischen vélkischer
Bewegung, nationalem Lager und den zivilisationskritischen (bildungs)btrgerlichen Protest-,

Such- und Alternativbewegungen* zuriick (Puschner 2001: 280).

Der heterogenen inhaltlichen Ausrichtung der voélkischen Bewegung stand eine grofie
Homogenitét der sozialen Trégerschicht gegentber. Der tberwiegende Teil der Voélkischen
stammte aus den protestantisch gepragten Gebieten des Deutschen Reiches,
schwerpunktmaRig aus Sachen und Hessen, und rekurrierte sich aus dem unteren Mittelstand
(selbst- und unselbststandige Kaufleute, Handwerker, kleine Beamte) (Breuer 2008: 48; zur

volkischen Bewegung in Sachsen vgl. Piefel 2004).

Die vdlkische Bewegung agierte im Verlauf ihrer Wirkungsgeschichte im Spannungsfeld
eines Volkstumsgedankens, der als eine geistig-kulturelle Einheit begriffen werden konnte,
aber auch streng biologistisch im Sinne einer ,,Rasseneinheit® interpretiert wurde. Die
biologistische Auffassung dessen, was als volkisch und deutsch definiert wurde, gewann bis

zum Ersten Weltkrieg immer mehr an Gewicht (vgl. Bergmann 1996: 456). Den dominanten

" Hiermit verbunden ist die Bemihung die Vélkischen typologisch zu erfassen und von anderen

rechtsgerichteten Gruppen und Strémungen zu unterscheiden (vgl. hierfir die Arbeiten von Stefan Breuer).
Ungeachtet dessen wird der Begriff volkisch in Teilen der Sozial- und Geisteswissenschaft und speziell in
populérwissenschaftlichen Darstellungen synonym fur eine rechtsextreme Weltanschauung oder einen auf dem
Ideal ethnischer Homogenitét beruhenden Nationalismus verwendet.
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Bezugspunkt der volkischen ldeologie bildete ein ethnisch-kulturell begriindetes Konstrukt
von Volk und Nation, das einem republikanischen und als ,,westlich® apostrophierten
Nationalstaatsverstdndnis entgegengesetzt wurde. Die Volkischen rdaumten der Idee der
Volksgemeinschaft, verstanden als eine Gemeinschaft, die alle Teile eines als holistisch
aufgefassten Volkes umfasst (vgl. Breuer 2008: 19), die Prioritit gegeniber einer standisch
gegliederten Ordnung ein und definierten die Zugehorigkeit zur deutschen Nation explizit
nicht Ober die Staatsangehdrigkeit, sondern Uber die Zugehorigkeit zu einem fiktiven
Volkstum. Der volkische Verleger, Publizist und Politiker Theodor Fritsch, der als einer der
wenigen Volkischen die Bewegung sowohl im Kaiserreich als auch in der Weimarer Republik
pragte, brachte in einem Artikel aus dem Jahr 1924 die gemeinsame Zielsetzung der
volkischen Bewegung pragnant auf den Punkt, wenn er schreibt, dass die V6lkischen danach
strebten, alle der deutschen Nation ,blutmidBig® angehérenden Menschen zu einer

Gemeinschaft zusammenzufassen (vgl. Fritsch 1924: 405).

Neben dem Nationalismus Ubten die zeitgendssischen Rassentheorien einen starken Einfluss
auf die volkische Bewegung aus. Die grolle Mehrheit der Volkischen bezog sich positiv auf
rassistische Kategorien und die wissenschaftlichen Ergebnisse der Rassenanthropologie und
war daher der Uberzeugung, dass das deutsche Volk iiberwiegend aus ,,Rassenmischlingen*
und nur zu einem geringen Teil aus ,reinrassigen” Ariern/Germanen bestehe. Das in der
volkischen Bewegung mehrheitsfahige Verstdndnis von ,,Rasse stellte auf die Idee einer
,»Volksrasse ab und lief darauf hinaus, die Deutschen in ihrer Gesamtheit zu einem
germanisch/arisch gepragten Volk zu erkldren, das vor ,fremdrassigen®, in erster Linie
judischen Einflussen, zu schiitzen sei. In volkischen Kreisen iberwogen jedoch zugleich die
Bedenken, dass das Ideal einer ,,Rassenreinheit® eine exkludierende Wirkung entfalte und die
Gesamtheit des deutschen Volkes nicht abbilde. Exemplarisch fir diese Uberlegungen steht
die Folge Passage aus dem auf Text Die Rassenlehre und die Voélkischen von Otto Schmidt-
Gibichenfells:

Es ist also ganz ausgeschlossen, etwa die Forderungen zu erheben, das Blutsbekenntnis auf
sdmtliche Merkmale der nordischen bzw. germanischen Rasse auszudehnen. Das AuBerste in
dieser Beziehung wire das Uberwiegen der germanischen bzw. nordischen Merkmale. Aber
selbst diese Forderung wiirde schon viele ausschlieRen, die im vodlkischen Sinne als gut, ja als
sehr gut deutsch zu bezeichnen sind. Wir durfen eben niemals vergessen, daf? unser Volk zwar
noch in nattrlicher und kultureller Beziehung germanisch bestimmt ist, daf aber bei ihm von
einer auch nur anndhernden Rassenreinheit nicht mehr die Rede sein kann. ,Rasse‘ im
strengen Sinne ist ein naturwissenschaftlicher, anthropologischer, hingegen ,Volk*® ein
geschichtlicher und geographischer Begriff. (Schmidt-Gibichenfels 1922: 7)
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Die breite Rezeption der Rassenlehren stellte daher nicht das volkische Primat von Volk und
Nation in Frage, sondern muss als Ausdruck einer Biologisierung des Nations- und
Volksbegriffes im radikalen Nationalismus des spaten 19. Jahrhunderts begriffen werden.
Peter Walkenhorst zufolge verlor der radikale Nationalismus im Kaiserreich zunehmend an
Geltung gegeniiber einem etatistisch verstandenen Nationsverstandnis. Radikale Nationalisten
suchten daher nach einer Mdglichkeit, das bisherige ethnisch-kulturelle Nationsverstandnis zu
erganzen und wissenschaftlich abzusichern. Der mit akademischen Weihen versehene
Rassebegriff erfiillte diese Funktion in Form eines semantischen Codes (vgl. Walkenhost
2007: 86). Das Verhaltnis zwischen Nationalismus und Rassismus, wie es Walkenhost fur den
radikalen Nationalismus im Kaiserreich im Allgemeinen hervorhebt, trifft auch auf die
volkische Bewegung zu:
Den semantischen Kern des radikalnationalistischen Rassenbegriffs bildete das emphatische
Bekenntnis zur biologischen Determiniertheit der nationalen Gemeinschaft. Aufgrund seiner
inhaltlichen Unbestimmtheit und Reichweite, die nicht nur die Grenzen des Nationalstaates,
sondern auch diejenigen der 'Volksgemeinschaft' transzendierte, war der Rassenbegriff als
politisch-soziale Ordnungskategorie fur die radikalen Nationalisten jedoch unbrauchbar. Es
besal} fur sie deshalb auch nicht den Stellenwert eines neuen Deutungsmusters, das an die
Stelle des Volksbegriffs treten konnte, sondern fungierte als ein semantischer Code, der auf

die vermeintlich herausragende Bedeutung biologischer Faktoren fir die Zukunft des
deutschen Volkes verwies. (Walkenhorst 2007: 103-104)

Eine den Nationalismus und den Volkstumsgedanken transzendierende Rassenlehre war nicht
mehrheitsfahig und entwickelte sich daher nur an den Randern der vélkischen Bewegung.
Hierzu zahlt der nach dem Ersten Weltkrieg entstehende Fliigel der nordischen Bewegung,
der sich grundsétzlich gegen eine Gleichsetzung von Volk und ,,Rasse* aussprach und seine
Hauptaufgabe darin sah, ,nordische Rassenelemente”, die in ihrer ,reinsten Form
mehrheitlich in der norddeutschen Bevdlkerung, in Skandinavien und in Teilen
GroRbritanniens ausgemacht wurden, in der deutschen Bevdlkerung durch einen
rassenziichterischen Prozess der ,,Aufnordung“ zu erhéhen. Der ideologische Disput, der im
Hinblick auf die unterschiedliche Einschdtzung des Verhaltnisses zwischen Rasse und Nation
im volkischen Lager existierte, lasst sich an zwei Referenzautoren des volkischen Rassismus
aufzeigen:  Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) vertritt in seinem Werk Die
Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts die in der volkischen Bewegung dominante Idee
von der Existenz von ,,Volksrassen®. Er spricht von einem ,,organischen Verhiltnis“, das
zwischen Rasse und Nation bestinde und weist dem Nationalstaat der Neuzeit eine
rassenbildende Funktion zu (Chamerlain 1901: 290-294). Als einer der fihrenden Vertreter
der nordischen Bewegung, wendete sich Hans F.K. Glnther (1891-1968) zwanzig Jahre

spater vehement gegen diese Annahme. So schreibt er in seiner Rassenkunde des deutschen
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Volkes: ,,Rasse und Volkstum decken sich nicht [...]. Es gibt keine italienische, spanische,
griechische oder englische Rasse” (Gilinther 1922: 7). Die transnationale und in Teilen auch
antinationale Stofrichtung des nordischen Denkens l6ste ideologische Konflikte in der
volkischen Bewegung aus und traf mitunter auf heftigen Widerstand von Seiten voélkischer
Nationalisten (vgl. Lutzhoft 1971: 137-157; Essner 1994; Breuer 2009, 2010).

Die Heterogenitat der volkischen Bewegung zeigt sich auch darin, dass sie ganz verschiedene
Denkrichtungen und  Geistesstromungen der Jahrhundertwende, wie Szientismus,
Asthetizismus, Subjektivismus, Naturalismus, Sozialismus und ldealismus, Gbernahm (vgl.
Geisen et al. 1994: 368). Im Hinblick auf Fragen, die die Religion oder eben die ideologische
Bestimmung des Rassekonzeptes betrafen, ergaben sich hierdurch unterschiedliche und sich
zum Teil widersprechende weltanschauliche Begriindungen innerhalb der vdlkischen
Bewegung (vgl. Breuer 2004: 996-997). Das einheitsstiftende Moment der volkischen
Bewegung ist nach Breuer daher nicht in der Weltanschauung zu suchen, sondern in der
Gesinnung und Ideologie. Nach ihm unterscheidet sich die volkische Bewegung von anderen
rechten Stromungen der Kaiserzeit durch eine Praferenz fur Ungleichheit, eine Orientierung
an der Nation und eine soziale Mittelstandideologie. Volkisch versteht er demgemaR als eine
»rechtsnationalistische Gesinnung, die sich mit mittelstdndischen Ideologemen verbindet —
eine Kombination, an die dann wiederum weltanschauliche Optionen anlagern kénnen, die so
ausgepragt sein konnen (aber nicht mussen), dass die durch Gesinnung und Ideologie
gestiftete Einheit gesprengt wird* (Breuer 2004: 1000).

Ein zentrales Element des volkischen Nationalismus ist der Antisemitismus, der in den
einzelnen Strdmungen und Segmenten der Bewegung unterschiedlich stark ausgepragt war
(vgl. Puschner 2003: 448). Breuer zufolge handelt es sich bei den Volkischen um diejenige
Variante der politischen Rechten im Kaiserreich, die die engste Verbindung mit dem
Antisemitismus eingegangen ist (vgl. Breuer 2005: 505).

Werner Bergmann zufolge entstanden die volkische und die antisemitische Bewegung
unabhdngig voneinander, verliefen dann eine Zeit lang parallel und néhrten sich seit den
spaten 1890er Jahren einander an (vgl. Bergmann 1996: 449). Breuer nimmt in dieser Frage
einen anderen Standpunkt ein und legt Gberzeugend dar, dass beide Bewegungen in ihrer
jeweiligen Entstehung eng miteinander verbunden sind (vgl. Breuer 2004). Die volkische und
antisemitische Bewegung konnen ihm zufolge analytisch auseinandergehalten werden; auf
einer historisch-empirischen Ebene zeige sich jedoch, dass die Entstehung beider

Bewegungen zeitlich miteinander zusammenhdngt und dass sich zentrale Elemente des
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volkischen Diskurses in der antisemitischen Bewegung herausgebildet haben (vgl. Breuer
2008: 26-28). Nach ihm ist die volkische Bewegung das Produkt einer Harmonisierung- und
Synthestisierungssstrategie innerhalb der antisemitischen Bewegung, mit der ein Mittelweg
zwischen den modernen und anti-modernen Polen der Bewegung gefunden werden sollte
(Breuer 2005).

Der volkische Antisemitismus war darum bemdht, die Judenfeindschaft als ein wesentliches
Element und als Voraussetzung fiir eine Erneuerung des ,,Deutschtums® darzustellen.
Exemplarisch hierfir erklarte Hermann Jager in einem im Hammer unter der Uberschrift Der
innere Zusammenhang der volkischen Forderungen erschienenen Text, ,,dal der deutsche
Antisemitismus nicht etwas bloR Verneinendes ist, sondern daf er sich darstellt als ein Glied
der gesamten volkischen Politik, deren durchaus positives Ziel die Gesunderhaltung und
Gesundmachung des deutschen Volkes ist* (Jager 1920: 323).

Wie weiter oben bereits erwahnt, libte die gro3stadtfeindliche Ausrichtung der Rassenhygiene
einen starken und nachhaltigen Einfluss auf die vdlkische Bewegung aus und trug dazu bei,
dass die GroRstadtfeindschaft zu einem konstitutiven Merkmal volkischen Denkens wurde.
Die Rassenhygiene entwickelte sich als eine wissenschaftliche Spezialdisziplin im Anschluss
an die Schriften des britischen Naturforschers und Cousins Charles Darwin, Francis Galton
(1822-1911), gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland. Sie verstand sich als eine
anwendungsorientierte Wissenschaft, die, wie es Fitz Lenz in dem zweiten Band vom
Grundri3 der menschlichen Erblichkeitslenre und Rassenhygiene beschreibt, positiv auf die
erbliche Veranlagung der Bevolkerung einwirken wolle und sich demgemaR als eine Hygiene
der erblichen Veranlagung begreift (vgl. Lenz 1921: 111). Der Grundri3 erschien erstmals
1921 im Verlag des volkischen Verlegers Julius Friedrich Lehmann und wurde zum
Standardwerk der Rassenhygiene in Deutschland, das aufgrund seiner Popularitat nach den
Namen der Autoren — Erwin Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz — benannt wurde (,,Baur-
Fischer-Lenz*) (vgl. Baur 1921 et al.).

In dem zweiten Band, fir den Lenz alleine verantwortlich zeichnete, wird der Beweis
versucht zu fuhren, dass die Unterschiede in der Fortpflanzung zwischen Stadt und Land von
groBter rassenbiologischer Bedeutung sind, ,,da die durchschnittliche Erbbeschaffenheit der
Stadt- und der Landbevélkerung infolge sozialer Auslese recht verschieden ist (Lenz 1921:
98). Gemeint ist damit die bereits von Georg Hansen und Otto Ammon getroffene
Feststellung, dass besonders begabte Menschen von dem Grolistadtleben angezogen werden,

wihrend Menschen mit einer ,,schlechteren erblichen Veranlagung dazu tendierten, auf dem
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Land zurlckzubleiben. In den Grof3stadten, so Lenz weiter, durchlaufen die rassisch
hochwertigen Nachkommen der landlichen Zuwanderer einen sozialen Aufstieg, der sich
jedoch auf Kosten eines starken Geburtenriickgangs vollzieht. Die in den Grof3stadten unter
den Bedingungen moderner Lebensverhdltnisse stattfindende soziale Auslese sei daher die
Ursache fiir eine biologische ,,Gegenauslese™, die zu einem schnellen Riickgang in der

Begabung der Bevolkerung fiihrt (vgl. Lenz 1921: 69-84).

In der volkischen Publizistik fungierten unter Bezugnahme auf die rassenhygienische
Forschung und die einschlégige grof3stadtfeindliche Literatur, das Bauerntum und das
Landleben als positive Gegenbilder zu den modernen GroRstddten. Von ihnen sollte die
korperliche und geistige Erneuerung und Wiedergeburt des ,,.Deutschtums® ausgehen. Im
Landvolk und im Bauerntum sahen die Volkischen den unverfélschten Kern des Volkstums
verkorpert und machten in ihnen die ,,Quelle der volkischen Gesundheit* aus (Hering 1915:
70), die frei von ,jidischen” und ,undeutschen® respektive groBstidtischen Einfliissen
gewahnt wurden und daher durch die vélkische Arbeit in ihrem Bestand gestarkt werden
sollten. Die ,,modischen Grof3stadtpfuhle®, ,,die ins Ungemessene wachsen und das Land
entvolkern”, wie es Adolf Reincke, der Herausgeber der volkischen Zeitschrift Heimdall,
formulierte (1907: 15), wurden hingegen als eine dem deutschen Volk nicht zutragliche und
ungesunde Lebensumwelt beschrieben, die Uber kurz oder lang zu einer Zersetzung voélkischer

Identitat und zu einem Geburtenriickgang unmittelbar beitrage.

Vor dem Hintergrund der Uberzeugung, dass die GroBstidte an der Volkskraft , zehren und
diese nur unter den Bedingungen des Landlebens vital gehalten werden kénne, entwickelten
sich in volkischen Kreisen Ansétze, die um die Idee einer landlichen Menschenzucht, fernab
grolRstadtischer Ballungszentren, kreisten. Zu den bekanntesten Siedlungsversuchen zahlt die
nahe Rheinsberg gelegene Siedlung Heimland, die aus dem Umfeld der Zeitschrift Hammer
und der ihr angeschlossenen Hammerbiinde hervorgegangen ist. Linse zufolge handelt es sich
bei ihr um die einzig dauerhaft existierende volkische Genossenschaftssiedlung vor dem
Ersten Weltkrieg. Nach dem Krieg setzte ein rapider Niedergang ein, der in der Inflationszeit
zum Ende der Siedlung fiihrte. Eine ,rassische Erneuerung® blieb nach Linse jedoch eine
nicht umgesetzte Utopie der Heimland-Siedler (vgl. Linse 1996: 403-406). Zu einer in der
volkischen Bewegung kontrovers diskutierten rassenzilichterischen Siedlungsidee zahlte der
Vorschlag von Willibald Hentschel (1858-1947), in sogenannten Mittgart-Siedlungen die
Polygamie zu praktizieren. Die Umsetzung dieser Idee scheiterte nicht zuletzt an der zu

geringen Bereitschaft von Frauen, daran mitzuwirken.
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In Studien zur volkischen Ideologie aus den 1960er Jahren werden die GroRstadtfeindschaft
und die Verherrlichung von Landschaft und Natur als ein Beleg fir die antimoderne und
irrationale Grundhaltung der vélkischen Bewegung angefuhrt (vgl. Mosse 1964: 13-30; Stern
1961). Die These, dass die volkische Bewegung die Position einer radikalen Ablehnung
gegenuiber der modernen Industriegesellschaft eingenommen habe, wird von der neueren
Forschung mehrheitlich nicht mehr geteilt (vgl. Puschner 2001: 155-165; Breuer 2008,
2010a). Breuer sieht das Verhaltnis der Volkischen zur Moderne darin gekennzeichnet, dass
sie die erste oder einfache Modernisierung — Leistungsprinzip, wissenschaftlich-technische
Rationalitat, funktionale Differenzierung — anerkannten, jedoch nicht die zweite, reflexive
Modernisierung (vgl. Beck et al. 2001), die eine Modernisierung der Pramissen der
Industriegesellschaft bzw. eine Modernisierung der Moderne meint, in deren Folge sich die
Lebens- und Arbeitsformen der Kleinfamilie und die patriarchale Geschlechterordnung
andern (vgl. Breuer 2005, 2008, 2010a). Breuer zufolge begrifiten die Volkischen die
Industrialisierung unter der Bedingung, dass die Rechte der Landwirtschaft und ein hoher

Anteil der Landbevélkerung an der Gesamtbevolkerung gewahrt bleiben wirden.

Im Hinblick auf die GroRstadtwahrnehmung der volkischen Bewegung muss diesem Befund
zugestimmt werden. Unter dem Eindruck einer sich rapide vollziehenden Verstadterung und
Industrialisierung ging es der volkischen Bewegung des Kaiserreichs darum, einen von ihr
konstatierten landlichen und bé&uerlichen Charakter des deutschen Volkes zu bewahren.
Gemal ihrer Forderung nach einer korperlichen und seelischen Erneuerung des Volkes sollte
eine zunehmende Verstadterung des deutschen Volkes abgewendet werden. Dies schloss die
Forderung mit ein, das Landleben als ein Gegengewicht zu den GroRstadten zu erhalten und

das Bauerntum von der kapitalistischen Verwertungslogik auszunehmen.

Stadte wurden zwar als ein notwendiges Element ,nationalen Lebens® anerkannt — einige
Ideologen strebten eine Symbiose aus Stadt — und Bauernkultur an® - dies schloss jedoch
grundsatzlich jene Aspekte und Komponenten aus, die dem Leben in den GroRstadten und
Metropolen seit der Wende zum 20. Jahrhundert ihr unverkennbares Geprége gaben:
Vergniigungs- und Amisierbetriebe, die Konsumwelt der Warenhduser und die mit der
Anonymitét, GroRe und Dichte der GroRstaddte verbundene Mdglichkeit fir ein deviantes
Sozial- und Sexualverhalten waren mit vélkischen Uberzeugungen nicht vereinbar. Vélkische
Vorstellungen von stadtischem Leben bezogen sich in ihrer Gberwiegenden Mehrheit auf das

Ideal einer landlich gepragten Kleinstadt von nicht mehr als 30 000 Einwohnern, die Teil

> vgl. z.B. Meurer 1903: 362; 0. A. 1913: 99; Jager 1920: 322.
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einer industrialisierten Wirtschaftsordnung sein sollte. Ein paradigmatisches Zeugnis fir die
volkische Stadtrezeption legte Theodor Fritsch 1914 in der von ihm herausgegebenen
Zeitschrift Hammer ab:
Die Stadte sollen ja auch in Zukunft bestehen, denn auch sie sind notwendig fliir gewisse
kulturelle Aufgaben. Nur ist es ein krankhafter Zustand, wenn diese Stadte wie Wasserkopfe
anschwellen und dariiber das Land verkiimmert. Mich diinkt, da3 ein Volk noch gut gedeihen
kann, wenn ein Drittel desselben in gelehrten, kinstlerischen, industriellen, kaufménnischen

und beamtlichen Berufen tatig ist, wahrend zwei Drittel durch Land- und Gartenbau sich
nahern. (Fritsch 1914: 286)

Wenngleich also die Volkischen keine Ruckkehr in eine vorindustrielle Agrarordnung
anstrebten, wurde die Meinung strdmungsubergreifend geteilt, dass die Grolistadte eine
lebensfeindliche Umwelt fiir das deutsche Volk darstellen wiirden. In der vélkischen Literatur
wurden daher unterschiedliche ldeen und Vorschldge diskutiert, wie dem negativen und
,verzehrenden Einfluss der Grof3stédte entgegengewirkt werden konne: sie reichten von der
Errichtung von Gartenstadten, Uber kostenlose Landaufenthalte fir Kinder und Jugendliche
aus den Stadten, Landschulen, einen freiwilligen Landarbeitsdienst, die Schaffung von
Einfamilienhdusern mit Garten, den Obst- und Gemduseanbau in den GroRstadten bis hin zu
den bereits erwahnten Konzepten einer rassischen Menschenzucht auf Bauernhdfen und in

landlichen Siedlungen.

Waihrend andere gegen die GroRstadte gerichteten Schriften im Kaiserreich nicht
notwendigerweise antisemitisch waren oder — wie im Fall von Riehl — einen unsystematisch
gebliebenen antisemitischen Impetus aufwiesen, verbanden eine Vielzahl der volkischen
Autoren ihre ablehnende Betrachtung der Verstadterung und des modernen Grol3stadtlebens
mit ihrem Antisemitismus. Ein anschauliches Beispiel hierfiir liefert ein Zitat aus Julius
Langbehns (1851-1997) Rembrandt als Erzieher, das einen malgebenden Einfluss auf die
Ausformung volkischen Denkens ausiibte. Das Zitat kann insofern als paradigmatisch fur die
Grundausrichtung der antisemitischen Grofstadtfeindschaft der Volkischen angesehen
werden, da in thm der Gedanke ausgedriickt wird, dass das GroBstadtleben ,,jiidische und
daher ,,undeutsche* Charakterziige aufweise. Langbehn spricht davon, dass

der rohe Geldkultus ein nordamerikanischer und zugleich judischer Zug [ist], welcher in dem

jetzigen Berlin mehr und mehr Gberhand nimmt; eine deutsche und ehrenfeste Gesinnung
sollte Dem gegeniiber ganz entschieden Stellung nehmen.* (Langbehn 1890: 308)

'® An diesem Zitat lasst sich exemplarisch aufzeigen, dass die GroBstadtfeindschaft ein verbindendes Element

zwischen dem modernen Antisemitismus und dem Antiamerikanismus darstellt. Die assoziative Verbindung der

amerikanischen Bevodlkerung mit dem GrofRstadtleben vollzieht sich — analog zum Antisemitismus — (ber die

Identifizierung der USA mit dem Geld und dem Finanzkapital. Exemplarisch hierfiir erklart Oswald Spengler in
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Wie im empirischen Kapitel dieser Studie gezeigt wird, symbolisierten die modernen
Grolistadte fur die VVOlkischen Materialismus, Geldwirtschaft und Genusssucht, die von vielen
Autoren der Bewegung auf ein ,,jiidisches Prinzip* zuriickgefiihrt wurden. Hieraus ergab sich
die Wahrnehmung der GroBstiadte als ,,jidisch“ und die Wahrnehmung der jiidischen
Bevolkerung als eine groRstadtische Bevolkerungsgruppe.

Die volkische Bewegung war diejenige Reform- und Erneuerungsbewegung des
wilhelminischen Kaiserreichs, die in der Frage der Positionierung gegeniiber den modernen
GroRstadten eine vergleichsweise negative und radikale Haltung einnahm. Sie war jedoch bei
weitem nicht die einzige Bewegung, die sich von einer Starkung des Landlebens eine
Veranderung und Reform der Industriegesellschaft versprach. Die grofRstadtfeindlichen
Schriften von Riehl, Hansen, Ammon und Sohnrey lieferten die ideelle Vorbereitung fir
Bewegungen, die in der Fin-de-Siécle-Stimmung der Jahrhundertwende einem praktischen
Programm des Schutzes des Landvolkes und des Landlebens folgten (fiir einen Uberblick vgl.
Bergmann 1970: 85-174). Einen solchen Ansatz verfolgte etwa die Heimat- bzw.
Heimatschutzbewegung, die den Naturschutz, die Denkmal- und die Volkstumspflege zu
einem praktischen Programm zusammenfihrte und die, wie Andreas Knaut hervorhebt, dem
landlichen Leben eine besondere Aufmerksamkeit widmete und dessen Schutz und Erhaltung
als besonders wichtig erachtete (vgl. Knaut 1991: 28).

Ansatze flr eine Reform sozialer Verhaltnisse durch eine Starkung des Landlebens war dabei
jedoch keine ausschliel3liche Domane konservativer oder offen antidemokratischer Krafte,
wenngleich diese in den Erneuerungs- und Heimatbewegungen dominierten. Dass
grofstadtfeindliche Ideen und Praktiken auch auf sozialreformerische Bestrebungen einen
Einfluss ausubten, die in ihrer Mehrheit nicht konservativ und volkisch ausgerichtet waren,
zeigt das Beispiel der Lebensreformbewegung, bei der es sich um die einflussreichste

Reformbewegung bzw. Reformbewegungen des Kaiserreichs handelt.” Nach Linse ging von

seinem 1933 erschienenen letzten Buch, Jahre der Entscheidung, dass es sich bei den USA und den
Amerikanern um ,,ein unermefBliches Gebiet und um eine von Stadt zu Stadt schweifende Bevolkerung von
Trappern [handelt], die in ihm auf die Dollarjagd gehen, riicksichtlos und ungebunden, denn das Gesetz ist nur
fur den da, der nicht schlau oder méchtig genug ist, es zu verachten (Spengler 1933: 48). Die Identifizierung der
USA mit dem Geld héngt somit mit der Wahrnehmung der Amerikaner als einer wurzellosen, mobilen und daher
grofRstadtisch geprégten Bevolkerung zusammen. Eine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Antiamerikanismus und GroRstadtfeindschaft steht noch aus.

17J'L]rgen Reulecke zufolge provozierte die GroRstadtfeindschaft der Lebensreformbewegung eine seridse

wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den modernen Grofstadten. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts

entstanden zum Teil in bewusster Abwehr gegen groBstadtfeindliche Ideen wissenschaftliche Ansatze und

Studien, die ,die Entwicklungs- und Gestaltungsmoglichkeiten der modernen GroRstadt optimistischer
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ihr die erste Phase eines ,praktischen Antiurbanismus® in Deutschland aus. Fiir die
GroRstadtfeindschaft in Deutschland ist es ihm zufolge insgesamt charakteristisch, dass sie
ihre Wirkung nicht nur auf der Einstellungsebene entfaltete, sondern sich phasenweise auch in

praktischen Unternehmungen Bahn brach (vgl. Linse 1993: 315).

4.3.  GroBstadtfeindschaft in der Lebensreformbewegung

Die Anfange der Lebensreformbewegung gehen auf das erste Drittel des 19. Jahrhunderts
zurlick, wenngleich der Begriff der Lebensreform erst gegen Ende des Jahrhunderts gepragt
wurde. Ihre Hochphase erlebte sie im Kaiserreich (vgl. Frecot 1976: 138). Sie verstand sich
als eine Gegenbewegung zur aufkommenden Industriegesellschaft, deren Folgen und
Entstehungsbedingungen sie in den Mittelpunkt ihrer Kritik an den ungesunden
Lebensverhéltnissen stellte. So richtete sie sich in ihrem Kulturpessimismus nicht nur gegen
die Industrialisierung und Verstadterung, sondern in einem spezifischeren Sinn gegen eine
allumfassende Verwissenschaftlichung und Rationalisierung der Gesellschaft, die als
schédlich fir die individuelle Existenz gesehen wurden (vgl. Krabbe 1974: 14; Sprondel
1986: 316). Fur die Lebensreformbewegung war es charakteristisch, dass sie ihre
sozialreformerischen Bestrebungen nicht auf eine gesamtgesellschaftliche Verdnderung
ausrichtete, sondern einem ganzheitlichen Ansatz folgte, der im Individuum und in seiner
Lebensweise den Ausgangspunkt fiir eine Gesellschaftsveranderung sah. Die Lebensreform

wurde in erster Linie als eine Selbstreform aufgefasst.

Der Historiker Wolfgang Krabbe unterscheidet zwischen peripheren und spezifischen
lebensreformerischen Bestrebungen. Zum duBReren Kreis der Lebensreformbewegung zéhlt er
die Siedlungs- und Gartenstadtbewegung sowie die Boden- und Wohnungsreformbewegung.
Den engeren Kreis bilden der Vegetarismus, die Nacktkultur und die Naturheilkunde sowie
die Impfgegner, Feuerbestatter und Vivisektionsgegner. Zwischen diesen beiden Kreisen sieht
er die Antialkoholbewegung. Aul3erhalb der Lebensreform stehend, jedoch mit ihr verbunden,
verortet er die Jugendbewegung, die Reformpadagogik, die Volks- und
Heimatschutzbewegung sowie die Anthroposophie (vgl. Krabbe 1974: 13). Eine besondere

Bedeutung nimmt dabei der Vegetarismus ein, den Krabbe als Wurzel und ideologischen

beurteilten, ohne dabei die negativen Erscheinungen und Fehlentwicklungen zu leugnen (vgl. Reulecke 1985:
143).
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Motor der Lebensreformbewegung ansieht (vgl. Krabbe 1974: 49; Sprondel 1986). Er weist
darauf hin, dass die Begriffe Lebensreform und Vegetarismus weitgehend deckungsgleich
sind und dass der Vegetarismus alle anderen lebensreformerischen Bewegungen rezipiert und

in eine globale Ideologie integriert hat (vgl. Krabbe 1974: 48).

Linse sieht im alten Bildungsbirgertum den Haupttrdger der Lebensreformbewegung. Er
begreift die Bewegung als eine Revolte eines Teils des Bildungsbirgertums gegen die
sozialen und kulturellen Umbriiche der Moderne (vgl. Linse 1983: 30-33; Frecot 1976: 138).
Nach ihm reagierte das alte Bildungsburgertum auf seinen Statusverlust mit einem Rickfall in
welttranszendierende, apokalyptische Denk- und sektiererische Organisationsmuster (vgl.
Linse 1983: 31). In diesem Zusammenhang wendeten sich die der Lebensreform zugeneigten
Bildungsbirger von den liberalen und sozialdemokratischen Parteien ab und entdeckten in der

Lebensreform einen dritten Weg jenseits von Liberalismus und Kommunismus.

Der Behauptung, dass die Lebensreformbewegung (berwiegend vom alten
Bildungsbirgertum getragen wurde, widerspricht Eva Barl6sius in ihrer Studie (vgl. Barlosius
1997: 129-171, 224-228). Nach ihr beruht diese Schlussfolgerung darauf, dass von den Ideen
und der Selbstdarstellung der Bewegung auf die soziale Herkunft ihrer Mitglieder geschlossen
werde. Sie dreht diesen Begrundungszusammenhang um, indem sie einen Zusammenhang
zwischen der Ubernahme von lebensreformerischen bzw. vegetarischen Idealen mit einer
spezifischen Interessenlage konstatiert. Sie weist in ihrer Studie nach, dass im Vegetarismus
die mittlere technische Beamtenschaft des Offentlichen Dienstes und der Privatwirtschaft
sowie Volksschullehrer und Kiinstler deutlich tiberreprasentiert waren. Diese Berufsgruppen
lassen sich ihr zufolge einem neuen Mittelstand zurechnen, dessen sozialer Aufstieg sich im
Zuge der Industrialisierung und der gesellschaftlichen Modernisierung vollzog. Okonomisch
stinden die Mitglieder dieser Schicht der qualifizierten Arbeiterschicht nahe, in der
Lebensfiihrung orientierten sie sich jedoch am Birgertum. Die durch den Vegetarismus
reprasentierte  systematische Lebensfihrung trug demzufolge zu ihrer kulturellen
Verburgerlichung bei, indem sie als Distinktionsmerkmal gegentiber proletarischen Schichten
wirkten sollte (vgl. Barlésisus 1997: 170-171). Zugleich bot die vegetarische Lebensweise
eine Mdglichkeit, sich gegentber den arrivierten birgerlichen Schichten abzugrenzen.
Insofern stellte die Lebensreformbewegung keine rebellierende, sondern vielmehr eine sozial
angepasste Lebensweise dar, die zur sozialen und beruflichen Integration beitragen sollte (vgl.
Barl6sius 1997: 165-166).
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Obwonhl sich in der Lebensreformbewegung nur eine sehr kleine Minderheit der deutschen
Bevolkerung organisierte, konnte sie mit ihren Publikationen Uber Vegetarismus und
Naturheilkunde bisweilen ein Massenpublikum erreichen. Sie ibte damit einen nachhaltigen
Einfluss auf das Gesundheitsbewusstsein  und die  Ernahrungsweise  breiter
Bevolkerungsschichten aus (vgl. Krabbe 1974: 161-165; Sprondel 1986: 325). Der
Organisationsgrad der Lebensreformbewegung verteilte sich sehr ungleich tiber das Deutsche
Reich. Besonders stark vertreten war sie in protestantisch gepragten Grof3stadten in
Norddeutschland und in Sachsen (vgl. Barlésius 1997: 115-125). Da sie mehrheitlich von
blrgerlichen und protestantischen Schichten getragen wurde, war ihre Bedeutung in den
Industriestadten des Ruhrgebiets, in denen es kein vergleichbares stadtisches Burgertum gab,
relativ gering. Wenig Anklang fand sie Uberdies in den katholisch gepragten Gebieten
Stddeutschlands, im Besonderen in Bayern, wo nur 1% der Lebensreformer lebte. Der starke
Einfluss der konfessionellen Bindung auf die Bereitschaft, lebensreformerische Ideale zu
ubernehmen, kann auf einen protestantischen Sakularisierungsprozess zuriickgeftihrt werden,
in dessen Folge es zu einer Trennung von kirchlichen Dogma und subjektiver
Glaubensaneignung kam. Die Lebensreformbewegung kann demgemaR als eine ethisch-
religidés aufgeladene Bewegung verstanden werden, in deren Mittelpunkt eine diesseitig
ausgerichtete Lebensfiihrung stand (vgl. Sprondel 1986: 318-320; Barl6sius 1997: 126-129).
Die Entwicklung hin zu einem verweltlichten oder sékularisierten Glaubensbekenntnis blieb

im Katholizismus, im Unterschied zum Protestantismus, weitgehend aus.

Die Frage, wie die Bewegung politisch einzustufen ist, wird von der Forschung
unterschiedlich eingeschatzt. Wolfgang Krabbe hat darauf hingewiesen, dass sich die grof3en
Dachverbéande parteipolitisch und konfessionell neutral verhielten. Politische AuRerungen
bezogen sich demzufolge auf die Sozialpolitik, wobei Spielarten des Sozialismus dominierten.
Krabbe kommt zu dem Schluss, dass die Mehrheit der Mitglieder zumindest der Tendenz
nach demokratisch eingestellt war (vgl. Krabbe 1974: 158-159). Ulrich Linse betont hingegen
starker den ambivalenten Charakter der Lebensreformbewegung: Sie sei einerseits aufgrund
ihrer GroRstadtfeindschaft, Ruckwértsgewandtheit und Realitatsferne prafaschistisch
gewesen. Auf der anderen Seite lieferte sie jedoch einen positiven Beitrag zur Losung ,.der
durch Industrialisierung und Urbanisierung aufgeworfenen 6kologischen, hygienischen und

sozialpsychologischen Fragen® (vgl. Linse 1983: 33-34).

Linses Einschatzung macht darauf aufmerksam, dass die Lebensreformbewegung trotz oder

gerade wegen ihrer kulturpessimistischen Grundintention zu einem Katalysator flr die
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gesellschaftliche Modernisierung in Deutschland wurde. Walter Sprondel bestimmt in
Hinsicht auf den Vegetarismus drei verstarkende Effekte, die die Lebensreformbewegung auf
den Modernisierungsprozess ausiibte: Die auf ein ,,Heilschicksal* bezogenen Richtlinien zur
Lebensfuhrung gewannen ihre Geltung nur im Binnenbereich der Gruppe. Hierdurch wurden
die gesellschaftlichen Subsysteme von jeder Heils- und Identitatsrelevanz entlastet, was zur
Starkung ihrer Autonomie fuihrte. Dies trug zur Entwicklung einer gesellschaftlichen
Differenzierung bei. Ein weiterer Aspekt betrifft die von der Bewegung forcierte
Ausgestaltung einer Privatsphére unter ihren Mitgliedern. Indem sie Essen, Kleidung und
Freizeitaktivitaten als identitatsrelevant sakralisierte, forderte sie maRgeblich die Entwicklung
von ldentitatsentwirfen. Hierdurch leistete sie zugleich einen Beitrag zur Pluralisierung des
Anbietermarktes fur ldentitatsentwirfe, was mit einer Schwachung kirchlich bestimmter
Lebensentwirfe einherging. Somit trug die Bewegung zur Institutionalisierung einer
heterogenen und offenen Kultur bei, wie sie fur die moderne Gesellschaft charakteristisch ist
(vgl. Sprondel 1986: 328). Von der Forschung wurde tiberzeugend herausgearbeitet, dass das
Korperbild und die Korperpraktiken der Lebensreformbewegung ein Produkt der Moderne
sind. Die Entdeckung des menschlichen Koérpers als etwas Formbares setzte erst mit der
beginnenden Individualisierung um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein (vgl. Fritzen 2006:
235). Mit ihrem Korperideal, das die Werte Gesundheit, Leistungsbereitschaft,
Selbstkontrolle,  Attraktivitdt, Erfolg und Individualitdit —umfasste, nahm die
Lebensreformbewegung aktiv am Modernisierungsprozess teil (vgl. Wedemeyer-Kolwe 2004:
281).

Die Bedeutung und die Relevanz der Grofstadtfeindschaft flr die Lebensreformbewegung
lassen sich an der ideologischen Ausrichtung des Vegetarismus exemplarisch aufzeigen. Der
Vegetarismus sah in der Aufnahme gesunder, naturlicher Nahrung die Grundlage fur einen
Gleichklang von Koérper und Geist. Die Harmonie des Korpers wurde als VVoraussetzung fiir
eine harmonische Lebensweise gesehen. Das Leitideal der volligen Harmonie war in der
Wahrnehmung der Vegetarier jedoch nur fernab der modernen, urbanen Welt zu
verwirklichen. Das soziale Zusammenleben in den Grofstddten, das deutlich starker als das
Landleben von Anonymitat, Arbeitsteilung und Konkurrenzdruck geprégt ist, zerstore den
von Natur aus harmonisch aufeinander abgestimmten Funktionszusammenhang von Leib und
Seele (vgl. Sprondel 1986: 321). Uberdies wurde es als unvermeidlich erachtet, dass die
Menschen in der groRstadtischen Industriegesellschaft unreine Nahrungsstoffe zu sich
ndhmen (vgl. Sprondel 1986: 321). Das Naturlichkeitsideal des Vegetarismus, demzufolge

eine gesunde Erndhrung und Lebensweise nur jenseits der Grolistadte maoglich sei, verband
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sich mit dem in den 1890er Jahren sich verstarkenden sozialbiologischen Diskurs Gber eine
sich in den GroRstadten vollziehende korperliche und geistige Degeneration. Die Grof3stadte
erfillten fir die Lebensreformer geradezu eine Symbolfunktion fir die These eines
Zusammenhanges zwischen korperlicher Entartung und einer wachsenden Sittenlosigkeit und
Lasterhaftigkeit (vgl. Krabbe 1974: 14). Die Uberzeugung der Lebensreformer, dass die
Grolistadte eine krankmachende Umwelt darstellten, schloss an den sozialhygienischen und
biomedizinischen Diskurs an, der die Grof3stadtentwicklung seit dem Ende des 18.

Jahrhunderts begleitete.

Wie der Vegetarismus ging auch die Nacktkulturbewegung davon aus, dass sich in den
GroRstadten ein korperlicher und geistig-sittlicher Verfall vollziehe. So betrachteten ihre
Anhéanger gebrdunte Haut nicht nur als ein soziales Distinktionsmerkmal gegeniiber adligen
Kreisen, sondern auch als ein Unterscheidungsmerkmal hinsichtlich des als verderblich
angesehenen  Grolistadtlebens. Die Blasse wurde zu einem Kennzeichen des
GroRstadtmenschen erklart, wohingegen die Braune als Ausdruck einer korperlichen und
geistigen Gesundung gesehen wurde (vgl. Wedemeyer-Kolwe 2004: 264). Die
GroRstadtfeindschaft der Anhdnger der Freikorperkultur enthielt dabei das Moment einer
Verteidigungsstrategie. Als Reaktion auf den an sie gerichteten Vorwurf, dem Sittenverfall
Vorschub zu leisten, fuhrte die FKK-Bewegung das Argument ins Feld, dass die
Industriezivilisation und die modernen Grof3stadte mit ihren unzumutbaren hygienischen und
unsittlichen Verhéltnissen ,,Brutstitten der Unzucht* seien (vgl. Wedemeyer-Kolwe 2004:
266). Aus Sicht der FKKIer neutralisiere das Nacktsein in der Natur den Geschlechtstrieb,
wahrend der korperbetonte Kleidungsstil der groRstadtischen Frauen als Ursache fur die

Entstehung eines unnatirlichen Sexualtriebs ausgemacht wurde.

Eine negative Fokussierung auf die moderne GrofRstadt kann als ideologischer Bezugspunkt
der verschiedenen lebensreformerischen Bestrebungen gesehen werden. Eine Uberhéhung der
Natur und eine Idealisierung des Landlebens, welche vom Ideal der Bodenverbundenheit her
gedacht wurden, einte die Reformansétze:
Alle diese Reformkonzeptionen gingen aus von einer Prdmisse der verlorenen
Bodenstandigkeit und der Wurzellosigkeit der stadtischen Massen, die durch verschiedene

MaRnahmen mit der ihnen entfremdeten Natur erneut in Bertihrung gebracht werden sollten.
(Krabbe 1974: 28)

Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass die Lebensreformbewegung bestrebt war,
eine lebensweltliche Alternative zu den Grof3stddten zu entwickeln. Als geeigneten Ansatz,

um ihrem Ziel einer Erneuerung des Individuums jenseits der schadlichen Einflisse der
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urbanen Industriezivilisation ndher zu kommen, erschien der Bewegung die Errichtung von
landlichen Siedlungskommunen (vgl. Feld 1979: 16; Sprondel 1986: 322). Die
genossenschaftliche Siedlung stand dabei im Mittelpunkt der lebensreformerischen
GroRstadtfeindschaft. Das Ziel dieser Siedlungen wurde mehrheitlich jedoch nicht in einer
Abkehr von der modernen Gesellschaft gesehen. Die angestrebte alternative Lebensfihrung,
die als ein Distinktionsmittel eingesetzt werden sollte, vertrug sich nicht mit einem radikalen
Eskapismus. Viele Siedlungen der Lebensreformbewegung suchten daher die Néhe zu den
GroRstadten und setzten moderne Techniken zu deren Bewirtschaftung ein vgl. (Rohkrdmer
1999: 125).

An den Réandern der Bewegung etablierten sich weitere, zum Teil umfassendere Konzepte
einer praktischen GroRstadtflucht. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der Gedanke, den
Gegensatz von Stadt und Land durch die Errichtung von Gartenstadten aufzulésen. Nach
Linse fuhrte die Gartenstadtidee die beiden Hauptstrange der Grof3stadtfeindschaft
zusammen: die Idealisierung einer landlichen Lebensweise und die Entwicklung einer Utopie
der neuen Stadt (vgl. Linse 1993: 339). Die 1902 gegrundete Deutsche
Gartenstadtgesellschaft wurde maf3geblich durch das 1898 erschienene Buch To-Morrow. A
Peaceful Path to Real Reform des Briten Ebenezer Howard (1850-1928) inspiriert. Zwei Jahre
zuvor hatte bereits Theodor Fritsch in seinem Buch Die Stadt der Zukunft seine vélkischen
Vorstellungen von einer Gartenstadt publiziert. Noch Jahrzehnte spéter bezichtigte Fritsch
Howard des geistigen Diebstahls und stellte diesbeziglich MutmaRungen (ber eine
angebliche judische Abstammung Howards an (vgl. Fritsch 1926a: 203). Der Plagiatsvorwurf
entbehrt jeder Grundlage und dirfte aus dem Verdruss dariiber erwachsen sein, dass seine
Schrift, obwohl es starke inhaltliche Uberschneidungen mit Howard gibt, einen geringeren
Einfluss auf die Gartenstadtbewegung in Deutschland ausubte, wenngleich nicht davon
gesprochen werden kann, dass sie von der Bewegung Uberhaupt nicht rezipiert wurde (vgl.
Schubert 2004).

Sowohl Howard als auch Fritsch sahen es als eine Notwendigkeit an, dass in den
Gartenstadten der Bodenspekulation ein Ende bereitet werden sollte, indem Grund und Boden
ausschlief3lich von der Gemeinde verpachtet werde. Beide verbanden mit ihren Konzepten die
Idee einer neu zugriindenden Stadt, die nicht mehr als 30000 Einwohner haben sollte. Der
Grundriss der Gartenstadt war kreisférmig angelegt, wobei jeder Zone bzw. jedem Ring eine
andere Funktion zugedacht wurde: Im Zentrum der Stadt sollten 6ffentliche Gebdude
(Rathaus, Bibliothek, Krankenhaus usw.) errichtet werden, die durch einen Stadtgarten mit
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dem ersten Stadtring verbunden sind, in dem sich Geschaftsladen befinden. Der
anschlieRende kreisformige Boulevard war der Errichtung von alleinstehenden Wohnhé&usern
mit angeschlossenem Garten vorbehalten. Der innere Bereich der spiralférmig angelegten
Gartenstadt sollte in der Vorstellung Howards durch einen breit angelegten Gartenstreifen,
gedacht als ,,griiner Giirtel”, von den AuBlenbezirken getrennt werden. Den &ul3eren Réndern
der Stadt, die bereits eine deutliche Unterscheidung zwischen Stadt und Land vermissen

lassen sollten, war die Ansiedlung von Fabriken und Lagerhallen zugedacht.

Mit den lebensreformerischen Siedlungsaktivitaten, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts
einsetzten und bereits nach der Jahrhundertwende an Schwung verloren, begann die erste
Phase sozialreformerischer Siedlungsversuche in Deutschland (vgl. Linse 1983: 20). Wie es
dem politisch heterogenen Charakter der Lebensreformbewegung entsprach, entwickelten sich
Siedlungsaktivitaten tber die politischen Lager hinweg. Die Bandbreite reichte dabei von
sozialistisch/anarchistisch/pazifistisch, Uber spiritistisch-okkultistisch bis hin zu vélkisch-
antisemitisch orientieren Siedlungen (vgl. Frecot 1976: 139). Trotz der differierenden
politischen Grundausrichtungen lagen den Siedlungsaktivitaten gemeinsam geteilte Motive
zugrunde. Nach Linse waren die Siedlungen insofern ,,romantisch®, als sie gelebte Utopien
sein wollten, die ,augenblicksgebundene Okonomische, politische und soziale
Zwecksetzungen einer diese transzendierenden Zielsetzung unterwerfen* (Linse 1983: 8).
Nach Krabbe einte die Siedlungen vier Grundintentionen (1974: 36): erstens die Ablehnung
des kapitalistischen Wirtschaftssystems, dem mit der Einflihrung einer Guterwirtschaft
entgegengewirkt werden sollte; zweitens das Streben nach einem utopischen Zustand der
,»Natiirlichkeit, Wahrhaftigkeit und Echtheit“; drittens die Schaffungen von Gemeinschaften,
die sich Selbstzweck waren; und viertens das Streben nach einem naturverbundenen Leben

jenseits der Grol3stadtzivilisation und einer wahrgenommenen Gemeinschaftsfremdheit.

Obwohl die meisten Lebensreformer einen positiven Begriff von ,,Volk® und oftmals auch
von ,» Volksgemeinschaft* hatten, bildeten volkische Anschauungen eine
Minderheitenmeinung im lebensreformerischen Spektrum (vgl. Krabbe 1984: 157). Nach
Florentine Fritzen strebten die Lebensreformer eine gesiindere Gesellschaft durch eine
Reform aller ihrer Mitglieder an (vgl. Fritzen 2006: 249). Eine rege Siedlungsaktivitét
entfaltete die volkische Bewegung erst nach dem Ersten Weltkrieg (vgl. Linse 1996: 407-
409). Ideale und Ideen der Lebensreformbewegung, wie die Korpererziehung, die
Alkoholabstinenz oder der Vegetarismus, tbten jedoch einen nicht zu unterschatzenden
Einfluss auf die volkische Bewegung im Allgemeinen und auf die volkische Rezeption der
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Rassenhygiene im Besonderen aus (vgl. Puschner 2001: 165-173). Die Lebensreform war fir
die volkische Bewegung attraktiv, zugleich suchten Lebensreformer die Nahe zu volkischen
Kreisen. Es existierten vielféltige personelle Verflechtungen zwischen der Lebensreform- und
der volkischen Bewegung (vgl. Puschner 2001: 167; Breuer 2008: 98-111).

Zu den bekanntesten Personlichkeiten gehort der antisemitische Publizist Heinrich Pudor
(1865-1943), der ein Vordenker der Nacktkulturbewegung war. Seine Grof3stadtfeindschaft
war von rassistischen und nationalistischen Gedanken durchdrungen. So fuhrte er in einer
seiner Schriften aus, dass ,,die erste Forderung, die das deutsche Menschentum an die Stidte
zu stellen hat”, dahin gehe, ,,dal sie weitlaufiger werden miissen®. In seiner Vorstellung
sollten die Stadte aus frei stehenden Hausern mit Garten bestehen und nicht aus
mehrgeschossigen Mehrfamilienhdusern, da ,,in diesem undeutschen Hé&userhaufen und
Massen-Quartieren ein wirklich deutsches Geschlecht nicht gedeihen [kann]*“ (Pudor 1906:
13).

Die Verbindung zwischen der Lebensreform- und der volkischen Bewegung lasst sich zudem
an der 1893 in der Nahe von Berlin gegriindeten Vegetarischen Obstbau-Kolonie Eden
veranschaulichen, die als eine der wenigen lebensreformerischen Siedlungsprojekte die
nationalsozialistische Herrschaft Gberdauerte. Die Siedlung, die sich nach kurzer Zeit auch fur
Nichtvegetarier 6ffnete, stand von Beginn an volkischen Ideen nahe (vgl. Linse 1983: 40),
warb fur ihre Produkte in volkischen Zeitschriften (so etwa im Hammer. Blatter fur deutschen
Sinn) und z&hlte zu ihren Bewohnern einflussreiche Vordenker der vélkischen Bewegung
(vgl. Puschner 2001: 199).

Die Siedlungsaktivitaten der Lebensreformbewegung waren jedoch weitgehend erfolglos und
endeten in der Regel mit der Auflésung der Siedlungskommunen. Nach der Jahrhundertwende
gingen die Siedlungsaktivitaten stark zurlick. Die zweite Phase einer praktisch ausgerichteten
GroRstadtfeindschaft setzte mit Ende des Ersten Weltkrieges ein. Diesen bis 1923 anhaltenden
Schub bezeichnet Linse als die freideutsch-jugendbewegte Phase (vgl. Linse 1983: 20).

4.4.  GroBstadtfeindschaft in der Jugendbewegung und der Weimarer Republik

Die Anfénge der Jugendbewegung gehen lber die Konstituierung einer sich als Freideutsch
bezeichnenden Jugendbewegung im Jahre 1913 hinaus. Die Freideutsche Jugendbewegung
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hat ihre Wurzeln in Gemeinschaften und Bunden, in denen sich um die Jahrhundertwende
hohere Schuler und Studenten zusammentaten. Die in quantitativer Hinsicht bedeutendste
Gruppe bildeten dabei die Wandervogel. Im Mittelpunkt ihrer Aktivitdten stand das
Jugendwandern und das damit verbundene Ziel ,,Volk* und ,,Heimat“ kennenzulernen (vgl.
Schenk 1991: 53-54). Die ideengeschichtlichen Urspriinge des Wandervogels reichen zuriick
bis zur romantischen Philosophie des 18. Jahrhunderts, die einen starken Einfluss auf die
Jugendbewegung austibte. Walter Laqueur begreift die Romantik als die Form der
Gesellschaftskritik, wie sie in den Wandervogelverbénden artikuliert und gelebt wurde und in
dem Streben nach einer Ruckkehr zur Natur, der Abwendung von einer materialistischen
Zivilisation, der Sehnsucht nach einem einfachen Leben, der Wiederentdeckung alter
Volkslieder und Folklore sowie der Ubernahme mittelalterlicher Namen und Sitten ihren
Ausdruck fand (vgl. Laqueur 1962: 16-17).

Zu einem organisatorischen Zusammenschluss innerhalb der Jugendbewegung kam es auf
dem MeiRnerfest, das zwischen dem 11. und 13. Oktober 1913 in der N&he von Kassel
stattfand. Die mehr als zweitausend Besucher des Festes entstammten einem heterogenen
Spektrum. Zu den eingeladenen Verbdnden gehorten Wandervogelblinde, Abstinenzvereine,
Reformschulen und Studentenverbindungen aus Deutschland und Osterreich (vgl. Schenk
1991: 58). Die Zusammensetzung der teilnehmenden Verbédnde verréat eine ideologische und
personelle Verbindung zur Lebensreformbewegung. In Analogie zu den Lebensreformern
setzte die Freideutsche Jugendbewegung auf eine Sozialreform durch alltagskulturelle
Abgrenzung gegeniiber der Gesellschaft. Bei ihr trat im Unterschied zur Lebensreform das
Moment einer Abgrenzung gegeniiber der Erwachsenenwelt hinzu. Die Jugendbewegung
vertrat einen Anspruch auf Eigenerziehung und Eigenverantwortlichkeit als Konzepte eines
neuen jugendlichen Bewusstseins und einer jugendlichen Eigenwertigkeit (vgl. Knoll 1988:
11). Zugleich (bte die zivilisationskritische und kulturpessimistische Grundhaltung des
Bildungsbirgertums des wilhelminischen Kaiserreichs einen Einfluss auf die burgerlichen
Jugendbewegten aus. Nach Linse partizipierten die Jugendlichen an einem Verhaltensmodus
der bildungsbirgerlichen Vatergeneration und sind somit als ein Teilaspekt der Gebildeten-
Revolte dieser Zeit zu sehen (vgl. Linse 1976: 119). In die gleiche Richtung argumentiert
Dietmar Schenk, wenn er hervorhebt, dass sich die Freideutsche Jugend in ihrer Kritik an der
wilhelminischen Gesellschaft spezifisch burgerlicher Denkmuster romantisch-idealistischer
Provenienz bediente (vgl. Schenk 1991: 148).
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Schenk sieht die Weltanschauung der Freideutschen durch die beiden Leitbegriffe Idealismus
und Romantik charakterisiert (vgl. Schenk 1991: 143): Als idealistisch sind demnach ihr
Programm der Gewissensfreiheit und Selbsterziehung, ihre Hoffnung auf die Jugend als eine
verédndernde Kraft sowie die Radikalitat ihres Veranderungswillens zu sehen, die Affinitaten
zum Sozialismus aufwies. Als romantisch gelten ihm ihre Idee von Gemeinschaft, die einer
romantisierenden Vorstellung von ,,Volk™ entspringt, sowie die partielle Nédhe der
Jugendbewegung zu politischen Konzepten der nationalen Integration unter volkischen
Vorzeichen. Nach Schenk besal? ihr Nationalismus eine deutlich wahrnehmbare romantisch-
utopische Komponente. Der unumstrittene Leitbegriff der Jugendbewegung war das ,,Volk®.
Fur die Freideutschen Jugendbewegten verbanden sich mit ihm auch agrarromantische und
groBstadtfeindliche Inhalte. In der Vorstellungswelt der Bewegung existierte das ,,Volk*
einerseits nur fernab der GroBRstddte in landlichen und Kkleinstadtischen Gegenden,
andererseits wurde unter dem Begriff ,,Volk“ ein noch zu verwirklichender Zustand
verstanden, der gemeinhin als ,,Volksgemeinschaft bezeichnet wurde (vgl. Schenk 1991:
146).

Vor diesem Hintergrund wird verstdndlich, dass die Jugendbewegung der
lebensreformerischen Siedlungsidee positiv gegenuberstand. Erste Debatten Uber die
Errichtung von landlichen Siedlungskommunen wurden von einem radikalen Teil der
Jugendbewegung bereits vor dem Ersten Weltkrieg gefiihrt (vgl. Linse 1983: 89). Die
Erfahrung des Ersten Weltkrieges fuhrte zu einer politischen Radikalisierung und zu einem
neuen Aktivismus innerhalb der Freideutschen Jugendbewegung. Im Besonderen unter den
Kriegsteilnehmern der Jugendbewegung wuchs durch die Kriegserfahrung der Wunsch nach
einer aktiven Hinwendung zu einem Gemeinschaftsleben in der Natur. Linse zufolge stérkte
die Kriegserfahrung sowohl die jugendbewegte Sehnsucht nach der Natur als auch ihren
Glauben an eine den Klassenantagonismus Uberwindende Volksgemeinschaft (vgl. Linse
1983: 90-91): Inmitten der kriegsbedingten Landschaftsverwistungen und Grauel beschworen
die Soldaten der Jugendbewegung in ihren Briefen die Schonheit der Natur und die heilende
Kraft des Bodens. Zugleich flhrte der Kontakt mit Angehdrigen des Proletariats in den
Reihen der dem Bildungsbiirgertum entstammenden Jugendbewegten zu der Uberzeugung,
dass sich die Fronterfahrung in die Nachkriegsordnung im Sinne einer die

Klassenunterschiede tberwindende Volksgemeinschaft (ibertragen lassen konne.*® Diese

¥ Die birgerliche Jugendbewegung ubte zugleich einen Einfluss auf sozialdemokratisch organisierte VVerbande

der Jungsozialisten aus. Nach dem Ersten Weltkrieg adaptierten Jungsozialisten auf der Suche nach einer

,sozialistischen Personlichkeit®, die das Primat der Lehre vom Sozialismus als das Produkt einer objektiven
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Entwicklung trug maligeblich dazu bei, dass die landliche Siedlungsarbeit nach dem Krieg zu

einer Obsession der Jugendbewegung wurde (vgl. Linse 1993: 322).

Die Siedlungen, die der Freideutschen Jugendbewegung zugeordnet werden kdnnen,
unterschieden sich in ihrer politischen Zielsetzung und ideologischen Begriindung. Nach dem
Ersten Weltkrieg setzte eine Spaltung der Bewegung ein, die zu einem endgltigen Verfall der
Freideutschen Jugend als Organisationszusammenhang um 1923 flhrte (vgl. Preul? 1991:
227). Nach dem Krieg war die Bewegung durch eine zunehmende Polarisierung zwischen
einem freideutsch-sozialistischen und einem vélkischen Flugel gekennzeichnet. Schenk sieht
den wesentlichen Unterschied zwischen beiden Positionen darin, dass sich im mehrheitlich
»linken® Lager eine pazifistische Grundhaltung durchgesetzt habe, die von dem volkischen
Teil der Freideutschen nicht geteilt wurde (vgl. Schenk 1991: 176). Schenk weist zugleich
darauf hin, dass diese aus der historischen Retroperspektive dargestellte Gegensatzlichkeit der
beiden Positionen nicht dem in der Freideutschen Bewegung zu dieser Zeit existierenden
Einigungswillen entsprach. Trotz inhaltlicher Auseinandersetzungen wurde von Vertretern
beider Lager Wert darauf gelegt, die stromungsiibergreifenden Gemeinsamkeiten
hervorzuheben. Dass das volkische Lager von der Mehrheit der Freideutschen nicht als eine
Gegenstromung wahrgenommen wurde, hangt mit der Bedeutungsoffenheit des Begriffs
volkisch innerhalb der Jugendbewegung zusammen. In ihren Integrationsbemiihungen
definierten die Freideutschen den Begriff im Sinne einer Offnung hin zum
Volkstumsgedanken, der innerhalb der Bewegung konsensfahig war. Puschner weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass viele Jugendbewegten den Begriff volkisch
undogmatisch und nicht im Sinne einer Rassenideologie verwendeten (vgl. Puschner 2010:
68).

Die ideologischen Schnittmengen, die die Zeit der relativen Einigkeit der Bewegung
uberdauerten (vgl. Schenk 1991: 176), lassen sich anhand der Ausrichtung der Siedlungen
herausarbeiten. In der Siedlungsphase von 1918 bis 1923 dominierten Siedlungen, die sich als
sozialistisch verstanden. Unabhdngig von der politischen Positionierung benennt Linse drei
Charakteristika, die sozialistische, volkische und religiose Siedlungen miteinander verbanden
(vgl. Linse 1983: 91-96): zum einen die schon angesprochene Idee einer die sozialen

Entwicklung 6konomischer Verhaltnisse in Frage stellte, Verhaltensmodi und &sthetische Ausdrucksformen der
birgerlichen Lebensreform- und Wandervogelbewegung: ,,Lebensreform, Naturverbundenheit und Sozialismus
waren vielen Jungsozialisten in der unmittelbaren Nachkriegszeit verwandte, wenn nicht gar synonyme
Momente im Ringen um den ,neuen Menschen® “ (Walter 1986: 18).
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Gegensétze in sich aufthebende Volksgemeinschaft. Der Unterschied zwischen ,,sozialistisch*
und ,,volkisch* bestand Linse zufolge darin, dass die sozialistische Konzeption potentiell alle
Menschen umfasste. In der Jugendbewegung bestand Uneinigkeit in der Frage der Aufnahme
von Juden und Judinnen. Wenngleich es in der gesamten Freideutschen Jugendbewegung
einen latenten Antisemitismus gab, behielten die Gegner einer Ausschlusspraxis zumindest
verbal die Oberhand (vgl. Schenk 1991: 180-184). Mehrere Wandervogelverbande schlossen
jedoch bereits vor 1914 Juden grundsétzlich von einer Mitgliedschaft aus, und fiihrende
Kopfe der Bewegung verbreiteten in ihren Schriften antisemitisches Gedankengut (vgl.
Winnecken 1991; Greiert 2011: 899; Niemeyer 2013: 143-160).

Der zweite Gesichtspunkt betrifft den bildungsbirgerlichen Fihrungsanspruch, den die
Jugendbewegung mit den Siedlungen verband. VVon ihnen sollte eine gegen den Materialismus
gerichtete geistige Erneuerung ausgehen. Das dritte Kennzeichen der Siedlungen bezieht sich
auf die antikapitalistische Produktions- und Lebensweise, die mit den Siedlungen versucht
wurde zu etablieren. Die Siedlungen sollten nicht auf zweck- und wirtschaftsrationalen
Prinzipien basieren, sondern im Kontrast zum kapitalistischen Profitstreben der Bildung einer
egalitdren Gemeinschaft dienen. Nach Linse verweisen diese Charakteristika darauf, dass es
bei der von der Jugendbewegung vertretenen Politik des ,,Dritten Weges* keine deutlichen
Grenzen zwischen linken und rechten Positionen gab. Vielmehr bewegte sich die
lebensreformerische und jugendbewegte Gebildetenrevolte zwischen reaktiondren und
revolutiondren Zielsetzungen (vgl. Linse 1983: 95). Die Hochphase der Siedlungsaktivitaten
innerhalb der Jugendbewegung féllt auf die ersten Jahre der Weimarer Republik. Mit deren
Konsolidierung verloren auch die Siedlungen an Bedeutung (vgl. Linse 1982/83: 16). Zu einer
erneuten Hinwendung zur Siedlungsidee in der Jugendbewegung kam es im Zuge der
Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er Jahre.

Diesen Zeitabschnitt beschreibt Linse als die biindisch-jugendbewegte Phase (vgl. Linse
1983: 21). In dieser bis zur Machtiibergabe an die Nationalsozialisten anhaltenden Phase des
jugendbewegten  Siedlungsaufbaus verschwanden linke respektive nicht-vélkische
Siedlungsideen fast vollstandig (vgl. Linse 1993: 330-331). Getragen wurden die Siedlungen

in erster Linie vom vélkischen Fligel der Biindischen Jugend.

Die Jugendbewegten betrachteten die Bunde als ein Gegenmodell zum kdinstlich geschaffenen
Staat der Weimarer Republik. Die Binde sollten ihrem Selbstverstdndnis nach als eine
natiirlich gewachsene und organische Gemeinschaft dem ,,Wesen des Volkes* entsprechen

(vgl. Barth 2006: 62). Das Nationalempfinden der Blindischen Jugend richtete sich demnach
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nicht auf den Staat, sondern auf ein imaginares Volk (vgl. Jovy 1984: 89). Rudiger Ahrens
kommt in seiner Untersuchung zur bundischen Jugend zu dem Schluss, dass sich eine
volkische Orientierung bereits Anfang der 1920er Jahre, in der Phase der Formierung der
blndischen Jugend, durchsetzte (vgl. Ahrens 2015: 383). Er verortet die Bewegung in dem
historischen Zusammenhang der politischen Rechten und sieht sie ideologisch darlber
gekennzeichnet, dass sie das Volk im Sinne eines historisch-genetischen
Abstammungsverbands  ,,gegen den Individualismus der Liberalen und den

Klassenkollektivismus der Linken zum Subjekt der Geschichte erklérte® (Ahrens 2015: 10).

Der Beginn eines verstarkten Aktivismus innerhalb voélkisch-jugendbewegter Kreise, der sich
mit dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise in einer erneuten Hinwendung zu l&ndlichen
Siedlungen ausdruckte, setzte um die Mitte der 1920er Jahre ein. Die Radikalisierung der
GroRstadtfeindschaft in diesen Kreisen kann in zweifacher Hinsicht als eine Folge des
durchschlagenden Erfolges von Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes gesehen
werden. Der kurz nach Ende des Ersten Weltkrieges publizierte erste Band des Buches
erfullte das im Bdurgertum vorherrschende Bedurfnis nach einer ideengeschichtlichen
Einordnung und Bewertung der vorrangegangenen und noch anhaltenden sozio6konomischen
und kulturellen Transformationsprozesse. Der Titel des Buches hatte dabei das Potential die
kulturpessimistische und zivilisationskritische Grundhaltung weiter Teile des Blrgertums auf
den Begriff zu bringen. Die groRe Aufmerksamkeit, die dem Buch zuteilwurde, verdankte
sich auch dem Umstand, dass die GroRstadtfeindschaft das zentrale Moment seiner
geschichtsphilosophischen Betrachtungen bildete. Die Herausbildung der GroR- und
Weltstadte rlckte Spengler in den Mittelpunkt seiner umfassenden Interpretation der
Entwicklung und schlieBlich des Niedergangs der abendldndischen Gesellschaften. Mit dem
Untergang des Abendlandes trug Spengler maligeblich dazu bei, grof3stadtfeindliches und
agrarromantisches Denken im stadtischen Birgertum zu popularisieren und zu etablieren.
Nach Bergmann war er ,,der Ideologe eines kulturpessimistischen Biirgertums, der dessen
Unbehagen in vermeintlich wissenschaftlicher Form bestitigte” (Bergmann 1970: 179). Die
geschichtsphilosophische bzw. -deterministische Ausrichtung seiner Grol3stadtfeindschaft lieR
Spengler zu dem populédrsten und radikalsten Interpreten der Feindschaft gegenuber der
Grolstadt in Deutschland werden (vgl. Reulecke 1985: 40).

Unter denjenigen rechts-intellektuellen Autoren und Schriftstellern der Weimarer Republik,
die von der Forschung unterschiedlich konturiert unter dem Sammelbegriff der Konservativen

Revolution, des neuen Nationalismus (vgl. Breuer 1995, 2010a) oder des Neokonservatismus
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(vgl. Dupeux 2005) gefasst werden, ist Spengler derjenige ldeologe gewesen, dessen
Feindschaft gegeniiber der modernen Grof3stadt am starksten ausgepréagt war. Seine Thesen zu
den Grofstadten und dem Bauerntum, wenngleich sie nicht antisemitisch begriindet waren,
lieferten fur die volkische und schlieflich die nationalsozialistische Bewegung genug
Anhaltspunkte, um in Teilen Gbernommen werden zu konnen. Die Haltung anderer rechter
Intellektueller gegenliber den GrofRstadten unterschied sich von der GroRstadtfeindschaft
Spenglers darin, dass sie in deutlich geringerem Male mit einer Idealisierung des Landlebens
und des Bauernstandes korrespondierte (vgl. Dietz 2008). Die antiliberalen und
antidemokratischen ldeen des neuen Nationalismus bzw. der neuen Nationalismen (vgl.
Mommsen 2005) hoben sich durch eine stark ausgepréagte Affirmation der modernen Technik
(vgl. Rohkrdmer 1999), der Praferenz fur eine Inklusion der Arbeiterklasse in die Nation und
eine antibdrgerliche und in Teilen nationalbolschewistische Grundhaltung von
nationalistischen und konservativen Stromungen des Kaiserreichs ab (vgl. Breuer 2010a: 176-
203).

Im Hinblick auf die Grol3stadtrezeption nahm Ernst Junger (1895-1998) die Gegenposition zu
Spengler ein. In dem 1926 verdffentlichten Aufsatz, der mit dem programmatischen Titel
Gross-Stadt und Land Uberschrieben ist, erteilte Jinger der Bauerntumsideologie und der
Agrarromantik eine deutliche Absage und kritisierte die volkisch grundierte
GroRstadtfeindschaft scharf. Der volkischen Bewegung warf er eine unzeitgemalie
Verklarung des Landlebens vor und pladierte wider diese ,,verfehlte Romantik* dafiir, die
Krafte flr eine nationale Erhebung in den GrofRstddten zu suchen, da ihnen die Zukunft
gehbl‘e.19 Sein Credo lautete daher: ,,Wir miissen eindringen in die Krifte der Grofstadt, in

die Krifte unserer Zeit, die Maschine, die Massen, den Arbeiter (Jiinger 2001 [1926]: 233).

Jungers Ausfuhrungen kdnnen jedoch nicht als Beleg fir eine grundsatzlich positive Haltung
jener rechten Intellektueller herangezogen werden, die unter dem Sammelbegriff der
Konservativen Revolution gefasst werden. Die Forschung ist sich darin einig, dass die
Grolstadtfeindschaft ein verbindendes Element jener nationalistischen Kreise war. Klaus von
Beyme konstatiert diesbeziglich, dass mit der Ausnahme Jingers, alle Protagonisten der
Konservativen Revolution Vorurteile gegen die GroRstadt hegten (vgl. von Beyme 2013:

19 Jiingers Kritik provozierte eine Gegenreaktion aus den Reihen der Vélkischen. Gerstenhauer attestierte Jinger
in seiner Darstellung der Geschichte der vélkischen Bewegung, dass dieser die Grundfrage allen Daseins, die
Frage von ,,Blut und Boden* negiere und damit unter Beweis gestellt habe, ,,daB er im Liberalismus zutiefst und
wohl unrettbar befangen ist" (Gerstenhauser 1933: 3).
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236). Bernhard Dietz macht in der GroRstadtfeindschaft ein zentrales Element einer von der
Konservativen Revolution favorisierten Politik des dritten Weges jenseits von Liberalismus
und Marxismus aus und sieht in ihr ein Mittel, mit dem gegen die politische Linke, den
Westen und die Weimarer Demokratie mobilisiert wurde (vgl. Dietz 2008: 803). Jeffrey Herf
stellt in den Schriften der Konservativen Revolution eine unterschiedliche Technik- und
Grolistadtrezeption fest: Wahrend die moderne Technik auf eine groRe Zustimmung traf,
wurden die GroRstadte und im Besonderen Berlin als Symbole des Liberalismus und des

Kosmopolitismus abgelehnt (vgl. Herf 1993).

Praktische Schlussfolgerungen, wie mit den Grofstddten zu verfahren sei, enthielt die
Publizistik rechtsintellektueller Zirkel in der Regel nicht. Die zeitgendssische Rezeption
dieser Werke war daher auch von dem Vorwurf einer ausschlieflich theoretischen
GroBstadtkritik geprigt, die nicht selten als Ausdruck eines stiddtischen und ,,wurzellosen
Intellektualismus® verstanden wurde. So wurde Spengler einerseits sein Fatalismus als eine
Willensschwache ausgelegt, andererseits bestarkte er den radikal-volkischen Fligel der
blndischen Jugendbewegung in ihren Bemuhungen fir eine zur Praxis drangenden
GroRstadtfeindschaft. Der volkische Gedanke einer Ansiedlung von GrofRstadtbewohnern auf
dem Land entwickelte sich sowohl im Anschluss an als auch im Widerspruch zu Spengler.
Die Vdlkischen (bernahmen seine groRstadtfeindlichen, antidemokratischen und
kulturpessimistischen Ressentiments, ohne jedoch sein geschichtsphilosophisches Konzept zu
akzeptieren (vgl. Bergmann 1970: 217).

In ideologischer und organisatorischer Hinsicht spielte Bruno Tanzmann (1878-1939) eine
entscheidende Rolle fir die Herausbildung einer radikalen und praxisorientierten
GroRstadtfeindschaft innerhalb des volkischen Flugels der Jugendbewegung in der Weimarer
Republik. Tanzmann gehort zu den Begriindern der Deutschen Bauernhochschulbewegung
(vgl. Bergmann 1970: 219-246). Nachdem bereits ab 1919 die als Zentralorgan der Bewegung
fungierende Zeitschrift Die Deutsche Bauernhochschule herausgegeben wurde, entstanden bis
1923 sechs sogenannte Bauernhochschulen. In diesen internatdhnlichen Einrichtungen sollten
Schiiler und Lehrer nach Lehrplanen arbeiten, die von Tanzmann maRgeblich beeinflusst
waren. Sie dienten vorrangig dem Zweck, die landliche Bevélkerung im vélkischen Sinne zu
beeinflussen und zu einem ,germanischen Bauerngeschlecht umzuerziehen. In der
Vorstellung Tanzmanns bildete das naturverbundene Bauerntum den Kern des deutschen
Volkes, von dem aus die Bildung einer ,,neue[n], wahrhaftige[n] Volksgemeinschaft*

ausgehen sollte (Tanzmann 1923: 5). Nachdem Tanzmann 1925 den Vorsitz der
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Schirmherrschaft der Deutschen Bauernhochschule niederlegt hatte, wendete er sich der
Jugendbewegung zu, die er fur seinen volkischen Aktivismus zu gewinnen suchte. 1923
wendete er sich erstmalig an die deutsche Jugend mit der Aufforderung, an einer Inneren
Kolonisation der deutschen Ostgebiete mitzuwirken. Als sogenannte Siedlungsbauern sollten
junge Deutsche einen ,kraftvollen Volkskern bilden und die Voraussetzungen fiir eine
Expansion Uber die deutschen Staatsgrenzen nach Osteuropa schaffen (vgl. Piefel 2005: 269-
270). Hiermit gab Tanzmann der Griindung der Artamanenbewegung den entscheidenden
AnstoB.

Die Artamanen gehorten dem rechten, vom nordischen Denken beeinflussten Fliigel der
Bundischen Jugend an und nahmen in der Frage zu den Grol3stddten und der Verstadterung
eine exponierte Stellung ein. Nach Bergmann handelt es sich bei ihnen um die einzige Gruppe
innerhalb der Jugendbewegung deren Denken und Praxis sich ausschlieBlich auf die
Bekampfung der Landflucht und der Verstddterung konzentrierten (vgl. Bergmann 1970:
247). Die Grundung der Artamanen geht auf einen durch Tanzmann inspirierten Text von
Willibald Hentschel zuruck, der 1923 in der Deutschen Bauernhochschule erschien.
Ausgehend von einer Kritik an dem Werk Der Untergang des Abendlandes, das Hentschel als
eine Irrlehre bezeichnet, richtete er einen Appell an die deutsche Jugend sich unter dem
Fantasiebegriff Artam zu einer ,ritterlichen Kampfgenossenschaft auf deutschem Boden*
zusammenzuschlieRen, um unter der Leitung eines erfahrenen Obmannes auf ostelbischen
Rittergiitern alle landwirtschaftlichen und technischen Arbeiten zu verrichten. In dem Aufsatz
gibt Hentschel als Ziel der Artamanen die Vertreibung polnischer Landarbeiter aus den
Ostgebieten Deutschlands und den Kampf gegen ,,Raff- und GenufRgier, Mammonismus und

gemeines Behagen® aus (Hentschel 1923: 44).

Der Text zog ein Jahr spéter einem Aufruf zur Griindung von Artamanenschaften nach sich,
der von dem Gutspachter Georg Obendorfer, Bruno Tanzmann und Wilhelm Kotzde
unterzeichnet wurde. Bereits im Fruhjahr 1924 trat die erste Artamenschaft unter der Fiihrung
von Georg August Kenstler ihren Dienst in der Landwirtschaft auf einem Rittergut in Sachsen
an (vgl. Kater 1971: 577). Ihr Konzept der freiwilligen Landarbeit verfolgte neben einer
antislawischen, auch eine imperialistische Zielsetzung (vgl. Bergmann 1970: 266-267; Kater
1971: 604-607; Linse 1983: 330-331). Die Ansiedlung von deutschen Siedlern in den
oOstlichen Gebieten des Reiches sollte polnische Land- und Wanderarbeiter vertreiben und
damit einen imaginierten ,,slawischen Vorsto3* stoppen. Nachdem die Innere Kolonisation

abgeschlossen ist, bedurfte es in der Vorstellung der Atamanen Lebens- und Siedlungsraum
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im Osten, um die den GroRstadten entrissenen Menschen mit ausreichend Land zu versorgen.
Der b&uerliche Eroberungszug jenseits der deutschen Ostgrenzen war das letzte Ziel der
Artamanen (vgl. Bergmann 1970: 274-275).

In der zweiten Halfte der 1920er Jahre erlebte die Bewegung einen regen Zulauf. Es wird
geschatzt, dass 1929 ungefahr 2300 Mitglieder der Bewegung auf 260 Gdltern lebten und
arbeiteten. Eigenes Land fur die Errichtung von Siedlungen konnte aufgrund mangelnder
finanzieller Mittel nur in sehr begrenztem Umfang erworben werden. Das langfristige Ziel der
Artamanen, selbstbestimmt auf eigenem Boden zu siedeln, verwirklichte sich nur fiir eine
kleine Minderheit der Bewegung (vgl. Kater 1971: 592-593). Bis zur Auflésung der
Bewegung Mitte der dreiBiger Jahre konnten schétzungsweise zwischen 100 bis 150
Mitglieder eigenes Land erwerben (Kater 1971: 595; Linse 1983: 328).

Entgegen der Einschatzung Bergmanns (1970: 266-267), dass die Artamanen die Bildung
eines Agar- und Bauernstaats angestrebt und damit ein dezidiert irrationales und antimodernes
Programm verfolgt hétten, erkennt Stefan Breuer in den Bestrebungen der Bewegung keine
Abkehr von der modernen Industriegesellschaft. Die Siedlungsarbeit stellte ihm zufolge den
Versuch dar, eine ausreichende landwirtschaftliche Basis sicherzustellen, um
Erndhrungsengpésse, wie sie nach dem Ersten Weltkrieg aufgetreten waren, zu vermeiden
(vgl. Breuer 2008: 220). Breuer Uberbewertet in diesem Zusammenhang jedoch die
zweckrationalen Griinde fur die volkische Forderung der Artamanen nach einer Starkung des
Landlebens. Die Einsicht in die Notwendigkeit der Sicherstellung einer ausreichenden
Lebensmittelversorgung durch die Erfahrung des Krieges spielte unzweifelhaft eine wichtige
Rolle fur die volkische Idealisierung des Landlebens. Es ist jedoch ein Charakteristikum der
volkischen Agrar- und Bauernideologie, dass diese sich nicht nur auf ernahrungspolitische
Erwagungen  und  Notwendigkeiten  fokussierte,  sondern  malgeblich  auf
bevolkerungspolitischen und  demographischen  Uberlegungen basierte, die  mit
rassenhygienischen Zielsetzungen verknipft waren. Volkische Autoren legten daher
besonderen Wert darauf, dass die doppelte Bedeutung der Landwirtschaft fir das
Wohlergehen des Volkes nicht (ibersehen werde. So fiihrte beispielsweise Hermann Jéger im
Hammer aus, dass die Landwirtschaft nicht nur der Erzeugung von Lebensmitteln diene,
sondern ihren weiteren Wert vielmehr darin habe, ,,dal sie den Menschen in
Lebensbedingungen bringt, die in hohem Grade seine leibliche und auch seine geistige
Gesundheit zu fordern geeignet sind; sie ist der Jungborn der Volkskraft, vorausgesetzt, daf3

sie in der Form der kleinen und mittleren Bauernwirtschaft betrieben wird* (Jager 1920: 321).
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Die Artamanen verfolgten insofern kein modernitatsfeindliches Programm, als sie der
modernen Technik gegentber sehr aufgeschlossen waren. Wie es fir den nordischen
Gedanken insgesamt charakteristisch ist, wurde die Technik als Ausdruck der schopferischen
Leistungsfahigkeit der ,,nordischen Rasse“ gesehen. lhre positive Haltung gegentber der
modernen Technik lasst sich jedoch nicht auf ihre Sichtweise zu den GrofRstédten ubertragen.
Fur die Artamanenbewegung l&sst sich eine unterschiedliche Grofstadt- und
Technikrezeption aufzeigen, die der Artamanenfiihrer des Rittergut Limbach, Alwil}
Rosenberg, wie folgt ausdriickte: ,,Es ist uns lange klar, daB3 es nicht die Technik ist, die uns
zugrunde richtet, sondern vor allem die Stadt. Die Technik hat uns ein ganzes Stuck vorwarts
gebracht. Ist ihre Grundlage gesund, so wird sie sich durchsetzen. Verderbender ist der
EinfluB der Stadte” (Rosenberg 1927: 364). Fritz Hugo Hoffmann, Bundesfiihrer der
Artamanen, forderte die groRstadtische Jugend explizit auf, sich als Ingenieure der Bewegung
anzuschiefen und an einer Technisierung und Maschinisierung der Landwirtschaft
mitzuwirken. Verkehrswege und sogar Flugzeuge sollten kinftige Artamanen in seiner
Vorstellung bauen konnen, aber immer, wie Hoffmann betonte, ,,in der Verbundenheit als
Bauer* (Hoffmann 1928: 34). Die lidndliche Siedlungsarbeit sollte eine moglichst hohe Zahl
der groBstadtischen, ,,erbgesunden” Jugend wieder zu einem Bauerngeschlecht machen, was
als Voraussetzung fir eine Versohnung von Land und (Klein-)Stadt auf industrieller
Grundlage angesehen wurde. So heilit es diesbeziglich in dem ersten Heft des in der

Deutschen Bauernhochschule veréffentlichten ,,Artamanenrufs an Deutschlands Jugend*:

Schon heute kann gesagt werden, dal die Artamanenschaft Beweis geliefert hat, dafl
stadtgeborene, kulturfahige und erbtiichtige Jugend unbduerlicher Herkunft, die dem Lande
und dem Bauerntum so zahlreich verloren gegangen war, entgegen einem herrschenden
Aberglauben sehr wohl ins Bauerntum zurtickgefiihrt werden kann. (Wahle 1927: 372)

Die Artamanen verband eine enge Beziehung zur NSDAP. Einflussreiche Nationalsozialisten
waren einerseits aktive Mitglieder oder standen der Bewegung und ihren
Nebenorganisationen, wie dem  Bundschuh, anderweitig nahe. Einflussreiche
Nationalsozialisten mit einer Verbindung zu den Artamanen waren Heinrich Himmler und
Richard Walther Darré, die jedoch keine aktive Siedlungsarbeit leisteten sowie der spétere
Kommandant von Auschwitz, Rudolf H6R. Andererseits war die Mehrheit der Artamanen-
Fihrung in der Partei aktiv (vgl. Bergmann 1970: 276; Linse 1983: 327; Niemeyer 2013: 52-
53), was jedoch nicht fir die Mehrheit der einfachen Mitglieder vor 1933 zutrifft (vgl.
Brauckmann 2005: 189-191). Als Referenten traten tiberdies Baldur von Schirach und Alfred
Rosenberg auf; Joseph Goebbels wird die Teilnahme an einem Lehrgang der Artamanen im

Jahre 1928/1929 nachgesagt (vgl. Niemeyer 2013: 53). An der internen Uneinigkeit Gber die
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Né&he zur NSDAP zerbrach 1929 schliellich die Bewegung und spaltete sich. Ein Teil der
Artamanen, der sich in der Tradition der Vorkriegsjugendbewegung sah und darauf bestand,
Uberparteilich zu sein, griindete eine neue Organisation mit dem Namen Die Artamanen,
blndische Gemeinden fir Landarbeit und Siedlung (vgl. Bergmann 1970: 281-285). Der
verbliebene Bund Artam e.V. ging 1931 in Konkurs. Die Artamanen, die sich ab Oktober 1933
wieder Bund Artam nannten, wurden im September 1934 in den Reichsndhrstand
eingegliedert und im Dezember 1935 per Anordnung aufgeldst (vgl. Brauckmann 2005: 182-
183).

45. GroRstadtfeindschaft und Nationalsozialismus

Die Nahe einiger fiihrender Nationalsozialisten zu den Artamanen macht deutlich, dass
Ideologen der volkischen GroRstadtfeindschaft in hohe Amter und an wichtige Schaltstellen
des NS-Staates gelangten. In der geschichtswissenschaftlichen Forschung ist es unstrittig,
dass einflussreiche Nationalsozialisten groRstadtfeindliche Positionen bezogen und dass die
NS-Propaganda sich groRstadtfeindlicher Ressentiments bediente. Die Frage, welche
Bedeutung die Grolstadtfeindschaft fiir die NS-ldeologie im Allgemeinen und flr die NS-
Politik im Besonderen hatte, wurde von der Forschung bisher jedoch duf3ert unterschiedlich
beantwortet. Die Positionen reichen von der These, dass eine radikale Grof3stadtfeindschaft zu
den zentralen Elementen der nationalsozialistischen Weltanschauung gehore und dass die
Nationalsozialisten die GroRistadte als solche abgelehnt und eine landliche Siedlungsform
nach vorindustriellem Muster favorisiert hatten (vgl. Lees 1985: 269-288; Heuser 1991); bis
zur Gegenthese, die Nationalsozialisten hatten die GrofRstadtfeindschaft nur zu
Wahlkampfzwecken eingesetzt, ohne jedoch nach 1933 eine groRstadtfeindliche Agenda
umgesetzt zu haben (vgl. Dietz 2008: 810).%° In diesem Kapitel soll gezeigt werden, dass
beide Ansétze zu einseitig sind und dass trotz des polymorphen und eklektischen Charakters
der NS-Ideologie von einem engen Zusammenhang zwischen GroRstadtfeindschaft und

Nationalsozialismus gesprochen werden kann.

%% Die in diesen Thesen zum Ausdruck kommende Polaritét spiegelt die unterschiedlichen Positionen in der NS-
Forschung zur Frage des Verhaltnisses zwischen Nationalsozialismus und Moderne wider. Die Darstellung der
unterschiedlichen Sichtweisen in diesem Forschungsfeld wiirde den Rahmen dieses Kapitels sprengen. Einen
guten Uberblick tiber den Forschungsstand bis in die Mitte der 1990er Jahre gibt Axel Schildt (vgl. 1994).
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Der Einfluss einer volkischen GroRstadtfeindschaft auf die NS-Programmatik manifestierte
sich spétestens mit dem Eintritt Richard Walther Darrés (1895-1953) in die NSDAP im Jahr
1930. Darré, der dem nordischen Fllgel der volkischen Bewegung angehorte, wurde von
Hitler im selben Jahr mit dem Aufbau des agrarpolitischen Apparates der Partei beauftragt.”*
Hiermit war eine zweifache Zielsetzung verbunden: eine starkere Verankerung der Partei in
das landliche Milieu und eine gezielte Unterwanderung landwirtschaftlicher
Interessenvertretungen (vgl. Munkel 1996: 68-74). Um diese Ziele zu erreichen ergénzte die
Partei bereits vor dem Parteieintritt Darrés im Marz 1930 ihr Parteiprogramm aus dem Jahr
1920 durch die Parteiamtliche Kundgebung tber die Stellung der N.S.D.A.P. zum Landvolk
und zur Landwirtschaft, in der Forderungen der traditionellen Agrarverbénde aufgenommen
wurden (vgl. Minkel 1996: 69). Ansdtze zur Integration landlicher und bduerlicher
Wabhlerschichten gab es bereits in den Anfangsjahren der NSDAP. Entsprechende
Bemuhungen wurden von lokalen Initiativen getragen, die von namhaften NS-Politikern wie

Heinrich Himmler und Otto und Gregor Strasser unterstutzt wurden (vgl. Grill 1982).

Darré leitete jedoch nicht nur eine starkere Offnung der NSDAP zur Landbevélkerung ein,
sondern forcierte die Biologisierung der Agrarpolitik und machte diese zu einem zentralen
Element der NS-Rassenpolitik (vgl. Mai 2002: 48). In seinen 1929 und 1930 erschienenen
Buchern Das Bauerntum als Blutquell der nordischen Rasse und Neuadel aus Blut und Boden
legte Darré dar, dass das von ihm angestrebte ,rassische Zuchtprogramm® nur fernab des
Einflusses der GroRstadt verwirklicht werden kann.?? Darré, der wenig Fachkompetenz in
ernahrungspolitischen Fragen besal3, sah daher in der Lebensmittelerzeugung nicht die

zentrale Aufgabe der nationalsozialistischen Agrarpolitik. In einer Rede im Jahr 1935 fiihrte

2L In dieser Funktion tbernahm Darré die Rolle eines volkischen Interessenpolitikers der deutschen
Landwirtschaft und stellte in seinen an die landliche Bevdlkerung gerichteten Schriften die GroRstadtfeindschaft
und im Besonderen den Antisemitismus hinten an. Deutlich wird dies bei der von Darré anlésslich der
Reichstagswahlen 1932 herausgegeben Broschiire Landvolk in Not und seine Rettung durch Adolf Hitler, die
keinen Antisemitismus und eine nur am Rande auftauchende GroRstadtfeindschaft enthélt. Es wére daher falsch
davon auszugehen, dass Darré seine antisemitische GroRstadtfeindschaft gezielt an eine landliche und bauerliche
Wahlerschicht adressierte. Die radikalsten antisemitischen Auslassungen uber die Grofistadte finden sich in
denjenigen seiner Texten, die an ein volkisches und damit stadtisches Publikum gerichtet waren.

2 Darré ging in seiner grofstadtfeindlichen Interpretation Uber die Voraussetzungen fiir eine ,,Rassenzucht
soweit, dass ihm auch die Gartenstidte als nicht geeignete Orte erschienen, um einen ,,Neuadel heranzuziichten,
da bezweifelt werden miisse, ,,dafl die Stadt — auch die Gartenstadt — das Seelenleben der heranwachsenden
Jugend so gunstig zu beeinflussen vermag, dal daraus ein Fihrergeschlecht mit wirklich ausgereiftem
Seelenleben entstehen kann. [...] Wer der deutschen Seele die naturgewachsene Landschaft nimmt, der totet sie.
Auch die bestangelegte Gartenstadt ist keine Landschaft in diesem Sinne. Schon die Ruhelosigkeit des
Grolistadters, der selten eine feste Statte in dem steinernen Meer findet, mit der er seelisch verwachsen kann,
sowie die durch die Stadt bewirkte allzu frihe Selbststandigkeit der Jugendlichen lassen das Seelenleben
verkiimmern und leisten einem auf AuBerlichkeiten gerichteten Denken recht unerwiinschten Vorschub* (Darré
1930: 86-87).
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er in seiner Funktion als Reichsminister fur Erndhrung und Landwirtschaft und als

Reichsbauernfihrer diesbezuglich und mit deutlich erkennbarer antisemitischer Stof3richtung

aus:
In der nationalsozialistischen Agrarpolitik geht es nicht nur um die Ernahrungswirtschaft,
sondern zugleich um die Erhaltung des Bauerntums als Blutquelle des Volkes. Und dieser
letzte Umstand ist doch sehr entscheidend und grundlegend. Denn es ist damit erstmalig die
Folgerung aus der Tatsache gezogen worden, daf3 in einem Staate germanischer Natur das Blut
nur auf dem Lande Generationen sich erhdlt und vermehrt, die Abkehr vom l&ndlichen Leben
aber einen starken Verschleil} der Geschlechter bewirkt. Wenn man das Vergleichsbild
bringen darf, so kann man sagen, da das Blut des VVolkes auf seinen Bauernhéfen sozusagen
guellenartig emporsprudelt, um in der Stadt Gber kurz oder lang zu versiegen. Fir Volker,
deren Grundcharakter nomadischer Art ist, zum Beispiel fiir das jldische Volk, gilt dieses

Gesetz nicht, dagegen gilt es fir germanisches Blut unbedingt und kann geradezu das eiserne
Schicksalsgesetz des germanischen Menschentums genannt werden. (Darré 1941 [1935]: 301)

Darré strebte jedoch nicht die Rlckkehr zu einer vorindustriellen Agrarordnung an, wie es
solche Zitate nahelegen kdnnen. Er wendete sich in mehreren Schriften vehement gegen eine
Bauernromantik, die er als Symptom eines ,,stadtischen Intellektualismus® verurteilte, da
diese nicht zu einer grundlegenden Veranderung der politischen und sozialen Verhaltnisse im
volkischen Sinne fiihre. Spoéttisch merkte er an, dass es dem Kapitalismus, worunter der
Antisemit Darré die Herrschaft des Judentums iiber Handel und Finanzkapital verstand, ,,nur
recht sei, wenn man sich in einem System mit Schrebergdrten und Eigenheimen, mit
Gartenstadten und Kleinsiedlungen mdglichst gesund und héauslich einrichtet® (Darré 1931).
Seine Blut-und-Boden-ldeologie zielte nicht auf die Konservierung bzw. Wiederherstellung
einer einfachen bduerlichen Lebensweise, sondern auf den Aufbau eines rassisch
,hochwertigen* Genpools. Agrarpolitik fasste Darré primar als angewandte Rassenpolitik auf
(vgl. Corni/Gies 1994: 17), die sich auch neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden bediente.”® Seine auf ein fiktives Bauerntum zugeschnittene Rassenlehre schloss
weder den Einsatz moderner Maschinen in der Landwirtschaft aus, noch stand sie im
Widerspruch zur seiner grundsétzlichen Bejahung und Anerkennung der Leistungen der

Industrie.

Darrés groBstadtfeindliche Uberzeugungen wirkten zudem in starkem MaRe auf die Ideologie

der SS. Darré leitete das zum 1. Januar 1932 als ,,Rasseamt der SS* gegriindete und 1935

2 Eva-Maria Ziege hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es ein ehrbarer, jedoch wenig iiberzeugender Versuch
war und ist, die in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen verankerte Rassenhygiene als
»pseudowissenschaftlich® abzutun. An ihr wirkten angesehene und mit einem internationalen Ruf versehene
Wissenschaftler mit, die ,,legitime Sprecher eines Autoritdtsdiskurses waren, institutionell und akademisch
eingebunden, abgesichert und besoldet* (Ziege 2002: 67; vgl. auch Walkenhorst 2007: 117-118). Es handelte
sich bei der Rassenhygiene nicht nur dem Selbstverstandnis ihrer Protagonisten nach um eine moderne
Wissenschaft. Gleichwohl ist zu betonen, dass Darré mit seinem Zuchtideal, das der Tierzucht entnommen war,
hinter den zeitgendssischen Forschungsstand zurlickfiel (vgl. Weingart et al. 1988: 34-36).
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umbenannte ,,Rasse- und Siedlungshauptamt der SS* (RuSHA), in das er zentrale Aspekte
seiner Ideen von einer rassischen Auslese und einer auf rassischen Prinzipien basierenden
landlich-bauerlichen Siedlungsarbeit einbringen konnte. Dem Amt kam zundchst die Funktion
zu, rassenbiologische Kriterien fiir die Aufnahme in die SS festzulegen, die rassische
Tauglichkeit der Verlobten von SS-Mannern zu Uberpriifen, wovon die Genehmigung zur
Heirat abh&ngig gemacht wurde, und SS-Angehdrige in landwirtschaftlichen Betrieben an den
deutschen (Ost-)Grenzen anzusiedeln. Mit der Annexion des Sudentenlandes und der
Eroberung der CSR und speziell nach dem Uberfall auf Polen zeichnete sich in der Arbeit des
RuSHA eine Schwerpunktverlagerung zugunsten einer volkstumspolitischen Praxis ab. Die
Rassen- und Siedlungsexperten der SS stellten ihr Wissen und ihre Erfahrungen in den Dienst
einer Neugestaltung der besetzten Ostgebiete und wendeten ihre Expertise nun an der in
diesen Gebieten lebenden Bevolkerung an. Hierdurch wurde das RUSHA zu einer tragenden
Sdule einer auf ethnischen S&duberungen und einer genozidalen Praxis basierenden Volkstums-
und Germanisierungspolitik in Osteuropa (vgl. Heinemann 2003: 11-14). Mit der Ernennung
Heinrich Himmlers zum ,,Reichskommissar fiir die Festigung des Deutschen Volkstums®, die
per geheimen ,,Fiihrererlass® erfolgte, fiel die gesamte Raum- und Siedlungsplanung fur die
besetzten Ostgebiete in den Verantwortungsbereich der SS. Die Plane zur Besiedlung und
Kolonisation der polnischen und russischen Gebiete basierten auf einer rassenbiologischen
Bauerntumsideologie. Der Ende 1941 entwickelte Generalplan Ost sah die Aneignung der
besetzten russischen Gebiete durch die Ansiedlung von rassisch ausgelesenen
,Volksdeutschen durch die Errichtung eines breiten Gdlrtels von sogenannten
Wehrbauersiedlungen vor, die der militdrischen und rassenbiologischen Absicherung des
Gebetes dienen sollten (vgl. Mlnk 1993: 428-438).

Mit der Ubernahme der Leitung des RuSHA durch Darré, der 1938 von dem Amt zuriicktrat
und auf die spéatere Raum- und Siedlungspolitik der SS in Osteuropa keinen Einfluss mehr
hatte, formulierten mit ihm und Himmler zwei fuhrende Nationalsozialisten mit engen
Kontakten zu den Artamanen, ,,Anfang der dreifliger Jahre die weltanschaulichen Grundlagen
des ,neuen Ordens‘ und sorgten fiir ihre Festigung“ (Heinemann 2003: 24; zum Einfluss
Darrés auf die weltanschauliche Schulung in der SS vgl. Harten 2014: 17-39). Der von den
Artamanen vertretene Gedanke einer Besiedlung des Ostens diesseits und jenseits der
deutschen Staatsgrenzen sowie die mit der Grof3stadtfeindschaft stark zusammenh&ngende
Vorstellung einer bauerlichen Rassenzucht tibten einen starken und nachhaltigen Einfluss auf
die Weltanschauung der SS aus. Die in der ldeologie der Artamanen fest verankerte

Kombination aus rassenhygienischen, degenerationstheoretischen und sozialdarwinistischen
92



Ansétzen ,.bereitete das Terrain fur die Politisierung der Utopie des ,Neuen Menschen® im
Nationalsozialismus und insbesondere innerhalb der SS“ vor (Diehl 2005: 59). Ideen der
Artamanenbewegung fanden somit tber die Rassenideologie der SS und die Agrarpolitik von
Darré Eingang in die NS-ldeologie und schlieflich in die Politik des NS-Staates und seiner
Vernichtungspraxis (vgl. Becker 1988: 253-259).

Ein fir die NS-ldeologie einflussreiches Buch, das das grof3stadtfeindliche Denken eines
fihrenden Nationalsozialisten mit volkischem Hintergrund dokumentiert und die
GroRstadtwahrnehmung des Nationalsozialismus mitgeprégt hat, stellt Alfred Rosenbergs
(1893-1946) 1930 erschienenes Hauptwerk Der Mythus des 20. Jahrhunderts dar. Rosenberg,
der dem nordischen Fligel der volkischen Bewegung zuzurechnen ist (vgl. Akngren et al.
2008), wurde mit seinem Hauptwerk bis zur Ernennung Hitlers zum Reichskanzler nur in
volkischen und christlichen Kreisen rezipiert, die sich mit seinem Buch aus géanzlich
unterschiedlichen Beweggriinden befassten. StieRen seine Thesen in volkischen Kreisen auf
breite Zustimmung, provozierte der gegen das Christentum gerichtete Grundton des Buches
den Protest der Kirchen. Wahrend der NS-Herrschaft erhielt das Buch schlieBlich den Status
einer halbamtlichen Literatur, was zu rapide steigenden Verkaufszahlen fiihrte. Bis 1938
verkauften sich eine halbe Million Exemplare, 1942 betrug die Verkaufszahl schlief3lich eine
Million (vgl. Piper 2005: 184). In seiner offiziellen Funktion als von Hitler persénlich
,,Beauftragter fur die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung
und Erziehung der NSDAP*“ begriff Rosenberg sich als Chefideologe des
Nationalsozialismus, dessen Gestaltungspielraume jedoch aufgrund von
Kompetenziberschneidungen mit Ministerien und anderen staatlichen Stellen und durch das
Fehlen exekutiver Vollmachten enge Grenzen gesetzt waren. Ernst Piper (2005: 328) zufolge
stand Rosenberg im Spannungsfeld zwischen einer ,,grundsdtzlichen Bedeutung auf der einen
und nicht erkennbarer Wirksamkeit bei der Bewaéltigung drangender tagesaktueller Probleme
auf der anderen Seite”. Im Hinblick auf die im Mythus des 20. Jahrhunderts enthaltenen
Aussagen Uber die modernen Grofstadte kann hingegen davon gesprochen werden, dass sie
zentrale Motive der im Nationalsozialismus dominanten Sichtweise auf die modernen
GroRstadte enthalten.

So hebt Rosenberg die Bedeutung der Grol3stédte als kulturelle, 6konomische und politische
Knotenpunkte hervor, sieht in den modernen Grofstadten jedoch zugleich das Produkt einer
Fehlentwicklung des Liberalismus, die durch den nationalsozialistischen Staat korrigiert

werde mdisse. Seinen Darstellungen ist zu entnehmen, dass er seine grof3stadtfeindlichen
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Thesen sowohl in Anlehnung als auch in Abgrenzung zu Spenglers Untergang des
Abendlandes entwickelte. Im Fokus von Rosenbergs Ausfiihrungen steht die Entwicklung der
Weltstiadte, deren Anwachsen er darauf zuriickfiihrt, dass ,,im Zeichen der Freiziligigkeit [...]
bestes Blut ungehindert in die blutverseuchende Weltstadt [stromt] [...]* (Rosenberg 1932:
544). Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung sieht er nur die Moglichkeit ,,auf dem Asphalt
Jfreiwillig® jammerlich zu verenden, oder auf dem Land und in der mittleren Stadt
,gezwungen‘ [werden] zu gesunden® (Rosenberg 1932: 543). Um ein weiteres Anwachsen der
Grolistadte abwenden zu konnen, war fir ihn eine Abkehr von der Lehre der liberalen
Freizugigkeit erforderlich, worunter er in diesem Kontext eine Begrenzung der
Einwohnerzahl deutscher Grol3stadten verstand. Rosenberg unterbreitet in seinem Buch den
Vorschlag, die Einwanderung in Stddte mit mehr als 100000 Einwohnern
genehmigungspflichtig zu  machen. In seiner Vorstellung sollte in einem
nationalsozialistischen und volkischen Staat nur eine kleine Zahl von groRstadtischen Zentren
existieren, die hochstens 500000 Einwohner umfassen. Der Entstehung groRerer

Ballungsgebiete sollte ihm zufolge mit einer Dezentralisierung der Industrie begegnet werden.

Die Formel von ,,Blut-und-Boden‘ wurde von der NS-Propaganda jedoch nicht nur in Bezug
auf eine rassenbiologische Bauerntums- und Agrarideologie verwendet, wie sie von Darré,
Rosenberg und der SS interpretiert wurde. Gesine Gerhard hat darauf hingewiesen, dass das
Blut-und-Boden-Ideal der Nationalsozialisten nicht mir der Agrarideologie von Darré
identisch war und auch unabh&ngig von dieser existiere (vgl. Gerhard 2005: 140). Der
Ausdruck avancierte in der nationalsozialistischen Propaganda zu einem grof3stadtfeindlichen
Schlagwort, das in einem umfassenderen Sinn einen organisch gewachsenen Staat und eine
homogene Volksgemeinschaft bezeichnete (vgl. Bergmann 1970: 332-333). ,Blut®
bezeichnete dabei die Gesamtheit des deutschen Volkes und mit ,,Boden“ war der
Lebensraum der ,,Rasse” gemeint, so dass sowohl Stadt- als auch Landbewohner Teil des
volkischen Mythos waren. Auf der Grundlage dieses Begriffspaares, so Sieferle, ,.konnte eine
Volksgemeinschaft beschworen werden, die Bauern, Arbeiter, Beamte, Ingenieure usw.
umfaflte” (Sieferle 1984: 203). Nach Bergmann machten sich die Nationalsozialisten mit
dieser Formel kulturpessimistische Affekte in der Bevolkerung zu Nutze und trugen damit zur
Festigung von groRstadtfeindlichen und agrarromantischen Denkmustern in einer

verstadterten Industriegesellschaft bei (vgl. Bergmann 1970: 338).

Die GroRstadtfeindschaft ging innerhalb der Flhrungsspitze des Nationalsozialismus daher
auch ber den Kreis derjenigen Ideologen hinaus, die der volkischen Bewegung der Weimarer
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Republik zugeordnet werden konnen. Dies betrifft auch und gerade AuRerungen Hitlers zu
den Grolstadten. In seinem zweiten, unvertffentlichten Buch zur AuBenpolitik aus dem Jahr
1928 konstatierte er eine ,,Entdeutschung, Vernegerung und Verjudung unseres Volkes in den
GroBstadten* (Hitler 1961 [1928]: 201). In ihnen sah er ,,Brutstitten der Blutsvermischung
und der ,,Bastardisierung und bezeichnete sie als ,,eitrige Herde, in denen der internationale
judische Volkermade gedeiht und die weitere Zersetzung endgiiltig besorgt™ (Hitler 1961
[1928]: 62). Breuer schlussfolgert hieraus, dass die GroRstadtfeindschaft Hitlers nicht auf
einer Ablehnung der Industrie basierte, sondern rassenbiologisch begriindet war (vgl. Breuer
2010a: 279). Bernhard Marchand geht einen Schritt weiter und stellt die These auf, dass die
NS-GroRstadtfeindschaft nicht den Grof3stadten als solchen gegolten habe, sondern dem Ideal
der ,,Blutreinheit“. Nachdem die jiidische Bevolkerung aus den deutschen GroBstddten
deportiert war, gab es ihm zufolge fiir die Nationalsozialisten keine Rechtfertigung mehr flr
ihre GrofRstadtfeindschaft (vgl. Marchand 1999: 49). An Marchands These ist besonders
problematisch, dass sie den Zusammenhang von Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft im
Sinne korrespondenztheoretischer Ansatze monokausal mit der judischen Existenz in den
GroRstadten erklart. Breuer ist hingegen grundsatzlich darin zuzustimmen, dass Hitlers

Grofistadtfeindschaft nicht auf einer Industriefeindschaft beruhte.

Beide Ansatze verkennen jedoch, dass die GroR3stadtfeindschaft im Nationalsozialismus sich
auf die soziale und politische Organisationsform der modernen GroRstadte bezog und nicht
allein auf die physische Verdringung und  Vernichtung ,rassenfremder*
Bevolkerungselemente in  den Grof3stadten reduziert werden kann. In  einer
nationalsozialistischen Sammlung literarischer und journalistischer Texte Uber die Grof3stadt
aus dem Jahr 1933 wurde in einer die weitere Entwicklung antizipierenden Weise insofern
von einem ,,heroischen Ringen um die Sinngebung der Stadt* gesprochen und hervorgehoben,
dass der Nationalsozialismus ,,auch das Gesicht der Grof3stddte verdndern® werde (zit. nach
Schlér 2005: 243). Weil die Feindschaft den modernen GrofRstadten direkt galt, fanden
grolstadtfeindliche Prdmissen Eingang in verschiedene Politikfelder des NS-Staates. Der
Einfluss grof3stadtfeindlicher Ansatze und Konzepte machte sich einerseits in den ersten drei
Jahren der NS-Herrschaft in der Agrar-, Siedlungs-, Wohnungs- und Stadtpolitik bemerkbar.
Andererseits manifestierten sich eine ablehnende Haltung gegenlber den modernen
Grolistadten in dem am 4. Oktober 1937 erlassenen Gesetz uber die Neugestaltung deutscher
Stadte und den mit diesem Gesetz in Verbindung stehenden Pldnen und Ansdtzen einer
stddtebaulichen Erneuerung deutscher Grolistddte, die der NS-Ideologie und den

Vorstellungen Hitlers angepasst werden sollten.
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Nachdem Richard Walther Darré das Amt des Reichsministers fiir Erndhrung und
Landwirtschaft am 30. Juni 1933 tUbernommen hatte, konnte er einige seiner zentralen ldeen
in einer rassenorientieren Bauernpolitik umsetzen (vgl. Mai 2002: 49-58; Bose 2008). Von
entscheidender Bedeutung waren hierfiir zwei Gesetze: das am 14. Juli erlassene Reichsgesetz
uber die Neubildung deutschen Bauerntums und das Reichserbhofgesetz (REG), das am 30.
September im Reichsgesetzblatt verdffentlicht wurde und am 1. Oktober 1933 durch seine
Verkindung auf dem Reichserntedankfest in Kraft trat. Das Gesetz beziiglich der Neubildung
des deutschen Bauerntums machte die Schaffung bauerlicher Siedlungen zur Staatsaufgabe;
das Reichserbhofgesetz betraf die Einfuhrung eines Anerbenrechts, das die Vererbung eines
als Erbhof definierten landwirtschaftlichen Betriebes in mannlicher Linie festschrieb, womit
das Ziel verfolgt wurde, die Bauernhofe vor einer Uberschuldung und Zersplitterung zu
schiitzen, damit, wie es in der Praambel des Gesetzestextes hieB, ,,sie dauernd als Erbe der
Sippe in der Hand freier Bauern verbleiben” (REG 1944 [1933]: 1). Das Reichserbhofgesetz
stellte die materielle Grundlage der von Darre schon vor der NS-Herrschaft getroffenen
ideologischen Unterscheidung zwischen Bauern und Landwirten dar (vgl. Darré 1941 [1932])
und fungierte als rechtlicher Ausdruck der von ihm vertretenen Blut-und-Boden-Ideologie
(vgl. Bose 2008: 46). Bose zufolge kam dem Gesetz die Funktion eines Leitgesetzes zu, das
»eine  Vorreiterrolle  bei  der Schaffung einer volkischen Rechtsordnung im

nationalsozialistischen Ungeist™ spielte (Bose 2008: 19).

Die Funktion des Bauern bzw. des Erbhofbauern wurde von Darré nicht vorrangig in der
Lebensmittelerzeugung gesehen, sondern in der Bereitstellung ,,guten* Genmaterials fiir eine
rassische Erneuerung des deutschen Volkes. In der Praambel des Reichserbhofgesetzes war
diesbeziiglich davon die Rede, dass die Reichsregierung ,,unter Sicherung alter deutscher
Erbsitte das Bauerntum als Blutquelle des deutschen Volkes erhalten moge (REG 1944
[1933]: 1). Als ,,bauernfdhig® wurden vor diesem Hintergrund nur Menschen eingestuft, die
die deutsche Staatsangehorigkeit nach den gesetzlichen Bestimmungen der NS-
Rassenideologie besallen, ,,deutschen oder stammesgleichen Blutes® waren, worunter das
Gesetz ex negativo alle Bevolkerungsteile bestimmte, deren Vorfahren vaterlicher- oder
mitterlicherseits kein ,,jiidisches* oder ,,farbiges* Blut aufwiesen (REG 1944 [1933]: 3).
Sogenannte Neubauernscheine wurden zudem grundséatzlich nicht an Menschen vergeben, die
von der NS-Burokratie als ,,erbkrank® eingestuft wurden. Es wird geschétzt, dass ein Drittel
bis Uber die Halfte der Bewerber abgelennt wurde (vgl. Mai 2002: 66). Das
Reichserbhofgesetz fand in der Bauernschaft hingegen wenig Akzeptanz und wurde bis 1943

mehrfach abgeandert. Die Anderungen an dem Gesetz waren auch dem Umstand geschuldet,
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dass es in einen immer starker werdenden Widerspruch zu den Kkriegsvorbereitenden
Anforderungen an die Landwirtschaft geriet. Daniele Munkel zufolge traten ideologische
Komponenten in der Agrarpolitik mit der zunehmenden Kriegsvorbereitung in den
Hintergrund. Ihren Endpunkt erreichte diese Entwicklung mit der Eingliederung der
Landwirtschaft in die Kriegswirtschaft (vgl. Miinkel 1996: 93-94).

Elemente der GroRstadtfeindschaft und der Blut-und-Boden-Ideologie bestimmten auch die
Stadt- und Raumplanung der Nationalsozialisten. Bemuhungen und Plane fir eine rdumliche
Reagrarisierung und Dezentralisierung der GroRindustrie lassen sich nach Dieter Munk im
Besonderen in den Anfangsjahren der NS-Herrschaft in der Stadt-, Wohnungs- und
Siedlungspolitik nachweisen (vgl. Munk 1993: 405-413; Harlander 1995: 39-86). Nach
Manfred Walz versuchten die NS-Stadtplaner in den ersten drei Jahren eine Auflockerung der
GroRstadte Uber die Errichtung von Stadtrandsiedlungen und Uber eine Sanierung der
Altstadte zu erreichen (vgl. Walz 1980: 475). Mit dem Konzept der Kleinsiedlung, deren
Standort an der Peripherie der Grof3stadte, in Mittel- und Kleinstadten, oder in landlichen
Gemeinden vorgesehen war, verfolgten die Nationalsozialisten mehrere Zielsetzungen (vgl.
Miink 1993: 190-194; Harlander 1995: 53-66 u. 71):

Neben der Auflockerung der Grofistadte sollten sie in erster Linie die grof3stadtischen
Arbeiterschichten zurlick in landliche oder zumindest halblandliche Lebensverhdltnisse
fiihren. Hierdurch sollten sie zu einer ,,bodenverbundenen Schicht“ gemacht werden. Die
Ruckfuhrung der GroRstadtbewohner zur heimatlichen Scholle sollte Uber die Bereitstellung
eines Eigenheims mit Garten gelingen, was zugleich zu einer hoheren Autarkie in der
Lebensmittelversorgung fiihren sollte. Mit dem Siedlungskonzept verbanden sich in erster
Linie rassen- und bevolkerungshygienische Zielvorgaben: Die Siedlungen waren fir
Menschen vorgesehen, die dem Ideal der NS-Rassenideologie entsprachen. Gemall dem
grof3stadtfeindlichen Topos der ,,ungesunden Grof3stadt* ging die NS-Stadtplanung davon aus,
dass die auBerhalb der Kernstadt liegenden Siedlungen bessere Rahmenbedingungen fiir ein
Bevolkerungswachstum garantieren wirden. Ein weiterer Vorteil, den man sich von der
Errichtung der Kleinsiedlungen versprach, betrifft die Wirkung, die die Stadtplanung von der
Eigentumsbild ausgehen sah: Das Streben nach Eigentum galt nicht nur als ein ,rassisches
Merkmal®“ (vgl. Walz 1980: 476), sondern auch als ein Mittel zur Befriedung der
Arbeiterklasse. SchlieBlich spielten Aspekte des militarischen Luftschutzes eine Rolle bei den

Planen fur die Dezentralisierung der Industrie.
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Obwohl der Kleinsiedlungsbau in den Anfangsjahren in den Mittelpunkt der Propaganda
geriickt wurde, blieben die praktischen Ergebnisse weit hinter den erwarteten Zahlen zurtick.
Je weiter der nationalsozialistische Staat sich aus der kostenintensiven Finanzierung des
Kleinsiedungsbaus zuriickzog, desto radikaler wurde die ideologische Bedeutung der
Siedlungen propagiert (vgl. Harlander 1995: 81). Zentrale Gedanken fur eine
nationalsozialistische Stadt- und Siedlungspolitik, die den bevélkerungspolitischen Gefahren
der Grof3stadte Rechnung tragen sollte und die Vorteile von GroRstadt und Dorf miteinander
zu verbinden gedachte, hielt der NS-Hochschullehrer und Politiker Gottfried Feder (1883-
1941) 1939 in einer Studie mit dem Titel Die neue Stadt fest. Hierin pladiert er fur die
Schaffung neuer stadtischer Grolisiedlungen mit einer Einwohnerzahl von bis zu 20 000
Bewohnern. Seine Stadt- und Siedlungspolitik war in erster Linie fir die Zeit nach dem
,Endsieg® konzipiert. Wie er selbst hervorhob, erschien sein Werk 1939 zu einem Zeitpunkt,
als die Siedlungsarbeit vorrubergehend hinter die militarische Aufriistung zurticktreten musste
(vgl. Feder 1939: I11).

Zur gleichen Zeit verloren die Nationalsozialisten die Innenstadte nicht aus dem Blick. Die
von ihnen betriebene Sanierung der Altstadte war ebenfalls von groRstadtfeindlichen Motiven
angeleitet. Die Sanierung der Alt- und Innenstédte der deutschen GrofRstadte wurde von den
Nationalsozialisten in den Kontext eines Kampfes gegen den ,,Moloch GrofBstadt* gestellt. Da
mit diesen MalRnahmen eine bevdlkerungs- und rassenhygienische Politik umgesetzt werden
sollte, war in der Diktion der NS-Stadtplanung nicht von einer Sanierung, sondern von einer
Gesundung der Altstidte die Rede. Das erklérte Ziel war es, ,,rassisch minderwertige* und
politisch unerwiinschte Elemente aus den Innenstadten zu eliminieren (vgl. Mink 1993: 293).
Die am Leitbild der tberschaubaren mittelalterlichen Kleinstadt orientierte Umwandlung der
Innenstédte erfolgte Gber die Schaffung groRerer Wohnungen, deren Wiederbelegung nach
einer sorgfaltigen Priifung der Bewerber erfolgte. Nach Walz wurde damit eine ,,geringfiigige
Auflockerung im Sinne einer Herabzonung und geringeren Belegung® erreicht (Walz 1980:
475).

Im Einklang mit den groRstadtfeindlichen Ansatzen in der Siedlungs-, Raum- und
Agrarpolitik stilisierte die nationalsozialistische Geschichtspolitik die mittelalterliche (Klein-
)Stadt zum Symbol eines goldenen Zeitalters des deutschen Stadtewesens. Die
mittelfrankische Stadt Rothenburg ob der Tauber wurde von der Propaganda zu einem
Sinnbild fur eine gesunde deutsche Stadt und zum Ideal einer nationalsozialistischen
Gemeinschaft erklart (vgl. Hagen 2004, 2006). Als Symbol fir die mittelalterliche
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Vergangenheit Deutschlands repréasentierte die Stadt fur die Nationalsozialisten die
Verbindung zwischen nationaler Identitdt und einem romantisch geprégten Landschaftsbild.
Nach Hagen fungierte Rothenburg bereits seit der Griindung des Deutschen Reiches im
romantischen Denken als ein ,,symbol of rootedness, community, and continuity with this
perceived golden age of national greatness (Hagen 2004: 208). Die antijlidische Politik der
Stadt im Mittelalter wurde als ein Beleg fur den deutschen Charakter Rothenburgs besonders
hervorgehoben. Als wenige Wochen vor der Reichspogromnacht die letzten jldischen
Bewohner aus Rothenburg vertrieben worden waren, rihmten sich Stadtvertreter damit, dass
die Stadt nun wieder ,,judenfrei* sei. Um die Inszenierung der Stadt institutionalisierte die
NS-Organisation Kraft durch Freude (KdF) einen politisierten Massentourismus, der es den
,»Volksgenossen* ermoglichte, Rothenburg zu besichtigen. Es wird geschitzt, dass 1937, auf
dem Hdohepunkt des organisierten Tourismus, allein 72000 KdF-Touristen in die Stadt kamen
(vgl. Hagen 2004: 211).

Mit der Verkindung des Vierjahresplanes im Jahre 1936 setzte eine Wende in der
Siedlungspolitik ein, die zur Folge hatte, dass die Siedlungsplanung und die Schaffung neuen
Wohnraums dem Primat der ,,Wehrhaftmachung der Wirtschaft” untergeordnet wurden. Die
Finanzierung der Stadtrandsiedlungen ging insgesamt zurtick sowie auch ihr Anteil an dem
Bauvolumen fur neuen Wohnraum. Der Kleinsiedlungsbau wurde ab 1936 in erster Linie
unter  volkswirtschaftlichen und ristungspolitischen — Gesichtspunkten als ideale
Wohnungsform flr die industrielle Arbeiterschaft weitergefuhrt. Das ideologische Ziel einer
Entballung der grof3stadtischen Industriezentren und einer Umsiedlung der Massen in weniger
dicht besiedelte Gebiete des Reiches trat hinter diesen Erfordernissen deutlich zurick (vgl.
Mink 1993: 194-197). Der Bedarf der Rustungswirtschaft nach Arbeitskraften fiihrte dazu,
dass die Offentliche Hand und die kommunalen Wohnungsbaugesellschaften wieder verstérkt
in den stadtischen sowie in den groRstadtischen Wohnungsbau investierten. Im Mittelpunkt
des staatlich geférderten Wohnungsbaus stand fortan die Schaffung glnstiger
Mietwohnungen, ,,die sich vor allen Dingen durch ihre spartanische Minimalausstattung und
eine extreme Beschrankung des Wohnraumes auszeichnete® (Miink 1993: 232). Die
Rustungspolitik konterkarierte schlussendlich die in den ersten drei Jahren der NS-Herrschaft
dominierende Politik einer rdumlichen Reagrarisierung dadurch, dass sie eine verstarkte
Abwanderung vom Land in die groRstédtischen Ballungsrdume bewirkte. Die militarische
Aufriistung beschleunigte die von der NS-Propaganda bekdmpfte ,,Landflucht in
Deutschland (vgl. Mai 2002: 65-66).
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Das geringe Ausstattungsniveau der neugeschaffenen Wohnungen hing unter anderem damit
zusammen, dass finanzielle und personelle Ressourcen durch die Errichtung von
Monumentalbauten und stadtebauliche GroRRprojekte gebunden waren, die den Grof3stadten in
Deutschland eine neue Gestalt geben sollten (vgl. Munk 1993: 243-247). Die auf Grole
ausgelegten stadtebaulichen und architektonischen Plane fiir eine Umgestaltung ausgewéhlter
GroRstadte sollten den universellen Machtanspruch Hitlers und der NSDAP symbolisieren.
Die hiermit verbundene Notwendigkeit, die Grof3stadt sowie ein Stadtwachstum ideologisch
legitimieren zu miussen, steht jedoch nur scheinbar im Widerspruch zu den von den
Nationalsozialisten verfolgten Ansatzen fur eine Auflockerung und Entballung der Grol3stadte
(einen Widerspruch konstatiert Lane 1986: 204) Miink hebt in diesem Zusammenhang hervor,
dass dem quantitativ orientierten Leitbild der NS-Stadtplanung die Qualitét stadtisch-urbanen
Lebens fehlte:

Die soziale und innerstadtische Differenzierung, das kulturelle Leben, die vielfaltigen

sozialraumlichen Prozesse, die der modernen GrofRstadt erst ihren spezifischen Charakter als

soziale Organisationsform vermitteln, waren in diesen auf die reine Wirkung der
Monumentalitat gerichteten Konzepten nicht vorgesehen. (Miink 1993: 334)

Die auf der Errichtung von Monumentalbauten basierende Stadt- und Architekturpolitik der
Nationalsozialisten stellt demzufolge keinen Widerspruch zu den groRstadtfeindlichen
Ansdtzen in der Stadt-, Raum-, Wohnungs- und Agrarpolitik der Anfangsjahre dar. Sie kann
vielmehr als die Kehrseite der gleichen Medaille begriffen werden. Beiden Ansétzen liegt das
Feindbild der modernen Grof3stadt zugrunde, die aus den sozialen, kulturellen und politischen
Umbrichen des Industriezeitalters hervorging. Mink und Bergmann sprechen im
Zusammenhang mit den NS-Planen zur Umgestaltung der deutschen GroRstadte von einer
Enturbanisierung der GroRstadte bzw. einem Antiurbanismus (vgl. Bergmann 1970: 354-360;
Mink 1993: 334). Bergmann versteht hierunter, dass die NS-Stadtplanung das Ziel verfolgte
die Gestalt und den Charakter der modernen Grofstadt zu zerstoren, die der NS-ldeologie als
Symbol und Motor der Moderne galt. Durch eine politische Demonstrations-,
Einschiichterungs- und Ordnungsarchitektur sollten die GroBstidte zum Zeugnis ,.einer
steingewordenen Ideologie* gemacht werden, die nicht mehr ,,Zentren einer urbanen, und das
heiBt einer freien, konfliktreichen, mit dem Konflikt und von dem Konflikt lebenden
Gesellschaft* sind (Bergmann 1970: 360). Die Plane fir die Umgestaltung Berlins, so urteilen
Bergmann und Taylor Ubereinstimmend, sahen die Errichtung einer Uberdimensionierten
Gartenstadt vor (vgl. Bergmann 1970: 357; Taylor 1974: 260). In diesem Zusammenhang
hebt Jeffrey Herf hervor, dass es den Nationalsozialisten gelungen sei, den internationalen

und liberalen Charakter Berlins der 1920er Jahre zu zerstdren. Er betont, dass im Unterschied
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zur modernen Technik die modernen GrofRstadte und Metropolen als Symbole fur
Kosmopolitismus und Liberalismus nicht in die NS-Ideologie integrierbar gewesen seien (vgl.
Herf 1993).

Die Unterscheidung zwischen einem grofRstadtfeindlichen und einem der Grof3stadt positiv
gegenuiberstehenden Lager innerhalb des Nationalsozialismus ist vor diesem Hintergrund
nicht aufrechtzuerhalten. Die GroRstadtentwicklung der vorangegangenen 50 Jahre diente den
Nationalsozialisten als eine Negativfolie, vor deren Hintergrund die politische, kulturelle und
demographische Entwicklung der Moderne negativ beurteilt wurde. Der gemeinsame
Bezugspunkt und die ideologische Klammer der negativen Wahrnehmung der modernen
Grolistadte im Nationalsozialismus war der Antisemitismus: Die verschiedenen ideologischen
Lager — sofern sie sich zu den GroRstadten &ul3erten — stimmten in der Ansicht weitgehend
darin tiberein, dass die GroBstiddte des ,liberalistischen Zeitalters* als jiidisch identifizierte
Strukturmerkmale und Phanomene der Moderne symbolisierten:  Materialismus,
Parlamentarismus, Liberalismus, Marxismus, Intellektualitat, moderne Geldwirtschaft und
Finanzkapital, moderne Architektur, Kosmopolitismus, urbanes Nachtleben. Vor diesem
Hintergrund wird verstandlich, wieso sich auch in Schriften und Aussagen von NS-Grolien —
wie beispielweise bei Hitler und Goebbels — gegen die Grof3stadte gerichtete Invektiven

finden lassen, die nicht der vélkischen Bewegung angehdrten.

Die Nationalsozialisten standen vor der ideologischen Herausforderung, unter der von ihnen
mehrheitlich geteilten Prdmisse, dass die Grof3stadt eine fur Volk und ,Rasse” nicht
zutragliche Lebensumwelt darstelle, die totale Macht in einem Staat zu Gbernehmen, dessen
okonomische und kulturelle Ressourcen in den GroRstadten konzentriert waren. Die
Einbeziehung der Grofistddte in ein positiv konnotiertes Narrativ machten die
Nationalsozialisten daher von zwei Bedingungen abhdngig: von einer Veranderung der
raumlichen Struktur, der Gestalt und der Funktion der GroRstadte und von propagandistisch
aufbereiteten MalRnahmen, die den schédlichen Einflissen des GroRstadtlebens

entgegenwirken sollten.

4.6. GroRstadtfeindschaft in Deutschland nach 1945

Mit dem Ende der NS-Herrschaft horte die GroR3stadtfeindschaft in Deutschland nicht auf zu
existieren. George Mosse vertritt in seiner Studie zur vélkischen ldeologie hingegen die
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These, dass die Erfahrung der Zerstérung der deutschen Grof3stddte im Zweiten Weltkrieg
dazu gefuhrte habe, dass das voélkische Lager seine Feindschaft gegentiber den Grol3stédten
revidierte und ihnen nun die gleiche ideologische Bedeutung beimal} wie dem Landleben (vgl.
Mosse 1964: 23). Wenngleich sich diese These empirisch nicht erhdrten lasst, so kann davon
gesprochen werden, dass es nach 1945 zu einer Z&sur in der Entwicklung
zivilisationskritischen und grol3stadtfeindlichen Denkens insgesamt kam. Die Verschiebung
der politischen Gelegenheitsstrukturen fiir eine auf eine breitere Masse abzielende
Ideologieproduktion war in der Bundesrepublik zwei Ursachen geschuldet (vgl. Sieferle 1984:
225-234): Die konservative Zivilisations- und Kulturkritik, mitsamt ihren agrarromantischen
und groBstadtfeindlichen Implikationen, war durch den Nationalsozialismus, wenngleich sich
dieser ihrer nur in Versatzstiicken bediente und nicht mit ihr identisch war, politisch und
moralisch  diskreditiert. Eine weitere zentrale Ursache fur die Marginalisierung
zivilisationskritischer Stromungen bestand in der Integration der Bevolkerung in die
prosperierende Industriegesellschaft der neu gegrindeten Bundesrepublik. Nach den Mangel-
und Hungererfahrungen der unmittelbaren Nachkriegszeit fihrte die rapide und
kontinuierliche Erh6hung des Lebensstandards im Verlauf der 1950er Jahre dazu, dass
negative Stimmen zur Industrie- und Konsumgesellschaft inopportun erschienen und daher
am Bedarf vorbei formuliert wurden. Nach Sieferle war die Zivilisationskritik zu dieser Zeit
weit davon entfernt, groRere Bevdlkerungsgruppen anzusprechen und stand auflerhalb des
Grundkonsenses  der  sich  als  unpolitisch  verstehenden post-nazistischen
Nachkriegsgesellschaft (vgl. Sieferle 1984: 228).

Wahrend die zunehmende demokratische Konsolidierung der politischen Kultur dazu fihrte,
dass antidemokratische und zivilisationskritische ldeologieangebote — im Unterschied zur
Weimarer Republik — keine breite Resonanz im Burgertum hervorriefen, gab es in der
nationalen Rechten eine personelle und ideengeschichtliche Kontinuitét groRstadtfeindlichen
Denkens. Bereits kurz nach der Grindung der Bundesrepublik griindeten sich nationalistische
Jugendverbénde, die in Teilen an die Tradition des volkischen Fligels der biindischen
Jugendbewegung der Weimarer Republik anschlossen. Ahrens hat hierzu angemerkt, dass
diese nationalistischen Stromungen jedoch keine dominante Stellung innerhalb der
Nachkriegsjugendbewegung einnehmen konnten (vgl. Ahrens 2015: 367). Der grofRte
Dachverband zu dieser Zeit war der bis Ende der 60er Jahre bestehende Kameradschaftsring
Nationaler Jugendverbande (KNJ), aus dem der bis heute bestehende Bund Heimattreuer
Jugend und die 1994 vom Bundesinnenministerium verbotene Wiking-Jugend (WJ)

hervorgingen.
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Im Umfeld bilindischer Zusammenschlusse verortete sich auch der von 1965/1966 bis 2001
bestehende Freundeskreis der Artamanen, der einen Zusammenschluss ehemaliger Mitglieder
und Sympathisanten der Bewegung darstellte und vornehmlich der Pflege alter Kontakte, der
Erinnerungsarbeit, des Austausches tber Erfahrungen mit der Siedlungsarbeit nach 1945 und
dem Aufbau eines Archives diente (vgl. Baumgartner/Wrede 2009: 115-122; Brauckmann
2005: 177, 2012: 55; Kater 1971: 638). In den 1990er Jahren traten sogenannte Neo-
Artamanen mit konkreten Siedlungsplanen an den weitestgehend vergreisten Freundeskreis
heran und begannen die Tradition der landlichen Siedlungsarbeit fortzusetzen. Diese von
mehreren Grol3familien getragenen Siedlungsprojekte im (Un-)Geist der historischen
Artamanenbeweung existieren bis in die Gegenwart fort und erregten in den letzten Jahren
eine hohe Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Politik (vgl. Speit 2012: 70-71). Obwohl eine
aktive Siedlungsarbeit bisher ein marginales Phdnomen in der extremen Rechten geblieben
ist, kommt dem landlichen Siedlungsgedanken und der landlichen Brauchtumspflege ein
hoher ideologischer Stellenwert in der extremen Rechten im Allgemeinen und in den

nationalistischen Jugendbiinden im Besonderen zu.

Die Haltung zur GrofRstadt ist in extrem rechten Kreisen stets eingebettet in eine
grundsatzliche Diskussion, wie man es mit der kapitalistischen Moderne halten soll. In diesem
Zusammenhang wurde und wird in rechtsextremen Kreisen die ideologische Bedeutung des
Stadt-Land-Gegensatzes fur die Ermoéglichungsbedingungen einer nationalistischen und
antiliberalen Staats- und Gesellschaftsordnung diskutiert. GroRstadtfeindliche Motive und
Topoi lassen sich dabei seit Beginn der rechtsextremen Publizistik in der Bundesrepublik
finden und fungier(t)en fur einen Teil des Spektrums als ein verbindendes Element, mit dem
versucht wurde einen ideologischen Einfluss auf Bewegungen geltend zu machen, die in ihrer

Mehrheit nicht rechtsextrem sind.

Ein besonderes Augenmerk muss in diesem Zusammenhang auf die in den 1970er Jahren
entstenende Okologiebewegung gelegt werden, in der groBstadtfeindliche Ressentiments in
Teilen der Bewegung auf Akzeptanz stieBen und mit einem dort vorherrschenden
modernitéts- und zivilisationskritischen Grundton kompatibel waren. Exemplarisch zeigt sich
dies an dem Wirken des ehemaligen SA-Mitglieds und selbsternannten Bio-Bauern Baldur
Springmann (1912-2003), der ein wichtiger Ideologe und Funktionér der bundesdeutschen
Okologiebewegung war. Eine groRere Bekanntheit erlangte er durch seine Mitwirkung an der
Grindung der Partei Die Grlnen, die er bereits 1980 wegen des Einflusses linkradikaler
Gruppen wieder verliel}. Nachdem er sich von den Griinen abgewendet hatte, gehorte er zu
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den Griindungsmitgliedern der Okologisch-Demokratischen Partei (ODP), deren
stellvertretender Vorsitzender er wurde. Die ODP wurde als eine konservative Alternative zu
den Griinen gegriindet und war in ihren Anfangsjahren eine Anlaufstelle fur nationalistische
und rechte Okologen. Aus zwei Arbeitskreisen innerhalb und im Umfeld der ODP gingen
1991 die Unabhangigen Okologen Deutschlands (UOD) hervor, an deren Griindung
Springmann mal3geblichen Anteil hatte (vgl. 0. A. 1996: 315). Bei der bis 2001 existierenden
Gruppe handelt es sich Oliver Geden zufolge um die bedeutendste rechts-6kologische
Organisation der Bundesrepublik (vgl. Geden 1999: 99). Neben einem unter dem Deckmantel
Okologischer Evidenzen nur schlecht kaschierten Rassismus gehorte die GroRstadtfeindschaft
zu den ideologischen Grundiiberzeugungen der UOD. Gegen die GrofRstidte gerichtete
Gedichte, Bildmontagen und Illustrationen durchziehen die Verbandzeitschrift der UOD, die

unter dem Titel Okologie. Zeitschrift fir Natur und Heimatschutz herausgegeben wurde.

Die Quintessenz einer sich als 6kologisch verstehenden rechtsextremen GroRstadtfeindschaft
legte Springmann wenige Jahre vor seinem Tod in seiner autobiographischen Schrift Bauer
mit Leib und Seele dar (vgl. Darstellung 1). Insofern ist Jutta Ditfurths Befund zuzustimmen,
dass zu 6korechten Positionen fast immer die Stadtfeindschaft hinzutritt (vgl. Ditfurth 1996:
114). Dabei muss jedoch beachtet werden, dass fir die von Springmann artikulierte
GroRstadtfeindschaft und Agrarromantik ein wie auch immer definierter ©6kologischer
Begriindungszusammenhang nicht entscheidend ist. Justus H. Ulbricht hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass im rechtsextremen Denken mit Umwelt und Umweltschutz weder
naturwissenschaftlich-technische noch gesellschaftswissenschaftliche Kategorien benannt
sind sondern, dass es sich hierbei um Metaphern fiir eine als ,,natiirlich” apostrophierte
Gesellschaftsordnung handelt, ,,in der ,Volk‘, ,Heimat® und ,Natur® zu einem organischen
Ganzen verbunden zu sein scheinen” (Ulbricht 1995: 225). Springmanns dichotome
Gegenlberstellung einer bauerlichen und einer urbanen-grof3stadtischen Lebensweise fasst die
zentralen Denkfiguren der grofstadtfeindlichen Literatur seit den Schriften Riehls zusammen
und schlief3t an die volkische GrofRstadtrezeption vor 1933 an. Vor diesem Hintergrund wird
auch verstandlich, wieso Springmann und die NPD kurz vor seinem Tod noch
zusammenfinden konnten. 2003 trat dieser auf dem Pressefest des parteieigenen Verlags, der
Deutschen Stimme, auf, der dessen Autobiographie zweitweise vertrieb. Springmanns These
von einem besonders ausgepragten Volks- und Heimatbewusstsein im bauerlich-landlichen
Milieu gehort zu den Grundiiberzeugungen der extremen Rechten in der Bundesrepublik und
stellt kein Alleinstellungsmerkmal einer 6kologischen Rechten dar. So erklérte die NPD 1967

in ihrer Wochenzeitung Deutsche Nachrichten, dass ,,einst die bauerliche Lebensart Urgrund
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und Néhrboden fiir die deutsche Kultur schlechthin® gewesen sei und sich im bauerlichen
Brauchtum die deutsche Seele offenbare (zit. n. Speit 2012: 66).

Dass es sich hierbei nicht um Reminiszenzen ehemaliger Mitglieder der volkischen
Bewegung handelt, wird daran deutlich, dass sich diese Argumente auch in rechtsextremen
Texten der Gegenwart finden lassen. Ein besonders ausgepréagtes Beispiel stellt der Text Der
Globalisierungs-Angriff auf den landlichen Raum des NPD-Politikers und Neonazis Jirgen
Gansel dar. In diesem entwickelt Gansel die These, dass die von der ,,Ostkiiste der USA*
gelenkte Globalisierung eine ,,Ausblutung® des ldndlichen Raumes in Deutschland bezwecke,
so dass die Widerstandsfahigkeit der Bevolkerung gegen die Globalisierung abnehme, da ,,die
Globalisten [sic!] keinen identitatsstarken, ortsverwurzelten und solidaritatsfahigen Menschen
[wollen], wie es ihn in l&andlichen und halblandlichen Gebieten noch gibt, sondern sein
Gegenbild: ~ den identitatskastrierten,  wurzellosen und  gemeinschaftsunfahigen
Konsumbiirger, wie er gerade in anonymen und multiethnischen Grof3stddten gedeiht* (vgl.
Gansel 2007). In Dorfern und Kleinstddten erkennt Gansel infolgedessen den
Kristallisationspunkt eines ,,erd- und bluthaften Widerstandes gegen die Globalisierung* und
sieht die Aufgabe der ,,nationalen Opposition darin, diese Entwicklung organisatorisch und

intellektuell zu unterstiitzen.

Béauerliche Lebensart Industrielle Massengesellschaft
Landliche Lebensform Verstédtung, innerlich u. duRerlich
Okologie des Menschen: Isolation des Menschen:

Bewultes Sicheinordnen Streben nach Unabhéngigkeit von

in Naturzusammenhéange Naturzusammenhénge. Existenz in
und kosmische Rhythmen Surrogaten und kinstlicher Umwelt
SeRhaftigkeit. Freizligigkeit, Mobilitat

Grundbesitz, Heimat, Familie Geldbesitz, modernes Nomadentum
Vorsorge auf lange Sicht Auflosung der Familie. Geldbesitz,
Pflege der Umwelt (Mitwelt) Ausbeutung der Umwelt (Rohstofflager)
Arbeit als Lebensunterhalt Job zum Geldmachen. Das ,,Leben*
und, im Rhythmus mit Mufe, fangt erst nach Feierabend oder auf
als Lebensinhalt. Leistungs- Mallorca an. Leiden unter Leistungs-
freude, PflichtbewuBtsein druck. ,,Arbeitskampf*
Lebensgemeinschaften in Wohlstandsgesellschaft einerseits,
uberschaubarem Rahmen Slums andererseits. Uberall zwischen-
Unmittelbare Teilnahme an geschaltete VVerwaltungsapparate.
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Entscheidungen. Integration

Eigensténdigkeit. Volks-
wultsein. Kultureller
Zusammenhang.
Gastfreundschaft. Gegenwehr

gegen Uberfremdung

Geistige und seelische
Impulse vorherrschend,
Ausgeglichenheit,
Standfestigkeit,

Innere Gelassenheit

Einfachheit, Bedéachtigkeit
Maglicherweise Einfalt.

Konservativ

Ehrfurcht vor dem Leben

Natiirliche Religiositat

Entfremdung

Negierung des Nationalen.
Traditionslosigkeit.
~Multikulturelle” Massengesellschaft.

Urbanitét als Ideal

Dominanz des Intellekts,
Unausgewogenheit, hohe
Veré&nderungsbereitschaft,
innere Unruhe, Sensations-

listernheit. Revbolverhelden, Machos

Komplexitét, blitzschnelle Reaktion.
Maglicherweise Neurosen.

Liberalistisch

Arroganz der Macher.

Extreme von Atheismus,

Spiritualismus, Okkultismus,

ekstatischen Kulten

Darstellung 1: Springmann 1995: 73; Rechtschreibfehler im Original

Die Idee einer Starkung des Landlebens und einer damit einhergehenden Bekampfung des
zunehmenden Bevolkerungsriickgangs in  landlichen Regionen Ostdeutschlands st
Gegenstand gegenwaértiger strategischer Uberlegungen in der extremen Rechten. In der
Diskussion wird bewusst auf die groRstadtfeindlich motivierten Siedlungsaktivitaten der
volkischen Bewegung rekurriert und im Besonderen die Geschichte der Artamanen in
Erinnerung gerufen. So wirdigt ein Artikel in der der Jugendorganisation der NPD, den
Jungen Nationaldemokraten, nahestehenden Zeitschrift hier & jetzt. radikal rechte Zeitung
die Artamanenbewegung als Beispiel fiir eine alternative Lebensgestaltung und ruft dazu auf,
Bauernhofe in ,,Mitteldeutschland* zu erwerben, um auf ihnen nach volkischem Vorbild zu

siedeln (vgl. Jurisch 2010).

Nicht nur im Hinblick auf die Geschichte der Artamanen gibt es im gegenwartigen
Rechtsextremismus Anknipfungsversuche an eine groRstadtfeindliche Praxis der volkischen
Bewegung und des Nationalsozialismus. Jirgen Rieger bemihte sich um die Etablierung einer
landlichen Menschen- und Rassenzucht. Rieger stand bis zu seinem Tod im Jahre 2009 der
neu-heidnischen Artgemeinschaft — Germanische-Glaubens-Gemeinschaft e.V vor, die sich in
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die Tradition des nordischen Fllgels der volkischen Bewegung stellt und eine radikale
GroRstadtfeindschaft propagiert. Auch hier l&sst sich ein Querverweis zu Springmann
herstellen: Nach Springmanns Tod schaltete die Artgemeinschaft eine Traueranzeige, in der
sein Beitrag zur ,,Gesundung unseres Volkes* hervorgehoben wurde. In ihrer Agitation
bezieht sich die Gruppe direkt auf das groRstadtfeindliche Schrifttum der volkischen
Bewegung. So vertreibt der Bucherdienst der Artgemeinschaft mit dem Einverstandnis der
Nachkommen eine Neuauflage des Buches Die Verstadterung von Hans F.K. Glnther. Das
Buch wird von Rieger auf der Internetseite des Verlages mit den Worten angepriesen, dass
eine Schrift Uber Verstadterung gut in eine religiose Schriftreihe passe, da ,,nordisch-félische
Menschen in der Stadt nicht zu gedeihen vermdgen, und ohne nordisch-falische Menschen es
keinen Artglauben geben kann®. Es miisse darum gehen, so Rieger weiter, ,,unsere Menschart
aus fur sie schadlichen Umweltbedingungen herauszul6sen, ihr die kinder- und

lebensfeindliche Umwelt der Stadt als Gefahr bewuft zu machen®.?*

Eine ablehnende Haltung gegeniiber den GrofRstadten existiert in der Gegenwart nicht zuletzt
auch deshalb fort, weil ihr ein gewisser Grad an Wandlungsfahigkeit zu Eigen ist. So lasst
sich etwa in den Reden des AfD-Politikers Bjorn Hocke beobachten, dass nicht der Gegensatz
von Grofdstadt und Landleben, sondern die Differenz zwischen westdeutschen Metropolen
und Ballungszentren einerseits und ostdeutschen Grof3stadten kleiner und mittlerer GrofRie
andererseits, den Bezugspunkt seines antiurbanen Ressentiments bildet. Hocke bezeichnete
auf einer gegen die Fluchtlingspolitik der Bundesregierung gerichteten AfD-Kundgebung im
September 2015 die Stadt Erfurt als ,,schon deutsch® und teilte seinem Publikum mit, dass die
wenigen verbliebenen deutschen Kinder in Berlin ,,Kanacksprach* sprachen (vgl. Hocke
2015). Auch sonst findet sich in seinen Offentlichen Reden die Warnung davor, dass die
Verhéaltnisse in den westdeutschen Grol3stadten nach Ostdeutschland ausgreifen konnten. Die
volkische Aufladung dieser Bilder ist evident: Den von Amerikanisierung und Einwanderung
heimgesuchten Metropolen der alten Bundesrepublik wird sinngemal die Funktion eines die
Volkskraft aufzehrenden Rassengrabes zugewiesen, die Stadte Ostdeutschlands werden als
Sinnbilder autochthoner Gemeinschaftsvorstellungen glorifiziert.

Die aufgefiihrten Beispiele verdeutlichen, dass von einer Kontinuitit grof3stadtfeindlichen
Denkens in volkischen und rechtsextremen Kreisen bis in die Gegenwart gesprochen werden
kann. Der grol3stadtfeindliche Impetus des bundesrepublikanischen Rechtsextremismus

besitzt dabei jedoch nicht die Evidenz der GroRstadtfeindschaft der vélkischen Bewegung des

** http://asatru.de/versand/main_bigware_34.php?bigPfad=22&items_id=86 (01.06.2015)
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Kaiserreichs und der Weimarer Republik, deren publizistischer Umfang deutlich groRer war.
Stereotype Uber das Grof3stadtleben und eine Idealisierung des Landlebens existieren als Teil
eines kulturellen Gedachtnisses in der deutschen Bevdlkerung insgesamt fort — jedoch
weniger auf einer manifest-bewussten Ebene, wie es fiir die 1920er Jahre zutrifft, als Spengler
mit seiner Verstadterungstheorie maligeblich zur Festigung einer antidemokratischen und
totalitdren Grundhaltung in weiten Teilen des Bildungsbirgertums beitrug. Eine vergleichbare
Ideologieproduktion, die Einzug in politische und gesellschaftliche Diskussionen gefunden
hat, gab es in der Geschichte der Bundesrepublik nicht. Die Tradition groRstadtfeindlichen
Denkens manifestiert sich in der Gegenwart vor allem ber Redensarten, die einen Verweis
auf eine grofstadtfeindliche Bildersprache belegen, z.B. wenn von einer ,,Verwurzelung in
der Heimatregion* die Rede ist oder in einer kulturindustriell dargebotenen Inszenierung des
Landlebens als einem way of life, wie es mittlerweile mehrere Magazine im Angebot haben,
die ihre vor allem groBstidtische Leserschaft mit Informationen iiber ,,l14ndliche Kiiche* oder

»landliches Wohnen“ versorgen.
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5. Schlisselwerke der Grol3stadtfeindschaft

5.1.  Wilhelm Heinrich Riehl

In seiner vier Bande umfassenden Reihe Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer
deutschen Social-Politik legte Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) in der Mitte des 109.
Jahrhunderts die ersten Schriften vor, in der die Behauptung eines negativen Einflusses von
Verstadterung und GroRstadtleben auf das deutsche Volk systematisch abgehandelt wird.
Seine mit der GroRstadtfeindschaft unmittelbar zusammenhé&ngende Sicht auf die Bedeutung
des Bauerntums fiir den Erhalt der feudalen Ordnung war stark geprdgt von den Schriften
Ernst Moritz Arndts (1769-1860), dessen Student und Schiler Riehl war. Arndt hob bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts hervor, dass das Bauerntum der eigentliche Tréger und Bewahrer
des Staates sei und dass ihm ,,mehr als in anderen Klasse des Volkes die urspriingliche und
gediegene Naturkraft, die Reinheit der Sitten, die Treue und Redlichkeit der Gesinnung [inne
wohnt]“ (Arndt 1938 [1814]: 278, 1938 [1815]: 294;). Sein Credo lautete, dass ein Staat und
ein Volk umso starker und gefestigter seien, desto kréftiger der Bauernstand sei. Diese
Uberlegungen markierten fir Riehl den Ausgangspunkt, um sich mit der Bedeutung der
verschiedenen Stande im deutschen Volk zu beschaftigen. Seine AuBerungen (iber den
Bauernstand und Uber die GroRstadte sind Teil einer Darstellung der Kulturgeschichte des
deutschen Volkes, die er im Vorwort zum ersten Band als eine soziale Volkskunde
Deutschlands, als eine ,,allgemeine Systematik der Gesellschaft dieses Landes* verstanden

wissen wollte (vgl. Riehl 1861a).

Der studierte Theologe néaherte sich seinem Programm einer sozialen Wissenschaft bzw. einer
sozialen Ethnographie zuerst als Journalist an. Der Durchbruch gelang ihm 1850, als er
anfing, fir den Stuttgarter Verlag Cotta zu arbeiten. Aus seinen Aufsatzen fur die Deutsche
Vierteljahresschrift, in denen er sich bereits mit der Analyse einer sozial-stdndischen
Typologie von Bevolkerungsgruppen beschéftigte, ging sein Buch Die birgerliche
Gesellschaft hervor, das den zweiten Band seiner Naturgeschichte bildet (vgl. Altenbockum
1994: 35). Seine Untersuchungen uber die gesellschaftlichen Zustande in Deutschland dienten
Riehl eigenen Angaben zufolge zur Rechtfertigung einer konservativen Sozialpolitik (vgl.
Riehl 1858: 38). Die Geschehnisse der gescheiterten Mé&rz-Revolution von 1848 starkten
seine konservative Uberzeugung und veranlassten ihn, sich der Materialsammlung flr seine

soziale Ethnographie zuzuwenden (vgl. Altenbockum 1994: 26-27). Sein Ubertritt in die
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akademische Welt gelang mit der Ernennung zum Honorarprofessor an der
staatswissenschaftlichen Fakultat in Munchen durch den bayerischen Konig Maximilian II.
(1811-1864) zu Beginn der 1850er Jahre. In den folgenden Jahren wurde Riehl mehrere Male

zum Rektor der Minchner Universitat ernannt (vgl. Altenbockum 1994: 64).

Die Bedeutung des Riehl‘schen Werks fiir die Wissenschaftsgeschichte ist bis heute
umstritten und wurde in der tber 150-j&dhrigen Rezeptionsgeschichte unterschiedlich beurteilt
(vgl. Kalazny 2005: 49). In den 1850er Jahren rief seine Naturgeschichte des Volkes harsche
Kritik in der Fachwelt hervor. Riehl, der sich als wissenschaftlicher Schriftsteller verstand,
wurde im Besonderen sein literarischer Schreibstil zu Lasten gelegt. Es wurde ihm
vorgehalten, seinen Gegenstand nur feuilletonistisch, jedoch nicht wissenschaftlich
abgehandelt zu haben (vgl. Altenbockum 1994: 64). Die fehlende Anerkennung und
ausbleibende Reputation durch die Fachwelt verdankten sich nicht zuletzt der Kritik des
einflussreichen Historikers Henning von Treitschke. Lovenich hebt hervor, dass Treitschke
sich in seiner Habilitationsschrift aus der Perspektive der Staatswissenschaft gegen
Autonomiebestrebungen wendete, die die Etablierung einer eigenstandigen Wissenschaft von
der Gesellschaft zum Ziel gehabt haben (vgl. Lovenich 1992: 52). Dieses Ansinnen sah er
durch Riehl verkdrpert, der sein Programm einer sozialen Ethnographie als die Grundlage der
Staats- und Gesellschaftswissenschaften verstand (vgl. Riehl 1858: 30-31). Altenbockum
(1994: 37) nennt Riehl in diesem Zusammenhang einen sozialwissenschaftlichen
Autodidakten. Ein breites Lesepublikum fanden seine Schriften hingegen in
nichtakademischen Kreisen. Seine Naturgeschichte war ein grofRer Publikumserfolg, der
mehrmals aufgelegt wurde. Auf ausgedehnten Lese- und Vortragreisen sprach Riehl vor weit

Uber hunderttausend Menschen.

Die Rezeption seiner Schriften anderte sich Kalazny zufolge mit dem Tod Riehls. Die
Aufwertung seines Werkes in den 1890er Jahren bereitete die nach dem Ersten Weltkrieg
einsetzende breite Rezeption seiner Schriften vor (vgl. Kalazny 2005: 55). In den 1920er und
30er Jahren wurden Riehls Arbeiten zur Begriindung einer ,,Soziologie des deutschen
Volkstums* herangezogen, die an der Errichtung eines volkischen Staats mitwirken sollte
(vgl. Kalazny 2005: 56). Im Nationalsozialismus wurde Riehl als Begriinder der Blut-und-
Boden-Ideologie und als Entdecker der Bedeutung des Bauernstandes fir den Erhalt des
deutschen Volkes gewurdigt (vgl. Bergmann 1970: 39). 1935 wurde der ,,Wilhelm-Heinrich-
Riehl-Preis der Deutschen Volkskunde® gestiftet. Die positive Bezugnahme der

Nationalsozialisten auf Riehl beinhaltete einerseits eine gezielte Instrumentalisierung, die
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auch mit den Mitteln der Verfalschung arbeitete. So wurden manipulierte Editionen seiner
Schriften herausgegeben. Andererseits fanden die nationalsozialistischen Blut-und-Boden-
Ideologen in den Schriften Riehls ein, wie es Kalazny (2005: 57) ausdriickt, sozialkulturelles
Begriffsnetz, auf das sie ihre Weltanschauung beziehen und stiitzen konnten. Dies betrifft im
Besonderen auch die in seiner Naturgeschichte artikulierte Judenfeindschaft, die bereits

Elemente des modernen Antisemitismus in sich trug.

Riehl differenziert in seiner Naturgeschichte des Volkes zwischen vier Bevolkerungsgruppen
bzw. Stédnden in Deutschland. Der erste Stand bildet das Bauerntum, der zweite den Adel, der
dritte das Blrgertum, und unter dem vierten Stand fasst Riehl all jene Gruppen zusammen, die
sich entweder losgeldst haben oder aus dem bisherigen Gruppen- und Schichtsystem der
Gesellschaft ausgeschlossen wurden und auf eine Aufldsung der organischen Gliederung der
Stande dréngten. Die Hauptgruppe dieses vierten Standes bilde neben den Fabrikarbeitern das
Geistesproletariat, das sich nach Riehl in ein Beamten-, Privatdozenten-, Journalisten-,
Kinstler- und Literartenproletariat untergliedert (vgl. Riehl 1858: 305, 343). Im Unterschied
zu den anderen Sténden sei dieser Stand kosmopolitisch und vaterlandslos und stehe im
Gegensatz zum Bauerntum (vgl. Riehl 1858: 281) Nach Riehl lassen sich die vier Stdnde in
zwei sich gegenuberstehende Gruppen unterteilen: Bauerntum und Adel bilden demnach die
Méchte des Beharrens, Blrgertum und vierter Stand die Méchte der sozialen Bewegung. Nach
Riehl spiegelt sich diese Unterscheidung im Gegeniiber von Land und Stadt wider: ,,Der
grolRe Gegensatz von Machten des socialen Beharrens und der socialen Bewegung stellt sich
zugleich dar als Gegensatz von Land und Stadt* (Riehl 1858: 197).

Dem Bauernstand kommt fir Riehl eine herausgehobene Bedeutung fur den Erhalt der
standischen Gesellschaftsordnung zu. Nach ihm stellen die Bauern den Kern einer
,uniiberwindlichen conservativen Macht in der deutschen Nation dar* (Riehl 1858: 41). Thre
konservative Uberzeugung sei nicht theoretischer Natur, sondern entspreche ihrer Sitte (vgl.
Riehl 1858: 41). Riehls Bewunderung des Bauernstandes driickt sich auch darin aus, dass er
eigenen Angaben zufolge urspriinglich nur den Bauernstand erforschen wollte (vgl. Riehl
1861a). Den deutschen Bauern sei es zu verdanken, dass die ldeen der Franzosischen
Revolution nicht bis zu den untersten Schichten des deutschen Volkes durchgedrungen seien
und dass die standische Ordnung 1848 erhalten geblieben sei (vgl. Riehl 1858: 41). Fir Riehl
unterscheidet sich der Bauernstand von den anderen Standen darin, dass er Gberhistorisch ist
und als einziger einen organisch selbstdndigen und unberlhrten Stand darstellt, der die
Geschichte alten deutschen Volkstums in sich trage (vgl. Riehl 1858: 42-43). Insofern sei der
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Bauer der ,,rohe, aber ungefalschte Kern deutschen Wesens* (Riehl 1858: 42). Riehl gelangt
hierdurch zu dem Schluss, dass ,,die innere Erfrischung und Verjiingung unseres Volkslebens

nur noch von dem Bauernstande ausgehen [kann]* (Riehl 1858: 41).

Das Wesen des Bauern leitet Riehl aus dessen nicht-stddtischem Charakter ab: So
unterscheide sich die Korper- und Geisteshaltung des Bauern von der des Stadters. Der
Stadtbewohner sei eine Einzelpersonlichkeit, der Bauer existiere hingegen nur in der Gruppe
(vgl. Riehl 1858: 43-44). Die grofite Gefahr fur das Bauerntum sieht Riehl in seiner
Proletarisierung, die aus einer zunehmenden Abhéangigkeit von der stadtischen Geld- und
Marktwirtschaft resultiere. Die Selbstdndigkeit des Bauern beruht nach Riehl auf seiner
Unabhéngigkeit vom Geld, woraus er schlussfolgert, dass durch das ,kaufménnische

Spekulieren der soziale Charakter des Bauern zerstort™ werde (Riehl 1858: 69).

Riehl entwickelt hierbei in Grundziigen eine fetischisierte Betrachtungsweise des Geldes, das
er als abstrakt, kiinstlich und daher als wurzellos wahrnimmt. Den Juden als Personifikationen
der Zirkulationssphdare misst Riehl eine entscheidende Rolle fir den Niedergang des
Bauerntums zu. Nach ihm geht die steigende Abhangigkeit der Bauern vom Geld einher mit
ihrer Abhangigkeit von den Juden. Dies sei insofern fatal, als durch die Herrschaft des Geldes
die Eigenart der Bauern zerstort werde (vgl. Riehl 1858: 71). Sollte sich dieser Prozess
fortsetzen, so Riehl, dann werde aus dem Bauern ein ,,abstrakter Kulturmensch* (Riehl 1858:
76). In der modernen Geldwirtschaft sieht Riehl hingegen den Grund dafir, dass es in den
GroRstadten kein Zusammenleben der Generationen gebe, wie es das bduerliche Leben
charakterisiere. Ihm zufolge stellt das Geld das wirtschaftliche Interesse des Einzelnen uber
das wirtschaftliche Interesse der Familie (vgl. Riehl 1861: 195). Die Juden werden als
Personifikationen des Geldes in seiner Naturgeschichte dem deutschen Bauerntum in einer
manichdischen und dichotomischen Weise gegenibergestellt. In diesem Zusammenhang

spricht er von einem Gegensatz zwischen den ,,heimatlosen Dorfjuden* und dem Bauernstand

(vgl. Riehl 1858: 74).

An diesem Beispiel wird deutlich, dass Riehls negative Auslassungen Uber die Juden
Elemente des modernen Antisemitismus aufweisen, ohne dass seine Judenfeindschaft bereits
zu einer allumfassenden Weltanschauung geronnen ist. Die Personifizierung der
Zirkulationssphére in den Juden bedingt bei Riehl antisemitische Zuschreibungen, wonach die
Juden nicht nur heimat- und wurzellos seien, sondern auch eine Scheu gegeniber harter
Arbeit und korperlicher Anstrengung beséllen (vgl. Riehl 1858: 366). An anderer Stelle

schreibt Riehl, dass die Juden den Gelderwerb zum Selbstzweck erkoren und einen Kultus des
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Reichtums begriindet hatten (vgl. Riehl 1858: 378). Insofern kann der Einschatzung Klaus
Bergmanns, wonach es sich bei den judenfeindlichen Auslassungen in der Riehl‘schen
Naturgeschichte des Volkes um einen ,,milden Antisemitismus® handelt, nicht zugestimmt
werden (vgl. Bergmann 1970: 45). Riehl muss vor diesem Hintergrund als ein VVordenker der

antisemitischen Grol3stadtfeindschaft gelesen werden.

Riehls These, dass die Haltung der von ihm skizzierten Bevolkerungsgruppen zur
gesellschaftlichen Ordnung mit rdumlichen Faktoren erkldrbar sei, sie sich also auf einen
Stadt-Land-Unterschied zuruckfiihren lasse, fuhrt ihn zu einer grundsétzlich negativen
Bewertung des Verstadterungsprozesses und der GroRstadtentwicklung. Hierbei handelt es
sich um eine antizipative Feinderklarung, da ihr Objekt, die moderne, industrielle Grof3stadt,
in den 1850er Jahren in Deutschland noch im Entstehen begriffen war. In der Mitte des 19.
Jahrhunderts begann sich der Verstadterungs- und Urbanisierungsprozess erst langsam
anzubahnen. Die Hochphase dieses Prozesses, der das bisherige Stadtewesen grundlegend
verdnderte, begann erst in den 1870er Jahren (vgl. Reulecke 1985). Riehl versteht seine
Ausfihrungen zur Grof3stadt daher sowohl als eine Bestandsaufnahme als auch als den
Versuch die kunftige Entwicklung der Grof3stadtentwicklung in Deutschland vorherzusagen.

So fordert er einerseits eine Emanzipation von der ,,GroBstddterei“ (Riehl 1861: 330),
andererseits spricht er davon, dass die Herrschaft der groBen Stédte ,,das dunkle Gespenst der
deutschen socialen Zukunft [ist]“ (Riehl 1861a: 67). Die Entwicklungen in England und
Frankreich dienen Riehl dabei als Anschauungsmaterial. Im Hinblick auf London und Paris
konstatiert er, dass Europa an der GroBe seiner GroBstddte krank werde: ,,Die gesunde
Eigenart Altenglands wird in London gegraben, Paris ist das ewig eiternde Geschwir
Frankreichs® (Riehl 1861a: 95). Die deutschen GroBstéddte strebten danach, sich London und
Paris anzugleichen. Riehl zufolge gibt es die allgemeine Tendenz, dass Stadte in den Rang
einer Weltstadt aufsteigen mochten und dadurch ihr nationales Geprége verldren (vgl. Riehl
1861a: 97-98).

Einen weiteren zentralen Topos der GroRstadtfeindschaft stellen seine Uberlegungen zum
Einfluss der Grol3stadte auf die Bevolkerung dar. Die Anziehungskraft, die die GroRstadte auf
die Menschen austibt, sieht er in der dargebotenen Mdoglichkeit in den Gro3stédten, ,,ernten zu
konnen, ohne gesdt zu haben“ (Richl 1861a: 95). Die den GroRstadtbewohnern und der
Grolstadt unterstellte Unproduktivitdt und Unselbstandigkeit zeigt sich fiir Riehl noch in
anderer Weise: Die Grolistadte seien abhdngig von der Zuwanderung der Landbevélkerung,

ohne die die Grol3stadte auf lange Sicht nicht Giberlebensfahig waren:
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Das fabelhaft rasche Anwachsen unserer groReren Stédte geschieht nicht durch einen
UberschuB an Geburten, sondern durch einen Uberschuf der Einwanderung. Das Land und die
kleine Stadt wandert aus nach der Grof3stadt. (Riehl 1861a: 95)

Zudem behauptet Riehl, dass das Grofistadtleben zu einer kunstlerischen Unproduktivitét
fuhre. Er stellt die These auf, dass alle bedeutenden Kdnstler und Wissenschaftler
Deutschlands aus landlichen Gegenden stammten und dass das Talent mit dem Zuzug in die
GroRstéadte erldsche (vgl. Riehl 1861a: 99-100).

Die entscheidende Gefahr, die Riehl von der Verstadterung ausgehen sieht, betrifft jedoch die
Annahme einer Verschiebung des politischen Kréfteverhaltnisses zugunsten des Proletariats.
Die Herrschaft der Grol3stadte tber das Land ist fiir ihn gleichbedeutend mit der Herrschaft
des Proletariats (vgl. Riehl 186la: 96). Im Unterschied zum Handwerker sei der
grolstadtische Fabrikarbeiter heimat- und familienlos. Nach Riehl hat er insofern keine
Familie, als ihm ein natirliches Familienbewusstsein fehle (vgl. Riehl 1858: 350). Nicht die
Besitzlosigkeit oder der Gegensatz von Kapital und Arbeit lege die Zugehorigkeit zum
Proletariat fest, sondern die von ihm konstatierte Familien- und Heimatlosigkeit (vgl. Riehl
1858: 355). In den Arbeitervierteln der GroRstadte sieht Riehl daher das Volksleben
absterben, wahrend er im Bauerntum nicht nur die Zukunft Deutschlands sieht, sondern
zugleich in abgelegenen, landlichen Gegenden den wahren Kern des Volkes ausmacht (vgl.
Riehl 1861a: 256). Eine zunehmende Verstddterung misse daher auch den Untergang der
Nation nach sich ziehen: ,,Jede Nation, die nicht mehr eine gewisse Masse rohen Naturvolkes

in ihren Gesamtkreis einschlief3t, ist ihrem Untergang nahe* (Riehl 1861a: 256).

Riehls Untergangsprophezeiung sowie seine zusammengetragenen Thesen tber die Grof3stadt
umfassen die wirkméchtigsten Topoi und Argumentationsmuster der Grof3stadtfeindschaft
und Agrarromantik, wie sie sich ausgehend von seinen Werken in Deutschland entwickelten
haben. Die manichdische Unterscheidung zwischen volksbewahrenden und volkszerstorenden
Kraften entlang eines konstruierten Stadt-Land-Gegensatzes hatte einen nachhaltigen Einfluss
auf die volkische und nationalsozialistische GrofRstadtfeindschaft. Einen entscheidenden
Bezugs- und Referenzpunkt fir die Rezeption Riehls in volkischen und
nationalsozialistischen Kreisen stellt seine Judenfeindschaft dar, deren Bedeutung sich aus der
Idealisierung des Bauernstandes und der Identifizierung der jidischen Bevolkerung mit der

Zirkulationssphare und damit als ein nichtb&uerliches, stadtisches Element, ergibt.

Der zeitliche Kontext der Entstehung und Veroffentlichung seiner Naturgeschichte des

Volkes macht deutlich, dass seine GrofRstadtfeindschaft nicht als Reaktion auf soziale oder
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Okologische Probleme der Verstddterung gelesen werden kann. An Riehls Werk wird
deutlich, dass die Grof3stadtfeindschaft in Deutschland ihren Ursprung in einer weitegehenden
Abstraktion der tatsdchlichen Lebensverhéltnisse in den GroRstddten hat. Bei Riehl deutet
sich ein den Modernisierungsprozess in Deutschland begleitender zivilisationskritischer
Diskurs an, in dem das Landleben und der Bauernstand eine Projektionsflache fur
Vorstellungen von ,,organischer Verwurzelung®, Authentizitdt und einer Unmittelbar- und

Naturwichsigkeit abgeben.

5.2.  Georg Hansen

Georg Hansens Buch Die Drei Bevolkerungsstufen. Ein Versuch, die Ursachen fiir das Bliihen
und Altern der Volker nachzuweisen erschien 1889 zu einem Zeitpunkt, als eine neue Welle
grolstadtfeindlicher Publikationen einsetzte. Hansen, Uber dessen Biographie so gut wie
nichts bekannt ist, legte mit seiner als statistischer Studie angelegten Schrift eine
sozialanthropologische und -biologistische Betrachtung der Binnenwanderung vom Land zur
Stadt vor, die die Wahrnehmung der Grof3stddte in Deutschland bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein préagen sollte (vgl. Pfeil 1972: 48). Andrew Lees zufolge gehort sein Buch
zu den Standardwerken der GrofRstadtfeindschaft in Deutschland und seine demographischen
Analysen zur Land-Stadt-Wanderung und zum Geburtenriickgang in den Stidten ,,developed
what was to become one of the most pervasive and compelling lines of attack among
dedicated city haters” (Lees 1979: 65). Zusammen mit Otto Ammon, der Gedanken von
Hansen in seinen Schriften kurze Zeit spater aufgriff und weiterentwickelte, habe Hansen ,,the

main lines of the demographic case against the city herausgearbeitet (Lees 1979: 66).

Seine These von der Abhéngigkeit der Stadte von der Zuwanderung aus landlichen Gegenden
und die Glorifizierung des Bauernstandes als eines Garanten fur ein starkes und gesundes
Volk wurden von Riehl als Topoi in den groRstadtfeindlichen Diskurs eingefiihrt. Der
Einfluss von Hansens Studie verdankt sich Bergmann zufolge daher dem Umstand, dass seine
Theorie ,bestimmte Aspekte der Ausfilhrungen Riehls scheinbar bestitigte und
wissenschaftlich verifizierte* (Bergmann 1970: 50). Im Gegensatz zu den Schriften von
Riehl, den Hansen in seiner Studie kein einziges Mal zitiert oder namentlich nennt, beinhaltet
sein Buch jedoch keine systematisch ausgearbeitete GroRstadtfeindschaft. Sein Werk kann
zudem nur bedingt als groRstadtfeindlich bezeichnet werden, da im Mittelpunkt seiner
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Betrachtungen nicht die modernen Grofstadte stehen. Die Grof3- und Industriestddte finden
nur am Rande Erwahnung. Insofern ist Bergmann zuzustimmen, wenn er schreibt, dass
Hansen ,,zum Miflbrauch reizendes Material fiir eine gegen die Groflstadt und die
Binnenwanderung gerichtete politisch-ideologische und romantisch Haltung geliefert [hat]*
(Bergmann 1970: 56).

Hansen unterscheidet in seinem Buch zwischen drei Bevolkerungsgruppen, die er nach ihrem
Einkommen unterscheidet: Die Existenz des Bauernstandes und des Adels, so seine These,
basiert auf dem Grundbesitz. Der stadtische Mittelstand bezieht sein Einkommen aus der
geistigen, das Proletariat aus der korperlichen Arbeit. Hansen zufolge existieren diese drei
Bevolkerungsgruppen jedoch nicht nebeneinander, sondern stehen in einem organischen
Verhaltnis zueinander. Fir Hansen stellen sie verschiedene Entwicklungsstufen innerhalb der
Gesellschaft dar (vgl. Hansen 1889: 30-31). Die Entwicklung der Bevolkerungsstufen geht
dabei vom Stand der Grundbesitzer aus, in erster Linie vom Bauernstand, der als einziger der
drei Bevolkerungsstufen von Dauer sei. Aus den Uberschiissen an Menschen, den dieser
produziert, entsteht ein Bevolkerungsstrom, der sich vom Land in die Stédte ergief3t und dort
den absterbenden Mittelstand ersetzt. Der unterlegene, nicht mehr konkurrenzféhige Teil des
Mittelstandes steigt in die dritte Bevolkerungsstufe, in das Proletariat ab. Der Teil des
Mittelstandes, dem der soziale Aufstieg in den Stadten gelingt, sterbe hingegen aufgrund
eines Geburtenriickganges aus. Die Schnelligkeit und Intensitat dieses Bevolkerungsstroms
bestimmt das geistige Niveau des Mittelstandes und deshalb auch die Hohe der Kultur des
ganzen Volkes, da es sich beim Mittelstand um den Trager der Kultur handelt (vgl. Hansen
1889: 173). Je starker und geslinder der Bauernstand ist, desto hoher sei das geistige Niveau
des stadtischen Mittelstandes (vgl. Hansen 1889: 405). Im Vorwort des Buches gibt Hansen
als Ziel seiner Studie aus, Mittel zu entwickeln, mit denen der als Organismus verstandene

Bevolkerungsstrom ,,gesund‘ erhalten werden kann (Hansen 1889: 111-1V).

Hansen begreift den von ihm skizzierten Bevolkerungsstrom und das Absterben der
stadtischen Bevolkerung als ein Uberhistorisches Naturgesetz. Seine Schrift steht in der
Tradition eines Verstdndnisses von Sozial- und Gesellschaftswissenschaft, das von der
Grundannahme ausgeht, dass sich in der sozialen Welt unumst6i3liche Gesetzméligkeiten
feststellen lassen kénnen. Hansen deduziert aus seinem Zahlenmaterial, an dessen objektiver
Beweiskraft er keine Zweifel aufkommen ldsst, dass die stadtische Bevdlkerung ,,in je zwei

Menschenaltern durch den Zuzug von auswirts vollstindig ersetzt wird“ (Hansen 1889: 27).
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Die stadtische Mittelschicht ist Hansen zufolge eine Ubergangsstufe von der ersten zur dritten
Bevolkerungsstufe. Der Mittelstand kenne ,.keine bleibenden Geschlechter. Niemand, der in
ihn eintritt, hat Anspruch oder auch nur Aussicht, dal seine Nachkommen sich durch
Generationen erhalten* (Hansen 1889: 191). Die Grof3- und Industriestadte nimmt er dabei
explizit aus, da sich das Proletariat im Unterschied zum Mittelstand aus eigenen Kréften
vermehren wiirde. Dies &ndere ihm zufolge jedoch nichts an der Tatsache, dass die stadtische
Bevolkerung auf den Zustrom vom Land angewiesen sei, da das Absterben des Mittelstandes
den Geburteniiberschuss der Arbeiterklasse (bersteige. Vor dem Hintergrund dieser
Behauptungen nennt Hansen den Bauernstand ,,den eigentlichen Kern des Volkes* und macht
in ihm den ,,Urquell* seiner Kraft aus (vgl. Hansen 1889: 102, 264). Ihm zufolge fuhren die
stetige Abgabe von Menschen an die Stadt und der mit dem Mittelstand bestehende
Konkurrenzkampf dazu, dass das Bauerntum in seiner Existenz gefahrdet sei. Der Mittelstand
tendiere dazu, den Bauernstand zu zersttéren (vgl. Hansen 1889: 325). Hansen plédiert dafur,
alle politischen Bemuhungen darauf zu richten, ein freies und kréaftiges Bauerntum zu erhalten

—anderenfalls drohe dem Volk seiner Meinung nach der Untergang.

Die Erbmonarchie ist ihm zufolge die ideale Staatsform, in der sich der Schutz des
Bauerntums am besten verwirklichen lasse, da in ihr die Interessen des herrschenden
Geschlechts, der Grundbesitzer, und der der Staates identisch seien (vgl. Hansen 1889: 324).
Die parlamentarische Demokratie lehnt Hansen hingegen ab. Als geeignete MaRnahme fur
den Erhalt des Bauernstandes erscheint ihm im Besonderen die Einflhrung eines
germanischen Anerbenrechts, das die Vererbung des Hofes auf einen Sohn festschreibt. VVon
besonderer Bedeutung ist fur ihn dabei, dass der Bauer der kapitalistischen Konkurrenz
entzogen und seine Existenz nicht nach Kriterien der Rentabilitat bewertet werde (vgl. Hansen
1889: 339). Am Ende der Studie hebt Hansen die Bedeutung, die er dem Bauernstand fiir den
Erhalt des Volkes zumisst, unmissverstandlich hervor:

Ein Volk, das sich einen gesunden Bauernstand bewahrt hat, kann wohl besiegt, kann wohl

niedergeworfen werden, aber dem Antdus gleich erhebt es sich immer wieder frisch gestérkt

von der Erde. [...] so ist auch ein VVolk dem Verderben geweiht, wenn es durch Vernichtung

des Bauernstandes das Band zerrissen hat, welches die Menschen mit der allndhrenden Mutter
Erde verkn(pft. (Hansen 1889: 407)

Die Bedeutung von Hansens Schrift tber Die drei Bevolkerungsstufen fir die Radikalisierung
der Grofstadtfeindschaft um die Jahrhundertwende liegt nicht in einer systematischen und
umfassenden Betrachtung der Entwicklung der GrofRstddte begriindet, wie sie Riehl
Jahrzehnte zuvor vorgelegt hatte. Um der Grof3stadtfeindschaft eine neue Dynamik zu geben,

musste Hansen das moderne Grofdstadtleben und die Grofdstadtentwicklung nicht
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thematisieren: Der von ihm gesetzte Schwerpunkt auf eine statistische Verifizierung der
These einer volkserhaltenden Funktion des Bauernstandes und eine sich dazu komplementar
verhaltende ,,verzehrende* Funktion des Stadtlebens sprach die Wissenschaftsglaubigkeit der
wilhelminischen Gesellschaft an und verlieh der sich um die Jahrhundertwende
radikalisierenden Grofstadtfeindschaft eine wissenschaftliche Legitimation nach auflen.
Neben der Behauptung, dass die Stadtbevolkerung ihrem unausweichlichen Niedergang
entgegengehe, sollte der Zuzug aus dem Land ausbleiben, Ubte seine Forderung, den
Bauernstand aus der kapitalistischen Wertschépfung herauszunehmen, einen nachhaltigen
Einfluss auf die ideologische Ausformung der GroBstadtfeindschaft aus und wurde im
Besonderen in volkischen Kreisen rezipiert. Insofern ist es auch erklarbar, wieso eine Schrift
zu den Standardwerken der GrofRstadtfeindschaft in Deutschland gezahlt werden kann,

obwohl die modernen GroRstadte nicht im Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stehen.

5.3. Otto Ammon

Die soziobiologistische Auseinandersetzung mit der Binnenwanderung in die GroRstadte und
der demographischen Entwicklung in den GroRstddten wurde einige Jahre nach Hansens
Schrift von Otto Ammon (1842-1916) fortgefuhrt, der den Topos von der Unfruchtbarkeit der
Grolistadtbevolkerung  in  sozialdarwinistischen und  rassenhygienischen  Kreisen
popularisierte. Sein 1893 erschienenes Buch Uber die natiirliche Auslese beim Menschen
(vgl. Ammon 1893) sowie die 1895 publizierte Studie Die Gesellschaftsordnung und ihre
naturlichen Grundlagen stellen einflussreiche Werke der Rassenanthropologie in Deutschland
dar. Das letzte Buch avancierte in den 1890er Jahren zu einem Besteller und brachte es
innerhalb von flnf Jahren auf drei Auflagen (vgl. Weikart 1993: 482). Das Buch wurde auch
in akademischen Kreisen aufRerhalb von Deutschland zur Kenntnis genommen: In den Jahren
1896 bis 1900 wurden Teile seines Buches ins Englische Ubersetzt und in
wirtschaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften verdffentlicht (vgl. Maccabelli 2008). Die
zeitweilige akademische Wirdigung seiner Schriften muss angesichts der Tatsache
uberraschen, dass Ammon keine akademischen Positionen bekleidete. Eine akademische
Wirdigung durch eine Universitat erfunr Ammon erst im Jahr 1904, als die medizinische
Fakultat der Universitat Freiburg ihm einen Ehrendoktortitel verlieh (vgl. Lichtsinn 1987: 10).
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Der studierte Ingenieur Ammon, der seit 1868 als Journalist tatig war und Besitzer der
Konstanzer Zeitung sowie Miteigentlimer der Badischen Landeszeitung war, kann zu einem
der einflussreichsten Sozialdarwinisten und Rassentheoretikern seiner Zeit gezéahlt werden
und gilt als Begriinder der Sozialanthropologie in Deutschland. Ammon, der Mitglied des
radikalnationalistischen Alldeutschen Verbandes war und sich im Umfeld des Eugenikers und
Rassisten Ludwig Woltmann (1871-1907) und der von ihm herausgegeben Politisch-
anthropologischen Revue bewegte (vgl. Weikart 2003: 279-280), bekannte sich in seinen
Schriften zu einem rassistischen und nationalistischen Weltbild. Die Germanen bildeten fur
ihn eine Uberlegende ,,Rasse*, die vor dem Einfluss als minderwertig erachteter ,,Rassen*, wie
den Polen und Russen, geschiitzt werden misse (vgl. Ammon 1895: 208). Als schadlich
erachtete er zudem jede

Abschwachung der Vaterlandsliebe, schadlich [ist] alles, was die kréftige Bethatigung einer

nationalen Politik herabsetzt, schadlich darum insbesondere die Fremdtimelei, das

Wahngebilde des Weltblrgertums, die Idee internationaler Verbriiderung einzelner Klassen,

der Hang nach ewigem Frieden unter der Preisgabe nationaler Interessen. (Ammon 1895: 191-
192)

Die Tatsache, dass Ammon rassistisch und nationalistisch argumentierte, kann nicht auf eine
rassistische Grundausrichtung des Sozialdarwinismus im Kaiserreich zurtickgefihrt werden.
Richard Weikart weist darauf hin, dass der Sozialdarwinismus urspringlich nicht vom
Konservatismus, sondern von liberalen und sozialistischen Autoren getragen wurde (vgl.
Weikart 1993). Ihm zufolge betonte die Mehrheit der Sozialdarwinisten in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts sowohl den individuellen als auch den kollektivistischen
Konkurrenzkampf. In den 1890er Jahren kam es zu einer Rechtswende unter den
Sozialdarwinisten, welche den Liberalismus insgesamt charakterisierte. Fur ihn steht Otto
Ammon paradigmatisch fir diese Entwicklung, da dieser den Darwinismus nicht zur
Begriindung einer demokratischen, sondern einer aristokratischen Ordnung benutze (vgl.
Weikart 1993: 483). In seinem Hauptwerk Die Gesellschaftsordnung und ihre natilrlichen
Grundlagen begreift Ammon den Ausleseprozess explizit als einen VVorgang, der sich sowohl
zwischen Individuen als auch zwischen Voélkern und ,,Rassen* vollziehe. Er richtet sich
zudem explizit gegen die Demokratie und fordert, dass Politiker nicht aus einer Wahl,
sondern aus dem Prozess der natlrlichen Auslese hervorzugehen hatten (vgl. Ammon 1895:
45-46).
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Ammon war nicht nur innerhalb Deutschlands mit Gleichgesinnten verbunden, sondern
unterhielt uber die Grenzen Deutschlands hinaus enge Kontakte. Eine besondere Beziehung
unterhielt er zu dem franzdsischen Rasseanthropologen Georges Vacher de Lapouge (1854-
1936), dessen Schriften unter anderem einen groRen Einfluss auf die Rassentheorien von
Hans F.K. Gunther ausubten (vgl. Hecht 2000). Terrenzo Maccabelli (2008: 485) zufolge
unternahmen Ammon und Vacher de Lapouge den Versuch den Rassismus auf eine
wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Zwischen beiden entstand trotz zum Teil
abweichenden Einschatzungen eine enge und von Freundschaft gepragte Zusammenarbeit, die
darin zum Ausdruck kam, dass beide die Schriften des jeweils anderen in ihren L&ndern
bewarben (vgl. Hecht 2000: 294). Robert A. Nye hebt hervor, dass bei allen inhaltlichen
Differenzen die negative Fokussierung auf die Grof3stadt ein verbindendes Element unter den
zeitgendssischen Sozialdarwinisten und Eugenikern darstellte:

Social biologists often disagreed vigorously on the ,positive‘ and ,negative® effects of war,

religion, occupation and race-mixing, but they universally agreed on the generally
pathological influence of one social artifact: the city. (Nye 1985: 666)

Die fur Ammons Werk wichtige Idealisierung des Bauernstandes und die
GroRstadtfeindschaft legte dieser neben den bereits genannten Arbeiten in einer 1894
veroffentlichten Kurzschrift mit dem programmatischen Titel Uber die Bedeutung des
Bauernstandes flir den Staat und die Gesellschaft dar (vgl. Ammon 1894). In dieser Schrift
spricht Ammon in einer universalgeschichtlichen Perspektive davon, dass mit der Griindung
der Stidte die ,,Leidensgeschichte der Menschheit™ begonnen habe (Ammon 1894: 19). In
Anlehnung an Hansen, auf dessen Werk sich Ammon in seinen Schriften durchweg positiv
bezieht, behauptet er, dass der Bauernstand alle anderen Berufsstdande mit Menschen zu
versorgen habe, da nur dieser einen menschlichen Uberschuss produziere:
Von der grofiten Wichtigkeit ist ein Bauernstand, der unter naturgeméRen Bedingungen seine
Aufgabe erflllt, allen Gibrigen Berufsstdnden nicht nur Brot, sondern auch den Menschenersatz
zu schaffen, der, wie wir sehen werden, darum notwendig ist, weil die dem Zusammenhang
mit der Mutter Erde entzogenen Stdnde dem Aussterben verfallen, wéhrend das Land durch

unbegrenzte Zeitrdume hindurch an Leib und Seele gesunde Menschen zu erzeugen vermag.
(Ammon 1895: 43-44)

Im Mittelpunkt seiner Analyse, die er im Vorwort seiner Studie (ber die
Gesellschaftsordnung und ihre naturlichen Grundlagen als eine ,,naturwissenschaftliche
Grundlegung der Gesellschaftsordnung™ begreift, stehen die Vererbungs- und
Evolutionstheorie Charles Darwins und die aus ihnen abgeleiteten Prinzipien der
Fortpflanzung, der Vererbung, des ,,Kampfes ums Dasein und der natiirlichen Auslese. Diese

Naturgesetze bestimmen Ammon zufolge die Gesellschaft, die er sich als eine
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Gesellschaftsmaschine denkt, und stellen die Triebfedern fur die Bildung einer in St&nde
gegliederten Ordnung dar, uber deren individuelle Zugehorigkeit primér die Leistung und die
Veranlagung des Individuums entscheiden. Die Funktionalitat dieser Gesellschaftsmaschine
hangt, wie es in dem Zitat zum Ausdruck kommt, von einem Bevoélkerungsstrom ab, der sich
von den landlichen Gegenden in die GroRstadte ergiel3t und dessen biologischen Trager der
Bauernstand bildet. Die Binnenwanderung ist Ammon zufolge dadurch gekennzeichnet, dass
héher begabte Menschen starker dazu tendierten in die GroRstadte abzuwandern als Menschen
mit weniger guten erblichen Veranlagungen. Fir Ammon hat die geistig-seelische
Veranlagung und Begabung eines Menschen eine physiognomische, rassenbiologische
Komponente: Hoher begabte Menschen weisen ihm zufolge eine langliche Kopfform auf,
weniger begabte neigten hingegen zu einer rundlichen Kopfform. Unter den aus dem Land
abwandernden Menschen seien die Langkopfigen deutlich starker vertreten als die
rundkopfigen, die dazu tendierten, auf dem Land zu bleiben (vgl. Ammon 1893: 83). Die
langliche Kopfform bezeichnet Ammon dabei als eine ,,germanische Kopfform®, einen
rundlichen Kopf begreift er hingegen als das Produkt einer Einwanderung aus Asien nach
Europa (vgl. Ammon 1893: 313).

Die Abwanderung in die Stadte bildet Ammon zufolge deshalb die erste Stufe eines Prozesses
der naturlichen Auslese. Dieser setze sich in den Stadten fort: Einem Teil der
nachkommenden Generationen der Einwanderer gelinge ein sukzessiver Aufstieg in die
mittleren und hoheren Bevolkerungsstande. Der soziale Aufstieg der Nachkommen der
landlichen Einwanderer in die oberen Stande ist nach ihm nur deshalb mdglich, da die
Angehorigen der héheren Stédnde in den Stadten mit der Zeit aussterben und somit ein
Nachriicken erméglichen: ,,.Die Macht, welche in den héheren Stdnden Raum schafft fur die
Nachschiibe von unten ist der Tod* (Ammon 1895: 146). Von dem Aussterben sind demnach
rassisch hdherwertige Bevolkerungsgruppen betroffen, die in den hoheren Schichten

Uberreprasentiert sind.

Die Hauptursache fur das Aussterben der gehobenen Sténde in den Stadten sieht Ammon in
einer unnatlrlichen und Uberzivilisierten Lebensweise begriindet, die den Lebensnerv des
Stadters unterbinde und ihm seiner Verbindung mit der ,stirkenden Erde“ beraubt (vgl.
Ammon 1894: 5): "Die hoheren Stande verfallen ganz zweifellos dem Aussterben infolge der
auf sie einwirkenden gesundheitswidrigen und sozialen Faktoren” (Ammon 1895: 149). Als

entscheidenden Faktor bestimmt er dabei eine sich im stédtischen Burgertum einseitig
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vollziehende Entwicklung der geistigen Fahigkeiten, denen er eine negative Wirkung auf die
korperliche Entwicklung und auf die Féahigkeit zur Fortpflanzung zuschreibt.

Der  zunehmende  Bildungsgrad und die damit einhergehenden  besseren
Verdienstmdglichkeiten fihren ihm zufolge dazu, dass sich die Mitglieder der oberen Stande
gegen eine hohe Kinderzahl entscheiden (vgl. Ammon 1893: 297, 1894: 16-17). Nach
Ammon sind die Gelehrten- und Mittelstdnde am starksten von einem Rickgang der
Geburtenzahlen betroffen. Hohe Geburtenraten konstatiert Ammon lediglich fir das
grolstadtische Proletariat, was dieser auf eine hohe Fruchtbarkeit unter den landlichen
Zuwanderern zurtckfuhrt, die nach ihrer Ankunft in den Stéadten in ihrer grof’en Mehrheit zu
Mitgliedern des Proletariats werden. Er prophezeit jedoch zugleich einen Rickgang der
Geburtenzahl unter den Nachkommen des groRstadtischen Proletariats, der im Unterschied zu
den hoheren Standen nichts mit der Bildung zu tun habe, sondern auf eine unnatirliche
Lebensweise und eine ,,Entartung der Familientriebe® zuriickfiihrt werden konne (vgl.
Ammon 1895: 146-147). Wie bereits Riehl und Hansen, kommt Ammon zu der
Schlussfolgerung, dass die GrofRstadte nicht durch eine Vermehrung ihrer Bevolkerung,
sondern ausschliel3lich aufgrund des Zuzugs aus dem Land wiichsen und tberlebensfahig sind
(vgl. Ammon 1895: 147). Er schlieBt sich der Schlussfolgerung Hansens an, wonach die
Stadtbevolkerung innerhalb ,,zweier Menschenalter durch neue Bewohner aus dem Land

ersetzt werden musse (vgl. Ammon 1895: 146).

Die von Ammon beschriebene natiirliche Auslese funktioniert ihm zufolge bis zu dem Grad,
wie sich die Sterblichkeitsrate der hoheren Stdnde und die Fruchtbarkeit des Bauernstandes
die Waage halten. Sollte es hingegen zu einem erheblichen Geburtenriickgang in einem Volk
kommen, so hatte dies zur Folge, dass der Ausleseprozess in einer Gesellschaft qualitativ und
qualitativ beschrankt wére (vgl. Ammon 1895: 154). Die ungesunden und widernattrlichen
Lebensverhéltnisse in den GroRstadten stellen demzufolge eine permanente Gefahr fur den
Ausleseprozess dar, da sie zu einem Geburtenriickgang fuhren kénnten, sollte das Bauerntum
nicht mehr in der Lage sein den Grol3stddten neues Menschenmaterial zu liefern. Ammon
spricht in diesem Zusammenhang davon, dass es einen ,,ungesunden Drang nach den Stadten

[gibt], der das Land an geistig befdhigten Elementen zu verdden droht” (Ammon 1895: 385).

In einer zu den Schriften von Riehl und Hansen vergleichbaren Diktion hebt Ammon daher
die Bedeutung des Bauerntums fur den Erhalt eines Volkes hervor. Den Bauernstand
bezeichnet er als ,,Urmaterial der Menschheit®, das sich nicht wieder aufbauen lasse, falls es

aufhoren sollte zu existieren (vgl. Ammon 1895: 328). Unter Verweis auf Riehl spricht er
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davon, dass nur vom Bauerntum eine politische und soziale Erneuerung des Volkslebens
ausgehen konne (vgl. Ammon 1895: 335). Ammon sieht den Staat und die h6heren Stande in
der Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass der Bauernstand seiner Hauptaufgabe, der ,,Zeugung
an Leib und Seele gesunder Nachkommen*®, uneingeschrankt nachkommen kénne. Er schlagt
hierfur vor, dass die Bauern von allen modernen und stadtischen Einfliissen abgeschirmt und
somit von dem Prozess der natiirlichen Auslese ausgenommen werden sollten: ,,Bessere
Erndhrung, héhere Bildung, stédtische Interessen und nervdse Hast auf das Land verpflanzen,

das hieBBe den Bauernstand an seiner Wurzel anzugreifen (Ammon 1895: 329).

Wie Ammon selbst hervorhob, fligte er der negativen Betrachtung des
Verstadterungsprozesses und der Binnenwanderung keine wesentlich neuen Aspekte hinzu. In
seinem Werk uber die Gesellschaftsordnung und ihre nattirlichen Grundlagen reformulierte
er bereits bekannte Stereotype und Theoreme zu diesen Themen. Ammons Bedeutung fur die
Entwicklung und Festigung groRstadtfeindlichen Denkens liegt darin begrindet, dass das
Buch an Spezialdiskurse der politischen Rechten des Kaiserreichs anschlussfahig war und
dadurch die rassenhygienische und sozialdarwinistische Analyse des gut vernetzten
Vielschreibers gerade in volkischen und rassistischen Kreisen auf groen Zuspruch stie3. Im
Unterschied zur volkischen GrofRstadtfeindschaft begriff Ammon die Abwanderung in die
GroRstadte als einen natirlichen Vorgang, der sich nur geringfugig andern lasse. Insofern
liegt der Schwerpunkt seiner Ausfiihrungen auch weniger auf der Grof3stadtfeindschaft, als
auf der Idealisierung des Bauernstandes. AnschlieBend an Hansens Uberlegungen konstruiert
Ammon den Bauernstand als eine Uberhistorische, den gesellschaftlichen Verkehrsformen
entriickte GegengroRe zur Moderne und zu den GroRstadten. Hierdurch (bte er einen
nachhaltigen Einfluss auf die volkische Wahrnehmung und Idealisierung des Bauernstandes

aus.

5.4.  Oswald Spengler

Eine systematisch  ausgearbeitete = Grol3stadtfeindschaft legte der konservative
Geschichtsphilosoph Oswald Spengler (1880-1936) in seinem zweibandigen Hauptwerk Der
Untergang des Abendlandes vor, dessen erster Band kurz vor Ende des Ersten Weltkrieges
erschien. Nach Bergmann trug das Buch zu einer Radikalisierung und Festigung
groRstadtfeindlichen und agrarromantischen Denkens in breiten Bevélkerungsschichten bei

(vgl. Bergmann 1970: 179-193). Spengler schloss an bereits existierende Deutungs- und
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Argumentationsmuster zum Verstadterungsprozess an, biindelte diese und stellte sie in einen
geschichtsphilosophischen Zusammenhang des Untergangs und Zerfalls der westeuropéisch-
amerikanischen Zivilisation. In seiner geschichtsphilosophischen Darstellung einer, wie es im
Untertitel seines Buches heifst, Morphologie der Weltgeschichte, ma3 Spengler der Analyse
der Verstadterung und des Grol3stadtlebens eine zentrale Bedeutung flr sein Verstandnis von
geschichtlicher Entwicklung bei.

Der grofRe publizistische Erfolg seines Buches, der zu seiner Zeit Uber die Grenzen
Deutschland weiter hinausreichte (vgl. Gasimov et al. 2013), verdankte sich einem durch die
militarische Niederlage ausgeldsten Bedirfnis nach einer pessimistischen Gegenwartsanalyse
und Sinnstiftung. Rolf Peter Sieferle weist darauf hin, dass Spengler sein Buch als eine
Rechtfertigung fiir den militarischen Sieg Deutschlands schrieb, es schlieBlich jedoch zu
einem Erfolg wurde, ,,weil sich das Publikum von ihm eine Deutung der Welt nach der
deutschen Niederlage erhoffte” (Sieferle 1995: 106). Lenk et al. schreiben in diesem
Zusammenhang, dass Spengler das existierende Bedirfnis nach einer Deutung der deutschen
Niederlage als eines Vorzeichens des anstehenden Endes der birgerlichen Gesellschaften
befriedigte (vgl. Lenk et al. 1997: 40). Zu der Wahrnehmung seines Buches als publizistischer
Antwort auf den Ausgang des Ersten Weltkriegs durfte die zeitlich Koinzidenz der
Erscheinung maRgeblich beigetragen haben: Der erste Band erschien zuerst im April 1918 in
einem Wiener Verlag. Kriegsbedingt kam es mit einigen Monaten Verzdgerung just zu dem
Zeitpunkt in die deutschen Buchladen, als die militérische Niederlage Deutschlands besiegelt
war (vgl. Conte 2004: 20).

In der Geschichtswissenschaft ist die pragende Wirkung, die Spenglers Werk auf die
Weimarer Gesellschaft ausubte, unbestritten. Der Untergang des Abendlandes machte den
vormaligen Oberlehrer, der aufgrund eines Erbes seit 1910 als Privatgelehrter tatig war, Uber
Nacht beriihmt. Als der zweite Band 1922 erschien, war Spengler, so Michael Biddiss, bereits
eine ,,Kultfigur (Biddiss 1993: 279). Die Rezeption seiner Gedanken verlief quer zu den
politischen Lagern und reichte vom konservativen Bildungsbiirgertum (iber die linksradikale

Avantgarde bis hinein in den Kreis marxistischer Intellektueller (vgl. Gasimov et al. 2013: 7).

An seiner Ablehnung der parlamentarischen Demokratie und des Weimarer Systems liel3
Spengler nie einen Zweifel aufkommen. Biddiss ist zuzustimmen, wenn er schreibt, dass der
Untergang des Abendlandes wie eine sich selbst erfiillende Prophezeiung ,,zur Aushéhlung
der zerbrechlichen Weimarer Republik™ beigetragen habe (Biddiss 1993: 292). Sein Werk
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wurde von den Fraktionen der radikalen Rechten in der Weimarer Republik dennoch
ambivalent rezipiert. Stefan Breuer hat herausgearbeitet, dass Der Untergang des
Abendlandes neben positiven Wirdigungen in unterschiedlichen Lagern der extremen
Rechten scharf kritisiert wurde und dass es dabei auch zu antisemitischen Verunglimpfungen
seiner Person kam, obwohl Spengler nicht judisch war. Der Hauptkritikpunkt bezog sich auf
seine Behauptung eines vorgezeichneten und nicht aufzuhaltenden Geschichtsverlaufs (vgl.
Breuer 2004a).

So heifRt es beispielweise in einem unter einem Pseudonym veréffentlichten Aufsatz von
Theodor Fritsch aus dem Jahre 1924, dass Spenglers Schriften ,,ein Gemisch von richtigen
Bemerkungen und uberklugen Spitzfindigkeiten mit vollig lebensfremden und verfehlten
SchluRfolgerungen [sind]* (Stoltheim [Fritsch] 1924: 188). Spengler wurde im Besonderen
im volkischen Lager dafur kritisiert, dass er die Bedeutung der Rassenfrage und die
Gefahrlichkeit des Judentums nicht erkannt habe. Wie bereits weiter oben dargelegt wurde,
rief Spenglers Geschichtsdeterminismus in volkischen Kreisen heftigen Widerstand hervor
und provozierte die Hinwendung zu Programmen einer aktiven GroRstadtflucht (vgl.
Bergmann 1970: 217).

Spenglers Beziehung zum Nationalsozialismus kann bis zur Machtibergabe 1933 als
ambivalent, fur die Zeit bis zu seinem Tod 1936 als spannungsreich beschrieben werden. Er
begriite den Machtzuwachs der NSDAP seit 1930, zugleich kritisierte er in privaten
Unterredungen die Partei und im Besonderen Adolf Hitler (vgl. Felken 1988: 186). Nach der
Machtubergabe an die Nationalsozialisten schlug er Vereinnahmungsversuche aus und ging
auf Distanz zu den neuen Machthabern. In seinem letzten Buch Jahre der Entscheidung (vgl.
Spengler 1933), welches im Friihjahr 1933 erschien, Ubte er zum Teil scharfe Kritik an der
NS-Bewegung. Nachdem sich die NS-Fuhrung gegen ein Verbot des Buches entschieden
hatte, lancierte die Partei eine Pressekampagne gegen Spengler, und das
Propagandaministerium verfugte, dass die Berichterstattung tber Spengler eingestellt werden
solle (vgl. Felken 1988: 220). Bis zu seinem Tod im Jahr 1936 war Spengler im NS-Staat eine
geduldete, jedoch keine erwinschte Personlichkeit. Die Verwerfungen mit den NS-
Machthabern kénnen jedoch nicht darliber hinwegtauschen, dass Spenglers Der Untergang
des Abendlandes einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die volkische und

nationalsozialistische Grol3stadtfeindschaft hatte.

Im Unterschied zu friheren Autoren der GrofRRstadtfeindschaft begreift Spengler die GroR- und

Weltstadte des 19. und 20. Jahrhunderts nicht als neue soziale Phdnomene. Eine solche
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Behauptung widersprache seinem Geschichtsverstandnis, das er von dem der Fachhistoriker
versucht abzugrenzen. Fir Spengler vollzient sich die Geschichte nicht in
aufeinanderfolgenden, linear zueinander verlaufenden historischen Epochen, die in der
Geschichtswissenschaft zu der Einteilung in Altertum, Mittelalter und Neuzeit gefiihrt hat.
Fur Spengler handelt es sich bei diesem Muster um ein Produkt abendlandischer
Historiographie, das fir andere Kulturkreise keine Bedeutung habe und diese daher
vernachlassige. Ihm zufolge haben alle Kulturen eine gleich grofle Bedeutung fir das
Gesamtbild der Geschichte (vgl. Spengler 1997: 21-24).

Spengler unterscheidet zwischen folgenden bereits untergegangenen und noch bestehenden
Kulturen: babylonische, &gyptische, antike, chinesische, indische, arabische, mexikanische
und die abendldndische, von ihm auch ,,faustische® genannt. Kulturen begreift Spengler als
,,Einzelwelten des Werdens®, die nicht miteinander kommunizieren und sich nicht verstehen
kdénnen. Obwohl die Kulturen fir sich abgeschlossene Welten bilden, geht Spengler davon
aus, dass ihre Entwicklung einem gleichen Muster folgt, eine gleiche Formsprache aufweist.
Eine Kultur begreift er dabei als einen Organismus, der — vergleichbar mit der Entwicklung
eines Menschen — die Phasen der Geburt, der Jugend, des Alterns und des Sterbens
durchlduft. Am Ende einer jeden Kultur steht die Zivilisation, als ,.die dufersten und
klnstlichsten Zusténde, deren eine hohere Art von Menschen fahig ist. Sie sind ein Abschluf3;
sie folgen dem Werden als das Gewordene* (Spengler 1997: 43). Der Ubergang einer Kultur
in die Zivilisation ist fur Spengler unausweichlich, er spricht von einem notwendig

organischen Nacheinander (vgl. Spengler 1997: 43).%°

In seiner Untersuchung mochte Spengler durch eine Analogiebildung das gemeinsame Muster
herausarbeiten, das der Entwicklung aller Kulturen — von ihrer Geburt bis zum ihrem Verfall
— zugrunde liegt. Hierbei spricht er von einer ,,organischen Struktur (Spengler 1997: 6) bzw.

von einer ,,organischen Logik* (Spengler 1997: 35) der Entwicklung einer Kultur. Nur vor

%> Spenglers Unterscheidung zwischen Kultur und Zivilisation schlieRt an die in der deutschen Geistesgeschichte
fest verankerte Gegenuberstellung der beiden Begriffe an, wenngleich er sie nicht in einem Gegensatz sondern in
einer zeitlichen Abfolge zueinander sieht. Nach Norbert Elias geht diese Unterscheidung mindestens ins 18.
Jahrhundert zuriick und hat ihren Ursprung in dem sozialen Gegensatz zwischen der hofischen, adligen
Gesellschaft und der mittelstdndischen Intelligenz. Unter zivilisiertem Verhalten verstand die Polemik der
mittelstandischen Intelligenz die geistige Gesittung des Adels, dessen Selbstverstdndnis nicht auf Leistung,
sondern auf der Formung eines distinguierten und distinguierenden Verhaltens beruhte. Elias zufolge driickt der
Begriff Zivilisation im Deutschen — im Unterschied zur englischen und franzdsischen Sprache — daher einen
Wert zweiten Ranges aus, der nur die Oberflache des menschlichen Daseins umfasse. Der Gegensatz von
Zivilisation und Kultur habe sich im Lauf der Zeit von einem sozialen in einen nationalen Gegensatz gewandelt.
Elias verweist darauf, dass dieser Gegensatz mit der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg eine
Revitalisierung in Deutschland erlebte, als im Namen der Zivilisation gegen Deutschland gekdmpft wurde (vgl.
Elias 1997 [1939]: 89-131).
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diesem Hintergrund wird erklarbar, dass Spengler den Anspruch erheben kann, Geschichte
vorherbestimmen zu konnen (vgl. Spengler 1997: 3). Er beansprucht dabei einen
erkenntnistheoretischen Standunkt fir sich, der sich von einer historisch-relativen
Erkenntnisfahigkeit, die er den abendléandischen Historikern zuschreibt, unterscheidet. Seine
Darstellung resultiere insofern nicht aus irgendeinem Standpunkt heraus, sondern ,,aus
zeitloser Hohe* (Spengler 1997: 47). Der Erfolg des Buches erfolgte nicht trotz sondern

gerade wegen des in hohem Malie apodiktischen Charakters seiner Argumentation.

Im Mittelpunkt seiner GroRstadtfeindschaft steht die These, dass die Entwicklung der
Kulturen und der Ubergang zur Zivilisation an ein sich wiederholendes Verstadterungsmuster
geknlpft sind. Zusammengefasst ergibt sich dabei folgender Ablauf: Die Frihzeit einer
Kultur ist durch die Kleistadt, die Mittelphase durch die Grof3stadt und die Zivilisation durch
die Weltstadt gepragt.

Am Anfang einer jeden Kultur steht die Herausbildung der Stadt aus dem bdauerlichen Dorf.
Die Frihphase einer neuen Kultur beginnt daher immer mit der Frihphase eines neuen
Stadtewesens (vgl. Spengler 1997: 662). Die Stadte stehen von Beginn an im Mittelpunkt der
Kultur. Alle Erscheinungen, die sie hervorbringt — Wissenschaft, Kunst, Religion, Politik,
Staat und Volker — sind ein Produkt der Stadt (vgl. Spengler 1997: 661). Stadt definiert sich
bei Spengler nicht in erster Linie tber die Einwohnerzahl, sondern unterscheidet sich vom
Dorf durch die geistige Haltung seiner Bewohner. Die Stadt ist nach Spengler ein seelischer
Ort, von dem aus das Land als etwas anderes und Untergeordnetes gesehen und
wahrgenommen wird (vgl. Spengler 1997: 662). In der Frihphase einer Kultur driicke die
Stadt in ihrer Architektur und Formensprache noch die Erdverbundenheit des Landes und des
Bauern aus. Sie enthalte architektonische Stilelemente des Dorfes. Mit der Zeit wird die
seelische Distanz zwischen den Stadten und dem sie umgebenden Land immer groRer. Den
Hauptausdruck der Absonderung der Stadte vom landlichen und bduerlichen Leben sieht
Spengler in der zunehmenden Vergeistigung des Stadtlebens: ,,,Geist® ist die spezifisch
stadtische Form des verstehenden Wachseins® (Spengler 1997: 664).

Dem erdverbundenen Bauern werden die vergeistigten Produkte der Stadte immer fremder, er
verstehe zunehmend die Sprache der Stadte nicht mehr, die insgesamt identisch mit der
Sprache der Kultur als solcher wird. Zugleich hebe sich die Formsprache der Stadte immer
starker vom Landschaftsbild und von der Natur ab. Ihre Architektur verneine zunehmend die
Landschaft und die Natur (vgl. Spengler 1997: 666). Im weiteren Verlauf sdnken auch die
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Kleinstadte zur Provinz herab und das Zentrum der Entwicklung verlagere sich in eine kleiner

werdende Zahl von Grof3stadten, die der landlichen Lebensform noch ferner stiinden.

Spengler macht die zunehmende Absonderung der Grof3stddte vom Land an zwei ineinander
verschrankten Phinomenen fest: Vergeistigung und Geldwirtschaft. So schreibt er: ,,Die Stadt
bedeutet nicht nur Geist, sondern auch Geld* (Spengler 1997: 670). Spengler versteht die
Geldwirtschaft als ein ausschlieRliches Charakteristikum einer groRstadtischen Okonomie, die
dem landlichen und béuerlichen Denken entgegenstehe. Die landliche Okonomie
kennzeichnet Spengler demgegeniiber durch einen Giitertausch, in dem jeder ,,erzeugt und
verbraucht®. Das auf dem Land vorherrschende Denken in Gutern wird in den Grof3stadten zu
einem Denken in Geld, da die stadtischen Marktteilnehmer keine innere Bindung mehr zum
Boden und damit zu dem Gut haben, mit dem sie handeln. Der Geldbegriff sei losgelst von
den Gutern und ist daher ein reines Abstraktum, ,,welches vom Dinge den Wert begrifflich
trennt und in eine fiktive oder metallene Grof3e bindet, deren Bestimmung es von da an ist,
das ,andere‘, ,die Ware‘ zu messen* (Spengler 1997: 670). Dem abstrakten und wurzellosen
Geld stellt Spengler den Boden gegentiber, der etwas Konkretes und Naturliches sei (vgl.
Spengler 1997: 671). Spengler gelangt hierdurch zu dem Fazit, dass der Unterschied zwischen
Bauer und Biirger ,,nicht nur den Unterschied von Land und Stadt, sondern auch den von Gut

und Geld [bedeute]* (Spengler 1997: 1166).

Spengler denkt bei seiner Analyse des Unterschiedes zwischen der landlichen und der
groRstadtischen Okonomie in den Kategorien des von Marx analysierten Waren- und
Geldfetischs. Wie bereits in Kapitel 3.3. ausgefiihrt wurde, hat Moishe Postone
herausgearbeitet, dass die als abstrakt wahrgenommene Seite des Kapitals (Geld, Zirkulation,
Finanzkapital) zugleich als wurzellos erscheint. Spengler ist in diesen organizistischen und
konkretistischen Denkschemata verhaftet, wenn er das Geld zu einem wurzel- und bodenlosen

und daher grof3stadtischen Abstraktum erklért.

Die seelische Erd- und Heimatverbundenheit der Menschen, die fiir Spengler die Entstehung
einer Kultur erst ermdglichen, werden durch die Entstehung der Weltstadte, die den Ubergang
einer Kultur zur Zivilisation markieren, zerstort. Die Weltstadt stehe am Ende des
Lebenslaufes einer jeden Kultur (vgl. Spengler 1997: 673). Der von ihm beschriebene Prozess
der zunehmenden Absonderung des stédtischen Lebens von den Lebensbedingungen der
landlichen Bevdlkerung erreicht in den Weltstadten seinen Hohepunkt:

Die Weltstadt bedeutet den Kosmopolitismus an Stelle der ,Heimat‘, den khlen
Tatsachensinn an Stelle der Ehrfurcht vor dem Uberlieferten und Gewachsenen, die
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wissenschaftliche Irreligion als Petrefakt der voraufgegangenen Religion des Herzens, die
,Gesellschaft® an Stelle des Staates, die natlrlichen statt der erworbenen Rechte. Das Geld als
anorganische, abstrakte GroRe, von allen Beziehungen zum Sinn des fruchtbaren Bodens, zu
den Werten einer urspriinglichen Lebenshaltung gel6st. (Spengler 1997: 46)

In der Zivilisation, die Spengler zufolge in den abendlandischen Gesellschaften um 1800
beginnt und sich bis in das Jahr 2000 erstrecken wird, konzentriert sich die gesellschaftliche
und historische Entwicklung nunmehr in vier oder funf Weltstadten, die sich in ihrer
Formsprache immer dhnlicher werden: ,,Man kann gehen, wohin mal will, man trifft Berlin,
London und New York iiberall wieder (Spengler 1997: 685). Die Konzentration der
Weltgeschichte in den Weltstadten gehe einher mit einer zunehmenden Entvélkerung des zur
Provinz hinabgesunkenen Rests des Landes. Nach Spengler kdnnen sich die Menschen den
Verlockungen der Weltstddte, ,,der ganzen Schonheit dieses letzten Wunders aller
Geschichte®, nicht widersetzen (Spengler 1997: 677). In seinem 1933 erscheinen Buch Jahre
der Entscheidung sieht er den Hauptgrund fur die Abwanderung in die Grol3stédte in den sich
den Menschen dort bietenden Verlockungen:

Aber dieser vulgadre Luxus der grofRen Stadte — wenig Arbeit, viel Geld, noch mehr Vergniigen

— Ubte eine verhangnisvolle Wirkung auf die hart arbeitenden und bedurfnislosen Menschen

des flachen Landes aus. [...] Der Bauer hatte es satt, Arbeit ohne Lohn zu tun, wéhrend die

Stadt ihm Lohn ohne Arbeit versprach. So ging er davon und wurde ,Proletarier‘. (Spengler
1933: 117)

Die Anpassung der Menschen an den Takt der Weltstadte, der durch den Intellekt und die
Geldwirtschaft gepragt ist, fuhrt nach Spengler dazu, dass die Menschen ihre natirlichen
Anschauungen verlieren. Anstelle der bauerlichen Schlauheit trete die weltstadtische
Intelligenz, die durch eine Spannung des Wachseines charakterisiert ist. Aus dieser bis zu
einem Maximum gesteigerten Vergeistigung des Grol3stadtmenschen resultiert nach Spengler
seine Unfruchtbarkeit. Die bis zum AuBersten gesteigerte Intelligenz lasse keine Griinde fiir
die Existenz von Kindern zu (vgl. Spengler 1997: 679). Auf dieser Stufe der Entwicklung,
schlussfolgert Spengler, beginne in allen Zivilisationen ein mehrhundertjahriges Stadium der
Entvolkerung (vgl. Spengler 1997: 681). Die Weltstadt sauge das Land so weit aus, ,,bis sie
inmitten einer kaum noch bevolkerten Wiiste ermattet und stirbt* (vgl. Spengler 1997: 676-

677).

Das seit den Schriften von Riehl weitverbreitete Stereotyp von der Unfruchtbarkeit der
Grolstadtbevolkerung  dient  Spengler zur  Erlduterung und  Erklarung  seiner
geschichtsphilosophischen Deutung des Niedergangs der abendlandischen Gesellschaften,
deren Endpunkt die Zivilisation mit ihren Weltstddten markiert. Im Gegensatz zu den

Schriften von Hansen und Ammon musste Spengler seine These von dem Geburtenriickgang
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in den Stadten nicht mit statistischem Material versuchen zu belegen, um seine Leserschaft
von seinen Argumenten zu tberzeugen. Als Der Untergang des Abendlandes 1918 erschien,
existierte in Deutschland langst ein tradiertes (Nicht-)Wissen Uber die fatale Wirkung der
Verstadterung und des Grof3stadtlebens auf die Bevolkerung. Die Feindschaft gegeniiber den
modernen Grolistadten war fester Bestandteil eines antiliberalen Diskurses im
wilhelminischen Kaiserreich, der sich in einem modernitatsfeindlichen kulturellen Lager
entwickelte, wie es Volkov in ihrer Untersuchung tber die politische Kultur des Kaiserreiches

herausgearbeitet hat (vgl. Kapitel 3.4.).

Spengler verwendete Begriffs- und Denkschemata, die diesem politischen Lager vertraut
waren: ,,Blut und Boden®, den Gegensatz von Abstraktheit und Kinstlichkeit einerseits, die
negative Fokussierung auf die Geldwirtschaft und den Intellekt als Ausdruck fiir eine
unpersonliche, subjektlose Herrschaftsform moderner Vergesellschaftung andererseits. Die
assoziative Verbindung des Bauerntums mit dem Ideal einer Boden- und Erdverbundenheit
sowie die ldentifizierung der GroRstadte mit Geld, Intellekt und Wurzellosigkeit machten
Spenglers GroRstadtfeindschaft anschlussfahig fiir den modernen Antisemitismus. VVon seinen
Ausfihrungen ber die Grof3- und Weltstadte war es kein groRBer Schritt dahin, die
Verbindung zwischen GrofRstadt, Geld und Wurzellosigkeit auf Juden und Judinnen zu
projizieren. Ohne explizit antisemitisch zu argumentieren, folgte Spengler in seiner

GroRstadtfeindschaft der Logik und den Denkstrukturen des modernen Antisemitismus.
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6. Zur Theorie der Grofistadtfeindschaft

Bis in das 19. Jahrhundert hinein war die europdische Geschichte durch einen starken
Kontrast zwischen Stadt und Land geprdgt. Wer in der Stadt wohnte, unterschied sich
hinsichtlich seines sozialen Status und seiner Alltagskultur deutlich von der
Landbevolkerung. Die Stadt war ein spezifisch sozialer Ort, indem sich eine andere politische
und soziale Entwicklung vollzog als in dem die Stadt umgebenden Land. Die europdische
Stadtelandschaft bildete sich im Hochmittelalter heraus, und eine bis in die Gegenwart
reichende Bedeutung kommt dabei der Emanzipation des Stadtblrgers zum Wirtschafts- und
politischen Subjekt und seiner Befreiung aus der Feudalherrschaft zu (vgl. Siebel 1999: 122).
In der mittelalterlichen Stadt wurde das System des Feudalismus abgelGst und durch eine
(vor-)kapitalistische Produktionsweise und eine demokratische Selbstverwaltung ersetzt. Die
Stadt des Mittelalters, so Walter Siebel, ist der Ort, an dem die burgerliche Gesellschaft
entstand und die kapitalistische Moderne seinen Anfang nahm (vgl. Siebel 1998: 266). Max
Weber bezeichnete in seiner Charakterisierung der okzidentalen Stadt das im Mittelalter
entwickelte Stadtbirgerrecht daher als revolutiondr (vgl. Weber 1985 [1922]: 727). Die
Herauslosung des Birgers aus der geschlossenen Hauswirtschaft und seine Partizipation als
anonymer Marktteilnehmer am stadtischen Handelsplatz, waren die Grundlage dafur, dass
sich in den Stadten eine besondere, eine spezifisch stadtische Lebensweise herausbilden
konnte (vgl. Siebel 1998). Die Differenz von Stadt- und Landleben war dabei nicht nur eine
der Haltung und Gesittung, sondern auch eine der physischen Unterteilung von Stadt und
Land: Stadtmauern grenzten das stadtische Birgertum vom feudalen Land ab (vgl. Siebel
2004: 11). In raumlicher Hinsicht kannte das Stadtleben bis in das 19. Jahrhundert hinein ein

eindeutig voneinander zu unterscheidendes Binnen- und Auf3enverhéltnis.

Wahrend des 19. Jahrhunderts veranderten sich das europdische Stadtwesen und damit auch
das Verhaltnis von Stadt und Land grundlegend. Das rapide Anwachsen der Stadte im Zuge
der zweiten industriellen Revolution in der zweiten Halfte des Jahrhunderts zerstorte die
stadtebauliche Gestalt der Birger- und Residenzstadte. Wéhrend es im Ruhrgebiet zur
Herausbildung neuer Industriestddte kam, die Teil einer Industrielandschaft ohne urbanes
Zentrum waren, vollzog sich in den Biirgerstidten ,.eine industrielle Uberformung der
vorhandenen vorindustriellen Stadtlandschaft* (Schott 2014: 220). Eine hohe Fluktuation und
starke Wanderungsbewegungen zwischen den immer stérker wachsenden Grol3stddten und

den landlichen Gegenden préagten das Verhaltnis der Stadte zu ihrem Umland, nicht mehr ihre
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Abgeschlossenheit. Das qualitativ Neue an dem Prozess der Verstadterung — der fir sich
genommen kein Phdnomen der Moderne war — waren die mit ihm einhergehenden sozialen,
politischen und kulturellen Umbrtiche des Industriezeitalters, die nicht nur die Stadt, sondern
die Gesellschaft als solche transformierten. Dies hatte zur Folge, dass die Entwicklung in den
GroRstadten nicht mehr von einer gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zu trennen war. Die
Verstadterung verband sich, wie Jurgen Reulecke hervorhebt, mit Urbanisierung,
Industrialisierung und weiteren Prozessen einer allgemeinen Modernisierung ,,ohne dafl im

einzelnen eindeutig festgelegt werden konnte, was Ursache und was Folgeerscheinung war*

(Reulecke 1985: 9).

Der quantitative Prozess der Verstadterung, der den Anteil der Grol3stadtbevolkerung an der
Gesamtbevolkerung immer starker ansteigen und die Einwohnerzahl der Stadte
emporschnellen lieR, verstarkte zunédchst die Differenz zwischen den Grof3stddten und ihrer
Umwelt. Die sich in den modernen GroRstadten zuerst herausbildende groRstadtisch-urbane
Lebensweise, verstanden als eine rdumlich ausgeformte soziale Beziehungsstruktur, die
bestimmt ist von Individualisierung, Fremdheit und Kontingenz (vgl. Dirksmeier 2006: 224),
griff zunehmend auf die gesamte Gesellschaft iber und minderte dadurch den Gegensatz von
Stadt und Land auf lange Sicht wieder, ,,ohne daB dadurch aber bereits Unterschiede der
soziokulturellen Milieus des Dorfes, der Klein-, Mittel- und GroRstadt vollig verwischt

worden waren* (Reulecke 1985: 11).

Eine Theorie der Grolistadtfeindschaft, die nicht von der Existenz einer uberhistorischen
Stadtfeindschaft ausgeht, muss den Bedeutungsverlust, den der Stadt-Land-Gegensatz in der
Moderne erféhrt, reflektieren. Dies hat zur Folge, dass die Ursache fiir groRstadtfeindliche
Ressentiments nicht aus einem Stadt-Land-Antagonismus abgeleitet werden kann. Diese
These vertritt jedoch der amerikanische Soziologie Michael J. Thompson, nach dem es sich
bei der Grofl3stadtfeindschaft um eine konservative Einstellung handelt, die sich unter den
Bedingungen einer landlichen (,,nonurban‘) Sozialisation entwickelt (vgl. Thompson 2009a).
Seiner Theorie der GrofRstadtfeindschaft liegt die Annahme zugrunde, dass es einen direkten
Zusammenhang zwischen rdumlichen Faktoren und den mentalen bzw. kognitiven
Dispositionen der diese Rdume bewohnenden Subjekte gibt:
The link between the material/spatial organization of society and the experiential and mental
organization of the subjects that inhabit it is therefore the place where an understanding of
antiurbanism can be most clearly understood. [...] | think that the spatial organization of
nonurban life is a central explanatory variable leading to distinct attitudes and sensibilities that

shape certain cognitive (specifically social) views toward urban areas. Antiurbanism is
produced and reproduced by the ways that individuals are shaped by their social environment,
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and by this | mean the various ways that kinds of interaction can shape epistemological habits
of thought and ways of interpreting the world. (Thompson 2009a: 14-15)

Thompsons These muss in zweierlei Hinsicht kritisiert werden: In der Stadt- und
Raumsoziologie wird darauf hingewiesen, dass es bisher an Studien mangele, die belegten,
dass sich rdumliche Faktoren direkt auf die Personlichkeitsstruktur auswirken und
ausschlaggebend flr unterschiedliche Lebensstile oder politische Préferenzen von Land- und
Stadtbewohnern sind (vgl. Otte/Baur 2008). Die Stadtsoziologen Hartmut H&ulRermann und
Walter Siebel sehen in der Annahme, dass die Grofstadt als unabhéngige Variable soziale
Phanomene erklaren kann, eine strukturelle Ahnlichkeit zu den Argumenten der
grolstadtfeindlichen Kulturkritik, da diese These ihnen zu folge auf dem Denkfehler beruht,
die GroRstadt mit der Gesellschaft zu verwechseln (vgl. HauBermann/Siebel 2004: 93, 1978:
495). Soziale Prozesse in der Moderne sind ihnen zufolge stets als gesamtgesellschaftliche
Phédnomene zu begreifen, die nicht auf eine strikte Stadt-Land-Dichotomie zuriickgefihrt
werden konnen:

Diejenigen Versuche, die nach wie vor eine Theorie der Stadt auf vorherrschenden

Verhaltensstilen aufbauen, sind ihrem kritisierten Gegenentwurf, der konservativ-reaktionaren

Stadtkritik insofern verbunden, als sie dieselbe Ebene der Analyse und Theorieformulierung

wie diese wahlen: die duRerlichen Formen des stadtischen Lebens. (HauBermann/Siebel 1978:
495)

Thompsons These weist insofern Gemeinsamkeiten mit grof3stadtfeindlichen Topoi auf, als er
annimmt, dass Umweltfaktoren unmittelbar dazu flhrten, dass Stadt- und Landbewohner ein
unterschiedliches Bewusstsein ausbilden. Seine Theorie kann empirisch auch insofern in
Frage gestellt werden, als die Uberwaltigende Mehrheit der Textproduzten und
Propagandisten der GroRstadtfeindschaft in den Grofistadten lebten bzw. leben. Die
historiographische Forschung hat hinlanglich nachgewiesen, dass groRstadtfeindliche
Schriften im Besonderen von einem groRstadtischen Publikum Zuspruch erfuhren und dass
Ideen und Ansétze fiir eine GroRstadtflucht von Grofstadtbewohnern entwickelt wurden.
Diese Feststellung trifft auch auf die Geschichte der GroRstadtfeindschaft in den USA zu, die
Thompson als Anschauungsmaterial fiir seine theoretischen Uberlegungen dient (vgl. Lees
1985; Conn 2014).

Hiermit ist in quantitativer Hinsicht noch keine Aussage daruber getroffen, ob GrofRstadt-

oder Landbewohner groRstadtfeindlichen Thesen starker zuneigen. Die

geschichtswissenschaftliche Forschung hat jedoch eindeutig nachgewiesen, dass die

modernen Grol3stadte den ideengeschichtlichen Ursprungsort der Grol3stadtfeindschaft bilden

und insofern Ansédtze nicht Uberzeugen koénnen, die die Entstehungsbedingungen der
133



GroRstadtfeindschaft mit einer landlichen Sozialisation oder Lebensweise in Verbindung

bringen.

In der theoretischen Diskussion uber die GrofRstadtfeindschaft nimmt Arnold Rose die
Gegenposition zu Thompson ein. Er begreift die GroRstadtfeindschaft explizit als ein
Ph&nomen, das seine Ursache in einer affektgeladenen Wahrnehmung der Grof3stadte unter
den Bewohnern und Bewohnerinnen der GroRstadte hat (vgl. Kapitel 3.2.). Rose fihrt
negative Einstellungen gegeniiber dem Grolistadtleben auf das Empfinden wvon
GroRstadtbewohnern zuriick, sich der GroRstadt nicht anpassen zu kénnen. Ressentiments
gegenliber den modernen Grol3stadten vollziehen sich ihm zufolge auf einer symbolischen
Ebene und manifestieren sich in der Form einer projektiven Identifizierung der Juden mit dem
Grolistadtleben. Da Juden und Judinnen zum Symbol fur das GroRstadtleben gemacht werden,
wird das groBstadtfeindliche Ressentiment an ihnen ausagiert und richtet sich nicht direkt
gegen die GroRstadte, so dass GroRstadtfeinde weiterhin GroRstadtbewohner bleiben kdnnen.
Rose versteht GroRstadtfeindschaft daher explizit nicht als Ausdruck eines Antimodernismus,

der auf der Idee einer Riickkehr in eine vormoderne Agrarordnung beruht.

Betrachtet man die historische Genese der Grolistadtfeindschaft, so kann nicht davon
gesprochen werden, dass diese in einer Fundamentalopposition zur Moderne steht: lhre
Anhanger und Anhangerinnen bejahten namlich in ihrer groRen Mehrheit die Grundprinzipien
der ersten Modernisierung: Leistungsprinzip, funktionale Differenzierung und technisch-
wissenschaftliche Rationalitdt. GrolRe Teile der mit der industriellen Moderne entstehenden
Zivilisationskritik des 19. und 20. Jahrhunderts bezogen speziell zur Frage der Grof3stadte und
der Technik/industriellen Produktion kontrére Positionen. Das grof3stadtfeindliche Lager teilte
die Annahme, dass die moderne GroRstadt eine existentielle Gefahr fiir das Volk und den
Nationalstaat darstellt und dass GegenmalRnahmen noétig sind um ihrem schédlichen Einfluss
entgegenzuwirken. Die in diesem Zusammenhang entwickelten Ideen basierten jedoch auf
einer grundsatzlichen Akzeptanz der modernen Technik und des Produktivkapitals. Dies wird
ersichtlich an den vieldiskutierten und in Ansétzen auch verwirklichten Konzepten einer
Dezentralisierung der Industrie und der damit verbundenen Verlagerung von Fabriken und
Industriebetrieben in landliche, weniger besiedelte Gebiete. Die nationalsozialistische Raum-
und Stadtplanung griff speziell in den Jahren von 1933 bis 1936 diesen Ansatz auf und

versuchte ihn in die Tat umzusetzen (vgl. Kapitel 4.5).

Von grundlegender Bedeutung war der Gedanke einer Versdhnung von moderner Technik

und Natur fur die Gartenstadtbewegung. Sowohl Ebenezer Howards als auch Theodor
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Fritschs® Konzeption sahen vor, dass die Gartenstddte ein Ort der industriellen Produktion
sein sollten. In der zweiten Ausgabe seines Buches Die Stadt der Zukunft aus dem Jahr 1912 —
Fritschs Grol3stadtfeindschaft hatte sich seit der Vertffentlichung der ersten Auflage im Jahr
1896 deutlich radikalisiert — sprach er in Bezug auf die Gartenstiddte von einer ,,neuen Stadt
auf industrieller Grundlage® (Fritsch 1912: 16). Die deutliche Mehrheit der landlichen
Siedlungsversuche im Kaiserreich und der Weimarer Republik basierten zudem mehrheitlich
auf der Nutzung moderner Maschinen und lehnten die industrielle Welt nicht grundsatzlich ab
(vgl. Rohkramer 2007: 54). Dies macht deutlich, dass das Produktivkapital und die moderne
Technik in agrarromantische Denkmuster und in eine Blut-und-Boden-ldeologie
grundsatzlich integrierbar sind. Wie Postone hervorhebt, l&sst sich die Verherrlichung der
Natur, des Bodens, des Blutes, der konkreten Arbeit und der Gemeinschaft durchaus mit der

Akzeptanz von industriellem Kapital und Technik verbinden (vgl. Kapitel 3.3.).

Der Grad der Bejahung von moderner Technik und Industrie war unter den Grol3stadtfeinden
unterschiedlich stark ausgepragt. Fir Oswald Spengler und fur Teile der Konservativen
Revolution in der Weimarer Republik kann eine entgegengesetzte Grof3stadt- und
Technikrezeption konstatiert werden. Die GrofRstddte und Metropolen wurden als Symbole
des Liberalismus und Kosmopolitismus scharf attackiert, die moderne Technik wurde
hingegen als ein Garant nationaler Starke glorifiziert (vgl. Herf 1993). Besonders deutlich
wird dies bei Spengler, dem einflussreichsten groRstadtfeindlichen Ideologen der Weimarer
Republik. Er machte die GroRstadte fir den Niedergang der abendlandischen Gesellschaften
verantwortlich und forderte zugleich eine vorbehaltlose Bejahung von industrieller
Produktion und Technik (vgl. Rohkramer 1999: 285-293).

Die volkische Bewegung schlug hingegen einen deutlich zivilisationskritischeren Ton an.
Hierzu gehorte auch die wiederholt vorgetragene Kritik an einer entfremdeten und
ungesunden Fabrikarbeit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie die Industrialisierung pauschal
ablehnte, wenngleich sie die Potentiale des technischen Fortschritts deutlich skeptischer
einschétzte als Spengler. Eine positive Stellung zur Technik kann in besonderer Weise fur den
Nationalsozialismus festgehalten werden, dessen Technikrezeption von pragmatischen bis
vorbehaltlos technikbegeisterten Stimmen reichte. Dies trifft auch auf exponierte Vertreter
einer nationalsozialistischen GroRstadtfeindschaft zu, die aus dem Umfeld der volkischen
Bewegung stammen. So schlug Alfred Rosenberg einerseits eine Begrenzung der
Einwohnerzahlen von GroRstédten vor, zugleich fiihrte er die Technik der Gegenwart auf
einen ,,germanischen Antrieb” zuriick. (vgl. Rosenberg 1932: 142-143). Auch Richard

135



Walther Darré war weit davon entfernt, ein rickwartsgewandter Agar- und Bauernromantiker
zu sein. Die modernen Grol3stddte waren flr ihn Ausdruck des zur Herrschaft gelangten
wurzellosen ,,jiidischen Finanz- und Handelskapitals“. In seiner Vorstellung sollte das
Bauerntum bzw. ein aus dem Bauerntum hervorgehender ,Neuadel“ die Grundlage des
Staates bilden, von dem aus sich ,die Stadt und die Industrie in den Volkskorper
[eingliedern]* (Darré 1941 [1930]: 27).

Die GroRstadtfeindschaft zivilisationskritischer und modernitétsfeindlicher Gruppierungen
und Stromungen basierte mehrheitlich nicht auf einer Technik- und Industriefeindschatft.
Technik und industrielle Produktion wurden als ein unverzichtbarer Bestandteil einer anders
zu gestaltenden Moderne gesehen (vgl. Rohkramer 1999). Fiir die modernen GrofRstadte galt
dies nicht in gleicher Weise. Stadte wurden zwar stromungsibergreifend als Knotenpunkte
des Handels, der Kultur und der Industrie anerkannt; hierunter wurden aber in der Regel keine
GroRstadte und nie die als Weltstadte apostrophierten Millionenstédte verstanden. Der
gemeinsame Nenner der GroRstadtfeinde bestand darin, eine alternative Moderne zu gestalten,
in der zentrale Aspekte des Modernisierungsprozesses beibehalten werden, die Bedeutung der
Grolstadte in quantitativer und qualitativer Hinsicht jedoch herabgemindert werden sollte.
Fur die Geschichte der GroRstadtfeindschaft in Deutschland ist es charakteristisch, dass der
Zustand der modernen Grofstddte und der Verlauf der Verstadterung nicht tatenlos
hingenommen wurden. Fir ein Verstdndnis von Grof3stadtfeindschaft ist es daher von
grundlegender Bedeutung, dass sie in ihrer Geschichte auch immer eine praktische Dimension
mit einschloss. Diese umfasste sowohl stddtebauliche Versuche einer Umgestaltung der
GroRstadte wie auch Ansétze zur Starkung des Landlebens. Arnold Rose irrt daher in seiner
Annahme, dass das Projizieren grof3stadtfeindlicher Affekte auf Juden und Jidinnen die
Grolistadte als solche unberiihrt lasse. Insofern lasst sich gut begriindet von einer
GroRstadtfeindschaft sprechen, die im Unterschied zu einer Technik- und Industriefeindschaft

ein zentraler Bestandteil politischer Bewegungen werden konnte.

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Studie fiir den Begriff der Grol3stadtfeindschaft und
nicht fur den des Antiurbanismus pladiert, der in der englischsprachigen Forschung etabliert
ist. Der Terminus GroRstadtfeindschaft ist insofern exakter, als er dem Umstand Rechnung
trégt, dass Urbanitét ein amorphes Begriffsgebilde darstellt, das mit dem Grofstadtleben nicht
identisch ist und somit dem Missverstandnis nicht VVorschub leistet, ein Einstellungsmuster zu
sein, das keinem klar konturierten Feindbild zugrunde liegt. Aus der groRstadtfeindlichen

Literatur geht unverkennbar hervor, dass in den modernen GroRstédten eine distinkte soziale
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Entitat gesehen wird, die strikt von einen zum Gegenentwurf stilisierten Landleben
abgegrenzt wird. Die modernen GrofRstddte werden von Grolistadtfeinden nicht als
Verdichtungsraume sozialer und politischer Prozesse gesehen, die fur die Gesellschaft als
Ganzes pragend sind, sondern als soziale Orte, die eigenen (negativen) GesetzmalRigkeiten
unterliegen. Der Begriff der GroRstadtfeindschaft Iasst sich Giberdies Uber das Quellenmaterial
begriinden: Die Ausfuhrungen im grofRstadtfeindlichen Schrifttum beziehen sich auf einer
semantischen Ebene mehrheitlich auf ,,die Grof3stadt™ und/oder ,,die GroBstadte*, jedoch nur
sehr selten auf den Begriff der Urbanitidt. Wenn in groBstadtfeindlichen Schriften von ,,Stadt*
die Rede ist, so lasst sich in den meisten Fallen aus dem Kontext erschlielen, dass hiermit die
moderne GroRstadt gemeint ist. Insofern trifft der in der Forschungsliteratur gelegentlich
anzutreffende Begriff der Stadtfeindschaft nicht den Kern der Sache: Die Idealsierung und

Glorifizierung der Kleinstadt ist ein zentraler Bestandteil grof3stadtfeindlichen Denkens.

Im Mittelpunkt der grofstadtfeindlichen Literatur steht die These einer Unvereinbarkeit von
GroRstadt- und Landleben. Wie bereits ausgefuhrt wurde, basiert sie auf der Wahrnehmung,
dass bestimmte soziale Prozesse und Phdnomene ein ausschlieliches Spezifikum der
modernen GrofRstédte seien. In der groRstadtfeindlichen Literatur zeigt sich dieser Sachverhalt
besonders in Bezug auf die Diskussion ber einen Zusammenhang zwischen Grof3stadt und
Geldwirtschaft. Ein immer wiederkehrendes Motiv stellt die Behauptung dar, dass die
moderne Geldwirtschaft ein genuin grof3stddtisches Phdnomen sei, fir das die
Landbewohnerschaft und im Besonderen der Bauernstand kein Verstandnis besitze. Bereits
Riehl warnte davor, dass die Bauern nicht in die Abhéangigkeit der groRstadtischen
Geldwirtschaft geraten dirften. Dieser Gedanke gipfelte in Spenglers manichdischer und auf
dem Waren- und Geldfetisch beruhender Unterscheidung von Grof3stadt und Land als einem
Gegensatz von abstraktem Geld und konkretem Boden.

Auch Georg Simmel definierte in seinem Aufsatz Die Grof3stadte und das Geistesleben die
Geldwirtschaft als ein zentrales Charakteristikum der modernen GrofRstadt (vgl. Simmel
1903). Im Unterschied zu Spengler und anderen Grolistadtfeinden sah er jedoch darin nicht
die Begrundung flr einen unUberbriickbaren Gegensatz grof3stadtischer und landlicher
Lebenswelten. Fur Simmel war die GroRstadt der Jahrhundertwende — als
Anschauungsmaterial diente ihm Berlin — ein Ort, an dem sich soziale Entwicklungen zeigten

und studieren lieRen, die der Industriegesellschaft als solcher ihr Geprage geben.

Fir viele grofstadtfeindliche Ideologen verband sich mit dem Ressentiment gegen die

stadtische Geldgier, ,,dem Mammonismus®, die Kritik an abstrakten Formen biirgerlicher
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Vergesellschaftung. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Ablehnung der Geldwirtschaft
mit einem ausgepragten Antiintellektualismus verbunden wird. Der Bauernstand erscheint in
diesem Zusammenhang als Verkorperung eines konkreten und organischen Prinzips, die
modernen Grolstadte symbolisieren hingegen die als abstrakt wahrgenommenen Aspekte der
warenproduzierenden Gesellschaft (Geld, Handel, Finanzkapital). Grof3stadtfeindschaft kann
daher auch Elemente des von Postone beschriebenen fetischisierten Antikapitalismus
enthalten — was im Besonderen fir die volkische und nationalsozialistische
Grol3stadtfeindschaft zutrifft.

Mit Siebel gedacht, ist ein zentrales Merkmal, das Stadt und Land bis in die Gegenwart
voneinander trennt, die mit der européischen Stadt verbundene Emanzipationsgeschichte (vgl.
Siebel 1998, 1999, 2004): Die Geschichte der europdischen Stadt verbindet sich von Beginn
an mit der Hoffnung auf ein besseres Leben. Europidische Urbanitdt, so Siebel, ,,ist nicht zu
denken ohne diese utopische Dimension, die von Anfang an mit der Kultur der Stadt
verkniipft ist* (Siebel 1999: 121). Siebel nennt finf Emanzipationsversprechen, die mit der
Stadtgeschichte zusammenhéangen (vgl. Siebel 1999: 121-124):

Am Beginn der Entstehung stadtischer Siedlungen steht die Emanzipation der Stadtbewohner
von der Natur. Stadter unterschieden sich von Landbewohnern darin, dass ihr Alltag nicht
mehr vom Rhythmus der Natur bestimmt ist. Sie mussten nicht mehr jeden Tag mit einer
unkultivierten Natur ums Uberleben kampfen. Stadtbewohner zu sein definierte sich seit der
Grindung der ersten Stadte darlber, nicht an der landwirtschaftlichen Produktion von
Lebensmittel beteiligt sein zu miissen. Der von der Landbevélkerung erzielte Uberschuss an
Erndhrungsgitern war die Voraussetzung flr die Entstehung stadtischer Siedlungen. Diese
Befreiung der Stadtbewohner von der Natur ging daher zusammen mit der Befreiung von
notwendiger Arbeit — das zweite urbane Emanzipationsversprechen. In der griechischen Polis
war die Verwirklichung des Reiches der Freiheit jenseits des Reichs der Notwendigkeit
(Marx) einer stadtansassigen Aristokratie vorbehalten, deren Befreiung vom Zwang zur
Arbeit auf der Haltung von Sklaven und auf der Unterwerfung des den Stadtstaat umgebenen
Landes basierte (vgl. Siebel 1998: 265).

In der Industriegesellschaft aktualisiert sich dieses Versprechen unter demokratischen und
massenindustriellen Vorzeichen. Die Entwicklung der modernen Grof3stadte und der
modernen stadtischen Infrastruktur ermdglicht nun denjenigen die Befreiung von Arbeit und
Verantwortung, die Uber gentigend finanzielle Mittel verfiigen: ,,Heute beruht die Attraktivitét

der Stadt auf einem &hnlichen Versprechen. Die moderne Stadtmaschine mit ihren
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Infrastrukturen, Gutern und Dienstleistungen ermdglicht es jedem, sofern er nur Uber
genugend Geld verfugt, sich von Arbeit und Verantwortung frei zu machen™ (Siebel 2004: 22-
23). Das seit der Antike mit dem Stadtleben verbundene Versprechen auf ein Leben frei von
Entbehrungen und notwendiger Arbeit lasst sich in der modernen Grof3stadt grundsatzlich
verwirklichen. In den modernen Metropolen gibt es kaum ein noch so ausgefallenes

Bedurfnis, das sich nicht befriedigen liefe.

Das dritte Emanzipationsversprechen sieht Siebel in der bereits weiter oben ausgefiihrten

politischen, 6konomischen und sozialen Emanzipation des Stadtbirgers im Mittelalter:

Die européische Stadt des Mittelalters ist der Ort einer dreifachen Emanzipation: der
Emanzipation des Wirtschaftsbirgers, des Bourgeois, als 06konomisch selbstdndiger
Marktteilnehmer aus den geschlossenen Kreislaufen der Oikoswirtschaft, der Emanzipation
des politischen Biirgers, des Citoyen, aus dem politischen Herrschaftssystem des Feudalismus
und auf dieser Basis der Emanzipation des burgerlichen Individuums in der Polaritat von
Offentlichkeit und Privatheit aus den personlichen Abhangigkeiten und den direkten
Kontrollen vormoderner Sozialbeziehungen. (Siebel 1998: 268)

Die modernen Grolistddte mit ihrer Grole, Dichte, Anonymitdt und Heterogenitat
ermdoglichen, als vierten Emanzipationsschritt einen hohen Grad an Individualisierung. Die
GroRstadte des 20. wund 21. Jahrhunderts symbolisieren — das funfte

Emanzipationsversprechen — die Hoffnung auf Integration und sozialen Aufstieg.

Die Grolistadtfeindschaft gewinnt einen wesentlichen Teil ihrer Dynamik daraus, dass sie die
Hoffnungen, die sich historisch mit dem Stadtleben verbinden, aufgreift, sie zugleich jedoch
abwehrt und sie zur Anklage gegen die Grofistddte nutzt. Dies kann an Aussagen
veranschaulicht werden, die den in die Grof3stadte abwandernden Menschen vorhalten, ein
selbstbezogenes und auf Genusssucht abstellendes Leben frei von Arbeit und Entbehrungen
zu suchen. Mit dieser These ist die Vorstellung verkniipft, dass das Grof3stadtleben mit einer
parasitaren Existenz identisch sei. So sah Riehl die Anziehungskraft, die von den Grol3stadten
ausgeht, in der Moglichkeit begriindet, in ihnen ,,ernten zu konnen, ohne gesit zu haben*
(Riehl 1861a: 95; vgl. Kapitel 5.1.). Dieser Gedanke wurde von Spengler aufgegriffen und
gleichsam radikalisiert. Nach ihm versprechen die GroRstddte der abwanderungswilligen
Landbevoélkerung einen ,,vulgiren Luxus® und ,,Lohn ohne Arbeit” (Spengler 1933: 117; vgl.
Kapitel 5.4.).

Die Realitdt kann die Wirkméchtigkeit solcher Argumente indes nicht schmalern. Die
schlechten Lebensverhaltnisse des Industrieproletariats im spaten 19. und im frihen 20.

Jahrhundert hinderte grof3stadtfeindliche ldeologen nicht daran, die Grolistadte als frivole
139



Lasterparadiese zu beschreiben, in denen kollektiv dem sinnlichen Nichtstun gefront werde.
Die GroRstadtfeindschaft richtet sich gegen das mit dem Stadtleben verbundene
Emanzipationsversprechen und deutet diese Utopie in ihren Schriften zu einer

Wirklichkeitsbeschreibung groRstadtischer Lebensverhaltnisse um.

Die hier exemplarisch aufgefuhrten Zitate von Riehl und Spengler lassen die Annahme als
begriindet erscheinen, dass neben Hass und Ablehnung auch Faszination und Bewunderung
die grolstadtfeindliche Wahrnehmung der Grolistddte pragt (vgl. Rose 1948;
Buruma/Margalit 2004; Beauregard 2009: 36; Kahmann 2015). Die von GroRstadtfeinden
empfundene Faszination fur das Stadtleben kann in diesem Zusammenhang als sich nicht
eingestandene und unterdriickte Sehnsiichte und Begierde begriffen werden. Die Analyse
grolRstadtfeindlicher Literatur zeigt, dass bei der Entstehung groRstadtfeindlicher
Ressentiments der psychische Mechanismus der pathischen Projektion eine zentrale Rolle
spielt, worunter Adorno und Horkheimer ,die Ubertragung gesellschaftlich tabuierter

Regungen des Subjekts auf das Objekt* verstehen (Horkheimer/Adorno 2010: 201).

Der projektive Charakter, der der GroRstadtfeindschaft zu Eigen ist, verweist auf eine
strukturelle Ahnlichkeit zum modernen Antisemitismus. Diese sind zudem (iber die
modernitétsfeindliche und degenerationstheoretische Grundausrichtung von moderner
GroRstadt- und Judenfeinschaft begriindet. Wahrend jedoch die antisemitische Literatur seit
dem Kaiserreich durchzogen ist mit antiurbanen Motiven, spielte der Antisemitismus fir die
Mehrheit der grof3stadtfeindlichen Bewegungen eine untergeordnete Rolle. Diese Differenz
erklart sich aus dem unterschiedlichen Welterklarungsanspruch und Rationalitatsgrad, die
Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft inhdrent sind: Der moderne Antisemitismus
verband sich seit jeher mit einer umfassenden Weltanschauung und Welterklarung, die nicht
der Wirklichkeit anpasst sind, sondern umgekehrt, nur eine Wirklichkeit kennen, die im
Einklang mit den eigenen, irrationalen Uberzeugungen steht. Die Feindschaft gegeniiber der
GroRstadt verdichtete sich hingegen nicht notwendigerweise zu einem hermetischen Weltbild,
das mit dem Anspruch verbunden war, den Strukturwandel der Moderne erkléren zu kénnen.
Ruft man sich in Erinnerung, dass die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts rapide
wachsenden Grofistdidte und Metropolen den Menschen als eine ,terra incognita®“ (vgl.
Lindner 2004: 11) vorkommen mussten, wird deutlich, dass eine durch Unsicherheit und
Abwehr geprégte Haltung zu den GroRstddten durchaus nachvollziehbar ist und sich im
Rahmen einer rationalen Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Umbriichen der Zeit

bewegen konnte. Anders verhélt es sich beim Antisemitismus: Bereits der ,,geméaBigte*
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Antisemitismus des Konservatismus war stark weltanschaulich eingeféarbt (vgl. Rurup 1987:
115).

Eine Auseinandersetzung mit einer Theorie der Grof3stadtfeindschaft macht es notwendig, die
strukturelle Anschlussfahigkeit an den modernen Antisemitismus mitzudenken und zu
berticksichtigen. Dabei durfen jedoch nicht die Unterschiede aus dem Blick geraten, die darin
zu sehen sind, dass die Grolistadtfeindschaft im Unterschied zum Antisemitismus einen
deutlich rationaleren Bezug zur Wirklichkeit erkennen l&sst. Zwar beruht die negative
Bewertung der GroRstadte auf einer verzerrten und falschen Wahrnehmung nicht nur der
GroRstadte, sondern der Gesellschaft als solchen, sie basiert jedoch nicht grundsatzlich auf
einer umfassenden Weltanschauung, mit der die unterschiedlichen Entwicklungen und
Erscheinungen der Moderne erklart und eingeordnet werden konnen. Es war der
Antisemitismus, der die bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts bestehenden Ressentiments
gegen das moderne Stadtleben in sein Welterklarungsanspruch integrierte: In der
Wahrnehmung der Antisemiten sind Juden unmittelbar fiir Verstadterung und Urbanisierung

verantwortlich.

Zusammenfassend l&sst sich mit Blick auf eine Theorie der Grof3stadtfeindschaft festhalten,
dass grof3stadtfeindliches Denken auf der Unfahigkeit beruht zu erkennen, dass die Umbriiche
der Moderne kein ausschlie3liches Phanomen der GroRstédte sind, sondern die Gesellschaft
als solche pragen. GroRstadtfeinde sitzen dem Denkfehler auf, wie es HauRermann und Siebel
formuliert haben, die moderne Grolistadt mit der Gesellschaft zu verwechseln. Obwohl
grolRstadtfeindliche Ressentiments auf einer verzerrten Wahrnehmung des GrofRstadtlebens
beruhen, spiegeln die der Grof3stadtfeindschaft zu Grunde liegenden Projektionen zugleich
auch reale Aspekte der Stadtgeschichte wider. So findet das Konstrukt von der stindhaften
und dekadenten GrofRstadt seine Entsprechung in der Wirklichkeit darin, dass die
Vergnigungs- und Amusierbetriebe der GroRstadte und Metropolen die Nachfrage nach einer
die gesellschaftlichen Konventionen auch transzendierenden Ausschweifung entstehen lassen
und bedienen und die Geschichte der européischen Stadt seit der Antike mit der utopischen
Hoffnung auf ein besseres Leben und der Befreiung von Arbeit, Entbehrungen und Elend
verbunden ist. Da es sich um tabuisierte Regungen handelt, gegen die das antiurbane
Ressentiment sich wendet, ist davon auszugehen, dass GrofRstadtfeinde eine ambivalente
Haltung gegenuber den GroR3stddten einnehmen, die durch eine Gleichzeitigkeit von Hass und
Bewunderung gekennzeichnet ist. Eine entscheidende Ursache fir die Herausbildung einer
grolstadtfeindlichen Haltung ist nicht die ambivalente Grof3stadterfahrung als solche, diese ist
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vielmehr ein Charakteristikum der Moderne (vgl. Siebel 2016), sondern die Tatsache, dass
diese Amivalenz nicht verarbeitet werden kann und projektiv abgespalten wird.
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7. Methodologische Grundlagen der Studie

7.1.  Methode der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Untersuchung der volkischen Texte in dieser Studie orientiert sich an der
Verfahrensweise der qualitativen Inhaltsanalyse. Im Hinblick auf mein Erkenntnisinteresse,
zentrale Topoi und Argumentationsmuster der antisemitisch-volkischen Diskussion Uber die
GroRstadt zu untersuchen, bietet sich die qualitative Inhaltsanalyse als Untersuchungsmethode
der Texte an. So geht es mir im Unterschied zu empirischen Studien aus der
Antisemitismusforschung, die sich auf die objektive Hermeneutik®® beziehen, nicht um die
Analyse einer grundlegenden Struktur der antisemitischen Semantik, von der angenommen
wird, dass sie fur alle Erscheinungsformen des (modernen) Antisemitismus in seiner nunmehr
fast 150-jahrigen Geschichte Giiltigkeit beanspruchen kénne.?” Die These einer inhaltlichen
Kohérenz des Antisemitismus ist wenig Uberzeugend. Lars Rensmann zufolge gibt es
allenfalls eine psychische Konsistenz des Antisemitismus; verstanden als ,konsistenter
Wunsch nach antijiidischer Abwertung und Gewalt”. Er verweist darauf, dass Juden und
Judinnen in der Geschichte unterschiedliche und sich wiedersprechende Stereotype
zugeschrieben wurden (vgl. Rensmann 2006: 71-72). Uberdies ist diese Studie nicht
vergleichend angelegt. Die untersuchten volkischen Texte werden nicht mit
Kontrastbeispielen abgeglichen und somit nicht in Beziehung zu anderen Erscheinungsformen

des Antisemitismus gesetzt.

Gleichwohl davon ausgegangen wird, dass zentrale Sinndimensionen, die das antisemitische
Bild von den GroRstadten mafligeblich strukturieren — z.B. Gemeinschaft vs. Gesellschaft,
Bodenverbundenheit vs. Wurzellosigkeit, Kosmopolitismus vs. Regionalismus —, fur den
modernen Antisemitismus insgesamt charakteristisch sind, erklart sich die Fokussierung auf

*®Die objektive Hermeneutik, die maRgeblich von dem Frankfurter Soziologen Ulrich Oevermann entwickelt
wurde, versteht Texte als protokollierte Interaktionen. Ziel des Ansatzes ist es, die Regeln zu rekonstruieren, auf
deren Grundlage diese Interaktionstexte objektive Bedeutungsstrukturen konstituieren. Es wird dabei davon
ausgegangen, dass protokollierte Texte eine eigene soziale Realitdt konstituieren, die unabhéngig von den
Handlungsdispositionen und psychischen Begleitumstdnden des Produzenten oder der Rezipienten reproduziert
werden kann (vgl. Oevermann et al. 1979: 378-379). Seit der Studie von Klaus Holz zum nationalen
Antisemitismus  (vgl. 2010) ist die objektive Hermeneutik in der sozialwissenschaftlichen
Antisemitismusforschung als Methode der Textanalyse etabliert.

 Die Frage nach der Gewichtung von sozialpsychologischen und autoritarismustheoretischen Ansétzen

einerseits und semantisch-deskriptiven Untersuchungsmethoden andererseits war zentraler Bestandteil der
Kontroverse zwischen Lars Rensmann und Klaus Holz im Jahr 2006, die zu einer starken Polarisierung der
sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung in Deutschland beigetragen hat. Ich teile die Ansicht
Rensmanns, dass sozialpsychologische Ansétze fiir die Antisemitismusforchung unabdingbar sind.
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den volkischen Antisemitismus daraus, dass die GroRstadtfeindschaft nicht in gleicher Weise
fur einen linken, sekundaren oder israelbezogenen Antisemitismus charakteristisch ist. Die
GroRstadtfeindschaft ~ stellt einen spezifischen Aspekt des vélkisch-rassistischen
Antisemitismus dar. Der Fokus dieser Studie ist daher auf Texte aus der volkischen
Bewegung des Kaiserreichs, der Weimarer Republik und aus der Zeit der NS-Herrschaft
gerichtet.

Die groRe Stdrke der qualitativen Inhaltsanalyse fir mein Forschungsinteresse besteht
einerseits in der Madglichkeit, einen vergleichsweise groRen Textkorpus in die Analyse
einzubeziehen, sowie in der Explikation des theoretischen Vorverstdndnisses. Um dominante
Argumentationsmuster aus dem Material herausfiltern zu kdnnen, ist eine Methode gefordert,
die es erlaubt, eine groere Menge an Texten gezielt zum Zusammenhang von
Antisemitismus und Grof3stadtfeindschaft zu befragen. Je mehr Texte in die Analyse
einbezogen werden kdnnen, desto sicherer lassen sich Aussagen tber die Bedeutung einzelner
Topoi und Argumentationsmuster in der antisemitisch-vélkischen Debatte Uber die GroRstadt
machen. Im Unterschied zu sequenzanalytischen Ansatzen werden die Texte jedoch nicht in
ihrer sequenziellen Struktur analysiert, sondern Textsegmente werden vom Forscher und der
Forscherin in von ihm bzw. ihr konstruierte Sinnzusammenhange gestellt (vgl. Rosenthal
2005: 199). Die qualitative Inhaltsanalyse stot somit dann an ihre Grenzen, wenn Uber den
Untersuchungsgestand wenig oder gar nichts bekannt ist und wenn Aussagen uber die
Sinnstruktur eines Textes gemacht werden sollen. Die qualitative Inhaltsanalyse eignet sich
im Besonderen nicht flir explorative Studien, die mit einer offenen Fragestellung arbeiten, wie
dies zu meist bei (ethnographischen) Feldforschungen und offenen Interviews der Fall ist. Die
qualitative Inhaltsanalyse bietet sich in solchen Forschungsarbeiten an, in einem weiteren
Schritt Aussagen uber die H&ufigkeitsverteilung bestimmter Auspragungen im empirischen

Material zu treffen.

Als sozialwissenschaftliche Methode der Textanalyse kennzeichnet die qualitative
Inhaltsanalyse eine fir die qualitative Sozialforschung vergleichsweise starke
Theorieorientierung und ein an die Theorie sowie an das empirische Material rlickgebundenes
und durch diese begriindetes Kategoriensystem, unter das Textstellen, aber auch ganze Texte
subsumiert werden kénnen. Die qualitative Inhaltsanalyse wird in dieser Studie als eine auf
anerkannten Regeln, Verfahrensweisen und Prifkriterien beruhende Methode verstanden, mit
der der gesellschaftliche und ideologische Gehalt von Texten analysiert werden kann. In
Anlehnung an Philipp Mayring wird die qualitative Inhaltsanalyse als eine regel- und
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theoriegeleitete Methode der Textanalyse begriffen, die dem Anspruch nach intersubjektiver

Nachvollziehbarkeit gerecht werden mochte.

Die Forderung nach einer Explikation des theoretischen Vorwissens bedeutet jedoch nicht,
dass eine subjektiv beliebige Vormeinung die Analyse leiten soll; hierunter wird der Rekurs
auf bereits formuliertes Wissen, begriindete Thesen und Informationen (ber den

Untersuchungsgegenstand verstanden ( Mayring 2010: 12-13).

Trotz der Orientierung an einem regelgebundenen und theorieorientierten VVorgehen in der
Analyse versteht sich die qualitative Inhaltsanalyse zugleich als eine Methode, die der
Komplexitat, der Bedeutungsfille sowie der Interpretationsbedurftigkeit des sprachlichen
Materials angemessen sein machte (vgl. Mayring 2010: 10). Sie hat daher den Anspruch, Gber
die Reproduktion des manifesten Inhalts von Texten hinauszugehen, und versteht sich
dementsprechend als eine Methode, mit der auch verborgene und latente Sinngehalte
entschliisselt werden konnen. Der vergleichsweise hohe Stellenwert, der der Theorie und dem
durch die Fragestellung theoretisch begriindeten Kategoriensystem beigemessen wird,
bedeutet zugleich nicht, dass das Kategoriensystem starr auf das empirische Material
angewendet wird und somit nur Aspekte identifiziert werden kénnen, die das theoretische
Vorwissen bestatigen.

Mit Werner Meinefeld gesprochen verlduft die Diskussion uber den Stellenwert des
Vorwissens und der Theorie in der empirischen Sozialforschung nicht entlang der Trennlinie
zwischen quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden. Als qualitative Studie hat diese
Arbeit den Anspruch, ,die Formulierung von Hypothesen mit dem Rekonstruieren
gegenstandsspezifischer Bedeutungsgehalte zu vereinbaren® (Meinefeld 2010: 272). In der
Forschungspraxis gestaltet sich dieser Ansatz in der Weise aus, dass die Kategorien aus einem
sich Uberlagernden Zwischenspiel zwischen der Reflexion des theoretischen Vorwissens und
einem mehrstufigen Materialdurchlauf hervorgehen. In diesem Prozess wird das
Kategoriensystem durch die wiederholte Analyse des empirischen Materials dem neuen
Erkenntnistand angepasst, ist zugleich jedoch an die Fragestellung der Studie riickgebunden
und wird mit dem theoretischen Vorwissen abgeglichen. Somit lassen sich neue und bereits
bekannte Merkmale im Material voneinander unterscheiden und Rickschlisse darauf ziehen,

an welchen Stellen die Studie tGber den Forschungsstand hinausgeht.

Die Auswertung der in dieser Studie untersuchten Texte ist an die Analysetechnik angelehnt,
die Mayring als inhaltliche Strukturierung bezeichnet (vgl. Mayring 2010: 65-66). Ziel ist es
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hierbei, Material zu bestimmten Inhaltsbereichen und Aspekten zu extrahieren und unter
Kategorien zusammenzufassen. Dabei ist es von zentraler Bedeutung, dass die Zuordnung
von Textstellen zu bestimmten Kategorien festgelegt wird. Mayring schlégt hierbei drei
Regeln vor (2010: 92): Die Kategorien missen definiert werden. Es konnen zudem
Ankerbeispiele aus dem empirischen Material gewahlt werden, anhand derer die Zuordnung
zu einer Kategorie festgelegt wird. Bei Abgrenzungs- und Zuordnungsschwierigkeiten

miussen zudem Regeln formuliert werden, die die Zuordnung zu einer Kategorie festlegen.

7.2.  Auswahl des empirischen Materials

Der Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Grof3stadtfeindschaft wird in dieser Studie
anhand volkischer Texte empirisch untersucht, die fir die antisemitische GroRstadtfeindschaft
einen paradigmatischen Charakter haben. Die Wahl fiel einerseits auf die zwischen 1902 und
1940 herausgegebene Zeitschrift Hammer. Blatter fur deutschen Sinn und andererseits auf die
Schriften Richard Walther Darrés. In diesem Kapitel wird die Auswahl des empirischen

Materials begriindet.

Die Zeitschrift Hammer. Blatter flr deutschen Sinn stand im Zentrum der publizistischen
Aktivitditen der volkischen Bewegung und fungierte in ihrer Geschichte als ein
stromungsubergreifendes Medium, in dem Autoren aus allen Bereichen und Segmenten des
volkischen Spektrums publizierten (vgl. Breuer 2004: 1010-1011, 2008: 104; Puschner 2001:
60-61, 2004: 60-61, 2010: 62). Die Spannbreite der Autoren, die fur die Zeitschrift schrieben,
reichte von Anhangern des volkischen Fligels der Lebensreformbewegung, wie Heinrich
Pudor, einer der Schllsselfiguren der Nacktkulturbewegung, Vertretern einflussreicher
politischer Verbénde, wie dem Bund der Landwirte und dem Alldeutschen Verband, tber
Rassentheoretiker wie beispielsweise Willibald Hentschel bis hin zu dem nordischen

Ideologen und Nationalsozialisten Johann von Leers.

Der Hammer ist zugleich eine der am langsten aufgelegten Zeitschriften der volkischen
Bewegung. Die volkische Bewegung mall der Publizistik eine vergleichsweise grofRe
Bedeutung zu (vgl. Ziege 2002: 116-117; Ulbricht 1999), und eine entsprechend hohe Anzahl
von zum Teil auch kurzlebigen Periodika pragte die publizistischen Aktivitdten der

Bewegung. Mit einer ununterbrochenen Erscheinungszeit von fast 40 Jahren — das erste Heft
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erschien im Januar 1902, das letzte im Marz 1940 — unterscheidet sich der Hammer von
vielen anderen volkischen Zeitschriften, die oftmals nur fur wenige Jahre aufgelegt wurden.

Gegrindet wurde der Hammer 1902 in Leipzig vom antisemitischen Verleger Theodor
Fritsch. Fritsch, ein gelernter Maschinenbauer und studierter Ingenieur, war vor, aber auch
wahrend seiner Aktivitaten in der antisemitischen Bewegung als Interessenvertreter des
Mittelstandes aktiv. 1880 grindete er den Deutschen Millerbund, 1898 die
Mittelstandvereinigung im Konigreiche Sachsen. Eine antisemitische Agitation verband
Fritsch bereits mit seiner ersten verlegerischen Unternehmung, mit der ab 1880
herausgegebenen Monatsschrift Kleines Muhlen-Journal (vgl. Piefel 2004: 55-57). Seit 1885
verlegte er zudem die Antisemitische Correspondenz, die sich dem Ziel der Aufhebung der
Judenemanzipation verschrieb. Anfang der 1890er Jahre wurde sie in Deutsch-Soziale Bléatter
umbenannt und fungierte als Organ der Deutsch-Sozialen Partei, an deren Griindung Fritsch
beteiligt war. Aufgrund seines rassenantisemitischen Weltbildes, das in der sich als
»gemafigt™ antisemitisch verstehenden Partei nicht mehrheitsfahig war, wurde er 1894 dazu
gedrangt, die Herausgabe der Blatter an Max Liebermann von Sonnenberg abzugeben (vgl.
Herzog 1999: 153).

Bis Fritsch 1902 den Hammer-Verlag und die gleichnamige Zeitschrift herausgab, publizierte
er eine Reihe antisemitischer und auf den Mittelstand zugeschnittene Schriften. Zu seinen
bekanntesten und einflussreichsten Bichern gehort der erstmals 1897 erschienene
Antisemiten-Katechismus, der ab 1907 unter dem Titel Handbuch der Judenfrage vertrieben
wurde und es bis 1944 auf 44 Auflagen brachte. Es handelt sich dabei um sein
einflussreichstes Machwerk, das auch fuhrende Kopfe des Nationalsozialismus beeinflusste
(vgl. Zumbini 2003 629-631): In dem Vorwort zur 30. Auflage des Buches gab Hitler darlber
Auskunft, dass er das Buch bereits in seiner Wiener Zeit studierte und dass es dem
Antisemitismus des Nationalsozialismus den Weg bereitet habe (vgl. Zimmermann 1978: 99;
Zumbini 2003: 321). Als Fritsch im September 1933 starb, gewahrte die NS-Fihrung ihm ein

Staatsbegrabnis und fuhrende Nationalsozialisten kondolierten 6ffentlich seiner Witwe.

Fritsch rief den Hammer im Dezember 1901 mit der Intention ins Leben die antisemitische
Bewegung neu beleben zu wollen und den Antisemitismus jenseits der Parteipolitik, die er fir
gescheitert hielt, einem groReren Publikum zugénglich zu machen (vgl. Bonisch 1996: 344-
345; Herzog 1999: 153-155). Der uberparteiliche Anspruch des Hammers spiegelte sich in

dem zwischen 1911 und 1926 geanderten Untertitel, Parteilose Zeitschrift flr nationales
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Leben, wider. 1922 kehrte Fritsch jedoch in die Parteipolitik zuriick und sal} fir die
Deutschvélkische Freiheitspartei im Reichstag.

Der Hammer erschien zundchst monatlich, ab 1903 zweiwdchig. Die Erstauflage betrug laut
Fritsch 10 000 Exemplare, von denen jedoch nur die Hélfte verkauft werden konnte. Ein
Massenpublikum erreichte die Zeitschrift indessen nie. Es wird geschatzt, dass die Zeitschrift
1904 um die 2000 bzw. 1905 3000 Abonnenten hatte (vgl. Ulbricht 1996: 286; Breuer 2004:
1015). Fritsch entwickelte mit der Herausgabe der Zeitschrift einen grof3en missionarischen
Eifer. So zéhlte er zu ihren ,produktivsten Autoren und publizierte regelmaRig Beitrédge
unter verschiedenen Pseudonymen. Herzog geht davon aus, dass der Hammer in den ersten
acht Jahren ein Verlustgeschaft war, das Fritsch aus eigenen finanziellen Mitteln am Leben
hielt (vgl. Herzog 1999: 159). Die These wird durch die Tatsache untermauert, dass in den
Heften der ersten Jahrgidnge nur sehr wenige Werbeanzeigen zu finden sind. Fritsch
verschickte zudem auf eigene Kosten nicht verkaufte Exemplare ungefragt an Personen des

offentlichen Lebens, an Zeitungsredaktionen und an Lesezimmer.

Um den Leserkreis zu erweitern, wurden Uberdies einzelne Artikel auf sogenannten Hammer-
Flugblattern nachgedruckt, die zum Preis von 1 oder 2 Pfenning verkauft, zum Teil aber auch
umsonst an mittelose Personen ausgegeben wurden. Den Flugblattern kam eine hohe
Bedeutung fur die Verbreitung der Inhalte der Zeitschrift zu. So lieR Fritsch nach eigenen
Angaben im Dezember 1911 in mehreren deutschen Grof3stadten sechs Flugblatter mit einer
Gesamtauflage von 2 Millionen verteilen (vgl. Fritsch 1912a). Die Distribution Gbernahmen
sogenannte Hammer-Biinde, die sich in mehreren deutschen Grof3stddten bildeten. Die Bilinde
dienten als Treffpunkte ,,flir deutschbewusste Ménner*, wie es in einer Reklame im Hammer
hieB, ,,zum Zwecke der Erhaltung und Forderung einer gesunden deutschen Eigenart. Der
Hammer-Bund wurde definiert als ,,zwanglose Vereinigung von Freunden der Hammer-
Bestrebungen®, die sich fiir eine ,,allgemeine Volksaufklirung durch Verbreitung der im
Hammer vertretenen Gedanken* und fiir die ,,Gewinnung neuer Anhénger und Leser fiir das
Blatt™ einsetzt (0.A. 1912a: 133). Interessenten mussten flr ihre Aufnahme versichern, dass
weder sie noch ihre Ehefrauen jldische Vorfahren hatten. 1912 wurden die einzelnen
Ortsgruppen zum sogenannten Reichshammer-Bund zusammengeschlossen. Mit diesem
Zusammenschluss, so Herzog, ,,war der ,Hammer‘ nicht mehr nur eine Zeitschrift und ein
Verlag, sondern eine deutschlandweit agierende antisemitische Organisation® (Herzog 1999:
169). 1919 fusionierte der Reichshammer-Bund mit dem Alldeutschen Verband und der

Deutschvolkischen Partei zum Deutschvdlkischen Schutz- und Trutzbund.
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Haben Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft eine konstitutive Bedeutung flr die
volkische Bewegung im Allgemeinen, so gilt dies fur den Hammer im Besonderen. Beide
Ideologien gehdren zum Selbstverstdndnis der Zeitschrift und durchdringen sich in den
Avrtikeln der Zeitschrift in vielfaltiger Weise. Besonders deutlich wird dies in Textpassagen, in
denen die Redaktion ihre Weltanschauung erldutert. In einem 1920 erschienen Text, dessen
Autor namentlich nicht genannt wird, bei dem es sich aber mit groRer Wahrscheinlichkeit um
Theodor Fritsch handelt, werden die Juden als Hindernis auf dem Weg zu einer ,,Erneuerung
und Gesundung unseres Volkslebens auf allen Gebieten* hervorgehoben:
Die Dinge liegen nun einmal so, daf3 es eine Gesundung und Erneuerung unseres Volkslebens
nicht geben kann, so lange der fressende Judenkrebs an unserem Volkskorper zehrt. [...]
Gesund aber ist unser Volk zur Zeit nicht, und die Geistesluft, in der es lebt, ist nur geeignet,
es immer kranker zu machen. Darum missen wir erst die Simpfe austrocknen, aus denen die
giftigen Miasmen aufsteigen. Solche Siimpfe sind die vergifteten Kiinste und Literaturen, die
falschenden und verwirrenden Zeitungen, die Irrttimer in Schul- und Kirchenlehre, die den
Geist unseres Volkes miBleiten. Auch die scheinbar harmlosesten Vergnigungen, die
Konzerte, Kino, Theater — alles ist von einem verderblichen Geiste durchhaucht. Und Uberall

entdecken wir als Vergifter — den Hebréer. Darum gilt ihm zuerst unser Kampf. (0. A. 1920:
348)

Die Autoren des Hammer waren darum bemuht, den Antisemitismus nicht als ein negatives
und verneinendes Programm darzustellen. Sie verstanden die Judenfeindschaft als den
zentralen Aspekt einer volkischen Politik, deren Ziel in der Gesundhaltung und
Gesundmachung des deutschen Volkes gesehen wurde. Der in dem Zitat anklingenden
Feindschaft gegen das moderne GroRstadtleben, die sich auch immer gegen grof3stadtische
Kultur- und Vergnlgungseinrichtungen wendet, kam im Hammer eine programmatische
Funktion zu. In einer Rickschau anlasslich der Herausgabe des 20. Jahrgangs der Zeitschrift
betont Fritsch die Pionierrolle, die der Zeitschrift im publizistischen und praktischen Kampf
gegen die GroRstadte zukomme:
Der ,Hammer* ist das erste Blatt gewesen, das die verzehrende Wirkung des Grofstadtlebens
aufgedeckt und den Gedanken einer Geschlechtererneuerung durch Niederlassung auf dem
Lande befurwortet hat. So ist der Siedlungs-Gedanke in Verbindung mit der Boden-
Entschuldung und der rassischen Zucht von jeher im ,Hammer* gepflegt worden. Ja, wir sind
bei den bloRen Gedanken nicht stehen geblieben, sondern zur Tat geschritten. Hammer-Leute

haben im Jahre 1909 die volkische Siedlung Heimland in der Mark Brandenburg geschaffen.
(Fritsch 1921: 4)

Auch andere Hammer-Autoren betonten die Vorreiterrolle der Zeitschrift fur die vélkische
GroRstadtfeindschaft (vgl. Gerlach 1928: 304). Die These von einer verzehrenden Wirkung
der Grofstddte war jedoch keineswegs neu, was allein die regelméRigen Referenzen im
Hammer auf die empirischen Studien von Georg Hansen und Atto Ammon belegen. Die

Grolstadtfeindschaft des Hammers beschréankte sich dabei nicht auf einen bestimmten Flugel
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oder ein spezifisches Segment der Bewegung. Sie findet sich bei Autoren unterschiedlicher
Stromungen und kann in allen Jahrgangen der Zeitschrift nachgewiesen werden. Die Analyse
zeigt, dass sich die Texte, in denen groRstadtfeindliche und antisemitische Inhalte identifiziert
werden konnten, gleichméfRig Uber den Erscheinungszeitrum der Zeitschrift verteilen. Die
grol3stadtfeindlichen Motive und Stereotype weisen in dem untersuchten Zeitraum eine starke
Kontinuitdt und Bestandigkeit auf, so dass davon gesprochen werden kann, dass die
GroRstadtfeindschaft ein konstantes Motiv sowohl der vdlkischen Bewegung des

Kaiserreiches als auch der Weimarer Republik ist.

Signifikante Hoch- oder Tiefphasen der gegen die GroRstadte gerichteten Agitation liel3en
sich bis auf eine leichte Tendenz einer Abnahme grofRstadtfeindlicher Inhalte in den
Jahrgéngen der 1930er Jahre nicht feststellen. Es steht zu vermuten, dass der leichte
Rickgang an grofstadtfeindlichen Inhalten in den Heften der zweiten Hélfte der 1930er Jahre
damit zusammenhangt, dass die Nationalsozialisten, allen voran Richard Walther Darré,
zentrale Forderungen der vélkischen Bewegung nach einer Starkung des Landlebens und des
Bauernstandes schnell in ihre Politik integrierten und somit dieses Thema an Dringlichkeit

verlor.

Auffallig ist Uberdies, dass es vergleichsweise wenige Aufsatztitel gibt, die auf einen
grofstadtfeindlichen Inhalt schlielen lassen. Die Themen Grol3stadt und Verstadterung stehen
nur in sehr wenigen Aufsdtzen im Mittelpunkt der Betrachtungen. Auch in den Sach- und
Stichwortverzeichnissen, die einigen der gebundenen Jahrgdngen des Hammers
hintenangestellt wurden, tauchen die Begriffe Grol3stadt, Stadt, Verstadterung und Urbanitat
nur selten auf — und das, obwohl diese Themen in den verschiedenen Heften der jeweiligen
Jahrgange verhandelt werden. Dieser Umstand legt den Schluss nahe, dass die
GroRstadtfeindschaft ein fester Bestandteil des ideologischen Selbstverstandnisses der
volkischen Bewegung war, die in nur sehr geringfligiger Weise von konjunkturellen Faktoren,
wie wirtschaftlichen Krisen oder dem Ersten Weltkrieg, abhing, und dass es sich bei ihr um
einen Meta-Diskurs handelte, deren Existenz keiner tiefergehenden Erlauterungen bedurfte
und von der angenommen wurde, dass die Leserschaft von ihr bereits Kenntnis genommen
hatte.

Das dieser Studie zugrunde liegende empirische Material bezieht sich des Weiteren auf die
Schriften Richard Walther Darrés. Darré schrieb nicht fir den Hammer, stammt jedoch auch
aus dem volkisch-antisemitischen Lager der Weimarer Republik und lag mit seinem radikalen

Antisemitismus und seiner GrofRstadtfeindschaft ganz auf der Linie des Blattes. So kann es
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wenig Uberraschen, dass Hentschel im Hammer Darrés Buch lber Das Bauerntum als
Lebensquell der nordischen Rasse positiv besprach und auch Fritsch seine Gedanken zum
Bauerntum als Trager der ,,nordischen Rasse* wirdigte, wenngleich er dem nordischen
Gedanken nicht vorbehaltlos anhing (vgl. Hentschel 1929; Fritsch 1929). Die Entscheidung,
die Schriften von Darré in die Analyse mit einzubeziehen, erklért sich aus dem Umstand, dass
dieser derjenige volkische Ideologe war, der das umfangreichste Schrifttum einer

antisemitischen GroRstadtfeindschaft hinterlassen hat.

Nach einem Studium zum Diplomlandwirt und der Landwirtschaft mit dem Schwerpunkt der
Viehzucht und der Vererbungslehre setzte Mitte der 1920er Jahre seine Tétigkeit als Publizist
in der volkischen Bewegung ein. Seine Vorstellungen von einer Rassenzucht verbanden sich
dabei mit der Uberzeugung, dass sich diese nur fernab der GroRstadte vollziehen lasse. Im
Bauerntum machte Darré die Tragerschicht dieser Menschenzucht aus. In seinem ersten Buch
aus dem Jahr 1929, Das Bauerntum als Blutsquell der nordischen Rasse, pradisponierte er das
Bauerntum, in quantitativer Hinsicht das Menschenmaterial fur die ,,nordische Rasse“ zu
liefern; in seinem ein Jahr spater erschienenen Werk Neuadel aus Blut und Boden stand
hingegen eine aus dem Bauerntum hervorzugehende rassisch-agrarischen Elite im
Mittelpunkt, die in seiner Vorstellung auf sogenannten Hegehdfen geziichtet werden sollte.
Mit der Beauftragung des Aufbaus des agrarpolitischen Apparats der NSDAP 1930 und der
Ubernahme der Leitung des neu gegriindeten Rasse- und Siedlungsamtes der SS 1931
avancierte Darré zum einflussreichsten Ideologen einer auf der Idee der l&ndlichen Rassezucht
basierenden Blut-und-Boden-Ideologie. Als Angehdriger der nordischen Bewegung bewegte
er sich in jenen vdlkischen Kreisen, in denen die GroRstadtfeindschaft am radikalsten
vertreten wurde. So war er Mitglied im Bundschuh, einer Schwesterorganisation der
Artamanen (vgl. Breuer 2010a: 273). Er veroffentlichte zudem in der von dem Artamanen

August Georg Kenstler herausgegebenen Zeitschrift Blut und Boden.

Den Hohepunkt seiner Macht bildete die zu Beginn der NS-Herrschaft mit dem Gesetz zur
Neubildung des deutschen Bauerntums und dem Reichserbhofgesetz eingeleitete
rassenorientierte Bauernpolitik, die in den Zustandigkeitsbereich des von ihm geleiteten
Reichsministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft fiel. In den folgenden Jahren schwand
der Einfluss Darrés zunehmend. 1938 trat er nach inhaltlichen Differenzen mit Himmler von
der Leitung des Rasse- und Siedlungshauptamtes der SS zurtick. Hierdurch verlor Darré eine
Schlisselstellung in der nationalsozialistischen Siedlungspolitik. Diese Entwicklung flhrte

schlieBlich dazu, dass Hitler per geheimen ,Fiihrererlass® die Verantwortung fiir die
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Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten Osteuropas Himmler tbertrug (vgl. Mai 2002:
114-131). Am 16. Mai 1942 wurde Darré schlieBlich aus vorgeblich gesundheitlichen
Grlnden beurlaubt und de facto seines Amtes als Landwirtschaftsminister enthoben. Im
Wilhelmstral3en-Prozess wurde er 1949 zu sieben Jahren Zuchthaus verurteilt, jedoch bereits

1953 aus der Haft entlassen.

In der Forschung lassen sich sehr unterschiedliche Einschatzungen (ber die Rolle Darrés im
NS-Staat und Uber seine Bedeutung fir die NS-ldeologie finden. Die amerikanische
Historikerin Anna Bramwell versucht in ihrer politischen Biographie, Darré als den fiihrenden
Kopf einer Gruppe radikaler und 6kologisch orientierter Agrarideologen darzustellen, der
gegen den Krieg gewesen sei und nur wenige Gemeinsamkeiten mit der NS-Ideologie
aufgewiesen habe, da er mit seiner Verherrlichung des Bauerntums eine Gegenposition zu der
industrie- und technikfreundlichen Haltung des Nationalsozialismus eingenommen habe (vgl.
Bramwell 1985: 203). Ihrer apologetischen Biographie wurde von der neueren Forschung
vehement widersprochen. Wie auch in dieser Studie gezeigt wurde war Darré Kkein
rickwértsgewandter Agrarutopist, der mit der industriellen Produktion in einen ideologischen
Konflikt geriet (vgl. Eidenbenz 1993; siehe auch Breuers Einschiatzung des
Rassenaristokratismus: Breuer 2010a: 277-278).

7.3.  Das Kategoriensystem

Das Kategoriensystem, das der empirischen Untersuchung zugrunde liegt, ist aus der
Materialanalyse hervorgegangen und wurde mit dem theoretischen Vorwissen abgeglichen
und in Beziehung gesetzt. Die Kategorien sind daher sowohl theoretisch begriindet als auch
an das empirische Material riickgebunden. Der Textkorpus basiert auf der Durchsicht aller
Jahrgange der Zeitschrift Hammer sowie den Texten von Darré nach Textstellen, die einen
Bezug zum Thema Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft aufweisen. Im Hammer wurden
insgesamt 52 Texte identifiziert, die diesbeziugliche Textstellen enthalten; im Werk von Darré
sind es 12 Publikationen. Diese Zahl deckt nicht alle gefundenen und identifizierten
Textstellen ab, da im Laufe der Analyse eine theoretische Sattigung in der Form eintrat, dass
sich Argumente bis hin zu ihren Formulierungen glichen. Die 64 Texte bildeten die
Grundlage fir die Auswahl der Textstellen, die den jeweiligen Kategorien zugeordnet

wurden. Ich habe mich dafiir entscheiden, dass jeweils eine langere Textpassage einer
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Kategorie zugeordnet wird und dass weitere Belege aus dem empirischen Material
herangezogen werden, um Sachverhalte besser zu erldutern. Die angeflihrten Zitate
reprasentieren demnach ein im Material wiederholt auftretendes Argumentationsmuster. Die

Analyse ergab die Bildung von drei Hauptkategorien:

1. Personifizierung der Verstadterung in den Juden
2. Unterschiedliche Anpassungsfahigkeit von Juden und Deutschen an die Grof3stadt

3. Sexualitat, Judentum und Grof3stadt

Ein Vorteil der qualitativen Inhaltsanalyse besteht darin, benennen zu kénnen, welche durch
das Material identifizierten Aspekte in der theoretischen Diskussion bereits enthalten sind und
welche durch die empirische Analyse aufgedeckt wurden und dadurch das Verstandnis des
Untersuchungsgegenstandes erweitern. Die drei Hauptkategorien der Untersuchung finden
sich in unterschiedlicher Auspragung in der diskutierten Forschungsliteratur wieder: Die
Personifizierung sozialer Transformations- und Modernisierungsprozesse in den Juden wurde
von der Forschung eingehend theoretisch diskutiert und vielfach empirisch belegt. Vor diesem
Hintergrund war es zu erwarten, dass sich in dem untersuchten Material Stellen finden lassen
werden, die die Verstadterung als einen von Juden und Judinnen gelenkten Prozess
beschreiben. Unter die erste Kategorie wurden sdmtliche Textstellen subsumiert, die die
Verstadterung und das Anwachsen der GroRstddte auf das Handeln judischer Akteure

zurtickfihren.

Der volkische Topos einer entgegengesetzten Anpassungsfahigkeit von Juden und Deutschen
an das moderne GroRstadtleben, wovon die zweite Hauptkategorie handelt, wird von Arnold
Rose in seiner Antisemitismus-Theorie thematisiert. Hierbei handelte es sich jedoch bisher
um eine These, die noch nicht empirisch Gberpruft wurde. Diese Liicke schlieft meine
Untersuchung. Dieser Kategorie wurden Aussagen zugeordnet, die entweder eine schadliche
Entwicklung von den Grolistadten flr die Deutschen, respektive die Germanen, ausgehen
sehen und/oder Juden und Judinnen die Eigenschaft zuschreiben, in den GroRstadten leben zu
konnen, ohne dass ihre Gesundheit daran Schaden nehme.

Die Forschung zur GrofRstadtwahrnehmung hat bereits nachgewiesen, dass GrofRstadtbilder
und GrofRstadtmythen eine geschlechtsspezifische Komponente und Konnotation haben
konnen und dass den GroRstadten ein unmittelbarer Einfluss auf die geschlechtliche und

sexuelle Identitét zugeschrieben wird (vgl. Frank 2003; Bergius 1986; Omran 2000; Mancini
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2009). Dieser Zusammenhang wurde bisher jedoch nicht in Bezug auf die volkische
Bewegung und ihre GrofRstadtfeindschaft untersucht. Hierbei handelt es sich um einen Aspekt
volkischer ldeologie, der von der Forschung bisher nur unzureichend reflektiert wurde. Fur
diese Kategorie waren Textstellen von Relevanz, die der modernen GrofRstadt eine
verfuhrerische Rolle zuschreiben, dem Grol3stadtleben eine sexuell und sinnlich stimulierende
Wirkung attestieren, einen sittlichen Verfall in den GroRstadten konstatieren und hinter dem
grolstadtischen System der Verfuhrungen und Reizungen die Juden als Verursacher

identifizieren.
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8. Antisemitismus und Grof3stadtfeindschaft in volkischen Texten
8.1.  Die Personifizierung der Verstadterung in den Juden

8.1.1. Die entwurzelnde Wirkung des ,,jiidischen Geistes*

Die Personifizierung sozialer Prozesse und Phanomene, die im Zuge der Herausbildung der
blrgerlich-kapitalistischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert zu Tage traten, stellt einen
zentralen Aspekt antisemitischer Projektionen und Feindbildkonstruktionen dar. Die
Identifizierung von Modernisierungsprozessen mit dem Judentum vollzieht sich auf der
Grundlage einer verdinglichten Wahrnehmung von Gesellschaft. Die historische und die
soziale Genese der gesellschaftlichen Verhaltnisse bleiben dabei unerkannt, und die
Ambivalenz, die Krisenhaftigkeit und die Kontingenz moderner Vergesellschaftung werden
perhorresziert und an den Juden festgemacht. Der moderne Antisemitismus sieht den
komplexen, vielgestaltigen, vielschichtigen und widersprichlichen Modernisierungsprozess
von einem realiter nicht existierenden Zentrum aus gesteuert, in dem allen Faden
zusammenlaufen und das diesem Prozess eine auf die Zerstérung der Voélker abzielende
Richtung gibt. Der moderne Antisemitismus gewinnt seine Triebfeder wesentlich aus dem
Unverstandnis moderner Vergesellschaftung. Juden und Jidinnen erscheinen dem
Antisemiten demgemal als eine abstrakte Macht, die die Faden hinter den Kulissen von

Politik, Okonomie und Kultur zieht.

Bei der Verstadterung und der mit ihr zusammenh&ngenden Urbanisierung handelte es sich
um Ursache, Ausdruck und Produkt eines allgemeinen Modernisierungsprozesses, der alle
gesellschaftlichen Teilsysteme affizierte. Das kontinuierliche Anwachsen der grof3stadtischen
Bevolkerung und der modernen industriellen GroR3stadte war fur zeitgendssische Beobachter
das sichtbarste und augenscheinlichste Zeichen fir die sozialen und kulturellen Umbriiche,
die den Ubergang von der Agrar- in die Industriegesellschaft gepragt und begleitet haben. In
der vom Antisemitismus bestimmten GrofRstadtwahrnehmung der volkischen Bewegung
wurde daher der These, dass die Juden fir die Verstddterung verantwortlich seien, einen
groReren Platz eingerdumt. In dem untersuchten Material l&sst sich wiederholt die
Behauptung finden, dass das Anwachsen der Grof3stddte mit dem Handeln als jlidisch
identifizierter Akteure zu tun habe. Der Bedeutungszuwachs der GroRstadte wird, wie es
Theodor Fritsch pointiert in einem seiner zahlreichen Aufsatze formuliert, nicht als der

Ausdruck ,.eines unaufhaltsamen Zuges der Zeit* gesehen, sondern als das Produkt dunkler,
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ergo ,,judischer” Michte, die auf den Untergang des deutschen Volkes hinarbeiten wirden
(vgl. Fritsch 1921: 1-2).

In dem ebenfalls im Hammer erschienenen Text Der Triumph des jldischen Schrifttums
erlautert der namentlich nicht genannte Autor, dass eine jidische Dominanz in Kultur und
Kunst zu einer jiidischen Herrschaft iiber den ,,deutschen Geist* gefiihrt habe. Das jlidische
Schrifttum wirke darauf hin, die den Deutschen angeborenen Regungen nach ,,Ordnung,
Recht, MaB, Selbstbeherrschung™ und der Niederhaltung ,,minderwertiger Instinkte® zu
zerstoren. Die geistig-intellektuellen Erzeugnisse judischer Literaten sind in der Vorstellung
des Autors auf die geistige Verfassung einer grof3stadtischen Bevolkerung abgestimmt, so
dass ein Zusammenhang zwischen einem als judisch bezeichneten Intellektualismus und der

Verstadterung konstatiert wird:

Wer ist schuld daran, dal® sich die Hélfte der Deutschen in Steinwisten zusammendréngt —
ohne sicheres Heim, ohne Hoffnung auf irgendeine Bodenverwurzelung, ohne feste
Daseinsmdglichkeit, das Elend der kommenden Generation vor Augen? Ganz gewil3 nicht der
Jude allein! Leute ohne Zukunft und meist auch ohne Vergangenheit, wie sie das
grolRstadtische Proletariat aus allen Schichten darstellt, sehen kaum etwas anderes als die
Mdglichkeit, dem Augenblicksgenuf3 zu leben. Menschen, die ein eiskalter Mammonismus
und Materialismus in judischer Lieblosigkeit nur als Nummern wertet und behandelt, kommen
schliellich zu einer Lebensauffassung, die der blrgerlich-christlichen widerstrebt. Das Dasein
erscheint ihnen als sinnlose Last. Gar zu leicht sehen sie in jedem Besitz, und sei er noch so
redlich in Generationen aufgebaut, das Ergebnis von Raub und Schiebung. Da sie wurzellos
sind, stehen sie dem historisch Gewordenen ohne Verstandnis gegeniiber. Neben der
einférmigen Arbeit lieben sie als Ausgleich den Rausch, die Sensation. Auf eine solche
Seelenverfassung des unharmonischen, hoffnungslosen GrofRstadters ist nun das jldische
Schrifttum in erster Linie eingestellt. (0. A. 1926a: 425-426)

Aufféllig ist zundchst, dass fir die Bezeichnung der GroRstadte ein Synonym gewahlt wird
(,,Steinwiiste®). Die Gleichsetzung von Wiiste und Grof3stadt stellt ein wiederkehrendes Motiv
der groRstadtfeindlichen Literatur des Kaiserreichs und der Weimarer Republik dar. Es
rekurriert auf die These einer in der Wiste vorherrschenden nomadischen Lebensweise, aus
der sich das moderne GroRstadtleben entwickelt haben soll. Mit dieser These korreliert die

weit Uber volkische Kreise hinaus verbreitete Annahme, dass die Anpassungsféhigkeit von
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Kollektiven und Grol3gruppen an die Grof3stadte danach unterschieden werden koénne, ob ihre
Vorfahren an einem Leben im Wald oder in der Wiste gewohnt waren. Popularisiert und
prominent vertreten wurden diese Vorstellung von Werner Sombart, der — wie bereits gezeigt
(vgl. Kapitel 3.3.) — die den Juden unterstellte Bindung an das Grofstadtleben mit einer
nomadischen Lebensweise erklarte und in den modernen GrofBstidten die ,,unmittelbare
Fortsetzung der Wiiste* sah (Sombart 1911: 415). Das Narrativ einer wurzellosen und
nomadischen Lebensweise in der Wiiste und in der Grofstadt findet dabei seine Entsprechung
in der Vorstellung einer mit dem Bauerntum identifizierten bodenverwurzelten Existenz. Der
im ersten Satz des Zitats postulierte Gegensatz zwischen ,,Steinwiiste und

»,Bodenverwurzelung* entspringt diesem dichotomen Denken.

In dem Zitat werden zwei Kréfte aufgefuhrt, die auf die Seelenverfassung der grof3stadtischen
Bevolkerung einwirken und die mit dem Judentum identifiziert werden: ,,Mammonismus*
und ,,Materialismus‘ einerseits, ein als jldisch apostrophiertes Schrifttum andererseits. Der
Autor stellt hierbei eine assoziative Verbindung zwischen Geld, Intellekt, Judentum und
Grolstadt her, die fir die antisemitische GroRstadtfeindschaft der volkischen Bewegung
insgesamt charakteristisch ist. Dem volkischen Denken gelten Geld und Intellekt als
zwischengeschaltete und abstrakte Grof3en, die dem volkischen Ideal der Bodenverbundenheit
nicht nur entgegenstehen, sondern es unmittelbar bedrohen. Wie sich an dem Zitat
veranschaulichen l&sst, werden die moderne Geldwirtschaft und der Intellektualismus in den
Juden personifiziert und zugleich als ein Charakteristikum der Groflstadte ausgewiesen.

Das in der Textsequenz zum Ausdruck gebrachte Argument, dass die Grofistadt einen
direkten Einfluss auf kognitive und psychologische Dispositionen der Grof3stadtbewohner
ausiibe, wurde von allen Fraktionen der GroRstadtfeinde im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik geteilt. In der vorgestellten Textsequenz verbindet sich diese groRstadtfeindliche
These mit dem volkischen Antisemitismus: Die GroRstadtbewohner und ihre
»Seelenverfassung® sind einerseits von groRstédtischen Lebensbedingungen geprégt, die im
Text als judisch identifiziert werden (Mammonismus, Materialismus) andererseits wird
konstatiert, dass ein als jlidisch bezeichnetes Schrifttum die bereits existierenden psychischen
Dispositionen der GrofRstadtbewohner verstarke und damit die Menschen auf die flr sie

schadlichen Lebensbedingungen in den GrofRstadten einstimme.

In einem anderen im Hammer publizierten Aufsatz sieht Fritsch die Rolle einer, wie er es
nennt, ,,semtischen Presse* darin begriindet, das deutsche Volk iiber sein eigenes Unheil zu

tduschen und ihm den Weg in die Verderbnis zu weisen. Die judisch dominierte Presse, so
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seine These, locke die Deutschen ,,nach der Stadt, wo der Geist der Wiiste haust und die

Ehrenhaften zugrunde gehen® (Fritsch 1910: 97).

Die sich hierin ausdriickende Wahnidee, dass Juden und Jidinnen auf eine zunehmende
Verstadterung des deutschen Volkes hinarbeiten wirden, wurde in der volkischen Literatur
versucht durch Verschworungstheorien zu belegen. Dies kann an dem Antisemitismus
Richard Walther Darrés exemplifiziert werden: Sein Denken kreist um die Vorstellung eines
sich durch die Geschichte der Menschheit ziehenden Kampfes zwischen nomadisch
veranlagten Juden und bauerlichen Germanen. Ein wiederkehrendes Motiv in seinen Schriften
ist die These, dass judische Gelehrte das deutsche Volk glauben machen mdéchten, dass diese
nicht von dem bodenverwachsenen Bauerngeschlecht der Germanen, sondern — wie auch die
Juden — von einem nomadischen Wandervolk abstammten. Darré spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass die Juden das deutsche Bauerntum mit der Intention bekampften,
es zu vernichten (vgl. Darré 1941 [1933/1934]: 71).

In den untersuchten volkischen Texten wird eine der Ursachen dafiir, dass das deutsche Volk
in seiner Mehrheit kein ,,wurzelstarkes® Bauervolk mehr sei, das im Einklang mit der
heimatlichen Scholle lebe, in dem Einfluss als judisch identifizierter Ideen gesehen, die die
Deutschen geistig ,,entwurzeln® und sie an das GroBstadtleben gewohnen wirden. In der von
ihnen ausgemachten geistigen Entfremdung des Volkes von seinem bauerlichen Ursprung
sehen die Volkischen eine der zentralen Voraussetzungen fur die dominante Stellung der
modernen GrofRstadte in der Gegenwart. Im Fazit des oben zitierten Textes wird folglich eine
Emanzipation vom ,,jiidischen Geist* gefordert. Da diese noch nicht erfolgt sei, so der Autor
des Aufsatzes, triigen die Deutschen eine Mitschuld an ihrer Unterdrickung durch die Juden
(vgl. 0.A. 1926: 426). Die im zweiten Satz der Textsequenz getroffene Aussage, dass die
Juden nicht alleine schuld daran seien, dass die Deutschen in den GroRstadten lebten, stellt
somit keine Relativierung des antisemitischen Aussagehalts dar, sondern verstarkt diesen
noch, da sie in der Forderung kulminiert, die judische Bevolkerung aus dem Offentlichen

Leben zu verdrangen.

8.1.2. Die entwurzelnde Wirkung von Geld und Handel

Der Annahme einer durch den ,jidischen Intellekt” herbeigefiihrten ,geistigen
Entwurzelung™ des deutschen Volkes wird im untersuchten Material die These zur Seite
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gestellt, dass von dem als judisch imaginierten Handel und der mit den Juden identifizierten
Geldwirtschaft die gleiche Wirkung ausgehen und sie daher unmittelbar mit der
Verstadterung zusammenhingen. Ein prégnantes Beispiel hierfur ist der von Darré verfasste
Text Zur Wiedergeburt des Bauerntums, der 1931 in der dem Alldeutschen Verband
nahestehenden Zeitschrift Deutschlands Erneuerung. Monatsschrift fir das deutsche Volk
erschien und im Folgenden in seiner Gesamtheit analysiert wird. Die Zeitschrift erschien
zwischen 1917 und 1943 in dem fur die volkische und antisemitische Bewegung wichtigen
Verlag von Julius Friedrich Lehmann (1864-1935) und war eines der publizistischen
Flaggschiffe der volkischen Rechten in der Weimarer Republik. Zu den Herausgebern
gehorten unter anderem Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) und ab 1927 auch der
Rassentheoretiker Hans F.K. Ginther (1891-1968). Darré, der zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Aufsatzes bereits mit dem Aufbau des agrarpolitischen Apparates
innerhalb der NSDAP betraut war, nutzte den Aufsatz dazu, seine Vorstellungen von einer
sich auf dem Bauerntum griindenden Gesellschaftsordnung in voélkischen Kreisen fester zu

verankern.

Darré beginnt den Text mit der Feststellung, dass die durch den Kapitalismus bedingte
Abkehr vom Bauerntum zu einer Gegenbewegung in nationalen und vélkisch gesinnten
Kreisen gefiihrt habe, die er als Bauernromantik bezeichnet. Nach ihm handelt es sich hierbei
um eine emotionale Regung, die in dem Moment in einem Volk entstehe, in dem den
Menschen klar werde, dass der Kapitalismus die Volkswirtschaft dominiere. Nach Darré
handelt es sich bei der Verherrlichung des Bauerntums um eine Geisteshaltung, die nicht die
eigentlichen Ursachen fir den Niedergang des Bauerntums erkenne und nur die Symptome
dieser Entwicklung bekampfe. Die Ursache hierfur sieht er darin begriundet, dass die Ansétze
zur Rettung des Bauerntums einem ,,entwurzelten stadtischen Intellektualismus® entspringen
und drohen eine Gefahr zu werden, sollte die volkische Bewegung nicht (ber die
Bauernromantik hinauskommen. Die entscheidende Bedingung fiir inre Uberwindung und fiir
eine Wiedergeburt des Bauerntums sieht Darré in einer Differenzierung von Ursache und
Wirkung im Hinblick auf den von ihm Kkonstatierten Niedergang des Bauerntums.
Verantwortlich fiir die Zerstérung des Bauerntums ist ihm zufolge der Kapitalismus, der die
Voraussetzung fir den Untergang aller Staaten war, die sich ihm ausgeliefert haben. Dieser
unhistorischen Betrachtung der Entwicklung des Kapitalismus lasst Darré eine Definition des
Kapitalismus folgen, die diesen auf die Zirkulationssphare reduziert und damit die

Warenproduktion implizit als nichtkapitalistisch ausweist:
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Was ist nun eigentlich Kapitalismus in diesem Sinne? Kapitalismus ist die Auslieferung einer
Volkswirtschaft an den Handel und dessen Einsetzung zum unbedingten Herrn im Staate.
(Darré1931:642)

Die dem Kapitalismus zugrunde liegende Arbeitsteilung birgt Darré zufolge die
grundsatzliche Gefahr der Herausbildung von Lebensbedingungen ,.fiir zwei ganz
verschiedene Entwicklungsrichtungen der menschlichen Veranlagung® (Darré 1931: 643): auf
der einen Seite ein fir die Gutererzeugung veranlagtes Menschentum, dem ein von Natur aus
unproduktives Menschentum, das mit der Guterbewegung vertraut ist, auf der anderen Seite
gegeniibersteht. Der Handel bleibt nach Darré solange ein ,,Diener der Volkswirtschaft®, wie
die Wirtschaft von Méannern gefiihrt werde, die ein Verstandnis fur die Gitererzeugung
besitzen. Der fur die Glterbewegung veranlagte Handler will Darré zufolge diese Form der
6konomischen Ordnung zerschlagen und ein System etablieren, das nicht der wirtschaftlichen
Bedurfnisbefriedigung des Volkes dient. In diesem Zustand findet nach Darré der Handel im
Judentum seine Fihrung, das ,,seit Jahrtausenden von der Organisierung der Herrschaft des
Handels und der Wege dazu lebt* (Darré 1931: 643):

Mit dem Augenblick, wo das Judentum sich mit dem Handel verbinden kann, erhalt das von
Natur aus unproduktive Menschentum im Judentum eine zielbewuf3te Fiihrung und damit auch
die Oberhand in den Kreisen des Handels, dessen Gesetze es von nun an immer starker
beeinflusst. (Darré 1931: 643)

Von diesem Zeitpunkt an werden nach Darré alle Giiter in eine ,,bewegliche Ware*
verwandelt und alle Bindungen, die der Mobilisierung des Wertes entgegenstehen, von den
Juden gezielt aufgel6st. Betroffen seien hiervon nicht nur materielle Dinge, sondern auch die

geistige Verfassung der Bevolkerung.

Die durch das Judentum in Bewegung gesetzten materiellen Giter und geistigen
Anschauungen hdngen nach Darré unmittelbar mit dem Anwachsen der Stadte zusammen. So
fiihrt er aus, dass die okonomische Dominanz des Handels mit einer ,,Massierung der
Menschen an bestimmten Orten vor sich geht* und hierin ,,die Wurzel fiir das Aufbldhen der
Stadt zu suchen ist“ (Darré 1931: 644). Die durch die Herrschaft des Handels bedingte

Abwanderung der Massen in die Stédte stellt fur Darré eine Gefahr dar, da die Stadt in
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bevolkerungspolitischer Hinsicht steril und ,,in jeder Beziehung ein Moloch fur die rassische
Volkskraft sei (Darré 1931: 644). Der Zusammenhang zwischen einem als Kapitalismus
fetischisierten Handel und der Verstadterung wird von Darré im Anschluss an diese

Ausfihrungen im Text hervorgehoben:

Die Entvolkerung des Landes und die Massierung der Menschen in den sich aufbldéhenden
Stadten ist das sicherste Zeichen fur den zur Herrschaft gelangten Kapitalismus. Mit
unbedingter Sicherheit folgt der Zusammenbruch des betreffenden Staates bei

aufienpolitischen Belastungen. (Darré 1931: 644)

Das Anwachsen der Stédte hat nach Darré zur Folge, dass nun nicht mehr landliches, sondern
stadtisches Denken der Staatsfiihrung sein Geprange gibt. Dies ist der Zeitpunkt, an dem sich
in den betroffenen Staaten die Bauernromantik heraus entwickelt, an einem Punkt der
Entwicklung also, an dem das Volk bereits in hohem MaRe verstadtert ist und begriffen hat,
,»dass sein Untergang besiegelt ist, wenn sein Bauerntum vernichtet wird* (Darré 1931: 645).
Darré wiederholt seine These, dass die Bauerromantik nicht an den Ursachen ansetze, was
bedeuten miisste, ,,die Oberherrschaft des Handels {iber die Volkswirtschaft erst einmal zu
brechen, gesunde volkswirtschaftliche Grundsétze einzufiihren und die ganze Volkswirtschaft
auf eine Bedarfsbefriedigungswirtschaft umzustellen® (Darré 1931: 644). Voraussetzung fiir
solch eine Okonomie sei die Sicherung der Ernahrungsgrundlage durch den vélkischen Staat,
dessen Aufgabe Darré darin sieht, die Erndhrung auf der eigenen Scholle sicherzustellen.
Darré schlussfolgert hieraus, dass die Schaffung eines ,,wahrhaft volkischen Staats* davon
abhangt, dass dieser, wie auch Industrie und Handel, auf dem Fundament einer starken
Landwirtschaft aufgebaut wird. Die Errichtung von landlichen Siedlungen und Eigenheimen
kann fiir Darré erst nach der Zerschlagung des Kapitalismus ihre rassenhygienische Wirkung
entfalten, da diese dann die selbstverstindlichen Ergebnisse eines ,,auf den Grundsétzen der
Arbeit und nicht des Handels aufgebauten Staates® seien: ,,Siedlungen und Eigenheime sind
dann die Folge wirtschaftlicher Vernunft und sozialen Friedens, nicht deren Ursache* (Darré

1931: 646).

Darrés Ausfuhrungen tber den Zusammenhang zwischen der Herrschaft eines als wurzellos
und als judisch beschriebenen Handels und einer Entwurzelung und Verstddterung der

Menschen, beruhen wesentlich auf dem von Postone beschriebenen fetischisierten

161



Antikapitalismus. Diejenigen Aspekte des kapitalistischen Verwertungsprozesses, die dem
volkischen Denken als bodenverwachsen und produktiv gelten, wie die mit korperlicher
Arbeit assoziierte Industriearbeit und das klein- und mittelstandische Handwerk, werden zu
Eigenschaften des deutschen Volkes erklart und von einem mit dem Judentum identifizierten
Kapitalismus abgespalten. Der Zirkulationssphare der Kapitalverwertung — Geld, Handel,
Finanzkapital — schreibt Darré hingegen eine entwurzelnde Wirkung und einen direkten
Einfluss auf die Entstehung der modernen GrofRstadte zu. An seinem Text Zur Wiedergeburt
des Bauerntums l&sst sich exemplarisch aufzeigen, dass es im volkischen Denken einen
Zusammenhang  zwischen der  Grof3stadtfeindschaft und einem  fetischisierten
Antikapitalismus gibt.

Zusammenfassung der ersten Kategorie

Geld und Intellekt fungieren im vélkischen Denken als dem GroRstadtleben zugerechnete
Antipoden zu einer bodenverwachsenen Existenz, die die Volkischen durch das Bauerntum
verkorpert sehen. Die moderne Geldwirtschaft und der Intellektualismus und das mit ihnen in
Verbindung gebrachte abstrakte und wurzellose Denken sind in der Vorstellungswelt des
volkischen Antisemitismus den Deutschen wesensfremd und ein Instrument des Judentums
zur ,Zersetzung“. Die Behauptung des FEinflusses eines antisemitisch konnotierten
Mammonismus und Intellektualismus auf das Geistesleben in Deutschland wird in dem
untersuchten empirischen Material fiir den Bedeutungszuwachs und die steigende Akzeptanz
der Grol3stadte verantwortlich gemacht und zugleich als der Hauptgrund gesehen, wieso das
deutsche Volk sich von seinem b&uerlichen Ursprung entfernt habe. Juden erscheinen dabei
als die handelnden Subjekte hinter dem sich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland
vollziehenden Prozesses der Verstadterung und Urbanisierung. Sie werden in der volkischen
Literatur als das wahrgenommen, wie es Postone treffend formuliert hat, ,,was hinter dem
,Asphaltdschungel‘ der wuchernden Metropolen, hinter der ,vulgidren, materialistischen,
modernen Kultur® und generell, hinter allen Kriften, die zum Niedergang althergebrachter

sozialer Zusammenhénge, Werte und Institutionen fiihren, steht” (Postone 1982: 15).
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8.2.  Unterschiedliche Anpassungsfahigkeit von Juden und Deutschen an die Grof3stadt

8.2.1. Der nichtstadtische Charakter der Germanen

In der sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung ist in den letzten Jahren der Fokus
verstarkt auf die Komplementaritat von antisemitischem Judenbild und dem Selbstbild der
den Antisemitismus artikulierenden Wir-Gruppe gelenkt worden. Klaus Holz, der die
Bedeutung dieses Zusammenhangs fir die semantische Analyse nationaler
Artikulationsformen des Antisemitismus aufgezeigt hat, fuhrt diesbezuglich aus, dass
Fremdbilder nur angemessen analysiert werden konnen, ,,wenn man das komplementére
Selbstbild berticksichtigt. Fremdbilder dienen als Gegenbegriffe fur die Konstruktion von
Selbstbildern® (Holz 2004: 45). Die in dem untersuchten Material wiederholt vorkommende
Behauptung, dass die Deutschen ihrem Wesen und ihrer Entwicklung nach fir das
GroRstadtleben ungeeignet seien, kann vor diesem Hintergrund als die Kehrseite der in den
volkischen Texten vorgenommenen Assoziation der Juden mit dem GroRstadtleben gesehen
werden. Das antisemitische Konstrukt des ,,jiidischen Urbantyps* (vgl. Schlor 1995) findet in
der Darstellung des bauerlichen und nichtstddtischen Charakters der Deutschen seine

Entsprechung.

Die im Material wiederholt vorgefundene These einer Unvereinbarkeit des deutschen Volkes
mit dem Stadtleben ist dabei verbunden mit einer Interpretation der Geschichte der
Germanen, die dazu dient, dieser Distanz eine historische Tiefe zu geben. Hierin drickt sich
eine in der volkischen Bewegung festverankerte Germanenideologie aus, die auf der
Uberzeugung basiert, dass das deutsche Volk Rassenmerkmale der Germanen -—
Unverfélschtheit, Urspriinglichkeit und Jugendlichkeit — geerbt habe (vgl. Puschner 2001: 92-
99).

Zugleich ist der Bezug auf die Geschichte der Germanen Teil einer rechtsextremen® bzw.
volkischen Geschichtspolitik. Nach Samuel Salzborn (2014: 25-28) setzt sich die

® In der Forschung besteht keine Einigkeit dariiber, ob sich der Begriff des Rechtsextremismus auf

antidemokratische und rechte Bewegungen und Parteien des Kaiserreichs und der Weimarer Republik
rickdatieren l&sst. Von einigen Forschern und Forscherinnen wird der Begriff ausschlieBlich als ein
Sammelbegriff fir rechts-nationale, rassistische und neonazistische Parteien, Organisationen und Bewegungen
verwendet, die nach 1945 entstanden sind. Die von mir vorgenommene Einstufung der vélkischen Bewegung als
rechtsextrem basiert auf ihrer Selbstwahrnehmung als einer nationalistischen und oppositionellen Kraft im
Kaiserreich und im Besonderen im politischen System der Weimarer Republik. Der hier verwendete
Rechtsextremismusbegriff grenzt sich bewusst von einer extremismustheoretischen Sichtweise ab, wie sie von
den Politikwissenschaftlern Eckhard Jesse und Uwe Backes (vgl. 1996) vertreten wird und auf der Annahme
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Geschichtspolitik im Rechtsextremismus aus drei Bestandteilen zusammen: Erstens einem
Phantasma im Sinne einer Phantasie Uber die Wirklichkeit, wie sie hétte sein sollen bzw. sein
muissen. Die Formen der Geschichtsinterpretation reichen dabei von einer
Dekontextualisierung bis zur Leugnung von historischen Fakten. Das konstruierte
Geschichtsbild kann Teilelemente der tatsdchlichen Geschichte enthalten, aber auch géanzlich
darauf verzichten. Die rechtsextreme Geschichtspolitik basiert zweitens auf der Bildung eines
homogenen Kollektivs. Sie zielt auf eine Homogenisierung und Kollektivierung der
Erinnerung, die Widerspriiche und Ambivalenzen innerhalb des Kollektivs negiert und damit
die Freiheit des Individuums suspendiert. Hiermit hangt drittens die Stiftung einer
historischen Identitat zusammen, die keine individuellen ldentitatsangebote zul&sst, sondern
nur eine Kkollektive Zwangsidentitat, bei der Individual- und Kollektiverinnerung in eins
fallen. Die homogenisierte Vergangenheit wird so zu einer kollektiven Utopie umgedeutet.
Zusammenfassend stellt Salzborn fest, dass der Umgang mit der Vergangenheit im
Rechtsextremismus ,,als Legitimation des eigenen Handels, als Vision fiir die Zukunft und als

Appell zur binnenstrukturellen Festigung® dient (Salzborn 2014: 25).

Exemplarisch flr eine die Grol3stadtfeindschaft legitimierende Bezugnahme auf die
germanische Geschichte, die nach 1933 schlieflich zur Legitimationsgrundlage fiir eine
rassistische Bauern- und Agrarpolitik wurde (vgl. Kapitel 4.5.), steht die folgende Textstelle
aus dem Buch Neuadel aus Blut und Boden von Richard Walther Darré. Sie ist dem Kapitel
entnommen, das von den Maoglichkeiten der Errichtung eines neuen Adels nach
altgermanischem Brauch handelt, der sich aus dem auf sogenannten Hegehdfen lebenden
deutschen Bauerntum rekrutieren soll. In dem Begriff des Hegehofes, so Darré, kommt ,,das
zu Hegende an Blut und Boden unmif3verstandlich zum Ausdruck® (Darré 1930: 54). Die
Stadt wird im Gegensatz dazu in einer Uberhistorischen Perspektive als eine Lebensumwelt
beschrieben, die in seelischer und physischer Hinsicht unglnstige Bedingungen fur die

Aufzucht rassisch hochwertiger, germanischer Kinder darstellt:

basiert, der politische Extremismus sei kein sozial erklarbares Phdnomen, sondern eine pathogene Abweichung
von einer normativ bestimmten demokratischen Mitte.
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Tatsache ist ja jedenfalls, dal die germanische Familie ohne das ausgleichende Gegengewicht
vorhandenen Landbesitzes noch niemals in der Stadt oder in sonstwie vom Landleben
losgeldsten Verhaltnissen auf langere Zeit zu bliihen bzw. sich am Leben zu erhalten vermochte.
[...] Andere Rassen und Volker scheinen fur das von Grund und Boden und dem Landleben
losgeloste Dasein der Stadtbevolkerung entwicklungsgeschichtlich besser vorbereitet worden zu
sein, vielleicht, weil ihre Ahnen einmal als Nomaden an unstete Lebensweise und an steinreiche
Wausten bzw. baumlose Steppen ohne Grin und Waldstriche gewdhnt worden sind. Fir die
Germanen treffen solche entwicklungsgeschichtlich glnstigen Vorbedingungen fiir das
stadtische Leben nicht zu, und seit wir den Germanen in der Geschichte kennen, hafit er, wohl
aus einem gesunden Gefihl heraus, die Stadt mit allen Fasern seines Herzen. Wo der Germane
zum Stadter wurde, ist dies offensichtlich immer zwangsweise geschehen und ist ihm ohne das

Gegengewicht eines Landbesitzes auch nie gut bekommen. (Darré 1930: 52-53)

An der Textstelle fallt auf, dass Darré unterschiedliche Begriindungen fir die Unvereinbarkeit
der Germanen mit dem Stadtleben auffuhrt. Im ersten Satz wird die mangelnde
Anpassungsfahigkeit an die Stadt zu einem unveranderbaren Rassenmerkmal der Germanen
erklart. Sie wird als eine Eigenschaft diskutiert, die die Germanen schon immer geprégt habe
und die ihnen als ,,Rasse* und Volk von sich aus zukomme. Wie es fur die volkische
GroRstadtfeindschaft insgesamt charakteristisch ist, wird in dem ersten Satz die Differenz
zwischen einer stadtischen und landlichen Lebensumwelt als eine existentielle Frage fiir den

Fortbestand der ,,germanischen Rasse* und des deutschen Volkes gedeutet.

Im zweiten Satz der Textsequenz wird das Verhaltnis der Germanen zur Stadt in Relation zu
anderen ,,Rassen und Volkern gesetzt, die sich von ihnen darin unterscheiden wirden, dass
sie auf die stadtischen Lebensverhaltnisse besser vorbereitet worden seien. Die Ursache fir
die unterschiedliche Anpassungsfahigkeit an das Stadtleben begriindet Darré in diesem Fall
mit einer Milieutheorie und der dazugehdrigen Annahme einer gruppenspezifischen
Gewohnung an eine tradierte Lebensweise und Lebensumwelt. Er schlief3t dabei an den
weitverbreiteten Topos der nomadischen Lebensweise in der Woiste als des

entwicklungsgeschichtlichen Ursprungs der stadtischen bzw. gro3stadtischen Lebensweise an.

Im vorletzten Satz (Z 7-10) verschiebt sich der Fokus der Argumentation zuriick zu einer
rassenbiologischen Deutung der These von einer Unvereinbarkeit der Germanen mit dem
Stadtleben. Der Hass der Germanen gegen die Stidte, der Darré zufolge aus einem ,,gesunden
Gefiih]l* heraus entstehe, wird als eine Eigenschaft diskutiert, die den Germanen von Natur

aus zu eigen ist und damit angeboren und vererbt sei. Dieser biologische Determinismus
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schlieBt die Mdoglichkeit einer historisch bedingten Anpassung der Germanen an das

Stadtleben im Sinne einer Umwelt- und Milieutheorie aus.

Die in der zitierten Textstelle zum Ausdruck kommende Argumentation lauft darauf hinaus,
die Germanen zu derjenigen ,,Rasse bzw. die Deutschen zu demjenigen Volk zu erklaren, das
im Unterschied zu allen anderen Vélkern und ,,Rassen* die geringste Anpassungsféhigkeit an
das Stadtleben besitzt und die grofite Distanz zu den Stadten einnimmt. Der letzte Satz
unterstreicht dieses Argument ein weiteres Mal, in dem Darré hervorhebt, dass die Germanen
in ihrer Geschichte stets gegen ihren Willen zu Stadtbewohnern gemacht worden seien. Das
Stadtleben und die Verstadterung werden somit als Phédnomene beschrieben, die den
biologisch determinierten Lebensgesetzen der Germanen wiedersprachen und diametral

entgegenstunden.

8.2.2. Die GroBstadt als ,,Rassengrab‘“ und als Ort negativer Selektion

Die Annahme eines schadlichen Einflusses der GroRstadt einerseits und einer Unvereinbarkeit
des deutschen Volkes mit dem Stadtleben andererseits bildet die Grundlage fiir das im
untersuchten  Material am  haufigsten auftretende  Argument der  vdlkischen
GroRstadtfeindschaft: VVolkische Autoren sind sich darin einig, dass das deutsche Volk in den
Grolistadten aussterbe und die Verstadterung daher zu einem biologischen Substanzverlust an
Volk und Nation fiihrt. Die Autoren der analysierten Texte stimmen darin Gberein, dass die
Bevolkerung der Grof3stadte in wenigen Generationen aussterben werde, sollte der stetige
Zuzug von Menschen aus den landlichen Gegenden ausbleiben. Die These von einer
,volksverzehrenden* Wirkung der GroB3stiddte findet in den Texten ihren Ausdruck in einer
drastischen und unmissverstandlichen Bildersprache: So bezeichnet Fritsch die Grof3stadt als
eine ,,Auslebungs- und Verwistungs-Statte der volkischen Kraft“ und als den ,,groflen
Totenacker der Nationen® (Fritsch 1914: 286). Darré pragt den widerspriichlichen Begriff von
der Grof3stadt als einer ,,Unfruchtbarkeitsmaschine* (vgl. Darré 1929: 72). An anderer Stelle
im Hammer werden die GroB3stiadte als das ,,seelische und wirtschaftliche Grab der blonden
und germanischen Rasse™ (Lanz-Liebenfels 1910: 456) und als ,,Verbrennungsherde der
nationalen Kraft* beschrieben (0.A. 1912: 57). Willibald Hentschel (1906: 251) fasst diese

Uberlegungen in dem Satz zusammen: ,,Der Stidter ist der aussterbende Mensch®.

166



Die empirische Untersuchung zeigt zugleich, dass der Landbevilkerung die F&higkeit
abgesprochen wird, die Grol3stadtbevilkerung auch in Zukunft durch Zuwanderung zu
erneuern. Begriindet wird dies einerseits mit dem quantitativen Rickgang des Anteils der
Landbewohnerschaft an der Gesamtbevélkerung und andererseits mit einer qualitativen
Verschlechterung der genetischen Veranlagung der Landbevélkerung. In Anlehnung an Otto
Ammon wird angenommen, dass rassisch besonders hochwertige, begabte und tlichtige
Bevolkerungsgruppen in die GroRstadte abwanderten und dass unter ihren stadtgeborenen
Nachkommen ein starker Geburtenriickgang zu verzeichnen sei, wéahrend Bevolkerungsteile

mit einem schlechteren Erbgut eine hohe Geburtenrate aufweisen wirden.

Sah Ammon in diesem Prozess noch eine nattrliche Auslese am Werk, wird er im volkischen
Diskurs als eine negative Selektion oder als eine ,,Gegenauslese* bezeichnet. Die Feststellung
einer differentiellen Geburtenrate zwischen der Ober- und Mittelschicht einerseits und der
Unterschicht andererseits flihrte seit den 1870er Jahren unter Eugenikern zu der Annahme
eines dramatischen Degenerationsprozesses (vgl. Weingart et al. 1988: 18-19). Wie Weingart
et al. (1988: 19) hervorheben, ermdglicht die ideologische Ambivalenz der Rassenhygiene
und Eugenik sowohl einen Fortschrittsoptimismus im Sinne einer Utopie der

Hoherentwicklung als auch die kulturpessimistische Deutung eines Degenerationsprozesses.

Die Verbindung dieser beiden Pole findet sich in der rassenhygienischen Betrachtung der
Bedeutung der GrofRstadte in dem Text Bauerntum als Bluterneuerungsquell des NS-
Publizisten und Hochschullehrer Johann von Leers (1902-1965)%°, der bereits unter dem
Eindruck der nationalsozialistischen Agar- und Bauernpolitik verfasst wurde und ein Pladoyer
fur die Agar- und Rassenpolitik des Ernahrungs- und Landwirtschaftsministers Darré
darstellt:

? Von Leers gehdrte zu den ,produktivsten® antisemitischen Publizisten der NS-Zeit und verfigt tber eine
schillernde Vita. Politisch sozialisiert in der volkischen und nordischen Bewegung der 1920er Jahre, trat er 1929
in die NSDAP ein, wurde Mitglied der SS, Herausgeber der zwischen 1933 und 1937 erschienenen Zeitschrift
Nordische Welt und erhielt 1940 eine ordentlicher Professor fiir ,,Geschichte auf rassischer Grundlage“ an der
Universitat Jena. 1956 (bersiedelte er nach einer Zwischenstation in Argentinien nach Kairo, konvertierte zum
Islam und arbeitete als Ubersetzer an der Verbreitung antizionistischer und antisemitischer Propaganda des
agyptischen Staats mit (vgl. Finkenberger 2008, 2011).
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Ohne den bauerlichen Kindereichtum muR Deutschland sterben. Neben dieser quantitativen
Bedeutung fir unsere Bevolkerungspolitik besitzt das Bauerntum auch einen qualitativen
geburtenpolitischen Wert. Zwar ist die Erbmasse an sich unveranderlich. Aber die GroRstadt
ubt durch ihre widernatiirlichen Lebensbedingungen, die z.B. das kriminelle und manches
andere Untermenschentum begiinstigen, auch eine erbwertmaRige Gegenauslese aus, d.h. sie
wéhlt durch entsprechende Vermehrung nicht das gute, sondern das schlechte
Menschenmaterial aus. [...] Hinzu kommt in gewissem Sinne eine rassenwertméBige
Gegenauslese der Grof3stadt. Denn sie totet den natlrlichen Rasseinstinkt und fordert dadurch
unerwiinschte Rassenmischung. Ehen zwischen Deutschen und Juden oder Negern, die in der
GroRstadt vorkommen, sind auf einem gesunden Bauernhof oder in einer gesunden
Landarbeiterfamilie unmdglich. Ebenso ermdglicht die Stadt in verstarktem MaRe Ehen
zwischen einem erbgesunden Mann und einer erbkranken Frau oder umgekehrt, weil die
Lebensverhaltnisse eines kinderlosen Beamten in einer 2,5-Neubauzimmerwohnung mit
Zentralheizung und elektrischer Waschkiiche auch eine kranke Frau gestatten. Ein landlicher
Haushalt dagegen ist ohne eine gesunde Frau unméglich. In besonderem Male lahmt die
Grolistadt den Lebenswillen der nordisch-falischen Grundrasse des deutschen Volkes, so daf}
eine ganz bestimmte und nicht erwiinschte Rassenverschiebung (Gunther) dadurch eintritt, daf3
die Grundrasse wenig Kinder hat und bestimmte Einschlagrassen viele Kinder haben. Denn
die stadtischen Umweltverhdltnisse sind den letzteren anscheinend gunstig. Zwar zieht die
Stadt infolge ihrer geistig-kulturellen Rolle immer wieder bestes Menschenmaterial an; aber
sie verdammt es durch ihre widernatirlichen Lebensbedingungen gleichzeitig zu Kinderarmut
und Kinderlosigkeit, d.h. zum Aussterben, ohne das als Fluch zu empfinden. (Leers 1935: 214-
215)

Wie es fiir die volkische Grolstadtfeindschaft insgesamt charakteristisch ist, werden im ersten
Abschnitt bis zur Auslassung (Z 1-7) sowohl die quantitative als auch die qualitative
Bedeutung des Bauernstandes fiir eine volkische Bevolkerungspolitik hervorgehoben. Das
Bauerntum wird als GroRe dargestellt, die sowohl den Geburtenriickgang der grof3stadtischen
Bevolkerung als auch eine als Degenerationsprozess verstandene Vermehrung minderwertiger
Bevolkerungsgruppen durch die Zufuhr an gesunden Menschen zu kompensieren habe. Hinter
dem zweiten Aspekt steht der Gedanke, dass als rassisch minderwertig eingestufte
Bevolkerungsgruppen — Leers bezieht sich in diesem Zitat auf ,,Kriminelle“ — in einer
landlichen Lebensumwelt nicht (berlebensfahig seien und nur in grof3stadtischen
Lebensverhéltnissen eine Existenzgrundlage fdnden. Die sich in dem Zitat ausdriickende Idee

einer landlich-bauerlichen Rassenzucht markiert die ,,positive Seite der volkischen Eugenik
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und Rassenhygiene, deren Kehrseite die Ausmerzung als ,,minderwertig™ erachteten Lebens
bildet.

In Zeile 7-11 wird die ,,Rassenmischung® als ein weiterer Aspekt der grof3stadtischen
,,Gegenauslese* eingefiihrt, die als ein ausschlieBlich groBstiadtisches Phdnomen beschrieben
wird. Zwei Interpretationen sind im Hinblick auf die These mdglich, dass eine
,»Rassenmischung“ auf einem Bauernhof nicht mdoglich sei: entweder weil es in der
Vorstellung des Autors keine Juden und als ,,Neger* inkriminierte Menschen auf dem Land
gibt oder weil der ,Rasseinstinkt®, im Unterschied zur GrofRstadtbevolkerung, in der
Landbevolkerung noch in Takt ist. Da der Topos der ,,Rassenmischung®“ mit einem
Verschwinden des ,,Rasseinstinkts® verbunden wird (Z 7-9), liegt es nahe, dass Leers in
diesem Zusammenhang von unterschiedlichen kognitiven Dispositionen der Land- und
Stadtbevolkerung ausgeht. Hierbei handelt es sich um einen fur die Grof3stadtfeindschaft
zentralen Begrindungszusammenhang, wie auch die These von der Schéadlichkeit einer
Vermischung von ,,Rassen‘ zu den Grunddogmen der Rassenhygiene gehort (vgl. Weingart et
al. 1988: 102).

In den darauffolgenden beiden Satzen (Z 11-15) wandert der Fokus erneut auf die Form der
,Gegenauslese®, die sich in dem Verstdndnis von Leers innerhalb der deutschen Bevolkerung
vollzieht. In diesem Fall wird eine konkrete Ursache fiir die ,,Gegenauslese® benannt: Die
EheschlieBung zwischen ,,erbgesunden und ,,erbkranken‘ Menschen hingt Leers zufolge mit
einer Uberzivilisierung der groRstadtischen Lebensweise zusammen, die eine natirliche
Selektion, wie sie auf dem Land existiere, verhindere. Mit dem Verweis auf das
Ausstattungsniveau grof3stadtischer Wohnungen wird ein soziologisches Argument

eingefihrt.

Im darauffolgenden Satz greift Leers zum zweiten Mal die Behauptung eines unmittelbaren
Einflusses der Grofistadt auf kognitive Dispositionen der Grof3stadtbevolkerung auf
(,,Lebenswille*) und erklart den Umstand, dass die ,,nordisch-filische Grundrasse® in den
GroRstadten weniger Kinder bekomme als die sogenannten ,,Einschlagrassen®, zu einer nicht
néher erklarungsbedirftigen Eigenschaft dieser ,,Rassen®. Dies veranschaulicht, dass die fir
die GroRstadtfeindschaft wichtige These eines Zusammenhangs zwischen groRstadtischer
Umwelt und kognitiven und psychischen Dispositionen der sie bewohnenden Subjekte sowohl
mit sozialen, wie mit nichtsozialen, biologistischen Faktoren erklart werden kann, ohne dass

diese sich ausschlielen.
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In Zeile 14-22 artikuliert sich schlie3lich eine mit der Grof3stadtfeindschaft eng verbundene
Untergangsprophezeiung: Die ,,nordische Rasse®, verstanden als die ,,Grundrasse des
deutschen Volkes“,® sterbe in den GroBstadten aus. Leers schlieRt hierbei an die
GroRstadtfeindschaft der nordischen Bewegung an, vor allem an die Ausfihrungen des
namentlich genannten Hans F.K. Gunther in seinem kurz vor Leers Artikel erschienene Buch,

in dem dieser sich mit den Gefahren der Verstadterung auseinandersetzt (vgl. Gunther 1934).

8.2.3. ,,Zersetzung* volkischer Identitdt in den Grofstidten

In einem engen Zusammenhang mit der Annahme einer Verdnderung kognitiver
Dispositionen der GroRstadtbevolkerung steht die These, dass die Deutschen in den
Grolistadten ihre volkische ldentitat verloren. Modernes GrofRstadtleben und deutsche bzw.
volkische ldentitat werden hierbei zu einem Widerspruch erklart. So halt Fritsch in einem
seiner Texte fest, dass ,,die Charakterziige und Lebenssitten, die einst den Stolz des deutschen
Wesens ausmachten® heutzutage ,,am wenigsten in dem chaotischen Trubel und den Tollhaus-

Gefahren der GroBstadt® zu finden seien (Fritsch 1926: 585).

Dem deutschen Volk bzw. der ,germanischen Rasse wird dabei die geringste
Anpassungsfahigkeit an das Stadtleben attestiert. Wie bereits dargelegt wurde, differieren die
Annahmen Uber den Grad der Anpassungsfahigkeit zwischen den verschiedenen ,,Rassen*
und Volkern im volkischen Denken. Auf diesen Zusammenhang stellt die folgende
Textsequenz ab, die dem Text Rassentod und Semitismus entnommen ist, den der
Schriftsteller Walther August Gottfried Kabel (1878-1935) unter dem Pseudonym Weka
veroffentlichte. Der Aufsatztitel bezieht sich auf die These, dass eine verderbliche
Sexualmoral zu einer ,,rassischen Entartung® der Germanen fiihre, in deren Folge es zu einer
»Rassenmischung® mit Juden und Jidinnen komme, die fir den Autor den Typus des
»Entartungsmenschen® verkorpern. Kabel plidiert infolgedessen dafiir, dass das von der
Zeitschrift Hammer initiierte Siedlungsprojekt Heimland nur Deutschen die Mitgliedschaft
gewahren solle, die geistig und moralisch gesund seien. Uber das moderne GroRstadtleben ist

im Text hingegen zu erfahren:

*® Hans F.K. Giinther, auf den sich Leers bezieht, spricht davon, dass die ,nordische Rasse® im
Gesamtdurchschnitt 60% des ,,deutschen Blutes* ausmache, wobei der Anteil in der nordlichen Hilfte des
deutschen Sprachgebiets 70% und in der sudlichen Hélfte etwas 50% betragt. Der Anteil der deutschen
Bevoélkerung, die als ,reinrassig® nordisch gelten koénne, liegt ihm zufolge bei 10% (vgl. Gunther 1922: 186-
187).
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Dazu kommt noch, dal} gerade der Germane, als eine hoch-organisierte Art, im modernen
Stadteleben am ersten entartet. Er degeneriert schon dort, wo die Sitten- und Lebens-
Verhéltnisse dem grober organisierten Slaven oder Romanen noch ganz zutréglich sind. Man
sehe sie sich einmal an, die Bewohner unserer auf germanischem Rassengrunde aufgebauten
Grolistadte. Sind diese blutleeren kraftlosen Gestalten mit den ausgezehrten Gesichtern und
den glanz- und seelenlosen Augen wirklich noch Germanen zu nennen? Sie sind die Schlacken
von solchen, nichts weiter, und sie kommen fir die Rasse der Zukunft nicht mehr in Betracht.
Sie sind auf dem Wege, Semiten, Neu-Juden zu werden; und einer der Bahnbereiter zu diesem
Ziele ist die geschlechtliche Ausschweifung. (Weka 1909: 49)

Im ersten Satz wird die These proklamiert, dass die Germanen im modernen Stadtleben zuerst
,.entarten® wiirden. Hierin driickt sich eine Relation aus, die im zweiten Satz konkretisiert
wird: Slaven und Romanen werden als andere ,,Rassen“ eingefiihrt, die in stadtischen
Lebensverhiltnissen nicht ,,degenerieren”, die fiir die Germanen bereits schadlich seien und
zur ,Entartung™ und ,,Degeneration fithrten. Das Adverb ,,noch® in Zeile drei verweist
darauf, dass auch diese Gruppen bei einer Verscharfung bzw. Verschlechterung der
stadtischen Sitten- und Lebensverhéltnisse ,,degenerieren” wiirden. Die verschiedene
Anpassungsfahigkeit von Germanen einerseits und Romanen/Slaven andererseits wird daher
als ein gradueller Unterscheid gedacht. Es handelt sich hierbei um eine symmetrische
Zuschreibung askriptiver Merkmale. Diese symmetrische Unterteilung von ,,Rassen* wird in
Zeile 8-9 in Bezug auf die Juden um eine asymmetrische Zuschreibung erweitert und erganzt:
Es wird behauptet, dass die Bewohner der GrofBstadte zu ,,Neu-Juden*“ wirden, womit die
vorab getroffene Feststellung eines degenerierenden Einflusses der modernen GrofRstadte auf
verschiedene ,,Rassen fur Juden nicht zutrifft. Juden sind in dieser Logik das/die einzige
Volk/Rasse/Nation, dem/der das moderne Grof3stadtleben nicht schadet.

Antisemiten sehen in den Juden insofern kein beliebig anderes Volk oder eine andere Nation
oder ,,Rasse”, sondern sie gelten dem Antisemitismus als die Verkdrperung von Nicht-
Identitdt und der Mdoglichkeit einer Aufhebung der Ordnung der Welt nach rassischen
und/oder nationalen Kategorien. Juden und Jidinnen fungieren im antisemitischen Diskurs
daher, wie es Klaus Holz herausgearbeitet hat, als die Figur des Dritten (vgl. Holz 1998, 2004,
2010; Holz/Weyand 2015). Juden werden von den Antisemiten zwar auch als ein Ethnos
bestimmt — wahlweise als Volk, Nation, oder ,,Rasse“ — das Uber einen Nationalcharakter

verfugt; insofern handelt es sich um eine symmetrische Unterscheidung in Abgrenzung zu der
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eigenen Wir-Gruppe. Auf der Ebene der Zuschreibungen wird diese Symmetrie jedoch
gebrochen: Juden wird ein Anti-Ethos zugeschrieben, das das Ethos anderer Volker
untergrabe. In der Vorstellung der Antisemiten besteht das innere Band der Juden aus
Prinzipien, die auf alle anderen Volker ,zersetzend“ wirken. lhnen werden von den
Antisemiten Eigenschaften zugeschrieben, die das eigene Volk und alle anderen Volker
materiell und ideell zersetzen (vgl. Holz/Weyand 2015: 174-175). Dieser Aspekt spiegelt sich
in der volkischen GroRstadtwahrnehmung, wie sie in der zitierten Textstelle zum Ausdruck
kommt, wider: Die Anpassung an die modernen Grof3stadte, die als eine Eigenschaft der
Juden gesehen wird, fuhre bei anderen ,,Rassen* (Germanen, Slaven und Romanen) zu einer

Entartung und Degeneration.

Die judische Identitdt bzw. Nicht-Identitat kann daher nur als zweideutig, wurzellos,
unfassbar und zersetzend vorgestellt werden (vgl. Holz 1998: 15). Diese Eigenschaften und
Zuschreibungen konstituieren im antisemitischen und vélkischen Denken die Figur des Juden
als GroRstadtbewohner par excellence. Die Aussage in Zeile 8, dass die Bewohner der
GrofBstadte zu ,,Neu-Juden“ wiirden, meint vor diesem Hintergrund, dass sie eine neue
Identitat erlangen wirden — eben eine ,,jiiddische® — die zugleich jedoch eine Nicht-Identitat
ist, da in den GrofRstadten die Herausbildung und Festigung einer nationalen und rassischen
Identitdt im voélkischen Sinne nicht moglich sei. Sieferle hat in diesem Zusammenhang
hervorgehoben, dass in der volkischen Vorstellung von Gemeinschaft der Mensch seine
Identitat durch die Teilhabe an der Einheit von Volk und Heimat erhalte, wobei Heimat
gleichbedeutend mit Landschaft sei. Geht diese Bindung verloren ,,50 bedeutet dies fir ihn
den Untergang, das Versinken in der Beliebigkeit und Leere einer amorphen Grof3stadtkultur,
die keine eigentiimliche Heimat mehr bietet und in der Teilhabe an volkischer Gemeinschaft
nicht mehr moglich ist* (Sieferle 1984: 187-188).

An dieser Textstelle lasst sich zugleich veranschaulichen, dass die Konstitutionsbedingungen
des modernen Antisemitismus in keiner relevanten Relation zur Existenz der jldischen
Bevolkerung stehen. In diesem Fall wird explizit kein Bezug zu real existierenden Juden und
Judinnen hergestellt. Der Fokus ist auf eine Gruppe von Nicht-Juden gerichtet, die Gefahr
laufe ,,jiidisch* zu werden. Die Konstruktion des antisemitischen Judenbildes ist insofern von
jeder historischen und empirischen Erfahrung von jidischer Geschichte oder den
Eigenschaften der judischen Bevdlkerung oder einzelner Juden abgekoppelt. Sartre fand fiir
diese fiir das Verstdndnis des modernen Antisemitismus wichtige Erkenntnis die pointiere

Formulierung: ,,Wenn es den Juden nicht gébe, der Antisemit miisste ihn erfinden* (Sartre
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2010 [1944]: 12). Der Antisemitismus richtet sich historisch betrachtet zwar nicht zufallig
gegen Juden und Judinnen; die antisemitische Projektionsorientierung ist jedoch letztlich
willkdrlich, da sie sich, mit Parsons (1969: 118) gedacht, der den Antisemitismus als eine
»free floating agression“ beschreibt, auch gegen andere Personengruppen richten kann.
Salzborn hebt hervor, dass die historische Entwicklung des modernen Antisemitismus durch
eine Abstraktionsleistung gekennzeichnet ist, in deren Folge Juden und Judinnen als
Projektionsobjekte durch ein fiktives und vélkisch bestimmtes Judenbild substituiert wurden,
das ,,lediglich durch die Antisemit(inn)en definiert wird* (Salzborn 2010: 320).

Im letzten Satz der Textsequenz wird schlieBlich auf die Hauptthese des Textes Bezug
genommen und der Prozess der Entartung und Degeneration in den GrofRstadten in einen
Kausalzusammenhang mit einer ,,geschlechtlichen Ausschweifung* gebracht. Ein Verweis auf
diese These findet sich bereits in Zeile 2, in der ein direkter Zusammenhang zwischen einem
Degenerationsprozess und vorherrschenden Sitten- und Lebensverhéltnissen behauptet wird.
Hierbei zeigt sich ein zentraler Aspekt voélkischer Grof3stadtfeindschaft, der im néachsten
Kapitel ndher analysiert wird: die Verbindung der volkischen GroRstadtfeindschaft mit einer
ausgepragten Lust- und Sexualitatsfeindlichkeit.

8.2.4. Anpassungsféahigkeit der Juden an die GroRstadt

Die in der vorhergehenden Textsequenz zum Ausdruck kommende Ansicht, dass den Juden
das Grof3stadtleben im Unterschied zu anderen Volkern oder ,,Rassen* nicht schade, wird in
den volkischen Texten des Untersuchungsmaterials auch expressis verbis erklart. Die
Anpassungsfahigkeit der Juden an die Umweltbedingungen der GrofRstadte wird dabei in
einen Kontrast zu der mangelnden Anpassungsféhigkeit der Deutschen gestellt, was eine
dichotomische Gegeniberstellung des urbanen Charakters der Juden und des nichtstadtischen

Charakters der Deutschen zur Folge hat.

Darré bringt diese Vorstellung pragnant auf den Punkt, wenn er in einem seiner Texte erklért,
dass der ,,Lebensverbundenheit des deutschen Volkes mit Grund und Boden* das Judentum,
,welches immer in stddtischen Verhiltnissen gelebt habe, polar gegeniiberstehe* (Darré 1941
[1931]: 55). Fur die Erklarung der entgegengesetzten Eignung von Deutschen und Juden fir
das Grolstadtleben werden verschiedene Begrindungszusammenhdange miteinander
verbunden, wie aus der folgenden Textsequenz ersichtlich wird, die aus dem Text Biologische
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Vorteile der judischen Nation von Ludwig Neuner entnommen ist. Die den Juden
zugeschriebene Anpassungsfahigkeit an das GroRstadtleben wird in diesem Text als

entscheidende Voraussetzung fur die den Juden unterstellte Allmacht diskutiert:

1 Haufig wurden sie in besondere Stadtviertel verwiesen und das flache Land blieb ihnen
2 meistens als dauernder Aufenthalt ganz verschlossen. Das entsprach tbrigens durchaus ihrer
3 eigenen Abneigung gegen schwere korperliche Arbeit und ihrer Vorliebe fir
4 Handelsgeschéfte. An Siedlungsgenossenschaften sind sie wohl nirgends beteiligt. Es scheint
5 nun, da die Juden sich im Laufe der Zeit dem Stadtleben angepalt haben und seine
6 Schédlichkeiten zu ertragen vermdgen, soweit sie wirklich unvermeidlich sind. Die
7 Deutschen, deren Sinn mehr auf Feld und Wald gerichtet ist, nehmen, wenn sie vom Land in
8 die Stadt ziehen, offenbar viel zu wenig Riicksicht auf die gesundheitlichen Nachteile und
9 Gefahren, denen sie sich damit aussetzen. lhre Familien sterben infolgedessen oft schon nach
10 wenigen Generationen aus. Bei den Juden ist das viel weniger der Fall. Wenn man die
11 maRgebende Bedeutung inbetracht zieht, welche die Grof3stadte in der Gegenwart bei uns
12 gewonnen haben, erkennt man ohne weiteres, dal’ die ausdauernde Stellung des Judentums in
13 diesen Brennpunkten des 6ffentlichen Lebens fiir seine Macht und seinen Einfluss glinstig sein
14 muss. Dies umsomehr, als gleichzeitig die von ihnen beherrschte Geldwirtschaft sich immer
15 hoher entwickelt und die Ansammlung groRer Kapital-Reichtimer daselbst ermdglicht hat.
16 Die Juden haben es trefflich verstanden, alle Vorteile auszunutzen und sind auf diese Weise
17 die reichste Nation  der Erde  geworden. (Neuner  1923: 357-358)

Die Verbindung von Judentum und Stadtleben wird im ersten Satz auf eine historische
Gesetzgebung zuriickgefuhrt, die den Juden den Aufenthalt auf dem Land untersagt haben
soll. Die Ursache fur die Anpassungsféhigkeit der Juden an das Stadtleben wird also zunéachst
nicht bei den Juden, sondern bei der nichtjidischen Umwelt gesucht. Es entspricht einem seit
dem 18. Jahrhundert weitverbreiteten Ansatz, Eigenschaften der jldischen Bevolkerung als
Produkt ihrer sozialen Umwelt zu interpretieren, auf die sie keinen oder einen nur geringen
Einfluss haben. Dieses soziologische Erklarungsmuster wird im darauffolgenden Satz jedoch
zugleich wieder eingeschrankt, da behauptet wird, dass diese Regelungen den natirlichen
Veranlagungen der Juden entsprochen héatten. Die ihnen unterstelle Abneigung gegen
korperliche Arbeit und die Vorliebe fir Handelsgeschéfte werden als natlrliche und daher
angeborene Dispositionen von Juden begriffen, die sie fir das GroRstadtleben pradisponieren.

Dem soziologischen wird damit ein biologistischer Erklarungsansatz zur Seite gestellt.
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Zudem wird im zweiten Satz des Zitats ein Kontrast zwischen Landleben und korperlicher
Arbeit einerseits und Stadtleben und Handelsgeschéften andererseits hergestellt. Dies
rekurriert auf den in der volkischen Literatur weitverbreiteten Konnex von Grof3stadt,
moderner Geldwirtschaft und Judentum. Dieser Zusammenhang wird von Neuner in Zeile 14-
15 wieder aufgegriffen, wenn er das fir den modernen Antisemitismus zentrale Theorem der
Personifizierung des Geldes in den Juden grol3stadtfeindlich interpretiert. An der zitierten
Textstelle lasst sich exemplarisch aufzeigen, dass es einen — wie bereits im Theoriekapitel
diskutiert wurde — Zusammenhang zwischen der Personifizierung des Tauschwerts in den

Juden und ihrer Wahrnehmung als Grof3stadtbewohner gibt.

In Zeile 4-6 wird die Anpassungsfahigkeit der Juden an das Grof3stadtleben als das Ergebnis
einer entwicklungsgeschichtlichen Gewohnung an die negativen Umwelteinflusse der
GroRstadt diskutiert. Diese Fahigkeit wird im ndchsten Satz mit der historisch bedingten
Unfahigkeit der Deutschen, sich den Gefahren des GrofRstadtlebens bewusst zu werden,
kontrastiert. Erklart wird die mangelnde Anpassungsfahigkeit der Deutschen an die
Grolistadte mit der in der volkischen Literatur tradierten Theorie einer Bindung der Deutschen
an eine bodenverbundene Lebensweise im Wald und auf dem Feld. Neuner bezieht somit
auch eine milieutheoretische und entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise des
Verhaltnisses von Juden respektive Deutschen zu den GrofRstadten in seine Argumentation
ein. Die Anpassungsfahigkeit an das GrofRstadtleben wird in der zitierten Textstelle sowohl
biologistisch (Abneigung der Juden gegentber korperlicher Arbeit),
entwicklungsgeschichtlich/milieutheoretisch (Gewéhnung an stadtische Lebensverhaltnisse
bei Juden/Orientierung der Deutschen auf Wald/Feld) und soziologisch (antijudische

Gesetzgebung) gedeutet.

Die Fahigkeit, die schadlichen und ungesunden Einfliisse der GroRstadt besser ertragen zu
kdnnen, l&sst die Juden in der zitierten Textstelle den Deutschen gegenuber als berlegen
erscheinen. In diesem Text, in dem sich der Autor um Objektivitdt bemuht zeigt und von
hasserflllten Auslassungen absieht, artikuliert sich eine beobachtbare Bewunderung fur Juden
und Jiadinnen. Die Dialektik von Hass und Neid, die das antisemitische Judenbild pragen,
kann mit — Arnold Rose gesprochen — zum ideologischen Kern des modernen

Antisemitismus gezéhlt werden (vgl. Rose 1948)
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Zusammenfassung zweite Kategorie

Ein zentrales Element der antisemitischen Grofstadtfeindschaft in den untersuchten Texten
stellt die Diskussion Uber eine entgegengesetzte Anpassungsfahigkeit von Deutschen und
Juden an das Grolistadtleben dar. Volkische Autoren schliefen hierbei an den Topos der
GroRstadt als einer krankmachenden Umwelt an, der die Wahrnehmung der
GroRstadtentwicklung in Deutschland seit der Mitte des 18. Jahrhunderts geprégt hat. Diese
These wird in volkischen Texten rassentheoretisch interpretiert, da angenommen wird, dass
die groRstadtischen Umwelteinflisse auf Volker und ,,Rassen unterschiedlich wirken. In
dieser ~ Wahrnehmung tragen die  modernen  Grolistadte  bei allen als
Abstammungsgemeinschaft definierten Kollektiven zu einer ,,Degeneration” bei — mit der
Ausnahme des Judentums. Mit der den Juden unterstellten F&higkeit, sich den Grofl3stadten
gefahrlos anpassen zu kdnnen, korrespondiert das Selbstbild von den Deutschen als dasjenige

Volk, das die geringste Eignung und Veranlagung flr das moderne GroRstadtleben besitze.

Die unterschiedliche Anpassungsfahigkeit von Juden und Deutschen an das GrofRstadtleben
wird in den untersuchten Texten wahlweise mit umwelt- und milieutheoretischen,
soziologischen oder biologistischen Faktoren erklart; oftmals werden diese drei Faktoren
miteinander verbunden, so dass die eine Erklarung die andere nicht ausschlieit. An diesem
Punkt zeigt sich, dass der volkische Antisemitismus in seinen Begrindungszusammenhangen
inkonsistent ist. Die Erklarung fiir die unterschiedliche Anpassungsfahigkeit von Juden und
Deutschen an die GrofRstadte changiert zwischen einer soziologischen Milieu- und

Umwelttheorie einerseits und einem rassenbiologischen Determinismus andererseits.

Die empirische Analyse konnte zudem zeigen, dass der Antisemitismus-Theorie von Arnold
Rose eine hohe empirische Plausibilitat zukommt. Seine These, wonach Antisemiten bei sich
eine mangelnde Anpassungsfahigkeit fir das Grof3stadtleben wahrnehmen und zugleich in
Juden und Jadinnen ein Symbol des Grof3stadtlebens sehen, konnte im Hinblick auf die
untersuchten Texte bestatigt werden.
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8.3.  Sexualitat, GroRstadt und Judentum

8.3.1. Die (weiblichen) Verlockungen der GroRstadt

Seit den Schriften von Georg Hansen und Otto Ammon bestimmte unter GroRstadtfeinden die
Vorstellung die Wahrnehmung der modernen Grofstadte, dass diese nur auf Grund eines
bestandigen Zuzugs aus dem Land wachsen und die von ihnen hervorgerufene
Kinderlosigkeit ausgleichen kdnnten. Die Behauptung, dass die Grof3stadte sich nicht aus sich
selbst heraus reproduzieren bzw. ,,am Leben® erhalten konnten, basiert wesentlich auf der
Darstellung der Grof3stadte und des Landes als zweier miteinander verwobener Organismen,
zwischen denen ein immerzu wahrender Austausch an Nahrungsmitteln und Menschen
stattfinde. Diese Vorstellung findet ihren unverkennbaren Ausdruck in Redewendungen, die
davon handeln, dass das Land allméhlich ,,ausblute* und die GroBstiddte auf die Zufiihrung
»frischen Blutes® angewiesen seien. Der groRstadtische Organismus wird daher in der
grolstadtfeindlichen Literatur nicht selten in der Form eines Stadtkorpers vorgestellt: So
vergleicht Darré in dem untersuchten Material die GroRstadte mit einem Polypen und das
iiber die Grenzen der Stadt hinausreichende Verkehrsnetz mit ,,weit hinlangende[n] Arme[n],
mit denen sich die Stadt ihre Nahrung herbeisaugt™ (Darré 1930: 91). Der Vergleich der
Grolistadte mit einer Krake und anderen Tieren oder Organismen mit weitausgreifenden
Extremitaten stellt ein wiederkehrendes Motiv in der grof3stadtfeindlichen Literatur des
Kaiserreichs und der Weimarer Republik dar. In dieser Bildersprache drickt sich die
Vorstellung aus, dass die GroRstadte die menschlichen und materiellen Ressourcen des

Landes riicksichtlos aufzehren wirden.

Die Uberzeugung, dass sich der 6konomische und kulturelle Aufschwung der GroRstadte auf
Kosten des Landes vollziehe, ohne dass dieses davon profitiere, ist auch in der volkischen
Bewegung fest verankert. Sie kulminiert in der These, dass die Existenz der Grof3stadte auf
einem parasitaren Prinzip basiere. In einer volkswirtschaftlichen Analyse zum Stadt-Land-
Verhaltnis heilst es diesbeziiglich in einem Hammer-Artikel: ,,Wer es ganz niichtern
betrachten will, muf3 sich gestehen, daR Stadt und Industrie eine Art parasiterisches [sic!]
Dasein auf dem Rucken des Land-Volkes* fiihren (0. A. 1908: 67). Bei Darré heift es hierzu:
,»Die lebensgesetzliche Grundlage der Stadt ist ihr Schmarotzertum* (Darré 1930: 91).

Die empirische Analyse zeigt, dass volkische Autoren den parasitdren Charakter, den sie den

Grolstadten zuschreiben, auf die grof3stédtische Lebensweise tbertragen. Diese wird dartber

definiert, dass sie Luxus und Genuss ohne Arbeit ermdgliche und nicht an dem Gesamtwohl
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des Volkes, sondern an egoistischen und materiellen Interessen orientiert sei. Die Grol3stadt
steht in der volkischen Wahrnehmung fir das Versprechen auf eine Befreiung von

korperlicher Arbeit und der Entfaltung und Kultivierung eines lustbesetzten Nichtstun.

Verbunden ist damit die Vorstellung, dass die Verlockungen und der parasitére Lebensstil der
GroRstadte einen starken Abwanderungswillen unter den Landbewohnern auslosen, auf den
die GrofRstadte aufgrund ihrer Unféhigkeit zur Selbstreproduktion angewiesen seien. In dem
nicht namentlich gekennzeichneten Text Verwahrlosung der gebildeten Jugend werden die
Verlockungen des GroRstadtlebens als ein zentraler Faktor bestimmt, der negativ auf die
deutsche Jugend einwirke. Diese wird, dem vdlkischen Antiintellektualismus entsprechend,
als verbildet, lebensfremd und der korperlichen und praktischen Arbeit gegentiber negativ

eingestellt dargestellt:

Und wie lockt das rauschende Grofistadt-Leben mit all seinen verborgenen Reizen! Dort
zieht's uns hin, dort schillert's und braust es und brodelt's im Sumpfe, — dort ist der
Kulminations-Punkt des Lebens, dort kann man etwas scheinen, ohne etwas sein zu mdssen.
Dort ist der Platz fir alle Lebeménner, fur alle Hochstapler. Also: hinein in den Strudel! Es ist
ja unsere Bestimmung! Die innere Stimme sagt es uns ja, und ihr soll man nicht
widersprechen... Lieber ein genialer Lotterbube sein und im Sumpf untergehen, als sich in den
Pflug spannen lassen! Lieber brennen als ackern und bauen! — So ist es die Weisheit der
modernen Jugend. So kommen die edlen Friichte zustande, die die Zierde des modernen
Lebens bilden: die Durchgénger-Naturen. (0.A. 1903: 476-477)

In diesem Zitat werden gangige Charaktersierungen des GroRstadtlebens um die
Jahrhundertwende zusammengefihrt. Bei den Begriffen Sumpf und Strudel handelt es sich
um weitverbreite GroRstadt-Metaphern, die der Uberzeugung Ausdruck verleihen, dass die
Menschen in der modernen Grofstadt untergehen und von ihr absorbiert wirden. Mit dem
Bild des ,,GroBstadtsumpfs® verbinden sich zudem Assoziationen um die Auflosung
moralischer Werte und Vorstellungen von einem sozial devianten Verhalten. Das Schlagwort
avancierte um die Jahrhundertwende zu einem Synonym fiir die groRstadtische Kriminalitét,
die als das Produkt einer ungesunden und daher die Moral zersetzenden Umwelt gesehen

wurde.
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Dem Bild des ,,GroBstadtsumpfes* ist jedoch auch eine sexuelle Konnotation eingeschrieben,
sofern mit dieser Metapher auf ein lasterhaftes Treiben in den GroRstadten angespielt wird.
Diese Sinndimension des Begriffes zeigt sich im ersten Satz, in dem die Rede von
verborgenen Reizen des GrofRstadtlebens ist, die die Menschen in die Stadte locken und in
Zeile 2, in der die beiden Adjektive ,brausen* und ,brodeln* zur Charakterisierung des
(Grolstadt-)Sumpfes herangezogen werden. Die Ausfiihrungen stellen auf die bewusst oder
unbewusst formulierte Annahme einer korperlich und sexuell stimulierenden Wirkung des
GroRstadtlebens ab. Die Welt der Grof3stadt erhélt hierbei eine kdrperlich und sinnlich erfahr-
und spurbare sowie eine geschlechterspezifische Dimension. Als handelnde Subjekte der
Grolistadte werden in dieser Textsequenz ausschliellich Manner vorgestellt: Lebemé&nner,
Hochstapler und Lotterbuben. Die GroRstadt und ihre verfuhrerischen Reize erhalten somit

implizit weibliche Charakterzlige zugesprochen.

Susanne Frank hat in ihrer Studie zum Verhdltnis von Stadt und Geschlecht darauf
hingewiesen, dass Stadtbilder und Stadtmythen in der européischen Geschichte sehr eng mit
Geschlechterbildern  und  Vorstellungen  von  Mannlichkeit und  Weiblichkeit
zusammenhé&ngen. Stadtbilder transportieren ihr zufolge auch immer Vorstellungen von einer
Ordnung der Geschlechterverhéltnisse, deren Erosion folglich auf eine Unordnung der Stadt
zurlickgefuhrt wird (vgl. Frank 2003: 23). Stadtmythen der Antike und der Bibel, wie das der
Hure Babylon, identifizieren die Verlockungen, die Ausschweifungen und das Chaos der
Stadt mit der Frau. Wenngleich keine tberhistorische Stadtfeindschaft existiert, so werden
uberlieferte Bilder und Stereotype des Stadtlebens in Zeiten sozialer Umbriiche und
Transformationsprozesse aktualisiert und neu formuliert und dienen als Chiffren fir die
Selbstbeschreibungen westlicher Gesellschaften (vgl. Frank 2003: 23-28). So wurde der
Mythos der Hure Babylon seit Ende des 19. Jahrhunderts mit den Grof3stadten und im
Besonderen mit Berlin in Verbindung gebracht (vgl. Bergius 1986).

In der zitierten Textsequenz wird das GrofRstadtleben in einem starken Kontrast zum
Landleben beschrieben: Die GroRstadt ermdgliche eine Existenz, die auf einem unehrlichen,
der Tauschung beruhenden Verhalten basiere, die nicht auf Arbeit griindet, sondern ganz auf
den duBeren Schein ausgerichtet sei. Das in Zeile 6 bemiihte Bild des ,,genialen Lotterbubens*
unterstreicht das Stereotyp des geistvollen und zugleich unproduktiven Grof3stadtlebens. Dem
Duden zufolge handelt es sich bei einem Lotterbuben um einen sich herumtreibenden

Faulenzer.®* Das Landleben wird hingegen mit den schopferischen und arbeitsamen

31 http://www.duden.de/rechtschreibung/Lotterbube (18.02.2016).
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Attributen ,,bauen” und ,,ackern” charakterisiert. Hierbei vollzieht sich eine Unterscheidung
von Land und Grof3stadt anhand der Gegeniberstellung von korperlicher Produktivitat und
geistig-intellektueller Unproduktivitat.

Die sich hierin ausdriickende Affirmation der Arbeit I&sst eine Sozialisation des Autors in
einem protestantischen Milieu vermuten. Die von ihm zum Ideal erhobene asketische
Lebensweise und die Verklarung von Arbeit erinnern in frappierender Weise an die von Max
Weber in seiner Studie zur protestantischen Ethik und den Geist des Kapitalismus
beschriebenen Berufsethik des asketischen Protestantismus. Den Ursprung hat die burgerliche
Arbeitsethik nach Weber in dem Verstandnis von Arbeit als einem von Gott vorgeschriebenen
Selbstzweck, der der Mehrung des gottlichen Ruhmes dienen solle. Nicht die MuRe oder der
Genuss, ,,sondern nur Handeln dient nach dem unzweideutig geoffenbarten Willen Gottes zur
Mehrung seines Ruhmes®. Die Zeitvergeudung durch ,,Geselligkeit, ,faules Gerede‘, Luxus*
wird daher als die erste und prinzipiell schwerste aller Stinden begriffen (Weber 1934: 167).
Die protestantische Askese, schlussfolgert Weber, wendet sich mit voller Gewalt gegen ,,das
unbefangene Genieen des Daseins und dessen, was es an Freuden zu bieten hat™ (Weber
1934: 183). Wie bereits im vorausgehenden Kapitel aufgezeigt wurde, hangt die volkische
GroRstadtfeindschaft mit einer Idealisierung von korperlicher Arbeit zusammen, da diese als

ein Charakteristikum des Landlebens ausgewiesen wird.

8.3.2. Sexualisierung des GrofRstadtlebens

Der im vorhergehenden Zitat angeschnittene Aspekt einer Sexualisierung des Grof3stadtlebens
stellt einen zentralen und dominanten Topos der Grof3stadtwahrnehmung in den untersuchten
Texten dar. Die von volkischen Autoren vertretene These einer von den GroRstédten
ausgehenden Erosion der Moral und eines fortschreitenden Prozesses der Entsittlichung
entspricht einer gegen Ende des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
weitverbreiteten Ansicht zu den GroRstadten. Sie macht zugleich deutlich, dass die Haltung
einer Mehrheit der VOlkischen zu den Themen Sexualitdt, Geschlechterrollen und

Geschlechterverhaltnisse einer christlich-protestantischen Moralvorstellung entspringt.

In den Texten des Untersuchungsmaterials wird wiederholt davor gewarnt, dass das
Grolstadtleben eine Ubersteigerte Sinnlichkeit unter den Grolstadtern hervorrufe, die mit dem

Begehren nach Genuss, Ausschweifung, Miiggang und Eitelkeit zusammenhénge.
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Volkische Grolstadtfeinde gehen davon aus, dass innere Werte und idealistische
Uberzeugungen in den GroRstadten einer Ich-Sucht und einem Materialismus weichen
wiirden. Eine weitverbreitete Uberzeugung stellt in diesem Zusammenhang die These dar,
dass die Grolistadte zu einer Herrschaft des Geldes beitriigen. Das Geld wird dabei zu einer
wurzellosen und abstrakten Macht verdinglicht, die fir den verzehrenden und
degenerierenden Charakter des GroRstadtlebens mit verantwortlich gezeichnet wird. Dem
Geld wird nicht nur eine materielle, sondern auch eine sinnliche Dimension zugesprochen:
Die Akkumulation von Geld wird im volkischen Denken einerseits als ein lustbesetzter
Vorgang aufgefasst, wovon der im empirischen Material wiederholt auftretende Begriff der
»~Mammons-Jagd®“ zeugt. Andererseits gilt das Geld als ein Mittel, mit dem eine materielle

und zugleich sinnliche Bedrfnisbefriedigung hergestellt wird.

Herbert Marcuse charakterisiert die Abwehr irdischen Gluicks und die ethische Verklarung der
Armut, des Opfers und des Dienstes in einem Aufsatz fir die Zeitschrift flr Sozialforschung
aus dem Jahr 1934 als ein zentrales Ideologem der vélkischen ldeologie. Thm zufolge soll die
Abwertung ,,der materiellen Sphire des Daseins* tiber den Widerspruch hinwegtauschen, der
durch den Kontrast zwischen der sozio6konomischen Situation der Menschen einerseits und
der volkischen Verklarung der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse als einer nattrlichen
Ordnung andererseits, zu Tage tritt. Den Kampf gegen den Materialismus begreift Marcuse
daher als eine Notwendigkeit des von ihm so bezeichneten heroisch-vélkischen Realismus in
Theorie und Praxis. Dieser ,,mul} das irdische Gliick der Menschen, das die von ihm gemeinte
Gesellschaftsordnung nicht bringen kann, prinzipiell desavouieren zugunsten ,ideeller* Werte

(Ehre, Sittlichkeit, Pflicht, Heroismus usw.)* (Marcuse 1968: 40).

Marcuse weist darauf hin, dass diesem ,,idealistischen Moment ein zynischer und harter
Realismus im volkischen Denken zur Seite steht: Dieser fordert die Anpassung der Menschen
an die Produktionsverhéltnisse und insofern eine dauernde Anpassung ,,in der Besorgung der
zu produzierenden ,irdischen‘ Giiter. Arbeit findet in dieser Vorstellung jedoch
ausschlieBlich um ihrer selbstwillen statt und darf nicht der Befriedigung materieller
Bedurfnisse dienen. In Anlehnung an Max Weber sieht er die volkische Weltanschauung
durch eine lebensweltliche Askese charakterisiert, die das Leben unter den Kategorien des
Dienstes und der Arbeit fasst. Die volkische ldeologie ist fir ihn demgemaéld durch eine
Zweideutigkeit bestimmt: Sie propagiert einen harten Realismus, dem alles Schwache und
Weltfremde verachtlich ist, und glorifiziert zugleich ,,ideelle* Werte und ruft zur Rettung des
,Geistes* auf (vgl. Marcuse 1968: 40-41).
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Der Kampf gegen Materialismus und ein damit in Verbindung gebrachtes unsittliches
Verhalten verbindet sich in den untersuchten volkischen Texten mit der Feindschaft
gegenliber den modernen Grof3stadten. Fir die Bezeichnung des unmoralischen und
lasterhaften Charakters der modernen Grof3stddte wird in dem untersuchten Material eine
Vielzahl von Synonymen verwendet: Die GrofRstadt wird wahlweise als Slndenpfuhl,
Lasterparadies (vgl. Fritsch 1914: 282, 286), Lasterhohle (Fritsch 1920: 462) oder als
modernes Paradies (Wehleid 1905: 376) bezeichnet. Dem Leben in den Grof3stddten wird
dabei, wie im vorhergehenden Kapitel bereits gezeigt, eine korperlich, sinnlich und erotisch
erfahrbare  Dimension  zugewiesen.  Hiervon zeugen  wiederholt vorgetragene
Charaktersierungen des GrofBstadtlebens als ,,verwiistend” und ,,ausschweifendend (o.A.
1904: 97-98) oder die Behauptung, dass das Grofistadtleben gepragt sei von
»Annehmlichkeiten und prickelnden Reizen* (Fritsch 1914: 282).

Eng verbunden ist damit die Uberzeugung, dass das GroRstadtleben zur Entfesselung eines
unnatlrlichen Geschlechtstriebs fiihre und dass dieser sich vom Fortpflanzungstrieb ablése.
Diese Angst war in zivilisationskritischen und kulturpessimistischen Strdmungen der
Jahrhundertwende weit verbreitet und spielte im Besonderen in der grof3stadtfeindlich
grundierten Diskussion um die Prostitution eine bedeutende Rolle (vgl. Omran 2000: 156).
Die in der volkischen Bewegung diskutierte Annahme einer sexualisierten, auf Eitelkeit und
Genusssucht abstellenden Lebensweise in den GroRstddten hangt unmittelbar mit
Untergangsprophezeiungen zusammen. In dem untersuchten Material lieR sich die
Behauptung finden, dass die Grof3stadtkultur eine aufzehrende Wirkung auf ihre Bewohner
ausube und diese schlielflich an ihrem Reichtum und Wohlstand zugrunde gehen wiirden. Der
Logik einer strikten Gegenuberstellung von Land und GroRstadt folgend, wird das Landleben
hierbei mit einem der Grofstadt entgegengesetzten Geschlechtstrieb und einer intakten

moralischen Ordnung identifiziert.

E. Meinhold erklart in seinem Aufsatz Der Kampf zweier Weltanschauungen Deutsche und
Juden zu Verkdrperungen zweier sich entgegenstehender Weltanschauungen. Die
Weltanschauung der Deutschen begreift er als idealistisch, die der Juden als materialistisch.
Dem Autor zufolge sind Weltanschauungen sowohl durch Abstammung und Vererbung als
auch durch Erziehung und Erfahrung geprégt. Diesen Faktoren wird zudem eine
geographisch-rdumliche Unterscheidung hinzugefiigt: Stadt und Land tragen dem Autor
zufolge zur Entwicklung entgegengesetzter Anschauungen bei. Wéhrend das Landleben ein

geistig-ideelles Bewusstsein fordere, fihre die Grofstadt zur Herausbildung einer ,,sinnlich-
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materiellen” und damit ,,jiidischen* Weltanschauung. Die hier aufgefiihrte Textsequenz {iber
die Wirkungen des modernen Grolistadtlebens steht daher in einem dezidiert antisemitischen

Sinneszusammenhang:

Schon Stadt und Land an sich, unabhéngig vom Beruf, wirken verschieden auf die Denkart des
Menschen ein. Die moderne GroR3-Stadt bietet zahllose Gefahren, die den Hang zu Eitelkeit
und GenuBsucht unterstitzen. Jedes Schaufenster ist eine Gelegenheit fir MuRiggéanger
beiderlei Geschlechts, sich zu spiegeln. Dem schaulustigen Auge wird auf Schritt und Tritt ein
Eindruck vorbeigefihrt, der eifersiichtiges Begehren erweckt. So wird die Sucht zu prunken,
die Gedanken-Richtung auf Sinnlichkeit und GenuBsucht grogezogen. [...] In der
Weitldufigkeit des Landlebens dagegen fallt das fortgesetzte Schauen und Vergleichen und
damit die Abziehung der Gedanken nach der AufBenseite weg. Dadurch tritt Beruhigung,
Sammlung, Konzentration nach Innen und Vertiefung ein. Der duRere Schein verliert, da er
nicht Bewunderer findet, seinen Wert. Die Reizungen der Eitelkeit, der Begehrlichkeit und
Sinnlichkeit finden nur im Menschen-Gewirr der Stadt ihren Nahrboden, indel3 Zufriedenheit,
Schlichtheit und Natirlichkeit in der 1andlichen Abgeschlossenheit gedeihen; dartiber darf sich
der Beobachter nicht durch glatte gewandte Formen einerseits und Schiichternheit oder
Derbheit andererseits tauschen lassen. (Meinhold 19009: 589-590)

Die im ersten Satz aufgestellte Behauptung, dass die Grof3stadte einen unmittelbaren Einfluss
auf das Denken und Flhlen der Bewohnerschaft hatten, ist eine Grundannahme, die vom
grolstadtfeindlichen Lager in Deutschland vorbehaltlos geteilt wurde. Im Anschluss daran
wird der Denkinhalt konkretisiert: GroRstadt und Land bieten in der Perspektive des Autors
entgegengesetzte Gelegenheitsstrukturen, die der Herausbildung einer sexualisierten
Affektbildung forderlich bzw. abtréglich seien. Wahrend die physische Nahe und Dichte des
,,Gewirres des Grof3stadtlebens die Verkehrsformen ihrer Bewohner und Bewohnerinnen auf
das dufllere optische Erscheinungsbild reduziere und dadurch ein sinnliches und zugleich
materielles Begehren wecke, ermdgliche die Weitldufigkeit des Landlebens eine Innerlichkeit,
die auf dem Nichtvorhandensein sinnlicher Reize und der Wahrnehmung des anderen
Geschlechts basiere. In Kontrast zur groRstédtischen Sexualitat wird in dieser Textsequenz ein
das Landleben charakterisierender natirlicher und kontrollierter Geschlechtstrieb gestellt, der
nicht auf einem sinnlich-materiellen Begehren beruhe. Diese Unterscheidung wird im letzten
Satz in einem dreifachen  Gegensatzpaar  ausgedriickt:  Eitelkeit/Schlichtheit,
Begehrlichkeit/Zufriedenheit und Sinnlichkeit/Nattrlichkeit.
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Der Text und das Zitat veranschaulichen, dass es in der volkischen Bewegung die Annahme
gibt, dass das GroBstadtleben zur Herausbildung einer als ,jidisch® apostrophierten
Geisteshaltung und Denkart fuhre, die durch ein sinnlich-materielles Begehren geprégt seien.
Antisemitismus und GroRstadtfeindschaft sind im volkischen Denken auch Uber die
Assoziation von Grofistadt und Judentum mit einer unnaturlichen, dem voélkischen

Fortpflanzungsdiktat zuwiderlaufenden Sexualitat miteinander verbunden.

8.3.3. Erosion der Geschlechterdifferenz in den Grof3stadten

Die unter den volkischen Autoren des Untersuchungsmaterials weitverbreitete Annahme der
Herausbildung eines unnatlrlichen Geschlechtstriebs, der als das Resultat einer
Reizuberflutung des modernen Grofstadtlebens gedeutet wird, korrespondiert mit der
Uberzeugung, dass die GroBstadte auch einen Einfluss auf die Geschlechtsidentitat hatten und
zu einer Erosion der Geschlechterdifferenz beitrligen. Susanne Omran hat darauf
hingewiesen, dass seit Beginn des 20. Jahrhunderts das Einwirken der Grof3stadte auf die
geschlechtliche Identitdt mit dem Argument problematisiert wurde, dass der als
krankmachend interpretierte Druck der Anpassung an die Grof3stadte Differenzen nivelliere
wirde. Sie hebt hervor, dass ,,die Stadt als der wesentliche Schauplatz moderner Irritationen
des Geschlechtsverhéltnisses [gilt]“ (Omran 2000: 97-98). Die Angst vor einem Wandel der
Geschlechterrollen und dem Verschwinden von Geschlechtergrenzen verband sich im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik mit einer negativen Wahrnehmung des
Grolistadtlebens. ,,The breakdown of traditional gender roles and the greater visibility of
alternative gender expressions”, hebt Elena Mancini hervor, “became synonymous with the

urban metropolises like Berlin” (Mancini 2009: 92).

Die in dieser Studie vorgenommene Untersuchung hat ergeben, dass eine Gefahr fur die den
blrgerlichen Subjekten zur zweiten Natur gewordene Geschlechterdifferenz im Besonderen in
dem Erfolg der Warenhduser gesehen wird. In der Agitation gegen die Warenhauser
verdichteten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die mittelstdndische Wirtschafts- und
Interessenspolitik, der Antisemitismus und die Grolistadtfeindschaft in der volkischen
Bewegung (vgl. Hoffmann 1996; Gellately 1993).

Eine entsprechend hohe Bedeutung kommt dem publizistischen Kampf gegen die

Warenhduser im Hammer zu, zu dem im Besonderen Theodor Fritsch mit zahlreichen
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Artikeln beitragt. Im Mittelpunkt der Ausfuhrungen Uber die Warenh&user steht neben der
Warnung vor einer 6konomischen Verdrdngung des Einzelhandels die Behauptung, dass die
unter judischer BotmaRigkeit stehenden Warenhduser die Moral und das sittliche Empfinden
untergriiben und zu einer Pervertierung der groRstadtischen Bevoélkerung beitriigen. An diese

Beobachtung schliel3en sich geschlechtsspezifische Betrachtungen an.

Dies drickt sich einerseits in der Annahme aus, dass in den groRstadtischen Warenh&usern
eine der Frau und der Weiblichkeit innewohnende Natirlichkeit verloren gehe, die ,,in der
Stadt schutzlos den urbanen Lebensformen zum Opfer fdllt“ (Omran 2000: 132). Die
Warenhauskritik der Voélkischen schliet andererseits an den in der zeitgendssischen
Zivilisationskritik weit verbreiteten Topos an, dass die Entfaltung des Kapitalismus mit einer
Entménnlichung der Kultur zusammenhénge (vgl. Omran 2000: 202).

Diese Annahme hangt maRgeblich mit der Wahrnehmung des Konsums um die
Jahrhundertwende zusammen. Der Konsum war zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine der
wenigen Offentlichen Spharen, in denen Frauen sichtbar waren; er galt mithin als eine
weibliche Doméne und die Warenh&user als ein 6ffentlicher Raum, in dem sich Frauen treffen
konnten, ohne dass dies ihrem gesellschaftlichen Ansehen schadete (vgl. Haupt 1997: 406-
409). Die Figur der weiblichen Konsumentin, die in den Warenhdusern verkehrt und die
EinkaufsstraBen der Innenstadte frequentiert, stand sinnbildlich fur die Rolle der
(burgerlichen) Frau in der Grof3stadt bei Tag. Mannliche Kaufhauskunden standen daher stets
im Verdacht, die Geschlechtergrenzen zu unterlaufen. Diese Wahrnehmung korrespondiert
mit der grundsétzlichen Furcht von dem Verschwinden der geschlechtlichen Identitat des
Mannes in den GrofRstddten, die in der im Hammer wiederholt formulierten These einer
verweichlichenden Wirkung des GroRstadtlebens ihren Ausdruck findet (vgl. z.B. Meurer
1903: 361-362; 0. A. 1905: 531; Fritsch 1918: 246-247). Die mit dem ,,Weichsein® assoziierte
Schwéche wird — darauf haben nicht zuletzt die Studien zur Authoritarian Personality
hingewiesen — von Antisemiten mit Unmaéannlichkeit und mit Weiblichkeit identifiziert, so

dass der Schwache als effeminiert gilt (vgl. Stogner 2014: 47).

In dem Aufsatz Die Untergrabung der oOffentlichen Moral durch die Warenhduser, den
Fritsch unter dem Pseudonym F. Roderich-Stoltheim im Hammer verdffentlichte, wird der
Warenhausdiebstahl von weiblichen Konsumentinnen als ein Symptom der Entsittlichung und
der Erosion der moralischen Ordnung diskutiert. Fritschs Hass auf die Warenh&user, der
pathologische Ziige annimmt, richtet sich einerseits gegen die Juden, denen er die Rolle

zuweist, die Menschen mit Heimtiicke und zu ihrem Schaden in die Warenhéuser zu locken;
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und er richtet sich andererseits gegen die Warenhauskundschaft, denen er ein mangelndes
Anstandsgefiihl und eine Instinktlosigkeit attestiert. In seiner Vorstellung entfalten die

Warenhauser eine geschlechterspezifische Wirkung auf ihre Kundschaft:

Die Warenhaus-Diebereien aber sind mehr als nur ein Zeichen der zunehmenden laxen Moral:
das ganze Warenhaus-Unwesen ist ein Zeugnis tiefer seelischer Erkrankung des heutigen
Geschlechts. Es sind keine normalen Menschen, die die Warenhauser fillen; es sind die
hysterischen Frauen und die entmannten Manner, die ein unwiderstehlicher Drang in die
Warenhduser treibt, dorthin treibt, wo blendender Trug die Sinne betdrt, wo das Unverniinftige
und Unlogische seinen Zauber (bt, es sind die Perversen, die Menschen von verlorenen
Instinkten, die Untermenschen und Untergangs-Menschen. Darum durfte jeder Versuch der
Belehrung vergeblich seien. — Laft sie zugrunde gehen, wie sie es verdienten, haltet euch aber
abseits von diesem erkrankten Geschlecht! (Roderich-Stoltheim [Fritsch] 1914: 326)

Zu Beginn der Textsequenz wird die Behauptung aufgestellt, dass die Warenhduser zu einer
seelischen Erkrankung ihrer Kunden beitriigen. Dieser Zusammenhang wird von Fritsch
geschlechterspezifisch gedeutet: Die Behauptung einer unter Frauen auftretenden Hysterie
schlieBt sowohl an der wunter Grolistadtfeinden weitverbreiteten These einer
Nervenerkrankung in den modernen Grol3stédten als auch an das misogyne Bild der Frau als
eines nicht vernunftbegabten Wesens an. Die mannlichen Kaufhauskunden litten hingegen
nicht unter einer Zerrlttung ihrer Nerven, sondern wirden in den Warenhausern ihrer
Mannlichkeit beraubt. Die von Fritsch artikulierte Kastrationsangst bezieht sich auf eine
geistige ,,Entmannung® des deutschen Mannes. An dieser Stellte ldsst sich exemplarisch der
von Freud konstatierte Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Kastrationsangst
aufzeigen. Freud begreift den Kastrationskomplex als die ,tiefste unbewufite Wurzel des
Antisemitismus, denn schon in der Kinderstube hort der Knabe, da dem Juden etwas am
Penis — er meint, ein Stiick Penis — abgeschnitten werde, und dies gibt ihm das Recht, den
Juden zu verachten* (Freud 1993 [1909]: 271, FN 1).

In der zitierten Textsequenz wird die Angst vor der ,,Entmannung™ mit der verfiihrerischen
Wirkung (,,Betérung der Sinne*) der von den Juden beherrschten Warenhduser in Beziehung
gesetzt. Die Warenhduser erscheinen hierbei als ein Teil des groRstadtischen Systems der
Verfuhrung und Pervertierung der Massen und als der Ort, an dem Maénner einer

geschlechtlichen Nivellierung ausgesetzt sind. Die Warenhauskritik der Volkischen steht
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somit auch im Kontext der These einer ,,Entminnlichung* des Mannes in der modernen

Grofistadtkultur.
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8.3.4. Prostitution, Judentum und Grof3stadt

Neben den Warenhdusern werden in dem dieser Analyse zugrunde liegenden Material
samtliche grof3stadtischen Vergnugungsstitten und Kultureinrichtungen unter jldischem
Einfluss gewéhnt. Hierdurch erlangt das Narrativ einer das Grol3stadtleben bestimmenden
Sucht nach Ausschweifung, MifRiggang und Genuss eine dezidiert antisemitische
StoRrichtung. Ein judischer Einfluss wird auf die Schankstatten und Spirituosengeschéfte, auf
Kino und Film (vgl. Miller 1928), auf das Theater und auf ,,Vergniigungslokale aller Art“
ausgemacht, wie es Fritsch in einem seiner Texte formuliert (vgl. Fritsch 1928: 81). Diese
Einrichtungen werden als Werkzeuge der Juden begriffen, mit deren Hilfe eine
,»Volksvergiftung* (Fritsch) betrieben werde, durch die das deutsche Volk gefiigig gemacht
werden solle. So spricht Alfred Miller in einem Aufsatz davon, dass das ,,jiidische Prinzip®
auf eine Formel gebracht nichts anderes heil3e als eine Férderung des Lebensgenusses (vgl.
Miller 1928: 201).

Ein wirksamer Schutz vor der entsittlichten und degenerierenden Wirkung der GroRstadt und
den Verlockungen jldischer Vergnlgungsstatten wird in der Widerstandskraft der bauerlichen
Lebensweise gesehen, die dartiber gekennzeichnet wird, dass sie fiir Entwicklungen, die dem
Volkswohl und der Volksgesundheit nicht zutraglich sind, nicht empfénglich sei. In dem Text
An der Zeitenwende von Theodor Fritsch, der davon handelt, dass das zunehmende
Bewusstsein Uber den negativen Einfluss der Juden ein neues Kapitel in der deutschen
Geschichte einleite, wird die Lasterhaftigkeit der Grof3stédte als eine existentielle Gefahr fur
das deutsche Volk hervorgehoben:

Ja, die Deutsch-Empfindenden mehren sich heute von Tag zu Tag. Ist das nicht
bewundernswert? Ein Volk von solcher Widerstands-Fahigkeit mull Riesenkréfte in sich
bergen. Es ist von jener unverwistlichen Bauern-Gesundheit, die nicht klein zu kriegen ist.
Am deutschen Volke wird die judische Schlange sich ihre Giftzdhne ausbeilen. Alle
Verderbnis und aller Verfall, die uns sichtlich umgeben, sollen uns nicht schrecken. GewiR,
der verlumpte Teil dieses Volkes, der in grof3stddtischen Lasterhdhlen sein verdorbenes Blut,
seine zeritteten Nerven und seinen wirren Geist austoben 1aRt, der ist nicht mehr zu retten.
Wir geben ihn preis. Vielleicht sollte man noch mehr Laster-Paradiese schaffen, um seinen
Untergang zu beschleunigen. Aber dieser Auswurf ist nicht das deutsche Volk. Auf dieses
Gesindel jedoch gerade baut der Volks-Verrater seine Hoffnungen; die Lotterbuben und

Lotterdirnen halt er sich warm; sie sind ihm Gehilfen der Zerstérung; er zéhlt sie zur ,roten
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Armee‘. Gelingt es den jidischen Aufrihrern, diese vertierten Massen nochmals gegen die
gesittete Menschheit loszulassen, so moge diese Gelegenheit dazu dienen, griindlich mit
diesem Menschheits-Auswurf aufzurdumen. (Fritsch 1920: 463)

Die Textstelle enthélt eine fir die volkische Grolistadtfeindschaft zentrale Unterscheidung
zwischen Bauerntum und Gesundheit einerseits und Judentum, Krankheit und GrofRstadt
andererseits. Der Antisemitismus wird Gber das Medium der Tiermetapher kommuniziert, mit
dem in volkisch-antisemitischen Schriften eine Dehumanisierung von Juden und Jidinnen
bezweckt wurde. In Zeile 5-7 wird iiber die assoziative Verbindung von ,,groBstddtischen
Lasterhohlen® und ,,verdorbenem Blut®“ ein Konnex zwischen Sexualitdt und ,,Rasse bzw.
rassischer Degeneration postuliert. Die Verbindung von Sexualitat und Blut, die im rassischen
Antisemitismus ihren Ausdruck in dem Ideal der ,,Reinheit des Blutes und in seinem
negativen Aquivalent der ,Rassenschande® erfihrt, entspringt der christlichen Tradition der
Unterscheidung zwischen ,,reinem* und ,,unreinem Blut“. Wahrend Ersteres auf den Erloser,
den Martyrer oder die jungfraulich gebarende Muttergottes verweist, wird die Verunreinigung
mit jeder Form des Blutes assoziiert, die mit Sexualitdt und Weiblichkeit in Verbindung
gebracht wird (vgl. von Braun 1995: 180).

In dem Zitat werden insgesamt drei konkrete Personengruppen identifiziert, die mit den
GroBstidten in Verbindung gebracht werden: als ,Volksverriter* und ,,Aufriihrer*
bezeichnete Juden, die sich der nervenkranken und ,,undeutschen Massen bemaéchtigen;

,,Lotterbuben“32

und als Prostituierte imaginierte ,,Lotterdirnen®, die als Gehilfen der Juden an
der Zerstorung des Volkes mitwirken. Der in Zeile 5-9 postulierte Zusammenhang zwischen
einer in den GrofBstddten vorherrschenden sexuellen Ausschweifung (,,Lasterparadiese) und
einer rassischen Degeneration (,,Auswurf ist nicht das deutsche Volk*) spiegelt sich in der

antisemitischen Konstruktion dieser Personengruppen wider.

Eine zentrale Bedeutung kommt dabei der Sozialfigur der Prostituierten und des judischen
Zuhélters zu. Fritsch zdhlt die Prostituierten neben den sogenannten ,,Lotterbuben‘ zur ,,roten
Armee”, ohne in seinem Aufsatz zu erldutern, was er hierunter versteht. Den

Anfiihrungszeichen nach zu urteilen handelt es sich offensichtlich um eine ironische

32 Wie bereits erwéhnt, handelt es sich dem Duden zufolge bei einem ,,Lotterbuben* um einen Faulenzer. Es ist
jedoch auch mdglich, dass Fritsch mit diesem Begriff ménnliche Prostituierte im Sinn gehabt hat. Die ménnliche,
gleichgeschlechtliche Prostitution war bereits im Kaiserreich ein weitverbreitetes Phdanomen in Berlin (vgl.
Beachy 2015).
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Anspielung auf die seit 1918 existierende Rote Armee der Sowjetunion. Es steht daher zu
vermuten, dass Fritsch in ihr ein Symbol des gesellschaftlichen Umsturzes sieht. Das Adjektiv
,rot konnte sich zugleich auch auf den Berufsstand der Prostituierten beziehen und somit
Weiblichkeit und Siinde symbolisieren. Diese Vermutung liegt insofern nahe, als Fritsch die
Prosituierten als eine feindliche Macht darstellt, die von den Juden befehligt werde und gegen
das deutsche Volk gerichtet sei. Die Imagination einer Aufzehrung der ,,Volkskraft in den

,Lasterhohlen* der GroBstddte erhélt somit auch eine weibliche bzw. misogyne Konnotation.

In dem Bild der grofstadtischen Prostituierten und ihres jidischen Zuhalters verbindet sich
die Angst vor einer selbstbestimmten weiblichen Sexualitdt mit der Furcht vor einer
entgrenzten Sexualitdt im groBstddtischen Raum. Die Beschéftigung mit der Figur der ,,Hure*
pragte die westliche Grof3stadtwahrnehmung bis weit in das 20. Jahrhundert hinein. Die
Prostituierte fungiert dabei als Symbol des groRstadtischen Systems der weiblichen
Verfiihrung und steht fir eine Aufhebung der Trennung von Offentlichem und Privatem. Im
Bild der Hure, konstatiert Susanne Frank, ,kommen einerseits die gleichermal3en
verlockenden und abstol3enden Eigenschaften von Stadt, Masse, Frau und Nacht zusammen*
(Frank 2003: 69).

In der Sozialfigur der ,,Hure™ kristallisiert sich iiberdies eine dem Geld zugesprochene
sinnliche Dimension. Die k&ufliche Sexualitdt der Prostitution verleint dem Geld als
allgemeinem Aquivalent des Warentausches eine leibliche und sinnlich-materielle Realitét.
Die Prostituierte wird, analog zum Stereotyp des ,,Geldjuden, zur Personifikation des
Tauschwerts  (vgl.  Stogner 2014: 116-123). Auf die Wahrnehmung einer
Wesensverwandtschaft zwischen Prostitution und Geldwirtschaft hat Georg Simmel in seiner
Philosophie des Geldes aufmerksam gemacht. Der Befriedigung einer temporaren Begierde,
der die Prostitution alleine dient, ist ihm zufolge nur das Geld als allgemeines Aquivalent
angemessen. Die Indifferenz des Geldes, ,,in der es sich jeder Verwendung darbietet, die
Treulosigkeit, mit der es sich vom Subjekt 16st, weil es mit keinem eigentlich verbunden war,
die jede Herzensbeziehung ausschlieBende Sachlichkeit, die ihm als reinem Mittel eignet —
alles dies stiftet eine verhidngnisvolle Analogie zwischen ihm und der Prostitution® (Simmel
2014 [1900]: 514).

In der Wahrnehmung des volkischen Antisemitismus entzieht sich die Prostituierte nicht nur
der der Frau zugedachten Rolle als Hiiterin iiber die ,,Reinheit des Blutes*, sondern vollzieht
den Sexualverkehr grundsatzlich mit jedem Mann, mit dem sie sich handelseinig wird. Die

Prostituierte tauscht ihre Sexualitat, wie Karin Stogner ausfihrt, nicht gegen den Samen des
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Mannes, mit dem die Scholle befruchtet werden soll, sondern im Austausch mit Geld. In ihrer
Doppelfunktion als Hé&ndlerin und Ware, als Tauschende und Getauschte tritt sie als
Vermittlerin zwischen Abstraktem und Konkretem in Erscheinung. Da die Prostituierte Lust
um ihrer selbstwillen verspricht und sich dem vdlkischen Fortpflanzungsdiktat damit
widersetzt, gilt sie, wie das Geld, als lebensfeindlich und als eine Gefahr fur das Volk (vgl.
Stogner 2014: 116-123).

Eine komplementédre Funktion kommt hierbei dem Bild des judischen Zuhalters zu, der den
weiblichen Korper zu einer Ware macht und ihn somit dem ,,Volkskorper® entreifit. Das
Stereotyp einer judisch gelenkten Prostitution, das oftmals von dem Bild des besonders
pervers veranlagten jldischen Freiers flankiert wurde, existiert mindestens seit dem 17.
Jahrhundert in Deutschland (vgl. Henschel 2008: 103). Die Behauptung eines engen
Zusammenhanges zwischen Judentum, Prostitution und Madchenhandel fand in
unterschiedliche politische Bewegungen Eingang. Sie beeinflusste beispielweise die Arbeit
des auf die Abschaffung der Prostitution abzielenden Fligels der Frauenbewegung (vgl.
Omran 2000: 148-154).

Die Sozialfiguren der Prostituierten und des judischen Zuhélters personifizieren die im
volkischen Denken stark ausgeprégte Vorstellung einer triebhaften und sexualisierten
Komponente des GroRstadtlebens. Karin Stogner hebt in ihrer Studie zum Verhaltnis von
Antisemitismus und Sexismus hervor, dass sexuelle Begierden, die sich nicht dem Primat der
Fortpflanzung unterordnen lassen, mit der Abscheulichkeit einer ungel&uterten Natur und mit
dem ,,Juden® und der ,,Frau® identifiziert werden (vgl. Stogner 2014: 33). Juden verkorpern
hierbei sowohl ein Zuviel an Zivilisation als auch eine ungezigelte und triebhafte Sexualitt.
Weil Juden sich aus in der Sicht der Antisemiten am weitesten von der Natur entfernt haben,

werden sie mit bloRer Natur identifiziert (vgl. Stogner 2014: 40).
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Zusammenfassung dritte Kategorie

Die modernen Grof3stadte und die Juden symbolisieren bzw. verkorpern in der Wahrnehmung
volkischer Ideologen ein System von Verfihrung, Entsittlichung und genussvoller
Ausschweifung. Die Verlockungen der Grofstadte, die die Menschen in ihren Bann schlagen,
sie vom Landleben losreiBen und an denen sie schlieBlich zugrunde gehen, haben in der
Vorstellungswelt der Volkischen nicht nur eine antisemitische, sondern auch eine sexuelle
und eine effeminierte Konnotation. Stark ausgepragt ist die Idee, dass das Grof3stadtleben eine
Befreiung von korperlicher Arbeit und eine Hinwendung zu einem sinnlichen und materiellen
Genusssterben und MiRiggang ermégliche. Die sich hierin ausdriickende Uberzeugung, dass
in den Grof3stadten materieller Reichtum und Luxus ohne eigenes Zutun zu haben seien, ist
ein dominanter Topos der Grof3stadtfeindschaft und verweist auf eine protestantisch geprégte
Sozialisation volkischer Autoren. Die These eines unnatirlichen und (bersteigerten
Geschlechtstriebs in den GroRstadten findet seinen Kulminationspunkt in dem Bild der von
Juden beherrschten grof3stadtischen Vergnlgungsstatten und wird Uber die Figur der im
Dienst der Juden stehenden Prostituierten mit einer als lebens- und volksfeindlich
wahrgenommenen weiblichen Sexualitdt in Verbindung gebracht. Hierbei zeigt sich nicht nur
ein Zusammenhang von Antisemitismus und Sexismus, sondern auch eine enge Verbindung
zwischen Grolistadtfeindschaft und einer Lust- und Sexualitatsfeindlichkeit im volkischen
Denken.
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8.4.  Gesamtzusammenfassung empirisches Kapitel

Die in dem empirischen Kapitel dargestellten Topoi und Argumentationsmuster lassen sich zu
einem Gesamtbild zusammenfligen, in dem, wie es ein Hammer-Autor préagnant formuliert,
die Juden als ,hauptsidchliche Erzeuger, Triger und NutznieBer” der ,,groBstddtischen
Asphaltkultur Mittel- und Westeuropas* erscheinen (0. A. 1926: 291). Im volkischen Denken
werden die modernen Grof3stadte als ein judisches Mittel und Instrument zur Beherrschung,
Kontrolle und schlieBlich zur Zerstérung des deutschen Volkes diskutiert. Zentrale Thesen
dieser intensiv gefuhrten Debatte sind kein genuines geistiges Produkt der vélkischen
Bewegung, sondern sind fester Bestandteil der grofstadtfeindlichen Literatur, die sich im
Anschluss an die Schriften von Wilhelm Heinrich Riehl seit Mitte des 19. Jahrhunderts in
Deutschland entwickelte. Die Anschuldigungen, die die Volkischen gegen die GroRstadte
hervorbringen, sind auch in anderen politischen Spektren, sozialreformerischen Bewegungen
oder Professionen fest verankert, die mit der volkischen Bewegung, wie im Fall der
Lebensreformbewegung oder der Rassenhygiene, personell verbunden sind. Die Haltung der
Volkischen zu den GrofRstadten unterscheidet sich von der im Kaiserreich weit verbreiteten
Grolistadtfeindschaft darin, dass sie am radikalsten mit einer antisemitischen
Feindbildkonstruktion verbunden ist. Die Gefahren, die man von den Grof3stadten fur das
deutsche Volk ausgehen sieht, hangen in der Wahrnehmung der V6lkischen in der einen oder
anderen Weise stets mit dem Handeln als judisch phantasierter Machte zusammen.

Wie sich anhand der untersuchten Schriften zeigt, wird die Verstadterung als ein von den
Juden gelenkter Prozess imaginiert. Den Juden wird die Intention zugeschrieben, die
Deutschen in die GroRistddte zu locken und sie fur die groRstadtische Kultur empfanglich
machen zu wollen. Um dies erreichen zu kdnnen, missen die Juden in der Wahrnehmung der
Volkischen die geistige Bindung des deutschen Volkes an die Heimatscholle und das
bauerliche Leben l6sen. Der modernen Geldwirtschaft und dem Intellektualismus wird eine
hierfur férderliche Wirkung attestiert. Die VVolkischen schliel3en hierbei an Vorstellungen von
einer geistigen Entwurzelung der Menschen an, die in der groRstadtfeindlichen Literatur mit
einer negativen Wahrnehmung von Geld und Intellekt verbunden ist. Die V6lkischen sehen in
ihnen untrennbar miteinander verbundene Phanomene, die zu einem Charakteristikum des

Grolistadtlebens erklart und in den Juden personalisiert werden.

Die Analyse hat bestatigt, dass es einen Zusammenhang zwischen der Personifizierung des

Geldes in den Juden und ihrer Wahrnehmung als Reprasentanten der Grof3stadtkultur gibt.
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Das Ressentiment gegeniber dem das als abstrakt und wurzellos erscheinenden Geld und der
Hass auf eine imaginierte Herrschaft des Geldes, des ,,Mammonismus®, um es in der Diktion
der Volkischen auszudriicken, bilden einen Kernbestandteil der antisemitischen
Grolistadtfeindscharft.

Der Diskussion um eine judisch forcierte Verstadterung kommt in der volkischen
GroRstadtrezeption ein zentraler Stellenwert zu, da in den modernen Grolistadten eine
Lebensumwelt gesehen wird, die nicht nur einer positiven Entwicklung des Volkes abtraglich
sei, sondern, sofern keine GegenmalRnahmen ergriffen werden, den Untergang der Deutschen
bewirke. Der These einer Unvereinbarkeit der Deutschen mit dem GroRstadtleben wird die
Behauptung einer Anpassungsféhigkeit der Juden an die Grol3stadte entgegengehalten. Juden
werden hierbei als die einzige Bevolkerungsgruppe bzw. das einzige Volk imaginiert, auf
dessen Gesundheit die Grofistadte keinen negativen Einfluss austben. Mit den modernen
GroRstadten, so die Uberzeugung volkischer Autoren, hatten die Juden eine Lebensumwelt
geschaffen, die dem eigenen Volk zutraglich sei oder ihm zumindest nicht schade und die
zum Niedergang aller anderen Vélker fuhre, wovon die Deutschen zuerst betroffen seien. Die
den Juden zugeschriebene Fahigkeit in den GroRstadten Uberlebensfahig zu sein, tragt dabei
zur Festigung ihres Status als ein ,,Gegen-Volk“ bzw. einer ,Gegenrasse*

(Adorno/Horkheimer) bei.

Zu der Uberzeugung einer jiidischen gelenkten GroBstadtentwicklung steht komplementar die
Sorge, dass die Verstadterung zu einem Geburtenriickgang im deutschen Volk fiihre. Die von
volkischen Autoren konstatierte Unfruchtbarkeit der Grolistadtbevolkerung wird als eine
direkte Folge eines sich in den Grolistadten entwickelnden unnatirlichen Geschlechtstriebs
und eines auf den sinnlichen und materiellen Genuss ausgerichteten Lebens gesehen. Das
System der Verlockung und Verfuhrung, fur das die GroRstadte im volkischen Denken stehen,
basiert in thre Vorstellungswelt auf einem als ,,jiidisch* phantasierten Prinzip der Sinnlichkeit

und des Materialismus.

Kulminationspunkt der These einer judischen Sexualisierung des GroRstadtlebens ist die
Konstruktion der Figur des jidischen Zuhélters, der nach Uberzeugung der Volkischen die
deutsche Frau dem ,,Volkskorper und dessen Fortpflanzungsprimat entreile und sie der
,Rassenschade* zufiihre. Der in der volkischen Debatte fest verankerte Topos der ,,siindhaften
Stadt“ macht deutlich, dass tradierte Stadtbilder und Stadtmythen aus der christlichen
Mythologie in die Grol3stadtperzeption der volkischen Bewegung eingeflossen sind. Die
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empirische Analyse zeigt Uberdies, dass eine Lust- und Sexualitatsfeindschaft eine wichtige

Antriebsfeder der volkischen GroRstadtfeindschaft und des Antisemitismus sind.

Die Untersuchung macht zudem deutlich, dass die von Marcuse herausgearbeitete Abwehr
irdischen Glicks und die Bekampfung des Materialismus in der volkischen Ideologie mit
einer Abwertung des Grof3stadtlebens verbunden sind. Als Ursache fir den Befund einer
,verzehrenden Wirkung des GroBstadtlebens werden in der volkischen Literatur zwar auch
schlechte Wohn- und Arbeitsverhaltnisse genannt; eine weitaus groRere Bedeutung wird in
diesem Zusammenhang jedoch einer mit den modernen Grof3stadten assoziierten
Ausschweifung und Dekadenz beigemessen. Die voélkische GroRstadtrezeption ist sich darin
einig, dass die Menschen von den Grolistddten angezogen werden, weil sie dem Land- und
Bauerleben mitsamt seinen Entbehrungen und korperlichen Anstrengungen entgehen méchten
und danach trachten, es gegen ein Leben einzutauschen, das bestimmt sei von einem
materiellen und sinnlichen Genussstreben. Die GroRstadtdarstellung der Volkischen nimmt
hierbei bewusst und/oder unbewusst Bezug auf das mit der Gesichte der européischen Stadt
verbundene Emanzipationsversprechen, auf das im Besonderen Walter Siebel und Hartmut
H&uRermann hingewiesen haben (vgl. Siebel 1998, 1999, 2004; HauRermann 2001; vgl.
Kapitel 6). Das urbane Emanzipationsversprechen, das sich nur fir einen verschwindend
geringen Teil der Bevdlkerung bewahrheitet hat, wird in der volkischen Literatur

pauschalisiert und als ein allgemeines Charakteristikum des GroRstadtlebens ausgegeben.

Die der GroRstadtfeindschaft zugrunde liegenden Projektionen sind insofern nicht nur
wahnhaft und irrational, sondern finden in der Realitdt des modernen GrofRstadtlebens in
Teilen eine Entsprechung. Die in der volkischen Literatur kommunizierten Grof3stadtbilder
schlielen daher auch an die Grof3stadterfahrungen volkischer Autoren an und beziehen sich
auf Phanomene, die sich in dem Untersuchungszeitraum dieser Studie tatsachlich nur in den
Grolistadten und Metropolen beobachten lassen konnten. So spiegelt etwa der volkische
Topos von der ,,stindhaften Grof3stadt™ die Tatsache wider, dass Nachtclubs und Nachtcafés
ein Charakteristikum der Grof3stddte waren und Berlin international fur sein ausschweifendes
Nachtleben, seine Drogenkultur und fiir seine relativ offene, da von der Polizei geduldeten,
Homosexuellen-Szene bekannt war. In diesen Punkten unterschied sich die deutsche
Hauptstadt von fast allen anderen Metropolen Europas und Nordamerikas um die
Jahrhundertwende (vgl. Beachy 2015).

Berlin fungierte fur die volkische GroRstadtfeindschaft als eine Negativfolie, bildete auf einer

semantischen Ebene jedoch nicht den Bezugspunkt der groRstadtfeindlichen Literatur der
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volkischen Bewegung. Die Dominanz des Begriffes ,,GroBstadt* in der Eigenliteratur der
Volkischen macht deutlich, dass dieser im volkischen Denken zu einer Chiffre fir den
Kulturzerfall und fiir eine angenommene rassische und nationale Degeneration wurde — eine

Chiffre, auf die sich alle Stromungen und Segmente der Bewegung einigen konnten.

Die obsessive Beschaftigung volkischer Ideologen mit der GrofRstadt legt die Vermutung
nahe, dass nicht nur Gefuhle von Hass und Abscheu, sondern auch von Faszination und
Verlangen die Wahrnehmung des Grolistadtlebens prdgen. Bei den dem GroRstadtleben
zugeschriebenen Eigenschaften — u.a. sexuelle Ausschweifung, MufRiggang und Prunksucht —
handelt es sich um gesellschaftlich tabuisierte Regungen. Die birgerlichen Subjekte
unterdriicken diese und projizieren sie als verleugnete Anteile ihrer selbst auf einen aufRerhalb
der eigenen Wir-Gruppe stehenden Personenkreis. Die verdrangten Regungen werden somit

personifiziert und kdnnen bekampft werden.

Arnold Rose hat in seiner Antisemitismus-Theorie hervorgehoben, dass Antisemiten ihre
ambivalenten Gefuhle fiir die GroRstadte auf Juden projizieren, um den mentalen Konflikt zu
I6sen, den ihnen die zugleich anziehende und abstoRende Wirkung der Grolstédte bereitet
(vgl. Rose 1948). Mit Rose kann davon ausgegangen werden, dass Antisemiten und
Antisemitinnen ihre unterdruckte Faszination und ihren Hass fur das Grolistadtleben auf
Juden und Judinnen projizieren. Nach Zygmunt Baumann fungieren Juden und Jidinnen im
Antisemitismus als ein Symbol der Ambivalenz als solcher, die auf Antisemiten
gleichermallen anziehend und abstof8end wirkt und sie daran erinnert, ,,was man gerne ware,

aber zu dngstlich ist, zu sein“ (Baumann 1995: 49).

Als GrofRstadtbewohner par excellence verkorpern die Juden, so meine Schlussfolgerung, die
ambivalente  Grol3stadterfanrung  der  (volkischen)  Antisemiten.  Sowohl  die
Grolstadtfeindschaft als auch der Antisemitismus resultieren im vélkischen Denken aus dem
psychologischen Bedirfnis, die Ambivalenz, Krisenhaftigkeit und Kontingenz moderner
Vergesellschaftung von dem Ideal eines nicht fragmentierten und homogenen Volkes
abzuspalten und sie gleichermaRen an einer Personengruppe und an einem geographischen
Ort festzumachen. Das Landvolk und das Landleben erscheinen demgemaR als die einzigen
BezugsgroBBen in der modernen Gesellschaft, die frei von ,jiidischem Einfluss“ sind, und
stehen daher im Zentrum der voélkischen Bestrebung einer Erneuerung und Gesundung des
,,Volkslebens*.
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9. Fazit und Ausblick

Der moderne Antisemitismus und die GroRstadtfeindschaft haben ihren Ursprung in der
Ubergangsepoche zwischen der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts, als sich die Transformation der stdndisch-feudalen Ordnung zur
birgerlich-kapitalistischen ~ Gesellschaft vollzog. Die ideologische Ausformung der
GroRstadtfeindschaft steht zudem in einem Zusammenhang mit dem Funktionswandel und der
Modernisierung des Stddtewesens. Die sich im Zuge des sozialen Strukturwandels der
Moderne vollziehende Offnung der Stadte, die zu einem der wesentlichen Charakteristika der
modernen GrofRstadte wurde, war die Voraussetzung dafiir, dass eine ablehnende Haltung
gegeniiber dem Verstadterungsprozess und dem modernen Grof3stadtleben entstehen konnte,
die von dem Gedanken bestimmt war, dass von den modernen Grol3stadten eine Gefahr fir
den Nationalstaat und fir die Bevolkerung ausgeht. Die Groldstadtfeindschaft entstand
insofern zu einem Zeitpunkt in der europaischen und deutschen Geschichte, als die seit dem
Mittelalter existierende strikte Trennung zwischen Stadt und Land erodierte und die Stadt-

Land-Differenzen langfristig betrachtet an Bedeutung zu verlieren begannen.

Der moderne Antisemitismus und die GroRstadtfeindschaft entwickelten sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts zu heterogenen Bewegungen, die sich kritisch bis ablehnend gegeniiber den
Modernisierungsprozessen positionierten. Beide Bewegungen verfolgten unterschiedliche
politische Zielsetzungen, so dass es langere Zeit nur schwach ausgepragte Bertihrungspunkte
gab. Das grofistadtfeindliche Lager zielte vornehmlich darauf ab, das Anwachsen der
Grolistadte zu bremsen und den Anteil der in der Landwirtschaft tatigen Bevolkerung zu
erhdhen oder zumindest zu erhalten. Die grof3stadtfeindliche Literatur des Kaiserreichs war
Bestandteil mehrerer Spezialdebatten, flr die die Analyse des Verstadterungsprozesses und
des Grolistadtlebens eine zentrale und konstitutive Bedeutung hatte, die zugleich jedoch nicht
notwendigerweise auf antisemitische Feindbilder angewiesen waren. Dieser Sachverhalt 14sst
sich an dem rassenhygienischen und sozialdarwinistischen Diskurs (ber die
Binnenwanderung in die GroRstadte veranschaulichen, zu dem im Besonderen Otto Ammon
und Georg Hansen beitrugen. Diese Debatte war unzweifelhaft Ausdruck einer
antidemokratischen und modernitatsskeptischen bis -feindlichen Haltung, war im Ergebnis

aber nicht vom Antisemitismus dominiert.

Obwohl Wilhelm Heinrich Riehl bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts in seinen Schriften

Ansétze einer Personifizierung des gesellschaftlichen Strukturwandels in den Juden erkennen
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lie} und durch die von ihm aufgemachte Dichotomie Bauer/Jude Anknipfungspunkte fur eine
Zusammenfihrung von Antisemitismus und Grol3stadtfeindschaft lieferte, war ihm und
anderen einflussreichen Grol3stadtfeinden der Gedanke fremd, dass der Prozess der
Verstadterung von einer kleinen Bevolkerungsgruppe bewusst und gezielt vorangetrieben
werde. Hansen und Ammon begriffen die Abwanderung in die GroRstadte explizit als einen
natlrlichen und organischen Vorgang, der Teil eines von Naturgesetzen bestimmten Auslese-
und Selektionsvorgangs ist.

Eine wechselseitige Durchdringung von Antisemitismus und Grofstadtfeindschaft vollzog
sich erst zu dem Zeitpunkt, als der moderne Antisemitismus sich zu einer Welterklarung
verdichtete und schlieBlich im vélkischen Denken zum integralen Bestandteil einer
Wiedergeburts- und Erneuerungsrethorik wurde, die von agrarromantischen Denkmustern
durchzogen war. Die volkische GroRstadtfeindschaft unterschied sich von der
GroRstadtrezeption anderer Bewegungen und Ideologien primar darin, dass sie die
Verstadterung als einen von Juden gelenkten Prozess imaginierte und als solchen in ihrer
Literatur kommunizierte. Hiermit fligte sie der Grof3stadtfeindschaft eine neue und
entscheidende Facette hinzu und flhrte einen Begrindungszusammenhang in die Diskussion

ein, den es bis zu diesem Zeitpunkt in der grof3stadtfeindlichen Literatur nicht gegeben hatte.

Die Identifizierung der Juden mit dem Verstadterungsprozess und dem modernen
GroRstadtleben speiste sich in der volkischen Bewegung aus dem psychologischen Bedrfnis
und Drang, den Modernisierungsprozess und die damit verbundene Verstadterung in den
Juden zu personifizieren. Alle Phdanomene, die die Volkischen den Grol3stadten zuschrieben,
wurden nach den Malistdben des volkischen Antisemitismus gedeutet und bewertet. Die
volkische Grolistadtperzeption kniipfte an eine bereits existierende und sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts zunehmend ausdifferenzierende und radikalisierende Grof3stadtfeindschaft
an und flhrte zentrale Stereotype und Theoreme des antisemitischen und des
grofistadtfeindlichen Diskurses zusammen, so dass ,,Groflstadt* und ,,Judentum‘ als eine

identische Gefahr fur Volk und Nation rezipiert wurden.

Nahezu alle Aspekte der Moderne, die unter das Verdikt der volkischen Zivilisationskritik
fielen, besalen sowohl eine antisemitische als auch eine grof3stadtfeindliche Konnotation:
Liberalismus, Marxismus, Materialismus, Kosmopolitismus, Geldwirtschaft, Genusssucht und
sinnliche Ausschweifung wurden als ,,jiidische* und ,,groBstadtische* Charakteristika der

Gegenwartsgesellschaft apostrophiert.
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Die modernen Grofstadte erschienen in der volkischen Wahrnehmung daher als
Verwirklichungen eines ,jlidischen Prinzips®, und der jidischen Bevolkerung wurde
komplementér hierzu eine hohe Anpassungsfahigkeit an die krankmachenden und die
,»Volkskraft“ aufzehrenden Grof3stidte zugeschrieben. Die strikte und bindre Trennung
zwischen GroRstadt und Land, die die gesamte grofstadtfeindliche Literatur des Kaiserreichs
und der Weimarer Republik dominierte, avancierte im voélkischen Denken zu einem
rassischen Gegensatz zwischen Juden und Deutschen. Der volkische Nationalismus wirkte mit
seiner kaum Uberschaubaren Eigenliteratur ber den eigenen Rezipientenkreis hinaus und
hatte einen untriiglichen Anteil daran, dass die assoziative Verbindung von ,,Judentum® und
,,GroBstadt® sich in der deutschen Gesellschaft verfestigte. Insofern trug die volkische
Ideologie zur kulturellen Segmentierung im Kaiserreich bei und prégte die inhaltliche

Ausformung der von Volkov beschriebenen modernitatsfeindlichen Kultur.

Die modernen Grolistadte waren dasjenige Phanomen der Moderne, an dem sich das
Unbehagen der volkischen Ideologen an der Moderne am stérksten und radikalsten ausagierte.
Im Unterschied zur modernen Technik und dem Industriekapital waren die GroRstadte nicht
in die volkische ldeologie integrierbar, da sie in der antisemitischen Wahrnehmung der
Volkischen Orte der ,,Zersetzung“ und der Auflésung volkischer Identitat darstellten.
Volkische Vorstellungen von einer anderen und alternativen Moderne bezogen sich
mehrheitlich auf das Ideal eines industrialisierten Deutschlands, in der mindestens die Halfte
der Bevolkerung in der Landwirtschaft beschéftigt ist und die GroRe und das Wachstum der
GroRstadte begrenzt werde. Staddte wurden zwar als notwendige Knotenpunkte des
kulturellen, politischen und 6konomischen Lebens anerkannt, damit waren jedoch nicht die
unkontrolliert wachsenden GroRstadte gemeint, mit denen die volkischen Autoren aus eigener

Anschauung bestens vertraut waren.

Volkische Vorstellungen von stadtischem Leben orientierten sich an dem Ideal einer nach
ideologischen Mal3stdben gegliederten und geordneten Kleinstadt von nicht mehr als 30000
Einwohnern, die fur eine Symbiose aus einer als deutsch verstandenen Stadtkultur und dem
bauerlichen Leben stehen sollte. Exemplarisch hierflr steht die breite Rezeption des
Gartenstadtgedankens, der nicht zuféllig von einer der Galionsfiguren der volkischen
Bewegung des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, Theodor Fritsch, auf das Tapet
gebracht wurde. Ein starker Indikator dafiir, dass fihrende Kopfe der Volkischen die

GroRstadte bzw. ihren innenstadtischen Raum als Lebensumfeld ablehnten, kann in der
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Tatsache gesehen werden, dass viele von ihnen aus den Innenstddten an die Rander der

GroRstadte oder in Vororte zogen und sich dort niederlieRen (vgl. Puschner 2001: 164-165).

Im volkischen Schrifttum wurde nicht in Zweifel gezogen, dass die Stadte Orte der
industriellen Produktion sein sollten, die durch ein Eisbahn- und Verkehrsnetz mit anderen
industriellen Standorten verbunden sein sollten. Industriefeindlich war die volkische
Bewegung des Kaiserreichs und der Weimarer Republik daher nur insofern als damit die
Konzentration von Menschen in groRstadtischen Ballungs- und Industriezentren und eine
Marginalisierung der in der Landwirtschaft tatigen Bevolkerung gemeint war. Eine
grundsatzliche Ablehnung von Technik und Industrie verbarg sich hinter antiindustriellen
Invektiven jedoch nicht; die Akzeptanz von Technik und Industrie war vielmehr mit der

Agrarromantik und der Blut-und-Boden-Ideologie der volkischen Bewegung vereinbar.

Die Vereinbarkeit der Agrarromantik mit der Akzeptanz von Technik und Industrie hat auch
einen geschichtlichen Hintergrund, da die ersten Fabriken und Industriebetriebe nicht in den
Stadten, sondern auf dem Land, in unmittelbarer N&he zu den Rohstoffquellen, entstanden
sind (vgl. HauRermann/Siebel 2004: 19). Die Grolstadtfeindschaft der VVélkischen war ohne
jeden Zweifel modernitatsfeindlich, aber es verband sich mir ihr kein Antimodernismus
dergestalt, dass mit ihr der Wunsch nach einer Ruckkehr in eine vorindustrielle Ordnung
verbunden war. Die Volkischen waren mehrheitlich der Uberzeugung, dass eine
Industrienation wie Deutschland nicht nur nicht auf die Existenz von GrofRstadten und
Metropolen angewiesen sei, sondern, dass eine Begrenzung der GroRRe der groRstadtischen
Ballungsraume eine zentrale VVoraussetzung fur eine volkische Erneuerung im Zeitalter der
Industrialisierung sei. An ihrer Haltung gegentiber den modernen GroRstadten l&sst sich die
von Stefan Breuer (vgl. 2005, 2008, 2010a) gewonnene Erkenntnis empirisch untermauern,
dass die volkische Bewegung der einfachen bzw. ersten Modernisierung (Leistungsprinzip,
wissenschaftlich-technische Rationalitat, funktionale Differenzierung) zugestimmt hat, jedoch
nicht der reflexiven Modernisierung (Verénderung der Lebens- und Arbeitsformen der
Kleinfamilie und der patriarchalen Geschlechterordnung), fiir die aus Sicht der Voélkischen

das moderne Grolistadtleben die Negativfolie abgab.

Die volkische Grofistadtfeindschaft war in dem Sinne irrational, dass sich die Vorstellungen,
die mit ihr verbunden waren, in einer im hohen Malie industrialisierten und verstadterten
Gesellschaft wie der deutschen zur Zeit des Kaiserreichs und speziell wéhrend der Weimarer
Republik, nicht umsetzen lieRen. Dennoch, oder gerade deswegen, fanden zentrale Elemente

der volkischen Grofistadtfeindschaft nach 1933 Eingang in Politikfelder des NS-Staates,
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womit die Nationalsozialisten unter Beweis stellten, dass sich in einem der modernsten
Industriestaaten der Welt politische MaBnahmen umsetzen lieen, die auf
grol3stadtfeindlichen Ideologemen und Pramissen beruhten.

Die auf der nationalsozialistischen Rassenideologie basierende Agar-, Bauern- und
Siedlungspolitik war zwar in hohem Malie ineffizient und trat deshalb ab 1936 hinten den
Imperativen der Aufristung und Militarisierung zurlick. Die grof3stadtfeindlich grundierte
Politik der Nationalsozialisten macht zugleich jedoch deutlich, dass die vélkische
Grolstadtfeindschaft keine abstrakte Idee blieb, sondern auf ihre Verwirklichung dréngte. Die
GroRstadtfeindschaft muss vor dem Hintergrund ihrer historischen Genese und ihrer
Etablierung als eines kulturellen Paradigmas als eine ,,Erfolgsgeschichte* gesehen werden, die
fester Bestandteil einer antiwestlichen, antidemokratischen und radikalnationalistischen
Ideologietradition in Deutschland wurde und die Wahrnehmung der GroRstédte bis weit in die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein — und zum Teil bis heute — gepragt hat. Im
volkischen Denken und in der Ideologie und Praxis des Nationalsozialismus ist die

Grolistadtfeindschaft ein integrales Moment des Antisemitismus geworden.

Die Beschaftigung mit der volkischen Grolistadtfeindschaft wirft die Frage auf, welche
Erkenntnisse aus ihrer Analyse fir die Gegenwart gewonnen werden konnen. Aus der
vorliegenden  Untersuchung zu dem Zusammenhang von Antisemitismus und
GroRstadtfeindschaft im voélkischen Denken ergeben sich Fragen und Hinweise zu zwei
Themenfeldern, die flr eine gegenwartsbezogene Beschéaftigung mit GroRstadtfeindschaft und
Antisemitismus von Interesse sind: Das erste Forschungsfeld betrifft Manifestationen
grol3stadtfeindlichen Denkens und grof3stadtfeindlicher Praktiken in der extremen Rechten der
Gegenwart. Wie in der Studie gezeigt wurde, wirkt die volkische Grof3stadtfeindschaft in der
extremen Rechten bis in die Gegenwart nach. In den letzten Jahren war zu beobachten, dass
grolstadtfeindliche Schriften und praktische Ansatze, wie beispielsweise die Siedlungsarbeit,
eine verstdrkte Resonanz in der rechtsextremen und neonazistischen Szene erfahren haben.
Ein groReres Forschungsdesiderat stellt die Frage dar, wie sich die Grol3stadtfeindschaft nach
dem Ende der NS-Herrschaft in der extremen Rechten als auch insgesamt in Deutschland
entwickelt hat. Eine Untersuchung der historischen Entwicklung der GroRstadtfeindschaft in
der Bundesrepublik steht nachwievor aus.

Der Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Grof3stadtfeindschaft im rechtsextremen
und konservativen Denken ist zugleich im europdischen Kontext von Interesse. Die

Politikwissenschaftlerin Magdalena Marsovszky hat wiederholt darauf hingewiesen, dass es
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seit dem ersten Machtantritt von Viktor Orban 1998 in Ungarn zu einer Revitalisierung
grol3stadtfeindlicher Stereotype und Bilder gekommen ist (vgl. Marsovszky 2006: 216).
Budapest wird in konservativen und rechtsextremen Kreisen erneut zu einem Feindbild erklart
(,,stindhafte Stadt*), wovon nicht zuletzt die Verwendung des antisemitischen Schlagworts
,wJudapest als pejorative Bezeichnung fiir die Hauptstadt durch Mitglieder der volkischen
Partei Jobbik zeugt. In diesem Zusammenhang hebt Marsovszky hervor, dass es in Ungarn
seit Ende des 19. Jahrhunderts einen antisemitischen Diskurs tber die Grofl3stadte gibt, der
sich — vergleichbar mit dem in Deutschland — in der Zwischenkriegszeit der 1920er und 30er
Jahre radikalisierte (vgl. Marsovszky 2006, 2009). Insofern bieten sich sowohl Landerstudien
uber GroRstadtfeindschaft im gegenwaértigen Rechtsextremismus als auch komparatistische
Studien im Rahmen einer vergleichenden Rechtsextremismusforschung an. Es ist ein
Anliegen der vorliegenden Studien Impulse fir die Erforschung gegenwartiger
Manifestationen von GroRstadtfeindschaft und Antisemitismus in der extremen Rechten in

Deutschland und Europa zu liefern.

Im Anschluss an die Uberlegungen von lan Buruma und Avishai Margalit (vgl. 2004: 13-47)
zur Bedeutung der Grof3stadtfeindschaft fiir eine antiwestliche und antisemitische ldeologie,
die sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts von der westlichen in die nichtwestliche
Welt verlagert hat, stellt sich die Frage, inwieweit Erkenntnisse aus der Forschung zur
volkischen GroRstadtfeindschaft zur Erforschung von Stadtfeindschaft in Bewegungen
beitragen kann, die unter anderen geographischen, sozialen und historischen Bedingungen
entstanden sind. Buruma und Margalit entwickeln ihre Gedanken zu dieser Ideologie, die sie
Occidentalism nennen, unter dem Eindruck der islamistischen Terroranschlage auf das World
Trade Center am 11. September 2001. Sie interpretieren die Zerstérung eines der
Wahrzeichen der Stadt New York als ein antiurbanes Fanal, dessen Movens der Hass auf die
stindhafte, die gottliche Ordnung verachtende Stadt ist: ,,Hubris, empire building, secularism,
individualism, and the power and attraction of money — all these are connected to the idea of
the sinful City of Man* (Buruma/Margalit 2004: 16).

Der islamistische Terroranschlag auf die als ,,verwestlicht” geltende indische Finanz- und
Filmmetropole Mumbai am 26. November 2008, dem 174 Menschen zum Opfer fielen, wird
als ein weiteres Beispiel fur einen antiurbanen und zugleich antisemitischen Impetus des
Islamismus diskutiert (vgl. Kahmann 2011: 114). Nach einem &hnlichen Muster verliefen die
Terroranschldge in Paris am 13. November 2015, bei dem 130 Menschen ermordet wurden.

Sowohl die Anschlagsziele als auch das Bekennerschreiben des ,,Islamischen Staates* (IS)
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offenbaren, dass der islamitissche Terrorismus sich gegen jede Form von urbanem
Amusement richtet. In der deutschsprachigen Version des Bekennerschreibens des IS wird
Paris als ,,die Hauptstadt der Prostitution und des Lasters“®® bezeichnet. Diese Wortwahl
erinnert in frappierender Weise an die européische und deutsche Grofstadtfeindschaft des 19.

und 20. Jahrhunderts und an die sich in ihr ausdriickende Lust- und Sexualitatsfeindschaft.

Es ist offenkundig, dass der Bannstrahl islamistischer Moralvorstellungen Aspekte der
sozialen Alltagswelt trifft, die in besonderer Weise fir das GroRstadtleben charakteristisch
sind. Hierzu kann ein o6ffentlicher Raum gezéhlt werden, in dem die Prdasenz von Frauen als
eigenstandig handelnde Subjekte selbstverstandlich ist, Entfaltungsrdume fur alternative
sexuelle und geschlechtliche Identitaten oder das Vorhandensein von Bars, Cafés oder
Nachtclubs, die ein Mindestma an Genuss und Ausschweifung ermdglichen. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob und wie sich der stadtische Raum unter der Herrschaft
eines islamitischen Regimes verandert. Die Ubernahme der Millionenstadt Mossul im Norden
des Iraks im Sommer 2014 durch die islamistischen Terrormilizen des IS wirft die Frage auf,
wie sich der Alltag in einer Millionen-Metropole unter einer Besatzungsmacht veréndert, die
radikalen und fundamentalistischen Moral- und Sittenvorstellungen anhéngt.

Die Frage nach einer Vergleichbarkeit von gro3stadtfeindlichen Ressentiments im Islamismus
und im européischen Rechtsextremismus bzw. Faschismus muss dabei auch vor dem
Hintergrund einer zeitlichen Uberschneidung der Entstehung der faschistischen Bewegungen
und Regime in Europa in den 1920er und 30er Jahren und der Herausbildung des Islamismus
als einer politischen Bewegung analysiert werden. Nach Marchand sind alle faschistischen
Regierungen Westeuropas in unterschiedlicher Weise mit den modernen Grof3stadten in einen
ideologischen Konflikt geraten (vgl. Marchand 1999: 39). Der Islamismus kennt zwar keinen
dem Faschismus vergleichbaren Rassismus und auch keine mit der volkischen und
nationalsozialistischen Ideologie verbundene Idee von ,,Blut-und-Boden*. Gemeinsamkeiten
zwischen Islamisten und europdischen Faschisten ergeben sich jedoch aus der Ablehnung der
Grolistadt als eines Symbols einer verhassten Moderne, die mit Amerika und dem Judentum
identifiziert wird. Der Vergleich zwischen groRstadtfeindlichen und antisemitischen Motiven
im Islamismus und im europdischen Faschismus/Rechtsextremismus kann daher ein
aufschluss- und erkenntnisreicher Untersuchungsgegenstand sein. Die Erforschung
antiurbaner Elemente im Islamismus kann als eine Leerstelle in der bisherigen Forschung zum

Islamismus betrachtet werden.

% https://pbs.twimg.com/media/CTzEVewW4AAxN6v.jpg:large (15. November 2015)
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Im Zusammenhang mit diesem Untersuchungsgegenstand musste auch eine tiefergehende
Analyse des Zusammenhanges zwischen GrofRstadtfeindschaft und Antiamerikanismus
stehen, der in dieser Studie nur angeschnitten werden konnte. Es kann dabei davon
ausgegangen werden, dass die Grof3stadtfeindschaft ein verbindendes Element zwischen dem
Antisemitismus und dem Antiamerikanismus bildet. Wie bereits angedeutet wurde, spielt bei
der Wahrnehmung der Amerikaner als einer stadtisch und grof3stadtisch geprégten
Bevolkerung die assoziative Verbindung zwischen den USA und der Geldwirtschaft bzw.
dem Finanzkapital eine entscheidende Rolle. Zu untersuchen ware zudem, inwieweit bei
ablehnenden Reaktionen auf Modernisierungs- und Verstadterungsprozesse amerikanische

Grolistadte und Metropolen eine Negativfolie abgeben.
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