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1. Einleitung

1. Einleitung

Seit Anfang der 90er Jahre sind die Gefdhrdung der biologischen Vielfalt und deren Folgen
fiir den Menschen immer stirker in den Fokus der Offentlichkeit geriickt. Ungeachtet der
internationalen Bemiihungen, wie etwa der Verabschiedung des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt (CBD 1992) ist dennoch weiterhin ein Riickgang der Biodiversitit und
damit ein Verlust der genetischen Vielfalt sowie der Vielfalt der Arten und Okosysteme zu
verzeichnen. Allein in den Jahren von 1970 bis 2005 ist die biologische Vielfalt um 27%
zuriickgegangen (WWF 2008). MaBgeblichen Anteil an dieser Entwicklung trdgt der Mensch.
Anthropogen verursachte Faktoren, die einen Riickgang der biologischen Vielfalt verursachen
sind beispielsweise die Ressourceniibernutzung oder die Verbreitung gebietsfremder
sogenannter invasiver Tier- und Pflanzenarten (vgl. WWF 2008).

Eine zentrale MaBnahme auf dem Weg zum Erhalt und zur nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt stellen Bildungskonzepte dar (vgl. Artikel 13a CBD 1992). Ziele
biodiversitidtsbezogener Bildungsprogramme bestehen darin, ein Bewusstsein fiir die
Bedeutung biologischer Vielfalt zu wecken, die Ubernahme von Verantwortung zu motivieren
sowie die Lernenden zu einer nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt zu befdhigen
(vgl. Mayer 2002, 1996). Handeln im Sinne des Schutzes und der nachhaltigen Nutzung der
Biodiversitét ist sowohl auf regionaler als auch auf weltweiter Ebene ein zentrales Erfordernis
(vgl. BMU 2007a).

Hinsichtlich der Entwicklung effizienter zielgruppen-orientierter Bildungsmafinahmen zum
Schutz der Biodiversitidt besteht ein hoher Forschungsbedarf. Eine zentrale Frage ist
beispielsweise, welche Faktoren Handlungsbereitschaften zum Schutz der biologischen
Vielfalt beeinflussen und welche Rolle dabei Alter und Geschlecht spielen. Zusétzlich ist von
Interesse, inwiefern diese Engagementbereitschaften im Hinblick auf einen Erhalt der
weltweiten sowie einen Erhalt der regionalen Biodiversitdt unterschiedlich motiviert sind. Die
vorliegende Arbeit stellt aus diesem Grund speziell die Erklarung weltweiter und regionaler
biodiversitidtsbezogener Handlungsbereitschaften von Schiiler(inne)n der Sekundarstufen I
und II in den Mittelpunkt. Es wird gepriift, inwieweit Handlungsbereitschaften
unterschiedlich motiviert sind. Von Bedeutung sind dabei insbesondere die
Handlungsbereitschaften fiir offentliches Handeln, privates Handeln sowie Handeln in
Organisationen und deren Einflussfaktoren. Zusdtzlich wird untersucht, inwieweit Alter und
Geschlecht einen Einfluss auf Priadiktoren biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften

ausiiben.



1. Einleitung

Im nachfolgenden Kapitel 2 wird zunéchst auf die Erkldarung des Begriffs Biodiversitdit sowie
auf den Wert biologischer Vielfalt eingegangen. Daran anschlieBend werden Ursachen fiir den
Verlust von Biodiversitit sowie der weltweite und regionale Handlungsbedarf zum Schutz der
biologischen Vielfalt dargelegt. Kapitel 3 widmet sich der Erlduterung des Leitbildes der
nachhaltigen Entwicklung und zeigt die Bedeutung von Biodiversititsbildung im Fokus einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung auf. Die Anlage der Studie sowie die zentralen
Forschungsschwerpunkte der vorliegenden Arbeit werden in Kapitel 4 dargelegt. Das daran

anschlieBende Kapitel 5 beinhaltet die empirischen Untersuchungen.



2. Biodiversitit

2. Biodiversitit
2.1. Begriffsbestimmung Biodiversitiit

Biodiversitit, auch als biologische Vielfalt bezeichnet, steht fiir die Vielfalt innerhalb der
belebten Natur. Sie umfasst die genetische Vielfalt sowie die Vielfalt der Arten und
Okosysteme (vgl. Pullin 2002). Die genetische Diversitiit beinhaltet die Variabilitit innerhalb
einer Art und basiert auf der Anordnung der DNA und ihrer Mutationen innerhalb eines
Organismus. Artenvielfalt bedeutet einen Reichtum an Arten, wobei die Diversitit bei hoher
Artenzahl und weitgehender Gleichverteilung der Individuenzahl am groBten ist. Neben
wildlebenden Arten wird zudem die Vielfalt der domestizierten Arten miteinbezogen. Unter
der Vielfalt der Okosysteme wird die Vielfalt der Lebensgemeinschaften, Biotoptypen und
Landschaften verstanden (vgl. Mayer 1996). Die drei Ebenen der Biodiversitit sind eng
miteinander verkniipft und bilden ein dichtes Netzwerk in dem sie aufeinander einwirken.

Fiir den Menschen stellt die biologische Vielfalt einen unschétzbaren Wert dar, da sie seine
Existenz und Lebensqualitit sichert (vgl. auch 2.2.). In Bezug auf die vom Menschen
genutzten Nahrungsquellen garantiert z.B. die genetische Vielfalt, dass bei wechselnden
Umwelteinfliissen oder neuen Krankheitserregern resistente Formen zur Verfiigung stehen
(Streit 2008, vgl. auch WWF 2008).

Dessen ungeachtet ist ein kontinuierlicher weltweiter Riickgang der Biodiversitit zu
verzeichnen. Problematisch ist, dass sich die genaue Anzahl von Arten, die auf der Erde
existieren, nicht genau bestimmen ldsst. Experten gehen von etwa 14 Millionen Arten aus,
von denen derzeit etwa 1,7 Millionen Arten bekannt und beschrieben sind. Aussagen iiber die
weltweite Gefdhrdungssituation auf Ebene der Arten sind aufgrund von Schétzungen nur
ndherungsweise moglich (BMU 2007a). Nach der Roten Liste der Weltnaturschutzunion
(IUCN) aus dem Jahr 2006 gelten weltweit 31% der Amphibien, 12% der Vogel sowie 20-
23% der Sdugetiere als gefdhrdet (IUCN 2006, vgl. auch BMU 2007a). Gleichzeitig nimmt
die genetische Vielfalt innerhalb der Arten ab (BMU 2007a). Dariiber hinaus haben weltweit
60% aller Okosysteme und die damit verbundenen Okosystemdienstleistungen in den
vergangenen Jahrzehnten groBe Schiden genommen (vgl. MEA 2005). Hauptverursacher
dieser Entwicklung ist der Mensch. Mal3gebliche anthropogen verursachte Faktoren fiir den
Riickgang der biologischen Vielfalt sind beispielweise die Ressourceniibernutzung, die
Zerstorung und Verinselung von Lebensrdumen, der Klimawandel sowie die Verbreitung

invasiver Tier- und Pflanzenarten (BMU 2007a, WWF 2008).



2. Biodiversitit

Internationale Uberlegungen und Bemiihungen zum Erhalt der Biodiversitit miindeten im
Jahr 1992 im Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD — Convention on
Biological Diversity). Die CBD stellt das zentrale internationale Instrument zum Schutz der

biologischen Vielfalt dar. Wesentliche Ziele des Abkommens sind:

* der Schutz von Lebensraumen sowie der Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen, Pilze
und Mikroorganismen,

* die nachhaltige Nutzung wildlebender und geziichteter Arten sowie deren genetische
Vielfalt,

* die gerechte Verteilung der Vorteile aus der Nutzung der genetischen Ressourcen
sowie eine damit verbundene Verbesserung der Entwicklungschancen der drmeren

aber biodiversitétsreichen Lander (vgl. BMU 2007a).

Damit wird zum ersten Mal der Eigenwert der biologischen Vielfalt in einem international
bindenden Rechtsinstrument anerkannt. Dariiber hinaus werden Naturschutz und Entwicklung
als gleichrangig angesehen (Stadler 2007).

Ein verantwortungsbewusstes Verhalten im Hinblick auf Erhalt und nachhaltige Nutzung der
Biodiversitédt setzt jedoch die Kenntnis iiber biologische Vielfalt, ihre Bedeutung fiir den
Menschen sowie die Ursachen ihrer Gefdhrdung voraus (vgl. BMU 2007a). Als eine zentrale
MaBnahme zur Erreichung der in der CBD genannten Ziele werden infolgedessen

Bildungsprogramme gesehen (CBD 1992, vgl. auch BMU 2007a).

2.2. Der Wert der Biodiversitit

Im Ubereinkommen iiber den Schutz der biologischen Vielfalt (CBD 1992) wird neben den
biologischen und Okologischen Aspekten der Biodiversitit zudem ihr Wert in sozialer,
wirtschaftlicher, erzieherischer, kultureller und dsthetischer Hinsicht sowie in Bezug auf ihre
Erholungsfunktion hervorgehoben.

Der o©kologische Wert der biologischen Vielfalt ldsst sich beispielsweise an intakten
Okosystemen veranschaulichen: Die dort lebenden Organismen, wie etwa Pflanzen und
Mikroorganismen sorgen flir die Reinigung von Wasser und Luft sowie fiir fruchtbare Boden.
Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Erhalt der genetischen Vielfalt,

da diese mit einer besseren Anpassungsfihigkeit der Arten an sich &ndernde



2. Biodiversitit

Umweltbedingungen verbunden ist. Intakte Okosysteme tragen auBerdem dazu bei,
Naturkatastrophen zu vermeiden bzw. deren Ausmall zu vermindern: Natiirliche bzw.
naturnahe Flussverldaufe und Auwilder, die natiirliche Riickhalterdume fiir Hochwasser
darstellen, verringern die Gefahr von Hochwasserereignissen (vgl. BMU 2007a).

Ein Erhalt der biologischen Vielfalt aus 6konomischer Sicht bedeutet, dass Potenziale fiir eine
direkte oder indirekte Nutzung natiirlicher Ressourcen sichergestellt werden. Dabei geht es
nicht nur um den aktuellen Wert im Sinne eines Preises fiir Naturprodukte, sondern
gleichzeitig um den Wert moglicher zukiinftiger Nutzungen (Roth 2005). Als Beispiel sei auf
die aus Tieren und Pflanzen gewonnenen Nahrungsmittel sowie auf die aus Pflanzen
extrahierten Arzneimittel verwiesen. Die heutige Erndhrungswirtschaft des Menschen basiert
auf lediglich etwa 100 Arten (Streit 2007). Es wird vermutet, dass seit Anfang des 20.
Jahrhunderts etwa 75 % der Vielfalt landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verloren gegangen
sind (Shiva 2001). Ahnliche Entwicklungen sind im Nutztierbereich zu verzeichnen. Der
Verlust der Vielfalt an Nutztieren und -pflanzen ist mit einem grof3en Risiko verbunden: Viele
Getreidepflanzen weisen z.B. nicht mehr die urspriingliche genetische Variation der Wildform
auf. Aufgrund ihres eingeschriankten genetischen Inventars sind sie gegeniiber
Umweltverdnderungen wie etwa der globalen Erwdrmung oder gegeniiber neuen
Krankheitserregern anfalliger (Streit 2007). Infolgedessen stellen wild lebende Arten ein
Reservoir an genetischer Diversitét dar, dessen Erhaltung fiir eine langfristige Sicherung der
Erndhrung von entscheidender Bedeutung ist (Heal et al. 2004).

Auch im Bereich der Medizin wird die Bedeutung der biologischen Vielfalt deutlich: Trotz
moderner Medizin geht immer noch ein groBBer Teil der weltweit eingesetzten Medikamente
auf Naturstoffe zuriick (Roth 2005). Allein 40 % aller weltweit verkauften Pharmazeutika
basieren auf pflanzlichen Inhaltsstoffen. In vielen Entwicklungslindern beruht das
Gesundheitssystem vor allem aus Kostengriinden auf einheimischen Heilpflanzen statt auf
westlichen Medikamenten. Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Okosystemen in
denen diese Heilpflanzen vorkommen ist deshalb insbesondere fiir die dort lebenden
Menschen {iiberlebenswichtig (Klaus 2005). Biologische Vielfalt ist dariiber hinaus fiir viele
weitere Lebensbereiche des Menschen von Bedeutung. So entwickeln Wissenschaftler im
Bereich der Bionik Technologien nach dem Vorbild der Natur. Zum anderen erfiillen
vielfdltige naturnahe Landschaften das Bediirfnis des Menschen nach Erholung und
Entspannung (vgl. Streit 2007). Fiir die Tourismuswirtschaft stellt intakte und vielfdltige
Natur daher ebenfalls eine grundlegende Basis dar (vgl. BMU 2007a).

Weitere Werte der biologischen Vielfalt sind in Tabelle 2.2.1. aufgefiihrt.
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Tabelle 2.2.1.: Ebenen der Wertschidtzung von biologischer Vielfalt (nach Mayer 1996, 2002)

Wertschitzung Kriterium Beispiele

Okonomischer Wert Materieller Nutzen Nahrung, Genussmittel,
Medikamente, Rohstoffe

Okologischer Wert Okologische Funktion Stoffabbau, CO2-Speicherung,
Wasserreinigung, Luftreinigung

Wissenschaftlicher Information Bionik, Bio-Indikatoren

Wert

Asthetischer Wert Schonheit Zier- und Zimmerpflanzen,
Naturfotografie

Erholungswert Erholungsfunktion Naherholungs- und Urlaubsgebiete,

Stadtische Freiraume

2.3. Komplexitit der Ursachen fiir den Biodiversitiitsverlust

Der kontinuierlich anhaltende Verlust der biologischen Vielfalt geht nicht nur auf
O0konomische Ursachen, wie ein stetiges Wachstum der Wirtschaft zuriick, sondern ist auch
Folge sozialer Probleme, insbesondere der Armut (vgl. Whitehead 2007). Besonders
problematisch stellt sich die Situation in Entwicklungslindern dar. Diese beherbergen
schitzungsweise 80% des natiirlichen Vorkommens der weltweiten genetischen und
biologischen Ressourcen (BMU 2007a). Gleichzeitig weisen diese Lénder eine hohe Armut
unter der Bevolkerung auf. Diese ldsst den dort lebenden Menschen keine andere Moglichkeit
als die sie umgebende Umwelt und deren Ressourcen zu iibernutzen. Um Uberleben zu
konnen, stehen vor allem kurzfristige Interessen wie beispielsweise die Sicherung eines
moglichst hohen Ernteertrags im Vordergrund. Langfristige Folgen der Ubernutzung wie etwa
die zunehmende Unfruchtbarkeit des Bodens sowie der Verlust der biologischen Vielfalt
bleiben dabei unberiicksichtigt (vgl. Whitehead 2007). Die Entscheidungsproblematik, die
durch den Naturschutz auf der einen Seite und die wirtschaftliche Nutzung auf der anderen
Seite entsteht, stellt sich in der Regel in diesen Léndern gar nicht: Ein Verzicht auf
landwirtschaftliche Nutzung als einziger Einkommens- und Nahrungsquelle wiirde einem

Entzug der Lebensgrundlage gleichkommen (vgl. Lanzerath et al. 2008).
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Die dargestellte Problematik aus der ein Verlust der biologischen Vielfalt resultiert, wird auch
als okologisch-soziales Dilemmata bezeichnet: Umweltschiddigendes Verhalten wie etwa die
Ubernutzung einer natiirlichen Ressource zieht einen direkten, sofort sichtbaren Gewinn fiir
die daran beteiligten Personen nach sich. Der durch Ubernutzung entstehende Schaden wird
dagegen erst spiter offenkundig und trifft die gesamte Gemeinschaft (Ernst 1997, s. auch
Ernst 2008). In den Industrienationen fithren vor allem marktwirtschaftliche Strukturen, wie
der kurzfristige Anreiz auf Gewinn dazu, mehr aus der Ressource zu entnehmen als aus ihr
nachwachsen kann. Obwohl die handelnden Personen scheinbar wirtschaftlich verniinftig
handeln, entziehen sie sich auf diese Weise die Basis fiir eine langfristige Existenz (vgl. Ernst
1997). Damit wird deutlich, dass der Verlust der Biodiversitdt keinesfalls ein Problem der
tropischen Linder ist. Gerade in dicht besiedelten Lindern wie Deutschland gab und gibt es
starke anthropogene Eingriffe in die Natur in deren Folge es zu einem Artenverlust kam (vgl.
Streit 2007).

Eine Einsicht in die Notwendigkeit eines Handelns, das auf den Schutz und die nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt ausgerichtet ist, wird durch die beschriebenen

Wirkmechanismen 6kologisch-sozialer Dilemmata erschwert.

2.4. Handlungsbedarf auf weltweiter und regionaler Ebene

Fiir eine Erreichung der in der CBD (1992) festgelegten Ziele ist ein Handeln sowohl auf
weltweiter als auch auf regionaler Ebene notwendig (s. auch Prdambel CBD 1992). Auf dem
Weltgipfel in Johannesburg im Jahr 2002 wurde beispielsweise auf internationaler Ebene der
Beschluss gefasst bis zum Jahr 2010 die gegenwirtige Verlustrate an biologischer Vielfalt
signifikant zu reduzieren. Die Europdische Union setzte sich im Jahr 2001 in Goteborg
dariiber hinaus das ehrgeizige Ziel, den Verlust an Biodiversitit bis zum Jahr 2010 zu stoppen
(BMU 2007a). Um die dafiir notwendigen Bedingungen wie beispielsweise die Schaffung
weltweit vernetzter Schutzgebiete realisieren zu konnen, ist eine Umsetzung der CBD-Ziele
auf nationaler und regionaler Ebene wesentliche Voraussetzung. So sieht Artikel 6a der CBD
vor, dass ,,jede Vertragspartei (...) nationale Strategien, Pldne und Programme zur Erhaltung
und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt entwickeln oder zu diesem Zweck ihre
bestehenden Strategien, Pline und Programme anpassen wird. In Deutschland wurde mit der
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007a) ein entsprechendes

Aktionsprogramm entwickelt. Es ist mit den internationalen und europdischen
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biodiversititsbezogenen Strategien vernetzt und beriicksichtigt zudem alle Beschliisse der
bisherigen CBD-Vertragsstaatenkonferenzen. Die Nationale Strategie stellt im Gegensatz zu
bisherigen Vereinbarungen im Naturschutzbereich ein umfassendes Programm dar, das klare
Ziele definiert, diese in ihrer Gesamtheit betrachtet und konkrete Zeitraume festlegt, in denen

die angestrebten Ziele umgesetzt werden sollen (vgl. Kiichler-Krischun & Brendle 2008).
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3.1. Nachhaltige Entwicklung

Die optimale Verkniipfung einer angemessenen wirtschaftlichen Nutzung der biologischen
Vielfalt sowie die Erhaltung der Vielfalt der Arten und Naturrdume stellt eine Schliisselfrage
nachhaltiger Entwicklung dar (vgl. BMU 2007a).

Die Debatte im Sinne des Begriffes nachhaltiger Entwicklung begann bereits auf der
Umweltschutzkonferenz der UNO im Jahr 1972 in Stockholm. Ausldser war eine Kontroverse
dariiber, inwiefern weltweit zu ergreifende Umweltschutzmaf3nahmen mit einer notwendigen
wirtschaftlichen Entwicklung der ,,Dritten Welt* in Einklang zu bringen sind (Mayer 2000a).
Priagend fiir den Begriff der nachhaltigen Entwicklung war der von der World Commission on
Environment and Development (WCED) im Jahr 1987 veroffentlichte Brundtland-Report.

Darin wird nachhaltige Entwicklung wie folgt definiert:

., Sustainable development meets the needs of the present without

compromising the ability of future generations to meet their own needs. “

Das in dem Bericht erstmals entwickelte Leithild einer nachhaltigen Entwicklung beruhte auf
der Erkenntnis, dass eine unverdnderte Fortsetzung der bisherigen industriegesellschaftlichen
Lebens- und Wirtschaftsweise zukiinftig zu einer besorgniserregenden Zunahme 6kologischer
Risiken, dkonomischer Disparitidten sowie sozialer Ungerechtigkeit fiihren wiirde (BMBF
2005).

Der Brundtland-Report war wesentlicher Ausloser fiir die 1992 stattfindende UN-Konferenz
fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro. Auf dieser Konferenz wurde mit der Agenda
21 das internationale Aktionsprogramm zur weltweiten Umsetzung der nachhaltigen
Entwicklung verabschiedet. Die unterzeichnenden Staaten verpflichten sich in diesem
Abkommen dazu, eine Strategie zu entwickeln, die eine wirtschaftlich leistungsfahige, sozial
gerechte und 6kologisch vertragliche Entwicklung zum Ziel hat (Bundesregierung 2002). In
Artikel 15 wird im Rahmen der Erhaltung und Bewirtschaftung der Ressourcen speziell auf
die Erhaltung und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt verwiesen (vgl. Agenda
21 1992).

Die Betrachtung der 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung als eine innere

Einheit wird als Prinzip der Gesamtvernetzung bzw. als Retinitdt bezeichnet (RSU 1994).
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Diesem Prinzip folgend beinhaltet eine nachhaltige Entwicklung den verantwortungsvollen
Umgang mit den Ressourcen und der 6kologischen Tragfahigkeit unseres Planeten verbunden
mit einer Verbesserung der Lebensverhéltnisse in den drmeren Lindern (BMBF 2005).

Einen wesentlichen Stellenwert im Leitbild der nachhaltigen Entwicklung nimmt auBerdem
der Begriff der Gerechtigkeit ein. Im Zentrum stehen die Gerechtigkeit zwischen den
Generationen sowie die Gerechtigkeit zwischen den Nationen, Kulturen und Weltreligionen.
Globale Verantwortung und politische Partizipation stellen somit neben Okologie, Okonomie
und Sozialem weitere umfassende Prinzipien der Nachhaltigkeit dar (BMBF 2005).

Eine Umsetzung der in der Agenda 21 formulierten Ziele ist nur iber eine breite
gesellschaftliche Beteiligung moglich. Qualifiziertes Engagement und wirkungsvolle
Partizipation stellen sich jedoch nicht von selbst ein. Es ist notwendig, Menschen in die Lage
zu versetzen, die weitere gesellschaftliche Entwicklung zukunftsfihig gestalten zu konnen.

Bildung kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Aufgabe zu (vgl. BMBF 2005).

3.2. Biodiversititsbildung im Fokus einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Um nachhaltiges Denken und Handeln weltweit zu entwickeln, zu stirken, zu verbreiten und
dauerhaft zu verankern, bedarf es einer umfassenden globalen Bildungsinitiative. Aus diesem
Grund haben die Vereinten Nationen fiir den Zeitraum von 2005 bis 2014 die Weltdekade
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ausgerufen (BMBF 2005). Ziel einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung ist

,,...Menschen zur aktiven Gestaltung einer 6kologisch vertrdglichen,
wirtschaftlich leistungsfihigen und sozial gerechten Umwelt unter

Beriicksichtigung globaler Aspekte zu befihigen. “ (BMBF 2002, 4).

De Haan und Harenberg (1999) fassen das Ziel einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
unter dem Begriff des Erwerbs von Gestaltungskompetenz zusammen. Lernende miissen die
Gelegenheit zum Erwerb von Kompetenzen haben, die es ihnen ermoglichen, an der
zukunftsfahigen Gestaltung der Weltgesellschaft aktiv und verantwortungsvoll mitzuwirken.
Dariiber hinaus sollen diese Kompetenzen sie dazu befdhigen, im eigenen Lebensumfeld
einen Beitrag zu einer gerechten und umweltvertraglichen Weltentwicklung leisten zu

konnen. Gestaltungskompetenz setzt sich aus verschiedenen Teilkompetenzen wie z.B. der
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Kompetenz interdisziplindr zu arbeiten, der Kompetenz vorausschauend zu denken sowie
Partizipationskompetenzen zusammen (de Haan 2002).

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung stellt insbesondere fiir Schulen ein bedeutsames
Aufgabenfeld mit hohem Innovations- und Modernisierungsgehalt dar (de Haan & Harenberg
1999). Um kiinftige Prozesse tatsdchlich in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung lenken
zu konnen, bedarf es eines Unterrichts in deren Folge Schiiler(innen) iiber anspruchsvolle
kognitive Qualifikationen und Kompetenzen verfligen, die es ihnen ermdéglichen, globale
Entwicklungen in ihrer Komplexitit erfassen zu konnen. Dariiber hinaus ist es wesentlich, den
Umgang mit vielen, einander auch widersprechenden Wertvorstellungen zu erlernen. Die
padagogische Herausforderung einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung besteht folglich
darin, die Kompetenz der Schiiler(innen) zu fordern, ihre eigenen Werte und
Wertvorstellungen bewusst in ihr Handeln einflieBen zu lassen (vgl. Rost 2002).

Im Hinblick auf den Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt wird
Bildung ebenfalls als eines der zentralen Instrumente gesehen: In Artikel 13 a der CBD
verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten zur Aufklidrung und Bewusstseinsbildung tiber
biologische Vielfalt in der Offentlichkeit unter Einbeziehung der Thematik in
Bildungsprogramme (CBD 1992, vgl. auch BMU 2007a).

BildungsmaBnahmen zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von Biodiversitét stellen ein
integratives Element im Rahmen einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dar (vgl. Kassas
2002). Aufgabe biodiversititsbezogener BildungsmaBnahmen sollte die Vermittlung von
Kenntnissen iiber Ursachen der Gefihrdung der Biodiversitidt sowie die Schaffung eines
Bewusstseins fiir den Wert und die Bedeutung der biologischen Vielfalt sein. Gleichzeitig ist
es erforderlich, Handlungsoptionen aufzuzeigen und die dafiir notwendigen Kompetenzen zu
vermitteln (vgl. BMU 2007a). Das Ziel einer Bildung flir Biodiversitdt besteht folglich
ebenfalls darin, Wissen und Féhigkeiten zu entwickeln sowie Einstellungen zu fordern, die
die Gesellschaft dazu befdahigen, mit den komplexen Herausforderungen eines Erhalts und
einer nachhaltigen Nutzung von Biodiversitdt verantwortungsvoll umzugehen (vgl. Kassas
2002). Um die Komplexitit biologischer Vielfalt aufzeigen zu konnen, ist es essentiell, alle
drei Dimensionen nachhaltiger Entwicklung (Okologie, Okonomie und Soziales)
einzubeziehen. Im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt sollte
beispielsweise die globale Perspektive beriicksichtigt werden. Gleichzeitig ist es wichtig, die
Gefdhrdung der Biodiversitit aufgrund von Konfliktsituationen zwischen sozialen
Gegebenheiten und Okologischen und 6konomischen Anspriichen zu thematisieren (vgl.

Gerhardt-Diercksen & Hurka 2005, Menzel & Bogeholz 2006a). Biodiversitidtsbezogene
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Bildung sollte auBerdem auf Lerneffekte auf ethischer und politischer Ebene zielen, um
verantwortungsvolle Entscheidungen vor dem Hintergrund kontroverser Sachverhalte und
konkurrierender Bediirfnisse zu fordern (vgl. Kassas 2002).

Fiir ein Verstdndnis von Biodiversitit ist die unmittelbare Naturbegegnung ein elementarer
Bestandteil (vgl. Bogeholz 2005). So ist selbststindiges Arbeiten im Freiland eine
entscheidende Voraussetzung, um Schiiler(inne)n einen emotionalen Zugang zur Natur und
damit zur biologischen Vielfalt zu erméglichen (vgl. Gerhardt-Diercksen & Hurka 2005). Die
direkte Begegnung mit der Flora und Fauna fordert dariiber hinaus die Entstehung einer
Wertschdtzung  biologischer  Vielfalt sowie ein  Verstindnis fir die damit
zusammenhdngenden o©kologischen Prozesse (vgl. Kassas 2002, vgl. auch Lindemann-
Matthies 2002, 2006). Bildungseinheiten im Freiland diirfen jedoch keine Einzelerlebnisse
darstellen. Erst, wenn Schiiler(innen) sich iiber lingere Unterrichtsphasen hinweg mit einem
biologischen Problem befassen, ist ein effektives Lernergebnis mdglich (vgl. Gerhardt-

Diercksen & Hurka 2005, Lindemann-Matthies 2002)
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4.1. Zentrale Forschungsschwerpunkte

Eine Erreichbarkeit der im Hinblick auf die Biodiversitit geforderten internationalen (CBD
1992) und nationalen (BMU 2007a) Ziele ist nur iiber eine breite gesellschaftliche Beteiligung
moglich. In diesem Zusammenhang kommt der Entwicklung effizienter, zielgruppen-
orientierter BildungsmafBnahmen zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der biologischen
Vielfalt eine zentrale Rolle zu. Eine wesentliche Voraussetzung hierfiir ist, zu verstehen durch
welche Faktoren biodiversitdtsschiitzende Handlungsbereitschaften ausgelost bzw. beeinflusst
werden und welche Bedeutung dabei dem Alter und dem Geschlecht zukommt.

Derzeit liegen hierzu nur wenige Erkenntnisse vor. Diese beziehen sich darauf, inwieweit
Konstrukte aus der Value-Belief-Norm-Theorie (Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof 1999,
Stern 2000) die Bereitschaft Biodiversitit zu schiitzen beeinflussen (vgl. Menzel 2008,
Menzel & Bogeholz 2008a).

Offen bleibt die Frage, inwieweit biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften durch
Interesse an der Natur, Naturerfahrungen, ein Bewusstsein fiir Gefahrdungen der Natur sowie
eine Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur beeinflusst werden. Bislang fehlen
auBBerdem Befunde dazu, ob und inwieweit Handlungsbereitschaften zum Schutz der
weltweiten sowie der regionalen biologischen Vielfalt unterschiedlich motiviert sind (s. 4.3.).
Hinsichtlich alters- und geschlechtsspezifischer Einfliisse auf das Interesse an der Natur, die
Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur, ein Bewusstsein tiber Gefdhrdungen der
Natur sowie auf Naturerfahrungen liegen zum Teil Befunde vor (s. 4.4.). Eine systematische
Uberpriifung von Alters- und Geschlechtseinfliissen auf diese potentiellen Pridiktoren im

biodiversititsbezogenen Kontext steht jedoch aus.

Ein in dieser Arbeit nicht dargestellter Fokus des vorliegenden Projektes bestand in der
Evaluation auBlerschulischer Bildungsmodule. Daher wurden Pritest-, Posttest- und Follow
up-Daten von einer Experimental- und einer Kontrollgruppe erhoben. Durchgefiihrt wurden
eine Vorstudie und eine Hauptstudie. Die Vorstudie war als Querschnittstudie angelegt und
diente vor allem als Instrumententest. Die dabei erhobenen Daten bildeten die Basis der
Untersuchungen in Analyse 1 (s. 5.1.). Die in den Analysen 2 (s. 5.2.) und 3 (s. 5.3.)
dargelegten Untersuchungen basieren hingegen auf den Pritestdaten der Hauptstudie. Die

Stichprobe der Vorstudie setzte sich aus 196 Gesamt- und Gymnasialschiiler(inne)n der
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Klassenstufen 7 bis 12 zusammen. Mit Ausnahme der Klassenstufe 12 von der eine Klasse
teilnahm, waren die Klassenstufen 7 bis 11 durch jeweils 2 Klassen vertreten. Die Stichprobe
der Hauptstudie bestand aus 444 Gesamt- und Gymnasialschiiler(inne)n der Klassenstufen 7/8
sowie 11/12 (Experimentalgruppe: n = 155; Kontrollgruppe: n = 289). Als
Erhebungsinstrument wurde in Vor- und Hauptstudie ein Fragebogen eingesetzt. Wihrend in
der Vorstudie von allen Schiiler(inne)n der gleiche Fragebogen bearbeitet wurde, kamen in
der Hauptstudie ein Fragebogen fiir die Schiiler(innen) der Experimentalgruppe sowie ein
Fragebogen fiir die Schiiler(innen) der Kontrollgruppe zum Einsatz (vgl. Anhang D1, D2 und
D3). Die Bearbeitung des Fragebogens durch die Schiiler(innen) nahm eine Unterrichtsstunde
in Anspruch. Néhere Details beziiglich der Zusammensetzung der Stichproben sowie des

Designs der Fragebdgen finden sich unter den Punkten 5.1.4., 5.2.5. sowie 5.3.5..

4.2. Modell zur Erklirung umweltbezogener Handlungsbereitschaften

Als theoretischer Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit wurde das Modell zur Erkldrung
naturschiitzender bzw. naturgefdhrdender Bereitschaften und Entscheidungen (Kals,
Schumacher & Montada 1998a) gewihlt. Bislang wurde dieses Modell im Hinblick auf
biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften nicht eingesetzt.

Das Modell stellt eine Weiterentwicklung des verantwortungsbezogenen Modells zur
Erklarung umweltrelevanten Verhaltens dar (Kals 1996, Kals & Montada 1994). Mit dem
Norm-Aktivationsmodell (Schwartz 1977, Schwartz & Howard 1980), der Theorie des
rationalen Handelns (Fishbein & Ajzen 1975) sowie der Theorie des geplanten Verhaltens
(Ajzen 1991) basiert das Modell auf allgemeinen sozialpsychologischen Theorien zur
Erklarung menschlichen Verhaltens. Um das Modell auf die Erklarung 6kologisch motivierten
Handelns zu adaptieren, wurden die aufgegriffenen Modellkonstrukte an den Kontext
umweltrelevanten ~ Verhaltens angepasst.  Gleichzeitig wurden die ausgewihlten
Modellkonstrukte durch kontextspezifische Variablen wie z.B. umweltbezogene Emotionen
erginzt (vgl. Kals, Becker & Rieder 1999a). Ein Einbezug von Emotionen erweist sich seitens
der Theorie als sinnvoll, da davon auszugehen ist, dass es sich bei der Entstehung
umweltbezogener Bereitschaften nicht um einen rein kognitiven Prozess handelt, sondern
additive und interaktive Wirkungen emotionaler Bewertungen anzunehmen sind (Kals &

Montada 1994). Dariiber hinaus konnte empirisch nachgewiesen werden, dass Emotionen
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wichtige Pradiktoren umweltgerechten Handelns darstellen (vgl. Kals, Schumacher &
Montada 1999b).

Als  Kernaussage des Modells in dessen Zentrum die Erklirung von
Engagementbereitschaften zum Schutz bzw. zu Lasten der Natur steht, postulieren die
Autoren, dass Entscheidungen zum Schutz der Natur vor allem moralbezogen motiviert sind
(Kals et al. 1998a). Die Fokussierung auf die Erklirung umweltbezogener Bereitschaften' ist
zielfilhrend, da sie sich als valide Indikatoren tatsdchlicher Verhaltensentscheidungen
erwiesen haben (vgl. Kals 1996).

Das Modell zur Erkldrung naturschiitzender bzw. naturgefdhrdender Bereitschaften und
Entscheidungen umfasst im Gegensatz zu seinem Vorgidngermodell Konstrukte des
Naturerlebens. Dazu zéhlen beispielsweise das Interesse an der Natur und die emotionale
Verbundenheit mit der Natur (Kals et al. 1998a). Mit der Erweiterung des Modells um
Konstrukte des Naturerlebens tragen die Autoren sowohl theoretischen Uberlegungen als auch
empirischen Erkenntnissen Rechnung, nach denen positive Erlebnisse in und mit der Natur zu
naturschiitzendem Verhalten motivieren kdnnen (vgl. Langeheine & Lehmann 1986, Finger
1994, Bogeholz 1999a). Im Zentrum der neu eingefiihrten Konstrukte steht der Naturbegriff.
Diesen definieren Kals et al. (1998a) im Sinne des Traditionsnaturbegriffs von Markl (1989,
75), der darunter den ,, Zustand recht grofien Artenreichtums, recht annehmbarer Biotop- und
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Landschafisvielfalt und recht guter Bestdindigkeit dieses Zustands‘ versteht. Die Autoren
erweiterten den Naturbegriff um den Bestandteil der natiirlichen Ressource (wie z.B. Luft,
Boden und Wasser). Demzufolge ist Natur bei Kals et al. (1998a) liber Landschaften, die
Tier- und Pflanzenwelt sowie natiirliche Ressourcen repriasentiert.

Das Modell zur Erkldrung naturschiitzender bzw. naturgefdhrdender Bereitschaften ist als

Stufenmodell konzipiert (Kals et al. 1998a, s. Abbildung 4.2.1.).

' Wenn im Folgenden von Handeln und Verhalten die Rede ist, sind darunter Bereitschaften bzw. Intentionen
zum Handeln zu verstehen.
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Pradiktoren Pradiktoren Abhingige
1. Ordnung 2. Ordnung Variable

Naturbezogene Erfahrungs-
und Interessenvariablen

- Naturaufenthalte:
alleine und in bedeutsamer
Begleitung anderer

- Interesse an der Natur

- Emotionale Verbundenheit

.

mit der Natur Wahrgenommene
Verantwortung
¢ fiir den Schutz der
Natur
Moralbezogene Kognitionen (internal/external)

erster Ordnung Bereitschaften und

Entscheidungen

Gefahrdungen der Natur

- Wahrgenommene
Einflussmoglichkeiten zum
Schutz der Natur
(internal/external)

v

- zum Schutz der Natur

- zu Lasten der Natur

- Bewusstsein fiir /

Rechte auf

¢ Nutzung der
Natur unter

Moralbezogene Emotionen Inkaufnahme ihrer
Gefahrdung

e

- Schuldgefiihle aufgrund
eigener Beteiligung an
Naturgefahrdungen

- Emporung iiber zu wenig
Naturschutz

- Arger iiber zuviel Naturschutz

Abb. 4.2.1.: Modell zur Erkldrung naturschiitzender bzw. naturgefdhrdender Bereitschaften
und Entscheidungen (Kals et al. 1998a)
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Links im Modell befinden sich mit den Naturbezogenen Erfahrungs- und Interessenvariablen,
den Moralbezogenen Kognitionen erster Ordnung und den Moralbezogenen Emotionen die
Pradiktoren 1. Ordnung. Diese dienen der Vorhersage und Erkldrung der Zwischenkriterien
(Pradiktoren 2. Ordnung) Wahrgenommene Verantwortung und Wahrgenommene Rechte auf
Nutzung der Natur. Damit wird deutlich, dass die Bildung der Zwischenkriterien nicht nur auf
moralbezogene Urteile zurlickgeht. Erfahrungen mit der Natur und die Ausbildung
entsprechender Interessen und Verbundenheiten erhohen ebenfalls die Bereitschaft einer
Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur sowie eine Reduzierung eigener
naturgefdhrdender Anspriiche.

Die direkten Effekte der Pradiktoren 1. Ordnung tragen zusammen mit den Pradiktoren 2.
Ordnung zur Erkldrung naturschiitzender bzw. naturgefihrdender Bereitschaften und
Entscheidungen bei (vgl. Kals et al. 1998a).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde nicht das gesamte Modell von Kals et al. (1998a)
iibernommen, sondern stattdessen ein Ausschnitt des Modells gewéhlt. Im Einzelnen handelt
es sich um die zum Konstrukt der Naturbezogenen Erfahrungs- und Interessenvariablen
gehorende Skala Interesse an der Natur, die zum Konstrukt Moralbezogene Kognitionen
erster Ordnung gehdrende Skala Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur sowie das
Konstrukt’ Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur. Erginzt werden diese
durch die Skalen Hdufigkeiten von Naturerfahrungen und Handlungsbereitschaften zum
Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit sowie durch die soziodemographischen
Variablen Alter und Geschlecht.

Die von Kals et al. (1998a) iibernommenen Skalen wurden zum Teil adaptiert. So wurde das
Interesse an der Natur nicht als kognitive Valenz untersucht, sondern der Ansatz von
Schiefele, Krapp, Wild und Winteler (1993) verfolgt. Diese schlagen eine Differenzierung des
Interesses in eine wertbezogene, emotionale und intrinsische Komponente vor. Beibehalten
wurde die Differenzierung der Wahrgenommenen Verantwortung in eine internale und
externale Verantwortlichkeit. Internale Verantwortlichkeit bezeichnet die Bereitschaft, selbst
zur Losung eines Umweltproblems beizutragen, wohingegen externale Verantwortlichkeit die
Zuschreibung von Verantwortung auf externe Instanzen wie etwa den Staat und die Industrie
bedeutet (vgl. Kals et al. 1998a, Bogeholz 1999a). Haufigkeiten von Naturerfahrungen
wurden im Hinblick auf eine erkundende, Okologische, &dsthetische, mediale sowie

instrumentelle Dimension untersucht (vgl. Bogeholz 1999a, Menzel & Bogeholz 2006b). In

? Fiir eine bessere Lesbarkeit wird nachfolgend das Konstrukt Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz
der Natur als Skala bezeichnet.
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Anlehnung an Stern (2000) wurden Handlungsbereitschaften zum Schutz der Biodiversitit fiir
drei Handlungstypen® erhoben. Im Einzelnen sind dies a) nicht-aktivistisches Handeln im
offentlichen Raum (nachfolgend bezeichnet als 6ffentliches Handeln) b) Handeln im privaten
Raum (nachfolgend bezeichnet als privates Handeln) sowie ¢) Handeln in Organisationen.
Empirisch konnte nachgewiesen werden, dass zwischen einer Sorge um die regionale Umwelt
und einer Sorge um die weltweite Umwelt unterschieden werden kann (Goksen, Adaman &
Zenginobuz 2002). Handlungsbereitschaften wurden daher im Hinblick auf den Schutz der
weltweiten Biodiversitit sowie im Hinblick auf den Schutz der regionalen Biodiversitit
erhoben. Gestiitzt wird diese Vorgehensweise zudem durch die Uberlegung, dass es leichter
fallt, sich mit der Natur vor Ort zu identifizieren und eine Beziehung zu ihr aufzubauen.
Dariiber hinaus ist die Bedeutung eines verantwortungsvollen Umgangs mit der heimischen
Natur leichter erkennbar (vgl. Kals, Becker & Ittner 2006).

Néhere Details zur Operationalisierung der hier genannten Skalen finden sich unter den

Punkten 5.1.4., 5.2.5. sowie 5.3.5..

4.3. Forschungsschwerpunkt 1: Einflussfaktoren biodiversititsbezogener
Handlungsbereitschaften

Wie im Folgenden dargelegt wird, stellen Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur, die
Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur, das Interesse an der Natur sowie
Hdufigkeiten von Naturerfahrungen bedeutsame Einflussfaktoren im Hinblick auf
umweltbezogene Handlungsbereitschaften dar. Insofern liegt es nahe, dass sie auch im
Hinblick auf die Motivierung biodiversitidtsbezogener Handlungsbereitschaften Aufschluss
bringen konnen.

Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur ist neben seiner Bedeutung fiir umweltschiitzende
Bereitschaften (Kals 1996, Kals et al. 1999a) zusétzlich eine wesentliche Grundlage fiir eine
Ubernahme von Verantwortung: Erst wenn ein Bewusstsein fiir naturbezogene Gefihrdungen
besteht und Moglichkeiten zur Verringerung dieser Gefahren erkannt werden, macht es Sinn,
Verantwortung zuzuschreiben (vgl. Kals 1998).

Im Hinblick auf die Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur bilden

insbesondere internale Verantwortungszuschreibungen eine Basis fiir die Ausbildung

3 Stern (2000) unterscheidet mit Aktivismus einen vierten Handlungstyp, der jedoch im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht untersucht wurde.
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umweltschiitzender Handlungsbereitschaften (vgl. Kals 1996, Kals et al. 1999a, Knorzer
2005). Dieser Wirkzusammenhang ldsst sich bereits in der Primarstufe nachweisen, da schon
in diesem Alter Verantwortungsurteile bei der Bildung umwelt- und naturschiitzender
Bereitschaften eine zentrale Rolle spielen (Kals et al. 1999a). Hinsichtlich der bislang wenig
untersuchten biodiversitdtsbezogenen Handlungsbereitschaften lieB sich fiir o6ffentliches
Handeln sowie fiir privates Handeln ebenfalls die internale Verantwortung als positiver
Pradiktor nachweisen (Menzel & Bégeholz 2008a).

Interesse an der Natur konnte speziell fiir umweltbezogene Bereitschaften im 6ffentlichen
Bereich als starker Pradiktor identifiziert werden (Kals et al. 1999a). Fiir das Entstehen
naturbezogener Interessen stellen Naturerfahrungen und -erlebnisse eine wesentliche Basis
dar (ebd., Finke, Eisenmann & Klee 1999, Chawla & Cushing 2007, vgl. auch Vadala, Bixler
& James 2007).

Naturerfahrungen spielen dariiber hinaus eine zentrale Rolle im Hinblick auf
umweltschiitzende Bereitschaften und Handlungsintentionen (Kals et al. 1998a, Bogeholz
1999a, Lude 2001, Bizerril 2004). Insbesondere erkundende, dsthetische und 6kologische
Naturerfahrungen beeinflussen Handlungsintentionen im Bereich des Umwelt- und
Naturschutzes positiv (Bogeholz 1999a). Personliche Erlebnisse mit der Natur fiihren
auBlerdem zu einer Wertschiatzung von Natur (Eigner & Schmuck 1998, Bogeholz & Riiter
2004), zu einer subjektiv hoheren Wichtigkeit von Naturschutz (Hallmann, Klockner,
Beisenkamp & Kuhlmann 2005) sowie zu einer besseren Wahrnehmung der biologischen
Vielfalt (Lindemann-Matthies 2002, 2006). Besonders entscheidend sind dabei offenbar
Naturerlebnisse in der Kindheit: Spielerische Erfahrungen in und mit der Natur bilden die
Basis fiir eine Verbundenheit mit Natur und Umwelt sowie fiir ein spiteres verantwortliches
Umweltverhalten (vgl. Chawla 1998, Eigner & Schmuck 1998, Chawla & Cushing 2007,
Vadala et al. 2007, vgl. auch Kals & Ittner 2003). Entscheidend ist allerdings, dass es sich bei
den Begegnungen mit der Natur nicht um Einzelerlebnisse handelt, sondern um eine Vielzahl
von Erfahrungen (Chawla 1998).

Die dargelegten Befunde lassen offen, inwieweit Interesse an der Natur, Naturerfahrungen
sowie ein Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur biodiversititsbezogene
Handlungsbereitschaften und Handlungstypen beeinflussen. Lediglich im Hinblick auf eine
Bedeutung der internalen Verantwortung fiir Offentliches und privates Handeln im
biodiversititsbezogenen Kontext liegen erste Ergebnisse vor (Menzel & Bogeholz 2008a).

Dariiber hinaus finden sich in der Literatur bislang keine Befunde hinsichtlich der Frage, ob
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sich das Pradiktorenset biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften und Handlungstypen
im weltweiten und regionalen Kontext unterscheidet.

Basierend auf den Vor- und Hauptstudiendaten gehen Analyse 1 und 2 daher den folgenden
Forschungsfragen (F1 bis F4) und Hypothesen(H1 und H2) nach:

Analyse 1* (Vorstudiendaten)
F1)° Welche Faktoren beeinflussen Bereitschaften, biologische Vielfalt weltweit zu erhalten?

F2) Welche Faktoren beeinflussen Bereitschaften, biologische Vielfalt regional zu erhalten?

Analyse 2 (Hauptstudiendaten)

Hypothese 1: Fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n biologische Vielfalt
weltweit zu erhalten, stellen emotionales Interesse an der Natur, Bewusstsein
fiir Gefdahrdungen der Natur sowie das Geschlecht bedeutsame Einflussfaktoren
dar.

Hypothese 2: Fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n biologische Vielfalt
regional zu erhalten, sind emotionales und wertbezogenes Interesse an der
Natur, Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur, erkundende und 6kologische

Naturerfahrungen sowie das Geschlecht bedeutsame Einflussfaktoren.

F3, F4)6 Inwiefern beeinflussen Interesse an der Natur, Naturerfahrungen,
Gefdhrdungsbewusstsein, Verantwortung fiir den Schutz der Natur sowie Geschlecht
und Alter die Bereitschaft Biodiversitit weltweit (F3) und regional (F4) zu erhalten
bezogen auf die Handlungstypen

a) 6ffentliches Handeln?
b) privates Handeln?

c¢) Handeln in Organisationen?

* Neben den hier genannten Untersuchungen zu Einflussfaktoren auf biodiversititsbezogene
Handlungsbereitschaften wurden in Analyse 1 zusétzlich altersspezifische Einfliisse auf biodiversititsbezogene
Handlungsbereitschaften und potentielle Pradiktoren gepriift (s. 4.4. und 5.1.)

> Die Forschungsfragen F1 und F2 entsprechen den in Punkt 5.1.3. aufgeworfenen Forschungsfragen 2a und 2b.
% Die Forschungsfragen F3 und F4 entsprechen den in Punkt 5.2.4. aufgeworfenen Forschungsfragen 1 und 2.
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Haufigkeiten von Alter
Naturerfahrung \

Interesse an der Handlungsbereitschaften
Natur —————— | (allgemein) zum Schutz der

weltweiten bzw. der
regionalen Biodiversitiit

Bewusstsein fiir a) offentliches Handeln
Gefihrdungen

der Natur b) privates Handeln

c) Handeln in Organisationen

Wahrgenommene /

Verantwortung

fiir den Schutz
der Natur Geschlecht

Abb. 4.3.1.: Anlage des Forschungsschwerpunktes 1: Potentielle Einflussfaktoren auf
Handlungsbereitschaften sowie Handlungstypen im Kontext Biodiversitit weltweit und
regional zu erhalten

4.4. Forschungsschwerpunkt 2: Einfluss der soziodemographischen Faktoren
Geschlecht und Alter

Zu alters- und geschlechtsspezifischen Einfliissen in Bezug auf ein Bewusstsein fiir
Gefihrdungen der Natur, der Wahrgenommenen Verantwortung fiir den Schutz der Natur,
dem Interesse an der Natur, Hdufigkeiten von Naturerfahrungen sowie umweltbezogenen
Handlungsbereitschaften liegt eine unterschiedliche Dichte an Befunden vor.

Im Hinblick auf ein Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur sind Unterschiede zwischen
Jungen und Maédchen bislang offenbar wenig untersucht. Tiirkische Studien zeigten, dass
Midchen 1m Vergleich zu Jungen iiber ein hoheres Bewusstsein in Bezug auf
Umweltprobleme verfligen (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya & Sungur 2005, Taskin 2008). In
anderen Studien konnte auBerdem gezeigt werden, dass weibliche Probanden sich besorgter
tiber die Umwelt duBerten (Ashworth, Boyes, Paton & Stanisstreet 1995, Mainieri, Barnett,
Valdero, Unipan & Oskamp 1997). Unklar ist bislang, inwieweit das Alter einen Einfluss auf

ein Bewusstsein flir Gefadhrdungen hat.
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Internale und externale Verantwortungszuschreibungen scheinen ebenfalls vom Geschlecht
beeinflusst zu werden. Médchen verfiigen iiber eine hohere internale Verantwortung als
Jungen und fiihlen sich daher verantwortlicher, etwas fiir den Schutz der Natur zu tun
(Bogeholz 1999a, Zelezny, Chua & Aldrich 2000, Tuncer et al. 2005). Offen bleibt die Frage,
ob vergleichbare Unterschiede auch im Hinblick auf externale
Verantwortungszuschreibungen nachweisbar sind. In Einzelbefunden konnte zudem ein
Einfluss des Alters nachgewiesen werden. Dieses wirkt sich offenbar negativ auf die internale
Verantwortung aus: Wahrend Kinder im Alter von 11 bis 13 Jahren die Verantwortung fiir
den Schutz der Natur vor allem bei jedem einzelnen Menschen sehen (Lang 2005), weisen
Jugendliche im Alter von 15 bis 19 Jahren in erster Linie externen Instanzen wie der Industrie
und dem Staat eine umweltschiitzende Verantwortung zu (Guse 2005).

Befunde zu geschlechts- und altersspezifischen Einfliissen auf das Inferesse an der Natur
liegen vor allem fiir den Biologieunterricht der Sekundarstufe 1 vor. Danach weisen
Schiilerinnen im Vergleich zu ihren Mitschiilern ein hoheres naturbezogenes Interesse auf
(Lowe 1992, Finke 1999, Gehlhaar, Klepel & Fankhénel 1999, Bittner 2003). Hinsichtlich des
Alters konnte gezeigt werden, dass das naturbezogene Interesse von der 5. zur 10.
Klassenstufe abnimmt (Léwe 1992, Finke 1999, Kogel, Regel, Gehlhaar & Klepel 2000, vgl.
auch Bittner 2003). Schiiler(innen) aller Klassenstufen sind dabei stirker an Tieren als an
Pflanzen interessiert (Finke 1999). Dies liegt moglicherweise daran, dass Tiere z.B. aufgrund
ihrer physiologischen Leistungen eine groflere Faszination auf die Schiiler(innen) ausiiben als
die scheinbar allgegenwirtigen ,,unbeweglichen* Pflanzen (Finke 1999, vgl. auch Ashworth
et al. 1995).

Im Gegensatz dazu liegen im Hinblick auf geschlechts- und altersspezifische Unterschiede im
Naturinteresse von Schiiler(inne)n der Sekundarstufe II lediglich Einzelbefunde vor. Wahrend
Maidchen der Oberstufe analog zu den Médchen der Sekundarstufe 1 gegeniiber ihren
Mitschiilern ein hoheres Interesse an Tieren aufweisen, treten bezogen auf botanische Inhalte
kaum geschlechtsspezifische Unterschiede auf (Dietze 2007). In Bezug auf das Alter stellte
Dietze (2007) fest, dass sich der in der Sekundarstufe I nachgewiesene Interessenabfall in der
Klassenstufe 11 nicht fortsetzt. Stattdessen steigt das Interesse an Pflanzen und Tieren in der
Klasse 11 stark an. In der Klassenstufe 12 nimmt das zoologische Interesse bei Jungen und
Maidchen jedoch wieder leicht ab. Wéhrend dieser Trend bei den Jungen auch hinsichtlich des
pflanzenkundlichen Interesses zu verzeichnen ist, lie sich fiir die Médchen eine weitere

Zunahme des pflanzenkundlichen Interesses feststellen.
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Zu geschlechts- und altersspezifischen Einfliissen in Bezug auf Naturerfahrungen liegen
bislang nur vereinzelte Befunde vor. Diese zeigten, dass Médchen signifikant hiufigere
asthetische, erkundende und instrumentelle Naturerfahrungen aufweisen. Jungen hingegen
verfiigen iiber mehr 6kologische Naturerfahrungen (Bogeholz 2002, vgl. auch Lude 2006).
Ein Einfluss des Alters konnte fiir erkundende Naturerfahrungen nachgewiesen werden. Bei
14- bis 19jdhrigen Schiiler(inne)n lie sich eine Zunahme erkundender Naturerfahrungen
feststellen (Lude 2001).

Geschlechts- und altersspezifische Einfliisse lassen sich auBlerdem fiir umweltbezogene
Handlungsbereitschaften nachweisen. Jiingere Proband(inn)en verfiigen in der Tendenz iiber
umweltbewusstere Bereitschaften (z.B. im Hinblick auf die Mitarbeit in einer Umweltgruppe)
sowie ein stirker ausgeprigtes umweltfreundliches Verhalten (z.B. in Bezug auf das
Kaufverhalten) (Kals 1996). Unterschiede im Umweltengagement zeigen sich bereits in der
Altersspanne von 12 bis 18 Jahren: 12jdhrige sind im Vergleich zu 18jdhrigen bereiter, sich
fiir den Schutz der Umwelt einzusetzen (Szagun, Mesenholl & Jelen 1994). Im Hinblick auf
den Einfluss des Geschlechts liegen in der Literatur uneinheitliche Ergebnisse vor: Sowohl fiir
weibliche (Steel 1996, Bogeholz 1999a, Martens 1999, Torgler, Garcia Valinas, Macintyre
2008) als auch flir ménnliche Probanden (Mohai 1992) wurde im Vergleich zum jeweils
anderen Geschlecht ein umweltfreundlicheres Verhalten nachgewiesen. Weitere Studien
weisen darauf hin, dass keine signifikanten Unterschiede im Umweltverhalten zwischen
Minnern und Frauen bestehen (Arp & Howell 1995, Blocker & Eckberg 1997). In der
Tendenz kann jedoch festgehalten werden, dass weibliche Probanden jeden Alters iiber ein
hoheres umweltbezogenes Engagement verfligen (vgl. Zelezny et al. 2000). Unklar ist, ob sich
diese Tendenz auch im Hinblick auf biodiversitdtsbezogene Handlungsbereitschaften im
weltweiten und regionalen Kontext nachweisen lasst.

Anhand der dargelegten Befunde wird deutlich, dass bislang eine systematische Uberpriifung
von Alters- und Geschlechtseinfliissen auf ein Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur, eine
Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur, ein Interesse an der Natur sowie
auf Naturerfahrungen im biodiversititsbezogenen Kontext aussteht. Ebenso liegen fiir die
biodiversititsschiitzenden Handlungsbereitschaften selbst bisher keine Befunde zu alters- und
geschlechtsspezifischen Einfliissen vor. Basierend auf den Vor- und Hauptstudiendaten geht
Analyse 1 (s. 5.1.) den nachfolgend aufgefiihrten Forschungsfragen (F5 bis F9) nach.
Dariiber hinaus wurden in Analyse 3 (s. 5.3.) folgende allgemeine (H3 bis H7) sowie
spezifische Hypothesen (H3a, 3b bis H7a, 7b) formuliert:

23



4. Anlage der Studie

Analyse 1 (Vorstudiendaten)
Unterscheiden sich Schiiler(innen) verschiedener Klassenstufen hinsichtlich
F5)’ ihrer Naturerfahrung?
F6) ihres Interesses an der Natur?
F7) ihres Bewusstseins fiir Gefahrdungen der Natur?
F8) ihrer Wahrgenommenen Verantwortung fiir den Schutz der Natur?
F9) ihrer Handlungsbereitschaften, biologische Vielfalt weltweit und regional zu

erhalten?

Analyse 3 (Hauptstudiendaten)

Allgemeine Hypothesen

Hypothese 3%: Midchen verfiigen iiber hiufigere dsthetische, erkundende und instrumentelle
Naturerfahrungen als Jungen.

Hypothese 4: Méddchen weisen ein hoheres Interesse an der Natur auf als Jungen.

Hypothese 5: Madchen verfiigen im Vergleich zu Jungen {iber ein hheres Bewusstsein im
Hinblick auf die Gefahrdungen der Natur.

Hypothese 6: Midchen weisen eine hohere personliche (internale) Verantwortung fiir den
Schutz der Natur auf als Jungen.

Hypothese 7: Miadchen zeigen eine hohere Bereitschaft, weltweite und regionale

Biodiversitét zu schiitzen als Jungen.

Spezifische Hypothesen

Alle allgemeinen Hypothesen wurden im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Sekundarstufe I (Hypothese 3a’ bis 7a) sowie in der Sekundarstufe I (Hypothese 3b"
bis 7b) untersucht.

7 Die Forschungsfragen F5 bis F9 entsprechen den in Punkt 5.1.3. aufgeworfenen Forschungsfragen 1a bis le.
¥ Die allgemeinen Hypothesen H3 bis H7 entsprechen den in Punkt 5.3.4. postulierten Hypothesen 1 bis 5.

? Die spezifisch fiir die Sekundarstufe I formulierten Hypothesen 3a bis 7a entsprechen den in Punkt 5.3.4.
formulierten Hypothesen 1a bis 5a.

% Die spezifisch fiir die Sekundarstufe II formulierten Hypothesen 3b bis 7b entsprechen den in Punkt 5.3 4.
formulierten Hypothesen 1b bis 5b.
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Alter/Geschlecht HaUﬁgkelten von
Naturerfahrungen
Alter/Geschlecht Interesse an der Natur

Bewusstsein fiir

Alter/Geschlecht Gefihrdungen der Natur

Wahrgenommene
Alter/Geschlecht Verantwortung fiir den
Schutz der Natur

allgemeine weltweite und
regionale
Handlungsbereitschaften

a) offentliches Handeln

b) privates Handeln

RN

¢) Handeln in
Organisationen

Abb. 4.4.1.. Forschungsschwerpunkt 2: Potentielle geschlechts- und altersspezifische
Einfliisse auf Haufigkeiten von Naturerfahrungen, Interesse an der Natur, Bewusstsein fiir
Gefahrdungen der Natur und Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur; auf
Ebene der allgemeinen Handlungsbereitschaften wurde ausschlieBlich ein Alterseinfluss
erhoben, auf Ebene der Handlungstypen ausschlielich ein Geschlechtseinfluss
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5. Empirischer Teil

5.1. Biologische Vielfalt regional und weltweit erhalten — Zur Bedeutung von
Naturerfahrung, Interesse an der Natur, Bewusstsein iiber deren Gefahrdung
und Verantwortung''

5.1.1. Zusammenfassung

Um dem Riickgang der biologischen Vielfalt begegnen zu koénnen, ist es wichtig,
Einflussfaktoren von Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen
Biodiversitdt zu kennen. Im Rahmen einer Fragebogenstudie an 196 Schiiler(inne)n der
Sekundarstufe 1 und II wurden als Einflussfaktoren auf weltweite und regionale
Handlungsbereitschaften a) Naturerfahrungen, b) Interesse an Natur, c) Bewusstsein iiber
deren Gefdhrdung sowie d) Verantwortung fiir den Schutz der Natur untersucht. Zusédtzlich
wurde ein Einfluss des Alters gepriift. Fiir die Verantwortung sowie das Interesse konnten
Alterseffekte nachgewiesen werden. Als bedeutsame Pridiktoren fiir weltweite und regionale
Handlungsbereitschaften stellten sich unter anderem das Naturinteresse sowie das
Gefahrdungsbewusstsein heraus. Fiir regionale Handlungsbereitschaften sind dariiber hinaus
erkundende und 6kologische Naturerfahrungen von Bedeutung. Die ermittelten Ergebnisse
geben Hinweise fiir die Gestaltung von BildungsmaBBnahmen zum Schutz der regionalen und

weltweiten Biodiversitit.

Abstract

To counteract the loss of biological diversity it is important to know the factors which
influence the commitment to protect global and local biodiversity. Therefore we conducted a
questionnaire study with 196 students of lower secondary school (seventh to tenth grade) and
upper secondary school (eleventh and twelfth grade). We investigated the influence of 1)
nature experiences, ii) interest in nature, iii) awareness of endangered biodiversity and iv)
responsibility for nature conservation on global and local commitment. The influence of age
was explored additionally. Outcomes show an effect of age on responsibility and interest.
Predictors for commitments to protect biodiversity are e.g. interest in nature and awareness of

endangerment. Furthermore scientific and ecological nature experiences are important for

" Quelle: Leske, S. & Bogeholz, S. (2008). Biologische Vielfalt regional und weltweit erhalten — Zur Bedeutung
von Naturerfahrung, Interesse an der Natur, Bewusstsein iiber deren Gefdhrdung und Verantwortung. Zeitschrif
fiir Didaktik der Naturwissenschaften 14, 167-184.
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local commitment. The findings provide information to develop educational measures to

protect local and global biodiversity.

5.1.2. Einleitung

Biologische Vielfalt hat einen unschitzbaren Wert fiir den Menschen: sie sichert unsere
Existenz und Lebensqualitiat. Weltweit nimmt die biologische Vielfalt jedoch kontinuierlich
ab. Allein in den Jahren von 1970 bis 2005 ist die biologische Vielfalt um 27%
zuriickgegangen (WWF 2008). Hauptverursacher dieses Riickgangs ist — entweder direkt oder
indirekt — der Mensch (BMU 2007b). Die daraus resultierende Bedrohung und Gefédhrdung
der Lebensgrundlagen auf der Erde setzte viele Initiativen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt in Gang (z.B. CBD 1992).

Unter biologischer Vielfalt bzw. Biodiversitit wird die Vielfalt innerhalb der belebten Natur
verstanden. Dabei werden drei Ebenen der Biodiversitit unterschieden: die genetische
Vielfalt, die Vielfalt der Arten sowie die Vielfalt der Okosysteme (vgl. Wilson 1997).

Eine bedeutende Rolle bei der Umsetzung der Biodiversitits-Konvention, dem zentralen
internationalen Instrument zum Schutz der biologischen Vielfalt, kommt der Bildung zu: Im
Artikel 13 des Ubereinkommens verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten zur
Aufklirung und Bewusstseinsbildung iiber biologische Vielfalt in der Offentlichkeit unter
Einbeziehung der Thematik in Bildungsprogramme (CBD 1992). Dementsprechend haben
Konzepte zur ,biodiversity education zum Ziel, ein Bewusstsein fiir die Bedeutung
biologischer Vielfalt zu wecken, die Ubernahme von Verantwortung zu motivieren sowie den
Lernenden zu einer nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt zu befdhigen, um zum
Schutz der Biodiversitit beizutragen (vgl. Mayer 2002, 1996).

Die Befahigung zum Erhalt sowie zur nachhaltigen Nutzung biologischer Vielfalt stellt zudem
eines der zentralen Ziele einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dar. Die damit
verbundene Vermittlung und Forderung von Kompetenzen soll zur aktiven Gestaltung eines
nachhaltigen, zukunftsfahigen Lebens, zur Partizipation sowie zum Handeln in allen
Altersgruppen befahigen (Michelsen 2006).

Fiir einen Erhalt der biologischen Vielfalt ist ein Handeln sowohl auf weltweiter als auch auf
regionaler Ebene notwendig. Um ein Handeln auf diesen Ebenen fordern zu konnen, ist es
wichtig, Einflussfaktoren flir Bereitschaften Biodiversitit weltweit und regional zu erhalten zu

kennen.
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5.1.3. Theoretischer Hintergrund, Stand der Forschung und Forschungsfragen

Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

Als theoretischer Rahmen der vorliegenden Studie dient das Modell zur Erkldrung
naturschiitzender bzw. naturgefihrdender Bereitschaften und Entscheidungen (Kals et al.
1998a). Das Modell basiert auf allgemeinen sozialpsychologischen Theorien zur Erklérung
menschlichen Verhaltens. Kals et al. adaptierten Konstrukte dieser Theorien an den Kontext
okologisch relevanten Verhaltens. Den in ihrem Modell verwandten Naturbegriff definieren
die genannten Autoren im Sinne des Traditionsnaturbegriffs von Markl (1989), der den
wZustand recht groflen Artenreichtums, recht annehmbarer Biotop- und Landschaftsvielfalt
und recht guter Bestindigkeit dieses Zustands* (Markl 1989, 75) umfasst. Sie erweiterten den
Naturbegriff zusitzlich um die Komponente von Natur als bestindige Ressource (wie z.B.
Luft und Boden). Dem folgend ist der Naturbegriff bei Kals et al. (1998a) durch die drei
Komponenten Tier- und Pflanzenwelt, Landschaften und natiirliche Ressourcen reprasentiert.
Im Modell von Kals et al. (1998a) (s. Abbildung 5.1.1.) befinden sich ganz links die
Pradiktoren erster Ordnung: Naturbezogene Erfahrungs- und Interessenvariablen,
moralbezogene Kognitionen erster Ordnung und moralbezogene Emotionen. Sie dienen der
Vorhersage und Erkldrung der Zwischenkriterien Wahrgenommene Verantwortung und
Wahrgenommene Nutzungsrechte (Pradiktoren zweiter Ordnung). Die Zwischenkriterien
tragen gemeinsam mit den direkten Effekten der Préadiktoren erster Ordnung zur
Bereitschafts- bzw. Verhaltensbildung mit Relevanz fiir die Natur bei (Kals et al. 1998a).

Im Folgenden werden fiir die vorliegende Studie relevante Skalen erldutert. Parallel dazu
erfolgt die Darlegung diesbeziiglich relevanter Forschungsergebnisse.

Das Konstrukt Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur beinhaltet eine
internale  Verantwortlichkeit  (personliche = Verantwortung) und eine externale
Verantwortlichkeit (Zuschreibung von Verantwortlichkeit auf Staat und Wirtschaft) (Kals et
al. 1998a). Regressionsanalytische Befunde zeigten, dass insbesondere die internale
Verantwortungszuschreibung eine wesentliche Bedingung ist, damit umweltschiitzende
Bereitschaften und Verhaltensweisen ausgebildet werden (vgl. Kals 1996, Knorzer 2005).
Zudem lassen Befunde zu internalen und externalen Verantwortungszuschreibungen
vermuten, dass das Alter hier einen differenziellen Einfluss zeigt: Kinder im Alter von 11 bis
13 Jahren weisen die Verantwortung fiir den Schutz der Umwelt an erster Stelle jedem
einzelnen Menschen und an zweiter und dritter Stelle der Politik und der Industrie zu (vgl.

Lang 2005). Jugendliche im Alter von 15 bis 19 Jahren hingegen sehen in erster Linie die
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Industrie in der Pflicht, gefolgt von der Verantwortung der Politik. An letzter Stelle steht fiir
die Jugendlichen die eigene Verantwortung (vgl. Guse 2005). Ein Ziel der vorliegenden

Studie ist es herauszufinden, inwieweit sich diese Befunde stiitzen lassen.

Naturbezogene

Erfahrungs- u.

Interessenvariablen

- Naturaufenthalte:
alleine und in
bedeutsamer
Begleitung anderer

- Interesse an der Natur

- Emotionale Verbun-

.

denheit mit der Natur Wahrgenommene
Verantwortung
¢ fiir den Schutz der
Natur \
Moralbezogene (internal/external)

Kognitionen erster

Ordnung / Bereitschaften
- Bewusstsein fiir und Entschei-
Gefdhrdungen der _ dungeg -
Natur » | - zum Schutz
- Wahrgenommene der Natur
Einflussmoglichkeiten - zu Lasten
zum Schutz der Natur der Natur
(internal/external) Rechte auf
Nutzung der /
¢ Natur unter
Inkaufnahme
Mora! e ithrer Gefédhrdung
Emotionen

- Schuldgefiihle auf-
grund eigener Betei-
ligung an Naturgefahr-
dungen

- Emporung iiber zu
wenig Naturschutz

- Arger iiber zuviel
Naturschutz

.

Abb. 5.1.1.: Modell zur Erkldrung naturschiitzender bzw. naturgefdhrdender Bereitschaften
und Entscheidungen von Kals et al. (1998a); Konstrukte fett dargestellt; Skalen kursiv
dargestellt

Die zum Konstrukt Moralbezogene Kognitionen erster Ordnung gehorende Skala
Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die

Zuschreibung von Verantwortung dar (Kals et al. 1999a, vgl. auch Kals et al. 1998a). Dariiber
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hinaus hat ein Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur einen Einfluss auf umweltschiitzende
Bereitschaften und Entscheidungen (Kals 1996, Kals et al. 1999a). Unklar ist, ob und
inwieweit das Alter einen Einfluss auf das Gefahrdungsbewusstsein hat. Die Analyse dieses
Sachverhaltes stellt ein weiteres Ziel der hier vorgestellten Studie dar.

Die Skala Interesse an der Natur, die Kals et al. (1998a) als kognitive Valenz des Erlebens
untersuchten, gehdrt zum  Konstrukt der  Naturbezogenen — Erfahrungs- — und
Interessenvariablen. Kals et al. (1999b) zeigten, dass das Interesse an der Natur ein besonders
starker Pradiktor fiir umweltschiitzende Bereitschaften im Offentlichen Bereich ist. Motiviert
wird das Interesse an der Natur durch Erfahrungen in der Natur (ebd., Finke et al. 1999).
Einen gegeniiber Kals et al. (1998a) differenzierten Zugang zum Interesse schlagen Schiefele
et al. (1993) vor. Sie unterscheiden drei Komponenten von Interesse: wertbezogenes,
emotionales und intrinsisches Interesse. Wéhrend sich wertbezogenes Interesse auf
Sachverhalte bezieht, die personlich bedeutsam sind, umfassen Sachverhalte, die mit positiven
Geflihlen wie etwa Freude verbunden sind, die emotionale Komponente von Interesse.
Kennzeichnend fiir das intrinsische Interesse ist der direkte Bezug von Gefiihls- und
Wertzuschreibungen auf einen Gegenstand oder eine Handlung (Schiefele et al. 1993).

Einen Einfluss auf das Interesse an der Natur hat aullerdem das Alter. Untersuchungen zum
Interesse der Schiiler(innen) an Inhalten des Biologieunterrichts zeigten, dass das Interesse an
Pflanzen und Tieren im Verlauf der Sekundarstufe I abnimmt, wobei jedoch das Interesse der
Schiiler(innen) an Tieren hoher ist als an Pflanzen (Finke et al. 1999, K&gel et al. 2000, vgl.
auch Bramer 2006). Demgegeniiber stehen FErgebnisse einer Forsa-Umfrage unter
Jugendlichen zwischen 12 und 16 Jahren. Bei der iiberwiegenden Mehrheit der Jugendlichen
(87%) besteht ein Interesse, wenn im Unterricht speziell die Gefdhrdung von Tier- und
Pflanzenarten behandelt wird und Moglichkeiten von SchutzmalBnahmen aufgezeigt werden
(BMU 2007c). Der vorliegende Artikel geht ebenfalls der Frage der Bedeutung des Alters fiir
das Interesse an der Natur nach.

Fiir die Absicht zu Umwelthandeln bzw. fiir umweltschiitzende Bereitschaften sind weiterhin
Naturerfahrungen sehr bedeutsam (Bogeholz 1999a, vgl. auch Langeheine & Lehmann 1986,
Finger 1994). Insbesondere fiir erkundende, dsthetische und 6kologische Naturerfahrungen
wurde ein starker positiver Einfluss auf Handlungsintentionen im Bereich des Umwelt- bzw.
Naturschutzes nachgewiesen (Bogeholz 1999a, vgl. Lude 2001, s. auch Bogeholz 2006).
Naturerfahrungen konnen dariiber hinaus zu einer Erhohung der Wertschitzung der
einheimischen Flora und Fauna und zu einem besseren Verstdndnis von Biodiversitét

beitragen (Lindemann-Matthies 2002).
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Bedeutsam fiir Umwelthandeln sind ferner die soziodemographischen Faktoren Geschlecht
und Alter. Méadchen weisen groBere umweltbezogene Handlungsabsichten bzw. hdhere
Bereitschaften auf als Jungen (Bogeholz 1999a, Szagun et al. 1994). Bezogen auf das Alter
zeigen sich bereits in der Alterspanne von 12 bis 18 Jahren Unterschiede in der
umweltschonenden Handlungsbereitschaft: 12-Jahrige sind gegeniiber 15- und 18-Jéhrigen
starker bereit, umweltschonend zu handeln (Szagun et al. 1994).

Wie im Modell von Kals et al. fokussiert die vorliegende Studie auf die Erkldrung
umweltbezogener Bereitschaften. Die Auswahl umweltbezogener Bereitschaften als zentrales
Kriterium erfolgte, da sie sich als wirksamer Indikator fiir tatsichliches umweltbezogenes
Handeln erwiesen haben (vgl. Kals & Montada 1994, Kals 1996).

In der vorliegenden Studie wird als Zielvariable spezifisch die Bereitschaft, biologische
Vielfalt zu erhalten in den Mittelpunkt gestellt. Bislang wurden als Faktoren, die die
Bereitschaft Biodiversitit zu schiitzen beeinflussen, Werte, Uberzeugungen und Personliche
Normen untersucht (Menzel & Bogeholz 2008a). Es liegen bisher keine Erkenntnisse dariiber
vor, a) ob die Bereitschaft, Biodiversitit weltweit und regional zu erhalten auf
unterschiedlichen oder dem gleichen Set von Einflussfaktoren beruht und b) inwiefern
Interesse an der Natur, Bewusstsein iiber die Gefdhrdung der Natur und Naturerfahrungen
diese Bereitschaften beeinflussen. Vor dem Hintergrund, dass fiir einen Erhalt der
Biodiversitdt sowohl weltweites als auch regionales Handeln notwendig ist (vgl. WWF 2008),
wurde in der vorliegenden Studie zwischen einer weltweiten und regionalen Komponente
unterschieden. Nach Stern (2000) ldsst sich umweltbezogenes Handeln durch verschiedene
umweltbezogene Handlungstypen untersuchen. Drei der von Stern beschriebenen
Handlungstypen eignen sich fiir den Kontext Erhalt der biologischen Vielfalt. Folgende
Handlungstypen'? werden (siche Menzel & Bogeholz 2006b) unterschieden: a) Nicht-
aktivistisches Handeln im offentlichen Bereich, b) Handeln im privaten Bereich und c)

Handeln in Organisationen.

' Stern identifizierte noch einen 4. Verhaltenstyp (Aktivismus), der aber aufgrund seines geringen Vorkommens
in der Schiilerschaft auch im Kontext von Biodiversitét (vgl. Menzel & Bogeholz 2005) an dieser Stelle nicht
untersucht wird.
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Forschungsfragen
Aus dem Stand der Forschung und den aufgezeigten Forschungsdefiziten leiten sich die

folgenden Forschungsfragen ab:

1. Unterscheiden sich Schiiler(innen) verschiedener Klassenstufen hinsichtlich
a) ihrer Naturerfahrung?
b) ihres Interesses an der Natur?
c) ihres Bewusstseins fiir Gefahrdungen der Natur?
d) ihrer Wahrgenommenen Verantwortung fiir den Schutz der Natur?
e) ihrer Handlungsbereitschaften, biologische Vielfalt weltweit und regional zu

erhalten?

2. Welche Faktoren beeinflussen
a) Bereitschaften, biologische Vielfalt weltweit zu erhalten?

b) Bereitschaften, biologische Vielfalt regional zu erhalten?

5.1.4. Methode

Stichprobe und Datenerhebung

Die Daten wurden an vier Klassen (je eine Klasse 7, 8, 9 und 10) einer Rostocker
Gesamtschule sowie an vier Klassen eines Rostocker Gymnasiums (ebenfalls je eine Klasse 7,
8, 9 und 10) erhoben. Weiterhin nahmen zwei Klassen (11. und 12. Jahrgangsstufe) des
Rostocker Gymnasiums teil. Um auch fiir die Sekundarstufe II eine groere Ausgewogenheit
zwischen den teilnehmenden Altersgruppen von Gesamtschule und Gymnasium zu schaffen,
wurde an einer Gottinger Gesamtschule eine 11. Klasse nacherhoben. Entsprechend setzt sich
die Stichprobe aus flinf Gesamtschulklassen (7. bis 11. Klasse) sowie sechs Gymnasialklassen
(7. bis 12. Klasse) zusammen.

Als Erhebungsinstrument wurde ein Fragebogen mit geschlossenen Antworten und 4stufigem
Antwortformat eingesetzt. In die Analyse gingen die Daten von 196 Schiiler(inne)n ein. Die
Stichprobe setzt sich dabei aus 104 Miadchen und 92 Jungen zusammen. Die Erhebungen in
den einzelnen Klassen fanden im Unterricht statt und nahmen jeweils eine Unterrichtsstunde

in Anspruch.
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Fiir die vorliegende Studie wurden ein Konstrukt'® und zwei Skalen aus dem Modell von Kals
et al. ausgewdhlt: die Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur, das
Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur sowie das Interesse an der Natur. Ergénzt werden
diese durch die Skala Hdufigkeiten von Naturerfahrungen und die soziodemographischen
Faktoren Alter und Geschlecht. Handlungsbereitschaften werden im Kontext biologische
Vielfalt weltweit und regional zu erhalten, gemessen.

Angelehnt an die Studie von Kals et al. (1998a) ist der in den Skalen'* verwendete
Naturbegriff der vorliegenden Studie ebenfalls durch die Komponenten Ressourcen (speziell
Boden, Wasser und Luft) sowie Tiere und Pflanzen repriasentiert. Da Tiere und Pflanzen bei
Schiiler(innen)n ein unterschiedlich starkes Interesse hervorrufen (vgl. Finke et al. 1999,
Kogel et al. 2000), wurde im Unterschied zu Kals et al. die Komponente Tier- und
Pflanzenwelt in zwei einzelne Komponenten unterteilt. Statt der Komponente Landschaften
wurde die Komponente Okosysteme verwendet sowie die Komponente biologische Vielfalt
(allgemein) ergidnzend hinzugenommen. Der hier verwendete Naturbegriff ist demnach durch
die fiinf Komponenten: Tiere, Pflanzen, Ressourcen, Okosysteme und biologische Vielfalt
(allgemein) représentiert.

Die Operationalisierung der im Fragebogen verwendeten Skalen erfolgte geméill Tabelle

5.1.1..

1> Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden das Konstrukt Wahrgenommene Verantwortung fiir
den Schutz der Natur als Skala bezeichnet.
' mit Ausnahme der Skala Naturerfahrung
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Tab. 5.1.1.: Im Fragebogen verwendete Skalen, Art der Operationalisierung und dazugehorige
Beispielitems

Quelle
Skala der Teilskala Beispielitem
Skala
E g _ * wertbezogen * Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir die
2 o ,g Pflanzenwelt eher gleichgiiltig.
£ Z o § * emotional * Die Beschiftigung mit Tieren gehort nicht
v S QD gerade zu meinen Lieblingstétigkeiten.
§ 2 E ~ e intrinsisch » Auch auflerhalb der Schule beschiftige ich
i =@ mich mit biologischer Vielfalt (z.B. durch
= Biicher, durch Filme).
L
g -~ * internal * Fiir den Schutz von Wasser, Boden und Luft
E ‘;5: 5 _ bin ich selbst verantwortlich.
s g 2
§n *E Q S e external * Fiir den Schutz von Wasser, Boden und Luft
EE 5 ist die Industrie (z.B. Fabriken)
< 2 < .
= > = verantwortlich.
= —
g & = .
2 g Y o Bewusstsein fur * Die Zerstorung von Okosystemen wird zu
25T < & Gefihrdungen einem immer groferen Problem
s & = M D )
3 fs = < der Natur
2 2 2
& =
* erkundend * Interessante Tier- und Pflanzenarten beob-
L3 achten (z.B. im Zoo, Botanischen Garten)
o0 2 8 mache ich sehr oft/oft/selten/nie.
g ey L:]/ * dkologisch * Mithelfen bei Artenschutzmaflnahmen (z.B.
g = N Hilfeleistung bei Krétenwanderung) mache
£ = > = : ;
Fh= =g ich sehr oft/oft/selten/nie.
& E % R *ésthetisch * Geriiche der Natur genief3en (z.B. Bliitendulft,
2= S 2 Holzgeruch) mache ich sehr oft/oft/selten/nie.
= z 2 2. medial * Tierfilme ansehen, die interessante
o i 8 Verhaltensweisen zeigen (z.B. von Insekten,
3 g Raubtieren) mache ich sehr oft/oft/selten/nie.
=

* instrumentell * In der Erntezeit Obst pfliicken (z.B. Erdbeeren,
Kirschen) mache ich sehr oft/oft/selten/nie.

g o~ * weltweit * a) Ich wiirde eine Unterschriftenliste zum
= = Té Q8 Schutz von [...]"® gefihrdeten Tierarten
2 = e < T:j S unterzeichnen.

S = e qé” S N (\:/ * b) Ich wiirde keine Erzeugnisse (z.B. Seife,
é’ § = % f)o § E Haargel) kaufen, die aus [...] gefdhrdeten
= -g 5 E ey Pflanzen hergestellt werden.

5 = T; < % 2 regional * ¢) Ich wiirde an einer Projektgruppe

£ g & teilnehmen, die zum Thema ,,Schutz von
= [...] gefahrdeten Tierarten* arbeitet.

!5 Pro Teilskala weltweit und regional wurde a) nicht-aktivistisches Handeln im 6ffentlichen Raum, b) Handeln
im privaten Raum und c¢) Handeln in Organisationen an den gleichen Items erhoben. Diese und alle folgenden
eckigen Klammern stehen stellvertretend fiir die Varianten a) ,,weltweit™ und b) ,,regional.
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Reliabilitdtsanalysen fiir die untersuchten Skalen ergaben Cronbachs Alpha Werte zwischen

a=0,64 und a = 0,91 (s. Tabelle 5.1.2.).

Tab. 5.1.2.: Reliabilitidten der Skalen und Teilskalen, Art der Antwortskala sowie Anzahl
der Items pro Skala bzw. Teilskala

. Anzahl Cronbachs
Skalen/Teilskalen Art Ttems Alpha

Interesse an Natur 15 0,87
wertbezogen 5 0,70
intrinsisch a 5 0,64
emotional 5 0,68
Wahrgenommene Verantwortung 12 0,79
internal a 4 0,76
Industrie 4 0,86
Staat 4 0,81
Bewusstsein fiir Gefihrdungen a 5 0,68
Naturerfahrung — Hiufigkeit 23 0,91
erkundend 4 0,68
okologisch b 4 0,78
dsthetisch 7 0,88
medial 4 0,83
instrumentell 4 0,76
Bereitschaft, biologische Vielfalt 30 0,94
zu erhalten weltweit und regional a

Bereitschaft — weltweit 15 0,89
Bereitschaft — regional 15 0,89

a) Antwortskala: 0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme eher nicht zu, 2 Stimme
weitgehend zu, 3 = Stimme zu

b) Antwortskala: 0 = Mache ich nie, I = Mache ich selten, 2 = Mache ich oft,
3 = Mache ich sehr oft

Auswertungsmethodik

Fiir die Beantwortung der altersspezifischen Forschungsfrage 1 wurden im Vorfeld jeweils
zwei Klassenstufen zu einer Altersgruppe zusammengefasst. Die Altersgruppen orientieren
sich an Vorgehensweisen in aktuellen curricularen Vorgaben (vgl. Niedersidchsisches
Kultusministerium 2007). Konkret wurden die Klassenstufen 7 und 8 zu einer Altersgruppe
zusammengefasst (n = 76), die Klassenstufen 9 und 10 (n = 61) sowie die Jahrgangsstufen 11
und 12 (n =59).

Analysen bezogen auf Altersunterschiede wurden mittels einfaktorieller Varianzanalyse

durchgefiihrt. Die einfaktorielle Varianzanalyse ist gegeniiber der gegebenen Verletzung der
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Normalverteilung robust (Rasch, Friese, Hofmann & Naumann 2006). Die Post Hoc
Vergleiche erfolgten mit dem Games-Howell Test, da keine Varianzhomogenitit vorliegt. Der
Games-Howell Test liefert verldssliche Werte, auch wenn die Stichprobengroflen der
verschiedenen Gruppen voneinander abweichen (Field 2005). Zum Vergleich wurde
zusdtzlich ein nicht-parametrischer Kruskal-Wallis Test berechnet. Dieser stellt eine
Alternative fiir die Varianzanalyse dar, wenn deren Voraussetzungen nicht erfiillt sind (Rasch
et al. 2006). Bis auf zwei Ausnahmen lieferte dieser Test die gleichen Ergebnisse wie das
Verfahren der Varianzanalyse. Im Ergebnisteil wird an entsprechender Stelle auf diese
Abweichungen eingegangen.

Im Zentrum der 2. Forschungsfrage stand die Ermittlung von Einflussfaktoren auf

Handlungsbereitschaften, biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten. Die dazu

durchgefiihrten regressionsanalytischen Berechnungen erfolgten in zwei Schritten. Im 1.
Schritt wurde berechnet, wie viel der Varianz der abhdngigen Variablen von jeder Skala bzw.
Teilskala einzeln erklart wird. Die Teilskalen gingen dafiir nach Blocken getrennt in multiple
Regressionen (Ausnahme Skala Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur und Geschlecht:
lineare Regression) ein. Im 2. Analyseschritt wurden die Skalen und Teilskalen, die sich im 1.
Schritt als signifikante Pradiktoren erwiesen haben, in ein Gesamtmodell zur Erklarung der
abhédngigen Variablen iiberfiihrt.

Da die Untersuchungen darauf zielten zu priifen, ob bei den Handlungsbereitschaften,

biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten, unterschiedliche Faktoren von

Bedeutung sind, wurden Regressionsmodelle fiir den weltweiten und den regionalen Erhalt
der Biodiversitét berechnet.

Fiir den Ausschluss etwaiger Kollinearititen zwischen Pridiktorvariablen erfolgte die
Uberpriifung der VIF-Werte. Fiir die hier vorgestellten Modelle konnten Kollinearititen

ausgeschlossen werden.
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5.1.5. Ergebnisse

Einfluss der Altersgruppen auf a) Naturerfahrungen, b) Interesse an Natur, c¢) Bewusstsein
tiber deren Gefihrdung, d) Wahrgenommene Verantwortung und e) weltweite sowie regionale
Handlungsbereitschaften

In der Ergebnisprisentation werden zunéchst die Skalen dargestellt bei denen Alterseinfliisse
nachweisbar waren.

Die Varianzanalyse zeigt, dass das Alter einen Einfluss auf das Interesse an der Natur hat.
Wihrend sich die untersuchten Schiiler(innen) der drei Altersgruppen im Hinblick auf
emotionales Naturinteresse nicht signifikant voneinander unterscheiden (F(2, 193) = 1,81;
p=0,139; p = 0,428; p = 0,889'% s. Abbildung 5.1.2.), sind beziiglich der beiden Teilskalen
wertbezogenes und intrinsisches Interesse an der Natur Unterschiede nachweisbar (s.
Abbildung 5.1.2.). Im Hinblick auf die wertbezogene Komponente bedeutet das, dass
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 der Natur, wie etwa Tieren signifikant mehr Bedeutung
beimessen als Schiiler(innen) der Klassenstufe 9/10 (F(2,193) =4,05; p = 0,017; s. Abbildung
5.1.2.). Dariiber hinaus befassen sich Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 auflerhalb der
Schule signifikant hidufiger mit Natur, wie etwa der biologischen Vielfalt bzw. haben eine
signifikant hohere Absicht dies zu tun (intrinsisches Interesse), als Schiiler(innen) der
Klassenstufe 9/10 (F(2, 124,32) = 3,68; p = 0,026; s. Abbildung 5.1.2.).

Die zwischen den Altersgruppen der Schiiler(innen) festgestellten Unterschiede im
wertbezogenen und intrinsischen Interesse entsprechen einem kleinen Effekt (n?> = 0,04).
Schiiler(innen) der Klassenstufe 11/12 weisen in Bezug auf wertbezogene und intrinsische
Naturinteressen ein dhnliches Interesse auf wie die Schiiler(innen) der Klassenstufe 9/10
(Klasse 11/12: M yertbezogen = 1,49, SD = 0,64; M ingrinsisch = 0,78, SD = 0,55; Klasse 9/10: M
wertbezogen = 1,44, SD = 0,53; M jntrinsisch = 0,76, SD = 0,38; s. Abbildung 5.1.2.). Dennoch
stellten sich die Unterschiede im Interesse zu den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 als
nicht signifikant heraus (wertbezogenes Interesse: F(2, 193) = 4,05; p = 0,113; intrinsisches
Interesse: F(2, 124,32) = 3,68; p = 0,118). Der parallel dazu durchgefiihrte Kruskal-Wallis
Test liefert bis auf eine Ausnahme die gleichen Ergebnisse. In Bezug auf das intrinsische
Interesse an der Natur konnte fiir das Alter lediglich ein tendenziell signifikanter Einfluss
nachgewiesen werden (H(2) = 5,80; p = 0,057). Aus den anschlieBenden Post Hoc Analysen

resultiert jedoch ebenfalls ein signifikant hoheres intrinsisches Interesse an der Natur bei

' Die Reihenfolge der im Weiteren genannten p-Werte entspricht dem Vergleich zwischen den Klassenstufen
7/8 und 9/10; 7/8 und 11/12 sowie 9/10 und 11/12.
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Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 im Vergleich zu Schiiler(inne)n der Klassenstufe 9/10
(U = 1838,50; p = 0,036). Zusitzlich zeigt sich im Gegensatz zur Varianzanalyse ein
signifikant groBeres intrinsisches Interesse von Schiiler(inne)n der Altersgruppe 7/8 zu der

Altersgruppe 11/12 (U =1797,50; p = 0,047).
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Abb. 5.1.2.: Altersgruppenunterschiede beim emotionalen, wertbezogenen und intrinsischen
Interesse an der Natur (einfaktorielle Varianzanalyse; TS = Teilskala, p-Werte sind
ausschliefflich bei signifikanten Unterschieden zwischen Altersgruppen angegeben); den
Zahlen 0 bis 3 entsprechen folgende Antwortkategorien: 0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme
eher nicht zu, 2 = Stimme weitgehend zu, 3 = Stimme zu

Ein Einfluss des Alters konnte ebenfalls in Bezug auf die Wahrgenommene Verantwortung
fiir den Schutz der Natur nachgewiesen werden. Wihrend sich die Schiiler(innen) der drei
Altersgruppen im Hinblick auf die internale Verantwortung nicht unterscheiden (F(2, 128,37)
=0,03; p = 0,981; p = 1,0; p = 0,975; s. Abbildung 5.1.3.), lassen sich in Bezug auf die
externale Verantwortung Unterschiede feststellen. Schiiler(innen) der Klassenstufe 9/10 sowie
11/12 schreiben der Industrie signifikant mehr Verantwortung fiir den Schutz der Natur zu als
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 (F(2, 125,13) =4,69; p =0,011; p = 0,031; s. Abbildung
5.1.3.). Die Unterschiede zwischen den drei Altersgruppen entsprechen mit n? = 0,05 einem

kleinen Effekt.
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Zusétzlich weisen Schiiler(innen) der Klassenstufe 11/12 sowohl gegeniiber Schiiler(inne)n
der Klassenstufe 7/8 als auch gegeniiber Schiiler(inne)n der Klassenstufe 9/10 dem Staat eine
signifikant hohere Verantwortung fiir den Schutz der Natur zu (F(2, 193) = 6,02; p = 0,016;
p = 0,003; s. Abbildung 5.1.3.). Bei dem Unterschied zwischen den 3 Altersgruppen handelt
es sich mit n? = 0,06 um einen mittleren Effekt.

Der parallel dazu durchgefiihrte Kruskal-Wallis Test liefert bis auf eine Ausnahme die
gleichen Resultate. In den Post Hoc Analysen konnte in Bezug auf die der Industrie
zugeschriebenen Verantwortung zwischen den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 und 9/10
lediglich ein tendenziell signifikanter Unterschied nachgewiesen werden (U = 1876,50;

p = 0,054).
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Abb. 5.1.3.: Altersgruppenunterschiede bei der Wahrgenommenen internalen und externalen
(Industrie und Staat) Verantwortung (einfaktorielle Varianzanalyse; TS = Teilskala;
p-Werte sind ausschlieflich bei signifikanten Unterschieden zwischen Altersgruppen
angegeben); den Zahlen 0 bis 3 entsprechen folgende Antwortkategorien: 0 = Stimme nicht
zu, 1 = Stimme eher nicht zu, 2 = Stimme weitgehend zu, 3 = Stimme zu

Bezogen auf das Bewusstsein fiir Gefdihrdungen der Natur (F(2, 193) = 1,67; p = 0,338;
p = 0,247; p = 0,923) sowie auf Handlungsbereitschaften, biologische Vielfalt weltweit (F(2,
126,66) = 1,29; p = 0,423; p = 0,287; p = 0,923) und regional (F(2, 193) = 0,93; p = 0,410;
p = 0,567; p = 0,986) zu erhalten, konnten keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen
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festgestellt werden. Gleiches gilt fiir Naturerfahrungen (6kologisch: F(2,128,15) = 2,87;
p =0,053; p=10,149; p = 0,895; asthetisch: F(2, 193) =0,29; p = 0,996; p = 0,806; p = 0,762;
medial: F(2, 192) = 0,28; p = 0,935; p = 0,735; p = 0,904; instrumentell: F(2, 192) = 2,67;
p = 0,095; p = 0,999; p = 0,098) mit Ausnahme der erkundenden Dimension. Schiiler(innen)
der Klassenstufe 7/8 gehen signifikant hdufiger erkundenden Naturerfahrungen nach als
Schiiler(innen) der Klassenstufe 9/10 (F(2, 193) = 3,03; p = 0,045). Fiir die iibrigen
Altersgruppenvergleiche wurden keine signifikanten Unterschiede nachgewiesen (F(2, 193) =
3,03; p=0,252; p=0,765).

Faktoren, die die Handlungsbereitschaften, biologische Vielfalt weltweit und regional zu
erhalten beeinflussen

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse aus dem 1. Analyseschritt prasentiert. Als
Pradiktoren kamen Naturerfahrungen, Interesse an Natur, Bewusstsein tiiber deren
Gefihrdung, Verantwortung fiir den Schutz der Natur sowie das Geschlecht zum Einsatz. Da
fiir die untersuchten Handlungsbereitschaften Biodiversitit zu erhalten das Alter keinen
Einfluss zeigte, wurde es nicht als Pradiktor aufgenommen.

Bezogen auf den Bereich des Interesses an der Natur erweisen sich die wertbezogene sowie
die emotionale Komponente als einflussméchtige Pradiktoren fiir die untersuchten
Handlungsbereitschaften (vgl. Tabelle 5.1.3.).

Im Bereich der Naturerfahrungen stellen sich die erkundende, die 6kologische und die
dsthetische Dimension als Préadiktoren fiir weltweite Handlungsbereitschaften heraus. Das
gleiche gilt fiir regionale Handlungsbereitschaften — jedoch mit Ausnahme der dsthetischen
Naturerfahrung. Von Relevanz fiir weltweite und regionale Handlungsbereitschaften sind
darliber hinaus das Gefdhrdungsbewusstsein, die internale Verantwortung sowie das
Geschlecht: Madchen zeigen eine hohere Handlungsbereitschaft, biologische Vielfalt weltweit
und regional zu erhalten.

Die hochsten Varianzaufklarungen im Rahmen dieses Analyseschrittes liefert das Interesse an
Natur (R*or. = 0,38 bzw. 0,44), gefolgt von Naturerfahrungen (R*qr. = 0,25 bzw. 0,30) und
Gefihrdungsbewusstsein (R*or. = 0,19 bzw. 0,23). Die niedrigsten Varianzaufkldrungen
kommen den Blocken Verantwortung (R%*qr. = 0,09 bzw. 0,11) und Geschlecht (R*%qr. =
0,06) zu.

Interesse an der Natur und Naturerfahrungen weisen im Hinblick auf die untersuchten
Handlungsbereitschaften starke Effekte auf. Das Gefihrdungsbewusstsein hat einen mittleren
Effekt auf die Handlungsbereitschaften. Fiir die Verantwortung und das Geschlecht konnten

schwache Effekte nachgewiesen werden.
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Tab. 5.1.3.: Ergebnisse der blockweisen Regressionsanalysen in Bezug
Handlungsbereitschaften biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten
Kriterium
Handlungs- Handlungs-
Analyseschritt 1 bereitschaften bereitschaften
weltweit regional
Pridiktoren stand. Beta stand. Beta
Interesse an Natur
wertbezogen 0,26%** 0,33 %%*
emotional 0,40%** 0,28**
intrinsisch n.s. n.s.
R2 0,39+++ 0,45+++
korr. R2 0,38 0,44
Haufigkeit von Naturerfahrung
erkundend 0,26%* 0,29%%**
okologisch 0,20%* 0,22%*
dsthetisch 0,23%* n.s.
medial n.s. n.s.
instrumentell n.s. n.s.
R2 027+++ 0,31+++
korr. R2 0,25 0,30
Bewusstsein fiir Gefihrdungen 0.44%5% 0.48%%*
der Natur ’ ’
R? 0,20++ 0,23++
korr. R2 0,19 0,23
Wahrgenommene
Verantwortung ek .
internal 0,29 0,32
Industrie n.8. n.8.
Staat n.s. n.s.
R? 0,10+ 0,13++
korr. R2 0,09 0,11
Geschlecht 0,26%** 0,25%**
R2 0,07+ 0,07+
korr. R2 0,06 0,06

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001; + schwacher Effekt, ++ mittlerer Effekt,
+++ starker Effekt (nach Bortz 1993, S. 429)
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Im 2. Analyseschritt wurden Gesamtmodelle {iber alle Variablen hinweg fiir weltweite und
regionale Handlungsbereitschaften berechnet (s. Tabelle 5.1.4.). Fir das Modell zur
Erklarung von Handlungsbereitschaften biologische Vielfalt weltweit zu erhalten, erweist
sich die emotionale Komponente von Naturinteresse als wirkméchtigster Pradiktor und das
Bewusstsein fiir Gefdihrdungen der Natur als zweitstirkster Pradiktor. Zuséatzlich stellt sich
das Geschlecht als bedeutsamer Pradiktor heraus. Zusammen erkldren die drei genannten
Pradiktoren 47% der Varianz.

Im Modell zur Erkldrung von Handlungsbereitschaften biologische Vielfalt regional zu
erhalten, stellt sich das Gefdhrdungsbewusstsein als wirkmichtigster Pradiktor heraus.
Bedeutsame Préadiktoren sind darliber hinaus die emotionale sowie die wertbezogene
Komponente von Naturinteresse. Zusitzlich haben die erkundende und die 6kologische
Dimension von Naturerfahrung sowie das Geschlecht einen Einfluss auf regionale
Handlungsbereitschaften. Die sechs genannten Pradiktoren kldren insgesamt 55% der Varianz

des Modells auf.

Tab. 5.1.4.: Regressionsmodelle fiir Handlungsbereitschaften biologische Vielfalt weltweit
und regional zu erhalten; ([-] = Variable, die sich bereits im 1. Analyseschritt als nicht
signifikant erwies)

Kriterium
Handlungs- Handlungs-
Analyseschritt 2 bereitschaften bereitschaften
weltweit regional

Pradiktoren stand. Beta stand. Beta
Interesse an Natur
wertbezogen n.s. 0,21%*
emotional 0,30%** 0,22%*
Bewusstsein fiir Gefihrdungen
der Natur 0,24 %** 0,25%**
Haufigkeit von Naturerfahrung
erkundend n.s. 0,15*
okologisch n.s. 0,13*
dsthetisch n.s. [-]
Wahrgenommene Verantwortung
internal n.s. n.s.
Geschlecht 0,14* 0,11*
R? 0,50+++ 0,57+++
korr. R? 0,47 0,55

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001; + schwacher Effekt, ++ mittlerer Effekt,
+++ starker Effekt (nach Bortz 1993, S. 429)
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5.1.6. Diskussion

Im Folgenden werden zunidchst die Ergebnisse der altersspezifischen Forschungsfrage
diskutiert. Im Anschluss daran wird auf die Ergebnisse der Forschungsfrage 2 eingegangen
und damit auf die Darlegung von Einflussfaktoren fiir Handlungsbereitschaften, biologische

Vielfalt weltweit und regional zu erhalten.

Einfluss des Alters

Die im Rahmen der vorliegenden Studie ermittelten Ergebnisse zum Einfluss des Alters auf
das Interesse an der Natur entsprechen Befunden aus anderen Studien (Finke et al. 1999,
Kogel et al. 2000). Es konnte speziell fiir das wertbezogene und das intrinsische
Naturinteresse bei den Schiiler(innen)n der Klassenstufe 7/8 ein hoheres Interesse
nachgewiesen werden als bei Schiiler(inne)n der Klassenstufe 9/10. Schiiler(inne)n der
Klassenstufe 7/8 und 11/12 unterscheiden sich im Hinblick auf ihr wertbezogenes Interesse
nicht. In Bezug auf das intrinsische Interesse konnte zumindest mittels des Kruskal-Wallis
Tests ein Unterschied zwischen den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 und 11/12 ermittelt
werden. Dass sich éltere Schiiler(innen) auBlerschulisch weniger mit der Natur beschiftigen
und iiber ein geringes intrinsisches Interesse an der Natur verfligen, kann an dem Aufkommen
neuer Interessen mit zunehmendem Jugendalter liegen. Jugendliche verbringen beispielsweise
mehr Zeit mit dem Aufbau von Partnerschaften und mit Freunden (Flammer, Alsaker &
Noack 1999). Mit dem Heranwachsen steigt auBerdem die Zuwendung zu medialen Welten,
das mit einer zunehmenden ,,Entfremdung® von der Natur verbunden ist (vgl. Brdmer 2006).
Dem folgend ist es plausibel, dass mit zunehmendem Alter auch das wertbezogene Interesse
an der Natur nachldsst.

Ein Einfluss des Alters konnte zudem fiir die Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz
der Natur nachgewiesen werden. Speziell fiir die externale Verantwortung zeigte sich, dass
Schiiler(innen) der Klassenstufe 9/10 und 11/12 der Industrie mehr Verantwortung
zuschreiben als Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8. Dies deckt sich mit Befunden einer
Studie von Guse (2005), die berichtete, dass 15 bis 19 Jéhrige als Hauptverantwortlichen fiir
die Losung von Umweltproblemen die Industrie sehen. Schiiler(innen) der Klassenstufe 11/12
weisen zudem dem Staat eine hohere Verantwortung fiir den Schutz der Natur zu als
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 und 9/10. In Bezug auf ihre internale Verantwortung

unterscheiden sich die drei untersuchten Altersgruppen nicht voneinander.
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Die Zuweisung von Verantwortung flir den Schutz der Natur auf externe Instanzen kann darin
begriindet sein, dass Jugendliche ihre eigenen Féhigkeiten und einen Erfolg ihres Handelns als
zu gering einschétzen, um tatséchlich etwas bewirken zu kdnnen (vgl. Bolscho 1999). Zudem
konnte die Uberzeugung bestehen, dass der Industrie eine weitaus groBere Schuld an der
Gefahrdung der Natur zukommt als dem einzelnen Individuum und dass deshalb auch die
Industrie in der Hauptverantwortung steht, sich fiir den Schutz der Natur einzusetzen. Die im
Vergleich zu den jiingeren Schiiler(inne)n hdhere Verantwortungszuschreibung von
Schiiler(inne)n der Klassenstufe 11/12 auf den Staat ist moglicherweise dadurch erklirbar,
dass fiir jingere Schiiler(innen) der Begriff Staat und die dahinter stehende Bedeutung noch
weitgehend unklar und damit zu abstrakt ist, um Verantwortung zuzuweisen.

Um eine Ubernahme von Verantwortung zu fordern, ist es  wichtig
Partizipationsmdglichkeiten zu schaffen. Indem sich Kinder und Jugendliche mit
Umweltproblemen auseinandersetzen und die Wirksamkeit des eigenen Handelns erleben,
konnen sie Selbstvertrauen in die eigenen Féahigkeiten entwickeln (Degenhardt, Godemann,
Michelsen & Molitor 2002).

Hinsichtlich Naturerfahrungen konnte lediglich fiir die erkundende Dimension ein
Alterseinfluss festgestellt werden. Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 gehen héufiger
erkundenden Naturerfahrungen nach als Schiiler(innen) der Klassenstufe 9/10. Eine Erklarung
fiir die Unterschiede wére, dass gegebenenfalls, die in den Items dargestellten Téatigkeiten
erkundender Naturerfahrungen (z.B. Sammeln von Schneckenhdusern) stdrker jiingere
Schiiler(innen) ansprechen. Zudem kann auch hier das Aufkommen neuer Interessen im
zunehmenden Jugendalter und die stirkere Investition von Zeit in Partnerschaften und
Freundschaften (Flammer et al. 1999) ein Grund fiir geringere erkundende Naturerfahrungen
bei dlteren Schiiler(inne)n sein.

Ein Einfluss des Alters auf ein Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur konnte in der
vorliegenden Studie nicht nachgewiesen werden. Eine Untersuchung an Schiiler(inne)n der
Primarstufe sowie der Sekundarstufe I und II zeigte jedoch, dass einige Schiiler(innen) natur-
und umweltbezogene Probleme nicht erkennen oder sie leugnen, wohingegen andere
Schiiler(innen) bereits iiber ein hohes Bewusstsein fiir Natur- und Umweltgefdhrdungen
verfiigen (Kals et al. 1999a). In der Studie finden sich allerdings keine Angaben zu
altersspezifischen Analysen.

Wihrend in verschiedenen Studien (Szagun et al. 1994, Bogner & Wiseman 2002) ein
Einfluss des Alters auf Umwelthandeln nachgewiesen wurde, konnte in der vorliegenden

Studie ein Alterseinfluss auf Handlungsbereitschaften zum Erhalt der weltweiten und
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regionalen Biodiversitdt nicht festgestellt werden. Der fehlende Einfluss des Alters lésst sich
moglicherweise dadurch erkldren, dass die Betrachtung des Alterseinflusses auf Ebene der
Gesamtskalen weltweiter bzw. regionaler Handlungsbereitschaften erfolgte. Offen bleibt die
Frage, ob potentiell vorhandene Altersunterschiede auf Ebene der Handlungstypen

nachweisbar sind.

Einflussfaktoren fiir Handlungsbereitschaften weltweite und regionale Vielfalt zu erhalten

Die im Rahmen der Regressionsanalysen ermittelten Pradiktoren fiir Handlungsbereitschaften
zum Erhalt der weltweiten und regionalen Biodiversitit decken sich mit Befunden aus Studien
zur Untersuchung von Einflussfaktoren auf umweltbezogenes Handeln (Kals et al. 1998a,
Kals 1999a, Bogeholz 1999a, Lude 2001). Fir weltweite und regionale
Handlungsbereitschaften sind insbesondere das wertbezogene und emotionale Interesse an der
Natur, ein Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur sowie erkundende und Okologische
Naturerfahrungen bedeutsam. Dariiber hinaus spielt das Geschlecht eine Rolle.
Abweichungen zeigen sich in Bezug auf die internal Wahrgenommene Verantwortung fiir den
Schutz der Natur und die édsthetische Naturerfahrungsdimension. Wéhrend sich bei Kals et al.
(1998a, 1999a) die internale Verantwortung als einer der wirkméchtigsten Pridiktoren
herausstellt, erweist sich diese Skala in der vorliegenden Studie lediglich im ersten
Analyseschritt  der  Regressionsberechnungen  als  bedeutsamer  Priddiktor. Im
Gesamtregressionsmodell aus Analyseschritt 2 konnte sich die internale Verantwortung in
keinem der beiden Handlungsmodelle als Priadiktor durchsetzen. Moglicherweise wird die
Varianzaufkldrung der Verantwortung von anderen Priddiktoren des Modells wie etwa des
emotionalen Interesses an der Natur iibernommen (r = 0,25; p < 0,01).

Der dsthetischen Naturerfahrungsdimension, die sich bei Bégeholz (1999) als ein wichtiger
Pradiktor fir Umwelthandeln herausstellte, kommt in Bezug auf regionale
Handlungsbereitschaften keine Bedeutung zu. Im Modell zur Erklarung weltweiter
Handlungsbereitschaften erweist sich &sthetische Naturerfahrung lediglich im ersten
Analyseschritt als bedeutsamer Pradiktor. Denkbar ist auch hier, dass die Varianzaufkldrung
der &sthetischen Naturerfahrung von anderen Pradiktoren des Gesamtregressionsmodells wie
etwa des emotionalen Naturinteresses (r = 0,47; p < 0,01) oder erkundender bzw.
okologischer Naturerfahrung (r = 0,66; p < 0,01 bzw. r = 0,36; p < 0,01) iibernommen wird.
Im Hinblick auf die Modelle zur Erklirung weltweiter bzw. regionaler
Handlungsbereitschaften zeigte sich, dass zum Teil unterschiedliche Pradiktoren eine Rolle

spielen. Wahrend das Naturinteresse, das Gefahrdungsbewusstsein sowie das Geschlecht fiir
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beide Modelle von Bedeutung sind, erweisen sich erkundende und Okologische
Naturerfahrungen ausschlieBlich fiir regionale Handlungsbereitschaften als bedeutsam.

Das Ergebnis ist plausibel: Empirisch konnte gezeigt werden, dass Erfahrungen in und mit der
Natur mit einer Wertschiatzung von Natur hoch korrelieren (r = 0,86) und gleichzeitig einen
starken Einfluss auf Umwelthandeln aufweisen (vgl. Bogeholz 1999a, 2006). Parallel konnen
bei Naturerfahrungen in der Region umweltrelevante Problemstellungen erkannt bzw.
thematisiert werden. Durch die Vermittlung konkreter Handlungs- Erfolgs- und
Zielperspektiven konnen Schiiler(innen) erfahren, dass sie Situationen verdndern koénnen
(Sporhase-Eichmann & Ruppert 2004). Naturerfahrungen auf weltweiter Ebene sind hingegen
eher medial (z.B. durch Internet) als real. Ein Einfluss medialer Naturerfahrung auf weltweite
Handlungsbereitschaften konnte im Rahmen der vorliegenden Studie jedoch nicht festgestellt
werden. Zu beachten ist allerdings, dass mediale Naturerfahrungen im vorliegenden Fall
ausschlieBlich iiber Natur- und Tierfilme operationalisiert wurden. Dennoch ist es denkbar,
dass primédre Naturerfahrungen fiir weltweite Handlungsbereitschaften von Bedeutung sind.
Durch unmittelbare Naturerfahrungen motivierte regionale Handlungsbereitschaften kénnen
sich ebenfalls forderlich auf Engagementbereitschaften zum Erhalt der weltweiten
Biodiversitdt auswirken. Dariiber hinaus stellten sich erkundende, ©kologische und
asthetische Naturerfahrungen zumindest im ersten Analyseschritt der
Regressionsberechnungen als bedeutsame Pradiktoren fiir weltweite Handlungsbereitschaften
heraus. Aufgrund der mittleren Korrelationen zwischen erkundenden, okologischen und
asthetischen Naturerfahrungen und dem emotionalen Interesse an der Natur (r = 0,54;
r=0,41;r=0,47;, p <0,01) liegt es nahe, dass die Varianzaufkldrung der Naturerfahrungen
im zweiten Analyseschritt vom emotionalen Interesse an der Natur tibernommen wird.

Die Ergebnisse bilden eine empirische Grundlage fiir die auf der diesjdhrigen UN-
Naturschutzkonferenz geforderte Entwicklung von BildungsmaBBnahmen. So ist es
beispielsweise wichtig, im Hinblick auf das Interesse an der Natur und die
Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur das jeweilige Alter der Schiiler(inne)n zu
beriicksichtigen. Um insbesondere é&ltere Schiiler(innen) fiir naturbezogene Themen zu
interessieren, sollten Bildungskonzepte an Alltags- und Praxisbeispielen der Lebenswelt der
Jugendlichen ankniipfen (vgl. auch Dietze 2007). Des Weiteren ist es grundsétzlich zentral ein
Bewusstsein iiber die Gefdhrdung der Natur zu entwickeln — auch wenn hier keine
Altersunterschiede nachweisbar waren. Ein Gefdhrdungsbewusstsein ist wesentlich, um
Moglichkeiten zum eigenen Handeln zu entwerfen und damit die Wahrnehmung eigener

Verantwortung anzubahnen (vgl. auch Menzel & Bogeholz 2008a).

46



5. Empirischer Teil

Zusammenfassend sollten BildungsmaBBnahmen, in deren Fokus der Schutz und die
nachhaltige Nutzung weltweiter und regionaler Biodiversitit stehen, stets zum Ziel haben,
systematisch speziell erkundende und O6kologische Naturerfahrungen (vgl. auch Bdgeholz
1999a, 2006) einzubinden, emotionales Interesse an der Natur zu fordern sowie ein
Bewusstsein fiir die Gefdhrdung der Natur zu schaffen. Ein derartiger Ansatz ermdglicht
evidenzbasierte Biodiversititsbildung zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung regionaler

und weltweiter Biodiversitit.
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5.2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von weltweitem und regionalem
Biodiversititsschutz - Einflussfaktoren fiir privates und éffentliches Handeln
sowie fiir Handeln in Organisationen'’

5.2.1. Zusammenfassung

Der Schutz der Biodiversitit erfordert ein Handeln auf weltweiter sowie auf regionaler Ebene.
Im Rahmen einer Fragebogenstudie wurden diesbeziigliche Handlungsbereitschaften von
Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und II (n = 444) untersucht. Uberpriift wurde, inwieweit
sich Einflussfaktoren fiir oOffentliches und privates Handeln sowie fiir Handeln in
Organisationen im Hinblick auf den Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit
unterscheiden. Als Pridiktoren wurden Interesse an der Natur, Bewusstsein fiir Gefdhrdungen
der Natur, Verantwortung, Naturerfahrungen sowie das Geschlecht eingesetzt. Wertbezogenes
Interesse an der Natur sowie internale Verantwortung erweisen sich als bedeutsame
Pridiktoren fiir beide Handlungsbereitschaften. Im Gegensatz dazu stellen sich emotionales
Naturinteresse, erkundende Naturerfahrungen sowie externale staatliche Verantwortung als
ausschlieBlich bedeutsam fiir den regionalen Kontext heraus. Alleinige Bedeutung fiir
weltweite Handlungsbereitschaften hat das Alter. Biodiversitdtsbezogene
Handlungsbereitschaften im weltweiten und regionalen Kontext sind demzufolge zu einem
gewissen Teil unterschiedlich motiviert. Die Erkenntnisse konnen fiir die Entwicklung

empirisch fundierter Bildungsmafnahmen eine wertvolle Basis liefern.

Abstract

To protect biodiversity it is necessary to act on two levels on a global and on a local level.

We developed a questionnaire to analyze lower and upper secondary school students
(n = 444) commitment to protect global and local biodiversity. The main focus was to prove
how far influencing factors differ in relation to public-sphere behavior, private-sphere
behavior and behavior in organisations concerning the protection auf global and local
biodiversity. As predictors we used interest in nature, awareness of endangered biodiversity,
responsibility for nature, nature experiences and sex. Values relating to the interest in nature

and internal responsibility turned out to be important predictors for global and local

"7 Quelle: Leske, S., Mackensen-Friedrichs, I. & Bogeholz, S. (under revision). Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von weltweitem und regionalem Biodiversitdtsschutz - Einflussfaktoren fiir privates und
offentliches Handeln sowie fiir Handeln in Organisationen. Manuskript in Uberarbeitung.
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commitment. By contrast emotional interest in nature, scientific nature experience and
external governmental responsibility were only important for the protection of /local
biodiversity. The age is exclusively relevant for global commitment. Hence commitments to
protect global and local biodiversity are partly motivated in different ways. These findings

might be useful to develop empirical based educational measures.

5.2.2. Einleitung

Seit 1992 zéhlen der Erhalt sowie die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt weltweit
zu den maf3geblichsten Zielen (vgl. CBD 1992). Trotz vieler Initiativen zur Umsetzung dieser
Ziele (z.B. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, BMU 2007a) lieBen sich auf der
diesjdhrigen UN-Naturschutzkonferenz in Bonn nur langsame Forschritte verzeichnen: Der
weltweite anthropogen verursachte Riickgang der Biodiversitit dauert weiterhin an. Im
Einzelnen bedeutet das, einen Verlust der genetischen Vielfalt sowie der Vielfalt der Arten
und Okosysteme (vgl. CBD 1992, vgl. auch Wilson 1997, Pullin 2002).

BildungsmaBBnahmen kommt im Hinblick auf die in der CBD festgeschriebenen Ziele eine
Schliisselrolle zu (vgl. BMU 2007a). Hinsichtlich der Entwicklung evidenzbasierter
Bildungskonzepte und effizienter Bildungsmafinahmen zum Schutz der Biodiversitdt besteht
ein hoher Forschungsbedarf. Aus diesem Grund zielt die vorliegende Studie darauf ab,
Einflussfaktoren von Handlungsbereitschaften zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung von
Biodiversitidt zu identifizieren. Von besonderem Interesse ist dabei, wodurch weltweites und
regionales Handeln ermoglicht wird. Erste Hinweise deuten darauf hin, dass
biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften im weltweiten bzw. regionalen Kontext
durch verschiedene Einflussfaktoren bedingt sind (Leske & Bogeholz 2008). An diesem

Punkt setzt die vorliegende Studie an.

5.2.3. Stand der Forschung

Jiingste Forschungsergebnisse zum Schutz der biologischen Vielfalt (Leske & Bogeholz
2008) weisen auf Unterschiede zwischen einer weltweiten und regionalen Perspektive hin:
Naturerfahrungen  erwiesen  sich  z.B. als  ausschlieflich  bedeutsam  fiir
Handlungsbereitschaften zum Schutz der regionalen Biodiversitidt. Als Basis weiterer

zentraler Einflussfaktoren (z.B. Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur,
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Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur) dieser Studie diente das Modell zur Erkliarung
naturschiitzender bzw. naturgefdhrdender Bereitschaften und Entscheidungen (Kals et al.
1998a). Die auf dem Modell beruhenden Skalen wurden an den Forschungsgegenstand
angepasst (vgl. Leske & Bogeholz 2008). Das Interesse an der Natur wurde in Anlehnung an
Schiefele et al. (1993) fiir eine wertbezogene, emotionale und intrinsische Komponente
untersucht.

Menzel und Bogeholz (2008), die die Bereitschaft zum Schutz der Biodiversitéit auf Ebene der
Handlungstypen Aktivismus, nicht-aktivistisches offentliches Handeln sowie Handeln im
privaten Raum untersuchten, stellten fest, dass fiir diese Handlungstypen unterschiedliche
Sets an Pridiktoren aus den Bereichen Werte, Uberzeugungen und Personliche Normen
verantwortlich sind. Die Untersuchung basiert auf der Value-Belief-Norm-Theorie (Stern et
al. 1999, Stern 2000). Ergebnisse zu Handlungstypenmodellen im Kontext weltweiter und
regionaler Biodiversitdt liegen bislang nicht vor.

Die Unterscheidung in vier Handlungstypen: a) Aktivismus (z.B. offensiv Flugblitter
verteilen, die liber den Riickgang der biologischen Vielfalt durch deren Verwendung in
Kosmetika aufkldren (vgl. Menzel & Bogeholz 2006b)), b) nicht-aktivistisches Handeln im
offentlichen Raum (z.B. das Unterzeichnen einer Unterschriftenliste zum Schutz gefahrdeter
Tierarten), ¢) Handeln im privaten Raum (z.B. Verzicht auf den Kauf von Produkten, die aus
gefdhrdeten Pflanzenarten hergestellt wurden) und d) Handeln in Organisationen (z.B.
Mitarbeit in einer Umweltgruppe der Schule, die Artenschutzprojekte durchfiihrt) erfolgte in
Anlehnung an Stern (2000). Die den Handlungstypen nicht-aktivistisches offentliches
Handeln (nachfolgend bezeichnet als dffentliches Handeln), Handeln im privaten Raum
(nachfolgend bezeichnet als privates Handeln) und Handeln in Organisationen zugehorigen
Handlungsbereitschaften stellen bedeutende Ziele von Bildungsmafnahmen zum Schutz der
biologischen Vielfalt dar. Aus diesem Grund konzentriert sich die vorliegende Studie auf die
Untersuchung dieser drei Handlungstypen.

Im Folgenden werden fiir die hier berichtete Studie relevante Skalen ndher erldutert sowie
wesentliche Forschungsergebnisse dargelegt.

Ein Bewusstsein fiir Gefdihrdungen der Natur konnte als bedeutsamer Einflussfaktor fiir
umweltschiitzende Bereitschaften identifiziert werden (Kals et al. 1999a). Eigene Ergebnisse
einer Vorgingerstudie (Leske & Bogeholz 2008) stiitzen diese Befunde: Das
Gefihrdungsbewusstsein konnte als zweitstérkster Pradiktor fiir Handlungsbereitschaften zum
Schutz der weltweiten Biodiversitit nachgewiesen werden. In Bezug auf regionale

Handlungsbereitschaften erwies sich das Gefdhrdungsbewusstsein sogar als stéarkster
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Einflussfaktor. Das Gefahrdungsbewusstsein stellt auBerdem eine wesentliche Bedingung fiir
die Zuschreibung von Verantwortung dar.

Befunde (Kals et al. 1998a, Bolscho 1999, Knoérzer 2005) zur Wahrgenommenen
Verantwortung fiir den Schutz der Natur zeigten, dass insbesondere der internalen
Verantwortung eine bedeutende Rolle bei der Ausbildung umweltschiitzender Bereitschaften
zukommt: Wird im eigenen Handeln eine Moglichkeit gesehen, etwas zu verdndern, besteht
eher eine Bereitschaft zum Handeln als bei der Zuschreibung von Verantwortung auf externe
Instanzen wie den Staat oder die Industrie (Bolscho 1999). Eigene Befunde konnen dies
bislang nicht stiitzen: In Bezug auf Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten bzw.
regionalen Biodiversitdt konnte fiir die internale Verantwortung kein Einfluss nachgewiesen
werden (Leske & Bogeholz 2008).

Interesse an der Natur stellt einen besonders bedeutsamen Pridiktor fiir umweltschiitzende
Bereitschaften im offentlichen Bereich dar (Kals et al. 1999b). Hinsichtlich
biodiversitidtsbezogener Handlungsbereitschaften im weltweiten Kontext erwies sich
insbesondere das emotionale Interesse an der Natur als stirkster Einflussfaktor. Bezogen auf
den regionalen Kontext konnte das emotionale Naturinteresse als zweitstarkster Pradiktor und
das wertbezogene Naturinteresse als drittstirkster Pradiktor identifiziert werden (Leske &
Bogeholz 2008).

Naturerfahrungen, die eine wesentliche Basis fiir das Entstehen von Interesse an der Natur
darstellen (vgl. Kals et al. 1999b, Klee & Weill 1999), kommen ebenfalls eine zentrale Rolle
fiir umweltschiitzende Bereitschaften zu (Chawla 1998, Bogeholz 1999a, Bizerril 2004).
Speziell erkundende, é&sthetische und o©kologische Naturerfahrungen beeinflussen
Handlungsintentionen im Bereich des Umwelt- bzw. Naturschutzes positiv (Bogeholz 1999a).
In der Studie von Leske und Bogeholz (2008) erwiesen sich erkundende und 6kologische
Naturerfahrungen als ausschlieBlich bedeutsam fiir den Schutz der regionalen Biodiversitét.
In friiheren Studien konnte aulerdem gezeigt werden, dass personliche Naturerfahrungen zu
einer Wertschdtzung von Natur (Eigner & Schmuck 1998, Bogeholz 1999a, Bogeholz &
Riiter 2004) sowie zu einer besseren Wahrnehmung der biologischen Vielfalt fiihren
(Lindemann-Matthies 2006).

Einen Einfluss auf Umwelthandeln haben auBerdem das Geschlecht und das Alter. Médchen
sind starker bereit, sich umweltschonend zu verhalten als Jungen (Bégeholz 1999a, Zelezny et
al. 2000, Bogeholz 2002). In Bezug auf biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften
weisen Miadchen ebenfalls sowohl fiir den weltweiten als auch den regionalen Kontext eine

hohere Bereitwilligkeit zum Schutz auf (Leske & Bdgeholz 2008). Hinsichtlich des Alters

51



5. Empirischer Teil

lassen sich bereits bei Kindern und Jugendlichen Unterschiede in der umweltschonenden
Handlungsbereitschaft nachweisen: 12-Jahrige verfiigen gegeniiber 15- und 18-Jihrigen tliber
eine hohere Bereitschaft, umweltschonend zu handeln (Szagun et al. 1994). Ein abweichendes
Bild zeigte sich hinsichtlich biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften: Fiir
Schiiler(innen) der Klassenstufen 7/8, 9/10 und 11/12 konnten keine Unterschiede in der
Bereitschaft biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten nachgewiesen werden
(Leske & Bogeholz 2008). Befunde iiber einen Alterseinfluss auf der Ebene von
Handlungstypen liegen bislang nicht vor.

Abbildung 5.2.1. gibt einen Uberblick iiber alle im Rahmen der vorliegenden Studie

relevanten Skalen.

Hiufigkeiten von

Naturerfahrung Geschlecht

v
Interesse an der

Natur Handlungsbereitschaften

zum Schutz der weltweiten bzw.
der regionalen Biodiversitit

a) offentliches Handeln

b) privates Handeln

Bewusstsein fiir
Gefihrdungen der

\\ v v

Natur ¢) Handeln in Organisationen
Wahrgenommene A
Verantwortung fiir |

den Schutz der Alter

Natur

Abb. 5.2.1.: Potentielle Einflussfaktoren auf Handlungsbereitschaften sowie Handlungstypen
im Kontext Biodiversitit weltweit bzw. regional zu erhalten; durchgezogene Pfeile
symbolisieren den Einfluss der unabhdngigen Variablen auf die abhdngige Variable; die
gestrichelten Pfeile stehen fiir den Einfluss soziodemographischer Faktoren auf die
abhingigen Variablen
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5.2.4. Hypothesen und Forschungsfragen

Aus dem dargelegten Stand der Forschung wurden die folgenden Hypothesen und

Forschungsfragen abgeleitet:

Hypothese 1: Fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n biologische Vielfalt
weltweit zu erhalten, stellen emotionales Interesse an der Natur, Bewusstsein fiir
Gefihrdungen der Natur sowie das Geschlecht bedeutsame Einflussfaktoren dar.

Hypothese 2: Fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n biologische Vielfalt
regional zu erhalten, sind emotionales und wertbezogenes Interesse an der Natur, Bewusstsein
fiir Gefdhrdungen der Natur, erkundende und okologische Naturerfahrungen sowie das

Geschlecht bedeutsame Einflussfaktoren.

Forschungsfragen: Inwiefern beeinflussen Interesse an der Natur, Naturerfahrungen,
Gefahrdungsbewusstsein, Verantwortung fiir den Schutz der Natur sowie Geschlecht und
Alter die Bereitschaft Biodiversitit weltweit (Forschungsfrage 1) und regional
(Forschungsfrage 2) zu erhalten bezogen auf die Handlungstypen

a) 6ffentliches Handeln?

b) privates Handeln?

c¢) Handeln in Organisationen?

e

weltweite Handlungstypen 2

A ]

& | allgemeine weltweite a) offentliches Handeln <

£ g
)

§ Handlungsbereitschaften b) privates Handeln g

w

= ¢) Handeln in Organisationen E

. h s

regionale Handlungstypen >

~ " . g

© . . a) 6ffentliches Handeln =

2 | allgemeine regionale &

'*g . b) privates Handeln z

2 Handlungsbereitschaften S

= ¢) Handeln in Organisationen E

Abb. 5.2.2.: Uberblick iiber die Untersuchungsanlage der im Rahmen der Studie berechneten
Regressionsmodelle
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5.2.5. Methode

Die Stichprobe setzte sich aus 444 (231 Maédchen sowie 213 Jungen) Gesamt- und
Gymnasialschiiler(inne)n  der  Klassenstufe 7/8 sowie 11/12  zusammen. Das
Durchschnittsalter lag bei 13,2 Jahren (Klassenstufe 7/8, n = 297) bzw. bei 17,1 Jahren
(Klassenstufe 11/12, n = 147). Das Alter ist demzufolge iiber zwei Altersgruppen (Mittel- und
Oberstufe) reprasentiert.

Die Erhebung der Daten erfolgte mit Hilfe eines im Unterricht eingesetzten Fragebogens mit
geschlossenem Antwortformat. Tabelle 5.2.1. gibt Aufschluss iiber die untersuchten Skalen

und Teilskalen sowie deren Reliabilititen.

Tab. 5.2.1.: Im Fragebogen verwendete Skalen, Art der Antwortskala, Art der
Operationalisierung, Anzahl der Items pro Skala bzw. Teilskala sowie Reliabilitét

(a: 0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme eher nicht zu, 2 = Stimme weitgehend zu und 3 = Stimme
zuy b: 0 = Mache ich nie, 1 = Mache ich selten, 2 = Mache ich oft und 3 = Mache ich sehr oft)

Cron-
Skala/Art Quelle der . Anzahl
der Antwortskala Skala Teilskala Items bachs
Alpha
Interesse an der Natur/(a) in Anlehnungan * wertbezogen 5 0,70
Schiefele et al.  emotional 5 0,68
(1993) * intrinsisch 5 0,64
Wahrgenommene in Anlehnung an e« internal 5 0,76
Verantwortung/(a) Kals et al. (1998) -« external (Industrie/ 10 0,86/0,81
Staat)
Bewusstsein fiir in Anlehnung an  Bewusstsein fiir
Gefiahrdungen der Kals et al. (1998) Gefahrdungen 5 0,68
Natur/(a) der Natur
Haufigkeit von in Anlehnung an  « erkundend 4 0,68
Naturerfahrungen/(b) Bogeholz (1999) < 6kologisch 4 0,78
sowie Menzel und e dsthetisch 7 0,88
Bogeholz (2006)  « medial 4 0,83
* instrumentell 4 0,76
Handlungsbereitschaften in Anlehnungan e 6ffentliches 5 0,75/0,73"
Biodiversitdt zu erhalten Bdgeholz (1999) Handeln'®
weltweit/regional/(a) sowie Menzel und e privates Handeln 5 0,73/0,74
Bogeholz (2006)  « Handeln in 5 0,84/0,84
Organisationen

' Pro Handlungstyp wurden je 5 Items im Kontext weltweiter Biodiversitit sowie im Kontext regionaler
Biodiversitit erhoben.

"% Der erste Cronbachs Alpha Wert bezieht sich auf die weltweite Komponente, der zweite Cronbachs Alpha
Wert bezieht sich auf die regionale Komponente von Handlungsbereitschaften.
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Tabelle 5.2.2. illustriert anhand von Beispielitems die in dieser Studie zu erkldrenden

Handlungsbereitschaften sowie Handlungstypen im weltweiten und regionalen Kontext.

Tab. 5.2.2.: Beispielitems flir die untersuchten Handlungstypen kontextualisiert fiir den
weltweiten und regionalen Biodiversititsschutz. (Die eckigen Klammern stehen
stellvertretend fiir die Varianten a) weltweit und b) regional)

Teilskala Beispielitem

* 6ffentliches Handeln * Ich wiirde es begriilen, wenn der Staat weitere Gesetze
zum Schutz der [...] biologischen Vielfalt erlésst.

* Ich wiirde Freizeit- und Urlaubsaktivitéten so gestalten,
* privates Handeln dass sie [...] Okosysteme nicht gefdhrden.

* Ich wiirde in einer Arbeitsgemeinschaft teilnehmen, die
* Handeln in sich mit einem verantwortungsvollen Umgang mit
Organisationen Wasser, Boden und Luft [...] beschaftigt.

Fiir die Beantwortung der Hypothesen und Forschungsfragen wurden regressionsanalytische
Berechnungen durchgefiihrt. Mit Interesse an der Natur, Hdufigkeiten von Naturerfahrungen,
Bewusstsein fiir Gefdihrdungen der Natur, Wahrgenommener Verantwortung fiir den Schutz
der Natur, Geschlecht und Alter wurde fir die Erkldrung von Handlungsbereitschaften
(weltweit bzw. regional) sowie den Handlungstypen (weltweit bzw. regional) das gleiche Set
an Pradiktoren eingesetzt. Die Regressionsanalysen erfolgten mittels des Einschlussverfahrens
in zwei Analyseschritten. Im 1. Schritt wurde berechnet, wie viel der Varianz der jeweiligen
abhingigen Variablen von jeder Skala bzw. Teilskala einzeln erklart wird. Mit Ausnahme der
Skala Bewusstsein fiir Gefdihrdungen der Natur, des Geschlechts und des Alters, die in
einfache lineare Regressionen eingingen, wurden die verbleibenden Teilskalen nach Blocken
getrennt in multiple Regressionen der Skalen eingefiihrt. Im 2. Analyseschritt wurden die
Skalen und Teilskalen, die sich im 1. Schritt als signifikante Pradiktoren herausstellten, in ein
Gesamtmodell zur Erklarung der jeweiligen abhidngigen Variablen iiberfiihrt.

Insgesamt wurden acht Regressionsmodelle berechnet: Je ein Modell fiir weltweite bzw.
regionale Handlungsbereitschaften sowie je drei Modelle fiir Handlungstypen im weltweiten
bzw. regionalen Kontext.

Die Bestimmung der EffektgroBen orientierte sich an Bortz (1993). Danach entsprechen R?-
Werte von 0,0196 bis 0,1303 einem schwachen Effekt, R>-Werte von 0,1304 bis 0,2592 einem
mittleren Effekt und R?-Werte ab 0,2593 einem starken Effekt. Um mogliche Kollinearititen

zwischen den Pradiktorvariablen ausschlieBen zu konnen, wurden VIF-Werte tiberpriift. Da
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die ermittelten Werte deutlich unter dem kritischen Wert von 10 lagen (vgl. Field 2005),

konnen fiir die hier vorgestellten Modelle Kollinearititen ausgeschlossen werden.

5.2.6. Ergebnisse

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse aus den Regressionsberechnungen fiir die
Modelle weltweiter bzw. regionaler Handlungsbereitschaften prisentiert. AnschlieBend
erfolgt die Ergebnisdarstellung fiir die Handlungstypen im Kontext Biodiversitit weltweit

bzw. regional zu erhalten.

Im Rahmen des 1. Analyseschrittes erweisen sich die wertbezogene, emotionale sowie
intrinsische Komponente von [Interesse an Natur als einflussstarke Pradiktoren fiir die
untersuchten weltweiten bzw. regionalen Handlungsbereitschaften (vgl. Tabelle 5.2.3.). Im
Bereich der Naturerfahrungen stellen sich die erkundende, 6kologische und é&sthetische
Dimension als bedeutsam fiir beide Handlungsbereitschaften heraus. Die internale und
externale staatliche Verantwortung, das Gefihrdungsbewusstsein sowie das Geschlecht’
haben ebenfalls einen Einfluss auf beide Handlungsbereitschaften. Keinen Einfluss zeigt
hingegen das Alter.

Die hochsten Varianzaufklarungen liefert das Interesse an der Natur (weltweit: R*o = 0,45;
regional: R*%.x = 0,49), gefolgt von Naturerfahrungen (weltweit und regional: beide R =
0,32). Beide Priadiktoren weisen im Hinblick auf die untersuchten Handlungsbereitschaften
starke Effekte auf. Wahrgenommene Verantwortung (weltweit und regional: beide Ry =
0,21) und das Gefihrdungsbewusstsein (weltweit: R = 0,16; regional: R?, = 0,18) tragen
ebenfalls zur Varianzaufklarung bei. Beide zeigen einen mittleren Effekt. Die geringste
Varianzautkldrung kommt mit R?,, = 0,06 (weltweit) bzw. mit R*.x = 0,04 (regional) dem

Geschlecht zu. Fiir diesen Priadiktor konnten schwache Effekte nachgewiesen werden.

*» Midchen weisen eine hohere Bereitschaft zum Handeln auf als Jungen.
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Tab. 5.2.3.: Ergebnisse der blockweisen Regressionsanalysen in Bezug auf
Handlungsbereitschaften biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten; (Reihenfolge
der Pridiktoren erfolgt absteigend nach ihrer Effektstérke; n.s. = nicht signifikant)

Kriterium
Handlungs- Handlungs-
Analyseschritt 1 bereitschaften bereitschaften
weltweit regional

Pradiktoren stand. Beta stand. Beta
Interesse an Natur
wertbezogen 0,432%** 0,409%**
emotional 0,121* 0,196%**
intrinsisch 0,203%*%* 0,181%**
R2 0,46+++ 0,49+++
korr. R? 0,45 0,49
Haufigkeit von Naturerfahrung
erkundend 0,250%** 0,289%**
okologisch 0,133** 0,123*
dsthetisch 0,262%** 0,199%**
medial n.s. n.s.
instrumentell n.s. n.s.
R2 0,32+++ 0,33+++
korr. R2 0,32 0,32
Wahrgenommene Verantwortung
internal 0,405%** 0,410%**
Industrie n.s. n.s.
Staat 0,125%* 0,163%**
R2 021++ 0,22++
korr. R? 021 021
Bewusstsein fiir Gefihrdungen 0.398%** 0.400%%*
der Natur ’ ’
R2 0,16++ 0,18++
korr. R?2 0,16 0,18
Geschlecht 0,243 %** 0,204 %**
R2 0,06+ 0,04+
korr. R? 0,06 0,04
Alter n.s. n.s.
R2
korr. R? i )

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001; + schwacher Effekt, ++ mittlerer Effekt,
+++ starker Effekt (nach Bortz 1993, S. 429)
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Die im 2. Analyseschritt berechneten Gesamtmodelle fiir Handlungsbereitschaften zum
Schutz der weltweiten bzw. regionalen biologischen Vielfalt sind in Tabelle 5.2.4. dargestellt.
Fir das Modell zu Erkldrung weltweiter Handlungsbereitschaften erweisen sich das
wertbezogene Interesse an der Natur (f = 0,29; p < 0,001) sowie die internale Verantwortung
(B = 0,17, p £ 0,001) als starkste Pradiktoren. Das Geschlecht (p = 0,12; p < 0,01), das
Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur (B = 0,10; p < 0,01) sowie die 6kologische
Dimension von Naturerfahrungen (f = 0,10; p < 0,05) stellen sich ebenfalls als bedeutsame
Priadiktoren heraus. Insgesamt kliren die genannten Pradiktoren 53% der Varianz (R%) von
Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten Biodiversitit auf.

Im Modell zur Erkldrung regionaler Handlungsbereitschaften stellt sich das wertbezogene
Interesse an der Natur (B = 0,27; p < 0,001) als bedeutsamster Pradiktor heraus. Als wichtige
Einflussfaktoren erweisen sich dariiber hinaus die internale Verantwortung (B = 0,16;
p < 0,001), das emotionale Interesse an der Natur (B = 0,15; p < 0,01) sowie das
Gefdhrdungsbewusstsein (B = 0,12; p < 0,001). Von Bedeutung sind aulerdem erkundende
(B = 0,11; p < 0,05) und okologische Naturerfahrungen (B = 0,08; p < 0,05) sowie das
Geschlecht (B = 0,08; p < 0,05). Die durch die genannten Pridiktoren erkldrte Varianz im
Modell betragt 56% (R%*orr).
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Tab. 5.2.4.: Regressionsmodelle fiir Handlungsbereitschaften biologische Vielfalt weltweit
und regional zu erhalten

Kriterium
Handlungs- Handlungs-
Analyseschritt 2 bereitschaften bereitschaften
weltweit regional
Pridiktoren stand. Beta stand. Beta

Interesse an Natur
wertbezogen 0,287%** 0,268%***
emotional n.s. 0,154%**
intrinsisch n.s. n.s.
Wahrgenommene Verantwortung
internal 0,171%** 0,156%**
Staat n.s. n.s.
Bewusstsein fiir Gefihrdungen
der Natur 0,100%* 0,121 %***
Hiufigkeit von Naturerfahrung
erkundend n.s. 0,109%*
okologisch 0,096* 0,078*
dsthetisch n.s. n.s.
Geschlecht 0,115%* 0,084*
R2 0,55+++ 0,57+++
korr. R? 0,53 0,56

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001; + schwacher Effekt, ++ mittlerer Effekt,
+++ starker Effekt (nach Bortz 1993, S. 429)

Auf Ebene der Handlungstypen (weltweit bzw. regional) erweist sich im 1. Analyseschritt
im Bereich Interesse an der Natur das wertbezogene Interesse als sehr einflussstarker
Pridiktor fiir alle sechs untersuchten Modelle?' (s. Anhang B). Das emotionale Interesse ist
von Bedeutung fiir Handeln in Organisationen sowie regionales Offentliches Handeln. Das
intrinsische Interesse stellt sich fiir privates Handeln sowie fiir Handeln in Organisationen als
wichtiger Pradiktor heraus. Im Bereich der Naturerfahrungen erweisen sich die erkundende
sowie die dsthetische Dimension als bedeutsam fiir alle untersuchten Modelle. Fiir Handeln in
Organisationen und weltweites Offentliches Handeln sind aullerdem 6kologische
Naturerfahrungen relevant. Mediale Naturerfahrungen stellen einen Pradiktor fiir regionales

Handeln in Organisationen dar. Als weitere wichtige Einflussfaktoren konnten das

*! Treffen im Folgenden die Ergebnisse sowohl fiir den weltweiten als auch den regionalen Kontext zu, wird dies
nicht explizit erwihnt. Eine Nennung erfolgt nur in den Fillen, in denen das Ergebnis einem der beiden Kontexte
entspricht.
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Gefiihrdungsbewusstsein, die internale Verantwortung sowie das Geschlecht” identifiziert
werden. Die externale staatliche Verantwortung ist auBerdem ein bedeutsamer Pradiktor fiir
offentliches und privates Handeln. Das A/ter hingegen weist keinen Einfluss fiir diese beiden
Handlungstypen auf. Fiir Handeln in Organisationen stellt das Alfer jedoch einen negativen
Pradiktor dar: Schiiler(innen) hoherer Klassenstufen sind signifikant weniger bereit, sich in
Organisationen (z.B. Projektgruppen) zu engagieren als Schiiler(innen) jlingerer
Klassenstufen.

Die hochsten Varianzaufklarungen liefert das Interesse an der Natur (R*qx = 0,28 — 0,42),
gefolgt von Naturerfahrungen (R*qr = 0,19 — 0,33). Beide weisen fiir die untersuchten
Modelle starke Effekte auf. Einzig fiir privates Handeln sowie fiir 6ffentliches Handeln zeigen
Naturerfahrungen mittlere Effekte. Verantwortung (R*ox = 0,13 — 0,19) und
Gefihrdungsbewusstsein (R*or = 0,05 — 0,20) kommen mittlere Varianzaufkldrungen zu. Mit
Ausnahme des weltweiten Handelns in Organisationen (kleiner Effekt)” konnten fiir die
Verantwortung mittlere Effekte nachgewiesen werden. Gleiches gilt fiir das
Gefihrdungsbewusstsein mit Ausnahme von Handeln in Organisationen (kleiner Effekt). Die
niedrigsten Varianzaufkldrungen kommen dem Geschlecht (R = 0,02 — 0,05) sowie dem
Alter (R*orr = 0,01 — 0,02) zu (s. Anhang B). Fiir das Geschlecht konnten kleine Effekte
nachgewiesen werden. Ebenfalls einen kleinen Effekt zeigt das Alter in Bezug auf regionales
Handeln in Organisationen.

Die im 2. Analyseschritt jeweils fiir den weltweiten und regionalen Kontext berechneten
Gesamtmodelle fiir 6ffentliches Handeln, privates Handeln sowie Handeln in Organisationen
sind in Tabelle 5.2.5. dargestellt.

In den Modellen zur Erklirung von o6ffentlichem Handeln erweist sich sowohl fiir den
weltweiten (B = 0,25; p < 0,001) als auch den regionalen Kontext (B = 0,22; p < 0,001)
wertbezogenes Interesse an Natur als stirkster Pradiktor. Bedeutsame Einflussfaktoren fiir
beide Modelle sind dariiber hinaus die internale Verantwortung (fp = 0,18; p < 0,001 bzw.
B =0,14; p < 0,001)*, das Gefihrdungsbewusstsein (p = 0,13; p < 0,01 bzw. p = 0,17;
p < 0,001) sowie das Geschlecht (f = 0,12; p < 0,01 bzw. B = 0,08; p < 0,05). Wéhrend fiir
offentliches Handeln im regionalen Kontext zusétzlich emotionales Interesse an Natur (p =

0,18; p < 0,001), erkundende Naturerfahrungen (B = 0,11; p < 0,05) sowie die externale

2 Madchen weisen eine hohere Bereitschaft zum Handeln auf als Jungen.

2 Das ermittelte korrigierte R? (0,126 — gerundet auf 0,13) entspricht nach der Konvention von Bortz (1993)
einem kleinen Effekt. Aufgrund seiner Néhe zur definierten Grenze von 0,1304 weist es jedoch eine Tendenz
zum mittleren Effekt auf.

** Die jeweils ersten beiden Werte entsprechen dem weltweiten Modell, die jeweils folgenden zwei Werte
entsprechen dem regionalen Modell.
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staatliche Verantwortung (B = 0,09; p < 0,05) wichtige Einflussfaktoren sind, erweisen sich
fiir den weltweiten Kontext 6kologische Naturerfahrungen (p = 0,09; p < 0,05) als weiterer
bedeutsamer Pridiktor. Die genannten Pradiktoren kliren im weltweiten Modell 37% der
Varianz (R%) und im regionalen Modell 45% der Varianz (R%,,) auf.

Als bedeutsamster Pradiktor in den Modellen zur Erkldrung von privatem Handeln stellt sich
sowohl fiir den weltweiten (f = 0,32; p < 0,001) als auch den regionalen Kontext (B = 0,30;
p < 0,001) wertbezogenes Interesse an Natur heraus. Einflussstarke Pridiktoren fiir beide
Modelle sind auBerdem das Gefihrdungsbewusstsein (fiir beide B-Werte gilt: B = 0,17;
p <0,001) sowie die internale Verantwortung (= 0,17; p < 0,001 bzw. B =0,15; p <0,001).
Fiir weltweites privates Handeln ist zudem das Geschlecht (B = 0,09; p < 0,05) bedeutsam.
Kein Einfluss konnte hingegen fiir Naturerfahrungen nachgewiesen werden. Die
Varianzaufklarung im weltweiten Modell liegt bei 42% (R*.r) bzw. bei 41% (R?%qry) im
regionalen Modell.

Fir die Modelle zur Erklirung von Handeln in Organisationen im weltweiten und
regionalen Kontext erweist sich wertbezogenes Interesse an Natur als bedeutsamster
Pradiktor (fiir beide: f = 0,23; p < 0,001). Von Relevanz fiir beide Modelle sind zusétzlich
intrinsisches Interesse an Natur (p = 0,18; p < 0,01 bzw. f = 0,17; p < 0,01), 6kologische
Naturerfahrungen (p = 0,14; p < 0,001 bzw. B = 0,13; p < 0,01) sowie internale
Verantwortung (B =0,12; p < 0,01 bzw. f =0,11; p <0,01). Wiahrend fiir regionales Handeln
in Organisationen auflerdem emotionales Naturinteresse (p = 0,14; p < 0,05) einen Einfluss
hat, stellt sich fiir den weltweiten Kontext das Geschlecht (B = 0,10; p < 0,01) als positiver
und das Alter (B = -0,08; p < 0,05) als negativer Pradiktor heraus. Schiiler(innen) hoherer
Klassen zeigen demnach eine geringere Bereitschaft, sich in Organisationen fiir den Erhalt der
weltweiten Biodiversitit einzusetzen. Keinen Einfluss auf Handeln in Organisationen hat das
Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur. Die genannten Priadiktoren kldren sowohl im

weltweiten als auch im regionalen Modell 46% der Varianz (R%,;) auf.
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5.2.7. Diskussion

In Hypothese 1 wurde postuliert, dass emotionales Interesse an der Natur,
Gefahrdungsbewusstsein sowie das Geschlecht wesentliche Einflussfaktoren fiir eine
Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n sind, Biodiversitdt weltweit zu schiitzen. Diese
Hypothese konnte teilweise gestiitzt werden: Das Gefdhrdungsbewusstsein sowie das
Geschlecht (Méadchen sind handlungsbereiter als Jungen) stellten sich als bedeutsame
Einflussfaktoren heraus. Statt des emotionalen Interesses an der Natur erwies sich jedoch das
wertbezogene Naturinteresse als stdrkster Priddiktor. Vor dem Hintergrund, dass eine
Wertschidtzung von Natur als bedeutsamer Einflussfaktor fiir Umwelthandeln nachgewiesen
wurde (Bogeholz 1999a, Bogeholz & Riiter 2004), ist dieser Befund einleuchtend. Zusétzlich
konnten die internal Wahrgenommene Verantwortung sowie Okologische Naturerfahrungen
als Einflussfaktoren identifiziert werden. In der Vorstudie (Leske & Bogeholz 2008) stellten
sich diese lediglich im 1. Analyseschritt als bedeutsam heraus. Es wurde vermutet, dass die
Varianzaufkldrung im 2. Analyseschritt von anderen Pradiktoren (z.B. dem emotionalen
Naturinteresse) des Gesamtmodells iibernommen wird (Temotionales Naturinteresse/internale Verantwortung =
0,25; p < 0,01; Temotionales Naturinteresse/skologische Naturerfahrungen = 0,41; p < 0,01). Dass die internale
Verantwortung einen bedeutsamen Einflussfaktor darstellt, stiitzt Befunde, die zeigten, dass
die internale Verantwortung einer der wichtigsten Préddiktoren fiir umweltschiitzende
Bereitschaften ist (Kals et al. 1998a, 1999a).

Die Identifizierung o©kologischer Naturerfahrungen als Einflussfaktor unterstiitzt die
Annahme, dass primédre Naturerfahrungen auch fiir weltweite biodiversititsbezogene
Handlungsbereitschaften von Bedeutung sind (vgl. Leske & Bogeholz 2008).

Eine Forderung regionaler Handlungsbereitschaften z.B. durch 6kologische und erkundende
Naturerfahrungen konnte sich infolgedessen ebenfalls forderlich auf weltweite
biodiversititsbezogene Engagementbereitschaften auswirken.

In Hypothese 2 wurde konstatiert, dass emotionales und wertbezogenes Interesse an der
Natur, Gefiahrdungsbewusstsein, erkundende und 6kologische Naturerfahrungen sowie das
Geschlecht bedeutsam sind, fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n Biodiversitit
regional zu erhalten. Diese Hypothese konnte gestiitzt werden: alle genannten Skalen stellen
bedeutsame Einflussfaktoren dar. Analog zum Modell zur Erkldrung weltweiter
Handlungsbereitschaften konnte die internale Verantwortung als zusidtzlicher Prédiktor
identifiziert werden. Dies stiitzt erneut Befunde aus Studien von Kals et al. (1998a, 1999a). In

der Vorstudie (Leske & Bogeholz 2008) wurde genau wie beim weltweiten Handlungsmodell
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auch fiir das regionale Handlungsmodell vermutet, dass die Varianzaufklarung der internalen
Verantwortung von anderen Pridiktoren (z.B. dem emotionalen Naturinteresse) des
Gesamtmodells iibernommen wird.

Analog zur ersten Studie (Leske & Bogeholz 2008) konnten hinsichtlich weltweiter und
regionaler Handlungsbereitschaften zum Teil unterschiedliche Préadiktoren identifiziert
werden. Erkundende Naturerfahrungen sowie emotionales Naturinteresse setzen sich
ausschlieflich im Gesamtmodell zur Erklarung regionaler Handlungsbereitschaften durch.
Dieses Ergebnis ist plausibel: Die Operationalisierung erkundender Naturerfahrungen zielt in
erster Linie auf Erlebnisse in der unmittelbaren Umgebung der Region. Positive Erfahrungen
in der Natur wiederum fiihren zu einer emotionalen Verbundenheit mit der Natur (Kals et al.
1999b). Zusitzlich zeigte sich, dass Okologische Naturerfahrungen einen FEinfluss auf
weltweite Handlungsbereitschaften haben. Die in den Items beschriebenen 6kologischen
Naturerfahrungen wie etwa das Mithelfen beim Anlegen eines Biotops setzen tief verankerte
okologische Uberzeugungen sowie ein hohes dkologisches Engagement voraus. Es liegt nahe,
dass sich Personen, die iiber diese Einstellungen verfiigen nicht nur auf regionaler sondern
auch auf weltweiter Ebene fiir die Umwelt engagieren.

In den Forschungsfragen 1 und 2 wurde aufgeworfen, inwieweit das Interesse an der Natur,
Naturerfahrungen, Gefahrdungsbewusstsein, Verantwortung sowie Geschlecht und Alter die
Bereitschaft Biodiversitdt weltweit bzw. regional zu erhalten in Bezug auf dffentliches
Handeln, privates Handeln und Handeln in Organisationen beeinflussen. Wertbezogenes
Interesse an der Natur, das den stirksten Einflussfaktor darstellt sowie internale
Verantwortung erwiesen sich als bedeutsam fiir alle gemessenen Handlungstypen. Die
Bedeutsamkeit des wertbezogenen Interesses erkldrt sich, wenn man bedenkt, dass eine
Wertschdtzung von Natur als wesentlicher Faktor fiir Umwelthandeln identifiziert wurde
(Bogeholz 1999a, Bogeholz & Riiter 2004).

Die Bedeutung der internalen Verantwortung fiir offentliches sowie privates Handeln deckt
sich mit Befunden von Menzel und Bogeholz (2008). Die Identifizierung der internalen
Verantwortung als Einflussfaktor fiir Handeln in Organisationen stiitzt Studien, die zeigten,
dass der internalen Verantwortung generell eine wichtige Rolle bei der Ausbildung
umweltschiitzender Bereitschaften zukommt (Kals et al. 1998a, Knorzer 2005).

Einen Einfluss auf alle drei Handlungstypen des weltweiten Kontextes hat auBerdem das
Geschlecht. In Bezug auf den regionalen Kontext stellte sich das Geschlecht lediglich fiir
offentliches Handeln als wesentlich heraus. Fiir beide Kontexte wiesen Madchen eine hohere

Bereitschaft zum Schutz der biologischen Vielfalt auf. Dies deckt sich mit Befunden, die
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zeigten, dass Méadchen sich in Bezug auf umweltbezogene Handlungsbereitschaften stirker
engagieren als Jungen (Zelezny et al. 2000, Bogeholz 2002). Der fehlende Einfluss des
Geschlechts im Hinblick auf regionales offentliches Handeln sowie regionales Handeln in
Organisationen deutet darauf hin, dass Madchen und Jungen im Hinblick auf diese
Handlungsbereitschaften etwa gleich engagiert sind. Mdglicherweise erklért sich dies durch
die relative Nédhe der regionalen Biodiversitit zur Lebens- und Wohnumgebung der Jungen
und Médchen.

Das kognitive Konstrukt Gefdhrdungsbewusstsein (vgl. Kals et al. 1998a) konnte als
Einflussfaktor fiir offentliches sowie privates Handeln identifiziert werden. Fiir Handeln in
Organisationen hat es jedoch keine Bedeutung. Moglicherweise ist dieser Handlungstyp eher
affektiv motiviert: Wertbezogenes, intrinsisches sowie im regionalen Kontext emotionales
Naturinteresse und 6kologische Naturerfahrungen, die hoch mit Wertschitzung von Natur
korrelieren (r = .86, Bogeholz 1999a) erwiesen sich als stirkste Priadiktoren (vgl. Tabelle 5).
Dariiber hinaus ist es sehr wahrscheinlich, dass das soziale Umfeld wie Eltern und Freunde
einen Einfluss ausiiben.

Naturerfahrungen sind im Gegensatz zu Jffentlichem Handeln und Handeln in
Organisationen fir privates Handeln nicht bedeutsam. Privates Handeln ist moglicherweise
eher kognitiv motiviert oder Resultat von erworbenen Handlungsroutinen: Obwohl
wertbezogenes Naturinteresse als stirkster Pradiktor nachgewiesen werden konnte, stellen die
kognitiven Konstrukte Gefadhrdungsbewusstsein und internale Verantwortung die zweit- bzw.
drittstarksten Einflussfaktoren dar. Dariiber hinaus beruht privates Handeln auf routinisiert
ablaufenden Verhaltensweisen (vgl. Bogeholz & Barkmann 1999).

Emotionales Naturinteresse erwies sich als bedeutsam fiir regionales offentliches Handeln
sowie regionales Handeln in Organisationen. Eine potentielle Varianzaufkldrung des
emotionalen Interesses beim regionalen privaten Handeln wird moglicherweise durch das
wertbezogene und/oder das intrinsische Interesse iibernommen (r = 0,69 bzw. r = 0,76;
p <0,01). Dass emotionales Naturinteresse speziell fiir den regionalen Kontext bedeutsam ist,
leuchtet ein: Positive Erfahrungen in der Natur, die zu einer emotionalen Verbundenheit mit
der Natur fiihren (vgl. Kals et al. 1999b) werden vor allem in der regionalen Umgebung
erlebt. Emotionale Bindungen an die Natur wiederum konnten als wichtige Einflussfaktoren
umweltschiitzender Handlungsbereitschaften identifiziert werden (vgl. Kals et al. 1998a).

Die externale staatliche Verantwortung ist ausschlieBlich von Bedeutung fiir regionales
offentliches Handeln. Offentliches Handeln zeichnet sich durch die Akzeptanz und
Unterstiitzung politischer Regelungen zum Schutz der Umwelt aus (vgl. Stern 2000).
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Infolgedessen ist denkbar, dass die Zuweisung der Verantwortung fiir den Schutz der Natur
auf den Staat mit einer daraus resultierenden ,,naturschiitzenden* Gesetzgebung durch den
Staat verbunden wird. Die Ausprigung speziell auf der regionalen Ebene konnte mit der
Uberzeugung zusammenhingen, eher einen Einfluss auf den eigenen Staat ausiiben zu kdnnen
als auf andere Staaten.

Bedeutsam fiir weltweites und regionales Handeln in Organisationen ist das intrinsische
Naturinteresse. Intrinsisches Interesse wurde {iber Items erhoben, die eine Beschiftigung mit
z.B. biologischer Vielfalt au8erhalb der Schule zum Inhalt hatten. Es ist nachvollziehbar, dass
Schiiler(innen), die sich in ihrer Freizeit mit Themen wie dem Schutz der biologischen
Vielfalt beschiftigen, gleichzeitig eine hohere Bereitschaft aufweisen, in ihrer Schule
beispielsweise eine Ausstellung zum Schutz der biologischen Vielfalt zu organisieren.

Das Alter stellt einen negativen Pradiktor fiir weltweites Handeln in Organisationen dar.
Ahnliche Befunde konnten auch Szagun et al. (1994) in ihrer Studie nachweisen. Der
Alterseffekt hangt mit der Operationalisierung von Handeln in Organisationen zusammen. So
wurde dieser Handlungstyp beispielsweise iiber die Teilnahme an einer Projektgruppe, die
sich mit dem Schutz gefdhrdeter Tierarten beschiftigt, erhoben. Da mit zunehmendem Alter
neue Interessen autkommen (vgl. Flammer et al. 1999) ist denkbar, dass éltere Schiiler(innen)
in Bezug auf diese Titigkeiten mit einer geringeren Zustimmung geantwortet haben.
Unterstiitzt wird diese Vermutung dadurch, dass (wertbezogenes und intrinsisches)
Naturinteresse, das ebenfalls negativ vom Alter beeinflusst wird, (vgl. Kdgel et al. 2000) sehr
bedeutsam fiir weltweites Handeln in Organisationen ist.

Die hier dargestellten Ergebnisse legen nahe, hinsichtlich biodiversititsbezogener
Handlungsbereitschaften zwischen einer weltweiten und regionalen Komponente zu
unterscheiden. Mit dem emotionalen Naturinteresse, erkundenden Naturerfahrungen, der
externalen staatlichen Verantwortung sowie dem Alter konnten Einflussfaktoren identifiziert
werden, die ausschlieBlich fiir die regionale oder die weltweite Komponente von Bedeutung
sind. Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten bzw. regionalen Biodiversitét sind
folglich zum Teil unterschiedlich motiviert. Wéhrend im Hinblick auf eine Forderung
regionaler Handlungsbereitschaften erkundende Naturerfahrungen einen Ansatz bieten, ist fiir
eine Motivierung weltweiter Handlungsbereitschaften (insbesondere fiir Handeln in
Organisationen) offenbar eine altersgerechte Ansprache der Schiiler(innen) wichtig.

Aus den ermittelten Ergebnissen lassen sich im Hinblick auf eine Bildung fiir Biodiversitét
weitere Schlussfolgerungen ziehen: Es ist wichtig, Kindern und Jugendlichen Gelegenheiten

fiir ein eigenes positives Naturerleben zu geben, damit sie eine Wertschdtzung der Natur

66



5. Empirischer Teil

verbunden mit einem emotionalen und wertbezogenen Interesse an der Natur aufbauen
konnen (vgl. Kals 1999b). Weiterhin ist es wichtig, Kindern und Jugendlichen die Frage der
eigenen Verantwortlichkeit in Bezug auf den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der
biologischen  Vielfalt bewusst zu machen. FEine  Auseinandersetzung  mit
biodiversitidtsbezogenen Problemen sowie das Aufzeigen konkreter Handlungsperspektiven
ermoglicht es Kindern und Jugendlichen, die Wirksamkeit ihres Handelns zu erleben und
Selbstvertrauen in die eigenen Féhigkeiten zu entwickeln (vgl. Degenhardt et al. 2002).
Schiiler(innen) sind umso bereiter, Biodiversitit aktiv zu schiitzen, je hoher ihr
Kompetenzerleben ist (Bogeholz 1999a) und je iiberzeugter sie von der Wirksamkeit ihrer
potentiellen Handlungen sind (Menzel & Bogeholz 2008a).

AbschlieBend soll ein kurzer Einblick in eine kumulative Anlage von Biodiversititsbildung
vom Kindergarten bis zur Hochschulreife unter Einbindung auBerschulischer Lernorte
gegeben werden: Bereits im frithkindlichen Alter konnen durch gezielte Naturerfahrungen
insbesondere Wissen iiber Tiere und Pflanzen sowie Werthaltungen gegeniiber der Natur
gefordert werden (Kreuter & Bogeholz 2007). Im Grundschulbereich kann speziell auf den
Schutz von Natur und Umwelt fokussiert werden, da bereits in diesem Alter ein Verstandnis
fiir Verantwortung vorliegt (Kals et al. 1999a). In der Sekundarstufe I und II konnen
komplexere Problemstellungen wie etwa Bewertungssituationen im Kontext ,,Schutz und
nachhaltige Nutzung der Biodiversitit* erarbeitet werden (vgl. Eggert & Bodgeholz 2006,
Eggert, Barfod-Werner & Bogeholz 2008). Dariiber hinaus eignet sich fiir die Oberstufe die
Behandlung 6kologisch-sozialer Dilemmata (vgl. Ernst 1997, Menzel & Bogeholz 2008b).
Die Entwicklung eines Verstindnisses und davon abgeleiteter Losungsansidtze im Hinblick
auf konfligierende Ziele wie ,,Grundbediirfnisbefriedigung® und ,,nachhaltige Nutzung* der
biologischen Vielfalt sind zentrale Anliegen einer zukunftsfihigen Biodiversitétsbildung.
Einen Bildungskanon fiir eine Biodiversititsbildung liefert beispielsweise das zwischen
Wissenschaft und Praxis entwickelte Leitbild eines auBerschulischen Lernortes (Regionales
Umweltbildungszentrum). Dieses Leitbild greift u.a. wesentliche Bausteine wie
Naturerfahrung und Bewertungskompetenz zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt auf (Schonfelder & Bogeholz under revision). Regionale
Umweltbildungszentren haben den Auftrag schulischen Unterricht zu unterstiitzen. Fiir
schulische Biodiversititsbildung gilt es in Zukunft ein komplementéres (vergleichbares)
Curriculum zu entwickeln. Die vorliegende Arbeit bietet empirisch gesicherte Erkenntnisse
fiir die Ausgestaltung und Weiterentwicklung derartiger schulischer sowie auBlerschulischer

Biodiversitétsbildung.
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5.3. Geschlechtsspezifische Erkenntnisse fiir eine Biodiversititsbildung in der
Sekundarstufe I und 11

5.3.1. Zusammenfassung

Eine Entwicklung zielgruppen-orientierter BildungsmaBBnahmen zum Schutz der biologischen
Vielfalt erfordert ein Verstindnis dariiber, welche Bedeutung dem Geschlecht zukommt. Im
Rahmen einer Fragebogenstudie an Schiiler(inne)n der Sekundarstufen I (n = 297) und II
(n = 147) wurde untersucht, inwieweit sich geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich
des Interesses an der Natur, Naturerfahrungen, eines Bewusstseins iiber Gefidhrdungen der
Natur, einer Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur sowie
biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften nachweisen lassen. Wihrend Médchen der
Sekundarstufe I im Vergleich zu ihren Mitschiilern iiber héufigere &dsthetische
Naturerfahrungen sowie hohere biodiversitétsschiitzende Bereitschaften verfiigen, weisen
Schiilerinnen der Sekundarstufe II zusitzlich ein hoheres Gefdhrdungsbewusstsein sowie eine
hohere naturschiitzende Verantwortung als ihre Mitschiiler auf. Dariliber hinaus sind sie
interessierter an der Natur und gehen héufiger erkundenden Naturerfahrungen nach. Die
ermittelten ~ Ergebnisse =~ konnen im  Hinblick  auf  biodiversititsbezogene
Interventionsprogramme eine wichtige Grundlage fiir eine zielgruppen-orientierte Ansprache

bilden.

Abstract

To develop biodiversity education courses adapted to specific learning groups, students’
gender should be considered. Gender-specific differences on interest in nature, nature
experience, awareness of endangered biodiversity, responsibility for nature conservation as
well as the commitment to protect biodiversity were investigated. For this, lower grade
students (n = 297) and upper stage students (n = 147) engaged in a questionnaire study.
Results show that lower grade girls have more aesthetic nature experiences and are more
willing to conserve biodiversity than their male schoolmates. In addition to this, upper stage
girls are more aware of endangered biodiversity and feel more responsive for nature than their

male schoolmates. Furthermore, they are more interested in nature and more often experience

* Als Manuskript eingereicht (17.4.2009) unter: Leske, S. & Bogeholz, S. Biodiversititsbildung und
Geschlechterunterschiede in der Sekundarstufe I und II.
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nature by exploring it than boys of the same age. The gained results are of central importance

to develop biodiversity education interventions adapted to learning groups.

5.3.2. Einleitung

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt stellen zwei der zentralsten
Ziele unserer heutigen Zeit dar (vgl. CBD 1992, BMU 2007a). Fiir eine Umsetzung dieser
Ziele bedarf es einer breiten gesellschaftlichen Beteiligung. Bildungsmafinahmen in deren
Fokus beispielsweise die Schaffung eines Bewusstseins fiir die Bedeutung biologischer
Vielfalt steht oder die zu biodiversitidtsschiitzendem Handeln motivieren, nehmen dabei eine
Schliisselrolle ein  (vgl. BMU 2007a). Eine Anforderung bei der Gestaltung
biodiversititsbezogener Bildungskonzepte ist eine Zielgruppenorientierung und damit
verbunden die Frage, welche Erfordernisse beziiglich des Geschlechts zu beriicksichtigen
sind. Erste Hinweise liefert die Studie von Leske und Bodgeholz (2008), die zeigte, dass
Handlungsbereitschaften zum Schutz der Biodiversitit vom Geschlecht beeinflusst werden.
Im Rahmen von BildungsmaBnahmen spielen Naturerfahrungen (vgl. Kals et al. 1998a, 2006,
Bogeholz 1999a, 2006), eine Forderung von Interesse an der Natur (vgl. Kals et al. 1999b,
Bittner 2003), die Schaffung eines Bewusstseins fiir Gefdhrdungen der Natur (vgl. Kals et al.
1998a, 1999a) sowie die Motivierung einer personlichen Verantwortungsiibernahme fiir den
Schutz der Natur (Kals et al. 1999a, 2003, Menzel & Bogeholz 2008a) eine wesentliche Rolle.
Dies sind zudem zentrale Einflussfaktoren fiir eine Bereitschaft, biologische Vielfalt zu
schiitzen (Leske, Mackensen-Friedrichs & Bogeholz eingereicht).

Die vorliegende Studie zielt daher darauf ab, zu iiberpriifen, inwiefern das Geschlecht
bedeutsam fiir Naturinteresse, Naturerfahrungen, ein Gefdhrdungsbewusstsein, eine

naturbezogene Verantwortung sowie biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften ist.

5.3.3. Theorie und Stand der Forschung

Interesse an der Natur, Bewusstsein fiir Gefihrdungen der Natur sowie Wahrgenommene
Verantwortung fiir den Schutz der Natur basieren auf dem Modell zur Erkldrung
naturschiitzender bzw. naturgefihrdender Bereitschaften und Entscheidungen (Kals et al.

1998a). Das Modell beruht auf allgemeinen sozialpsychologischen Theorien zur Erklérung
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menschlichen Verhaltens. Entsprechend der Anlage des Modells wurden diese Theorien an
okologisch motiviertes Handeln adaptiert (vgl. Kals et al. 1999a). Im Zentrum steht die
Erklarung umweltbezogener Engagementbereitschaften, die empirisch als valide Indikatoren
tatsichlicher Verhaltensentscheidungen nachgewiesen werden konnten (vgl. Kals 1996).

Die aus dem Modell von Kals et al. (1998a) ausgewidhlten Skalen wurden an den
Forschungsgegenstand angepasst (vgl. Leske & Bogeholz 2008) und zum Teil modifiziert. So
wurde das Interesse an der Natur nicht als kognitive Valenz des Erlebens untersucht (vgl. Kals
et al. 1998a), sondern auf einer emotionalen, wertbezogenen und intrinsischen Ebene (vgl.
Schiefele et al. 1993). Beibehalten wurde die Differenzierung der Verantwortung in eine
internale und externale Komponente (vgl. Kals et al. 1998a). Internale Verantwortlichkeit
bedeutet, selbst zur Losung eines Umweltproblems beizutragen (Bogeholz 1999a). Externale
Verantwortlichkeit bezeichnet dagegen die Zuschreibung von Verantwortung auf externe
Instanzen wie etwa den Staat und die Industrie (vgl. Kals et al. 1998a). Ergénzend dazu
wurden die Skalen Hdufigkeiten von Naturerfahrungen sowie Handlungsbereitschaften zum
Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitdt hinzugenommen. Héufigkeiten von
Naturerfahrungen wurden im Hinblick auf die fiinf Dimensionen erkundend, 6kologisch,
asthetisch, medial und instrumentell untersucht (Bogeholz 1999a, Menzel & Bogeholz
2006b). Handlungsbereitschaften zum Schutz der biologischen Vielfalt wurden in Anlehnung
an Stern (2000) in die folgenden 3 Handlungstypen®® differenziert: a) nicht-aktivistisches
Handeln im offentlichen Raum, b) Handeln im privaten Raum sowie c¢) Handeln in
Organisationen. Nicht-aktivistisches Handeln im oOffentlichen Raum sowie Handeln im
privaten Raum werden nachfolgend als offentliches Handeln sowie privates Handeln
bezeichnet. Da Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen
Biodiversitidt zum Teil unterschiedlich motiviert sind, wurde zudem eine Differenzierung in
eine weltweite und regionale Komponente vorgenommen (vgl. Leske & Bogeholz 2008,

Leske et al. eingereicht; s. Abbildung 5.3.1.).

*® Der von Stern (2000) zusitzlich identifizierte Handlungstyp Aktivismus wird an dieser Stelle nicht untersucht.
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Gesamtskalen Teilskalen
Allgemeine
Handlungsbereitschaften Handlungstypen
Offentliches
weltweit Handeln
Privates
Handeln
regional
Handeln in
Organisationen

Abb. 5.3.1.: Differenzierung biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften im weltweiten
und regionalen Kontext in die Handlungstypen 6ffentliches Handeln, privates Handeln und
Handeln in Organisationen

Nachfolgend werden relevante Forschungsergebnisse im Hinblick auf geschlechtsspezifische
Einfliisse bei Schiiler(inne)n der Sekundarstufen I und II hinsichtlich ihrer Naturerfahrungen,
ihres Interesses an der Natur, ihres Bewusstseins fiir Gefidhrdungen der Natur, ihrer
Wahrgenommenen Verantwortung sowie ihrer umweltschiitzenden Bereitschaften reflektiert.
Bezogen auf Naturerfahrungen weisen Midchen der Sekundarstufen I und II signifikant
hiufigere dsthetische, erkundende sowie instrumentelle Naturerfahrungen auf. Thre Mitschiiler
gehen dagegen haufiger okologischen Naturerfahrungen nach (Bogeholz 1999a, 2002, vgl.
auch Lude 2006). Ein Alterseinfluss konnte dahingehend identifiziert werden, dass bei 14- bis
19jdhrigen Schiiler(inne)n eine Zunahme der erkundenden Naturerfahrung zu beobachten war
(Lude 2001).

Im Hinblick auf das Interesse an der Natur lieB sich fiir Madchen im Sekundarbereich I ein
hoheres pflanzenkundliches Interesse nachweisen (Lowe 1992, Finke et al. 1999, Gehlhaar et
al. 1999). Maédchen sind zudem interessierter an Tieren und weisen speziell in der
Klassenstufe 8 bis 10 ein hoheres Interesse am Naturschutz auf (Finke et al. 1999, vgl. auch
Bittner 2003). Dariiber hinaus ist innerhalb der Sekundarstufe I (von Klasse 5 zu 10) ein
Abfall des naturbezogenen Interesses zu verzeichnen (vgl. Finke et al. 1999, Kdogel et al.
2000). Médchen der Sekundarstufe II sind im Vergleich zu ihren Mitschiilern ebenfalls starker
an zoologischen Themen des Biologieunterrichts interessiert. Im Hinblick auf Pflanzen- und
Naturschutzinteressen konnten hingegen kaum geschlechtsspezifische Unterschiede ermittelt

werden. In Klasse 11 setzt sich der in der Sekundarstufe 1 beobachtete Abfall des
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naturbezogenen Interesses nicht fort. Stattdessen ist bei den Schiiler(inne)n eine Zunahme des
Interesses an Tieren und Pflanzen nachweisbar. In der Klassenstufe 12 hingegen nimmt das
tierbezogene Interesse bei den Jungen und Midchen wieder leicht ab. Wihrend sich dieser
Trend bei den Jungen auch hinsichtlich des pflanzenkundlichen Interesses fortsetzt, steigt das
Interesse an Pflanzen bei den Miadchen weiter an (Dietze 2007).

In Bezug auf ein Bewusstsein fiir die Gefihrdungen von Umwelt und Natur konnten ebenfalls
geschlechtsspezifische Unterschiede vorliegen. Befunde aus der Tiirkei zeigen, dass
Schiilerinnen der Sekundarstufe I sich nicht nur der generellen Umweltprobleme bewusster
sind, sondern zudem {iber ein hoheres Bewusstsein beziiglich nationaler Umweltprobleme
verfiigen (Tuncer et al. 2005). Dies steht im Einklang mit einer weiteren tlirkischen Studie
von Taskin (2008). In der letztgenannten Studie bleibt allerdings offen, ob die Befunde
sowohl fiir den Sekundarbereich I als auch fiir den Oberstufenbereich zutreffen.

Maidchen der Sekundarstufen I und II fithlen sich aullerdem verantwortlicher, etwas fiir den
Schutz der Umwelt zu tun (vgl. Bogeholz 1999a, Zelezny et al. 2000). Dies lieB sich fiir
Maidchen der Sekundarstufe I in einer tiirkischen Studie bestitigen (Tuncer et al. 2005). Die
externale Verantwortung wird offenbar nicht vom Geschlecht beeinflusst (vgl. Bogeholz
1999a). Stattdessen konnte jedoch gezeigt werden, dass Schiiler(innen) der Klassen 11 und 12
externe Instanzen wie z.B. die Industrie in einer stiarkeren Verantwortung sehen, etwas fiir den
Schutz der Natur zu tun als Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 (Leske & Bogeholz 2008).
Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Einfliisse auf wumweltbezogene Bereitschaften bzw.
umweltbezogenes Verhalten liegen in der Literatur uneinheitliche Ergebnisse vor. In
verschiedenen Studien in denen umweltschiitzendes Handeln z.B. iiber umweltpolitisches
Engagement (vgl. Steel 1996), iiber das Kaufverhalten (vgl. Mainieri et al. 1997) sowie liber
die Bereitschaft hohere Steuern fiir den Schutz der Umwelt zu zahlen (vgl. Torgler et al.
2008) erhoben wurde, konnte fiir Frauen eine hohere Bereitschaft zum Umwelthandeln
nachgewiesen werden. Mohai (1992) dagegen, der umweltschiitzendes Verhalten ebenfalls
iiber die politische Partizipation untersuchte, identifizierte ein umweltfreundlicheres
Verhalten bei ménnlichen Probanden. Weitere Studien weisen darauf hin, dass es keine
signifikanten Unterschiede im Umweltverhalten von ménnlichen und weiblichen Probanden
gibt (Arp & Howell 1995, Blocker & Eckberg 1997).

Tendenziell ldsst sich jedoch festhalten, dass Frauen ein hoéheres umweltbezogenes
Engagement aufweisen (vgl. Zelezny et al. 2000). Da die genannten Autoren gleichgelagerte
geschlechtsspezifische Unterschiede ebenfalls bei Schiiler(inne)n verschiedener Klassenstufen

nachweisen konnten, schlussfolgern sie daraus, dass sich weibliche Probanden, unabhingig
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vom Alter umweltbewusster verhalten als ménnliche Probanden (Zelezny et al. 2000). Dass
das Alter dennoch einen FEinfluss auf umweltschiitzende Handlungsbereitschaften hat,
verdeutlichen Befunde von Szagun et al. (1994). Danach weisen 12jdhrige gegeniiber 15- und
18jahrigen eine hohere Bereitschaft zum umweltfreundlichen Handeln auf. Im Einklang zu
den Erkenntnissen iiber geschlechtsspezifische Einfliisse stehen erste Befunde hinsichtlich
biodiversititsschiitzender Bereitschaften: Maddchen der Sekundarstufen I und II sind im
Vergleich zu Jungen engagierter, Biodiversitit weltweit und regional zu schiitzen (vgl. Leske
& Bogeholz 2008).

Im Hinblick auf die dargelegten geschlechtsspezifischen Unterschiede im Bereich der
umweltbezogenen Einstellungen und Handlungsbereitschaften gibt es in der Literatur
verschiedene Erkldrungsansitze. Einer ist die sogenannte Sozialisationshypothese. Diese
besagt, dass bei Madchen fiirsorgliche Qualititen eher sozialisiert werden als bei Jungen und
sich dies auch auf die Fiirsorge gegeniiber der Umwelt bezieht (Schahn 2003). Diese
Hypothese wurde zum Teil durch empirische Befunde belegt: Es konnte gezeigt werden, dass
umweltbewusste Studentinnen gleichzeitig fiirsorglicher waren (Zelezny et al. 2000). Dietz,
Kalof und Stern (2002) fanden auBBerdem heraus, dass Frauen sozialisationsbedingt dem Wert
Altruismus, der sehr eng mit umweltschiitzendem Verhalten zusammenhédngt, eine hohere

Prioritit beimessen als Manner.

5.3.4. Hypothesen

Aus dem dargelegten Stand der Forschung wurden fiir die hier berichtete Studie fiinf
allgemeine Hypothesen (H1 bis HS) abgeleitet. Darliber hinaus wurden alle allgemeinen
Hypothesen im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede in der Sekundarstufe I
(Hypothese 1a bis 5a) sowie in der Sekundarstufe II (Hypothese 1b bis 5b) untersucht.

Hypothese 1: Médchen verfiigen iiber hdufigere dsthetische, erkundende und instrumentelle
Naturerfahrungen als Jungen.

Hypothese 2: Madchen weisen ein hoheres Interesse an der Natur auf als Jungen.

Hypothese 3: Midchen verfiigen im Vergleich zu Jungen iiber ein hoheres Bewusstsein im

Hinblick auf die Gefahrdungen der Natur.
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Hypothese 4: Midchen weisen eine hohere personliche (internale) Verantwortung fiir den
Schutz der Natur auf als Jungen.
Hypothese 5: Maidchen zeigen eine hohere Bereitschaft, weltweite und regionale

Biodiversitét zu schiitzen als Jungen.

5.3.5. Methode

Die Stichprobe (n = 444) setzte sich aus 192 Gesamt- sowie 252 Gymnasialschiiler(inne)n der
Klassenstufe 7/8 und 11/12 zusammen. Im Rahmen der Analysen wurden die Schiiler(innen)
der Sekundarstufe I beider Schultypen zu einer Gruppe zusammengefasst. Analog wurde mit
den Schiiler(inne)n der Sekundarstufe II verfahren. Die Gruppe der Schiiler(innen) aus dem
Sekundarbereich 1 umfasste 149 Jungen und 148 Maidchen. Die Gruppe aus dem
Sekundarbereich II setzte sich aus 64 Jungen und 83 Madadchen zusammen. Der
Altersdurchschnitt lag bei den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 bei 13,2 Jahren und bei
den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 11/12 bei 17,1 Jahren.

Zum Finsatz kam ein Fragebogen mit geschlossenem Antwortformat. Die Schiiler(innen)
wurden zu a) ihrem Interesse an der Natur, b) ihrer Verantwortung in Bezug auf den Schutz
der Natur, c) ihrem Bewusstsein iiber Gefdhrdungen der Natur, d) der Haufigkeit ihrer
Naturerfahrungen sowie e) ihrer Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und
regionalen Biodiversitit befragt. Einen Uberblick iiber die Operationalisierung der
Konstrukte liefert die Tabelle 5.3.1.. Der im Fragebogen®’ verwendete Naturbegriff ist iiber
die fiinf Bereiche Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Ressourcen (z.B. Boden und Wasser) sowie
biologische Vielfalt (allgemein) reprasentiert (vgl. Leske & Bogeholz 2008).

Der Einsatz des Fragebogens erfolgte im Unterricht.

*" mit Ausnahme der Skala Hdufigkeiten von Naturerfahrungen
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Tab. 5.3.1.: Quellen der verwendeten Skalen und Teilskalen, Anzahl der Items sowie
Cronbachs Alpha (Die Antwortformate sind 0 = Stimme nicht zu, 1 = Stimme eher nicht zu,
2 = Stimme weitgehend zu und 3 = Stimme zu; fiir die Skala Naturerfahrungen wurde das
Antwortformat 0 = Mache ich nie, 1 = Mache ich selten, 2 = Mache ich oft und 3 = Mache
ich sehr oft verwendet)

Quelle der . Anzahl Cronbachs
Skala Skala/Teilskala Ttems Alpha
in Anlehnung an Interesse an der Natur
Schiefele et al. » wertbezogen 3 0,70
(1993) * emotional 5 0,68
* intrinsisch 5 0,64
Wahrgenommene
in Anlehnung an Verantwortung
Kals et al. (1998a) « internal 5 0,76
« external (Industrie/Staat) 10 0,86/0,81
in Anlehnung an Bewusstsein fiir
Kals et al. (1998a)  Gefihrdungen der Natur 3 0,68
Haufigkeit von
in Anlehnung an Naturerfahrungen
Bogeholz (1999) ~ ° crkundend 4 0,68
sowie Menzel und : ?kOIOgISCh 4 0,78
Béecholz (2006b « dsthetisch 7 0,88
Ogeholz (20060) | dial 4 0,83
* instrumentell 4 0,76
Handlungsbereitschaften
in Anlehnung an Biodiversitit zu erhalten
Bogeholz (1999) weltweit/regional
sowie Menzel und < 6ffentliches Handeln® 5 0,75/0,73%
Bogeholz (2006b) * privates Handeln 5 0,73/0,74
* Handeln in Organisationen 5 0,84/0,84
Auswertungsmethodik

Zur Uberpriifung der allgemeinen Hypothesen wurden zuniichst T-Tests fiir unabhiingige
Stichproben fiir die Gesamtstichprobe der Schiiler(innen) berechnet. Fiir die Untersuchung der
spezifizierten Hypothesen wurden T-Tests fiir unabhédngige Stichproben getrennt fiir die
Sekundarstufen I und II berechnet. Der T-Test zeichnet sich dadurch aus, dass er auch dann

zuverldssige Ergebnisse liefert, wenn wie im vorliegenden Fall die Daten zum Teil keine

¥ Pro Handlungstyp wurden je 5 Items im Kontext weltweiter Biodiversitit sowie im Kontext regionaler
Biodiversitét erhoben.

* Der erste Cronbachs Alpha Wert bezieht sich auf die weltweite Komponente, der zweite Cronbachs Alpha
Wert bezieht sich auf die regionale Komponente von Handlungsbereitschaften.
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Normalverteilung aufweisen (Bortz 2005). Damit der T-Test auch bei Verletzung seiner
Voraussetzungen zuverldssige Ergebnisse liefert, ist es jedoch notwendig, dass die
Stichproben der beiden untersuchten Gruppen anndhernd dieselbe Grofle aufweisen und nicht
zu klein sind (n; = n; > 30) (Rasch et al. 2006). Ein zum Vergleich berechneter nicht-
parametrischer U-Test nach Mann-Whitney lieferte bis auf zwei Ausnahmen die gleichen
Resultate. Im Ergebnisteil wird an entsprechender Stelle auf diesbeziigliche Unterschiede
eingegangen. Im Rahmen der Analyseverfahren wurden die Hypothesen, obschon sie einseitig
formuliert sind, zweiseitig und damit konservativer getestet.

Die Bestimmung der Effektgrofle orientierte sich an den Konventionen nach Cohen (1988).
Danach entsprechen d-Werte von 0,20 bis 0,49 einem kleinen Effekt, d-Werte von 0,50 bis
0,79 einem mittleren Effekt und d-Werte ab 0,80 einem grof3en Effekt.

5.3.6. Ergebnisse

Hinsichtlich der T-Test Analysen zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in den
Naturerfahrungen der Jungen und Méadchen der Gesamtstichprobe zeigt sich, dass Médchen
iiber signifikant mehr erkundende (t(441) = -2,3; p = 0,023), &sthetische (t(440) = -8,5;
p < 0,001) und instrumentelle Naturerfahrungen (t(440) = -2,1; p = 0,037) verfiigen als ihre
Mitschiiler. Wéhrend es sich bei dem fiir é&sthetische Naturerfahrungen ermittelten
Unterschied um einen groflen Effekt handelt (d = 0,80), entsprechen die Unterschiede
bezogen auf die erkundenden (d = 0,22) und instrumentellen Naturerfahrungen (d = 0,20)
einem kleinen Effekt. Im Hinblick auf ihre dkologischen (t(407,66) = 0,003; p = 0,998) und
medialen Naturerfahrungen (t(409,83) = 1,90; p = 0,058) unterscheiden sie sich nicht.
Bezogen auf mediale Naturerfahrungen ist jedoch eine Tendenz zur Signifikanz zu
verzeichnen: Jungen weisen einen hoheren Mittelwert auf als ihre Mitschiilerinnen.

Auf Ebene der Sekundarstufen lassen sich sowohl bei den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8
als auch bei den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 11/12 geschlechtsspezifische Unterschiede
in ihren Naturerfahrungen nachweisen (s. Abbildung 5.3.2.). Wéhrend Jungen und Miadchen
der Sekundarstufe I gleich héufig erkundenden (t(294) = -1,23; p = 0,22), 6kologischen
(t(277,72) = 0,43; p = 0,67), medialen (t(276,30) = 1,71; p = 0,09) und instrumentellen (t(294)
= -1,88; p = 0,06) Naturerfahrungen nachgehen (s. Abbildung 5.3.3.), unterscheiden sie sich
hinsichtlich ihrer &dsthetischen Naturerfahrungen (t(293) = -5,79; p < 0,001) signifikant.

Hinsichtlich der instrumentellen Naturerfahrungen liegt jedoch eine Tendenz zur Signifikanz
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zugunsten der Maidchen vor (s. Abbildung 5.3.3.). Der ermittelte Unterschied in den

asthetischen Naturerfahrungen entspricht mit d = 0,67 einem mittleren Effekt.
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Abb. 5.3.2.: Einfluss des Geschlechts auf die Haufigkeiten erkundender und &sthetischer
Naturerfahrungen von Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und Il (7-Test fiir unabhdngige

Stichproben; p-Werte sind ausschlieflich bei signifikanten Geschlechtsunterschieden
angegeben; ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05)
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Abb. 5.3.3.: Naturerfahrungen (6kologische, medial, instrumentell) fiir die kein
Geschlechtseffekt bei Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und II nachgewiesen werden konnte
((*) Tendenz zur Signifikanz)
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Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fiir die Schiiler(innen) der Sekundarstufe II. Auch hier
verfiigen die Médchen {iber signifikant hdufigere dsthetische Naturerfahrungen (t(145) = -6,4;
p < 0,001). Mit einem d-Wert von 1,06 handelt es sich hierbei um einen starken Effekt.
Dariiber hinaus konnten fiir die Médchen der Klassenstufe 11/12 signifikant hiufigere
erkundende Naturerfahrungen (t(145) = -2,64; p = 0,009) nachgewiesen werden (s. Abbildung
5.3.2.). Dieser Unterschied entspricht mit einem d-Wert von 0,44 einem kleinen Effekt.
Hinsichtlich ihrer 6kologischen (t(145) = -1,6; p = 0,11), medialen (t(144) = 0,89; p = 0,34)
und instrumentellen Naturerfahrungen (t(144) = -1,04; p = 0,30) unterscheiden sich die
Schiiler(innen) der Sekundarstufe II nicht (s. Abbildung 5.3.3.).

Bezogen auf das [Interesse an der Natur ergaben die T-Test Analysen fir die
Gesamtstichprobe, dass Méadchen ein hoheres wertbezogenes (t(390,06) = -2,96; p = 0,003),
emotionales (t(442) = -2,34; p = 0,02) und intrinsisches Naturinteresse (t(416,32) = -2,70;
p = 0,007) aufweisen. Die identifizierten Unterschiede entsprechen mit d = 0,28

(wertbezogen), d = 0,22 (emotional) sowie d = 0,26 (intrinsisch) einem kleinen Effekt.
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Abb. 5.3.4.: Einfluss des Geschlechts auf das wertbezogene, emotionale und intrinsische
Interesse an der Natur von Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und Il (7-Test fiir unabhdngige
Stichproben; p-Werte sind ausschlieflich bei signifikanten Geschlechtsunterschieden
angegeben; ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05)
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Die Berechnungen getrennt nach Sekundarstufe I und II zeigen, dass sich die Jungen und
Maidchen der Klassenstufe 7/8 in Bezug auf ihr wertbezogenes (1(264,07) = -1,6; p = 0,11),
emotionales (t(295) = -0,69; p = 0,49) und intrinsisches (t(284,33) = -0,96; p = 0,34)
Naturinteresse nicht voneinander unterscheiden (s. Abbildung 5.3.4.). Im Gegensatz dazu
lassen sich zwischen den Jungen und Miadchen der Sekundarstufe II fiir alle drei Ebenen des
Naturinteresses signifikante Unterschiede nachweisen. Méddchen sind in allen drei Bereichen
interessierter als Jungen: twertbezogenes nteresse (145) = -3,12; p = 0,002), temotionales interesse (145) =
-3,47; p < 0,001), tintrinsisches mteresse (145) = -3,82; p < 0,001). Mit Effektgrofen von d = 0,51
(wertbezogenes Interesse), d = 0,58 (emotionales Interesse) sowie d = 0,63 (intrinsisches
Interesse) entsprechen die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Naturinteresse mittleren
Effekten.

Fiir das Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur lassen sich innerhalb der Gesamtstichprobe
ebenfalls geschlechtsspezifische Unterschiede nachweisen: Médchen sind sich der
Gefahrdungen der Natur bewusster (1(398,02) = -2,30; p = 0,022) als ihre Mitschiiler. Dies
entspricht einem kleinen Effekt (d = 0,22). Im parallel berechneten U-Test lie sich allerdings
keine Signifikanz nachweisen (U = 22705; p = 0,18).
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Abb. 5.3.5.: Einfluss des Geschlechts auf das Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur von
Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und Il (7-Test fiir unabhdngige Stichproben, p-Werte sind
ausschlieflich bei signifikanten Geschlechtsunterschieden angegeben,; *** p < 0,001, ** p <
0,01, *p <0,05)
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Fiir Madchen und Jungen der Sekundarstufe I lieBen sich keine Unterschiede ermitteln
(t(264,51) = -1,15; p = 0,25) (s. Abbildung 5.3.5.). Ein abweichendes Bild zeigt sich bei den
Schiiler(inne)n der Klassenstufe 11/12. Hier konnte fiir Maddchen ein signifikant hoheres
Gefahrdungsbewusstsein (t(145) = -2,3; p = 0,023) nachgewiesen werden. Mit einer
Effektstirke von d = 0,38 entspricht dies einem kleinen Effekt.

In Bezug auf die Wahrgenommene Verantwortung fiir den Schutz der Natur lésst sich fiir die
Gesamtstichprobe hinsichtlich der internalen Verantwortung ein geschlechtsspezifischer
Unterschied nachweisen. Danach {ibernehmen Médchen eine stirkere Verantwortung fiir den
Schutz der Natur als die Jungen (t(411,56) = -2,06; p = 0,04). Dies entspricht einem kleinen
Effekt (d = 0,20). Hinsichtlich ihrer externalen Verantwortung unterscheiden sich die
Schiilerinnen und Schiiler hingegen nicht (tswa(442)= 0,91; p = 0,36; tmduswie(441) = -0,87;
p = 0,39).
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Abb. 5.3.6.: Einfluss des Geschlechts auf die Wahrgenommene internale und externale
(Industrie und Staat) Verantwortung von Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und II (7-Test fiir
unabhdngige  Stichproben;,  p-Werte  sind  ausschlieflich bei  signifikanten
Geschlechtsunterschieden angegeben; *** p < 0,001, **p < 0,01, * p < 0,05, (*) Tendenz zur
Signifikanz)

Bei den Berechnungen getrennt nach Sekundarstufe I und II lassen sich bei den
Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 weder fiir die internale (t(280,83) = -0,01; p = 0,99) noch
die externale (tmausuic(294) = 0,22; p = 0,82; tswar(295) = 1,88; p = 0,06) Verantwortung

80



5. Empirischer Teil

Unterschiede identifizieren (s. Abbildung 5.3.6.). Der parallel dazu durchgefiihrte U-Test
liefert mit Ausnahme der externalen staatlichen Verantwortung die gleichen Ergebnisse.
Danach weisen Jungen dem Staat signifikant mehr Verantwortung fiir den Schutz der Natur
zu als Miadchen (U = 9332,5; p = 0,021). Der im T-Test ermittelte p-Wert der externalen
staatlichen Verantwortung (p = 0,061) weist lediglich eine Tendenz zur Signifikanz auf. Die
eigene (internale) Verantwortung fiir den Schutz der Natur nehmen Médchen und Jungen der
Sekundarstufe I in gleicher Weise wahr.

Bei den Schiiler(inne)n der Klassenstufe 11/12 indessen weisen die Méddchen eine signifikant
hohere internale Verantwortung (t(145) = -3,72; p < 0,001) auf. Mit einer Effektstirke von
d = 0,61 entsprechen die ermittelten Unterschiede zwischen den Jungen und Miadchen einem
mittleren Effekt. Hinsichtlich ihrer externalen Verantwortung (tmguswie(145) = 1,7; p = 0,09;
tstat(145) = -0,80; p = 0,43) unterscheiden sich die Schiiler(innen) der Sekundarstufe II nicht.
Fiir Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten Biodiversitdt konnten innerhalb der
Gesamtstichprobe geschlechtsspezifische Unterschiede nachgewiesen werden. Maidchen
engagieren sich stirker im weltweiten 6ffentlichen Handeln (t(400,92) = -4,86; p < 0,001), im
weltweiten privaten Handeln (t(406,16) = -4,38; p < 0,001) sowie im weltweiten Handeln in
Organisationen (t(440) = -4,49; p < 0,001). Die ermittelten Unterschiede entsprechen mit
d = 0,46 (offentliches Handeln), d = 0,42 (privates Handeln) und d = 0,43 (Handeln
Organisationen) kleinen Effekten.

Bei den Berechnungen getrennt nach Sekundarstufe I und II konnten sowohl fiir die
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 als auch fiir Schiiler(innen) der Klassenstufe 11/12
Unterschiede nachgewiesen werden (s. Abbildungen 5.3.7. und 5.3.8.). In Bezug auf
weltweites offentliches Handeln (1(278,55) = -2,61; p = 0,01), weltweites privates Handeln
(t(276,45) = -2,61; p = 0,009) sowie weltweites Handeln in Organisationen (t(293) = -2,33; p
= 0,02) weisen Méadchen der Sekundarstufe I eine signifikant hohere Bereitschaft zum
Handeln auf als Jungen (s. Abbildung 5.3.8.). Mit d-Werten von 0,30 (weltweites 6ffentliches
Handeln und privates Handeln) und 0,27 (weltweites Handeln in Organisationen) handelt es
sich um kleine Effekte.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich in Bezug auf die Schiiler(innen) der Klassenstufe 11/12,
wobei die Unterschiede zwischen den Jungen und Médchen hier deutlicher ausfallen (vgl.
Signifikanzen in Abbildung 5.3.7.). Midchen der Sekundarstufe II weisen ebenfalls in Bezug
auf weltweites offentliches Handeln (t(117,84) = -4,80; p < 0,001), weltweites privates
Handeln (1(145) = -3,9; p < 0,001) sowie weltweites Handeln in Organisationen (t(145) =
-5,05; p <0,001) ein hoheres Engagement auf.
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Abb. 5.3.7.: Einfluss des Geschlechts auf 6ffentliches Handeln, privates Handeln und Handeln
in Organisationen im weltweiten Kontext von Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und II
(T-Test fiir unabhdngige Stichproben; *** p < 0,001, **p <0,01, *p < 0,05)

Die Unterschiede spiegeln starke bzw. mittlere Effekte wider und beruhen auf d-Werten von
0,81 (weltweites Offentliches Handeln), 0,64 (weltweites privates Handeln) sowie 0,84
(weltweites Handeln in Organisationen).

In Bezug auf Handlungsbereitschaften im regionalen Kontext lassen sich fiir die
Gesamtstichprobe ebenfalls geschlechtsspezifische Unterschiede nachweisen. Madchen sind
bereiter zum regionalen Offentlichen Handeln (t(414,57) = -4,20; p < 0,001), regionalen
privaten Handeln (t(406,82) = -4,03; p < 0,001) sowie zum regionalen Handeln in
Organisationen (t(415,65) = -3,22; p < 0,001). Die ermittelten Unterschiede entsprechen mit
d = 0,40 (offentliches Handeln), d = 0,38 (privates Handeln) sowie d = 0,31 (Handeln
Organisationen) einem kleinen Effekt.

Bei den Berechnungen getrennt nach Sekundarstufen ergibt sich fiir die Klassenstufe 7/8
folgendes Bild (s. Abbildung 5.3.8.): Wéhrend sich Jungen und Médchen hinsichtlich ihres
regionalen offentlichen Handelns (1(283,96) = -1,98; p = 0,049) sowie ihres regionalen
privaten Handelns (t(280,21) = -2,44; p = 0,015) unterscheiden, weisen sie fiir regionales
Handeln in Organisationen (1(285,26) = -1,18; p = 0,24) die gleiche Bereitschaft auf. Die
ermittelten Effektstirken von d = 0,23 (regionales Offentliches Handeln) und d = 0,28

(regionales privates Handeln) entsprechen einem kleinen Effekt. Einschrinkend ist
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hinzuzufiigen, dass sich im parallel durchgefiihrten U-Test keine Unterschiede fiir regionales
offentliches Handeln zeigten (U = 9786,5; p = 0,112).

Bei den Schiiler(inne)n der Sekundarstufe II konnten hinsichtlich der Handlungsbereitschaften
im regionalen Kontext dhnlich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede nachgewiesen
werden wie flir den weltweiten Kontext (s. Abbildung 5.3.8.). Die Madchen weisen sowohl
fiir regionales offentliches Handeln (t(145) = -4,81; p < 0,001), regionales privates Handeln
(t(145) = -3,64; p < 0,001) als auch fiir regionales Handeln in Organisationen (t(145) = -4,56;
p < 0,001) signifikant hohere Bereitschaften auf als die Jungen. Mit Effektstirken von
d = 0,79 (regionales offentliches Handeln), d = 0,60 (regionales privates Handeln) und
d = 0,76 (regionales Handeln in Organisationen) handelt es sich bei den ermittelten

Unterschieden um mittlere Effekte.
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Abb. 5.3.8.: Einfluss des Geschlechts auf 6ffentliches Handeln, privates Handeln und Handeln
in Organisationen im regionalen Kontext von Schiiler(inne)n der Sekundarstufe I und II
(T-Test fiir unabhdngige Stichproben; p-Werte sind ausschlieflich bei signifikanten
Geschlechtsunterschieden angegeben; *** p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05)
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5.3.7. Zusammenfassung und Diskussion

Die allgemeine Hypothese 1 konnte durch die vorliegende Untersuchung gestiitzt werden:
Maidchen gehen im Vergleich zu Jungen hédufiger erkundenden, &sthetischen und
instrumentellen Naturerfahrungen nach. Die Analysen zu den spezifisch fiir die
Sekundarstufen I und II postulierten Hypothesen 1a und 1b ergaben, dass Méddchen beider
Altersgruppen liber mehr dsthetische Naturerfahrungen verfiigen als ihre Mitschiiler. Dartiber
hinaus gehen die Médchen der Oberstufe hiufiger erkundenden Naturerfahrungen nach.
Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede bei instrumentellen Naturerfahrungen
konnte auf Ebene der Sekundarstufen fiir die Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 eine
Tendenz zur Signifikanz (p = 0,062) zugunsten der Médchen festgestellt werden. Bei einer
einseitigen Testung wiirde sich daher eine Signifikanz ergeben. Die Hypothesen la und 1b
konnten somit zum Teil gestiitzt werden. Dass Madchen héaufiger asthetischen und
erkundenden Naturerfahrungen nachgehen, harmoniert mit Befunden aus der Literatur
(Bogeholz 1999a, 2002, Lude 2006). Die bei Jungen beider Altersgruppen deutlich geringer
ausgepragten &sthetischen Naturerfahrungen sind mdglicherweise dadurch erkldrbar, dass
Maidchen einen affektiveren Zugang zur Natur haben (vgl. auch Bégeholz & Riiter 2004). Die
in den Items beschriebenen &dsthetischen Naturerlebnisse wie z.B. das Genieflen von Geriichen
oder schonen Augenblicken in der Natur scheinen daher weitaus stérker den Beschéftigungen
der Méadchen in der Natur zu entsprechen. Dass Jungen der Oberstufe zudem iiber weniger
erkundende Naturerfahrungen verfiigen, erklirt sich eventuell dadurch, dass Jungen dazu
tendieren, ihre Freizeit in groferen Gruppen Gleichaltriger (Cliquen) zu verbringen (vgl.
Bogeholz 2002). Die in den Items beschriebenen erkundenden Naturerfahrungen wie etwa das
Beobachten von Tier- und Pflanzenarten stellen eher Tatigkeiten dar, denen man vorrangig
allein oder in sehr kleinen Gruppen nachgeht. Dariiber hinaus kommen im zunehmenden
Jugendalter neue Interessen auf: Die freie Zeit wird stirker in Freundschaften und
Partnerschaften investiert (vgl. Flammer et al. 1999).

Die allgemeine Hypothese 2 konnte im Hinblick auf wertbezogenes, emotionales und
intrinsisches Interesse an der Natur ebenfalls gestiitzt werden: Miadchen sind in Bezug auf alle
drei Ebenen interessierter als ihre Mitschiiler. Die Untersuchungen zu den spezifisch fiir die
Sekundarstufen I und II formulierten Hypothesen 2a und 2b ergaben folgendes Bild:
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 weisen das gleiche wertbezogene, emotionale und
intrinsische Interesse an der Natur auf. Mddchen der Oberstufe dagegen sind im Vergleich zu

ihren Mitschiilern im Hinblick auf alle drei Ebenen naturinteressierter. Somit konnte im
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Gegensatz zu Hypothese 2a die Hypothese 2b gestiitzt werden. Dass Maidchen der
Sekundarstufe II interessierter an der Natur sind als Jungen steht im Einklang mit Befunden
von Dietze (2007). Dieser stellte fest, dass Maddchen der Oberstufe ein hoheres zoologisches
Interesse aufweisen als ihre Mitschiiler. Basierend auf den Befunden von Dietze sowie den
hier ermittelten Ergebnissen kann vermutet werden, dass tendenziell in der Sekundarstufe I
vorhandene geschlechtsspezifische Unterschiede im Naturinteresse in der Sekundarstufe II
bestehen bleiben. Gestiitzt wird diese Uberlegung zusitzlich dadurch, dass sich die
geschlechtsspezifischen Interessenunterschiede in den Klassenstufen 8, 9 und 10 deutlich
verstirken (Finke et al. 1999).

Die fiir die Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 ermittelten Ergebnisse hingegen stehen
Befunden aus der Literatur (Lowe 1992, Finke et al. 1999, Bittner 2003) entgegen.
Moglicherweise geht der ,.fehlende™ geschlechtsspezifische Unterschied auf die in der
vorliegenden Studie vorgenommene Operationalisierung des Naturbegriffs zuriick. So wurde
das Interesse an der Natur nicht nur liber Tiere und Pflanzen erhoben, sondern zusétzlich {iber
die Komponenten biologische Vielfalt, Ressourcen (z.B. Boden und Wasser) sowie
Okosysteme. Es ist vorstellbar, dass die Bedeutung von Ressourcen und Okosystemen fiir
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 noch zu abstrakt ist. Zu beachten ist aulerdem, dass die
hier untersuchte Stichprobe der Schiiler(innen) der Sekundarstufe I mit n = 297 im Vergleich
zu den Stichproben der genannten Referenzliteratur (z.B. Lowe 1992 n = 635 bzw. n = 497)
als verhéltnisméBig klein einzustufen ist. Bei groBeren Stichproben erhdht sich die
Wabhrscheinlichkeit, dass Signifikanzen auftreten.

In Hypothese 3 wurde allgemein postuliert, dass Madchen ein hoheres Bewusstsein fiir
Gefihrdungen der Natur aufweisen als Jungen. Dies konnte durch die Untersuchung
gestlitzt werden. Die Analysen zu den spezifisch fiir die Sekundarstufen I und II formulierten
Hypothesen 3a und 3b ergaben, dass sich Schiilerinnen und Schiiler der Klassenstufe 7/8 im
Hinblick auf ihr Gefdahrdungsbewusstsein liber die Natur nicht unterscheiden. Im Gegensatz
dazu verfiigen Médchen der Sekundarstufe II {iber ein hoheres Gefahrdungsbewusstsein als
ihre Mitschiiler. Den Ergebnissen folgend konnte im Gegensatz zur Hypothese 3a die
Hypothese 3b gestiitzt werden. Dass Médchen besorgter um die Umwelt sind, harmoniert mit
Befunden aus der Literatur (Ashworth et al. 1995, Mainieri et al. 1997, Zelezny et al. 2000,
Tuncer et al. 2005). Die nicht nachweisbaren Geschlechtseinfliisse bei den Schiiler(inne)n der
Sekundarstufe I stehen Befunden aus der Literatur entgegen. Eine Erkldrung dafiir ist z.B. in
der GroBe der hier untersuchten Stichprobe zu sehen. Wahrend in der vorliegenden Studie 297

Schiiler(innen) der Sekundarstufe I untersucht wurden, lag die Stichprobengrofle der
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genannten Vergleichsliteratur z.B. bei n = 709 (Zelezny et al. 2000) bzw. bei n = 1497
(Tuncer et al. 2005). Bei Analysen mit grofleren Stichproben erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass Signifikanzen auftreten.

Die allgemein konstatierte Hypothese 4 konnte im Rahmen der Untersuchungen gestiitzt
werden: Médchen iibernehmen im Vergleich zu Jungen eine hohere Verantwortung fiir den
Schutz der Natur. Im Hinblick auf die spezifisch fiir die Sekundarstufen I und II
aufgestellten Hypothesen 4a und 4b zeigten die Analysen, dass Schiilerinnen und Schiiler der
Klassenstufe 7/8 sich in ihrer internalen und externalen Verantwortung nicht unterscheiden.
Hinsichtlich der externalen staatlichen Verantwortung konnte jedoch eine Tendenz zur
Signifikanz (p = 0,061) zu Gunsten der Jungen festgestellt werden. Der parallel durchgefiihrte
U-Test ergab einen signifikanten Unterschied im Hinblick auf die externale staatliche
Verantwortung. Dass Jungen externen Instanzen, wie etwa dem Staat mehr Verantwortung fiir
den Schutz der Natur zuweisen als Méddchen kann damit zusammenhéngen, dass sie ihre
eigenen Moglichkeiten, tatsdchlich etwas bewirken zu konnen als sehr gering einschitzen
(vgl. Bolscho 1999). Da die Jungen der Klassenstufe 7/8 jedoch auch selbst eine
Verantwortung flir den Schutz der Natur iibernehmen (M = 1,82), ist auch denkbar, dass sie
dem Staat eine Mitverantwortung fiir den Schutz der Natur zuweisen.

Erwartungsgemal unterscheiden sich Schiiler(innen) der Sekundarstufe II in ihrer internalen
Verantwortung: Médchen fiihlen sich im Vergleich zu Jungen fiir den Schutz der Natur
verantwortlicher. Dies steht im Einklang mit Befunden von Bogeholz (1999), Zelezny et al.
(2000) sowie Tuncer et al. (2005). In diesen Studien konnte jedoch auch fiir Médchen aus
dem Sekundarbereich I eine hohere Verantwortungsiibernahme hinsichtlich des Schutzes der
Natur festgestellt werden. Damit stehen die in der vorliegenden Studie ermittelten Ergebnisse
diesen Befunden entgegen. Die Hypothese 4a konnte somit im Gegensatz zur Hypothese 4b
nicht gestiitzt werden. Analog zu den Ergebnissen des Naturinteresses und des
Gefahrdungsbewusstseins kann als eine Erklirung fiir die nicht nachweisbaren
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Sekundarstufe I die Grofe der hier untersuchten
Stichprobe (n = 297) angefiihrt werden. In den Vergleichsstudien lag sie z.B. bei n = 997°°
(Bogeholz 1999a) bzw. bei n = 709 (Zelezny et al. 2000).

Die allgemeine Hypothese S konstatierte, dass Méddchen im Vergleich zu Jungen stirker
bereit sind, regionale und weltweite biologische Vielfalt zu schiitzen. Dies konnte gestiitzt

werden: Médchen verfiigen liber ein hoéheres Engagement, durch offentliches Handeln,

3% Die n-Zahl bezieht sich auf die in der Studie untersuchten 10- bis 16jéhrigen Schiiler(innen).
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privates Handeln sowie Handeln in Organisationen, weltweite und regionale biologische
Vielfalt zu schiitzen. Die Analysen zu den spezifisch fiir die Sekundarstufen I und II
postulierten Hypothesen Sa und 5b ergaben, dass Méadchen beider Altersgruppen bereiter
sind, durch oOffentliches Handeln, privates Handeln sowie Handeln in Organisationen
weltweite Biodiversitdt zu schiitzen. Im Hinblick auf den Schutz der regionalen Biodiversitit
weisen Méadchen der Sekundarstufe II ebenfalls fiir alle drei Handlungstypen ein hoéheres
Engagement auf. Maddchen der Sekundarstufe I verfiigen iiber eine hohere Bereitschaft, durch
offentliches und privates Handeln regionale biologische Vielfalt zu schiitzen. In ihrem
regionalen Handeln in Organisationen unterscheiden sich Médchen und Jungen der
Klassenstufe 7/8 dagegen nicht. Somit konnte Hypothese 5b ganz und Hypothese Sa teilweise
gestlitzt werden.

Die hohere Bereitschaft von Médchen biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten
stiitzt eigene Befunde (vgl. Leske & Bogeholz 2008). Dartiber hinaus stehen die Ergebnisse
im Einklang mit Studien, die zeigten, dass weibliche Probanden umweltfreundlichere
Bereitschaften aufweisen (Kals 1996, Bogeholz, 1999, Zelezny et al. 2000).

Da es leichter fallt, sich mit der regionalen Natur bzw. biologischen Vielfalt zu identifizieren
als mit der weltweiten (vgl. auch Kals et al. 2006), ist vorstellbar, dass durch einen engeren
Bezug zur regionalen Natur entsprechende Schutzbereitschaften stirker ausgeprigt sind als
im Hinblick auf den weltweiten Kontext. Dies konnte eine Erklidrung dafiir sein, dass sich
Jungen und Médchen der Sekundarstufe I in ithrem regionalen Handeln in Organisationen
nicht unterscheiden.

AbschlieBend soll kurz die Bedeutung der zwischen den Méadchen und Jungen der Oberstufe
identifizierten Unterschiede hervorgehoben werden. Obwohl die Stichprobengrofle der
Sekundarstufe II (n = 147) im Vergleich zu den hier genannten Referenzstudien (z.B.
Bogeholz 1999a: n = 246°"; Dietze 2007: n = 373) als verhiltnismiBig klein einzuschitzen ist,
lieBen sich fiir alle relevanten Konstrukte der vorliegenden Studie geschlechtsspezifische
Unterschiede zugunsten der Middchen nachweisen.

Ableitend aus den ermittelten Befunden ergeben sich im Hinblick auf eine
Biodiversititsbildung verschiedene Herausforderungen. So ist es wichtig, Jungen genauso
ansprechen zu konnen wie Méadchen. Naturerfahrungen konnten bei Jungen z.B. iiber einen
defizitorientierten Ansatz (Bogeholz 1999b) gefordert werden. Hierbei wird das Ziel verfolgt,

die Naturerfahrungsdimensionen zu stirken, die hoch mit Umwelthandeln korrelieren (z.B.

’! Die n-Zahl bezieht sich auf die in der Studie untersuchten 17- und 18jéhrigen Schiiler(innen).
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Okologische und erkundende Naturerfahrungen). Entscheidend ist dabei, dass die Vermittlung
von Naturerfahrungen als Léngsschnittaufgabe fiir die Schulen angelegt wird (Bogeholz
1999b). Im Hinblick auf die Médchen bietet sich der typenorientierte Ansatz an. Dieser zielt
darauf ab, die spezifischen Vorlieben und Wertschitzungen (z.B. d&sthetische
Naturerfahrungen) der Adressaten anzusprechen, um so das jeweilige Lernziel erreichen zu
konnen (Bogeholz 1999b). Fiir eine Motivierung natur- bzw. biodiversititsbezogener
Interessen empfiehlt es sich, an der Lebenswelt der Schiiler(innen) anzukniipfen. Da Jungen
beispielsweise ein hohes Interesse an Forschung aufweisen (vgl. Holstermann & Bogeholz
2007) konnten Themen wie die nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt iiber
forschungsbezogene Kontexte aufbereitet werden. Zusétzlich konnten dabei neue Medien wie
Computer eingesetzt werden, da sich hieriiber ebenfalls vor allem Jungen angesprochen
fithlen (vgl. Dietze 2007). Fiir eine Motivierung des Interesses bei Médchen, bietet es sich an
das Thema Biodiversitidt mit dem Kontext Gesundheit (vgl. Holstermann & Bogeholz 2007)
zu verkniipfen. Pflanzliche Inhaltsstoffe von Medikamenten und Kosmetika sowie deren
Anbau und Gewinnung wiren denkbare Ansatzpunkte.

Problemorientierte Auseinandersetzungen hinsichtlich des Erhalts und der nachhaltigen
Nutzung von Biodiversitidt konnten dazu beitragen, ein Bewusstsein im Hinblick auf die
bestehende Gefdhrdung biologischer Vielfalt und deren Bedeutung fiir den Menschen zu
schaffen. Fiir eine Motivierung einer personlichen Verantwortungsiibernahme bietet es sich
an, den Schiiler(inne)n reale Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen (Menzel & Bogeholz
2008a). So konnten Auswirkungen und Folgen des eigenen Konsumverhaltens erortert und
Moglichkeiten iiberlegt werden, diese im Hinblick auf einen Schutz und eine nachhaltige
Nutzung von Biodiversitit zu verdndern. Die kritische Hinterfragung der tatsichlichen
Wirksamkeit des eigenen Handelns bildet eine Basis fiir biodiversititsschiitzende
Bereitschaften: Je iiberzeugter die Schiiler(innen) von der Wirksamkeit ihrer potentiellen
Handlungen sind, desto eher werden sie bereit sein, biologische Vielfalt aktiv zu schiitzen

(Menzel & Bogeholz 2008a).
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6. Zusammenfassung und Diskussion

Nachfolgend werden die im Rahmen der empirischen Untersuchungen ermittelten Ergebnisse
aus den Analysen 1 bis 3 zusammenfassend diskutiert. Dabei wird zunichst auf die Befunde
im Hinblick auf den Forschungsschwerpunkt 1 (6.1.) eingegangen. Entsprechend werden an
dieser Stelle Einflussfaktoren biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften dargelegt
sowie Unterschiede in den Préidiktorensets flir weltweiten und regionalen Biodiversitdtsschutz
aufgezeigt. Daran anschlieBend werden die Ergebnisse im Hinblick auf den
Forschungsschwerpunkt 2 (6.2.) erortert. Das bedeutet, dass hier auf alters- und
geschlechtsspezifische Einfliisse hinsichtlich Handlungsbereitschaften zum Schutz der
Biodiversitit und deren Priadiktoren eingegangen wird. AbschlieBend werden aus den
Befunden beider Forschungsschwerpunkte Ableitungen fiir die Bildungspraxis (6.3.)
dargelegt sowie ein Ausblick hinsichtlich zukiinftiger Forschungsperspektiven (6.4.) gegeben.

6.1. Forschungsschwerpunkt 1: Einflussfaktoren weltweiter und regionaler
biodiversitatsbezogener Handlungsbereitschaften

Im Fokus der auf den Vorstudiendaten basierenden Analyse 1 stand die Identifizierung von
Einflussfaktoren weltweiter und regionaler biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften.
Damit wurde die Absicht verfolgt, auf Basis der identifizierten Einflussfaktoren,
Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit gezielter
motivieren zu konnen. In Analyse 1 wurden daher die folgenden zwei Forschungsfragen

aufgeworfen:

F1) Welche Faktoren beeinflussen Bereitschaften, biologische Vielfalt weltweit zu erhalten?

F2) Welche Faktoren beeinflussen Bereitschaften, biologische Vielfalt regional zu erhalten?
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Zusammenfassend stellen sich die Befunde wie folgt dar:
* Als Pridiktoren fiir Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten
Biodiversitdt konnten emotionales Interesse an der Natur, ein Bewusstsein fiir
Gefahrdungen der Natur sowie das Geschlecht’ identifiziert werden.
* Emotionales und wertbezogenes Interesse an der Natur, ein Bewusstsein filir
Gefdhrdungen der Natur, das Geschlecht sowie erkundende und Okologische
Naturerfahrungen erweisen sich als Priddiktoren regionaler biodiversititsbezogener

Handlungsbereitschaften.

Die fiir Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit
nachgewiesenen Pridiktoren stehen im Einklang mit Studien in deren Fokus die Erkldrung
umweltbezogenen Handelns lag (Kals et al. 1998a, Bogeholz, 1999, Lude 2001). Damit wird
deutlich, dass fiir Bereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit ein
Gefahrdungsbewusstsein sowie ein Interesse an der Natur ebenfalls wesentliche
Voraussetzungen darstellen. Ferner konnte die mehrfach empirisch nachgewiesene Bedeutung
von Naturerfahrungen und -erlebnissen fiir die Ausbildung umweltschiitzender Bereitschaften
(Kals et al. 1998a, Bogeholz 1999a, vgl. auch Bizerril 2004, Chawla & Cushing 2007, Vadala
et al. 2007) fir Engagementbereitschaften im regionalen Biodiversititsschutz bestitigt
werden. Analog zu umweltschiitzenden Engagementbereitschaften im Allgemeinen (vgl.
Zelezny et al. 2000) sind Méddchen im Vergleich zu Jungen zudem bereiter, sich fiir einen
Erhalt der biologischen Vielfalt einzusetzen.

Ein entsprechend der Literatur (Kals et al. 1998a, Bogeholz, 1999, Kals et al. 1999a, Knorzer
2005) zu erwartender Einfluss der internal Wahrgenommenen Verantwortung konnte
hingegen nicht festgestellt werden. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass deren
Varianzaufkldrung moglicherweise von Pridiktoren der beiden Handlungsbereitschafts-
modelle wie etwa des emotionalen Interesses an der Natur (r = 0,25; p < 0,01) libernommen
wird.

Die Ergebnisse verdeutlichen auBerdem, dass beide Sets an Pradiktoren fiir weltweite und
regionale biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften neben Gemeinsamkeiten auch
Unterschiede aufweisen. Erkundende wund O©kologische Naturerfahrungen sowie
wertbezogenes Interesse an der Natur erweisen sich als ausschlieBlich bedeutsam fiir

Handlungsbereitschaften im regionalen Kontext. Dies ldsst sich gut in theoretische

32 Fiir alle Ergebnisse in denen das Geschlecht als Pridiktor nachgewiesen wurde, gilt, dass Méadchen iiber eine
hohere biodiversititsschiitzende Handlungsbereitschaft verfiigen.
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Uberlegungen und empirische Befunde aus der Literatur einordnen. So ist es einleuchtend,
dass Begegnungen mit der Natur vor allem auf einer regionalen Ebene stattfinden und daher
eine Identifizierung mit der Natur vor Ort leichter moglich ist. Diese (regionalen)
Naturerlebnisse konnen dariiber hinaus zu einer emotionalen Verbundenheit mit der Natur
fiihren (Kals et al. 2006) die wiederum als wichtiger Einflussfaktor umweltschiitzender
Handlungsbereitschaften identifiziert wurde (vgl. Kals et al. 1999b). Naturerfahrungen
korrelieren auflerdem hoch mit einer Wertschétzung von Natur und {iben selbst einen starken
Einfluss auf Intentionen zum Umwelthandeln aus (vgl. Bogeholz 1999a, 2006).

Dennoch ist denkbar, dass primire Naturerfahrungen auch von Bedeutung fiir
Handlungsbereitschaften im weltweiten Biodiversititskontext sind. Hinweise darauf gibt der
Befund, dass erkundende (B = 0,26; p < 0,01), 6kologische (B = 0,20; p < 0,01) sowie
asthetische (B = 0,23; p < 0,05) Naturerfahrungen im ersten Analyseschritt der
Regressionsberechnungen als Pradiktoren weltweiter Handlungsbereitschaften identifiziert
werden konnten. Dariiber hinaus liegt es nahe, dass sich durch unmittelbare Naturerfahrungen
motivierte regionale Engagementbereitschaften auch forderlich auf Handlungsbereitschaften
zum Schutz der weltweiten Biodiversitit auswirken.

Abschliefend kann angemerkt werden, dass die dargelegten Unterschiede in den
Pradiktorensets erste Hinweise darauf geben, in Bezug auf Handlungsbereitschaften zum
Schutz der Biodiversitit zwischen einer weltweiten und regionalen Komponente zu

unterscheiden.

Analyse 2, die auf den Daten der Hauptstudie basierte, zielte darauf ab, zu iiberpriifen,
inwieweit sich die Befunde aus Analyse 1 anhand einer unabhédngigen Stichprobe replizieren
lassen. Im Fokus stand demzufolge, ob gestiitzt werden kann, dass weltweite und regionale
biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften zum Teil unterschiedlich motiviert sind.
Dafiir wurden anhand der in Analyse 1 ermittelten Ergebnisse zwei Hypothesen (H1 und H2)
zu den FEinflussfaktoren weltweiter und regionaler Handlungsbereitschaften hergeleitet.
Zusitzlich war von Interesse, inwieweit sich Unterschiede im weltweiten und regionalen
Kontext auf Ebene der Handlungstypen nachweisen lassen. Analyse 2 ging daher den

folgenden Hypothesen und Forschungsfragen nach:

H1: Fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n biologische Vielfalt weltweit zu
erhalten, stellen emotionales Naturinteresse, ein Gefdahrdungsbewusstsein sowie das

Geschlecht bedeutsame Einflussfaktoren dar.
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H2: Fiir eine Handlungsbereitschaft von Schiiler(inne)n biologische Vielfalt regional zu
erhalten, sind emotionales und wertbezogenes Naturinteresse, ein Gefdahrdungsbewusstsein,
erkundende und Okologische Naturerfahrungen sowie das Geschlecht bedeutsame

Einflussfaktoren.

F3, F4) Inwiefern beeinflussen Naturinteresse, Naturerfahrungen, Gefdahrdungsbewusstsein,
Verantwortung sowie Geschlecht und Alter a) 6ffentliches Handeln, b) privates Handeln
sowie ¢) Handeln in Organisationen im Hinblick auf den Schutz der weltweiten und

regionalen Biodiversitit?

Die zentralen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
* Als Einflussfaktoren weltweiter biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften
wurden wertbezogenes Interesse an der Natur, Bewusstsein fiir Gefahrdungen der
Natur sowie das Geschlecht nachgewiesen. Als zusétzliche Pradiktoren stellten sich
die internal Wahrgenommene Verantwortung sowie Okologische Naturerfahrungen
heraus.
* Als Priadiktoren regionaler Handlungsbereitschaften zum Schutz der
Biodiversitit lieBen sich wertbezogenes und emotionales Interesse an der Natur,
Bewusstsein  fiir Gefdhrdungen der Natur, erkundende und 06kologische
Naturerfahrungen sowie das Geschlecht identifizieren. Zusitzlich wurde die internale
Verantwortung als Priadiktor nachgewiesen.
— Einflussfaktoren der einzelnen Handlungstypen:
« Offentliches Handeln im weltweiten und regionalen Kontext wird durch
wertbezogenes Naturinteresse, Gefahrdungsbewusstsein, internale Verantwortung
sowie das Geschlecht beeinflusst. Fiir weltweites 6ffentliches Handeln ist zusitzlich
okologische Naturerfahrung bedeutsam. Weitere Einflussfaktoren fiir den regionalen
Kontext stellen emotionales Naturinteresse, erkundende Naturerfahrungen sowie
externale staatliche Verantwortung dar.
» Weltweites und regionales privates Handeln wird durch wertbezogenes Interesse an
der Natur, Gefdhrdungsbewusstsein sowie internale Verantwortung motiviert. Von
Bedeutung fiir den weltweiten Kontext ist auBerdem das Geschlecht.
* Handeln in Organisationen im weltweiten und regionalen Kontext wird durch
wertbezogenes und intrinsisches Naturinteresse, 0kologische Naturerfahrungen sowie

internale Verantwortung beeinflusst. Fiir weltweites Handeln in Organisationen ist
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auBBerdem das Geschlecht von Bedeutung. Dariiber hinaus erwies sich das Alter als
negativer Pridiktor. Fiir den regionalen Kontext stellt das emotionale Naturinteresse

einen zuséatzlichen Einflussfaktor dar.

Die dargelegten Ergebnisse machen deutlich, dass Hypothese 2 ganz und Hypothese 1
teilweise gestlitzt werden kann: Statt des emotionalen Naturinteresses ist die wertbezogene
Komponente fiir weltweite Handlungsbereitschaften bedeutsam. Mit diesen Befunden koénnen
die in Analyse 1 gezogenen Schlussfolgerungen, dass fiir biodiversitétsschiitzende
Bereitschaften ein Interesse an der Natur, ein Bewusstsein fiir die Gefdhrdungen der Natur
sowie 1m regionalen Kontext Naturerfahrungen wesentliche Voraussetzungen sind,
untermauert werden. Im Hinblick auf die Naturerfahrungen kann die Bedeutung jedoch auf
den weltweiten Biodiversititsschutz erweitert werden: Okologische Naturerfahrungen lieBen
sich als Pradiktor weltweiter Handlungsbereitschaften nachweisen. Dies stiitzt gleichzeitig die
in Analyse 1 aufgestellte Vermutung, dass primire Naturerfahrungen auch im Hinblick auf
einen weltweiten Kontext eine Rolle spielen. Aulerdem konnte erneut festgestellt werden,
dass Méadchen ein hoheres Engagement fiir den Biodiversitdtsschutz aufweisen als Jungen.
Durch die Identifizierung der internalen Verantwortung als bedeutsamer Einflussfaktor fiir
Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit lassen sich
im Gegensatz zu Analyse 1 Befunde aus der Literatur (Kals et al. 1998a, Bolscho 1999, Kals
et al. 1999a, Knorzer 2005) stiitzen. In diesen Studien wurde die Bedeutung der internalen
Verantwortung im Hinblick auf die Ausbildung umweltschiitzender Bereitschaften
nachgewiesen. Die Ubernahme einer personlichen Verantwortung fiir den Schutz der Natur
stellt demzufolge auch fiir biodiversitdtsbezogene Handlungsbereitschaften im weltweiten und
regionalen Kontext eine wichtige Voraussetzung dar.

Die dargelegten Ergebnisse stiitzen ferner die in Analyse 1 aufgestellte Vermutung, dass
weltweite und regionale biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften zum Teil
unterschiedlich motiviert sind. Emotionales Interesse an der Natur sowie erkundende
Naturerfahrungen wurden als ausschlieBlich bedeutsam fiir den regionalen Kontext
nachgewiesen. Dies ldsst sich gut in Befunde aus der Literatur einordnen: Positive
Naturerfahrungen, die in erster Linie in der unmittelbaren Region erlebt werden (vgl. Kals et
al. 2006), filhren zu einer emotionalen Verbundenheit mit der Natur (Kals et al. 1999b).
Emotionale naturbezogene Bindungen wiederum stellen bedeutsame Einflussfaktoren

umweltschiitzender Bereitschaften dar (Kals et al. 1998a).
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In Bezug auf die Handlungstypen zeigen die Befunde aus Analyse 2, dass wertbezogenes
Interesse an der Natur sowie die internale Verantwortung von Bedeutung fiir alle
Handlungstypen im weltweiten und regionalen Kontext sind. Die Bedeutsamkeit der
internalen Verantwortung fiir 6ffentliches und privates Handeln harmoniert mit Befunden von
Menzel und Bogeholz (2008a).  Weltweites/regionales  Offentliches  Handeln,
weltweites/regionales  privates Handeln sowie weltweites/regionales Handeln in
Organisationen werden jedoch auch durch zum Teil unterschiedliche Priadiktoren beeinflusst.
Weltweites/regionales Handeln in Organisationen ist offenbar eher affektiv motiviert:
Wertbezogenes und intrinsisches Interesse an der Natur erwiesen sich als stirkste Pradiktoren
fiir diesen Handlungstyp. Das kognitive Konstrukt Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur
(vgl. Kals et al. 1998a) stellt im Gegensatz zu den beiden anderen Handlungstypen fiir
weltweites/regionales Handeln in Organisationen dagegen keinen Einflussfaktor dar.
Weltweites/regionales privates Handeln ist dagegen moglicherweise stirker kognitiv motiviert
oder Resultat von erworbenen Handlungsroutinen (vgl. Bogeholz & Barkmann 1999): Die
kognitiven Konstrukte Gefdahrdungsbewusstsein und internale Verantwortung konnten nach
wertbezogenem Naturinteresse als zweit- und drittstdrkste Einflussfaktoren identifiziert
werden. Der Zusammenhang zwischen privatem Handeln und routinisiert ablaufenden
Verhaltensweisen, erkldrt moglicherweise auch, dass Naturerfahrungen im Unterschied zu den
anderen beiden Handlungstypen fiir weltweites/regionales privates Handeln nicht bedeutsam
sind.

Anhand der Ergebnisse aus Analyse 2 wird aulerdem deutlich, dass die Pradiktorensets der
einzelnen Handlungstypen bezogen auf ihren weltweiten und regionalen Kontext
Unterschiede aufweisen. Analog zu den in Analyse 1 und 2 nachgewiesenen Einflussfaktoren
der Handlungsbereitschaften stellen sich auch auf Ebene der Handlungstypen emotionales
Interesse an der Natur sowie erkundende Naturerfahrungen als ausschlieBlich bedeutsam fiir
den regionalen Biodiversititsschutz heraus. Einen weiteren Einflussfaktor fiir 6ffentliches
Handeln auf regionaler Ebene stellt zudem die externale staatliche Verantwortung dar.
Offentliches Handeln zeichnet sich durch die Akzeptanz und Unterstiitzung politischer
MaBnahmen zum Schutz der Umwelt aus (vgl. Stern 2000). Da neben der externalen
staatlichen Verantwortung auch die internale Verantwortung bedeutsam fiir Offentliches
Handeln ist, konnte die externale Verantwortungszuweisung auf den Staat so gedeutet
werden, dass damit eine ,,naturschiitzende Gesetzgebung durch den Staat verbunden wird.
Das heifit eine Verantwortung fiir den Schutz der Natur wird nicht nur bei sich selbst, sondern

auch bei externen Instanzen (dem Staat) gesehen. Die Auspriagung speziell auf der regionalen
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Ebene konnte mit der Uberzeugung zusammenhingen, eher einen Einfluss auf den eigenen
Staat ausiiben zu kdnnen als auf andere Staaten.

Mit dem Alter konnte aullerdem ein Priadiktor identifiziert werden, der ausschlief3lich fiir den
weltweiten Kontext von Bedeutung ist. Speziell fiir weltweites Handeln in Organisationen
stellt das Alter einen negativen Einflussfaktor dar. Dies stiitzt vergleichbare Befunde einer
Studie von Szagun et al. (1994). Eine mit zunehmendem Alter sinkende Bereitschaft zum
Schutz der biologischen Vielfalt hdngt vermutlich mit dem Aufkommen neuer Interessen
zusammen (vgl. Flammer et al. 1999). Dadurch fehlt die Zeit, sich mit
biodiversititsbezogenen Themen auseinanderzusetzen. Stiitzen ldsst sich diese Vermutung
zudem dadurch, dass (wertbezogenes und intrinsisches) Naturinteresse, das ebenfalls negativ
vom Alter beeinflusst wird (vgl. Bittner 2003) als sehr bedeutsam fiir weltweites Handeln in
Organisationen identifiziert wurde.

Die Ergebnisse aus den Analysen 1 und 2 verdeutlichen, dass analog zu umweltschiitzenden
Bereitschaften im Allgemeinen (vgl. Kals et al. 1998a, 1999a, Bogeholz 1999a, Lude 2001,
Knorzer 2005, Bizerril 2004, Chawla & Cushing 2007) fiir eine Motivation
biodiversititsschiitzender Handlungsbereitschaften (wertbezogenes) Interesse an der Natur,
eine internale Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur (vgl. auch Menzel &
Bogeholz 2008a), ein Bewusstsein fiir Gefahrdungen der Natur sowie (erkundende und/oder
okologische) Naturerfahrungen eine wesentliche Voraussetzung darstellen. Dariiber hinaus ist
anhand der Ergebnisse eine Differenzierung biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften
und Handlungstypen in einen weltweiten und regionalen Kontext zu empfehlen. Dies kann
zudem durch Befunde aus der Literatur gestiitzt werden. Kals, Montada, Becker und Ittner
(1998b), die Handlungsbereitschaften zum Schutz /lokaler und globaler Allmenden
untersuchten, stellten fest, dass fiir Engagements im /okalen Umweltschutz das Erleben
eigener Okologischer Belastungen wichtiger ist als fiir Handlungsbereitschaften im globalen
Umweltschutz. Zusétzlich hemmt die 6kologische Komplexitit Engagementbereitschaften
zum Schutz globaler Allmenden da diese das Erkennen eigener Handlungsmoglichkeiten
sowie die Ubernahme von Verantwortung erschweren (vgl. auch Kals et al. 2006). In einer
weiteren Studie, in der der Zusammenhang zwischen der geographischen Néhe von
Umweltproblemen und der Sorge um die Umwelt ins Zentrum gestellt wurde, konnte gezeigt
werden, dass zwischen einer /okalen und globalen Sorge um die Umwelt differenziert werden
kann. Die Sorge um die regionale Umwelt ist dabei signifikant hoher als die Sorge um die

weltweite Umwelt (Goksen et al. 2002).
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AbschlieBend sollen einige kritische Anmerkungen hinsichtlich der Analysen 1 und 2
dargelegt werden: In der vorliegenden Studie wurde davon ausgegangen, dass das Interesse an
der Natur in die drei Ebenen wertbezogen, emotional und intrinsisch differenzierbar ist. In
weiterfilhrenden Forschungen sollte faktorenanalytisch gepriift werden, ob sich das Interesse
an der Natur tatsdchlich in diese drei Komponenten differenzieren ldsst.

Zu beachten ist auBerdem, dass die Stichprobe keinen Anspruch auf Représentativitét erhebt.
Die Auswahl der Schiiler(innen) beschrinkte sich auf Gesamtschulen und Gymnasien, so dass
zumindest tendenziell von einem hoheren Bildungshintergrund auszugehen ist. Dariiber
hinaus handelt es sich um eine Klumpenstichprobe, was im Vergleich zu einer zufillig
gezogenen Stichprobe mit dem Nachteil verbunden ist, dass das a-Fehler-Risiko steigt (Rost
2005). Da eine Zufallsauswahl jedoch mit einem sehr betrichtlichen zeitlichen Aufwand
verbunden ist, wurde aus organisatorischen Griinden die Ziehung einer Klumpenstichprobe
vorgezogen.

Fiir zukiinftige Analysen zur Identifizierung von Einflussfaktoren biodiversititsbezogener
Handlungsbereitschaften empfiehlt es sich zudem, weitere zentrale Konstrukte des Modells
von Kals et al. (1998a) einzubeziechen. Da sich das Modell als duf3erst effektiv im Hinblick auf
die Erkldrung naturschiitzender bzw. naturgefihrdender Bereitschaften und Entscheidungen
herausstellte (Kals et al. 1998a, Kals et al. 1999a), kann vermutet werden, dass es hinsichtlich
biodiversitidtsbezogener Handlungsbereitschaften ebenfalls weiteren Aufschluss bringt (s.

auch 6.4.).
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6.2. Forschungsschwerpunkt 2: Alters- und geschlechtsspezifische Einfliisse auf
biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften und deren Pridiktoren

Neben der Identifizierung von Einflussfaktoren biodiversititsbezogener
Handlungsbereitschaften lag ein weiterer Schwerpunkt der Analyse 1 auf der Priifung eines
Alterseinflusses bezogen auf Handlungsbereitschaften, Naturerfahrung, Interesse an der
Natur, Gefdahrdungsbewusstsein und Wahrgenommene Verantwortung. In Analyse 1 wurden

daher als weitere Forschungsfragen aufgeworfen:

F5S bis F9: Unterscheiden sich Schiiler(innen) verschiedener Klassenstufen hinsichtlich ihrer
Naturerfahrung (F5), ihres Naturinteresses (F6), ihres Gefidhrdungsbewusstseins (F7), ihrer
Verantwortung fiir den Schutz der Natur (F8) sowie hinsichtlich ihrer

Handlungsbereitschaften, biologische Vielfalt weltweit und regional zu erhalten (F9)?

Die ermittelten Ergebnisse lassen sich folgendermallen zusammenfassen:

* Schiiler(innen) der Klassen 7 und 8 machen im Vergleich zu Schiiler(inne)n der 9.
und 10. Klassen haufiger erkundende Naturerfahrungen und weisen zudem ein hoheres
wertbezogenes und intrinsisches Interesse an der Natur auf. Schiiler(innen) der
Klassenstufe 9/10 sowie 11/12 sehen externale Instanzen wie z.B. die Industrie in
einer stirkeren Verantwortung, etwas fiir den Schutz der Natur zu tun als
Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8.

* In ihrem Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur sowie in ihrer Bereitschaft
weltweite und regionale biologische Vielfalt zu schiitzen unterscheiden sich

Schiiler(innen) der Klassenstufen 7/8, 9/10 sowie 11/12 nicht.

Die Befunde zeigen, dass Pradiktoren biodiversitidtsbezogener Handlungsbereitschaften zum
Teil vom Alter beeinflusst werden. Die ermittelten altersspezifischen Einfliisse decken sich
dabei weitgehend mit Befunden aus der Literatur: So steht im Hinblick auf das Naturinteresse
die Identifizierung eines Interessensabfalls mit zunehmendem Alter (von Klassenstufe 7/8 zu
9/10) im Einklang mit anderen Studien (Finke 1999, Kd&gel et al. 2000, vgl. auch Bittner
2003). Ein nachlassendes Interesse an der Natur im zunehmenden Jugendalter héngt
moglicherweise mit dem Entstehen bzw. Autkommen neuer Interessen zusammen, in deren
Folge beispielsweise der Aufbau von Freundschaften und Partnerschaften stirker in den

Mittelpunkt riickt (vgl. Flammer et al. 1999). Ein dieser Uberlegung folgender zu erwartender
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altersspezifischer Unterschied im Naturinteresse von Schiiler(inne)n der Klassenstufe 7/8 und
11/12 konnte im Rahmen der Varianzanalysen (vgl. 5.1.5.) nicht nachgewiesen werden. Einen
Erklarungsansatz fiir das in diesen Klassenstufen offenbar gleich stark ausgeprigte
naturbezogene Interesse konnten Befunde von Dietze (2007) liefern. Dieser stellte fest, dass
bei Schiiler(inne)n der Klassenstufe 11 das Interesse an Tieren und Pflanzen wieder zunimmt
und dass dieser Trend bei Méddchen der Klasse 12 im pflanzenkundlichen Interesse anhilt.
Dass jiingere Schiiler(innen) héufiger erkundenden Naturerfahrungen nachgehen, steht
Befunden aus der Literatur entgegen (vgl. Lude 2001). Da es sich hierbei jedoch bislang nur
um Einzelbefunde handelt, sind fiir fundiertere Aussagen weitere Analysen notwendig.

Die Erkenntnis, dass éltere Schiiler(innen) externe Instanzen wie z.B. die Industrie in einer
stirkeren Verantwortung sehen, etwas fiir den Schutz der Natur zu tun, harmoniert dagegen
mit Befunden aus der Literatur (vgl. Guse 2005). Eine Verantwortungszuweisung auf externe
Instanzen kann damit zusammenhéingen, dass die Schiiler(innen), ihren Erfolg, durch eigenes
Handeln etwas bewirken zu konnen als sehr gering einschétzen (vgl. Bolscho 1999).

Im Hinblick auf ein Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur sowie biodiversititsbezogene
Handlungsbereitschaften konnte dagegen kein Alterseinfluss nachgewiesen werden. Derzeit
sind der Autorin keine Studien zu altersspezifischen Einflissen auf ein
Gefahrdungsbewusstsein bekannt. Der nicht identifizierte Alterseinfluss im Hinblick auf
biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften steht Befunden aus der Literatur (Szagun et
al. 1994, Bogner & Wiseman 2002) entgegen. Dass das Alter im Hinblick auf
Handlungsbereitschaften zum Schutz der Biodiversitidt dennoch von Bedeutung ist, konnte auf
Ebene der Handlungstypen gezeigt werden: Speziell fiir weltweites Handeln in Organisationen

lieB3 sich das Alter als negativer Pradiktor nachweisen (s. 6.1.).

In Analyse 3, die auf den Daten der Hauptstudie basierte, wurde die Uberpriifung
geschlechtsspezifischer Einfliisse auf biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften,
Naturerfahrungen, Interesse an der Natur, ein Gefdhrdungsbewusstsein sowie die
Wahrgenommene Verantwortung ins Zentrum gestellt. Aus dem Stand der Forschung wurden
allgemeine Hypothesen (H3 bis H7) sowie spezifische Hypothesen (H 3a, 3b bis H7a, 7b)

formuliert.
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H3 bis H7: Maidchen verfiigen im Vergleich zu Jungen {iiber héufigere d&sthetische,
erkundende und instrumentelle Naturerfahrungen (H3), iiber ein hoheres Interesse an der
Natur (H4), liber ein hoheres Bewusstsein im Hinblick auf die Gefdhrdungen der Natur (HS),
iber eine hohere personliche (internale) Verantwortung fiir den Schutz der Natur (H6) sowie

iiber eine hohere Bereitschaft, weltweite und regionale Biodiversitit zu schiitzen (H7).

Alle allgemeinen Hypothesen wurden im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Sekundarstufe I (siche Hypothesen 1a bis 5a in Punkt 5.3.4. S. 73/74 sowie Hypothesen
3a bis 7a in Punkt 4.4. S. 24) und in der Sekundarstufe II (siche Hypothesen 1b bis 5b in
Punkt 5.3.4. S. 73/74 sowie Hypothesen 3b bis 7b in Punkt 4.4. S. 24) untersucht.

Die Ergebnisse stellen sich zusammenfassend wie folgt dar:

» Miadchen beider Sekundarstufen gehen im Vergleich zu ihren Mitschiilern haufiger
erkundenden, dsthetischen und instrumentellen Naturerfahrungen nach und sind
interessierter an der Natur. Zusétzlich verfligen sie {ber ein hoheres
Gefihrdungsbewusstsein, weisen mehr Eigenverantwortung flir den Schutz der Natur
auf und sind bereiter weltweite und regionale biologische Vielfalt zu schiitzen.

* Maidchen der Sekundarstufe II gehen héufiger erkundenden und &dsthetischen
Naturerfahrungen nach und sind stérker an der Natur interessiert als ihre Mitschiiler.
Schiilerinnen der Oberstufe sind sich auBerdem der Gefdhrdungen fiir die Natur
bewusster, iibernehmen eine hohere Eigenverantwortung fiir den Schutz der Natur und
zeigen im Hinblick auf jeden Handlungstyp eine hohere Bereitschaft, sich fiir den
Erhalt der weltweiten und regionalen Biodiversitit einzusetzen.

* Maidchen der Sekundarstufe 1 gehen ebenfalls haufiger &sthetischen
Naturerfahrungen nach und sind hinsichtlich eines Schutzes der weltweiten
Biodiversitit engagierter als die Jungen. Im Hinblick auf den Schutz der regionalen
Biodiversitidt weisen Médchen der Sekundarstufe I fiir o6ffentliches und privates

Handeln ein hoheres Engagement auf.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass biodiversitidtsbezogene Handlungsbereitschaften und
deren Priadiktoren neben dem Alter auch vom Geschlecht beeinflusst werden. Wahrend die
allgemeinen Hypothesen (H3 bis H7) vollstindig gestiitzt werden konnten, lieBen sich die
spezifischen Hypothesen 3a bis 7a teilweise und die spezifischen Hypothesen 3b bis 7b
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weitgehend stiitzen. Aufféllig ist, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei
Schiiler(inne)n der Sekundarstufe II besonders deutlich ausgeprégt sind.

Die ermittelten Befunde lassen sich gut in Erkenntnisse aus der Literatur einordnen: Dass
Maidchen stérker dsthetischen und erkundenden Naturerfahrungen nachgehen, harmoniert mit
Befunden von Bogeholz (1999, 2002) und Lude (2006). Da Midchen einen affektiveren
Zugang zur Natur haben (vgl. Bogeholz & Riiter 2004), ist denkbar, dass sie sich von
asthetischen Naturerlebnissen wie z.B. dem Genie3en schoner Augenblicke in der Natur (vgl.
Bogeholz 1999a) stirker angesprochen fiihlen und ihnen somit hdufiger nachgehen als
Jungen. Die geringere Priferenz erkundender Naturerfahrungen bei Jungen konnte daran
liegen, dass diese dazu neigen, ihre Freizeit in groBeren Gruppen Gleichaltriger zu verbringen
(vgl. Bogeholz 2002), wiahrend erkundende Naturerfahrungen eher Tétigkeiten darstellen,
denen man allein oder in sehr kleinen Gruppen nachgeht.

Die hohere Bereitschaft von Méadchen, sich fiir den Schutz der weltweiten und regionalen
Biodiversitét einzusetzen, steht im Einklang mit Studien, in denen fiir weibliche Probanden
ein umweltfreundlicheres Verhalten nachgewiesen werden konnte (Kals 1996, Bogeholz,
1999, Zelezny et al. 2000, Torgler et al. 2008). In Bezug auf Handlungsbereitschaften im
regionalen Kontext stellen sich die Unterschiede zwischen den Schiiler(inne)n der
Sekundarstufe I jedoch weniger deutlich dar: In ithrem regionalen Handeln in Organisationen
weisen Jungen und Médchen das gleiche Engagement auf. Da es leichter fallt, sich mit der
regionalen Natur bzw. biologischen Vielfalt zu identifizieren (vgl. auch Kals et al. 2006), ist
es denkbar, dass Schutzbereitschaften fiir die regionale Biodiversitét stirker ausgepragt sind
als fiir den weltweiten Kontext.

Im Hinblick auf das Interesse an der Natur, das Gefdahrdungsbewusstsein sowie die
Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur lieBen sich entgegen Befunden aus der
Literatur (Bogeholz, 1999, Finke et al. 1999, Zelezny et al. 2000, Bittner 2003, Tuncer et al.
2005, Taskin 2008) im Rahmen der T-Test-Berechnungen geschlechtsspezifische
Unterschiede nur fiir die Schiiler(innen) der Sekundarstufe II nachweisen (vgl. 5.3.6.). Das
hohere naturbezogene Interesse von Miadchen der Sekundarstufe II steht im Einklang mit
Ergebnissen von Dietze (2007). Dass fiir die Schiiler(innen) der Sekundarstufe I keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede im Naturinteresse feststellbar waren, kann damit
zusammenhdngen, dass Natur in der vorliegenden Arbeit nicht nur iiber Tiere und Pflanzen
sondern zusitzlich iiber Ressourcen, allgemeine biologische Vielfalt und Okosysteme erhoben
wurde. ,Fehlende geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Schiiler(inne)n der

Sekundarstufe I konnten durch die erweiterte Operationalisierung des naturbezogenen
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Interesses bedingt sein. Dariiber hinaus kann die im Rahmen der vorliegenden Studie
untersuchte Stichprobe der Schiiler(innen) aus dem Sekundarbereich I im Vergleich zu der
hier genannten Referenzliteratur als verhdltnisméBig klein eingestuft werden. Mit grofleren
Stichproben erhoht sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass Signifikanzen auftreten.

Dass Maéadchen (der Sekundarstufe II) iiber ein hdoheres Bewusstsein im Hinblick auf
Gefdhrdungen der Natur verfiigen und sich zudem verantwortlicher fiir den Schutz der Natur
fiihlen, harmoniert mit Befunden aus der Literatur (Mainieri et al. 1997, Bogeholz 1999a,
Zelezny et al. 2000, Tuncer et al. 2005, Taskin 2008). Schiilerinnen und Schiiler der
Sekundarstufe I dagegen unterscheiden sich statistisch nicht in ihrem Bewusstsein hinsichtlich
der Gefahrdungen der Natur. Dariiber hinaus stimmen sie in ihrer personlichen (internalen)
Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Natur {iberein. Analog zu den Ergebnissen des
Naturinteresses kann hier ebenfalls als eine Erkldrung die im Vergleich zur Referenzliteratur
als klein einzustufende Stichprobengroe der Schiiler(innen) der Sekundarstufe I
herangezogen werden. Ein Indiz dafiir wire, dass flir die Gesamtstichprobe der Schiilerinnen
und Schiiler der Sekundarstufen I und II  hinsichtlich aller untersuchten Konstrukte
Geschlechtseinfliisse identifiziert werden konnten.

Die in den Analysen 1 und 3 ermittelten Ergebnisse verdeutlichen, dass hinsichtlich
biodiversititsschiitzender Handlungsbereitschaften und deren Priddiktoren Naturinteresse,
Wahrgenommene Verantwortung, Naturerfahrungen sowie Gefdhrdungsbewusstsein
Geschlechts- und Alterseinfliisse zu berlicksichtigen sind. Geschlechtsspezifische Einfliisse
zugunsten der Maédchen lieBen sich im Hinblick auf biodiversititsschiitzende
Handlungsbereitschaften, dsthetische und erkundende Naturerfahrungen sowie bezogen auf
die personliche naturschiitzende Verantwortung und das Bewusstsein fiir Gefahrdungen der
Natur feststellen. Mit Ausnahme des Gefdhrdungsbewusstseins konnten fiir die genannten
Konstrukte zudem Alterseinfliisse nachgewiesen werden: Jiingere Schiiler(innen) sind bereiter
durch weltweites Handeln in Organisationen biologische Vielfalt zu erhalten. Des Weiteren
weisen Schiiler(innen) der Klassenstufe 7/8 im Vergleich zu Schiiler(innen)n der 9. und 10.
Klassen ein hoheres naturbezogenes Interesse auf und gehen hidufiger erkundenden
Naturerfahrungen nach. Schiiler(innen) der Klassenstufen 9 bis 12 hingegen sehen externe
Instanzen in einer stiarkeren naturschiitzenden Verantwortung als Schiiler(innen) der Klassen
7 und 8.

AbschlieBend ist anzumerken, dass fiir eine Generalisierbarkeit der ermittelten Ergebnisse
weitere Untersuchungen erforderlich sind in die auch Schiiler(innen) der Klassenstufen 5/6

sowie 9/10 einbezogen werden sollten (s. auch 6.4.). Dies wiirde ein vollstindigeres Bild iiber
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die Entwicklung geschlechtsspezifischer Unterschiede hinsichtlich des Naturinteresses, des
Gefahrdungsbewusstseins, der  Verantwortung, der  Naturerfahrungen  sowie
biodiversititsschiitzender Handlungsbereitschaften ermdglichen. Dariiber hinaus empfiehlt es
sich in Analysen in deren Fokus die Uberpriifung von Geschlechtseinfliissen, steht die soziale
Erwlinschtheit mitzuerheben. Die in Analyse 3 ermittelten Unterschiede zugunsten der
Maidchen konnten in Teilen auch auf eine positivere Antworttendenz bei den Midchen

zuruckfihrbar sein.

6.3. Folgerungen fiir eine Biodiversititsbildung

Die dargestellten Ergebnisse legen nahe, Kindern und Jugendlichen positive Erfahrungen in
und mit der Natur zu ermdglichen. Speziell erkundende und 6kologische Naturerfahrungen
sind geeignet, biodiversititsschiitzende Handlungsbereitschaften zu motivieren. Gleichzeitig
konnen durch diese Naturerlebnisse biodiversititsbezogenes Wissen und eine Wertschétzung
biologischer Vielfalt gefordert werden (Lindemann-Matthies 2002, 2006). Vielfiltige
Naturerfahrungen bilden zudem eine wesentliche Basis fiir die Ausbildung werthaft erlebter
Beziehungen (Bogeholz 2001). Finden speziell bei jiingeren Schiiler(inne)n
Naturbegegnungen in Begleitung bedeutsamer Personen statt, kann die positive Wirkung
naturkundlicher Erfahrungen erhoht werden (vgl. Kals et al. 1999b). Wihrend Méadchen der
Sekundarstufe I dabei insbesondere iiber dsthetische Naturerfahrungen angesprochen werden
konnen, bietet sich bei Schiilerinnen der Sekundarstufe II zusitzlich eine Ansprache iiber
erkundende Naturerfahrungen an.

Wertbezogenes, emotionales und intrinsisches Interesse an der Natur, das durch primére
Naturerfahrungen generiert werden kann (vgl. Kals et al. 1999b, Chawla & Cushing 2007,
Vadala et al. 2007) trigt ebenfalls entscheidend dazu bei, sich fiir einen Schutz der
biologischen Vielfalt zu engagieren. Da mit zunehmendem Alter insbesondere bei Jungen ein
Abfall naturbezogener Interessen zu verzeichnen ist, empfiehlt es sich, speziell bei dieser
Zielgruppe durch die Verwendung von Praxis- und Alltagsbeispielen an der Lebenswelt der
Schiiler anzukniipfen (vgl. auch Dietze 2007). Fiir eine Motivierung naturbezogener
Interessen konnten biodiversitidtsbezogene Themen als Kognitiver Konflikt (Berck 1992, vgl.
auch Berck 2005) formuliert werden, indem z.B. Fragen und Behauptungen aufgestellt
werden, die das Konsumverhalten Jugendlicher (vgl. Kreuzinger & Loewenfeld 2006)

betreffen.
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Eine Vermittlung von Naturbegegnungen und ein daraus resultierendes Naturinteresse allein
sind flir eine Forderung biodiversititsschiitzender Handlungsbereitschaften jedoch nicht
ausreichend. Stattdessen ist es in gleichem Mafe wichtig, Kindern und Jugendlichen die
Frage der eigenen Verantwortlichkeit in Bezug auf den Erhalt und die nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt bewusst zu machen. Eine wesentliche Grundlage ist dabei der
Aufbau eines Bewusstseins fiir die Bedeutung biologischer Vielfalt und deren Gefdhrdungen
(vgl. Kals et al. 1999b). Die Generierung dieses Bewusstseins tragt aulerdem dazu bei, sich
fiir einen Schutz der weltweiten und regionalen Biodiversitit zu engagieren. Naturerfahrungen
bzw. deren Reflexion konnen fiir eine biodiversititsbezogene Bewusstseinsbildung eine
wertvolle Basis liefern (vgl. Bogeholz, Bittner & Knolle 2006, vgl. auch Kals et. al 1999a).
Kals et al. (1999a) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es nicht ausreichend ist,
Schiiler(innen) nur zu informieren. Stattdessen miissen diese Informationen zu internalisierten
Uberzeugungen werden. Damit diese generiert werden kdnnen, empfehlen die Autoren
Gruppendiskussionen, Rollenspiele oder das ,Kronzeugenprinzip“ in dem besonders
angesehene Schiiler(innen) als Modellpersonen auftreten, die sich fiir die jeweiligen Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes aussprechen.

Da vor allem dltere Schiiler statt sich selbst eher externe Instanzen wie z.B. die Industrie in
der Verantwortung sehen, etwas fiir den Schutz der Natur zu tun, sollte speziell in dieser
Altersgruppe ein Bewusstsein fiir die Moglichkeiten zu Handeln aufgebaut werden (vgl.
Menzel & Bogeholz 2008a). Eine Auseinandersetzung mit biodiversititsbezogenen
Problemstellungen bietet z.B. die Moglichkeit, verschiedene Handlungsoptionen aufzuzeigen
sowie bewusst zu machen, welche Bedeutung die Handlungen eines Einzelnen im Hinblick
auf den Schutz der Biodiversitit haben. Auf diese Weise konnen die Jugendlichen die
Wirksamkeit ihres eigenen Handelns erleben (vgl. Degenhardt et al. 2002, vgl. auch Stern
2005, vgl. auch Kals et al. 2006). Je liberzeugter sie in der Folge von der Wirksamkeit ihrer
potentiellen Handlungen sind, desto bereiter sind sie, Biodiversitit aktiv zu schiitzen (Menzel
& Bogeholz 2008a). Eine Beschiftigung mit Themen zur biologischen Vielfalt aus
verantwortungsbezogener Sicht empfiehlt sich jedoch bereits im Grundschulalter, da schon
hier ein Verstindnis fiir die Verantwortung im Hinblick auf den Schutz von Umwelt und
Natur besteht (vgl. Kals 1999a, Kals & Ittner 2003).

Anhand der dargelegten Befunde wird deutlich, dass biodiversititsbezogene
Handlungsbereitschaften im weltweiten und regionalen Kontext durch zum Teil
unterschiedliche Einflussfaktoren beeinflusst werden konnen. Einen Ansatzpunkt fiir die

Motivation regionaler —Handlungsbereitschaften bieten beispielsweise erkundende
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Naturerfahrungen sowie emotionales Naturinteresse. Bezogen auf den weltweiten Kontext,
speziell im Hinblick auf Handeln in Organisationen, ist es wichtig den Altersaspekt zu
beriicksichtigen, um auch iltere Schiiler(innen) ansprechen und motivieren zu kdnnen.

Um Handlungsbereitschaften sowohl im weltweiten als auch im regionalen Kontext
motivieren zu konnen, empfiehlt sich zunédchst eine Konzentration auf die regionale Ebene,
da hier an die eigene Lebenswelt und das Erleben okologischer Belastungen angekniipft
werden kann (vgl. Kals et al. 1998b, Kals et al. 2006). Auf einer regionalen Ebene fillt es
zudem leichter eine Beziehung zur Natur aufzubauen und biodiversititsbezogene Probleme zu
erkennen (vgl. Kals et al. 2006). Da weltweite und regionale Handlungsbereitschaften in ihren
Einflussfaktoren auch Gemeinsamkeiten aufweisen, ist zu erwarten, dass sich eine
Motivierung regionaler Engagementbereitschaften gleichzeitig positiv auf
Schutzbereitschaften im weltweiten Kontext auswirkt.

Fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit der biodiversititsbezogenen Problematik ist es
zudem wichtig, den Schutz der biologischen Vielfalt nicht als konkurrenzfreies Ziel
darzustellen. Durch die Betrachtung und den Einbezug verschiedener Perspektiven sollten
konkurrierende bzw. konfligierende Interessen (Nutzungsinteressen vs. Schutzinteressen)
deutlich gemacht werden (vgl. Kals et al. 1999a, Mayer 2000b). Das Erkennen und
Entwickeln darauf bezogener Losungsansitze, z.B. im Sinne einer nachhaltigen Nutzung von
Biodiversitit kann einen weiteren wichtigen Baustein dafiir liefern, Kinder und Jugendliche
zu einem verantwortungsvollen Umgang mit biologischer Vielfalt zu befdhigen (vgl.

Schonfelder & Bogeholz under revision).

6.4. Ausblick

Bezugnehmend auf die im Artikel 13a des Ubereinkommens iiber biologische Vielfalt (CBD
1992) geforderten Ziele konnen aus der vorliegenden Studie im Hinblick auf zukiinftige
Forschungsperspektiven einige weiterfiilhrende Ansdtze abgeleitet werden. Um weiteren
Aufschluss iiber die Motivierung biodiversititsschiitzender Handlungsbereitschaften zu
erhalten, empfiehlt es sich, mittels weiterer zentraler Konstrukte aus dem Modell von Kals et
al. (1998a) wie z.B. den Rechten auf Nutzung der Natur oder moralbezogenen Emotionen die
Erklarung biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften zu untersuchen. Dies konnte
gleichzeitig Erkenntnisse dariiber liefern, welche Motive fiir ein biodiversitdtsgefihrdendes

Verhalten verantwortlich sind. Die gewonnenen Erkenntnisse konnten in der Folge eine
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wertvolle Basis flir die weitere Optimierung von Bildungsinterventionen darstellen, in deren
Fokus der Schutz und die nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt stehen.

Anhand der vorliegenden Studie wird auBerdem deutlich, dass sich eine Forderung
biodiversititsschiitzender Bereitschaften nicht ausschlieflich auf kognitive Aspekte (z.B. ein
Bewusstsein fiir Gefdhrdungen der Natur) konzentrieren darf. Genauso wichtig ist der
Einbezug personlicher Naturerfahrungen. Dadurch konnen werthafte Beziehungen zur Natur
sowie naturbezogene Interessen entstechen, denen im Hinblick auf eine Bereitschaft
Biodiversitit zu schiitzen ebenfalls eine entscheidende Bedeutung zukommt (vgl. auch Kals et
al. 1998a, 1999b, 2006, Bogeholz 1999a, 2006). Durch eine Evaluierung von Interventionen,
die die zentralen Einflussfaktoren biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften wie etwa
das Naturinteresse und eine naturschiitzende Verantwortungsiibernahme einbeziehen, kénnte
zum einen gepriift werden, inwieweit eine Forderung der Einflussfaktoren selbst moglich ist.
Dariiber hinaus konnte ihre Bedeutung fiir Engagementbereitschaften zum
Biodiversitdtsschutz empirisch iiberpriift werden.

Da eine Umsetzung der Biodiversitdtskonvention nur iiber eine breite gesellschaftliche
Beteiligung moglich ist, sollte zudem in weiteren Analysen gepriift werden, wie
biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften in anderen Altersgruppen oder vor einem
anderen Bildungshintergrund motiviert sind. Entsprechend konnten diesbeziigliche
Bereitschaften z.B. im Grundschulbereich, im Real- und Hauptschulbereich aber auch an
Berufsschulen oder in der Erwachsenenbildung untersucht werden. Die vorliegende
Dissertation liefert dazu wertvolle Anknilipfungspunkte. Dariliber hinaus leistet die Arbeit
einen wichtigen Beitrag im Hinblick auf die Entwicklung von Programmen fiir die
Biodiversititsbildung: Die dargelegten empirisch gesicherten Erkenntnisse bieten eine
wertvolle Basis fiir die Konzeption und Ausgestaltung schulischer sowie auflerschulischer
BildungsmaBnahmen in deren Fokus der Schutz und die nachhaltige Nutzung von

Biodiversitit stehen.
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Zusammenfassung

Obwohl die zentrale Rolle von Bildungskonzepten auf dem Weg zu einem
verantwortungsvollen Umgang mit biologischer Vielfalt seit lingerem hervorgehoben wird
(vgl. CBD 1992), besteht im Hinblick auf die Entwicklung dafiir erforderlicher
Interventionsprogramme ein  hoher Forschungsbedarf. Fiir eine Forderung von
Handlungsbereitschaften zum Schutz der weltweiten und regionalen biologischen Vielfalt ist
es z.B. wichtig zu wissen, welche Faktoren diese Handlungsbereitschaften beeinflussen und
inwiefern diese Engagementbereitschaften unterschiedlich motiviert sind. Eine zielgruppen-
orientierte Ansprache erfordert zudem Erkenntnisse dariiber, welche Rolle dem Geschlecht
und dem Alter zukommt.

Basierend auf einer Vor- und Hauptstudie stellt die vorliegende Arbeit daher speziell die
Erklarung weltweiter und regionaler biodiversititsbezogener Handlungsbereitschaften von
Schiiler(inne)n der Sekundarstufen I und II (Vorstudie: n = 196; Hauptstudie: n = 444) in den
Mittelpunkt. Zusétzlich wurde untersucht, inwieweit sich geschlechts- und altersspezifische
Einfliisse auf biodiversititsbezogene Handlungsbereitschaften, Interesse an der Natur,
Gefahrdungsbewusstsein iliber die Natur, die Verantwortung fiir den Schutz der Natur sowie
auf Naturerfahrungen auswirken. Unter Einbezug des Modells zur Erkldrung naturschiitzender
bzw. naturgefahrdender Bereitschaften und Entscheidungen (Kals, Schumacher & Montada
1998) wurde ein Fragebogen entwickelt.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Handlungsbereitschaften im weltweiten und
regionalen Kontext zum Teil unterschiedlich motiviert sind: Emotionales Naturinteresse und
erkundende Naturerfahrungen konnten z.B. als ausschlieBlich bedeutsam fiir den regionalen
Biodiversititsschutz identifiziert werden. Das Alter hingegen ist ausschlieBlich von
Bedeutung fiir den weltweiten Biodiversitdtsschutz. Wertbezogenes Naturinteresse sowie
internale Verantwortung erweisen sich als bedeutsam fiir beide Handlungsbereitschaften.
Zusitzlich konnten Alters- und Geschlechtseinfliisse nachgewiesen werden: Schiilerinnen der
Klassenstufen 7/8 und 11/12 zeichnen sich durch ein hdheres Engagement im Hinblick auf
den Schutz biologischer Vielfalt aus. Zudem sind Schiiler(innen) der Sekundarstufe I
naturinteressierter und sehen die Verantwortung fiir den Schutz der Natur starker bei sich als
bei externen Instanzen (z.B. der Industrie). Ableitend von den Ergebnissen sollten zukiinftige
Interventionen neben Naturerfahrungen zudem auf Fragen der eigenen Verantwortlichkeit
sowie die Schaffung eines Bewusstseins hinsichtlich des Erhalts und der nachhaltigen

Nutzung der biologischen Vielfalt fokussieren.



Abstract

Although international initiatives already stressed the importance of educational programs as
a central role to protect biodiversity (cf. CBD 1992), there is still an urgent need to develop
effective and research based educational measures to meet this demand. To promote
commitments to protect biodiversity on a global and on a local level it is important to know
factors which influence these commitments. In addition, it is relevant to know if global and
local commitments are motivated differently. With respect to the development of biodiversity
education courses, specific factors such as learning groups, gender and age have to be
considered, too.
The main research focus of this study is to analyse lower as well as upper secondary school
students’ commitment to protect global and local biodiversity. In addition to this main
research focus, an additional focus was on the influence of gender and age on the commitment
to protect biodiversity, interest in nature, awareness of endangered biodiversity, responsibility
for nature conservation and nature experiences. To answer these research questions, a pilot
(n=196) and a main study (n=444) was conducted. A questionnaire was developed on the
basis of the model of nature-protective commitments (Kals, Schumacher & Montada 1998).
Results show that commitments to protect global and local biodiversity are - to a
certain extent - motivated differently: Emotional interest in nature and scientific nature
experience for example were important factors only for the protection of local biodiversity.
Age as a factor is exclusively relevant for global commitment. Values relating to interest in
nature and internal attribution of ecological responsibility turned out to be important
predictors for global and local commitment. Age- and gender-specific influences could be
identified, too: Lower and upper secondary school girls are more willing to conserve
biodiversity than their male schoolmates. In addition, lower secondary school students are
more interested in nature and ascribe responsibility to protect nature more to themselves than
to others, such as industrial companies.
On the basis of these findings, useful advice can be given with respect to the development of
educational programs. The focus of such programs should not be placed on nature experience
only, but also on aspects such as internal responsibility and awareness with regard to the

protection and sustainable use of biodiversity.
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Ubersicht iiber Konstrukte des Vorstudienfragebogens
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Ubersicht iiber Konstrukte und Skalen des Vorstudienfragebogens

Konstrukt

Skala

Itemanzahl
vorhanden/analysiert

Seite im Fragebogen S. 123
(Itemnummer)

Interesse an der Natur * wertbezogen 5/5 3(1,4,9,10); 4 (15)
* emotional 5/5 33,6,8,12);4(14)
* intrinsisch 5/5 3(12,5,7,11);4(13)
Wahrgenommene * internal 4/4 4 (1a, 2a); 5 (3a, 4a)
Verantwortung * external (Industrie) 4/4 4 (1b, 2b); 5 (3b, 4b)
* external (Staat) 4/4 4 (1c, 2¢); 5 (3¢, 4¢)
Bewusstsein fiir Bewusstsein fiir
Gefihrdungen Gefahrdungen 5/5 5(1,2,3,4,5)
Awareness of * biosphérisch 5/0 6(1,4,7,11);,7(14)
Consequences * egozentrisch 5/0 6(2,6,9,10);7(12)
* altruistisch 5/0 6(3,5,8);7(13,15)
Positive Einstellungen zu  Positive
den Zielen der Heinz Einstellungen 5/0 7(1,2,3,4,5)
Sielmann Stiftung (HSS)  zu den Zielen der
HSS
Handlungsbereitschaften e« 6ffentliches® 5/5 9(1,4,5);10(7); 11 (14)
zum Schutz der Handeln
weltweiten/regionalen * privates Handeln 5/5 9(2);10(6,9, 10); 11 (15)
Biodiversitit * Handeln in 5/5 9(3);10(8); 11 (11, 12, 13)
Organisationen
Naturerfahrungen « erkundend** 4/4 12(1,2,3,4)
Hiiufigkeit/Spaf} » 6kologisch 4/4 13(1,2,3,4)
» dsthetisch 7/7 14(1,2,3,4,5,6,7)
*» medial 4/4 15(1,2,3,4)
e instrumentell 4/4 16 (1,2,3,4)
Soziodemographische * Eltern 10/0 17(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10)
Variablen * Freunde 4/0 18 (1,2, 3,4)

33 Fiir jeden der drei genannten Handlungstypen wurden je 5 Items im Kontext biologische Vielfalt weltweit zu

erhalten sowie im Kontext biologische Vielfalt regional zu erhalten erhoben.

3 Fiir jede der 5 Naturerfahrungsdimensionen wurden je 4 (bzw. 7) Items fiir die Héufigkeit der Naturerfahrung
sowie filir den Spafs an der jeweiligen Naturerfahrung erhoben. In die Analysen gingen jedoch nur die Daten zur
Hiufigkeit der Naturerfahrungen ein.
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Ubersicht iiber Konstrukte und Skalen des Hauptstudienfragebogens

(Experimentalgruppe)

Konstrukt Skala Itemanzahl Seite im Fragebogen S. 124
vorhanden/analysiert (Itemnummer)

Interesse an der Natur » wertbezogen 5/5 3(1,4,9,10); 4 (15)

* emotional 5/5 3(,6,8,12);4 (14)

* intrinsisch 5/5 3(2,5,7,11,13)
Wahrgenommene * internal 5/5 4 (1a, 2a, 3a); 5 (4a, S5a)
Verantwortung » external (Industrie) 5/5 4 (1b, 2b, 3b); 5 (4b, 5b)

* external (Staat) 5/5 4 (1c, 2¢, 3¢); 5 (4c, S5¢)
Bewusstsein fiir Bewusstsein fiir
Gefihrdungen Gefahrdungen 5/5 5(1,2,3,4,95)
Positive Einstellungen zu Positive Einstellungen
den Zielen der Heinz zu den Zielen der HSS 5/0 6(1,2,3,4,5)
Sielmann Stiftung (HSS)
Handlungsbereitschaften * Offentliches 5/5 7(1,4,5);8(7);9(14)
zum Schutz der Handeln® 5/5 7(2); 8 (6,9, 10); 9 (15)
weltweiten/regionalen * privates Handeln 5/5 73);8(8);9(11,12,13)
Biodiversitit * Handeln in

Organisationen

Naturerfahrungen « erkundend’® 4/4 10 (1,2, 3,4)
Hiufigkeit/Spaf} * 0kologisch 4/4 11(1,2,3,4)

» dsthetisch 7/7 12(1,2,3,4,5,6,7)

* medial 4/4 13(1,2,3,4)

* instrumentell 4/4 14 (1,2,3,4)
Erwartungen an den Erwartungen an den
Besuch in der Heinz Besuch in der HSS 8/0 15(1,2,3,4,5,6,7,8)
Sielmann Stiftung (HSS)
Soziodemographische * Eltern 10/0 16 (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10)
Variablen * Freunde 4/0 16 (1,2, 3,4)

% Fiir jeden der drei genannten Handlungstypen wurden je 5 Items im Kontext biologische Vielfalt weltweit zu
erhalten sowie im Kontext biologische Vielfalt regional zu erhalten erhoben.
36 Fiir jede der 5 Naturerfahrungsdimensionen wurden je 4 (bzw. 7) Items fiir die Héufigkeit der Naturerfahrung
sowie filir den Spafs an der jeweiligen Naturerfahrung erhoben. In die Analysen gingen jedoch nur die Daten zur
Hiufigkeit der Naturerfahrungen ein.
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Ubersicht iiber Konstrukte und Skalen des Hauptstudienfragebogens (Kontrollgruppe)

Konstrukt

Skala

Itemanzahl
vorhanden/analysiert

Seite im Fragebogen S. 125

(Itemnummer)

Interesse an der Natur * wertbezogen 5/5 3(1,4,9,10); 4 (15)

* emotional 5/5 3(3,6,8,12);4(14)

* intrinsisch 5/5 3(2,5,7,11,13)
Wahrgenommene * internal 5/5 4 (1a, 2a, 3a); 5 (4a, 5a)
Verantwortung * external (Industrie) 5/5 4 (1b, 2b, 3b); 5 (4b, 5b)

* external (Staat) 5/5 4 (1c, 2¢, 3¢); 5 (4c, 5¢)
Bewusstsein fiir Bewusstsein fiir
Gefihrdungen Gefahrdungen 5/5 5(1,2,3,4,5)
Positive Einstellungen zu Positive Einstellungen
den Zielen der Heinz zu den Zielen der HSS 5/0 6(1,2,3,4,5)
Sielmann Stiftung (HSS)
Handlungsbereitschaften « 6ffentliches 5/5 7(1,4,5);8(7);,9(14)
zum Schutz der Handeln®’ 5/5 7(2); 8 (6,9, 10); 9 (15)
weltweiten/regionalen * privates Handeln 5/5 73);8(8);9(11,12,13)
Biodiversit:it * Handeln in

Organisationen

Naturerfahrungen « erkundend’® 4/4 10(1,2,3,4)
Hiufigkeit/Spaf} * 0kologisch 4/4 11(1,2,3,4)

« dsthetisch 7/7 12(1,2,3,4,5,6,7)

* medial 4/4 13(1,2,3,4)

* instrumentell 4/4 14 (1,2,3,4)
Soziodemographische * Eltern 10/0 15(1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10)
Variablen * Freunde 4/0 16 (1,2,3,4)

37 Fiir jeden der drei genannten Handlungstypen wurden je 5 Items im Kontext biologische Vielfalt weltweit zu

erhalten sowie im Kontext biologische Vielfalt regional zu erhalten erhoben.

3 Fiir jede der 5 Naturerfahrungsdimensionen wurden je 4 (bzw. 7) Items fiir die Héufigkeit der Naturerfahrung
sowie filir den Spafs an der jeweiligen Naturerfahrung erhoben. In die Analysen gingen jedoch nur die Daten zur
Hiufigkeit der Naturerfahrungen ein.
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Quelle der Fotos S. 12, 13, 14, 16: Heinz Sielmann Stiftung
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Heinz

Sielmann
Stiftung

(| GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT

A COTTINGEN
Fragebogen: ,Zur Bedeutung von Naturerfahrung fiir das
Interesse an der Natur und die Bereitschaft, biologische Vielfalt

zu schiitzen"

Vorstudie 2006
Sylvia Leske & Susanne Bogeholz

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, diesen Fragebogen auszufiillen! Mit Hilfe Threr
Antworten mochten wir herausfinden, inwieweit Naturerfahrungen und Interesse
an der Natur mit der Bereitschaft, Natur zu schiitzen, zusammenhadngen. Bitte
arbeiten Sie den Fragebogen sorgfdltig durch.

Bevor der eigentliche Fragebogen beginnt, bendtigen wir noch einige Angaben von Thnen:

» Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter:
» Ihren Geburtstag (nur der Tag: z.B. 9. Mai = 09):

» Die ersten beiden Buchstaben Ihres Vornamens:

Alter: Jahre Geschlecht: weiblich [] mdnnlich [J

Meine Schule ist: ein Gymnasium [ eine Gesamtschule [

Fir fast alle der folgenden Fragen gibt es mehrere magliche Antworten. Bitte beachten
Sie, dass hier immer nur eine Antwortméglichkeit pro Frage angekreuzt werden darf.

Beispiel:
Stimme Stimme Stimme Stimme
Zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu Zu
Der Schutz von Lebensrdumen ] = O 0
nutzt vor allem der Natur selbst.

Viel SpaB beim Ausfiillen!

% Der hier dargestellte Vorstudienfragebogen wurde in den Klassenstufen 11 und 12 eingesetzt. Parallel dazu kam
im Rahmen der Vorstudie ein identischer Fragebogen in der ,,Du-Form™ in den Klassenstufen 7 bis 10 zum Einsatz.
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Biologische Vielfalt - Was ist das?*

Unter dem Begriff biologische Vielfalt ist allgemein .die Vielfalt des Lebens" zu

verstehen. Dazu gehéren die

» Vielfalt von Okosystemen
» die Artenvielfalt und
» die genetische Vielfalt

Vielfalt von Okosystemen

Die Artenvielfalt umfasst die
verschiedenen Arten, die auf der Erde
vorkommen: z.B. verschiedene
Tierarten, Pflanzenarten und Pilzarten.

Genetische
Vielfalt

Die Vielfalt von Okosystemen
umfasst die verschiedenen
Lebensrdume und Lebensgemein-
schaften, die es auf der Erde
gibt. Beispiele fiir Okosysteme
sind ein See, ein Wald oder eine
Wiese.

Artenvielfalt
;fﬁ;_ %

B A A

Die genetische Vielfalt bezeichnet die
Unterschiedlichkeit des Erbgutes

(= Gesamtheit der Gene) innerhalb einer
Art. Gene, die in jedem Organismus
vorkommen, kénnen als eine Art von
Bausteinen verstanden werden. In ihnen
ist die jeweilige Erbinformation
gespeichert. Die Unterschiedlichkeit
des Erbgutes sieht man z.B. an
verschiedenen Hunderassen.

40 Quelle der Abbildungen ,,Vielfalt von Okosystemen* und ,,Artenvielfalt“, der ergiinzten Abbildung ,,Genetische

Vielfalt sowie des verdnderten Textes Menzel und Bogeholz (2006). Fragebogen zur Wahrnehmung von lokaler

und globaler Biodiversitat. In S. Menzel (2008), Learning prerequisites _for biodiversity education — Chilean and
German pupils’ cognitive frameworks and their commitment to protect biodiversity. Dissertation, Georg-August-

Universitdt Gottingen.
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1. In diesem Abschnitt mochten wir erfahren wie interessant die folgenden

Tdtigkeiten fir Sie sind. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen

zustimmen.

Stimme
zZu

Stimme
weitgehend
zu

Stimme
eher nicht
zu

Stimme
nicht zu

1. Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir die
Pflanzenwelt eher gleichgiiltig.

[

[

[

[

2. Wenn ich geniigend Zeit hdtte, wiirde
ich mich, auch unabhdngig vom Schulstoff,
intensiver mit Tieren beschdftigen.

[

[

[

3. Die Beschaftigung mit biologischer
Vielfalt wirkt sich positiv auf meine
Stimmung aus.

4. Im Vergleich zu anderen mir sehr
wichtigen Dingen (z.B. Hobbies, Freund-
schaften) messe ich dem Schutz von Oko-
systemen eher eine geringe Bedeutung bei.

5. Am Wochenende beschdftige ich mich
mit Themen wie dem Schutz von Wasser,
Boden und Luft.

6. Die Beschdftigung mit Tieren gehort
nicht gerade zu meinen Lieblingstdtig-
keiten.

7. Auch auBerhalb der Schule beschdftige
ich mich mit biologischer Vielfalt (z.B.
durch Biicher, durch Filme).

8. Wenn ich in einem Buchladen, in einer
Bibliothek oder im Internet bin, suche ich
gerne nach Informationen, die sich mit
verschiedenartigen Okosystemen
beschdftigen.

9. Wenn ich mich mit Themen wie dem
Schutz von Wasser, Boden und Luft
beschdftige, beeinflusst mich das positiv.

10. Es ist fiir mich wichtig, etwas iiber die
biologische Vielfalt zu erfahren.

11. Wenn ich geniigend Zeit hatte, wiirde
ich mich, auch unabhdngig vom Schulstoff,
intensiver mit Pflanzen beschdftigen.

12. Ich rede gerne iiber Themen, die sich
mit dem Schutz von Wasser, Boden und
Luft beschdftigen.
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Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
ZUu ZUu
13. In meiner Freizeit beschdftige ich
mich mit dem Schutz von Okosystemen. L] L] L] L]
14. Die Beschdftigung mit Pflanzen gehort
nicht gerade zu meinen Lieblingstdtig- [] [] [] []
keiten.
15. Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir die
Tierwelt eher gleichgiiltig. [] [ n n

2. Wer ist fiir den Schutz der Natur verantwortlich?

Die nachfolgenden Aussagen beschdftigen sich mit dieser Frage. Bitte kreuzen Sie
an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu zu

1. Fiir den Schutz von Wasser, Boden
und Luft
a) ...bin ich selbst verantwortlich.
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
2. Fiir den Schutz des Artenreichtums
von Tieren
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
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Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu zu

3. Fiir den Schutz von Okosystemen
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
4. Fiir den Schutz des Artenreichtums
von Pflanzen
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]

3. In den folgenden Aussagen geht es um das AusmaB der Gefdhrdung der Natur.

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
Zu Zu
1. Wenn es zu keinen grundlegenden
Anderungen kommt, wird sich die
Gefdhrdung der biologischen Vielfalt in L] L] L] L]
den ndchsten Jahren verschlimmern.
2. Viele Berichte iiber den Riickgang von
Tierarten sind iibertrieben. [] [ [] [
3. Die Zerstarung von Okosystemen wird
zu einem immer gréferen Problem. [] [ L] [
4. In den ndchsten Jahren braucht man
sich noch keine Sorgen iiber die Folgen
einer zu starken Belastung von Wasser, L] L] L] L]
Boden und Luft zu machen.
5. Viele Berichte iiber den Riickgang von
Pflanzenarten sind iibertrieben. L] [ L] [
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4. An dieser Stelle finden Sie Aussagen iiber die Folgen des Verlustes verschie-
dener Bestandteile der Natur. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen

zustimmen.

Stimme
zZu

Stimme
weitgehend
zu

Stimme
eher nicht
zZu

Stimme
nicht zu

1. Der Verlust von Pflanzenarten
schadet vor allem der Natur selbst.

[

[

[

[

2. Durch den fortschreitenden Verlust
biologischer Vielfalt kann ich weniger
Naturprodukte kaufen.

[

[

[

3. Das Aussterben von Tierarten wird
kiinftig allen Menschen auf der Erde
schaden.

4. Der Schutz von Okosystemen nutzt
vor allem der Natur selbst.

5. Eine zu starke Belastung von Wasser,
Boden und Luft wird in Zukunft allen
Menschen auf der Erde schaden.

6. Der Verlust bestimmter Pflanzen-
arten wdre nicht so schlimm, da sie mich
dann im Alltag nicht mehr stéren.

7. Die Belastung von Wasser, Boden und

Luft schadet vor allem der Natur selbst.

8. Das Aussterben von Pflanzenarten
wird kiinftig allen Menschen auf der
Erde schaden.

9. Vielfdltige Okosysteme sind auch
dazu da, dass ich mich in ihnen erholen
kann.

10. Der Verlust von bestimmten
Tierarten wdre nicht so schlimm, da sie
mich dann im Alltag nicht mehr stéren.

11. Der Verlust von biologischer Vielfalt
wird ernsthafte Folgen fiir alle Tiere
und Pflanzen haben.
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Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu zu

12. Eine Belastung von Wasser, Boden
und Luft gefdhrdet meine Gesundheit. [] [ [] [
13. Leidtragende unter dem Verlust der
biologischen Vielfalt sind vor allem auch [] [] [] []
die Menschen kiinftiger Generationen.
14. Der Verlust von Tierarten schadet
vor allem der Natur selbst. L] L] L] L]
15. Der Verlust von Okosystemen wird
ein ernsthaftes Problem fiir kiinftige [] [] [] []

Generationen sein.

5. Die hier aufgefiihrten Aussagen beschdftigen sich mit Einstellungen zum Thema

Natur und Naturschutz. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen

zustimmen.

Ich finde es gut

Stimme
zZu

Stimme
weitgehend
zu

Stimme
eher nicht
zZu

Stimme
nicht zu

1. ..mich liber MaBnahmen zum sorg-
samen Umgang mit Wasser, Boden und
Luft zu informieren.

L]

2. ...in der Natur verschiedene Tierarten
kennen zu lernen.

3. ... beim Anlegen von Okosystemen
(z.B. Teiche) mitzuhelfen.

4. . bei Aufenthalten in der Natur viel
liber die biologische Vielfalt zu
erfahren.

B. ...in der Natur verschiedene
Pflanzenarten kennen zu lernen.

O O (oo o

O O (0|

O O (oo o

O O (oo o
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An dieser Stelle erfolgte eine Bewertungsaufgabe (Aufgabe 6) zum Thema ,,Uberfischung in der
Ostsee®. Quelle der Aufgabe: Eggert, S., Schatz, J. & Bogeholz, S. (2006). Wie entscheide ich
mich? Entscheiden andere anders? Fragebogen zur Bewertungskompetenz. In S. Eggert (2008),
Bewertungskompetenz fiir den Biologieunterricht — Vom Modell zur empirischen Uberpriifung.
Dissertation, Georg-August-Universitdt Gottingen.

Die Bewertungsaufgabe ist nicht Gegenstand der présentierten Analysen in der vorliegenden
Arbeit.
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9. Nun ein paar letzte Fragen zu Threr Wohnumgebung, Thren Eltern sowie

Thren Freundinnen und Freunden.

Wo haben Sie den GroBteil Ihrer Kindheit verbracht?

Bitte nur ein Kreuz in eines der
drei Kdstchen setzen!

In einem Dorf

L]

In einer Stadt

[

In einer Grofstadt (ab 100.000 Einwohner)

L]

Meine Eltern...

trifft

trifft trifft trifft
weitgehend | teilweise | nicht zu
zu zu

verwerten Obst und Gemiise aus

dem Garten.

[l

machen in ihrer Freizeit viele
Ausfliige in die Natur.

engagieren sich im Naturschutz.

haben Freude am Pflegen von
Tieren.

beschdftigen sich mit der Natur
(z.B. Filme, Biicher).

kaufen verpackungsarm ein.

achten darauf, Energie zu sparen.

verwenden zuhause Recycling-
papier.

kaufen Obst, Gemiise und Milch aus
der Region.

fordern und unterstiitzen meinen
Einsatz fir die Umwelt.

O OO oo o o) o

O OO oo o o) o
O OO oo o o) o
O oo o ojojopg
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Die zwei oder drei Freunde, die trifft trifft trifft trifft
Thnen am wichtigsten sind, ... zu weitgehend | teilweise | nicht zu
zu zu
sind in einer Umweltgruppe aktiv.
grupp [] [] [] []
unternehmen viel in der Natur.
[] [] [] []
interessieren sich fir Pflanzen
. [] [] [] []
und Tiere.
interessieren sich fiir Umwelt-
[] [] [] []
schutz.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Anhang D2
Fragebogen der Hauptstudie Experimentalgruppe (EG)

Quelle der Fotos S. 10, 11, 12, 14: Heinz Sielmann Stiftung
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7| CEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
| GOTTINGEN

)5
Heinz

Sielmann
Stiftung

Fragebogen: ,Zur Bedeutung von Naturerfahrung fiir das
Interesse an der Natur und die Bereitschaft, biologische Vielfalt
zu schiitzen™

Hauptstudie 2007*
Sylvia Leske & Susanne Bogeholz

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, diesen Fragebogen auszufiillen! Mit Hilfe Threr
Antworten mochten wir herausfinden, inwieweit Naturerfahrungen und Interesse
an der Natur mit der Bereitschaft, Natur zu schiitzen, zusammenhadngen. Bitte
arbeiten Sie den Fragebogen sorgfdltig durch.

Bevor der eigentliche Fragebogen beginnt, bendtigen wir noch einige Angaben von Thnen:

» Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter:
» Ihren Geburtstag (nur der Tag: z.B. 9. Mai = 09):

» Die ersten beiden Buchstaben Ihres Vornamens:

Alter: Jahre Geschlecht: weiblich [ mdnnlich [J

Meine Schule ist: ein Gymnasium [ eine Gesamtschule [
Fiir fast alle der folgenden Fragen gibt es mehrere magliche Antworten. Bitte beachten

Sie, dass hier immer nur eine Antwortméglichkeit pro Frage angekreuzt werden darf.

Beispiel:
Stimme Stimme Stimme Stimme
Zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu Zu
Der Schutz von Lebensrdumen ] O 0
nutzt vor allem der Natur selbst.

Viel SpaB beim Ausfiillen!

* Der hier dargestellte Hauptstudienfragebogen der Experimentalgruppe wurde in den Klassenstufen 11 und 12
eingesetzt. Parallel dazu kam im Rahmen der Hauptstudie ein identischer Fragebogen in der ,,Du-Form* in den
Klassenstufen 7 und 8 zum Einsatz.
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Biologische Vielfalt - Was ist das?*

Unter dem Begriff biologische Vielfalt ist allgemein .die Vielfalt des Lebens" zu

verstehen. Dazu gehéren die

» Vielfalt von Okosystemen

» die Artenvielfalt und

» die genetische Vielfalt
Vielfalt von Okosystemen .
Die Vielfalt von Okosystemen
umfasst die verschiedenen
Lebensrdume und Lebensgemein-
schaften, die es auf der Erde
gibt. Beispiele fiir Okosysteme
sind ein See, ein Wald oder eine
Wiese.

Artenvielfalt

Die Artenvielfalt umfasst die iﬁa,?j((r _‘ y A
verschiedenen Arten, die auf der Erde £ G 17
vorkommen: z.B. verschiedene il
Tierarten, Pflanzenarten und Pilzarten. i
| b\
Genetische
Vielfalt

Unterschiedlichkeit des Erbgutes

Art. Gene, die in jedem Organismus
vorkommen, konnen als eine Art von

ist die jeweilige Erbinformation
gespeichert. Die Unterschiedlichkeit
des Erbgutes sieht man z.B. an
verschiedenen Hunderassen.

Die genetische Vielfalt bezeichnet die

Bausteinen verstanden werden. In ihnen

s | (= Gesamtheit der Gene) innerhalb einer

42 Quelle der Abbildungen ,,Vielfalt von Okosystemen* und ,,Artenvielfalt“, der ergiinzten Abbildung ,,Genetische
Vielfalt sowie des verdnderten Textes Menzel und Bogeholz (2006). Fragebogen zur Wahrnehmung von lokaler
und globaler Biodiversitat. In S. Menzel (2008), Learning prerequisites _for biodiversity education — Chilean and
German pupils’ cognitive frameworks and their commitment to protect biodiversity. Dissertation, Georg-August-

Universitdt Gottingen.
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1. In diesem Abschnitt mochten wir erfahren wie interessant die folgenden

Tdtigkeiten fir Sie sind. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen

zustimmen.

Stimme
ZU

Stimme
weitgehend
zu

Stimme
eher nicht
zu

Stimme
nicht zu

1. Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir die
Pflanzenwelt eher gleichgiiltig.

[

[

2. Wenn ich geniigend Zeit hdtte, wiirde
ich mich, auch unabhdngig vom Schulstoff,
intensiver mit Tieren beschdftigen.

[

[

3. Die Beschaftigung mit biologischer
Vielfalt wirkt sich positiv auf meine
Stimmung aus.

4. Im Vergleich zu anderen mir sehr
wichtigen Dingen (z.B. Hobbies, Freund-
schaften) messe ich dem Schutz von Oko-
systemen eher eine geringe Bedeutung bei.

5. Am Wochenende beschdftige ich mich
mit Themen wie dem Schutz von Wasser,
Boden und Luft.

6. Die Beschdftigung mit Tieren gehort
nicht gerade zu meinen Lieblingstdtig-
keiten.

7. Auch auBerhalb der Schule beschdftige
ich mich mit biologischer Vielfalt (z.B.
durch Biicher, durch Filme).

8. Wenn ich in einem Buchladen, in einer
Bibliothek oder im Internet bin, suche ich
gerne nach Informationen, die sich mit
verschiedenartigen Okosystemen
beschdftigen.

9. Reine Luft, sauberes Wasser und
unbelastete Bdden sind mir wichtig.

10. Es ist fiir mich wichtig, etwas iiber die
biologische Vielfalt zu erfahren.

11. Wenn ich geniigend Zeit hatte, wiirde
ich mich, auch unabhdngig vom Schulstoff,
intensiver mit Pflanzen beschdftigen.

12. Ich rede gerne iiber Themen, die sich
mit dem Schutz von Wasser, Boden und
Luft beschdftigen.

13. In meiner Freizeit beschaftige ich
mich mit dem Schutz von Okosystemen.
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Stimme Stimme Stimme | Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu zu
14. Die Beschdftigung mit Pflanzen gehort
nicht gerade zu meinen Lieblingstdtig- [] [] [] []
keiten.
15. Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir die
Tierwelt eher gleichgiiltig. L] [ L] [

2. Wer ist fiir den Schutz der Natur verantwortlich?
Die nachfolgenden Aussagen beschdftigen sich mit dieser Frage. Bitte kreuzen Sie
an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
p4l] ZUu
1. Fiir den Schutz von Wasser, Boden
und Luft
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich.
2. Fiir den Schutz des Artenreichtums
von Tieren
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
3. Fiir den Schutz von Okosystemen
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] ] [] ]
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
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Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
ZUu ZUu

4. Fir den Schutz des Artenreichtums
von Pflanzen
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
5. Fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.

[l [l [l [l

c) ...ist der Staat verantwortlich.

3. In den folgenden Aussagen geht es um das AusmaB der Gefdhrdung der Natur.

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
zu zu

1. Wenn es zu keinen grundlegenden
Anderungen kommt, wird sich die
Gefdhrdung der biologischen Vielfalt in L] L] L] L]
den ndchsten Jahren verschlimmern.
2. Viele Berichte liber den Riickgang von
Tierarten sind libertrieben. [] [ [] L]
3. Die Zerstorung von Okosystemen wird
zu einem immer groferen Problem. [] [ [] [
4. In den ndchsten Jahren braucht man
sich noch keine Sorgen liber die Folgen
einer zu starken Belastung von Wasser, L] L] L] L]
Boden und Luft zu machen.
5. Viele Berichte iiber den Riickgang von ] ] ] ]

Pflanzenarten sind iibertrieben.
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An dieser Stelle erfolgte eine Bewertungsaufgabe (Aufgabe 4) zum Thema ,,Uberfischung in der
Ostsee®. Quelle der Aufgabe: Eggert, S., Schatz, J. & Bogeholz, S. (2006). Wie entscheide ich
mich? Entscheiden andere anders? Fragebogen zur Bewertungskompetenz. In S. Eggert (2008),
Bewertungskompetenz fiir den Biologieunterricht — Vom Modell zur empirischen Uberpriifung.
Dissertation, Georg-August-Universitit Gottingen.

Die Bewertungsaufgabe ist nicht Gegenstand der présentierten Analysen in der vorliegenden
Arbeit.

5. Die hier aufgefiihrten Aussagen beschdftigen sich mit Einstellungen zum Thema
Natur und Naturschutz. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen
Zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
Ich finde es gut zu )

1. ..mich liber MaBnahmen zum sorg-
samen Umgang mit Wasser, Boden und
Luft zu informieren.

2. ...in der Natur verschiedene Tierarten
kennen zu lernen.

3. ... beim Anlegen von Okosystemen
(z.B. Teiche) mitzuhelfen.

4. .. bei Aufenthalten in der Natur viel
iiber die biologische Vielfalt zu
erfahren.

B. ...in der Natur verschiedene
Pflanzenarten kennen zu lernen.

N I R O O 0 O O
O O oo o
N I R O O 0 O O
O O oo o
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8. Welche Erwartungen haben Sie an den Besuch in der Heinz Sielmann Stiftung?

Stimme
Von der Veranstaltung erwarte ich, zu

Stimme
weitgehend
zu

Stimme
eher nicht

Stimme
nicht zu

1. ...dass wir spannende Entdeckungen in
der Natur machen.

L]

L]

2. ...dass ich erfahre wofir Tier- und
Pflanzenarten wichtig sind.

3. ...etwas iiber die Konflikte zwischen
Nutzen und Schutz der biologischen
Vielfalt zu erfahren.

4. . .dass wir erfahren wie schon unsere
heimische Natur sein kann.

B. ...dass ich erfahre, wie der Mensch
die Natur auf schonende Weise nutzen
kann.

O (o) o (g

O o) o g

O (o) o (opge

O o) o g

6. ...zu erfahren warum es wichtig ist,
dass es so viele verschiedene Tier-
und Pflanzenarten gibt.

[]

[]

[]

[]

7. ..dass ich etwas lber die
Beeintrdachtigung der Natur durch den []
Menschen erfahre.

8. ...dass ich etwas liber Mdglichkeiten
zum Schutz von Tieren und Pflanzen []
erfahre.

9. Nun ein paar letzte Fragen zu Threr Wohnumgebung, Ihren Eltern sowie Thren

Freundinnen und Freunden.

Wo haben Sie den GroBteil Threr Kindheit
verbracht?

Bitte nur ein Kreuz in eines der
drei Kdstchen setzen!

In einem Dorf

[]

In einer Stadt

[]

In einer Grofstadt (ab 100.000 Einwohner)
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Meine Eltern...

trifft
zu

trifft
weitgehend
zu

trifft
teilweise
zu

trifft
nicht zu

verwerten Obst und Gemiise aus

dem Garten.

[]

machen in ihrer Freizeit viele
Ausfliige in die Natur.

engagieren sich im Naturschutz.

haben Freude am Pflegen von
Tieren.

beschdftigen sich mit der Natur
(z.B. Filme, Biicher).

kaufen verpackungsarm ein.

achten darauf, Energie zu sparen.

verwenden zuhause Recycling-
papier.

kaufen Obst, Gemiise und Milch aus
der Region.

fordern und unterstiitzen meinen
Einsatz fiur die Umwelt.

T I A O R O O

O oooooo o o) o

T I A O R O O

O OO ojopg

Die zwei oder drei Freunde, die
Ihnen am wichtigsten sind, ...

trifft
zu

trifft
weitgehend
zu

trifft
teilweise

trifft
nicht zu

sind in einer Umweltgruppe aktiv.

]

]

unternehmen viel in der Natur.

interessieren sich fir Pflanzen
und Tiere.

interessieren sich fiir Umwelt-
schutz.

O 0o

[
[
[

O OO

[
[
[

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Anhang D3

Fragebogen der Hauptstudie Kontrollgruppe (KG)

Quelle der Fotos S. 10, 11, 12, 14: Heinz Sielmann Stiftung
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7| GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
I GOTTINGEN

)5
Heinz

Sielmann
Stiftung

Fragebogen: ,Zur Bedeutung von Naturerfahrung fiir das
Interesse an der Natur und die Bereitschaft, biologische Vielfalt
zu schiitzen™

Hauptstudie 2007+
Sylvia Leske & Susanne Bogeholz

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, diesen Fragebogen auszufiillen! Mit Hilfe Threr
Antworten mochten wir herausfinden, inwieweit Naturerfahrungen und Interesse
an der Natur mit der Bereitschaft, Natur zu schiitzen, zusammenhadngen. Bitte
arbeiten Sie den Fragebogen sorgfdltig durch.

Bevor der eigentliche Fragebogen beginnt, bengtigen wir noch einige Angaben von Ihnen:

» Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens Threr Mutter:
» Thren Geburtstag (nur der Tag: z.B. 9. Mai = 09):

» Die ersten beiden Buchstaben Ihres Vornamens:

Alter: Jahre Geschlecht: weiblich [] mdnnlich [J

Meine Schule ist: ein Gymnasium [ eine Gesamtschule [

Fir fast alle der folgenden Fragen gibt es mehrere mogliche Antworten. Bitte beachten
Sie, dass hier immer nur eine Antwortmaoglichkeit pro Frage angekreuzt werden darf.

Beispiel:
Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
Zu Zu
Der Schutz von Lebensrdumen = = O 0
nutzt vor allem der Natur selbst.

Viel SpaB beim Ausfiillen!

* Der hier dargestellte Hauptstudienfragebogen der Kontrollgruppe wurde in den Klassenstufen 11 und 12
eingesetzt. Parallel dazu kam im Rahmen der Hauptstudie ein identischer Fragebogen in der ,,Du-Form* in den

Klassenstufen 7 und 8 zum Einsatz.
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Biologische Vielfalt - Was ist das?*

Unter dem Begriff biologische Vielfalt ist allgemein .die Vielfalt des Lebens" zu

verstehen. Dazu gehéren die

» Vielfalt von Okosystemen

» die Artenvielfalt und

» die genetische Vielfalt
Vielfalt von Okosystemen .
Die Vielfalt von Okosystemen
umfasst die verschiedenen
Lebensrdume und Lebensgemein-
schaften, die es auf der Erde
gibt. Beispiele fiir Okosysteme
sind ein See, ein Wald oder eine
Wiese.

Artenvielfalt

Die Artenvielfalt umfasst die iﬁa,?j((r _‘ y A
verschiedenen Arten, die auf der Erde £ G 17
vorkommen: z.B. verschiedene il
Tierarten, Pflanzenarten und Pilzarten. i
| b\
Genetische
Vielfalt

Unterschiedlichkeit des Erbgutes

Art. Gene, die in jedem Organismus
vorkommen, konnen als eine Art von

ist die jeweilige Erbinformation
gespeichert. Die Unterschiedlichkeit
des Erbgutes sieht man z.B. an
verschiedenen Hunderassen.

Die genetische Vielfalt bezeichnet die

Bausteinen verstanden werden. In ihnen

s | (= Gesamtheit der Gene) innerhalb einer

4 Quelle der Abbildungen ,,Vielfalt von Okosystemen* und ,,Artenvielfalt“, der ergiinzten Abbildung ,,Genetische
Vielfalt sowie des verdnderten Textes Menzel und Bogeholz (2006). Fragebogen zur Wahrnehmung von lokaler
und globaler Biodiversitat. In S. Menzel (2008), Learning prerequisites _for biodiversity education — Chilean and
German pupils’ cognitive frameworks and their commitment to protect biodiversity. Dissertation, Georg-August-

Universitdt Gottingen.
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1. In diesem Abschnitt mochten wir erfahren wie interessant die folgenden

Tdtigkeiten fir Sie sind. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen

zustimmen.

Stimme
ZU

Stimme
weitgehend
zu

Stimme
eher nicht
zu

Stimme
nicht zu

1. Wenn ich ehrlich sein soll, ist mir die
Pflanzenwelt eher gleichgiiltig.

[

[

2. Wenn ich geniigend Zeit hdtte, wiirde
ich mich, auch unabhdngig vom Schulstoff,
intensiver mit Tieren beschdftigen.

[

[

3. Die Beschaftigung mit biologischer
Vielfalt wirkt sich positiv auf meine
Stimmung aus.

4. Im Vergleich zu anderen mir sehr
wichtigen Dingen (z.B. Hobbies, Freund-
schaften) messe ich dem Schutz von Oko-
systemen eher eine geringe Bedeutung bei.

5. Am Wochenende beschdftige ich mich
mit Themen wie dem Schutz von Wasser,
Boden und Luft.

6. Die Beschdftigung mit Tieren gehort
nicht gerade zu meinen Lieblingstdtig-
keiten.

7. Auch auBerhalb der Schule beschdftige
ich mich mit biologischer Vielfalt (z.B.
durch Biicher, durch Filme).

8. Wenn ich in einem Buchladen, in einer
Bibliothek oder im Internet bin, suche ich
gerne nach Informationen, die sich mit
verschiedenartigen Okosystemen
beschdftigen.

9. Reine Luft, sauberes Wasser und
unbelastete Bdden sind mir wichtig.

10. Es ist fiir mich wichtig, etwas iiber die
biologische Vielfalt zu erfahren.

11. Wenn ich geniigend Zeit hatte, wiirde
ich mich, auch unabhdngig vom Schulstoff,
intensiver mit Pflanzen beschdftigen.

12. Ich rede gerne iiber Themen, die sich
mit dem Schutz von Wasser, Boden und
Luft beschdftigen.

13. In meiner Freizeit beschaftige ich
mich mit dem Schutz von Okosystemen.
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Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
ZUu Zu
14. Die Beschdftigung mit Pflanzen gehort
nicht gerade zu meinen Lieblingstdtig- [] [] [] []
keiten.
}r5 Wenn ich ehr‘l!ch sein soll, ist mir die ] ] ] ]
ierwelt eher gleichgiiltig.

2. Wer ist fiir den Schutz der Natur verantwortlich?
Die nachfolgenden Aussagen beschdftigen sich mit dieser Frage. Bitte kreuzen Sie
an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
ZUu ZUu
1. Fiir den Schutz von Wasser, Boden
und Luft
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
2. Fiir den Schutz des Artenreichtums
von Tieren
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken)
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
3. Fiir den Schutz von Okosystemen
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
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Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
ZUu ZUu

4. Fir den Schutz des Artenreichtums
von Pflanzen
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]
5. Fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt
a) ...bin ich selbst verantwortlich. L] L] L] L]
b) ...ist die Industrie (z.B. Fabriken) [] [] [] []
verantwortlich.
c) ...ist der Staat verantwortlich. L] L] L] L]

3. In den folgenden Aussagen geht es um das AusmaB der Gefdhrdung der Natur.

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
Zu Zu
1. Wenn es zu keinen grundlegenden
Anderungen kommt, wird sich die
Gefdhrdung der biologischen Vielfalt in L] [ L] [
den ndchsten Jahren verschlimmern.
2. Viele Berichte iiber den Riickgang von
Tierarten sind iibertrieben. [] [ [] n
3. Die Zerstarung von Okosystemen wird
zu einem immer groferen Problem. L] [ L] [
4. In den ndchsten Jahren braucht man
sich noch keine Sorgen iiber die Folgen
einer zu starken Belastung von Wasser, L] L] L] L]
Boden und Luft zu machen.
5. Viele Berichte liber den Riickgang von
Pflanzenarten sind iibertrieben. L] L] L] L]
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An dieser Stelle erfolgte eine Bewertungsaufgabe (Aufgabe 4) zum Thema ,,Uberfischung in der
Ostsee®. Quelle der Aufgabe: Eggert, S., Schatz, J. & Bogeholz, S. (2006). Wie entscheide ich
mich? Entscheiden andere anders? Fragebogen zur Bewertungskompetenz. In S. Eggert (2008),
Bewertungskompetenz fiir den Biologieunterricht — Vom Modell zur empirischen Uberpriifung.
Dissertation, Georg-August-Universitit Gottingen.

Die Bewertungsaufgabe ist nicht Gegenstand der présentierten Analysen in der vorliegenden
Arbeit.

5. Die hier aufgefiihrten Aussagen beschdftigen sich mit Einstellungen zum Thema
Natur und Naturschutz. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den Aussagen
zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
zu weitgehend | eher nicht | nicht zu
Ich finde es gut zu 2u

1. ...mich iber MaBnahmen zum sorg-
samen Umgang mit Wasser, Boden und
Luft zu informieren.

2. ...in der Natur verschiedene Tierarten
kennen zu lernen.

3. ... beim Anlegen von Okosystemen
(z.B. Teiche) mitzuhelfen.

4. . bei Aufenthalten in der Natur viel
tber die biologische Vielfalt zu
erfahren.

5. ...in der Natur verschiedene
Pflanzenarten kennen zu lernen.

O O (oo o
O O (oo o
O O (oo o
O O (oo o
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8. Nun ein paar letzte Fragen zu Threr Wohnumgebung, Ihren Eltern sowie Thren
Freundinnen und Freunden.

Wo haben Sie den Grofteil Ihrer Kindheit Bitte nur ein Kreuz in eines der
verbracht? drei Kdstchen setzenl!

In einem Dorf
[]

In einer Stadt

[]

In einer Grofstadt (ab 100.000 Einwohner)

[]

Meine Eltern... trifft trifft trifft trifft
zu weitgehend | teilweise | nicht zu
zu zu

verwerten Obst und Gemiise aus

[l

dem Garten.

machen in ihrer Freizeit viele
Ausfliige in die Natur.
engagieren sich im Naturschutz.

haben Freude am Pflegen von
Tieren.

beschdftigen sich mit der Natur
(z.B. Filme, Biicher).

kaufen verpackungsarm ein.

achten darauf, Energie zu sparen.

verwenden zuhause Recycling-
papier.

kaufen Obst, Gemiise und Milch aus
der Region.

fordern und unterstiitzen meinen
Einsatz fir die Umwelt.

1 I I O I O I O
1 I O I R O O
1 I O O I B O e e
oo/ jgjg ot
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schutz.

Die zwei oder drei Freunde, die trifft trifft trifft trifft
Thnen am wichtigsten sind, ... zu weitgehend | teilweise | nicht zu
zu zu
sind in einer Umweltgruppe aktiv.
grupp [] [] [] []
unternehmen viel in der Natur.
[] [] [] []
interessieren sich fiir Pflanzen
: [] [] [] []
und Tiere.
interessieren sich fiir Umwelt-
[] [] [] []

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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