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2 How to interpret names when you see them — Einleitung
Stanley Fish beginnt seine Schrift How to recognize a poem when you see one® mit der
Anekdote, wie seine Studenten eine Reihe von Eigennamen an der Tafel als Gedicht

interpretierten:

Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (?)?

Fish zufolge handelt es sich um die Auflistung einiger Namen von Linguisten, die er in
der vorangegangenen Unterrichtsveranstaltung an die Tafel geschrieben hatte. Das
Fragezeichen habe seine Unsicherheit in bezug auf die Schreibweise des letzten Na-
mens angedeutet. Er habe seinen Studenten vorgespiegelt, dal’ es sich um ein Gedicht
der ihnen aus dem Seminar bereits bekannten Sorte handele. Die in der Interpretation
religioser Gedichte des 17. Jahrhunderts geschulten Studenten hatten die Eigennamen-
liste daraufhin so interpretiert, dal® eine dichte und einigermalen koharente religidse
Aussage mit Bezligen auf Jakobs Himmelsleiter und die Heilserwartung des Menschen
durch Christus entstanden sei.’

Fish entwickelt an diesem Beispiel seine These, da® die Norm zur Behandlung von
Texten nicht vom Text, sondern in Interpretationsgemeinschaften gesetzt werde. Es ist
sicherlich kein Zufall, dal® Fish fur seine Argumentation ausgerechnet eine Aufzahlung
von Eigennamen verwendet. Eigennamen konnen den ,Unwissenden’ offenbar zu be-
sonders abwegigen Deutungen verleiten. Bei keiner anderen Zeichenkategorie ware
eine so grolde Diskrepanz zwischen der Bedeutung des urspriunglichen Gebrauchstex-
tes und dem von den Studenten konstruierten ,poetischen’ Text® mdglich gewesen.
Gleichzeitig sind Eigennamen ein wichtiger Bestandteil der Sprache. Sprachliche Vor-
gange wie die ldentifizierung mit Hilfe von Namen, die Zuschreibung von Eigenschaften

mit Namen und die Deutung von Namen werden von Dichtern vielfaltig zur poetischen

' Vgl. Fish 1980.

® Fish 1980, S. 323.

®Vgl. Fish 1980, S. 323-325.

4 Vgl. Fish 1980, S. 327. Es lassen sich Zweifel anmelden, ob der Text wirklich adaquat als religioses
Gedicht des 17. Jahrhunderts gelesen werden kann. Wenn die Namen als solche erkannt werden, sind
sie recht modern — besonders der Doppelname. Weiter missen Fishs Schiler doch einige Verrenkungen
unternehmen, um aus den Namen Appellative zu machen: besonders im Falle von ,Ohman(?)“ — ,Amen*.
Ohne den deutlichen und irrefiihrenden Hinweis ihres Lehrers, der ihnen sagte, dies sei ein Renaissance-
Gedicht, waren die Schuler wohl kaum auf die Idee gekommen, es entsprechend zu interpretieren. Die
gesamte Interpretation beruht also auf einer falschen Pramisse, die, da sie nicht in Frage gestellt wird,
zur ad hoc-Hypothesenbildung fiihrt, um alle auftretenden Unstimmigkeiten zu beseitigen.

° DaR sie die Namen als Namen erkannt hatten, folgt aus Fishs Beschreibung; vgl. Fish 1980, S. 325.
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Gestaltung mit Sprache genutzt. Fishs Namenreihe kénnte daher tatsachlich ein manie-

ristisches Gedicht gewesen sein.

In der literaturwissenschaftlichen Onomastik werden Funktion und Bedeutung von Na-
men in Lyrik® vergleichsweise selten behandelt. Dies mag damit zusammenhéngen,
dafd sich unter Onomasten hartnackig das Vorurteil halt, in lyrischen Texten herrsche in
bezug auf Eigennamen eher Enthaltsamkeit.” AuRerdem verstehen Eigennamenfor-
scher und Literaturwissenschaftler unter ,poetischen Namen’ zumeist Namen fiktiver
Figuren und Orte.® Diese werden in Texten der Gattung ,Lyrik’ seltener gestaltet als in
Epik und Dramatik. Dennoch sind Texte der Gattung ,Lyrik’ nicht unergiebig fur die Ei-
gennamenanalyse. Wie sich im Laufe der Arbeit herausstellen wird, finden sich in Tex-
ten der Gattung ,Lyrik’ zahlreiche reale und fiktionale Eigennamen, die in unterschied-
lichsten Funktionen die Gestaltung des Gesamttextes beeinflussen. Die Untersuchung
von Eigennamen unter den spezifischen Textbedingungen einer noch genauer zu defi-
nierenden Gattung ,Lyrik’ liefert eine notwendige Erganzung zu den zahlreichen Analy-

sen zu Eigennamen in Erzahltexten und Dramen.

An der Onomastik sind viele wissenschaftliche Disziplinen beteiligt. Die Vorgehenswei-
se von Arbeiten der literaturwissenschaftlichen Onomastik bei der Bestimmung der Be-
deutung und Funktionen von Eigennamen ist dementsprechend vielfaltig. Arbeiten der
literaturwissenschaftlichen Onomastik mdgen literarhistorisch, rhetorisch oder linguis-
tisch-sprachphilosophisch ausgerichtet sein.® Sie kénnen sich in jedem Fall selten einer
ausfuhrlichen allgemeinen und systematischen Analyse des Eigennamenzeichens ent-
ziehen. Immer nimmt die allgemeine Untersuchung des literarischen Namenszeichens
einen breiten Raum ein, weil bei dem Leser Kenntnisse der Onomastik nicht vorausge-
setzt werden konnen. Vor allem aber mul} der literaturwissenschaftlich Interpretierende
sich des sprachlich Mdglichen bewul3t werden, um den Umgang eines Autors mit Ei-
gennamen zu verstehen. Hierzu bedarf es einer sprachsystematischen Untersuchung,
die sich nicht darauf beschrankt, die faktische Namenverwendung des Autors zu referie-
ren.

Da die Herangehensweise der vorliegenden Arbeit sprachphilosophisch ist, bilden die

Intuitionen der Sprachphilosophie den Ausgangspunkt der Analyse der literarischen Ei-

6 Ashley 1980, S. 10; Eine Ausnahme ist die Arbeit von Wittstruck 1989 Uber den dichterischen Namen-
gebrauch in spatmittelalterlicher Lyrik.
Vgl. Kalverkamper 1994, S. 232.
® Fricke 1996, S. 1536.
9 Val. z.B. Birus 1978; Wittstruck 1989; Kopelke 1990.



gennamenverwendung. Aus diesem Grund behandeln wir in der Tradition der literatur-
wissenschaftlichen Onomastik zu Beginn der Arbeit sprachphilosophische Entwirfe zu
Eigennamen. Wahrend aber die sprachphilosophische Eigennamenanalyse in den mei-
sten Arbeiten der literaturwissenschaftlichen Onomastik zur Pflichtibung geworden ist,
die auf den eigentlichen Verlauf der Arbeit wenig Einflu hat, werden die Intuitionen der
Sprachphilosophie zu Eigennamen hier fir die Beschaftigung mit literarischen Eigen-
namen fruchtbar gemacht. Dazu bertcksichtigen wir nicht nur die Ublicherweise ge-
nannten Theoretiker Mill, Frege und Kripke. Eingang in diese Arbeit finden auch jene
Intuitionen, die aus eher unbekannten Modellen der jlingsten Debatte um reale und
auch fiktionale Eigennamen erwachsen. '°

Diese Ansatze liefern ein differenziertes Modell der Eigennamenbedeutung, auf dessen
Grundlage Eigennamen in Gedichten systematisch interpretiert werden kdnnen. Die
theoretischen Abschnitte sind daher nicht blof3 Ouvertlre der anschlieRenden Untersu-
chungen einzelner Autoren. Vielmehr nahern wir uns dem Phanomen des Eigennamens
in Gedichten auf drei verschiedenen Wegen: zunachst sprachphilosophisch durch die
Analyse der Bedeutungsstruktur realer und fiktionaler Namen, dann systematisch durch
die Analyse einzelner Funktionen von Eigennamen speziell in Gedichten und schliellich
durch die Untersuchung des autorspezifischen Namengebrauchs bei Theodor Fontane
und Edwin Arlington Robinson. Dem Anliegen dieser drei Abschnitte entsprechend
wandelt sich der Stellenwert des einzelnen Gedichts in dieser Arbeit: Im ersten, theore-
tischen Abschnitt liefern einzelne Gedichte Namenbeispiele, anhand derer die Struktur
von Eigennamen analysiert wird. Wir stellen hier die sprachphilosophische Frage ,Was
fur eine Bedeutungsstruktur haben Instanzen eines Zeichentyps (Eigennamen) in Ge-
dichten?’

Im zweiten, systematischen Abschnitt geht es um die spezifischen Funktionen von Ei-
gennamen im Gedicht. Hier sollen beispielhaft genannte Gedichte die Mdglichkeiten
illustrieren, Eigennamen im Gedicht zu verwenden. Wir stellen die Frage ,Wie werden
Instanzen der Zeichenkategorie ,Eigenname’ unter den spezifischen Textbedingungen
der Gattung ,Lyrik’ integriert?’ Nicht der einzelne Autor mit seinen besonderen Namen-
verwendungen, wohl aber die Textbedingungen und ihr Einflul auf die Namenverwen-
dung stehen hier im Vordergrund.

Schlief3lich untersuchen wir im dritten Teil der Arbeit die Namenverwendung zweier Au-
toren: Theodor Fontane und Edwin Arlington Robinson. Hier finden aspektorientierte

Gedichtanalysen vor dem Hintergrund der Sprach- und Eigennamenverwendung in dem

1% Damit tragen wir der Einschatzung Wimmers Rechnung, da® die Sprachphilosophie unter den ono-
mastischen Disziplinen das Eigennamenpotential am starksten bertcksichtige, vgl. Wimmer 1993, S. 49.
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gesamten CEuvre der Autoren statt. Fontane und Robinson haben wir unter systemati-
schen Gesichtspunkten ausgewahlt. Beide Autoren verwenden viele Eigennamen in
ihren Gedichten. Beide benutzen Eigennamen nicht naiv, sondern vor einem sprach-
skeptischen Hintergrund. Insofern treten Mechanismen der Eigennamenverwendung
hier besonders deutlich zutage. Schliel3lich erganzen Fontane und Robinson sich
sprachsystematisch: erstens in der Grundlage ihrer Sprachskepsis, weil Fontane vor-
wiegend den gesellschaftlichen und kommunikativen, Robinson vorwiegend den meta-
physisch-epistemologischen Wert der Namen berUcksichtigt; zweitens, weil sich bei
Fontane vorwiegend reale Eigennamen, bei Robinson vorwiegend fiktionale Eigenna-
men finden; drittens, weil Fontane Eigennamen vorwiegend zur indirekten Evokation
des Sprechers verwendet wahrend Robinson die direkte Evokation des Namentragers
durch Eigennamen gestaltet.

Die zu diesem Abschnitt gestellte Frage lautet ,Wie werden Eigennamen von diesen
beiden Autoren verwendet und implizit oder explizit bewertet?’

Die drei Herangehensweisen ergeben ein Gesamtbild des Umgangs mit realen und fik-
tionalen Eigennamen in Gedichten. Sie verdeutlichen damit den Beitrag der Eigenna-

menanalyse zur Gedichtinterpretation.



3 Theoretische Uberlegungen

3.1 Der Eigenname: ein unsicheres Zeichen?

3.1.1 Namen in isolierten AuRerungen

Hier ligt Poot,
Hej is dood."

Wird ein Leser mit diesem Gedicht konfrontiert, bietet ihm das Verstandnis der meisten
darin enthaltenen Worter keine Schwierigkeiten, sofern er ein kompetenter Sprecher ist.
Schwierig wird es lediglich mit der Bedeutung des Zeichens ,Poot’. Der Leser mag er-
kennen, daB es sich um ein Zeichen in der Funktion eines Eigennamens handelt.? Dann
weild er immerhin, daR ein Individuum gemeint ist. Mehr kann der Leser dem Namen-
zeichen zunachst nicht entnehmen. Es kdnnte sich um einen Mann handeln (,hej“ =
,er’), aber auch um ein Tier, denn ,poot’ ist auch ein Appellativ und heif3t ,Pfote’. Der
Satz ,Poot is dood.” hat andererseits nicht die sparsame Bedeutung von ,er ist tot'.
Vielmehr enthalt er sehr viele Informationen, wenn der Leser weil3, dal® mit ,Poot’ der
niederlandische Dichter Hubert Korneliszoon Poot gemeint ist, der aufgrund seines
Namens Objekt unzahliger Epitaphe wurde.® Die Frage nach der Bedeutung eines iso-
lierten Satzes ist in dem Moment, in dem dieser einen Eigennamen enthalt, nicht mehr
so einfach zu beantworten. Der Leser mul} sich zwei Fragen stellen, will er die genaue
Bedeutung des Epitaphs erfassen: Worauf bezieht sich der Name? Welchen semanti-

schen Inhalt muf} ein Botschaftsempfanger mit dem Namen verbinden?

3.1.2 Der Name als singularer Terminus

In der Sprachphilosophie und Linguistik gelten gedufRerte Eigennamen als singular defi-
nite Termini, die auf genau ein Objekt des universe of discourse referieren und dieses
identifizieren. Sie werden unterschieden von allgemeinen Termini (,Menschen ...’), das
sind Nominalphrasen, die distributiv oder kollektiv auf eine Klasse von Objekten referie-
ren, und von singular indefiniten Termini (,irgendein Mensch ..."), das sind Nominal-

phrasen, die auf ein nicht als einzelnes bestimmtes Objekt als Mitglied einer Klasse re-

' Hier liegt Poot, / Er ist tot*; Komrij 1979, S. 104; der Autor ist Gerrit van de Linde ljzn.

2 Die Kategorie ,Eigenname’ wird im Folgenden als sprachliche Funktion begriffen. Das heil3t: jedes Zei-
chen und jede erfundene Phonem- oder Graphemkombination kann als Eigenname verwendet werden;
vgl. Blanar 2001, S. 15. Dem Zeichen selbst ist also zunachst nur aufgrund der grammatischen Integrati-
on einschliel3lich der GroR3schreibung anzusehen, ob es sich um einen Eigennamen handelt — zu Erken-
nensweisen unbekannter Zeichenkombinationen; vgl. auch Christmann/Schreier 2003, S. 248 f. H6ch-
stens kann man von einem gewissen ,Eigennamenschatz’ ausgehen. Das heif3t von einem Kernbestand
an Zeichen, die typischerweise als Eigenname benutzt werden und deren Zeichenkdrper kompetenten
Sprechern bekannt sind; vgl. Kalverkamper 1994, S. 210-215; Napoli 1997, S. 187; Wimmer 1993.

® Vgl. Heesen/Jansen/Schilders 1997.



ferieren. Zu den singular definiten Termini gehdren neben Eigennamen (,Poot ...")* No-
minalphrasen bzw. definite descriptions®, die auf genau ein Objekt referieren (,der (ge-
nau bestimmte) Mensch ...") und indexikalische Zeichen (,du ...")°. Diese einzelnen Un-
tergruppen singular definiter Termini unterscheiden sich in der Art, ihr Referenzobjekt
sprachlich zu prasentieren. Definite descriptions prasentieren es begrifflich, indexikali-
sche Zeichen prasentieren es als Element einer kommunikativen Situation. Auf welche
Art sich geaullerte Eigennamen auf ein Referenzobjekt beziehen und wie Eigennamen
zu einem semantischen Inhalt kommen ist strittig: indirekt Uber verborgene singular de-
finite Nominalphrasen, wie indexikalische Zeichen durch einen situationsbezogenen
character, der die spezifische sprachliche Prasentation des Referenzobjekts beschreibt
(etwa: ,ich = der Sprecher dieser AuBerung’), oder direkt und ganz ohne einen ,mode of
presentation“?” Wir vertreten im Folgenden die Position, dal der Inhalt von Eigenna-
men vor allem von der kommunikativen Gewohnheit einer Sprechergemeinschaft ab-
hangt. Die Stellung des Eigennamens im semantischen System der Sprache liegt zwi-
schen den Kategorien definite description und indexical.® Weder sind gedulerte Namen
semantisch leer, noch haben sie eine eindeutig festgelegte Bedeutung. Dies fuhrt dazu,
dal die Bedeutung — der ,cash value of reference“® — von Eigennamen unsicher ist.
Der Eigenname ist, so also unser Ausgangspunkt, ein unsicheres Zeichen.

Diese semantische Unsicherheit von Eigennamen wirft vier Fragen auf: 1) Welche In-
formationen mussen mit einem Eigennamenzeichen verbunden werden, um es zu ver-
stehen? 2) Wie ist der Name mit dem Namentrager verbunden? 3) Was tragt das Na-
menzeichen selbst zur Bedeutung des Namens bei? 4) Welchen kommunikativen Wert

im Sinne emotionaler und normativer Assoziationen hat ein Name?

*Vgl. Lyons 1977, Bd. 1, S. 174-215. Zu den Begriffen ,definite’ und ,ambiguous description’, die Lyons’
Kategorie der singular indefiniten Termini nicht beriicksichtigt, vgl. Russell 1980, S. 28f. Lyons’ Modell ist
sehr prazise, hat sich aber in der Sprachphilosophie nicht durchgesetzt.

®In der terminologie Tugendhats heiflen sie ,Kennzeichnungen’. Diese beschreiben den Gegenstand, auf
den sie referieren, durch die Angabe bestimmter Charakteristika und durch den bestimmten Artikel ein-
deutig (vgl. Tugendhat 1990, S. 147, S. 348; Lyons 1977, Bd. 1, S. 179).

® Deiktische Ausdriicke zeichnen sich durch ihre Situations- und Verwendungsabhangigkeit aus; Lyons
1977, Bd. 2, S. 636 f.

"Vgl. etwa Recanati 1997, S. 135; McKinsey 1995, S. 366.

® Wir stehen damit der Position Kaplans nahe; vgl. David Kaplan 1989, S. 562 f.; vgl. auch die Kritik A-
ckermanns 1989.

° Diesen Begriff pragt Yagisawa 1995, S. 215.

vVgl. etwa Evans 1982, S. 385; Lyons 1977, Bd.1, S. 178 f.



3.1.3 Die erste Unsicherheit des Namens: die definite description des Na-
mentragers

Das nomen proprium ,Poot’ steht flr ein Individuum, das auch beschrieben werden
kann. Insofern kdnnte ein Name fir eine Kennzeichnung11 stehen, mit der wir den Na-
mentréager identifizieren kénnen. Der ,Ahnvater’ des Deskriptivismus, Gottlob Frege,'
geht davon aus, dal} Eigennamen wie alle anderen Zeichensorten einen ,Sinn“ und eine
.Bedeutung” haben. Der ,Sinn“ ist die ,Art des Gegebenseins®, die dem bezeichneten
Gegenstand zugeschrieben wird: die Art, wie man Zugang zu dem Gegenstand findet.
Die ,Bedeutung® ist bei Frege der durch das Zeichen ,bestimmte Gegenstand®, auf den
das geduBerte Zeichen referiert.”® Die Erfassung des Sinns garantiert bei singular defi-
niten Termini zwar den Zugang zum Referenzobjekt, nicht jedoch die vollstandige Er-
fassung dieses Objekts.’ Diese Unklarheit macht Frege an einem Eigennamen deut-
lich:

Aber mit der Kenntnis der deutschen Sprache ist es eine eigene Sache, wenn es sich um Ei-
gennamen handelt. Es kann leicht sein, dal nur wenige mit dem Satze ,Dr. Lauben ist ver-
wundet worden® einen bestimmten Gedanken verbinden. Zum vollen Verstandnis gehort in
diesem Falle die Kenntnis der Vokabel ,Dr. Gustav Lauben®. Dann [wenn zwei Sprecher ver-
schiedene Charakteristika des gleichen Namentragers mit dem Eigennamen verbinden, da-
bei aber die dem jeweils anderen Sprecher bekannten Charakteristika nicht kennen] spre-
chen Herbert Gerner und Leo Peter, soweit der Eigenname ,Dr. Lauben® in Betracht kommt,
nicht dieselbe Sprache, obwohl sie in der Tat denselben Mann mit diesem Namen bezeich-
nen; denn daf sie das tun, wissen sie nicht.'

In seiner berlihmten Passage aus Uber Sinn und Bedeutung hatte Frege zum Beweis,
dall Eigennamen Sinn haben, zwei verschiedene Eigennamen mit gleicher Referenz
aber unterschiedlicher ,Art des Gegebenseins® (also einem jeweils eigenen ,Sinn’) ana-
lysiert — ,Morgenstern* und ,Abendstern."® Hier dagegen betrachtet er zwei AufRerun-
gen des gleichen Eigennamens mit der gleichen Referenz. Diese AuRerungen des glei-

chen Namens konnen trotz der Identitat der Zeichen mit den verschiedenen maoglichen

" Manchmal werden diese auch ,co-notions* genannt; vgl. Everett 2000, S. 46 f.

12 Vgl. etwa Wolf 1985, S. 16 f.; Birus 1978, S. 26 f.; Debus 1985, S. 313.

® Frege verwendet den Begriff ,Eigenname’ bekanntlich fiir die Kategorie ,singular definiter Terminus’;
Frege 1994, S. 41 f. Bei uns heillt Eigenname dagegen nach wie vor nomen proprium. Freges Begriffe
,Sinn’ und ,Bedeutung’ werden meist den Termini ,Intension’ und ,Extension’ ahnlich gebraucht, auch
wenn sie nicht ganzlich Ubereinstimmen; vgl. Nute 1995, 379; Frege 1994, S. 41; Tugendhat 1990, S.
148. Frege scheint schlieBlich Substantive wie ,Morgenstern’, die spater von Tugendhat als Kennzeich-
nungen verstanden werden, als Eigennamen auch im engeren Sinne zu beschreiben; vgl. Frege 1994, S.
41; Tugendhat 1990, S. 146; Birus 1978, S. 23 f.

" Vgl. Frege 1994, S. 41 f.; Tugendhat 1990, S. 148.

® Vgl. Frege 1993, S. 38 f. Castafieda meint, da® zum Verstandnis eines Satzes mit einem Namen die
Identitat der Sprecher und Hérerreferenz ausreiche und Sinnidentitat nicht notwendig sei; vgl. Castafieda
1979, S. 37.

®Vgl. Frege 1994, S. 46 f.



“17 ausdriicken. In

,Sinnen’ (Intensionen) des Eigennamens verschiedene ,Gedanken
diesem Fall gibt es also bei objektiv gleicher Referenz des Eigennamens mehrere sub-
jektive ,Arten des Gegebenseins® (mehrere ,Sinne’) des gleichen Zeichens, die verhin-
dern, dal’ die Sprecher sich der Identitat ihrer beiden Referenzobjekte bewul3t werden.
Diese Situation kann, nach den Beispielen Freges zu urteilen, auch bei indexikalischen
Ausdriicken eintreten, nicht aber bei den Kennzeichnungen einer definite description.'®
Frege geht sogar so weit, zu vermuten, dal} viele Sprecher mit einem Satz, der einen
Namen (,Dr. Lauben®) enthalt, gar keinen bestimmten Gedanken verbinden. Er zieht
daraus den normativen Schluf3, flr eine wissenschaftliche Sprache musse ,eigentlich
gefordert werden, dal® mit jedem Eigennamen eine einzige Weise verknupft sei, wie
der, die oder das durch ihn Bezeichnete gegeben sei“. Die eindeutige Kenntnis der
»Vokabel Dr. Lauben® meint vermutlich mindestens die Kenntnis einer eindeutigen und
verbindlichen Definition mit genus proximum und differentia specifica.

Ein Interpret des Epitaphs wurde also mit Frege sagen: Es sollte eine eindeutige Kenn-
zeichnung ,Poots’ geben, auf die ein Name wie jede eindeutige definite description den
Sprecher festlegt und die jeder Sprecher mit dem Namen verbindet. Dann kdnnte auch
jeder Leser das fragliche Gedicht verstehen. Nur ist dies in einer natlrlichen Sprache

meist nicht der Fall.

Bertrand Russell bestimmt zunachst, dal® Eigennamen abgekulrzte Beschreibungen
seien.” ,Poot’ wiirde ihm zufolge also eine vollstandige Beschreibung des niederlandi-
schen Dichters abkiirzen und damit der Okonomie der Sprache dienen. Jedoch kdnnen
Eigennamen bei Russell wie bei Frege in verschiedenen Auferungen variabel fir ver-
schiedene Kennzeichnungen stehen, solange das Referenzobjekt gleich bleibt.?> Der

Benutzer fremder Namen stutze sich ohnehin nur deswegen auf definite descriptions

' Die ,Sinne’ von Satzen; vgl. Frege 1993, S. 33
® Vgl Frege, 1993, S. 38 f.; Perry 1997, S. 6-8
"9 Frege 1993, S. 39.

% Frege 1993, S. 39. Eine solche ,Einsinnigkeit’ hatte Frege schon in Uber Sinn und Bedeutung ange-
mahnt. Die auf verschiedene Sprecher einer Sprache verteilte ,Mehrsinnigkeit’ von Eigennamen sei eine
Schwache der ,Volkssprache®; vgl. Frege 1994, S. 42 und S. 44; Wolf 1985, S.14. Ebenso ist die Objekti-
vitat der Eigennamen fir die Objektivitdt der Satzintension notwendig; vgl. Frege 1993, S. 49-53. Eine
nahe Alternative zu Freges ,Eigennamendefinition’ bietet das Modell W.V.O. Quines, das sich sehr nahe
an Freges und Russells Aussagen halt; vgl. Quine 1980a, S. 167; Quine 1980b, S. 317; Ler-
ner/Zimmermann 1991, S. 350 f.

2 “That is to say, the thought in the mind of a person using a proper name correctly can generally only be
expressed explicitly if we replace the proper name by a description.”; Russell 1980, S. 29. Russell merkt
bekanntermalen an, daR die eigentlichen ,logischen Eigennamen’ indexikalische Ausdrlicke wie this’
seien; vgl. dazu auch Wolf 1985, S. 13; Birus 1978, S. 25.

2 Russell pladiert also keineswegs uneingeschrankt fiir eine hinter dem Namen verborgene Konjunktion
der Kennzeichnungen des Namentragers. Dies behauptet dagegen noch Wolf 1985, S. 13; vgl. fiir unsere
These Russell 1980, S. 29 f.
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des Namentragers, weil er nur Uber diese Zugang zu dem Namentrager habe (,know-
ledge by description“). Dies gelte, obwohl der Sprecher mit einem Namen durchaus
gerne direkt auf den Namentrager referiere.?® Russell konstatiert also eine Differenz
zwischen einer vom Sprecher intendierten, einer situationsabhangigen tatsachlichen
und einer allgemeinen Namenbedeutung. Nur der Namentrager selbst kdnne den eige-
nen Namen mit ,knowledge by acquaintance“ des Namentragers direkt referierend be-
nutzen.® Auf diese Weise kann Russell verschieden groke Mengen von Kennzeich-
nungen unterscheiden, die der Namenbenutzer je nach seiner Kenntnis vom Namentra-
ger mit dem Eigennamen verbinden kann:

It will be seen that there are various stages in the removal from acquaintance with particu-
lars: there is Bismarck to people who knew him; Bismarck to those who only know of him
through history; [...].”2

Der Namenbenutzer muld zur adaquaten Namenverwendung lediglich wissen, dal} alle
ihm und anderen jeweils unabhangig voneinander zu einem Namen einfallenden Kenn-
zeichnungen zu einer konstanten Entitat gehéren.?

Russell wirde demnach hinter ,Poot’ eine vollstandige Beschreibung des Schriftstellers
Hubert Korneliszoon Poot vermuten. Nach seiner Theorie konnte nur Hubert Poot selbst
diese vollstandige Beschreibung mittels Kennzeichnungen mit dem Namen verbinden.
Russell als Leser verbande sie zwar auch gerne mit dem Namen, aber er hatte nur ein
begrenztes Wissen Uber Poot, mit dem er sich aber zufrieden gabe, solange dieses

Wissen auf den Namentrager auch zutrifft.

Aus den Unsicherheiten der Verbindung zwischen den Kennzeichnungen des Namen-
tragers und dem Namen kann die radikale Konsequenz gezogen werden, dald Eigen-
namen mit gar keinem semantischen Inhalt verbunden sind. Vor allem John Stuart Mill
hat bekanntlich diese Ansicht vertreten. Inm zufolge unterscheiden Eigennamen ein
Individuum von anderen, ohne es naher zu qualifizieren: ,[...] these [proper] names are
simply marks used to enable those individuals to be made subjects of discourse.“?” Der
Eigenname ist daher bei Mill anders als eine Kennzeichnung ein reines Merkzeichen,
das die Idee des Objektes in der Erinnerung markiert und hilft, sie aufzurufen.?® Eigen-

namen haben nach der Millschen Theorie nur Bezug auf das Referenzobjekt (,denotati-

2 ygl. Russell 1980, S. 31; Russell skizziert damit nicht nur einen sprachlichen, sondern auch einen e-
ﬁistemischen Wunsch des Menschen. )
Vgl. Russell 1980, S. 29-32; Frege 1993, S. 39 f., sagt Ahnliches fur das indexikalische Personalpro-
nomen ,ich’.
*® Russell 1980, S. 31.
%% Russell 1980, S. 30.
2" y/gl. Mill 1900, S. 36 f.
% v/gl. Mill 1900, S. 38.
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on), nicht aber wie Kennzeichnungen einen Bezug auf bestimmte Eigenschaften (,con-
notation“).” Sie tragen demnach nichts zum semantischen Inhalt eines Satzes bei, son-
dern bestimmen lediglich ein Referenzobjekt. Fur Mill konnen sie hochstens (zufallig)
vorhandenes enzyklopadisches Vorwissen aktivieren.* Die Verbindung der Kennzeich-
nungen des Namentragers mit dem Eigennamen ist bei Mill eine Folge der Verbindung
zwischen dem Eigennamenzeichen und dem Referenzobjekt. Demnach haben Eigen-
namen anders als Kennzeichnungen nicht nur keinen eindeutigen Sinn. Sie setzen
vielmehr als Bedingung fur die Zuordnung einer Bedeutung zum Namen die Kenntnis
der Eigenschaften des Referenzobjekts voraus, statt sie zu liefern.*’

Mill wirde zu unserem Epitaph also sagen: Es wird das denotierte Objekt Hubert Poot
aufgerufen. Uber diesen wird mit dem Namen aber nichts ausgesagt. Es mag immerhin
Leser geben, die den Namentrager kennen. Deren Vorwissen Uber den Autor Poot kann

durch den Namen dann aktiviert werden.

Mills radikale Argumentation zieht zwar die Konsequenz aus der Unsicherheit der Kopp-
lung von Kennzeichnung und Namen, sie stimmt aber nicht mit der Intuition zusammen,
dall man einen Namen nicht benutzt, ohne damit wenigstens ein Minimum an Informati-
on Uber den Namentrager zu meinen oder zu wissen. Wer gar nichts Gber Poot weil} —
nicht einmal, ob es sich um Mensch, Tier oder Sache handelt —, kann ihn nicht identifi-
zieren und sich auch schlecht mit einem Namen auf ihn beziehen.

Edmund Husserl versucht, dieses Problem im Rahmen einer reinen Referenztheorie zu
l6sen.* Er bestimmt den Namen zunéchst als singularen Terminus. Dabei unterschei-
det er wie Frege zwischen semantischem Inhalt und der Referenz referierender Aus-
driicke® sowie zwischen objektivem und subjektivem Inhalt eines Ausdrucks.* Wie
Frege geht auch Husserl davon aus, dal} ein Referenzobjekt durch die Intension des
verwendeten Ausdrucks ermittelt wird.*

Interessant sind flir uns vor allem Husserls Ausflhrungen zu den semantischen Beson-
derheiten des Namens, die die Intuitionen Freges prazisieren. Husserl kritisiert an Mills

Theorie zwar, dal® dieser die Eigennamen zu reinen Anzeichen (im Sinne von Sympto-

29 y/gl. etwa Wettstein 1995, S. 109; Birus 1978, S. 21 f.; Lerner/Zimmermann 1991, S. 367.

%0 vgl. Mill 1900, S. 38.

%1 So spater auch Strawson 1993, S. 192 f.

%2 F{ir unser Thema ist eine ,ph@nomenologische’ Namenanalyse auch insofern interessant, als sie unse-
re ,Erfahrung mit Rede” in den Mittelpunkt des Interesses stellt; vgl. Smith 1996, S. 650.

3 Vgl. Husserl 1987, S. 28; Welton 1983, S. 58 f. Husserl differenziert ,bedeutungsgebende” und ,bedeu-
tungserfillende® intentionale Akte als die ,Bedeutung” eines Zeichens (das ist bei Frege der ,Sinn’) von
der ,gegenstandlichen Beziehung® (das ist bei Frege die ,Bedeutung’); Husserl 1984, S. 53.

* Husserl 1984, S. 57.

% Husserl 1984, S. 54 f.; Husserl unterscheidet weiterhin zwischen dem mentalen (intentionalen), bedeu-
tungsverleihenden Akt und dem physischen Akt der menschlichen Rede; vgl. Smith 1996, S. 653.
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men) der Vorstellungen ,im Kopf des Sprechers’ mache. Doch im Gegensatz zu Frege
folgt er Mill trotzdem darin, dal® Eigennamen nicht attributiv seien. Eigennamen geben
Husserl zufolge anders als definite descriptions keine Attribute an, die das Referenzob-
jekt klassifizieren.*® Bei einer AuRerung mit Eigennamen liege der Gedanke der Aule-
rung eher bei dem Referenzobjekt des Namens® als bei ,gedachten Bestimmungen® —
Husserls Aquivalent zu Freges ,Sinn“ bzw. der ,Art des Gegebenseins*.%®

Husserl bildet in diesem Zusammenhang den Begriff der ,Eigenvorstellung®. Mit dieser
beziehe sich ein Subjekt auf eine Erscheinung unabhangig von allen moglichen Kenn-
zeichnungen.® Sie unterscheide sich von der ,Bestimmungsvorstellung®, die sich auf
die Kennzeichnungen eines Gegenstands beziehe. Eigennamen stehen Husserl zufolge
fur eine solche Eigenvorstellung des Namentragers. Sie konnen wie bei Mill als Erinne-
rungszeichen von definite descriptions fungieren und legen den Sprecher nicht auf eine

bestimmte Kennzeichnung fest.*

Man kann daraus folgern, dal} ein Unterschied be-
steht zwischen einem ,idealen“ Inhalt eines Satzes (der Proposition) und dem ,realen®
Inhalt (dem intendierten Inhalt) der einzelnen AuRerung mit einem Eigennamen.*' Der
ideale Inhalt umfa’t den ganzen Namentrager, der reale nur den jeweils ,gemeinten’
Ausschnitt aus dessen definite description. Daher hangt auch bei Husserl die Referenz
von AuRerungen mit Eigennamen von der Intention ab, die der AuRerung zugrunde
liegt.** Da der Namentréager zu verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Perspektiven
betrachtet werden kann, ist in verschiedenen AuRerungen (die ,intentionale Akte“ dar-
stellen) mit dem gleichen Namen oft Unterschiedliches gemeint. Dies gilt, obwohl der
Eigenname immer auf den gleichen Gegenstand referiert.*?

Die Bedeutung eines Namens besteht daher fur Husserl auch nicht aus der Summe der
Kennzeichnungen, die mit dem Namentrager verbunden werden kdnnen (also der voll-
standigen definite description):

Die Eigenbedeutung ist nicht aus den B e d e u t u n g e n zusammengesetzt, die auf die ge-
genstandlichen Bestimmtheiten als gesonderte Intentionen gerichtet sind.**

*®*Husserl 1984, S. 64 f.; vgl. Welton 1983, S. 66.

% Das ist der ».gegen mancherlei Unterschiede aquivalenter Kategorialien unempfindliche[n] Sachverhalt®;
Husserl 1987, S. 98.

*® Husserl 1987, S. 100.

% Husserl bildet das Beispiel mit einem indexikalischen Ausdruck ,Dies ist ein Haus®, in dem ,Dies"” fir
eine solche undifferenziertes ,Meinen’ des Referenzobjekts steht; vgl. Husserl 1987, S. 174.

0 Husserl 1984, S. 53 und S. 59; Welton (1983, S. 58 f.) beschreibt Husserls umgekehrtes Theorem der
,Logischen Untersuchungen®, dal} trotz verschiedener Wahrnehmungen mit einem Eigennamen stets der
9Ieiche Gegenstand gemeint sei.

! Zur realen und idealen Bedeutung von intentionalen Akten vgl. Smith 1996, S. 654.

*2Vgl. Smith 1996, S. 653 f.

*3 Vgl. Husserl 1987, S. 175.

* Husserl 1984, S. 308; vgl. Welton 1983, S. 58 f.
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Vielmehr nennt ein Sprecher nach Husserl mit einem Namen den Namentrager als
Ganzes (,in einem Pulse®), ohne sich explizit auf eine oder mehrere Kennzeichnungen
zu beziehen.* Diese undifferenzierte Gesamtbedeutung des Namens wird als offener
und weder Sprecher noch Hoérer notwendigerweise bekannter ,semantischer Pool’ vor-
ausgesetzt. Bei Bedarf wird der fur die Situation relevante Ausschnitt der definite desc-
ription eines Namentrégers explizit genannt.*® Denn ohne diese kénne

die aktuelle Bedeutung die Richtung auf die bedeutete Gegenstandlichkeit nicht gewinnen
[...]- Wie unanschaulich, dirftig, vage, unbestimmt sie [die Person Schultze] auch vorgestellt
sein mag, ganzlich fehlen kann der Vorstellungsinhalt nicht.*”

Die von Husserl gegebenen Hinweise basieren auf einer Unterscheidung, die Soames
jungst mit ,the simplest and most fundamental question to be answered by a semantic
theory” verbunden hat: ,What do sentences say or express (relative to various contexts
of utterance)?” Diese Frage ist Soames zufolge eng verbunden mit einer weiteren
Frage: ,What do speakers say, and what beliefs do they express, when they assertively
utter sentences of their language?”* Diese Ergdnzung weist darauf hin, daR in literari-
schen wie nichtliterarischen Auferungen von dem semantischen Inhalt einer AuRerung
ein intendierter Inhalt unterschieden werden muR.*® Der semantische Inhalt ist die

t.50

gleichbleibende Information (die Proposition), die die AuRerung enthalt.*® Neben diesem

4 Vgl. Husserl 1984, S. 308 f.; Deutsch 1989, S. 183 f., nennt dies das Fehlen einer komplexen syntakti-
schen Struktur von Eigennamen.

*8 Vgl. Husserl 1984, S. 306; vgl. so auch Strawson 1993, S. 20. Auch Strawson wendet sich gegen die
Vorstellung, dald Eigennamen keinerlei Verbindung zu Kennzeichnungen haben. Er spricht aber aus-
dricklich und in scharfer Abgrenzung von Bertrand Russell davon, dafy Namen nicht durch die mit ihnen
verbundenen Kennzeichnungen auf ihr Referenzobjekt verwiesen; Strawson 1968, S. 81 f.; vgl. auch
Aschenberg 1991, S. 16. ,Ad hoc conventions” kdnnen fur Strawson den Namengebrauch in unterschied-
lichem Grade normieren. Daher geht er davon aus, dal® Eigennamen auf gewisse Eigenschaften des
Namentragers nur dann hindeuten, wenn und soweit starke Namengebungskonventionen bestehen —
etwa in dem Sinne, in dem ,Peter’ im Deutschen ein mannlicher Name ist; vgl. Strawson 1968, S. 82.
Doch gleichzeitig sind Eigennamen Strawson zufolge wertlos, wenn sie nicht durch eine Beschreibung
des Namentragers gestutzt werden (,worthless without a backing®); Strawson 1993, S. 20; vgl. Donnellan
1972, S. 356 f. Die mit einem Eigennamen zusammenhangende ,composite description“ des Namentra-
gers soll nach Strawson zu den Prasuppositionen einer AuRerung mit Eigennamen gehéren. Dieses ,pre-
supposition-set* ist variabel und entspricht den in einer Kommunikationsgemeinschaft verbreiteten Kenn-
zeichnungen des Namentragers; Strawson 1993, S. 193; vgl. auch Evans 1985, S. 311.

*" Husserl 1984, S. 306 f. Diese Theorie nimmt zu einem guten Teil die ,Bindeltheorie’ John Searles
vorweg. Searle versucht, der von Frege postulierten Unsicherheit der Namenbedeutung dadurch entge-
genzukommen, dal® er Eigennamen (vgl. Wennerberg 1998, S. 41-69) ein ,Merkmalsbindel’ zuordnet;
Searle 1958, S. 171. Ein Eigenname steht demnach fir einen hinreichend groRen Ausschnitt aus einem
Bindel disjunktiv verbundener Charakteristika, die von den Sprechern ,an den Namen gehangt’ werden;
vgl. Searle 1994, S. 253; Cobb-Stevens 1990, S. 118. Diese ermdglichen in den Grenzen der betreffen-
den Disjunktion einen Bezug mit variierendem Sinn (Frege) auf Entitaten, die dennoch eindeutig identifi-
ziert werden; vgl. Searle 1994, S. 171 f. Searle sieht hier eine besondere Eigenschaft der Eigennamen.
Wittgenstein dagegen nimmt Namen nur als Stellvertreter fir alle singularen Termini; vgl. Wittgenstein
1984, S. 267 (§ 79).

*® Soames 2002, S. 3.

49 Vgl. Evans 1985, S. 309; Soames 2002, S. 55; Ashley 1979, S. 8, S. 11.

% In der Sprachphilosophie wird ,Proposition’ unterschiedlich definiert. Eine Mdglichkeit, der wir uns an-
schlief3en, ist folgende: [eine Proposition ist] ,the shared meaning of this sentence and all its synonyms,
in English or elsewhere”; vgl. Wagner 1995, S. 658.
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semantischen Inhalt haben gedulRerte Worte und geaullerte Satze einen weiteren In-
halt, der je nach Kontext variiert:

This extra, nonsemantic information [of an enunciation] comes in a variety of types from a va-
riety of sources; some of it is asserted, some is implied or suggested, and some is merely in-
tended to be imparted to those hearers who happen to have the requisite background know-
ledge to extract it. >’

Beide Formen des Inhalts beziehen sich sowohl auf den gesamten Satz als auch auf
die einzelnen Zeichen, bzw. deren Beitrag zum Inhalt.

Bei AuRerungen mit Eigennamen scheint Husserl zufolge eine besonders enge Verbin-
dung zwischen dem von der Sprecherintention bestimmten intendierten Inhalt und dem
semantischen Inhalt zu bestehen. Wahrend die ,Sache, genommen in der Weise, wie
sie hierbei besagt ist“®?, durch definite descriptions zumindest auf alle Elemente des
semantischen Inhalts der verwendeten Zeichen festgelegt ist, besteht eine solche Fest-
legung bei Eigennamen nicht. Einerseits bezieht sich der Eigenname auf den benann-
ten Gegenstand, ohne dabei einzelne Eigenschaften des Gegenstandes zu unterschei-
den.*® Dies ist die ,Eigenbedeutung“ des Eigennamens.> Andererseits beruht eben die-
ser Bezug auf der Kenntnis wenigstens einiger Eigenschaften des Gegenstandes.

Das Besondere dieser Unterscheidung fur unseren Namengebrauch liegt darin, dal} der
semantische Inhalt des (vergebenen) Eigennamens immer groRer ist, als die situations-
abhangig variable Information, die der Sprecher mit dem Namen transportieren will —
also der intendierte Inhalt: ,Poot’ heil3t: ,der Dichter’ und ,der Niederlander’. Der von mir
geaulerte Satz ,Der grolRe Poot!” meint unter Umstanden nur den Dichter, weil ich nicht
weild, dal® er Niederlander ist. Ganz gleich aber, was ich mit dem auf Poot referierenden
Namen meine, der Name schlief3t diese Informationen immer ein, weil er den Namen-
trager ,in jeder Hinsicht’ meint. Bei den Appellativen einer Auerung ist dies genau um-
gekehrt: ,Hund’ bedeutet: ,ein vierbeiniges Saugetier mit Fell und Fangen’. Der von mir
geaulerte Satz ,Ein Hund! meint unter Umstanden ,das groRe schwarze, zahneflet-
schende, vierbeinige Saugetier mit Fell und Fangen, das auf dich zukommt’ — also mehr
als die Definition des Begriffs.*®

Husserl zufolge bezeichnet unser Gedicht mit dem Namen ,Poot’ demnach die ganze

Person Hubert Korneliszoons, ohne ausdricklich zu sagen, welcher Aspekt von ihm mit

*! Soames 2002, S. 109.

%2\/gl. Husserl 1987, S. 28.

%% In einem Strahl*; Husserl 1984, S. 308; vgl. auch Coseriu 1975, S. 251, in Anschlul} an Leibniz, Lotze
und Husserl.

> Vgl. Husserl 1984, S. 684, S. 305 f.; Smith 1996, S. 659.

% Vgl. Searle 1994, S. 254. Nach Hansack beziehen sich Eigennamen auf eine potentiell unendliche
Menge von Informationsbestandteilen, auf eine offene Menge. Er betont, dal der bisherige Fehler der
Sprachphilosophie die Zuordnung des Namens zu einem Referenzobjekt sei; vgl. Hansack 1990, S. 41.
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dem Namen gemeint ist. Eine Frage an den Sprecher wirde erst klaren, an welche Ei-

genschaften Poots er mit der Namenaulerung gedacht hat.

3.1.4 Die zweite Unsicherheit des Namens: Namen als Teil einer kommu-
nikativen Situation

Die Entwicklung der vorgestellten description theories zeigt, dall die sprachphilosophi-
schen Theorien der Eigennamenbedeutung den mit einem Namen verbundenen Kenn-
zeichnungen zunehmend Variabilitdt zuschreiben. Alle neueren Theorien sowohl des
descriptivism als auch der indexical-reference- und historical-chain- oder auch causal-
chain-theories setzen diese Entwicklung fort. Sie vermuten, der semantische Inhalt des
Eigennamens hange deutlich von der kommunikativen Situation®® ab, in der er verwen-
det wird.

Den entscheidenden Schritt in diese Richtung machen zunachst die Theorien Donnel-
lans, Kripkes und Kaplans, die gemeinhin als (historical, causal oder communicative)
chain theories bezeichnet werden. Diese orientieren sich an John Stuart Mill. Far sie ist
der Name eng an einen kommunikativen Kontext gebunden, wie etwa eine Bemerkung
David Kaplans zeigt:

But among the criteria [fur die richtige Anwendung eines Wortes] there must be some that
touch on the utterer’s intention to use a word in conformity with the conventions of a particu-
lar linguistic community. For proper name words, in part because they are so easily intro-
duced, this aspect of the presemantic determination is especially important.57

Die ,prasemantische® Festlegung fur die richtige Anwendung eines Namens ist fur Don-
nellan, Kaplan und Kripke der Namengebungsakt.®® Die Namengebung kreiert bei Kap-
lan ein Wort, das ,direkt’, ohne die Vermittlung durch eine Kennzeichnung referiert™:

In the case of proper names, the reference can be fixed in various ways. In an initial baptism
it is typically fixed by an ostension or a description. Otherwise, the reference is usually de-
termined by a chain, passing the name from link to link.®°

Demnach ist ein Eigenname auch hier nicht aquivalent zu einer Beschreibung. Ein Ge-
genstand mul} auch keinerlei Eigenschaften aufweisen, um als Trager eines Eigenna-
mens zu gelten. Der Eigenname wird vielmehr in einem Namengebungsakt an den Na-
mentrager vergeben. In dieser und nur in dieser Situation kébnnen dann je nach Konven-

tion auch deskriptive oder andere charakterisierende Eigenschaften des Namens das

% Unter einer kommunikativen Situation’ verstehen wir den engeren und weiteren Kontext einer Eigen-
namenaulderung.

*" Kaplan 1989, S. 559.

%% vgl. Donnellan 1972; Kaplan 1989, S. 560; Kripke 1972.

%9 vgl. Kaplan 1989, S. 483, S. 560 f.; Ackermann 1989, S. 5.

% Kripke 1972, S. 328; vgl. Martinich 1984, S. 186 f.
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Zeichen mit dem Namentrager verbinden.®’ Die Namengebung kann von der institutio-
nellen Taufe einer Person bis hin zur gelegentlichen Spitznamengebung unterschiedlich
stark konventionell geregelt sein. Von einer solchen ,Taufe’ mul} eine referenzbewah-
rende Kette von Namenverwendungen bis zur jeweiligen aktuellen Namenverwendung
reichen.® Diese Kette bewirkt eine Art ,verlangerter Deixis’ des verwendeten Namens,
die bis zum materiellen Namentrager zurlckreicht. Der Sprecher, der einen Namen
verwendet, mochte mit diesem Namen auf dasselbe Objekt referieren wie diejenigen
Sprecher, von denen er den Namen gelernt hat. Die Verwendung und der semantische
Inhalt eines Namens beruht daher bei jedem Sprecher auf einer eigenen durch die
kommunikative Kette verlangerten direkten Referenz auf einen bestimmten Gegens-
tand.® Die Kette ist dem Sprecher und dem Harer nicht immer bewuRt, aber theoretisch
rekonstruierbar.®

Die Vertreter der chain theories berlcksichtigen auf der Grundlage der ,direkten Refe-
renz’ mittels kommunikativer Ketten auch die Rolle der definite descriptions beim Ge-
brauch und Verstandnis von Eigennamen. So raumt Kripke ein, dal3 das Referenzobjekt
eines Namens haufig mit Hilfe einer Beschreibung ermittelt wird. Er bestreite lediglich,
daf diese definite description die Bedeutung des Namens konstituiere.® Kaplan zufolge
fallen bei Eigennamen die semantische Referenz und die vom Sprecher intendierte Re-
ferenz zusammen. Das Namenszeichen erhalt seinen Inhalt (,semantic content®) auf-
grund der durch den Sprecher intendierten Referenz.®® Daher hatten gleiche Namen
verschiedener Objekte (der Dichter ,Poot’ oder die Katze ,Poot’) verschiedene semanti-
sche Inhalte. Sie seien anders als indexikalische Zeichen nicht in der Weise kontextab-
hangig (,context-sensitive“®’), dal sie bei jeder Verwendung mit dem wechselnden Kon-
text auch die Referenz wechseln wirden. Die drei Moglichkeiten eines Zeichens, Be-
deutung zu tragen: Referenz, appellativer Inhalt und indexikalischer Charakter, fielen im

Eigennamen zusammen.

1 vgl. Wimmer 1995, S. 378.

62 Vgl. auch Evans 1985, S. 315; die beste konzentrierte Darstellung der Thesen Kripkes bietet Soames
2002, S. 4f.

&3 Vgl. Kripke 1972, 298 f.; Donnellan 1972, S. 373 f.; Wettstein 1995, S. 110; Soames 2002, S. 4 f.

% vgl. etwa Donnellan 1972, S. 373 f.

8 vgl. Kripke 1972, S. 270 und S. 328; vgl. auch Kuzminski 1979, S. 456; Martinich 1984, S. 188 f.; Bach
1987, S. 135.

% Es ist also keine falsche Anwendung eines Namens méglich wie in dem Fall, daR ein Hund als ,die
Katze da’ bezeichnet wird.

87 vgl. Kaplan 1989, S. 561 f.; vgl. auch den Begriff der ,relativity“ bei Deutsch 1989, S. 180 f., der aus-
fuhrt, dal® der Charakter von indexicals den Rahmen der Referenz transzendierten (sich auf diesen selbst
bezbgen), wahrend Eigennamen diesem Rahmen, der durch den Namengebungsakt (,dubbing®) be-
stimmt wird, immanent blieben; vgl. Deutsch 1989, S. 186.
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Wenn Kaplan daher sagt, er betrachte das Referenzobjekt als Bedeutung des Eigen-
namens, meint er damit, dall die durch die Namengebung hergestellte Referenz als
primare Beziehung des Namenzeichens sowohl einen semantischen Inhalt des Namens
als auch eine stabile Zuordnungsfunktion im Sinne eines indexikalischen ,Charakters’
bewirke und bestimme. ® Eigennamen sind bei Kripke und Kaplan aufgrund ihrer ,ver-
langerten Deixis’ ,rigid designators®.®® Alle Eigenschaften des Referenzobjektes — das
heildt, alle Kennzeichnungen, die mit dem Eigennamen verbunden werden — kdnnen
sich beliebig @andern, ohne dal sich die Referenz des Eigennamens andert. Zudem
kann ein Sprecher mit einem Namen auf den Namentrager referieren, obwohl er eine
vollig falsche definite description mit dem Eigennamen verbindet. Folglich referiert der
Eigenname in allen moglichen Welten, in denen er verwendet wird, auf dasselbe Objekt

jener Welt, in der dieses getauft worden ist.”

Dies hat zur Folge, dal® mit Eigennamen
die ,transworld identification“ eines Objekts moglich ist. Ein Sprecher referiert mit einem
Namenszeichen unabhangig von einem Kontext uber mehrere mogliche Welten hinweg
auf die Ursprungswelt des Namens.”" Dies fallt besonders dann auf, wenn ein Sprecher
kontrafaktische Aussagen uber reale Entitaten macht:

It is only relative to the frame of reference consisting of the first [real] world that the sentence
,Hitler does not exist’ is true in the second [fictitious] world. "2

In einer solchen Aussage Uber eine mogliche oder fiktive Welt, in der der Dichter Poot
nicht existiert, referiert der Eigenname ‘Poot’ nicht auf die fiktive Welt, sondern auf die
aktuelle reale Welt, in der Poot existiert(e). Mit dem Gedicht kann also unter Umstanden
auch etwas Uber Poot behauptet werden, was nicht stimmt. Dennoch handelt es sich
um ein Gedicht Uber Poot. Auf der Ebene der Referenz scheint die Bedeutung des Na-
mens also nicht unsicher, sondern im Gegenteil ganz besonders sicher zu sein.

Die zentrale Intuition der Theorien einer kommunikativen Eigennamenreferenz liegt also
zunachst darin, dal® die Bedeutung von Eigennamen von einem Kontext abhangt, zu
dem ein vor der ,allgemeinen’ Namenverwendung stattfindender Namengebungsakt
gehort. Wenn wir also wissen wollen, was der Name ,Poot’ in unserem Gedicht bedeu-
tet, mussen wir nach den direct reference theories vor allem herausfinden, wer auf den

Namen ,Poot’ getauft wurde.” Dies klingt einfach genug, zeigt aber die zweite groRRe

% \gl. Kaplan 1989, S. 562.

8 vgl. Kripke 1972, S. 269 f.; Kaplan 1973, S. 501-503; in bezug auf die Namensemantik zu den gerin-
gen Unterscheidungen zwischen den Theorien vgl. etwa Martinich 1984, S. 181-187.

% Vgl. Kripke 1972, S. 270f.; Lerner/Zimmermann 1991, S. 368.

""Vgl. Kripke 1972, S. 271.

" Deutsch 1989, S. 182.

’® Dies fiihrt in jedem Fall dazu, da die Namenbedeutung ,object-dependent* ist. Verandert sich das
benannte Objekt, verandert sich auch die Bedeutung des Eigennamens; vgl. auch Davidson 2000, S.
287.
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Unsicherheit der Namenbedeutung: Zumeist ist es sehr schwierig herauszubekommen,
wer wann vom wem auf welchen Namen getauft wurde.

Zudem ist damit auch nicht geklart, ob ein aktueller Sprecher mit der AuRerung eines
Namens auch diesen Namentrager meint. Dies fuhrt einige Autoren zu der Annahme,
Eigennamen seien indexikalische Zeichen, die sich durch ihren ,Charakter’ auf ein Ob-
jekt bezdgen. Unter ,Charakter verstehen sie dabei eine auf den AuRerungskontext be-
zogene Funktion, die dem Zeichen kontextabhangig einen Referenten zuordnet: ,Very
briefly, a character is a function from contexts of utterance to contents®.”* ,Ich’ steht da-
nach fir ,der Sprecher dieser AuRerung’, ,dies’ fiir ,das vor Augen liegende Objekt oder
,das Objekt, auf das gestisch gewiesen wird’ usw. Von einem mehrdeutigen Zeichen
soll sich ein indexikalisches Zeichen dadurch unterscheiden, dal} eine gleichbleibende
Regel angewendet wird, die die jeweiligen verschiedenen Referenten abhangig von ei-
ner Situation bestimmt’ — von einem ,extra-semantic feature of its context of utteran-
ce“.”® So geht z.B. Frangois Recanati davon aus, der indexikalische ,Charakter’ eines
Namens laute: ,referiert auf den Trager von ,N.N.” Dieser Charakter verbinde den Na-
men nicht mit einem festen semantischen Inhalt im Sinne einer definite description des
Namentragers, sondern mit dem Namentrager selbst.”” Doch werden Eigennamen Re-
canati zufolge als Kennzeichnung des enzyklopadischen Eintrags einer Entitat verwen-
det. Insofern stehe der Eigenname ,fur’ eine definite description, wenn er als Etikett
(.label®) eines mentalen Ordners (,file“) diene, der die Kennzeichnungen des Namen-
tragers enthalte. Eigennamen sind flr Recanati ein Mittel dazu, die Kommunikation zu
vereinfachen. Sie hangen ihm zufolge davon ab, dal} die Teilnehmer der Kommunikati-
on trotz unterschiedlicher Kenntnis der Eigenschaften des Namentragers zumindest alle

wissen: Poot ist in ihrer Sprechergemeinschaft der , Trager des Namens ,Poot”. "

“ Pelczar/Rainsbury 1998, S. 293. Recanati, der ebenfalls eine Theorie der indexikalischen Namenbe-
deutung vertritt, beruft sich auf eine lange Reihe Mitstreiter von Bertrand Russell bis Jerry Fodor; vgl.
Recanati 1997, S. 155.

" vgl. Pelczar 2001, S. 135; Recanati 1997, S. 143-146.

’® Pelczar/Rainsbury 1998, S. 305.

" Recanati 1997, S. 175; vgl. auch Taylor 2000, S. 18 f., fiir eine Wiirdigung des Ansatzes Recanatis.

’® Recanati 1997, S. 186. Mit dieser Bestimmung der Namensfunktion stimmen auch die neuesten Versi-
onen des descriptivism Uberein: die Theorien des metalinguistic descriptivism; vgl. z.B. Stanley 1997, S.
569-571. Sie sind Nachfolger jener Theorien, die eine rigidified oder causal definite description (,RD’)
hinter einem Namen sehen. Gelegentlich bekommt die Diskussion um die Eigennamenbedeutung den
Charakter einer scholastischen Debatte um die Anzahl von Engeln auf Nadelspitzen: Die genannten The-
orien setzen einen rigid designator wie ,the actual p“ oder ,dies p“ vor die Beschreibung, die ein Eigen-
name abkulrzen soll; vgl. Burks 1985, S. 147; Kaplan 1989, S. 577; Nelson 2002, S. 409. Dann lautet der
semantische Inhalt des Namens ,Napoleon’ z.B. ,der aktuelle’ oder ,dieser Sieger von Jena und Besiegte
von Waterloo’ (vgl. Nelson 2002, S. 408-410, der einen ,rigfidified descriptivism [RD]* von einem ,causal
descriptivism [CD]* und einem ,rigidified causal descriptivism [RCD]* unterscheidet). Die Vertreter des
metalinguistic descriptivism sind der Auffassung, ein Eigenname stehe fiir eine metasprachliche Be-
schreibung, die seine Anwendung regle. Sie versuchen, diese Rigiditat durch eine auf die sprachliche
Anwendung des Namens gerichtete ,Beschreibung’ zu erreichen. So nennt Zink die Beschreibung hinter
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Die Bedeutung des Namens ,Poot’ hangt auch hier von Kommunikationsgewohnheiten
ab, die sehr oft duRRerst schwer zu bestimmen sind und die vor allem nur einer begrenz-
ten Sprecherzahl bekannt sind.” Neuere Theorien der Eigennamenbedeutung betonen
so auch die verschiedenen kommunikative Einschrankungen, denen Eigennamen unter-
liegen. So komme Eigennamen eine genuine ,localness” zu, weil sie von einer raumlich
und zeitlich unter Umstanden stark beschrankten Subgemeinschaft abhingen.®® Auch
die Verwendung des semantisch nicht transparenten Namens sei nur mit Bezug auf die
dazugehorige ,Kommunikationsgewohnheit’ der Sprechergemeinschaft zu erfassen.®’

Pelczar und Rainsbury betonen, gedulRerte Eigennamen bezdgen sich als ,doubly con-

ventional signs" auf die jeweils in einer kommunikativen Situation gultige Namengebung

einem Eigennamen: ,Diejenige Person, welche wirklich ,EN’ genannt wird und zum Zeitpunkt Z am Ort O
geboren wurde.“; Zink 1985, S. 166; ahnlich macht es die von Nelson 2002, S. 409 f., beschriebene The-
orie des “causal descriptivism” (CD): ,the entity standing in relation R to my current use of the name n”.
Bach postuliert in seiner ,nominal description theory ((NDT’), da® ,the bearer of N als Beschreibung
den Inhalt des Namens liefere; vgl. Bach 1987, S. 135; Bach 2002; zu einer ahnlichen Theorie vgl. auch
Orilia 2000. Nelson vertritt einen “rigidified causal descriptivism” (,RCD’): “All names n are such that there
is some definite description [the actual entity standing in the appropriate causal-historical chain to my use
of ,n’] that gives the content of n”; Nelson 2002, S. 408 und S. 410. Hier bildet die Kennzeichnung nur in
Abhangigkeit von der direkten Referenz tber kommunikative Ketten den semantischen Inhalt des Na-
mens. Nelson konstruiert also eine Namenbedeutung, die eine Kombination aus einer vorrangigen kom-
munikativen Kette und einer nachrangigen definite description ist. Wie in der Theorie Kaplans ist es das
Referenzobjekt, das den Inhalt des Zeichens bestimmt.

Alle diese Theorieentwiirfe zeigen, dal eine definite description in irgendeiner Form mit dem Eigenna-
men verbunden wird, auch wenn in jedem Fall die direkte Referenz Vorrang bei der Feststellung des Re-
ferenzobjekts hat. Ein naheliegender Einwand gegen eine naive Theorie dieser Form ist, dal} die Eigen-
schaft, den Eigennamen zu tragen, nur in Ausnahmefallen und eindeutig gekennzeichnet aktualisiert wird:
,Ein ,Dietrich’ hat angerufen® statt ,Dietrich hat angerufen®; vgl. dazu etwa Lyons 1977, Bd. 1, S. 217 f.

® Wenn aber die Namenbedeutung nur in der direkten Referenz bestiinde — wie es die chain theories zu
behaupten scheinen —, kann nicht erklart werden, wie jemand bei Kenntnis der Namen trotzdem nicht
wissen kann, da® ,Hesperus = Phosphorus’. Dies liegt daran, da die kommunikative Kette den Sprecher
zu dem gleichen Referenzobjekt fiihrt; vgl. etwa die Darstellung in Pelzcar/Rainsbury 1998, S. 308-310.
Ein ahnliches Argument gegen die causal chain theories besteht darin, daf} sie den Wandel der Referenz
nicht erklaren kédnnen, den ein Name im Verlauf seiner Verwendung erfahren kann; vgl. Evans 1985;
Martinich 1984, S. 188 f. Der Eigenname ,Madagaskar’ — so das bekannteste Beispiel Gareth Evans’ —
wurde zunachst fir einen Teil des afrikanischen Festlandes verwendet. Europaische Afrikareisende irrten
sich Uber die Referenz des Namens. Sie glaubten, es sei der Name der heute so benannten Insel und
verwendeten ihn bei ihrer Rickkehr in Europa entsprechend — mit dem Ergebnis, dal3 heute die Insel
tatsachlich ,Trager’ des Namens ist. Die europaischen Afrikaforscher hatten dabei nicht die Intention, den
Namen anders als die Eingeborenen zu verwenden. In diesem Beispiel sind alle Bedingungen fir den
Aufbau einer kommunikativen Kette erfullt. Dennoch referierten die Forscher und alle auf sie hérenden
Europaer auf die Insel — der definite description entsprechend, die sie dem Namen zuordneten. Der von
ihnen benutzte Name referierte nicht auf den Kontinent, obwohl sie die Referenz in einer kommunikativen
Kette von Namenbenutzern ibernommen hatten, die auf den Kontinent referierten. In diesem Fall hat
also eine begleitende Kennzeichnung die kommunikative Kette ausgeschaltet; vgl. Evans 1985, S. 321 f.
Diese Beispiele zeigen auch, dal} die historical chain theories in hohem Grade von den Intentionen des
Sprechers ausgehen. Ein Sprecher, der einen Namen ,ibernimmt’, muf3 die Intention haben, auf das
gleiche Objekt zu referieren wie derjenige, von dem er den Eigennamen hat. Gleichzeitig muf® diese In-
tention ausreichen, um eben auf den Namentrager zu referieren. Zu einer Kritik der Beispiele vgl. Schro-
der 1994; Soames 2002, S. 71, fihrt eine Erklarung der direct reference theories fiir ,Freges puzzles’ an;
vgl. Soames 2002, S. 63-72, S. 76 f. Martinich 1984, S. 189-191, postuliert zum gleichen Zwecke eine
,Olympian Description Theory of Reference®, die von nicht perfekten ,Sterblichen’ (,mortals®) ausgeht, die
als Namenbenutzer zwar von einer vollstandigen Deskription des Namentragers wissen, selbst aber in
ihren Beschreibungen des Namentragers fehlbar sind.

% vgl. Recanati 1997, S. 146-149; vgl. auch Kalverkamper 1978, S. 32; Schwarz 2000, S. 36.

® Vgl. Recanati 1997, S. 401.
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(,a dubbing in force®).®? Insofern miiBten die Sprecher wissen, dafk der Eigenname
,N.N." dazu diene, auf das Objekt zu referieren, das in der kommunikativen Situation als
Trager des Namens ,N.N.’ gelte.® Innerhalb des Namensystems seien Namen mit un-
terschiedlich groRer Variabilitat (,synchronic variability“) zu finden. Nach Pelczar und
Rainsbury bedarf der verbreitete Rufname ,Hubert daher eher einer Referenzspezifika-
tion als eine Kombination aus Ruf- und Familienname, etwa ,Hubert Korneliszoon
Poot’.®

Perry schlieldlich hebt hervor, dal® definite descriptions ihr Referenzobjekt durch ihren
semantischen Inhalt auch fur denjenigen klassifizierten, der das Referenzobjekt selbst
nicht kennt.®® Bei Eigennamen dagegen werde das Zeichen direkt mit dem Referenzob-
jekt assoziiert.*® Da die Namengebungskonvention, die diese ,direkte Assoziation’ von
Name und Namentrager bewirke,  freizlgig’ sei (,a permissive convention“) und viele
verschiedene Objekte den gleichen Namen tragen kdnnten, misse durch Kontextele-
mente festgelegt werden, welcher Namentrager vom Namenbenutzer gemeint sei — be-
sonders durch gemeinsames Wissen Uber den gemeinten Namentrager bei Sender und
Empfanger der Botschaft.®” Allerdings habe der Kontext, der bei indexikalischen Aus-
dricken direkt das Referenzobjekt bestimme, bei Eigennamen lediglich die Hilfsaufga-
be, die richtige Konvention herauszufinden, durch die der Inhalt der AuRerung festge-
legt werde. Dies fuhre dazu, dal} die ,Reflexivitat’ bei Eigennamen verschwinde, wenn
der Name erst einmal mit einer bestimmten Referenz eingefuhrt worden sei. Bei indexi-
kalischen Zeichen bleibe sie dagegen bestehen. ,Ich’ bedeute inhaltlich ,der Sprecher
dieser AuRerung’, wahrend ein Name inhaltlich die definite description des Namentra-
gers bedeute, nachdem den situationsabhangigen Wahrheitsbedingungen gemaf} ein-
deutig sei, von welchem Namentrager die Rede ist.®

,From a semantical point of view’ bieten alle diese Theorien unterschiedliche Modelle
dafur, dal® der individuelle Namengebrauch von einer Sprechergemeinschaft abhangt.
Klarungsbedurftig ist dariber hinaus die umgekehrte Frage, wie in der Sprecherge-

meinschaft die Eigennamenreferenz aufrechterhalten wird.*® Eine Erklarung dieser

82 pelczar/Rainsbury 1998, S. 294, S. 298.

8 pelczar/Rainsbury 1998, S. 297; vgl. auch Aschenberg 2002, S. 108.

% Pelczar/Rainsbury konstruieren eine Skala von ,high frequency indexicals’, die ihren Inhalt in jeder Au-
Rerung relativ zum Kontext bestimmen, hin zu ,low frequency indexicals’, die sich auf einen gréReren
Kommunikationszusammenhang stitzen; vgl. Pelczar/Rainsbury 1998, S. 296.

8 A certain specific contextual relationship®; Perry 1997, S. 10.

% Direct association®; Perry 1997, S. 9 f.

% Perry 1997, S. 10.

88 Perry nennt diese Wahrheitsbedingungen die ,relative truth conditions®; vgl. Perry 1997, S. 14-18.

% Vvgl. Recanati 1997, S. 160.
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,zweiten Stufe’ der Eigennamenbedeutung bietet die Theorie Gareth Evans’.*® Evans
macht einen weiteren Schritt hin zu einer kommunikativen Theorie der Eigennamenbe-
deutung.®" Er geht davon aus, dal eine kausale Verbindung zwischen den Eigenschaf-
ten (Verhaltensweisen etc.) des Referenzobjekts und dem semantischen Inhalt des Ei-
gennamens besteht.”> Der Name wird nach Evans in einem ,umgebenden Kontext
verwendet. In diesem Kontext soll der Namentrager mit seinen Eigenschaften der Ur-
sprung der Kennzeichnungen sein, die mit seinem Namen verbunden werden.*® Ein
Eigenname ist nach Evans erst dann der Name, den ein Objekt ,tragt’, wenn er als Be-
zeichnung fiir dieses Objekt eine gewisse Verbreitung hat.** Doch kann ein Eigenname
fur ein Objekt (etwa als Spitzname) auch beliebig kurzzeitig und kleinraumig eingefuhrt
werden. In Evans Modell existiert eine Gruppe von Produzenten (,producers®) des se-
mantischen Hintergrunds eines Eigennamens — bestehend aus Sprechern, die mit dem
Referenzobjekt selbst in Kontakt stehen. Diese Gruppe besitzt die Kompetenz, einem
Eigennamen einen semantischen Inhalt zu geben und die Referenz festzustellen bzw.
festzulegen. ,Produzenten’ konnen standig neue Eigenschaften des Referenzobjektes
angeben (,co-notions“®) und die sich bereits im Umlauf befindende definite description
stltzen, indem sie sich auf ihre knowledge by acquaintance des Namentragers beru-
fen.%

Dagegen sind Konsumenten (,consumers®) nach Evans’ Modell Sprecher, die den Ei-
gennamen Uber Dritte erfahren haben und auf diese verweisen mussen, wenn sie die
Benutzung rechtfertigen wollen. Sie kennen lediglich jene Charakteristika genau, die

ihnen zusammen mit dem Eigennamen mitgeteilt wurden.®” Eigennamen haben bei E-

% Eine ahnliche Theorie vertritt Loar 1975 und besonders 1980. Wir beziehen uns hier hauptsachlich auf
die weiter ausgefiihrte Theorie Evans’.

% vgl. seine ,Absichtserklarung’ in Evans 1985, S. 335; Loar 1980, S. 85 f. beschreibt seine Theorie als
»(metalinguistic) descriptivism“ und betont, daf’ der deskriptive Inhalt des Namens ,is called N* ist. Nach
Loar berlcksichtigt eine solche Theorie, dal die Referenz des aktuellen Namenbenutzers auf der Refe-
renz vorheriger Namenbenutzer bzw, Namenbenutzungen beruht. Insofern sei sein descriptivism ,the
causal theory made self-conscious®.

%2 \/gl. Evans 1985, S. 323.

% Vgl. Evans 1985, S. 317, S. 326 f.

% Der Name muR ,a certain currency“ haben; Evans 1982, S. 376; vgl. Loar 1976, S. 368, S. 371 f.; Tay-
lor 2000, S. 25 f.

% V/gl. Everett 2000, S. 46 f.

% Vgl. Evans 1982, 376 f.; Loar 1980, S. 87 beschreibt diese Gruppe etwas erweiternd und ohne Bezug
zum knowledge by acquaintance folgendermafien: ,there is a class of potential users of that name whose
use sustains the general use and whose reference determines the general reference [...the sources...].”
% Vgl. Evans 1982, S. 377; dabei unterscheidet Evans zwischen attributiv verwendeten (,Jeder @ ist
N.N.”) und ,normalen’, referentiell gebrauchten Eigennamen (,N.N. ist ®‘); Evans 1982, S. 378; vgl. auch
die ,competence conditions” fir den Namengebrauch, wie sie Soames 2002, S. 65, anfihrt: ,In order to
be a competent user of a name n of an object o, two things are required. i) One must have acquired a
referential intention that determines o as the referent of n. Two ways in which this may be done are by
picking up n from others who used it as a name of o, and intending use n to refer to the same thing they
did, or by being independently acquainted with o and introducing n as a name for o. ii) One must realize
that to assertively utter n is F is to say of the referent, o, of n that it ,is F.”

21



vans eine Verbreitungsgeschichte relativ zu diesen beiden Gruppen. Zunachst gibt es
eine Zeit, in der die Namentrager ,zuhanden’ sind und Produzenten des Namens exis-
tieren, zu denen auch der Namentrager selbst gehort (wenn es sich um eine Person
handelt). Bei Namen zeitlich (und raumlich) weit entfernter Referenzobjekte sind alle
Namenbenutzer nur noch ,Konsumenten’. Doch gehen auch sie davon aus, dal} es
Produzenten gegeben hat, die den deskriptiven Hintergrund des Namens durch person-
liche Bekanntschaft mit dem Namentrager gelernt haben.%

Sprecher intendieren nach Evans, mit einem Eigennamen auf jenes Objekt zu referie-
ren, auf das in einer Sprechergemeinschaft mit diesem Namen Ublicherweise referiert
wird. Der Namenbenutzer beziehe sich auf eine bestimmte Praxis der Namenbenutzung
(-a name-using practice®) und gehe davon aus, dal® es ein von der Sprechergemein-
schaft geteiltes Wissen Uber das Referenzobjekt gibt.*® So kénne der Eigenname auch
dann weiter verwendet werden, wenn dem Namentrager kontrafaktisch Eigenschaften
zugeschrieben wiirden.'® Das geteilte Wissen bilde eine mit dem Namen verbundene
definite description — ,the standard story“."®' Je dichter das kommunikative Netzwerk
sei, um so fester seien bestimmte Eigenschaftszuschreibungen an den Eigennamen
gebunden.*

Der Hoérer einer AuRerung mit einem Eigennamen miisse es zunachst anerkennen,
wenn der Sprecher mittels einer Formel, bestimmter Kontextfaktoren oder durch den
entsprechenden Gebrauch des Namens ,wie selbstverstandlich“ eine bestimmte Refe-
renz des Namens postuliere. Gehore er allerdings selbst zu den Produzenten des be-
reits etablierten Eigennamens, so kénne er den Sprecher auch korrigieren. Denn um
einen verwendeten Eigennamen zu verstehen, mul der Horer einer AuBerung Evans
zufolge Uber die Tatsache hinausgehen, dal® der Name referiert. Sei der HOrer mit dem
Referenzobjekt bekannt, so kdnne er alle ihm Uber dieses Objekt bekannten Tatsachen
in seine Vorstellung einbeziehen: ,[...] the single main requirement for a use of a proper
name is that one think of the referent*.’®

Der Name ,Poot’ erhalt seinen Inhalt dieser Theorie zufolge daher, dal® er in einer Spre-
chergemeinschaft fur eine bestimmte Person verwendet wird. Der Leser geht davon
aus, dal} der Autor des Epitaphs als Produzent oder Konsument zu dieser Sprecherge-

meinschaft gehoért. Er bezieht sich durch sein Epitaph auf den Namengebrauch dieser

% \/gl. Evans 1982, S. 391-398; zu einer von Husserl ausgehenden ahnlichen Idee vgl. Welton 1983, S.
74.

% ygl. Evans 1985, S. 329; Evans 1982, S. 384.

190 vgl. Evans 1982, S. 377, S. 384.

%" vgl. Evans 1982, S. 401.

92 yvgl. Evans 1982, S. 379, S. 383, S. 385.

'% Evans 1982, S. 400 und S. 403.
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Gemeinschaft. Das ist im Falle unseres Epitaphs besonders aufschlul3reich, denn der
Name ,Poot’ hatte — wie anfangs erwahnt — vor allem eine literarische Verbreitung als
idealer ,Epitaphreim’. Daher ist zu vermuten, dal® Gerrit van de Linde ljzn in seinem in
dieser Tradition spaten Epitaph vor allem die durch zahlreiche andere Epitaphe ent-
standene ,halbreale’ Figur ,Poot’ gemeint hat. Er benutzt den Namen fur: ,jene Person,
auf deren Namen so viele Epitaphe gemacht wurden, weil dieser sich so gut auf ,dood’
reimt.” Sein Epitaph kann demnach als ,metapoetisches’ Gedicht gelesen werden:
Nachdem so viele Epitaphe auf Poot gemacht wurden, kann jetzt nur noch die lapidare
Mitteilung seines Todes in ein neues Epitaph geformt werden. Alle weitergehenden Au-

Rerungen wurden schon gemacht.

Eigennamen haben nach allen vorgestellten semantischen Modellen einen unsicheren
semantischen Inhalt. Die Bedeutungsstruktur des Eigennamens besteht in der Verbin-
dung zwischen der definite description des Namentragers, dem Namenzeichen und
dem Namentrager selbst. Da die Referenz eines Namens durch die Namengebung un-
abhangig von einer Beschreibung des Namentragers (,direkt’) hergestellt wird, sind die
Verbindungen zwischen Namenzeichen und definite description sowie zwischen Zei-
cheneigenschaften des Namens sekundar. Die Verbindung einer definite description
des Namentragers mit dem Namenzeichen in einer AuBerung ist daher vom Wissen
und den Intentionen des Namenbenutzers abhangig.'™ Ob der Horizont des Sprechers
mit dem des Hoérers Ubereinstimmt, hangt zunachst vom allgemeinen Wissen, das in
einer Sprechergemeinschaft Uber den Namentrager vorhanden ist, zusammen.'® Ver-
fugen Gesprachsteilnehmer in einer konkreten Gesprachssituation nicht sicher uber
einen gemeinsamen Kenntnisstand, so ist eine kommunikative Spezifikation des se-
mantischen Hintergrunds nétig. Gesprachsteilnehmer mussen sich der ,relevant pre-
suppositions® des jeweiligen Namengebrauchs versichern.'® Tritt der Eigenname dage-
gen ohne einen spezifizierenden Kontext auf, geht der Sprecher entweder von einer in
der kommunikativen Gemeinschaft verbreiteten Bedeutung aus oder meint das Refe-
renzobjekt ohne nahere Qualifizierung in seiner Gesamtheit. Dies heil3t auch, dal® Ei-
gennamen eine Tendenz zur Privatheit aufweisen. Wahrend die Bedeutung von ande-

ren Sprachzeichen an ein mit anderen Sprachteilhabern geteiltes Sprachsystem gebun-

% Diese Einschatzung geht uber die populére Position hinaus, Eigennamen hatten bei minimaler Exten-

sion eine maximale Intension; vgl. Kalverkdmper 1978, S. 63 f.; Schwarz 2000, S. 37.

'%%y/gl. Blanar 2001, S. 14.

1% Garcia-Carpintero 2000, S. 138. In diesen Bereich gehdren auch die in der analytischen Philosophie
der Sprache beliebten Diskussionen um die Bedeutungsunterschiede mehrerer referenzgleicher Namen;
vgl. jungst dazu Pierce 2003.
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den ist, kann der einzelne Sprecher einen Eigennamen im Extremfall nur fur einzelne

Falle und nur fiir sich selbst verwenden.

3.1.5 Die dritte Unsicherheit des Namens: das Eigennamenzeichen

Auch wenn Eigennamen eigentlich ,semantisch leer’ sind, gibt es Mechanismen, die es
dem Teilnehmer einer Kommunikationsgemeinschaft erleichtern, vom Namenszeichen
auf den Namentrager zu schlieRen. Die Namenreferenz wird im Namengebungsakt
konstituiert, indem durch sprachliche und nichtsprachliche Konventionen ein Namenzei-
chen mit einem Namentrager verbunden wird. Ein als Name verwendetes Appellativ
(z.B. ,Cielo’) wird daher zwar durch den Namengebungsakt von Intensionen (,Himmel’)
entleert, es erhalt aber durch die Regeln der Namengebung Bedeutung (z.B. ,Kind ita-
lienbegeisterter Eltern’)."” Ein Eigennamenzeichen kann daher Zeicheneigenschaften
haben, die es fur eine bestimmte Namengebung pradestinieren — seine SORTALEN PRA-
DIKATE.'® Sortale Pradikate sind dem kompetenten Sprecher als gewdhnlich mit dem
Eigennamen verbunden bekannt, wenn sie auch nicht notwendig auf den Namentrager
zutreffen. Durch die einer Sprechergemeinschaft bekannten sortalen Pradikate kdnnen
aus dem Eigennamenzeichen Vermutungen uber den Namentrager, vor allem aber tber
die Einstellungen des Namengebers zum Namentrager abgeleitet werden. Namen kon-
nen also als abstrakte Zeichen komplexe Bedeutungskomponenten haben: ,Kerstin’ z.B.
als {typisch weiblicher Name} oder ,Hektor’ als {heutzutage in Deutschland eher fir
Hunde gebrauchlich} oder ,Hedwig’ als {etwas altertiimlich}.'®® Sortale Pradikate sind fir
den Namenkonsumenten auch dadurch bedeutungstragend, dal} ein bestimmter Eigen-
name jeweils vergleichsweise aktuell vergeben wird und deswegen im Gegensatz zu
Appellativen keine langfristige Wandlung der Zeichengestalt die Motivation der Zei-
chenvergabe verwischt."® Der enzyklopadisch wie sprachlich kompetente Sprecher
kann also aus der Namengestalt auf Motivationen beim Namengebungsakt und von
diesen wiederum auf den Zeichentrager schlielen.

Sortale Pradikate kénnen auf der PHONETISCHEN STRUKTUR der Sprache basieren: wo-
durch etwa ,Dreda’ als potentieller Frauenname gelten kann. Sie konnen weiter durch

den aktualisierten semantischen Gehalt einzelner Wortbestandteile — im Folgenden: die

%7 vgl. Birus 1978, S. 28 f.; Austin 1972, S. 37; Debus 1985, S. 306, S. 309, S. 315; Debus 2002, S. 21,
S. 24; Blanar 2001, S. 22-28.

198 \/gl. Wolf 1985, S. 32 f. Sortale Pradikate eines Namens werden im Folgenden durch geschweifte
Klammern gekennzeichnet: {sortales Pradikat}; vgl. zu ,Sortalen’ auch Recanati 1997, S. 169-172; die
Termini ,Markierung’ und ,Konnotation’ (Sandig 1995, S. 544) sollten wegen ihrer anderweitigen Verwen-
dung hier nicht benutzt werden. ,Verwendungsrestriktion’ (Sandig 1995, S. 544) wiederum benennt den
Grund der Ausbildung sortaler Pradikate.

109 Vgl. dazu von sprachphilosophischer Seite Strawson 1968, S. 79 f.

"% vgl. Sramek 1995, S. 381; Bertills 2002, S. 74.
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URSPRUNGSSEMANTIK — entstehen: z.B. ,Gottlob’ fur ein Kind aus frommer Familie. E-
benso kann die Sprachgeographie sich auswirken: bei ,Jan’ die Herkunft aus Nord-
deutschland oder bei den Namen der verschiedenen naturlichen Sprachen die Herkunft
aus dem jeweiligen Sprachraum. Eine etablierte Praxis — ,dynastische Vornamen“""" —,
bestimmte gesellschaftliche Strukturen (Familiennamen) oder Rechtsgewohnheiten (in
Deutschland z.B. das Verbot beliebiger Eigennamenbildung fiir Personen) bewirken
ebenfalls bestimmte sortale Pradikate.'? Insgesamt lassen sich nur schwer Eigenna-
men ganz ohne sortale Pradikate denken.

Der Namengeber kann durch die Namengebung Verschiedenes ausdricken wollen:
sein Verhaltnis zum getauften Objekt (z.B. freudige Annahme durch ,Felicitas’ oder den
enttauschten Wunsch eines Sohnes durch ,Wilhelmine’) oder Winsche, Erwartungen
und Hoffnungen an den Getauften (z.B. durch pietistische Eigennamen wie ,Leberecht’).
Der Taufende kann das getaufte Objekt weihen: einem Heiligen, einer Gottheit oder im
Falle der Patennamen einer Person. Er stellt so tber die Aquivozitdt des Namens eine
Verbindung zu einer anderen Person her. Er kann aber auch — im Rahmen des gesetz-
lich Erlaubten — sich selbst im semantischen Potential des Namens ausdricken, indem
er eigene Vorlieben oder Idole einflieBen 1akt"", bestimmte Lautkombinationen bevor-
zugt oder eine fremde Herkunftssprache wahlt."'* Da der Namengeber wortschépfend
tatig sein kann, drucken sich im Eigennamen semantische und pragmatische Regeln
z.B. juristischer Provenienz, Regeln wie die Lautsemantik einer Sprache und womaglich
sogar Sprachuniversalien aus, die den Namengeber beeinflussen. Aber auch private
Dispositionen des Namengebers spielen eine Rolle, die auf intersubjektiv nur unvoll-
kommen zugénglichen Mechanismen ,in den Képfen’ der Namengeber beruhen.''

Die durch sortale Pradikate erlangten Erkenntnisse eines Namenrezipienten sind au-
Rerst vage. Die Regeln der Namenvergabe sind einem Wandel ausgesetzt. Sie sind
weder immer Teil der allgemeinen Sprachkompetenz, noch so fest an die Eigennamen
gebunden wie definitorische Eigenschaften an ein Appellativ.'® Zweitens sind sie als
,geregelte Assoziationen’ zwar durch eine Regel bestimmt, die eine bestimmte Assozia-
tion bewirkt. Die Wahrscheinlichkeit, da® die Assoziation durch das benannte Objekt

bestatigt wird, hangt aber von der Etabliertheit und Eindeutigkeit der Konvention oder

" vgl. Bach 1953, S. 209.

"2 ygl. Seibicke 1982, S. 25-28; Debus 1985, S. 316.

"3 |n diesem Fall ist der Eigenname prafiguriert; vgl. Lamping 1983, S. 46-48.

" vgl. Debus 1985, S. 319 f.

"® Die sortalen Pradikate eines Namenszeichens kdnnen bei starker Normierung zu den ,Gliickensbe-
dingungen® der Namenvergabe gehdren. Ein unpassender Name wird dann nicht zum Eigennamen der
Person; vgl. Seibicke 1982, S. 25-27. Meist aber beeintrachtigt ein unpassender oder ungehdriger Name
zwar die Psyche des Namentragers, nicht aber die Giiltigkeit des Taufaktes; vgl. Debus 1985, S. 316.

"8 vgl. Debus 1985, S. 315, S. 325.

25



Regel ab."” Schliellich driicken sich im Eigennamen die Intentionen und Erwartungen
des Namengebers aus. Aus diesen kann indirekt auf den Namentrager geschlossen
werden. Zuerst aber muld auf den Namengeber geschlossen werden. Allgemein spricht
der Name um so eindeutiger, je starker die Konvention ist, die die Namengebung be-
stimmt.""® Besonders intensiv ist der Bezug des Eigennamenzeichens zum Namentré-
ger bei den spontan und informell vergebenen und auf bestimmte Eigenschaften oder
Situationen bezogenen Spitz- und Kosenamen (Ubernamen). Der Namengeber kann
sich nach den hier geltenden Konventionen mit dem gesamten semantischen Potential
des Eigennamens auf das ganze Objekt beziehen.

Fir die isolierte Instanz des Namens ,Poot’ heil’t das: Uber die Unsicherheit der sortalen
Pradikate hinaus ist der Status des Namens oft aus dem Namenszeichen nicht zu erse-
hen. Handelt es sich z.B. um einen Rufnamen, einen Familiennamen oder einen Uber-
namen? Welche Konventionen der Namengebung regulierten die Vergabe dieses Na-
mens? Welche Intentionen der Namengeber spielten eine Rolle?

Der Name ,Poot’ ist fur den Leser des Epitaphs auch in dieser Hinsicht ein duf3erst un-

sicheres Zeichen.

Alle semantischen Verbindungen zwischen Eigennamen und Namentrager — die definite
description des Namentragers, die Referenz des Namens und die sortalen Pradikate —
sind fir den Rezipienten einer Auferung mit Eigennamen instabil. Unsicherheit des
Namenrezipienten kann in bezug auf die gultige Namengebung bestehen, in bezug auf
die Korrektheit der mit dem Namen verbundenen Kennzeichnung oder auf die Ange-
messenheit der sortalen Pradikate.'”® Man kann schon an dieser Stelle annehmen, daR
in der Kommunikationssituation eines Gedichts, in dem Eigennamen in sehr schmalen
Kontexten auftreten, sich diese Unsicherheiten stark bemerkbar machen. Das Verste-
hen eines Gedichts und seiner kommunikativen Strategien verlangt eine Auseinander-

setzung mit diesen Unsicherheiten.

3.1.6 Die vierte Unsicherheit des Namens: der Kommunikationswert

Wie unsere sprachphilosophischen Betrachtungen gezeigt haben, ist die Semantik ei-
nes Namens aulerst unsicher. Eigennamen sind zudem Uberaus wichtig fur das Funk-
tionieren vieler komplexer kommunikativer Handlungen.'® Sie haben neben dem ,Inten-

tionswert®, der die Namengebung bei einem bestimmten Namen motiviert, und neben

"7 vgl. Debus 1985, S. 316.

"8 vgl. Debus 1985, S. 316; Strawson 1968, S. 78 f.

"9 vgl. zur Unsicherheit sortaler Pradikate auch Gutschmidt 1984, S. 141.
129 vgl. Schwitalla 1995, S. 498.
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ihrem semantischen Inhalt, den sie von ihrem Referenzobjekt erhalten, einen ,Kommu-
nikationswert®. Das ist eine mit dem Namen verbundene Einschatzung und Bewertung
des Namentragers, die durch die Verwendung des Namens im kommunikativen Netz
bestimmt wird. "'

T.S. Eliots berGhmte Gedichtsammlung Old Possum’s Book of Practical Cats beginnt
mit einem Einleitungsgedicht Gber The Naming of Cats. Eliot behauptet humoristisch,
jede Katze hatte drei Namen: einen fur den alltaglichen Gebrauch, etwa ,Peter” oder
auch ,Electra“, einen besonderen, aus dem sie ihr Selbstbewul3tsein z6gen, wie etwa

»,Munkustrap® oder ,,Quaxo” und einen geheimnisvollen, den die Katze nie preisgabe:

But above and beyond there’s still one name left over,
And that is the name that you never will guess;

The name that no human research can discover—
But THE CAT HIMSELF KNOWS, and will never confess.
When you notice a cat in profound meditation,

The reason, | tell you, is always the same:

His mind is engaged in a rapt contemplation

Of the thought, of the thought, of the thought of his name:
His ineffable effable

Effanineffable

Deep and inscrutable singular name.'*

Dies ist zunachst nur eine humoristische lyrische Darstellung der von Katzennarren be-
haupteten geheimnisvollen Aura der Katze. Dal} die Katzen Eliots in den nachfolgenden
Gedichten und Balladen alle Namen des Typs zwei tragen, Uberrascht nicht weiter.'?
Fir die Frage nach dem Verhaltnis von Eigennamen und Identitat versteckt sich dage-
gen wesentlich mehr hinter Eliots Dreiteilung der Katzennamen. Die Namenkategorien,
die Eliot konstruiert, zeigen die unterschiedlichen Verbindungen des Namens mit der
personalen ldentitat. ,Everyday names” haben einen rein pragmatischen Charakter. Sie
sind leicht zu merken, maéglichst kurz und inhaltlich vollig bedeutungslos fur den Na-
mentrager. Diese Namen charakterisieren den Namentrager nicht, allenfalls die Vorlie-
ben des Namengebers: ,There are fancier names if you think they sound sweeter,
[...]1.“"** Die ,besonderen Namen’ dagegen geben durch ihre Zeichenstruktur dunkle
Hinweise auf Assoziationen zum Namentrager. Sie enthalten bedeutsame Bestandteile
wie ,trap“ oder ,pat‘ und scheinen einer gewissen Lautsymbolik zu gehorchen.'® Diese
Namen wirken nicht nur auf den Namenbenutzer, sondern auch auf den Namentrager

selbst: ,[...] / Else how can he keep up his tail perpendicular, / Or spread out his

2! Seibicke 1982, S. 22 f.; Debus 2002, S. 33, beziehen den Begriff ,Kommunikationswert* auf sekunda-
re Motivationen bei der Namengebung. Wir verwenden diesen Begriff weitergehend im Sinne einer Gel-
tung, die der Name in einer Sprechergemeinschaft hat.

22 Eliot 1982, S. 1.

123 Vgl. zu dieser Erkenntnis Lambert 1990, S. 39.

124 Eliot 1982, S. 1 [Hervorhebung: JG].

125 vgl. dazu Lambert 1990.
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whisker, or cherish his pride?“'®* Dieser Name ist ein ,Aushangeschild’ des Namentra-
gers, das dieser sich auch selbst anschaut. Dennoch erfal3t auch dieser Name nicht die
Essenz der Person. Der dritte und ewig geheime Name zeigt, dal} es stets noch etwas
gibt, das durch keines der Sprachzeichen, die ihn im universe of discourse identifizie-
ren, erfal’t wird. Die Essenz der Person bleibt fir den Eigennamen unerreichbar. Der
geheime Name tritt nicht als Sprachzeichen in den Diskurs ein."*’

Eliot gestaltet in seinem Einleitungsgedicht die Problematik des Namens: Der Name ist
fur die Personlichkeitsentwicklung auf pragmatischer und psychologischer Ebene au-
Rerst wichtig, hat aber — nach modernem Verstandnis — mit dem inneren Wesen des
Menschen nichts zu tun. Dabei gibt es zwei kommunikative Wirkungsbereiche des Ei-
gennamens, die zumeist mit einer modernen oder archaischen Form der Namenmagie
in Verbindung gebracht werden konnen — die Identitat und Integritat des Namentragers,

wenn es sich um eine Person handelt, sowie die Memorialfunktion des Namens.'?

3.1.6.1 Eigennamen und die personale |dentitat
Es steht aulRer Zweifel, dal® die Personlichkeit eines Namentragers nicht auf eine phy-

siologische Beschreibung reduziert werden kann.'® D. Dennett gibt als entscheidendes
Kriterium fur ,personhood” eines Individuums vielmehr eine ,besondere Art des Be-
wuldtseins” an: ,sometimes this is identified as self-consciousness of one sort or a-
nother.“™ Dieses SelbstbewuBtsein bewirkt, dalk eine Person in der Lage ist, auf Meta-
ebenen gegenulber den intentionalen Einstellungen anderer und seiner selbst Stellung
zu beziehen.™' Diese Mdglichkeit — zu der nach Dennett der Sprachbesitz eine notwen-

t132

dige Bedingung is — konstituiert das (moralische) Handeln einer Person, die Zu-
schreibung dieser Eigenschaft die Anerkennung der Person als Person. Da der e-
pistemische Zugriff auf die Personenhaftigkeit sowohl fir die Person selbst, vor allen
Dingen aber fur den Aulienstehenden sich daulRerst schwierig gestaltet, ist entsprechend
auch die Frage nach der Identitat von Personen nicht leicht zu beantworten. Mit dem
Selbstbewul3tsein tritt ein zeitgebundenes Element in den Identitatsbegriff ein, da so-
wohl Verhalten als auch Gedanken nur in einem Zeitraum stattfinden kdnnen und Be-

wulBtsein sich zudem vorwiegend in Gedanken und sprachlichem Verhalten ausdruckt.

'%° Eliot 1982, S. 1.

127 Vgl. zur judischen Tradition des speziellen religios-geheimen Namens z.B. Frank 1987, S. 38; zum
magischen Namenverstandnis Hutter 2003, Sp. 33.

128 \/gl. zur Magie der Eigennamen auch Debus 2002, S. 13-20.

129'y/gl. Williams 1978, S. 37 ff.

%0y/gl. Dennett 1976, S. 178.

¥ vgl. Dennett 1976, S. 193.

%2 vgl. Dennett 1976, S. 178 f.

%% vgl. Dennett 1976, S. 175.
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Die Anerkennung durch andere, denen der privilegierte Zugang zum Bewultsein einer
Person fehlt, spielt bei der Identifizierung der Identitat eine grof3e Rolle.

Im Anschluf3 an Mead entwirft Habermas dazu drei Identitatsstufen: ,numerische ldenti-
tat" (Gegenstandsidentitat), ,generische Identitat” (der Personenbegriff wie bei Dennett)
und ,qualitative Identitat“.”* Auf der Stufe der ,qualitativen Identitét’ verbindet Haber-
mas eine ethische Komponente mit dem Identitatsbegriff, in den er Verantwortlichkeit

fir die eigene ,Biographie“ einschlieRt. '

Identitat mul® in diesem Fall kognitiv erworben
werden und kann auch wieder verloren gehen.'® Durch den ,Erwerb einer Identitat’ wird
die Person zu jener ,moralischen Person’, die autonom handeln kann und sich selbst
auf ein Ziel hin oder nach eigenen Vorstellungen entwirft. Diese Person mul} sich nach
Habermas zu ihrer ,Biographie’ und damit zur Kontinuitat der eigenen Person in Zeit
und Raum bekennen. Das Bekenntnis zu ihrer Lebensgeschichte — die ,historische Re-
konstruktion — soll Habermas zufolge ein 6ffentliches Bekenntnis sein, also eines, Uber
das man seiner Gesellschaft Rechenschaft ablegen kann.'’

Eigennamen spielen bei dieser oOffentlichen Konstituierung einer personalen ldentitat
eine wichtige Rolle. Der mentale Teil der komplexen, weil aus Leib und Seele beste-
henden Person braucht den Namen als Zeichen der Kontinuitat und damit der ldentitat,
weil der Bezug mit dem situationsabhangigen und instabilen indexikalischen Zeichen
Jich’ nicht ausreicht.”® Personennamen sind daher eng an den Namentrager gebunden,
weil sie den Namentrager identifizieren, weil sie durch die institutionelle Namengebung
als eine Eigenschaft mit dem Namentrager assoziiert werden und weil der Eigennamen-
trager selbst ex post den semantischen Hintergrund eines Namens bildet, also fur die-
sen verantwortlich ist.™®® Zudem ist das Wissen um den eigenen Eigennamen eine der
nicht ohne weite Konsequenzen fur die personale Identitat anzuzweifelnden Gewil3hei-
ten der sich ihrer selbst bewul3ten Person.™®

Die Identifikation der Sprechenden und anderer im Gesprach, die Anrede und Verande-
rungen am Namen wie Koseformen oder Verunstaltungen des Namens als Indikatoren
sozialer Relationen, Namenverweigerung oder die interne Namengebung zur sozialen
Gruppenbildung geben zusammen mit der hohen Informationsdichte bei gleichzeitiger

Kiirze dem Namen zusatzlich eine hohe kommunikative Wichtigkeit.'

3% vgl. Habermas 1988, S. 155 und S.162.

%% \/gl. Habermas 1988, S. 151.

136 Vgl. Habermas 1988, S. 154.

37\/gl. Habermas 1988, S. 162 f.

138 Vgl. Strawson 1993, S. 87-117; dagegen: Ryle 1990, S. 13-25.

%9 vgl. Debus 2002, S. 18; vgl. auch Schwarz 2000, S. 37, zu Firmen- und Produktnamen.
9 vgl. Wittgenstein 1992, § 470.

“1vgl. Schwitalla 1995, S. 498-504; Debus 1995, S. 393-397; Thies 1978, S. 42-50.
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Eigennamen konnen daher das Identitatsgeflihl und die Identitdt des Namentragers
stark beeinflussen. So konstatiert z.B. Norbert Elias eine ,Wir-Ich-Balance“ des Indivi-
duums, die vom Eigennamen garantiert wird."? Der Eigenname in seiner ,Doppelform*
als Vor- und Familienname konstituiere sowohl das von allen anderen verschiedene
Individuum, als auch seine Zugehdarigkeit zu einer Gesellschaft, die den ,Mutterboden®
bilde, aus dem die ,persdnlichen Merkmale herauswachsen®.'*

Die hohe Bedeutung des Eigennamens fur die Ausbildung einer ,6ffentlichen’ persona-
len Identitat steht im Kontrast zur unsicheren kommunikationsabhangigen Referenz des
Namens. Ein Eigenname wird um so sicherer korrekt angewendet, je starker er ,kom-
munikativ’ aufrechterhalten wird. Z.B. wird bei der kontextarmen Verwendung des Ei-
gennamens ,Angela Merkel’ jeder Sprecher des Deutschen schnell an die entsprechen-
de Person des offentlichen Lebens denken und nicht an meine weithin unbekannte
Nachbarin. Personen aus meiner Nachbarschaft werden dagegen in ihrer ,kommunika-
tiven Subassoziation’ eher die Nachbarin meinen. Die Struktur der durch den Namen
,veroffentlichten’ ldentitat hangt von der kommunikativen Aktivitat ab, die in Bezug auf
diesen Namen entfaltet wird.

Wenn die Aufrechterhaltung einer bestimmten Namenbedeutung standig gestort wird,
so kann dies zu Identitatsproblemen flhren. Die Kontinuitat der Person, wie sie — gera-
de in einer medienbestimmten Gesellschaft — im Namen intersubjektiv zuganglich ist,
wird durch die Dichte und Weite des kommunikativen Netzwerkes, das eine bestimmte
Namengebung gultig macht (,a dubbing in force’) in ihrer Anfalligkeit bestimmt. Dies
kann so weit gehen, dal’ der deskriptive Hintergrund eines Namens in den Vordergrund
treten und zur semantischen Form der Prasentation des Namens werden kann: ,Er ist
ein wahrer ,Napoleon” ist ein moglicher und nicht ungewohnlicher Satz, ,Er ist ein wah-
rer ,Peter” hingegen kann nur sehr begrenzt verwendet werden.

Dem Namentrager selbst sind dabei groRe Teile der Entwicklung des semantischen
Namenhintergrunds entzogen. Dies gilt zum einen fir den Intentionswert des Namens,
der von dem Namengeber bestimmt wird. Die Probleme von Menschen, denen ihre El-
tern Namen von falschen Idolen (,Adolf’) oder ublen Vorlieben (,Whiskey’) gegeben ha-
ben, liegen auf der Hand. Zum anderen kann die Verwendung des eigenen Namens
durch andere Sprecher nie vollstandig kontrolliert werden. Daher ist auch keine Beherr-
schung der mit dem Namen verbundenen, oft wertenden Kennzeichnungen moglich.

Die offentliche ,Objektivierung’ der Person kann in schweren Konflikt mit dem eigenen

2 vgl. Elias 1994, S. 246.
3 Elias 1994, S. 244, S. 246.
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Selbstbild geraten. Durch die Weigerung, einen Namen zu kommunizieren, kann
schliel3lich eine Identitat angezweifelt und auch zerstért werden.

Dabei unterscheiden sich poetische wie alltagliche ,Namenspiele’ sprachtheoretisch von
anderen Wortspielen. Der Name hangt eng mit der Person zusammen. Dadurch bezieht
sich ein Spiel mit dem Namen direkt auf die Persdnlichkeit des Namentragers. Im pole-
mischen wie im verehrenden Umgang mit Namen wird das Namenszeichen so eng mit
dem Namentrager verbunden, dal® die Behandlung des Namens als Behandlung des
Namentragers gelten kann.'* Dies liegt zum einen daran, dal der Eigenname als ein-
deutiges Mittel der individuellen Reprasentation und Identifikation im universe of disour-
se zu gelten hat. Zum anderen ergibt es sich daraus, daf ein Eigenname dem Namen-
trager ,gehort’. Er ist ein fur ihn individuell gewahltes oder zusammengestelltes Zeichen,
fur dessen kommunikativen Wert er verantwortlich ist und das durch die Kennzeichnung
,Trager des Namens N.N.’ als Zeichen zu seiner definite description gehdért. Wahrend
z.B. in einer Polemik der Angegriffene mit pejorativen Appellativen verunglimpft werden
kann, wobei die Worter selbst aber lediglich als ,Werkzeuge’ dienen, ist der Name ein
Teil der Person. Der Name hat in gewissem Sinn den Status einer symbolischen bildli-
chen Darstellung des Namentragers:

Auch das Bild stellt die Sache nicht nur fir die subjektive Reflexion eines Dritten, eines Zu-
schauers dar, sondern es ist ein Teil ihrer eigenen Wirklichkeit und Wirksamkeit. Wie der Ei-
genname eines Menschen, so ist auch sein Bild ein Alter ego: Was ihm widerfahrt, widerfahrt
dem Menschen selbst.'*

3.1.6.2 Gedachtnis und Nameninhalt
Eigennamen haben zumindest fur den Namentrager einen hohen Kommunikationswert.

Dieser beruht darauf, dal} der Name den Namentrager individuell reprasentiert. Gleich-
zeitig bedingt gerade diese Individualitat, da® Eigennamen kommunikativ nur in gewis-
sen Grenzen Geltung haben kénnen:

If it be looked on as an instance of a prodigious memory, that some generals have been able
to call every soldier in their army by his proper name, we may easily find a reason, why men
have never attempted to give names to each sheep in their flock [...] much less to call every
leaf of plants, or grain of sand that came in their way, by a peculiar name. '*

Der kommunikative Nutzen von Eigennamen ist nach John Lockes Worten beschrankt,
weil sie sich stets auf Einzelnes beziehen. Da Namen zudem eigene, von einer einzel-

nen ,naturlichen’ Sprache losgeldoste Systeme bilden, werden sie leicht vergessen.

% Dies zeigt etwa die immer wieder zitierte AuBerung Goethes zu einem Namenspiel Herders mit sei-
nem Namen: ,denn der Eigenname eines Menschen ist nicht etwa wie ein Mantel, der bloR um ihn her
hangt und an dem man allenfalls noch zupfen und zerren kann, sondern ein vollkommen passendes
Kleid, ja wie die Haut selbst ihm Gber und Uber angewachsen, an der man nicht schaben und schinden
darf, ohne ihn selbst zu verletzen®; Goethe 1989, S. 407.

%> Cassirer 2003, Bd. 12, S. 52.

%8 vgl. Locke 1997, S. 435; vgl. auch und im Anschluf daran Leibniz 1961, S. 36-39.

31



Freud flhrt eigens das Erinnern und Vergessen von Namen zusammen mit dem Ver-
gessen fremdsprachiger Worter als Paradebeispiel fur Mechanismen des Vergessens
Vor:

In einer groRen Reihe von Fallen wird ein Name vergessen, nicht weil er selbst solche Moti-
ve [psychische Griinde, aus denen man etwas ,gerne’ vergil3t] wachruft, sondern weil er
durch Gleichklang und Lautahnlichkeit an einen anderen streift, gegen den sich diese Motive
richten."’

Die Schwierigkeit, Eigennamen zu erinnern, hangt mit der schieren Menge an Eigen-
namen und ihrer Abhangigkeit von der Sprechergemeinschaft zusammen. Wahrend
Namen mit hoher Verbreitung — etwa ,Napoleon’ — auch fest in das Gedachtnis einge-
pragt sind, werden wenig benutzte Eigennamen schnell vergessen. Jede Verwendung
eines Eigennamens tragt daher — absichtlich oder unabsichtlich — zur Verbreitung die-
ses Eigennamens bei.

Wie wir gesehen haben, sind Eigennamen dabei nur sehr lose mit einer Beschreibung
des Gegenstandes verbunden. Das Erinnern an den Gegenstand zieht deshalb nicht
unbedingt das Erinnern an den Namen nach sich. Die Erinnerung sowie die Storung der
Erinnerung scheinen sich vielmehr fur Freud Uber die Zeicheneigenschaften des Na-
mens zu vollziehen.

Der Eigenname ist zusatzlich ein Mittel zur Identifikation des Namentragers weit Uber
dessen Existenz hinaus.™® In der ,spaten Namengeschichte’ gibt es keine unmittelbaren
Produzenten des Namens mehr, die den semantischen Inhalt am benannten Objekt
belegen kénnten.'*® Daher entwickelt sich die Bedeutung des Namens ohne eine nicht-
sprachliche Korrekturinstanz — die knowledge by acquaintance des Namentragers —
weiter. Der semantische Inhalt eines Namens kann sich weit von der definite description
entfernen, er kann die mit ihm verbundenen Kennzeichnungen auch verlieren, wie es

z.B. Percy Bisshe Shelley in seinem berihmten Gedicht auf Ramses II. darstellt:

OZzYMANDIAS

| met a traveller from an antique land

Who said— “Two vast and trunkless legs of stone
Stand in the desert.... Near them, on the sand,
Half sunk, a shattered visage lies, whose frown,
And wrinkled lip, and sneer of cold command,

Tell that its sculptor well those passions read
Which yet survive, stamped on these lifeless things,
The hand that mocked them, and the heart that fed;
And on the pedestal, these words appear:

My name is Ozymandias, King of Kings,

Look on my works, ye Mighty, and despair!

Nothing beside remains. Round the decay

Of that colossal wreck, boundless and bare

7 Freud 2000, S. 95; vgl. auch Napoli 1997, S. 187, zu Sprachkompetenz und Namenkompetenz.

8 vgl. Moraru 2000, S. 54.
" vgl. Evans 1982, S. 391.
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The lone and level sands stretch far away.”'*

Gleichzeitig werden die Namen beruhmter realer und fiktiver Entitaten von vielen Institu-
tionen einer Kultur bewahrt und verwendet. Die sind ein wichtiger Bestandteil nicht nur
eines individuellen, sondern auch des kollektiven Gedachtnisses.™’

Auf diese Weise dienen Eigennamen dazu, eine aus vielen individuellen Elementen be-
stehende Wirklichkeit zu organisieren. Dabei hebt ein im kollektiven Gedachtnis hoch-
frequenter Eigenname die Wichtigkeit des benannten Gegenstandes hervor.'? Er kann
fur eine definierte Menge von Informationen stehen und wie ein Apellativ verwendet
werden.'® Der Name bietet dann die Mdglichkeit, viele Informationen zu biindeln und
zu materiell zu reprasentieren. Insofern sind Eigennamen besonders wichtig, um Erin-
nerungen aufrechtzuerhalten. Sie sind ,Knotenpunkte’ der Diskurse, die der Sprecher-
gemeinschaft Orientierung bieten. Das shared knowledge Uber Eigennamen wird daher
fur eine Kommunikationsgemeinschaft sehr wichtig. Das gemeinsame Wissen bezieht
sich nicht nur auf die Auswahl von Eigennamen, deren Kenntnis von einem kulturell
kompetenten Sprecher vorausgesetzt wird, sondern auch auf die relevanten Inhalte, die
mit den jeweiligen Namen verbunden werden und zu denen auch normative Einschat-
zungen des Namentragers gehoren.

Da sowohl das Eigennamensystem als auch der Inhalt einzelner Eigennamen unsicher
sind (s.0.), mul® das geteilte Wissen Uber und zu Eigennamen standig kommunikativ
aufrechterhalten werden. Dazu tragen auch und vor allem literarische Texte bei, die

umgekehrt selbst von dem Funktionieren eines Eigennamensystems abhangig sind.

Wenn die Erinnerung an einen Eigennamen in einer Kommunikationsgemeinschaft in-
tensiv aufrechterhalten wird, wird dieser zu einem in dieser Gemeinschaft berihmten
Namen. Goethe inszeniert am Beginn des Buches der Liebe seines West-Ostlicher Di-
van einen Aufbau neuer exemplarischer Namen mit einem Hinweis auf die Funktion der

Namen beruhmter exempla:

NOCH EIN PAAR

Ja, Lieben ist ein gro3 Verdienst!

Wer findet schéneren Gewinst?—

Du wirst nicht méachtig, wirst nicht reich,
Jedoch den grofiten Helden gleich.
Man wird, so gut wie vom Propheten,
Von Wamik und von Asra reden.—
Nicht reden wird man, wird sie nennen:
Die Namen miissen alle kennen.

Was sie getan, was sie geibt,

%0y/gl. Shelley 1977, S. 103.

191 Vgl. die etwas emphatische Darstellung Mainberger 2003, S. 154.

92 yvgl. Blanar 2001, S. 16 f.; vgl. Locke 1997, S. 436; Leibniz 1961, S. 39.
%% vgl. Wimmer 1995, S. 373; Aschenberg 2002, S. 105.
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Das weil’ kein Mensch! DaR sie geliebt,
Das wissen wir. Genug gesagt,
Wenn man nach Wamik und nach Asra fragt.™*

Beruhmte Eigennamen — wie Goethe sie hier einfuhren mochte — bezeichnen Entitaten,
die nicht nur in einem Text oder in der AuRerung einer eng beschrankten Gruppe auf-
tauchen. Diese Namen sind Teil dessen, was von einem kompetenten Sprecher einer
Sprache als bekannt vorausgesetzt werden kann. Die mit einem Namen verbundene
Bedeutung wird zu diesem Zweck allerdings modifiziert, damit der individuelle Gegens-
tand wie ein ,Quasi-Appellativum’ funktionieren kann. Der Gegenstand wird dazu — wie
von Goethe in seinem Gedicht vorgefuhrt — auf eine begrenzte und homogene kenn-
zeichnende Eigenschaftsmenge reduziert.”® Die mitgedachten Kennzeichnungen kon-
nen so zu einer definitorischen Komponente werden. Dies ermdglicht z.B. die Verwen-
dung des Eigennamens als Antonomasie: ,Er ist ein Napoleon.’'*® Die Erwahnung sol-
cher ,Quasi-Appellative’ dient der Verknappung, Blndelung und Lokalisierung von In-
formationen, sowie zur Verbindung verschiedener Diskurse.

Allerdings sind auch die ,Quasi-Konnotationen’ solcher ,Quasi-Appellative’ nicht ein-
deutig und von geringerer kommunikativer Reichweite als die Intensionen richtiger Ap-
pellativa. Wenn etwa jemand sagt ,ein echter Itzenplitz’, wirkt der Name auf den heuti-
gen Hoérer ohne eine Kontextangabe nicht als Appellativ. ,Quasi-Konnotationen’ kdnnen
uberdies sehr verschiedener Natur sein. Mit Eigennamen verbinden sich Anekdoten
oder Ereignisse, typische Eigenschaften, berGthmte Werke, Taten oder Fahigkeiten, be-
rihmte AuBerungen oder Ansichten und verbreitete Wertungen.' Elemente der ur-
sprunglichen definite description werden also stillschweigend vorausgesetzt oder auch
eliminiert, ,Leerstellen’ teilweise durch dienliche Elemente aufgeflllt. Die Bedeutung des
Namens wird auf diese Weise reduziert und entfernt sich oft weit von der definite desc-
ription des urspriinglich denotierten Objektes.'®

Der Wissensstand des Sprechers wie der zu erwartende Wissenstand des Empfangers
und die Kontextinformationen entscheiden Uber den mitgeteilten Inhalt des Namenszei-
chens in einer AuBerung. Bei Uberschaubaren Wissenskontexten kdnnen bekannte
Namen als Chiffre fungieren. Je unilberschaubarer dagegen Kontexte werden desto
unsicherer und im Zweifelsfalle kleiner ist die Information, die tatsachlich mit den Eigen-

namen verbunden wird. Dies gilt insbesondere, wenn der Sprecher ausgiebig von der

*v/gl. Goethe 1994, S. 27 f.

158 Vgl. Schwarz 2000, S. 39, zu einem &hnlichen Vorgang bei der Imagebildung zu Firmen- und Produkt-
namen.

1% Vgl. etwa Thurmair 2002. Diesen Vorgang der ,Appellativierung’ und ,Monosemierung’ von Eigenna-
men ignoriert Braun 2002.

*7'vgl. Evans 1982, S. 385.

%8 vgl. aus dem Blickwinkel der Mythentheorie Wiilfing/Bruns/Parr 1991, S. 7 f.
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Technik des name-dropping Gebrauch macht: Wie die folgende Definition des Begriffs
name dropping zeigt, kann man sich die Unsicherheit des Namenzeichens zunutze ma-
chen:

name-dropping: practice of casually mentioning the names of famous people one knows or
pretends one knows in order to impress others."®

Appellativierte Eigennamen bieten dem Autor die Gelegenheit, einen semantisch offe-
nen Text zu gestalten. Er kann darauf spekulieren, dal® der Leser sich mehr bei einem
Namen denkt als der Autor weif3.'®

Bei beruhmten Eigennamen kann man davon ausgehen, dal} eine allgemein anerkann-
te und meist weitgehend koharente ,normale’ Beschreibung des Namentragers in einer
Gesellschaft oder einer Gruppe verbreitet ist. Eine Darstellung kann dieser Normalbe-
schreibung entsprechen oder von ihr abweichen. Die Abweichung hat dann wiederum
Signifikanz. Die mit dem Namen verbundene aktuelle definite description motiviert die
Verwendung als Chiffre und setzt gleichzeitig Grenzen fur die augenblickliche Abwei-
chung. Da sich bei zunehmender raumlicher und 6rtlicher Distanz vom benannten Ob-
jekt die Bedeutung verselbstandigen kann, ist bei der unkommentierten Verwendung
von Eigennamen ein Verweis auf die jeweilige aktuelle definite description eher zu ver-

muten als das Aufrufen einer detaillierten und originalgetreuen Beschreibung.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dal® Eigennamen neben einem unsicheren
semantischen Inhalt auch einen unsicheren kommunikativen Status haben. Anders als
z.B. Appellative wie ,Koter’, deren pejorativer Sinn Teil der Intension ist, bedarf die Er-
klarung des kommunikativen Status von Namen wie ,Adolf eines ausfihrlichen Bezugs
auf eine Gesellschaft und deren Geschichte. Bei der Namenverwendung in Auferun-
gen, bzw. Texten, die an eine anonyme und nicht eindeutig vorherzubestimmende
Menge von Adressaten gerichtet sind — wie bei veroéffentlichten literarischen Texten —
wird der Namenverwender besonders auf den kommunikativen Wert des jeweiligen
Namens achten mussen. Gleichzeitig ist der Name wegen seiner besonderen Anbin-
dung an den Namentrager in zur Veroéffentlichung bestimmten Texten aul3erst sensibel
zu handhaben. Auch hier stellen sich einem Autor oder dessen Sprecher besondere

Aufgaben.

%% 30 heift es im Oxford Advanced Learners Dictionary, Cowie 1989, S. 822 [Unterstreichung: J.G]. Mit
dem Vokabular der Rhetorik beschrieben handelt es sich zum groRen Teil um Namen, die exempla als
ornatus oder argumentum ab auctoritate benennen sowie um die Figur der Personifikation und der ,Vos-
sianischen Antonomasie’; vgl. Lausberg 1963, S. 74 (§ 207).

190 vgl. Eco 1995, S. 160-163.
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3.2 Unsichere literarische Eigennamen: Wahrheit und Fiktion

3.2.1 Fiktion und Realitat — die Rolle wahrer Satze in fiktionalen Texten

OpP PooT ELMER KARR
Hier ligt Poot, What but the love of God could have softened
hij is dood."®" And made forgiving the people of Spoon River

Toward me who wronged the bed of Thomas Merritt
And murdered him beside?

Oh, loving hearts that took me in again

When | returned from fourteen years in prison!

Oh, helping hands that in the church received me,
And heard with tears my penitent confession,

Who took the sacrament of bread and wine!
Repent, ye living ones, and rest with Jesus."®

Wie aus unseren theoretischen Uberlegungen deutlich wurde, ist die Namenbedeutung
unsicher. Die Intension eines in einer AulRerung verwendeten Eigennamens hangt zu
einem wesentlichen Teil von der Intention des Namenverwenders und der Referenz des
Namens ab.

3 wurde dabei still-

Die Grabschrift des ,Schoolmeesters’ Gerrit van de Linde ljzn™
schweigend als faktuale Aulerung behandelt. Sie steht aber nicht auf dem realen Grab
des Dichters Hubert Korneliszoon Poot'™, wie man erwarten kénnte. Zumindest das
indexikalische Zeichen ,hier’ referiert also nicht korrekt. Beim ebenfalls oben zitierten
Gedicht aus Masters’ Spoon-River-Anthologie existieren Personen mit den Namen ,EI-
mer Karr’ und ,Thomas Merritt’ ebensowenig wie der Ort ,Spoon River’. Auch diese Au-
Rerung entspricht also nicht der Wahrheit. Beide Texte werfen fur den Leser die Frage
auf, ob bzw. in welcher Weise die in ihnen vorkommenden Namen auf die Realitat refe-
rieren und was fur eine Bedeutungsstruktur sie haben.

Setzt man dabei als engste Beschreibung einer geglickten Referenz voraus, dal®

»the standard case of reference is that where the full set of intentions characteristic of refer-
ence is present, the relevant beliefs of speaker and hearer about each other and about the

object, context, and relevant facts of language are true, and the speaker does indeed suc-

ceed in identifying the intended object through using an appropriate referring expression*, '®®

hangen die Bedeutung eines Satzes und die Referenz der in ihm enthaltenen Eigenna-
men eng mit den Wahrheitsansprichen des Sprechers bzw. des Autors zusammen. Die

Wahrheitsanspriche des Autors oder die Wahrheit des Textes — mithin die Frage nach

'%" Gerrit van de Linde ljizn in: Komrij 1979, S. 104.

'%2 Masters 1992, S. 270.

1%% Komrij 1979, S. 104.

%% Vgl. Heesen/Jansen/Schilders 1997, S. 194. Dort wird auch bezweifelt, da das Epitaph tatsachlich
von Gerrit van de Linde ljzn stamme. Der Einfachheit halber gehe ich von dieser Zuschreibung aber auch
im Folgenden weiter aus.

185 Crittenden 1991, S. 54; vgl. auch Martinich 1984, S. 163-167.
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der Fiktionalitat oder ,Faktualitat’ des literarischen Textes — bilden daher einen wichti-
gen Aspekt der Namenbedeutung. '

Aus diesem Grund wird im Folgenden geklart, inwieweit in fiktionalen und literarischen
Texten mit wahren Satzen Wahrheitsanspriuche erhoben werden konnen. Wir gehen
zunachst von Gabriels Begriff der Fiktion aus: Demnach ist ein ,erfundener (,fingierter’)
einzelner Sachverhalt oder eine Zusammenfligung solcher Sachverhalte zu einer erfun-
denen Geschichte eine Fiktion."™ Dementsprechend definieren wir ‘fiktionale Texte’
zunachst im AnschluR an Gabriel und Hoops als AuRerungen, die eine Lizenz bean-
spruchen, erfundene Objekte und/oder Sachverhalte zu gestalten, und die zumindest
partiell auch von dieser beanspruchten Lizenz Gebrauch machen.’® Diese Definition
impliziert, dal fiktionale (literarische) Texte durchaus auch wahre Satze enthalten kon-
nen. Das Verhaltnis dieser faktualen Satze zu den fiktionalen Satzen in einem literari-

schen Werk soll im Folgenden geklart werden.

Die mit Bezug auf die Wahrheit fiktionaler Texte eingenommenen Positionen werden
von Lamarque/Olsen grob in no truth theories und pro truth theories aufgeteilt.’* In der
neueren Diskussion dominieren unter den Pro-Truth-Modellen jene Theorien, die man
pro general truth theories nennen kann. lhnen zufolge stellen Autoren in (fiktionalen)
literarischen Texten Wahrheitsanspriche hochstens in bezug auf generelle, themati-
sche Wahrheiten, die im Text gestaltet werden. Die in einem (fiktionalen) literarischen
Werk verborgen oder offen geaulRerten ,Wahrheiten’ sind demnach meist moralischer
Natur'’®, etwa in der Form generischer Aussagen (,die Revolution frit ihre Kinder’), ty-
pologischer Aussagen (,Menschen mit den Eigenschaften w in der Situation x vollziehen
Handlung y mit der Konsequenz z’) oder einfacher Allaussagen (,alle Menschen sind
gut / schlecht / beides’). Auch die metaphorische Wahrheit eines literarischen Textes —
das heil3t deren Bezug zur Realitat als Metapher fir die Realitat — kann als solche all-
gemeine Wahrheit gewertet werden.'”"

Unter den no truth theories dominieren seit langerer Zeit Theorien, die man truth is irre-

levant theories nennen mag. Sie bestreiten die Relevanz von Wahrheit oder Falschheit

1% Dje Diskussion um die Referenz literarischer Texte wird groRtenteils aulerhalb der Disziplinengrenzen

der Literaturwissenschaft als Debatte um die ,metaphysics of fictional objects” (Crittenden 1991) gefiihrt.
Ausfuhrlich nimmt allerdings Rihling 1996 darauf Bezug.

1" Gabriel 1997, S. 594.

198 \/gl. Hoops 1979, S. 301.

%9 vgl. Lamarque/Olsen 1994, S. 1-25.

7%v/gl. New 1999, S. 120-123.

" vgl. Lamarque/Olsen 1994, S. 339-367; New 1999, S. 118. Zu den Modellen metaphorischer Wahrheit
zahlen wir auch Paul Ricceurs Entwurf; vgl. Ricceur 1989-1991, bes. Bd. I, S. 122-129, Bd. Il, S. 10.
Ricceur lehnt einen direkten referierenden Bezug literarischer Rede auf die reale Welt mit Wahrheitsan-
spruch und in berichtender Funktion ab.
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(fiktionaler) literarischer Texte fur die Frage nach deren fiktionalem Status. In diesem
Fall spielt unabhangig von dem Wahrheitsstatus der Satze die Wahrheit in (fiktionalen)
literarischen Texten keine Rolle, aufgrund des Zusammenspiels der Textelemente'’
bzw. der poetischen Funktion' aufgrund der Imagination oder Visualisierung eines
Inhaltes im game of make-believe' oder aufgrund der Art, in der ein Inhalt entwickelt
wird.'” Diese Anséatze gehen einher mit dem Ubergang von semantischen und pragma-
tischen Fiktionstheorien, die sich mit der Wahrheit literarischer Rede beschaftigen, zu
Theorien der sozialen Praxis oder der ,Institution literarischer Fiktion’, die konstatieren,
dal in einem game of pretence'®, einem game of make-believe oder dem vom Leser
eingenommenen fictive bzw. aesthetic stance'”” von Wahrheitsanspriichen und deren
Erfullung abgesehen wird. Fragen nach dem ,Dasein’ oder ,Sosein’ (fiktiver) Objekte
literarischer Rede oder Sachverhalte werden abgelost von Fragen nach der Prasentati-
on von Objekten in (fiktionaler) literarischer Rede:

.---Jjemand kann so sprechen, als ob er einen Sachverhalt in bestimmter Weise prasentiert

(z.B.: BEHAUPTET), obwohl er dies gar nicht tut*."”®

Solche Theorien gestehen fiktionalen literarischen Werken durchaus zu, dal} sie Wahr-
heiten enthalten. Sie gehen dennoch davon aus, daB in fiktionaler Literatur diese Aule-
rungen ohne Wahrheitsanspruch gemacht werden, bzw. dall die faktische Wahrheit

einzelner Satze in literarischen Werken flr deren fiktionalen Status keine Rolle spiele.

2 ygl. z.B. Olsen 1987, S. 171, der fiir eine asthetische Intention beim Autor pladiert, die den literari-
schen Text dominiere. Die Bedeutung (meaning) eines Werkes werde durch die Verbindung (interrelati-
on) der unterschiedlichen Elemente vom Leser konstituiert. Dabei spielten truth und reference keine Rol-
le.

% vgl. Jakobson 1989.

e Vgl. Evans 1982, S. 353-363.Vom Leser eines literarischen Werkes werde die Einstellung verlangt, am
make-believe teilzunehmen: ,We are intended by the author to make-believe that the story as uttered is
true®, Currie 1990, S. 18; vgl. auch Walton 1990, bes. S. 67-69.

7% \/gl. Lamarque/Olsen 1994, S. 437.

'7® Mit der Theorie der pretended reference ist die Idee, fiktionale Literatur tue so als ob..., auf die Refe-
renz literarischer Rede angewendet worden. Searle schlagt vor, besondere pragmatische Konventionen
(horizontal conventions) anzunehmen. Diese machten fiction zu einem Sprachspiel ohne jene pragmati-
schen Regeln (vertical rules), die Sprache sonst mit der Wirklichkeit verbanden; vgl. Searle 1975, S. 46;
Crittenden 1991, S. 46. Der Autor eines literarischen Werkes vollziehe eine ,nondeceptive pseudoperfor-
mance.“; Searle 1975, S. 65; vgl. Currie 1990, S. 13. Literarische Rede ist gewissermalien von der Reali-
tat losgekoppelt. Auch Evans 1982, S. 353-368, geht davon aus, daf} mit fiktionaler Rede nur vorgeblich
(pretended) referiert und die Wirklichkeit beschrieben werde. Als Beispiel beschreibt Evans Kinder, die
mit Sand spielen und vorgeben (to pretend), Kuchen zu backen. In diesem Fall ist etwas vorhanden (ge-
formter Sand, mud-pies), auf das mit eigentlich unzutreffenden Begriffen (,Kuchen’) referiert wiirde. Im
Falle des literarischen Textes wirde dagegen auf nichts referiert, da eine Sprachhandlung vorgetauscht
wirde, namlich das Informieren Uber reale Ereignisse; vgl. Evans 1982, S. 359 Fn. 32. Der Autor gibt
nach Evans und Searle nur vor, illokutionare Akte zu vollziehen; vgl. Searle 1975, S. 66; Evans 1982, S.
359 Fn. 31; vgl. auch Gabriel 1979, S. 246. Er kann also auch vorgetauschte Aufrufe, Befehle oder Wiin-
sche aussprechen.

7 vgl. Lamarque/Olsen 1994, S.43-46; Davies 1997, S. 12.

'"® Die Begriffe ,Dasein“ und ,Sosein“ verwendet Gabriel 1997, S. 595. In die Fiktionstheorie eingefiihrt
wurden sie von Alexius Meinong. Im Folgenden verwenden wir wie Gabriel fiktional’ fir die Klassifizie-
rung von Texten, fiktiv’ fir die von Objekten bzw. Entitaten; vgl. hierzu und zum Zitat Gabriel 1997, S.
596 und S. 595.
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Im Rahmen dieser Debatten scheint dabei weitestgehend und stillschweigend Einigkeit
Uber die Kategorie der ,auf Einzelnes bezogenen Sachaussagen’'”® und ihrer Wahrheit
zu bestehen. Den pro general truth theories und den truth is irrelevant theories ist ge-
meinsam, dal} sie fur literarische Texte die Relevanz der Wahrheitsanspriche von Be-
richtsatzen ablehnen. Auch fur Séatze, die (aufgrund referierender Ausdriicke wie z.B.
realer Eigennamen) auf die reale Welt referieren, soll daher gelten, dal} sie dies nicht
mit Wahrheitsanspruch tun'' oder da der vorhandene wahre und richtige Bezug auf
AuRertextliches fir den Leser keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Des ,Schoolmeesters’ AuRerung erhébe demnach nicht den Anspruch, die Behauptung
,Poot ist tot’ sei wahr. Hubert Korneliszoon Poot kdnnte tot oder lebendig sein, dies
spielte keine Rolle fur den fiktionalen literarischen Text. Ebenso ware die Frage nach
der Existenz und Uber das Gesagte hinausgehende Eigenschaften Elmar Karrs und
Spoon Rivers fiir die literarische Schatzung des Textes unwichtig. Die genaue Uberpri-
fung von (scheinbar) unbedeutenden Fakten der realen Welt, die in den literarischen
Text eingeflossen sein konnten, fuhrt nach dieser Ansicht vielmehr zum ,paranoiden
Lesen*. '8

Die meisten Theorien literarischer Referenz gehen daher davon aus, dal die Rede in
einem (fiktiven) literarischen Text in bezug auf ihre Wahrheit und besonders auf ihre
Wahrheitsanspriiche homogen bewertet werden muf."® Nur so meint man die ontologi-
sche und rezeptionstheoretische ,untidiness” vermeiden zu kénnen, dal} reale und fikti-
ve Entitdten zusammentreffen oder daR der Leser standig zwischen AuRerungen mit
und solchen ohne Wahrheitsanspruch wechseln muf."®* Ausdruck dieses ausschlieRli-
chen Bezugs auf den Gesamttext ist z.B. die Verwendung eines Operators (etwa eines
,Sayso-operator®), der vor jeden fiktionalen Text und vor die relevanten Teile der Rede

uber fiktive Welten zu stellen sei. Dieser druckt die nicht behauptende und nicht referen-

' Etwa: ,Am 15. August 2002 erschold Edmund in einer abgelegenen Stralie Berlins seinen Rivalen.” als
Subkategorie der ,propositional truth“; Pettersson 2000, S. 117 f.

1% vgl. etwa auch Gabriel 1979, S. 254 f.; in diesem Sinne jiingst auch Weimar 2003, S. 240-245. Aus-
nahmen bilden Hoops 1979, bes. S. 289, S. 300-304, und Martinich 2001. Der umgekehrte Ansatz der
poststrukturalistischen Ansatze, generell Referenz und Wahrheit auch faktualer Texte in Frage zu stellen
(vgl. dazu aus analytischer Sicht z.B. Zipfel 2001, S. 50-56), scheint uns irrelevant zu sein, da es uns um
die Ansprliche von Texten (bzw. Sprechern) innerhalb eines Begriffssystems geht.

81 Vgl. Gabriel 1975, S. 28; vgl. den Uberblick Lamarque/Olsens 1994, S. 1 f.; Gabriel 1982, S. 543:
nFictional discourse’ was then explicated via negationis as discourse for which the rules for assertions
and the rules of reference and denotation are not to be followed.*

'82ygl. Lamarque/Olsen 1994, S. 52 pass. und S. 120; vgl. auch Davies 1997, S. 7; New 1997; New
1999, S. 116; Dilworth 2002, S. 269 f.

'8vgl. Eco 1999, S. 143, dort erscheint in der Ubersetzung der ,paranoische Leser".

'¥4vgl. Gabriel 1975, S. 32; Crittenden 1982, S. 335; Crittenden 1991, S. 135; Lamarque/Olsen 1994, S.
28; Zipfel 2001, S. 76.

'8%\/gl. Gabriel 1979, S. 249; Olsen 1987, S. 171; Lamarque/Olsen 1994, S. 285. Anderegg 1977, S. 117,
spricht sogar von der ,gestorten Geschlossenheit” des Werkes.
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tialisierbare Rede fur den gesamten Text aus, auch wenn de facto einzelne Satze —
durch Zufall oder weil Bereiche der Realitat in den Text integriert werden — auf die reale
Welt referieren. %

Gegen eine solche Homogenitat der Unwahrheit fiktionaler Texte wurde schon von John
Searle eingewandt, dal®

most fictional stories contain nonfictional elements: along with the pretended references [...]
there are [...] real references [...].

Searle bemerkt weiter, die meisten fiktionalen Werke enthielten auch nichtfiktionale Re-
de."® Nelson Goodman stellt ebenfalls die These auf, dal

the difference among literary works between fiction and nonfiction thus seems to become
less a matter of overall literary truth or falsity than of percentage of true and false component
sentences. [...] Pure fiction and pure nonfiction are rare.'®®

Doch auch wenn in diesem Sinne nur Teile eines Textes ,unwahr’ sind, wird dem ge-
samten Werk meist der Erkenntniswert (cognitive value) auf der Berichtsebene abge-
sprochen. Die gedullerten Wahrheiten seien trivial oder nur eine Aufbauhilfe fur die i-
maginierte Situation.'®®

Unter den Vorgaben aller genannten Theorien haben Masters und des ,School-
meesters’ Texte vom Wahrheitsanspruch her den gleichen Status. Dies ist aus mehre-
ren Grunden unbefriedigend: Erstens kann fur die Rezeption keine grundsatzliche Un-
terscheidung zwischen der Verwendung des realen und vergleichsweise leicht er-
schliellbaren Namens ,Poot’ und der Verwendung der fiktionalen Namen ,Elmar Karr’
und ,Spoon River’ gemacht werden.'®°

Zweitens bleibt eine Besonderheit der Namen in Masters Gedicht Elmer Karr unbertck-
sichtigt: Masters benutzt sowohl fiktionale Namen fir fiktive Personen, als auch reale
Namen und fiktive Namen fur reale Personen. Der Name ,Elmar Karr’ kénnte also
durchaus ein realer Name einer realen Person oder ein fiktiver Name einer realen Per-
son sein. Daruber besteht bei dem Leser Ungewil3heit, weil es sich um einen unbekann-
ten Namen handelt. Wahrend ,Poot’ fur eine signifikante Gruppe von Sprechern einen
semantischen Inhalt hat, ist ,Elmar Karr’ selbst als realer Name flr die meisten Spre-

cher des Englischen semantisch leer.'’

'8y/gl. zu lyrischen Texten Levin 1976; vgl. auch Davies 1997.

'%" Searle 1975, S. 72; vgl. auch Crittenden 1991, S. 140; Martin 1982, S. 224 f.; Warner 1999, S. 38-41;
Olsen 1987, S. 164; Gabriel 1982, S. 542.

'%8 Goodman 1982, S. 164; vgl. auch Martinich 2001, bes. S. 98 und S. 104.

189 v/gl. etwa Gabriel 1982, S. 542-544.

% Da der Name als Teil eines fiktionalen Textes begriffen wird, sprechen wir hier stets von einem fiktio-
nalen Namen’. Als fiktiven Namen’ bezeichnen wir einen ,falschen Namen’ einer realen Person.

191 Vgl. den Kommentar zu Elmar Karr in Masters 1992, S. 414; allgemein zur Namengebung vgl. exem-
plarisch die Kommentare in Masters 1992, S. 411, S. 396.
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SchlieBlich kann drittens in eine Analyse mittels der vorgestellten Modelle nicht aufge-
nommen werden, dall des ,Schoolmeesters’ Epitaph das fur eine Untergruppe dieser
Textsorte typische Zusammenspiel einer wahren Behauptung (der Dichter Poot sei tot)
und einer falschen Behauptung (er liege am Ort der Auerung) enthalt. Die Entfaltung
der Textsorte ,Epitaph’ wird zum Teil gerade darin deutlich, daly Grabschriften literari-
siert und fiktionalisiert werden, d.h., dal} viele nicht auf dem Grabstein einer gestorbe-
nen Person angebrachte Epitaphe auf diese Person verfalit wurden.'%?

wie diese Beispiele zeigen, ist die Analyse des Zusammenspiels wahrer und falscher
Aussagenbestandteile und der mit den Texten erhobenen Wahrheitsanspriche flur die
Interpretation durchaus relevant.

Im Folgenden wollen wir daher entgegen dieser stillschweigend verbreiteten Ansicht der
Fiktionstheorien — mit Blick auf die Verwendung von Eigennamen in Lyrik und unter Be-
rufung auf John Searle und Nelson Goodman — davon ausgehen, dafl} Autoren fiktiona-
ler und literarischer Texte unter bestimmten Bedingungen und in unterschiedlichem
Grade Anspruch auf die Wahrheit eines Teils ihrer Satze erheben kdnnen.'®® Daraus
folgt, daR im Bereich der Literatur daher ein gradueller Ubergang von fiktionalen zu
nicht-fiktionalen Texten besteht.

Dies gilt nun nicht nur in bezug auf die Wahrheit der Satze, sondern vor allem auch in
bezug auf die Wahrheitsanspriiche und mithin die Wahrheitsverpflichtungen des Au-
tors.'* Um solche Anspriiche und Verpflichtungen zu erklaren, bedienen wir uns eines
jungst vorgeschlagenen Modells Martinichs auf der Grundlage des Griceschen coopera-
tive principle of conversation.’® Nach Martinich besteht die Fiktionalitat eines Textes in
der ,Suspendierung’ der Griceschen konversationellen Maxime der Qualitat, die Marti-
nich so reformuliert: ,Do not participate in a speech act unless you satisfy all the condi-

192y/gl. Wiegand 1997, S. 475.

%ygl. eine Randbemerkung bei Kiinne 1995, S. 143.

19 Zur vollen Referenz realer Namen in fiktionalen Werken vgl. Currie 1990, S. 128 f.

19 Vgl. Martinich 2001, S. 97 passim. Grice kimmert sich als intentionalistischer Semantiker um die kon-
textabhangigen Inhalte von Gesprachsbeitragen — also um das, was mitgemeint, vorausgesetzt oder imp-
liziert wird, aber nicht ausdriicklich durch die Wort- und Satzsemantik gesagt wird. Grundlage seines
Modells zur Erfassung dieser zusatzlichen Bedeutungsbestandteile ist das bekannte ,cooperative princi-
ple of conversation“: “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged”; Grice 1989,
S. 26. Um dieses recht allgemeine Prinzip anwendbar zu machen, nennt Grice einige Maximen, in denen
es spezifiziert wird: ,Quantitat‘; Mache deinen Beitrag weder zu informationsarm noch zu informations-
reich!; ,Qualitat*: Versuche einen wahren Beitrag zu machen!; ,Relation”: Sei relevant!; ,Art und Weise*:
Sei verstandlich, klar, eindeutig, kurz und ordentlich! Die Einhaltung dieser Maximen kann von den Ge-
sprachspartnern vorausgesetzt werden. Aus ihnen schlielen sie auf Nichtgesagtes, das aber mitgemeint
ist (,conversational implicatures®). Gegen die Maximen kann man auf teils reglementierte Weise versto-
Ren, und Maximen kdnnen sich gegenseitig hemmen. Dann oder aus anderen Grinden kann man eine
Maxime heimlich nicht erfiilllen. Man kann von einer Maxime ,offiziell’ zurlicktreten, oder man kann sie
grob mif3achten.
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tions for it's nondefective performance.“'** Suspendierung’ heilt fiir Martinich, daR eine
Maxime flr einen Sprechakt nicht erflllt wird. Dies geschieht in Rahmenbedingungen,
in denen festgelegt ist, dal} die Maxime nicht immer gelten mul3. Die Suspendierung
erlaubt es also, in einzelnen Sprechakten von einer Maxime zuriickzutreten.™®’ Dieses
Modell 14t ganz in unserem Sinne wahre Aussagen mit Wahrheitsansprtichen und Re-
ferenz auf die reale Welt in fiktionalen Texten zu.'® Allerdings zeigt es nicht, welches
die ,Bedingungen fur eine fehlerfreie Ausfuhrung® sind. Dies kann nur mit Bezug auf
das intendierte Ziel der Handlung bestimmt werden. Die Suspendierung der Maxime
»<Qualitat” bietet letztlich gar keinen Anhaltspunkt, fiktionale Texte von faktualen Texten
zu unterscheiden, denn sie kann in beiden ,Genres’ glltig bleiben. Daher ist es vorzu-
ziehen, im Falle der fiktionalen literarischen Rede diese Maxime nicht zu suspendieren,
sondern die besonderen Rahmenbedingungen der jeweiligen fiktionalen Rede zu formu-
lieren. Statt der ,Suspendierung’ findet also vielmehr eine grundsatzliche ,zielabhangige
Relativierung’ der Maxime der ,Qualitat’ statt, die alltagssprachlich lediglich durch die
epistemische Unzulanglichkeit des Sprechers relativiert wird: Try to make your contribu-
tion one that is true.®

Bei fiktionalen Texten geschieht es nun, dal® genau diese Maxime fur die gesamte Re-
de relativiert ist. Daher kann von der Wahrheit und Wahrhaftigkeit abgewichen werden,
sei es fur das Ziel der Rede, sei es fur eine andere Maxime. Das Ziel zugunsten dessen
die Maxime der Qualitat relativiert wird, 1at sich im Falle fiktionaler literarischer Texte
etwa in folgender Definition von Literatur ausdricken: Ein Text wird dann als \literarisch’
betrachtet, wenn er in seiner Gestaltung auf einer oder allen sprachlichen Ebenen (der
formalen Gestaltung, der Grammatik, Semantik, Pragmatik oder der Kommunikations-

funktionen) primar von &sthetischem Interesse ist.?*

'% Martinich 2001, S. 96 passim.

97 Martinich 2001, S. 100: »Suspending: Not fulfilling one or more maxims in set circumstances in which
the maxim does not always apply.”

198 v/gl. Martinich 2001, S. 97.

199 Martinich 1984, S. 24 f. Diese Maxime ist gegenuber den Zielen der Konversation anscheinend immun
— es darf keine bewul3te Falschaussage gemacht werden, aus welchem Grunde auch immer. Auch im
Falle der Maximenkonkurrenz ist sie unantastbar. Wahrend man zugeben darf, da® man um der Kiirze
willen zu wenig informativ war, darf man wohl kaum sagen, dafl® man gelogen habe, um kurz zu bleiben.
20 Primar von &sthetischem Interesse’ meint, dai der jeweilige Text unter den Kriterien von ,schén’ und
,hallich’ bewertet wird. Diese Bewertung ist in einem weiten Sinne zu verstehen, der auch die Umwer-
tung etwa des HaRlichen, des Ergreifenden, ,Fordernden’ oder ,die innere Welt Verandernden’ etc. als
,schon’ abdeckt. ,Schén’ kann an einem Text sowohl die formale Gestaltung (etwa im Vers), als auch eine
elegante Argumentation, der Umgang mit den dargestellten wahren oder fiktiven Sachverhalten oder eine
(vielleicht moralisch) schone Reaktion in einer kommunikativen Situation sein. Jeder Text kann unter
asthetischen Gesichtspunkten betrachtet werden. Aber erst, wenn dieses Interesse dominiert, wird ein
Text gemeinhin als literarischer Text' bezeichnet. Dies zeigt sich deutlich an wissenschaftlichen oder
gesellschaftsbezogenen Texten, die zumeist erst, wenn sie ,Klassiker’, also wissenschaftlich oder gesell-
schaftlich tiberholt sind, zur Literatur werden. Fir nicht-literarische Fiktionen kénnen &hnliche Maximen —
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Das Entscheidende an der Relativierung einer Maxime ist, daf® diese Maxime nicht fur
die gesamten Rede und damit fir die wahren wie die unwahren Satze aulRer Kraft ge-
setzt wird, wie es sowohl die Suspendierung als auch das offizielle Zurtcktreten von
einer Maxime bewirken wurden. Die Maxime wird vielmehr zugunsten eines zu errei-
chenden Ziels ,6ffentlich’ hintangesetzt. Das Erreichen des Ziels der Rede ist dann der
Malstab, an dem die einzelne Hintansetzung dieser oder anderer Maximen gemessen
wird. Man ,spurt’ die Verletzung der Maxime noch.

Die Abweichung von der Wahrheit bedarf daher auch in fiktionalen literarischen Texten
letztlich einer Rechtfertigung durch die anderen Maximen oder das Ziel der Rede. Auf
diese Weise ist sowohl eine Kritik an Falschaussagen in einem Werk als auch eine Kri-
tik an VerstoRen gegen andere Maximen moglich. Nur so wird z.B. Kritik an ,sinnlosen
Spielereien der Phantasie’ ebenso wie an ,Faktenhuberei’, erklarbar, wie sie Vertreter
verschiedener asthetischer Richtungen gegen ihre jeweiligen Gegner vorbringen.

Der Anspruch des Autors auf Wahrheit der in seinen Texten geaulierten Behauptungen
wird schlielich durch die Position der AuRerung in der Erzahlstruktur des Textes (ge-
meint sind: AuRerungen auf der Erzéhlerebene, auf der Figurenebene etc.) nachhaltig
beeinflult. Insofern sollte zwischen einem direkten Anspruch des Autors und der Ver-
antwortlichkeit des Autors fur indirekt auf ihn zurickweisende Anspriche unterschieden
werden. Der Fall, dal® der Autor in seinem Werk tatsachlich selbst spricht, ist eher sel-
ten. Man mul} also einen Groldteil der literarischen Texte, die einen wie auch immer
vom Autor getrennten Erzahler oder Sprecher aufweisen, als fiktionale Texte in unse-
rem Sinne ansehen. Denn sie beginnen mit der impliziten oder expliziten und unwahren
Aussage: ,Der Erzahler existiert und berichtet, daR...”®" Die komplexe Situation des
Wahrheitsanspruches ist in diesem Fall, dal} der Autor wahre Satze in seinem Werk
benutzt, die er auch fur wahr halt und mit Wahrheitsanspruch schreibt, die aber in der
Fiktion des Textes von der fiktiven Erzahlerfigur ausgesprochen werden. Somit ist der
Autor verantwortlich fiir AuRerungen, die er nicht selbst macht, bzw. die nicht real, son-
dern nur fiktiv gemacht werden. Diese Situation verkompliziert sich weiter, wenn auf der
Ebene der Figurenrede wahre Satze ausgesprochen werden.

Jedoch laflt sich diese scheinbar komplizierte Situation relativ leicht I6sen: Auch wenn
Satze von einem Erzahler bzw. einer Figur gesprochen werden, weil} der Leser, dal} ,im
wirklichen Leben’ nun einmal der Autor die Satze geschrieben hat. Deshalb ist dieser

fur alles, was in seinem Werk steht, letztendlich verantwortlich. Bei der Auslegung des

etwa die ,Anschaulichkeit’ fiir Gedankenexperimente in der philosophischen Ethik etc. — gefunden wer-
den.
21 Explizite Herausgeberfiktionen spezifizieren genau diese Situation.
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Werkes muB daher ein Kontext fiir einzelne AuRerungen rekonstruiert werden, der eine
Beurteilung ermoglicht, inwieweit ein Autor eine Aussage seiner (Erzahler-)Figur gut-
heil3t oder verurteilt. Als Beispiel diene uns eine Romanfigur, die den Holocaust leugnet.
Dieses Leugnen ist zunachst nicht dem Autor anzulasten. Er wird dafur nicht moralisch
oder strafrechtlich belangt. Es hangt aber von der weiteren Gestaltung des Romans ab,
ob man ihm diese AuBerung nicht doch anlastet: Ist die fragliche Figur uneingeschrankt
positiv dargestellt? Ist sie eine Identifikationsfigur? Kann aus dem Roman auf die Wir-
kungsabsicht des Autors geschlossen werden? Je nach dem Status der AuBerung und
der duRernden Figur wird dem Autor die in der AuRerung gefundene Meinung durchaus
zugeschrieben werden kénnen. Damit treffen ihn dann auch die entsprechenden Vor-

wurfe.

Ein Beispiel fur Wahrheitsanspriche, die Wahrheitsverpflichtungen unterschiedlichen
Grades nach sich ziehen, bietet Agha Shahid Alis Gedicht The Dacca Gauzes von

1987. Es beginnt wie folgt

Those transparent Dacca gauzes
known as woven air, running
water, evening dew:

a dead art now, dead over
a hundred years. [...]202

Diese Verse referieren auf eine nachprufbare historische Situation — die Zerrtttung des
indischen Weberhandwerks durch englische Manufakturprodukte Ende des 19. Jahr-
hunderts. Es ware dem Dichter Unwahrheit durchaus vorzuwerfen, wenn diese Ereig-
nisse zu seiner Zeit nur 10 Jahre zurtcklagen, der Satz also offensichtlich falsch ware.
Denn es gibt kein Anzeichen dafur, dald der Autor sich von der ,Stimme’ des Gedichts
distanzierte.?®® Das im Text gestaltete poetische Bild unterstltzt durch seine Wahrheit
und historische Belegbarkeit den ,antikolonialistischen’ und sozialkritischen Impetus des
Gedichts. Die Wirkung des Textes hangt von der Wahrheit des Satzes ab. Sie hangt
auch davon ab, dal der Leser diesen Satz als wahren Satz erkennt. Dem Leser kann

aullerdem eine zwar bruchstiickhafte, aber dennoch wichtige Information tGber den Zu-

202 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 1835.

%% Diese Forderung an den Autor darf nicht mit der Forderung nach Prazision verwechselt werden. Ob
die Zerschlagung des Weberhandwerks in Indien 130 oder 103 Jahre zurtckliegt, spielte auch dann keine
Rolle, wenn Aga Shahid Khan seine Auferung nicht als Gedicht, sondern als Zeitungsbericht geschrie-
ben hatte. Lage sie nur 99 %2 Jahre zurlick, wirde der Fehler weit weniger negativ bewertet, als wenn sie
nur 3 Jahre zuriicklage — ebenso im Zeitungsbericht, negativer wohl in einer geschichtswissenschaftli-
chen Arbeit.
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stand der Welt gegeben werden.?®* Der Sprechakt BERICHTEN gehort hier zur pragma-
tischen Struktur des Gedichts.
Die letzte Strophe des Gedichts hingegen — sie handelt wie ein Grofteil des Textes von
der GroBmutter des Sprechers — erhebt nicht notwendig einen Wahrheitsanspruch:

One morning, she says, the air

was dew-starched: she pulled
it absently through her ring.?%

Der Wahrheitsgehalt dieses ,lyrischen Bildes’ ist kaum nachprifbar, denn es handelt
sich um ein ,privates Ereignis’. Eine solche AuRerung glaubt ,man’ bei entsprechendem
Vertrauen auf den Sprecher ungepruft, wenn sie wahrscheinlich ist. Wahrheit spielt in-
folgedessen nur eine untergeordnete Rolle, selbst wenn die Aussage wahr sein sollte.
Das Verlangen nach Beweisen wurde in diesem Fall den Leser tatsachlich zu einem
‘paranoiden Leser’ machen. Aber auch bei einer entsprechenden Alltagsaul3erung —

“206 _ ware ein

dem ,naturlichen Erzahlen® im Gegensatz zum ,kunstlichen Erzéhlen
Nachforschen zumindest ungewdhnlich.

Insofern enthalt das Gedicht sowohl Behauptungen, deren Wahrheit praktisch nach-
prufbar ist, als auch solche, deren Wahrheit nur theoretisch Uberpruft werden konnte.
Den pro general truth theories (s.0.) kann in dieser Hinsicht zwar zugestanden werden,

“207 oder

dall es Literatur um die Entwicklung eines ,menschlich interessanten Inhalts
auch um das Zusammenspiel der Elemente des Textes geht und daf} die Berichtswahr-
heit selbst nicht das einzige Ziel eines literarischen Gesamttexts ist. Daher gehen wir
wie alle neueren Ansatze?*® davon aus, daR der competent reader zumindest fiktionaler
literarischer Texte nicht grundsatzlich die Berichtswahrheit der Texte voraussetzt. Der
Autor solcher Texte ist allerdings dann zur Wahrheit verpflichtet, wenn er den Leser im
Text oder Kontext darauf hinweist, daly er Wahrheitsanspriche erhebt. Die Erfullung
eingegangener Wahrheitsverpflichtungen durch angezeigte bzw. gedulierte Wahrheits-
anspruche unterschiedlicher Tragweite gehdrt in diesen Fallen ebenso zu den astheti-
schen Bestandteilen des Textes wie alle anderen Bestandteile.?*® Dies gilt unbeschadet
der Tatsache, dald der Leser zunachst muhevoll und moglicherweise ohne endgultigen

Erfolg die Wahrheitsanspriche des Autors herausfinden muf3, wie etwa im Falle der

24 DaR der Leser sich genauer informieren muf3, um den Kontext zu verstehen, spricht nicht dagegen,
daR hier Wahrheitsanspriiche an einen Berichtsatz gestellt werden.

295 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 1835; ,she” ist die GroRmutter, ,it” sind die Tiicher.

2% v/gl. Eco 1999, S. 160.

27| amarque/Olsen 1994, S. 437.

298 y/gl. Lamarque/Olsen 1994; Walton 1990; Evans 1982.

299 50 schlagt es dagegen New 1999, S. 117, vor.
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Herausgeberfiktion. Man kann auch mit Eco sagen, die erkennbaren Wahrheitsanspru-
che seien Teil eines jeweils zwischen Autor und Publikum geschlossenen ,Vertrages’.?'
Eine solche ,Selbstverpflichtung’ des Autors im fiktionalen literarischen Bereich fuhrt
dazu, dal® der Autor sich eine zusatzliche Moglichkeit oder auch Gefahr semantisch-
pragmatischer Abweichungen schafft. Der in der Literatur mdgliche Einsatz fiktiver wie
realer Eigennamen spielt fur die Feststellung und Bewertung, ob der Text die Maxime
des asthetischen Gelingens erfiillt, eine besondere Rolle.?"" Denn mit Satzen ber eine
fiktive Stadt (etwa Spoon River) oder gar eines fiktiven Landes kann ein Autor aul3er mit
der generell falschen — aber durch die Gesetze der Fiktionalitat erlaubten — prasuppo-
nierten Existenzaussage nicht von der Wahrheit abweichen. Mit Satzen Gber London
dagegen hat der Autor die Maoglichkeit, zahlreiche signifikante Abweichungen zu kon-
struieren. Uber den Text hinausweisende Eigennamen dienen unter Umstdnden der
besonders intensiven lllusionierung, da der Leser sich ein sehr konkretes und ihm de-
tailliert bekanntes Objekt vorstellen kann. Gerade wegen dieser Teilnahme des Lesers
am Aufbau der visualisierten Welt setzt sich aber der Autor auch der Kritik des Lesers
an unmotivierten Abweichungen von der vorab bestehenden gestalteten Welt aus. In-
dem der Autor in einer realen Stadt eine fiktive StralRe oder fiktive Personen einfuhrt,
kann er sich wiederum bei der Beschreibung von Details dieser Strale und der Perso-
nen im Rahmen der durch den realen Ortsnamen gegebenen Grenzen Freiraume fur
nicht signifikant abweichende Erfindungen schaffen. Diese Freirdume werden um so
kleiner, je mehr reale Objekte in das literarische Werk integriert werden. Satze Uber rea-
le bzw. fiktive Objekte — auf die zumeist durch reale bzw. fiktive Eigennamen referiert
wird — schaffen somit Begrenzungen oder Freiraume, mit denen der Autor umgehen
kann und muf. Dadurch wird generell eine weitere Form der kunstlerischen Abwei-
chung, namlich die Abweichung von spezifischen bekannten Wahrheiten, in den fiktio-
nalen literarischen Text eingefuhrt: ,We recognize that the poet has accepted truth as
an additional norm.“?'> Umgekehrt kann ein Dichter — gerade in Lyrik — minutids ein rea-
les Erlebnis, ein reales Objekt schildern, dabei aber durch die Vermeidung aller fur ei-
nen zeit- und ortsfernen Leser dienlichen Hinweise auf diese Faktizitat deutlich machen,
dal die Faktizitat fur diesen literarischen Text keine Rolle spielt. So lalit sich die partiel-
le Eigennamenarmut der Gedichte einzelner Dichter, Strdémungen oder Epochen erkla-

ren.

219 vgl. Eco 1999, S. 141.
2 vgl. etwa die beilaufige Bemerkung bei Martinich 2001, S. 105.
212 Elliott 1966/67, S. 80; Elliott bezieht sich allerdings nur auf generische und allgemeine Wahrheiten, die
dem Trivialitdtsverdacht ausgesetzt sind (vgl. das Beispiel Ecos 1999, S. 127 f.; Gutschmidt 1984, S.
145).
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Die Wahrheit spielt damit eine ahnliche Rolle wie die sprachliche Norm fir stilistische
Abweichungen.?"® Der Beitrag einzelner Satze zum Ganzen kann oft nicht gewdrdigt
werden, wenn man nicht den Wahrheitsstatus des Satzes beachtet. Auch die Gesamt-
aussage eines Textes und seine Asthetik bzw. seine &sthetische Wiirdigung kénnen
durchaus damit zusammenhangen, ob einzelne Satze absichtlich oder unabsichtlich
wahr oder falsch sind.

Allgemein scheinen reale Eigennamen in fiktionalen literarischen Texten von den aus-
drucklichen wie unausgesprochenen Vertretern der truth is irrelevant theories und der
pro general truth theories mit Unbehagen betrachtet zu werden. Dieses Unbehagen
wurzelt darin, daf® die Bedeutung von Eigennamen oft nicht ohne Rekurs auf den realen
Autor und sein Umfeld geklart werden kann. Eigennamen gehoren in hohem Mal3e zu
jenen Zeichen von denen z.B. Wimsatt trotz seines Pladoyers fur eine nicht-
intentionalistische Leseweise von Lyrik zugeben muf, dal® es ,private or semiprivate
meanings attached to words and topics by an author or by a coterie of which he is a
member” gebe.?"

Reale Eigennamen sind ,unsichere Kandidaten’ in angeblich nicht referierenden Texten,
die in einer noch zu klarenden Weise uber den Text hinausweisen. Auch fiktionalen Ei-
gennamen (Namen rein innertextlich konstituierter fiktiver Namentrager) ist aus dieser
Sicht nicht ganz zu trauen, denn ihre Ahnlichkeit mit realen Eigennamen verleitet dazu,
,nichtexistierende Objekte’ oder mentale Entitaten ,im Kopf des Autors’ anzunehmen,
auf die er mit dem Namen referiert.

Da auch Lyrik ein unsicherer Kantonist ist, sobald es um die Wahrheitsanspruche und
die Fiktionalitat literarischer Rede geht, und die neueste Lyriktheorie zumeist davon
ausgeht, dald Lyrik sowohl fiktional als auch nichtfiktional sein kann, ist die Frage nach
den Referenzqualitaten (realer) literarischer Eigennamen von erhdhtem Interesse flr

die Lyrikanalyse.

3.2.2 Wer einmal lugt, dem glaubt man nicht?

Wenn aus dem Text oder Kontext die besprochenen Wahrheitsanspriche und Ver-
pflichtungen des Autors deutlich werden, umfal3t das Interesse an einem literarischen
Werk ,als solchem’ auch das Interesse an der Wahrheit und der Referenz einzelner
Aussagen.?'® Verpflichtungen geht der Autor schon dann ein, wenn er reale Eigenna-

men verwendet. Uberdeutlich werden die Anspriiche, wenn sie im Kontext explizit ge-

213 ygl. Davies 1997, S. 4.
21 Wimsatt 1967, S. 10; vgl. auch Levin 1976, S. 156.
215 vgl. Pettersson 2000, S. 122, S. 129 f., S. 134.
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stellt werden. So verdffentlicht z.B. das Politische Journal 1793 eine Ode gegen die
Franzosen mit einer entschuldigenden Einleitung:

Obgleich Gedichte, nach dem Plane unseres Journals, von demselben ausgeschlossen sind,
und nicht mitgeteilt werden kénnen, so giebt es doch Falle, welche eine Ausnahme erfodern.
Wir haben daher schon ein paar mal unsern Lesern Gedichte vorgelegt. Die Griinde, die uns
zur Mitteilung des Nachstehenden bewegen, sind einleuchtend. Es enthalt selbst Facta uns-
rer Zeit, es ist ein politisches Gedicht, und es klart, auf eine verdienstvolle Weise, eine jetzt
durch die Franzosen verbreitete lasterhafte Idee auf [...].%"°

Es wird explizit auf die Berichtsqualitat des nachfolgenden Textes hingewiesen. Der
poetische Text wird in das politische Journal aufgenommen, weil er einen direkten Be-
zug auf die Wirklichkeit beanspruchen kann. Das nachfolgende Gedicht Brutus und die
Franzosen enthalt allerdings mehr Polemik als ,Facta®“, wenn auch die auftretenden Ei-

gennamen den Bezug auf die Realitat aufrechterhalten:

Ihr stellt des Brutus Bildnif3 in den Tempel217

Der neuen Gleichheit und Ochlokratie,
Des Raubrechts und der Blutphilosophie!

[...]

Ihr raubt dem redlichsten im Reiche Leben, Erbe,
Ludwig, dem Guten; nie von ihm betribt,

Habt ihr einst selbst sein sanftes Herz geliebt;
Wie ihr im bittren Wahnsinn rieft: Er sterbe!

Rieft ihr im sonst ein freudig: Lebe! zu;

So wend'’t sich Wind und Franken-Sinn im Nu.?'®

Eine literaturkritische Wertung wie auch eine Interpretation wirde richtige und (strate-
gisch) falsche Beschreibungen der Lage in Frankreich vor dem Hintergrund der vorher
im Kontext eingegangenen Anspruche zu berucksichtigen haben — wobei in diesem Fall
zu klaren ware, ob des Autors Anspruche mit denen der Herausgeber Ubereinstim-
men.?"

Zu den Anhaltspunkten, die die Wahrheitsanspriiche eines literarischen Textes?° er-
kennbar werden lassen, gehoren neben der Textsorte bzw. dem Genre die erschlie3ba-

ren Intentionen des Autors.?' Der Autor geht durch seine Art und Weise der Beschrei-

216 Anonym erschienen in: Politisches Journal nebst Anzeige von gelehrten und andern Sachen, 1793,

erster Band, drittes Stick, S. 239.

27 Die faktische Neuigkeit, welche in dem Text beschrieben wird, ist wohl der ,staatliche Atheismus’ im
revolutiondren Frankreich.

'8 politisches Journal 1793, S. 239-242.

219 Fiir ein ghnliches Beispiel vgl. Martinich 2001, S. 97. Diese Erfiillung selbstgestellter Normen hat we-
nig zu tun mit dem ,vulgar and philistine error”, an einem literarischen Text zu kritteln, weil er Unwahrhei-
ten oder Halbwahrheiten enthalt (Elliott 1966/67, S. 82). Letzteres verkennt die Dominanz &sthetischer
Bewertung Uber die Bewertung der Korrektheit des Textes. Nach unserer Uberzeugung kénnen aber
unter entsprechenden Vorgaben Wahrheitsanspriche in die asthetische Bewertung einfliel3en.

220 y/gl. Deutsch 2000, S. 155.

21 What is true in fiction can vary with genre and no general principle of content holds®; Crittenden 1991,
S. 133; vgl. auch die Einschatzung Uwe Johnsons in Pettersson 2000, S. 134f.
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bung, durch die von ihm beschriebenen Sachverhalte???, durch die Verwendung von
Eigennamen sowie durch explizite Bindungen Verpflichtungen ein, an deren Erfillung
sein Werk gemessen werden kann. Die (Werk-)Kontexte, in denen Texte veroffentlicht
werden, zeigen, inwieweit Berichtswahrheit beansprucht wird. Wenn ein Autor gewohn-
heitsmalig die Orte der Handlung richtig beschreibt, wird eine Falschbeschreibung auf-
fallen. Ebenso kann ein Autor explizit Wert darauf legen, dall gewisse Episoden in sei-
nen Romanen oder Gedichten wirklich geschehen sind.?* Die Verpflichtung des Autors
besteht darin, dald er eine zusatzliche Sphare mdglicher Abweichungsphanomene er-
offnet. Zum ,hermeneutischen Zirkel’ der Interpretation gehort es auch, daf® die (offen-
sichtliche) faktische Wahrheit oder Falschheit der geduRerten Satze in einem (fiktiona-
len) literarischen Werk selbst die Anspruche der Satze andeutet und konstituiert.

Man konnte zwar mit Lamarque/Olsen erstens einwenden, dal® die Berichtswahrheit
eines literarischen Textes den Leser einfach nicht interessiere und es deswegen nur auf
den allgemeinen Wahrheitsanspruch oder die Prasentation eines menschlich interes-
santen (erfundenen oder realen) Inhalts ankomme. Dieser Einwand ist dem Versuch
verwandt, die Wahrheit literarischer Rede zugunsten der asthetischen Autonomie in
Form der Autoreferenz literarischer Werke zurtckzustellen. Wenn der Leser sich Uber
die ‘vertikale’ Verbindung zwischen Welt und Satz oder Text niemals sicher ist, wird die
Aufmerksamkeit auf die Sprache selbst gelenkt. Man muf allerdings nur annehmen,
dald auch und gerade Mechanismen wie die Referenz eines Eigennamens auf reale
Objekte in einem Satz mit Wahrheitsanspruch exemplifiziert werden kénnen, um die
Frage nach Referenz und Wahrheit in literarischen Texten auch in diesem Modell zu
rechtfertigen. Ein solcher Fall ist etwa die Aussage ,er (Poot) ist tot’ im Poot-Epitaph
vom ,Schoolmeester’. Zwar ist die urspringliche Referenz eines literarischen Textes
(etwa eines ‘Gelegenheitsgedichtes’) fur den Rezipienten vielfach tatsachlich bedeu-
tungslos, weil er den Text unter anderen Gesichtspunkten liest.?* Dann wird der Text
dereferentialisiert oder autoreferentialisiert. Dies ist aber ein Vorgang, der den ur-

spruinglichen Anspruch auf Referenz als Teil des Werkes nicht ungeschehen macht.??

222 Diese beiden Punkte beziehen sich z.B. darauf, dafd ein Autor dadurch, dafl® er eine in der Realitat

unmogliche Allwissenheit beansprucht oder deutlich irreale Ereignisse beschreibt, den Anspruch auf
Wabhrheitsahnlichkeit fiir den Leser erkennbar aufgeben kann; vgl. auch Sutrop 2002, S. 337-339.

223 \/gl. Crittenden 1991, S. 131 f.

224 \/gl. Warner 1999, S. 48 f.

225 Moglich ist auch die nachtragliche Entdeckung der Referenz eines Textes. Wiirde aufgedeckt, dai
Arthur Conan Doyle mit Sherlock Holmes minutidés das Leben eines historischen Detektivs beschrieb, den
er personlich kannte, wandelte sich der Charakter des Romans etwa zum ,dokumentarischen Roman’,
der Behauptungen enthielte. Crittenden 1982, S. 344, irrt, wenn er davon ausgeht, dal} ‘Sherlock Holmes’
immer eine fiktive Figur bleiben miisse. Entscheidend ware aber vor allem die Erschlielbarkeit der Wahr-
heit des Textes. Wenn der Text so geschrieben ist, dall eine Entdeckung des Wahrheitsbezugs so gut
wie unmdglich ist, wirde der Fiktionalitdtsanspruch wohl gewahrt.
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Zweitens kann versucht werden, die Funktion der Wahrheit durch reine Wahrheitsahn-
lichkeit (verisimilitude)®® zu ersetzen. Doch auch in diesem Fall kann die Beachtung der
Wahrheit einzelner Satze gefordert werden. Nach dem Schlul® ab esse ad posse ist das
wirklich Geschehene am ehesten wahrscheinlich und wahrheitsahnlich, weil es eben
wahr ist. Auf die ‘Einzelfall-Berichtswahrheit’ kann der Autor daher gerade im Rahmen
einer Rechtfertigung allgemeinguiltiger AuBerungen im Text zurlickgreifen.?’

Erklarbar ist dieser Effekt mit dem Kinderspiel des Sandkuchenbackens??® oder der
Funktion literarischer Texte als real oder materiell vorhandene Grundlage, die eine Ima-
gination anregt (sogenannte ,prompters® oder ,props®) in einem game of make-believe,
wie Evans oder Walton es zur Erklarung von ,Fiktion’ gestalten.?” Je ahnlicher die als
Grundlage einer Fiktion verwendeten realen Objekte dem sind, was sie im Spiel darstel-
len sollen, desto einfacher ist die Imagination. Der Spieler und Benutzer eines realen
props kann verpflichtet sein, gewisse reale Eigenschaften zu berlcksichtigen. Wenn
daher zum ,Sandkuchenbacken’ ein wirkliches, wenn auch stumpfes Messer benutzt
wird, dann wird der Spieler kaum ohne besonderen Grund das Messer an der Schneide
fassen und mit dem Griff den fiktiven Kuchen schneiden wollen. Tut er es doch, gerat er
gegenuber seinen Mitspielern unter Umstanden in Begrindungsnot. Entsprechend kann
eine vorgebliche (pretended) Erzahlung realer Tatsachen durch den teilweisen richtigen
Bezug und Anspruch auf bekannte wahre Tatsachen an Glaubhaftigkeit gewinnen und
dem Leser das Eintreten in die institutionalisierte literarische Konvention erleichtern.
Volle Wahrheitsanspriche kdnnen in diesem Spiel auch nicht durch die Trennung zwi-
schen Wahrheit in der  fiktionalen Welt’ (,*wahr*’) und Wahrheit in der ,aktuellen Welt’
(,wahr’) entkréaftet werden.?*° Erkennbare Anspriiche auf Wahrheitsparallelitat wirden in
diesem Fall einen Schluf von der *Wahrheit* in der méglichen Welt*' auf die Wahrheit

in der aktuellen Welt erlauben. Wenn der Autor reale props einsetzt, erwartet man ten-

#2% Vgl Fricke 1981, S. 49 f.; Pavel 1986, S. 47; Olsen 1987, S. 175; Crittenden 1991, S. 135; Warner
1999, S. 40; New 1999, S. 119.

27 50 vermutet es schon Aristoteles in seiner Poetik (Aristoteles 1982 1451b).

%28 gjehe dazu auch FuRnote 176.

229 \/gl. Evans 1982, S. 353-363, und Walton 1990, S. 21-25; Walton 2000, S. 72 f.; bei Lamarque/Olsen
1994, S. 127, wird die Moglichkeit erwahnt, reale Eigennamen als props eines game of make-believe zu
betrachten.

20 50 versuchen es etwa Currie 1990, S. 128; Eco 1999, S. 121 f., Davies 1997, S. 4 passim.

21 Wir betrachten fiktive Welten’ als den ,moglichen Welten’ verwandt. Fur eine (fiktive Welt’ kdnnen im
Gegensatz zur moglichen Welt auch logische Gesetze und Naturgesetze umgeformt werden. Insofern
sind fiktive Welten wesentlich unabhangiger von der realen Welt als mégliche Welten. Dennoch haben sie
die Gemeinsamkeit, dal® die reale Welt der Ausgangspunkt ist. Die meisten fiktiven Welten haben somit
den groRten Teil ihrer Elemente mit der realen Welt gemeinsam (vgl. Zipfel 2001, S. 84-90).
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denziell auch die Berlcksichtigung allgemein bekannter Wahrheiten, da sonst ein Ver-
fremdungseffekt eintritt, der der (&sthetischen) Motivation bedarf.?*

Die kontextabhangige ,Fiktionslizenz’ bewirkt, daf’ zwar wie auch immer asthetisch mo-
tivierte Abweichungen von der Wahrheit nicht kritisiert werden. Anders sieht es aber im
Falle von nicht motivierten Irrtimern des Autors aus. Diese kdnnen durchaus kritisiert
werden, wobei als Mal3stab die bekannten Intentionen des Autors oder der Bekannt-
heitsgrad der betroffenen ‘Wahrheiten’ genommen werden kann.?* So kann etwa Ro-
bert Gernhardt in seinen Gedanken zum Gedicht an Gunther Kunerts Gedicht Verlan-
gen nach Bomarzo, das einen Gang durch den Parco dei Mostri schildert, kritisieren,
dal} die dortigen Tuffsteinfiguren als Granitfiguren beschrieben werden. Denn durch die
Eigennamen im Titel und am Gedichtanfang wird ein reales setting identifiziert.>** Der
asthetische GenuR des Lesers Gernhardt, der die beschriebene Ortlichkeit kennt, ist

durch diese ihm nicht ausreichend motivierte Abweichung?® gestort.

Wir stellen zusammenfassend fest, dal} ein fiktionaler literarischer Text in bezug auf
Wahrheitsanspriche und -verpflichtungen drei Arten von Aussagen enthalten kann:
Erstens kann der Autor Uber Sinngebilde sprechen, die nicht existieren, also die falsche

Behauptung ‘Das Erzahlte geschah...” oder ‘Der erwahnte ... existiert’ prasupponie-
ren.?*® Mit einem verwendeten Eigennamen referiert der Sprecher (Autor) in diesem Fall
nur scheinbar auf ein Objekt aulRerhalb des Textes. In Wirklichkeit konstituiert der Name
ein von Autor und Lesern gemeinsam nach den MalRgaben des Textes imaginiertes —
evtl. visualisiertes — Gebilde. Diese Abweichung von der Wahrheit ist durch die astheti-
schen Qualitaten des fiktionalen Werkes generell gerechtfertigt (wenn das Werk denn
solche Qualitaten besitzt).

Zweitens kann der Autor Uber reale Entitaten ,Falsches’ aussagen. Die Abweichung von
der Wahrheit hat nicht unbedingt die Dereferentialisierung etwa eines verwendeten Ei-

gennamens zur Folge. Abweichungen von der Realitdt missen motiviert sein.?’

232 Vgl. auch Martinich 2001, S. 105: ,[...] he [eine reale Person, die auch als fiktive Figur gestaltet wird] is
not only a fictional character and did not exist only in fiction. If a friend is a mental object because she is
in another person’s mind, it is also true that she is not only a mental object.”

23 ygl. Eco 1999, S. 143 f.

2 v/gl. Gernhardt 1990, S. 57 f.

2 \/gl. auch Hoops 1979, S. 312, bes. Fn. 132; die Erklarung, ,daR es halt auf diese Weise besser pafit*
oder ,klingt®, reicht zur Motivation nicht aus, da dann der durch die realen Eigennamen erhobene An-
spruch gerade konterkariert wird. Eine tiefere Bedeutungsschicht, die etwa die Verganglichkeit des Tuff-
steins im Unterschied zum dauerhaften Granit ausspielte, ist nicht zu sehen. Gernhardts Kritik zielt also
berechtigterweise auf die Unachtsamkeit des Autors Kunert.

23 ygl. Lamarque/Olsen 1994, S. 57.

%7 ygl. Currie 1990, S. 164.

51



Drittens schliel3lich kann ein Autor ebenso gut Wahres Uber reale Entitdten behaupten
bzw. behaupten wollen. Verwendete Eigennamen referieren in diesem Fall uneinge-
schrankt®®, Abweichungen werden als Fehler und unter Umsténden als Schwache des
Werkes gesehen.

Als weiterer Aspekt mussen fur die Feststellung der genannten Wahrheitsanspriche
zwischen verschiedenen Satztypen unterschieden werden: So mul® die Wahrheit pra-
supponierter oder im Sinne Grice’ implizierter Satze von der Wahrheit explizit gedul3er-
ter Satze unterschieden werden.?*® Ebenso mul unterschieden werden zwischen nur
privat und auch offentlich bekannten Wahrheiten, wie etwa: ,Den 23.11.1979 stand ich
frih auf gegenlber ‘J.K. Rowling ist reich’.**° Ge&ulRerte private Wahrheiten sind im
Nachhinein nicht oder kaum Uberprufbar. Dementsprechend geht ein Autor — wie im
ubrigen jeder Sprecher — beim Bericht Uber private Wahrheiten auch kaum eine Ver-
pflichtung ein, das Gesagte tatsachlich zu beweisen. Ein solches Verlangen nach einem
Beweis Uber die Wahrscheinlichkeit hinaus ware in diesen Fallen unangemessen.?"’
Auch zwischen ,auch subjektiv’ und ,nur objektiv’ trivialen Wahrheiten besteht ein Un-
terschied. Lamarque und Olsen kritisieren die pro general truth theories mit Hinweis auf
die Trivialitat vieler prasupponierter Wahrheiten, wie etwa, ,that people walk on the
ground and do not fly* in Eliots Roman Middlemarch.?*? Dies ist aber nur ein Typ meist
stillschweigend prasupponierter Wahrheiten eines literarischen Werkes. Empirische
Wabhrheiten, wie sie der Satz ,London liegt an der Themse’ ausdruckt, sind dagegen
zwar weithin bekannt. Dennoch sind sie subjektiv nicht trivial. In ihrem Fall kann sich
der Autor irren, oder er kann vermuten, dal} sein Leser diesen Sachverhalt nicht kennt
oder dal der Leser nicht sicher ist, ob der Autor den Sachverhalt berucksichtigt. Man
kann im Anschlul® an New sagen, Wahrheiten werden auch durch fiktionale literarische
Werke vermittelt.?** Die AuRerung oder Prasupposition einer solchen Wahrheit mufy

weder trivial noch redundant sein.

238 ygl. Kroon 1994, S. 207.

239 y/gl. auch New 1999, S. 110.

240 Charakteristischerweise lehnen Lamarque/Olsen ihre Ablehnung wahrer singularer Berichtssatze in
fiktionalen literarischen Texten mit dem Hinweis auf schwer Uberprifbare Berichtssatze (,John worked in
the fields.“) und allgemeinen Aussagen (,Working in the fields is tiring.“) ab und lassen gerade die Uber-
prufbaren Berichtssatze aus (etwa: ,Napoleon verlor die Schlacht bei Waterloo.“); vgl. Lamarque/Olsen
1994, S. 54.

1 Umberto Eco verweist in dieser Hinsicht auf den jeweiligen Modell-Leser und den Modell-Autor, die
sich aus dem Werk und den von dem Werk gestellten Ansprichen rekonstruieren liel3en (vgl. Eco 1999,
S. 143-151).

242 y/gl. Lamarque/Olsen 1994, S. 326.

23 vgl. New 1999, S. 114f.
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3.2.3 Namenreferenz, Fiktion, Wahrheit und Gedichtinterpretation

Satze mit Eigennamen geben Aufschlul® dartber, ob und welche Wahrheitsanspriche
ein literarischer Text erhebt. Besonders an realen Namen mit ihrer Mdglichkeit zur
transworld identification zeigt sich der Status literarischer AuBerungen. Wie sich die
Vernachlassigung der mdglichen Referenz eines realen Namens und sich daran an-
schlielRender Wahrheitsanspriche auf Gedichtinterpretationen auswirkt, soll hier an drei
Beispielen gezeigt werden, in denen Gedichte zum beleg literaturtheoretischer Thesen

herangezogen wurden:

Samuel R. Levin fragt in seinem Aufsatz ,Concerning what kind of speech act a poem
is* nach dem Sprechakt, der in der realen Welt mit einem Gedicht vollzogen wird.?** Er
kommt zu dem Ergebnis, dal} Lyrik generell die Einladung des Autors an den Leser
darstelle, sich eine Welt vorzustellen, in die sich auch der Autor imaginativ hineinverset-
ze. Levin schlagt vor, vor jedes Gedicht eine implizite performative Formel zu setzen,
die lautet: ,| imagine myself in and invite you to conceive a world in which...“.?*> Damit
bestimmt er den Sprechakt von Gedichten als Kombination eines expressiven Aktes
(»ich stelle mir vor...”) und einer Selbstverpflichtung (,ich lade dich ein, zu...“). Die Text-
funktion von Gedichten und die durch ein Gedicht realisierten Sprechakte seien mime-
tisch. Gedichte erfiillten die Bedingungen zum Gelingen von Sprechakten nicht.?*® Als
Beispielgedicht fuhrt Levin William Blakes Holy Thursday an.?*’

"Twas on a Holy Thursday, their innocent faces clean,

The children walking two & two, in red & blue & green,
Grey-headed beadles walkd before with wands as white as snow,
Till into the high dome of Paul's they like Thames’ waters flow.

O what a multitude they seemd, these flowers of London town!
Seated in companies they sit with radiance all their own.

The hum of multitudes was there, but multitudes of lambs,
Thousands of little boys & girls raising their innocent hands.

Now like a mighty wind they raise to heaven the voice of song,
Or like harmonious thunderings the seats of heaven among.
Beneath them sit the aged men, wise guardians of the poor;
Then cherish pity, lest you drive an angel from your door.**

Die dort auftretenden realen Ortsnamen erklart er so, dal} sie ,features of the real

world“ in die Fiktion des Textes einbrachten. Weder die realen Eigennamen, noch der

244 |evin 1976.

2451 evin 1976, S. 150; vgl. den dhnlichen Ansatz von Sutrop 2002, S. 337.
249 ygl. Levin 1976, S. 147.

247 Alle folgenden Zitate befinden sich in Levin 1976 auf den Seiten 156-159.
%8 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 672f.
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gesamte Text referierten aber auf die reale Welt oder stellten Wahrheitsanspruche.
Selbst wenn die Aussagen wahr waren, kdme es uns, den Lesern, nicht darauf an: ,A
poem is like a report by a traveller from outer space or time.“%*

Levin bedenkt dabei nicht, dal® reale Namen nicht nur einzelne Objekte in das Gedicht
integrieren. Blakes Text wird umgekehrt auch in die reale Welt eingeordnet, die der po-
tentiell unendliche Kontext der referierenden realen Namen evoziert.?® Der konkrete
reale Hintergrund ist der Anknupfungspunkt der subjektiven und poetischen Imaginatio-
nen und Reflexionen des Sprechers. Der Autor verpflichtet sich — unter anderem mit der
Verwendung realer Eigennamen — zur Berlcksichtigung gewisser prasupponierter
Wahrheiten als Konzession an das enzyklopadische Wissen seiner Leser. Offensichtli-
che Fehler und asthetisch unmotivierte Abweichungen von der Realitat (etwa wenn
London an der Elbe lage oder Waisenkinder nicht in die Kirche durften etc.) wurden ei-
ne Schieflage oder eine starke Anderung des Bildes bewirken.?" Dadurch, daR Blake
einen realen Anlal} flr seine Reflexion benutzt, wird erstens die poetische Hinwendung
von der konkreten und realen Beobachtung zur religiés-allegorischen Uberhéhung erst
moglich. Zweitens wird der zeitgendssische und ortskundige Leser durch das gemein-
sam erfahrbare reale Bild wesentlich starker in den Text einbezogen als durch eine abs-
trakte Beschreibung der Orte. Der Leser kann sagen: ,Stimmt, genauso ist es!” Wenn in
der letzten Zeile aus dem poetischen Bild eine moralisch-appellierende Schluf3folgerung
gezogen wird, unterstitzen die Anknupfung an die Realitat und die Einbindung des Le-
sers die Appellfunktion®®? des Gedichts. Die Fragen Levins: ,Does it matter [...] whether
the church being entered is or is not St. Paul’'s?“ und ,[...] could not other names have
been substituted for Thames and London?“ mussen entgegen seiner eigenen Antworten
in dieser Reihenfolge mit ,ja’ und ,nein’ beantwortet werden, denn die Textfunktion

hangt entscheidend von der wahrheitsgemalen Beschreibung ab.

Wolfgang G. Miiller versucht, ,Subjektivitat’ als Gattungskennzeichen fir ,Lyrik’ zu reha-

bilitieren und fuhrt dies am Beispiel von Edward Thomas’ Adlestrop aus:

Yes, | remember Adlestrop—

The name, because one afternoon

Of heat the express-train drew up there
Unwontedly. It was late June.

The steam hissed. Someone cleared his throat.
No one left and no one came
On the bare platform. What | saw

291 evin 1976, S. 157, S. 159.

20 vgl. New 1999, S. 115.

21 ygl. zu einem ahnlichen Fall Elliott 1966/67, S. 79.

%2 Hier scheint Blake sein poetisches Bild nach dem mittelalterlichen vierfachen Schriftsinn auszulegen.
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Was Adlestrop—only the name

And willows, willow-herb, and grass,
And meadowsweet, and haycocks dry,
No whit less still and lonely fair

Than the high cloudlets in the sky.

And for that minute a blackbird sang
Close by, and round him, mistier,
Farther and Farther, all the birds

Of Oxfordshire and Gloucestershire.??

Hierzu bemerkt er, Ortsbewultsein konstituiere sich in diesem Gedicht in ,einem Akt
[subjektiver] poetischer Wahrnehmung®. ,Durch einen Namen wird die Erinnerung an
eine Eisenbahnfahrt wachgerufen [...]. Der Name wird optisch perzipiert [...]. Daran
schlieft sich [...] eine Reihe von wahrgenommenen Naturdetails an.“>* Miiller beachtet
dabei nicht, dal® das Gedicht Thomas’ die Dereferentialisierung eines referierenden rea-
len Ortsnamens inszeniert. Durch die Uberschrift des Gedichts und die erste Zeile wer-
den Erwartungen nach Sinnfullung des weithin unbekannten Eigennamens ,Adlestrop’
geweckt.?>> Doch der Sprecher nimmt im Folgenden nur den Namen auf dem Bahn-
hofsschild wahr, er sieht lediglich das ,Etikett’ des Ortes, zu dem er keinen Inhalt findet.
In der dritten Strophe verliert sich erst der Blick im Himmel, dann ebenso das Gehdr in
der vierten Strophe in den Weiten zweier Regionen. Der reale Ortsname wird in beiden
Fallen nicht mit einem zur Identifikation des Ortes fuhrenden semantischen Inhalt ge-
fullt. Die Andeutung zu Beginn der ersten Strophe ,Yes, | remember Adlestrop — The
name [...]* zeigt bereits die alles Gegenstandliche in subjektiven Eindricken auflésende
Wahrnehmung im Rest des Gedichts.

Wahrend das wichtigste Kennzeichen des Ortsnamens ,Adlestrop’ seine relative Unbe-
kanntheit ist, dienen die zwei Regionennamen am Ende des Gedichts der eher allge-
meinverstandlichen Einordnung der Reflexion. Erst im letzten Vers wird durch die Aus-
weitung der Eindriicke des Sprechers auf die Regionen ,Oxfordshire and Gloucestershi-
re“ der fragliche Ort auch fur ein groReres Publikum greifbar. Denn Regionen und ihre
Landschaften sind meist Uberregional bekannt und mit bestimmten grundlegenden
Kennzeichnungen (lieblich’, ,rauh’ etc.) behaftet. An diesem producer- oder consumer-
Eigennamenwissen zu Regionennamen kann nun auch die mit Adlestrop selbst nicht
vertraute Leserschaft den Eindruck des Gedichts messen. Eigennamen bestimmen in
diesem Fall wie auch bei William Blake unter anderem die Rezeptionsstrategie eines

Autors. Wahrend der Sprecher beim konkreten, aber nicht falRbaren Einzelfall (dem Ort

%3 Eerguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 1148.

2 Miller 1998, S. 102.

% Es handelt sich um einen Ort in Oxfordshire. Allerdings ist Adlestrop auf den wenigsten Karten zu
finden. Insofern handelt es sich um einen zumindest lberregional unbekannten Ort.
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Adlestrop) beginnt und anschlielend den Blick weitet und auf den Horizont der Region
ausrichtet, wird der Leser umgekehrt nach der Prasentation eines ihm unbekannten Or-
tes durch die Erwahnung der Regionen mit seinem eigenen Erfahrungswissen in das

Erlebnis des Sprechers einbezogen.

Lamarque und Olsen schlie3lich benutzen zur Darstellung ihrer Version einer no truth
theory unter anderem William Wordsworth’ Lines composed a Few Miles above Tintern
Abbey, on Revisiting the Banks of the Wye during a Tour. July 13, 1798.%°

Sie geben durchaus zu, dal} es einen realen Anlal® zu dem Gedicht gab und dal dieser
Anlal durch die Daten im Titel identifiziert wird. Dennoch halten sie das Gedicht fur fik-
tional: ,to be considered as presented in the fictive mode*.*” Sie schlieBen dies daraus,
dald der Haupttext keine Aussagen enthalt, die der Zustimmung oder Ablehnung durch
den Leser bedurften: ,What is important is the theme that grows out of the presentation
of subject in the poem.“?*® Einzelne Satze mit Wahrheitsanspruch in einem Gedicht an-
zusiedeln, fuhre zu der unbefriedigenden Situation, dald der Leser standig zwischen
verschiedenen Einstellungen dem GeauRerten gegeniiber wechseln miisse.?*® Daher
sei der ,propositional content nur dazu da, fiktive ,states of affairs“ zu charakterisie-
ren.?®°

Bei genauerer Betrachtung erkennt man tatsachlich, dal® Wordsworth einen ,typisch
lyrischen’ Haupttext ohne explizite Realitatsanbindung komponiert hat. Der wegen sei-
ner Lange recht unhandliche, aber fur Wordsworth nicht untypische Titel ist aber dann
notwendig, um die deiktischen Ausdricke des Textes zu konkretisieren und mit einem
semantischen Inhalt zu fillen. Der Haupttext enthalt entgegen Lamarques und Olsens
Postulat zahlreiche Aussagen, deren Wahrheitsanspriche aufgrund des ungewohnlich
konkreten Titels der Zustimmung des Lesers bedurfen. Denn es werden konkrete Ein-
zelheiten des realen Ortes angesprochen.?®’ Waren die beschreibenden Satze alle auf
offensichtliche Weise falsch, so ware der ausfihrliche Titel lacherlich. Mit dem konkre-
ten Titel verpflichtet sich der Autor zu einer wahrheitsgetreuen Darstellung. Wurde er
diese Verpflichtung nicht einlésen, anderten sich entweder Funktion und Bedeutung des

Textes?®> — wenn hinter der Abweichung eine Absicht vermutet werden kdénnte —, oder

26 y/gl. Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 699-703; wir drucken das Gedicht wegen seiner Lange hier
nicht ab.

27 Vgl. Lamarque/Olsen 1994, S. 283f.

28 \/gl. Lamarque/Olsen 1994, S. 284.

259 Vgl. Lamarque/Olsen 1994, S. 285.

20 y/gl. Lamarque/Olsen 1994, S. 284.

%7 ygl. dazu auch Hithn/Schénert 2002, S. 298.

%2 vgl. New 1999, S. 117.
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es anderte sich der literarische Wert des Textes — wenn die Abweichung auf einer Un-

geschicklichkeit beruhte.

Die drei hier vorgefuhrten Falle zeigen, dald die Anbindung an reale Kontexte und die
Einbeziehung der Wahrheitsanspriche und der Referenz der Gedichte die Interpretati-
on des jeweiligen literarischen Textes stark beeinflussen. Legt der Autor die Referentia-
lisierung des Textes nahe, sind Wahrheit und Referenz in Gedichten fur die Beurteilung
der Textstrategien und fur die Beurteilung des literarischen Wertes wichtig. Eigennamen
spielen dabei eine bedeutende Rolle.

Texte mit unterschiedlichen Wahrheitsansprichen werden von den sprachanalytischen
Theorien der Fiktion leicht Ubersehen, weil sie sich bei der Beurteilung des referentiel-
len Status von Literatur gerne von vornherein auf ,clear cases of standard fiction“ be-
schranken.®? Besonders Gedichte mit Eigennamen sind kein ,clear case’. Wie wir ge-
sehen haben, sind Eigennamen in bezug auf ihre Referenz wie ihren semantischen In-
halt unsichere Zeichen. In Texten der Alltagskommunikation regelt der unmittelbare
Kontext den (intendierten) semantischen Nameninhalt bzw. die intendierte Referenz des
Namens. Mehrdeutige oder unbekannte Namen fihren zu metakommunikativen Se-
quenzen oder zum Abbruch der Kommunikation. Geht man davon aus, dal} durch einen
literarischen Text eine Textwelt aufgebaut wird?®*, bilden Eigennamen komplexe Ver-
bindungsstellen zwischen der textinternen Situation und der textexternen Welt (zwi-
schen Text und Kontext). Als rigid designators kdnnen sie Uber die Textgrenzen hinaus
referieren und eine unbestimmt grol’e Menge an Informationen in die textinterne Situa-
tion einbringen. Dadurch vermitteln sie unter Umstanden ein Weltwissen, dessen Ver-
bindung mit den ubrigen Textelementen unsicher ist. Alle Eigennamen referieren daher
zunachst auf innertextliche Objekte: auf Objekte, die Teil der im Text gestalteten Situa-
tion sind. Doch kann unterschieden werden zwischen Eigennamen, deren Namentrager
auch aulierhalb der textinternen Situation existiert, und Eigennamen, deren Namentra-
ger nur in der textinternen Situation existiert. Aus welchen unterschiedlichen Grinden
die Bedeutungsstruktur beider Namentypen unsicher ist, werden wir im Folgenden un-

tersuchen.

2%% Crittenden 1982, S. 335 f.
%4 vgl. zu einer genaueren Bestimmung des Begriffs , Textwelt’: Beckmann 1991, bes. S. 7-9; vgl. auch
den Hinweis in Weimar 2003, S. 232.
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3.2.4 Namen auldertextlicher Objekte

3.2.4.1 Formen des referentiellen Bezugs auf den Kontext eines literarischen Werkes
Wie die drei Gedichtbeispiele des vorhergehenden Kapitels schon andeuten, kdnnen

Gedichte prima facie als die Domane von Namen, die Uber den Text hinausweisen, be-
zeichnet werden, weil die einzelnen Namenzeichen weitgehend kontextisoliert sind. Da-
bei muR es sich nicht um Namen realer Objekte handeln.?®® Vielmehr ist die Lyrik anzu-
sehen als Bereich der dem impliziten Leser bekannten oder der berUhmten Uber den
Text hinaus weisenden Eigennamen, mogen diese nun real (,Napoleon’) oder fiktional
(,Zeus’) sein. Dennoch werden wir im Folgenden der Kurze halber von ,realen Eigen-
namen’ sprechen, wenn wir Namen meinen, die Uber den Text hinaus weisen, denn aus
der Perspektive eines fiktionalen Textes sind alle aullertextlichen Entitaten ,realer’ als
die rein innertextlich konstituierten Entitaten.

Im Folgenden sollen die Moglichkeiten des referierenden Bezuges Uber Textgrenzen
hinaus genauer untersucht werden. Die Grundlage dieser Untersuchung wurde mit der
sprachanalytischen Betrachtung der Eigennamenreferenz gelegt. Sie wird hier um eine
Theorie der Bezugnahme literarischer Werke auf eine auRertextliche Welt durch Eigen-
namen erweitert. Nach einer allgemeinen Festlegung moglicher Formen von Referenz
im Anschlul3 an Nelson Goodman werden die verbreiteten Positionen zur Referenz rea-
ler Namen in fiktionalen Texten analysiert. AnschlieRend wird eine eigene Position dar-

gelegt.

Als ,Bezug eines Zeichens auf etwas anderes’ kann der Begriff der Referenz vielfaltig
benutzt werden.?®® Bei einer ungenauen Verwendung des Referenzbegriffs entstehen
allerdings scheinbare Konkurrenzen und ,Paradoxien’ z.B. zwischen dem Realitatsbe-
zug politischer Lyrik und deren Autoreferenz oder zwischen dem individuellen Bezug
eines Gelegenheitsgedichts und dessen generalisierter Bedeutung. Deswegen sollte

267y und ande-

zwischen der Referenz im engeren Sinne (verbal und pictorial denotation
ren Moglichkeiten der referierenden Bezugnahme unterschieden werden, wie sie
Goodman als forms of reference beschrieben hat: exemplification, expression und re-

presentation.?®® Die Referenz im engeren Sinne (denotation) eines Ausdrucks ist der

% Dies behauptet Burdorf 1995, S. 167, S. 169 f., zu unrecht; Gutschmidt 1984, S. 139 f., benennt eben-
so irrtimlich den Roman als eigentliche Sphéare der Uber den Text hinausweisenden Namen.

%% vgl. Goodman 1984, S. 55.

%7 ygl. Goodmann 1984, S. 55 f. und S. 57 f.

%8 \y/gl. Goodman 1976; Scholz 1984, S. 80-85.
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Gegenstand, die Situation, die Gruppe oder die Klasse, die der Ausdruck in der Rede
vertritt. 2%

Goodman zufolge kann es zwischen Zeichen und Objekten weitere Formen der Bezug-
nahme geben: Beschreibungen, bildliche Darstellungen und auch Eigennamen klassifi-
zieren ein denotiertes Objekt als ein ,Soundso* (representation-as).?’° Representation-
as bildet unter anderem die Grundlage dafir, dal® eine Eigenschaft am denotierten Ob-
jekt ausgezeichnet wird und dal} das Objekt diese exemplifiziert.

,Exemplification is possession plus reference“?’": Etwas exemplifiziert eine Eigenschaft,
wenn es diese Eigenschaft hat und der Kontext erkennen Iafdt, dal® auf diese verwiesen
werden soll. Wichtig fur die Exemplifikation ist die Komponente ,possession’. Sie trennt
bei sprachlichen Kunstwerken die Sphare der fiktiven oder realen erzahlten (evozierten)
Welt von dem Vorgang des Erzahlens bzw. der sprachlichen Gestaltung.

Der Name in unserem Epitaph

Hier ligt Poot,
hij is dood.?"

ermdglicht zwei kategorisch voneinander zu trennende Arten der exemplification. Ers-
tens referiert der Eigenname auf eine konkrete Person oder Figur. Dieser Namentrager
kann durch seine Eigenschaften, die den semantischen Hintergrund des Namens bil-
den, etwas exemplifizieren — Eigenschaften, Handlungsweisen, Schicksale, weitere
Personen, die durch den Namentrager ,symbolisiert’ werden usw. Ein Eigenname in
einem literarischen Text baut so eine kettenartige complex reference aus denotation
und exemplification auf.?’”® Dieses Potential nutzen etwa Grabinschriften, die aus dem
Leben des Toten ein exemplum machen, z.B. fur die Nichtigkeit des Lebens als vanitas-
Topos:

Hier legt begraven Poot,
Die leeft, al is hy doot.*™

Zum anderen kann das Zeichen selbst seine Eigenschaften exemplifizieren, ein Name
zu sein, bestimmte Klangeigenschaften oder eine bestimmte Semantik zu haben usw.

Die Exemplifikation des Zeichens macht Wortspiele mit Namen maglich:

Hier leggen begraven Poots poten,
Dees Poot heeft ieders poot verstoten.?”®

%9 Eigennamen in Kunstwerken stehen dabei durchaus zwischen verbal und pictorial reference, weil sie
den Namentrager in einem ,dichten System*” (dense system) als nicht qualifiziertes Ganzes darbieten.

9 vgl. Goodman 1976, S. 30 Fn. 25.

" Goodman 1976, S. 53; in der Klassifikation Goodmans finden sich haufiger solche versteckten intenti-
onalen Elemente.

%2 Gerrit van de Linde ljizn in: Komrij 1979, S. 104.

23 ygl. Goodman 1984, S. 61.

2% Hier liegt begraben Poot, / Er lebte, schon ist er tot“; Komrij 1986, S. 974.
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Sie kann dartber hinaus auch ,Klangspiele’ anregen, die kaum noch ,Sinnspiel’ enthal-

ten276.

Hier slaapt den grooten digter Poot
Nog grooter niet door poot o doot
Poot gepoot poeet poot ook

Maar door poto wiert al rook.?”’

Weiter drlickt Zeichen a nach Goodman dann eine Stimmung b aus (expression), wenn
,(1) a possesses or is denoted by b; (2) this possession or denotation is metaphorical;
and (3) a refers to b.“*’® Auf referierende wortsprachliche Ausdriicke angewendet be-
deutet dies, dal® ein Ausdruck eine Stimmung ausdricken kann, wenn auf seine Zei-
cheneigenschaften metaphorisch der Stimmungsbegriff angewendet werden kann: Der
Name ,Roquiarol’ klingt (das heilt, ,ist im Ubertragenen Sinne’) schauriger als ,Falterle’,
ohne dal} eine genauere Bestimmung maoglich ware. DarUber hinaus kann in einer Kette

der complex denotation?”®

wieder auch auf den denotierten Gegenstand ein Stim-
mungsbegriff angewendet werden, den dieser dann ausdrickt. Der Namentrager Napo-
leon — nicht nur der Name ,Napoleon’ — steht so z.B. auch fur ,das Heroische’.

Festzuhalten ist, dal} ein referierender Ausdruck in einem literarischen Text ein Objekt
denotiert und es dabei klassifiziert (representation-as).?®° Der Ausdruck selbst kann als
token seinen type bzw. dessen Zeicheneigenschaften exemplifizieren. Das denotierte
Objekt seinerseits kann seine Eigenschaften oder weitere Objekte exemplifizieren. Die
Eigenschaften der Zeichen wie der genannten Objekte konnen Stimmungen ausdru-

cken.

Die Kategorien exemplification und expression stellen Potentiale referierender AuRe-
rungen dar, die des Nachweises der Sprecherintention bedlrfen. Durch Kontext- und
Kotextfaktoren mussen bestimmte Eigenschaften des Zeichens oder des Referenzob-
jekts aktualisiert werden, um vom Zeichen oder dem Referenzobjekt ausgedrickt oder
exemplifiziert zu werden. Kontextfaktoren bestimmen zudem in hohem Malde, ob und

worauf ein Ausdruck referiert — ob ,Apoll’ die mythische Figur meint, einen Fursten oder

5 Hier liegen Poots Pfoten begraben, / Dieser Poot hat jedermanns Pfote abgelehnt®; Komrij 1986, S.

974.

2 7u dieser Unterscheidung vgl. Wagenknecht 1975, S. 17.

Z'T Hier schiaft der grofRe Dichter Poot / Noch gréfier nicht durch Knochen oder Tod / Poot, ein Poet mit
Pfoten pflanzte auch / Aber durch Poto [?] wurde es alles Rauch®; Komrij 1986, S. 974; vgl. Goodmans
Ausfuhrungen zu autoreferentiellen Zeichen in Goodman 1976, S. 59.

8 \/gl. Goodman 1976, S. 95.

279 Vgl. Goodman 1982, S. 162 f.: ,[...] for the literary work, forms and feelings and other features exem-
E)Iified or expressed or signified through varied short or long referential chains usually count for more.*

% Festzuhalten ist, daR gerade bei Eigennamen die Klassifizierung auf besondere Weise Uber sortale
Pradikate etc. vor sich geht (s.0.).
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einen Hund. Zu beachten ist dabei, dal} die Ausrichtung auf einen Kontext nicht ohne
jeglichen Bezug auf vorkommende referierende Ausdricke geklart werden kann. Die
verlangte Referentialisierung von Namen bewegt sich in einem Zirkel.?®"

Das Zusammenspiel der verschiedenen forms of reference in einem Text ermoglichen
schliel3lich die allgemeine Anwendung oder Generalisierbarkeit des konkret Gesag-

ten 282

3.2.4.2 Aulertextliche Objekte und die Textwelt: Positionen
Goodmans forms of reference zeigen das Potential der Referenz literarischer Eigenna-

men. Dennoch tun sich sprachphilosophische Entwirfe zur Fiktionalitat schwer damit,
diese moglichen Formen der Referenz und die Rolle der Eigennamen in diesem Zu-
sammenhang in ihre Modelle fiktionaler literarischer Sprachverwendung zu integrieren.

Die Beflrworter einer generellen Bedeutungslosigkeit der Referenz fiktionaler literari-
scher Texte auf eine ,reale Welt' integrieren Uber die Textwelt hinausweisende Eigen-
namen in ein rein innertextliches System. Realen Eigennamen sprechen sie in fiktiona-
len literarischen Texten die direkte Referenz Uber den Text hinaus ab. Diese stinden
lediglich fur eine umfangreiche definite description, die sich aus den expliziten Pradika-
tionen im Text und zusatzlich aus enzyklopadischen Informationen anderer Quellen zu-
sammensetzten. Auf dieser Grundlage wird innerhalb eines Textes ontologisch nicht
unterschieden zwischen Eigennamen, die fiktive Personen beschreiben, Eigennamen,
die auf reale Personen anspielen, Eigennamen, die reale oder aus anderen Texten -
bernommene Personen oder Figuren neu gestalten und schliel3lich Eigennamen, die
tatsachlich auf reale Personen referieren. Eigennamen aulertextlicher Entitaten unter-
schieden sich lediglich in ihrem Inhalt, weil sie anders als nur auf innertextliche Entita-
ten referierende Namen einen umfangreichen Sinn in den literarischen Text einbrach-
ten.?®® Demnach referiert fir Lamarque und Olsen der Name ,London’ in einem fiktiona-
len literarischen Text nicht auf ,London per se“ sondern auf ,London under certain
aspects”. Sie sprechen daher realen Eigennamen in fiktionalen literarischen Texten die

uneingeschrankte (,pure*) Referenz ab.?*

21 Auch Autoreferentialitat ist in vielen Fallen eigentlich eine Form der exemplification und zu unterschei-

den von Selbstreferenz im Sinne selbstbezlglicher Schreibweisen. Zeichen bzw. Eigennamen in einem
Text kdnnen daher polyfunktional sein, also etwas denotieren und gleichzeitig etwas anderes exemplifi-
zieren, vgl. Scholz 1984, S. 81.

%2 Etwa im Sinne der Griceschen Konversationsmaxime ,Be relevant.” (vgl. Grice 1989, S. 27); Scholz
1984, S. 80-85, bezeichnet dies als ,sekundare Extensionen®; vgl. Gabriel 1975, 60 f.; Gabriel 1982, S.
543.

283 y/gl. Birus 1978, S. 31-34; jlingst z.B. auch Ko 2002, S. 169; kritisch: Schillemeit 1982.

%4 ygl. Lamarque/Olsen 1994, S. 81.
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Der Vorgang der Integration eines realen Eigennamens in einen fiktionalen Text ist je-
doch komplizierter. Es besteht sowohl ein Bezug des Namens zum aul3ertextlichen
Namentrager, als auch ein Bezug zum innertextlich gestalteten Objekt. Der Rezipient
mufd auf der einen Seite den Eigennamen als Zeichen verstehen, das auf ein reales
Objekt referiert, um die sich dahinter verbergende definite description zu suchen und zu
erschlieen. Auf der anderen Seite muld er den Eigennamen als dereferentialisierten
bzw. rein innertextlich referierenden Namen erkennen, ohne die Uber das reale Objekt
erschlossenen Informationen zu verlieren.?®® Nur so kann er begreifen, daR Shakes-
peares Wittenberg, in dem Hamlet wohnte, dem realen Wittenberg zwar nicht vollstan-
dig entsprechen soll, da® im Text aber von einem Wittenberg die Rede ist, das vieles
mit dem realen Wittenberg gemein haben soll.

Einige Theorien versuchen dieses Problem dadurch zu I6sen, dal® sie zwei Namentra-
ger des gleichen Namens postulieren: neben dem realen noch einen von diesem abge-
leiteten fiktiven. So schreibt Rodiek zu kontrafaktischen Gestaltungen Napoleons in fik-
tionalen Texten:

Der Name ,Napoleon’ referiert prinzipiell auf die reale Person Napoleon [...]. Dort, wo der
kontrafaktische Napoleon (Ny) hinsichtlich bestimmter Eigenschaften mit dem realen Napole-
on (N;) nicht vereinbar erscheint, werden bei der Lektire die entsprechenden N,-Merkmale
dergestalt neutralisiert, dafl3 ein homogener N als fiktionale Gestalt zustande kommt. Einer-
seits ist die Verschmelzung von N und N; nur eine Als-Ob-Verschmelzung, andererseits gilt
sie nur fur die Dauer der Lektire. Tatsachlich koexistieren im Bewuldtsein des Lesers der
reale und der kontrafaktische Napoleon als deutlich unterscheidbare GréRen.?®

Anders geht Parsons vor, der von der kausalen Referenz der Eigennamen in fiktionalen
Texten auf nichtexistierende und existierende Objekte ausgeht und daher die vom Ei-
gennamen denotierten realen Objekte in die Textwelt zu integrieren sucht. Es handelt
sich fur ihn um verschiedene Gruppen von Objekten. Die Objekte kdnnen rein fiktiv sein
(,native objects’) oder aus einer anderen moglichen oder der realen Welt ‘importiert’
werden (immigrant objects’).?®” Zusétzlich unterscheidet Parsons noch ,surrogate ob-
jects’: Diese sind mit Hilfe ,of our common understanding“ bekannter realer Objekte er-
schaffene fiktive, bzw. nichtexistierende Objekte. Ein Sprecher in einem fiktionalen Text
konne zwar auf das reale London (the object ‘N’) und ebenso auf das Surrogat-London
(the object ,N of the story s’) referieren, nicht aber auf beide gleichzeitig.?®®

Zipfel prazisiert Parsons’ Modell dahingehend, es handle sich bei ,immigrant objects’

um Objekte, die fur die Fiktion nicht signifikant verandert, bei ,surrogate objects’ dage-

25 Whiteside 1987, S. 178 f., spricht in diesem Fall von einer primaren Referenz auf den aulertextlichen
Namentrager und einer sekundaren Referenz auf ein Autor-Leser-Artefakt.

?% Rodiek 1993, S. 273.

%7 ygl. auch Zipfel 2001, S. 91f.

28 y/gl. Parsons 1980, S. 58.
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gen um Objekte, die signifikant verandert wirden. Zu diesen Fallen tritt noch ein dritter
Fall hinzu, in dem ,Napoleon’ nur der prafigurierte Name einer Gestalt der Fiktion ist. Es
findet dabei eine Taufe auf einen berGhmten Namen statt, die eine Verbindung zwi-
schen dem Getauften und dem ursprunglichen Namentrager herstellt.

Rodieks und Zipfels Erklarungen bleiben allerdings so lange unbefriedigend, wie der
Begriff der ,Signifikanz’ nicht geklart wird. Rodiek stellt Behauptungen Uber die Leser-
psyche unbewiesen gegen die von ihm selbst beschriebene sprachliche Tatsache, dal}
der Eigenname immer auf einen aktuell intendierten Namentrager referiere. Sein Postu-
lat widerspricht der Intuition, dald der ,Napoleony-Text’ unter Umstanden von Napoleon
und dessen kontrafaktischen, aber mdglichen Handlungsweisen handelt, nicht aber von
einem ,alternativen Napoleon’. Der Autor von Napoleong spricht also von ,Napoleony,
auch wenn er diesem eine andere Handlungsweise etc. zuschreibt. Deutlich wird dies,
wenn man sich die notwendigen Schritte in einem game of make believe zu diesem
Text vor Augen fuhrt. In dem Satz eines fiktionalen Textes ,Napoleon stirbt auf Korsika’
wird etwas uber Napoleon gesagt. Die Aussage ist falsch. Zur Konstitution des game of
make believe gehort es nun, daly der Leser annimmt, Napoleon sei auf Korsika gestor-
ben. Er mul nicht annehmen, dal} ein kontrafaktischer Napoleon auf Korsika starb. Es
existier(t)en nicht zwei Napoleons, derjenige des Textes und derjenige der Realitat.
Vielmehr wird im Text etwas Fiktives Uber den realen Napoleon behauptet. Nach Par-
sons, Rodiek und Zipfel muld der Satz ,Napoleon stirbt auf Korsika’ metasprachlich pa-
raphrasiert werden als ,des Autors N.N. Napoleon stirbt auf Korsika’. Plausibler scheint
uns die Paraphrase der ,Autor N.N. lal3t Napoleon auf Korsika sterben’ oder ,Napoleon
stirbt in N.N.’s Werk auf Korsika (...und nicht auf St. Helena)’.?®® Die erste Paraphrase
referiert im Gegensatz zur zweiten und dritten nicht auf den realen Napoleon. Das game
of make believe einer solchen Fiktion verlangt nicht, dal® man sich eine andere Figur
vorstellt. Vielmehr mufd der Leser sich vorstellen, der reale Napoleon (N;) hatte anders
gehandelt oder ware anders gewesen als in der Realitat. Die extreme Gegenposition zu
Rodiek und Parsons wird jungst von Friend vertreten. Sie geht davon aus, dal® der reale
Namentrager in jedem Fall das Referenzobjekt eines Namens (,connected name®)
bleibt.?*® Weiche eine fiktionale Beschreibung deutlich von der Realitit ab, werde die
Referenz auf den realen Namentrager trotzdem nicht unterbrochen.?®’ Friend ihrerseits
beachtet dabei nicht, dal® ab einem bestimmten Grad der Abweichung einer fiktionalen

Beschreibung von der definite description eines realen Namentragers, die Referenz auf

289 y/gl. Friend 2000, S. 190 f.; Brock 2002, S. 1.
290 Friend 2000, S. 186 f.
" Friend 2000, S. 195.
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diesen Namentrager grundsatzlich in Frage gestellt wird. Es ist immer ein Minimum an
zutreffenden Kennzeichnungen vonnéten, das die Referenz des Namens sicherstellt,
sonst wird eine Sprechergemeinschaft von einem neuen gultigen Namengebungsakt
ausgehen.

Sowohl Parsons als auch Zipfel und Rodiek gehen aus einer fiktionstheoretischen Sicht
davon aus, dal} bei Abweichungen von der Realitat aus den aulertextlichen immigrant

“292) werden. Vom

objects innertextliche surrogate objects (,pseudo-reale Objekte
Standpunkt der Eigennamentheorie ist dies dann unbefriedigend, wenn man sich vor
Augen fuhrt, worlber der Autor spricht, wenn er einen Satz mit einem realen Eigenna-
men benutzt.

Modelle, die auf der kausalen Eigennamentheorie und einer Mogliche-Welten-Semantik
aufbauen, kdnnen auf andere Weise mit Entitaten verschiedener Provenienz umgehen,
die in einem Text auftauchen. Ein Mdgliche-Welten-Operator, der vor metasprachliche
und objektsprachliche Satze oder Texte gestellt wird, schliel3t nicht aus, dal} mittels ei-
nes rigid designators — z.B. dem Namen eines realen Objektes — Uber mehrere maogli-
che Welten hinweg referiert wird (transworld identification). Im literarischen Text wird ein
set von moglichen Welten zusammengebunden, zu dem auch die reale Welt gehért.?*?
Als rigid designators referieren Eigennamen realer Personen nun auch in fiktionalen
literarischen Texten so lange auf ihre realen Namentrager, wie durch den literarischen
Text nicht eine neue ,Tradition’ begriindet wird,?** also so lange, wie keine neuer Na-
mengebungsakt (implizit) postuliert wird.

Die Beschrankung der kausalen Referenz auf die Autorvorstellungen wirde die Refe-
renz auf reale Gegenstande (‘Immigranten’) in fiktionalen Texten als Referenz auf Vor-
stellungen des Autors von der Realitat erklaren. Kontrafaktische Aussagen uber reale
Objekte kdonnen durch die subjektive Vorstellung, die ein Autor sich von dem Gegens-
tand macht, zustandekommen. Die Idee des make-believe ist gegenlber einer mogli-
chen Referenz Uber den literarischen Text hinaus ebenso flexibel.>*®* Currie geht z.B.
davon aus, dal} in einem literarischen Werk sowohl ,fictional names® als auch ,proper

names* vorkommen.?*® Fiktionale Namen referierten als ,descriptive names“ auf Rollen

292 7infel 2001, S. 97-102.

293 vgl. Pavel 1986, S. 42, S. 46; Wolterstorff 1979, S. 107.

294 7u einem Beispiel fiir die ,transworld identification®, vgl. z.B. Kripke 1972, S. 282.

2% v/gl. Currie 1990, S. 35, S. 128.

29 Vgl. Currie 1990, S. 128-131; Gutschmidt 1979, S. 111; Gutschmidt 1984, S. 139 f., unterscheidet
irrefihrend zwischen ,literarischen Namen® und ,Namen von Objekten auferhalb der Fiktion®. Uns gelten
dagegen alle Namen in einem literarischen Werk als Teil der literarischen Rede und damit als \literarische
Namen’.
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(roles) im Sinne der Beschreibungstheorie Wolterstorffs.?*” Satze, in denen fiktionale
Namen vorkamen, seien nur in der Fiktion wahr. Personennamen dagegen referierten
(iber den Text hinaus, wenn der Autor die reale Person meine.?*® Satze eines fiktiona-
len Textes mit realen Eigennamen seien sowohl in der Fiktion als auch in der Wirklich-
keit wahr. Sie kdnnten deshalb die Funktion haben, Elemente und Situationen der Wirk-
lichkeit in das make-believe einzubringen, die dieses wahrheitsahnlicher machten.?®® Es
hangt innerhalb eines literarischen Werkes zu einem guten Teil von den Intentionen des
Autors ab, ob eine einzelne Aussage, die Eigennamen enthalt, mit Wahrheitsanspruch
gemacht wird und ob sie Uber den Text hinaus referieren soll. Reale Eigennamen kon-
nen entweder ein Ebenbild (counterpart) der realen Entitat oder diese selbst meinen.3%
Da Fiktionalitat eher eine Frage der intentionalen illocutionary force als der Bedeutung
(meaning) ist und die Intentionen des Autors nicht immer klar zu bestimmen sind,>®" ist
auch nicht immer eindeutig, in welchem Male und mit welchem Anspruch literarische
Eigennamen referieren. Wir werden im Folgenden auf der Grundlage einer moderaten
Position zur Eigennamenreferenz Uber den Text hinaus die verschiedenen Moglichkei-
ten der Eigennamenreferenz Uber die Textwelt hinaus beschreiben, wie sie fur die Ge-

dichtanalyse von Bedeutung sind.

3.2.4.3 Formen der Namenreferenz Uber die Textwelt hinaus: eine moderate literatur-

wissenschaftliche Position
Im Gegensatz zu den vorgestellten philosophisch orientierten Modellen, vertreten wir in

der Diskussion um die Referenz realer Namen in literarischen Texten eine moderate
Position. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dald sechs verschiedene Formen der Namen-
referenz Uber die Grenzen der Textwelt hinaus angenommen werden.

Eine aullertextliche Entitat (eine Person oder ein Ort) kann erstens durch die unkom-
mentierte und nicht weiter gestaltete Erwahnung des Eigennamens in ein Gedicht integ-
riert werden. In diesem einfachsten Fall der Referenz Uber den Text hinaus beziehen
sich die referierenden Ausdricke und die aus dem Satz folgende definite description
wahrheitsgemall und mit Behauptungsanspruch auf auRertextliche existierende Objek-
te. Dies gilt allemal auch, wenn der Eigenname als Zitat, ohne eine gestaltete Figur zu

bezeichnen, verwendet wird.3%

27 \/gl. auch Currie 1990, S. 171-180.

28 To have in mind*; Currie 1990, S. 128-135.
299 v/gl. Currie 1990, S.128 f.

%0 v/gl. Crittenden 1991, S. 135.

9T v/gl. Crittenden 1991, 135; Currie 1990, S. 13.
%92 \/gl. Thies 1998, S. 407; Miiller 1991a, S. 150.
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Prasupponierte oder geaulierte Satze haben in diesem Fall die Funktion, die fiktiven Er-
eignisse in der realen Welt zu lokalisieren, indem reale Objekte unverandert in die fikti-
ve Welt integriert werden.**® Sie geben keine Information zu Handlungen des Namen-
tragers in der fiktiven Welt. Informationen uUber Eigenschaften des Namentragers sind
vollkommen wahrheitsgemal und oft allgemein bekannt. Streng genommen wird in die
definite description immer das relationale Pradikat ,existierte in einer Welt mit der fikti-
ven Handlung’ aufgenommen. Doch bedeutet dieses eher, dal® die fiktive Welt an die
reale Welt angenahert wird, als dal3 Falsches Uber das reale Objekt behauptet wur-
de.®®* In dieser Form der Eigennamenverwendung wird der Eigenname als Bestandteil
des Diskurses (in Figuren- oder Erzahlerrede) erwahnt. Die ,unwahre’ Aussage wird
uber die Welt des realen Objekts, nicht Uber das Objekt selbst gemacht. Die wahre
Aussage Uber das Objekt ist zumeist allgemein bekannt und kann an aul3erliterarischen
Kriterien gemessen werden. Ein Beispiel daflr ist der Beginn von Edgar Lee Masters
Gedicht Jacob Goodpasture, in dem der Sprecher dieses Namens eine fiktive Figur ist,
der Ortsname ,Fort Sumter’ hingegen ein berihmter realer Name, der den Ort denotiert,

an dem der amerikanische Burgerkrieg begann:

JACOB GOODPASTURE
When Fort Sumter fell and the war came

| cried out in the bitterness of soul:
[ ]305

Im Rahmen des make-believe konnen Referenzen auf reale Objekte die Funktion ha-
ben, dem Leser die Anreicherung der expliziten Zeichenbedeutung durch eigene

Kenntnisse zu ermdglichen.>®

Wahrend Satze mit den Eigennamen fiktiver Entitaten
semantisch nicht unabhangig vom Gesamttext verstanden werden kdénnen,**” sind Sat-
ze mit Namen realer Personen in einem gewissen Male autonom. Der Leser ist als
consumer anderer Informationsquellen oder als mit der Person bekannter producer be-
rechtigt, Uber die vom Autor gegebenen Informationen hinaus Wissen uber die darge-
stellte Person oder Figur zu akkumulieren. Dies gilt fur alle Entitaten in einem literari-
schen Text, fur die der Autor nicht das producer-Monopol hat, also auch fur fiktive Enti-

taten anderer Texte.

Zweitens kdnnen reale Entitaten als gestaltete Entitaten in die fiktive Welt integriert wer-

den:

%93 v/gl. Seibicke 1982, S. 89 f.; Viljoen 2002, S. 311.

%% v/gl. Zipfel 2001, S. 100.

%95 v/gl. Masters 1992, S. 132, und den Kommentar auf S. 380.
%% v/gl. Crittenden 1991, S. 48 f.

%7 vgl. Currie 1990, S. 155.
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In fiction we do sometimes use genuine proper names to pick out particular individuals and
say something about them that is part of the make-believe.**®

Ein auf diese Weise verwendeter realer Eigenname referiert auf die reale Welt, wahrend
die definite description, die sich aus dem Satz ergibt (also die im Satz erfolgende Ei-
genschaftszuschreibung, etwa ,der Mann, der mit dem fiktiven Romanhelden sprach®)
nicht auf das entsprechende reale Objekt zutrifft, sondern nur auf die mégliche Welt des
Romans.>*® Damit erfolgt eine kontrafaktische Zuschreibung, denn der gesamte Satz
referiert durch den Eigennamen, der im Gegensatz zu der definite description eines Ob-
jekts ein rigid designator ist — also Uber mehrere mogliche Welten hinweg.

Der Struktur nach sind solche ,nicht erfullten Pradikationen’ als Aussagen der normal-
sprachlichen Luge am nachsten. Dald Rechtsstreitigkeiten um Behauptungen uber reale
Personen in Romanen ausgetragen werden, beruht auf dieser strukturellen Ahnlichkeit.
Tritt in einem als literarisch verstandenen Werk eine solche ,Falschaussage’ auf, wird
sie gemeinhin nicht als Llge oder Irrtum angesehen. Vielmehr wird nach ihrem Sinn
oder ihrer Funktion gefragt. Sinn und Funktion erschlie3en sich erst, wenn die einzelnen
,Falschaussagen’ in ihrer Differenz zur Wahrheit und die Art und GroRe dieser Differenz
erfal3t werden. Da jede Integration einer realen Entitat das bereits erwahnte fiktionale
relationale Pradikat ,existierte und handelte in einer Welt mit der fiktiven Figur’ enthalt,
wird die Unterscheidung von immigrant object und surrogate object hinfallig, da streng
genommen jedes immigrant object zum surrogate object wird.*"°

Dennoch unterscheidet sich die Referenz des Eigennamens Uber den Text hinaus deut-
lich nach der Schwere der VerstoRe gegen die Wahrheit: Es kann auf sanfte Weise ge-
gen die Wahrheit verstoRen werden, indem fiktive Ereignisse in einen bekannten realen
Rahmen eingebaut werden: etwa, wenn eine historische Person des offentlichen Le-
bens auf einer im literarischen Text beschriebenen historisch-realen Grol3kundgebung
einen Blick mit einer Figur des Textes wechselt oder wenn eine private Meditation der
,pseudo-realen Figur’ dargestellt wird. Aus der Kenntnis literarischer Praxis kann der
Leser relativ sicher sein, dal® dies nicht moglich war (die Figur existierte nie), den Be-
weis kann er aber anhand von Biographien der genannten realen Person nicht fuh-
ren.*"! Die reale Person ist in diesem Fall die Basis der gestalteten Figur.*'? Reale Ei-
gennamen dienen auch in diesem Fall zumeist der Einordnung einer fiktiven Handlung

in einen realen Hintergrund.

%98 \/gl. Currie 1990, S. 148.

%99 v/gl. Wolterstorff 1979, S. 107.

1% vgl. anders: Zipfel 2001, S. 97 f., S. 100.

1 vgl. Currie 1990, S. 156.

%12 \vgl. Crittenden 1991, S. 135-137; Crittenden 1982, S. 335; Currie 1990, S. 136 f.
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Drittens kann mit einem Eigennamen zwar der reale Namentrager gemeint sein. Dieser
wird aber in einen Kontext gestellt, der zeitlich und/oder raumlich vollkommen von dem
realen Kontext getrennt wird. Der fiktive Kontext und das Handeln der realen Person in
diesem Kontext werden gestaltet. Der reale Kontext und der bekannte semantische Hin-
tergrund des realen Eigennamens werden hingegen nicht verandert, sondern als Zu-
satzinformation vorausgesetzt oder interpretierend herangezogen. Da der neue Kontext
des Namentragers mit dessen realem Kontext keine BerlUhrungspunkte hat, wird die
gesamte aulRertextliche Entitat in den Text integriert. Ein Beispiel dafur ist das Sonett
,Werther a su sepultura“ des Conde de Norofia.*'® Es spricht der tote Werther tiber den
sullen Genul} (joy of grief), den ihm die regelmalig an seinem Grab weinende Lotte
bereitet. Die ,Fortschreibung’ des Goetheschen Briefromans hat die Freiheit, ohne allzu
enge Grenzen durch die Vorgeschichte eine neue Situation zu gestalten. Gleichzeitig
wird eine neue Note gesetzt, indem das dem Sturm und Drang verpflichtete verzweifelte
Ende des Romans durch eine weiche und eher empfindsame Fortsetzung post mortem
abgemildert wird. Da die Vorgeschichte als bekannt vorausgesetzt wird, findet keine
Erlauterung des Namenhintergrunds durch eine definite description statt. Weder das
genaue Verhaltnis Werthers und Lottes noch der Grund fir Werthers Tod werden be-

schrieben.®"

Viertens: Wenn deutlich gegen bekannte Wahrheiten Gber den realen Namentrager ver-
stolRen wird, kann wie im vorherigen Beispiel eine intakte Referenz mit abweichenden
Beschreibungen angenommen werden. Eine andere Moglichkeit ist, dal® sich die Refe-
renz wandelt und der Eigenname aquivok wird. In diesem Fall wird ein fiktiver Namen-
trager gestaltet und mit dem Namen ,getauft’, der durch den Namen den Vergleich mit
dem realen Namentrager nahelegt. Je mehr diese Figur eines literarischen Werkes kon-
trafaktisch gestaltet wird, desto eher ist man geneigt, den Namen lediglich als prafigu-
rierten Namen zu sehen. Der Verweis auf den prafigurierenden Namentrager ist dann
nur noch ein Teil der sortalen Pradikate des Namens, der einen generellen Hinweis auf
die Eigenschaften der Figur gibt.>" So gestaltet Edgar Lee Masters in Percy Bisshe
Shelley einen untalentierten und lernunwilligen Kleinstadtbewohner dieses Namens, der

bei einem Jagdunfall ums Leben kommt. Es ist kaum ein Zweifel moglich, dal es sich

%3 vgl. Ruiz Casanova 1998, S. 406.

%1 Vgl zu einem ahnlichen Beispiel Lamping 1993, S. 106.

%% Debus 2002, S. 35 f., spricht von ,Graden der Fiktionalisierung’ realer Eigennamen in fiktionalen Tex-
ten.
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hier nicht um eine Umgestaltung des realen Namentragers handelt. Der Sprecher zieht
dann am Ende selbst einen Vergleich zu seinem Namensvetter.'

In diesem Fall kann die extreme Mehrdeutigkeit von Eigennamen und gleichzeitige Imp-
likation der Einzigartigkeit des benannten Objektes neben der Charakterisierung der
Figur auch zu intertextuellen Verbindungen verwendet werden. Der alludierende Na-
me>'” weist dann auf eine Figur hin, die auch auRerhalb des Textes existiert, und stellt
neben der eventuellen Charakterisierungsfunktion eine Verbindung zwischen der Figur
und dem anderen Namentrager her, die auch auf die aul3ertextliche Figur oder Person
zielen kann. Wie wir schon bei der Untersuchung der Rolle von Berichtswahrheit in fikti-
onalen literarischen Texten gesehen haben, eignen Eigennamen sich besonders zum
Aufbau von Verbindungen Uber die Textwelt hinaus, weil sie auch ohne kontextuelle
Hinweise Anspielungen auf Aulertextliches enthalten kénnen.>'® Die Bedingungen fur
eine sinnvolle Konstatierung intertextueller Bezlige durch Eigennamen — Koharenz mit
dem Kontext, kommunikative Verfligbarkeit des enzyklopadischen Wissens und Erho-
hung der ,semantischen Funktionalitit’ des Textes>'® — werden oft von vielfaltigen Aus-
legungen von Eigennamenzeichen scheinbar leicht erfullt. Durch die scheinbare Ein-
deutigkeit der Eigennamen bei gleichzeitiger potentiell unendlicher Vieldeutigkeit®*
kénnen in einem Text in unterschiedlichem Grade Verbindungen zwischen fiktiven und
realen Individuen hergestellt werden.**' Wegen der Namenwahl- und Namengestal-
tungsfreiheit sind dabei alle Eigenschaften des gegebenen Namenzeichens potentielle
Kandidaten fur intertextuelle Hinweise. Eigennamen sind damit die deutlichsten allusi-
on-markers.®?? Verweist der Eigenname auf ein aulertextlich existierendes Individuum,
kann er dazu dienen, das Gedicht mit anderen Texten zu korrelieren.>%

Unerwunschte intertextuelle Bezlige von Eigennamen zu vermeiden, ist dabei unter
Umstanden schwieriger, als Verbindungen herzustellen. Umberto Eco wahlt fur die Be-
schreibung seines Versuchs, in einem seiner Romane die ,unendliche Semiose“ zu
verhindern, bezeichnenderweise Eigennamen als Beispiel flr nicht vom Autor intendier-
te intertextuelle Hinweise.*** Sein Problem als Romanautor gilt in noch stirkerem MaRe

fur Texte der Gattung Lyrik, da Intertextualitat hier nicht durch einen ausfuhrlichen Ko-

16 vgl. Masters 1992, S. 121.

7 vgl. Miller 1991a, S. 150.

%18 \gl. Hebel 1991, S. 142.

19 v/gl. Stocker 2002, S. 304 f.; vgl. auch Eberhardt 2002, S. 34-36.
%20 \/gl. Lausberg 1963, S. 54 (§ 135 f.).

%21 ygl. Miiller 1991b, S. 103 f.

%22 \/gl. Nicolaisen 1995, S. 566; Stocker 2002.

323 \/gl. Hebel 1991, S. 138.

%24 vgl. Eco 1995, S. 160-163.
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text eingeschrankt werden kann.*?® Das intertextuelle ‘Geflecht’, in das ein Gedicht im
Laufe seiner Rezeption spekulativ gestellt wird, kann — gerade aufgrund von Eigenna-

men — weit Uber das hinausgehen, was der Autor intendiert hat.

SchlieBlich ist noch der funfte Fall zu berlcksichtigen, daf ein fiktionaler Eigenname
auch ein fiktiver Eigenname ist und die unter diesem Namen gestaltete Figur auf eine
reale Entitat bzw. Person verweisen soll. Anakreontische Stereotypennamen sind der
Standardfall einer solchen Namenverwendung. Der Eigenname und sein Kontext be-
zeichnen eine Rolle, die auf eine reale Person projiziert wird. Dadurch referiert der Na-
me auf die reale Person und reprasentiert sie gleichzeitig kontrafaktisch als ein ,Sound-
50“.3% Der Text spricht dann zwar Uber die reale Person. Es wird aber nicht die Person
beschrieben, sondern im Sinne van Inwagens werden der realen Person Eigenschaften
zugeschrieben (to be ascribed to), die sich aus dem gewahlten Eigennamen und explizi-
ten Beschreibungen ergeben. Die Eigenschaften der realen Person spielen nur insoweit
eine Rolle fur die Figur, als sie explizit erwahnt werden, um eine Identifizierung zu er-
moglichen. Auch wenn die Person nicht identifizierbar ist, hat der Rezipient unter Um-
standen das Bewultsein, dal irgendeine reale Person gemeint ist. Symptomatisch fur
diesen Fall der Referenz Uber den Text hinaus sind die vielfaltigen Erkundigungen nach
moglichen realen Namentragern. So fragt etwa HOlty bei Friedrich Leopold Graf zu
Stolberg nach verschiedenen weiblichen Bekanntschaften: ,Es wurde mir auch Lieb
sein, wenn Sie mir den Namen der Doris schrieben, auf welche Sie das schdone Odarion

gemacht haben [...].**’

3.2.4.4 Beruhmte Eigennamen
Der sechste Fall, der fir literaturwissenschaftliche Untersuchungen von Bedeutung ist,

verdient eine ausfiihrlichere Wiirdigung: beriihmte Eigennamen.>*® Diese sind dafiir
pradestiniert, eine grolle Menge aulertextlicher Informationen auf dem meist engen
Raum des Gedichts zu konzentrieren. Solche berihmten Eigennamen eignen sich da-
bei sowohl dazu, komplexe Sachverhalte zu prasentieren und zu exemplifizieren, als
auch dazu, die dargestellten Ereignisse auf eine allgemeine Ebene bzw. auf einen ‘6f-

fentlichen Nenner zu bringen.*® Auf diese Weise kdnnen beriihmte Eigennamen in

%25 \/gl. z.B. die intertextuellen Spekulationen bei Paul de Man 1985, S. 66 f.

%26 Anders Currie 1990, S. 129.

%27 Brief Holtys an den Grafen zu Stolberg vom 19. Januar 1774, Holty 1998, S. 338.
%28 \/gl. z.B. auch Hebel 1991, S. 142 f.

329 vgl. Killy 1972, S. 87 f.
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einem Gedicht umfassende Kontexte aulRerhalb des Textes aufrufen, die ein ganzes
Netz an ,cotextualizations* bilden.*°

Zu den beriihmten Namen zahlen besonders die Namen mythischer Figuren®*', Namen
aus beruhmten literarischen Werken oder Namen beruhmter realer Personen und Orte
aus vergangenen Zeiten (etwa: ,Zeus’, ,Don Quijote’, ,Casar’ oder ,Atlantis’). In literari-
schen Texten — besonders in Gedichten —haben solche beriihmten Namen sich oft bis
auf einige Bedeutungsbestandteile von ihren ursprunglichen Namentragern oder ihrer
ursprunglichen Bedeutung getrennt. Sie haben auf eine gewisse Weise ,das Burger-
recht in der realen Welt erworben“.®>*? Castafieda spricht zudem Schriftstellern die Fa-
higkeit zu, Charaktere zu gestalten, die eine gewisse Unabhangigkeit von ihrem Ur-
sprungstext erlangen koénnen.>* Es ist schwierig, in diesen Fallen eine Referenz des
Eigennamens zu bestimmen, denn dies erforderte, Objekte mit zweifelhaftem ontologi-
schen Status zu berlcksichtigen, die unabhangig von einzelnen Geschichten existieren
und dennoch fiktiv sind.

Wolterstorff versucht zur Erfassung dieser Referenzverhaltnisse zwischen dem ,Faust-
character simpliciter” und dem ,Faust-in-Goethe’s-Faust-character zu unterscheiden, in
dem der Faust simpliciter enthalten sei. Faust simpliciter sei der kleinste gemeinsame
Nenner, dessen definite description jene Eigenschaften enthalte, die alle einzelnen
Gestaltungen der ,Rolle’ gemeinsam haben.*** Diese Dichotomie reicht allerdings nicht
aus, um vorhandene Maoglichkeiten zur weiterfuhrenden Figurengestaltung und Namen-
verwendung zu erklaren, die im Folgenden erlautert werden.

Zunachst kann man zu bekannten Eigennamen Figurengestaltungen finden, die eine
kausale oder historische Namenkette (im Sinne Kripkes) aufrechterhalten. Deren Ei-
gennamen referieren auf den ursprunglichen Namentrager. Everett etwa geht dazu von
einem ,shared initial segment of referential framework® und einem (fiktionalen oder rea-
len) ,Urnamen’ aus, auf die sich spatere Namenverwendungen beziehen.**® Auch be-
steht die Mdglichkeit, eine Figur auf der Basis einer aul3ertextlichen Entitat zu gestalten,
wodurch die kommunikative Namenkette aufrechterhalten werden kann. Da aber so-
wohl reale Objekte als auch nonexistent objects immer nur unvollstandig bekannt sind,

bieten sich dem Autor vielfaltige Gestaltungsmaoglichkeiten unter Ruckgriff auf vorhan-

330 v/gl. Miiller 1991b, S. 103; Hebel 1991, S. 136-139, S. 152, S. 155.

%81 vgl. Faderman 2000.

%2 Eco 1999, S. 167; Taylor beschreibt die Zuordnung einer definite description zu Namen fiktiver Objek-
te als ,conception®, die nicht mit einer objektiven Wirklichkeit verbunden sei (vgl. Taylor 2000, S. 28 f., S.
31f1.).

%3 \/gl. Castarieda 1979, S. 44 f.

%3 vgl. Wolterstorff 1979, S. 116.

%% Everett 2000, S. 59.
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dene bekannte Eigennamen und deren Namentrager. Objekte, die keinem producer
(mehr) zuganglich sind, sind also eigentlich nicht unvollstandig, wie Castaneda, van
Inwagen u.a. annehmen (s.0.), sondern eher ,ubervollstandig’. Eigenschaften, fur die sie
nicht determiniert sind, kdnnen ihnen nachtraglich — und von verschiedenen Autoren
auch widerspruchlich — zugeschrieben werden. Es ist dann eine Frage des kollektiven
Gedachtnisses, welche Zuschreibungen langfristig in die simpliciter-Bedeutung aufge-
nommen werden. %

Des Weiteren konnen mit vorhandenen Eigennamen neue Traditionen bzw. kausale
Ketten begonnen werden, die von dem urspringlichen Namentrager schwach beeinfluf3t
sind. Die Namen referieren in diesem Fall nicht mehr auf den urspriinglichen Namen-
trager. Die Namengleichheit stellt aber eine Verbindung mit der Tradition der Darstel-
lungen des ursprunglichen Namentragers her. Insbesondere deutliche Inkoharenzen bei
der Gestaltung von Entitaten in mehreren Texten fiihren zu solcher Aquivozitat des
Namens. Weiterentwicklungen und Gegenentwulrfe unter einem berihmten Eigenna-
men bilden dann ein Netz von Gestaltungen. Wenn ein solches Netz besteht, ruft der
Eigenname — in einem Einzeltext simpliciter gebraucht — unspezifisch die Bedeutungen
des gesamten Netzes auf, bezeichnet aber nicht mehr ein bestimmtes Objekt. Die Ver-
bindungen des Netzes werden durch den gemeinsamen Eigennamen und durch Ahn-
lichkeits- und Aquivalenzrelationen aufrechterhalten.

Fir eine Kultur wichtige Eigennamen bzw. deren Objekte oder Rollen verursachen mit
der Zeit viele und komplexe Verbindungen verschiedenster Traditionen. Dies fuhrt zu
einer minimierten simpliciter-Bedeutung, da der ‘gemeinsame Nenner’ aller Gestaltun-
gen immer kleiner wird. Gleichzeitig wird die maximale mit einem Eigennamen zu ver-
bindende definite description immer komplexer und inkoharenter. Von Evans’ Refe-
renzmodell fur Eigennamen ausgehend muf® man solchen Eigennamen zunachst die
Referenz absprechen: Wenn in der kommunikativen Praxis einer Produzentengruppe
die Kennzeichnungen, die auf den einen Trager verweisen, und diejenigen, die auf den
anderen deuten, als Bedeutung eines Eigenamens vermischt werden, hat der Eigen-
name fur Evans im strengen Sinne keine Referenz mehr.**” Er wird also nicht als aqui-
vokes Zeichen verstanden, da der Sender wie der Empfanger nicht mehr verschiedene
Gestalten unterscheiden. Vielmehr werden einer nicht-existierenden Entitat als seman-
tischer Hintergrund des Namens Merkmale der verschiedenen in der Realitat oder im

kollektiven Gedachtnis existierenden Entitaten zugesprochen.

%% v/gl. Wiilfing/Bruns/Parr 1991, bes. S. 5-9.
%7 vgl. Evans 1982, S. 386-390.
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Mit Evans ist darauf hinzuweisen, dal} bei Objekten, die nicht mehr existieren, nach
kurzer Zeit alle Eigennamenbenutzer Konsumenten sind. Da die mit einem Eigennamen
verbundenen Kennzeichnungen nun nicht mehr anhand des Referenten und beglaubigt
durch einen Produzenten Uberpruft werden kdnnen, kann mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden, dal} sie sich nach dem ,Stille-Post-Verfahren’ mit der Zeit verselbstan-
digen. Demnach kann eine kausale oder historische Kette zwar die intendierte Referenz
aufrechterhalten, sie kann aber nicht garantieren, dal® die Eigenschaftszuschreibungen
stimmen.

Bekannte Namen wirken deshalb, wenn sie simpliciter gebraucht werden, auch nicht
mehr als gezielter intertextueller Hinweis auf einen anderen Text oder eine reale Ges-
talt. Der Name ,Zeus’ — in einem Text des Jahres 2004 simpliciter und ohne Spezifizie-
rung erwahnt — vermag allenfalls generell auf die in der westlichen Kultur vorherrschen-
de Vorstellung von ,Zeus’ oder auf die griechische Kultur zu verweisen. Flr einen ge-
naueren Bezug etwa zu einer bestimmten Tradition ist eine Spezifizierung durch Ko-
und Kontext notig.

Die Namen beruhmter Orte und berUhmter Personen sind dementsprechend eher sel-
ten Stellvertreter eines realen Gegenstandes. Sie haben vielmehr einen ,Sinn’ (Frege),
der dem ,Diskurs’ zu entnehmen ist, in dem die Namen verwendet werden.**® Anhand
des AuRerungskontexts kann entschieden werden, ob oder in welchem MaRe eine Re-
ferenz vom Autor intendiert ist: Der Name kann tatsachlich auf den Namentrager refe-
rieren, er kann sich aber auch auf gewisse aktuelle, mit dem Namentrager verbundene
Stereotypen oder Assoziationen beziehen oder auch letztlich dazu dienen, durch seinen
kulturellen Kontext, seine Zeichenstruktur und seine standardisierte Bedeutung Stim-

mungen hervorzurufen.

%38 Wird ein wichtiger und bekannter Ort simpliciter genannt, so handelt es sich oft um eine ,kulturell ver-

mittelte ,reale’ Ortlichkeit“ (Niefanger 1993, S. 71). ,Assoziative und semiotische Hinweise verweisen auf
allgemeines kulturelles Wissen [...], auf spezifische Diskurse und Diskursformationen [...] oder auf nur
vage bestimmbare ,Stimmungskontexte’, letztlich auf eine gewisse Losung der Signifikanten von den
Signifikaten und ihren urspriinglichen Kontexten* (Niefanger 1993, S. 70 f.). Darlber hinaus ist zu beto-
nen, dal} sich Assoziationen auf einer anderen Ebene bewegen als semiotische Hinweise. Ein Eigenna-
me kann gerade durch seine Referenz und deren Kontext Assoziationen anregen. Eigennamen in literari-
schen Texten sollten also auf keinen Fall auf Bedeutungen aus dem ,kulturellen Wissen’ und dem kollek-
tiven Gedachtnis reduziert werden. Das in einem Gedicht Ausgedrickte ist oft an einen realen Ort und ein
reales Erlebnis gebunden. Niefanger selbst bringt z.B. mit dem Restaurant ,Sacher’ ein Beispiel dafr,
dal das Wissen uber die reale Situation an einem realen Ort die Assoziationen zu einem Namen erst
moglich macht (vgl. Niefanger 1993, S. 77 [Fn. 58]).
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3.2.5 Namen rein innertextlicher Objekte

3.2.5.1 Die Referenz fiktionaler Namen

CousIN NANCY

Miss Nancy Ellicott

Strode across the hills and broke them,
Rode across the hills and broke them—
The barren New England hills—

Riding to hounds

Over the cow-pasture.

Miss Nancy Ellicott smoked

And danced all the modern dances;

And her aunts were not quite sure how they felt about it,
But they knew that it was modern.

Upon the glazen shelves kept watch
Matthew and Waldo, guardians of faith,
The army of unalterable law.>*

Wie wir in unseren bisherigen Ausfihrungen gezeigt haben, sind reale Eigennamen in
faktualen Texten ,unsichere Zeichen’, weil das Zeichen selbst nicht festlegt, welcher
semantische Inhalt mit ihm in einer AuRerung vermittelt werden soll. Des Weiteren sind
Eigennamen in fiktionalen Texten mit zusatzlicher Vorsicht zu behandeln, da ihr referen-
tieller Status auRerordentlich unsicher ist. Dies gilt fur reale Eigennamen, wie das vor-
herige Kapitel zeigte. Es gilt aber auch fir fiktionale Eigennamen. Dies wird dieses Ka-
pitel erweisen.

T.S. Eliot gestaltet in seinem Gedicht nicht eine reale, sondern eine fiktive Person, die
er mit dem Eigennamen ,Nancy Ellicott’ benennt. Bei einem solchen fiktionalen Namen
ist der Status des Referenzobjekts selbst unklar. Die Bedeutungsstruktur fiktionaler Ei-
gennamen unterscheidet sich daher von der Bedeutungsstruktur realer Eigennamen
grundsatzlich. Ein — auch literaturwissenschaftlich relevantes — Problem aller Bestim-
mungen literarischer Figuren, das die Frage nach der Referenz literarischer fiktionaler
Eigennamen zu Tage fordert, ist die Zuordnung von Pradikaten zu Eigennamen. Betrof-
fen sind davon vor allem die Zuschreibungen jener Pradikate, die dem Objekt in der
fiktiven Welt zukommen. Fur Gedichte spielt diese Frage eine besonders wichtige Rolle,
da die sparsamen Kontexte auch bei fiktionalen Eigennamen das eigenstandige Ergan-
zen von Pradikaten seitens des Lesers erfordern. Welche Pradikate darf der Leser der
benannten Figur zusprechen? Nach einer Darstellung der sprachanalytischen Diskussi-
on wird im Folgenden auch hier eine moderate literaturwissenschaftliche Position vor-

geschlagen.

%% Eliot 1998, S. 23; vgl. Langenbach 1994, S. 179 f.
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Ansatzen zur Analyse fiktionaler Eigennamen, die von einer description theory der Ei-
gennamenbedeutung ausgehen, fallt es relativ leicht, fiktionale von realen Eigennamen
zu unterscheiden. Sie gehen davon aus, dal} fiktionale Eigennamen nicht referentiali-
sierbar seien. Eigennamen werden im Rahmen von non-assertion theories generell auf
Kennzeichnungen zurlickgeflihrt, auch wenn sie kein Referenzobjekt haben. Fiktionale
Eigennamen sind demnach abgekurzte Beschreibungen ohne beschriebenen Gegens-
tand. Sie sind leere Scheineigennamen, die auf der Ebene des semantischen Inhalts
aber den realen Eigennamen gleichen.®* In der Fregeschen Terminologie haben Ei-
gennamen keine Bedeutung, die durch die ,Art des Gegebenseins® bestimmt wirde.
Auch wenn Frege Satzen in literarischen Texten durchaus zugesteht, Gedanken auszu-
drucken, interessieren den Leser von Literatur ihm zufolge nur die Bilder und Gefuhle,
die durch das Werk ausgeldst werden, nicht die Referenz der Rede.*"’

Theorien, die von der kausalen Theorie der Referenz ausgehen, mussen fur fiktionale
Eigennamen entweder das Referenzobjekt erklaren oder proper names und fictional
names funktional voneinander trennen. Die ,erste Generation’ der Vertreter kausaler
Referenztheorien®*? neigt dazu, Eigennamen fiktiver Entititen die Referenz abzuspre-
chen. Da eine kausale Verbindung zwischen einem nichtexistierenden fiktiven Gegens-
tand und der Verwendung eines Eigennamens ihrer Ansicht nach nicht moglich ist, kon-
ne der Eigenname einer literarischen Figur auch nicht echt referieren. Der Name erwe-
cke hochstens die lllusion einer Referenz. Donnellan geht von Blockaden aus (,blocks

of the referential history“), die bei fiktionalen Eigennamen systematisch verhinderten,

0 vgl. Frege 1993, S. 104. Schiffer vertrat jiingst diese Position als ,pleonastic Fregeanism* (Schiffer

2000, bes. S. 15 f.). Vgl. auch Klemm 1984, S. 223 f. und Kiinne 1995. Die Pradikate des semantischen
Hintergrundes konnen als Verbindung zur realen Welt betrachtet werden: Martin 1982 bringt die Idee,
daf fiktionale Eigennamen nur abgekiirzte Beschreibungen seien, mit der Intuition zusammen, daf fiktio-
nale literarische Texte zumindest generisch auf die Wirklichkeit referieren. Er spricht den Konnotationen
(im Millschen Sinne) von Beschreibungen fiktiver (mythischer) Objekte Referenz zu: ,For a fictional con-
cept refers by virtue of the referential validity of its constituent connotations. It is always a hybrid construct
formed from actual features of the world that we know* (Martin 1982, S. 229). Fiktion ist nach Martin nie
ganz fiktiv: ,There will indeed always be things that correspond to its very detail, somewhere, in some
way“ (Martin 1982, S. 229, S. 233); vgl. auch Olsen 1987, S. 165-167. Martin nutzt dabei nur die Vieldeu-
tigkeit des Referenzbegriffs zu einer Scheinlésung. Die einzelnen Komponenten einer Beschreibung refe-
rieren ebensowenig wie die Definition eines Objektes. Nach der Idee Martins wirde die Beschreibung
,Der pfeiferauchende Detektiv, dessen Assistent ,\Watson’ heil3t* durch Konnotationen auf alles Pfeiferau-
chende und auf alle Detektive der Welt, aber nicht auf Sherlock Holmes referieren. Interessant an der
Frage nach der Referenz in literarischen Texten ist aber nicht, ob mehr oder weniger zufallig irgendwo
irgend etwas den Beschreibungen literarischer Rede entspricht, und ebensowenig, ob fiktive Figuren aus
Wirklichkeitskomponenten zusammengesetzt sein kbnnen oder missen, sondern ob singulare Referenz
in fiktionaler Rede mdglich ist.

41 Vgl. Frege 1994, S. 48; Warner 1999, S. 29. In angelsachsischen Landern hat dies bei nonkognitivisti-
schen Theorien literarischer Rede zu der Uberzeugung gefiihrt, Literatur hatte nur emotive Funktion (vgl.
dazu z.B. Martin 1999, S. 30).

%2 vgl. z.B. Donnellan 1974; Kaplan 1989, S. 607-610; Crittenden 1991, S. 70; Parsons 1982, S. 316,
weist auf ,talks“ mit Kripke hin.
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dall eine kommunikative Kette von einem getauften Gegenstand zur aktuellen Namen-
verwendung fiihre.>*® Die kausale Kette endet in diesem Fall bei einer Instanz, die den
Namentrager dann nur noch beschreiben kann, ohne kausalen Kontakt mit ihm zu ha-
ben. Van Inwagen formuliert fur kausal referierende Eigennamen entsprechend: ,But no
one ever dubbed or baptized the main satiric villainess of Martin Chuzzlewit Mrs.
Gamp.“*** Fiktionale Eigennamen funktionierten hier in der letzten Instanz eher wie Ap-
pellative in fiktionaler Rede.*

Eine Alternative dazu besteht darin, eine Referenz fiktionaler Eigennamen auf abstrakte
Entitaten anzunehmen. Wolterstorff z.B. geht davon aus, dal® Eigennamen kausal nicht
auf ein individuelles Objekt, sondern auf ein bestimmtes ,person-kind“ referierten. Ein
Autor definiere den ,Personentyp’ mit einer definite description, die unter dem Eigenna-
men zusammengefalt werde und die weder Vorstellung noch Objekt sei.®*® Auch hier
wird der Eigenname letztlich als Stellvertreter einer definite description gesehen.
Gottfried Gabriel konstatiert, fiktionale Eigennamen bezégen sich in fiktionaler Rede auf
durch literarische Texte konstituierte Sinngebilde (des Individuentyps)“.**” In seinem
»(nicht-psychologistischen) Konzeptualismus® wird ,fiktionale Rede“ dementsprechend
als ,nicht-behauptende Rede* definiert, ,die keinen Anspruch auf Referentialisierbarkeit
[der definite descriptions, Eigennamen und deiktischen Ausdriicke] oder auf Erfllltheit
[der Pradikate] macht“.>*® Die Eigennamen wiirden dabei so verwendet, als ob sie refe-
rierten.>*° Allerdings bleibt Gabriel eine genaue Bestimmung dessen, was ein ‘Sinnge-
bilde’ zu einer Einheit macht, schuldig. Im Anschluf® an sein Modell versucht er, die se-
mantische Tiefenstruktur von metafiktionalen Satzen, die scheinbar auf fiktive Objekte
referieren, durch eine nominalistische Paraphrase offenzulegen. Aus der AuRerung:

‘Der fiktive Erzahler in Thomas Manns Roman...” wird dann etwa: ‘Die fiktionale Er-
zahlerbeschreibung in Thomas Manns Roman...”.**° Solche Paraphrasen wurden schon
von Ryle vorgeschlagen.®" Sie fiihren dazu, da metafiktionale AuRerungen mit Eigen-
namen literarischer Figuren auf andere AuRerungen referieren, wahrend fiktionale S&t-

ze mit Eigennamen gar nicht referieren.>*?

3 \/gl. Donnellan 1974, S. 22-25.

4 Van Inwagen 1977, S. 307.

5 y/gl. Crittenden 1991, S. 37.

8 v/gl. Wolterstorff 1979, S. 109, S. 114.

7 Gabriel 1975, S. 28; vgl. Currie 1988, bes. S. 488.

8 Gabriel 1975, S. 28.

9 vgl. Gabriel 1987, S. 75, S. 73; Gabriel 1982, S. 542; Martin 1982, S. 213 f.
%0 vgl. Gabriel 1987, S. 74.

%7 vgl. Ryle 1933.

%2 v/gl. Crittenden 1991, S. 26 f.
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Parsons’ Modell der nonexistent objects beruft sich dagegen auf die Intuitionen und In-
tentionen des Sprachbenutzers. Parson fordert, ,fictional objects at face value“ zu neh-
men, so daR fiktionale Eigennamen auf nichtexistierende Objekte referieren kdnnen.>*
Da man von literarischen Gegenstanden genauso wie von existierenden Gegenstanden
spreche, intendiere man auch, wahre Tatsachen von Objekten auszusprechen, wenn
man von literarischen Figuren etwas pradiziere. Literarische Ausdrucke hatten die Funk-
tion, auf vom Autor erschaffene (created) Objekte zu referieren.®* Diese Objekte seien
aber nicht existierende und nicht vollstandige Objekte, die nicht unabhangig von den
Intentionen eines Sprechers seien. Parsons nimmt daher auch an, da® Namen ,Sinn’
(Frege) haben, obwohl sie nicht synonym sein sollen mit einer bestimmten definite des-
cription.®*® Er bertcksichtigt zwar die kausale Theorie der Eigennamenreferenz. Seine
Verwendung dieser Theorie deutet aber auch auf ein verstecktes nicht-referentielles
Bild fiktionaler Eigennamen hin. In der kausalen Referenzkette soll bei fiktionalen Ei-
gennamen ein non-causal link oder non-causal step enthalten sein, der ,something like
exemplification or tokening” darstelle.**® Dieser nicht-kausale Schritt verweise entweder
auf den Text oder auf eine Proposition. Der Unterschied dieses Modells zu Gabriels
,Sinngebilden* ist zu vernachlassigen.®*’

Wiederum einen anderen Weg beschreitet Pavel.**® Er unterscheidet zwischen einem
strukturellen und einem historischen Aspekt der Kripkeschen Eigennamen. Strukturell
funktionierten fiktive Eigennamen so wie reale Eigennamen. Eine impositio nominis (ei-
ne Taufe) identifiziere ein Objekt. Die Eigennameneinflhrung fiktiver Personen bewirke
keinen block im Sinne Donnellans, sondern einen Schritt in eine andere Domane: etwa
jene der Gotter oder der Literatur. Dies impliziere, dal} eine ganze fiktive Welt — also ein
Kontext — zu einzelnen fiktiven Entitaten bestehen musse, damit die Namen der fiktiven
Entitaten referieren kdnnten. In historischer Hinsicht gebe es analog zur Arbeitsteilung
in der alltaglichen Begriffsbestimmung®® auch fiir fiktive Eigennamen anerkannte Ex-
perten, die nach anerkannten Prinzipien die richtige Referenz festlegten. ,Hamlet’ ware

demnach ,a well-individuated fictional object who has a rigid designation®.®°

%33 \/gl. Parsons 1982, S. 315; Parsons 1987, S. 51; Crittenden 1991, S. 7.

354 Vgl. Parsons 1980, S. 58.

%% y/gl. Parsons 1980, S. 122.

%% v/gl. Parsons 1980, S. 121.

%7 Dies konstatiert auch Gabriel selbst (Gabriel 1987, S. 75). Zu einer logisch differenzierten Analyse
dieser Gemeinsamkeit vgl. Zalta 2000.

8 v/gl. Pavel 1986, S. 31-42.

%9 vgl. Putnam 1975.

%0 pavel 1979, S. 189.
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Dennoch lalt Pavel den Status des Namentragers eines fiktionalen Namens, der auf
dem ontologischen Status fiktiver Welten beruht, im Unklaren. Denn der move in eine

andere Domane erklart nicht, worauf der Name letztendlich referiert.

3.2.5.2 Kohéarenz und Inhalt fiktionaler Eigennamen
Die bisher vorgestellten Modelle deuten darauf hin, dal® fiktionale Eigennamen zwar

eine Referenz suggerieren, die Referenzfunktion aber offensichtlich nicht auf konventi-
onelle Weise erflllen. Dennoch werden den Namentragern und damit ihren Eigenna-
men bestimmte Eigenschaften zugeordnet.

Fir van Inwagen sind fiktionale Objekte eine nicht reduzierbare Subkategorie der ,theo-
retical entities of literary criticism“.*®" Die Literaturwissenschaft nehme diese Einheiten
an, um uber Literatur reden zu kdnnen, ohne dal sie dadurch im starken ontologischen
Sinne existierten. Der literarische Text mache keine Behauptungen (assertions) und
referiere nicht auf literarische Figuren. Fiktiven Namentragern wirden im literaturkriti-
schen Diskurs Eigenschaften realer Objekte (‘ein danischer Prinz sein’) nur zugeschrie-
ben (ascription). Sie wurden nicht Uber sie ausgesagt (to predicate). Die Existenz litera-
rischer Figuren als theoretische Einheiten mit bestimmten Eigenschaften — etwa: ‘vor-
trefflich gestaltet sein’ — sei so trotzdem mdglich.3¢?

Fiktive Entitdten sind nach dieser Theorie hinsichtlich der ihnen zugeschriebenen ‘ge-
wohnlichen’ Eigenschaften systematisch unvollstandig. Die Zuschreibung von Pradika-
ten ist nur insoweit maoglich, als sie der Paraphrase entsprechen ‘Der Figur N.N. werden
im Roman die Pradikate F(x)... zugeschrieben’ (to be ascribed to).%® Fiktive Entitaten
haben daher eine spezielle Form der Existenz, die ein beschranktes ,Sein’ (subsisten-

Ce)364

ist. Sie sind nach diesen Modellen nur auf die explizit genannten Eigenschaften
festgelegt.®®® Eigenschaften (iber das explizit Genannte hinaus kénnen einfach negiert
werden.

Insofern ware Cousin Nancy aus dem obigen Gedicht Eliots eine unvollstandige Figur,
die zwar raucht und tanzt, nicht aber Fahrrad oder Auto fahrt oder boxt. Eine namentlich
genannte literarische Figur lafkt sich jedoch kaum auf die explizit genannten Eigenschaf-

ten reduzieren, da der Name die Vorstellung vollstandiger Entitaten evoziert und auch

%7 v/gl. van Inwagen 1977, S. 302 f.

%2 |m gleichen Sinne haben fiktive Objekte bei Parsons im Vergleich zu realen Objekten ,auf3erordentli-
che’ Eigenschaften (extranuclear oder extraordinary): etwa ,eine gestaltete Figur des fiktionalen Textes
XY zu sein’. Diese seien den gewdhnlichen Eigenschaften (nuclear oder ordinary) — etwa ,grof} zu sein’ —
vorgeordnet. Die gewdhnlichen Eigenschaften kdnnten den Namentragern nur in Abhéangigkeit von den
aullergewohnlichen Eigenschaften zugesprochen werden (vgl. Parsons 1987, S. 63; Parsons 1982, S.
319, S. 323).

%3 v/gl. van Inwagen 1977, S. 308.

%% vgl. Crittenden 1991, S. 8., S. 64 f.

%5 vgl. Parsons 1980, S. 56.
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nichtdefinitorische und nicht explizit genannte Stereotypen die Vorstellung bestimmen.
Zu klaren ist daher auch, wie die Vorstellung von und der Umgang mit einer Figur sich
zu den explizit genannten descriptions der Figur in einem fiktionalen Text verhalten.
Denn uber die in einem Text genannten Attribute hinaus mdgen einer Figur bzw. einem
fiktionalen Eigennamen mit guten Grinden weitere Attribute zugeordnet werden, ohne
dal damit unendlich viele beliebige Eigenschaften in die Fiktion eintreten miissen.>®
Einschlagige Fragen waren in unserem Fall: Hat Nancy zwei Beine oder nur eins? Hat
sie langes oder kurzes Haar? Hat sie Sommersprossen? Hat oder hatte sie Vater und

Mutter?

Der deskriptiven Evokationskraft literarischer fiktionaler Eigennamen tragen jene Model-
le Rechnung, die Erganzungen durch Prasuppositionen bzw. Implikaturen vorsehen. Sie
gestehen zu, dal man gewisse wahre Satze Uber literarische Figuren oder Entitaten
aulern kann, die auf supponierten allgemeinen und o6ffentlichen Wahrheiten aus dem
Umfeld des Autors beruhen.®®" Intentional objects sind dann vollsténdig in einem inten-
tionalen Sinne. Denn der Leser weil}, dal3 die Objekte in der Erzahlung (,from the
standpoint inside the story’) vollstindig sein sollen.*®® Vom Standpunkt ,outside the sto-
ry’ mufd unterschieden werden zwischen ,overt contents und einer Stereotype, den ,u-
nattributed features being filled in from the background®.*®® Der Leser nimmt in einem
solchen Modell an, da® die Charaktere einer fiktiven Welt einen Zugang zu anderen
Charakteren dieser Welt haben, der uns logisch verbaut ist, und dal® die Figuren einan-
der vollstandig zuganglich sind. Nur vom metaphysischen, nicht vom logischen Stand-
punkt aus sind literarische Figuren nach diesen Modellen unvollstindig.®”°

Dabei bleibt allerdings unbeantwortet, inwieweit man tUberhaupt davon sprechen kann,
dald Figuren ,einen Zugang zueinander haben’, und ob auch der Autor eines fiktionalen
Werkes den Zugang zu seinen Figuren hat, den diese selbst haben sollen. Tauchen in
einem fiktionalen literarischen Text die Namen realer Entitaten in Satzen mit oder ohne
Wahrheitsanspruch auf (etwa ,Nancy Ellicott’ oder ,Waldo’ fur Ralph Waldo Emerson in
Eliots Gedicht), stellt sich weiter die Frage, wie und in welchem Male sich der Stand-
punkt ,outside the story’ von jenem ,inside the story’ unterscheidet.

Die Annahme von Erganzungen des explizit Uber eine Figur oder fiktive Entitat Gesag-

ten birgt zudem massive Konsistenzprobleme. Zwar stellen sich im Anschluf® an Rus-

%8 v/gl. New 1999, S. 112 f,

%7 \/gl. Lewis 1978, S. 45; Crittenden 1991, 132 f.

%8 \/gl. Crittenden 1982, S. 339.

%9 v/gl. Crittenden 1982, S. 336 f., S. 338; Crittenden 1982, S. 339.
%70 vgl. Crittenden 1982, S. 344.
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sells Eigennamentheorie (s.0.) reale wie fiktive Objekte dem Subjekt epistemisch auf
ahnliche Weise dar, da sie beide dem Subjekt nie vollstandig zuganglich und deshalb
nur als individuelle Masken (,individual guises) bekannt sind. *'' Bei realen Objekten
mussen aber die Pradikatzusammenstellungen konsistent sein und auf eine potentielle
Vollstandigkeit verweisen (,consubstantiation“). Bei fiktiven Objekten wird die Pradikat-
menge dagegen nicht unbedingt durch diese Forderungen begrenzt (,consociation®).3"?
Derartige Objektbeschreibungen kdnnen also inkonsistent sein und zahlreiche nicht de-
terminierte Stellen in bezug auf mdgliche Kennzeichnungen aufweisen, ohne dal} der
Name mehrdeutig wird.>"?

Gegen Theorien der nonexistent objects wird daher eingewendet, dal} systematisch
kontradiktorische Einheiten angenommen werden miissen.>”* Diese Kritik betrifft aller-
dings auch die Kritiker, die zumeist nonassertive-Modelle vertreten. Da literarische Figu-
ren nicht vollstandig und widerspruchsfrei gestaltet sein mussen, kann der Autor im
Laufe der Romangestaltung verschiedene, auch kontradiktorische Eigenschaften (er-)
finden. DarUber hinaus konnen verschiedene Rezipienten kontradiktorische Eigenschaf-
ten imaginativ erganzen, zumal wenn sie selbst als Autoren an der Figur weiterarbeiten.
Solche Vorgange stellen die Einheit der Figur als nonexistent object wie als Sinngebilde
in Frage.

Dal fiktionale Eigennamen ,ungerade’ referieren, also auf ihren ,Sinn’ (Frege), meint in
der ursprunglichen Fregeschen Lesart: literarische Satze mit Eigennamen fiktiver Per-
sonen beziehen sich auf objektive Gedanken, bedeuten aber nicht ,das Wahre’ oder
,das Falsche’.>”® Dementsprechend kdnnen auch nichtreferierende Satze einen Gedan-
ken ausdrucken oder auch nicht. In einem Fregeschen Modell druckt ,Miss Nancy Elli-
cott / Strode across the hills“ einen Gedanken aus, der in diesem Fall nicht wahrheitsfa-
hig ist, weil es Cousin Nancy nicht gibt oder gab. ,Grin sind deine gelben Haare’ dage-
gen drlckt keinen Gedanken aus, weil es sich um eine nicht sinnvolle Zusammenstel-
lung von Pradikaten handelt.®"®

FiUr die Imagination beim Lesen literarischer Texte mul® daher konstatiert werden, dal}
eine koharente definite description die Vorstellung einer Entitat/Person evozieren kann.

Wenn dagegen semantisch kontradiktorische definite descriptions unter einem Eigen-

"1 Vgl. Castarieda 1979, bes. S. 54.

%72 \/g|. Castafieda 1979, bes. S. 55 f.

3 vgl. etwa New 1997, S. 423, S. 425.

7% Vgl. Woods 1982, S. 558; Crittenden 1991, S. 6.
% \gl. Frege 1993; Frege 1994, S. 48.

%76 Vgl. dazu Ferber 1998, S. 153-156.
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namen zusammengestellt werden, verliert der Text einen Teil seiner bildlichen Evokati-

onskraft zugunsten der Autoreferenz.

3.2.5.3 Imaginare Taufsituationen?
Fiktionale Eigennamen suggerieren wie reale Namen, es habe eine — allerdings imagi-

nare — Situation bestanden, in der der Name an ein Objekt vergeben worden sei. An-
dernfalls stellen sie kein genuines Eigennamenzeichen dar. Es bietet sich daher an,
auch fur innertextliche fiktionale Eigennamen von einer Taufsituation auszugehen, bei
der lediglich die Bedingungen der Taufe gegenuber der ,realen’ Taufsituation verandert
sind.

Es ist naheliegend anzunehmen, dal} ,rein innertextlich referierende Eigennamen’ Gber
kommunikative Ketten auf die Vorstellungen des Autors referieren. Schon Castafiedas
(nicht kausales) Modell impliziert, da® Eigennamen auf die Vorstellungen des Autors
verweisen: Er billigt fiktiven Entitaten einen shadow of reality zu, der darauf beruhe, daf3
referierende literarische Ausdrucke auf ,Gedachtes’ als Unterkategorie des ,Denkbaren’
referierten.®’

Deutlicher vertritt Howell die Ansicht, dal® sich fiktionale Eigennamen auf Autorvorstel-
lungen bezdgen. Wenn der Autor seinen literarischen Gegenstand taufe, dann halte er
ihn vor sein inneres Auge. Der Autor wende seine Aufmerksamkeit einem individuellen
Bereich zu, der nicht nur von darauf angewendeten Pradikaten bestimmt werde. Die-
sem gebe er einen Namen, der dann als rigid designator fungiere. Auf dieser Grundlage
lieRen sich fiktive Welten evozieren, die in einem nicht-metaphysischen Sinne mogliche
Welten seien. Diese Welten ermoglichten es einem Rezipienten, die Referenz von lite-
rarischer Rede zu erschlieRen.®®

Das Problem dieses quasi-millschen Ansatzes ist, dal® mit ihm von einer unendlich gro-
Ren Menge subjektiver Informationen ausgegangen werden muf}, die eine literarische
Figur als Produkt der Imagination des Autors zwar potentiell besitzt, die aber aus dem
Text auf keinerlei Weise erschlie3bar sind. Der Leser hatte danach kaum je die Mog-
lichkeit, einen literarischen Text adaquat zu verstehen, da seine Vorstellungen in poten-
tiell unendlich vielen Punkten von der des Autors abwichen.’”® Gegen die Theorie
spricht aulRerdem, dal} eine literarische Figur auch ohne die konkrete Vorstellung des
Autors von einem mentalen Objekt entstehen kann. Die Vorstellungen des Autors kon-
nen sich auch bei der Werkschopfung verandern, etwa wenn einzelne Abschnitte eines

Textes veroffentlicht werden, bevor der gesamte Text fertiggestellt ist. Schliellich ist

7 \gl. Castafieda 1979, S. 49; zur Kritik vgl. Currie 1997, S. 425.
%78 Howell 1979, S. 172.
%79 vgl. Nicolaisen 1995, S. 561 f.
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zweifelhaft, ob Leser mit ihren AuRerungen Uber ein literarisches Werk und dessen Fi-
guren tatsachlich auf Vorgange im ’Hirn des Autors’ referieren wollen. Der Versuch, auf
Vorstellungen eines supponierten idealen Autors auszuweichen, die nicht mit denen des
realen Autors (ibereinstimmen miissen®?, bietet dabei ebensowenig eine Lésung. Sie
fuhrt in einen infiniten Regrel}, da immer weiter gefragt werden kann, wer die Vorstel-
lung von der Vorstellung von der Vorstellung usw. hat.

Einig kann man sich daruber werden, dal} literarische Namen dazu dienen, individuelle
Zusammenstellungen von Beschreibungen von Namentragern zu organisieren, seien

deren Referenzobjekte nun fiktiv oder real.®’

3.2.5.4 Die Evokation fiktiver Namentrager durch Eigennamen — eine moderate Positi-
on

Eine philosophische Ontologie tut gut daran, nicht von Existenzen zu sprechen, die
nicht existieren. Dagegen bedarf die literaturwissenschaftliche Untersuchung eines on-
tologisch und psychologisch moderaten Modells, das der Produktion und Rezeption lite-
rarischer Werke angemessen ist.>®? Es bietet sich daher an, dem Gabrielschen Modell
zu folgen und von Sinngebilden zu sprechen, die keine Objekte im ontologischen Sinne
sind. Dies hat den Vorteil, dal} die letztbegriindende Basis aller Erkenntnis Uber literari-
sche Entitaten — der Text mit seinen expliziten Aussagen — nicht aus dem Blick ver-
schwindet. Mit Lamarque und Olsen gesprochen: bei fiktionalen Eigennamen findet die
Namengebung im Text statt.**

Auch wenn die Textinterpretation nicht imaginierend oder visualisierend an der vom

t,384

Text evozierten Welt teilnimm sollte fur die literaturwissenschaftliche Interpretation

ein Modell angenommen werden, das der Moglichkeit der bildlichen Imagination Rech-

nung tragt. Nur so kann berucksichtigt werden, dal® mit Satzen Uber literarische Figuren

nicht iber Satze in Texten geredet wird:%°

A fictional character [...] is a character depicted in a fiction under the conventions of story-
telling whereby a reader is invited to make-believe that there is some actual particular who
possesses the defining characteristics. The properties that constitute a character are nor-
mally thgge designated by the descriptive sense of the proper name assigned to the charac-
ter [...].

%80 \/gl. Currie 1990, S. 156.

%1 vgl. Taylor 2000, S. 30 f.

%82 \/gl. Thomasson 2003, S. 156.

%83 \/gl. Lamarque/Olsen 1994, S. 83; Salmon 1998, S. 300.
%84 vgl. Gabriel 1975, S. 81.

%8 v/gl. Crittenden 1991, S. 26 f.

%% | amarque/Olsen 1994, S. 99.
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Der Begriff der ,Imagination’ umfal3t neben den explizit genannten Eigenschaften des
Sinngebildes auch ,motivierte’ Assoziationen.*®" Motiviert' sind Assoziationen, wenn sie
sich mit dem Text sowie mit textexternen Hinweisen auf Autorintentionen argumentativ
begrinden lassen. Es sind sowohl auf Autorseite als auch auf Rezipientenseite eine
Vielzahl nicht in diesem Sinne motivierter Assoziationen anzunehmen. Diese beeinflus-
sen unter Umstanden die teilnehmende Imagination, werden aber nicht als Teil der
Textbedeutung wahrgenommen.

Motivierte Assoziationen sind zu unterscheiden vom allgemeinen shared framework>®°,
das argumentativ begrindet werden kann. Dieses umfaldt gewisse Standardbedingun-
gen, Stereotypen und Universalien, die solange gelten, wie sie nicht explizit oder implizit
widerrufen werden. Das shared framework ermoglicht es, eine Geschichte zu erzahlen,
ohne jedes Detail des realen Objekts explizit einflUhren oder bertcksichtigen zu mus-
sen.*® Dariiber hinaus ergeben sich aus dem explizit Mitgeteilten und den allgemeinen
Umsténden Wahrscheinlichkeiten fiir einzelne Ergénzungen.®*! Erganzungen durch den
Autor werden nicht etwa durch die Referenz auf Autorvorstellungen ermdglicht, sondern
durch Prasuppositionen und Implikaturen, die es erlauben, von der Abwesenheit einer
Korrektur auf Standardbedingungen zu schlieRen.>%

In der phanomenologischen Schule — also mit Berufung auf Husserls ,Einstrahligkeit’
des Eigennamens in bezug zu den Kennzeichnungen des Namentragers — wird nun
weitergehend behauptet, der Eigenname ermogliche die ,lllusionierung® durch das
,punktuelle Verleihen* des ,duReren Habitus der Realitat*.>*® Dies ist allerdings eine
Funktion, die Eigennamen und definite descriptions in literarischen Texten gemeinsam
ist. Die description wird genau wie der Name von einer ,Eigenvorstellung’ begleitet.394
Der Unterschied zwischen der Verwendung eines Eigennamens und der Verwendung
einer definite description besteht vielmehr darin, dal® der Eigenname suggeriert, der
benannte Gegenstand sei Teil einer kommunikativen Praxis. Dies beruht auf dem auf
die geltende Namengebung verweisenden Charakter des Namenszeichens Dieser lau-
tet: ,wird N.N. genannt’ (Recanati) oder ,tragt bei uns den Namen N.N.” (Evans). Poe-

tisch hebt etwa T.S. Eliot dies durch die vertraute Vornamenverwendung und die Ver-

%87 \/gl. Frege 1994, S. 43 f.

%88 Etwa: ‘Fiir mich wird Hamlet immer die Gesichtsziige David Garricks haben’.

%89 v/gl. Crittenden 1991, S. 58 f.

%90 v/g|. Crittenden 1991, S. 130.

31 vgl. Currie 1997, S. 426.

%92 Everett 2000, S. 56, spricht von einer ,thin aboutness“ von Eigennamen und Beschreibungen, die auf
den Sprechern gemeinsamen Quellen der Referenzfestlegung beruht. Fir den Fall, dal® die Namenver-
wendung auf der gemeinsamen Kenntnis der benannten Objekte beruht, redet er von ,thick aboutness®.
%93 v/gl. Ingarden 1965, S. 261; Lamping 1983, S. 30.

%% vgl. Husserl 1987, S. 173.

83



wandtschaftsbezeichnung im Titel ,Cousin Nancy“ hervor. In einem literarischen Werk
steht hinter einer solchen unkommentierten Verwendung eines Eigennamens die Sug-
gestion, der Verwender des Eigennamens habe Uber das Objekt, von dem er spricht,
noch weitere Informationen als die mitgeteilten, bzw. er habe als Namenproduzent so-
gar ,Umgang’ (knowledge by acquaintance) mit dem Objekt.>*® Der Autor als Schépfer
der ,nonexistent objects’ ist dabei der notwendig einzige producer (Evans) der Eigen-
namenbedeutung, denn seine Charaktere sind ,man-made abstract artifacts, born of
[...his...] fertile imagination.“>**® Der Autor kann daher auf seine eigene Vorstellung refe-
rieren, die er als einziger by acquaintance (Russell) kennt. Er benutzt also den Namen
nicht nur als vorgeblich (pretended) referierendes Zeichen.** Alle anderen Namenbe-
nutzer sind notwendig Konsumenten und mussen sich dementsprechend auf die Aus-
sagen und erschlieBbaren Intentionen des Autors verlassen. Sie benutzen den Eigen-
namen deskriptiv und bilden sich ihre eigene Vorstellung; dies alles aber in dem Be-
wultsein, dal der Autor sich etwas vorgestellt hat, als er die Figur (und nicht nur den
Eigennamen) erschuf. Sie referieren daher auf die Autorvorstellung der Figur insoweit,
als diese ein ,man made-artifact” ist.>*® Kann der Autor nicht mehr befragt werden, funk-
tioniert der literarische Eigenname wie Eigennamen, deren Trager nicht mehr existieren,
so dal} alle Sprecher Konsumenten sind. Es bleibt auch in diesen Fallen zumindest die
Suggestion oder Vermutung bestehen, dal} jemand (der Autor) irgendwann einen direk-
ten Zugang zum Namentriger besaR. *%*

Wahrend eine Kennzeichnung mit Demonstrativpronomina zwar eine Begegnung mit
dem Referenzobjekt suggerieren kann, suggeriert die Verwendung eines Eigennamens,
dall es mindestens ein Wesen gibt, das mit dem benannten Objekt in einem langer
dauernden Verhaltnis steht. Aus diesem ,Verhaltnis’ ist die Namengebung hervorge-
gangen und der Eigenname verweist auf die Namengebungssituation. In diesem Sinne

ruft der Name eher als eine Beschreibung ein ,lebendiges Bild’ einer Person hervor.

Die Referenz auf scheinbare Objekte kann von der Verweigerung aller Referentialisier-

«400

barkeit unterschieden werden. Die ,Grenzen des Denkbaren spielen eine besondere

Rolle in bezug auf die Referenz, da ihre Uberschreitung die ,vertical rules’ der Referenz

%95 v/gl. auch Martinich 2001, S. 109.

%% salmon 1998, S. 300.

%7 Dies behauptet etwa Salmon 1998, S. 301.

%% \/gl. Salmon 1998, S. 304. Darauf beruht auch der zuerst von Josef Schachter, spater von Carl, Crit-
tenden und anderen postulierte ,Spharenwechsel’ firr die Verifikation von Aussagen uber fiktive Entitaten
gvggl. Schachter 1978, S. 141-144; Carl 1974, S. 205; Crittenden 1991, S. 62 f., S. 71).

o Vgl. Evans 1982, S. 391-398.

9 Fricke 1981, S. 54-62.
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uber den Text hinaus deutlich abkoppeln und zur horizontalen Referenz bzw. zur Auto-
referenz fuhren. Offensichtlicher nonsense ist demnach ein Indiz fir die Intention des
Autors, kein make-believe initiieren zu wollen. Trotzdem behalt auch der Eigenname
einer inkoharent gestalteten Figur immer noch eine gewisse Evokationskraft. Man konn-
te auch sagen, dall mit Eigennamen benannte ,unmdgliche Entitaten’ zwar keine se-
mantischen bzw. intentionalen Objekte (objects of thought), aber immer noch ,gramma-
tische Objekte’ (objects of [pretended)] reference) sind.*°’ Semantisch unmégliche defi-

nite descriptions (,Colourless green ideas...“) dagegen geben gar keine Referenz vor.

3.3 Zusammenfassung: Eigennamen als unsichere Zeichen in literarischen
Texten

Unsere sprachanalytischen und literaturtheoretischen Untersuchungen ergeben folgen-
des Bild: Eigennamen sind unsichere Zeichen, weil sie januskopfig sind. Auf der einen
Seite nehmen sie auf eindeutige Weise Bezug auf ein Individuum und reprasentieren
ihren Namentrager sprachlich als individuell ausgesuchtes oder gebildetes label. Ein
Namenverwender scheint daher mit einem bestimmten Eigennamen einen Namentrager
eineindeutig und umfassend zu ,meinen’. Auf der anderen Seite ist sprachsystematisch
und kommunikativ in keiner Weise eindeutig, was ein Sprecher mit einem Eigennamen
wirklich ,meint’. Ein verwendeter Eigenname gibt weder die Kennzeichnungen preis, an
die ein Sprecher bei der Namenverwendung denkt, noch den kommunikativen Wert,
den er dem Namen beimif3t. Die Vieldeutigkeit von Eigennamen und das komplizierte
sprecherabhangige Gefuge der kennzeichenunabhangigen Referenz durch Eigenna-
men lalt es fur den Empfanger darlber hinaus auch unklar bleiben, auf welche Entitat
sich der Name Uberhaupt beziehen soll. Eigennamen bedurfen also umfassender kom-
munikativer Erganzungen in einem Kontext oder einem Kotext, um eindeutig zu sein.

In literarischen Texten tritt als weitere Unsicherheit hinzu, dal} der Namentrager aus
mehreren fiktionalen oder realen Welten stammen kann. Auch hier wird durch Eigen-
namen nicht explizit festgelegt, welchen Status der Namentrager hat. Eigennamen die-
nen der Evokation literarischer Figuren, da sie eine vollstandige und kommunikativ ein-
gebundene Entitat suggerieren. Sie spezifizieren aber diese Entitat auch im literari-
schen Text nicht und geben deren Kennzeichnungen und deren Status nicht preis. Die
Moglichkeit der transworld identification durch Eigennamen ermdglicht schlie3lich auch
in fiktionalen Texten den Bezug auf reale Entitaten und auch in faktualen Texten den
Bezug auf fiktionale Welten. Eigennamen kdnnen so deutliche Hinweise darauf geben,

welchen Wahrheitsanspruch literarische Texte haben. Aber auch hier sind weitgehende

9T vgl. Crittenden 1991, S. 66 Fn 11.
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Ko- und Kontextergadnzungen nétig, um ein Namenszeichen verstandlich zu machen.
Bei bekannten und berUhmten Namen mag dies enzyklopadisches Wissen sein, bei
unbekannten Namen knowledge by acquaintance.

Wenn wir nun im Folgenden zur Betrachtung von Eigennamen in Gedichttexten kom-
men, wird sich zeigen, wie mit diesem aulerst unsicheren und aullerst kontextabhangi-
gen Zeichen in Gedichttexten umgegangen wird, die dem Rezipienten eines verwende-

ten Namenzeichens prima facie nur sehr sparliche Kotexte liefern konnen.
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4 Systematische Uberlegungen

4.1 Texte der Gattung Lyrik

4.1.1 Eigennamen und der ,entstofflichte Charakter’ des Gedichts

Bisher haben wir Gedichte als Beispiele herangezogen, ohne die alles andere als klaren
Begriffe ,Gedicht’ oder ,Lyrik’ zu hinterfragen. Eine Untersuchung des Eigennamen-
gebrauchs bedarf aber der genauen Bestimmung der Textbedingungen, unter denen
Eigennamen verwendet werden. Nur werfen schon seit der poetologischen Konstitution
der Gattung die Definitionsversuche des Begriffs Lyrik zahlreiche Probleme auf — vor
allem aufgrund der Begriffe der ,Unmittelbarkeit’ und des ,Subjektiven’, die immer wie-
der zur Definition der Gattung herangezogen werden:

[Der] Charakter des Unmittelbaren, Entstofflichten, den wir zu Recht oder Unrecht uns ge-
wohnt haben, als Kriterium von Lyrik anzusehen, und Gber den nur die angestrengte Bildung
uns hinausfihrt,’

pragt immer noch vielfach den Umgang mit Gedichten. Dal} diese von Adorno be-
schriebene Tendenz bei weitem nicht fiir jedes Gedicht gilt, ist festgestellt worden.?
Dennoch pragt sie das common-sense-Bild von Lyrik.® Eine bestimmte Textgestaltung
wird damit in den Vordergrund geruckt. Dargestellt wird weder eine fiktive oder reale
aullere noch eine zeitlich und raumlich gebundene Welt. Statt dessen bildet das Uber-
zeitlich gulltige Innere des Subjekts, das Allgemeine, dargestellt mit Hilfe der aulieren
Welt, den Stoff des Gedichts. In neueren Versionen dieser Beschrankung wird ange-
nommen, Lyrik entstehe, wenn man im normalen Handlungsablauf innehalte.* Die Re-
flexion im Gedicht wird dann als ,Ubersprungshandlung’ oder als Meditation verstan-
den.’ Lyrik bleibt demnach aus den Begrenzungen eines alltaglichen Handelns heraus-
gelost.® Lyrik zu interpretieren, hieBe dann, ein movement of consciousness zu be-

schreiben, das sich auf fundamentale Aspekte menschlichen Daseins bezieht.” Mit die-

' Adorno 1991, S. 53.

2 Vgl. Miller-Zettelmann 2000, S. 35.

® Fir die im Folgenden genannten angelsachsischen Ansatze sei darauf hingewiesen, dal der Sprach-
gebrauch ,poetry’ und \lyrics’ in mancher Hinsicht starker voneinander trennt als das Deutsche. Dennoch
lakt sich auch fur den englischen Sprachraum eine gewisse Tendenz feststellen, in der Kategorie ‘Ge-
dicht’ noch die Subkategorie ‘lyrisches Gedicht’ zu unterscheiden. Wahrend Gedichte von den anderen
Groligattungen dann durch formale Eigenschaften getrennt sind, ist das lyrische Gedicht wiederum durch
eine besondere Haltung des Sprechersubjekts gekennzeichnet; vgl. z.B. die Einteilung in Fairer/Gerrard
1999, S. xvi.

*Vgl. Frye 1985, S. 32.

°Vgl. Frye 1985, S. 32 und S. 33.

®Vgl. Frye 1985, S. 34.

"Vgl. Culler 1988, S. 292.
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sem Modell geht einher, dal® die Subjektivitat der Lyrik als private Erfahrung verstanden
wird, die durch kinstlerische Gestaltung intersubjektiv zugénglich gemacht wird.®

Die Abwendung vom Alltaglichen und von den Alltagsfunktionen der Sprache bewirkt
nach dieser Vorstellung eine Sinnintensitat:

Lyric turns away, not only from ordinary space and time, but from the kind of language we
use in coping with ordinary experience.®

Das lyrische Gedicht beschéftigt sich Frye zufolge nicht mit ,AuRerlichkeiten’:

Personality or selfhood triumphs in the drama; the divine and all that is not Me triumphs in
the lyric [gemeint ist nicht das gesellschaftlich bestimmte AulRere, sondern das kreativ auf die
Gesellschaft reagierende Innere im Sinne Meads]."

Diese Doktrin der besonderen Subjektivitat von Lyrik interessiert uns insofern, als sie
zeigt, dalk Eigennamen in der Gattung Lyrik grundsatzlich nicht unproblematisch sind.
Die Verwendung von Eigennamen scheint auf den ersten Blick nicht in dieses common-
sense-Konzept von Lyrik zu passen. Denn Namen sind im Gegensatz zum ,Ich’ prima
facie eine gesellschaftlich bestimmte AuRerlichkeit, eine feste Bestimmung in Raum und
Zeit, Ausdruck einer gewissen Distanz und Objektivitdt gegenliber dem Namentrager.
Die historischen Wurzeln dieser Lyrikbestimmung sind z.B. bei G.W.F. Hegel zu finden.
Er zeigt, welche Position Eigennamen unter diesen Voraussetzungen haben. Fur Hegel
spielt die Referenz von Eigennamen in Gedichten keine Rolle. Eigennamen sind ihm
hdchstens Platzhalter ihrer sortalen Pradikate. Der Lyrikdichter — so Hegel — feiert in
seinen Gedichten sich selbst, nicht den dort genannten Helden:

Pindars Helden [...] sind uns leere Namen geblieben, er selbst aber [...] steht unvergeflich
als Dichter da [...].""

Es gibt aber eine Form, in der auch Eigennamen in dieses Bild der Lyrik integriert wer-
den koénnen. Sie treten auf als ,an invoking of names of specific and trusted power®." In
diesem Fall werden die Namen nicht im alltagssprachlichen Sinne gebraucht, sondern
angerufen. Dabei kommen neben dem referentiellen Alltagswert des Namens dessen
nichtreferentielle Qualitaten zum Tragen. Gleichzeitig wird der kommunikative Wert des
Namens in die Gedichtgestaltung einbezogen. Namen werden also sowohl nach der am
Formalen orientierten, als auch nach der an Subjektivitat ausgerichteten Lyrikdefinition
polyvalent und sinnintensiv durch die Berucksichtigung aller Zeicheneigenschaften mit

ihrer Einbindung in die Gesamtstruktur des Textes.

® Vgl. Hiihn 1995, S. 10 f.

° Frye 1985, S. 34.

1% Tucker 1985, S. 230; vgl. auch Hiihn/Schénert 2002, S. 300.
" Hegel 1973, Ill, S. 440.

"2 Frye 1985, S. 35.
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Eine am Formalen orientierte Definition kann allerdings im Gegensatz zum subjektivisti-
schen common sense-Bild der Lyrik auch die Referenz des Namenzeichens in den Text

integrieren.

Die mit den Begriffen des ,Subjektiven’ und der ,Unmittelbarkeit’ verbundenen Unschar-
fen verleiten Literaturwissenschaftler dazu, dieser Kategorie die Relevanz fur die Text-
produktion und Textinterpretation abzusprechen und statt dessen entweder den einzel-
nen Text als individuelles Phanomen zu betrachten oder auf historisch und normativ
wirksame Subkategorisierungen wie ,Ballade’ oder ,Sonett’ zurlickzugreifen.'” Dennoch
wird ein Gattungsbegriff ,Lyrik’, der die fir die Eigennamenverwendung relevanten
Texteigenschaften einer Textgruppe abgrenzt™, fir diese Untersuchung von Nutzen
sein, wie hier zu zeigen ist.

Gattungsvorgaben sind zunachst bei der Produktion und der Rezeption von Texten in
einer Sprechergemeinschaft bewul3t oder unbewult prasent. So wie der bildende
Kanstler sich mit den Grenzen und Moglichkeiten seines Materials kreativ auseinander-
setzt, entsteht das Kunstwerk ,Gedicht’ auch dadurch, da® der Autor mit den inhaltli-
chen und formalen Vorgaben seines sprachlichen Materials arbeitet, zu dem eben auch
die Gattungsbegriffe als Ordnungskategorien von Textgruppen gehdren.™ Dies ist bei
der Interpretation von Gedichten zu berucksichtigen. Das Postulat, nur die Einzeltexte
seien relevant, ware insoweit naiv gegenuber den Rezeptions- und Produktionsbedin-

gungen von Texten in Sprechergemeinschaften.

3 Vgl. z.B. Fricke 1981, S. 133; Conrady 1994, S. 50; Helmstetter 1995, S. 27-29; Hihn 1998, S. 216, S.
237; Muller-Zettelmann 2000, S. 12-14 und 16. Die Schwierigkeit, die vielfaltigen Formen zu erfassen, die
vorwissenschaftlich und literarhistorisch als ,Lyrik’ bezeichnet werden, hat in der Lyriktheorie Definitions-
versuche mit unterschiedlichem ,Flexibilitdtsgrad’ hervorgebracht. ,Starre’ Definitionen nennen ein oder
wenige Kriterien, die notwendig und hinreichend sein sollen, um einen lyrischen Text zu konstituieren. Sie
sind einfach zu kritisieren, da sich immer ein Beispiel finden laf3t, das intuitiv als Lyrik bezeichnet werden
kann und doch gerade Uber das jeweilige definiens nicht verfugt; vgl. die Strategie Muller-Zettelmanns
2000, S. 18f., S. 28. ,Flexible’ Definitionen nehmen entweder zentrale und periphere Komponenten an
oder gehen von einer Menge Eigenschaften aus, von denen ein hinreichender Anteil erfillt werden muf3;
vgl. Burdorf 1995, 20f. Zusatzlich werden ,weiche’ Modelle angeboten, die von ,Tendenzen’ und ,graduel-
len Unterschieden’ ausgehen; vgl. Miller-Zettelmann 2000, S. 139-156. Diese Modelle bericksichtigen,
daR es bei jedem Begriff Randbereichsunscharfen und Ubergangsformen gibt. Dabei kann in Abhangig-
keit vom jeweils gewahlten Genre oder Gattungsbegriff zwischen starker und schwacher normierenden
Kontexten mit jeweils kleineren oder gréReren Randbereichsunscharfen unterschieden werden. Bex
1992, S. 6-10, unterscheidet graduell zwischen open und closed contexts. Auch die Rede von ,Tenden-
zen’ kann in den meisten Fallen kritisiert werden, da sie auf der einen Seite keine klare Begriffsabgren-
zung ermdglicht, auf der anderen implizit das durch starre Definitionen gepragte Lyrikbild stitzt, indem
jene Lyrik, die die Tendenzen voll erfilllt, die ,eigentlichere’ Lyrik wird; vgl. Kndrrich 1992, S. XV; Pierce
2003, S. 154.

" Vgl. Hiihn/Schénert 2002, S. 289.

'® vgl. Schmidt 1968, S. 291; Gombrich 1961, S. 36-39; Wollheim 1980, S. 42f.; Culler 1988, S. 292; Bex
1992, S. 12.

89



Nun scheint es gerade unter dem Aspekt der Wirkung in einer Sprechergemeinschaft
sinnvoll, die Gattung ‘Lyrik’ durch historisch und normativ wirksame Untergattungen
(etwa ,Sonett’, ,0de’ etc.) zu ersetzen.'® Denn einer Sprechergemeinschaft sind aller
Wahrscheinlichkeit nach historisch abgegrenzte Genres prasent und nicht literaturwis-
senschaftliche Gattungsbegriffe. Ein Begriff der Groldgattung ,Lyrik’ ist jedoch dann ge-
rechtfertigt und sinnvoll, wenn er auf eine nominale Definition zielt. Diese versucht, eine
Gruppe von Texten vor dem Hintergrund jener gemeinsamen Eigenschaften zu interpre-
tieren, die fir sie kennzeichnend sind." Insofern ist ein Gattungsmodell dienlich, wenn
es eine Beschreibung der fur die Rezeption und Produktion der Texte relevanten Ge-
meinsamkeiten liefert.”® Die Integration einzelner Zeichen — Eigennamen — in einen Text
ist vor dem Hintergrund derartiger beschrankender oder etwas ermdglichender Textei-
genschaften zu verstehen. Diese stellen freiwillig gewahlte Bedingungen dar, mit denen
der Autor sich auseinanderzusetzen hat, wenn er seinen Text gestaltet. Formale Vorga-
ben sind dadurch eng in den kreativen Prozel} eingebunden und lassen sich keinesfalls
als ,ganz duRerliche Kriterien“'® abtun.

Uns interessieren im Folgenden jene Texteigenschaften, die den Eigennamengebrauch
besonders betreffen. Das sind zunachst die formalen Textbedingungen, nach denen ein
Eigenname in den Text integriert wird. Weiterhin ist der referentielle Status des Textes
von Bedeutung, das heildt die Fiktionalitat von Gedichten. Damit hangt schlieRlich die
Frage nach dem Verhaltnis von Gedichten zu ihrem Kontext fur die Vertextung des Ei-
genamengebrauchs zusammen. Am Ende soll eine Arbeitsdefinition der Textgattung

,Lyrik’ oder ,Gedicht’ stehen, auf die sich diese Arbeit beziehen kann.

4 1.2 Das Gedicht als formal uberstrukturierter Text

Als zentrales Kennzeichen der Gattung Lyrik® als Teil der Trias Epik — Dramatik — Lyrik
sehen wir die formale Uberstrukturierung des Textes an. Diese verstehen wir als ,Text-
bildungsverfahren“?’, das etwa die Versrede, die Zeilenrede oder auch ein Figurenge-
dicht konstituieren kann. Prototyp solcher sich auf die sprachliche Form beziehenden
Definitionsversuche ist die Trivialdefinition, ein Gedicht sei ,ein Text mit viel Platz drum

herum“.?? Diese Definition driickt aus, dal das Seitenformat nicht den Textumril® be-

'®vgl. Fricke 1981, S. 133.

'"Vgl. dazu aus textlinguistischer Sicht Heinemann/Viehweger 1991, S. 129-133.

'®vgl. Kéhler 1989, S. 13,

"9 Miiller 1998, S. 94.

% Es sollen im Folgenden mit Burdorf die Begriffe Lyrik und Gedicht systematisch als extensions- und
intensionsgleich betrachtet werden.

1 Knérrich 1992, S. XXXXII.

2 \/gl. Burdorf 1995, S. 12 im Anschlu8 an Wolfgang Kayser.
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stimmt. Im engsten Sinne sind darin die Kriterien ,Kiirze’ und ,Versbindung’ enthalten.
Im weiteren Sinne ist der ,Platz links und rechts’ des Gedichttextes ein Symptom der

zusétzlichen Bindung des Textes durch ,Superstrukturen*®

— d.h. Uber die grammati-
schen Vorgaben hinausgehende und mit der Grammatik konkurrierende, das Sprach-
material auswahlende und anordnende Einfliisse. So versteht etwa Conrady Gedichte
als sprachliche AuRerungen in einer ,speziellen Schreibweise“, d.h. mit einer besonde-
ren Anordnung der Schriftzeichen.?® Fricke falt einen Vorlaufer seines spéter als ,do-

minierende grammatische Abweichung“®

einfluBreichen Lyrikkriteriums folgenderma-
Ren:

Mir scheint, dal® man fir alle diese Arten von Lyrik kein anderes gemeinsames Merkmal wird
finden konnen als eine dominierende Tendenz zur strukturellen Systembildung unter den
formalen Ordnungsbeziehungen (z.B. Regelung von Akzentverteilungen, Silbenzahlen oder
Zeilenlangen; Textgliederung durch wiederkehrende Klangaquivalenzen wie Reim, Assonanz
oder Alliteration; graphische Makrostruktur im konkreten Gedicht usw.).?’

Superstrukturen, die den Text systematisch gestalten, fuhren zu motivierten und damit
bedeutungstragenden formalen Abweichungen von der Gemeinsprache.?®

Aus der ,strukturellen Systembildung“ erwachst eine unterschiedlich stark ausgepragte
strukturelle Dominanz der Form Uber den dargestellten Inhalt des Textes. Dies ist ein
betont ,weiches’ Kriterium, das flieBende Ubergange zu anderen formal Uberstrukturier-

ten epischen bzw. dramatischen Textsorten beinhaltet.?

2 vgl. Burdorf 1995, S. 58; zum Problem des Druckbildes bei Gedichten bis zur friihen Neuzeit vgl. etwa
Burdorf 1995, S. 12.

2 vgl. Link 1981, S. 92-97.

% Conrady 2000, S. 13.

*® Fricke 1981, S. 116 f.

%’ Fricke 1977, S. 136.

2 Vgl. Lamping 1993, S. 44 ff.; kritisch: Lamping 2000, S. 238. Nach dieser Einschatzung ist auch die
,Unordnung’ des beau désordre (vgl. Knérrich 1992, S. XXV) eine bedeutungstragende Abweichung von
der Alltagsgrammatik oder von systematisch vorgegebenen Schemata. Die einzelnen, unsystematischen
Formelemente sind ihrerseits wieder strukturierende bedeutungstragende Elemente des Gedichts.

» Die Zuordnung neuer Texte zu einer Gattung wird am ehesten deutlich, wenn man die Herausbildung
einer Gattung durch das Verhaltnis der Vertreter der Gattung zueinander erklart. Der Begriff ‘Familien-
ahnlichkeit’ erfreut sich in diesem Zusammenhang in der Gattungstheorie und besonders in der Lyriktheo-
rie einer gewissen Beliebtheit, vgl. Fishelow 1991. Er wird gern dazu genutzt, der Gattung Lyrik eine be-
sondere ,lyriktypische Offenheit’ zuzusprechen und den Lyrikbegriff letztendlich aufzulésen. (Muller-
Zettelmann 2000, S. 61: ,[...] es sind diese heterogenen, weder gattungsdistinktiven, noch notwendig
vorhandenen, noch historisch invarianten, noch zwingenderweise kausal verbundenen Charakteristika die
in ihrer polymorphen Gesamtheit die [...] lyrische Gattung konstituieren.“) Nach Wittgenstein sind aller-
dings alle Begriffsextensionen — also auch diejenigen der Gattungsbegriffe Epik und Dramatik — durch
Familienahnlichkeiten bestimmt. Aus dieser Sicht sind also sowohl Lyriktheorien, die eine unflexible Defi-
nition propagieren, verfehlt, als auch solche, die versuchen, Heterogenitat als besonderes Kennzeichen
nur der Lyrik zu konstatieren. Dagegen hilft der Begriff der Ahnlichkeit, einen offenen, aber nicht beliebi-
gen Lyrikbegriff zu erlangen. Ahnlichkeit ist logisch intransitiv. Das heift fiir einen von Wittgensteins Beg-
riff ausgehenden Lyrikbegriff, dal} jeder Text, der als Lyrik gesehen werden soll, mit mindestens einem
weiteren Gedicht, das seinerseits anerkanntermaRen Lyrik ist, in einer Ahnlichkeitsrelation stehen muR,
keineswegs aber zu allen Gedichten. Die Ahnlichkeit mit einem anerkannten Text ist notwendiges und
hinreichendes Kriterium der Gattungszugehorigkeit; vgl. Wittgenstein 1984, S. 279 (§ 69); vgl. dazu Wen-
nerberg 1998, S. 41-69. Etablierte oder kanonische Texte spielen eine wichtige Rolle bei der Bestim-
mung subjektiv neuer Texte als Lyrik. Da alle subjektiv neuen Texte durch Ahnlichkeitsrelationen mit an-
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Das Dominanzkriterium kann auf zwei Arten interpretiert werden, die die berihmten
zwei Seiten der einen Medaille bilden. Einerseits meint es, dal} vorgegebene Gedicht-
oder Strophenformen den Verlauf des Textes bzw. dessen Produktion dominieren. In
dieser Hinsicht ist die formale Dominanz am deutlichsten in stark normierten Gedicht-
formen, etwa der strengen Sonettform. Von der anderen Seite betrachtet, bedeutet eine
Dominanz der Form, dal} die gesamte formale Mikrostruktur des Textes bedeutungstra-
gend ist.*® Dies gilt besonders fiir Gedichte, die keine vorgegebene Gedicht-, Strophen-
oder Versform, daflr aber eine semantisch bedeutsam variierende Struktur (etwa den
Zeilenumbruch) aufweisen. Das ,einzelne sprachliche Zeichen® ist in derart Uberstruktu-
rierten Texten ,aus seinen grammatischen und syntaktischen Zusammenhangen® ge-
I6st, ,um ihm ein Maximum an Aufmerksamkeit zu sichern“.*' Da so das einzelne Zei-
chen unter vielfaltigen Vorgaben Teil einer komplexen Struktur ist, kbnnen alle seine
Eigenschaften bedeutungstragend werden. Die Mikrostrukturen werden ,polyfunktional®

«32

und ,sinnintensiv®>, die klanglichen und graphischen Zeichenqualitaten werden be-

tont.* Dies fUhrt dazu, daR auch intertextuelle Beziige und ansonsten unterschwellig

erkannten Texten in Verbindung stehen, ist der Begriff nicht beliebig anwendbar. Uber intransitive Ahn-
lichkeitsrelationen stehen die Texte der Gattung Lyrik miteinander indirekt in Verbindung, ohne durch
direkte Ahnlichkeit verbunden zu sein. Der Gattungsbegriff hat daher eine Geschichte, die dazu fiihrt, da
durch die — bei geniigend langer Entwicklung zahlreichen und langen — Ketten von nichttransitiven Ahn-
lichkeitsrelationen Texte unter einen Begriff fallen kdnnen, die untereinander Uberhaupt nicht ahnlich sind.
Die Bedeutung des nicht weiter spezifizierten Begriffs ‘Lyrik’ hangt von dem jeweiligen ‘Ist-Zustand’ ab,
weil vorhandene als Lyrik eingestufte Texte den Spielraum bzw. die Grenzen fur die Einstufung weiterer
neuer Texte setzen. Dabei wird die Grenze nicht theoretisch, sondern durch neue Texte verschoben. Die
sich wandelnde Definition des Begriffs wirkt sich riickwirkend auf die Kategorisierung alterer Texte aus.
Die Tatsache, dal ‘Lyrik’ erst spat als eigene Gattung definiert wurde, erklart, dal sehr unterschiedliche
Texte mit sehr unterschiedlichen Traditionen und Eigenschaften von Beginn an eine heterogene Extensi-
on des Begriffs ergeben haben. Durch explizite Signale kann die Zugehdrigkeit zu einer Gattung einge-
fordert werden, wenn die Eigenschaften des Textes nicht mit den Vorbildeigenschaften lbereinstimmen.
Die explizite, aber kontrafaktische Bezeichnung als ‘Ode’ oder ‘Gedicht’ kann dazu dienen, den Rezipien-
ten aufzufordern, nach nicht offensichtlichen Ahnlichkeiten zu suchen oder nicht an der Oberflache vor-
handene Ahnlichkeiten zu konstruieren, vgl. Fricke 1981, S. 135 f. Ahnlichkeitsrelationen erklaren auch
die Verbindung von Textsorten und historischen Genres (vgl. Fricke 1981, S. 132 f.) zu einer historisch
kontinuierlichen Gattung. Dem wittgensteinsch verstandenen Gattungsbegriff verwandt ist der Ansatz,
statt einer positiven Definition nur den permanenten Verstof3 gegen formale Vorgaben als Unterschei-
dungskriterium anzugeben. Die lyrikspezifische , Transgression® sprachlicher Schemata (Stierle 1979a, S.
514 passim) soll darin bestehen, dal} die Diskursiberschreitungen — also der Bruch mit alltédglichen oder
etablierten Kommunikationsgewohnheiten — ‘diskontinuierlich’ sind und auRerdem durch eine ,translingu-
istische Organisation® der ,multiplizierten“ Kontexte begleitet werden. Entkleidet man Stierles Modell sei-
nes diskurstheoretischen Vokabulars, ergibt sich, dal® die Besonderheit der Lyrik darin bestehe, dal} sie
durch die Form der in ihr verwendeten sprachlichen Elemente ein zusatzliches, evtl. nicht harmonisieren-
des Bedeutungssystem aufbaue; vgl. Stierle 1979a, S. 517 ff. und 1979b, S. 746; Burdorf 1995, S. 21.
%0'v/gl. z.B. Bierwisch 1965.
3" Lamping 1993, S. 43.
%2 Bierwisch 1965; Schmidt 1968, S. 294; Austermiihl 1981, S. 148. Auch ready-mades enthalten durch
Superstrukturen eine neue Bedeutung. Der Kinstler kann ein Bedeutungspotential an einem vorgegebe-
nen Material bzw. Objekt erkennen und durch die Prasentation in neuem Kontext vorhandene Bedeutun-
%en hervorheben oder neue Bedeutungen schaffen.

Vgl. Schmidt 1968, S. 291: ,Die Sprachmittel kdnnen im Gedicht bis an die Grenzen ihrer in der All-
tagssprache ublichen Funktionsweisen aktiviert werden und dariber hinaus neue, fir die Alltagssprache
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mitschwingende oder abgelegene Bedeutungsnuancen der verwendeten Zeichen (be-
sonders der Eigennamen) starker beachtet werden. Auf diese Weise werden die Ar-
bitraritdt und die Linearitdt des sprachlichen Zeichens in Gedichten aufgehoben.®
Sprachliche Zeichen erfahren eine ,iconic transmutation“.** Die ,Dominanz des Forma-
len’ und die erhohte Aufmerksamkeit auf den Text selbst erklaren die oftmals postulierte
verstarkte Autoreferenz im Gedicht: ,Lyrik’ gilt vielen Lesern und Forschern als Manifes-
tation des nicht referentiellen, automimetischen ,Innersten der Sprache’.*

Dies hat besonders fur die intuitive Einschatzung von Eigennamen Folgen. An den no-
mina propria wird besonders eine ,Aura“ bzw. der reiche semantische Hintergrund zum
,stimmungsorientierten, suggestiven, konnotationsreichen Sprechen® in Gedichten her-
vorgehoben®”: ,In der Dichtung lebt die innere Form eines Namens, das heilt der se-
mantische Wert seiner Konstituenten, wieder auf.“®® Zwar ist die damit verbundene nai-
ve Position, dem Gedicht jeden direkten AulRenweltbezug abzusprechen, durchaus ver-

breitet.*®

Dennoch gestehen zumindest die meisten semiotischen Modelle lyrischer Au-
toreferenz dem Gedicht neben dem Bezug auf sich selbst zumindest auch einen — al-
lerdings zweitrangigen — Bezug auf die Welt zu. So postuliert z.B. Mukarovsky die Do-
minanz der Autoreferenz, ohne die Referenz ganzlich zu negieren:

Poetic reference is primarily determined, then, not by its relationship to the reality indicated,
but by the way it is set into the verbal context.*

Durch Superstrukturen bewirkte ,Autoreflexivitat“*’ bedeutet dann lediglich einen Riick-
bezug auf die nicht selbstverstandliche Aussage des Gedichts. Eine solche tendenzielle
Autoreferenz besteht, wenn man so will, in einem ,emphatic foregrounding of the mate-

riality of the sign and the communicative act*.*? Sie kann sich — aus theoretischer Sicht

untypische Wirkungsweisen entfalten, die potentiell alle als bedeutungswirksam gesehen werden mus-
sen, solange sie als Muster, Form oder Struktur erkennbar bleiben.*

¥ Vgl. Widdowson 1984, S. 145.

% Warning 1997, S. 23; Culler 1985, S. 40f.; Bex 1995, S. 163; aus kognitionswissenschaftlicher Per-
sﬁpektive: Christmann/Schreier 2003, S. 369.

3 Vgl. Tucker 1985, S. 235; Culler 1975, S. 162. Es mul} dabei unterschieden werden zwischen der ‘all-
gemeinen’ Autoreferenz, die allen literarischen Texten zugeschrieben wird, und einer besonders starken
Autoreferenz, die speziell der Lyrik zukommen soll; vgl. Tucker 1985, S. 229; Miller-Zettelmann 2000, S.
112.

" vgl. Bernhart 1993, 372 f.

% Jakobson 1989, S. 118 f; unter Bezug auf Wallace Stevens filhrt Roman Jakobson in einer kurzen
Passage vor, wie Eigennamen in Gedichten ,redend” werden. Er unterscheidet nicht zwischen nomen
proprium und nomen appellativum. Die Aktivierung der Ursprungssemantik (,new* von ,New Haven®)
steht neben der assoziierenden Abwandlung von Eigennamen (,Haven“ — ,Heaven®) und der Pseudoety-
mologie von Appellativen (,Cocktail“ — ,cock). Die Referenz des Eigennamens behandelt Jakobson nicht.
%9 Vgl. Muller-Zettelmann 2000, S. 51; Austerm(ihl 1981, S. 182 f.

40 Mukafovsky 1976, S. 156; Wienold 1994, S. 223 f.; vgl. auch die falsche Zuschreibung von absoluter
Autoreferenz durch Maller 1998, S. 97.

*T'vgl. Knérrich 1992, S. XXXIII.

*2 Vgl. Hilhn 1998, S. 217; Hiihn 1995, S. 11. So betont Lamping 1993, S. 111: ,Deshalb ist wohl eine
Rede denkbar, die keine poetische Funktion [i.S. Jakobsons] erfiillt, aber nicht eine, die nur eine poeti-
sche Funktion erfillte.” Er teilt dementsprechend die Lyrik in ‘referentielle, emotive, konative, phatische
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— daher auch auf das emphatic foregrounding gerade der Referenzfunktionen des Zei-
chens erstrecken, die daher auch in einem poetischen Werk relevant bleiben.*?

In diesem Sinne kann ein auf die Realitat referierendes Zeichen gleichzeitig autorefe-
rentiell sein.** Eigennamen im Gedicht werden daher nicht lediglich ,erwahnt*, wie ver-
schiedentlich behauptet wurde.* Im Gedicht ,feiert* vielmehr die Sprache und diese
,Feier* schlieRt gerade das Verhaltnis der Sprache zur Welt ein.*

Die Dominanz des Formalen erklart auch die von der Trivialdefinition postulierten kilnst-
lichen Begrenzungen des Gedichtes ,links und rechts’.*” Anders sieht es allerdings bei
der Frage nach der typischen Lange bzw. Kirze eines Gedichtes aus. ,Kurze’ als Gat-
tungskriterium wird zu Recht bestritten.*® Infolgedessen wird sie nur noch mit Vorbehalt
genannt oder auf eine verdichtete ,Sageweise” und einen ,lyriktypischen Lakonismus®
reduziert.** Wenn man anerkennt, daR nichtlineare und analog wahrzunehmende Struk-
turen nicht allzu lang werden durfen, da sie sonst kognitiv nur schwer zu erfassen sind,
so lalt sich allenfalls von einer daraus folgenden Tendenz zur Kiirze bei Texten spre-
chen. Dies gilt nur insoweit, als langere Gedichte zu starkerer linearer Regulierung nei-
gen, wahrend kirzere von komplexen formalen Ordnungsstrukturen bestimmt sein kon-
nen, die alle Elemente des Gedichts nichtlinear miteinander verbinden.*® Bei zuneh-
mender linearer Regulierung der Textstruktur liegt die inhaltliche Strukturierung immer

naher. Die formalen Ordnungsbeziehungen werden immer lockerer und damit weniger

und metapoetische’ ,lyrische Gedichte* ein. Die Literaturtheorie vergifdt allzu oft diese notwendige Einbe-
ziehung der semantischen Zeicheneigenschaften in den poetischen Gebrauch der Sprache (vgl. etwa
Lawn 2001, S. 117). Es gibt einen weiteren Unterschied, der bei einem naiven Gebrauch des Begriffs
/Autoreferenz’ miRachtet wird, namlich denjenigen zwischen der Referenz des Textes auf sich selbst und
metapoetischen Gedichten, die sich auf dichterische oder auch nichtdichterische Sprachverwendung
beziehen. Es ist ein Unterschied zu machen zwischen einem Gedicht, dessen sprachliche Zeichen primar
ihre eigenen types exemplifizieren und einem Gedicht, das explizit poetologische Prinzipien oder das
Funktionieren von Sprache allgemein behandelt; vgl. die Nichtbeachtung dieses Unterschieds z.B. bei
Hihn 1993, S. 122; Hihn 1995, S. 12.

* Die Referenz ist also Teil der Sprache in poetischer Funktion und nicht ein grundsatzlicher Bezug der
Alltagssprache, der in Gedichten relativiert wird; anders z.B. Helmstetter 1995, S. 30.

** Vgl. auch Hiihn/Schénert 2002, S. 289f.

**Vgl. Bex 1995, S. 165; Widdowson 1984, S. 153, S. 156 f.

6 Und so eine seltsame Verbindung [des Wortes mit dem Gegenstand] hat wirklich statt, wenn namlich
der Philosoph, um herauszubringen, was die Beziehung zwischen Namen und Benanntem ist, auf einen
Gegenstand vor sich hin starrt und dabei unzahlige Male einen Namen [d.i. ein Appellativ] wiederholt [...].
Denn die philosophischen Probleme entstehen, wenn die Sprache feiert.“ Wittgenstein 1984, § 38. Eine
Verbindung von Wittgensteins Sprachphilosophie mit Gadamers Theorien vom Spiel der Sprache in poe-
tischen Texten zieht Lawn 2001.

*"\Vgl. z.B. Strachan/Terry 2000, S. 11.

* \Vgl. Fricke 1981, S. 117.

49 Austermiihl 1981, S.189: Kndrrich 1992, S. XXXVII f.; vgl. auch Bernhart 1993, S. 374 f.

%0 vgl. Miiller-Zettelmann 2000, S. 73-76; Hiihn/Schénert 2002, S. 290. Allerdings gibt es auch in diesem
Fall Gegenbeispiele; vgl. Fricke 1981, S. 117.
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dominierend.®" Unter diesem Vorbehalt kann Kiirze als ,Gattungssymptom’ anerkannt
werden. Die strukturelle Dominanz der Form ist ein minimales Kriterium, das zumindest
als ein Kennzeichen des Gedichts alle wichtigen neueren Entwurfe zur Lyriktheorie an-

erkennen.®

4 1.3 Das Gedicht als fiktionaler oder nichtfiktionaler Text

Die in den vorherigen Abschnitten herangezogenen Gedichtbeispiele deuten schon
darauf hin, dal} der fiktionale Status von Gedichten unklar ist. Dementsprechend be-
steht keine Einigkeit daruber, ob Texte der Gattung Lyrik generell als fiktional einzustu-
fen sind.*®* Geht man davon aus, daR Autor und Sprecher von Gedicht zu Gedicht in
unterschiedlich starkem Male getrennt sind, bleiben grundsatzlich drei Verhaltnisse
zwischen dem Sprecher des Gedichts und dem realen Autor vorstellbar: Das Sprecher-
subjekt ist explizit gestaltet und mit dem realen Autor ganz oder teilweise zu identifizie-
ren; das Sprechersubjekt ist explizit gestaltet und als Fiktion vom historischen Autor
vollig zu trennen; das Sprechersubjekt ist nicht explizit gestaltet. DarUber hinaus wan-
deln sich die Kommunikationsstrukturen, in die ein Gedicht eingebettet ist, und die im
Gedicht gestalteten Rollen mit der Veroffentlichung des Gedichts; z.B. indem ein ur-
sprunglich handgeschriebenes Liebesgedicht aus einem privaten Brief an einen genau
bestimmten Adressaten in einer Gedichtanthologie gedruckt und so einem breiten und
anonymen Publikum prasentiert wird.

Diejenigen Gedichte, an denen sich die Debatte um die Authentizitat des Sprechersub-
jekts entzindet, gehoren der dritten Kategorie an und zeichnen sich dadurch aus, daf}
,the speaking presence“ vom Text zwar konstituiert, aber nicht gestaltet wird.** Dies
hangt auch mit der Kirze vieler Gedichtformen zusammen, die eine eingeschrankte
explizite Darstellung von fiktiven oder realen Welten nur eingeschrankt zulassen. Im
Unterschied zu Texten, die eine fiktive Welt aufbauen oder die reale Welt gestalten,
mussen das sprechende Subjekt und die Sprechsituation aus dem Gesagten mehr oder

weniger indirekt erschlossen werden. Der Charakter wird ,zwischen den Zeilen’ kreiert.*

*" Ein Beispiel ist das Versepos Canto General Pablo Nerudas, das sich dem Leser aufgrund der auf-
wendigen formalen Strukturierung der einzelnen in ihm enthaltenen Texte eher eine lange Folge von lyri-
schen Gedichten darstellt, denn als ein Epos.

*2 Definitionen, die eine bestimmte strukturelle Eigenschaft als Gattungsmerkmal des lyrischen Gedichts
anfuhren, dominieren unter den neueren Versuchen, Lyrik zu definieren; vgl. Fricke 1977, S. 136; Fricke
1981, S.115; Culler 1985, S. 43 f.; Tucker 1985; Lamping 1993, bes. S. 23-38 und 39; Lamping 2000, S.
237; Strachan/Terry 2000, S. 9 f.

%% v/gl. Burdorf 1995, S. 166 f.

> Vgl. Tucker 1985, S. 232.

% Vgl. Tucker 1985, S. 232. Backus spricht in diesem Zusammenhang von ,no-names*, Sprechern oder
Figuren, die existieren und gleichzeitig nicht existieren, vgl. Backus 1967, S. 6.
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Solche Gedichte werden oft als AuBerungen des realen Autors behandelt. Der in einem
Gedicht dargestellte Hintergrund ist dann die engere oder weitere Situation des realen
Autors. Ware das Sprechersubjekt grundsatzlich mit dem realen Autor identisch, ent-
hielte das Gedicht eine authentische Aussage, die wie jede Aussage den pragmati-
schen Gluckensbedingungen gentgen multe. Das heil’t, bei assertorischen Sprechak-
ten muflten die Aussagen wahr und wahrhaftig sein, bei appellativen Sprechakten der
wirklichen Intention des Sprechers entsprechen etc. Diese Position der ,alteren, ,naive-

“% st sicherlich unzureichend. Im Gedichttext kdnnen sich aber

ren’ Literaturgeschichte
immerhin Hinweise darauf befinden, da® der Autor Wahrheits- und Wahrhaftigkeitsan-
spruche erhebt. Dies sind vor allem Daten, die die Einbindung in einen konkreten prag-
matischen Kontext signalisieren: Eigennamen, Datumsangaben, Publikationsformen
etc. Es sind dies unter Umstanden Signale dafur, dall eine Einbettung in einen realen
Kontext intendiert ist.

In Kate Hamburgers differenziertem Modell der Lyrik als nichtfiktionaler Gattung ist das
,<Aussagesubjekt® der lyrischen Aussage tatsachlich der reale Dichter, auch wenn dar-
aus nicht zu schlie3en ist, dald der Dichter reale Erlebnisse gestaltet. Vielmehr wird die
Gestaltung des Gedichts durch den realen Autor zur Aussage des Gedichts.*” Das ,Er-
lebnisgestaltungserlebnis® [alkt das Gedicht in Hamburgers Modell ganz am ,Subjektpol®
angesiedelt sein. Damit sei das ,lyrische Aussagesubjekt® unterschieden von ,histori-
schen® und ,pragmatischen Aussagesubjekten®, deren reale historische Eigenschaften
und Kontexte fur die ,Wirklichkeitsaussage“ des Textes bedeutsam seien. Ebenso sei
das ,lyrische Aussagesubjekt‘ vom ,theoretischen Aussagesubjekt” (etwa wissenschaft-
licher Texte) zu unterscheiden, das selbst als ,Sprecherfigur’ fur die Bedeutung des
Textes nicht relevant sei.*®

In einem zweiten Modell werden die Gedichte mit unklarem Status generell als fiktional
eingestuft.”® So betont Culler, der Unterschied zwischen der Lektiire eines Briefs und
der Lektlre eines Gedichts liege darin, da® das Gedicht nicht in realer Zeit und realem
Raum situiert sei und Rekonstruktionsversuche des Lesers einen fiktiven Kontext schui-
fen. Insofern sei Lyrik ,impersonal“, deiktische Ausdrucke referierten auf eine fiktive Si-
tuation und nicht auf den ,ordinary circuit of communication“®:

The deictics do not refer us to an external context but force us to construct a fictional situa-
tion of utterance, to bring into being a voice and a force addressed, and this requires us to
consider the relationship from which the qualities of the voice and the force could be drawn

*® Hamburger 1977, S. 217.

*'\gl. Hamburger 1977, S. 220 f.

°% \Vgl. Hamburger 1977, S. 38 f.

%9 vgl. die ,Lehrbuchposition’ Burdorfs in Burdorf 1995, S. 188 f.
0 vgl. Culler 1975, S. 166, S. 165.
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and to give it a central place within the poem.®’

Die Gattung Lyrik ist grundsatzlich fiktional, wenn man Sprecher und realen Autor in
diesem Sinne stets trennt. Dann wird die Struktur des Rollengedichts auf alle Gedichte
angewendet, indem diese im Sinne eines dramatischen Monologs ,as representations
of possible historical utterances” verstanden werden.® Das Gedicht ist nach solchen
Modellen eine offentliche Angelegenheit. Es ist durch die Regeln der Sprache bestimmt
und nicht durch die Intentionen des Autors.®® Dies gilt selbst dann, wenn der Autor (iber
sich selbst schreibt. Denn auch biographische Wahrheiten; z.B. Ortsangaben etc., sol-
len im poetischen Akt in die imaginierende Darstellung Uberfihrt werden.®

Eine letzte Moglichkeit, Gedichte mit unsicherem Fiktionalitatsstatus zu behandeln, ist,
von einer ,Offenheit* von Lyrik auszugehen. AuRerstenfalls bleibt dann eine ,von einer
sprechenden Person weitgehend losgeléste Sinnkonstellation® von der potentiellen
kommunikativen Situation des Gedichts brig:®

The rhetoric of [...the poem...] suggests that there is no such thing as cultural construction,
no social class, race, or gender. [...The...] universal ‘I' simply addresses other such abstract
selves. The assumption made is that such voice-and-address is a form of poetic license.®

Die Verborgenheit des Sprechers fuhre dazu, dal die Referenz der Ausdrucke des Ge-
dichts offen bleibe. ,Das Relevante“ des Gedichts sei ,die Artikuliertheit” des Sprechers,
nicht dessen reale oder fiktionale Herkunft.®” ,Faktische Beglaubigung* soll keine Rolle
spielen angesichts der ,artikulierten Moglichkeit problematischer ldentitat des Sub-
jekts“.%® Der problematische lyrische Diskurs ist fiir diese Theorien reflexiv und hat sei-
nen ,Fluchtpunkt® im ,lyrischen Subjekt‘.®® Verweise auf den Sprecher bildeten eine
,Leerdeixis,”® bzw. bezdgen sich auf ein Strukturprinzip des Gedichts. Das heifltt, da
alle Pronomina eine kommunikative Position kennzeichnen, die abhangig ist von der
nicht explizit dargestellten Position des Sprechers. So sagt auch Fricke: Zumindest die-
jenigen Gedichte, die keine Rollenangaben und keine dramatischen Fiktionsangaben
enthielten, seien nur deshalb nicht fiktional, weil keine Fiktion Gber einen Sprecher auf-

gebaut werde.” Andere Gedichte seien fiktional oder faktual. Ausgeschlossen aus die-

T vgl. Culler 1975, S. 166.

%2 Culler 1985, S. 41.

% vgl. Wimsatt 1967, S. 3-18.

64 Vgl. Culler 1975, S. 167. Hihn etwa wendet das Meadsche Modell von ,I“ und ,Me* auf diesen Fall an:
Das ,I* kann sich nicht selbst beobachten, ohne sich zu einem friheren ,Me* zu machen, sich also zu
verauflerlichen und verdinglichen und sich damit auch zu fiktionalisieren, vgl. Hihn 1998, S. 223f.

% vgl. Austermiihl 1981, S. 189-197, S. 192.

% vgl. Perloff 1998, S. 252.

7 vgl. Stierle 1979a, S. 520.

% Stierle 1979a, S. 521.

% Stierle 1979a, S. 521.

" vgl. Spinner 1975, S. 17.

" Vgl. Fricke 1981, S. 124; Burdorf 1995, S. 168. Allerdings setzt Fricke offenbar Fiktion mit lllusionierung
gleich. Gegen lllusionierung spricht die Abwesenheit eines realen Bezugsfeldes, aus der eine fiktive Per-
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sem Lyrikbegriff wird zumeist — etwa in Stierles Modell — wiederum alle ,pragmatische

Lyrik“ mit konkreter Realitatsanbindung.”

Eine endgultige Entscheidung zwischen den drei Extremen, Lyrik zu lesen — als rein
fiktionalen dramatischen Monolog eines fiktionalen Sprechers, als Mitteilung eines rea-
len wertvollen Erlebnisses des Autors™ oder als AuRerung einer nicht gestalteten abs-
trakten Leerstelle, die vom Leser eigenstandig gefullt wird — muld keineswegs gefallt
werden.” Vielmehr besteht ein Kontinuum zwischen diesen Méglichkeiten, das durch
innertextliche und aul3ertextliche Faktoren beeinflul3t wird. Es scheint, als ware die Gat-
tung Lyrik in dieser Hinsicht flexibel.”> Sprecher oder Erzahlinstanz und realer Autor
kénnen eng beieinander liegen oder weit auseinandertreten.”® Die Unmittelbarkeit oder
Mittelbarkeit des sprechenden Subjekts kann aus der Textoberflache erschlossen wer-
den, z.B. wenn kein Bezug auf die Sprecherfigur, camera eye-Techniken oder eine
,verweigerte Konkretheit des lebensweltlichen Bezugs*“ zu finden sind.”’

Der Lyrikbegriff ist also in bezug auf seine Fiktionalitat variabel.”® Mit einem Gedicht
kann sowohl ein Sprechakt mimetisch dargestellt als auch dieser dargestellte Sprechakt
tatsachlich vollzogen werden.” Letzteres geschieht etwa im politischen Gedicht, das
aus aktuellem Anlaly geschrieben und zu einem bestimmten Zeitpunkt auf Flugblattern
verteilt wird.®® Die Besonderheit ist hier, dal der dargestellte Sprechakt auch mit dem

Gedicht (zumindest bei seiner ersten Veroffentlichung) tatsachlich vollzogen werden

son konstruiert werden konnte, so dafd das ,lyrische Ich’ eine ,Leerdeixis® bzw. eine ,abstrakte Aus-
sageinstanz® bildet; vgl. Spinner 1975, S. 15; Bernhart 1993, S. 365. In solch einem Fall wird die lyrische
Rede zur ,monologischen, strukturell einfachen und absoluten Rede®; Lamping 1993, S. 63; Bernhart
1993, S. 371; vgl. kritisch Schonert 1999, S. 292 f. Auch Lamping verweist auf das Fehlen einer gestalte-
ten ,Redevermittlung“ und einer Sprechsituation; vgl. Lamping 1993, S. 93 f.; Bernhart 1993, S. 363.

" Stierle 1979a, S. 521 f.

" Vgl. Culler 1988, S. 293.

™ Burdorf 1995, S. 197, verkennt die Notwendigkeit, biographische Recherchen dort anzustellen, wo der
Text Hinweise auf einen Kontext gibt. Auch Burdorf meint, sich zwischen Modellen entscheiden zu mus-
sen; vgl. aber auch Burdorf, S. 198.

"® Diese Flexibilitat teilt Lyrik mit den allgemeinen Selbstdarstellungen von Individuen: Das gesellschaftli-
che Rollenspiel etc. als soziologisches Phanomen macht einen guten Teil der Debatte um die Authentizi-
tat des lyrischen Ichs (vgl. Schénert 1999, S. 289) lberflissig. Auch im nicht literarischen Bereich stellen
Personen sich unter flexiblem Bezug auf ‘die Wahrheit’ dar.

"®vgl. Hilhn 1995, S. 13; Hiihn 1998, S. 222 f. und S. 238 f.

"" Bernhart 1993, 367, 370.

8 Vgl. etwa die Integration der Fiktionalitdt in eine Typologie der Textfunktionen bei Heine-
mann/Viehweger 1991, S. 150-153.

" vgl. Levin 1976, S. 146. Gedichte kénnen demnach wie Erzahltexte Uber eine story-line verfiigen. Das
Vorhandensein einer erzahlten story-line ist auch das eigentliche Kriterium, das ,Gedichte fiktionaler
Ausgestaltung“ von anderen Gedichten intuitiv unterscheiden [a13t.

% Stierles Urteil liber die ,Gelegenheits- und Zwecklyrik*: sie erfiille nur ein ,Diskursschema* und ,iber-
schreite es nicht, ignoriert dabei, da® der Text in allen Fallen einen Sprechakt bzw. eine Textfunktion
Jiterarisch’ exemplifiziert (im Sinne Goodmans); vgl. Stierle 1979a, S. 521 f. Auch pragmatisch eingebun-
dene Lyrik ist damit aulRerhalb des konkreten Handlungszusammenhangs von ,literarischem’ Interesse
und kann zur ,Problematisierung eines Diskurses’ dienen.
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soll. Eine 20 Jahre spater stattfindende Veroffentlichung dieses Gedichts in einer Ge-
dichtanthologie der politischen Lyrik vollzieht diesen Sprechakt dann nicht mehr. Er wird
nur noch mimetisch dargestellt. Daruber hinaus kann auch ein Interesse an der kollekti-
ven oder individuellen Aussageinstanz und an deren BewulBtseinshaltung bestehen,
seien diese nun real oder fiktiv.®’

Ebenso variabel ist der Lyrikbegriff schlieRlich in bezug auf die ,Situationstypen®.®? Die
Gattungszugehorigkeit wird nicht dadurch beeinflult, ob ein Text als Gelegenheitsge-
dicht nur zum privaten Gebrauch, als panegyrisches Gedicht zum 6ffentlichen Vortrag
oder als Teil einer Anthologie zur situationsabhangigen Veroffentlichung bestimmt ist.
Dementsprechend sind die Parameter der Kommunikationssituationen vielfaltig, auf die
sich ein Gedicht beziehen kann.

Gedichte verweisen auf Kontexte, in die sie eingeordnet werden mussen. Die im Text
gestaltete Situation gibt unterschiedlich deutliche Hinweise auf eine jeweils unterschied-
lich konkrete Kontextwelt.®® Je nachdem, ob der dargestellte Sprechakt nach diesen
Hinweisen in der realen oder in einer fiktiven Welt oder in mehreren moglichen Welten
angeordnet ist, ist der Text faktual oder fiktional oder in bezug auf den Realitatsgehalt
nicht bestimmt.®* Der Leser eines Gedichts muR daher aus dem Text selbst und seinem
unmittelbaren Kontext erschlief3en, ob es sich um einen fiktionalen oder faktualen Text
handelt. Er hat mit allen Moglichkeiten von Wahrheitsansprichen und der Eigennamen-
referenz zu rechnen. Prima facie deuten reale Eigennamen in Gedichten den nicht fikti-
onalen Status des Textes an. Sie verweisen auf die Referentialisierbarkeit des Ge-
dichts, sei es zur Imagination, sei es zur Uberpriifung der Aussagen, sei es zur Allusion
auf einen weiten Kontext.®* Fiktionale Eigennamen dienen dagegen der impliziten Auf-
forderung, sich ein fiktives Objekt vorzustellen und stellen die Referentialisierbarkeit des

Textes in Frage.®

8 Vgl. Bernhart 1993, S. 369, S. 373: ,Lyrische Sprache ist fiktionalisierende Sprache als Evidenz eines
aussagenden Bewultseins; hingegen ist epische Sprache fiktionalisierende Sprache als Medium einer
Wirklichkeitsaussage®.

%2 Heinemann/Viehweger 1991, S. 153-158.

% Die Frage nach der Unterscheidung zwischen Sprecher und Autor wird an dieser Stelle nicht entschie-
den. Die Kontextwelten, auf die der Text verweist kdnnen in hécht komplexer Weise mit der Welt des
Autors zusammenhangen oder auch nicht zusammenhangen.

8 Man beachte, dal schon ein Verstof gegen die Wahrheit den Text zum fiktionalen Text tGber eine mog-
liche Welt macht. Ein Text, der also eine falsche Behauptung in einen realen Kontext stellt, gestaltet eine
fiktive Welt. Die einwandfreie Wahrhaftigkeit eines expressiven Gedichts beinhaltet, dal® der Sprecher
sein ,Erlebnisgestaltungserlebnis® in den expressiven Sprechakt integriert, so wie Kate Hamburger es als
definiens konstatiert. Ansonsten sind auch faktual erscheinende Gedichte ,fictional representations of a
nonfictional utterance®; Culler 1985, S. 39.

8 Vgl. Lamping 1993, S. 129. Lamping verwechselt die referentielle Funktion eines Textes im Sinne der
Textfunktion BEHAUPTEN mit der Referentialisierbarkeit eines Textes. So konnen referentialisierbare
Eigennamen durchaus in Texten auftreten, die emotive, phatische oder konative Textfunktionen haben.

% Vgl. etwa Debus 2002, S. 76 f.
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4.1.4 Das Gedicht als isolierter Gesprachsbeitrag

Der Abgrenzung von den fur alle formalen Lyrikdefinitionen problematischen Versepen
und Versdramen soll der kommunikative Status eines Textes der Gattung Lyrik dienen.
Gedichte gestalten eine innertextliche Kommunikationssituation. Bei der Lektlre eines
veroffentlichten Textes muld der Leser zunachst von dieser innertextlich gestalteten Si-
tuation ausgehen. Analog zur pragmatischen Textanalyse der Textlinguistik®” muf auch
bei literarischen Texten zwischen einer Textillokution — als mit dem gesamten Text fin-
gierter oder vollzogener Sprachhandlung, im Sinne der ,Textfunktion’ der Textlinguistik
— und der Textperlokution — als Wirkungsabsicht, bezogen auf den gesamten Text —
unterschieden werden.®® Die Textillokution bezeichnet den Sprechakt bzw. die Sprach-
handlung, die mit einer AuBerung vollzogen oder mimetisch nachgeahmt wird. Die
Textperlokution bettet dagegen den Text in einen historischen Kontext ein, der Intentio-
nen des Autors und die Erwartungen des anvisierten Publikums einschliel3t. So kann
ein literarischer Text als ein Beitrag zu einer Kommunikationssituation behandelt wer-
den, der eine bestimmte Handlung darstellt und damit auf eine bestimmte Wirkung ge-
richtet ist. Zu der Kommunikationssituation, in die ein Text eingebettet ist, gehort auch
die ,Institution Literatur’, die bestimmte Publikationsformen und bestimmte Rezeptions-
weisen umfaft.®

Schlaffer flhrt in diesem Sinne zur Gattung Lyrik aus, da} Gedichte eine Handlung
nicht beschrieben, sondern vielmehr eine Handlung seien. Dies, so Schlaffer, unter-
scheide sie von Erzahltexten.® Prazisierend sollte man allerdings sagen, dalk mit einem

Erzahltext die Textfunktion als sprachliche Handlung des Berichtens oder Erzahlens

87 Vgl. etwa Rolf 2000, bes. S. 422 f.

88 Vgl. Brinker 1992, S. 93; verschiedene Sprechhandlungen kdnnen sich hierarchisch gegliedert zu einer
Textfunktion zusammensetzen. Zur Textfunktion literarischer Texte vgl. den dezidiert sprachwissenschaft-
lichen Beitrag von Kiuihn 1989; vgl. auch auch Zipfel 2001, S. 32-34, der allerdings den Fehler macht, die
Textillokution (Textfunktion) mit dem ,Ziel* des Textes gleichzusetzen, und damit die Textperlokution un-
terschlagt. ,[Die Textfunktion] ist vielmehr ,die in einem Text encodierte, sich in einem Text als Kommuni-
kationsinstrument auspragende Intention’™; Heinemann/Viehweger 1991, S. 139. Es kann durchaus eine
Mitteilung gemacht werden, um einen Wunsch erfiillt zu bekommen. Ebenso kann etwas erzahlt werden,
um Menschen zu einer Haltung oder Handlung zu bringen. Den Menschen kann mit dem gleichen Ziel
auch etwas befohlen werden.

89 Vgl. auch Zipfel 2001, S. 39-49, der den Begriff der Kommunikation unnétigerweise problematisiert. Der
Sprechaktbegriff kann nicht ohne weiteres auf relativ situationsunabhangig existierende literarische Texte
Ubertragen werden. Vor allem erfallt er nicht den ,Wert’ literarischer Texte. Er bildet aber die Grundlage
daflr, einen Text qualifiziert verstehen zu kénnen. Weitere allgemeine und abstrakte Bedeutungsschich-
ten bauen auf dieser Grundsatzlichen Bedeutung im kommunikativen Kontext auf. Es soll hier angenom-
men werden, dal® auch die Produktion literarischer Texte intentional und auf eine Wirkung ausgerichtet
ist. Die Wirkung entspricht der Perlokution bei Sprechakten, die fiktiv oder real mit dem Text durchgefiihr-
te Handlung der lllokution. Dies wird mit Bezug auf Schrifttexte auch als ,zerdehnte Sprechsituation® be-
zeichnet; vgl. Zipfel 2001, S. 34-38.

% \/gl. Schlaffer 1995, S. 54; vgl. auch Wolf 1998, S. 263. Etwas Ahnliches beriicksichtigt schon Stierle
1979a, S. 515, wenn er im Falle der Lyrik von der ,Transgression des narrativen Schemas* spricht.

100



vollzogen oder fingiert wird.®® Auch wenn Erzahltexte nicht nur simple ,Berichte oder
Erzahlungen Uber etwas Gewuldtes’ sind und verschiedene Textperlokutionen haben
mogen®, ist zumindest ihre Textillokution auf die berichtende oder erzahlende Funktion

beschrankt.®

Mit Gedichten kann dagegen die gesamte Breite moglicher Sprechaktka-
tegorien als Textfunktion vollzogen werden. ,The language of statement® ist in Gedich-
ten nur eine einzelne Subkategorie der moglichen ,language[s] of performance“®, die
durch den Text realisiert werden konnen. Gedichte verlangen vom Leser daher primar
die imaginierte oder tatsachliche Teilnahme an einer Auerungssituation. Dies haben
sie mit Erzahltexten gemeinsam, die eine gestaltete Erzahlisituation haben. Der Teil-
nehmer des ,Spiels’ kann dabei grundsatzlich die Position des Sprechers, des Adressa-
ten oder eines zuhodrenden Dritten einnehmen. Nicht die Wahrheit des Gesagten, son-
dern die Wahrhaftigkeit des Sprechers steht im Vordergrund der Imagination — wobei
die Wahrheit in der Wahrhaftigkeit oft eingeschlossen ist.*

Lyrischer Rede wird gerne eine einheitliche Textfunktion zugeordnet.*® Die triviale und
oft auch auf die gesamte Literatur ausgeweitete Version dieser Vereinheitlichung ist die
generelle Zuschreibung einer emotiven Funktion oder einer expressiven Funktion.® Ly-
rik solle nur Gefuhle und Einstellungen des Sprechers ausdriicken, um Geflihle hervor-
zurufen.®® Doch hat die neuere Forschung begonnen, Texten der Gattung Lyrik eine
Vielfalt von Sprechaktmoglichkeiten — meist die gesamten sprachlich zur Verfigung
stehenden Kategorien — als Textfunktion zuzuordnen.*® Mit einem Gedicht kann der ge-
staltete Sprecher (s.o. unter 2.1.2) diesen Uberlegungen zufolge z. B. etwas befehlen,
fragen, anordnen oder ausdriicken.’® Es gibt dabei keinen theoretischen Grund, die
Textfunktionen des Berichtens, Beschreibens, Darstellens oder Erzahlens fur Gedichte

nicht zuzulassen.'”’

o Vgl. Lamarque/Olsen 1994, S. 71. Erzahltexte beschreiben dann auch (Sprach-)Handlungen.

*? Dies behauptet etwa Bex 1992, S. 5.

% Zum komplexen Sprechakt ERZAHLEN vgl. Zipfel 2001, S. 58-61.

% Schlaffer 1995, S. 54; vgl. auch Hiihn/Schonert 2002, S. 299 (ohne expliziten Bezug auf Schiaffer).

% Vgl. dazu auch Zipfel 2001, S. 79.

% Unter den jungsten Beitragen zur literaturwissenschaftlichen Onomastik scheint diesen Fehler Horst-
mann 2001, S. 40, zu machen.

o Vgl. dazu Frye 1985, S. 32; Stierle 1979a, S. 505 f.; Wollheim 1980, S. 137; Heinemann/Viehweger
1991, S. 153.

% \gl. Schlaffer 1995, S. 50; Lamping 1993, S. 63.

% vgl. Lamping 1993, S. 110 f. Bernhart erweitert die emotive (sprecherbezogene) Funktion auf die ,Mit-
teilung® ,kognitiver, sozialer, politischer und anderer Haltungen®, womit er die Funktion des Textes still-
schweigend auf assertorische Akte reduziert, vgl. Bernhart 1993, S. 365.

100 Allerdings ist die Tatsache, dal’ Gedichte sich nicht verkirzt referieren lassen, nicht auf deren sprech-
aktliche Gestaltung (Schlaffer 1995, S. 54), sondern auf deren formale Abweichung zuriickzufiihren. Auch
Sprechakte lassen sich verkiirzt beschreiben.

% vgl. Culler 1985, S. 50f.; implizit auch Hiihn/Schénert 2002, S. 287 f.
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Einen besonderen Status haben sprachspielerische und manieristische Gedichte. Nur
schwer kann man sich etwa Ernst Jandls ,oskar zu pastior” als Beitrag zu einem alltag-
lichen Gesprach vorstellen.'® Das Lyriktypische an solchen Gedichten ist, daB sie kei-
nen expliziten Kontext zu der jeweiligen sprachspielerischen oder manieristischen Au-
Rerung anbieten. Es handelt sich um Beitrage, die direkt an den Zuhdrer gerichtet sind.
Insofern gehort auch die Funktion ,ASTHETISCH WIRKEN“'® zu den mdglichen Text-
funktionen eines Gedichts.

Mit einem Gedicht kann also jeder Sprechakt vollzogen werden. Daher verstehen wir
Gedichte im Folgenden als einen Ausschnitt aus einem zu rekonstruierenden Gesprach.
Das heildt, in der im Gedicht dargestellten Kommunikationssituation wendet sich ein
Sender an einen Empfanger, um etwas mitzuteilen. Sowohl der Kontext der Aufserung,
als auch das Ubrige Gesprach (etwa die Reaktion des Empfangers oder vorhergehende
Schritte des Gesprachs) stehen auRerhalb des Textes. Der Text ist aber unmittelbar auf
sie bezogen. Gedichte stellen so einen von ihrem zu supponierenden Kontext ISOLIER-
TEN GESPRACHSBEITRAG eines Sprechers in einem imaginierten oder realen ,Austausch
von AuRerungen’'™ dar. (Im Gegensatz dazu sind Erzahltexte zwar auch in eine Situa-
tion eingebettet: in die reale Situation des Autors und mdglicherweise in eine erkennba-
re fiktive Situation des Erzahlers. Aber das Erzahlen einer Geschichte von Romanlange
bedeutet doch immer ein Heraustreten aus der unmittelbaren Gesprachssituation.)

Der Sprecher eines Gedichts kann im Gedichttext konkretisiert werden, oder es kom-
men durch Kontextisolation viele verschiedene und maoglicherweise auch nicht mitein-
ander harmonische Kontexte in Frage.'® Zu den Glickensbedingungen eines Sprech-
aktes gehort, dald der Empfanger zumindest alle fur das Verstandnis des exemplifizier-
ten Sprechaktes relevanten Informationen tiber die Gespréachssituation besitzt.'®

4.1.5 Zusammenfassung: eine Arbeitsdefinition

Die Einschatzung des Gedichts als isolierter Gesprachsbeitrag gesteht Gedichten struk-

turelle Komplexitat (etwa einen Erzahler oder zitierte Figurenrede) zu und schlief3t so-

19 Jandl 1992, S. 164.

198 \/gl. Heinemann/Viehweger 1991, S. 150.

1% Heinemann/Viehweger 1991, S. 181 f.

1% Das ist die ,nichtlineare* ~Multiplikation der simultanen Kontexte“ (Stierle 1979a, S. 515-517, S. 523 f.).
106 Vgl. etwa den Fall, dal® es drei offene Tiren zu einem Raum gibt und jemand sagt: ,Mach’ doch mal
die Tur zu!“ Je mehr Gewicht die Erzahlerperspektive in der Erzédhlung bekommt (etwa im Falle des inne-
ren Monologs), desto ahnlicher wird die Erzahlsituation der Situation eines Gedichts. Die Kenntnis der
Erzahlsituation ist nicht unbedingt notwendig fir das Verstehen der erzahlten Ereignisse. Zu den Glu-
ckensbedingungen des Erzahlens und Berichtens gehért, dal3 alle fur das Verstandnis des Erzahlten
relevanten Kontextfaktoren genannt werden. Im Zweifelsfall kbnnen Kontextfaktoren des Erzdhlens so
starken Einflu} auf die Darstellung haben, da® sie das eigentliche Zentrum des Textes bilden. In diesen
Fallen ndhern sich Erzahltexte der Lyrik.
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wohl ,dialogische Gedichte’ als auch Figurengedichte ein. Sie ist insofern umfassender
als Dieter Lampings ,derzeit klarendste Lyrikdefinition’'®” des ,lyrischen Gedichts® als
,strukturell einfache, monologische Rede in Versen“.'® An sprachspielerischen Gedich-
ten wird allerdings deutlich, daR das formale Kriterium Lyrik vorrangig definiert.”” Im
Falle eines ,clash of criterias’ gibt die strukturelle Dominanz der formalen Ordnungen
den Ausschlag bei der Gattungszuordnung.

Wir haben nach einer Gedichtdefinition gesucht, die die fur die Eigennamenverwendung
relevanten Faktoren der Form, des Kontextbezugs und der Fiktionalitat bertcksichtigt.
Folgende Definition wird deshalb unsere Textauswahl im Folgenden leiten: Als Gedicht
wird ein Text dann bezeichnet, wenn er strukturell dominant nach formalen Ordnungs-
mustern organisiert ist und als ein isolierter Gesprachsbeitrag verstanden werden kann,
der einen unmittelbaren AuRerungskontext evoziert. Der fiktionale oder faktuale Status
des Textes, der Kontext der Textproduktion, der Textprasentation und Textrezeption

sowie die Textfunktion von Gedichten sind variabel.

4.2 Funktionen von Eigennamen in uberstrukturierten Texten — Einleitung

4.2.1 Namen, Namentrager und Text: Typologien zur Namenfunktion

Eine Deutung und Interpretation der Namenverwendung in einem Gedicht mul® bertck-
sichtigen, dal} ein Eigenname eine bestimmte Funktion (bzw. mehrere Funktionen) in
einem ,Gesamtgefiige“ hat."'® Welche Rolle Eigennamen in Gedichten spielen kénnen,
wird an einem Ausschnitt aus einer Gedichtinterpretation der berihmten ,Grundbegriffe
der Poetik” Emil Staigers erkennbar. Auch wenn diese Interpretation nicht auf Eigenna-

men ausgerichtet ist, veranschaulicht Staiger in ihr die Qualitdten seines Begriffs des

«111

,Lyrischen“'"" an Eigennamen aus Clemens Brentanos Ballade von der Lore Ley''?:

Alle Momente des Lyrischen: Musik, Verflissigung, Ineinander, hat Brentano im Mythos von
der Loreley zusammengefaldt [...]. Ihr Name schon, bestehend aus Vokalen und Liquiden, t6-
nenden und flissigen Lauten, ist Musik und als solche eingegeben durch den Namen des
Felsens bei Bacharach. Ihr Name ist schmelzend wie ihre Augen, und wie ihre Augen
schmelzt ihr Gesang.""

"9 Fricke 2000, S. 499.

1% | amping 1993, S. 66-68.

199 v/g1. auch Burdorf 2000, S. 504.

"0 v/gl. Kopelke 1990, S. 48.

" Staigers Begriff des ,Lyrischen® weicht sehr von der hier skizzierten nominalen Definition ab. Dennoch
bezieht er sich wie alle Lyriktheorien auf ein annahernd gleiches Korpus von Texten, da der explizite
Ausschluf® von Texten, die intuitiv der Gattung zugeordnet werden, selten ist. Daher lassen sich seine
Ausfiuhrungen auch fir unser Modell fruchtbar machen.

"2 Um des Arguments Willen sei an dieser Stelle von dem vieldiskutierten Problem einer Gattungszuord-
nung der Textsorte ,Ballade’ abgesehen.

"% Staiger 1961, S. 70 f. Staiger behandelt Brentanos Ballade nach den Kriterien zur Bestimmung von
Lyrik. Differenzierter ist Lyrik bei ihm in seiner bekannten Bestimmung durch den ,lyrischen Stil: Erinne-
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Staiger berlcksichtigt hier intuitiv zunachst zwei verschiedene Funktionsbereiche des
Eigennamens. Dominierend ist der Schlu® vom Namen auf den Namentrager. Der Na-
me lalt den Namentrager vor den Augen des Lesers erscheinen. Mit dem Namen und
seinen Zeicheneigenschaften wird die mythische Figur Uber das explizit im Text Gesag-
te hinaus™* charakterisiert. Der Name ist ein mdglicher erster Zugang zur Figur (,Der
Name schon...“). Er hat evokative Funktion. Daneben berticksichtigt Staiger aber auch
textbezogene Funktionen. So fal’t der Name fur ihn den ganzen Mythos zusammen.
Der Name ,Lore Ley“ und der ebenso erwahnte Ortsname ,Bacharach“ verbinden au-
Rerdem die Welt des Mythos mit der realen Welt, denn der Felsen bei Bacharach ist ein
— dem Balladentext zu enthehmendes — motivierendes Element der mythischen bzw.
literarischen Taufe. ,Lore Ley’ verbindet schlie3lich auch die fiktive Welt des Dargestell-
ten mit dem darstellenden Text. Denn der Name ist ein poetisch vom Dichter eingesetz-
tes sprachliches Element des Textes, und er stellt gleichzeitig als Eigenname der Pro-
tagonistin eine Entitat der dargestellten fiktiven oder realen Welt dar.""® Dies erlaubt
Staiger in seiner Interpretation, die gemeinsamen musikalischen und ,lyrischen’ Qualita-
ten der Darstellung und des Dargestellten mit Hilfe der Namen zu beschworen.

Eigennamen spielen also zum einen eine wichtige Rolle bei der Evokation der benann-
ten Entitaten aus der im Text gestalteten Welt — dies sind die ,namentragerbezogenen
Funktionen’ von Eigennamen. Zum anderen haben sie Bedeutung fur den thematischen
und formalen Aufbau des Textes, die Kontexteinbindung und fur die Textstrategien des

gesamten Textes — dies sind die ,textbezogenen Funktionen’ von Eigennamen.'®

In den letzten 30 Jahren hat die literaturwissenschaftliche Onomastik auf dem Gebiet
der Funktionstypologie zahlreiche Entwiirfe vorgelegt."'” Die Zusammenstellungen die-
ser Entwirfe sind jedoch zumeist intuitiv zusammengestellte ,offene Reihen’.’"® Darin

unterscheiden sich die Namenfunktionstypologien von den sprachtheoretisch fundierten

rung“ gekennzeichnet, der in Anlehnung an Heidegger das Vergegenwartigen von Stimmungen und nicht
die raum-zeitliche Bestimmung von Vergangenem meint (vgl. Staiger 1961, S. 13-82). Weitere und wei-
tergehende Bestimmungen der Lyrik in diesem Sinne finden sich z.B. bei Petersen 1996, S. 120-142,
oder Horn 1998, S. 19; vgl. auch Burdorf 1995, S. 4 f.

"4 Der verfiihrerische Gesang der Loreley gehoért zum Mythos, er wird aber in Brentanos Ballade nicht
erwahnt.

"% Nomina appellativa haben dagegen nicht an der dargestellten Welt teil, es sei denn als Zitat oder Figu-
renrede; vgl. auch Coseriu 1975, S. 242,

"% Erwahnt, aber nicht ausgefuhrt wird diese Kategorie von Debus 2002, S. 90, Fn. 161.

"7 Daher erstaunt es, dal auch von neuesten Beitrigern zur literaturwissenschaftlichen Onomastik be-
hauptet wird, es gebe wenig oder keine Funktionstypologien. So ist es etwa bei Bertills 2003 oder Horst-
mann 2001, S.16-18 und S. 263, zu lesen, unter Nichtbeachtung der funktionstypologischen Beitrage
Thies’ 1978 und Lampings 1983.

"8 Dies gilt auch noch fiir die systematischere Darstellung bei Debus 2002, S. 90.
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Typologien zur Namenbedeutung.'® Eine Schwéache dieser Entwirfe — bezogen auf
unsere Untersuchung — liegt in ihrer Orientierung an fiktionalen Erzahltexten. Diese
Ausrichtung bewirkt bestimmte Beschrankungen: auf die isolierte Untersuchung des
Namenszeichens, auf fiktionale Namen, auf figurencharakterisierende Funktionen der
Namen. Besonders auf den Textaufbau bezogene Funktionen von Namen werden zu-
meist vernachlassigt. Gerade sie erhalten aber in Gedichten eine besondere Bedeu-
tung.

Die ausfuhrlicheren typologischen Untersuchungen der literaturwissenschaftlichen O-

nomastik — etwa Lamping, Thies oder Kopelke'®

— beschaftigen sich vorwiegend mit
rein innertextlich referierenden Figurennamen und daher auch hauptsachlich mit Funk-
tionen, die sich direkt auf den Namentrager beziehen. Lampings wirkungsmachtige Ty-
pologisierung berucksichtigt Funktionen zum Verhaltnis von Namentrager und Namen-
benutzer: Eigennamen dienten auf 6konomische Weise der ,ldentifizierung“ einer Figur
im Verlauf der Erzahlung. Namen ermdglichten weiterhin in starkerem Male als Appel-
lative die ,lllusionierung®, weil sie ,punktuell® den ,auReren Habitus der Realitat ver-
liehen.' Der Gebrauch von Eigennamen diene ferner der ,Akzentuierung einer Figur

aus der Sicht des Erzahlers, der ,Perspektivierung” '??

eines Objekts aus dem Blickwin-
kel des Erzahlers und anderer Figuren und schlieldlich der ,Konstellierung“ der Figuren
untereinander.

Die genannten Funktionen werden von Namenbenutzern einschliel3lich des Namenge-
bers wahrgenommen. Lamping nennt aber auch eine Funktion, die nur das Verhaltnis
von Namentrager und Namengeber betrifft: Figuren werden durch die Zeichenkompo-
nenten und Prafigurationen ihrer Namen charakterisiert (,Charakterisierung“). Dazu ge-
horen bei Lamping auch Funktionen der lokalen und zeitlichen Einordnung der Figuren.
Dies ist diejenige zentrale Funktion, die traditionell von der literaturwissenschaftlichen
Onomastik untersucht wird'?®: Der Namengeber kann dem Eigennamen eine ,Farbung
geben®, indem er die ,Eigenschaften” des intensionslosen Namens mit ,Merkmalen® des

t 124

benannten Objekts in Verbindung bring Mit ,klassifizierenden Namen® nutzt er sorta-

le Pradikate aus der Alltagsnamengebung oder aus literarischen Konventionen.'®

"9 vgl. Debus 2002, S. 57.

120 y/gl. Thies 1978, S. 39-96; Lamping 1983; Kopelke 1990, S. 47-138. Kopelke nennt zwar stilistische
Funktionen (vgl. Kopelke 1990, S. 53), konzentriert sich in ihrer Untersuchung dann aber doch auf die
fi29urenbezogenen Namenfunktionen.

1 vgl. Ingarden 1965, S. 261; Lamping 1983, S. 30

122 gl. Burelbach 1986; Combrink 1983, S. 88 f.

123 \/gl. etwa Berend 1942; Malone 1957.

24 vgl. Birus 1978, S. 31-33; Birus 1987, S. 41 f.; Fricke 1996, S. 1536; alle mit Bezug auf Frege 1987, S.
86.

125 vgl. Birus 1987, S. 41.
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Durch ihre Ursprungs- und Lautsemantik haben literarische Namen als ,redende® und

,klangsymbolische Namen“'®

eine auf den Namentrager bezogene Bedeutung. ,Re-
dende Namen® konnen durch die Assoziationen, die die Ursprungssemantik erweckt,
sprechen oder als ,deskriptive“ Eigennamen'? durch ihre Etymologie mit Appellativa
verbunden sein und eine Eigenschaft des Objektes direkt ansprechen. Sie fallen im
zweiten Fall ins ,Appellativische’ zuriick.'?® ,Verkdrperte Namen“'® schlieflich charakte-
risieren den Namentrager durch den Bezug auf einen bekannten friheren Trager des
gleichen Namens.

Das Verhaltnis von Namentrager und Namen bildet einen dritten Bereich. In der ,Mythi-
sierung“ findet eine enge Bindung zwischen Namen und Namentrager statt, bei der die
EinfluBnahme (auf der Handlungs- oder Erzahlebene) auf den Namen auch einen Ein-

flul auf den Namentrager bewirkt."*°

Einige literaturwissenschaftlichen Typologisierungsentwtirfe enthalten neben den direkt
figurenbezogenen Funktionen auch wenige Beispiele textbezogener Funktionen.

Das sind zunachst Funktionen, die auf der Referenz der Namen Uber die Textwelt hin-
aus beruhen: Dazu gehdrt schon die Funktion, nicht nur dem Namentrager, sondern
auch der fiktiven Welt und dem Text ,couleur locale“ und ,couleur historique“'™" durch
reale oder real prafigurierte Eigennamen zu verleihen. Gutschmidt nennt unter den
.Funktionen, die den Text als Ganzes betreffen“ die Anbindung an die Realiat sowie die
,Zyklisierender Funktion®, bei der mehrere Texte durch Eigennamen miteinander ver-
bunden werden."*? Bei Thies betreffen ,stilistische Komponenten“ zwar priméar das Ver-
haltnis zwischen Namentrager und Namenbenutzer. Doch fal3t er unter den ,Darstel-
lungsfunktionen auch die ,Namen als Zitate” (gemeint sind intertextuelle Verbindungen

durch Namen).™?

Wittstrucks Arbeit zu Namen in spatmittelalterlicher Lyrik erwahnt e-
benso die Anbindung an die Realitat in der politischen Lyrik bzw. die Integration reich-
haltiger aulRertextueller Informationen durch Eigennamen, allerdings ohne sie in eine

Typologie einzubinden.™* In seine Funktionstypologie der Eigennamen, nimmt er aber

126 \/g. Birus 1987, S. 45.

'27\/gl. Lamping 1983, S. 42.

128 \/gl. Debus 1985, S. 307.

'29'y/gl. Birus 1987, S. 45.

30y/gl. Lamping 1983, S. 105-122.

" Gerus-Tarnawecky 1968, S. 313.

32 Gutschmidt 1984, S. 139-142.

% Thies 1978, S. 66 f.

3% vgl. Wittstruck 1987, S. 251, S. 306-316.
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die ,Testimonialfunktion“ und die ,Ausrichtung der Namensnennung auf ein [bestimm-
tes] Publikum*® auf.™®

Eine zweite Gruppe der textbezogenen Funktionen betrifft die inhaltliche Organisation
des Textes: Durch die ,differenzierende Funktion“ unterschiedlicher oder kontrastieren-
der Namen werden nach Gutschmidt Textpassagen (in Prosatexten) ,innertextuell’ ge-
ordnet und voneinander getrennt.” Thies erwahnt unter den ,ldentifizierungsfunktio-
nen“ die ,Namendramaturgie” und meint damit die Organisation des Textverlaufs durch
Namennennungen. Weiterhin nennt er als ,thematische Symbolfunktion“ die Anspielung
auf ein Textthema durch den oder die Namen und ihre Bedeutung. Auch Kopelke er-
wahnt diesen Aspekt der ,Namen als [thematische] Leitmotive“." Aschenberg unter-
scheidet unter dem Titel ,Diskursfunktionen von Eigennamen® die ,, Themafixierung“ und
»1 hemaentwicklung“ durch Eigennamen, die ,Intertextualitat®, sowie die ,Mehrsprachig-
keit® eines Textes durch Namen und die Etablierung einer Kommunikationssituation,
das heildt die Festlegung der ,Gesprachsrollen und die Herstellung von ,Sozialkontak-
ten*.’3®

Eine dritte Gruppe schlie8lich bilden jene Funktionen, die die asthetische Gestaltung
des Textes betreffen. So nennt Gutschmidt die Moglichkeit, mit Eigennamen ein Genre
anzuzeigen.'® Weiterhin gehort in die Kategorie der textbezogenen Funktionen die von
Gerus-Tarnawecky erwahnte ,Relevance to form“,"° die in ,relevance to rhyme* und
Jrelevance to rhythm“ des Eigennamens auftritt.”' Gerus-Tarnawecky ordnet allerdings
der ,relevance to rhyme* alle klanglich-rhetorischen Figuren, aber auch die namentra-
gerbezogene bedeutsame Lautsymbolik unter und versteht unter ,relevance to rhythm®
vor allem Veranderungen am Namen aus rhythmischen Grianden. lhre Typologie be-
schreibt daher keine besonderen Eigenarten von Eigennamen in Gedichten, da die
Techniken der Elision und der formabhangigen Erganzung auch bei anderen Zeichen-
kategorien angewendet werden kdnnen. Gerus-Tarnawecky weist im Grunde lediglich
darauf hin, dafl® auch Eigennamen in die formale Gestaltung eines Textes eingebunden
sind. Die Besonderheiten der Integration von Eigennamen berucksichtigt sie nicht. Witt-
struck berlcksichtigt unter der Kategorie des ,formal-asthetischen Aspekts® die ,Reim-

/Metrum-/Rhythmusbindung“ des Namens, Alliteration und Assonanz sowie die syntak-

'35 Wittstruck 1987, S. 474.

138 y/gl. Gutschmidt 1984, S. 139-142.

37 Kopelke 1990, S. 83-86.

138 Aschenberg 2002, bes. S. 114-122.

%9 vgl. Gutschmidt 1984, S.142.

% Gerus-Tarnawecky 1968, S. 313, im Anschluf an Rudnyckyj 1959, S. 382.
""" vgl. Gerus-Tarnawecky 1968, S. 313 und S.
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tische Einbettung des Namens in den Vers.'* Die Funktionen der ,Namenkomik* und
der ,Asthetisierung” bei Kopelke und Lamping betreffen zumindest zum Teil ebenfalls
den Gesamttext:

Der Name kann dartber hinaus, wie andere Elemente des Textes auch, an der Konstituie-
rung der Erzahlung als eines &sthetischen Gebildes beteiligt sein.'

Der Umgang mit literarischen und nicht-literarischen Konventionen und die Gestaltbar-
keit des Eigennamens ermdglichen dem Autor einen ,selbstzweckhaften® und von der
Bezeichnungsfunktion losgeldsten Umgang mit Eigennamen unter asthetischen Aspek-
ten, oft mit humoristischem Ziel."* Dabei ist allerdings zu beachten, daR die Asthetisie-
rung im Falle der fiktionalen Figurennamen selten wirklich nur ,selbstzweckhaft’ sein
wird. Die Einschatzung eines Namens unter asthetischen Gesichtspunkten wirkt sich
vielmehr fast immer auf die Einschatzung der benannten Figur aus. Sie ist gleichzeitig
»Charakterisierung“ und gehort in das Dreiecksverhaltnis von Namentrager, Namen und

Namengeber.

4.2.2 Name, Text und Namenbenutzer: eine Typologie

Wie wir gesehen haben, werden in den bisherigen Typologien vorwiegend figurenbezo-
gene, und weniger die textbezogenen Funktionen berucksichtigt. Eine Analyse des Ei-
gennamengebrauchs in Gedichten sollte aufgrund des Gattungscharakters verstarkt auf
die textbezogenen und die sprecherbezogenen Funktionen Bezug nehmen. Eine sys-
tematische Funktionstypologie literarischer Eigennamen sollte zudem der Bedeutungs-
struktur des Eigennamens Rechnung tragen. Grundlage einer Typologie mul} daher der
Status von Referenz, semantischem Inhalt und der besonderen Zeichengestalt des
Namens sein. In bezug auf den Kommunikationswert des Namens sind neben der Un-
terscheidung von figuren- und textbezogenen Funktionen weitere Differenzierungen des
Namengebrauchs in Texten zu berlcksichtigen:

Eigennamen kommen bei der Organisation der in einem Gedicht mimetisch oder real
vollzogenen Sprechakte drei grundsatzlich verschiedene Funktionen zu: Namen kdénnen
dazu dienen, den Namentrager als Objekt in die Rede zu integrieren (,Namennennung’).
Weiterhin kdnnen sie einen Sprechakt auf einen Adressaten ausrichten (,Anrede’).
SchlieRlich kdnnen sie das Namenzeichen selbst reprasentieren (,Erwahnung’).

Bei der Namennennung bezieht sich der Name auf eine Entitat der fiktiven oder realen

Texthintergrundwelt. Der Namentrager ist kein Teilnehmer der aktuellen engeren Kom-

2 Wittstruck 1987, S. 474.
%% Lamping 1983, S. 83.
% vgl. Lamping 1983, S. 90; Kopelke 1990, S. 75-86.
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munikationssituation.’ Der Name wird vielmehr gegeniiber Dritten genannt: dem oder
den Adressaten des Gedichts. Dabei kann der Name genannt werden, um eine Figur zu
gestalten (,figurgestaltende Namennennung’). Im Text wird in diesem Fall etwas Uber
den Namentrager mitgeteilt."® Im anderen Fall wird der Namentrager nicht als Figur des
Textes gestaltet bzw. als Figur evoziert (,diskursive Namennennung’). Es kommt auf die
durch den Namen vermittelte diskursive Bedeutung an.™’ Diskursive Nennungen von
Eigennamen sind vor allem metaphorisch oder als Etikett eines exemplum gebrauchte
Namen. Die diskursive Namennennung legt nicht fest, welche Existenz der Namentra-
ger in der gestalteten Welt hat. Die figurgestaltende Namennennung geht dagegen von
der Existenz des Namentragers als Figur der Welt des Textes aus und ordnet damit die
gestaltete Welt zeitlich und raumlich ein.

Im Falle der Anrede beim Namen™® ist der Namentrager auf der Kommunikationsebene
des Sprechers angesiedelt. Der Sprecher richtet in diesem Fall die gesamte Auferung
oder Teile der AuRerung auf einen bestimmten Adressaten aus. Der Status des Textes
und die Textfunktion werden durch die Referenz und den semantischen Hintergrund
des Namens beeinfluf3t.

Unterschieden werden mufd schlieBlich noch die ,Erwahnung des Namenzeichens’. In
diesem Fall wird der Name nichtreferierend gebraucht. Objekt der Rede ist der als Ei-
genname verwendbare Zeichenkorper selbst. Die Erwahnung des Namenszeichens ist
bis auf die Zeicheneigenschaften leer.

Ein Bereich, den die genannten Typologien vollstandig aussparen, ist die Charakterisie-
rung des Namenbenutzers und des Namengebers durch die verwendeten Namen, bzw.
durch die Art der Namenverwendung. Texten der Gattung Lyrik wird aufgrund ihres
Charakters als isoliertem Beitrag zu einem Gesprach ein mimetisches Darstellungs- und

lllusionierungspotential meist in bezug auf das Sprechersubjekt und die Textfunktion

" |m Falle einer Kommunikationssituation, an der mehrere Personen teilnehmen, wird auch alltags-
sprachlich das Problem der adaquaten Namenverwendung deutlich. Mit einem Adressaten Uber einen
dritten Anwesenden zu reden (und dabei dessen Namen rein benennend zu verwenden), gilt als unhéflich
und wird zumeist durch bestimmte verbale und nonverbale Mittel gemildert. So versucht man etwa durch
eine halbe Wendung zu dem Namentrager hin diesen als halb Angeredeten zu integrieren. Verbal wird
diese Wendung oft durch ein dem Namen folgendes ,hier...“ ausgedriickt: ,Peter hier hat das auch einmal
erlebt.’

146 Anders definiert Lamping 1983, S. 15, dem Modell Bihlers folgend die Benennung als ,Teil einer Re-
de, die darstellenden Charakter hat“ und unterscheidet von ihr den (expressiven) ,Ausruf‘ des Namens.
Die Sprechaktkategorie des Satzes, in dem ein Name verwendet wird, oder gar diejenige einer gesamten
Rede ist aber von der Funktion des Namens zumindest partiell unabhangig. So kann eine Benennung
auch in einem expressiven Sprechakt stattfinden. Insoweit ist die Grundlage der Kategorisierung Lam-
pings nicht geeignet.

7 vgl. Horstmann 2001, S. 105.

'*® Die Trennung von ,Anrede’ und ,Namennennung’ entspricht der Unterscheidung von vocative funktion
und referential function (vgl. Lyons 1977, S. 217).
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zugesprochen.™® Dies legt es nahe, auch Eigennamen auf den Sprecher und seine Au-
Rerung zu beziehen. Die Anrede und die Benennung sagen nicht nur etwas Uber den
Namentrager, sondern vor allem uber das Verhaltnis von Namenbenutzer, Namengeber
und Namentrager aus. Der Name gibt das Verhaltnis von Namenbenutzer und Namen-
geber zum Namentrager preis. Anhand von Namen |ai3t sich aul3erdem etwas Uber die
Intentionen des Namenbenutzers oder Namengebers erfahren, sich selbst zu charakte-

risieren.

Auf der Basis vorhandener Typologien, aber mit dem Schwerpunkt auf der sprachphilo-
sophischen Systematik und den besonderen Textbedingungen der Gattung Lyrik kate-
gorisieren wir die Funktionen der Namenverwendung im Gedicht folgendermalien:
Zunachst unterscheiden wir textbezogene Funktionen von figurenbezogenen Funktio-
nen. TEXTBEZOGENE FUNKTIONEN beziehen sich auf die Rolle des Namens im Gesamtge-
fluge des Textes. Diese Funktionen spielen in Gedichten aufgrund der dominierenden
formalen Ordnungsbeziehungen eine besonders wichtige Rolle.

Eigennamen dienen dabei auf der Grundlage der besonderen Eigennamenreferenz zu-
nachst der KONTEXTBINDUNG DES TEXTES. Kontextbindung meint die ANBINDUNG des Tex-
tes an einen fiktionalen oder realen Kontext und die Verbindung verschiedener Text-
ebenen. Der Namentrager kann dabei figurengestaltend genannt werden.”™ Wenn der
Namentrager beim Namen angeredet wird, dient der Eigenname der AUSRICHTUNG des
Textes auf einen Kontext. Eine Kontextbindung stellt schlieRlich auch die TRANSPOSITI-
ON dargestellter Sachverhalte in einen anderen Kontext dar. Diese Funktionen beruhen
auf der Eigenschaft von Eigennamen, als rigid designators uber die im Text dargestellte
Welt (ob fiktional oder nicht) auf die reale Umwelt des Lesers oder auf aul3er- oder in-
nertextliche fiktionale Welten referieren zu kénnen und so durch die transworld identifi-
cation auch Objekte auferhalb des Textes zu identifizieren.™"

In einem Uberstrukturierten Text kommt der Position einer Namennennung oder Anrede
beim Namen eine erhdhte Bedeutung fur die formale und inhaltliche Struktur bzw. den
Verlauf des Textes zu: die TEXTSTRUKTURIERUNG. Diese Funktion beruht auf der kom-

plexen Struktur des semantischen Inhalts eines Eigennamens. Eigennamen bestimmten

%9v/gl. Bernhart 1993; Wolf 1998.

0 Diese Transposition findet auch bei der Anwendung von Stereotypennamen auf reale oder fiktive Ob-
jekte statt. Sie dienen der Typisierung dieser Objekte und kdnnen damit auch namentragerbezogene
Funktion haben (vgl. auch Wittstruck 1987, S. 327-335).

¥ vgl. auch Gutschmidt 1984, S. 140. Zu dieser Funktion gehort auch die *klassische’ Testimonialfunkti-
on (vgl. Wittstruck 1987, S. 336-347).
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den Verlauf des Textes in besonderer Weise dadurch, daf ihr weiter semantischer In-
halt im Text entfaltet wird und daR sie Informationen zusammenfassen und verdichten.
In Uberstrukturierten Texten hat schlieBlich besonders die ASTHETISCHE FUNKTION der
Formerfullung durch Eigennamen ein grol3es Gewicht. Die Isolierung des Eigennamens
lakt dessen Zeicheneigenschaften besonders hervortreten.

In FIGURENBEZOGENER FUNKTION dienen Eigennamen, die auf im Text gestaltete Figuren
referieren, der DIREKTEN EVOKATION eines Namentragers (sei es eine auch auldertextlich
existierende oder eine rein innertextliche fiktionale Entitat). Diese Namen kdnnen das
Wissen Uber die benannten bzw. angeredeten Entitaten und deren Verhaltnis zum Au-
tor, zu anderen Objekten bereichern. Hier finden die figurenbezogenen Namenfunktio-
nen Lampings vorwiegend ihren Ort. Dartuber hinaus charakterisieren die von einem
Sprecher ausgewahlten Namen und ihre Verwendungsweise dessen ldiolekt. Namen
aus dem Namenrepertoire eines Sprechers evozieren diesen indirekt (das ist die Funk-
tion der INDIREKTEN EVOKATION des Namenbenutzers).

Es ergibt sich folgendes System der Eigennamenfunktionen in Gedichten:

Eigennamenfunktionen

textbezogene Funktionen

figurenbezogene Funktionen

indirekte Evokation direkte Evokation
des Namenbenutzers des Namentragers

Anbindung,
Transposition, Aus-
richtung

asthetische
Textstrukturierung Funktion

4.3 Textbezogene Funktionen

4.3.1 Textstrukturierende Funktionen — der semantische Hintergrund des

Namens und der Textverlauf

4.3.1.1 Namen und Textstrukturierung
Namen spielen aufgrund ihres weiten, aber unsicheren Bedeutungspotentials sowie

aufgrund ihrer formalen Auffalligkeit eine wichtige Rolle fur die Strukturierung von Tex-
ten. In den Blick textlinguistischer Analysen der Namenposition geraten vor allem Na-

meninitiationen und Namenersetzungen durch indexikalische Zeichen oder Appellati-
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ve."™ Der ,januskopfige“ Charakter, der Eigennamen zugeschrieben wird, wirkt sich auf
die Informationsverteilung in einem Gedichttext entscheidend aus.'® Eigennamen sind
zunachst semantisch leer. Sie bendtigen daher eine semantische Erganzung, die ent-
weder durch enzyklopadisches Wissen um den semantischen Hintergrund eines tber
den Text hinaus referierenden Namens oder durch den Kotext vom Sprecher geliefert
werden kann. Dem intendierten Leser bekannte Namen kénnen auf vorhergehende
Texte oder Textabschnitte verweisen, wahrend Namen, die dem intendierten Leser un-
bekannt sind, im nachfolgenden Text mit Sinn gefiillt werden missen.' Seine text-
strukturierende Funktion hangt dabei von dem recht unwagbaren enzyklopadischen
Wissen des Lesers und des Autors ab.'®

Eine Differenz zur Alltagssprache'® bei der Eigennamenverwendung erwéchst literari-
schen (fiktionalen) Texten auf der pragmatischen Ebene. Die Verwendung nicht einge-
fuhrter und unbekannter Eigennamen ohne identifizierende Kotexte fuhrt in der Alltags-
sprache zu metakommunikativen Exkursen der Sprecher. Bei den in einem literarischen
Text verwendeten Eigennamen umfal3t die nach dem principle of benevolence geforder-
te ,produktive Rezeption des Lesers“'™" die Bereitschaft, aus dem reichen Arsenal der
Bedeutungsmadglichkeiten eines Namens die flur den Gesamttext relevanten Bedeutun-
gen zu erkennen oder nach einer formalen Motivation flr die Namenverwendung zu
suchen.® Dabei ist der Autor der ,Souveran’ (iber die Dosierung der Information in sei-
nen Texten.” Dennoch wird auch an einen literarischen Text (an ein Gedicht) unter
Umstanden die Erwartung herangetragen, den fur den Text relevanten Hintergrund des
Namens zu nennen.'®

Das Besondere der Einbindung von Eigennamen in einen Gedichttext ist, dal Namen in
die verschiedenen (formalen) Ordnungsstrukturen eingebunden sind, die den Gedicht-
verlauf steuern.”®' Geht man davon aus, daR ,the description of a poem’s structure,

then, becomes the answer to the question, ‘What keeps it going?’ [...and...] ‘What stops

92ygl. Kalverkamper 1978, S. 392-396; Tschauder 1989, bes. S. 13-19.

%% vgl. Kalverkamper 1994, S. 214.

154 Vgl. Tschauder 1989, S. 15; Kalverkamper 1978, S. 390; Kalverkdmper 1994, S. 225; Schwarz 2000,
S. 36; Aschenberg 2002, S. 115. Eigennamen haben textlinguistsich eine doppelte Extremposition inne.
Als Wort sind sie einerseits ein weitreichender und starker Textdeterminator, andererseits sind sie auch
selbst stark vom Text abhangig, d.h. determiniert; vgl. Fix 2003, S. 82.

158 Vgl. zur Unsicherheit der Namen bei Trakl: Perels 1979, S. 318 f.; vgl. zum Leserwissen aus kogniti-
onstheoretischer Sicht Christmann/Schreier 2003, S. 252-254.

196 y/gl. Schmidt 1968.

*7'v/gl. Schmidt 1968, S. 302.

198 Vgl. Kalverkdmper 1978, S. 32; Schwarz 2000, S. 36, zu nichtliterarischen Prosatexten.

99 vgl. Kalverkamper 1994, S. 226.

190 v/gl. z.B. Gernhardt 2000, S. 74.

'®"Insofern hat Horstmann unrecht, wenn sie konstatiert, daf sich die Namenfunktionen in allen Gattun-
gen sehr ahnelten; vgl. Horstmann 2001, S. 39 Fn. 48; vgl. auch Wittstruck 1987, S. 474.
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it from going?’“, stehen der mehrdimensionale dynamische Ablauf des Textes und die
Einbindung von Namen in diesen Ablauf im Vordergrund.' Im Gedicht beeinflult be-
sonders die gewahlte Gedichtform die dynamische Struktur insofern, als eingegangene
Bindungen nach Erfullung verlangen. Eine bestimmte metrische Struktur, ein eroffneter
Reim, er6ffnende Abschnitte, die eine Gedichtform erkennen lassen, oder Wiederho-
lungen und Variationen (etwa ein Refrain etc.), schlielBlich auch der Beginn bekannter
Phrasen wecken Lesererwartungen. Die diese Erwartungen an die Form erfullenden
oder nicht erflllenden Elemente erhalten ein besonderes Gewicht.'®® Das Sonett Das

Wort Hoffnung von Ludwig Harig flhrt dies flr Eigennamen vor:

DAs WORT HOFFNUNG
Fir Ernst Bloch

Schau hin, vor deinem Ful bricht auf und gahnt ein Loch.
Auf einmal klafft ein Rif3, der lang geschlossen blieb.

Es offnet sich die Welt und ist ein weites Sieb.

Ein Wort nur halt dich fest fir eine Weile noch.

Zwar ist es nur ein Wort. Mit einem Hauch jedoch
verwandelt es sich jah in einen starken Trieb.

Das Wort, das Hoffnung heif3t, beschreibt ein Lustprinzip,
und ders gesprochen hat, ein Philosoph, heif3t Bloch.

Nun ist ein schones Wort, selbst wenn es ein Prinzip ist,
nichts als ein leerer Schall, auch wenn’s dir noch so lieb ist,
und nicht einmal der Trieb verstopft das Loch der Welt.

Das Wort muR Feder sein, der Treib die feste Zwinge:
ikarisches Gerat, das dich auf leichter Schwinge,
bevor du abwarts stiirzt, ein Weilchen oben halt."**

Hier wird in den Paratexten zunachst der Eigenname ,Ernst Bloch’ durch die Anspielung
auf den beruhmten Werktitel Das Prinzip Hoffnung und durch die Widmung ,Fur Ernst
Bloch“ aktualisiert. Die Erwartung des Wiederauftretens dieses Namens wird mit den
Blockreimen ,Loch : noch : jedoch’ bis zum Ende der Quartette des Sonetts mit forma-
len Mitteln geschlrt. Der Name ‘Bloch’ dient dazu, die Reimerwartung aufzulésen. In-
dem er den Inhalt und die Form abschliel3t, bildet er die von der strengen Sonettform
geforderte Zasur nach den Quartetten. Der Eigenname ist hier deutlich in die durch die

Form vorgegeben Textstrategie eingebunden.

In jedem Text mit Eigennamen lassen sich solche Strategien der Namenverwendung

und -positionierung (eine ,Namendramaturgie“ oder ,Namenstrategie“) ausmachen, die

192 ygl. Herrnstein-Smith 1968, S. 4. Die dynamische Entwicklung eines Gedichtes kann auf dargestellten

oder im Leser hervorgerufenen Stimmungen, auf kommunikativen Strategien oder auf dem Umgang mit
formalen Sprach- und Formelementen beruhen. Bestimmend fir den Ablauf in diesem Sinne ist daher die
unterschiedliche Dichte der Textabschnitte auf allen Sprachebenen.

1%% vgl. Herrnstein-Smith 1968, S. 36. Vgl. Killy 1972, S. 57.

1%% Harig 1988, S. 40.
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auf die allgemeine Textstrategie abgestimmt sind.'®® Ein besonderes Gewicht erhalten
Eigennamen dabei, wenn sie thematisch im Zentrum des Textes stehen.'®

Eigennamen wechseln in Wiederaufnahmestrukturen mit anderen koreferierenden Ele-
menten aus stilistischen und inhaltlichen Griinden ab.'® Bei mehrfacher Namennen-
nung lassen sich auch in Gedichten die durch die Norm der stilistischen Variation be-
wirkten variierenden Wiederaufnahmerelationen finden.'® So besteht die Nameninitiati-
on zu Beginn des Textes typischerweise aus einem vollen Namen. Dieser wird im Ver-
lauf des Gedichts von dem vertraulicheren Vornamen abgeldst, bevor am Ende des
Gedichts summierend wieder der volle Name verwendet wird: etwa in den jeweiligen
ersten Versen der acht Strophen von E.A. Robinsons Miniver Cheevy: ,Miniver Cheevy,
child of scorn, [...] // Miniver loved the days of old [...] // Miniver sighed for what was
not, [...] // Miniver mourned the ripe renown [...] // Miniver loved the Medici, [...] // Mini-
ver cursed the commonplace [...] // Miniver scourned the gold he sought, [...] // Miniver
Cheevy, born too late [...].”"* Die Nennung des vollstandigen Ruf- und Familiennamens
garantiert oder suggeriert hier die eindeutige Identifikation des Namentragers. Er erfal3t
die Person (scheinbar) ,objektiv’. Die vertrauliche Anrede des bereits Identifizierten
beim Vornamen dient dagegen vornehmlich der Perspektivierung.'® Die Wiederholung
des vollstandigen Namens zum AbschluR der AuBerung deutet dann wiederum eine
Distanzierung des Sprechers an. Nach den vertraulichen Nennungen Uber den Gedicht-
verlauf hinweg wird nun resumiert und der Namentrager noch einmal abschliel3end,
vollstandig und ,objektiv’ vor Augen geflhrt.

Eine Moglichkeit der poetischen Abweichung von den Kommunikationsgewohnheiten
der Alltagssprache besteht darin, auf dem Namen zu insistieren. Wird der Name auf
engem Raum haufig wiederholt, pragt er sich besonders ein. In Edgar Allen Poes Eldo-
rado etwa stellt der Autor den refrainartig wiederholten Namen in jeweils neue semanti-
sche Kontexte und kombiniert auf diese Weise Wiederholung und Variation.'' Das my-
thische Eldorado bleibt das konstante Ziel eines Ritters, dessen scheiternde Suche ge-
schildert wird. Dabei bleibt der Name ,Eldorado’ semantisch leer. Lediglich im Ratschlag

eines ,Pilgerschattens’ wird der Hauch einer Bedeutung des Ortes gegeben: Eldorado

165 Wittstruck 1987, S. 28, S. 469; Gutschmidt 1979, S. 114; vgl. auch Sandig 1995, S. 542 f.; Fleischer
1995, S. 558 f.; zu Substitutionsablaufen vgl. Kalverkamper 1994, S. 230.

166 \/gl. auch Filips 1967, S. 71-76.

'°7'y/gl. Heinemann/Viehweger 1991, S. 38f.; Killy 1972, S. 35-56.

198 \/gl. Fleischer 1995, S. 557 f.

169 Vgl. Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 1108.

1o Vgl. z.B. Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 688, S. 884, S. 1108; Pickerodt 2001, S. 72. Eine haufig
anzutreffende Variante ist auch der Wechsel zwischen verschiedenen Namen der gleichen Entitat — etwa
zwischen ,Phébus’ und ,Apoll’. Ein solcher Wechsel dient der Abwechslung, da beide Namen weder se-
mantisch noch pragmatisch unterschieden sind; vgl. z.B. Komrij 1986, S. 933.

" vgl. Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 884.
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steht fUr ein unerreichbares, aber konstant bestehendes Ziel. Durch die insistierende
Wiederholung des Ortsnamens flhrt Poe wiederholt dem Leser den Mythos vor Augen.
Die Aura des Namens wirkt auf den Leser, ohne dal® Poe dabei in seinem Gedicht ei-
nen Beitrag zum semantischen Inhalt des Namens machte. Es handelt sich um ein Ge-

dicht nicht Uber Eldorado, sondern Uber die Suche nach dem Unerreichbaren.'”?

Die textstrukturierenden Funktionen von Eigennamen lassen sich am besten an zwei
Gedichtsorten am Rande der Gattung deutlich machen. Daher werden in den folgenden
drei Abschnitten zunachst die Namenverteilungen in inhaltlich dominierten Balladen so-
wie in makrostrukturell deutlich formal dominierten Figurengedichten als Beispiele fur
deutlich inhaltlich bzw. deutlich formal orientierte Strategien im Mittelpunkt stehen. An-
schlieBend zeigen wir anhand der weniger auffalligen Strategien in ,konventionellen’
Gedichten, wie sich die Verwendung von Eigennamen auf den Verlauf eines Gedichts

auswirken kann.

4.3.1.2 Eigennamen und story line — Eigennamen und Textumrif}

4.3.1.2.1 Charakterisierung und Handlungsverlauf

Balladen sind durch eine den Textaufbau dominierende story line'” gekennzeichnet.
Sie sind in dieser Hinsicht Erzahltexte, die sich durch die Versbindung von Erzahltexten
in Prosa unterscheiden. Im Gegensatz zu Versepen findet in Balladen die Verteilung der
Eigennamen auf einem Raum statt, der vergleichsweise stark begrenzt ist. ,Erzahlende
Textverteilungsstrategien’ lassen sich daher in Balladen ,komprimiert’ beobachten. Dies
soll im Folgenden im Hinblick auf die Namenverwendung in zwei Beispielen des Erzah-
lens in der Ballade betrachtet werden.

The Ballad of East and West aus dem zweiten Teil der Barrack-Room Ballads Rudyard
Kiplings, den Other Verses, ist ein Beispiel flr eine an einen Erzahlvorgang gebundene,
stark wirkungsorientierte Namengebung und -dramaturgie.’™ Ein einleitender Abschnitt
gibt das Thema der Ballade an: das urtypische Zusammentreffen zweier ,starker Man-
ner‘, deren Heldenhaftigkeit die scheinbar unuberwindlichen kulturellen Differenzen

zwischen ,Ost und West“ iiberwiegt.'® Eine typische Abenteuerromanszene — der krie-

'72 7u einem ahnlichen Gebrauch von Eigennamen in Prosatexten vgl. Aschenberg 2002, S. 115.

% ‘Gedichte fiktionaler Ausgestaltung’ sollen hier diejenigen Gedichte genannt werden, die Uber eine
story line verfigen und hauptsachlich Inhaltlich strukturiert sind; vgl. Lampings Begriff der ‘erzahlenden
Rede’, Lamping 1993, S. 96; Schonert 1999, S. 292; oder Links Begriff der ,narrativen Lyrik’, Link 1979,
192. Das Vorhandensein einer story line und nicht das Auftreten von Figuren bestimmt die dem Epos
ahnliche Namenverwendung; vgl. anders Horstmann 2001, S. 39 Fn. 48.

" vgl. Kipling 1989, S. 75-83; vgl. allgemein auch Bertills 2003, S. 48.

7% vgl. Kipling 1989, S. 75.
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gerische Pferderaub beim militarischen Gegner und das Wiedererlangen der Beute im
heroischen Zweikampf — bildet die Handlung der Ballade.

Den Text eroffnet der Name eines Raubritters: ,Kamal’ wird nicht naher erlautert, doch
weist der arabische Klang als sortales Pradikat den Namentrager als (sidwestasiati-
schen) Moslem aus. ,Kamal’ wird als Anflhrer einer Gruppe von 20 Kriegern als einzi-
ger Einheimischer namentlich genannt. Seine Gegenspieler, “the Colonel“ und ,the Co-
lonel’s son that led a troop of the Guides® werden dagegen nur mit dieser definite desc-
ription identifiziert und nicht namentlich genannt.’® Von Bedeutung ist ihr militarischer
Rang. Dieser ruft den Kontext des englischen Kolonialheeres auf und steckt den Hand-
lungsraum der Soldaten (als Befehlshaber) in Analogie zum einheimischen warlord ab.
Durch die Gegenuberstellung von Rang und Eigenname wird der Gegensatz zwischen
den anonymen Reprasentanten der Nation und ihres heldenhaften Heeres und den in-
dividuellen Reprasentanten einer ungeordneten — exotisch wilden — Welt betont. Es
stehen sich nicht zwei Staaten gegenuber, sondern wildernde Rauber treffen auf das
geordnete Gefuge des Kolonialheeres.

Die definite descriptions der Handelnden stellen nicht nur die Differenzen von ,Ost’ und
,West' dar, sondern darlber hinaus auch die gemeinsame Ebene, auf der das schick-
salhafte Ereignis stattfindet. Die Benennung des eigentlichen Helden der Ballade, ,the
Colonel’s son“ weist voraus auf die ,urtumlichen’ kulturibergreifenden Krafte, die hier
aufeinander treffen. Der Held erflllt seine Sohnespflicht und nicht nur einen militari-
schen Auftrag als besoldeter Angestellter eines Staates. Im ,show-down’ der Ballade
findet ein archaischer Kampf zwischen urtypischen Helden statt. Der Rauber wird durch
den Sohn beeindruckt, der aus den Handlungsweisen des angestellten Soldaten — der
gedankenlosen Pflichterflllung — heraustritt und ausdrucklich ohne Unterstitzung des
Heeres (erwdhnt werden Manner und Proviant) den Pferdedieb jagt.'” Daher kann
Kamal am Ende auch den Mut des Soldaten ,von Mann zu Mann’ anerkennen. ,The
Colonel’s son“ droht ihm zwar mit der geballten Macht des Kolonialheeres. Er betont
aber auch, dal er ,my fathers mare um jeden Preis wiedererlangen will und schenkt
sie Kamal schlieRlich, autorisiert ,by the blood of my clan“.’”® Die Motivation der Hand-
lungen bewegt sich auf einem mythisch-archaischen Gebiet, das sogar ,Ost und West"*
vereinigt.

Die Betonung der Eingeborenennamen und der Verzicht auf die Namen der britischen
Soldaten haben aber noch weitere Grinde. In Kiplings Barrack-Room Ballads and O-

'"® Kipling 1989, S. 75 1.
7 vgl. Kipling 1989, S. 77.
"8 Kipling 1989, S. 79 f.
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ther Verses wird die exotische Atmosphare der englischen Kolonien vor allem durch
den soldatischen Soziolekt und Eigennamen aufgebaut. Eigennamen haben hier die
Funktion, eine Welt zu imaginieren und die weiteren Referenzen der indexikalischen
oder appellativischen Ausdricke festzulegen. Sie wirken weltkonstituierend. Das gilt fur
Ortsnamen, die den Handlungsort festlegen'”®, aber auch fiir mit topographischen sor-
talen Pradikaten versehene Personennamen. Symptomatisch flr diese Funktion der
Namen ist die Prasentation eines mohammedanischen Soldaten, der den Fluchtweg
Kamals beschreibt. Dieser wird (im Gegensatz zu anderen Nebenfiguren) mit seinem
Namen und einer begleitenden namenartigen und klassifizierenden Kennzeichnung
eingefiihrt: ,Mahommed Khan, the son of the Ressaldar“.’® Der Name selbst hebt die
Exotik des stimmungsbeladenen Handlungsortes hervor. Er ist eine Uberdeutliche Kom-
bination aus einem Stereotypennnamen fur {Muslim} und {Asiat}, aus dem Namen des
Religionsgrinders des Islam und dem asiatischen ,Adelspradikat’. Die beigefugte
Stammesherkunft betont, dal} trotz seiner militarischen Einbindung ,Mahommed Khan®,
der scout, hier auch als einheimischer Mann und Krieger spricht, der an der Uberkultu-
rellen heroischen Handlung teilnimmt. So wie ,the Colonel's son“ eben vordringlich
Sohn und nicht etwa ,Soldat Miller’ ist, ist ,the son of the Ressaldar® in diesem Moment
zuférderst Stammeskrieger.

Kipling nimmt sich immerhin neun Verse Zeit fur die Darstellung des Fluchtweges Ka-
mals durch die Worte Mahommed Khans, wobei die teilweise wiederholten Ortsnamen
besonders wichtig werden. Der Bericht nennt exotische reale Ortsnamen aus dem sud-
ostasiatischen Raum: ,Abazai“, ,Bonair‘ und ,Fort Bukloh®. Weiterhin benutzt er die so
exotische wie archaische Beschreibung und Ortsbezeichnung nach Naturphanomenen
(,if je know the track of the morning mist* und ,the Tongue of Jagai“).”®' Diese Beispiele
der Mikrotoponymie'®? eignen sich, besonders zur Benennung exotischer, archaischer
und schicksalhafter Orte, da sie als redende Namen ,urtimlich’ wirken und den be-
zeichneten Ort metaphorisch oder konkret beschreiben.

Durch die ausfuhrliche Nennung der Ortsnamen vor Beginn der eigentlichen Handlung
wird ein Raum erdffnet, in dem sich die dann folgende Handlung abspielen wird. Der
Klang der Namen und die vage topographische Zuordnung spielen dabei die Hauptrolle
fur die Namenwirkung. Die Namen werden unkommentiert verwendet. Dies zeigt be-

sonders das Ende der Ballade, an dem Kamal seinem von ihm selbst als Soldat zu den

179 Vgl. zu Ortsnamen in der Literatur auch Laur 1996, S. 121 f.
180 vgl. Kipling 1989, S. 76.

81 vgl. Kipling 1989, S. 76.

182 vgl. zu dem Begriff KoR 2002, S. 147.
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Briten geschickten Sohn ankundigt: ,Belike they will raise thee to Ressaldar when | am
hanged in Peshawur“.’®® Einander gegeniibergestellt werden hier ein Ort in der Hand
eines befriedeten Stammes, der offensichtlich auf Seiten der Kolonialherren focht — wie
die Benennung des scout ,Mahommed Khan, son of the Ressaldar” textintern deutlich
macht — und der wichtige Standort der britischen Kolonialverwaltung.

Der Verzicht auf die namentliche Benennung just der Identifikationsfigur ,the Colonel’s
son“ 1alt sich schlieRlich auch noch aus der Perlokution der Balladen in Kiplings Bar-
rack-Room Ballads and Other Verses erklaren. Kipling vermeidet die namentliche Indi-
vidualisierung der Vertreter britischer Kolonialmacht in seinen Balladen. Der Sprecher
der im Tingeltangel gesungenen Barrack-Room Ballads heif3t ,Thomas Atkins®, ein Na-
me der als Mustername fur ,der Soldat’ steht. Die Balladen zielen auf eine starke Identi-
fikation mit der Sprecherfigur, die daher immer als ,Stereotyp’ angesprochen werden
mufd und nicht als wirkliches Individuum. Der zweite Teil — Other Verses — zeichnet ein
exotisch-heroisches Bild, durch das sich der Leser mit dem britischen Kolonialheer
identifizieren bzw. solidarisieren kann. Dazu liefert der Verzicht auf die namentliche |-
dentifikation die Grundlage.

Die Eigennamen in Kiplings Ballade dienen zwar auch der Charakterisierung der Figu-
ren. Sie haben aber daruber hinaus die Aufgabe, den Handlungskontext und das The-
ma hervorzuheben und dienen der Leserlenkung. Diese Verlagerung der Eigennamen-
funktion von figurenorientierten Funktionen hin zu Textorganisationsfunktionen wird in

Gedichten als formal Uberstrukturierten Texten besonders deutlich.

4.3.1.2.2 Standardisierte Textverlaufe

Die Namendramaturgie von Erzahltexten ist je nach Textsorte in unterschiedlichem Ma-
Re durch die Form vorherbestimmt. In starker regulierten bzw. standardisierten Gattun-
gen ist auch die Eigennamenverwendung starker standardisiert. Dadurch werden Ei-
gennamen zum Textsortensignal, das den Text den Erwartungen des Lesers gemal}
strukturiert. Als Beispiel fur solche Erzahltextstrategien dient uns Die S6hne Haruns von
Conrad Ferdinand Meyer." Diese scheinbare Marchenballade exemplifiziert eine Text-
sorte mit besonders klaren Handlungsablaufen und Eigennamenstrategien:

Meyers Ballade folgt in der Namenverteilung den Prinzipien des Marchens. Sie beginnt
mit einer Namentrias aus zwei sehr ahnlichen und alliterierenden Namen und einem
dritten, deutlich abweichenden Namen: ,Assur, Assad, Scheherban®. In diesen Eigen-

namen spiegelt sich schon der Ablauf der Handlung. Nach der Einleitung durch die Fra-

'8 Kipling 1989, S. 82.
184 Vgl. Meyer 1963, S. 270; vgl. auch die nicht vollendete Fortsetzung: Meyer 1975, S. 400-403.
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ge des alten Herrschers Harun geben zwei Séhne unzureichende und konventionelle
Antworten. Textlinguistisch ausgedruckt gehdren sie mit ihren Aussagen zum ,themati-
schen’ Teil des Textes. Die beiden alteren Sohne sind die Staffage, die den eigentlichen
Plot vorbereitet. Der dritte Bruder ist derjenige, welchem die eigentliche Aufmerksamkeit
gewidmet ist und der den wichtigen Teil der Handlung und das Thema des Marchens
ausspricht. Sie lautet etwas vereinfacht: Aus wahrer Liebe opfert man sich in aller Stille,
Heimlichkeit und Bescheidenheit, statt mit groRem Prunk.

Jeweils ein Balladenabschnitt wird einem der Bruder zugeordnet, wobei die Lange der
Abschnitte zunimmt. Assurs Vorschlag nimmt eine Strophe ein, Assads zwei, Scheher-
bans Vorschlag vier Strophen. Die Namen der alteren Brider stehen jeweils am Beginn
der Strophen und gliedern damit den Text. Scheherbans Rede, in der er im Unterschied
zu den konventionellen und unzureichenden Antworten der Bruder die ideale Antwort
auf die Frage der Herrschers gibt, wird abweichend von ,der Jungste® eingeleitet, der
Name wird erst im Verlauf der Strophe wieder genannt. Damit verwendet Meyer ein wei-
teres Marchenstereotyp: Der jungste, vermeintlich unerfahrene Bruder weild doch die
beste Antwort zu geben.

Weiterhin dienen die Eigennamen insgesamt — Harun, Assur, Assad, Scheherban, Bag-
dad — der Gestaltung der fiktiven Welt, in der die Handlung stattfindet. Sie sind die wich-
tigsten Trager der morgenlandischen Atmosphare, da der Rest der verwendeten Spra-
che nicht auf ein morgenlandisches Ambiente hindeutet. Dies weist schon darauf hin,
dald die Ballade keine Marchenballade im eigentlichen Sinne darstellt. Es handelt sich
um eine Ideenballade, die sich aber des Handlungsschemas eines Marchens bedient.
Die Zuordnung der verschiedenen Ideen zu verschiedenen Sprechern ermoglicht zum
einen die imaginative Gestaltung. Zum anderen erzeugt Meyer mit seinem Text einen

Spannungsbogen, der bei einer abstrakten Erdrterung der Ideen nicht entstiinde.

Eigennamen sind sowohl bei Kipling als auch bei Meyer Indikatoren des Handlungsver-
laufs. Sie gliedern das Gedicht vermittels der ihnen zugeordneten Bedeutungselemente
und ermoglichen die Positionierung und Imagination abstrakter und konkreter Inhalte.
Die Orientierung an einem Handlungsverlauf teilen die untersuchten Texte mit Erzahl-
texten. Die Anordnung der Eigennamen in Gedichten ist aber gewohnlich nicht (nur) an
einem Handlungsverlauf orientiert. Vielmehr spielt die Form des Textes bei der Namen-
verteilung in vielen Gedichttexten ebenso eine Rolle. Wie wir im Folgenden sehen wer-

den, zeigen Carmina figurata der ,ikonischen Grundform“'®® dies besonders deutlich.

185 vgl. Ernst 1990, S. 209-213; vgl. auch Warnock/Folter 1970.
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4.3.1.2.3 Namenposition und Textumrif}

J. Decker Zimmermans Een palmboom, opgericht voor Spicht, bij de uitgave van zijn
gedicht, enz. ist ein Preisgedicht in der bekannten Form einer Palme.' Zur Artistik des
Textes gehort es, dal® das Auftreten des Namens der geehrten Person sowohl auf den
linearen, als auch auf den figuralen Lesevorgang zu beziehen ist. Der Eigenname
,Spicht’ steht nicht nur an Anfang und Ende des Haupttextes, sondern bildet auch die
Krone und die Wurzel des abgebildeten Baumes. Bezogen auf das Textbild symbolisiert
der Eigenname sowohl die Spitze wie das Fundament des ,Ehrenmals’. Das Gedicht
geht vom Namen aus und endet mit dem Namen. Die ,Namenklammer’ bewirkt, dal® der
Eigenname vom Beginn des Textes an prasent ist und daf’ zugleich der ,letzte Eindruck’
des Lesers wiederum der Eigenname des zu Ehrenden ist:

SPICHT!
Uw gedicht
kwam pas in’t licht,
of ik heb het doorgebladerd,
en voor u een krans vergaderd
in mijn dichtkunst minnend hart,
maar ik vond geen boom, o smart!
waar ik’t palmloof plucken kon;
zie wat ik darom verzon:
'’k maakte zelf, niet loom,
met de pen, een boom,
Zie hem hier,
op’t papier!
Pluk nu;
ruk nu;
draal niet;
maal niet!
Knort gij;
mort hij;
scheldt gij;
snelt gij
tot gekijf
mij te lijf?
Weet:slechts degelijk gedicht
Hoopt op degelijk palmloof, SPICHT

1187

UmriRgedichte provozieren eine Rezeptionsweise, die den linearen Textlesevorgang mit
der Betrachtungsweise von Bildern kombiniert: Textteile oder der gesamte Text miussen

nach bildlichen Vorgaben in ungewdhnlicher Richtung gelesen werden, es gibt mehr

188 y/gl. Adler/Ernst 1987, S. 87-92.

187 Spicht! Ihr Gedicht / kam kaum ans Licht, / da habe ich es durchgeblattert, / und fur sie einen Kranz
geflochten / in meiner Dicktkunst mit viel Liebe, / doch ich fand keinen Baum, oh Schmerz! / wo ich das
Palmblatt hatte pflicken kénnen; / sieh, was ich darum mir ausgedacht habe: / ich machte selbst, nicht
faul / mit dem Stift einen Baum. / Sie ihn hier / auf dem Papier! / Pflick’ nun; / riick’ nun / zaudere nicht, /
mahle nicht! / Knurrt ihr; / beit ihr; / schimpft ihr; / geht ihr / zum Gekeife / mir ans Leben? / Wisset: kaum
ein derartiges Gedicht / Hofft auf einer derartiges Palmblatt, Spicht!“ Komrij 1979, S. 45.
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oder weniger versteckte ,Intexte’ oder ungewohnliche Positionen des Textbeginns.®® Je
mehr dabei ein geschlossener Text mit gewohnlicher Leserichtung die Kontur ausfillt,
desto starker sind die bildliche Wahrnehmung des Gedichts und der Leseakt voneinan-
der getrennt. Denn dann wird die ,Lesebewegung’ durch die Gestalt weniger beeinfluft.
Der Leseakt rickt dagegen der Wahrnehmung der Textkontur um so naher, je starker
von der gewohnlichen Leserichtung unter bildlichen Aspekten abgewichen wird.

Die Textkontur eines Umri3gedichts exemplifiziert ein einfaches, als Umri® darstellba-
res Objekt. Deiktika und Appellativa der Textrede denotieren das auch vom Umrif3 de-
notierte Objekt oder den Umri selbst (verbal und pictorial denotation).’® Daneben ent-
halt die Textrede aber auch Ausdriicke, die das im Umril3 nur grob dargestellte Objekt
im Sinne der Goodmanschen representation-as spezifizieren: z.B. in dem beruhmten
Fillhorn des Johann Steinmann.'® Gattungsbegriffe integrieren dabei relativ einfache
Darstellungselemente in das durch die Textkontur exemplifizierte Bild.

Eigennamen ermdglichen es daruber hinaus, ,komplexe’ Namentrager in das Textbild
zu integrieren, die sich ansonsten in einem UmrilRgedicht kaum bildlich hatten darstellen
lassen. So positioniert Rudolf Karl Geller in seinem Kreuzgedicht Jesus / der ein Naza-
rener... zunachst jene Ausdricke, die verschiedene Korperteile und die Dornenkrone
Christi denotieren, an der entsprechenden Stelle der Textkontur und macht damit aus

dem Kreuz ein Kruzifix'®":

188 \/igl. Ernst 1985.

'8 vgl. Ernst 1986b, S. 13. Dies ist auch der Standardfall in der konkreten Poesie des 20. Jahrhunderts,
die die Materialitdt des Sprachzeichens durch die doppelte Referenz (Denotation und Exempilifikation)
hervorhebt.

1% Meid 1980, S. 216;

¥Tvgl. Ernst 1986a, S. 179-182.
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Daruber hinaus ubernimmt der Familienname des Johann Klaj sowohl die eindeutige

Identifizierung der darzustellenden Person als auch die Positionierung zu FuRen Jesu

Christi, der ebenso durch seinen Namen (das nomen sacrum ,Christus® im oberen Teil

des Kreuzes) vertreten ist.

In dieser Weise verwendete Eigennamen finden sich vor allem dort, wo konkrete Per-

sonen geehrt werden sollen und es zu den Zielen gehort, den Namen des Geehrten auf

besondere Weise hervorzuheben:

%2 Ernst 19864, S. 180.

elglein voller Frihte

S5 2008 ift ein Lob o Ghenilehie,

Fotten Bale / tin &

_______

t et Eugenb S puy,
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Theodor Kornfeld 14t sich durch die Etymologie eines Namens — ,von dem Busch’ — zu
einem Umrigedicht anregen, bei dem die Namen des ,Stammherrn’ und seiner Frau
den Stamm eines Busches bilden, wahrend die Namen der Kinder die Zweige einlei-
ten.'* Das Wortspiel mit dem Familiennamen wird von Kornfeld schon in der Widmung
seiner Poetik, Selbst-lehrende Alt-neue Poesie der Vers-Kunst verwendet.’® Die Ei-
gennamen jener Familienmitglieder, denen zum Teil auch die Vers-Kunst gewidmet
ist'®, sind durch die Antiqua hervorgehoben. Der Familienname des Brautigams ,von
Muanchhausen’ und der Name der auswarts lebenden (alteren?) Tochter werden dage-
gen in der kontextuell unauffalligen Fraktur geschrieben. Daran ladt sich ablesen, auf
welche Gonner bzw. Auftraggeber Kornfeld zielte.

Daruber hinaus kann die Funktion des Hochzeitsgedichts an der Anordnung der Namen
auf den ,Asten’ des Busches abgelesen werden. Im Zentrum der symmetrisch angeord-
neten ,Aste’ stehen Braut und Brautigam, umrahmt von Philipp, Clamor und Johann, die
als ,Erbherren zur Ippenburg’ auch die langsten Aste zugeteilt bekommen. Gleichzeitig
geht die lineare Leserichtung von dem altesten Geschwister links zum jungsten Enkel
des Stammbherrn rechts. Die Symmetrie ist durch den Doppelast der altesten Schwester
,Frau Hedewich* trotz der ungeraden Zahl von Personennamen aufrechterhalten.®’
Das Figurengedicht integriert auf diese Weise das in der Emblematik etablierte Symbol
in ein Namenspiel. Dartuber hinaus kann die Familienidentitat, die durch die Zusammen-
fassung der einzelnen Vertreter einer Familie im Familiennamen geschieht, bildlich
durch die Integration der Eigennamen auch angeheirateter Familienmitglieder in den
Busch dargestellt werden.

Wie besonders dieser letzte Fall eines eigennamenreichen Umril3gedichts gezeigt hat,
erschopft sich die Bedeutsamkeit der Form des Textes in UmrilRgedichten keineswegs
in der Silhouette des Textes'®, sondern erstreckt sich auch auf die Positionierung ein-
zelner Zeichen im Text. Die drei vorgestellten Falle zeigen, daly Eigennamen sich durch
ihre semantische Dichte und durch ihren Charakter als label und Stellvertreter des Na-
mentragers besonders dazu eignen, eine Verbindung zwischen Umril3 und Textinhalt
herzustellen. Die graphische Hervorhebung der Eigennamen in den Figurengedichten

betont diesen besonderen Status als Teil des Umri3bildes und des Textes.

19 Kornfeld 1685, S. 72.

% Das Gedicht wurde zur Hochzeit der Anna Dorothea von dem Busche mit Friedrich Ulrich von Miinch-
hausen 1661 geschrieben, der Stammbherr war der Vater der Braut und zu jener Zeit schon verstorben
gvsgl. Meyer 1982, S. 141).

% vgl. Meyer 1982, S.139.

1% vgl. Meyer 1982, S. 139.

97 7u den Familienverhaltnissen vgl. Bussche 1887, o.p.

% vgl. dagegen Ernst 1986, S.15.
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4.3.1.3 Namenposition und Textverlauf
4.3.1.3.1 Namen im Mittelpunkt des Textes

Wie die Untersuchung der Balladen und der Umril3gedichte gezeigt hat, ist eine Beson-
derheit der Rezeption von Gedichttexten, dald sie aufgrund der ,kinstlichen’ Begren-
zungen durch die gedichtspezifischen formalen Ordnungssysteme vom Leser als ein
Ganzes wahrgenommen werden. Auf der einen Seite werden die einzelnen Elemente
des Textes als Textrede im Lesevorgang linear erschlossen, auf der anderen wird ein
Gedichttext — zumal bei wiederholtem, ,probierendem’ oder ,meditierendem’ Lesen'® —
figural als Textkontur wahrgenommen.?® Dies ist von Leibfried als Unterscheidung von
,Verlaufsgestalt* und ,Simultangestalt* beschrieben worden.”' Neuerdings konstatieren
z.B. auch Strachan und Terry: ,Poems are not merely things that we read but also
things that we see“, und sie sprechen von dem ,visual enactment“ eines Gedichts.??
Zusatzlich zur Positionierung im linearen Verlauf des Gedichts kénnen Eigennamen
daher im Gedichttext auch mit Bezug auf den Umril3 des Textes positioniert werden.
Dal dies nicht nur fir UmriRgedichte gilt, zeigen viele Gedichte, in denen Eigennamen
auffallig positioniert werden: Aufgrund ihrer semantischen Dichte und formalen Auffal-
ligkeit eignen Gedichte sich besonders dazu, zumal wenn sich das Gedicht — etwa als
Anredegedicht oder Portraitgedicht — auf einen Namentrager konzentriert. Ein Beispiel
fur eine solche am Textumri® und am Textinhalt orientierte zentrale Anordnung eines
Eigennamens findet man in Albert Verweys Sonett Aan Zola — Na zijn toespraak tot de
jury:

Uw woorden kwamen mijn gedacht ontdooien,
En’t oog waarmée de dichter waarheid ziet

Wird klaar toen’t scheen of duisters sluierplooien
Weken en’t leugloos licht u helder liet.

Want wel kann elk zijn zelf in’t werk vermooien—
Dichter of schrijver in verhaal of lied —

Maar schoon’k u beeld bespiegelte in de tooien,
Zo na als nu, ZOLA, kwaamt gij mij niet.

Uw zachtre stem, als die van den beschroomden
Die vreest dat men zien wahrheid niet verstaat, —
Uw stellger woord, als dier die wakend droomden

Dat recht iets aardsch is dat niet ondergaat, —
Zij deden mij u nu kennen en gelooven.

199 v/gl. Zymner 2003, S. 156.

200 “[...] the figured poem is in the broadest sense a lyrical text (up to modern times generally also a versi-
fied text) constructed in such a way that the words — sometimes with the help of purely pictorial means —
form a graphic figure which in relation to the verbal utterance has both a mimetic and symbolic function.®
gErnst 1986b, S. 9); vgl. zu den Begriffen linear’ und ,figural’ Ernst 1985, S. 76.

%" vgl. Leibfried 1970, S. 301 f.; vgl. auch z.B. Killy 1972, S. 57; Warning 1997, S. 22, oder Ernst 1990,
S. 207.

292 Strachan/Terry 2000, S. 24, S. 29.
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Een woord van't hart gaat al verstand te boven.?*

Der Name ,Zola" ist in dem fur den Verlauf eines Sonetts wichtigen letzten Vers des
zweiten Quartetts positioniert, der der Konvention der Gedichtform gemaf einen forma-
len und inhaltlichen Wendepunkt darstellt. Der Name ist graphisch hervorgehoben und
auch im Vers mittig angeordnet. Dies ermdglicht es, den Namen als label des Gedichts
anzusehen. Der Eigenname erhalt Titelfunktion als ,thematischer Titel“.?** Hier wird der
Adressat der AuBerung vor der linearen Lektiire identifiziert. Diese Funktion des Na-
mens fallt in Verweys Sonett mit dessen Funktion im linearen Verlauf des Gedichts als
emphatische erste und einzige Anrede zusammen. Der Eigenname ist also ein makro-
textueller wie auch mikrotextueller Hohepunkt des Sonetts, auf den die Quartette zu-
steuern und dessen Position rhetorisch wie graphisch hervorgehoben wird.

Eine solche zentrale Position eines Namens kann auch Uber die Gedichtgrenze hinaus
wirken. In der gleichen Weise wie Verwey positioniert auch Jacques Perk den Namen
,Mathilde’ im Mittelpunkt eines Sonetts:

AAN MATHILDE

Wanneer de moeder van het licht weér licht,

En voor heur goud den zwarten mist dout wijken,
Dan laat ze ’er stralen langs de bloemen strijken,
En dankbaar doet elk bloemeke zijn plicht.

Zodra de bloem de lieve zon ziet prijken,
Dan wolkt ze wierook op in wolken dicht,
En geurenmoeder wordt het moederlicht....
Ik moet, Mathilde, u aan de zon gelijken!

Gij zijt de moeder van deez’ liederkrans:
Gij hebt dien met uw zonneblik geschapen
In 't zwarte hart; zoo 't glanst, 't is door uw glans.

Met uwe bloemen krans ik u de slapen,
Uw eigen schepping leg ik om uw hoofd;
Zoo zij uw naam voor eeuwiglijk geloofd!—>*

23 Deine Worte kamen, um meine Gedanken aufzutauen, / Und das Auge, mit dem der Dichter die
Wahrheit sieht / Wird klar bis dem Schein die dunklen Schleiern weichen und das ligenfreie Licht Sie
heller werden 1a13t. / Denn gut kann jeder sein Selbst im Werk beschdnigen — / Dichter oder Schreiber in
Erzahlung oder Lied — / Aber obwohl ich Ihr Bild im Schmuck spiegelte, / So nah wie jetzt, Zola, kamt lhr
mir nicht. / Eure leisere Stimme, wie die von dem Schiichternen / Der fiirchtet, dal man seine Wahrheit
nicht versteht, — Euer bestimmteres Wort, wie von denen, die wachend traumten / dal® Recht etwas Erze-
nes ist, das nicht untergeht, — / Sie machten, dal ich Euch jetzt kennen und glauben gelernt habe / Ein
Wort aus dem Herzen geht Uiber allen Verstand®; Verwey 1899, S. 7.

204 y/gl. Genette 1989, 82-89.

2% Wann immer die Mutter des Lichts Licht wurde, / Und fiir ihr Gold den schwarzen Nebel weichen I4Rt,
/ Dann |af3t sie ihre Strahlen die Blumen entlang streifen, / Und dankbar tut jede Blume ihre Pflicht. / So-
bald die Blume die liebe Sonne hervorscheinen sieht, / Dann wolkt sie wieder auf in dichten Wolken / Und
Farbenmutter wurde das Mutterlicht... / Ich muB3, Mathilde, Euch mit der Sonne vergleichen! / |hr seid die
Mutter dieses Liederkranzes: / lhr habt diesen mit Eurem Sonnenblick geschaffen / Im schwarzen Her-
zen; wenn er glanzt, so ist dies durch Euren Glanz. / Mit Euren Blumen bekranze ich Euch den Schlaf, /
Eure eigene Schopfung lege ich um Euer Haupt; / So sei Euer Name in Ewigkeit gelobt!-*; Perk 1971,
S.79.
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Dieses Sonett steht an dritter Stelle eines Sonettkranzes, der einer Angebeteten Perks,
Mathilde Thomas, gewidmet ist.?”® Zugleich handelt es sich um das erste Gedicht, in
dem ihr Rufname auftaucht. Das Sonett folgt zwei Sonetten, die Anrufungen gestalten:
erst anfeuernd und personifizierend an die Sonette selbst, dann an die Jungfrau Maria
gerichtet. Durch diese Position des Textes im Sonettkranz sowie durch die Namennen-
nung in der Uberschrift erhalt der Name ein besonderes Gewicht. Die Anrede beim Na-
men in der ,Mittelposition’ ist besonders dazu geeignet, die Zasur zwischen Quartetten
und Terzetten zu markieren. In den nachfolgenden Sonetten ist dann das Nachlassen
der Intensitat zu bemerken, mit dem der Name ausgerufen oder genannt wird. Dies
drickt sich darin aus, dal} er an beliebiger Stelle des jeweiligen Sonetts oder auch
mehrfach genannt wird.?"’

Die am Textbild orientierte Namenpositionierung findet sich schlief3lich nicht nur in kur-
zen und hochnormierten Gedichtformen. Berlin von Johannes R. Becher besteht aus 21
kreuzgereimten Quartetten mit jambischen sechshebigen Versen unter denen sich zahl-
reiche Waisen befinden. Die ersten drei Strophen beginnen anaphorisch mit ,Der Su-
den® (bzw. ,Des Sudens®) und beschreiben einen Aufbruch, die folgenden sechs Stro-
phen lassen die Sprecher (,wir) der Stadt Berlin immer naher kommen. Die Strophen
zehn, elf und zwolf besingen dann emphatisch den ,Moloch’ Berlin und heben viermal

mit der Anrufung der Stadt beim Namen an:

Berlin! Du weilRer Grof3stadt Spinnenungeheuer!

Orchester der Aonen! Feld der eisernen Schlacht!

Dein schillernder Schlangenleib ward rasselnd aufgescheuert,
Von der Geschwire Schutt und Moder tberdacht!

Berlin! Du baumst empor dich mit der Kuppeln Faust,

Um die der Wetter Schwarme schmutzige Klumpen ballen!
Europas mattes Herz trauft in deinen Krallen!

Berlin! In dessen Brust die Brut der Fieber haust!

Berlin! Wie Donner rattert furchtbar dein Gerdchel!

Die heilde Luft sich auf die schwachen Lungen driickt.

Der Menschen Schlamm umwoget deine wurmichten Knéchel.
Mit blauer Narben Kranze ist dein Haupt geschmiickt!**®

Die mittlere dieser drei Strophen (zugleich bildet sie die symmetrische Mitte des gesam-
ten Gedichts, also die elfte Strophe) ist auRerdem durch die Namenanrufungen einge-
rahmt. Die nachsten sechs Strophen beschreiben dann wieder die Situation der Spre-
cher, diesmal in der Stadt. Das ,wir“ der sprechenden Gruppe wird zum einzelnen aus
der AulRenperspektive beschriebenen Propheten reduziert (Strophe 17), bevor eine a-

pokalyptische Weissagung in den letzten drei Strophen jeweils mit ,Es wird kommen der

2% v/gl. dazu den Bericht und den Kommentar in Perk 1971, S. 11 und S. 316.
27 vgl. z.B. Perk 1971, S. 82, S. 83, S. 85.
28 pinthus 1997, S. 43-45.
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Tag...“ beginnt. Die Bewegung auf den ,Moloch’ zu und wieder vom ,Moloch’ weg er-
zeugt einen Spannungsbogen, dessen Hohepunkt in den drei Strophen besteht, die mit
der Anrufung des Namens beginnen und die die hochste Dichte und Emotionalitat des
Gedichtes reprasentieren. Obwohl es sich um ein langes Gedicht handelt, gestaltet Be-
cher mit Hilfe der Anrufung beim Eigennamen eine streng symmetrische Form, die sich
sowohl auf das Textbild, als auch auf den dynamischen Verlauf des Textes beziehen
laRt.

Wie wir gesehen haben, bilden Eigennamen sowohl in inhaltlich orientierten als auch in
formal orientierten Texten aufgrund ihrer kommunikativen Bedeutung, ihrer oft besonde-
ren Zeichengestalt sowie ihrer inhaltlichen Dichte herausgehobene Punkte der Textdy-
namik. Durch ihre unsichere Bedeutungsstruktur bedurfen Eigennamen dabei der Ein-
bettung in Kon- und Kotexte, die ihre Bedeutung festlegen oder andeuten. Je nach Be-
kanntheit eines verwendeten Namens wird durch die Namenverwendung fir den Rezi-
pienten nur die Tatsache evoziert, dal} ein Individuum angesprochen oder benannt wird,
oder es wird der semantische Hintergrund des Namens aufgerufen. In jedem Fall bildet
der Name eine Referenz, die durch enzyklopadisches Vorwissen des Lesers oder durch
den Text erst mit Sinn gefullt werden kann. Die Rolle des Namens wird also stark durch
eine graduelle Abstufung zwischen der voélligen Unkenntnis und der vollstandigen
Kenntnis bestimmt, die der intendierte Leser®®® vom semantischen Namenhintergrund
haben kann.?'° Die Eigennamenpositionierung wirkt sich damit auch entscheidend auf
den restlichen strukturellen Verlauf eines Gedichts aus. Der intendierte semantische
Inhalt des Eigennamens kann (oder muf3) in einem Gedicht explizit oder implizit entfaltet
werden. Umgekehrt konnen Eigennamen als Zusammenfassung vorangegangener In-
formationen zu einem Namentrager dienen. Schliel3lich kdnnen durch die Kombination

mehrerer Eigennamen bedeutungsoffene ,Zonen’ in ein Gedicht eingebettet werden.

4.3.1.3.2 Entfaltung des Namens

Wird ein rein innertextlich referierender Name prasentiert, besteht am Textanfang eine
vollige Unkenntnis des Namenhintergrunds. Der Name steht flr eine Leerstelle, die erst
durch die Zeicheneigenschaften des Namens und durch den nachfolgenden Text mit

Inhalt gefiillt werden kann.?" Der Leser ist reiner Namenkonsument und ordnet dem

299 Unter den historischen Lesern schwankt naturgemaR die Kenntnis des Namenhintergrunds extrem.
Dies gilt sowohl fur berGhmte Namen als auch fur unbekannte Namen.

219 yvgl. Tschauder 1989, S. 17.

211 ygl. Zalta 1987. Keinesfalls laRt sich von einem ,Spannungsfeld zwischen der Namenbedeutung und
dem, was der Leser sonst Uber die Figur weill® sprechen, wie Horstmann behauptet; vgl. Horstmann
2001, S. 97. Was der Leser Uber den (auBertextlichen) Namentrager weil3, gehort zur Namenbedeutung
dazu.
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Namen denjenigen semantischen Hintergrund zu, den ihm der Autor als einziger Na-
menproduzent liefert. Er versieht das Namenszeichen abgestimmt auf die Textbotschaft
nachtraglich mit einem semantischen Inhalt. Ein Beispiel dafur ist Aunt Helen von T.S.
Eliot:

AUNT HELEN

Miss Helen Slingsby was my maiden aunt,

And lived in a small house near a fashionable square
Cared for by servants to the number of four.

Now when she died there was a silence in heaven

And silence at her end of the street.

The shutters were drawn and the undertaker wiped his feet—
He was aware that this sort of thing had occurred before.
The dogs were handsomely provided for,

But shortly afterwards the parrot died too.

The Dresden clock continued ticking on the mantelpiece,
And the footman sat upon the dining-table

Holding the second housemaid on his knees—

Who had always been so careful while her mistress lived.?"

Der fiktionale Name ist zunachst semantisch leer. Die ersten drei Verse liefern die dem
Namen zuzuordnende definite description, bevor dann — eingeleitet durch die eine Nar-
ration ankundigende Interjektion ,now’ — vom Tod der Tante und dessen Folgen berich-
tet wird. Die Beschreibung der Tante ist sparlich und zeigt den ironischen Ton, in dem
der Sprecher die zerfallende Ordnung ihres Hauses betrachtet. Die Erwahnung des
kleinen Haushalts mit seinen bis zu vier Dienern in der Nahe eines ,anstandigen’ Vier-
tels sowie die sorgfaltige vollstandige Namennennung mit dem fir die ,Jungfer’ adaqua-
ten Titel ,Miss" reichen, um die Stereotype der spie3igen altjungferlichen Tante aufzuru-
fen, die abgeschieden in ihrer beschrankten eigenen Welt lebt. Dieser Initiation folgt
dann der ironische Bericht dartber, wie sich diese kleinburgerlich anstandige Welt auf-
|6st. Ex negativo l1alt dies die strenge und geistig beengte Atmosphare des Haushalts
zu ,Miss Helen Slingsbys’ Lebzeiten spuren. Der kleine Ausschnitt aus dem semanti-
schen Hintergrund des Namens, der zu Anfang prasentiert wird, steht fur die Gesamt-
aussage des Gedichts. Eliot zeichnet eine Person, die ganz in der kleinburgerlichen

Konventionalitat ihres Haushaltes aufgegangen ist.

Soll der intendierte Leser in das semantische Geflge des Textes ganz integriert wer-
den, mul} der auftretende unbekannte Name verstandlich gemacht werden. Dabei kon-
nen verschiedene Strategien ausgemacht werden, die den Textverlauf bestimmen.

Die einfachste Moglichkeit besteht darin, den Text von Beginn an auf einen Angerede-
ten auszurichten. Die Art und Weise, wie der frih im Gedicht genannte Name dabei

verwendet und mit einem semantischen Inhalt angeflllt wird oder nicht, zeigt dabei,

212 vgl. Eliot 1998, S. 22; vgl. zum Werkkontext des Gedichts Mays 1994, S. 114.
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welche Funktion der Autor sich flr seinen impliziten Leser vorstellt. So zeigen John Mil-
tons Anredesonette eine Kombination aus innertextlicher Sprechaktausrichtung und
gleichzeitiger Berucksichtigung eines Publikums, das das veroffentlichte Gedicht lesen
soll, obwohl es mit dem Adressaten unter Umstanden nicht vertraut ist. In seinem So-
nett an einen Schiler Cyriack, whose grandsire... etwa gibt Milton dem Leser die noti-

gen Hinweise, um die Textaussage vollstandig zu verstehen:

Cyriack, whose grandsire on the royal bench

Of British Themis, with no mean applause,
Pronounced, and in his volumes tought, our laws
Which others at their bar so often wrench,

Today deep thoughts resolve with me to drench
In mirth that after no repenting draws;

Let Euclid rest[...].%"

In einem langen Relativsatz wird erlautert, wie der Leser den ihm unbekannten Namen-
trager als Cyriack Skinner identifizieren und einordnen kann. Dieser ist der Enkel Sir
Edward Cokes, eines beriihmten Juristen unter James 1.#'* Die Erlduterung des Na-
mens ,Cyriack’ spielt auf die groRvaterliche juristische Tatigkeit und auf die Gaéttin der
Gerechtigkeit den ethisch-rechtsphilosophischen Aspekt des Textthemas an. In der
darauf folgenden restlichen Beschreibung der Komponenten eines ,Guten Lebens’ ver-
bindet Milton das rechtlich Gute (die Befolgung der Gesetze) mit dem moralisch Guten
(»solid good®) und schlieRlich mit dem Genuld der schonen Seiten des Lebens (,cheerful
hours“).?" Auf diese Weise wird aus dem Aufruf, eine Pause zu machen, ein morali-
scher Exkurs; aus einer scheinbaren Anweisung an einen Schuler wird eine 6ffentliche
Aussage allgemeiner Gultigkeit. Die Erlauterungen zum Eigennamen integrieren den
unbekannten Namen so in den Text, daf} er vollstandig bestimmt werden kann. Mit W.
V. O. Quine gesprochen: Es wird aufgeschlusselt, was ,the thing that cyriackizes’ ist.

Der Adressat kann die aufwendige Erlauterung als Vorbereitung auf die Botschaft des
nachfolgenden Textes — als ,Erinnerung’ — verstehen. Ihm — wie dem Leser — wird be-
deutet, welchen Ausschnitt aus seiner mit dem Namen verbundenen ,idealen’ definite
description der Sprecher meint. Er weil dann, unter welchem Aspekt er sich betrachten

soll.

In seinem zweiten Sonett an Cyriack Skinner nutzt Milton den Rufnamen dagegen ledig-

lich zur Anrede. Das Gedicht behandelt inhaltlich nur den Sprecher selbst:

Cyriack, this three years day these eyes, though clear
To outward view, of blemish or of spot;
Bereft of light thir seeing have forgot,

13 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 379.
214 ygl. den Kommentar in Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 379.
15 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 379.
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Nor to thir idle orbs doth sight appear

Of Sun or Moon or Starre throughout the year,

Or man or woman. Yet | argue not

Against heavens hand or will, nor bate a jot

Of heart or hope; but still bear up and steer

Right onward. What supports me dost thou ask?
The conscience, Friend, to have lost them overply'd
In libertyes defence, my noble task,

Of which all Europe talks from side to side.

This thought might lead me through the worlds vain mask
Content though blind, had | no better guide.?'

Das Publikum des publizierten Gedichts wird hier nicht eingeweiht, welchen semanti-
schen Inhalt der Name hat, weil dieser im semantischen Geflige des Textes lediglich
die Tatsache evoziert, dal® es einen konkreten Adressaten gibt. Dal} diese Tatsache fur
die Kommunikationssituation des Sprechers wichtig ist, hebt neben der Anrede auch die
rhetorische Frage im ersten Terzett des Sonetts hervor. Doch kann sich der Leser mit
dem indexikalischen Hinweis auf den ,Trager des Namens Cyriack’ begnigen. Denn die
emphatische Anrede beim Namen gehort hier lediglich zu den Indikatoren der mundli-
chen und direkten face-to-face Kommunikation. Sie knlpft ein emotionales Band zwi-
schen Sender und Empfanger, das der nachfolgenden Selbstbeschreibung des Spre-

217 Milton kennzeichnet sein Sonett als intime An-

chers ein personliches Geprage gibt.
sprache an einen Freund, nicht als an die Offentlichkeit gerichtete Klage oder Rechtfer-
tigung seines Lebens. Gleichzeitig identifiziert Milton durch die Anrede des realen Schu-
lers und Freundes beim Rufnamen sich selbst als den Sprecher des Gedichts. Denn die
perspektivierende Funktion des Namens enthalt im Verhaltnis zwischen Namentrager
und Namenbenutzer immer auch eine Festlegung des letzteren. Dem Leser wird die
Rolle des zuhdrenden Dritten zugewiesen. Da die Rede innertextlich nicht an die Offent-
lichkeit gerichtet ist, kann dieser den Textinhalt nicht als Adressat kritisieren. Er kann

nicht fragen ,Warum erzahlst Du das einer breiten Offentlichkeit?’.

Ein berGhmter oder dem Leser bekannter Name, der Uber den Text hinaus referiert, hat
im Gegensatz zu einem rein innertextlich referierenden Namen einen breiten semanti-
schen Hintergrund, den der Leser zumindest aktuell wissen kann.?® Er evoziert Infor-
mationen, zu denen im Gedichttext Stellung bezogen werden muf3. Dies geschieht etwa
in Rollengedichten, in denen mythische Figuren sprechen oder besprochen werden. Der
Autor kann mogliche Erwartungen des Lesers erfullen oder ihn durch randstandige,

neue oder ungewohnliche Details aus dem Hintergrund des Namens uUberraschen. Der

219 vgl. Milton 1931, S. 68.
217 Milton beschreibt hier, wie er mit seiner Blindheit seit ca. 1653 umgeht; vgl. Wilson 1983, S. 168 f.
218 \/gl. Shawcross 1983, S. 163.
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Text nimmt in jedem Fall Stellung zu dem enzyklopadischen Vorwissen des Lesers. Die
Informationsverteilung zu dem figurengestaltenden Eigennamen bestimmt die Struktur
des weiteren Gedichts. In einem weiteren Gedicht, in dem er Shakespeare besingt,
kann Milton davon ausgehen, dal® der Leser keine Erlauterungen des beruhmten Na-

mens benotigt:

What needs my Shakespear for his honour'd Bones,
The labour of an age in piled Stones,

Or that his hallow'd reliques should be hid

Under a star-pointing Pyramid?

Dear son of memory, great heir of Fame,

Wha2t1 geed‘st thou such weak witness of thy name?
[...]

Milton geht darum einen anderen Weg der Entfaltung nicht nur des Eigennamentragers,
sondern auch des Eigennamenzeichens. Spezifiziert wird nicht der semantische Inhalt,
sondern der individuelle Kommunikationswert des Namens. Die Anredefunktion des
Namens und die innerfiktionale Kommunikationssituation sind durch das Possessivpro-
nomen gekennzeichnet. Das Possessivpronomen hebt trotz der Verwendung des ,ob-
jektivierenden’ und distanzierenden Eigennamens die personliche Anrede und damit die
ndtige emotionale Verbindung zwischen Sprecher und Adressaten hervor. Die Kombi-
nation von Possessivpronomen und Eigennamen kennzeichnet, dal® der Sprecher Uber
eine besonders intensive Verbundenheit zum Namentragers verfugt. Die Aussagen des
Gedichts beziehen sich auf jenen Shakespeare, den Milton durch ein knowledge by ac-
quaintance zu kennen vorgibt, das durch emotionale oder geistige Verbundenheit er-
maoglicht wird.

Jenseits des allgemein bekannten semantischen Inhalts eines berihmten Namens, er-
halt der Leser aus dem Text genau so viele Informationen zum Namentrager, wie zum
Verstandnis des Textes notwendig sind.?”® Die Erlauterungen zu Namen in Anredefunk-
tion geben daher nicht nur Hinweise auf den Adressaten, sondern auch auf die Position
des Publikums und diejenige des impliziten Lesers, sowie auf die inhaltlichen wie funk-

tionsbezogenen Intentionen des Sprechers.

4.3.1.3.3 Namen als Zusammenfassung

Jacques Perk, dessen Umgang mit dem Namen ,Mathilde’ bereits erwahnt wurde, ver-
wendet diesen in seinem gesamten Sonettkranz figurengestaltenden Namen im letzten
Gedicht des ersten Buches als resimierenden Ausruf und Anrede seines Sonetts
Scheiding (Abschied):

219 Milton 1931, S. 31 1.
20 7u den Uberschneidungen von realer Welt, Textwelt und ,poetischem Ich’ am Beispiel Baudelaires vgl.
Henry 1984, bes. S. 179-181.
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De voerman zwaait de zweep, ik hoor ze knallen;
De wagen rattelt langs de helling heen:

De rem knarst tegen 't weil, de schellen schallen;
De hut die haar bevat, rijst en wordt kleen:

Klein wordt de kluis, waarin de maagd verdween,
Die me als godin gedaagd is, duizendtallen
Bloesems om 't hoofd — ze is aan mijn hart ontvallen,
En 't hart, dat stierft in haar, leeft...maar alleen:
Vloeit nu gerust, gij, ingehouden tranen!

Met u moet zich de smart een uitweg banen:

Wat ware een traan, zoo daar geen ziel in trilde?
Spreekt, tranen, dan 't ,varweel®, dat ik niet vinde,

Ik wilde zeggen, hoe ik haar beminde,
En alles, wat ik zeide, was: ,,Mathilde!“221

Das Sonett beschreibt die Gefuhle des Liebhabers beim Abschied von seiner Geliebten.
Perk gestaltet hier implizit den Unsagbarkeitstopos in der Variante der vor Emotion feh-
lenden Worte.?? Der Sprecher kann sein Leid und seine Liebe nicht mit Worten ausdr-
cken und Ubertragt diese Aufgabe seinen Tranen. Nur den Namen der Geliebten kann
er schlieBlich ausrufen. Dieser stellt ein Zeichen dar, mit welchem dem Leser wie dem
Sprecher nicht nur die Namentragerin vor Augen gefuhrt wird. Vielmehr wird in dem
Ausruf des Namens die gesamte im Gedicht und sogar im gesamten Sonettenkranz
gestaltete Stimmung ausgedrickt. Der Ausruf des Eigennamens am Ende dient als Zu-
sammenfassung des Vorhergehenden und als einzig mogliche sprachliche Losung der
emotionalen Bewegtheit des Sprechers. Der Name ist hier ein Zeichen, das den Na-

mentrager als Ganzheit und ohne beschreibende Einschrankung erfalt.

Auf der einen Seite fal3t der Name bei Perk eine Stimmung zusammen und stellt ein
nicht zu objektivierendes Element dar. Auf der anderen Seite kann ein Name der objek-
tivierenden Darstellung dienen, die in einen Gegensatz zur Subjektivitat deiktischer Be-

zeichnungen gestellt wird:

ABRAHAM

O du

aus dem mondversiegeltem Ur,

der du im Sande der abtropfenden Sintfluthtigel
die sausende Muschel

des Gottesgeheimnisses fandst —

Odu
der du aus dem weinenden Sternbild Babylons
den Aon des lebenden Lebens hobst —

221 Der Fuhrmann schwingt die Peitsche, ich hore sie knallen; / Der Wagen rattert den Abhang entlang: /
Die Bremse knirscht gegen die Felge, die Schellen schallen; / Die Hitte, die sie enthalt, erhebt sich und
wird klein: / Klein wird die Klause, worin die Magd lebt, / die mir als Géttin gegeben ist, tausendfache /
Blliten um das Haupt — sie ist meinem Herzen entfallen, / und das Herz, das stirbt in ihr, lebt...aber allein:
/ Flielt nur ruhig, Ihr, zuriickgehaltene Tranen! / Mit euch mul} sich der Schmerz einen Ausweg bahnen: /
Was wére eine Trane, in der keine Seele zitterte? / Sprecht, Tranen, dann das ,Lebwohl’, das ich nicht
finde, / Ich wollte sagen, wie ich sie liebte, / und alles, was ich sagte, war: ,Mathilde!’”; Perk 1971, S. 94.
222 \/gl. Curtius 1954, S. 168 f.
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das Samenkorn des himmlischen Landmannes_warfst
bis in den feurigen Abend des Heute darin die Ahre brennt.

Odu
der aus Widderhoérnern die neuen Jahrtausende geblasen
bis die Weltenecken sich bogen im Heimwehlaut —

O du

der die Sehnsucht an den Horizont der unsichtbaren Himmel heftete
die Engel in die Lander der Nacht berief —

die Beete der Traume bereitete

fur die Schar der sich Ubersteigenden Propheten —

Odu

aus dessen ahnendem Blut sich das Schmetterlingswort Seele entpuppte
der auffliegende Wegweiser ins Ungesicherte

hin —

Odu

aus Chaldaas Sterndeuterhafen
unruhige Welle, die in unseren Adern
noch immer sucht voll Tranen ihr Meer.

O Abraham,

die Uhren aller Zeiten

die Sonnen und monddurchleuchteten
hast du auf Ewigkeit gestellt —

O dein wunderbrennender Aon,
den wir mit unseren Leibern ans Ende bringen missen —
dort, wo alle Reife hinfallt!1**®

In Nelly Sachs’ Portraitgedicht Abraham bildet der Name in figurengestaltender Funkiti-
on die Uberschrift, durch die die Referenz der nachfolgenden Personalpronomina si-
chergestellt wird. Die ersten sechs Abschnitte des Gedichts beginnen mit der Anrede ,O
du” in einem eigenen Vers. Der vorletzte und der letzte Abschnitt dagegen beginnen
mit: ,O Abraham“ und ,O dein wunderbrennender Aon“. Diese Variation erzeugt einen
Spannungsbogen, der dem einer Erzahlung mit einem spaten Spannungshdhepunkt
und einem schnellen Abschlul} entspricht.

Die ersten sechs Abschnitte stellen Ausrufe dar. Das Personalpronomen wird in den
einzelnen Gedichtabschnitten in Relativsatzen mit Abschnitten einer moglichen definite
description Abrahams versehen. ,Definite description’ ist zwar eine stark vereinfachende
Benennung der Dinge, die Nelly Sachs beschreibt, da sie die Kennzeichnungen Abra-
ham und seine Taten hochartifiziell, symbolisch berhéht und metaphernreich prasen-
tieren. Wichtig ist fur uns jedoch nur, dal® Nelly Sachs Relativsatze verwendet, die das
Pronomen erganzen. Diese lassen den Leser die gegebenen Informationen als themati-

sche Information verstehen und daher auf eine weitergehende rhematische Information

22 5achs 1961, S. 88 1.
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warten.?®* An deren Stelle steht aber zumeist nur der ,sprachlose’ Gedankenstrich. Das
,du’ bezieht sich jeweils nur auf den genannten Ausschnitt aus der potentiell unendli-
chen definite description Abrahams. Der siebte Abschnitt erst weicht in dieser Hinsicht
formal ab und formuliert — mit der Anrede beim Namen ,Abraham’ beginnend — einen
assertorischen Satz, der eine rhematische Information zu bieten scheint und gleichzeitig
das thematische Zentrum des Textes nennt: die Zeit, die auch schon in den vorherigen
,definite descriptions’ benannt wurde: ,O Abraham, / die Uhren aller Zeiten / die sonnen-
und monddurchleuchteten / hast du auf Ewigkeit gestellt —“ Auch dieser siebte Abschnitt
endet mit einem Gedankenstrich. Dennoch unterscheidet sich dieser zentrale mit einem
Eigennamen beginnende Abschnitt von den Ubrigen des Gedichts. Hier formuliert Nelly
Sachs die einzige ubergeordnete und zusammenfassende Aussage uber Abraham. Die
Anrufung beim Namen initiiert einen Wendepunkt. Die vertrauliche Anrufung mit dem
Personalpronomen wird abgebrochen. Der Namentrager wird auf dem dynamischen
Hoéhepunkt des Gedichts das erste Mal von einer identifizierenden und ,objektivieren-
den’ Sichtweise erfaf3t. Uber ihn wird nur an dieser Stelle formal eine rhematische Aus-
sage gemacht, die die vorherigen Beschreibungen der Taten Abrahams zusammenfal3t.
Der Eigenname signalisiert, dal® der Sprecher an dieser Stelle die ganze durch die vor-
herigen Beschreibungen umrissene Person meint, wahrend sich das ,du’ in den voran-
gegangenen Abschnitten nur auf die jeweils diskursiv im Relativsatz genannten Eigen-
schaften bezieht.

Der achte und letzte Abschnitt fallt dann wieder zurtick in einen Ausruf mit angebunde-
nem Relativsatz. Der Ausruf zieht eine Folgerung aus den vorherigen Strophen: Wir
Menschen stehen in der ewig verpflichtenden Nachfolge Abrahams. Hier wird die Ge-
genwart des Sprechers und der Leser in den Blick genommen, nicht mehr die Beschrei-

bung der Taten Abrahams.

Wenn der Eigenname wie bei Perk und bei Nelly Sachs vorher gegebene Informationen
zusammenfaBt, so kann er damit auch die Verratselung®® einer definite description auf-

[6sen. Bei Oskar Wilde ist diese Technik oft zu finden — z.B. in A Vision:

Two crownéd Kings, and One that stood alone
With no green weight of laurels round his head,
But with sad eyes as one uncomforted,

And wearied with man's never-ceasing moan
For sins no bleating victim can atone,

And sweet long lips with tears and kisses fed.
Girt was he in a garment black and red,

And at his feet | marked a broken stone

224 7u den Termini ,rhematisch’ und ,thematisch’ vgl. Heinemann/Viehweger 1991, S. 32-34.

225 ygl. Wittstruck 1987, S. 94 f.
134



Which sent up lilies, dove-like, to his knees.

Now at their sight, my heart being lit with flame

| cried to Beatricé, »Who are these?«

And she made answer, knowing well each name,
»AEschylos first, the second Sophokles,

And last (wide stream of tears!) Euripides.«**

Oskar Wildes Sonett enthalt eine mehrstufige Verratselung. Zunachst wird nur die Be-
schreibung dreier Personen gegeben, ohne dald der Sprecher identifiziert wirde. Erst
die Anrede eines ,lyrischen Du’ beim Namen ,Beatrice’ am Ende des ersten Terzetts
enthdllt den Kontext des Danteschen Werkes und damit das Jenseits als den Schau-
platz der Vision.?*’

Erst im zweiten Terzett werden dann die Namen der beschriebenen Personen genannt.
Dabei achtet Wilde sorgfaltig darauf, dal} Euripides, dem fast die gesamte vorherge-
hende Beschreibung gilt, getrennt von den beiden anderen Dichtern als letzter genannt
wird. Die scheinbare Hierarchie der Beschreibung — zwei geehrte ,Konige’ stehen neben
einem ungekronten und traurigen Mann — wird in der Anteilnahme des Sprechers und
seines Gegenubers, die sich in der Sequenz der Namennennung ausdruckt, umgekehrt:
Euripides ist unter den drei Tragikern der ,tragischste’, so wie Aristoteles ihn einschatzt,
und hat gleichzeitig das ,tragischste’ Schicksal zu erleiden.??® In ihm wird die Biographie
mit dem Werk zu einer Einheit verschmolzen. Er hat daher die groRte Sympathie des
Sprechers und Beatrices. Die auf eine Namenpointe ausgerichtete Struktur des Ge-
dichts ist offenkundig, da der Leser buchstablich bis zum letzten Wort des Gedichts

warten mul}, bevor er die Identifikation der definite description erfahrt.

SchlieRlich kann ein Uberraschend auftretender Eigenname das Gedicht ganzlich neu
perspektivieren. Der Name fuhrt zu einer Neubewertung der im Gedicht gegebenen de-
finite descriptions. Die besondere Funktionsweise eines Eigennamens liegt in diesem
Fall darin, daf® die unter Umstanden sehr weiten Kontexte, die de Eigenname autonom
in das Gedicht integriert, mit dem Inhalt des Gedichts in einen Zusammenhang gebracht
werden. Der Name in der Endposition kann in diesem Fall dem Gedicht eine Wendung

geben:

MASADA

Topfe

gekittet

aus unsterblichen Scherben

225 wilde 2000, S. 32; vgl. auch den Kommentar in Wilde 2000, S. 232f.
T Diese Identifikation des ,Du’ fehlt noch in der Erstpublikation; vgl. den Kommentar in Wilde 2000, S.
232.
228 Vgl. Aristoteles 1982 1453 a29; Euripides ,war nicht vom Erfolg verwdhnt® (vgl. Zimmermann 1997, S.
254).
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Eine Sandale
ein Lederbeutel mit Salz
armlicher Halsschmuck

Reste von Feigen
Getreide
verfarbten Schriftpergamenten

Am modernsten
die Kinderknochen
und Schadel dazwischen

Zopfe
noch nicht einmal grau
mit etwas Kopfhaut

Nicht tausendneunhundert Jahre
nur zwanzig Jahre
nur Auschwitz??

Die zunachst scheinbar nur zur 1965 ausgegrabenen Festung Masada passende defini-
te description, die der Text liefert, wird im Nachhinein durch den zunachst aus einem
vollkommen anderen Kontext stammenden Namen ,Auschwitz’ einer Revision unterwor-
fen. Der Sprecher beginnt mit einer scheinbar harmlosen Beschreibung ,archaologi-
schen’ Charakters der Utensilien, die sich im Wustensand erhalten haben. Zwar be-
schreibt Fried hier einen Ort, an dem Juden ermordet bzw. in den Tod getrieben wur-
den. Durch die Betonung archaologischer Funde wird dieses Ereignis aber sehr weit
weggeruckt. Mit der Phrase ,am modernsten® deutet er die Wendung zur Gegenwart an,
wenn er die Uberreste getdteter Menschen beschreibt. Doch erst der Name am Ende
des Gedichts deckt die Modernitat auf, die der Sprecher hier zu entdecken meint. Der
Eigenname am Ende des Gedichts gibt als Chiffre fur das judische Leiden im Holocaust
dem gesamten Text eine Wendung, die ein Wiederlesen des Textes unter einem neuen
Gesichtspunkt erfordert. Denn der Name ,Auschwitz’ dient als Zusammenfassung der
vorher gegebenen definite description, die erst nur eine Entfaltung des in der Uber-

schrift genannten ,Masada“ zu sein schien.

4.3.1.3.4 Namenaufzahlungen

Die auch als ,koordinierende Haufung’ bezeichnete enumeratio ist allgemein eine Form
des ornatus und dient nach den Regeln der Rhetorik hauptsachlich der affektischen Be-
einflussung des Publikums.?*® Anders als bei Wittstrucks Analyse mittelalterlicher Na-
menkataloge soll hier zwischen Aufzahlungen von Namen und Namenkatalogen unter-
schieden werden. Namenkataloge bestehen aus der ununterbrochenen Aneinanderrei-

hung nur gleichartiger Elemente: z.B. ,Klaus, Peter, Fritz und Grete’. Namenaufzahlun-

229 Fried 1983, S. 23.
20 vgl. Wittstruck 1987, S. 356.
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gen dagegen bestehen aus Satzreihungen oder Gliedsatzreihungen, deren Elemente
jeweils einen oder mehrere Namen enthalten: ,Klaus ging nach Haus, Peter kaufte ein,
Fritz ging um die Ecke und Grete langweilte sich’.

In Namenaufzahlungen wird der Ablauf des Gedichts von einer Namenfolge bestimmt.
Das Gedicht schreitet gewissermalien von Name zu Name voran. Das Besondere einer
Namenaufzahlung ist dabei, dal} der fir die Textaussage und Textfunktion bedeutende
Ausschnitt aus der definite description des Namentragers auf engstem Raum — zumeist
nur in einem Satz — gegeben wird. In dem Nebeneinander von Eigenname und Be-
schreibung wird eine Aufteilung der Funktionen deutlich: Der (unbekannte) Eigenname
dient dazu, den Namentrager zu konstituieren. Die den Namen begleitende Beschrei-
bung mit Kennzeichnungen dient dazu, den ,(kon-)textsensitiven® Namen fur den Leser
aufzuschlisseln.?®' Aufgebaut werden auf diesem Wege Exempel, wie das ,exempla-
Gedicht’ Goethes mit dem bezeichnenden Titel Musterbilder zu Beginn seines West-

Ostlicher Divan zeigt:

Hor’ und bewahre

sechs Liebespaare.
Wortbild entztindet, Liebe schirt zu
Rustan und Rodawu.
Unbekannte sind sich nah’:
Jussuph und Suleika.
Liebe, nicht Lustgewinn:
Ferhad und Schirin.

Nur fir einander da:
Medschnun und Leila.
Liebend im Alter sah
Dschemil auf Boteinah.
SiRe Liebeslaune,
Salomo und die Braune!
Hast du sie wohl vermerkt,
Bist im Lieben gestarkt.?*

Die Namenaufzahlung, mit der Goethe Schulmerkverse imitiert, versieht die figurenkon-
stituierenden Namen mit einem eindeutigen semantischen Hintergrund. Als Gesamtauf-
zahlung ergeben die Namen und ihre Kennzeichnungen eine Reihe von Einzelschicksa-
len, die sich zu einem Panorama zusammenfligen. So gestaltet Goethe sehr bewul3t
einen Ablauf der immer ,reiferen’ Liebe. Er beginnt mit der an einer Nebensachlichkeit,
namlich dem Namenszeichen, entziindeten Leidenschaft, geht Uber zur ,spontanen’
Nahe, der ,Liebe auf den ersten Blick’, erwahnt dann die nicht nur der Lust dienende
,hdhere Liebe’, die Selbstgentigsamkeit der vertrauten Liebenden, schliellich die Liebe
im Alter und den ,zweiten Fruhling’ des Weisen (Salomo). Auf diese Weise gestalten die

einzelnen Exempla in der Aufzahlung einen Lebenslauf der Liebe.

21 ygl. Kalverkamper 1994, S. 210-212; vgl. Everett 2000, S. 46-55.
%2 Goethe 1994, S. 27.
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Betrachten wir zwei weitere Beispiele fur diesen Umgang mit Namenaufzahlungen:

NACHSATZ

Und daB} du nicht ratlos wirst, wie Hanne Riepel, der Belesene:
der einsam und schwatzhaft wie eine Drossel geworden ist!
Und dal} du nicht eitel wirst, wie olle Michael, der Gerechte:
der die Erde kennt, und den die Sonne nicht blendet!

Und dal du nicht gerissener wirst von Tag zu Tag, wie Jub:
der den Glauben verloren hat, und der wie ein Rabe klaut!
Und dal} du nicht schlau wirst, wie Pippe Brand — der Jlingere:
der zur Nacht aufsteht, und der von den Frauen ubel redet!

Und daf} du nicht gemein wirst, wie Zelle, der Verworfene.
Nicht wie Mike, der Eindugige. Nicht wie Jule, der Lahme.
Und dal} du nicht frech wirst, wie Jesse, der Nachsichtige.

Wie im Dezember der Schnee ist, mdge also dein Verstand sein.
Fallt Unruhe in dein Gem(t, befrage die Natur und sei still.

Arbeite mit den Handen, liebe deinen Nachsten, werde stark.%*

Jesse Thoor schreibt mit seinem Sonett einen Segenswunsch, vielleicht an sich selbst,
vielleicht an den Leser. Seine Winsche kommen groftenteils in Betrachtungen von
Personen zum Ausdruck, die etwas falsch machen. Dabei verwendet Thoor gezielt U-
bernamen, die dem Leser publizierter Gedichte unbekannt sein durften. In den sie be-
gleitenden Satzen finden sich zunachst Kennzeichnungen der verschiedenen Mdoglich-
keiten, vom ,Guten Leben’ abzukommen: die Resignation, die Uberheblichkeit, die Ge-
wissenlosigkeit, die Mildigunst und schliel3lich die Gemeinheit. In diesem letzten Fall tre-
ten drei Exempla auf, die zusatzlich durch Epitheta gekennzeichnet sind. Im ersten Ter-
zett wird die Aufzahlung so eng, dal} sie beinahe zum Katalog von Eigennamen wird.
Thoor trennt hier die fur die Aufzahlung relevante Beschreibung der Exempla (,gemein®)
von der differentia specifica. Die differenzierenden Kennzeichnungen, die auch
Beinamen sein konnen: ,der Verworfene®, ,Eindugige“ oder ,Lahme®, evozieren das
Dekor der Lumpen- und Vagabundenwelt, das den generellen Hintergrund fur die Ge-
dichte Thoors bildet. SchlieRlich nennt Thoor sich selbst beim Rufnamen. Er bindet da-
durch die Textwelt eng an sein biographisches Umfeld. Gleichzeitig driften in diesem
Fall die differentia und die relevante Beschreibung am weitesten auseinander, da rat-

selhaft bleibt, warum Nachsichtigkeit zu Frechheit fuhren soll.

LA VIOLENCIA DE LAS HORAS
Todos han muerto

Murié dofia Antonia, la ronca, que hacia pan barato en el burgo.
Murié el cura Santiago, a quien placia le saludasen los jévenes y las mozas, respondiéndoles a
todos, indistintamente: “Buenos dias, José! Buenos dias Maria!”

23 Thoor 1956, S.81; ,Nachsatz’' heifen bei Jesse Thoor auch durchaus eigenstindige Gedichte; vgl.
Marnau in Thoor 1956, S. 147.
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Murié aquella joven rubia, Carlota, dejando un hijito de meses, que luego también murié, a los
ocho dias de la madre.

Murié mi tia Albina,que solia tiempos y modos de heredad, en tanto cosia en los corredores, para
Isidora, la criada de oficio, la honrosisima mujer.

Murié un viejo tuerto, su nombre no recuerdo, pero dormia al sol de la mafana, sentado ante la
puerta del hojalatero de la esquina.

Murié Rayo, el perro de mi altura, herido de un balazo de no se sabe quién.

Murié Lucas, mi cufiado en la paz de las cinturas, de quién me acuerdo cuando llueve y no hay
nadie en mi experiencia.

Murié en mi revolver mi madre, en mi pufio mi hermana y mi hermano en mi viscera sangrienta,
los tres ligados por un género triste de tristeza, en el mes de agosto de afios sucesivos.

Murié el musico Méndez, alto y muy borracho, que solfeaba en su clarinete tocatas melancoélicas,
a cuyo articulado se dormian las gallinas de mi barrio, mucho antes de que el sol se fuese.

Murié mi eternidad y estoy velandola.?**

Auch César Vallejo kombiniert unbekannte Namen — diesmal sind es Rufnamen gestor-
bener Menschen — mit einer kurzen Kennzeichnung. RegelmaRiger als Thoor benutzt
Vallejo die Kombination aus einer den Namentrager klassifizierenden differentia specifi-
ca und gedichtrelevanten Kennzeichnungen. Die den Namen beigegebenen Klassifika-
tionen lassen ein breites Panorama einer Gesellschaft erscheinen: Manner, Frauen,
Alte, Junge, ein Saugling, ein Priester, sogar ein Hund. Die Aufzahlung beginnt bei na-
mentlich genannten Personen und geht sich verdichtend tber zu nicht mehr namentlich
genannten Verwandten des Sprechers. Am Ende wird wieder ein dem Sprecher nicht
verwandter Mensch geschildert. Vallejo kehrt damit an den Beginn seines Textes zu-
ruck.

Die Kennzeichnungen insgesamt sind weniger darauf ausgerichtet, einzelne Figuren als
dazu das Panorama einer friedlichen Welt zu entwerfen. Symbolische Handlungen wie
Brot backen und Musik machen, betont harmlose, wenn auch unnitze Gewohnheiten
(betrunken sein, in der Sonne schlafen) sowie alltagliche Arbeiten lassen eine friedliche
Alltagswelt entstehen, in die der Tod umfassend und gewaltsam einbricht. Wenn der

Sprecher am Ende beklagt, dal} ,seine Ewigkeit’ gestorben sei, so meint er weniger die

2% DIE GEWALT DER STUNDEN / Alle sind gestorben / Es starb Frau Antonia, die heisere, die billiges Brot

buk. / Es starb der Priester Santiago, dem es Freude machte, dafd ihn die Jungen griiften und die Mad-
chen, wahrend er allen unterschiedslos antwortete: ,Guten Tag, José! Guten Tag Maria!’ / Es starb jene
blonde junge Frau, Carlota, die ein Monate altes Kindlein hinterlie®, das dann auch starb, acht Tage nach
der Mutter. / Es starb meine Tante Albina, die vererbte Zeiten und Sitten pflegte, indem sie in den Gan-
gen nahte, fir Isodora, die Bliroangestellte, die hochehrenvolle Frau. / Es starb ein krummer Alter, seinen
Namen erinnere ich nicht, aber er schlief in der Morgensonne, vor der Tur des Klempners um die Ecke
sitzend. / Es starb Rayo, der Hund von meiner Grof3e, verwundet durch einen Schull von man weil} nicht
wem. / Es starb Lucas, mein Schwager im Frieden der Gurtel, an den ich mich erinnere, wenn es regnet
und es niemanden in meinem Erleben gibt. / Es starb in meinem Revolver meine Mutter, in meiner Faust
meine Schwester und mein Bruder in meinen blutigen Eingeweiden, die / drei verbunden durch eine trau-
rige Art der Traurigkeit, im Monat August aufeinander folgender Jahre. / Es starb der Musiker Méndez,
grol3 und sehr betrunken, der auf seiner Klarinete melancholische Toccaten Ubte, bei / dessen Spielweise
die Hiihner in meinem Viertel einschliefen, viel friiher als der Sonnenuntergang. / Es starb meine Ewigkeit
und ich bin dabei, sie zu bewachen®; Vallejo 1996, S. 337.
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Personen, als das, was sie gemeinsam in ihrem Alltag ausdrickten: eine einfache,

harmlose und wohlwollende Gesellschaft.?®

Aufzahlungen von Thoor und Vallejo benutzen die Reihung von Personenbeschreibun-
gen, um eine fiktive oder reale Welt zu evozieren. Die genannten exemplarischen Na-
men und Falle stehen dabei flr einen umfassenden Kontext, der durch die definite des-
cription gestaltet wird. Die Verwendung unbekannter Namen ermoglicht die freie Gestal-
tung nach den Vorgaben dieser Textfunktion. Da Eigennamen fur eine potentiell unbe-
grenzte und nicht eindeutige Menge von Informationen stehen, gibt der jeweilige Spre-
cher eine funktional begrenzte Menge von Informationen, die den Textinhalt konstituiert
und den semantischen Hintergrund der unbekannten Eigennamen eindeutig macht. Die
Sprecher genugen dabei durch die Namenangabe der lllusionierung sowohl in bezug
auf die Ganzheit der dargestellten Welt, als auch auf den dargestellten Diskurs. Die
Verwendung ,privater’ Namen stltzt zudem die Suggestion personlicher Erfahrung. Die
Eigennamen verweisen auf einen naheren und privaten Umgang mit den Namentra-
gern. Sie stehen fur die personliche Lebenswelt und das unmittelbare Umfeld des Au-
tors. Verstarkt wird dieser Eindruck bei Vallejo noch durch die Verwandtschaftsbezeich-

nungen.

4.3.1.3.5 Namenkataloge

In Namenaufzahlungen und einzelnen Namennennungen in Gedichten wird der Eigen-
name fast immer auf die eine oder andere Weise mit einem partiellen semantischen
Hintergrund versehen. Der Leser erhalt diese Information als Orientierung Uber den
verwendeten Eigennamen und Uber jenen Ausschnitt aus dem semantischen Hinter-
grund des Namens, den der Sprecher fur relevant halt. Anders sieht dies bei Namenka-
talogen aus, die sich vor allem dadurch auszeichnen, dal} kein oder kaum ein semanti-
scher Hintergrund explizit angeboten wird.

Anhand einer Aufzahlung von Autoren, die der Sprecher gelesen hat, stellt E.L. Masters
in Immanuel Ehrenhardt den geistigen Werdegang eines philosophisch Dilettierenden
dar. Die Dichte der diskursiv genannten Eigennamen spiegelt den immer groRer wer-
denden Lesehunger. Der Sprecher druckt aus, dal} er die Blcher besinnungslos ver-
schlingt:

| began with Sir William Hamilton’s lectures.
Then studied Dugald Stewart,
And then John Locke on the Understanding,

2% Bjographisch bezieht Vallejo sich vermutlich auf die StralRenkampfe in Peru im August 1920, in die er

involviert war; vgl. die Einleitung in Vallejo 1996, S.83. Zur Rolle der Enumeration fiir das Opfergedenken
vgl. Mainberger 2003, S. 278-281.
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And then Descartes, Fichte and Schelling,
Kant and then Schopenhauer—

Books | borrowed from old Judge Somers®*°.
All read with rapturous industry,

[...].%

Am Ende des Gedichts wird ein amerikanischer Naturalist den Idealisten entgegenge-
stellt. So wie die ersten zwei bis drei Namen am Beginn des Gedichts wird dieser Name
wiederum von den ubrigen durch den restlichen Text getrennt. Es handelt sich wieder

um einen Autor, der nicht rasend schnell, sondern mit BewuBtsein gelesen wird:

All through the soul of William Jones
Who showed me a letter of John Muir.?*®

Bei Namenaufzahlungen werden Eigennamen mit Kennzeichnungen kombiniert, die
den fur die Textaussage relevanten semantischen Hintergrund benennen. Einzelne
Namen besitzen aber zumeist isoliert einen gro3en semantischen Inhalt, der die Text-
struktur erheblich beeinflut. Werden in einem Gedicht mehrere Namen unkommentiert
nebeneinander gestellt, so bilden sich aus den semantischen Potentialen der Eigenna-
men implizite Bedeutungsgeflechte, die in einem Text eine eigene Dynamik entwickeln
konnen.

Die Reihung von mindestens drei®* partiell gleichartigen Elementen ist als rhetorische
Figur der adiectio oder enumeratio etabliert. Kataloge kdnnen einerseits als Einheit ge-
sehen werden, die eine allen Elementen gemeinsame Kategorie reprasentiert. Sie kon-
nen andererseits als Menge einzelner Elemente wahrgenommen werden.?*° Kataloge in
diesem Sinn zeigen zwei Tendenzen:

Erstens suggerieren sie oft eine Uberfiillle an Elementen, die noch Uber die benannte
Mannigfaltigkeit hinausgeht. Signale der Unvollstandigkeit wie ,usw.“ oder ,sampt an-

dern“?*

, Einleitungen des Katalogs oder die Pluralbildung bei Appellativkatalogen deu-
ten darauf hin, dalR die gewahlte Reihung flr eine noch groRere Menge steht.?*? Katalog
und Aufzahlung weisen zumeist Uber sich selbst hinaus.

Zweitens konnen mittels Katalogen eine breite Informationsmenge und vielfaltige Ver-
haltnisse auf engem Raum dargestellt werden. Die Kataloge dienen der semantischen

Verdichtung.?”® Gleichzeitig regen die Elemente eines Katalogs aufgrund ihrer Seman-

2% Einer anderen fiktiven Figur Spoon Rivers.

27 Masters 1992, S. 304.

2% Masters 1992, S. 304.

239 Wittstrucks Argument, daR Eigennamenpaare eine besondere Verhiltnisstruktur hatten (Wittstruck
1987, 357), trifft auf die hier vorliegenden Beispielfalle nicht zu. Auch drei oder mehr Eigennamen kénnen
in solchem Verhaltnis stehen.

20 \/gl. z.B. Schumann 1942,

2417 B. Kelletat 1986, S. 195.

242 y/gl. auch Lausberg 1963, S. 32 (§ 53,2b).

283 ygl. zur ,Raffung’ in Lyrik Hithn/Schénert 2002, S. 302.
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tik, der mit den Gegenstanden oder Wortern verbundenen Assoziationen sowie auf-
grund ihrer Zeichenstruktur oft nicht explizit genannte Verbindungen untereinander

an-244

Im einfachsten Fall ,summieren’ Namenkataloge als schlie3iender oder eréffnender Teil
den Gedichtinhalt. Als er6ffnendes Element funktionieren Eigennamenkataloge wie ein-
zelne Namen in Anfangsposition.?** Durch gemeinhin unbekannte Namentrager werden
dem Leser zunachst weitgehend leere ,label’ angeboten, die dann in den folgenden
Strophen mit einem Sinn gefillt werden. Ein Beispiel hierfur bietet die erste Strophe aus

Georg Greflingers Die er geliebet:

Candida / Fillis / Ramia / Rosina /

Dido / Johanna / Fides / Catharina /

LefRbia / Dorinde / Melusina / Stella /
ELJSABELLA.2%

Der Namenkatalog in der ersten Strophe ist strukturierendes Thema des Gedichtes:
Jeweils eine Strophe beginnt mit einem der Stereotypennamen und entfaltet einen Ab-
schnitt aus dem reichen Liebesleben des Sprechersubjekts. Ein solcher Eigennamenka-
talog fallt den nachfolgenden Gedichtverlauf zusammen und erdffnet zugleich einen
Namenraum. So verwendet Greflinger unter anderem Stereotypennamen, durch die er
das Thema der ,leichtfertigen und flichtigen Liebe’ in seinem Gedicht schon andeutet.

Ein Gedicht Edwin Bormanns enthalt einen Namenkatalog, der diese Funktion, einen
Namenraum zu eréffnen, deutlich macht: Kinderszene. Das Gedicht Bormanns versucht
eine poetische Widerlegung antisemitischer Vorurteile. Es beginnt mit einer Aufzahlung

der Gaste eines Kindergeburtstags:

Morgen zum Geburtstagsfeste
Ladt sich Kathchen kleine Gaste:
Anni Hoffmann, Suse Beyer,
Minchen Walther, Doris Schreier,
Evchen Mlller, Elsa Strauch—"*
[...]. %

Die Namen er6ffnen den Namenraum, in dem sich die dargestellten Figuren bewegen:
es sind typisch deutsche Frauennamen, es sind Namen von Kindern, wie der haufig
verwendete Diminutiv zeigt. Bormanns Sprecherin ist, wie der zweite Abschnitt des Ge-
dichts zeigt, selbst ein Kind. Ein perspektivischer Bruch lal3t dabei die mit dem Gedicht
verfolgte Intention deutlich werden: Durch die flr ein Kindergesprach ungewdhnliche

Nennung von Ruf- und Familiennamen macht der Autor deutlich, dal es sich um nicht-

* \/gl. auch Horstmann 2001, S. 104.
245 ygl. Mainberger 2003, S. 255.

249 \Wagenknecht 2001, S. 150.

247 \gl. Stenzel 1991.
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judische Namen handelt. Dies wird dem Leser erst dann klar, wenn er im Anschlul} an
die von uns zitierte Stelle den Namen des einen Madchens liest, das ausgeschlossen
werden soll: ,Rebecca Silberstein’. Sie wird vom unschuldig fragenden Madchen (dem
guten Geist des Gedichts) als ,Rebekkchen® eingefuhrt und von dem vorurteilsbehafte-
ten ,Kathchen’ als ,Rebecca Silberstein“ distanziert**® und mit Gberdeutlichem sortalen
Pradikat {jiidisch} des Ruf- und Familiennamens bezeichnet.?*® Der Namenkatalog ent-
hallt so im Nachhinein seinen exklusiven Charakter und das von allen darin enthaltenen
Namen exemplifizierte sortale Pradikat {nicht-judisch}. Der Katalog eroffnet damit einen

Namenraum, in dem sich ,Kathchen’ bewegt bzw. bewegen will.

Weitere Funktionen von Namenkatalogen hat Wittstruck am Beispiel der Namenkatalo-
ge in Oswalds von Wolkenstein Gedichten mit rhetorischen Kategorien beschrieben:
Namenkataloge kénnen der amplificatio dienen, wobei eine Reihe von Individuen durch
das zuletzt Angesprochene Ubertroffen wird.?*® Ein neuhochdeutsches Beispiel hierflr
ist wiederum Georg Greflingers Die er geliebet, in dem der Sprecher nach der bereits
zitierten ersten Strophe fortfahrt:

Diese benannte hatten mich besessen /

Diese benannte bleiben mir vergessen /

Welche vor allen noch ergetzt / ergetzte /
Stehet zu letzte.*’

Des weiteren konnen Kataloge eine percursio darstellen, das heildt eine raffende Dar-
stellung von Handlungsablaufen.?**> Harsdorffers Lobgesang Dem Hoch-Wohlgebornen
HERRN CARL GUSTAV WRANGEL usw. rafft mit Orts- und FluBnamen in der dritten
Strophe eine Reihe von militéarischen Siegen des schwedischen Reichsmarschalls, des-

sen Heldentaten den Stoff des Gedichtes ausmachen:

Brix / Doeplitz und Hoexter / Stadtbergen / Westphalen /
Amoeneburg / Hessen / Rhein / Weser und Mayn /
samt Bregnitz / erkennen besieget zu seyn /

Von Wrangelischer Stuecke behagleten Stralen.?*®

SchlieBlich kbnnen Namenkataloge zur evidentia beitragen, indem sie das Dargestellte
(wieder auf engem Raume) spezifizieren. Ein einfacher Fall ist z.B. der kleine Katalog
Simon Dachs in Sehnliche Klage usw.:

Was muR ich iber Ohnmacht klagen?
Was lasst der Durst mir selten Ruh?
Die Freunde werden hingetragen,

28 \/gl. dazu Stenzel 1991.

249 v/gl. Bering 1996, S. 1307.

20 v/gl. Wittstruck 1987, 361 ff.

27 \Wagenknecht 2001, S. 150.

22 ygl. Wittstruck 1987, 376 ff.; vgl. Mainberger 2003, S. 251.
3 Meid 1980, S. 152.
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Ich leb’ halb tod noch immer zu.

Blum, Ribou, Roberthin sampt andern
Wo sind sie? wer kennt jhren Pfad?
Sie haben dahin missen wandern
Wo Stille stets die Herrschaft hat.?**

Hier werden die ,Freunde’ durch deren Familiennamen naher spezifiziert und zur Erin-
nerung auch uberprufbar identifiziert. Das ,sampt andern’ deutet die Offenheit dieses
kleinen Katalogs an.

Namenkataloge kénnen ein geordnetes Ganzes darstellen. In Namenkatalogen, die
durch die entsprechenden rhetorischen Schemata der enumeratio geordnet sind, ist das
Verhaltnis zwischen den einzelnen Elementen des Katalogs in den meisten Fallen ein-
deutig. Diese geordnete Struktur kann auch durch die Anordnung der Namenzeichen
hergestellt werden. Das gangige rhetorische Schema ist in diesem Fall die Anordnung
nach dem ,Gesetz der wachsenden Glieder’ des ordo naturalis®® oder ihrer (,artifiziel-
len’) Umkehrung®®, wie etwa im Falle der Aufzdhlung amerikanischer Staatsménner in
E.L. Masters Rebecca Wilson: ,[...] Through which great figures passed like hurrying

horsemen: Washington, Jefferson, Jackson, Webster, Clay."*’

4.3.1.3.6 Kulturelle Namenfelder

Ein bekannter Eigenname ruft einen Kontext auf, zu dem weitere Namen gehoéren kon-
nen. Daher kann ein solches ,kulturelles Namenfeld’, in dem ein Name steht, den Text-
aufbau bestimmen.?®® Die Namen eines kulturellen Namenfeldes sind nicht durch
sprachliches, sondern durch enzyklopadisches Wissen gekoppelt: Tauchen Namen wie
,Romeo’, ,David’, ,Abaelard’ oder ,Max’ auf, wird sie der ,kultivierte Sprecher’ sofort mit
Julia’, ,Goliath’, ,Heloise’ und ,Moritz’ zu Namenpaaren ergénzen kénnen.?*® Ein kultu-
relles Namenfeld ist durch die mogliche Welt, der die Namentrager angehoren, geord-
net. Das Verhaltnis der Namentrager, das Teil der umfassenden definite description
eines Eigennamens ist, strukturiert die im Namenfeld vorkommenden Namen. Es gibt
zudem in jeder moglichen Welt ein Zentrum und eine Peripherie des Zusammenhangs,
dem der Name entstammt. Die Position des Namentragers bestimmt den externen Be-
kanntheitsgrad der Eigennamen. Nimmt man etwa die Namen ,Romeo’, ,Juliet’, ,Mercu-
tio’, ,Friar Lawrence’, ,Sampson’ usw., sind die ersten beiden wohl mindestens jedem

Europaer, die anderen nur einem immer kleineren Kreis bekannt, schliel3lich nur noch

> Kelletat 1986, S. 194 f.

25 vgl. Lausberg 1963, S. 32 (§ 53).

26 vgl. Lausberg 1963, S. 32 (§ 53).

7 \/gl. Masters 1992, S. 292.

%8 Diese Beziehung ist zu unterscheiden von Gemeinsamkeiten der Namenszeichen, wie sie Sauerbeck
1996 beschreibt; vom ,onymischen Raum’ spricht Blanar 2001, S. 21 f.

%9 vgl. auch Sauerbeck 1996, S. 410.
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den Personen, die Shakespeares Romeo and Juliet gelesen oder gesehen haben und
sich an die Namen erinnern. Namenfelder dieser Art sind wie einzelne Eigennamen
durch geringere oder grol3ere ,Lokalitat’ gekennzeichnet. Da die Kenntnis des semanti-
schen Inhalts und der Referenz von Eigennamen begrenzt ist, ist auch die Kenntnis der
Kontexte eines Eigennamen begrenzt.

Autoren machen sich diese Eigenschaften der Namenfelder zur Textgestaltung zunutze.
Die Strategie der Namenverteilung wird auf die durch ein Namenfeld hervorgerufenen
Erwartungen abgestimmt. E.L. Masters z.B. lal3t seine titelgebende Figur in Lucius A-
therton den Namen ,Beatrice’ erwahnen, um einen anderen, im Gedicht selbst unge-
nannten Toten zu identifizieren, der ihm in der Unterwelt begegnet: Dante.?®°

Im Gegensatz zu einem Kontrast zwischen mehreren Namen, der auf den Beziehungen
der Namentrager in einem Handlungszusammenhang beruht, kann durch verschiedene
kulturelle Namenfelder ein Kontrast zwischen den Hintergrundwelten einzelner Namen
aufgebaut werden. Sicherlich das berihmteste Beispiel flr einen solchen Kontrast kul-
tureller Felder durch Eigennamen ist Celans Todesfuge, in der die Namen ,Sulamith®
und ,Margarete“ als Anspielungen auf die deutsche und die judische Kultur einander
gegeniibergestellt werden.®"

Die verschiedenen Namenfelder kénnen wiederum zur Strukturierung von Namenauf-

1262

zahlungen genutzt werden. Simon Dach etwa nennt zum Lobe Martin Opitz’=** zunachst

Namen antiker griechischer Exempel der Dicht- bzw. Gesangskunst, die durch Opitz
ubertroffen werden: die mythische Figur ,Orpheus® und der réomische Bukoliker Vergil
(,Maro®):

Orpheus gibt schon besser Kauff,
Hort er dieses Mannes Seiten,
Unser Maro horchet auff,

Sagt: was soll mir das bedeuten?
Wird der Weisen Lieder Ruhm
Nun der deutschen Eigenthum?%

Drei Strophen spater nimmt Dach diesen Vergleich Opitz’ mit den antiken Dichtern wie-
derum auf, indem er FluBnamen aus dem ,kulturellen Namenfeld’ der genannten Perso-

nen wahlt. Die Uberbietungsstruktur wird deutlich hervorgehoben:

Last den stolzen Thracer-Fluf}
Nicht so trotzig sich ergiessen
Und den edlen Mincius

Was bescheidentlicher fliessen,

2% Masters 1992, S. 142.

%7 v/gl. Celan 1991, S. 41f.

%2 Gesang bey des Edlen und Hochberithmten Herren Martin Opitzen von Boberfeldt, etc. etc. hocher-

freulichen Gegenwart Zu Kdnigsbergk in Preu3en Im Jahre 1638 Den 29. Tag de Hew-Monats, Gesun-
en von Simon Dachen (Kelletat 1986, S. 29-31).

* Kelletat 1986, S. 30.
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Ewres Bobers kleine Fluth

Nimpt doch allen nun den Muth..?**

Dach spricht hier das fur klassizistische Stromungen typische Konkurrenzverhaltnis
zwischen Antike und ihr nacheifernder Gegenwart aus. In den darauf folgenden drei
Strophen wendet sich Dach jedoch dem ewigen, jenseitigen Ruhm zu, den er Opitz zu-
spricht bzw. prophezeit. Mit dem normativen Wert der antiken Exempel kann er frei um-
gehen und diese durch Opitz Ubertreffen lassen. Mit dem biblischen Exempel fur San-
geskunst: ,David“, mufld Dach hingegen vorsichtiger sein. Opitz tritt nur in dessen Ful}-

stapfen und Uberbietet ihn nicht:

Hie kunt’ ewre Jugend zwar

Schon den Lorbeer-Krantz erjagen,
Aber dort wird ewer Haar

Erst der Ehren Krone tragen,

Die euch David gern gesteht,

Weil Jhr seinen FuRpfad geht.?®

An der Makrostruktur des Gedichtes ist eine Steigerung der kulturellen Felder, fur die
die Namen stehen, zu beobachten. Das Namenfeld der antiken Dichtung und des anti-
ken Mythos werden vom Feld des biblischen Mythos Ubertroffen, der seinerseits aber
unantastbar bleibt.

Die kulturellen Namenfelder, denen die Namen entstammen, bestimmen also Uber die

Prasenz weiterer Namen die Struktur der Gedichte und den Umgang mit Eigennamen.

4.3.1.3.7 Zusammenfassung: Die Semantik des Eigennamens und der Textverlauf

In diesem ersten Abschnitt des zweiten Kapitels haben wir uns mit textstrukturierenden
Funktionen beschaftigt. Es hat sich gezeigt, da} Eigennamen den Gedichtverlauf durch
ihre semantische Dichte und ihre auffallige Zeichengestalt stark beeinflussen. Dabei
bilden sie Konzentrationspunkte im Gedichttext sowohl bezogen auf die Gestalt des
Textes als auch bezogen auf den Verlauf des Gedichts. Die implizite und unsichere
Semantik von Eigennamen bewirkt, dal} sie der Erlauterung in Ko- und Kontext bedur-
fen oder dal® ein weitgehender Bezug auf das enzyklopadische Vorwissen des inten-
dierten Lesers genommen wird. Die Art und Weise, in der Informationen zu dem Eigen-
namenzeichen gegeben oder auch nicht gegeben werden, bestimmt den Ablauf des
Gedichts. Treten mehrere Eigennamen auf, so tritt als weiteres strukturierendes Merk-
mal das Verhaltnis der Namen zueinander auf.

Insgesamt beruht die besondere Rolle des Eigennamens fur den Ablauf des Gedichttex-
tes in den bisher betrachteten Fallen zunachst darauf, daly das Namenzeichen auffallig

ist, weil es die Aufmerksamkeit des Lesers durch seinen nicht expliziten Inhalt erfordert

24 Kelletat 1986, S. 30.
23 Kelletat 1986, S. 31.
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und oft auch durch seine Zeichengestalt auf sich zieht. Der ,verborgene’ semantische
Hintergrund des Namens wird dann mit unterschiedlichen Strategien in dem Text entwi-
ckelt.

Die textstrukturierende Funktion von Eigennamen beruht vorwiegend auf dem semanti-
schen Hintergrund des Eigennamens und dessen Entfaltung. Die eingangs untersuch-
ten sprachphilosophischen Theorien zu Eigennamen heben als zweites wichtiges Ele-
ment der Eigennamenbedeutung die Referenz des Eigennamens uber mehrere Welten
hinweg (transworld identification) hervor. Diese ermdglicht es einem Namenbenutzer,
seinen Text mit Kontextwelten zu verbinden. Wie dies in der Funktion der Anbindung,
Transposition und Ausrichtung von Texten und Textteilen geschieht, soll im Folgenden

gezeigt werden.

4.3.2 Anbindung, Transposition, Ausrichtung — die Referenz des Eigenna-

mens

4.3.2.1 Die Anbindung an Kontextwelten

4.3.2.1.1 Eigennamen und die ,pragmatische Einbindung’ des Gedichts

Eigennamen dienen aufgrund ihrer Referenzeigenschaften dazu, Sprechakte zu konsti-
tuieren. Sie kdénnen deren Ausrichtung, lokale und temporale Einordnung sowie die
Kommunikationsteilnehmer auf 6konomische Weise bestimmen. Eigennamen erfullen
dabei das Kriterium der optimalen Relevanz — ,maximal contextual effects, minimum of
procession®“.?°® Daher spielen sie auch eine besondere Rolle bei der Verbindung von
Gedichten mit einem Kontext.?’

Der wohlwollende Leser eines Gedichts mul® — unter Voraussetzung von Grices coope-
ration principle oder jedweden Prinzips der hermeneutical benevolence — versuchen,
einen AuRerungskontext zu gestalten, der den Gedichttext in bezug auf die Zwecke des
Sprechers optimal erscheinen lalkt. Dazu gehort es, etwaige Referenten zu identifizieren
und enzyklopadisches Wissen zu aktivieren. Die Behauptung, Leser konnten grundsatz-
lich keinen konkreten Kontext zu Gedichten finden und muf3ten deshalb erst einen Kon-
text erschaffen®®, trifft keineswegs auf alle Gedichte zu. Treten im Gedichttext iber den

Text hinaus referierende Eigennamen auf, so ist davon auszugehen, dafl} der vom Autor

2% Bex 1992, S. 3.

%7 sje funktionieren als textorientierte intertextuelle Kategorien’ (vgl. Nicolaisen 1995, S. 566).

%8 Die Behauptung, dal® Gedichte kontextlos seien, findet sich etwa bei Bex 1992, S. 9. Daruber hinaus
ist auch fur literarische AuRerungen zu beachten, dal die Griceschen Maximen keineswegs suspendiert
werden. Optimierung und cooperative principle sind in Gedichten nur nach anderen Parametern zu
bestimmen als in Alltagsauf3erungen (s.o.).
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aufgerufene semantische Hintergrund des Namens vom Leser auch erkannt werden
soll. Sind die Eigennamen allerdings nicht dechiffrierbar, bleibt der Leser ,auf3en vor’.

Im Folgenden werden Falle der Anbindung von Gedichten an spezifische Kontexte
durch die Verwendung von Eigennamen untersucht. Kategorisch unterscheiden sich
dabei die Verwendung und Nennung von Eigennamen, die das Gedicht an eine be-
stimmte Hintergrundwelt anbinden oder die dargestellten Inhalte in eine bestimmte Hin-
tergrundwelt transponieren, von der Ausrichtung des Gedichttextes auf einen bestimm-

ten Namentrager durch Anrede beim Namen auf der Ebene des Sprechers.

4.3.2.1.2 Die Anbindung an Kontexte

NOBLES, and HERALDS by your leave,
Here* lie the Bones of MATTHEW PRIOR;
The son of ADAM, and of EVE,
Let BOURBON, or NASSAU, go higher. 269

*Alluding to Westminster-Abbey.
In diesem in Priors Anthologie Poems on Several Occasions publizierten Epitaph ist das

indexikalische Zeichen ,here” aulRerst inhaltsarm. Es hat nur einen ‘Charakter’: {an dem
Ort, an dem der Satz geauliert wird}. Wichtig fur die Gestaltung der Hintergrundwelt des
Epitaphs ist zunachst wie bei de Schoolmeesters ,Hier ligt Poot [...]“ lediglich der Hin-
weis auf das Vorhandensein einer Umwelt Uberhaupt. Der indexikalische Verweis evo-
ziert die Existenz eines bestimmten Ortes, an dem der Originaltext sich befinden soll,
und regt damit die Imagination an. Daher begnugt sich das (fiktionale) Epitaph fur Hu-
bert Korneliszoon Poot mit dem unbestimmten Hinweis darauf, dal® es an einem Grab
angebracht sei. Dort wird kein Wert auf eine Spezifikation des Ortes gelegt, an dem
Poot begraben liegt. Lediglich, dalk die Schrift an dem Grab des im Gedicht Genannten
angebracht ist, gehdrt zum game of make-believe der Fiktion dieses Textes.

Sollen nun wie bei Prior weitere Informationen zu dem Ort gegeben werden, sind Prazi-
sierungen im Gedichttext selbst, in Paratexten oder im Kontext notwendig. Die vom
Dichter Matthew Prior oder dem Herausgeber seiner Poems on Several Occasions flr
notig erachtete FuRnote zum Epitaph, For Himself, Spoken Extempore ist eine — recht
grobe — Maoglichkeit, das indexikalische Zeichen mit situationsunabhangigem semanti-
schen Inhalt zu fullen. Dabei wird nicht zufallig auf einen Eigennamen zurtckgegriffen.
Die eindeutig identifizierende Bezugnahme auf ein aul3erhalb des Textes existierendes
Individuum ist nur durch Zeit- und Raumparameter oder Namen maoglich.

In unserem Beispiel greift Matthew Prior vor allem auf die symbolische Bedeutung der

Kapelle von Westminster Abbey zurtck als rihmlichem Ort der letzten Ruhe fur diejeni-

29 prior 1733, S. 71.
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gen, die sich um das Land verdient gemacht haben. Die stolze Emphase dieses Grab-
spruches laldt sich ohne die Angabe des Ortes, an dem der Text angebracht ist, nicht in
ihrem ganzen Ausmal} erfassen. Sie beruht auf der Erlangung von Ruhm durch person-
liche Leistung im Gegensatz zu dem Ruhm, der auf der Herkunft beruht. Letzterer wird
durch den antiklerikalen Topos der ironischen héchsten Herkunftsherleitung von den
(prahistorischen) Vorfahren Adam und Eva lacherlich gemacht. Der Erbadel wird wie-
derum durch zwei Eigennamen reprasentiert, deren sortale Pradikate zum einen den
kontinentaleuropaischen Hochadel, zum anderen politische Rivalen Englands bedeuten.
Das Gedicht hat also zugleich einen patriotischen Impetus, der durch die Eigennamen
und deren kommunikativen Wert kundgetan wird. Es gestaltet nicht nur den personli-
chen Stolz des Sprechers, sondern den Stolz der konstitutionellen Monarchie und des
englischen Burgertums gegenuber dem Erbadel des europaischen Kontinents.

Notig ist die FulRnote zu Priors Epitaph, weil der semantische Inhalt der indexikalischen
Ausdriicke von dem hier-jetzt-ich-System’ abhangt.?’® Indexikalische Zeichen konstitu-
ieren den ,coherent enunciative act® oder das ,Zeigfeld®, von dem aus die Bedeutung
des Gedichts aufgebaut werden muRR.?" Das durch indexikalische Ausdriicke gebildete
Zeigfeld stellt ein abstraktes Netz von Verweisen her. Weil indexikalische Ausdriicke die
Referenz eines Textes nur relativ zum Sprecher und zum Kontext des Textes herstel-
len, gelten sie als Subjektivitatskennzeichen, die ,presence“ und ,immediacy“ kenn-
zeichnen.?’

In schriftlich fixierten Texten bedurfen die indexikalischen Zeichen der Prazisierung. Die
,deictic frames” wirken daher oft mit anderen Formen der Referenz zusammen, um
konkrete Anbindungen zu ermdglichen.?”® Die Verwendung indexikalischer Ausdriicke
verweist auf eine Sprechsituation der face-to-face communication, die im Falle des Ge-
dichts aus dem Text und dessen weiteren referierenden Ausdriicken erschlossen wer-
den mup.*"

Auf individuelle Orte, Personen und Gegenstande referierende Ausdriicke dienen dazu,

die indexikalische Struktur eines Gedichtes auszurichten. Eigennamen versehen das

210 vgl. Biihler 1965, S. 80, S. 102; vgl. Tate 1995, S. 135.

271 Vgl. Culler 1975, S. 168; Biihler 1965, S. 80 passim. Man kann Deixis auf verschiedene Weise katego-
risieren — im einfachsten Falle in Orts- und Zeitdeixis (,hic-et-nunc-deixis“) und die personale Deixis. In
einem aufwendigeren Modell werden von der ,referential deixis“ referierender Ausdriicken die ,origo-
deixis®, ,spatio-temporal deixis“, ,subjective deixis®, ,discourse deixis“, ,syntactic deixis“ unterschieden
(vgl. Bex 1995, S. 169). Die Gestaltung durch Deixis und Referenz kann auf nur ein AuRerungszentrum
bzw. nur ein geschlossenes Zeigfeld verweisen. Spatestens im 20. Jahrhundert kann aber nicht mehr
darauf gezahlt werden, dal} ein und nur ein Zeigfeld etabliert wird, es ist von ,deictic shifts and incon-
sistencies“ auszugehen (vgl. Semino 1995, S. 148 und S. 150-158).

22 ygl. Tate 1995, S. 142.

% \/gl. Bex 1992, S. 2; Fleischer 1995, S. 559; Burdorf 1995, S. 169 f.

2" vgl. Semino 1995, S. 146.
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Zeigfeld mit eindeutiger Zeit- und Ortsdeixis. Sie helfen, die frames of reference aufzu-
bauen,?”® und er6ffnen die Mdglichkeit, auf ,shared knowledge“ Bezug zu nehmen.?’®
Eigennamen geben den Pronomina und damit den Sprechern und anderen Personen
eines Gedichts ,klare Konturen“.?”” Rein innertextlich referierende Namen geben dage-
gen eine Leerstelle an, die im restlichen Text gefullt werden mul} (dies gilt aus der Le-
serperspektive auch fur unbekannte Namen). Durch diese Namen wird das indexikali-
sche Netz lediglich um einen systemimmanenten Punkt erweitert, ohne dal} es an einen
weitergehenden Kontext ,angelagert’ wurde. Etabliert wird auf diese Weise ein fiktiona-
les Zeigfeld.?”® Je nach Eindeutigkeit und Klarheit der Identifikationsleistung des Eigen-
namens ist das indexikalische Netz also fest in einem Kontext verankert oder bleibt abs-
trakt.?”®

Reale Ortsnamen wie Personennamen geben dem Leser die Moglichkeit, die darge-
stellte Welt Uber die im Text explizit gegebenen Informationen hinaus aus seinen enzy-
klopadischen Kenntnissen zu ergénzen.?®® Die Verankerung des indexikalischen Sys-
tems in einer auRertextlichen Welt*®' erschlieRt daher auch einen Kontext, der Giber das
indexikalische Netz des Textes hinausgeht. Das Gelingen der Textfunktion des Gedich-
tes setzt allerdings Grenzen fur die Notwendigkeit der Eigennamenentschlisselung. Nur
ein Teil des semantischen Inhalts von Eigennamen tritt in das semantische Gefuge des
Textes ein. Der vollstandige semantische Inhalt des Namens dient als Rahmen, gegen
den der vom Sprecher intendierte semantische Inhalt des aktuell gedulerten Namens
nicht unmotiviert verstof3en sollte. Weitere Informationen Uber den Namentrager, die
keine Auswirkungen auf den ubrigen Text haben, konnen mit dem Argument, dal} sie
fur den Text und die Interpretation irrelevant sind, vernachlassigt werden.

Beispiele fur dieses Verhaltnis von semantischem Nameninhalt und intendiertem Na-
meninhalt bieten viele Gedichte, die sich auf historische Ereignisse beziehen. So gestal-
tet etwa Heinrich Heine in seiner Ballade Karl I. eine nicht historisch zu verburgende

Situation, in der der englische Konig in einer Kdhlerhltte einem Saugling begegnet, der

> Mller-Zettelmann 2000, S. 82 f.; vgl. Baker 1986 zu Hoélderlins Versuchen, diese Anbindung zu ver-
meiden.

26 ygl. Tate 1995, S. 135, S. 140.

217 \y/gl. Burdorf 1995, S. 207.

8 \/gl. Anderegg 1977, S. 36-39.

9 Die Unterscheidung von durch Eigennamen bezeichneten ,Generalia“ (die allgemeine Angabe von
Rahmenbedingungen durch Ortsnamen etc.) und ,Individua“ (alle Personennamen; vgl. Hoops 1979, S.
303; Burdorf 1995, S. 169) ist dabei nicht sinnvoll. Alle realen Eigennamen referieren auf Individuen, und
alle dienen als Anschlul an eine Hintergrundwelt, in der das abstrakte Netz der deiktischen Verweise
verankert wird.

280 y/gl. Burdorf 1995, S. 170.

%1 vgl. Shawcross 1983, S. 162.
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sein zukunftiger Henker ist. Es handelt sich um eine fur literarische Texte typische Ver-
fahrensweise, bei der ein Zeitabschnitt aus dem Leben einer ,Person des offentlichen
Lebens’ ausgewahlt wird, der nicht historisch signifikant und tberliefert ist und der da-
her durch historische Untersuchungen nur schwer oder gar nicht widerlegt werden
kann. Insofern verstdft er nicht deutlich gegen bekannte Tatsachen aus dem Leben der
Hauptfigur. Walter Hinck bemerkt, da® das Gedicht Heines in einer ersten Fassung den
Titel Wiegenlied trug. In diesem Fall ist der historische Bezug des Textes erloschen,
denn es findet sich im Text kein Hinweis auf einen konkreten Kontext, in dem der Konig
,im Wald, in der Kéhlerhiitte sitzt“.?®? Der Text kann als Gestaltung jeder Situation einer
(liberalen) Revolution gegen etablierte religiose und weltliche Ordnungen interpretiert
werden. Dagegen bindet der als Titel verwendete Eigenname Karls I. den Text an eine
historische Situation. Auf diese Situation referiert der Text, auch wenn der recht abs-
trakte Inhalt, der im Gedicht gestaltet wird, keinen ausdricklichen Bezug auf die Historie
nimmt. So kann Walter Hinck Uber Heines Ballade schreiben:

Zum historischen Stoff gentgen Hinweise: Die Auseinandersetzungen zwischen Krone und
Parlament I6sten die Puritanische Revolution aus, filhrten zum Sieg des Parlaments, zur Ge-
fangennahme des Kdnigs im Jahr 1648 und — auf Betreiben Oliver Cromwells — zu seiner
Verurteilung und Hinrichtung im folgenden Jahr. Irgendwelche historiographischen Details
[...] interessieren Heine nicht. [...] Gegenstand der — metaphorisch verschlisselten — Refle-
xion [i:z’é]3 das Verhaltnis zwischen dem Volk (den Mauschen) und dem Herrscher (dem Katz-
chen).

Die Anbindung an einen historischen Kontext hat dennoch eine doppelte Wirkung: Zum
einen wird das Gedicht an die Geschichte Karls |. angebunden. Damit bezieht es sich
auf die reale Welt und erlaubt es dem Interpreten (wie Hinck), die erwahnten Daten
mental zu repetieren. Zum anderen bedeutet gerade dieser Bezug, dal} die Anwendung
des Textes auf Heines Gegenwart — die sich aus dem abstrakten Textinhalt ergeben
kann®* — einen anderen Weg gehen muf als bei einem Gedicht ohne historische An-
bindung. Dal} der Eigenname nur im Titel auftritt, verleiht ihm zusatzliches Gewicht, es
legt aber auch nahe, den Haupttext als Exempel auf andere Falle zu Ubertragen. Diese
Ubertragung ist allerdings nur méglich, wenn man die Situation als exemplification im

Sinne Goodmans behandelt.

%2 Heine 1992, S. 26; vgl. den Kommentar in Heine 1992, S. 594-603; lediglich durch Kenntnis des
Schicksals Carls |. kann vom Textinhalt auf den Kontext geschlossen werden. Heines Titeldnderung
macht jedenfalls deutlich, dalk er den klaren Bezug auf die historische Person wiinscht.

?% Hinck 1995, S. 76.

24 vgl. Hinck 1995, S. 78.
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Auf der gemeinsamen Referenz Uber die einzelne Textwelt hinaus beruht auch die ,zy-
klisierende Funktion“ von Eigennamen?®®. Eigennamen referieren in diesem Fall auf die-
jenige fiktive oder reale Textwelt, die durch alle betreffenden Texte, die von dieser Welt
handeln, gestaltet wird. In diesem Fall gestalten die Texte mit Eigennamen eine koha-
rente Welt mit eineindeutiger Referenz der referierenden und indexikalischen Ausdru-
cke. Gleiche Eigennamen referieren in allen Gedichten einer entsprechenden Gruppe
auch auf das gleiche Referenzobjekt.

Ein Beispiel fur die zyklisierende Funktion von Eigennamen in Gedichten bietet die
Spoon River Anthology Edgar Lee Masters.?*® Hier wird durch den immer wieder in den
Gedichten auftretenden fiktionalen Ortsnamen ,Spoon River sowie durch das Auftreten
einzelner Personennamen in mehreren Gedichten ein gemeinsamer Hintergrund evo-
ziert.?®’ Alle Personen gehéren der Gemeinschaft einer Kleinstadt an.

Die gleiche Rolle hat der (figurengestaltende) Name ,Mathilde’ in dem bereits erwahn-
ten Sonettenkranz Mathilde Jacques Perks.?®® Der Name tritt im Titel und in unregel-
maliger Verteilung in zahlreichen der 72 Sonette auf. Dadurch wird Uber den gesamten
Kranz die Referenz auf die gleiche besungene Person aus dem realen Umfeld des his-
torischen Autors aufrechterhalten. Zur definite description dieser Figur wird mit jedem
weiteren Gedicht etwas hinzugefligt, auch wenn die Hinzufligungen eher aus subjekti-
ven Eindrucken des Autors bestehen: dald die Namentragerin etwas gesagt habe, etwas
getan habe oder eine bestimmte Eigenschaft habe. Aus der Gesamtheit der Texte er-
gibt sich so eine durchaus komplexe (in unserem Fall eher subjektiv-psychologische als
materielle) Beschreibung der Namentragerin.

In den bisher betrachteten Fallen scheint die Erschlielung des durch erschliel3bare Ei-
gennamen aufgerufenen Kontextes fur den gebildeten Leser ohne grol3e Schwierigkei-
ten moglich zu sein. Die Nennung unbekannter Eigennamen in einem Gedicht kann je-
doch auch dazu dienen, auf ein dem Leser unbekanntes Zeigfeld zu verweisen und ihm
dadurch die kommunikative Position eines AuRenstehenden zuzuweisen. Ein deutliches
Beispiel dafur ist eine Widmung, die Nelson Goodman seinem philosophischen Werk Of

Mind and Other Matters voranstellt: %°

To
Snubby
Tweedledee

285 \/gl. Kalverkamper 1994, S. 234.

28 \/gl. Masters 1992.

27 \gl. Masters 1992, z.B. S. 97-100, S. 118f., S. 141f. Zum realen Hintergrund der Stadt ,Spoon River
vs%l. Masters 1992, S. 2-5.

28 vgl. Perk 1971, S. 73-154.

Da der Text formal Uberstrukturiert ist, gehe ich davon aus, daf} es sich um ein Gedicht im Sinne unse-
rer weiten Definition handelt.

289
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Randy
Angie
Debby
Susan
Trushka

for help and hindrance®°

Die Textfunktion besteht hier darin, da} das Buch den Namentragern gewidmet wird,
deren Ruf- bzw. Kosenamen in dem Text genannt werden und die dem Autor vermutlich
nahestehen. Die Textaussage, der alliterierende Dank fur ,Hilfe und Hinderung®, hat
einen freundlich ironischen Unterton. Die Kosenamen sind konventionell. Die Benen-
nung einer Person nach einer Figur aus Lewis Carrols Alice in Wonderland sowie ,Su-
san“ als Normalform eines Namens neben den Diminutiva und , Trushka“ als Name rus-
sischer Herkunft fallen auf.

Der Leser dieser Widmung kann zwar die Funktion, nicht aber den Inhalt und die An-
spielungen des Textes erfassen, weil er die Namentrager nicht kennt. Unter den Refe-
renzobjekten der Namen konnten etwa der Ehepartner, Kinder, Freunde oder auch
Haustiere sein. Die Treppenform kann das Alter der Personen, die Wertschatzung des
Sprechers, den Grad der Verwandtschaft etc. bedeuten. Der Kaufer des Buches kann
aufgrund des Kontextes erraten, dal} die Eigennamen auf konkrete Personen referieren.
Doch muR er sich bis auf Assoziationen zu den Zeicheneigenschaften der Namen damit
begnlgen, eine ihm unverstandliche Konversation anderer Menschen mitgehort zu ha-
ben.

Vieldeutige Eigennamen, Initialen oder weithin unbekannte Namen werden auf diese
Weise zum Zeichen daflr, dal® eine Adressatengruppe des Textes besteht, die dessen
vollstandige Bedeutung verstehen kann. Der Leser befindet sich in einer defizitaren Re-
zeptionssituation und erhalt durch die unbekannten Eigennamen einen Hinweis auf sei-

ne Situation.

4.3.2.1.3 Verbindungen verschiedener Textebenen

Die rigid designation des Namens kann auch dazu dienen, innerhalb des Gedichts ver-
schiedene Kommunikationsebenen miteinander zu verbinden.?®' Texten der Gattung
,Lyrik’ wird ein mimetisches Darstellungs- und lllusionierungspotential vor allem in be-
zug auf das Sprechersubjekt zugesprochen.?? In neuerer Zeit erst hat man nach einer
langen Debatte Uber das ,lyrische Ich’ begonnen, Gedichte in der gleichen Weise struk-

turell wie Erzahltexte zu analysieren.”*® McHale etwa nimmt drei interagierende ,con-

20 Goodman 1984, o.P.

291 Vgl. zur Verbindung von Sprecher- und empirischer Autorebene Hihn/Schénert 2002, S. 298.

292 y/gl. Bernhart 1993; Wolf 1998.

293 vgl. Schénert 1999, S. 291. Vgl. als schon klassischen’ Entwurf Easthope 2003, S. 42-44; vgl. dazu
Muller-Zettelmann 2000, S. 26, S. 66-72, S. 109; Semino 1995, S. 146.
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ventional levels of integration® an: Die dargestellte Welt, die ,Stimme’ und das behandel-
te Thema.”® Es wird also eine inhaltliche, ,abstrakte’ Ebene von der Sprecherinstanz
unterschieden. Burdorf und Huhn und Schonert beschaftigen sich naher mit der Frage
nach der Struktur der Sprecherinstanz. In Orientierung an modernen Erzahltextanalyse-
methoden gehen sie von dem ,realen Autor‘/,empirischen Autor‘, dem ,Textsub-
jekt/,abstrakten Autor“®®*, dem ,artikulierten Ich“/der ,Stimme*, dem ,fiktiven Erzahler*
und den ,Figuren® aus, wobei ein ,fiktiver Erzahler® das ,artikulierte Ich® in Gedichten

mit gestaltetem Sprecher ersetzt.?*

Zunachst kann ein Eigenname in Paratexten (Titeln und Widmungen) dazu dienen, die
Ausrichtung des Gedichtes auf eine Hintergrundwelt festzulegen, auf die der Text refe-
rieren soll. Der Name kann das Sprechersubjekt, das angesprochene Du, den Ort, an
dem die ,Rede in Versen“ (Lamping) stattfindet, oder den Namentrager angeben, der im
Zentrum der gestalteten fiktiven Welt steht. Die Positionierung des Namens im Titel o-
der in einer vorangestellten Widmung ermoglicht es, den Eigennamen im Haupttext
nicht mehr zu verwenden, ohne auf die Anbindung an einen Kontext zu verzichten. Die
Versrede selbst verbleibt ,im Allgemeinen’.?*’

Der Paratext kann sich als Metatext auf den Haupttext als literarischen Text beziehen.
Er kann aber auch schon die Welt des Haupttextes gestalten. Wird ein Name aus den
Paratexten im Haupttext wiederholt, so deutet dies darauf hin, da® die Hintergrundwel-
ten von Haupttext und Paratext identisch sind. Dabei kann die Identitat von Autor und
Sprecher gekennzeichnet werden, indem reale Eigennamen in Haupt- und Paratexte
integriert werden.?®® Durch das Auftreten eines Eigennamens kénnen so die Ebenen
des realen Autors, des Textsubjekts, des fiktiven Erzahlers (der ,Stimme’) und schliel3-
lich der dargestellten Welt und des behandelten Themas miteinander verbunden wer-
den. Dies geschieht immer dann, wenn der Sprecher sich nicht nur ausdrtckt (expres-

sion), sondern Uber sich selbst als Objekt redet und seinen eigenen Namen nennt. So

2% vgl. McHale 1992, S. 9, S. 28.

2% Tritt der reale Autor in das Gedicht ein, so fallt er auch mit dem abstrakten Autor zusammen. Grund-
satzlich ist die Trennung zwischen ,intendiertem Leser* und ,empirischem realem Leser* zwar sinnvoll,
eine korrespondierende Trennung zwischen ,realem” und ,abstraktem Autor‘ (z.B. auch bei Schoénert
1999, S. 293) scheint allerdings weniger Uberzeugend zu sein. Wahrend die Leser im Laufe der Ge-
schichte des Textes vom intendierten Leser abweichen kdnnen, bleibt der Autor doch der Autor. Lediglich
eine implizite Selbststilisierung kann oft konstatiert werden, diese ist aber kein literaturspezifisches Pha-
nomen. Letztendlich 16st sich der ,abstrakte Autor” in den ,realen Autor® und die Erzahlinstanz (also das
Lartikulierte Ich“ oder den ,fiktiven Erzahler®) auf.

2% Burdorf 1995, S. 203; Schénert 1999, S. 293; Hiihn/Schénert 2002, S. 296.

27 vgl. zur ,Dominanz der Personalpronomina“ in Gedichttexten Burdorf 1995, S. 193.

298 Vgl. Warning 1997, 48f.; vgl. Viljoen 2002 zu der Autornamenintegration im Werk des Lyrikdichters
Breyten Breytenbach.
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verbindet Theodor Fontane in seinem Knittelversgedicht Lebenswege durch eine einzi-
ge Anrede bei seinem nur als Initiale genannten Namen die Ebene der Figurenrede mit
der Ebene der Stimme und diese gleichzeitig mit der Ebene sowohl des Textsubjekts
als auch des empirischen Autors namens Fontane:

[..]

Und mitunter, auf stillem Tiergartenpfade,

Bei ,Kon'gin Luise” trifft man sich grade.

,Nun, lieber F., noch immer bei Wege?*
,Gott sei Dank, Exzellenz... Trotz Nackenschlage...”

LKenn'ich, kenn'ich. Das Leben ist flau...
GriiRen Sie Ihre liebe Frau.“*®°

Eine vollstandige Fiktionalitat des Textes wird dagegen erreicht, wenn Paratexte und
Haupttext durch fiktionale Eigennamen miteinander verbunden werden, wie etwa in
Cervantes Einleitungsgedichten zu seinem Don Quijote. Diese werden von Paratexten
begleitet, in denen die fiktionalen Sprecher genannt werden: z.B.: Orlando Furioso a

Don Quijote de la Mancha. Im zweiten Quartett dieses Sonetts heildt es dann:

Orlando soy, Quijote, que, perdido

por éorggélica, vi remotos mares,
[...]

Die fiktionalen Eigennamen positionieren das Gedicht vollstandig in der fiktiven Welt der
Ritterromane. Dies hat auf den nachfolgenden Roman insofern Auswirkungen, als Don
Quijote selbst auf eine fiktionale Ebene mit den Figuren der Ritterromane gestellt wird,
obwohl diese doch als Bucher im Roman von ihm gelesen werden, also ihrerseits eine
zweite Fiktionsebene des Romans eréffnen. Gleichzeitig stehen die Gedichte als ,Wid-
mungen’ am Beginn des Romans, sie befinden sich also eigentlich auf der Kommunika-
tionsebene des Lesers. Cervantes spielt in den einleitenden Gedichten wie in seinem

Roman mit der Vermischung der vielen fiktiven Welten und der einen realen Welt.

4.3.2.2 Transposition

4.3.2.2.1 Transposition durch Figurennamen

Eigennamen binden durch ihre Referenz Uber den Text hinaus das Gedicht an ver-
schiedene Kontexte an. Wie wir gesehen haben, kdnnen sie dabei innertextlich wie au-
Rertextlich dazu dienen, private Handlungen auf eine 6ffentliche Ebene oder eine Hand-
lung in der realen Welt auf eine Handlung in einer fiktiven Welt zu Ubertragen.

Ein Beispiel fur die Transposition von der individuellen Ebene auf eine allgemeine durch

einen figurengestaltenden Namen ist E.L. Masters Sam Hookey:

| ran away with the circus,

299 y/gl. Fontane NA 20, S. 29-30.
30 Cervantes 1994, S. 93.
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Having fallen in love with Mademoiselle Estralada,
The lion tamer.

One time, having starved the lions

For more than a day,

| entered the cage and began to beat Brutus
And Leo and Gypsy.

Whereupon Brutus sprang upon me,

And killed me.

On entering these regions

| met a shadow who cursed me,

And said it served me right....

It was Robespierre!®”

Der Sprecher berichtet von einem Fehler, den er gemacht hat: Aus Unzufriedenheit mit
seinem Leben milRhandelt er die Tiger seiner Geliebten, einer Léwenbandigerin im Zir-
kus, mit der er durchgebrannt ist. Er reizt machtige und irrationale Wesen ohne Grund
durch Nahrungsentzug und MilRhandlungen. Als Konsequenz hat eines dieser Wesen
ihn umgebracht. Der hier beschriebene Fehler des fiktiven Protagonisten wird nun da-
durch auf eine allgemeine Ebene Ubertragen, dal} die Figur des toten Robespierre die
Handlung Sam Hookeys am Ende des Gedichts kommentiert. Hervorgehoben wird die
Analogie zwischen dem Ereignis geringer Reichweite in der Kleinstadt und dem grof3en
weltpolitischen Ereignis. Das Gedicht wird zu einer Allegorie auf die Franzdsische Re-
volution.

Die bekannteste Gruppe von Eigennamen, die zur Transposition einer mdglicherweise
realen Handlung in einen (fiktiven) Kontext verwendet werden, sind die anakreontischen
oder bukolischen Stereotypennamen. Namen wie ,Phyllis’, ,Doris’ oder ,Galathea’ ord-
nen das Gedicht der Bukolik oder Anakreontik zu, indem sie eine standardisierte fiktive
Welt mit standardisierten Charakteren und Themen aufrufen. Aus Sicht der literaturwis-
senschaftlichen Onomastik ist die Besonderheit dieser zumeist antiken Namen, dal} sie
eine antikisierend gestaltete mythische Welt (der griechischen Mythen oder der Pasto-
rale) aufrufen, die das Umfeld des urspringlichen Namentragers bilden, dabei aber nur
selten auf den urspriinglichen Namentrager referieren. Der Eigenname referiert viel-
mehr oft auf eine reale Person aus dem historischen Umfeld des Autors. Es handelt
sich also um einen prafigurierten Namen, bei dem die Eigenschaften des ursprungli-
chen Namentragers, also die mit der Originalreferenz verbundene definite description,
verblaldt sind. Die Prafiguration dient dazu, den neuen Namentrager in die fiktive Welt
des ursprunglichen Namentragers zu versetzen. Wir analysieren im Folgenden exem-
plarisch einige fur die Transpositionsfunktion literarischer Namen aufschlufRreiche Na-

menverwendungen des Stereotypennamens ,Doris’.

301 Masters 1992, S. 145.
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Wird ein bukolischer Stereotypenname simpliciter verwendet, so kann man vermuten,
dall der Name in der Tradition eine zum Genre der Hirtendichtung gehérende Figur in
einem einschlagigen Kontext aufruft. Der Eigenname stunde dann fur eine sparsame
Beschreibung wie etwa ,eine (hubsche) Hirtin’ und fuhrte im Gedicht zu einer neuen
Gestaltung der Figur aus der antiken Hirtendichtung; so etwa in Friedrich Logaus Von

vier Hirtinnen:

Chloris, Doris, Iris, Ciris liebten einen Hirten alle;

Ihm zu weisen mit dem Wercke, daf} er ieden wol gefalle,

Krénte Chloris ihn mit Blumen; Doris bracht ihm Honig-Schnidte;
Iris grusset ihn mit [&cheln; Ciris fasst ihn in der Mitte,

Kuste seinen Mund-Rubin. Ihm behagte nur das kissen,

Nam von sich und gab der Ciris Krone, Honig und das griissen.*

In diesem Beispiel ist ,textimmanent’ nicht auszumachen, ob der Text auf mehr als die
antike oder antikisierte fiktive Hirtenwelt referieren soll. Wirde man die Namen als rein
fiktionale Namen interpretieren, so miften zur verallgemeinernden Anwendung auf die
Gegenwart im Sinne Goodmans die Figuren der antiken Schaferwelt Situationen der
realen Gegenwart des Autors als Exemplifikation reprasentieren. Bekanntlich beziehen
sich die erotischen Gedichte mit Hirtenfiguren jedoch zumeist auf eine viel direktere Art
auf die gegenwartige Welt des Dichters. Ein Kennzeichen bukolischer und anakreonti-
scher Gedichte ist die Kombination von realer Autorwelt und fiktiver Hirtenwelt in der
Textwelt des Gedichts. Die Namenreferenz spiegelt in den meisten Gedichten diese
zweideutige Referenz des gesamten Textes. Lessing stellt diesen Vorgang in einem

metapoetischen Gedicht folgendermalden dar:

Ich fragte meine Schone:

Wie soll mein Lied dich nennen?
Soll dich als Dorimene,

Als Galathee, als Chloris,

Als Lesbia, als Doris,

Die Welt der Enkel kennen?

Ach! Namen sind nur Tone:

Sprach meine holde Schoéne.

Wahl' selbst. Du kannst mich Doris,
Und Galathee und Chloris,

Und - wie du willst mich nennen;
Nur nenne mich die Deine.?*®

Das Gedicht macht die onomastischen Eigenheiten der auf reale Personen angewende-
ten anakreontischen Namen deutlich: Die Stereotypennamen stehen fur einen Kontext
(Schaferleben) und ein Thema (Tandeleien der Liebe), nicht aber fur eine definite desc-
ription der Namentragerin. Insofern ist die Anwendung des Namens beliebig und wenig

aussagekraftig. Es handelt sich um Namenszeichen, deren dubbing in force durch wei-

%2 v/gl. Logau 1967, S. 163.
%93 | essing 1970, S. 49 f.
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tere Hinweise geklart werden mul. Wichtig ist hingegen der Sprecherin der zweiten
Strophe, dal} der Sprecher seine Zuneigung zu ihr ausdriickt, indem er sie als Teil eines
,Zeigfeldes’ mit dem Possessivpronomen direkt anspricht.

Stereotypennamen konnen direkt auf einen realen Namentrager aus dem Umfeld des
Autors angewendet werden. Sie transponieren den Namentrager dann in die fiktive Hir-
tenwelt. Bei diesem Spiel der Transposition und Rickiubertragung zwischen realer und
fiktiver Welt konnen reale Eigennamen in Paratexten auftreten und so die Referenz des
Stereotypennamens uber den Text hinaus andeuten bzw. fur den privaten Adressaten
sichern. Die fiktive Welt des Textes und die reale Welt werden hier durch die unter-

schiedliche Referenz der Namen im Haupttext und im Paratext auseinandergehalten:

AN W---NEN

Im May

[...]

Ich bin der Quaal, ich bin des Unglicks Sohn;
Der Tod allein kann meinen Kummer lindern;
Denn Doris bleibt, o Schmerz! von mir entfernt,
Von der ich noch die Lust zur Welt gelern’(.304

Fiktive und reale Welt, fiktionaler und faktualer Text kbnnen aber auch enger verbunden
werden:

ANAKREON

Wer war Anakreon?

Fragt' einstens Doris mich.
Er war, antwortet ich,

Er war ein Mann wie ich!
Er sang am Helikon,

Den Musen Liederchen,
Und kiRte Grazien,

Und war mit ihnen froh,
Und lebt' er noch, o so
Verliel er sie fir dich.
Z3g' aber Doris mich

Ihm vor, o Himmel! so
War' in Arkadien

Kein Schéafer wohl so froh,
Und so verliebt, wie ich;
Und seine Grazien

Behielt' er wohl fiir sich.3%®

Gleim gestaltet zunachst eine einheitliche Welt, die den antiken Dichter Anakreon, Ar-
kadien, den Autor und Doris umfaldt. Wahrend Anakreon und der Autor aber historische
Personen darstellen und Arkadien eine fiktive Welt, hat die ,Doris’ Gleims eine Zwi-
schenposition. Sie tragt einerseits einen arkadischen Namen. Andererseits gehort sie
der realen Welt des Dichter-Sprechers an, denn sie kennt Anakreon nicht, zu dessen

Welt sie als fiktive Figur doch gehdéren mufite. Demnach mul® der Name auf eine Per-

304 Ewald v. Kleist 1971, S. 157.
3% Gleim 2003, S. 54.
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son aus dem Umfeld des Sprechers referieren. Dieser charakterisiert sich selbst als
Dichter, man kann also davon ausgehen, daf} Gleim hier spricht und daf® mit Doris eine
Frau aus seinem Umfeld gemeint ist, an die das Gedicht in einer realen Kommunikati-
onssituation gerichtet werden konnte. Der Sprecher Gleims achtet dabei darauf, sich
selbst nicht eindeutig als Figur in die fiktive Hirtenwelt zu integrieren. Nirgends ist er
selbst wirklich als Hirte beschrieben oder benannt, auch wenn die Vergleiche mit Hirten
und mit Anakreon diesen Gedanken nahelegen. Das Gedicht gestaltet demnach keine
geschlossene fiktive Welt, sondern eine Mischwelt, die reale Personen fiktionalisiert und
gleichzeitig fiktionale Namen auf reale Personen referieren lafit.

Eine solche verschrankende Parallelsetzung von realer Welt und fiktiver Schaferwelt
nutzt auch Goethe, um mit oder Uber eine fiktionalisierte Anna Katharina Schonkopf zu

sprechen®:

ANNETTE AN IHREN GELIEBTEN

Ich sah, wie Doris bei Damoten stand,

Er nahm sie zartlich bei der Hand;

Lang sahen sie einander an,

Und sahn sich um, ob nicht die Eltern wachen,

Und da sie niemand sahn,

Geschwind — genug, sie machten’s, wie wir's machen.?”’

Das eigentliche Thema dieses Gedichts wird erst in der Pointe am Ende des Gedichts
deutlich: die Liebkosungen der Sprecherin Annette und des Gedichtadressaten.*® Die-
se Handlung wird gespiegelt in der Handlung der von Annette angeblich beobachteten
fiktiven Hirtenfiguren, die mit den auf die fiktive Welt der bukolischen Dichtung referie-
renden alliterierenden Stereotypennamen genannt werden. Die in der Uberschrift ge-
nannte Sprecherin Goethes kann sowohl als weitere Hirtin Teil der fiktiven Welt Doris’
und Damoétens sein (der Diminutiv des Namens ,Anne’ kdnnte dies andeuten), als auch
die Beschreibung einer fiktiven Szene liefern, die sie ihrerseits betrachtet, ohne ein Teil
von ihr zu sein.

Sowohl bei Gleim als auch bei Goethe wird innerhalb des Gedichts neben der Spre-
cherfiktion eine weitere Fiktionsebene der Hirtenwelt eroffnet. Dadurch, dald der Spre-
cher Gleims und Sprecherin wie Adressat bei Goethe nicht eindeutig als immigrant ob-
ject in diese zweite fiktive Ebene der Hirtenwelt integriert werden, wird ihre Individualitat
nicht angetastet. Sie bleiben die Personen, die sie in der Realitat sind. Realer Kontext
des Autors und fiktiver Kontext der Schafer werden nebeneinander gestellt und dabei

weder eindeutig getrennt noch eindeutig miteinander identifiziert.

%% v/gl. Luserke 1999, S. 27.
%7 Goethe 1993, S. 17.
%98 v/gl. Luserke 1999, S. 30.
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Wie sich anhand der Namenverwendung in unseren Beispielen erweist, hat die fiktive
Welt der Hirtendichtungen eine Besonderheit gegentber anderen fiktiven Welten: Sie
stellt eine offene Welt dar, die nie vollstandig von der realen Welt getrennt ist. Sie wird
auch nicht an die reale Welt angelagert, wie dies im Falle einer realistischen Dichtung
der Fall ware. Vielmehr werden reale Personen in einen fiktiven Kontext transponiert,
der aber gleichzeitig als ein Teil des universe of discourse der realen Welt zu verstehen
ist. Wenn hierbei fiktive Namen verwendet werden, ist die Integration vollstandig.
Gleichzeitig wird die Referenz der Namen auf die reale Welt aufrechterhalten. Dazu be-
dienen sich die Autoren realer Namen. Weiterhin kann eine Referenz auf die reale Welt
dadurch nahegelegt werden, dal® Sprecher oder angeredete Personen nicht gestaltet
werden. So kann von der zumindest partiellen Identitat von ,Sprecher-Ich’ und gestalte-
tem Ich ausgegangen werden. Der Dichter-Sprecher handelt mit seinem Gedicht in je-
ner Welt, die er durch das Gedicht gestaltet. Am weitesten auseinander tritt diese Ver-
bindung in satirischen Gedichten, in denen die erotischen Qualitaten der Hirtenwelt nur
noch in der Einbildung der handelnden Figuren bestehen, wahrend der Sprecher und
mit ihm der Leser diese Fiktion durchschauen und die ungeschminkte Realitat erken-
nen. So etwa, wenn William Congreve eine alternde kokette Frau nur noch ironisch als
,Doris, a nymph of riper age, [...]“ anredet.*® Insgesamt gibt die Namenreferenz diese

,doppelbodige’ Struktur bukolischer Gedichte wieder.

4.3.2.2.2 Transposition durch diskursive Namennennungen

In einem Gedicht kdnnen reale Eigennamen auftreten, ohne dal in der Textwelt eine
mit ihnen verbundene Person auftritt. Die Eigennamen bilden dann einen Teil der
Sprechweise des Sprechers oder einzelner Figuren. Dieser diskursive Gebrauch des
Eigennamens tritt vor allem in den rhetorischen Tropen der Vossianischen Antonomasie

f.31° Das Gemeinsame dieser Falle hinsichtlich der

des Vergleichs und des Exempels au
Referenz der Namen ist, da® mit den Namen ein standardisierter Hintergrund verbun-
den wird, der aus ihrer diskursiven Verwendung resultiert. Die Namen stehen metony-
misch fur eine bestimmte, mit dem Namen verbundene Situation. Da diese Situation
bekannt ist, eignen sich diskursiv verwendete Eigennamen in besonderem Malde dazu,
ein privates Erlebnis auf eine offentliche Ebene zu transponieren und ihm damit Aus-

druck zu verleihen.

%9 | onsdale 1987, S. 39 f.
319 vgl. Kalivoda 1992, Sp. 1185 f.; Klein 1996, S. 61.
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So wird etwa in einem humoristischen Klink-dicht (Sonett) des Willem den Elgers die
Praxis des Vergleichs einer gegenwartigen Handlung mit berihmten Exempeln ironisch

gebrochen. Deren Funktionsweise tritt dadurch aber nur desto deutlicher hervor:

Moest Alexander door vergift het leven laten?

Was dit het heerlyk eindt van zyne dapperheén,

Als hy Darius grootsch hadt op den nek getreén,

Wiens mogendheit hem voor 't verraadt ook niet kon baten?
En gy, 6 Hannibal, 6 schrik der Roomsche staten,

Is een vergifte ring uw toevlucht nu alleen?

Scheidt die uw dapper lyf en moed’'ge ziel van een?

O Titus, zoetst’ vermaak van al uwe onderzaten!

O Mitridates, ach! Wat was uw droevig endt

Een levend voorbeldt van uw onverwachte ellendt!

O Cato, zo uw’ deugdt zo heel heeft uitgeblonken,

En schand’lyk is beloond, is 't nu geen wonder, dat

Men al de jongen van onz’ gryze grauwe kat,

Zo onmeédogend, laatst in't slikvaart heeft verdronken.®""

Die chronologisch geordnete Aufzahlung berihmter Exempel fur die Undankbarkeit der
Welt wird hier mit einem komisch unangemessenen, trivialen und privaten Ereignis be-
endet: mit dem Ertranken eines Wurfs junger Katzen. Obwohl das Gedicht humoristisch
angelegt ist, wird deutlich, daly der Sprecher zunachst durch die Transposition ein Ge-
fuhl hochster Emporung uber eine Ungerechtigkeit ausdruckt. Der Appell des Sprechers
an den Leser lautet: ,Messe meine Emporung Uber das Ertranken der Katzenjungen an
Deiner Empdrung uber den schandlichen Undank gegenlber jenen exemplarischen
Personen der Weltgeschichte, deren Taten und Schicksale du kennst.” Die exemplari-
schen Namen, die herangezogen werden, sind zwar fur den Leser wie den Sprecher
inadaquat, weil sie fur weltpolitische Greueltaten stehen, die objektiv in keinem Verhalt-
nis zum alltaglichen Tod der Katzenjungen stehen. Dennoch |adt Elger den Leser zu-
nachst genau die emotionale Spannung erleben, die in einem ernsten Gedicht aufge-
baut worden ware. Dann jedoch 16st er durch die Diskrepanz des hohen Stils mit den
trivialen letzten beiden Versen das GefiihI*'? komisch auf.

Elger vergleicht die Bewertung des Katzenschicksals mit dem beriGhmter Manner.
Transponiert wird durch die Vergleiche und Namennennungen das Gefuhl, nicht aber
das Obijekt, die Katze.

311 MubRte Alexander durch Gift sein Leben lassen? / War das ein herrliches Ende seiner Tapferkeiten. /

Als er Darius stolz auf den Nacken getreten ist, / Dessen Macht ihn vor dem Verrat auch nicht bewahren
konnte? / Und |hr, o Hannibal, o Schrecken der romischen Stadte, / Ist jetzt allein ein vergifteter Ring
Eure Zuflucht? / Schied dieser Euer tapferes Leben und mutiges Ziel voneinander? / O Titus, stfRestes
Vergnugen aller Eurer Unternehmungen! / O Mitridates, ach! Wie war Euer trauriges Ende / Ein lebendes
Beispiel Eures unerwarteten Elends! / O Cato, wenn Eure Tugend sich so ganz ausgezeichnet hat, / Und
schandlich belohnt wurde, so ist es jetzt kein Wunder, daly / Man all die Jungen unserer alten grauen
Katze, / So unbarmherzig neulich im Graben ertrankt hat“; Komrij 1986, S. 808 f.

%12 Das Gefiihl findet beim Leser — zumal wenn dieser mit dem Schema des Gedichts durch andere ahnli-
che Texte bereits vertraut ist — nattrlich nicht wirklich statt, sondern nur im Rahmen seines fictional stan-
ce oder des make believe (s.0.).
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Oscar Wilde dagegen entrickt in seinem Sarah Bernhardt gewidmeten Sonett Phedre
die gepriesene Schauspielerin®'® durch beriihmte Namen in die ferne Vergangenheit. In
einen neuen Kontext gestellt wird hier nicht das Gefuhl, sondern das Objekt, auf wel-

ches sich das Gefihl richtet:

How vain and dull this common world must seem
To such a One as thou, who should'st have talked
At Florence with Mirandola, or walked

Through the cool olives of the Academe:

Thou should'st have gathered reeds from a green stream
For Goat-foot Pan's shrill piping, and have played
With the white girls in that Phaeacian glade
Where grave Odysseus wakened from his dream.
Ah! surely once some urn of Attic clay

Held thy wan dust, and thou hast come again
Back to this common world so dull and vain,

For thou wert weary of the sunless day,

The heavy fields of scentless asphodel,

The loveless lips with which men kiss in Hell.*"

Wilde portraitiert Sarah Bernhardt, indem er sie nach und nach immer weiter von der
ungenugenden Alltagswelt abriickt. Schon durch den Titel fiktionalisiert Wilde seine Sa-
rah Bernhardt. Durch die diskursiv genannten Namen wird sie in neue Kontexte gestellt,
die miteinander verbunden sind. Zunachst stellt Wilde die Bernhardt in den Bereich der
hohen Renaissancekultur, Danach geht er Uber zur griechischen Philosophie Platons
und Aristoteles’, den Leitbildern der Renaissancephilosophie. Schliel3lich bewegt sich
Wilde zurtck bis in den literarischen und mythischen Bereich der Werke Vergils und
Homers. All dies wird im Konjunktiv dargestellt. Sarah Bernhardt ,hatte in diesen Kon-
texten leben sollen’. Dieser Sprechakt des Wunschens in den Quartetten wird in den
Terzetten vom Sprechakt des Vermutens abgelést. Mit einem vagen Hinweis auf den
attischen Raum zieht Wilde die Konsequenz aus seinen Uberlegungen in den Quartet-
ten: Die Angeredete mull wohl tatsachlich in den genannten Kontexten gelebt haben
und nun aus dem Totenreich zurickgekehrt sein.

Wildes Huldigung an Sarah Bernhardt mit Hilfe diskursiver Eigennamen geht in diesem
Gedicht deswegen uber einen normalen Gebrauch des Vergleichs hinaus, weil er im
Haupttext keinen direkten Vergleich zwischen der Angeredeten und einer Vorbildperson
der angesprochenen Ebenen zieht. Statt dessen integriert Wilde die Adressantin seines
Gedichts — Sarah Bernhardt in der Rolle der Phadra Racines — in die Gesellschaft be-
deutender historischer Personen. Dadurch wird sie mythisch Uberhdht, ohne dal} der

Sprecher die Gehuldigte durch einen direkten Vergleich verfremdete. Wilde entgeht auf

%% Das Sonett schrieb Wilde, nachdem er die Bernhardt in der Rolle der Phédre Racines gesehen hatte;

vgl. den Kommentar in Wilde 2000, S. 275 f.
™ wilde 2000, S. 116.
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diese Weise dem Problem, dal} der Vergleich einer Person mit einer anderen stets der
verglichenen Person ein Stick Individualitat nimmt, auch wenn der Vergleich noch so
schmeichelhaft ist. Der Sprecher stellt auf diese Weise seine Emotion dar, ohne die In-

dividualitat der Gehuldigten anzutasten.

Diskursive Namennennungen haben keine namentragerbezogenen Funktionen, son-
dern reprasentieren ein Bundel von Kennzeichnungen, die auf ein im Text auftretendes
Objekt oder eine Situation bezogen werden. Beim diskursiven Nennen des Namens
bilden Eigennamen eine besondere Form der Bildlichkeit, weil sie durch ihren semanti-
schen Hintergrund eine zusatzliche zeitlich und raumlich definierte Sinnebene in einen
Text einfugen konnen. Die Funktion dieser Namennennungen ist wie bei einem appella-
tivischen Vergleich oder einer Metapher der Ausdruck von Gefuhlen oder die Gestal-
tung von Objekten. Der semantische Mechanismus der Bildlichkeit von Eigennamen ist
aber ein anderer. Bei der diskursiven Eigennamennennung findet eine Transposition auf
eine Ebene statt, die — wie der semantische Inhalt von Eigennamen — durch die Inhalte
des kollektiven Gedachtnisses konstituiert wird. Nicht ein sprachlicher, sondern ein en-
zyklopadischer Bildbereich wird aktiviert. Das Objekt der Transposition wird dabei nicht
einfach verglichen oder charakterisiert. Vielmehr wird es in einen anderen Kontext ge-

stellt, wodurch ein neuer Blick auf das fragliche Objekt moglich wird.

4.3.2.3 Ausrichtung

4.3.2.3.1 Die Anrede beim Namen und das make-believe

Bei der Anbindung an Kontexte und der Transposition in Kontexte durch Eigennamen
wird ein Gedicht gewissermalien in einen Kontext eingebettet. Einen weiteren Fall einer
solchen Einbettung stellt die Anrede mit Eigennamen dar. Im Gedicht als isoliertem Ge-
sprachsbeitrag gibt die Anrede beim Namen ein gesprachskonstituierendes Signal. Der
Eigenname dient dazu, die Rede an einen Adressaten zu richten und dessen Aufmerk-
samkeit zu erheischen. Daruber hinaus signalisiert sie einem moglicherweise zuhoren-
den Dritten den eigentlichen Empfanger der Botschaft und identifiziert ihn. Das Beson-
dere einer Anrede beim Namen ist die Ausrichtung des gesamten Textes auf die na-
mentlich genannte Person. Als Anrede bezieht sich ein Eigenname auf die Kommunika-
tionssituation des Sprechers. Der Namentrager ist auf der Textebene des Sprechers
und des intendierten Lesers anzusiedeln.®"®

Die Ebene des Sprechers ist flr ein Lesen, das sich die Aussage des Gedichts imagina-

tiv zueigen machen will, von besonderer Wichtigkeit. Wenn die kommunikativen Rollen

%1% vgl. auch Lamping 1983, S. 15.
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des Gesprachs, aus dem das Gedicht ,isoliert wurde’, nicht spezifiziert werden, hat der
Leser die Mdglichkeit, alle kommunikativen Rollen — also Sprecher, lauschender Dritter
oder Adressat — ohne weiteres einzunehmen. Eine der Rollen einzunehmen heif3t hier,
die abstrakte Textaussage in den eigenen aktuellen Kontext des Lesers zu uUbertragen.
Die Identifikation des Lesers mit dem Text erfolgt unmittelbar, da die indexikalischen
Zeichen und das von ihnen aufgebaute abstrakte Zeigfeld auf den Leser des Gedichts
und seine Situation bezogen werden kénnen.*'® Dazu miissen keine kontrafaktischen
inhaltlichen Annahmen gemacht werden. Das game of make-believe verlangt lediglich
die Vorstellung, dal® der aktuelle jeweilige ,Vorleser des Gedichts die Worte, die er
spricht, ernst meint.*" Dies gilt z.B., wenn ein Liebesgedicht von einem Leser abge-
schrieben und nun an seine Geliebte geschickt wird.

Werden dagegen die Rollen des Gedichts durch definite descriptions im Haupttext oder
in Paratexten spezifiziert, andern sich die Anforderungen fur eine Teilnahme am game
of make-believe.*"® Das game of make-believe eines Anredegedichts verlangt in diesem
Fall, dal sich der Leser die im Text genannten Eigenschaften kontrafaktisch zuspricht.
Davon abgesehen bleibt auch hier die Moglichkeit bestehen, die indexikalischen Zei-
chen auf die eigene Situation zu beziehen und sich in die durch definite oder ambiguous
descriptions vorgegebene Rolle hineinzuversetzen. Der Leser kann sich in diesem Fall
vorstellen, er selbst hatte die beschriebenen Eigenschaften.

Noch anders sieht das game of make-believe aus, wenn Rollen durch Eigennamen be-
stimmt sind. Der Leser kann in diesem Falle eine nicht namentlich differenzierte Rolle —
wenn die Rollen des Sprechers und des Adressaten ,besetzt’ sind —, die Position eines
nicht genannten zuhérenden Dritten/Vierten... einer ,conversation overheard“* ein-
nehmen. Will der Leser aber z.B. als Vorleser eines Rollengedichtes eine namentlich
identifizierte Position einnehmen, mul er sich in die durch den Namen bezeichnete Fi-
gur ,verwandeln’, um am game of make-believe teilzunehmen. So kann er wie ein
Schauspieler am Theater die Rolle einnehmen. Er kann aber den Text nicht als seine
eigene AuBerung direkt auf seinen eigenen Kontext (ibertragen. Ebensowenig kann er
sich einfach die Eigenschaften zusprechen, die in dem Text einer Rolle zugesprochen
werden. Vielmehr mul} er sich selbst in den fiktiven oder historischen Kontext transpo-

nieren, den das Gedicht evoziert.

%18 vgl. Biihler 1965, S. 80, S. 102.

" Dies ist eine der Gliickensbedingungen des Sprechakts. DaR die Worte ,geliehen’ sind, muf® nicht
dazu fuhren, da an ihrer Aufrichtigkeit gezweifelt wird.

%8 Die Méglichkeiten sind, anders als Schlaffer (1995) oder Tate (1995, S. 142) behaupten, nicht unbe-
dingt eingeschrankt.

%19 vgl. zur Uberwindung dieser Vorstellung Culler 1985, S. 38.
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Der Anrede beim Namen kommt insofern eine wichtige Funktion fur die Leseweise des
Gedichts zu. Sie kann dazu dienen, dem Leser, der in ein game of make-believe eintritt,
die namentlich nicht spezifizierte Rolle zuzuweisen. Anredegedichte besetzen so etwa
die Rolle des Angeredeten, Rollengedichte — bei denen der Sprecher sich selbst im
Haupttext anredet oder der Sprechername in einem Paratext genannt wird — die Rolle
des Sprechers. Mit diesem Mechanismus kann man auch die auffallig haufige Kombina-
tion einer Namennennung in den Paratexten eines Gedichts (etwa in der Gedichtuber-
schrift) bei gleichzeitiger ,Namenabstinenz’ im Haupttext erklaren. Die Rede des Haupt-
textes soll in diesen Fallen trotz der Identifikation einer der kommunikativen Positionen
dem aneignenden Lesen gegeniber offen bleiben. Der Leser kann so den Namen im
Paratext ,ausblenden’ und den Haupttext mit seinen indexikalischen Zeichen direkt auf
sich beziehen. DaruUber hinaus kann er einfacher von dem Kontext des Gedichts abse-
hen, der durch die Eigennamen in den Paratexten gestaltet wird, um ,abstrakt’ die Ent-

«320

wicklung eines ,menschlich interessanten Inhalts“>~” zu verfolgen.

4.3.2.3.2 Private Namen und o6ffentliche Anrede

Die Anrede beim Eigennamen in einem Gedicht fuhrt fur den Sprecher in ein Dilemma:
Die innertextliche Situation des vom Text gestalteten Botschaftsempfangers in bezug
auf den Namen unterscheidet sich epistemisch von der auf3ertextlichen Situation mogli-
cher intendierter oder historischer Leser eines publizierten Textes. Der mit Namen an-
geredete Empfanger kennt die vollstandige definite description seines eigenen Namens.
Er kann seinen Namen als direkt referierendes Zeichen im Sinne Russells verstehen —
der Referent seines eigenen Namens ist ihm und nur ihm durch knowledge by acquain-
tance bekannt. Der Sprecher des Gedichts mul daher in der innertextlichen Kommuni-
kationssituation den Nameninhalt eigentlich nicht erlautern. Der den Text gestaltende
Autor dagegen muf® — ob bei realen Namen oder fiktionalen Namen — bertcksichtigen,
dal} weitere Leser unter Umstanden weder den aktuell relevanten und intendierten,
noch den vollstandigen semantischen Inhalt des Namens kennen. Er muf} also den Ei-
gennameninhalt fur weitere Leser erlautern. Erlautert er den Eigennamen nicht fur den
allgemeinen Leser, weil es ihm nicht darauf ankommt, dal® dieser den Eigennamen ver-
steht, kann es durch die Verwendung von Eigennamen zu einer ,gescheiterten Ge-
schlossenheit‘ des literarischen Werkes kommen.**' Aus der Art und der Ausflhrlich-
keit, mit der ein Name in einem Gedicht mit einem semantischen Inhalt versehen wird,

kann daher die kommunikative Rolle der intendierten Leser erschlossen werden. Je

%20 \/gl. Lamarque/Olsen 1994, S. 437.
%21 vgl. Anderegg 1977, S. 29-31, S. 118.
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mehr ein Eigenname entgegen der Konversationsmaxime der Kirze erlautert wird, des-
to deutlicher wird neben dem Adressaten auch noch ein anonymes Publikum als inten-
dierter Leser in das asthetische Gefuge des Textes integriert.
Deutlich wird dies zunachst an Gedichten, die beim Verfassen nicht zur Veroffentli-
chung bestimmt waren, wie etwa bei Richard Wagners Gelegenheitsgedichten:

Wohl ist mir Preuf3en werth,

der Nordbund doch noch werther,

am werth’sten doch von Werthern,

dem trotz verfang’ner Rolle

ich ganz gewil} nicht grolle,

dem werthen Herrn Barone
der Autographen Krone!**

In diesem Fall ist der intendierte Leser mit dem Adressaten identisch, dessen Name
daher aus Sicht des Autors und des Lesers nicht weiter erlautert werden muf3. Andeu-
tungen darauf, wer der Baron ,von Werther’ war, sind rein durch die innertextliche
Kommunikationssituation (Anrede, Sprechaktkonstitution und Formerfillung) motiviert.
Die Ausrichtung erklart auch einen Code, der nur fur Sender und Empfanger vollkom-
men verstandlich ist. Das Gelegenheitsgedicht zeigt einen Eigennamengebrauch, der
sich nicht an den ,Bedurfnissen’ maglicher weiterer Leser orientiert.

Diese Eigennamenverwendung kann auch bei zur Veroffentlichung bestimmten Gedich-
ten dazu genutzt werden, einen besonders ,privaten Ton’ anzuschlagen, an dem klar
wird, dal® der Leser eine persodnliche und emotional private Auseinandersetzung mit
bestimmten Personen miterlebt. Dies haben wir an der Widmung Goodmans gesehen.
Rudyard Kipling macht sich die genretypische kommunikative Position des Lesers von
Widmungsgedichten zunutze, um mit den Lesererwartungen an Privatheit und Offent-
lichkeit der Texte zu spielen. Seinen Barrack-Room Ballads stellt er ein Widmungsge-
dicht To T.A. voran:

| have made for you a song, O there’ll surely come a day

And it may be right or wrong, When they’ll give you all your pay,

But only you can tell me it it's true; And treat you as a Christian ought to do;

| have tried for to explain So, until that day comes round,

Both your pleasure and your pain, Heaven ceep you save and sound,

And, Thomas here’s my best respects to And, Thomas, here’s my best respects to
you! you!*?®

Die Initialen im Titel und die auf den ,Allerweltsrufnamen’ beschrankte Anrede in den
beiden Strophen konnen den Leser vermuten lassen, dal} es sich um eine private Wid-
mung an eine dem Autor bekannte Person handelt. Die Texte der Barrack-Room Bal-

lads zeigen allerdings, dal ,Thomas Atkins’ als Sprecher und Figur der Protagonist der

%22 \Wagner 1905, S. 65.
323 Kipling 1989, S. 2.
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Balladen ist. ,Thomas Atkins’ steht als Stereotypenname flr ,englischer Soldat’ (so wie
,Gabriele Mustermann’ fiir ,Ausweisinhaberin’).*** Kiplings Widmung ist also vollstandig
offentlich. Sie gibt lediglich die kommunikative Situation einer privaten Widmung vor, in
der der Leser die Referenz des Namens nicht kennt und ein ,ausgeschlossener’ Dritter
der Kommunikationssituation wird. Betont wird durch diese Vorspiegelung die personli-
che Bekanntschaft Kiplings mit den Kontexten, in denen die ,Balladen’ spielen. Kipling
stilisiert sich zum Fursprecher der Soldaten, die er im Gegensatz zu seinen kultivierten
Lesern ,daheim in Grof3britannien’ personlich und richtig zu kennen vorgibt und denen

er in der Anrede seine Sympathie ausdriickt.?*

4.3.2.3.3 Der Anredewechsel

Ein Gedichttext mu nicht einheitlich auf nur einen Adressaten oder eine Adressaten-
gruppe ausgerichtet sein, die Anrede kann sich im Verlauf des Gedichts andern. Um
deutlich zu machen, dal} bestimmte Abschnitte des Textes an verschiedene Adressaten
gerichtet sind, mufld der Autor Namen oder definite descriptions der Angeredeten ver-
wenden.

Eine Auffalligkeit vieler Oden aus dem Goéttinger Hain etwa ist die komplexe Anrede-
struktur, die die Gedichte vielfach neu ausrichtet. Dieser Anredewechsel ist eingebun-
den in den generellen emphatischen Ton der Freundschaftsdichtungen.®*® Die Anrede
bedient sich nicht immer eines Eigennamens, doch spielen Namen eine wichtige Rolle,
um Personen in den schnellen Anredewechsel einzubeziehen.

Holty etwa beginnt seine Ode Der Bund mit der Anrede an seine Harfe und einen Lin-
denbaum und der Selbstbenennung als ,Haining“ an Stelle der topischen Musenanru-
fung.*” Die personifizierende Anrede an die ,Requisiten’ ermdglicht es dem Sprecher,
sich als souveranen Schopfer der Szenen zu geben, die er im Folgenden gestaltet. Er
zitiert die Umwelt herbei, anstatt sie zu beschreiben. Dies entspricht dem Zustand eines
Dichters, der im Sinne Kate Hamburgers ein ,Erlebnisgestaltungserlebnis” gestaltet.

Die Freunde Holtys werden in der zweiten und dritten Strophe zunachst namentlich ge-
nannt, nicht angeredet. Sie treten nicht als Schopfung des Sprechers, sondern als eige-
ne Subjekte und Akteure auf: ,Mein Gottschalk nennt mich Bruder!®; ,Teuthard und
Minnehold, / Das Herz im Auge, taumeln mir an die Brust® (Gottschalk ist Johann Hein-

rich Voss, Teuthard Johann Friedrich Hahn, Minnehold Johann Martin Miller).**® Die

%24 Zum Ursprung des Namens vgl. Farwell 1981, S. 92 f.

%25 y/gl. Farwell 1981, S. 94.

326 Vgl. Peters 1982, S. 189, der etwas Ubertrieben wertend von ,Uberhitztem Pathos® und ,schwilem
Sentiment” spricht.

2T Holty 1998, S. 104; vgl. Curtius 1954, S. 235-252.

328 Holty 1998, S. 104; vgl. den Kommentar in Holty 1998, S. 495.
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Namennennungen sind im ersten Falle durch das Possessivpronomen, im zweiten Falle
durch eine erganzende definite description emotional aufgewertet. Die Aussagen des
Sprechers werden wie eine Buhnenrede an ein nicht genanntes Publikum gerichtet. Mit
dem Beginn der dritten Strophe: ,Weg, Liederharfe!”, wird wiederum eine Beschreibung
durch einen Befehl ersetzt.*?° Die nonverbale Handlung — das Wegschleudern der Har-
fe — wird nicht nur beschrieben, sondern in einen explizit ausgerichteten Sprechakt um-
gesetzt.

Holty steigert die emotionale Dichte weiter, indem er am Ende der dritten Strophe die
Freunde anredet: ,Raimund” (Johann Thomas Ludwig Wehrs) und ,Bardenhold“ (Gott-
lob Diederich Miller) werden in der vierten Strophe herbeigerufen.®*®* Dabei fallen wie bei
der ,Requisitenanrede’ Wunsch (Aufforderung) und Wirklichkeit zusammen. Mit dem
Sprechakt wird die Handlung vollzogen. Die Strophen vier und funf werden an ,Barden-
hold“ gerichtet, unterbrochen von der Anrede an die Freunde insgesamt.

In der sechsten und siebten Strophe werden wieder alle Freunde angeredet. Die Stro-
phen kundigen einen Freundschaftsschwur an, der die folgenden Strophen bis auf die
letzte flllt. Der Schwur wird durch die Anrede an ,Engel® und ,Geister” gerichtet. Er wird
— in bezug auf die Magie des Schworens korrekt — von der zweimaligen namentlichen
Selbstnennung des Sprechers (als ,Haining“) begleitet. Deskriptive Passagen in Stro-
phe sechs, sieben und zwdlf rahmen ihn ein. Der Sprecher hat hier in der Emphase kei-
ne Kontrolle Uber die imaginierte Welt, besonders nicht Uber ihre religidsen Instanzen,
.Geister’, [Engel“ und ,Gott“. Er beschreibt jetzt wieder, was er ,schaut’ oder fuhlt, nicht
was er herbeizitiert. Erst in den letzten zweieinhalb Versen der zwdlften Strophe wan-
delt sich diese Ergriffenheit wieder in ,Entzickung der Freude® und Beherrschung der
imaginierten Welt, indem ,Gottschalk® (Johann Heinrich Voss) angeredet wird.>*’
Gleichzeitig schliel3t die zweite Erwahnung Gottschalks den Kreis zum Beginn des
,Namenreigens’.

Holty vermeidet in seiner Ode konstatierende Sprechakte. Die Geflhlsintensitat®*? wird
durch Sprechakttypen ausgedruckt, die ein emotionales Band zwischen dem Sprecher
und den Objekten seiner Rede knupfen und die eine Handlung darstellen, z.B. durch
einen Wunsch, einen Befehl oder eine Anrufung. Den Eigennamen — ob als Anrede o-
der Nennen des Namens — werden keine definite descriptions zugeordnet, denn nicht

der Namentrager ist von Bedeutung, sondern seine Rolle in einem Handlungsgeflge,

%29 Holty 1998, S. 104.

%0 E{ir ,Raimund® gilt dies nur insoweit, als sein entferntes Verweilen angesprochen wird. Auch wird sein
Kommen im Gegensatz zu dem ,Bardenholds” nicht weiter gestaltet.

%7 vgl. insgesamt: Holty 1998, S. 104 f.

332 Vgl. zur Emphase und Emotionalisierung als lyriktypisches Merkmal Hihn/Schénert 2002, S. 303.
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welches das Gedicht vorfihrt. Gleichzeitig wird der Leser in die Rolle des Aulienste-
henden gebracht. Es spricht der Vertreter einer Gruppe mit anderen Mitgliedern der
Gruppe, die ihm wohlbekannt sind. Erlauterungen der verwendeten Namen, die fur ihn
und seine Adressaten Uberflussig sind, werden nicht gegeben. Holty inszeniert in seiner
Ode mit der Namenverwendung auch eine ,Insidergruppe’, die sich vor Aulienstehen-
den darstellt. Dies drucken auch die Bardennamen aus, die nach Art der bukolischen

Stereotypennamen die realen Personen in eine fiktive Welt transponieren.

Das Anredegefiige Holtys enthalt Ubernamen, die als Transposition realer Personen in
eine fiktive Welt verstanden werden kénnen. Doch auch beim Umgang mit bekannten
realen Namen fuhrt die Bevorzugung der Anrede zu einer emotional dichten Atmospha-
re. Die Ode Deutschland. An Friedrich Leopold Graf zu Stolberg von Johann Heinrich
Voss bietet ein Beispiel fiir solches Vorgehen.**® Diese Ode richtet sich gegen eine
Dominanz der franzésischen Kultur und Machtpolitik Gber die deutsche. Sie ist in em-
phatischem Ton gehalten und glanzt durch mythologische und historische Anspielun-
gen. Die Anredesituation auch dieses Gedichts ist komplex. Die Textfunktion der Vossi-
schen Ode ist anders als bei Holty der Appell und nicht der Geflihlsausdruck. Doch wie
bei Holty redet der Sprecher vorwiegend nicht Uber die Namentrager, sondern empha-
tisch mit den Namentragern.

In der Ode spricht allem Anschein nach Voss selbst. Der Sprecher fuhlt sich dem ,deut-
schen Volk’ zugehorig. Der Untertitel richtet die Ode an Stolberg, angeredet aber wer-
den sehr verschiedene Entitdten. Zunachst richtet sich Voss offenbar an den mythisch
Uberhdhten Hermann, den Cherusker.** Dieser bleibt fiir die ersten sechs Strophen der
Adressat und wird als Uberhistorische Instanz zur Bewertung historischer Geschehnisse
angerufen. Namentlich (und emphatisch) angeredet wird er erst in der vierten Strophe.
Unterbrochen wird die Wendung an Hermann von einem kurzen Schmahruf an den
Ménch Einhard: ,Fluch Dir, o Ménch*.%%°

Anschlie®end zeigt eine namentliche Anrede die neue Ausrichtung der Sprechhandlung
auf Stolberg: ,O weine, Stolberg!“ Die zehnte Strophe weitet die Anrede ironisch auf die
deutschen Dichter allgemein aus: ,O dichtet ihnen, Sanger Germania’s; / Ein neues

Buhllied!” Die zwolfte Strophe redet personifizierend die ,Schauernacht® und die ,Thra-

%33 v/gl. Voss 1996, S. 96f.

3% Zwar deutet der Untertitel auf die Anrede an Stolberg hin. Doch trifft der Inhalt der ersten Strophe
kaum auf Stolberg zu, auch wenn man ihn tGberhdhte. Denkbar ware, dal® Voss in den ersten Strophen
eine ,gobttliche’ Instanz anredet.

% Voss 1996, S. 96.
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nen®, die letzte Strophe schlielllich das ebenfalls personifizierte Hexameter-Epos Klop-
stocks ,MeRias* an.>*

Die Ausrichtung des Textes pal3t zum jeweiligen Thema der Strophe, ohne dal} die je-
weils Angeredeten selbst zum Thema wurden. Vossens Ode druckt in den haufig wech-
selnden Anreden die emotionale Verbindung mit den angesprochenen Themen aus.
Seine Darstellung wird durch die jeweilige emphatische Anrede in den Ton der Ode
eingestimmt. Die Beziehung des Sprechers zu seinen Objekten ist also klar emotional
strukturiert. Gerade dort, wo der Sprecher eigentlich Uber die Geschichte oder eine ge-
genwartige Lage berichtet, wird der Sprechakt des Berichtens vermieden zugunsten
emotionaler Sprechakte wie der der Anrufung, des Verfluchens, oder des Aufrufs. Die
Ode zeigt daher, wie durch die Anrede konkreter Figuren die Emotionalitat eines partiell
argumentativen und berichtenden Textes erhdht wird. Da im Falle emotional intensiver
Sprechakte die Beziehung zwischen Sprecher und Hoérer wichtig ist, benennt Voss je-
weils einen Adressaten. Dies geschieht nicht immer mit dem Eigennamen, doch spielen
Namen eine wichtige Rolle. So ergibt erst die namentliche Anrede Hermanns in der
vierten Strophe eindeutig den Adressaten der ersten Strophen. Die namentliche Anrede
Stolbergs in der Mitte des Gedichts (zu Beginn der siebten von 13 Strophen) zeigt den
Wendepunkt von der historischen ,Einleitung’ zum aktuellen Thema der Ode. Schliel3-

lich dient der Werkname3®¥’

,MeRias" als letzte Steigerung in der letzten Strophe Voss
zwar primar zur Anrufung des Klopstockschen Dramas, sekundar aber auch zur Anru-
fung Christi.

Holty und Voss gestalten in ihren Oden einen vielfaltig ausgerichteten Monolog, der den
jeweiligen Objektbereich in die Kommunikationssituation integriert. Die angestrebte In-
tensitat und Emotionalitat wird durch die hohe Dichte nicht assertorischer ,Sprechakte’
erreicht. Das ,Glucken’ der Sprechakte hangt von adaquaten Kontextbedingungen ab,
zu denen auch die richtige Ausrichtung des Sprechaktes gehdrt. Dazu ist die Identifika-
tion der Angeredeten — z.B. durch Eigennamen — nétig. Weiterhin fihren Holty und
Voss in ihren Oden Handlungssequenzen aus Sprechakten vor. Die unterschiedliche
Ausrichtung der Sprechhandlungen bestimmt auch den Ablauf des Textes.

Unter den innertextlichen Faktoren, die Hinweise auf den Status des Sprechers und der

dargestellten Welt geben, nehmen Eigennamen eine zentrale Stellung ein. Durch Ei-

%% Voss 1996, S. 97.

%7 Man kann hier namentheoretisch dariiber streiten, ob ,MeRias’ ein Name oder ein Begriff ist. Als Titel
des Klopstockdramas betrachten wir ihn als Namen (des Werkes). Als Bezeichnung Christi ist er zumin-
dest aus der christlichen Sicht Vossens ebenso Eigenname, weil es nur den Messias gibt. Er mag als
attributiver Eigenname bezeichnet werden — im Sinne von ,wer auch immer Gottes Sohn ist, heil’t ,der
Messias”.

170



gennamen signalisiert der Autor eine pragmatische Einbindung seines Gedichts. Fiktive
Namen dienen dazu, das Sprechersubjekt oder die dargestellte Welt vom realen Autor
deutlich zu trennen. Reale Namen konnen die Identifikation des Autors mit dem Spre-
chersubjekt fordern. Auch reale Orts- und Personennamen sind allerdings nur im Rah-
men eines bestimmten Textes, mit dem sie in hermeneutischer Wechselwirkung stehen,
produktiv, wie Burdorf bemerkt.**® Dies beruht auf der unsicheren Bedeutungsstruktur
von Eigennamen. Auch wenn der Leser eigenes Wissen uber den Namentrager ergan-
zend einbringen darf, richtet sich die Grenze der fur den Text relevanten Bedeutung

nach der ermittelbaren Autorintention, nach Kotext und Kontext.

4.3.2.4 Zusammenfassung: Die Eigennamenreferenz und der Kontextbezug des Ge-
dichts
Namennennungen und -erwahnungen im Haupttext und in Paratexten ordnen den Text

in einen Kontext ein. Da die Namen den Kontext der AuRerung spezifizieren, schranken

sie eine ,Kontextmultiplikation’**

ein und verlangen bzw. leisten eine Verallgemeinerung
des Geschilderten durch die Exemplifikation des realen Ereignisses. Die Kontextanbin-
dung ermdglicht es auRerdem, eine Figur oder Person Uber die Grenzen des (kurzen)
Gedichts hinweg zu gestalten, sei es im Zyklus mehrerer Gedichte, sei es durch die
Gestaltung der Figur in mehreren Textsorten, sei es durch die Berufung auf enzyklopa-
disches Wissen des Lesers. Durch diese Funktionen werden kurze Texte in ein breites
Feld anderer Texte eingeordnet, von dem sie dann einen Teil bilden.

Die Namenleistungen der Anbindung, der Transposition und der Ausrichtung des Tex-
tes, bzw. Textinhalts funktionieren aufgrund der besonderen Moglichkeit von Eigenna-
men, die transworld identification sicherzustellen, sofern die verwendeten Eigennamen
dem Horer oder Leser bekannt sind. Eigennamen dienen in diesem Fall auch der lllusi-
onierung, denn sie lassen die von Sprechern benutzte personal deixis auf eine im Text
identifizierbare Einheit referieren, machen die Objekte, auf die deiktisch verwiesen wird,
identifizierbar und mentale Entitaten konzeptualisierbar.**° Da Namen das Sprechersub-
jekt und angesprochene Personen sowie Orte identifizierbar machen, stellt der Autor mit
den Eigennamen realer Personen aus seinem engeren oder weiteren Umfeld oder mit
seinem eigenen Namen das Gedicht in ein historisches privates oder o6ffentliches set-

ting, bzw. er stellt seine eigene Person auf die Ebene des Sprechersubjekts.*" Insbe-

%38 v/gl. Burdorf 1995, S. 176f.

%% Zu den ,multiplizierten” Kontexten eines Gedichts vgl. Stierle 1979a, S. 515-517, S. 523 f.; zur Ein-
schrankung vgl. Shawcross 1983, S. 164 f.

9 vgl. Bex 1995, S. 166.

%1 Gedichte kénnen somit durch Eigennamen das Ich des Gedichts bestimmen, wie es in der Alltags-
sprache auch gefordert wird (vgl. Wolf 1998, S. 272). Die lllusionierungswirkung von Eigennamen gilt
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sondere beim Wechsel verschiedener Anreden kann durch die Anrede mit Namen eine
Bewegung des Sprechers vorgefuhrt und nachvollziehbar gemacht werden. Ist die Re-
ferenz des Namens dem Leser bekannt und kann er den relevanten Ausschnitt aus dem
semantischen Inhalt ermitteln, ist sein Verstandnis des Namens nicht gehindert. Der
Leser kann die Rolle des ,sujet de I'énonciation” Gbernehmen und so eine ,komplexe
Identitat von innen erfahren” oder sich in die Rolle des Angeredeten versetzen.**? Dazu
muR er sich fir das game of make-believe allerdings anders als bei der Ubernahme der
Kennzeichnungen einer abstrakten Rolle vorstellen, ein Anderer zu sein.

Bei Rollengedichten wird die Aneignung der Gedichtaussage trotz des Namens nicht

eingeschrankt, sofern der Name eine allgemein bekannte Rolle bzw. ,Maske’**?

gestal-
tet, die der Leser Ubernehmen kann. Anders sieht es aus, wenn in dem Haupttext eines
Gedichts gezielt Eigennamen verwendet werden, die dem Leser unbekannt bleiben
mussen. Sie erweisen sich als ein Identifikationshindernis und lassen einen privaten
und unzuganglichen Kontext vermuten.*** Wenn der Name nicht als fiktionaler Name
angesehen werden kann, muf der Leser von einer gespaltenen Kommunikationssituati-
on ausgehen, bei der ein intendierter Adressat des Gedichts den Text anders liest und
den Namen besser versteht. Die Anrede beim Namen dient in diesem Fall der Identifi-
kation und Abgrenzung des Angeredeten im universe of discourse und damit der ge-

nauen Ausrichtung des Textes.

Wie bisher gezeigt worden ist, dienen Eigennamen durch ihre besondere semantische
Struktur der Textstrukturierung und durch ihre besonderen Referenzleistungen der
Textanbindung. Als dritte Besonderheit des Eigennamenzeichens haben wir die Zei-
chengestalt ermittelt. Sie kommt in Gedichten besonders in asthetischer Funktion zum

Tragen, die im Folgenden untersucht werden soll.

4.3.3 Asthetische Funktion: artistische und komische Formerfiillung durch

das Eigennamenzeichen

4.3.3.1 Asthetische Funktion und formale Artistik

Asthetisierung meint hier die Darstellungs- oder Betrachtungsweise, die den Namen zum
Objekt eines Erlebens macht, das seinen Zweck in sich selber hat.**°

lediglich fur Eigennamen, die Figuren bzw. Personen und Orte denotieren. Appellativisch, etwa als Meta-
pher, exemplum etc., verwendete Eigennamen tragen nicht zur lllusionierung im Rahmen einer fiktionalen
oder realen Welt bei.

¥2ygl. Stierle 1979a, S. 522.

3 vgl. Killy 1972, S. 87 f. und S. 156-186.

%4 Hihn 1995, S. 10; vgl. auch Burdorf 1995, S. 176; Schlaffer 1995, S. 56 f.

%% Lamping 1983, S. 83.
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So beschreibt Lamping diejenige Funktion von Eigennamen, die den Blick auf den Na-
men und seine Zeichen- und Bedeutungsbestandteile lenkt. Er bezieht sich dabei auf
das Kunstwerk als ,materielles Gebilde“.>*® Wir folgen Lamping sowie den Ausfiihrun-
gen Gombrichs und Wollheims darin, dal} ein Kunstwerk unter anderem in der Ausei-
nandersetzung des Kunstlers mit den Mdglichkeiten und Begrenzungen seines Materi-
als entsteht und es somit auch aus ,the confrontation of the artist and his medium* be-
steht.*’ Eine asthetische Funktion (,relevance to form“, wie sie Gerus-Tarnawecky Ei-
gennamen im Gedicht zuspricht**®) kommt nicht nur Namen zu, sondern allen Elemen-
ten eines jeden Gedichts. Jedes Zeichen wird unter anderem nach formalen Gesichts-
punkten in den Gedichttext integriert und kann daher auch unter diesen, vom Inhalt ab-
sehenden Aspekten betrachtet werden. Die Zeichengestalt wird damit zum asthetischen
Objekt, das in die formal-asthetischen Ordnungsstrukturen des Gedichts eingepalt
wird.

Die asthetische Funktion tritt dabei in unterschiedlicher Intensitat zu Tage. Zum einen
kann sie als bei der Konstruktion eines Gedichts latent eine Bedeutung gehabt haben,
tritt aber gegenuber der semantischen Bedeutungshaltigkeit des Textes in den Hinter-
grund und hat unterstitzende Funktion. Zum anderen kénnen einzelne oder alle Ele-
mente eines Textes nur oder hauptsachlich der Erflllung einer vorgegebenen Form
dienen. Dies bedeutet dann entweder eine unfreiwillige Konzession des Dichters an das
Material oder einen bewuften Hinweis des Dichters eben auf das Material.>*

Als Strategien der asthetisierenden Textgestaltung mit Eigennamen, die bewul3t auf das
,Material’ des Textes hindeuten hat Lamping die ,Isolierung” und die ,Komisierung“ der
Namen bestimmt.**® Als Isolierung bezeichnet er die Betrachtung des Namens als ei-
genstandiges vom Ko- und Kontext getrenntes Objekt, als ,Komisierung’ die komische
Gestaltung oder Verwendung des Eigennamens.*' Anders als Lamping meint, ist aller-
dings die Isolierung des Namenzeichens eine generelle Bedingung sowohl fur die nicht
komische Asthetisierung als auch fiir die ,Komisierung’ des Namens, weil die Isolierung
erst die Aufmerksamkeit auf das Namenszeichen und seine Eigenschaften lenkt. Die

Isolierung ist also der ,Komisierung’ vorgeschaltet.

¥8y/gl. Lamping 1983, S. 83; vgl. auch Ashley 1979, S. 263.

¥7y/gl. den bei Gombrich ausgefiihrten Begriff der ,transcription*; Gombrich 1961, S. 36-39; vgl. Wollheim
1980, S. 117.

¥8\/gl. Gerus-Tarnawecky 1968, S. 313, im Anschluf an Rudnyckyj 1959, S. 382.

**Daher auch der bereits erwahnte Vorwurf Miillers, formale Gattungsbestimmungen seien ,ganz duller-
liche Kriterien* (Muller 1998, S. 94).

%%0 v/gl. Lamping 1983, S. 83

%7 vgl. Lamping 1983, S. 83-93.
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4.3.3.2 Asthetisierung durch Isolierung

4.3.3.2.1 Kontextisolierung

Da die Bedeutung eines Namens auf der kontextabhangigen Referenz auf einen Na-
mentrager beruht, hat die Isolierung eines Namens aus seinem Kontext zunachst seine
Dereferentialisierung zur Folge. Ein Gedichtbeispiel fiir die konsequente Asthetisierung
eines Namens durch Dereferentialisierung ist Kurt Schwitters beruhmte Figur Anna Blu-
me: Schwitters ,vermerzt’ den Namen und Eigenschaften ,Anna Blumes’ aus seinem
Gedicht An Anna Blume systematisch. Die Anrede der Geliebten durch den Sprecher zu
Beginn des ,Namenursprungsgedichts’ — mit dem Pronomen der zweiten Person singu-

352 _ 1aRt zunachst

lar, mit verschiedenen Epitheta und mit dem Namen ,Anna Blume
einen gewohnlichen und moglicherweise Uber den Text hinaus referierenden realen
Namen vermuten.®** Auf diese Weise wird der Leser einerseits zur Imagination einer
Figur angeregt. Andererseits macht die in sich widerspruchliche Beschreibung der Per-
son die Referenz von Beginn an zweifelhaft. Der Sprecher kommt auch bald auf den
Namen selbst zu sprechen: ,Anna Blume, Anna, A----N----N----A! / Ich traufle Deinen
Namen.“ und liebkost durch den Namen seine Geliebte in der alten Tradition der magi-
schen Verbundenheit von Person und Name. Dann beginnt er, mit dem Personalpro-

nomen auf das Namenzeichen selbst zu referieren:

Und weil3t Du es, Anna, weil3t Du es schon,
Man kann Dich auch von hinten lesen.

Und Du, Du Herrlichste von allen,

Du bist von hinten wie von vorne:
A--—--N----- N-----A 3%

Die Hervorhebung des Namenzeichens und seiner Eigenschaften lenken den Blick im-
mer weiter weg von einer moglichen Referenz. Die Namentragerin scheint abwesend zu
sein, der Sprecher bleibt beim Eigennamen, der am Ende als ,Rindertalg® ,STREI-
CHELN" {iber seinen Riicken ,traufelt*.>®°

Der Name referiert in An Anna Blume noch auf ein Sinngebilde. Das heil}t, die Eigen-
nameneigenschaften werden im Sinne der Goodmanschen pictorial reference in einem
dichten System auf die (fiktive oder reale) Figur angewendet. Im letzten Satz wird die
Referenz auf eine mogliche fiktive oder reale Namentragerin wiederhergestellt, indem
der volle Name in einer letzten Liebeserklarung referierend ausgerufen wird. Insofern
bleibt das Gedicht An Anna Blume in bezug auf die Referenz des Namens vergleichs-

weise stabil. Die zeitweise Ausrichtung auf das Namenszeichen aber bereitet schon die

%2 y/gl. Schwitters 1998, S. 58.

953 Vql. die plausible Argumentation in Arnold 1972.
%% Schwitters 1998, S. 59.

%5 Schwitters 1998, S. 59.
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\Vermerzung’ des Namens in anderen Texten vor.>*® In den poetologischen Streitge-
dichten Aufruf! (Ein Epos) und Nennen Sie es Ausschlachtung wie auch in anderen
Texten treten die Namen ,Anna’ und ,Anna Blume’ immer wieder mit so unterschiedli-
chen Kennzeichnungen auf, dal} die eindeutige Referenz auf ein einzelnes Objekt aus-
geschlossen ist.**” In Nennen Sie es Ausschlachtung z.B. nutzt Schwitters die ver-
schiedenen Formen der Referenz von Kunstwerken, wie wir sie im Anschluf} an Good-
man bestimmt haben, um den Sinn des scheinbaren Unsinns in seinem Gedicht Anna

Blume spdttisch auch seinen asthetischen Gegnern vorzuhalten:

Anna Blume ist die Stimmung, direkt vor und direkt nach dem Zubettgehen.
Anna Blume ist die Dame neben Dir

Anna Blume ist das einzige Gefuhl fir Liebe, dessen Du Gberhaupt fahig bist
Anna Blume bist Du

[”.]358

Hier fuhrt Schwitters die klassischen Beziehungen eines Kunstwerkes zur Realitat vor,
bevor er das seinen Gegnern unterstellte bose Wort vom Ausschlachten aufnimmt. Er
ignoriert die Erwartung, der Name wiurde eine bestimmte Person einfach denotieren.
Statt dessen drickt der Name flir Schwitters eine Stimmung aus, er exemplifiziert be-
stimmte allgemeine Eigenschaften durch den Namentrager (eine vertraute Frau zu
sein), er druckt ein Gefuhl aus und 1adt schlieBlich zur aneignenden Lekture ein. Er-
reicht wird damit insgesamt, dal® die naive Vorstellung, ein Gedicht beschriebe eine ko-
harente Realitat und der Name referiere einfach auf eine beschriebene (reale) Person,
zugunsten der komplexen asthetischen Anwendung des Gedichts auf eine neu gestalte-

te oder umgestaltete Wirklichkeit unterlaufen wird.

4.3.3.2.2 Kotextisolierung

Anders als in Prosatexten ist in Gedichten jedes Zeichen tendenziell von grammati-
schen und pragmatischen Zusammenhangen isoliert, weil das Prinzip der formalen U-
berstrukturierung generell zu einer ,Entautomatisierung® der Sprache flhrt und die
sprachlichen Zeichen eine ,iconic transmutation“ erfahren.** Aus sprachtheoretischer
Sicht sind isolierte Eigennamen in Gedichten daher semantisch weniger auffallig als in

Erzahltexten. Eigennamen verlieren in Gedichten je nach den Gestaltungsprinzipien des

%% \/gl. zur Verwendung des Namens auch Barni 1986.

%57 \/gl. Schwitters 1998, S. 60-64.

%% Schwitters 1998, S. 64.

359 Vgl. Kndrrich 1992, S. XXXII; vgl. Austermihl 1981, S. 147; Hihn 1995, S. 12; generell zu isolierten
Eigennamen in Lyrik vgl. auch die Bemerkung Mainbergers 2003, S. 154. Dies bedeutet auch, dal der
Rezipient die Nutzung aller zentralen und marginalen Eigenschaften des Zeichens unterstellen kann und
der Produzent seinerseits mit dieser Unterstellung rechnen kann und mufd (vgl. Culler 1975, S. 164); zur
»iconic transmutation® vgl. Warning 1997, S. 23; Culler 1985, S. 40 f.; Bex 1995, S. 163. Hierbei handelt
es sich um flieRende Ubergange, da auch in Erzahltexten partiell von einer solchen ,iconic transmutation”
ausgegangen werden kann, die zudem nicht in allen Gedichten in gleichem Mafe zu finden ist.
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Gedichts einen kleineren oder grofReren Teil der semantischen Sonderstellung, die sie
in Erzahltexten genielen.
Eigennamen konnen allerdings (wie jedes Zeichen) in Gedichten graphisch vom restli-
chen Text isoliert werden. Die graphische Hervorhebung durch besondere Schrifttypen,
SchriftgroRen etc. haben wir schon anhand der am Gedichtumril® orientierten Namen-
positionierung beobachtet. Auch Schwitters Gedicht An Anna Blume zeigt diese Metho-
de.
In formal nicht streng gebundenen Gedichten kann der Name daruUber hinaus durch den
Zeilenumbruch hervorgehoben werden. So schreibt Hart Crane in My Grandmother’s
Love Letters:

I[=02 the Letters of my mother’s mother,

Elizabeth,

That have been passed so long

In a corner of the roof
[ ]360

Crane bildet durch den Zeilenumbruch das Innehalten des Sprechers bei dem als Ap-
position eingeschobenen Namen graphisch nach. Der Sprecher und mit ihm der Leser
verweilen bei dem Namenszeichen: der Sprecher wohl in Erinnerungen an die Grol3-
mutter versunken, der Leser in Betrachtung des Namenszeichens, das klangvoll und
durch die englische Kdnigin Elizabeth I. prafiguriert eine beeindruckende Persdnlichkeit
suggeriert.

Auch ein Ausrufen des Namens kann optisch durch eine solche isolierte Position reali-

siert werden, wie z.B. im Falle des Ortsnamens in Montalbans Bilbao Song:

Yo creia en la cancion

de Kurt WEeill, Lotte Lenya
sugeria desembarcos, coristas
de ligas floreadas, ya se sabe
en cada puerto un amor

Bilbao
bajo la boina y la lluvia
en cambio tenia una ria
con restos de mercado, mercantes

[.“]361
Bei Bilbao handelt es sich um einen bekannten Namen, der — zumal fir eine spanische
Leserschaft — einen wohldefinierten industriell gepragten Ort benennt. Hier kann der

Leser einen ihm bekannten Hintergrund aufrufen und seine enzyklopadischen Kennt-

%0 Crane 1968, S. 6; vgl. zu dieser Stelle auch Shawcross 1978, S. 5 f.

%7 Ich glaubte an das Lied / Kurt Weills, Lotte Lenya / suggerierte Anlandungen, Chorséangerinnen / mit
geblimten Strumpfbandern, man weil schon / in jedem Hafen eine Liebe / Bilbao / unter der Baskenmiit-
ze und dem Regen / dagegen hatte ein Lachen / mit Resten von Markten und Handlern / [...]%; Montalban
1996, S. 102.

176



nisse aktivieren. Der isolierte Ortsname bildet einen inhaltlichen Wendepunkt des Ge-
dichts, an dem der Leser verharrt, bevor der Sprecher in der darauf folgenden Strophe
uber den Ort spricht.

Formal isolierte Eigennamen bilden einen dynamischen Hohepunkt. Sie stellen das be-
sprochene Objekt konzentriert dar. Der Sprecher beschwoért das Objekt durch den iso-
lierten Namen und evoziert es fir den Leser. Die formale Isolierung des Namens |af3t
Sprecher und Leser bei dem Namenzeichen einschlieB3lich seiner auf der Referenz be-
ruhenden Bedeutung verweilen, so dal® sich das semantische Potential des Namens

entfalten kann.

4.3.3.2.3 Isolierung im Katalog

Wie wir gesehen haben, treten Eigennamen in Katalogen zumeist in einer Anordnung
auf, die durch die Referenzobjekte der Namen hergestellt wird. Eine andere Mdéglichkeit
besteht darin, Aufzahlungen oder Kataloge nach Eigenschaften der Namenzeichen an-
zuordnen.

Fehlt eine solche Ordnung innerhalb des Katalogs hingegen ganz, wird die Leserich-
tung nicht mehr eindeutig bestimmt.**? Die Eigennamen stehen nebeneinander, nicht
mehr in einer bestimmten Reihenfolge hintereinander. Der Namenkatalog ist dabei im
Gedichtkotext isoliert, ebenso der einzelne Name im Katalog, weil seine syntaktische
Bindung nur noch lose oder gar nicht mehr vorhanden ist.**

In Ivan Golls Zyklus ,Jean sans Terre* wird etwa die Aufzahlung zum Gestaltungsprin-
zip, um das ruhelose Umbherirren in der verwirrenden Fulle der Welt zu gestalten. So
bilden aneinandergereinte Namen eine isolierte Strophe des Gedichts La Marche de

Jean sans Terre. Troisieme version:

Ponte Vecchio Pont Neuf

Puente Alcantara Benkei Bashi
Kakushkin Most Teufelsbruecke
Pons Augustus Brooklyn Bridge®**

Graphisch hat die Strophe die gleiche Form wie der Refrain, sie steht auch an einer

Stelle, an der man den Refrain erwarten wirde:

Jean sans Terre marche marche
Sa semelle claque claque

Son squelette craque craque

Et la terre tourne tourne®®

%2 \/gl. auch Mainberger 2003, S. 31-36.

363 Vergleichsweise intensiv untersucht sind die Kataloge und Aufzahlungen amerikanischer Ortsnamen
bei Walt Whitman (vgl. Hollis 1957; Read 1980; Read 1982). Thema sind Namen auch in onomastischen
Gedichten Moores 1955 oder Benéts 1942, S. 367 f.; vgl. auch Mainbergers etwas Ubertriebene Analyse
einer Notiz Holderlins als Namengedicht in Mainberger 2003, S. 155.

%% Goll 1996, S. 286.

%5 “Ohneland, er lauft und 14uft / Seine Sohle tappt und tappt / Sein Gerippe klappt und klappt / Und die
Erde kreist und kreist”; Goll 1996, S. 286 (Ubersetzung Goll 1996, S. 287).
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Die beruhmten Namen der Bricken stehen zunachst fur die vielen Lander, durch die
der Protagonist Jean sans Terre ruhelos reist. Dal® es sich um Bricken handelt, also
,Raume zwischen Himmel und Erde’, palt zu der Benennung des Protagonisten als
,Johann Ohneland’. Die Brucken sind mit dem lyrischen Bild der Folgestrophe verbun-
den, in dem Jean auf den Bricken verschiedener Flusse Fische futtert. Die Namenauf-
zahlung reprasentiert durch die Herkunftssprache der Namen wie durch die Lage der
benannten Objekte die ruhelose und ewige Bewegung Johann Ohnelands und letztend-
lich: des Menschen insgesamt. Die Brickennamen sind beruhmt, sie stehen auch fur
Landschaften und Lebensweisen. Jedoch sind die Namen nicht nur aus diesem Grunde
ausgewahlt worden. Vielmehr legt Goll Wert auf die redenden Bestandteile der Ortsna-
men (bzw. Brickennamen). Der Schwarm bildet die wichtigen Stationen eines Univer-
sums ab: Die ,alte’ Brucke steht im ersten Vers neben der ,neuen’, die Teufelsbricke
nimmt das standig prasente Thema der Verdammnis in Golls Zyklus auf. SchlieBlich
zeigt auch die Variante des Schwarms in La Marche de Jean sans Terre. Cinquieme

version, wie sehr es Goll um diese Elemente ging:

Ponte Vecchio Pont Neuf

Puente Alcantara Benkei Bashi
Kakushkin Most Teufelsbruecke
Pont des Morts Brooklyn Bridge®*®

Statt der romischen Bricke des Augustus nennt Goll hier die franzésische ,Briicke der
Toten’. Er nimmt also eine Einschrankung der ,sprachlichen Internationalitat’” seines
Brickenschwarms in Kauf, um durch einen redenden Namen das Semem ,Tod’ in den
Namenkatalog aufzunehmen. Auf diese Weise kombiniert Goll in seinem Namenkatalog
die asthetische Wirkung fremdsprachiger Namen mit der Wirkung der Ursprungsseman-
tik einiger der Briickennamen. Neben dem durch die Fremdsprachigkeit und die Seme-
me ,alt’ und ,neu’ hervorgerufenen Bild des ruhelosen Johann Ohneland werden die fur
den ganzen Zyklus thematischen Begriffe ,Teufel’ und ,Tod’ aus dem Wortfeld ,Ver-

dammnis’ und ,Tragik’ aktualisiert.

Ivan Goll zeigt einen sich verselbstandigenden Namenkatalog in der Funktion der per-
cursio. In der Funktion der evidentia stellt ein ungeordneter autoreferentieller Katalog
leicht einen Teil der beschriebenen Realitat dar, der in das Gedicht integriert wird. De-
rek Walcotts A Sea-Chantey beginnt mit der Aufzahlung einiger Inselnamen der Antil-

|en367.

%% Goll 1996, S. 294.
%7 zur Magie von Ortsnamen in amerikanischer Poesie vgl. Read 1982.
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Anguilla, Adina,

Antigua, Cannelles,

Andreuille, all the I's,

Voyelles, of the liquid Antilles,
The names tremble like needles
Of anchored frigates,

[. . .]368

Dieser Ubersichtliche Namenkatalog zu Beginn des Gedichts hat zunachst die Funktion,
eine imaginierte Hintergrundwelt einzufuhren. Die Zusammenfassung am Ende des Ka-
talogs durch den Namen der Inselgruppe stellt die allgemeine Referenz der mdglicher-
weise unbekannten Namen sicher. Es handelt sich um einen bekannten Namen, der
Leser kann sich also ein ungefahres Bild machen, wovon Walcott ausgeht. Die einzel-
nen Inselnamen sind weniger bekannt. Die Unterbrechung des Schwarms (,all the I's, /
Voyelles®) zeigt, dald sie um ihres Klanges willen zusammengestellt wurden. Sie ermog-
lichen es Walcott, in einen englischen Text eine exotische fremdsprachige ,Sprachinsel’
zu integrieren, die dem englischsprachigen Leser dennoch verstandlich bleibt.**® Der
flussige’ Klang der zahlreichen Liquide (Laterale und Vibranten) in den franzdsischen
und spanischen Inselnamen dient dem Sprecher als Ubergang zu seinem lyrischen Bild
der Fregatten im Hafen und der See. Die spezielle Referenz der einzelnen Namen spielt
in diesem Katalog keine Rolle. Am Ende seines Gedichts wiederholt Walcott den

Schwarm und wandelt ihn dabei ab:

The litany of islands,

The rosary of archipelagos,
Anguilla, Antigua,

Virgin of Guadaloupe,

And stone-white Grenada
Of sunlight and pigeons,
The amen of calm waters,
The amen of calm waters,
The amen of calm waters. ¥°

Die letzten drei Verse symbolisieren klanglich die Bewegung des Meeres, das regelma-
Rige Branden der Wellen am Strand. Die Inselnamen wirken wiederum durch ihren
Klang, zusatzlich aber integriert Walcott jetzt einen redenden religiosen Namenbestand-
teil (,Virgin of...“) und einen Bestandteil des semantischen Hintergrunds (,stone-white®).
Dies entspricht dem Verlauf des Gedichts, in dem der klangliche Eindruck von einer
visuellen Beschreibung abgelost wird. Das Bild der Inselgruppe wird mit wenigen ,Pin-

selstrichen’ zu einem Abschluf3tableau erweitert.

%% Walcott 1986, S. 44.

%69 Vgl. dazu Walcotts AuRerungen in seiner Nobel Lecture: | stand here in their name, if not their image—
but also in the name of the dialect they exchange like the leaves of the trees whose names are suppler,
greener, more morning-stirred then English—laurier canelles, bois-flot, bois-canot{...].” Walcott 1992, o.P.
Zur Fremdsprachigkeit in Texten durch Eigennamen vgl. Aschenberg 2002, S. 118-120.

%7% Walcott 1986, S. 46.
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Wahrend Walcott den Klang der Namen nutzt, bringt lvan Goll die Namenherkunft und
die redenden Bestandteile der Namen zur Geltung. Bei beiden Schwarmen spielt die
Referenz der Namen eine Rolle, sie ergibt aber keine eindeutige Ordnung des Namen-
katalogs. Daher kénnen sich Assoziationen zu den Elementen des Schwarms und zu
deren Verbindung untereinander entfalten. In Pablo Nerudas Como era Espafia, einem
Abschnitt aus Espafia en el corazén wird dieses Prinzip auf die Spitze getrieben. Das
Gedicht markiert als Abschnitt aus Espafia en el corazon eine Wende Nerudas von ei-
nem apolitischen Symbolisten zu einem dezidiert politischen Dichter.®”" Neruda be-
spricht die politische Situation Spaniens im Burgerkrieg. In den ersten drei Abschnitten
druckt der Sprecher seine Liebe zu einem herben, kargen, leidgepruften und proletari-
schen Spanien aus. An diese Liebeserklarung schlieBen sich 14 vierzeilige Strophen
mit unregelmaRigen Metren an, die nur aus Spanischen Ortsnamen bestehen.?? Wir
zitieren hier lediglich die Strophen eins, zwolf und dreizehn, die das Prinzip der Aufzah-

lung verdeutlichen:

Huélamo, Carrascosa,
Alpedrete, Buitrago,
Palencia, Arganda, Galve,
Galapagar, Villalba

[.]

Argora, Torremocha, Argecilla,

Ojos Negros, Salvacariete, Utiel,
Laguna Seca, Cafiamares, Salorino,
Aldea Quemada, Pesquera de Duero.

Fuenteovejuna, Alpedrete,
Torrejon, Benaguacil,
Valverde de Jucar, Vallanca,

Hiendelaencina, Robledo de Chavela.*™

Anhand einschlagiger Atlanten und Enzyklopadien kann man sich davon uberzeugen,
dal} alle Ortsnamen fur reale Orte Zentralspaniens stehen. Es handelt sich gro3tenteils
um kleine Flecken und Ortschaften, teilweise mit nur wenigen Hundert Einwohnern. Ei-
ne geographische Ordnung ist in der Aufzahlung nicht festzustellen. Auch die Former-
fullung kann nicht das Motiv der Aufzahlung sein, da weder ein Reimschema noch ein
eindeutiges Metrum zu erkennen sind. Wozu also diese lange Aufzahlung?

Wie Walcott gestaltet Neruda einen Namenkatalog im Dienste der evidentia. Die Namen

(iberwaltigen zunachst den Leser durch ihre schiere Menge.*”* Sie belegen aber vor

°"! Costa 1979, S. 93.

%72 7ur Aufzahlung von Ortsnamen allgemein vgl. Utley 1968, bes. S. 290-292.
°”® Neruda 1957, S. 279-281.

% Vgl. Costa 1979, S. 96f.

180



allem als Teil der beschriebenen Realitat die Charakterisierung Spaniens in den ersten
drei Strophen. Da Ortsnamen vielfach deutlich semantisch motiviert sind und zudem
alte Sprachschichten und Benennungskonventionen konservieren, kann Neruda mit der
Namenaufzahlung jenes alte Spanien erstehen lassen, das er gegen die faschistoiden
Franquisten halten will. Es handelt sich um kastilische Namen. Sie konservieren das
,alte Spanien’, eine ,grof’e und dauerhafte Tradition’ der Spanier, die Neruda auch in
seinen einleitenden Strophen beschwort und die er den sich traditionalistisch gebenden
Franquisten nicht Uberlassen will. Hatte er zuvor seine Liebe zu Spanien ausgedruckt,
so ,meditiert’ Neruda nun die Ortsnamen jenes Spanien. Damit asthetisiert er sie im
Dienste der Gedichtaussage. Hier wie bei Walcott tritt der Sprecher bei der Namenbe-
trachtung zuruck an die Seite des Lesers. Die Fulle der Namen entfaltet unabhangig
von den Intentionen des Sprechers ihre Wirkung. Sprecher (Autor) und Leser kdnnen
sich, am Klang der Namen berauschen. Das ,alte Spanien’ wird schon in der Einleitung

als ,einzigartig, lebendig, schlafrig und klangvoll’ beschrieben®”

. Autor, Sprecher, impli-
ziter und historischer Leser kdnnen Komponenten der Ursprungssemantik aktualisieren,
wie sie besonders in der Mikrotoponymie Ublich sind, z.B. bei ,Ojos Negros* (schwarze
Augen), ,Villalba“ (Weil3stadt), ,Laguna Seca“ (trockene Lagune), ,Aldea Quemada“
(verbranntes Dorf) usw. Schlie3lich erinnern die Namen auch an die kulturelle Bedeu-
tung einzelner Orte, z.B. besonders ,Fuenteovejuna®, das an das gleichnamige kanoni-
sche Drama Lope de Vegas (1619) erinnert und zugleich an dessen Stoff: den (als hel-
denhaft interpretierten) Aufstand der Bewohner einer Stadt gegen die tyrannische Ob-
rigkeit 1476. Durch den gemeinsamen Blick von Autor und Leser auf die Namen erreicht
Neruda an dieser Stelle, daR der Leser seine Erfahrungen teilt."

Diese Anspielungen und Verweise werden in dem unkommentierten Schwarm nicht an-
gesprochen. Jedoch ergeben sie zusammen das Bild des alten kastilischen Spaniens,
das Neruda in seinem Gedicht beschwoért. Der ungeordnete Namenkatalog bietet Raum
fur allgemeine, aber auch okkasionelle und subjektive Assoziationen unter der Vorgabe

der Gesamtfunktion des Katalogs.

Namen sind in den Gedichten Walcotts, Golls und Nerudas sowohl Teil der benutzten
Sprache als auch eine Eigenschaft des besprochenen Gegenstandes, der den Namen
tragt. Insofern kann der Autor einen Teil der besprochenen Realitat als Beweis fur das
Gesagte in sein Gedicht integrieren. In dieser Verwendungsweise verlieren Eigenna-

men partiell ihren Zeichencharakter. Betrachtet werden die Namenzeichen selbst, ihre

%75 nica / viva, sofiolienta y sonora“ Neruda 1957, S. 279; Hervorhebung: JG.
%78 vgl. zu diesem generellen Ziel von Espafia en el corazén Costa 1979, S. 97.
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Referenz als angeheftetes label des Namentragers ist dabei Bedingung fur die Anbin-
dung an die besprochene Realitat.®”” Insofern sind diese Eigennamen auch Beispiele

dafr, daB selten oder nie eine komplette Asthetisierung des Eigennamens stattfindet.

4.3.3.2.4 Formerfullung

Ein weiterer Aspekt insbesondere des Eigennamenkatalogs bei Neruda ist sicherlich
auch die Originalitat der Namen. Da es sich vorwiegend um Namen der Mikrotoponymie
handelt, kann Neruda davon ausgehen, dal} fur viele seiner Leser ein Teil der Namen
unbekannt ist und er damit eine sprachliche Neuigkeit mitteilt. Gerade bei redenden
Namen ist damit zu rechnen, dal® der Leser von den Zeichen uberrascht wird. Das Ge-

dicht gewinnt auch daraus seine Bedeutung.

«378

Die ,décimas onomasticas eines anonymen puertoricanischen Dichters nutzen e-

benso den Formenreichtum der Kategorie ,Eigenname’. Wir zitieren hier lediglich das

379

Thema der Glosse®”™ und die letzte der vier darauf folgenden Strophen aus jeweils zehn

Versen, um einen Eindruck des Gedichts zu vermitteln:3°

Juan, Pedro, Saturnino,
José, Eustaquio y Martin,
Antonio, Lorenzo, Cerafin,
Andrés, Luis y Marcelino

[..]

Nicomedes, Melitén, Galo,
Guillermo, Gil, Maximiano,
Guadalupe, Pio, Maximiliano,
Ismael, Fulgencio, Abalo,
Deogracia, Emeterio, Carlos,
Wenceslao, Cornelio, Carlino,
Euripides, Narcizo, Elpidio,
Jesus, Lao, Sotero,

Barbaro, Bruno, Anselmo,
Andrés, Luis y Marcelino.®’

Dem Gedicht kommt es auf die kunstvolle Erfullung einer vorgegebenen Form an. Die
Zeilenzahl und -anordnung sowie die Reimstruktur einer spanischen Glosse aus déci-
mas wird hier aus Rufnamen und gelegentlich der Konjunktion ,y’ gebildet. Die Former-
fullung wird dadurch erleichtert, dal3 weder eine inhaltliche Struktur, noch ein themati-
scher Zusammenhang Uber die Auflistung von Personennamen hinaus die Auflistung
beschrankt. DarUber hinaus handelt es sich um lauter Namen, die zwar als Taufnamen

spanischsprachiger Manner denkbar sind. Insofern ist tatsachlich ,every single word of

37 7u einem weiteren Fall, Brechts ,Gedenktafel fur 12 Weltmeister®, vgl. Mainberger 2003, S. 275 f.

%78 \gl. Mook 1968, S. 294.

%% Eine vierzeilige einfilhrende Strophe stellt die jeweils letzte Namenszeile der darauf folgenden vier
zehnzeiligen Strophen; vgl. Mook 1968, S. 295.

80 Mook 1968, S. 296 f. prasentiert das Gedicht und zitiert alle fiinf Strophen.

%87 Vgl. Mook 1968, S. 296 f.
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each line of each stanza [...] a Spanish-American personal name*“.**? Schon eine ober-
flachliche Betrachtung zeigt aber, dal® der Autor zur Formerflllung etliche ,hispanisierte’
Namen nichtspanischen Ursprungs verwendet hat. Die Formerflullung fallt daher durch
die freie Verflgbarkeit eines nahezu unbegrenzten Rufnamenschatzes vergleichsweise
leicht.

Doch hat die Frage ,Wie gelingt dem Autor die Formerfillung?’, die den Text im Sinne
Herrnstein-Smith’ vorantreibt, noch einen weiteren Aspekt. Die Glosse ist rein ,autorefe-
rentiell’, da die Rufnamen keine nachvollziehbare definite Referenz auf bestimmte Na-
mentrager haben.*® Insofern handelt das Gedicht von Namenszeichen in asthetischer
Funktion. Die décimas onomasticas zehren von dem &asthetischen Reiz der Verwen-
dung von Zeichen, die dem Leser zumindest teilweise neu sind. Wahrend der Stan-
dardzeichenbestand einer Sprache dem kompetenten Sprecher bekannt sein durfte,
kann der Autor der décimas davon ausgehen, dal} unter den vielen aus formalen Grin-
den ausgewahlten und teilweise ungewohnlichen Namen einige unbekannte sind, an
die der Leser von neuem erinnert wird oder die er neu erfahrt. Die Frage ,Wie wird er
wohl die Gedichtform erfullen?’ impliziert also die Frage ,Welche (Uberraschenden) Na-
menzeichen wird der Autor prasentieren?’ Das Gedicht erhalt einen Reiz ahnlich jenem,
den auch ein ungewohnliches und manieriertes Vokabular bewirken wurde.

Das folgende Beispiel zeigt ein verbreitetes sprachliches Spiel mit Eigennamen, das
darin besteht, aus scheinbar bedeutungslosen Eigennamen bedeutungshaltige Satze zu
formen. Ein Beispiel daflr ist die Imitation eines berihmten englischen Kinderreims, die
ein Herr Archie R. McCrady in der amerikanischen Zeitschrift fir Onomastik Names von
1955 veroffentlicht:

Simm Pell Simon Mette Pye Mann Simple Simon met a pieman,

Goin Tudor Fair Going to the fair;

Said Simm Pell Simon Tudor Pye Mann Says Simple Simon to the pieman
Lett Mee Tay Sturr Ware “Let me taste your ware.”

Said Derr Pye Manta Simm Pell Simon Says the pieman to Simple Simon,
Show Mee Furst Yure Penney “Show me first your penny.”

Said Simm Pell Simon Tudor Pye Mann Says simple Simon to the pieman,
Deed Aye Haven Tenney384 Indeed | have not any.”385

Um dem Text McCradys Uberhaupt einen Sinn zu entnehmen, mul} der Leser zunachst
erkennen, dal} er aus Eigennamen zusammengesetzt wurde. Der Witz' des Textes be-

steht darin, dal aus den eigentlich intensionsleeren Namenszeichen unter Ausnutzung

%82 Mook 1968, S. 296

%83 Lediglich im Rahmen des Vortrags vor einem eng begrenzten Publikum lief3e sich eine Referenz den-
ken, wenn der Dichter seine Namen aus seinem personlichen Umfeld ausgewahlt hatte.

%% McCrady 1955, S. 171.

%5 Mother Goose 1994, S. 92.
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der zufalligen Klangahnlichkeit mit nomina appellativa sinnvolle Satze gebildet werden.
Madglich ist ein solches Spiel nur mit Eigennamen — zum einen wegen ihrer Bedeu-
tungsstruktur, zum anderen, weil nur die offene Klasse der Eigennamen Uber einen
derart groRen und nicht notwendig in das System der Gemeinsprache eingebundenen
Formenreichtum verfugt.

Der Autor gibt sich damit aber nicht zufrieden. Vielmehr weist er in einem begleitenden
Satz auf einen zusatzlich einschrankenden Faktor hin, der dem Leser ansonsten wohl
verborgen geblieben ware: ,The following rhyme is made up of surnames found in the
Los Angeles telephone directories”.**® Er lenkt also die Aufmerksamkeit des Lesers dar-
auf, dal} er referierende Eigennamen aus einem beschrankten Vorrat gewahlt hat. Ware
das Gedicht aus spontan erfundenen Eigennamenzeichen konstruiert, ware es tech-
nisch trivial, weil jede Lautkombination in der Funktion ,Eigenname’ verwendet werden
kann. Auch eine Nachahmung des Kinderreims mit vollig beliebigen oder aus dem Fa-
miliennamenrepertoire der gesamten USA ausgewahlten realen Eigennamen wirde
wahrscheinlich wegen der zur Verfugung stehenden Menge von Namen nur wenig Er-
staunen hervorrufen. Der Autor schrankt sich also wohlweislich soweit ein, daf3 das Auf-
finden passender Namen Uberraschend genug ist, um theoretisch den Leser zu verbluf-
fen und zu amusieren. Der potentiell unendliche Formenreichtum der Kategorie ,Eigen-
name’ notigt den Autor dazu, diesen zusatzlichen Hinweis zu geben. Denn seine kunst-
lerisch-technische Leistung besteht gerade im Einpassen der Zeichen aus einem kunst-
lich beschrankten Vorrat in eine komplexe vorgegebene Struktur.

Die Besonderheit der Kategorie ,Eigenname’, die sie fur die formale Einpassung in eine
vorgegebene Struktur geeignet macht, ist also die groe Menge an Zeichen, die bei
minimalen semantischen Unterschieden frei zur Erfullung formaler Vorgaben zur Verfu-
gung steht. Diese Menge ist nur dann deutlich eingeschrankt, wenn man nicht von den
Eigennamenzeichen, sondern von einer Menge referierender (das heillt: an einen Na-
mentrager vergebener) Eigennamen ausgeht.

Die Formerfullung bildet die wichtigste besondere Norm des Namengebrauchs in Ge-
dichten. Kommt es an einer bestimmten Stelle eines Textes nur darauf an, eine unspe-
zifische Klassifikation auszudricken (etwa: ,es handelt sich um einen Mann / eine
Frau’), so sind die Mdglichkeiten, diese semantische Stelle mit einem Eigennamen zu
fullen, unendlich grof3. Dies bedeutet, dal3 der Dichter ohne Schwierigkeiten alle forma-

len Vorgaben an einer bestimmten Gedichtstelle — wie etwa den Rhythmus, den Reim,

%8 McCrady 1955, S. 171.
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Alliterationen etc. — erfillen kann. Vor allem viele Kinderreime bedienen sich solcher

offenkundig formal motivierter, semantisch beliebiger Eigennamen®":

Mary, Mary, quite contrary BONES IN A POT

How does your garden grow? Little Billy Button

Sticks and stones and wallaby bones Said he wanted mutton;
And wattles wherever you go.*®® Miss Betty Bligh

Said she wanted pie;
But young Johnny Jones
Said he wanted Bones—
Bones in a pot,

All hot!3®°

Die Namen in diesen Gedichten sind nach minimalen semantischen Vorgaben ausge-
wahlt. Es sind Namen, die wenig mehr Informationen als das sortale Pradikat
{Mann/Frau/Kind} und evtl. {angelsachsisch} Uber den Namentrager preisgeben. Mal3-
geblich fur die Auswahl der Namen sind statt dessen die Reime bzw. die Moglichkeit zu
reimenden Klangspielen und Alliterationen. Grundsatzlich ist die formale Motivation be-
sonders deutlich, wenn zwischen den beschriebenen Handlungen und Situationen und
den Verweisen, die die Namenszeichen nahelegen, keine sinnvolle Verbindung herge-
stellt werden kann; so z.B. beim redenden Familiennamen ,Button’ oder dem religios

prafigurierten Namen ,Mary’.

Nicht nur Kinderreime bedienen sich inhaltsarmer Eigennamen zur formalen Gestaltung
und zur Komisierung. Wenn Friedrich von Logau in seinem bereits zitierten Gedicht mit
einer Aufzahlung von Schaferinnennamen beginnt, zeigt er durch die Anordnung der
Namen nach Binnenreim, da® deren Auswahl und Reihenfolge nicht aus inhaltlichen,
sondern aus formalen Grinden geschieht. Nach inhaltlichen Griinden fir die Namen-
verteilung zu fragen hat hier keinen Sinn. Die Namen stehen alle lediglich fur das sorta-
le Pradikat {Hirtinnen} und leiten durch ihren Binnenreim den unbekimmerten Ton des

Gedichts ein:

Chloris, Doris, Iris, Ciris liebten einen Hirten alle;
Ihm zu weisen mit dem Wercke, dal} er ieden wol gefalle,
[...].%°

Die gewahlten formalen Einbindungen stehen als latente Motivation flr eine Zeichen-
wahl stets in Konkurrenz zur inhaltlichen Einbindung. Dies zeigen z.B. das Seemanns-
lied aus Shakespeares The Tempest, wenn man es mit der ,Schlegel-Tieck-

Baudessinschen’ Ubersetzung ins Deutsche vergleicht:

%7 \/gl. Aschenberg 1991, S. 63 f.

%8 Holden 1992, S. 47.

% Holden 1992, S. 78 f.

%0 | ogau 1967, S. 163, vgl. den Kommentar S. 274 f.
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The master, the swabber, the boatswain, and I,

The gunner and his mate,

Lov'd Mall, Meg, and Marian, and Margery,

But none of us car'd for Kate;

For she had a tongue with a tang,

Would cry to a sailor, 'Go hang!

She lov'd not the savor of tar nor of pitch,

Yet a tailor might scratch her where e'er she did itch.
Then to sea, boys, and let her go hang!®*’

Der Meister, der Bootsmann, der Konstabel und ich,
Wir halten's mit artigen Madchen,

Mit Lieschen und Gretchen und Hedewig;

Doch keiner fragt was nach Kathchen.

Denn sie macht ein bestandig Gekeifel;

Kommt ein Seemann, da heifdt's: geh zum Teufel!
Den Pech- und den Teergeruch halt sie aufs Blut;
Doch ein Schneider, der juckt sie, wo's nbtig ihr tut,
Auf die See, Kerls, und hol' sie der Teufel!*

Berucksichtigt werden die formalen Vorgaben des Metrums und des Reims. Lediglich
der abgesetzte Name ,Kate’ wird Ubersetzt. Die Ubersetzer ignorieren die Anzahl der
Namen im dritten Vers bei Shakespeare, interpretieren also die Aussage des Schwarms
unspezifisch im Sinne von ,mehrere Frauen’. Dagegen beachten sie den unreinen Reim
1“1 ,Margery® und Ubertragen ihn ins Deutsche: ,Ich* / ,Hedewig“. Gleichzeitig ersetzen
sie die Alliteration der englischen Frauennamen durch die Haufung des Diminutivsuffix,
das die Namentragerinnen hier als (sexuell) ,erreichbare’ Frauen kennzeichnet. Sie be-
achten also den einzigen besonderen inhaltlichen Hinweis, den die Namen zur Charak-
terisierung der Namentragerinnen geben, unter Hintansetzung der Form. Dies fallt be-
sonders beim ordo naturalis langer werdender Zeichen auf, den Shakespeare einhalt.
Die einzelnen Eigennamen mit moglichen weitergehenden Hinweisen auf mdgliche
Namentrégerinnen spielen offenbar keine Rolle fiir die Ubersetzung des Seemannslie-

des.

Besonders strenge und besonders ausgefallene Formvorgaben lassen sich oft nur mit
erfundenen oder realen Eigennamen erfllllen. Daher sind gewisse Namen bekannter
exempla in streng normierten, aber spielerischen Gedichtformen (und damit waren wir
wieder bei den Kindergedichten) oft anzutreffen. Es sind dies etwa berihmte Namen,
die mit dem Buchstaben , X’ beginnen, in Abecedarien oder Alphabet-Lehrgedichten.*®
So dichten Karl Philipp Moritz, Jean Paul oder der ,Siege of Belgrade® in ihren Abece-

darien zum Buchstaben ,X’:

%91 Shakespeare 1974, S. 1622 (l1, 2).

%92 Shakespeare 1975, S. 629.

%% Man konnte dies das ,Stadt-Land-FluB-Syndrom’ der Formerfiillung nennen. Zu Abecedarien vgl. Lie-
de 1992, S. 82-120.
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Wenn dieser Weltbau einst zerfallt, Xantippa war eine arge Hur
Ist dann wohl Xerxes noch ein Held?%** Die X mal X macht hundert nur®®®

[...]

Wherefore welcome were
Xerxes, Ximenes, Xanthus, Xaviere?

[.“]396
Auch Edward Lear weil} sich selten anders zu helfen:

X was King Xerxes, X was once a great king Xerxes,
Who more than all Turks is Xerxy

Renown'd for his fashion Perxy

Of fury and passion. Turxy

x! Xerxy

Angry old Xerxes!*¥’ Linxy Lurxy

Great King Xerxes!**®

X was King Xerxes, whom X said, »Some double XX ale
Papa much wished to know; would be the best of alll«*®
But this he could not do, because

Xerxes died long ago.399

Alle Autoren mussen fur den Buchstaben, mit dem kein Wort der jeweiligen Gemein-
sprache beginnt, auf nicht deutsche bzw. englische Namen bekannter exempla zurick-
greifen. Da die Namenverwendung deutlich durch die formalen Einbindungsmaoglichkei-
ten motiviert ist, wird die inhaltliche Motivation der Namenverwendung zweitrangig. Die
Kunst des Autors besteht darin, einen adaquaten Namen flur die schwierige Formerful-
lung zu finden und diesen auch in das inhaltliche Geflige des Textes einzubinden. Die
wenigen Namen, die den Autoren der Abecedarien fur kritische Buchstaben zur Verfi-
gung stehen, fuhren dazu, dal® die entsprechenden exempla stereotyp auftreten. Ed-
ward Lears verschiedene Versuche zu ,Xerxes' zeigen aber auch, da® er bemduht ist,
wenigstens neben den konventionellen auch Uberraschende und komisch-willkirliche
Bestandteile des semantischen Namenhintergrunds der beruhmten Namen zu gestal-
ten. Die Verwendung der romischen zehn (,X*) bei Jean Paul oder der Mengenangabe
(»XX*) bei Edward Lear schlieBlich zeigen, dal} die Dichter die Stereotypen manchmal
auch mit allen Mitteln zu vermeiden suchen. Mit der Erfullung einer Norm durch Eigen-
namen stellt der Dichter seine Kreativitat beim Finden formal und inhaltlich passender

Eigennamen unter Beweis.

39 Moritz 1980, 0.P.

3% Jean Paul 1963, S. 562.

3% poetisches Abracadabra, S. 43.
%7 | ear 2001, S. 133.

3% | ear 2001, S. 302.

39 Lear 2001, S. 317.

400 | ear 2001, S. 421.
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Die deutlichste Formvorgabe, an der mit Eigennamen artistisches Kénnen vorgefihrt
werden kann, ist der Reim. Viele Beispiele fir solch einen artistischen Einsatz realer
Namen im Reim bietet etwa Ludwig Harig in seinen Sonetten. In den Hundert Gedichten
etwa, auf deren ,strenge Form“ schon im Untertitel des Bandes hingewiesen wird, rich-
tet der Leser sein Augenmerk von vornherein auf die Formerfillung und den Reim. Bei
Harig findet man dann auch zahlreiche ungewoéhnliche Namenreime in den von der
strengen Gedichtform geforderten Reimreihen. So reimt er in Das Pantoffeltierchen ,mi-
kroskopisch’ : ,zyklopisch’ : ,subtropisch’ : ,Kopisch’; in Weinbergschnecke, links ge-
wunden ,FIuly’ : ,Zuckergul¥’ : ,Hieronymus’ : ,Nul¥’ (sowie Pratt’ : ,hat’ und ,Zeus’ : ,Ge-

haus’); in Die Flunder ,Davidis-Holle’ : ,Scholle’ : ,wundervolle’ : ,Kartoffelknolle’; in Die

Erdkrote ,béte’ : ,Goethe’ : Kréte’ : ,Morgenrdte’ usw. 4’

Die Vielzahl verflUgbarer Namen macht es moglich, die schwierigen Vorgaben der italie-
nischen Sonettform zu erfullen. Da sich hinter einem referierenden Namen ein unend-
lich groRer Kontext verbirgt, sind Eigennamen als Metapher oder exemplum in beinahe
jeden Kontext einzubinden. Harig bettet die Namen oft auf eine charakteristische Weise
inhaltlich in das Gedicht ein, namlich durch einen transponierenden Vergleich: ,wie im
Gedicht von Kopisch®, ,wie ein Hieronymus®, ,Kollege von Herrn Pratt, ,das Weltgesetz
des Zeus*, ,im Hexentanz bei Goethe“.**? Die genannten Einbindungen haben gemein-
sam, dal sie das im Gedicht angesprochene Objekt (die ,niederen’ Arten Pantoffeltier-
chen, Weinbergschnecke, Flunder und Erdkréte) durch die Erwahnung berihmter e-
xempla komisch Uberhdhen.

Harigs Namenreime verweisen auf die andere Seite der formal motivierten Namenver-
wendung im Reim. Die Zusammenstellung der Begriffe und der Namen von teilweise
hohem kommunikativen bzw. kulturellen Wert (,Goethe®) oder provozierender Unbe-
kanntheit (,Pratt‘) zeigt eine Technik Harigs, mit der er seine Gedichte vorantreibt: Es
geht um die moglichst ungewdhnliche Erflllung der vorgegebenen strengen Form bei
gleichzeitiger inhaltlicher Koharenz. Die Artistik Harigs erstreckt sich auf die Ausdrucks-
wie die Inhaltsseite der Namen, denn die gewagten, aber in jedem Fall inhaltlich wie
formal passenden Integrationen der Namen von hohem kommunikativem Wert in die
Beschreibung niederer Tiere Uberraschen den Leser.

Reime auf Eigennamen sind dabei zumeist originell. Wahrend Reime inhaltlich zuein-
ander passender Appellativa oft weit verbreitet zu finden sind und ihre inhaltliche Ver-

bindung dann mehr oder weniger stereotyp wirkt, bieten Reime auf Namen wegen der

*" Harig 1988, S.7,S.8,S.9, S. 10.
*%2 Harig 1988, S. 7, S. 8, S. 10.
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Vielfalt der Namen und der immer neuen Namentrager oft einen neuen inhaltlichen As-
pekt oder eine formale Uberraschung.

Wie Ludwig Harig nutzt Ringelnatz das Uberraschungspotential realer Eigennamen
dort, wo er mit Namen Reime erflllt, die sich auch einfach mit Appellativa hatten erful-
len lassen. So reimt er ,Lina’ : ,China’, ,hat’ : Kattegatt’, ,Artist’ : ,Christ’ : ,Mist’ : ,bist’ :
,Franz Liszt’, ,interessant’ : ,(Immanuel) Kant’, ,drei’ : ,(Karl) May’ oder ,einundzwanzig’ :
,Danzig’.**®

Bei einem Reim auf einen fiktionalen oder realen Namen besteht die artistische Leis-
tung des Autors auch darin, einen bisher von niemandem verwendeten Reim und damit
eine originelle sprachliche bzw. asthetische Leistung vollbracht zu haben. Dies zeigt
Joachim Ringelnatz, wenn er scherzhaft den Reim auf den Namen der Kathi Kobus,
,Globus’ : ,Kobus’, in einer Fulnote als ,gesetzlich geschiutzt® bezeichnet, wodurch er
neben seiner formalen Findigkeit auch eine suiffisante Anspielung auf die Angemessen-
heit des Reimes fiir die Namentragerin macht.*%

Bei verbreiteten und formal gewohnlichen Namen wie ,Scholz’ oder ,Cohn’ oder auch
,Pratt’ mag dies weniger auffallen. Bei formal fir die Sprache des Gedichts ungewohnli-
chen Namen dagegen kann der Reim zur Demonstration von Kunstfertigkeit werden.
Der Dichter bietet auf formaler Seite etwas Neues und verstarkt dadurch die Wirkung
des Reims, wie z.B. auch Goethe in seinem von uns bereits zitierten Gedicht Musterbil-
der:*® Goethe nutzt fur seine Musterbilder die Erinnerungswirkung des Reims. Da die
Namen fur exempla memoriert werden sollen, mussen sie auch selbst im Reim stehen.
Besonders kunstvoll ist dabei die Kombination aus fremdsprachigen Namen mit einer
Lautstruktur, die im Deutschen ungewohnlich ist und den dazu passenden einfachen
und nicht kinstlich wirkenden deutschen Reimwartern.

Die Anerkennung fur die Erfullung schwieriger Reime bezieht sich auf die Leistung, ein
formal ungewohnliches, womdglich fremdsprachiges Zeichen in die Form integriert zu
haben. Weil die formale Motivation der Wortwahl offenkundig ist, verliert der Text oder

die Textstelle zumeist an inhaltlicher Aussagekraft.

4.3.3.3 Komisierung
Betrachten wir nun als weitere, aber gegentiber der Isolierung nachrangige Strategie

der asthetischen Funktion die Komisierung, die in den eben genannten Gedichten

schon eine wichtige Rolle spielt. Lamping unterscheidet die Komisierung des Namen-

93 Ringelnatz 1984 Bd. 1, S. 8, S. 80,S. 258, S. 242, S. 68, S. 74; vgl. Gottschalk 2000.
404 Vgl. Ringelnatz 1984 Bd. 2, S. 139; vgl. auch Ringelnatz 1982, S. 289-296; vgl. Gottschalk 2000.
% Goethe 1994, S. 27.
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zeichens von der Komisierung der Beziehung des Namens zum Namentrager.*® Fur
unseren Zweck gehen wir von einer ,Komisierung’ des Namens aus, wenn eine oder
mehrere Eigenschaften oder Verwendungsweisen isolierter oder isoliert gesehener Ei-
gennamen im Sinne der ,komischen Transgression’ Gbertrieben werden.*” Dies kénnen
Eigenschaften der Namengestalt sein, Aspekte des Bezugs zwischen Namenzeichen
und Namentrager (Lautsymbolik, sortale Pradikate, Prafigurationen, redende Kompo-
nenten, Referenz) oder Aspekte der pragmatischen Rolle des Namens bei der Gestal-
tung des Textes (etwa die Ubertrieben haufige Namenverwendung). Die Transgression
besteht in allen Fallen darin, dal® gegen die Ublichen, asthetisch oder grammatisch
normierten Verwendungsweisen von Eigennamen einschliel3lich der Namengebungs-
konventionen verstoRen wird, indem ein Potential des Eigennamens Ubertrieben ausge-
schopft wird.*%®

Der fur Gedichttexte wichtigste komisch wirkende Verstold gegen Verwendungsweisen
von Eigennamen ist die Gbermallige Betonung der Formerflllung. Der betont kunstvolle
Umgang mit einer sprachlichen Begrenzung durch formale Ordnungsstrukturen stellt
eine besondere ,Artistik auf der Ausdrucksseite* dar.*® Artistik auf der Ausdrucksseite,
asthetische Funktion und ,Komisierung® liegen dabei nicht zufallig nahe beieinander.
Wie die oben angefiihrten Beispiele schon zeigen, wirkt Artistik auf der Ausdruckseite in
den meisten Fallen unernst, weil sie das einem literarischen Text unterstellte Ziel des
docere (die Entwicklung eines ,menschlich interessanten Inhalts“*'°) zugunsten des de-
lectare (einer formalen Spielerei) zurtickstellt. Auch wenn die Artistik letztendlich einen

1 schrankt die aufwendige und spielerische Erfiillung

ernsten Hintergrund haben sollte
formaler Vorgaben zum Beweis des Konnens des Kunstlers — sei es als Nonsens, als
,\Witz' oder als Ironie — den Ernst der Mitteilung ein.*'? Insofern finden sich Beispiele, in
denen die asthetische bzw. formerfullende Funktion von Eigennamen deutlich wird, zum

grofl3en Teil in unernsten Gedichten.

% vgl. Lamping 1983, S. 89-91.

97 Zum Begriff des Komischen als ,nicht sanktionierte Transgression’ und fiir einen Uberblick tiber Ko-
miktheorien vgl. Lohse 2001, S. 17-47; vgl. des weiteren zum Komischen auch Kéhler 1989, S. 17-20.

408 Vgl. etwa: ,Comic can be found in perceiving the tension between this artificial delimitation and the
need to organize life through names, just as the deliberative departure from the convention of a genre is
comic.” (Burelbach 1983, S. 207).

499 Zur Artistik auf der Ausdrucksseite’ vgl. Zymner 1995, S. 63; ,‘Literarischer Manierismus’ ist eine glo-
bale Schreibweise mit der Funktion, bei gewahrter konventioneller Basis poetische Artistik auf der Bedeu-
tungsebene und/oder der Ausdrucksebene eines Textes vorzuflhren und dadurch eine Rezipientenreak-
tion auf diese Artistik herauszufordern.“ (Zymner 1995, S. 65).

*19vgl. Lamarque/Olsen 1994, S. 437.

11 Zu Jean Paul vgl. auch Braungart 1998.

412 Zur Unterscheidung vgl. Kohler 1989, S. 29-35.
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Aus Sicht der literaturwissenschaftlichen Onomastik ist dabei weniger die grundlegende
Tatsache interessant, dal} Eigennamen wie alle anderen Woérter eines Gedichts auch in
die vorgegebene bzw. aufgebaute Vers-, Strophen- oder Gedichtform eingepal3t werden
mussen oder dal} sie mit Ubertriebenen Eigenschaften komisch eingesetzt werden kon-
nen. Vielmehr stellen sich die Fragen, was die besonderen asthetischen Qualitaten des
Eigennamens sind und was die besonderen Bedingungen fir die Einpassung eines Ei-

gennamenzeichens in eine formale Ordnungsstruktur.

4.3.3.3.1 Komische Haufung

Namen konnen aufgrund ihrer Verwendungsweise komisch wirken. In diesem Fall ist
nicht der Name selbst komisch, sondern die Art und Weise, wie er im Textverlauf oder
im Kontext eingesetzt wird. T.S. Eliots The ,Boston Evening Transcript’ etwa scheint ein
typisches leicht melancholisches Gedicht zu sein, wenn man nur die Vergleiche und
Metaphern in Versen wie ,[they] Sway in the wind like a field of ripe corn® oder ,When
Evening quickens faintly in the street, Wakening the appetites of life in some* liest.*
Nimmt man das gesamte Gedicht in den Blick, wird dagegen sofort der ironische Ton

des Sprechers greifbar:

The readers of the Boston Evening Transcript
Sway in the wind like a field of ripe corn.

When evening quickens faintly in the street,

Wakening the appetites of life in some

And to others bringing the Boston Evening Transcript

I mount the steps and ring the bell, turning

Weairily, as one would turn to nod good-bye to La Rochefoucauld,
If the street were time and he at the end of the street,

And | say, “Cousin Harriet, here is the Boston Evening Transcript.”*"

Die dreifache Nennung des Zeitungsnamens, die das Gedicht als Namenklammer ein-
rahmt, individuiert das Blatt in Ubertriebener Weise, weil es die Ublichen Ersetzungen
durch koreferierende Ausdricke miRachtet. Dies und die Kursivsetzung des Namens
geben diesem ein Gewicht, das dem ansonsten ,lyrischen’ Ton des Gedichts nicht ent-
spricht. Die Haufung des Namens markiert den ironischen Ton, in dem Eliot die Stim-
mung Neuenglands beschreibt. |hr stellt er den aufklarerischen und ,lebendigen’ Geist
entgegen, der durch La Rochefoucauld personifiziert wird. Eliot stellt durch das Insistie-

ren auf dem Namen die Ernsthaftigkeit des Sprechers in Frage.

“13 Eliot 1998, S. 21.
“14 Eliot 1998, S. 21.
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4.3.3.3.2 Komische Namenreime

Humoristische Gedichte, Kinderreime und Nonsensgedichte sind aus den oben genann-
ten Grinden oft von formal motivierter Namengebung und -verwendung gepragt. Be-

sonders deutlich wird die asthetische Funktion, wenn der Name im Reim steht:

Las Anas son holgazanas,
Las Adelinas ladinas,

Las Asunciones ciclones,

Si con ellas no te impones.*"

In dieser volkstimlichen canarischen ,copla’ ist die Auswahl der Charakterisierung deut-
lich durch den Binnenreim zwischen logischem Pradikat und dem Eigennamen moti-
viert. Die Ubereinstimmung der Sprachzeichen amisiert, jedoch ist sie zu offenkundig
willkarlich, als dal® von einer ernstzunehmenden Namenmagie die Rede sein konnte.
Die Reime sind hier reine Klangspiele. Die Verbindung zwischen dem durch das Reim-
wort denotierten Begriff und dem durch den Namen benannten Namentrager ist doppelt
willkirlich. Zum einen ist der Reim auf das Namenszeichen inhaltlich willkirlich, zum
anderen ist der Eigenname selbst willkurlich fir den Namentrager gewanhit worden.*'
Wenn auf ein formal ungewohnliches Wort gar nicht oder nur schwer gereimt werden
kann bieten sich Eigennamen auch hier zur einfachen Formerfullung an. Die Erfullung
von Formvorgaben, die in der dominierenden ,naturlichen’ Sprache des Gedichts ei-
gentlich nicht zu erflllen sind, kann mit formal ungewdhnlichen Namenszeichen geleis-
tet werden. So enthalten etwa viele der humoristischen Gedichte Christian Morgens-
terns beliebige Figurennamen, die bedeutungsarm und deutlich durch den Reim moti-
viert sind. Es reimt sich ,Fips” auf ,Schlips® und ,stolz* auf ,Scholz®. Es treten der ,Pudel
Pax“ und der ,Kaufmann Sachs” gemeinsam im Klabautermann auf, ,Borowsky, Heck"
reimt auf ,Fleck® in Die Behorde, in Auf einer Biihne tritt ein ,Cohn“ im Reim auf ,lllusi-
on“ auf, ohne dal} auf den Inhalt oder das deutliche sortale Pradikat des Namens {ju-
disch} eingegangen wirde.*"’

Explizit wird diese formale Motivation eines Namens in Das Bohmische Dorf zum be-
gleitenden Scherz ausgefuhrt: ,Herr v. Korf* begleite Palmstrom ,nur des Reimes we-
gen®“. Auch wenn Morgenstern die formale Motivation des Namens hier anspricht, gibt er

dem Scherz mit dem Reim die gleiche Note wie in dem bekannteren Das asthetische

1> Die Anas sind Faulenzerinnen, / Die Adelinas sind verschmitzt, / Die Asunciones sind Ziklone, / Bes-
ser du drangst dich nicht auf*; Trapero 1995, S. 28 (leider ohne eine nachvollziehbare Quellenangabe).
419 Zu Letzterem vgl. auch Wimmer 1995, S. 377.

*I” Morgenstern 1990, S. 506, S. 97, S. 120, S. 178.
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Wiesel, in dem das Tier ,um des Reimes willen’ auf einem Kiesel sitzt.*'® Im Falle des
Wiesels ist es die Gattung, die unter den Tieren aus formalen Grinden ausgewahit
wird. Aber auch im Falle Korfs wird scheinbar nicht ein Name, sondern eine Person
ausgewahlt — ,um des Reimes Willen’. Namenwahl und Personenkreation fallen also
zusammen. Morgenstern vermeidet es hier, die willkirliche Namenwahl anzusprechen.
So vermeidet er es, die evozierende und illusionierende Wirkung des Namens zu
durchbrechen. Diese Wirkung wird dadurch unterstiutzt, dal® Korf als wichtige Figur in

Morgensterns humoristischen Gedichten auch weiterhin auftritt.

An den Limericks Edward Lears kann der Unterschied zwischen einem Appellativreim
und einem Namenreim in bezug auf den Anspruch auf Artistik deutlich gemacht werden:
(1.1 [2.]

There was a Young Lady whose nose, There was an Old Man on some rocks,
Was so long that it reached to her toes; Who shut his wife up in a box,

So she hired an Old Lady, When she said, »Let me out,«

whose conduct was steady, he exclaimed, »Without doubt,

To carry that wonderful nose.*"® You will pass all your life in that box.«**°

[31 [4.]

There was a Young Person of Smyrna,
Whose Grandmother threatened to burn her;
But she seized on the Cat,

and said, »Granny, burn that!

You incongruous Old Woman of Smyrnal«**’

There was an Old Man of Vesuvius,
Who studied the works of Vitruvius;
When the flames burnt his book,

to drinking he took,

That morbid Old Man of Vesuvius. *??

Die Dynamik aller vier Limericks liegt in der Spannung, die durch die ersten beiden Ver-
se aufgebaut wird. Im ersten Vers wird eine Person eingefuhrt, im zweiten Vers eine
(moglichst skurrile) Eigenschaft der Person genannt. Im dritten und vierten Vers*?® be-
ginnt dann die Auflésung der Spannung in eine komische Situation. Dies geschieht, in-
dem eine Gewohnheit oder eine Handlung beschrieben wird, die den Umgang der Per-
son mit ihrer zumeist seltsamen Eigenart schildert oder die die aufgeworfenen Proble-
me auf ebenso seltsame Weise beendet. Der flnfte Vers schlielich fuhrt im Blockreim
die Losung fort oder wiederholt mit Variationen den ersten Vers und Ialt die Spannung
abklingen.***

Neben dieser makrotextuellen Dynamik wird zwischen den ersten beiden Versen eine

Spannung aufgebaut. Der erste Vers nennt zumeist harmlose grundlegende Eigen-

*18 Morgenstern 1990, S. 109, S. 69.

9] ear 2001, S. 91.

*2%) ear 2001, S. 170.

*21| ear 2001, S. 159.

*22| ear 2001, S. 83.

% Diese beiden Verse werden haufig graphisch als eine Zeile gedruckt. Die Reimstruktur soll uns hier
aber als Indikator der Struktur des Gedichts gelten.

424 Vgl. dagegen die nicht ganz zutreffende dynamische Einschatzung bei Kéhler 1989, S. 18 f.
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schaften des jeweiligen ,Protagonisten’: Es handelt sich um junge oder alte Manner und
Frauen, die sich an einem beliebigen Ort befinden oder etwa ,eine Nase haben’. Dies
sind nicht besonders aufregende Mitteilungen. Der Leser wird also den zweiten Vers mit
Spannung erwarten, in dem die eigentlich wichtige Mitteilung Uber die Figur gemacht
wird. Diese grundsatzliche Spannung wird normalerweise durch den Inhalt der Verse
produziert. Im Falle der Limericks mit Ortsnamen tritt allerdings das Interesse an den
Reimen auf die im ersten Vers genannten Ortsnamen desto mehr in den Vordergrund,
je ungewohnlicher die Zeichenstruktur des Namens fur die Sprache des Gedichts ist. So
ist der Reim ,Smyrna’ / ,burn her’ als gespaltener Reim auffallig, als Reim auf ,Vesuvius’
weild Lear sich nur durch einen weiteren lateinischen Eigennamen auf die lateinische
Endung zu helfen. Mehr oder weniger starke Aufmerksamkeit dieser Art erregen die
meisten der Ortsnamenreime aus dem Repertoire des A Book of Nonsense, etwa
,Chertsey’ / ,curtsey’, ,Portugal’ / ,nautical’, ,Moldavia’ / ,behavior’, ,Peru’ / ,should do’,
,Columbia’ / ,some beer’ oder ,Marseilles’ / ,veils’.**® Zwar sind auch nicht alle Reime auf
Ortsnamen auffallig, aber umgekehrt zeigen diejenigen Limericks, die nicht auf Ortsna-
men reimen, nur selten solche gewagten Reime.

Die Verwendung von Ortsnamen ist diesem formalen Spiel dienlich, da die Namen und
ihre Referenz in Nachschlagewerken fur jeden kompetenten Sprecher zu verifizieren
oder sogar allgemein bekannt sind. Daruber hinaus steht dem Dichter auf diese Weise
eine sehr grol’e Menge an beliebig ungewohnlichen fremdsprachigen Zeichen zur Ver-
fugung, die alle die fur den ersten Limerick-Vers charakteristisch magere Bedeutung
haben: {ein Ort, aus dem N.N. stammt}. In diesen Fallen hat es offensichtlich wenig
Sinn, nach dem inhaltlichen Grund fur die Verwendung bestimmter Ortsnamen oder von
Ortsnamen Uberhaupt zu fragen, wie es etwa Ord diskutiert.*® Die Komik der Namen-
verwendung liegt hier gerade darin, da® Name und Inhalt offensichtlich nichts oder we-
nig uber den gewagten, originellen oder betont ungeschickten Reim hinaus miteinander
zu tun haben. Die Motivation liegt ganz in der formalen Spannung der ersten beiden

Verse.

Weitergehend noch als in den Limericks, die Ortsnamen enthalten, dominiert in der
Nonsensgedichtform ,Clerihew’** der Eigennamenreim die Form des Gedichts. Der Cle-

rihew wird zumeist definiert als humoristischer pseudo-biographischer Vierzeiler mit

*2%) ear 2001, S. 161, S. 163, S. S. 82, S. 72, S. 76, S. 80.

426 Vgl. etwa Ord 1985, S. 101; unsinnig erscheint die Frage, ob Lear mit seinen Limericks fur Kinder
Geographie lehren wollte; vgl. Ord 1985, S. 103 f. und S. 105 f.

27 Zum Clerihew vgl. auch Burelbach 1984, S. 211.
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prosanahen paargereimten Versen unterschiedlicher Lange, benannt nach Edmund
Clerihew Bentley, der ihn als Schiiler erfunden haben will.*® Die formalen Einschran-
kungen sind durch die prosanahe Versstruktur einfach zu erfullen. Es gilt aber als zu-
satzliche Bedingung, dal der erste oder zweite Vers auf einen Namen endet.*?® Der
schwierige Reim auf die oft formal ungewoéhnlichen Eigennamen bildet eine zusatzliche
Norm des Gedichts, die nicht unwesentlich zu dessen Attraktivitat beitragt. Denn die
Aufgabe des Dichters ist es in diesem Fall, eine mehr oder weniger sinnvolle biographi-

sche Anspielung mit dem fur den Namen notwendigen Reimwort zu verbinden:

Dante Alighieri It was rather disconcerting for Hannibal
Seldom troubled a diary. To be introduced to a cannibal

He wrote the Inferno Who expressed the very highest opinion
On a bottle of Pernod.** Of cold pickled Carthaginian.**'

Der Reiz dieser Verse beruht wiederum auf der technischen Leistung, auf einen der
Gedichtsprache oft fremden Namen sinnvoll zu reimen. Das zeigt z.B. der Clerihew auf
Dante besonders, weil er gleich noch zwei Namen in den Reim stellt. Da es sich auch
hier um humoristische Verse handelt, kann ,sinnvoll’ sehr weit ausgelegt werden. Den-
noch wird deutlich, daf} sich Bentley um eine minimale Koharenz bemuht, wenn er etwa
Voltaire mit Religionskritik und Hannibal mit Kannibalen in Verbindung bringt.**? Je
schwieriger dabei der Namenreim ist, desto hoher wird die Anerkennung des gelunge-
nen Clerihew, wie Bentleys eigene Bewertung eines Clerihew von James E. Flecker
zeigt: (I wish | had thought of that.)* Der hatte den schwierigen Reim auf Nietzsche

gleich mehrfach durch einen Haufenreim bewaltigt:

The sad feature

About Nietzsche

Was that the creature
Thought he was a teacher.**

Clerihews und Limericks beziehen ihre komische Wirkung oft genau daraus, daf sie die
Verbindung zwischen den Namen und den passenden Reimwortern inhaltlich gezwun-

gen wirkt. Der Reim auf einen Eigennamen erscheint dann inhaltlich willkarlich, wenn

28 vgl. z.B. Bentley 1981, S. ix.

2% Soweit zitiert Gavin Ewart, der Herausgeber der ,Complete Clerihews®, das Lexikon ,The Poet’'s Ma-
nual and Rhyming Dictionary” von 1966. Er flihrt aber selbst vorher an, daf ,the element of absurdity was
there from the first [...], along with the challenge of names that were hard to rhyme [...].” Vgl. die Einlei-
tung in Bentley 1981, S. xiii.

*% Bentley 1981, S. 37.

“1 Clerihew 1981, S. 55.

432 Bentley selbst schreibt: ,Such care of historical accuracy did not mark all the biographies [das sind alle
Clerihews aus Biography for Beginners (...)]; but in many of them its presence can, | hope, be recog-
nized.” Vgl. Bentley 1940, S. 150; vgl. auch Bentleys weitere scherzhafte Ausfihrungen in Bentley 1940,
S. 155-158.

33 Bentley 1940, S. 152; daR die Reime auf fremdsprachige Namen selten elegant waren, hat offenbar
schon der Herausgeber des ,,Punch®, in dem sie erschienen, kritisiert; vgl. Bentley 1940, S. 165.
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ein ungewodhnliches Namenszeichen verwendet wird, auf das nur sehr schwer gereimt
werden kann. So z.B. im Falle zweier scherzhafter namenverbindender Gelegenheits-

gedichte G. Chr. Lichtenbergs in einem Brief an seinen Freund und Verleger Dieterich:

Als Herr Bahrdt Ich hatte noch mehr in Versen gemacht,
Ehmann ward, allein Bahrdt

Freute sich klingt so hart

Dieterich. und Dieterich

so wunderlich.**

In seinen Darstellungen fiktiver und realer Personen nutzt auch T.S. Eliot vielfach Rei-
me auf fremdsprachige Namen, um eine unernste Wirkung zu erreichen; so z.B. in Bur-

bank with a Beadeker Bleistein with a Cigar (in der Reimform: abcb):

The horses under the axletree

Beat up the dawn from Istria

With even feet. Her shuttered barge
Burned on the water all the day.**

oder in Sweeney Erect:

Morning stirs the feet and hands
(Nausicaa and Polypheme).
Gesture of orang-outang

Rises from the sheets in steam.*®

oder in A Cooking Egg:

| shall not want Honour in Heaven
For | shall meet Sir Philip Sidney
And have talk with Coriolanus
And other heroes of that kidney.**’

Reime auf formal gewdhnliche Namen dagegen kdnnen auch in ernsten Gedichten ein-
gesetzt werden. So reimt etwa Jesse Thoor in Sonett vom guten Willen, das seine E-
migration beschreibt:

[..]

So habe ich das Sterben flirchterlich und tausendfach erlitten,

da ich — nicht Mensch noch Tier mehr — stéhnend aufgeschrien,

als sie, die Tollen, mir das Herz in meiner Brust entzweigeschnitten.
War es an jenem Tage der Gewalt im Marz, war es in Wien?

Ich sah um nichts mich weniger gehetzt im Narrenspiegel von Paris,
Oh minder nicht gelahmt in Rotterdam, in Basel oder Prag —
und dort, wo Unverstand mir noch das Eingeweide ganz zerstieR.

Nun mag der arge Reigen dann beendet sein, wie dieser Tag.
[.“]438

3 vgl. Brief G. Chr. Lichtenbergs an Johann Chr. Dieterich von 1771, in: Lichtenberg 1967, S. 25.
3% Eliot 1998, S. 36.

43 Eliot 1998, S. 38.

*37vgl. auch Scofield 1988, S. 55.

3% Thoor 1956, S. 47.
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Hierbei wird der Ernst der Aussage durch die mehrfachen Namenreime nicht angetas-
tet, da die Namen formal einfach zu integrieren sind. Eine formale Motivation tritt daher

nicht in den Vordergrund.

4.3.3.3.3 Durch Anderung des Namenzeichens erflillte Formen

An Namenzeichen konnen Veranderungen vorgenommen werden, um die Formvorgabe
zu erfullen. So werden etwa Namenvarianten — hier in zwei Strophen aus Ewald v.
Kleists Ode an die preul3sische Armee — so eingesetzt, wie der Reim oder das Metrum

es verlangen:

Verdopple deinen Muth! Der Feinde wilde Fluthen
Hemmt Friedrich und dein starker Arm;

Und die Gerechtigkeit verjagt den tollen Schwarm.
Sie blitzt durch dich auf ich und seine Riicken bluten.

Die Nachwelt wird auf dich, als auf ein Muster sehen;
Die kuinfftgen Helden ehren dich,

Ziehn dich den Rémern vor, dem Casar Friederich,
Und Béhmens Felsen sind dir ewige Trophéen.***

Diese formmotivierte Namenveranderung eignet sich dazu, Ubertrieben zu werden. Die
Artistik, die die Erfullung einer Gedichtform mit formal ungewohnlichen Zeichen ansons-
ten kennzeichnet, wird dann durch eine Ubertrieben grobe Erflllung ad absurdum ge-
fuhrt.**® Das kann sich sowohl auf die Metrik, als auch auf den Reim beziehen. Georg
Christoph Lichtenberg etwa gestaltet einen ,Merkvers’ zum grof3en Teil im Hexameter

nach der Quantitatsprosodie akkurat mit zeitgendssischen Dichternamen®':

Klopst, Ramler, Wieland, Uz, Voss, Kloz Rostque, Jacobi,

Bis Stolberg, Schmidt quinque, Goecking Lavaterque materque
Karschia, post Pfeffel, Marantchen cum sua Nantchen,
Rauffseisen, Goth’, Low, ad Biirg- Gott- Kling- Gessn- adde Er.
Et his portentum! Bardorum adde agmina centum.

Suspirant, cantant et amant. Dum spirant cantant, dum amant spirant.**?

Hier kann ein Ansatz zur Ordnung in der ersten Zeile gesehen werden: Die beruhmtes-
ten Dichter stehen voran: die ,Ahnvater’ des Goéttinger Hain, Klopstock und Ramler, e-
benso der berihmte ,Erzfeind’ des ,Bundes’, Wieland. Dann aber |6st sich die Ordnung
zugunsten der Prosodie auf. Es werden dabei mehrere formale Ordnungen erkennbar:
Assonanz, Binnenreim, vor allem aber die scherzhaften und kunstlichen Suffix-
Parallelen im vierten Vers. Aus der formalen Erfullung des schwierigen Hexameters bei
gleichzeitiger gewaltsamer Veranderung der Eigennamen gegen die sprachliche Kon-
vention und auch aus den daraus entstehenden semantischen Assoziationen schopfen

die Verse ihre Komik.

39 Ewald v. Kleist 1971, S. 94.

%40 7u sprachlichem Nonsense vgl. Horlacher 2003, Sp. 302 f.
*1vgl. Wagenknecht 1992, S. 61.

42 \Wagenknecht 1992, S. 61
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Die Schwierigkeit, bestimmte Zeichen in einen Reim einzubinden, kann auf grobe Wei-
se umgangen werden, indem eines oder beide Reimzeichen formal krude verandert
werden. Ein Gelegenheitsgedicht Richard Wagners zeigt die Ubertreibung des Um-
gangs mit ,formal schwierigen’ Eigennamenreimen. Die betont unreinen Reime heben

die Ubertriebene Formerflullungsfunktion deutlich hervor:

Was ich mit Noth gesammelt,
neun Banden eingerammelt:
was darin spricht und stammelt,
was geht, steht oder stammelt, —

Schwert, Stock und Pritzsche,
kurz, was im Verlag von Fritzsche
schrei’, larm’ oder quietzsche,

das schenk’ ich meinem Nietzsche:
war’s ihm zu was niitze!**?

Auch Christian Morgensterns, Joachim Ringelnatz’ und Kurt Schwitters’ Nonsensge-
dichte sind reich an solchen Konstruktionen. So tritt bei Morgenstern etwa der komisch-
willkirlich konstruierte Ortsname ,Odelidelase’ auf, der im Verlauf des Gedichts Korfs
Verzauberung nach Maligabe des Reims in ,Odeladeliese’ : ,bliese’, und ,Odeladeluse’ :
,Bluse’ geandert wird.*** Ringelnatz reimt vor allem reale Namen gerne so Uberra-
schend wie grob — etwa (des) ,Starkmehles’ : ,Sudwales’, ,Kitzebuhel’ : ,Kuhel’, ,Gnu’ :
,Jeru- (Salem Aleikum!)’, [Emanuel Pips’ : ,Mississips’, ,Gibson’ : ,stipsen’, ,Graz’ : tat’s’,
Jllse’ : Pilze’.**

Schwitters verstdflit zugunsten einer vollstandigen Aufzahlung unbedeutender massen-
haft verbreiteter Familiennamen gegen die semantische Koharenz , wenn er ,Frau Mul-
ler, Frau Meier, Frau Schulze, Frau Schmidt, die sallen zusammen beim Kaffee zu
dritt.“**® reimt. Er verwendet unnétigerweise Neologismen um auf ohnehin frei erfunde-
ne Namen zu reimen wie bei knurzig' : ,Fraulein Purzig’*’ SchlieRlich bildet auch
Schwitters unrealistische Namen, die auf grobe Weise reden und gewunschte Reime
ermoglichen oder wandelt Namen so ab, dal} sie auf einen geforderten Reim passen:

,Heini’ : ,Beini’, ,Ida’ : ,wieder’, ,Herr von Doppelmoppel’ : ,doppel’, ,Kinderbuch’ : ,Herr

Kuch[-en], ,Fraulein Franke Piesewitt’ [eine dem Metrum adaquate Abwandlung von

‘Piewitt’] : ,(nahm ...) mit’, Mannsarde’ : ,Frau Sarde’; ,Frau Sardine’ : ,Gardine’.**®

3 \Wagner 1905, S. 103.

aad Morgenstern 1990, S. 253.

*5 Ringelnatz 1984, S. 94, S. 256, S. 252, S. 14, S. 88, S. 241, S. 16; vgl. auch Gottschalk 2000, S. 76.
8 schwitters 1998, S. 126.

47 Schwitters 1998, S. 144. Dies wirkt vor allem deshalb absurd, weil Schwitters den erfundenen Namen
ja ohne Probleme dem Reim gemaf hatte umwandeln kénnen.

8 Schwitters 1998, S. 182, S. 101, S. 103, S. 141, S. 195, S. 160.
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Die grobe Veranderung der Namen und die willkirliche Auswahl oder Erfindung von
Namen rein aus formalen Grinden dient in diesen Fallen der Autoreferentialisierung der
Gedichte. Da die Motivation fur die Namenwahl oder die Namensuche rein formal ist,
wird der Bezug auf die Welt negiert. Dabei bewirkt der formal motivierte Namen-
Nonsens weniger eine ,Dekomposition der Individualitat® oder die ,Liquidation der Sub-

“49 gls eine Dekomposition von Sprache.**® Die Namen dienen hier der Sinn-

jektivitat
verweigerung. Gleichzeitig machen sie auf die sprachlichen Mechanismen der Namen-
gebung, der Namengestaltung und des Namenreims (bzw. der Reimtechnik insgesamt)

aufmerksam.

4.3.3.3.4 Komische Namenzeichen

Zur komischen Asthetisierung eines Namens kann auch das Namenszeichen selbst
dienen. Namen eines Gedichts, deren Namenzeichen auf Ubertriebene Weise von den
fur den impliziten Leser gewohnlichen Namenbildungskonventionen einer Sprache ab-
weichen, bestimmen in grolem Malie die unernste Stimmung des Textes. Humoristi-
sche und satirische Gedichte sind daher oft von ungewdhnlichen Namen gepragt. Dabei
entsteht der komische Eindruck des Namens durch die Uberschreitung der Namenge-
bungs- und Namenbildungsgewohnheiten einer Gruppe oder einer Sprache. So uber-
treibt etwa der amerikanische Librettist W.S. Gilbert Namengebungskonventionen, in-
dem er an Gedichtanfangen Uberlange Namen nennt, die jeweils vollstandige metrische

Einheiten erflllen: ,Macpherson Conglockety Angus McClan®, oder:

Alice Eulalie Coraline

Euphrosyne Columbine Thérése

Juliette Stephanie Celestine

Charlotte Russe de la Sauce Mayonnaise.**'

Scheerbart weicht mit dem Namen ,Rixrax, der Sonnenbruder“*** in tbertriebenem Ma-
Re vom Klang gewohnlicher Namen ab. Auch Morgenstern benutzt gerne auffallig klin-
gende Namen wie ,Palm Palmstrém’, und ,Palma Kunkel’.*** In seinen Kindergedichten
finden sich zudem Ubertrieben deutlich redenden Namen: Eine Figur hei3t ,Wunder-
lich™***, ein Diener stammt aus der Stadt ,Swakopmund’ (,Schlag auf den Mund’) und
tragt den Namen ,Hans Immerdreist Mogel’.**® An diesem letzten Namen wird die Na-

mengebungspraxis Morgensterns besonders deutlich: Der Name wird als Ubertrieben

*9vgl. Ful 2001, S. 176.

%0 v/gl. auch Whiteside 1987, S. 189.

*Tvgl. Bowman 1978, S. 5, S. 11.

2 Scheerbart 1994, S. 15.

453 Morgenstern 1990, z.B. S. 124 f. Zu Palma Kunkels redendem Familiennamen vgl. auch Morgenstern
1990, S. 71.

454 Morgenstern 1990, S. 485. Zu redenden Namen in Kinderdichtung vgl. auch Aschenberg 1991, S. 65-
69.

%5 Morgenstern 1990, S. 436.
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redender Name deskriptiv charakterisierend wahrgenommen. Fur die weitere Darstel-
lung des Dieners in zwei Gedichten spielt diese Charakterisierung allerdings keine Rol-
le. Morgenstern gestaltet mit seinen Namen vom ubrigen Gedichtinhalt unabhangige
Scherze. Die Motivation seiner Namengebung nennt Morgenstern in der Einleitung zu
seinen Galgenliedern: ,Wer heilt iberhaupt? Man nennt ihn.“**®* Der Name verliert hier
jeden ernsten Bezug zum Namentrager und wird zum Ubernamen. Er ist eine temporar
von anderen verwendete Bezeichnung. Hervorgehoben wird durch diese Namen die
Willkiir der Zeichenkonstruktion, eine tiefe Symbolik wird abgelehnt.**” Diese Negation
wird nicht durch unauffallige Namen erreicht, vielmehr wird die Eigennamendeutung
gerade durch die iberdeutliche symbolische Uberladung des Textes und der Namen
ironisiert. So lalRt Morgenstern etwa den Namen ,Sophie, mein Henkersmadel® in sei-
nen scherzhaften Kommentaren sowohl auf die fiktive Figur referieren als auch symbo-
lisch die Weisheit (,sophia’) exemplifizieren.**® Eine Figur im modischen ferndstlichen
Ambiente wird mit einem Ubertriebenen sortalen Pradikat {chinesisch} ,Tang-ku-ei-i
genannt**, fromme Nonnen machen aus der funktionalen Aufschrift auf Versandkisten
.espedito® einen ,St. Expeditus®, der Bach ,Elster® verwandelt sich in einen Vogel
usw.*®® In all diesen Fallen wird durch die Ubertreibung sprachlicher Mechanismen der
Eigennamenbildung und -verwendung jede epistemische Leistung der Eigennamen in

Frage gestellt.

Auch das Namenzeichen realer Eigennamen kann komisch wirken. Die ,Feier’ formal
auffalliger Namenzeichen findet sich mehrfach bei John Updike, der Namen in den Me-
dien sucht und jeweils ein Gedicht zu dem gefundenen Namenzeichen gestaltet. Den
Leser informiert Updike dabei in Paratexten Uber die Herkunft der Namen. In V.B. Nim-
ble, V.B. Quick z.B. milversteht Updike absichtlich die Gewohnheit amerikanischer U-
niversitaten, Lehrstihle nach Begriandern zu benennen. Er zitiert in einem Paratext eine
Buchrezension ,[...] V.B. Wigglesworth, F. R. S., Quick Professor of Biology [...]* und
gestaltet dann im Haupttext einen besonders schnellen und hastigen Biologieprofes-
sor.*®" In | Missed His Book but | Read His Name meditiert Updike einen fiir européi-
sche Ohren besonders auffalligen indischen Namen als refrainartiges jeweiliges

Strophenende seines Gedichts:

*% Morgenstern 1997, S. 192.

**" Morgenstern 1997, S. 391, S. 394f.

458 Morgenstern 1997, S. 217.

459 Morgenstern 1990, S. 128. Zur Nachahmung fremdsprachiger Namen in Kindergedichten vgl. A-
schenberg 1991, S. 60-63.

%0 Morgenstern 1990, S. 142, S. 133.

1 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 1739.
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Though authors are a dreadful clan
To be avoided if you can,

I'd like to meet the Indian,

M. Anantanarayanan.“®

Komisch wirkende Namen zeichnen sich durch Ubertreibungen einer Komponente der
Zeichenqualitaten des Namens aus. So konnen Ubertrieben deutlich redende Namen
oder mit Uberdeutlichen sortalen Pradikaten ausgestattete Namen verwendet werden.
Diese Namen lassen das Gedicht deswegen unernst erscheinen, weil der Leser am
Namenszeichen sofort sehen kann, dal} der (literarische) Namengebungsakt, dem der
Eigenname entstammt, als Teil der Komposition des Gedichts unernst ist oder unernst

betrachtet wird.

Beliebig ausgewahlte oder situationsgemal erfundene Eigennamen sind sehr einfach in
eine Form zu integrieren. Formal auffallige Eigennamen sind dagegen oft sehr schwie-
rig einzupassen. In beiden Fallen ist die Verwendung von Eigennamen in formal Uber-
strukturierten Texten deutlich formal motiviert und in beiden Fallen entstehen (partiell)
komische oder autoreferentielle Gedichte. Die formale Motivation ist stets nur ein Grund
fur die Auswahl, die Positionierung oder die Gestaltung eines Elements. Sie steht in
Konkurrenz zur semantischen Motivation. Die mehrfache formale Einbindung eines
Namens lenkt stets die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Sprache, weil der Name
deutlich erkennbar willkurlich gebildet oder eingesetzt wird und weil seine Integration in
die Form ein besonderes ,materielles’ Hindernis darstellt, dessen Uberwindung als ,Ar-
tistik’ gewertet werden kann. Gedichte, die eine unernste Rede exemplifizieren, nutzen
das Potential des Namenzeichens und der Namenverwendung, um durch Ubertreibun-

gen den Unernst der Rede oder deren selbstreferentielle Funktion hervorzuheben.

4.3.3.4 Zusammenfassung: Das Eigennamenzeichen und die dsthetische Gestaltung
des Gedichts
Die textstrukturierende Funktion beruht hauptsachlich auf dem semantischen Hinter-

grund, die Funktion der Anbindung auf der Referenz des Namens. Namen in astheti-
scher Funktion heben als dritte textbezogene Funktion des Eigennamens das Eigen-
namenzeichen hervor. In Gedichten als formal Uberstrukturierten Texten spielt diese
Funktion naturgemal eine besondere Rolle. Gedichttexte legen es durch ihren ,Lako-
nismus’ nahe, einzelne Zeichen asthetisch zu isolieren. Der Gebrauch von Eigennamen
in asthetischer Funktion ist dariber hinaus vor allem durch eine starke Neigung zur

Komik gekennzeichnet. Die Hervorhebung artistischen Kénnens durch die Formerfil-

%2 Ferguson/Salter/Stallworthy 1996, S. 1739.
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lung mittels realer oder fiktionaler Eigennamen tragt fast immer den Makel inhaltlicher
Willkir und Kennzeichen spielerischen Umgangs mit Sprache. Textbezogen bewirken
Eigennamen in asthetischer Funktion in der Uberwiegenden Zahl der Falle, dal3 der Ge-
dichttext als unernster Text wahrgenommen wird.

Eigennamen wirken sich daher nicht nur auf den Aufbau und Ablauf eines Textes sowie
auf seine Einbettung in Kontexte aus, sondern auch auf den Anspruch des Textes, et-
was uber die Wirklichkeit auszusagen, auf die die Eigennamen referieren. Die ernste
und die komische Betrachtung des Zeichens selbst sagt etwas Uber die sprachliche
Wirklichkeit aus, in der das Gedicht sich bewegt. Die verschiedenen Besonderheiten
von Eigennamen im Zeichensystem der natlrlichen Sprachen bieten sich fur derartige

Hinweise des Textes an.

Mit der Textstrukturierung durch die Semantik des Namens, der Verbindung von Texten
mit Kontexten durch die Referenz und der asthetischen Gestaltung durch das Eigenna-
menzeichen haben wir die textbezogenen Funktionen von Eigennamen mit Bezug auf
die besondere Struktur der Kategorie ,Eigenname’ erlautert. Es hat sich gezeigt, dal
alle Eigenschaften des Eigennamens sich in erheblichem Malle textgestaltend auswir-
ken. Vor dem Hintergrund dieser von der literaturwissenschaftlichen Onomastik oft ver-
nachlassigten Funktionen wenden wir uns nun der klassischen’ Funktion von Eigenna-
men zu: der Gestaltung von Figuren durch Eigennamen. Auch hier treten in Gedichten
Besonderheiten auf, die durch die Eigenschaften der Gattung bedingt sind. Die wich-
tigste Besonderheit ist dabei, dal in Gedichten das Sprechersubjekt zumeist im Mittel-
punkt steht. Neben der Gestaltung von Figuren durch ihren eigenen Eigennamen mus-
sen wir im Folgenden daher besonders die Gestaltung eines Subjekts durch die Eigen-

namen, die dieses verwendet, berucksichtigen.
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4.4 Figurenbezogene Funktionen

4.4.1 Direkte Evokation des Namentragers

4.4.1.1 Name und Figur
Wie oben ausgefiuhrt wurde, reprasentieren Eigennamen — auch und gerade in literari-

schen Texten — sprachlich einen Namentrager. Fur den Leser des Textes (unter Um-
standen auch fur den Autor) haben Eigennamen daher auch die Funktion, den Namen-
trager zu evozieren. Als Evokation verstehen wir eine Prasentation, die es dem Leser
ermoglicht, sich den Namentrager vorzustellen. Da das Eigennamenzeichen seman-
tisch zunachst leer ist, kann durch einen Namen nicht, wie im Falle eines Appellativs
eine garantierte Minimalvorstellung aufgerufen werden, die alle kompetenten Sprecher
teilen.*®® Vielmehr beruhen Evokationen durch Eigennamen auf der knowledge by ac-
quaintance des Namentragers, auf der Kenntnis von Beschreibungen des Namentra-
gers oder auf Eigenschaften des Namenzeichens, die auf den Namentrager verweisen.
Bei berihmten oder dem Leser bekannten Eigennamen werden enzyklopadische Wis-
sensbestande aufgerufen.*®* Da hier reichhaltige Informationen und auch bildliche Dar-
stellungen oder der Namentrager selbst Teil des Wissens sein kdnnen, fordert ein be-
kannter Name die bildliche Vorstellung des im Text gemeinten Objekts erheblich. Weiter
beruht die Evokationskraft von Eigennamen auf der Einschatzung der Namengebungs-
und Namenverwendungskonventionen, die den Autor oder einen anderen Namengeber
und Namenverwender bestimmt haben mdgen, einen Namen zu wahlen.

Das durch einen solchen isolierten Namen hervorgerufene Bild kann je nach Kenntnis
des Namenhintergrunds daher aulerst vage, unsicher und variabel, aber unter Um-
standen auch aullerst detailliert und prazise sein. Besonders im ersten Fall bedarf der
Eigenname der Unterstlitzung durch Kotexte, wie sich an vielen Beispielen schon ge-
zeigt hat. Da die figurenbezogenen Eigennamenfunktionen fiktionaler Eigennamen in
der literaturwissenschaftlichen Onomastik langst ausfuhrlich untersucht worden sind
(s.0.), werden wir hier nur einige wenige Beispiele betrachten, in denen die verschiede-

nen Funktionen des Eigennamens*”® in der besonderen textlichen Umgebung von Ge-

*%3 |m Falle des Wortes ,Hund’ (um unser anfangliches Beispiel noch einmal aufzugreifen) stellen sich alle
kompetenten Sprecher des Deutschen ein vierbeiniges Saugetier mit Fell und Fangen vor, auch wenn
jeder Sprecher individuell und okkasionell dieser Minimalstereotype zahlreiche weitere Eigenschaften
hinzufigen kann, die sein im Geiste entstehendes Bild letztlich ausmachen.

464 Vgl. auch Aschenberg 1991, S. 73-81. Horstmann bezieht die ,evokative Funktion’ auf reale Eigenna-
men, die einen Kontext evozieren; vgl. Horstmann 2001, S. 45.

*% Das sind nach dem Modell Lampings: Identifizierung, lllusionierung, Akzentuierung, Perspektivierung,
Konstellierung, Charakterisierung. Asthetisierung und Mythisierung berlicksichtigen wir hier nicht; vgl.
Lamping 1983.
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dichten zum Tragen kommen: das heil3t, in knappen Ko- und Kontexten und mit nur

wenigen Namentokens.

4.4.1.2 Edgar Lee Masters fiktive Namentrager
Figurenbezogene Funktionen fiktionaler Eigennamen sind aul3ergewohnlich haufig in

Edgar Lee Masters Spoon River Anthology zu finden. Diese Gedichtsammlung besteht
(vorwiegend) aus fiktionalen Reden gestorbener Personen der fiktiven amerikanischen
Kleinstadt ,Spoon River®. Es reden in den Gedichten die Toten aus ihren Grabern mit
dem Leser der Texte. Eine Besonderheit der Namenverwendung in dieser Anthologie
ist, daR Masters eine einheitliche fiktive Hintergrundwelt gestaltet.*®® Die einzelnen Ge-
dichte stehen nicht isoliert, auch die Eigennamen werden zum Teil in mehreren Gedich-
ten verwendet und die Figuren werden zueinander in eine Beziehung gebracht. Spoon
River und die Gesamtheit der Bewohner Spoon Rivers sind der standige Hintergrund
der Gedichte. Dennoch konnen die einzelnen Texte auch isoliert betrachtet werden,
zumal ihre Erstpublikation haufig isoliert in Zeitschriften stattfand. Die gemeinsame Hin-
tergrundwelt ermoglicht es uns, auf Funktionen wie die Konstellierung, Perspektivierung
und die Akzentuierung zu achten.

Masters ,Grabgedichte’ bestehen immer aus einem Namentitel*®’

und einem ungereim-
ten Verstext, in dem die im Titel genannte Person uber sich spricht. Es handelt sich also
um Rollengedichte. Masters orientiert sich sehr frei an historischen Vorbildern seiner
Heimatstadt. Die Namen ergeben das erste Bild, das der Leser von der Person erhalt.
Sie dienen als erstes Zeichen des Textes der Identifizierung des Namentragers und
erwecken Erwartungen in bezug auf den Haupttext.

Betrachten wir zunéchst einige der Uberschriften: Robert Fulton Tanner, Hod Putt, Con-
stance Hately, Kinsey Keene, Voltaire Johnson, Emily Sparks, Yee Bow, Chase Henry,
‘Indignation’ Jones, Judge Somers, Fiddler Jones, Andy the Night Watch, Theodore the
Poet, The Town Marshal, Adam Weirauch, Homer Clapp, Minerva Jones, Immanuel
Ehrenhardt, Percy Bysshe Shelley.*®

Masters Mittel zur CHARAKTERISIERUNG mit Namen sind leicht zu erkennen: Er verwen-
det redende Namen (,Hod Putt’ = hard put = benachteiligt / ,Constance Hately’ = Cons-
tance halerfullt / Kinsey Keene’ = Kinsey leidenschaftlich / ,Emily Sparks’ = Emily Fun-
ken, ,Yee Bow’ = Tee / Verbeugung) prafigurierte Namen (,Voltaire Johnson’, ,Minerva

Jones’, ,Immanuel Ehrenhardt’, ,Percy Bysshe Shelley’), Berufsbezeichnungen als U-

4% v/gl. Harder 1983, S. 41: ,Fictions [...] have to be tied to, nested in, swallowed up by, smeared over by
or enlivered in space.” Zur Lokalisation dieser Hintergrundwelt im realen Raum der USA vgl. Read 1982,
S.45f.

%7 Zu Namentiteln vgl. auch Sorgenfrei 1970; Shawcross 1983.

468 Vgl. das Inhaltsverzeichnis in Masters 1992, S. 83-86.
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bernamen (,Judge Somers’, ,Fiddler Jones’, ,Andy the Night Watch’, ,Theodore the Po-
et’, ,The Town Marshal’), Spitznamen (,Chase Henry’, ,“Indignation” Jones’), klanglich
dominierte Namen (,Kinsey Keene’ (alliterierend) und klassifizierende Namen (,Adam
Weirauch’, ,Yee Bow’, ,Immanuel Ehrenhardt’). SchlieRlich treten auch unauffallige Na-
men auf (,Robert Fulton Tanner’).

Die Namen wirken alle realistisch, besonders jene, die aus der gewohnlichen Kombina-
tion von Ruf- und Familiennamen bestehen. Bei den redenden Namen hat Masters of-
fenbar darauf geachtet, dal® der jeweils korrespondierende konventionelle Ruf- oder
Familienname den unwahrscheinlichen anderen Namenbestandteil ausgleicht. Selbst
im Falle von ,hard put’ wird durch die Verfremdung ein realistischer Name erreicht. Die
Namen haben also auch die Funktion der lllusionierung. Die verschiedenartigen Benen-
nungen (Name, Berufsbezeichnung, Kombination von Name und Berufsbezeichnung,
Spitzname) deuten eine erste Perspektivierung und Akzentuierung an. Schliel3lich er-
modglicht der gemeinsame Hintergrund eine einfache Konstellierung tber die Familien-
namen: So schreibt Masters etwa Gedichte Uber ,Flossie Cabanis’ und ,John Cabanis’,
uber ,Frank Drummer’ und ,Hare Drummer’ etc.

Die Namen erfllllen zunachst viele der figurenbezogenen Namenfunktionen isoliert, oh-
ne Hilfe des Kontextes. Die doppelte Funktion des Eigennamens bei Masters als Titel
und als Name des Sprechers bewirkt dabei, dal’ die Namen grundsatzlich figurengestal-
tende Funktion erhalten.*®® Der metakommunikative Status der Uberschrift — es spricht
nicht der Namentrager, sondern eine andere ,Stimme’ — bewirkt, dal} die Namen als
Hinweis der Erzahler- oder Autorebene verstanden werden konnen. Masters gestaltet
mit den Namen eine Erwartung, mit der der Leser den nachfolgenden Haupttext liest.
Die Namentrager und Sprecher bei Masters erfullen die Erwartungen, die durch ihre
Namen geweckt werden, indem sie nicht abstrakt, sondern als die Person sprechen, die
durch den Namen charakterisiert, perspektiviert oder akzentuiert wird. Mit anderen Wor-
ten, der Name der Figur bestimmt den Schwerpunkt ihrer Existenz. Insofern wird hier
durch die Akzentuierung und Perspektivierung, bei den redenden Namen auch durch
eine Mythisierung, ein Hinweis auf die Wurzel des Charakters des Sprechers und sei-
nes Selbstbildes gegeben.

Dieses Selbstbild kann sich in der Haltung des Sprechers ausdriicken: Richter Somers
(,Judge Somers’) etwa spricht von sich mit dem Uberzeugten Ton des erfolgreichen Ju-
risten. Er sieht sich primar als jemand, der eine ehrbare juristische und gesellschaftliche

Karriere gemacht hat. Voltaire Johnson stellt sich selbst als ironischen Gesellschaftskri-

%9 vgl. auch Aschenberg 2002, S. 114 f.
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tiker dar, der siegreich lachend inmitten ,ironischer Blitze’ steht — man beachte die
Lichtmetaphorik, die Masters in diesem Gedicht verwendet. Immanuel Ehrenhardt ver-
schlingt (auch deutsche) philosophische Klassiker. Bei ,Yee Bow’ fuhrt ebenfalls das
sortale Pradikat zum Textthema: die Assimilation der Chinesen in den Vereinigten Staa-
ten. ,Faith Matheny’ hat religiése Visionen. Der Name ,Percy Bisshe Shelley’ fuhrt einen
Bewohner Spoon Rivers, der im Leben ein ungebildeter Nichtsnutz war, dem aber nach
seinem Tod ein prachtiger Grabstein gebaut wurde, dazu, Uber den gebildeten Shelley
zu triumphieren, dessen Asche ,bloR’ verstreut wurde.*"®

Das Selbstbild drickt sich auch und vor allem in der benutzten Metaphorik aus: Emily
Sparks etwa bedient sich einer exzessiven Lichtmetaphorik, um ihre Liebe zu ihren
Schulern zu beschreiben: ,Nothing but light!“. Constance Hately beschreibt, dal} sie ihre
Wohltaten fur ihre Ziehkinder mit ,constant reminders of their dependence® vergiftet ha-
be.*”" Trainor, the druggist‘ vergleicht — darin Goethe ahnlich — die menschlichen Be-
ziehungen mit chemischen Reaktionen und scheut selbst jede menschliche Verbin-

dung.*"?

Auch wenn die Namen bei Masters als auktorialer Hinweis wirken, haben sie durch die
Kombination von realistischen und redenden Namenelementen eine deutliche illusionie-
rende Funktion. Alle Namen spielen als psychische Gegebenheit der fiktiven Welt auf
die generelle Haltung des Sprechers zu seinem Leben an. Dadurch haben sie auch
thematische Funktion. Die Eigennamen erhalten von den schmalen Kotexten Unterstuit-
zung, soweit sie das Thema des Textes andeuten und weil sie Teil der Gedankenwelt
des dargestellten Subjekts und damit der fiktiven Welt des Textes sind. Betrachtet man
die Gestaltung eines Subjekts als die Hauptaufgabe eines Gedichts, so wird an Masters
deutlich, wie ein Name mit seinen namentragerbezogenen Funktionen an der Gestal-
tung des Sprechersubjekts teilhaben kann, ohne zum deskriptiv redenden Namen zu
werden: Der Name benennt das Thema des Textes, wenn bzw. weil das Subjekt Thema

des Textes ist, und er ist Teil der Rede wie auch Teil der Welt des Sprechersubjekts.

% vgl. Masters 1992, S. 99, S. 246, S. 304, S. 185, S. 310, S. 121.

" Masters 1992, S. 96

2 Eine Ausnahme machen jene Namen, die auf unbekannte reale Vorbilder zurlickgehen, wie etwa ,Ro-
bert Fulton Tanner'. Ihnen fehlt die starke charakterisierende Komponente der anderen Namen zuguns-
ten der realistischen lllusionierung. Diese schwache Wirkung beruht aber lediglich auf der Unbekanntheit
der ansonsten thematisch ausgewahlten Vorbilder.
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4 4.2 Indirekte Evokation: Name und Idiolekt

Die Auswahl der Namen, die ein Sprecher verwendet, charakterisiert ihn, weil sie einen
Teil seines Idiolekts darstellen. Dies gilt besonders dann, wenn man Texte der Gattung
Lyrik vorwiegend als ,Medium fur die Selbst-Artikulation und Selbst-Konstitution des

473

Sprechers® versteht.”"® Wir beginnen die Darstellung dieses Aspekts mit drei poetologi-

schen Beispielen, bevor wir zu den Gedichten E.L. Masters’ zurtickkehren.

4.4.2.1 Namenkataloge als Programm
José Cadalso fullt in seinem ,Autorgedicht’ Refiere el autor los motivos que tuvo para

aplicarse a la poesia die grundlegende Formeinheit des Gedichts, eine gereimte Dop-

pelzeile aus zwei endecasillabos im Paarreim, (fast) nur mit Eigennamen:

Caro lector, cualquiera que tu seas,
que estos mis Ocios juveniles veas,

no pienses encontrar en su lectura

la majestad, la fuerza, la dulzura

que llevan los raudales del Parnasso,
Mena, Boscan, Ercilla, Garcilaso,
Castro, Espinel, Ledn, Lope y Quevedo:

no ofrezco asuntos que cumplir no puedo.*™

Die eingesetzten kanonischen Eigennamen evozieren keine Figuren, die in den Text
integriert werden, sie ordnen vielmehr den Autor in das literarische Feld seiner Zeit
ein.*”® Der Sprecher bekennt sich mit der Namennennung der kanonischen klassizisti-
schen Autoren zur Tradition der an Petrarca orientierten Lyrik (der ,claros’) und setzt
sich von den an Gongora und dessen Manierismus ausgerichteten ,culteranos’ ab.*’®
Das Gedicht entwickelt ein poetisches Programm der spanischen neo-klassizistischen
Anakreontik. Im nachfolgenden Gedicht treten weitere Namen auf, die eine flr den
Neoklassizismus bezeichnende kulturelle Trias bilden: Griechenland, Italien und das
Spanien des 16. Jahrhunderts. Diesen klassischen Autoren spricht der Sprecher eine
therapeutische und didaktische Wirkung zu: Garcilaso und Ovid stehen fur ,Zartheit’
(,terneza®), die den durch das Leben enttauschten Sprecher trostet, Ovid und Tasso flur
Gelehrtheit, an der er sich orientiert. Der Namenkatalog und die einzeln genannten Na-
men bilden das Fundament und die Grenzen, innerhalb derer sich die eigene Poetik

und die eigenen Werke des Sprecher-Autors entwickeln. So wie sie unbeschwert und

*% Hihn/Schénert 2002, S. 290.

47 DER AUTOR NENNT DIE GRUNDE, DIE ER HATTE, SICH DER POESIE ZU WIDMEN [...] / Geschétzter Leser, wer
auch immer du bist, der meine jugendlichen MuRRestunden sieht, denke nicht, beim Lesen die GroRartig-
keit, die Kraft, die StiRe zu finden, die der Schwarm des Parnal} in sich tragt, / Mena, Boscén, Ercilla,
Garcilaso, / Castro, Espinel, Ledn, Lope und Quevedo: / ich biete keinen Stoff, dem ich nicht gewachsen
bin [...]*; Reyes 1993, S. 137 f.

475 Vgl. zur Enumeration in dieser Funktion auch Mainberger 2003, S. 272 f.

7 vgl. die Einleitung zu: Reyes 1993, S. 31.
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frohlich dichteten, will auch Cadalso nun bukolische statt philosophischer oder tragi-

scher Themen behandeln:

Todos de risa son, gustos y amores,
no tocaré materias superiores.

De los supremos dioses y reyes,*”’
la obscura voz y las secretas leyes,
los arcanos, enigmas y misterios,
no digo con osados versos serios.

Mit der langen Reihe seiner Vorbilder kann Cadalso den zweifelnden Leser im Brustton
der Uberzeugung seiner ,guten poetischen Kinderstube’ beruhigen ,No leas con temor.
Ni voz ni idea veras en mi que indecorosa sea, [...].“ Die Namennennung ist als poeto-
logisches Manifest wichtig, weil sie Grenzen zieht und den Sprecher und sein Werk flr

den Leser klassifiziert.

Eine solche Selbstcharakterisierung kann auch ohne die scharfe Abgrenzung gegen
andere Stromungen stattfinden. In diesem Fall wird sie zu einer individuellen Selbstdar-
stellung durch die genannten Namen. Der Sprecher erdffnet dem Leser mit den Namen
sein ,Diskursuniversum’, das durch die Namen als ,Knoten des Diskurses’ ausgemes-
sen wird. Als Beispiel hierflr dient ein scheinbares Widmungsgedicht, das Manuel Vaz-

quez Montalban an den Anfang einer Anthologie stellt:

Agradezco
a Quintero, Ledn y Quiroga,
Paul Anka, Francgoise
Hardy, Vicente Aleixandre,
Ausias March, Gabriel
Ferrater, Rubén
Dario, Jaime
Gil de Biedma, Gustavo
Adolfo Bécquer, Thomas
Stearn Eliot, Glenn
Miller, Cernuda, Truman
Capote, Modugno, Lorca,
José Agustin Goytisolo, Brecht,
Lionel Trilling, Antonio
Machin, Jorge
Guillén, Juan Vinyoli, Quevedo,
Leo Ferrer, Carlos
Marx, Adam Smith, Miguel
Hernandez,

Ovidio Nason

palabras,

versos enteros por mi robados.

P.D. —Y al Duo Dinamico, Jorge Borges,
y Birkhoff & McLane (matematicos).*

477 Alle handeln vom Lachen, von Freuden und von der Liebe, / ich werde hohere Stoffe nicht beriihren. /

Von den hohen Géttern und Konigen, / der dunklen Stimme und den geheimen Gesetzen, / den Arkani-
schen Weisheiten, Geheimnissen und Misterien, / rede ich nicht mit kilhnen ernsten Versen®; Reyes
1993, S. 140.
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Alle hier verwendeten Eigennamen gehdren berihmten Personen. Dabei fallt auf, daf}
Montalban sowohl die Namen von Zeitgenossen als auch die Namen langst verstorbe-
ner Personen verwendet. Montalban verwendet aul3erdem jeweils unterschiedliche An-
teile der vollstandigen Namen. So stehen z.B. ,Brecht® und ,Quevedo® alleine, wahrend
,Carlos Marx“ oder ,José Agustin Goytisolo“ mit vollem Namen genannt werden. Aller-
dings verwendet Montalban die Familiennamen aller genannten Personen. Eine Per-
spektivierung in Richtung auf die personliche Beziehung oder Bekanntschaft findet also
nicht statt. Statt dessen werden Schriftstellernamen, die Schlagwortcharakter haben,
prasentiert. Durch das Ausbuchstabieren und die graphische Anordnung der Vornamen
wird dem Namen hie und da ein gewisses Gewicht gegeben, wie im Fall von ,Thomas /
Stearn Eliot®, der gemeinhin zu ,T.S. Eliot’ abgekurzt wird. Dartber hinaus wird die Ver-
wechslung — etwa mit George Eliot, den Marx-Brothers oder Juan Goytisolo — vermie-
den. Der ungewohnliche Zeilenumbruch qualifiziert den Text formal als Gedicht in unse-
rem Sinne. Die Zasuren des Zeilenwechsels sind bewul3t gegen die Zusammengeho-
rigkeit mehrteiliger Eigennamen gesetzt. Dadurch wird die Aufmerksamkeit auf die ein-
zelnen Namen und Namensbestandteile gerichtet. Bei einem ersten linearen’ Lesen
ergeben sich kleinrdumige Verratselungen. Nur ein Name: ,Ovid’, ist graphisch heraus-
gehoben, er sticht als antiker Klassiker auch inhaltlich hervor.

Ein Spannungsbogen Uber das gesamte Gedicht entsteht durch die Satzklammer, die
erst nach der ungewohnlich langen Reihe von Eigennamen preisgibt, was eigentlich
Montalban den Genannten verdankt. Er habe — so die Textaussage — deren Worte und
Verse verwendet. Die Danksagung ist also ein Hinweis auf Zitate in den darauf folgen-
den Gedichten des Bandes. Das postscriptum schlie8lich 16st das Pathos des vorher-
gehenden Textes, indem es dem Gedicht die Aura eines spontanen und nicht mehr kor-
rigierbaren Briefes gibt.

Die Namen bezeichnen jene Autoren, aus denen Montalban in seiner Gedichtanthologie
zitiert. Die ,Widmung’ stellt gewissermalden eine kollektive umfassende Fulinote zu den
nicht gekennzeichneten Zitaten der Gedichte dar. Montalban gestaltet in diesem Ge-
dicht aber auch den typischen geistigen Horizont eines Linksintellektuellen: Neben den
klassischen spanischen Autoren und Ovid treten avantgardistische kulturelle Grofien
auf: Truman Capote, Bertolt Brecht, Autoren der spanischen Gegenwart, Autoren der
politischen Philosophie, ein Jazzmusiker. Eigennamen sind auch hier Teil eines Idio-

lekts. Die Namen referieren Uber den Text hinaus auf die von Sprecher, Horer, Autor

478 Ich danke [...] / Worter, / ganze Verse von mir geraubt. / P.D.— Und dem dynamischen Duo [...]";

Montalban 1996, o.p.
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und Leser geteilte kulturelle Welt. Sie legen das Gedicht aber nicht auf die Zeit und den
Kontext der genannten Dichter fest. Hier ist es nicht der Namentrager, der durch den
Namen naher bestimmt wird, sondern der Namenbenutzer, der sich und sein gedankli-
ches Universum, seine Intentionen und sein Weltbild durch die Auswahl der realen Na-

men gestaltet.

4.4 2.2 Die Charakterisierung fiktiver Sprecher durch die Namenverwendung
Auch Masters’ Sprecherfiguren verwenden neben den Eigennamen der fiktiven Spre-

cher reale Eigennamen in seinen Gedichten. Hier charakterisieren die Namen den fikti-
ven Sprecher. Zunachst gibt wie in unseren poetologischen Beispielen die Auswahl der
Namen einen Hinweis auf den Sprecher. Der Chinese in Yee Bow stellt Konfuzius ge-
gen Christus und sehnt sich nach seiner Heimatstadt Peking. Immanuel Ehrenhardt be-
schreibt seinen intellektuellen Werdegang durch philosophische Namen: Sir William
Hamilton, Dugald Steward, Descartes, Fichte, Schelling, Kant, Schopenhauer, John
Muir. Seine Namenwahl suggeriert den Gang von der schottischen Moralphilosophie
und Metaphysik hin zum Deutschen Idealismus und seinen Nachfolgern, bevor der
Sprecher vom amerikanischen Naturalismus auf den Boden der Tatsachen zurlickge-
holt wird. Ehrenhardt gestaltet sich selbst konform mit seinem Namen, besonders durch
den breiten Raum, den der deutsche Idealismus in seiner Namenauswahl einnimmt.

Weiterhin werfen Veranderungen am Namen, die den Namentrager perspektivieren
kénnen, auch ein Licht auf den ,Namenveranderer’: ,Aner Clute” (vielleicht von ,Anako-
luth’, weil ihr Leben einen tiefen Bruch aufweist) etwa beginnt die Beschreibung ihrer

Werdegangs als Prostituierte so:

Over and over they used to ask me

[..]

In Peoria first, and later in Chicago,

Denver, Frisco, New York, wherever | lived,
How | happened to lead the life,

And what was the start of it.”*"°

Die Namenwahl beschreibt ihren Gang von der neuenglischen Kleinstadt in die Grol3-
stadte der USA. Gleichzeitig gibt der Namenkatalog einen kleinen Hinweis auf den so-
zialen Status bzw. das Selbstbild der Sprecherin: Frisco statt ,San Francisco’. Die Ab-
klrzung steht fur einen kolloquialen und nachlassigen Stil. Masters gestaltet die Reden
der Toten in seinen Gedichten in einem einheitlichen Ton der Hochsprache. Er verwen-
det weder Dialekte noch Soziolekte oder gar ,slang’. Daher sind seine Mittel zur indivi-
duellen Gestaltung des Sprechers durch seine Sprache gering, wenn man von der in-

haltlichen und metaphorischen Selbstgestaltung absieht. Der Eigenname ,Frisco’ ist

47 Masters 1992, S. 141.
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einer der seltenen Falle, in denen ein sprachliches Phanomen zur Charakterisierung
eines Sprechers genutzt wird.

Auch die Wahl bestimmter Namen aus einem kulturellen Namenfeld gibt einen Hinweis
auf den Namenverwender: Lucius Atherton, ein ,Frauenheld’, der nicht in Wirde gealtert
ist, spricht von sich selbst — konventionell genug — als gealtertem ,Don Juan’. Im Jen-
seits, aus dem er spricht, trifft er auf einen anderen Toten, der aus der Liebe, die Ather-
ton zum ,trick® herabgewdurdigt hat, seine ganze Grolie schopfte: Dante. Wahrend A-
therton mit ,.Don Juan’ sich selbst benennt und die vielen von ihm verfihrten Frauen
namenlos lalt (unter anderem Aner Clute, die ihn in ihrem Gedicht erwahnt [s.0.]), be-
nutzt er zur ldentifikation Dantes den Namen ,Beatrice’, also den Namen des von die-

sem geliebten Wesens:

There is a mighty shade here who sings

Of one named Beatrice;

And | see now that the force that made him great
Drove me to the dregs of life. **°

Die Geliebte bleibt bei Dante namentliches Subjekt, wahrend Atherton nur Objekte be-
nutzt. Das ist der Unterschied, der den einen in der (sundigen) Liebe grol3 macht, den

anderen einen Lustgreis werden |aft.

Eigennamen werfen stets ein Licht auf den Eigennamenbenutzer und Eigennamenge-
ber. Die besondere inhaltliche Struktur von Gedichten, sofern sie ,the language of per-
formance® und das Innere eines Subjekts darstellen, unterscheidet sie von Erzahltexten,
in denen die erzahlte und gestaltete Welt dominiert. Eigennamen sind Teil eines Diskur-
ses, der im Gedicht als isoliertem Gesprachsbeitrag gestaltet wird. Daher wird in Ge-
dichten die Verweisfunktion des Namens auf den Namenbenutzer und Namengeber

starker in den Vordergrund gestellt.

4.4.2.3 Zusammenfassung: Name, Figur und ldiolekt
Figurengestaltende Funktionen von Eigennamen erhalten in Gedichten gesteigerte Be-

deutung, weil sonstige Hinweise auf den Namentrager anders als bei Erzahltexten in
der Regel sparlich ausfallen mussen. Insofern sind flr den Leser die Hinweise, die ein
Eigenname mit seinen unterschiedlichen Bedeutungselementen gibt, besonders frucht-
bar. Da in Gedichten aber gestaltete Figuren vergleichsweise selten vorkommen, ist ein
anderer Weg der Figurengestaltung wesentlich wichtiger. Im Zentrum des Gedichts
steht das Sprechersubjekt — das ,lyrische Ich’. Der Sprecher gestaltet sich selbst durch

die Eigennamen, die er verwendet. Diese indirekte Evokation eines Sprechers durch

480 Masters 1992, S. 142.
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Eigennamen beruht auf der kommunikativen Stellung von Eigennamen, die durch das
Aufrufen weiter und normativ eindeutig besetzter Kontexte wiederum im Rahmen des
Jyrischen Lakonismus’ eine besonders vielfaltige Charakterisierung des Namenbenut-
zers ermoglichen. Der Namenbenutzer ordnet sich selbst in ein kulturelles Namenfeld
ein. An dieser Stelle berUhren sich textbezogene und figurenbezogene Namenfunktio-

nen.

4.5 Das Potential von Eigennamen

Die in diesem Kapitel untersuchten und beispielhaft angefuhrten Eigennamen in Ge-
dichttexten lassen sich nicht zusammenfassend auf einen Nenner bringen. Sie zeigen
dagegen die Vielfalt sehr verschiedener Funktionen, mit denen Eigennamen in literari-
schen Texten eingesetzt werden kénnen. Gemeinsam ist diesen verschiedenen Funkti-
onen, dal} sie sich aus der sprachsystematischen und kommunikativen Sonderrolle der
Zeichenkategorie ,Eigennamen’ in den naturlichen Sprachen ergeben. Die Analyse der
verschiedenen Funktionen von Eigennamen zeigt, wie vielfaltig die Besonderheit der
Zeichenkategorie ,Eigenname’ im Textzusammenhang umgesetzt werden kann.

Das wichtigste Ergebnis dieses Kapitels ist, dal der Einsatz von Eigennamen im Ge-
gensatz zu den Vorannahmen der meisten bisherigen Untersuchungen nicht nur eine
Angelegenheit zwischen Namentrager und Namenszeichen, nicht nur eine Angelegen-
heit zwischen Namengeber bzw. ,Namenveranderer und Namentrager ist. In einem Ei-
gennamen zeigt sich vielmehr das simultane und komplexe Zusammenspiel der Ein-
flisse von Namengeber(n), Namentrager(n), Namenverwender(n), dem Namenszei-
chen, den Kontexten und dem Kotext einschliellich anderer, mit dem Namen verbun-
dener Namenszeichen. Alle diese Instanzen haben von Fall zu Fall unterschiedlichen
Einflu® auf die Funktionen, mit denen Eigennamen im Gedicht eingesetzt werden. Nir-
gendwo tritt diese Vielfalt so deutlich und so fordernd auf wie im Gedicht, das durch
seine lakonische Kirze und die enge Anbindung an nicht gestaltete Kontexte das Po-
tential jedes verwendeten Zeichens und jeder verwendeten Zeichenkategorie aus-
schopft. Die Ermittlung aller Funktionen einzelner Eigennamenverwendungen in einem
Gedicht ist daher notwendiger Bestandteil der Interpretation eines Gedichts mit Eigen-

namen.

In den letzten zwei Kapiteln wurden zunachst der vollstandige sprachsystematische
Spielraum und anschlielend der vollstandige Spielraum der poetischen Anwendung
von Eigennamen an moglichst deutlichen Beispielen ausgelotet. Vor diesem Hinter-

grund soll nun die Untersuchung der Verwendung von Eigennamen im groReren Werk-
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kontext stattfinden, so dal} Stilziige und Gewohnheiten zweier Autoren an ihrem gesam-
ten Werk aufgezeigt werden kénnen.

Die Gewohnheiten der Eigennamenverwendung eines Autors — untersucht an seinem
Gesamtwerk — geben daruber Auskunft, welche Einstellungen, Konzepte, Kontexte den
Hintergrund seiner Gedichte bilden. An der semantisch auffalligen Kategorie ,Eigenna-
me’ druckt sich darlber hinaus die Einstellung des Autors zur Sprache aus. Insofern
dient die onomastische Untersuchung zweier Autoren, deren Gedichtwerk eigennamen-
reich ist, dazu, den Umgang dieser Autoren mit Sprache grundsatzlich zu untersuchen.
Nicht zufallig zeigen beide im Folgenden untersuchten Autoren, Theodor Fontane und
Edwin Arlington Robinson, an der unsicheren Kategorie ,Eigenname’ ihre grundlegende

Sprachskepsis.
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5 Eigennamengebrauch als Stilzug bei Theodor Fontane und Edwin
Arlington Robinson

5.1 Plauderei mit Namen — der Gebrauch realer und realistischer Namen
zur indirekten Evokation des Sprechers in Theodor Fontanes Gedichten

5.1.1 Fontanes Dichtwerk und seine Alterslyrik

Theodor Fontane macht in seinen Gedichten eine Wandlung der Geisteshaltung durch,
die sich am deutlichsten in einem Gattungswechsel manifestiert: Von der heroisch-
historischen und numinosen Ballade wendet sich Fontane der sozialen Ballade' und der
kleinen und formal scheinbar anspruchslosen? Spruch- und Knittelversdichtung zu. Das
balladeske Erzahlen wird durch das prosanahe und aufzahlende Darstellen und Berich-
ten abgeldst. Die Haltung des Sprechers der spaten Gedichte, der oft als Fontane
selbst erkennbar ist, ist gepragt durch Gelassenheit und der Wendung zu einer ironi-
schen Bescheidenheit.?

Diese Einschatzungen verdanken sich nicht zuletzt den klaren AuRerungen in Fontanes
spater Dichtung, in der der Sprecher immer wieder betont, daf® ihm am Groflien und Be-
deutenden nicht mehr liege und er sich lieber in die kleine Alltagswelt zurtckziehe. Im
Folgenden soll anhand des Eigennamengebrauchs in Fontanes Lyrik gezeigt werden,
wie sich der Wandel in Fontanes Einstellung auf seine Sprachverwendung auswirken
und wie im Eigennamengebrauch des spaten Fontane Sprach- und Gesellschaftskritik
zusammentreffen. Die verwendeten Eigennamen — so wird dieses Kapitel zeigen — ma-
chen durch ihren aktualisierten semantischen Hintergrund und durch ihren kommunika-

tiven Wert sowohl Stilzlige als auch Haltungen eines Autors deutlich.

5.1.2 Das Poetische am Namen

5.1.2.1 _Epigramm® und ,Gedicht* — redende Namen bei Fontane
Man mochte meinen, dall redende Figurennamen in der Dichtung des Realismus, die

ihre Figuren mit realistischen Eigennamen besttiickt, wenig zu suchen haben.* Doch laRt
sich Fontane von redenden Beinamen durchaus poetisch inspirieren: In einem der poe-
tologischen Gesprache in Vor dem Sturm erértern Fontanes Figuren bei einem Tisch-
gesprach ausfihrlich, wie die alten skandinavischen Konigsbeinamen auf einen Horer

wirken — genannt werden ,Thyra Danebod®, ,Sigurd Ring®, ,Konig Helge®, ,Ragnar Lod-

' Vgl. Richter 2000, S. 742-746.

2 Zur wohlbedachten Komposition dieser Knittelverse vgl. Richter 2000, S. 737.
3 Vgl. z.B. Bickmann 1989, S. 203.

* Birus 1978, S. 38.
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brok®, ,Harald Hyldetand“. Zum einen ,entzticken® sie durch den ,bloRen Klang“. So be-
kennt die Figur Hansen-Grell: ,sooft ich dieselben hore, ist es mir, als teilten sich die
Nebel und als sahe ich in eine wundervolle Nordlandswelt [...].“> Zum anderen sollen
diese Namen ,ihren Zauber“ daher erhalten, dal} sie ,Menschen, Erscheinungen, ja
ganze Epochen in einem Beiwort" charakterisieren.® Die Exotik des Klangs spielt fur die
Beteiligten des Tischgesprachs nur bei oberflachlicher Betrachtung die Hauptrolle. Es
sei zwar ,der fremde Klang, der unser Ohr gefangennimmt®, aber: ,Epigrammatischer
als ein Epigramm, ist mancher dieser Namen doch zugleich wie ein Gedicht, rihrend

[1%4

oder ergreifend, je nachdem.“” Der Verweis auf das Epigramm zeigt, dal® die Beinamen

es erlauben, etwas pointiert darzustellen. Doch sind nach dem vorher Gesagten die al-
ten Beinamen nicht nur deswegen poetisch und anschaulich, weil sie den Trager mit
den typischen Namensfunktionen Lampings ,charakterisieren’ und ,evozieren’. Vielmehr
verweisen sie der Struktur der Eigennamenbedeutung entsprechend auf bestimmte
Taufsituationen, die ihrerseits vor dem Auge des Lesers die Situation des Namentra-
gers (bis hin zu ,ganze[n] Epochen®) erstehen lassen und auch die Gesellschaft, in der
diese Eigennamen gegeben wurden, charakterisieren.

Die Nordischen Koénigsnamen preist Fontane auch in der gleichnamigen Ballade von

18858, die eben jene in Vor dem Sturm behandelten Eigennamen verwendet. Das mehr

oder weniger nachtraglich zu den Balladen verfalite ,humoristische Einleitungsgedicht*®

enthalt im Lob der alten anschaulichen Namen die Poetik Fontanes in nuce. Die imagi-
native Gestaltung der Geschichte soll die systematische, aber unanschauliche Schilde-
rung der korrekten Tatsachen ersetzen. Wichtig in theoretischer Hinsicht ist hier auch,
dald Fontane sich nicht auf die Literatenlizenz, etwas Unwahres zu sagen, beruft, son-

dern lediglich die Anschaulichkeit ins Feld fuhrt:

»--. Da (so heifdt es in hochgelahrten Schriften)
Begann das heillose Beinamenstiften;

Statt Zahlen, die klarer doch und reeller,

Kam Auceps, Finkler, Vogelsteller,

Kam Léwe, Rotbart. Und gar nicht lange,
Gab's einen ,mit der gebissenen Wange*,
Dazwischen, blasphemisch und wie zum Spott,
Sogar einen Heinrich Jasomirgott.

So ging es in Deutschland. Anderswo

War's, wenn nicht schlimmer, ebenso;
Geschmacklos war die ganze Zeit,

Und die Danen waren die Fihrer im Streit.
Thyra Danentrost oder ,Danebod*,

Erik Seelensgut oder ,Eiegod®,

° Fontane HFA IIl, S. 414.

® Fontane HFA IIl, S. 414.

’ Fontane HFA III, S. 414.

8 Vgl. den Kommentar in Fontane HFA |, 6, S. 1019.
9 Vgl. den Kommentar Fontane HFA |, 6, S. 909.
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Erik Hasenfu® oder Laufgeschwind,

Erik Lamm, Erik Pommer, Erik Kind,

Erik Pflugpfennig, Erik Pfaffentort,

Erik Mendved oder Manneswort,

Erik Glipping, der mit den Wimpern glippt,

Erik Kipping, der die Minzen kippt,

Ein Glick, dafd der Eriks nicht mehr gewesen,
Wir wiirden sonst noch viel Schlimmeres lesen.”
So die Hochgelahrten, die Weisen und Alten.
Ich kann es flir so schlimm nicht halten,
Geschicht' und Dichtkunst sind zweierlei Zinfte,
Mir gefallt nicht der ,Erste®, der ,Dritte, der ,Funfte",
Zahlen und wieder Zahlen blof3

Scheinen mir tot und charakterlos.

Ragnar Pechhos' und Iwar Klaftergriff

Haben schon andern Schneid und Schiliff,
Harald Blauzahn und Rolf Krake der Zwerg
Helfen schon anders Uber den Berg,

Swend Gabel- und Hakon Borkenbart,

Das sind Namen nach meiner Art,

Fleckauge, Schénhaar, Sigurd Ring,

Alles schon ein ander Ding,

Gorm Grymme, Frede Harde-Schnut,

Olaf Hunger vor allem gefallt mir gut,

Und zum letzten: Olaf Kragebeen -

Tretet vor und verneigt euch und laf3t euch sehn.™

Der Sprecher gibt den Beinamen die Funktion, ihren Trager vor dem Leser anschaulich
erstehen zu lassen (Evokationsfunktion). Jene Beinamen, die der Sprecher nennt, sind
gepragt durch eine deutlich redende Ursprungsemantik sowie durch die Wirkung ein-
zelner (z.B. archaischer) Lautkombinationen oder der Herkunftssprache der Zeichen.
Die Rufnamen, die der Sprecher zum Teil nennt, tragen zu diesem exotischen Klang
bei. Er veranschaulicht durch die Reihung der danischen Koénigsnamen, die alle durch
den monoton wiederholten Rufnamen ,Erik’ verbunden sind, die Notwendigkeit der re-
denden Beinamen. Diese haben hier eine deutliche individuierende Funktion und erset-
zen die augenscheinlich notwendige Zahlenreihe, die die zitierten Wissenschaftler an-
geblich vorzbgen.

Den naiven Schlu® vom Namen auf den Namentrager verhindert Fontane, indem er den
Sprecher ironisch von der Gegenposition der Geschichtswissenschaftler ausgehen laft,
die den asthetischen und epistemischen Wert der Beinamen bezweifeln und sich lieber
an die Systematik der Ordnungszahlen halten. Beinamen werden hier nicht als ,wahre
Worte’, sondern als Symptome einer bestimmten Zeit, eines Charakters oder einer Si-
tuation behandelt.

Wie wichtig es Fontane war, dal® die in dieser Weise verstandene imaginationsstiftende
und charakterisierende Ursprungssemantik der Namen seiner Protagonisten verstanden

wurde, wird an der graphischen Hervorhebung erklarender Appellativa in den Balladen

% Fontane HFA 1, 6, S. 167 f.; vgl. den Kommentar in Fontane GBA Gedichte 1, S. 487.
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deutlich: Olaf Kragebeen (Krahenful3) fragt seine ,Krahn“ um Rat, Waldemar Atterdag
,schiebt‘ es ,auf den andern Tag [...]: ‘Atterdag™.” Die Griinde, die die Beinamenver-
gabe bestimmt haben kdnnten, spricht Fontane in den Balladen dann explizit an, wenn
der Leser die Ursprungssemantik unter Umstanden milverstehen konnte. So ,prangt®
Hakon Borkenbart ,Von Narben von den Danen her”; Gorm Grymme ,liebt* ,In Grimme
drein zu schaun®“.'® Solche Erklarungen fiigt Fontane aber nur dort ein, wo der Beiname
zusatzlich auf eine handlungsrelevante charakterisierende Angewohnheit, ein Ereignis
oder ein Handlungselement referiert. Dort, wo der Name die Person ohne Beziehung
zur dargestellten Handlung beschreibt, spart Fontane die Erklarung aus (z.B. bei
,Swend Gabelbart’), selbst wenn der Name den Lesern auf diese Weise unverstandlich

bleiben kann wie im Falle von ,Harald Harfagar' (Schonhaar).™

Die Begeisterung Fontanes flr redende Beinamen erstreckt sich auch auf nicht genuin
redende neuere Familiennamen. Deren Ursprungssemantik sucht er bisweilen im Wort-
spiel zu aktualisieren. So beginnt ein Gedicht An Storm harmlos ,komisierend’ mit ,O
Heiligenstadt, du heil'ge Stadt‘*; oder der Sprecher zieht in Uber ein Weilchen den
Reichstagsabgeordneten Berthold von Plétz seines redenden Namens wegen als ab-
schlielendes Beispiel heran: ,Und wohl auch flr Herrn von Plétz / Kommen plétzlich
Pl6tzlichkeiten. '

Fontane setzt die Interpretation der Ursprungssemantik von Eigennamen auch gezielt
zur Handlungsgestaltung und zur humoristischen Darstellung kriegerischer Gescheh-
nisse ein. Der grobe Scherz mit eigenen und fremden Namen, die ,Asthetisierung’ inmit-
ten des blutigen Schlachtengeschehens wird bei Fontane zum Topos: In seiner Ballade
Herr Seydlitz auf dem Falben, der ersten aus der Trilogie Seydlitz, erwahnt der Erzahler

die Wirkung der Namen auf die Kampfer in der Schlacht bei Zorndorf:

Das waren Seydlitz' Spale;
Bei Zorndorf galt es Zorn,

Als ob's im Namen sal3e,
Nahm man sich da aufs Korn;

[.].®

" Fontane HFA I, 6, S. 173-175, S. 176-178.

"2 Fontane HFA 1, 6, S. 168 f., S. 169-171.

® Fontane HFA |, 6, S. 175-176, S. 171-173; vgl. den Kommentar in Fontane HFA |, 6, S. 912. Harald
Harfagar zeigt allerdings auch, wie ein Element der Namenursprungssemantik absichtlich oder unabsicht-
lich in die Ballade einwandert. Die Frauen Haralds einschlieBlich der ,Zuklnftigen’, Rynhilde, werden mit
Bezug auf ihr Haar beschrieben (,blond und stolz“ bzw. mit ,Korallen im Goldhaar®); vgl. Fontane HFA I,
6, S. 171.

'* Fontane HFA 1, 6, S. 324.

®Vgl. Fontane HFA I, 6, S. 391 und den Kommentar, S. 993.

'® Fontane HFA I, 6, S. 211; zur Aktualisierung der Namenursprungssemantik in den Romanen vgl. auch
Hebekus 2003, S. 181 f.
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In der patriotischen Heldenballade Der Tag von Duippel evoziert Fontane in erster Linie
durch die Namen burgerlicher Soldaten ,das gemeine Volk’, das die Schlacht geschla-
gen hat. ,Piefke’, ,Probst’, ,.Schneider’, ,Klinke’ reprasentieren durch ihre sortalen Pradi-
kate die kleinen Berliner Helden. Wie man Fontanes Bericht Der Schleswig-
Holsteinische Krieg im Jahre 1864 entnehmen kann, sind die Eigennamen annahernd
historisch korrekt wiedergegeben, und auch die geschilderten Ereignisse liegen nahe an
der Realitat." Mit Hilfe der Ursprungssemantik dieser Namen gestaltet Fontane die De-
tails des Schlachtgeschehens aber anekdotisch und von der Wahrheit abweichend, in-
dem er den heldenhaften Handlungen passende Namentrager zuordnet und diese Uber
ihre Namen scherzen laf3t. Durch die derben ,soldatischen’ Scherze verherrlicht Fonta-
ne den Heldenmut der deutschen Soldaten, die mit ihren witzigen Namenspielen ihre
Bereitschaft hervorheben, mit der Begeisterung christlicher Martyrer fur das ,Vaterland’

in den Tod zu gehen'®:

Da springt von achten einer vor:

slch heil3e Klinke ich 6ffne das Tor!“

Und er reifl3t von der Schulter den Pulversack,
Schwamm drauf, als war’s eine Pfeif Tabak.
Ein Blitz, ein Krach — der Weg ist frei —

Gott seiner Seele gnadig sei.

Solchen Klinken fir und flr

Offnet Gott selber die Himmelstiir."

Auf die gleiche Weise begleitet der Erzahler das Wortspiel einer weiteren Soldatenfigur
der Ballade mit ihrem burgerlichen Namen, indem er die vermeintliche Ursprungsse-

mantik des Namens?® und jene des danischen Leutnants Anker?' aktualisiert:

Da donnert’s: ,Ergib dich tapferes Blut,
Ich heille Schneider, und damit gut!”.
Der preuBlische Schneider, meiner Treu,
Brach den Danischen Anker entzwei.

Die Selbstcharakterisierung der Soldaten durch ihren Namengebrauch setzt der Erzah-
ler jeweils fort. Er legt den Namen als redenden Namen aus, der der Handlung ange-
messen ist, und Uberhdht so das grob-witzige Namenspiel des Soldaten patriotisch-
religios.

Die Namenspiele sind Teil der humoristisch-anekdotischen Schilderung der Heroen und

heroischen Ereignisse. Dadurch, daf er unter anderem den Akteuren selbst das Spiel

v Vgl. den Kommentar in Fontane HFA I, 6, S. 933 f.

'® In Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848, Fontane NA 21, 1, S. 23, erkennt Fontane ,selbst das
Recht des soldatischen Humors bereitwillig an®.

'YVgl. Fontane HFA |, 6, S. 234-237.

% Schneider als (kleinburgerliche) Berufsbezeichnung zu sehen, liegt in diesem Kontext nahe; auch eine
Anspielung auf das ,tapfere Schneiderlein’ ist méglich; vgl. zur Marchenfigur und ihrer Verbreitung Diede-
richs 1995, S. 329.

2 Zum ,Anker’ als Symbol des ,festen Haltes*: Chapeaurouge 1987, S. 117.
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mit den Namen in den Mund legt, verhindert Fontane, dal} seine Namenspiele als ein
dem Ereignis unangemessener Scherz des Sprechers gewertet werden. Zugleich ver-
wendet er die Namendeutung als ein Handlungselement, das die Figuren charakteri-
siert, weil sie selbst Bezug darauf nehmen. Den realen Namen wird auch hier ‘Epig-
ramm-Qualitdt’ gegeben, weil ihre Auslegung sowohl die Einstellung der Figuren als

auch die Stimmung der Ereignisse konzentriert wiedergibt.?

,Epigrammatische’ Namen benutzt Fontane auch in den spaten Balladen, die sich mit
dem kleinbirgerlichen Alltag beschaftigen. ,Fritz KatzfuR'#, die Witwe ,Marzahn’®* und
,Wurzel' lassen trotz der ganzlich anderen Sphare, der ihre Trager entstammen, die
formalen Namengebungsprinzipien der Nordischen Kodnigsnamen anklingen. Diese
Namen beschreiben den Namentrager nicht als deskriptiv redende Namen, sondern
charakterisieren ihn indirekt, indem sie eine Sphare evozieren, mit der das zugrundelie-
gende Appellativ verbunden ist. Inre Namen gestalten die Atmosphare der Gedichte.
Fontanes Realismus schreckt dabei nicht vor deutlich redenden Namen zurtck. Auch
unter Berucksichtigung realer Konventionen der Namengebung kann er Namen wie
JKatzfuR“ verwenden,? die lediglich der symbolischen Charakterisierung des Namen-
tragers dienen und die auch als reale Namenszeichen moglich sind oder tatsachlich
existieren.

Insgesamt stehen Ruf- wie Beinamen fur Fontane zunachst ,nach Klang und Inhalt* ,auf
dem Boden der Poesie“,”® weil durch sie die Imagination der Figur, ihres Umfelds und
der Stimmung des Gedichts angeregt wird. Ohne innerfiktional, poetologisch oder gar
aulderfiktional einem magischen Namenverstandnis Vorschub zu leisten, berucksichtigt
und nutzt Fontane das Wirkungspotential des Eigennamens mit allen Zeicheneigen-

schaften.

5.1.2.2 _Kein bloRer Ballast® — die Aufzahlung von Namen
Eine Besonderheit der Fontaneschen Namenverwendung, die sich auch in den Nordi-

schen Koénigsnamen findet, ist das haufige Auftreten von Namenaufzahlungen und Na-

menkatalogen. Diese Techniken der Textstrukturierung sind ein Aufbauprinzip vieler

2 Vgl. Fontanes Einschatzung Der Schleswig-Holsteinische Krieg im Jahre 1864, in: Fontane HFA IIl, 5,
S. 109: ,So war das Leben auf Vorposten und Cantonnements; neben dem Ernst des Krieges ging der
Humor in seiner Schellenkappe her.*

% Fontane HFA |, 6, S. 364-366; aktualisiert im Gedicht selbst in Vers 16.

* Nach dem damaligen Vorort Berlins; vgl. auch Havelland, Fontane HFA |, 6, S. 253-255.

% vgl. Ertl 1982, S. 210-213. Auch die Frage nach dem ‘Abbild’ des Namentragers, das sich in den Fon-
taneschen Namen der Romane findet, kann durch dieses Modell zum Teil beantwortet werden; vgl. Bo-
schenstein 1996, S. 53-55.

*® Fontane HFA IlI, S. 416.
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spater Gedichte Fontanes, sie tauchen aber vereinzelt schon in den friheren Balladen
auf. Statt der Beschrankung auf den beispielhaften Einzelfall wird in diesen Gedichten
eine Reihe von Objekten geboten. Die Aufzahlungen und Schwarme haben die Funkti-
on der evozierenden Zusammenfassung® und dienen der detailgenauen Darstellung in
historischer und epischer Breite auf dem vergleichsweise engen Raum des Gedichts.?®
Seine Neigung zu Namenkatalogen tut Fontane in einem Brief an Detlev von Liliencron
vom 11.9.1888 kund:

Fur mich sind Namenaufzahlungen kein bloRer Ballast, im Gegenteil, operiert man geschickt
damit, so wird eine groRe Wirkung erzielt. Aber die wenigsten haben ein Geflhl dafir. Fir
was Uberhaupt??®

Fontanes Bemerkung gilt einer Aufzahlung von Eigennamen am Ende einer halbdoku-
mentarischen Novelle Liliencrons lber die Schlacht bei Hemmingstedt.*® Funktion der
als Quellentext angehangten Liste mit den Namen der in der Schlacht gefallenen hol-
steinischen Adligen ist neben der historischen Dokumentation und Anbindung die Indi-
vidualisierung eines Massenschicksals und die Darstellung der Grof3e des Ereignisses.
Die Eigennamenliste setzt fort, was die fiktionale Ausgestaltung beginnt, in der Lilien-
cron von der allgemeinen Geschichte Dithmarschens nach und nach in die narrativ und
fiktiv ausgestaltete Gefuhls- und Gedankenwelt einzelner namentlich genannter histori-
scher und halb mythischer Protagonisten wechselt.

Von Interesse sind flr Fontane dabei auch die den Eigennamen beigegebenen kurzen
Schilderungen der benannten Personen. Sie reprasentieren das Eigennamenwissen
des kulturell kompetenten Sprechers in der Gesellschaft, zu der die Namentrager ge-

“'_ Denn der semantische

horten. Die Erlauterungen sind nétig und ,hochinteressant
Hintergrund der Familiennamen und die Beinamen gestalten ein Bild der Gesellschaft,
aus der die Personen stammten. So wird durch die Eigennamenreihe die Struktur der
Gesellschaft sichtbar, ohne dal} es der Gestaltung einer Handlung bedurfte.

Fontane ging zum Zeitpunkt seiner Auerung irrtimlich davon aus, Liliencron habe die
Namenaufzahlung einer Ballade beigefiigt.*> Seine Vorstellung von der Eigennamen-

wirkung bezieht sich also primar auf Gedichte bzw. Balladen. Fontane hatte die betref-

Z |In den spaten Gedichten findet besonders eine ,Rickschau und Lebensiliberschau® statt, die diese
Sprechweise beférdert; vgl. Richter 1980, S. 119.

% \/gl. Richter 1980, S. 132.

# Fontane HFA IV, 4, S. 638. Dies auRert Fontane in einem Brief an Detlev v. Liliencron anl4Blich dessen
Prosastilicks Uber eine Befreiungsschlacht der Dithmarschen, dem die Wiedergabe einer als Gedenktafel
gestalteten Liste der gefallenen holsteinischen Adligen folgt; vgl. Liliencron 1912, S. 158-176. Die Aufzéh-
lung war von der Redaktion des ,Zur guten Stunde® gestrichen worden. Fontane ist ,hingerissen® von der
Schilderung der Schlacht und von der Eigennamenliste; vgl. Fontane HFA IV, 4, S. 639.

%0 vgl. Liliencron 1912, S. 158-176, die Namenaufzahlung findet sich auf S. 175 f.

*" Fontane HFA IV, 4, S. 639 (Brief an Detlev von Liliencron vom 15.9.1888).

%2 vgl. Fontane HFA IV, 4, S. 639 (Brief an Detlev von Liliencron vom 15.9.1888).
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fende Schlacht in der Ballade Der Tag von Hemmingstedt dichterisch verarbeitet und
dort selbst Namenaufzahlungen verwendet. Einleitend nennt er nach dem Vorbild der
antiken Kriegerkataloge etwa Homers das ,deutsche Truppenkontingent’ auf danischer

Seite:

Von Deutschland auch viele edele Herren hernieder ins Lager [der Danen] kamen:
Zwei junge Grafen von Oldenburg, Adolf und Otto mit Namen,

Mit ihnen zugleich manch Holstein-Geschlecht um den Danebrog sich scharte:
Finf Rantzaus, sieben von Ahlefeld und vierzehn Wackerbarte.*

Fontane halt hier einen mehrschichtigen ordo ein. Der Schwarm im engeren Sinne, der
die letzte Zeile der Strophe bildet, ist nach dem ,Gesetz der wachsenden Glieder’ des

t** sowohl inhaltlich auf die Zahl der Ritter als auch formal auf

ordo naturalis aufgebau
die Silbenlange der Namen bezogen. Gleichzeitig ist der Schwarm in eine groRere Auf-
zahlung eingebettet, die der Hierarchie der Teilnehmer folgt und die bedeutenderen zu-
erst und individuell mit Ruf- und Familiennamen nennt, anschlieend nur noch die Fa-
miliennamen mit einer Zahlenangabe. In der darauffolgenden Strophe werden die Soéld-

ner nur noch nach Herkunftsregionen geordnet:

Und Séldner auch; - Gesindel war's aus Rheinland, Franken und Sachsen,
All' hatten sich langst, durch Mord und Brand, in die Schlinge hineingewachsen.*

Erst nach dem ,Gesindel* kommt deren Anfuhrer, ,Junker Slenz“. Er wird auf diese
Weise von den ehrenhaften Adligen als unehrenhafter Anfuhrer der Soldner getrennt.
Am Ende der Ballade und der Schlacht wird dann der ,viel Hundert tapfere[n] Namen*®

gedacht, die auf dem Schlachtfeld blieben:

Das war das Ende von Jirgen Slenz; mit ihm zu Tode kamen

- Die Knechte und Séldner ungezahlt - viel hundert tapfere Namen,
Zumal auch, was von Holstein her um den Danebrog sich scharte:
Fiinf Rantzaus, sieben von Ahlefeld und vierzehn Wackerbarte.*®

Die formal gleiche Wiederholung des Namenkatalogs ,Funf Rantzaus, sieben von Ahle-
feld und vierzehn Wackerbarte“ betont die fast vollstandige Vernichtung der Holsteiner,
die in den Krieg zogen. Die Kombination von den Individualitat signalisierenden Namen
mit Zahlen bewirkt den Eindruck grof3er Verluste fur die Familien und weist auf die Be-
deutung der Familiennamen und der in ihnen verborgenen Tradition hin. Die Namen-
nennung in dieser vorletzten Strophe spiegelt dartber hinaus die Funktion der Figuren
fur den Aufbau der Ballade. Namentlich genannt werden der ,Antipathietrager’, der die
balladeske bzw. dramatische Handlung tragt (,Jurgen Slenz®); der Anfuhrer der Trup-

pen, als Trager der historischen Handlung (,Danebrog®); schliel3lich die holsteinischen

* Fontane HFA |, 6, S. 196.
% Vgl. dazu Lausberg 1963, S. 32 (§ 53).
% Fontane HFA I, 6, S. 196.
% Fontane HFA 1, 6, S. 200.
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Familien, fur die sich Fontanes Publikum und Fontane selbst besonders interessierten,
auch wenn sie im historischen Ereignis keine herausragende Rolle gespielt haben mo-
gen. Die Individualitat der genannten Holsteiner reduziert sich in diesen Fallen auf die
groldere Einheit der Familie, die allein als Referenzobjekt eine Rolle spielt. Die Familien
sind individuiert, weil sie wichtig fur die Gesellschaft wie flr die poetische Gestaltung

der Szene und des Umfeldes sind.

Ohne einen Namenkatalog zu gestalten, zeigt Fontane diese besondere evozierende
Funktion von Eigennamenkatalogen auch in der ,Schlu3besprechung’ der Shakespea-

reschen Hexen seiner spaten Ballade Die Briick’ am Tay:

~Wann treffen wir drei wieder zusammen?*
»,Um Mitternacht, am Bergeskamm.*
LAuf dem hohen Moor, am Erlenstamm.*”
slch komme.*”
»lch mit.*

»lch nenn’ euch die Zahl.*
,und ich die Namen.”

,und ich die Qual.**’

Die Katastrophe — gestaltet anhand eines Einzelschicksals — wird durch die Hexen der
Rahmengeschichte ‘verarbeitet’, die das von ihnen produzierte Ungltick resimieren und
dazu drei aufeinander aufbauende Faktoren aufrufen: erst die reine Zahl als Ausdruck
des schrecklichen Massenunglicks, dann die (dem Leser nicht genannten) Eigenna-
men, die deutlich machen, dal® nicht abstrakte Entitaten, sondern konkrete Personen
die Opfer sind. Diese werden auch im Massenunglick identifiziert — sei es auch nicht fur
den Leser, sondern nur in der fiktionalen Welt der Hexen. Die ,Qual“ jedes einzelnen,
summiert in der Masse der Verungluckten und der um sie Trauernden ist die letzte Stei-
gerung der Lust dieser Hexen. Ubertragen auf die ,moderne Welt’ ist die Funktion der
archaischen Hexen der von Medien und Publikum gebildeten Offentlichkeit vergleich-
bar. In der sensationslisternen ,Besprechung’ eines Unglicks fungieren Namennen-
nungen und Namenaufzahlungen, z.B. die flr die Angehorigen veroffentlichten Listen
der Unfallopfer als schauderhafte Datensammlungen, die gleichzeitig dem zweifelhaften
Vergnugen an der Suche nach bekannten Namen dienen. Vor allem aber sind Eigen-
namen ein wichtiger Bestandteil der erzahlten Welt. Die vielen ungenannten Opfer ei-
nes Massenunglucks werden als Namentrager gekennzeichnet, auch wenn ihre Namen

selbst nicht genannt werden (konnen).

3 Fontane HFA |, 6, S. 286 f.
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Von einer genuin ,lyrischen’” Wirkung langerer Namenaufzahlungen spricht Fontane in
seinem Aufsatz Die alten englischen und schottischen Balladen von 1861, in dem er

eine schottische Ballade, die er nur libersetzt prasentiert, kommentiert:

Die Duncans kommen, die Donalds kommen, Duncan’s coming, Donald’s coming,

Die Colins kommen, die Ronalds kommen, Colin’s coming, Ronald’s coming,

Es kommen die Kenmures Sohn und Vater, Dougal’s coming, Lauchland’s coming,
Lord Foster und Lord Derwentwater, Alaster and a’s coming,

Und Jack und Tom und Bobby kommen Little wat ye wha’s coming,

Und haben die blaue Blume genommen. Jock and Tam and a’s coming™

Fontanes Kommentar lautet kurz: ,Ich beginne mit einem merkwdirdigen Liede, das ei-
gentlich nur ein Aufzahlen der Clane und Stuartschen Streitkrafte ist und doch einen so
kraftigen und hinreitenden Schwung hat, dal® es wie eine lyrische Dichtung wirkt.“*'
Offenbar ist fur Fontane das Aufzahlen von Namen eigentlich keine Dichtung mit ,lyri-
schem Klang"“. Diesen charakterisiert er an anderer Stelle folgendermalien:

Kirze, Knappheit des Ausdrucks, der Zauber des Halbdunkels, Simplizitdt und Wohlklang,
Tiefe der Empfindung, natirliche Grazie und Schelmerei.*

Doch immerhin zitiert und Ubersetzt Fontane das Gedicht vollstandig. Dabei scheint ihm
allerdings die Struktur des Originals zu monoton fur einen wirklichen ,lyrischen Klang*
gewesen zu sein. Die Originalballade aus David Herds Ancient and Modern Songs, He-
roic Ballads, etc. begntigt sich neben einem Refrain Uber vier Strophen mit dem gleich-
mafigen Aufzahlen der Namen. Fontane bemuht sich dagegen, die Verse drei und vier
jeweils abwechslungsreicher nach einem anderen Schema zu fullen. Doch gestaltet er
in den ersten beiden Versen den ,hinreillenden Schwung®, der durch die Eigennamen
ausgelost wird. Die unterschiedlichen, aber klanglich verwandten Namen, die zum Teill
im Reim stehen, treiben das Gedicht an, wahrend die monotone Wiederholung des im-
mergleichen Pradikats .kommen® fur einen semantischen wie rhythmischen Takt sorgt.
Textstrukturierende und &sthetisierende Funktion treten zusammen auf. Auch wenn
dem Leser die Referenz der Namen nicht bekannt ist, reichen der Kontext und die Aura
aullerdem aus, um vermittels der Namen die Atmosphare des schottischen Hochlandes
im ,Zauber des Halbdunkels® erstehen zu lassen. Mdgliche Aussagen des Gedichts, die
uber die Namennennung hinausgehen, scheinen Fontane nicht besonders wichtig ge-
wesen zu sein, wie seine stark abweichende Ubersetzung des Refrains zeigt. Fontane

verzichtet auRerdem auf die schottische Schreibung der stereotypen Rufnamen des

* Fontane NA 21, 1, S. 383 f.
* Fontane NA 21,1, S. 383.
“Herd 1776, S. 117 f.

“! Fontane NA 21,1, S. 383.
*2 Fontane NA 21,1, S. 371.
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Refrains und erganzt zudem den zwar typisch englischen, aber keineswegs typisch
schottischen Namen ,Bobby*“. Seinem deutschen Publikum wird es ausgereicht haben,
dald englischsprachige Namen genannt werden.

Dal} Fontane den Abschnitt seines Aufsatzes Uber die ,Stuart-Balladen’ bzw. seine ,Ja-

kobitenlieder‘*

mit diesem Gedicht beginnt, hat einen weiteren Grund. Der ,Namenrei-
gen’ berichtet nicht von einer Handlung. Er wirkt asthetisierend und beschwort durch
den fremden Klang der Namen eine Stimmung. Als eine Art Personenverzeichnis bildet
der Reigen einen Hintergrund fir die folgenden Balladen. Die Namenballade konzent-
riert die Stimmung, die die einzelnen Eigennamen jeweils zu der archaischen oder exo-
tischen Ausstattung eines Textes beitragen. Die Stuart-Ballade ahnelt in dieser text-
strukturierenden zusammenfassenden und evozierenden Funktion dem Gedicht Nordi-
sche Konigsnamen. Dort bilden 32 Personennamen den Auftakt zu nur wenigen Balla-
den mit entsprechenden Namen (sechs Balladen mit elf einschlagigen Beinamen), hier
25 Personennamen zu elf Liedern und Balladen mit elf Personen- und Ortsnamen. Der
weit ausholende Namenkatalog erdffnet einen Namenraum, in den die in den nachfol-

genden Balladen auftretenden Namen eingebettet sind.

5.1.3 Der Kommunikationswert der Namen

5.1.3.1 Wie heilt?“ — Fontanes Eigennamenpolitik
Bisher haben wir uns vorwiegend mit Bedeutungskomponenten des Namenszeichens

beschaftigt, die der inner- und aulerfiktionalen Charakterisierung des Namentragers
oder der Hintergrundwelt dienen. Wie sich schon in einigen Fallen gezeigt hat, bertck-
sichtigt Fontane neben diesen Komponenten des semantischen Hintergrunds eines
Namens aber auch und vor allem den Kommunikationswert, den Namenszeichen in
einer Gesellschaft haben.

Ein Beispiel hierfur ist die Charakterballade bzw. ,preuische Ballade’ Und Calcar, das
ist Sporn, in der zunachst der Erzahler refrainartig die den Reitergeneral Friedrich Wil-
helm von Seydlitz aus Calcar anfeuernde Namendeutung des Titels wiederholt. Als
Pointe der Ballade und in Endstellung la3t Fontane schlieBlich auch die Hauptfigur
selbst den Namen in der gleichen Weise auslegen und sterbend ausrufen: ,Denn Cal-
car, das ist Sporn“.** So weit handelt es sich um einen weiteren der ,epigrammatisch’
redend gedeuteten Namen. In Fontanes Vor dem Sturm tragt die Figur Hansen-Grell ihr

Gedicht General Seydlitz vor (das Fontane in seine Gedichtausgabe aufgenommen

* So ist der Abschnitt in der Gedichtsammlung von 1898 iiberschrieben; vgl. Fontane GBA Gedichte 1,
S. 321; Fontane NA 20, S. 351 f.
* Vgl. Fontane HFA |, 6, S. 213 f.
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hat). Die Figur Tubal kritisiert die fehlende allgemeine Verstandlichkeit des Gedichts,
doch wird Hansen-Grell von einer Figur verteidigt:

[Tubal:] ,Jedes Kunstwerk, so wenigstens stehe ich zu diesen Dingen, muf} aus sich selber
heraus verstanden werden kdnnen, ohne historische oder biographische Notizen. Diesen
Anspruch aber seh’ ich in diesem Gedichte nicht erfiillt. Es ist eminent gelegenheitlich und
auf einen engen oder engsten Kreis berechnet, wie ein Verlobungs- oder Hochzeitstoast. Es
hat die Bekanntschaft mit einem halben Dutzend Seydlitzanekdoten zur Voraussetzung, und
ich glaube kaum zuviel zu sagen, wenn ich behaupte, dal® es nur von einem preuflischen
Zuhorer verstanden werden kann. Lesen Sie das Gedicht, auch in bester Ubersetzung, ei-
nem Englander oder Franzosen vor, und er wird aufRerstande sein, sich darin zurechtzufin-
den.“[...]

[Bninski:] ,Ich kann mich auf wenige Bemerkungen beschranken®, [...]. ,Ich kenne von Gene-
ral Seydlitz nichts als seinen Namen und seinen Ruhm, glaube aber das Gedicht [...] voll-
kommen verstanden zu haben. Ich ersehe aus seinen Strophen, dall Seydlitz zu Calcar ge-
boren wurde, dall er das Lernen nicht liebte, aber desto mehr das Reiten. Dann folgen A-
nekdoten, die deutlich fir sich selber sprechen, zugleich auch seine Reiterschaft glorifizie-
ren, bis er in der letzten Strophe jenem besseren Reiter erliegt, dem wir alle friih oder spat
erliegen. Dies wenige ist genug, weil es ein Ausreichendes ist. Hier steckt das Geheimnis.
[...] Die Phantasie mufd nur den richtigen Anstol} empfangen; ist dies gegliickt, so darf man
kiihn behaupten: ,Je weniger gesagt wird, desto besser."*°

Fontane lalt hier das mit der Eigennamenverwendung eng verbundene Problem des
privaten Bedeutungsuberschusses eines literarischen Textes ansprechen. Da die Seyd-
litz-Ballade einen berihmten Namen verwendet, ist dieser nicht nur einem privaten
Kreis bekannt. Dennoch kritisiert die Figur Tubal, da® die Bedeutung des Textes nicht
allein textimmanent festgestellt werden kann, da der Text auf zahlreichen enzyklopadi-
schen mit dem Eigennamen verbundenen Bedeutungsbestandteilen beruht. Die Vertei-
digung, die Fontane gestaltet, wird nicht zuféllig einem Polen in den Mund gelegt. Er
kann als Auslander glaubhaft behaupten, dafl3 die Ballade nicht nur flr Preuf3en ver-
standlich ist. Da er keine Kenntnis der besagten Anekdoten hat, kann er die Ballade
textimmanent verstehen. Der Eigenname wird dabei zum rein innertextlich referierenden
Namen, orientiert am Leitmotiv des Reitens. Alle Informationen, die der Leser aus dem
semantischen Hintergrund des Namens braucht, um den Text zu verstehen, werden
auch im Text geliefert. Der Name kann daher seine figurenbezogenen Funktionen erful-
len, ohne dal seine textbezogene Funktion der ,Anbindung’ an einen aulertextlichen
Hintergrund von dem Leser realisiert wird. Der abstrakte Inhalt des Textes beruht nach
dieser Interpretation nicht auf jenen enzyklopadischen Kenntnissen der Leser, die diese
zusatzlich an den Text herantragen kénnen.

Diese Interpretation pal’t zu der Vorliebe Fontanes flir redende Namen. Sie lassen sich
textimmanent auflosen und bedurfen keines enzyklopadischen Zusatzwissens. Doch
weist der Dialog, den Fontane gestaltet, darauf hin, dal} der Text Uber den Kommunika-

tionswert auch von der auRRertextlichen Referenz des Namens und der ,anbindenden’

> Fontane HFA 1, 3, S. S. 385 .
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Funktion zehrt. Die jubelnden Zuhdrer in Vor dem Sturm schopfen ihre Begeisterung
aus der Begeisterung fur das Reiten, aber auch aus ihrer militarischen Ausbildung. Sie
wissen als Preulen, von wem die Rede ist und goutieren die an bekannten Anekdoten
ausgerichtete preu3ische Heldenverehrung.

Die Werbewirkung des Kommunikationswerts eines Namens — wie sie Vor dem Sturm
vorfuhrt — wird von Fontane ganz pragmatisch mit Blick auf den ,Literaturmarkt’ einge-
schatzt. Er betreibt in und fordert von Kunstwerken eine strategische Eigennamenpolitik
auf der Grundlage der &sthetischen Funktion.* Die Grundlage des Interesses an Ei-
gennamen in historistischer Kunst klingt schon bei Fontanes Bildbesprechungen zu den
Berliner Akademie-Ausstellungen an, in denen er an einem realistischen Schlachtenbild
kritisiert:

Wir sehen eine Menge kampfender Figuren, aber zu keiner einzigen fihlen wir uns hingezo-
gen, da ist nicht eine, die den Wunsch in uns weckt, ihre Geschichte naher kennenzuler-
nen.*’

Dagegen lobt Fontane im unmittelbaren Kontext ein anderes Bild und identifiziert dabei
zunachst Gruppen und hervorragende Persdnlichkeiten mit ihren Namen, um dann zu
den Genretypen Uberzugehen, die er durch Angabe ihres Typus charakterisiert und mit
einer Geschichte versieht.* Hier driickt sich das Interesse an dem einzelnen und be-
sonderen Fall auch in der Kenntnis der Namen und der mit ihnen verbundenen Ereig-
nisse aus.*

Berihmte Eigennamen haben aus diesem Grunde eine Werbewirkung fur die Rezeption
des Kunstwerks, die auf ihrer Anbindungsfunktion beruht. So rat Fontane Georg Fried-
lander 1895:

Und im Februar Vorlesung in Hirschberg! Ich finde den 2. Titel: ,Fritz Reuter und Heinrich
Seidel etc.” viel besser. Das Publikum macht sich nichts aus Abstraktionen. Namen, da sieht
man doch wo und wie.*

Und gegenuber Ernst Heilborn mokiert er sich 1898 im gleichen Geiste:

Ihre Bedenken teile ich vollkommen. Wer ist Lepel? und schliel3lich — fir die Welt drauflen —
wer ist Fontane? Und einer wenigstens mull beriihmt sein, der Beschriebene oder der
Beschreiber. Versagen Beide, so heilt es: ,wie heilt?“*"’

*®Vgl. auch Aust 2000, S. 417 f.

*" Die Berliner Kunstausstellung 1860, in: Fontane HFA lll, 5, S. 475; Fontane betrachtet in diesem Zu-
sammenhang Werke der bildenden Kunst und Werke der Literatur unter dem gleichen Blickwinkel; vgl.
Aust 2000, S. 407.

*® Die Berliner Kunstausstellung 1860, in: Fontane HFA Ill, 5, S. 477. Auch sein Gedicht an Menzel, Auf
der Treppe von Sanssouci, wo das Sprechersubjekt den Maler mit seinen beriihmten Stoffen identifiziert,
zeigt diese Haltung.

*9\gl. auch Brinkmann 1977, S. 37.

%0 Vgl. Fontane 1954, S. 277 f. (Brief an Georg Friedlander vom 8.1.1895).

*" Fontane HFA IV, 4, S. 712 (Brief an Ernst Heilborn vom 25.4.1898); es geht um die Korrekturfahnen
zu einem Kapitel aus Der Tunnel Uber der Spree, das unter dem Titel Bernhard von Lepel einzeln verof-
fentlicht wurde; vgl. den Kommentar, ebendort, S. 1004.
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Die von ihm selbst gewahlten Namentitel vieler seiner historischen Balladen haben da-
her wohl auch die deutlich intendierte Wirkung, das Publikum in Gérard Genettes Sinne
durch die ,Anbindung’ zu ,verfiihren“.*? In diesen Balladen sind es die identitatsbilden-
den Mythen des preuBischen Militars, die Fontane zu nutzen weil3.*

Diese Einstellung dem Kommunikationswert berihmter Namen gegeniber wird im
,Dichtergedicht’ Es soll der Dichter mit dem Konig gehen® thematisch. Geschildert wird
der ,poetisch-idealische’ Niedergang eines Dichters bei gleichzeitigem bescheidenen
gesellschaftlichen Aufschwung.®® Die Stationen dieser Entwicklung werden anhand von
Kdénigsnamen gestaltet, die die Sphare andeuten, in der der Dichter sich jeweils bewegt.
So nennt Fontane in der zweiten Strophe ,Thoas®. Dieser steht flir mythische Stoffe, vor
allem aber fur die Sphare des Klassischen, da er die Iphigenie auf Tauris Goethes evo-
ziert. Der Dichter will selbst ein ,Klassiker’ von Uberzeitlichem Wert werden. In der drit-
ten Strophe werden historische Ereignisse des hohen Mittelalters durch Heinrich den
Finkler (Heinrich I.; 919-936), seine Nachfolger, Otto I., Il. und Ill. (936-1002), Mathilde
von Tuszien (1046-1115), Heinrich IV. (1056-1106), Canossa (1077) und Friedrich Bar-
barossa (1152-1190) evoziert. Es handelt sich um weit zurtckliegende Stoffe ohne ak-
tuelle Anbindung oder um ,ausgelaugte’ Stoffe. Die Namenauswahl verrat dabei Fonta-
nes eigene Namenpraxis: Statt ,Heinrich I.” wahlt der Sprecher wie Fontane in Nordi-
sche Kénigsnamen einen sprechenden Beinamen.* Die Ubrigen ,K6nige’ werden fami-
liar nur mit einem Namen oder nur als Gruppe identifiziert, das heil3t ohne Ordnungs-
zahlen, ohne Beinamen oder leicht spdttisch abfallig als der ,ew’ge alte Barbarossa®“.
Die Aufzahlung wirkt zunachst willkirlich als chronologische Inventur der historischen
Stoffe. Es fallt aber schnell auf, dal® Fontane seinen Namenkatalog weiter strukturiert
bzw. zur Textstrukturierung nutzt. Er trennt die einzelnen Namengruppen nach histori-
schen Zusammenhangen®’ und organisiert die Namen wie in fast all seinen Namenauf-
zahlungen und Schwarmen als Klimax der Berihmtheit der Eigennamen — ausgehend

von einem relativ unbekannten Beinamen Heinrichs I. und der Benennung der Ottonen

%2 \/gl. Genette 1989, S. 77.

*% Dies belegen viele seiner friihen Gedichttitel, die er fiir eine Verdffentlichung so erwahnt: ,2. Vaterlan-
disches (wurde bestehen aus: Derfflinger, Dessauer, Zieten, Seydlitz, Graf Schwerin, York und der alte
Fritz).“ Vgl. Fontane HFA IV, 1, S. 327 (Brief an Friedrich Witte vom 4.12.1852).

* Fontane HFA |, 6, S. 384 f.

*®v/gl. dazu Plett 1991, S. 18-22.

%% Ein ,Finkler ist ein Vogelsteller, vgl. den Kommentar in Fontane HFA I, 6, S. 1019.

%" Heinrich 1. und Otto I-1Il. als séchsische Kaiser — Mathilde von Tuszien, Heinrich IV. und Canossa (25.-
28.1.1077) im Investiturstreit.
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nur als Gruppe, weiter Uber das sprichwdrtlich gewordene Canossa bis hin zum auch
fur den deutschen Nationalmythos wichtigen Friedrich Barbarossa.*®

Die letzten drei Strophen zeigen den Protagonisten als patriotischen Dichter, der sich
endlich der mageren Anerkennung der Staatsorgane erfreut. Bezeichnenderweise
nennt Fontane hier keine Namen mehr. Er ist vorsichtig genug, die berihmten Perso-
nen und lieux de mémoire seiner unmittelbaren Gegenwart nicht in den Namenspott
einzubeziehen.* Die Namenpraxis sowie die abfillige Erwahnung des ,Kronenorden
4ter Klasse“ enthillen dabei, da® auch dieses Gedicht vom Dichter Fontane selbst han-
delt.®®

In Fontanes AuBerungen zum Kommunikationswert der Namen klingt immer die ihm
eigene Ironie an, mit der er sich selbst von der Menge, die sich von Namen verfuhren
lakt, abzusetzen sucht. Doch weild er um die Wirkung der Namen als Signale, die be-
sonders in den Paratexten die Neugierde und die Anteilnahme des Publikums reizen
und die Rezeption des Werks fordern kénnen. Er nutzt Namen also in asthetischer
Funktion, die nicht auf der isolierten Zeichengestalt des Namens beruht, sondern gera-

de auf seiner Referenz Uber die Textgrenze hinaus.

5.1.3.2 Verabschiedete Vorbilder
Eine ironische Haltung dem Kommunikationswert der Namen gegenuber pragt beson-

ders den Umgang des spaten Fontane mit berihmten Namen. Dies wird besonders an
der vielgenannten Wende Fontanes in seiner Alterslyrik deutlich, die in einer gewandel-
ten Einschatzung des poetischen und gesellschaftlichen Werts von Eigennamen ihren
Ausdruck findet.

Zur ,Selbstironisierung’ des Sprechers in Fontanes Gedichten gehort die Stilisierung
frGherer Positionen anhand von Eigennamen, wie sie in Es soll der Dichter mit dem Ko-
nig gehen thematisiert wird. Fontanes Sprecher stellt sein friheres ,Ich’ als jemanden
dar, der Namen und damit die Namentrager uberhdhte und nun mit der Weisheit des
Alters auf diese jugendliche Heldenverehrung blickt. So werden schon in An Klaus
Groth von 1878 die Namen der schottischen Balladen (,Percy’ und ,Douglas’®') abge-

wertet gegenuber der dem Adressaten schmeichelnden Trias ,Goethe, Mdrike un Klaus

%8 Die innere Ordnung der Namen einer Aufzahlung nach der Chronologie und der Beriihmtheit der Na-
men zeigt auch die scheinbar ungeordneten ,Trddel’ aufzédhlende Huldigungsgedicht Walter Scotts Ein-
zug in Abbotford; vgl. Fontane HFA |, 6, S. 159-161.

% Dennoch konnte er das Gedicht zu Lebzeiten nicht verdffentlichen; vgl. den Kommentar in Fontane
1998, S. 160; vgl. zum Umgang Fontanes mit den deutschen lieux de mémoire Hebekus 2003, S. 174 f.
60 Vgl. den Kommentar in Fontane 1998, S. 161.

® Percy ist auRerdem noch der Name des Herausgebers der Balladensammlung Percys Relics af an-
cient English Poetry, die Fontane unter seinen wichtigsten Blichern erwahnt; vgl. Theodor Fontane: Lite-
rarische Essays und Studien, S. 498.
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Groth“.%? Hier betrachtet Fontane ironisch seine frilhere Verzauberung durch die Aura
der Ritternamen und ersetzt die historische und numinose Ballade durch die liedhafte
Dichtung Goethes und Morikes.®® In Auch ein Stoffwechsel aus den 1890ern treten
,Percy’ und ,Douglas’ zusammen mit zwei Schlisselnamen der preuf3ischen Gedichte
und Romane (,Seydlitz’ und ,Sedan’) auf.®* Deren Kommunikationswert werden die Na-
men der Meistersinger ,Rosenpliut’ und ,Hans Sachs’ entgegengehalten. Letztere stehen
im Gedicht fur die politisch wie kunstlerisch unambitionierte Darstellung des Einfachen,
Unbedeutenden.®® Weitergehend ist die ,Zunft der Handwerksmeister* ein Bild fiir eine
betont burgerliche Dichtung. Die Welt der historischen Grdle, die den friheren Fontane
begeistert, ist dagegen auch die Welt des Glanzes und des Adels. Die Namen stehen
als indirekt evozierende Namen in mehr als einer Hinsicht fur einen ,Stoffwechsel’.

Die Namen beruhmter Figuren und Personen werden ruckblickend achtlos ,ins Ge-
sprach geworfen’, wobei besonders die aufzahlenden Namenkataloge den Eindruck
vermitteln, der Sprecher halte nicht mehr viel von den gro3en Stoffen seiner Vergan-
genheit. In Fester Befehl etwa schreibt Fontane sich eine frihere Bewunderung der

modischen liberalen politischen Publizisten und Schriftsteller zu:

Ich halte Schranzen und Firstenschmeichler,
Glaubte beinah an Held und Eichler,

Und Herwegh, Karl Beck und Dingelstedten
Erhob ich zu meinen Leibpoeten.®®

Dald er nur ,beinah® an Friedrich Wilhelm Alexander Held und Ludwig Eichler geglaubt
haben will, zeigt auch hier wieder die ironische Position des Sprechers den ,Helden’
seiner Jugend gegenuber. Vor allem aber werden die einstigen dichterischen Vorbilder
nicht durch neue Namen ersetzt. Der Hochschatzung bestimmter Namen in den ,tempi
passati“ folgt keine Hochschatzung anderer Namen in der Gegenwart, sondern die er-
niichterte Vorbildlosigkeit.®’

Der spate Fontane sieht daher auch Hinweise Dritter auf Ahnlichkeiten mit anderen Au-
toren eher als Versuch, ein Lob zu vermeiden (Nur nicht loben).®® Den Vergleich seiner
Dichtung mit der Dichtung kanonischer Autoren wehrt er ab, indem er scherzhaft und

ironisch behauptet, eine Sammlung von Werbetexten sei sein wichtigstes stilistisches

°? Fontane HFA |, 6, S. 325.

& Auch seine begeisterte Hymne auf Jung-Bismarck sah Fontane spater kritisch; vgl. Nirnberger 2000,
S.91f.

® Fontane HFA |, 6, S. 344; vgl. die Balladen zu Seydlitz in: Fontane HFA I, 6, S. 210-212. ,Sedan® ist
gnicht nur) fir Fontane der lieu de mémoire preuBischer Kriegsgeschichte schlechthin.

° Vgl. Richter 1980, S. 120; daR just die Meistersénger fir den von Fontane benutzten Knittelvers ste-
hen, wird kein Zufall sein.

66 Vgl. Fontane HFA VI, S. 323 und in Theodor Fontane 1998, S. 61 — vgl. dort den Kommentar S. 146 f.
o7 Vgl. auch Plett 1991, S. 17, zu Fontanes Abneigung gegenuber der ,euphorischen Huldigung auf deut-
sche Dichter*.

% Fontane HFA |, 6, S. 376 f.
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Vorbild gewesen. Die Goldene Hundertzehne und Die Goldne Hundertzehn®® zeigen,
dald durch die Fille der in einem Schwarm oder in einer Aufzahlung genannten Namen
der einzelne Name marginalisiert wird. Ganz im Geiste der anxiety of influence (H.
Bloom) verweist Fontane in diesen Gedichten auf die vielfaltigen Einflisse zahlreicher
Autoren, um sich gegen den Eindruck der Anlehnung an einen einzigen Ubervater zu
verwahren. Die generelle Bewertung, dal® der eigene berihmte Name und der berihm-
te Name anderer nur Schall und Rauch seien, leistet sich Fontane nicht ohne ironischen
Seitenblick auf die eigene Eitelkeit — denn sein Name steht schliel3lich in ,Artikel[n] im

Brockhaus und im Meyer...“."°

5.1.4 Der Kampf um den Kommunikationswert der Namen

5.1.4.1 Cliquen und Klangel
Die generelle Ironie des spaten Fontane gegenuber klangvollen Familiennamen spielt

nicht nur im literarischen Feld eine Rolle. Fontane beschaftigt sich vielmehr mit einem
gesellschaftlichen Phanomen, das als ,Kampf um den Kommunikationswert der Eigen-
namen’ bezeichnet werden kann. Dieser Kampf ist Ausdruck einer sich wandelnden,
vormals streng geregelten Gesellschaft, in der der Platz des einzelnen in der Gesell-
schaft nicht mehr automatisch durch die Abstammung festgelegt ist. Der Eigennamen-
gebrauch in Fontanes Gedichten ist nur vor dem Hintergrund der in Fontanes Romanen
dargestellten sozialen Umwelt verstandlich. Die Romane zeigen den kommunikativen
Wert, der Namen in Fontanes Gesellschaft zugemessen wurde.

Paradigmatisch fur den Wandel ist eine der vielen Namendiskussionen in Fontanes
Romanen. In L’Adultera fordert die Protagonistin, Melanie van der Straaten, die Musik-
lehrerin und Gesellschafterin des Hauses auf, ihren vollen Namen zu nennen:

Aloysia Friederike Sawat von Sawatzki, genannt Sattler von der Holle, Stiftsanwarterin auf
Kloster Himmelpfort in der Uckermark.

Sie kommentiert diesen wahrhaft adligen Namen:

,Wunderschon’, sagte Melanie. ,Wenn ich doch so heilen kénnte! Und du kannst es glauben,
Riekchen, das ist es, was einen Eindruck auf ihn [ihren Mann, Ebenezer van der Straaten]
macht.””’

Der Klang des prachtigen Namens und der mit ihm angemeldeten Anspriiche entspricht
aber der wahren Situation der Namentragerin nicht. Diese — auch familiar von Melanie
,Riekchen® genannt — merkt selbst ,den Gegensatz zwischen dem Anspruch meines

Namens und dem, was ich bin: arm und alt und einsam und ein bloRes Figurchen®. Der

% Fontane GBA Gedichte 2, S. 465 f.
® Aus: Summa Summarum, in: Fontane HFA |, 6, S. 339; vgl. auch Jens 2004.
"' Fontane HFA 1, 2, S. 44.
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bargerliche Ebenezer van der Straaten dagegen ist intellektuell und 6konomisch wohl-
gestellt.

Die streng standisch orientierte Ordnung wird durch ,bourgeoise Parvenus® auf der ei-
nen und verarmte ,adlige KompromiRmacher* auf der anderen Seite aufgeweicht.”® Ei-
gennamen werden mit ihrem Kommunikationswert zum Schauplatz gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen. In Die Poggenpuhls laf3t Fontane die Tochter des Hauses in
einer burgerlichen und einigermalRen wohlhabenden Familie eine mit dem klangvollen
Namen der ,Pogge von Poggenpuhls® gespickte Todesanzeige gefuhlvoll vortragen —
mit zweifelhaftem Erfolg:

Agnes [...] legte das Blatt aus der Hand, wahrend der Alte mit breitem Behagen sagte: ,Na
so was von Poggen; ich hor’ es ordentlich quaken®, — ein Witz, der von dem johlenden Beifall
seiner beiden Jungens (echter Nebelungs) sofort begleitet wurde. Die Tochter aber, die sich
von ihrem dramatischen Vortrag eine ganz andere Wirkung versprochen hatte, stand auf und
sagte, wahrend sie hinausging, zu der etwas seitab sitzenden Mutter: ,Ich weild nicht, Vater
ist heute wieder so ordinar” [...]. Nebelung selbst aber rief der in der Tir eben verschwin-
denden Tochter nach: ,Sei nich so frech, Krdte; — noch bist du nich dabei.“”

Wahrend die Tochter sich durch den Klang der adligen Namen und der Rangbezeich-
nungen beeindrucken lalt und damit der traditionellen gesellschaftlichen Bedeutung
des Adels huldigt, sieht der betont ungebildet redende Vater am Namen nicht die ehr-
wurdige Tradition, sondern nur die lacherliche Hintergrundsemantik des Namenzei-
chens (,Poggen’ sind niederdeutsch ‘Frdsche’, ,puhl’ ist niederdeutsch fur ,Teich’ oder
,Pfuhr’).”

Fontane skizziert mit den Positionen der Tochter und des Vaters Nebelung die Wir-
kungsmadglichkeiten von Eigennamen. Einerseits haben bedeutende Eigennamen ge-
sellschaftliches Gewicht, das bei offiziellen Anlassen mit dem Verkinden der Namen
ausgespielt werden kann. Die Namen erhalten aufgrund der hinter dem Namen vermu-
teten langen Tradition und der Zugehdrigkeit zu einer exklusiven Gruppe eine Aura. An-
dererseits droht das Pochen auf den Namen zum ,Ridikul’ zu werden, wenn die aktuelle
Lebensweise der Namentrager und die Ordnung der Gesellschaft diesem Anspruch auf
Exklusivitat und Superioritat nicht mehr entsprechen.” Dann erhalt der ,Biirgerliche’ die
Gelegenheit, die Ursprungsemantik des Namens auszuspielen, die den Beginn der

Namen- und Familientradition in ein zweifelhaftes Licht stellt, bei einem Namen mit ho-

"2 Brinkmann 1977, S. 25.

" Fontane HFA |, 4, S. 571 f.

™ Vgl. dazu und zur Namenkomik dieser Textstelle Kopelke 1990, S. 81. Daraus erklart sich auch die
Anspielung Nebelungs auf die ,Kréte®, die sich Hoffnungen macht dazuzugehéren und doch einfach nicht
dazu paldt. Zum Spiel mit der Ursprungssemantik von Namen bei Fontane vgl. auch Lowsky 2000, S. 138
f.

’® Dies gilt wenn — wie in diesem Fall — der Adel verarmt ist, sich recht und schlecht durchschlagt und ein
birgerliches Leben fihrt, das sich nur durch den Dinkel, einige Familienerbstiicke und einige Erinnerun-
gen unterscheidet.
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hem Kommunikationswert aber Uberdeckt wird.”® Besonders die Aufzéhlung der Namen
in der Todesanzeige, die sich eigentlich besonders prachtig ausnehmen soll, provoziert
durch die Haufung diese Behandlung des Namens.

Handlungen und Reflexionen dieser Art stehen nicht fur eine eindeutige auf Autorinten-
tionen beruhende Einheit von Name und Namentrager. Sowohl der den Adel verach-
tende ordinare Vater als auch die den Adel verherrlichende lacherliche Tochter werden
ironisch dargestellt. Sie sind beide keine Identifikationsfiguren.”” Die Reflexionen Uber
Eigennamen machen vielmehr deutlich, welche Beziehungen fur Fontane zwischen der
Zeichensemantik, dem Kommunikationswert oder Anspruch des Familiennamens und
der individuellen Verfassung des Tragers bestehen: Der Familienname ist ,symboli-
sches Kapital’, dessen Wert auf der Anerkennung durch die Gesellschaft beruht. Wan-
delt sich die feste Struktur der Gesellschaft, beginnen Kampfe um die Bewertung von
Eigennamen. Ob dabei der Adel gegen das wirtschaftlich potentere Blrgertum mit dem
exklusiven alten Namen auftrumpft, ob das Burgertum seinerseits neue auf geistigen
und wirtschaftlichen Leistungen gegrundete Traditionen mit burgerlichen Namen zu be-
ginnen sucht, ob Geburtsnamen eine Figur ,einholen’ oder ob aus der vermeintlichen
Ursprungssemantik unbedeutender birgerlicher Namen eitel bedeutsame, nur schein-
bar adlige Namen gemacht werden — in den Romanen Fontanes ist der Kampf mit und

um Familiennamen ein die Handlungen mitbestimmendes Prinzip.®

Auch Fontanes Briefe zeigen, wie wichtig ihm der Kommunikationswert der Namen zur
Ordnung seiner gesellschaftlichen Lebenswelt ist:

Zehn Generationen von 500 Schultzes und Lehmanns sind noch lange nicht so interessant
wie drei Generationen eines einzigen Marwitzzweiges. Wer den Adel abschaffen wollte,
schaffte den letzten Rest von Poesie aus der Welt,”®

behauptet er 1860 und gibt damit dem Klang des alten Namens einen deutlichen Vor-

rang vor den ,Allerweltsnamen’ der Bulrgerlichen, die mit solchen nichtssagenden Na-

’® Fontane steht aber auch den Methoden der neuen Beriihmtheiten, sich einen Namen zu machen, kri-
tisch gegenilber, wie seine fragmentarischen Reflexionen Uber den Berliner Lokalpatriotismus und den
Namen ,Hildebrandt® verdeutlichen; vgl. Fontane HFA |, 6, S. 813 f.; Ertl 1982, S. 207 f.

" Der implizite Kommentar des Autors 1alt sich an verschiedenen Hinweisen ablesen. Der ,Witz“ des
Vaters wird von ,Gejohle” quittiert, das dem ordinaren Familiencharakter der ,Nebelungs® entspricht. Der
Vortrag der Tochter ist andererseits ,dramatisch, also Ubertrieben und vom heimlichen Wunsch getra-
gen, durch Heirat dazuzugehoéren. Nicht zuletzt der Familienname ,Nebelung“, der unangenehme Asso-
ziationen zum Wetter hervorrufen mag, deutet auf eine abfallige Bewertung hin.

8 Vgl. etwa die Rolle Thereses in Die Poggenpuhls, in: Fontane HFA |, 4, S. 528, den Kampf von Jenny
Treibel mit Corinna Schmidt in Frau Jenny Treibel, in: Fontane HFA |, 4, S. 432, 448; Frau Jenny Treibels
eigenen Namen: geborene Bulrstenbinder, in Frau Jenny Treibel, in: Fontane HFA |, 4, S. 445, oder den
Brief der Mutter, eine ,Geborene Printz*, an Mathilde in Mathilde M6hring, in: Fontane HFA I, 4, S. 661 —
bis hin zur Erwahnung der Riickseite von ,Schulzes Bonbonfabrik® in Die Poggenpuhls, in: Fontane HFA
I, 4, S. 479, die den finanziellen und gesellschaftlichen Niedergang der Poggenpuhls symbolisiert.

" Fontane HFA IV, 1, S. 705 (Brief an Fontanes Mutter vom 28.5.1860).
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men augenscheinlich fur Fontane keine eigene Tradition aufbauen kénnen. Der spate
Fontane scheint zwar zunachst die adligen und die burgerlichen Namen ganz anders
einzuschatzen:

Die Bllows und die Arnims sind 2 ausgezeichnete Familien, ist es nicht blos flir die Welt (da
nun schon ganz gewil) sondern auch flr Preu3en und die preuBische Armee ganz gleich-
gliltig und die Miillers und die Schultzes riicken in die leergewordenen Stellen ein.®

Doch laf3t der spate Fontane die poetische Wertschatzung des Adels nicht fallen, wie
die berihmte Briefstelle aus dem Briefwechsel mit Georg Friedlander zeigt:

[...] aber der ,Junker’, unser eigentlichster Adelstypus, ist ungeniel3bar geworden. Als Kunst-
figur bleibt er interessant und Historiker und Dichter konnen sich freun, dal® es solche Leute
gab und giebt; [...] Aber was ist damit bewiesen! [...] jeder Hochstapler ist novellistisch an-
gesehen ein Gott. Im Uebrigen ist er ein Greul. Und zu solchem Greul entwickeln sich auch
die Junker. [...] Der x-beinige Cohn, der sich ein Rittergut kauft, fangt an, mir lieber zu wer-
den als irgendein Lideritz oder Itzenplitz, weil Cohn die Zeit begreift und alles thut, was die
Zeit verlangt, wahrend Llderitz an der Lokomotive zoppt und ,brr’ sagt und sich einbildet, sie
werde still stehn wie sein Ackergaul.*’

Fontane behalt sein grundsatzliches asthetisches Argument®?

bei, das seine Einstellung
gegenuber den offensichtlich gesellschaftlich tGberholten traditionellen Institutionen sei-
ner Gesellschaft kennzeichnet. Auf der einen Seite ist die Welt der Pferde und Kutschen
die fur Fontane eigentlich ,poetische’ Welt, auf der anderen Seite entspricht seine ge-
genwartige sich rasant entwickelnde Welt eben nicht mehr diesem poetischen Zustand.
Wahrend der frihe Fontane die von ihm beschriebene glanzvolle Tradition und seine
Gegenwart eng miteinander verbunden sieht, unterscheidet der spatere Fontane zwi-
schen immer noch poetisch gesehener Tradition der grof3en Familien und dem verfehl-
ten Anspruch auf Superioritat eben dieser Familien in der Gegenwart.®® Dabei zeigen
die Namen, dal} das Ziel seiner Kritik nie der Hochadel ist. Fontane beschrankt sich auf
die markischen Junker, bei denen er eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Beneh-
men erkennt.

Zudem neigt der spate Fontane insgesamt zur heftigen Ablehnung der Eigennamenpoli-
tik, die von exklusiven in-groups betrieben wird. Dazu zahlt er dann auch die judischen
Deutschen:

Diese elende Ebertyrerei, diese bornierte Vorstellung von einer Breslauer Familienwichtigkeit
ist an allem Schuld [...]. Denn ich vermuthe, sdmtliche Ebertys glauben noch immer an sich.
Alle Kliingel sind schlimm, aber die Judenkliingelei ist die schlimmste.®

8 Fontane 1954, S. 254 (Brief an Georg Friedlander vom 12.4.1894).

® Fontane HFA IV, 4, S. 352 (Brief an Georg Friedlander vom 14.5.1894).

82vgl. z.B. Aust 2000, S. 387.

% Vgl. z.B. auch Brinkmann 1977, S. 29 f. und S. 32 f.

® Fontane HFA IV, 4, S. 460 (Brief an Georg Friedlander vom 8.7.1895). Fontane reproduziert mit seiner
Kritik bestehende Vorurteile seiner Zeit. Auch Richard Wagner etwa 1aRt in einem Gelegenheitsgedicht,
Die 3 Jota, erkennen, dal} diese gesellschaftlichen Gruppen von den Aulenstehenden milgiinstig be-
trachtet wurden: ,Ich nenne Dir drei Jot’ / Die stiinden gern fir Gott: / Du triffst sie sicher an, / den Junker,
wo er kann, / den Juden, wo er will, / den Jesuit — schweig’ still.“; vgl. Wagner 1905, S. 48.
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In jedem Fall spielt bei Fontanes Kommentaren zum Adel und der burgerlichen Schicht
die traditions- und Identitatsstiftende Memorialfunktion der Familiennamen eine wichtige
Rolle. Er greift selbst in seinen Briefen immer wieder zu Argumenten, die sich auf im
Namen transportierte Familientraditionen®® stiitzen. In Meine Kinderjahre erwahnt er
eine Episode aus seinem Elternhaus, die er als Kennzeichen eines ,humoristischen Vi-
sionars” wertet:

Diese Tradition wurde durch allerhand Schriftstiicke bestatigt, mein Vater aber ging weiter
und nahm, weil es ihm so palte, den durch die Schriftstliicke gefiihrten Beweis des Neben-
sachlichen zugleich als Beweis fiir die Hauptsache, mit andern Worten, die bewiesene Na-
mensvetterschaft als bewiesene Blutsverwandtschaft.®

Fontanes Vater macht sich die ,unendliche Vieldeutigkeit’ (Quine) des Eigennamens
zunutze, um eine vermeintliche Verwandtschaft der ,Fontane’ mit bekannten franzosi-
schen ,Fontanes’ zu beweisen und so eine groRe Familientradition aufzubauen, die
Theodor Fontane als ,Phantasiebeziehungen® bezeichnet.?’

Doch auch wenn Fontane diese Namenbewertungen stets ironisch betrachtet, ist er
selbst der recht flachen namenspielenden Schmeichelei eines Huldigungsgedichts
durchaus zuganglich, das er als ,nichts Besonderes, aber doch ganz nett” beschreibt:

Fontane ist nun schon heraus,

Doktor wurde das alte Haus,

Und will er nicht birgerlich mehr bleiben,
So kann ersichvon Tane schreiben. %

5.1.4.2 Die Aura berihmter Namen®
Kehren wir zuriick zum Namenkatalog in Der Tag von Hemmingstedt. Dieser fallt da-

durch auf, dal} er nicht nur aus Namen besteht, sondern auch aus Zahlen. Solche ,Na-
men-Zahlen-Schwarme’ dienen Fontane in besonderem Malde der direkten Evokation
einer geordneten, durch Familienzugehdrigkeiten bestimmten Gesellschaft.

So geschieht es z.B. in Adlig Begrébnis (aus dem Zyklus Markische Reime) von 1888:

Sechs Rohr’sche Vettern ihn tragen
Sechs andere nebenher,

Dann folgen drei von der Hagen
Und drei von Haseler.

Ein Ribbeck, ein Stechow, ein Zieten,
Ein Rathenow, ein Quast,

Voruber an Scheunen und Mieten
Auf den Schultern schwankt die Last.

[...]

Eine dreizehner Landwehrfahne

8 vgl. z.B. unter vielen anderen Beispielen Fontanes Brief an Georg Friedlander vom 18.10.1895, Fonta-
ne 1954, S. 289; vgl. zur Bedeutung der Familiengeschichte fir nationale Mythen in ,Die Poggenpuhls®
Hebekus 2003, S. 193 f.

* Fontane NA 14, S. 19.

®” Fontane NA 14, S. 19.

88 Vgl. Fontanes Brief an Georg Friedlander vom 9.12.1894, Fontane 1954, S. 276; zu Fontanes Haltung
egenuber den spaten Ehrungen vgl. Wruck 1999, S. 19 f.

® Zu beriihmten Namen in Fontanes Erzahltexten vgl. die kurze Passage bei Sauerbeck 2000, S. 24.
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Der alte von Bredow trug,
Und Hans Rochow von Rekahne
Schloft ab den Trauerzug.

Die Beschreibung des Begrabnisses ist sparlich und gestaltet vor allem stimmungsvoll
die herbstliche Jahreszeit. Fontane feiert hier die markischen adligen Namen. Die ‘pro-
minenten’ Reprasentanten der adligen Gesellschaft zahlen und erhéhen die Bedeutung
des Ereignisses und des Toten. Die Familiennamen lenken den Blick auf die durch sie
heraufbeschworene Tradition Preul3ens, die durch die Familiengeschichte der aufrecht-
erhalten wird. Dies zeigt der zusatzliche Hinweis auf die Befreiungskriege 1813-1815
durch die Erwahnung der Landwehrfahne. Das Gedicht erhalt seinen eigenen ,lyrischen
Charakter’ wie die von Fontane Ubersetzte schottische Ballade durch die Eigennamen.
Es genugt, wenn wenige der Namen uberregional bekannt sind, um dem gesamten
Namenkatalog eine Aura bzw. einen poetischen Klang auch fur den nichteingeweihten
Leser ohne Produzentenstatus (im Sinne Evans’) zu verleihen. Die Familiennamen sind
Zertifikate“®, die den Trager nicht nur identifizieren, sondern deren Besitz ein Pradikat
ist. Sie haben appellativischen Charakter, denn sie benennen die Eigenschaft, Mitglied
einer bestimmten Familie zu sein. Fontane benutzt die Namen im Plural und in Kombi-
nation mit Zahlwdértern, wodurch der appellativische Charakter dieser namentlichen Be-
zeichnungen weiter hervorgehoben wird. Dabei ist die den Familiennamen zugeordnete
Bedeutung relativ unklar. Die Namen schreiben durch ihren Kommunikationswert vor
allem gesellschaftliche Wichtigkeit zu. Ein ,von Rochow’ zu sein ist das Pradikat, das
mit dem Familiennamen zugesprochen wird. Die gesellschaftliche Wertschatzung des
Namens tragt dazu bei, da® mit diesem Pradikat positive Eigenschaften diffus dem Na-
mentrager zugeschrieben werden.

Fast gleichzeitig mit Adlig Begrébnis kritisiert Fontane in Kirchenumbau von 1889 aus
dem Zyklus Aus der Gesellschaft ironisch die Achtlosigkeit der neuen burgerlichen

Gutsbesitzer gegentiber den ,poetischen’ Traditionen der adligen Familien:

»,Nu Ritter, ein Stiicker sieben,

Ich hab’ ihre Namens aufgeschrieben,

BloR, wo sie gestanden, da sind ja nu Loécher:
1 Bredow, 1 Ribbeck, 2 Rohr, 3 Krocher;

Wo soll’'n wir mit hin? wo soll ich sie stell'n?*

~Stellen? Nu gar nich. Das gibt gute Schwell’n.

Schwellen flr Stall und Stuterei,
Da freun sich die Junkers noch dabei.“®'

Das Gedicht schildert, wie der Aufsteiger und trotz seines Namens no-name ,Herr

Schultze® und sein Polier mit den Grabplatten der alten Gutsbesitzer umgehen. Die ver-

% v/gl. Fontane HFA 1, S. 360.
" Fontane HFA |, 6, S. 374.
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achtliche Einstellung der Namenverwender wird wiederum mit einem Namen-Zahlen-
Schwarm deutlich gemacht — mit der achtlosen, an die Lagerhaltung einer Firma erin-
nernden Addition der Namen. Das Gewicht der Verbindung von ,Grabschandung’ und
Pferdestall darf dabei nicht unterschatzt werden. Sie hatte der frihe Fontane noch in
sehr ernstem Ton in der numinosen Ballade Swend Gabelbart beschrieben.®
Dargestellt wird hier der Umgang mit einer ganzen, exklusiven Lebenswelt. Der Namen-
Zahlen-Schwarm reprasentiert Tradition und Familiengeschichte, die vom burgerlichen
Parvenu ignoriert werden. Die Kombination von Namen und Zahlen steht hier auch fur
die Reichweite der Tradition, mit der Schultze ,aufraumt’. Mitglieder der bedeutenden,
auf ihre Tradition achtenden Geschlechter sind im Leben wie im Tod in ihre Familien-
tradition eingebunden.

Dal die glanzvollen Zeiten des Adels vorbei sind, deutet Fontane durch die geschilderte
,Sepulchralkultur’ an. Die Feier der adligen Namen findet — neben einer leicht boshaften
Schadenfreude — in wehmitigem Ton statt. Denn die Tradition wird nicht fortgesetzt.
Die auf ehrwuirdigen Traditionen beruhende Memorialfunktion der Namen auf Grabplat-
ten in den Kirchen wird nicht mehr beachtet. Nur mehr bei einem Adlig Begrabnis wird
die Namentradition inszeniert.

Das Exemplarische des Vorgangs wird durch den Namenkatalog hervorgehoben. Nicht
um die Krankung der Familienehre einer Familie geht es Fontane, sondern um die Ab-
|I6sung der traditionellen poetischen Welt von Rittern und Religion durch die prosaische
der Schultzes. Deren neue, kleine und wenig aufregende Welt wird in Tu ich einen Spa-
ziergang machen mit den landlaufigen Stereotypennamen ,Miller’, ,Schulze’ und ,Mey-

er’ beschrieben:

Warum sind die Millers ausgeblieben?
Warum hatte Schulze nicht geschrieben?
Werd'’ ich der Meyer im Park begegnen?
Wird es schén Wetter oder wird es regnen?®

LAllerkleinste Sachen® des Alltags, nichtige Sorgen, werden durch die Aufzahlung von
ebenso nichtigen Allerweltsnamen exemoplifiziert, die auf keine berihmte individuelle

Familie mit Tradition referieren, sondern nur auf eine gesichtslose Menge.* Es handelt

2\/gl. Fontane HFA I, 6, S. 175 f.

% Fontane HFA, S. 336. Hettche 2002, S. 90, behauptet, daR die vielen imaginar antizipierten Begegnun-

en im Park ein Hinweis auf das Gro3stadtleben seien.

* Ob durch die Meyer’ das Stereotyp der ,schénen Judin’ erfillt wird — der Name ist fir Fontane offen-
sichtlich deutlich jldisch konnotiert — kann nicht entschieden werden. In Wurzels widerspricht der Mann
jeweils als Antwort auf eine Strophe der Frau aus purer Widerspruchslust. Diese Tatsache wird deutlich
bei den Eigennamen, die von Frau und Mann gegeneinander gestellt werden und die jeweils doch nur
den gleichen semantischen Hintergrund vertreten: ,Heringsdorf‘ und ,Ahlbeck® stehen fiir Usedomer Fe-
rienorte, ,Joachimstal“ und ,Steglitz fur gleichrangige Gymnasien, ,Levysohns® und ,Meyers® schlielllich
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sich um Stereotypennamen, die das Burgerliche ironisch hervorheben. So verwendet
sie auch Fontanes ,medisierende’ Figur Turgany in Vor dem Sturm:

Nicht zufrieden damit, fur sein eigen Teil der Pastor Schmidt von Werneuchen zu sein, ist
sein bester Freund auch noch der Pastor Schultze von Débritz. Nomen et omen. Er raucht
aus langer Pfeife und tragt Kappsel und Schlafrock, und wenn er den letztern ausnahmswei-
se nicht tragt, so macht er den Eindruck, als triige er zwei.®

5.1.4.3 Der heroische Einzelne und der Aufstand der Massen
Burgerliche und adlige Namen stehen jeweils exemplarisch fur eine soziale Schicht, die

sie evozieren. Wahrend die Namen der Adelsgeschlechter aber definit auf bestimmte,
Fontane und seinen Briefempfangern zumindest diesem Namen nach bekannte Famili-
en referieren, bezeichnen die burgerlichen Stereotypennamen mit indefiniter Referenz
beliebige Personen mit der Eigenschaft, diese Namen zu tragen. Einer begrenzten
Menge wird eine unbegrenzte und trotz des Namens anonyme Menge gegenlberge-
stellt.

Dies ist auch das Prinzip, das Fontane im Gedicht Arm oder reich verfolgt. Fontanes
Sprecher stellt sich in ironischem GroRenwahn dar. Er will (angeblich) entweder reich
und berihmt nach Art der ganz groRen Welt werden oder arm bleiben. Dazwischen gibt
es fur ihn nichts. Die von ihm verachteten kleinen Geschaftemacher in der mediokren
Anonymitat werden durch pejorative Appellative nach Geschaftssparten in einem
Schwarm zusammengefal’t. Durch die Appellative im Singular werden Stellvertreter der
Zunft vor Augen geflhrt. Den Berufsstanden wird ein negativer Kollektivcharakter zuge-

sprochen:

Was, um mich herum hier, mit Golde sich ziert,
Ist meistens derartig, dal3 mich’s geniert;

Der Grinkramhandler, der Weil3bierbudiker,
Der Tantenbecourer, der Erbschaftsschlieker,
Der Zichter von Southdownhammelherden,
Hoppegartenbarone mit Rennstallpferden,
Wuchrer, hochfahrend und untertanig —

Sie haben mir alle viel, viel zu wenig.

Fontane stellt ihnen die Grofl3e einzelner, angeblich vorbildhafter und vorwiegend durch
ihre Eigennamen reprasentierter Familien aus der internationalen glanzenden Welt der

Reichen entgegen:

Mein Interesse fur Gold und derlei Stoff

Beginnt erst beim Flrsten Demidoff,

Bei Yussupoff und bei Dolgorucky,

Bei Sklavenhaltern aus Sud-Kentucky,

Bei Mackay und Gould, bei Bennet und Astor

— Hierlandes schmeckt alles nach Hungerpastor —
Erst in der H6he von Van der Bilt

fur judische Familien (die vom Ubrigen Namenkatalog als zweifelhafter Besuch getrennt werden): ,Also
Scherzers, Kopisch, Liliencron / Und vielleicht die Familie Levysohn...“ Fontane HFA |, 6, S. 359 f.

% Fontane HFA I, 3, S. 112; vgl. auch den komisch diskrepanten Namen ,immanuel Schultze’ (aus ,Im-
manuel Kant’ und ,Schultze’) in Frau Jenny Treibel,vgl. Fontane HFA |, 4, S. 346 passim.
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Seh’ ich mein Ideal gestillt:

[...].%

Die Eigennamenverwendung des spaten Fontane ist hier geleitet vom Gegensatz zwi-
schen der individuellen Gro3e und der massenhaften Mittelmafigkeit. Die Namen mo-
gen zwar fur eine Gruppe oder noch allgemeiner fir eine Lebenswelt stehen.®” Gleich-
wohl orientiert sich der Sprecher an einzelnen Familien, die sich durch ihre Leistung so
hervorgetan haben, dal® ihre Namen beruhmt geworden sind. Sie schwimmen nicht in
der anonymen Masse der ,Tantenbecourer® mit. Deren MittelmaRigkeit ist vor allem da-
durch gekennzeichnet, dal} sie nur unter pejorativen Appellativa zusammengefal3t sind.
Die Reihenfolge der beiden kleinen Namenkataloge des zweiten Gedichtabschnitts bil-
det eine gegen die gesellschaftliche Norm gerichtete Klimax. Erst werden die Namen
von europaischen (russischen) Familien des Hochadels genannt, die sich auch durch
ihren Reichtum hervorgetan haben, zusatzlich aber Gber die gesellschaftliche Berihmt-
heit der Adelswelt verfliigen.®® Sie heben den Kontrast zu den Neureichen des Appella-
tivschwarms hervor. Danach wechselt Fontane Uber das Appellativ ,Sklavenhalter zu
Namen, die flr die Bourgeoisie der nicht feudalistischen nordamerikanischen Welt ste-
hen.* Dieses Vorgehen enthalt einen zusétzlichen Affront gegen die Werteordnung der
eigenen alten Welt und beginnt die Ubertriebenen Vorstellungen im letzten Abschnitt
des Gedichts. Dal® Fontane unter den berGhmten Namen just auch die Sklavenhalter
auffihrt, zeigt die Ironie, mit der die Namen gepriesen werden.'® Die Konzepte histori-
scher individueller Grofle und Berihmtheit werden scheinbar resignierend in Zweifel
gezogen.

Die Welt, die der Sprecher hier zeichnet, ist fur ihn unerreichbar. Ihre Abgeschlossen-
heit wird durch die auf Entferntes referierenden Eigennamen hervorgehoben. Der Zu-
gang zu einer exklusiven Familie ist noch schwieriger zu erlangen als die Zugehorigkeit
zu bestimmten, durch ihre jeweiligen Tatigkeiten gekennzeichneten Gruppen. Ein Teil
der Selbstironisierung des Sprechersubjekts liegt darin, dafy mit Hinweis auf die ohnehin
unerreichbare Exklusivitat fremder und beruhmter Welten, jede Bemuhung um Reich-
tum in den erreichbaren Grenzen abgelehnt wird — unter der ironischen Entlarvung der
mittelmafligen Bemihungen anderer. Fontane ironisiert sowohl das Streben nach ge-

sellschaftlicher BerUhmtheit als auch die Haltung des Sprechers, der allem fruheren

% Fontane HFA |, 6, S. 337.

9 V/gl. Richter 1986, S. 435-446.

% Sie sind hervorragende ,Partien’, wie Die Poggenpuhls zeigen; vgl. Fontane HFA [, 4, S. 501; zu den
Namen vgl. den Kommentar, Fontane HFA |, 6, S. 976 f.

% vgl. zu ,Mackay’ und ,Vanderbild’ als Synonyme fiir ,Reichtum’: Fontane HFA I, 1, S. 359.

1% Zur ironischen Ubertreibung des gewiinschten Reichtums vgl. Richter 1980, S. 137.
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Ehrgeiz zugunsten eines biedermeierlichen Rickzugs auf das Einfache entsagt. Fonta-

nes eigene Namenbewertung bleibt also auch hier ambivalent.

5.1.4.4 Pollacks und die Ribbecks

Hundert Briefe sind angekommen,

Ich war vor Freude wie benommen,
Nur etwas verwundert tGber die Namen,
Und Uber die Platze, woher sie kamen.

Ich dachte, von Eitelkeit eingesungen:

Du bist der Mann der ,Wanderungen®,

Du bist der Mann der mark’schen Geschichte,

Du bist der Mann der mark’schen Gedichte,

Du bist der Mann des Alten Fritzen

Und derer, die mit ihm bei Tafel sitzen,

Einige plaudernd, andre stumm,

Erst in Sanssouci, dann in Elysium,

Du bist der Mann Jagow und Lochow,

Der Stechow und Bredow, der Quitzow und Rochow,
Du kanntest keine gré3ren Meriten

Als die von Schwerin und vom alten Zieten,

Du fandst in der Welt nichts so zu riihmen

Als Oppen und Groeben und Kracht und Thimen,
An der Schlachten und meiner Begeisterung Spitze
Marschierten die Pfuels und Itzenplitze,
Marschierten aus Uckermark, Havelland, Barnim,
Die Ribbecks und Kattes, die Bilow und Arnim,
Marschierten die Treskows und Schlieffen und Schlieben,
Und dber alle hab ich geschrieben.

Aber die zum Jubeltag da kamen,

Das waren doch sehr sehr andre Namen,
Auch ,sans peur et reproche®, ohne Furcht und Tadel,
Aber fast schon von prahistorischem Adel:

Die auf ,berg“ und auf ,heim“ sind gar nicht zu fassen,
Sie stiirmen an in ganzen Massen,

Mayers kommen in Bataillonen,

Auch Pollacks und die noch éstlicher wohnen;

Abram, Isack, Israel,

Alle Patriarchen sind zur Stell,

Stellen mich freundlich an ihre Spitze,

Was sollen mir da noch die Itzenplitze!

Jedem bin ich was gewesen,

Alle haben sie mich gelesen,

Alle kannten mich lange schon,

Und das ist die Hauptsache..., ,kommen Sie, Cohn*."’

Auch An meinem 75ten (bzw. Als ich 75 wurde'®?; 1894) gehort zu den spaten Gedich-
ten Fontanes, in denen dieser sich mit seiner eigenen Rolle bzw. der Rolle des Dichters
in der Gesellschaft ironisch auseinandersetzt.'® Der Sprecher ist durch die Erwahnung
der Wanderungen durch die Mark Brandenburg als Fontane identifiziert. Der Ton ist —

9" GBA Gedichte 2, S. 466 f.

192 7y dieser Schreibung der Uberschriften vgl. Karl Richters Ausgabe der Fontane-Gedichte: Fontane
1998, S. 100 f. und den Kommentar, S. 163.

108 Vgl. zu diesem Themenbereich Plett 1991.
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besonders durch den freien Knittelvers und die unregelmafligen Abschnitte, ferner
durch die Selbstanrede, das Understatement, die Ubertreibung und den Bildbruch —
ironisch und plaudernd prosanah.’®

Das Dichter-Ich stellt dar, wie ihn zu seinem Geburtstag seine judischen burgerlichen
Leser begluckwunschen, von denen er dies nicht erwartet hatte. Die Menschen der in
seinen Werken behandelten Spharen (,das alte Preuf3en’) beachten ihn dagegen nicht.
Im ersten Abschnitt werden Geburtstagsgratulationen als Anlal® des Gedichts genannt.
Im zweiten Abschnitt wird mit Eigennamen die Sphare der friheren Werke des Spre-
chers indirekt evoziert. Im dritten Abschnitt schliel3lich werden die Namen derjenigen
aufgezahlt, die den Dichter mit Gewinn lesen und bewundern. Der Dichter findet sich
mit den Gratulanten ab und schliel3t scheinbar zufrieden damit, dal} die Hauptsache sei,

er werde gelesen und gebraucht.

Auf den ersten Blick lieRe sich am Aufbau des Gedichts eine Uberbietungsstruktur ab-
lesen. Dem Dichter scheinen Leser wichtig zu sein, ganz gleichgultig aus welcher ge-
sellschaftlichen Sphare sie stammen. Das Lesen, die Kultiviertheit scheint den Mal3stab
der adligen ,Geburtsiiberlegenheit* abzulosen.'® Betrachtet man die Namenverwen-

dung und die Selbstdarstellung Fontanes'®

in seinen spaten Gedichten genauer, ist
allerdings zu vermuten, dal} hier vorwiegend der Adel mit Hilfe gesellschaftlich negativ
konnotierter Eigennamen kritisiert werden soll. Durch die Eigennamen wird eine kriti-
sche Haltung indirekt evoziert. Theodor Fontane nutzt hierzu das kommunikative Poten-
tial der Eigennamen, ohne das normative Weltbild, auf dem die Namenbewertungen
beruhen, in Frage zu stellen. Er ist sich dabei besonders der kommunikativen Wirkun-
gen von Eigennamenkatalogen bewulf3t, wenn er zwei Namensysteme einander gegen-
Uber stellt.’” Die Namengruppen des Gedichts exemplifizieren den ostelbischen Adel
und das judische deutsche Burgertum. Zusatzlich unterscheiden sie die ,Massen” von

berihmten Personen und Familien mit Tradition.

1% v/gl. Mecklenburg 2001, S. 233.

195 v/g1. Brinkmann 1977, S. 28.

1% DaR es sich hier um eine Selbststilisierung handelt, wird auch von Mecklenburg 2001, S. 235, vertre-
ten. Dort wird die Stilisierung auf zwei Positionen der Werkrezeption bezogen: als Familiengeschichte
und als Literatur. Dieser Ansicht soll hier zugestimmt werden. Allerdings ist sie nur im Rahmen der um-
fassenderen Selbststilisierung Fontanes als ,bescheiden gewordener beriihmter Autor’ zu verstehen.

%7 vgl. hierzu und generell zum Kontext des Gedichts Mecklenburg 2001. Das Gedicht entstand um die
Jahreswende 1894/95. Es war zur Verdffentlichung bestimmt, wurde von Fontane aber zurtickgehalten,
weil er eine Diipierung seiner jidischen Leser firchtete. Das prosaisch-kunstlos wirkende und archaisie-
rende Versmal deutet einen ironischen Ton an. Auf keinen Fall kann von einer ,hammernden Litanei®
gesprochen werden (so hingegen Reich-Ranitzky 1999, S. 98).
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Die Einleitung des ersten Abschnitts verweist darauf, dal® die von Fontane in seinem
Werk'® gezeichnete ruhmreiche Welt des Adels vergangen ist. Die Familiennamen sind
— wie der Sprecher selbst sagt — vor allem auf die Wanderungen und die ,mark’schen
Gedichte” bezogen, in denen z.B. Schwerin und Zieten verherrlicht wurden (der ,alte
Fritz’ ohnehin).’® Die Namen greifen durch den Bezug auf die Wanderungen weit hinter
die Zeit Friedrichs Il. zuriick."® Der beschriebene Kreis wird dennoch gesellschaftlich
wie zeitlich durch die Hervorhebung Friedrichs Il. eingegrenzt. Fontane bezieht sich hier
auf jene Zeit, auf die das preulische Junkertum (also der niedere Adel) in seiner Ge-
genwart, aber auch der preuflische Staat insgesamt mit Stolz zurick blicken. Die Kritik
am Adel der Gegenwart findet ihren Ausdruck, indem Fontane die eher unmittelbaren
Vorfahren aus jener Zeit feiert, die das normative, traditionelle und mythische Funda-
ment fir den markischen Adel und den preuRischen Staat zu Fontanes Zeiten bilden.™"
Die erste Aufzahlung von Namen beginnt allgemein mit Familiennamen auf /-ow/, die
das topographische sortale Pradikat {ostelbisch} exemplifizieren und den Leser auf den
gemeinten Kreis einstimmen.'? Da es Fontane vordringlich um die Darstellung der Jun-
ker insgesamt geht, folgt die Auswahl und Reihenfolge der Namen vor allem lautli-
chen'”™ und metrischen Aspekten. Die Ubertrieben deutlich dargestellte Ahnlichkeit der
Namen hat einen komischen Beiklang, der durch Assonanzen und Alliterationen im wei-
teren Verlauf unterstrichen wird. Die Verse mit Eigennamenkatalogen betonen einen
gleichmafigen Rhythmus, so daly der Namenklang sich ,schwungvoll’ entfalten kann
und die asthetische Funktion voll entfaltet werden kann. Die definite Referenz der ein-
zelnen Namen wird damit zugunsten der Evokationskraft ihres gemeinsamen Klangs
zuriickgestellt. Wie in Fontanes Ubersetzung der schottischen Ballade oder in Havel-
land evozieren die Namenkataloge auch hier einen Namenraum und dadurch einen kul-
turellen Raum. Dennoch kdnnen die Namen dies nur bewirken, weil sie tatsachlich be-
stimmte Geschlechter identifizieren, die dem Leser zumindest zum Teil bekannt sind.
Daly (berihmte) Adelsgeschlechter gemeint sind, hat Fontane schon zu Beginn des
Gedichts durch den Hinweis auf das ,Tafeln’ mit dem ,Alten Fritzen’ deutlich gemacht.

Auch wird der zeitgendssische Leser zumindest den Namentypus und einige der im

1% Hier ist vor allem Fontanes friihes Werk gemeint, gerade seine Balladen, die nach seiner eigenen

Ansicht zum Bleibenden seines Werks gehorten und die ihn ,volkstiimlich’ gemacht hatten; vgl. Scheuer
2001, S. 15.

'% Fontane HFA I, 6, S. 214 f. und 208 f.

M%y/gl. Mecklenburg 2001, S. 232.

" Vgl. Mecklenburg 2001, S. 233. Mecklenburgs Hinweis auf Hermann von Tresckow (,Bismarckzeit®)
und andere neuere berihmte Vertreter aus der fiur Fontane noch jingeren Vergangenheit ist insofern
irrefUhrend, als Fontane in diesen Fallen nur den Familiennamen im Plural verwendet, also nicht auf die
Individuen referiert.

"2 vgl. Mecklenburg 2001, S. 233.

"% vgl. Mecklenburg 2001, S. 233.
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Schwarm aufgefuhrten Namen gekannt haben, so dal® das den Schwarm verbindende
Pradikat {ostelbische Junker} leicht zu erkennen war.' Fontane stiitzt sich also auf
reale Eigennamensysteme und deren gesellschaftliche Funktion.

Die Namennennungen sind jeweils durch einleitende Passagen getrennt, so da® meh-
rere kleine Namenkataloge entstehen. Diese sind durch die Verwendung des Namen-
singulars bzw. -plurals so gegliedert, dal} zunachst auf ganze Familien, dann auf ein-
zelne (bekannte und nicht so bekannte) Familienvertreter und zuletzt wieder auf ganze
Familien referiert wird.""® Wahrend ,Schwerin’ und ,der alte Zieten’ als bekannte Militars
tatsachlich durch ihren Namen im universe of discourse identifiziert werden, kdnnen mit
,Oppen und Groeben und Kracht und Thimen® jeweils mehrere mehr oder weniger
ruhmreiche Vertreter der Familie gemeint sein. Die fehlende Spezifizierung fuhrt zu ei-
ner singular indefiniten Referenz der Namen, die wiederum auf die Familien und deren
Namen als Ordnungskategorie verweist. Energetisch wie semantisch macht der Ge-
dichtabschnitt also einen Bogen hin zur Individuation und wieder weg von ihr.

Trotz der Anordnung vieler Familiennamen nach lautlichen Eigenschaften ist von zahl-
reichen Verbindungen zwischen den Namentragern im kulturellen Namenfeld auszuge-
hen, da die benannten Familien einem engen sozialen Kreis angehdren. Fontane kann
offenlassen, welche Assoziationen beim Leser angeregt werden sollen. So sind z.B. die
,2otechow und Bredow® und die ,Quitzow und Rochow® durch den gemeinsamen Auf-
stand gegen Friedrich |. miteinander verbunden'"® und bilden eine eigene Untergruppe.
Besonders ,Katte’ und die ,Quitzow’ tauchen auch in den Romanen Fontanes als Signal
fur wichtige Ereignisse der preulBischen Geschichte auf. Sie stehen flr die ,Dekapitati-
on“ des Freundes Friedrichs Il., Hans Hermann von Katte, durch Friedrich I. und fur den
Quitzow-Widerstand gegen Friedrich I.""" Die Namen bilden zusammen mit den brigen
Namen wie den ,Jagows’ oder den ,Bredows’ einen konstanten Hintergrund der Roma-
ne, ohne dal} unbedingt Hauptfiguren dieses Namens auftreten wirden. Sie evozieren
indirekt eine traditionsbewufte Haltung des jeweiligen Sprechers. Auch die Ortsbe-
zeichnungen stehen fur Fontanes fruhe Gedichte und deren Begeisterung fur Militari-

sches. Z.B. werden in Einzug die Uckermark mit dem 64. und Barnim mit dem 60. Re-

"4 Das Problem, daR nicht immer am Eigennamen (ohne ,von’) zu erkennen ist, ob jemand adlig ist,

sPricht Fontane in seinen Romanen an; vgl. z.B. Fontane HFA |, 4, S. 595.

" Der Plural zeigt die Referenz auf die ganze Familie, auch wenn einzelne Familienmitglieder sicherlich
dem Leser sofort als exemplarische Vertreter vor Augen standen.

e Vgl. Fontane GBA, Wanderungen durch die Mark Brandenburg 3, S. 63, S. 222; Fontane HFA |, 6, S.
813.

" Vgl. z.B. die Enthauptung Hans Hermann Kattes, wie sie leitmotivisch in Vor dem Sturm, Fontane HFA
I, immer wieder angesprochen wird; ebenso Der Quitzowen Fall und Untergang in: Fontane HFA |, 6, S.
188-192 und den dazugehdrigen Kommentar; vgl. auch Fontane GBA, Wanderungen durch die Mark
Brandenburg IV, S. 299-339, zu Hans Hermann Katte und den Kattes.
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giment verbunden, in Havelland das Havelland mit dem preufischen Sieg von Fehrbel-
lin."® Die geographischen Namen stehen gleichzeitig fur militarische Ordnungskatego-
rien und lieux de mémoire.

Die Familiennamen individuieren die jeweilige Familie. Dies ist an der Verwendung des
definiten Artikels — also an der singular definiten Referenz — erkennbar, der wiederum
auch die Appellativierung der Eigennamen anzeigt. Sie bezeichnen die Eigenschaft,
Mitglied einer Familie zu sein. Angesprochen sind dadurch immer die gesamten Famili-
en — von der tiefen Vergangenheit bis zur aktuellen Gegenwart. Wie die einleitende Er-
wahnung des ,Alten Fritz* zeigt, referieren die Namen allerdings vorwiegend auf die
historischen Vertreter der Familien.™"®

In den Romanen werden die Namen zumeist nur erwahnt, z.B. wenn es um die Ab-
stammung einer Nebenfigur oder um Militarisches geht. Daher stellen sie durch ihre
uneingeschrankte Referenz Uber den jeweiligen Text hinaus eine Verbindung zwischen
der fiktiven und der realen Welt dar. Sie sind ,Nahtstellen, an denen Gegebenes und
Gemachtes zusammenkommen® und damit ein essentielles Element des realistischen
Schreibens.'®

Der im zweiten Abschnitt noch einmal auftretende adlig-markische Name ,ltzenplitz’
schliel3lich verdankt seine Hervorhebung vermutlich dem auffalligen Klang, und dartber
hinaus der Gewohnheit Fontanes, Standardnamen und Standardnamenkombinationen
mehrfach zu verwenden. Dies gilt etwa fur die Ortsnamenkombination ,Sanssouci und
Elysium“ mit der Fontane seine Formel aus Auf der Treppe von Sanssouci aufgreift'’,
fur die markischen Namen ,Katte’ und ,Quitzow’, den ,alten Zieten® oder fur die Namen-
kataloge auf ,-ow’ in den Romanen, und es gilt schliel3lich auch fur die Gegenuberstel-
lung von ,Cohn’ und ,Itzenplitz’ bzw. fur den Namen ,ltzenplitz’ als Vertreter des ostelbi-
schen Junkertums insgesamt.'® |Itzenplitz’ wird hier zu einem Stereotypennamen ge-

macht.

Im zweiten Abschnitt werden die Namen derer genannt, die Fontane zu seinem ,75ten®
uberrascht haben. Seine judischen Bewunderer fuhrt Fontane mit einer Phrase ein, die

mit dem Hinweis auf die Adelsherleitung aus der biblisch-mythischen Zeit auf den ers-

"8 Fontane HFA 1, 6, S. 239 f. und 255.

9 S0 kann z.B. der Name ~Schlieffen” durchaus durch Wilhelms Il. Generalstabschef Alfred von Schlief-
fen motiviert sein, er referiert aber nicht auf diese Person, sondern auf seine Familie als Vertreter des
markischen Junkertums; vgl. Mecklenburg 2001, S. 233.

120'y/gl. Aust 2000, S. 413, zu Fontanes Realismus.

21 vgl. Fontane HFA |, 6, S. 264: ,Ich lid’ ihn ein nach Sanssouci; sie nennen’s / Elysium droben, doch
es ist dasselbe.”

122 y/gl. z. B. Fontane HFA 1V, 4, S. 352 (Brief an Georg Friedlander vom 14.5.1894); vgl. Mecklenburg
2001, S. 243.
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ten Blick nur auf die enge namentliche Verbindung der judischen Deutschen zur Thora
(bzw. zum alten Testament) verweist. Doch verbirgt sich hinter dieser Formel mehr. Zu-
nachst lal3t Fontanes Konstatierung eines ,prahistorischen Adels” an den antifeudalisti-
schen, den ,historischen“ Adel Uberbietenden Topos der Abstammung der Burgerlichen
von Adam und Eva denken.'® Die Passage aus Fontanes Geburtstagsgedicht hat wie
dieser Topos die Funktion, den Adelsbegriff ad absurdum zu fluhren. Die polemische
bargerliche Herleitung eines allgemeinen Adels fuhrt den Adelsbegriff gerade dadurch
ad absurdum, daf} allen Menschen eine nur scheinbar exklusive Abstammung aus dem
prahistorisch-mythischen und eben deshalb in der Gesellschaft nicht ganz ernst ge-
nommenen Bereich zugesprochen wird. Der Wert des ,etwas anderen’, prahistorischen
Adels ist zweifelhaft, denn der Adelsbegriff ist gerade an die Historie gebunden. Dem
ironischen Ton des gesamten Gedichts entsprechend handelt es sich hier also nicht um
eine einfache Uberbietungsstruktur. Dies zeigt zuallererst die Prasentation des ver-

meintlichen Adelspradikats:

Aber die [...] da kamen,

Das waren doch sehr sehr andere Namen
Auch [...] ohne Furcht und Tadel

Aber fast schon von prahistorischem Adel.

Diese zdgerliche Einleitung kann einerseits so verstanden werden, daf® die Juden ,nur
fast von Adel’ seien, andererseits so, dald ihr Adel ,nur fast prahistorisch’ (und damit ein
echter historischer Adel) sei. Eine solche ambivalente Haltung gegenuber einem judi-
schen Adel' zeigt Fontane schon in seiner Besprechung zur Berliner Akademie-
Ausstellung von 1862. Dort lobt er eine Genrestudie judischen Lebens mit einer be-
zeichnenden Denkfigur:

Die ganze Erscheinung [die ,Prachtfigur® eines Rabbiners] ein Stiick uralte Vornehmheit; ein
Reprasentant jener altesten aller Aristokratien; in dieser Figur noch echt, noch wirklich, in
nichts, weder duBerlich noch innerlich, durch den Schmutz des Daseins gezogen.“'*

Das Lob enthalt gleichzeitig einen weniger freundlichen Hinweis auf den ,Schmutz’, in
dem Fontane das Ubrige Judentum zu sehen scheint. Weniger sympathetisch sind denn
auch in zwei Randfiguren die angeblich dauernden Qualitdten des ,judischen Geistes’:
Geldhunger und Wissensdurst, dargestellt.’*® Die Wertschatzung der ehrwiirdigen alt-

testamentarischen Patriarchen — deren Namen auch Christen trugen und tragen — lie-

128 Fontane selbst nennt die niederlandische Formel ,Als Adam grub und Eva spann, wo war da der E-

delmann?“in L'Adultera, Fontane HFA 2, S. 100. Bezeichnend ist in diesem Roman die zweifelhafte Her-
kunft ,Ezechiel van der Straatens®, der das Sprichwort zitiert. Dieser ,Mann von der Strale’ weist ,trotz
seines Namens* eine judische Herkunft von sich, mit dem Hinweis darauf, dal3 er getauft worden sei — er,
nicht seine Vorfahren.

'** Fontane HFA IIl, 5, S. 526 f.

125 Fontane HFA IlI, 5, S. 527: ,Beide sind etwa im zwélften Jahre und reprasentieren typisch die beiden
immer nebeneinander herlaufenden Richtungen des Judentums: den Hang nach Gold und den Hang
nach Wissen; Schacher und Idealitat.”
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Ren sich auf diese Weise durchaus mit der Verachtung ihrer Nachkommen vereinbaren.
1898, in seinem vielzitierten Brief an Friedrich Paulsen, zeigt Fontane dann auch keine
Sympathie fur die ,altehrwirdigen’ Juden mehr und nennt sie ,ein Volk, dem von Uran-
fang an etwas diinkelhaftes Niedriges anhaftet”.'?

Die Hervorhebung des ,prahistorischen Adels“ enthalt also einen Affront gegen den A-
del in Fontanes Gesellschaft, ohne den judischen Deutschen damit unbedingt Wert-
schatzung entgegenzubringen. Vom Beginn der Aufzahlung an betont Fontane dement-
sprechend die ,Massen” der judischen Namen, die ,gar nicht zu fassen” gewesen seien
und in ,Bataillonen® ,anstirmten’. Gegenuber der wohldefinierten, exklusiven und be-
grenzten Welt des Adels wird eine nicht genau zu definierende und nicht exklusive
Masse gezeichnet.

Die an diese Passage anschliefende Aufzahlung besteht aus Eigennamen, die wie die
Adelsnamen-Schwarme von einleitenden Phrasen begleitet werden. Der Sprecher zahlt
judisch-deutsche Eigennamen auf. Wie im Falle der preufischen Junker gestaltet Fon-
tane auch hier Personengruppen. Allerdings werden nicht die ,Meriten® einzelner histo-
rischer Personlichkeiten oder der Ruhm und die Traditionen einzelner Geschlechter er-
wahnt, sondern ausschlie3lich sortale Pradikate genutzt. Auch werden zunachst gerade
nicht jene Namen genannt, die auf einen ,prahistorischen judischen Adel’ hinweisen
wurden. Fontane beginnt vielmehr analog zur Aufzahlung der Adelsgeschlechter mit
relativ unspezifischen, weitestgehend assimilierten judischen Eigennamen, die nur noch
durch die ihnen gemeinsamen Namenbestandteile zusammengefaldt werden: die Fami-
liennamen ,auf ,-berg’ und ,-heim’®. Diese beginnen eine Klimax hin zu den deutlicher
judischen und deutlicher negativ konnotierten Eigennamen. ,Meyer’ erscheint in diesem
Kontext als judischer Familienname'’, ist aber zugleich ein betont unbedeutender biir-
gerlicher ,Allerweltsname’ — ohne eine Familien- bzw. Namengeschichte. Damit reiht er
sich ein in die ,massenhaften’ Familiennamen. Die sich anschlieRenden ,Pollacks’ be-
zeichnen zusatzlich die nicht-deutsche Herkunft des osteuropaischen Judentums.'®
Der Name ,Pollack’ wird wenig spater zu den ,Leidensnamen’ der judischen Deutschen
um die Jahrhundertwende zahlen.'® Danach nennt Fontane die deutlich judischen Vor-

oder auch Familiennamen als kleinen Namensschwarm und distributio des ,prahistori-

126 \/gl. Fontane HFA IV, 4, S. 714 (Brief an Friedrich Paulsen vom 12.5.1898). Zu antisemitischen Aufe-
rungen in der Korrespondenz des spaten Fontane vgl. Horch 2000a, S. 289-298.

27 Er nimmt eine mittlere Position auf der Rangliste jidischer ,Fluchtnamen’ ein; vgl. Kunze 1998, S. 168.
128 \/gl. Mecklenburg 2001, S. 242.

129 Unter den haufigsten in Judenwitzen um 1900 vorkommenden Stereotypen-Familiennamen befinden
sich an erster Stelle ,Cohn’ (s.u.), an dritter ,Pollack’; unter den am haufigsten geanderten jidischen Na-
men nach ,Cohn’ u.a. an 7., 8. und 10. Stelle ,Abraham’, ,Isaak’ und ’Israel’, ,Isaak’ und ,Abraham’ auch
an Stelle zwei und drei der belasteten Rufnamen; vgl. Bering 1996, S. 1307 und 1306.
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schen® Adels der judischen Burgerlichen. Leicht spoéttisch 1alkt Fontane die Patriarchen
dort auftreten, wo eigentlich nur ihre Namen als Ruf- oder Familienname oder als Na-
menbestandteil getragen werden. Die scheinbar parallel zu den preuf3ischen Helden auf
die ,Patriarchen’ referierenden biblischen Namen sind in Wirklichkeit Stereotypenna-
men, die dem Namentrager keine Individualitat garantieren. Mit dieser Aufzahlung der
Namen der alttestamentarischen Patriarchen fuhrt Fontane eine Tradition fort, die diese
Eigennamentrias als Synonym fur ,die Juden’ gebraucht — nach der alttestamentari-
schen Generationenfolge in einer Namensphrase zusammengefal’t und oft negativ
konnotiert.”® Die Verkiirzung der Eigennamen laRt ein eingangiges alternierendes
Versmald entstehen, das in asthetischer Funktion den gleichmaligen ,Daktylen’ der
Schwarme im zweiten Abschnitt entspricht und an die Anfange von Kinder- und Spott-
versen erinnern mag. "’

Auch das summierende Ende des zweiten Abschnitts ist parallel zum ersten Abschnitt
gestaltet. Hier stellen ihn die vom Adel verachteten Stande an ihre Spitze, dort beklagt
Fontane, dal} er die ihn nicht hofierenden Adligen ,an seiner Begeisterung Spitze ge-
stellt hatte“. Hier haben ,alle” ihn gelesen und ist er allen ,was gewesen®, dort summiert
Fontane, ,Uber alle” geschrieben zu haben. Am Ende des Gedichts steht die in Anflh-
rungszeichen stehende Wendung ,kommen Sie, Cohn®, die wie die Patriarchennamen
einen Stereotypennamen, zudem auch einen ,Standardnamen’ aus Fontanes Namen-
Repertoire darstellt. Im Zusammenhang mit dem Namen ,Cohn’ ist auf die Bekannt-
schaft Fontanes mit Juden namens ,Cohn’ hingewiesen worden."*? Die Briefe Fontanes
zeigen jedoch, daB er auch den Namen ,Cohn’ als Stereotypennamen verwendet.'*
Derartige Stereotypennamen haben die Eigenschaft, dal® sie tatsachlich von vielen rea-
len Individuen getragen werden. Die Referenz wird aber gerade durch die Haufigkeit der
Eigennamen, die sie zu Stereotypennamen gemacht hat, verhindert, sofern nicht weite-
re Hinweise zur individuellen ldentifikation vorhanden sind. Menschen, die einen sol-

chen Eigennamen tragen, leiden dann unter der Anwendung der Stereotype auf ihre

130 Vgl. etwa Georg Christoph Lichtenbergs AuRerung: ,In Gottingen liegen Schindanger, Judenkirchhof

und Galgen nahe beisammen, Judenkirchhof, Schindanger und Galgen, sagte jemand (), klingt fast wie
Abraham, Isaak und Jakob. Sic pagina jungit amicos.; Lichtenberg 1968, J[911]. ,Israel” ist ein Beiname
Jacobs und fir die diskriminierende Stereotypenbildung besonders geeignet, da er auch das ,Volk Israel
bzw. die ,Israeliten’ insgesamt bezeichnet; ,Jacob’ taucht unter den judischen ,Fluchtnamen’ nicht auf,
wohl weil er von zu vielen nicht-jidischen Deutschen getragen wurde und sich nicht zur Abgrenzung eig-
net; vgl. auch Kunze 1998, S. 168 und Brechenmacher 2001, S. 35.

31 50600600; vgl.: ,Abraham und Isaak / Schlugen sich mit Zwieback / Der Zwieback ging entzwei / Abra-
ham legt ein Ei.“ (zit. nach: Rihmkorf 1969, S. 35 (Nr. 36)).

132 Am starksten wohl von Marcel Reich-Ranitzky, der den Eigennamen direkt (wenn auch exemplarisch)
auf Fritz Theodor Cohn, ,Mitarbeiter des Verlags von Fontanes Sohn“ referieren 1alt; vgl. Reich-Ranitzky
1999, S. 98.

3% vgl. Horch 2000b, S. 171-174.
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Person.™ Die Parallele unter den Adelsnamen ist fiir Fontanes literarischen wie nichtli-
terarischen Namengebrauch der Name ,ltzenplitz’ (s.0.).

Die Anflhrungszeichen weisen zunachst auf einen Adressatenwechsel hin. Der Spre-
cher spricht hier nicht mehr den Leser an. Der Eigenname referiert als Stereotypenna-
me auf eine Figur, die in der Gesellschaft ausgestaltet wurde und der man Spriche und
Aussagen zuordnen oder mit der man fiktive Situationen bzw. Gesprache gestalten
konnte. Dies zeigt etwa auch ein nicht zur Veroffentlichung bestimmtes Gelegenheits-
gedicht Richard Wagners An Hans Richter von 1879:

Zu ihrem kleinen Sohn

nun noch ,Gottes Segen von Cohn*,
was wollen Sie mehr Lohn

fur Welten-Spott und Hohn?

Zu dem gut gebruteten Ei

gratulirt die ganze Wagnerei!

Bayreuth dritten August —
" - 135
hatten wir's nur eher gewusst!

Sowohl in bezug auf die kommunikative Reichweite als auch hinsichtlich der negativen
Konnotationen ist ,Cohn’ bei Fontane der umfassendste Eigenname des zweiten Ab-
schnitts und damit die Spitze der Klimax. Mit der Personifikation in einer Stereotypenfi-
gur redet Fontane zwar ahnlich dem ,Alten Fritzen“ und dem ,alten Zieten® ein berithm-
tes Individuum an. In diesem Falle ist aber eine Karikatur gemeint, die jeder Zeitgenos-
se vor Augen gehabt haben wird und die wie die Namen der Patriarchen eine Individua-
tion des Namentragers eher verhindern. Die Anrede jener Figur, die Fontane in seinem
Brief als ,x-beinigen Cohn“'* beschreibt, ist dadurch ambivalent, daR sie einerseits
durch das (herablassend) freundliche Herbeirufen den Ublichen Spottworten gegen die
Figur entgegentritt, andererseits aber die Spottfigur selbst als Reprasentanten ,der Ju-

den’ anerkennt.

Dall Fontane diese Klimax sorgfaltig konstruiert, zeigt ein frherer Entwurf des Ge-
dichts, in dem der zweite Abschnitt des Gedichts anders aufgebaut ist™’:
25 Aber die zum Jubeltag da kamen,

das waren doch sehr sehr andere Namen,

Auch ,sans peur et reproche®, ohne Furcht und Tadel,

Aber fast schon von prahistorischem Adel:

Joel, Jaffe, Lewi, Lewin
30 Seh ich zum Voélker Feste ziehn.

Auch Pollacks und die noch ¢stlicher wohnen;

Meyers kommen in Bataillonen,

134 Cohn steht an der Spitze der judischen ,Fluchtnamen’; vgl. Kunze 1998, S. 168.

3% \Wagner 1905, S. 135. Vermutlich meinte Wagner mit der entsprechenden Phrase den Geldsegen.

% vgl. Fontanes Brief an Georg Friedlander vom 14.5.1894, in: Fontane HFA IV, 4, S. 352.

37 Ich rekonstruiere diesen Gedichtabschnitt nach den Angaben aus dem Kommentar in Fontane GBA
Gedichte 2, S. 683.
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Die auf ,-berg” und —,heim“ sind gar nicht zu fassen,
Sie stiirmen an in ganzen Massen,
35 Abram, Isack, Israel,
Alle Patriarchen sind zur Stell,
Jedem bin ich was gewesen,
Alle haben mich gelesen,
Alle kannten mich lange schon,
40 Und das ist die Hauptsache..., ,kommen Sie, Cohn®.
Stellen mich freundlich an ihre Spitze,
Was sollen mir da noch die Itzenplitze!

Als wichtigster Unterschied dieser Variante zur publizierten Fassung ist die Namenauf-
zahlung ungeordnet in bezug auf den ,Massencharakter der Namen. Die Klimax von
den nicht einmal vollstandig genannten Namen ,auf ,—berg’ und ,—heim’™™ Uber die Na-
menplurale der ,Meyers’ und ,Pollacks’ hin zu den personifizierenden Stereotypenna-
men ,Abram, Isack, Israel“ und ,Cohn’ ist hier nicht zu finden.

Die Verse 29 und 30 — in die publizierte Fassung nicht aufgenommen — sind strukturell
nicht so stringent aufgebaut wie die endgultige Fassung des Gedichts. Zunachst evo-
ziert Fontane besonders durch den Vers 30 und den Namen des alttestamentarischen
Propheten Joel die apokalyptischen alttestamentarischen Szenen des Buches Joel.
Dort werden die Heiden von Gott wegen ihrer Taten den Juden gegenuber gerichtet.
Diese Polemik mag Fontane zu scharf gegenluber den Adligen erschienen sein, zumal
in einer solchen Allegorie er selbst bzw. sein Sprecher die Position des richtenden Got-
tes eingenommen hatte.

Der Namenkatalog ist wie die Namenkataloge des ersten Abschnitts in asthetischer
Funktion primar durch die Lautgestalt der Namen (Assonanzen, Alliterationen bzw. Na-
menverwandtschaft) motiviert. Doch er beeintrachtigt durch seine semantische bzw.
referentielle Uneinheitlichkeit die inhaltliche Struktur der gesamten Aufzahlung. Formal
geschieht dies durch den Namensingular. Weiterhin sind ,Joel’ und ,Levi’ durch alttes-
tamentarische Figuren prafiguriert, ,Levin’ ist eine Abwandlung von ,Levi’, ,(Jaffe’
schlieRlich hat keine biblische Prafiguration.'® Es findet also keine Steigerung zum En-
de der Aufzahlung statt. Zum Teil handelt es sich um Stereotypennamen wie die ,Mey-
ers“, die aber durch ihren Singular eine singular definite Referenz andeuten. Allerdings
spricht Fontane hier nur von den Namen und nicht von den Namentragern. Fontanes
Namengebrauch ist ambivalent wie der Gebrauch der Trias ,Abram, Isack, Israel®, denn
er kann sowohl auf Namentrager als Personifikationen des Judentums als auch auf die

Namenszeichen selbst referieren. Die Anderungen des Fontaneschen Gedichts sind

%8 Joel taucht vielfach in der Bibel auf; vgl. Schmoldt 1990, S.135. Levi bzw. Levin ist der Stammvater

der Leviten; vgl. Schmoldt 1990, S. 157 f. Zu ,Jaffe’ vgl. z.B. Bahlow 1972, S. 261.
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also wohlmotiviert durch den formalen wie inhaltlichen Aufbau der Namenaufzahlung im

zweiten Abschnitt.

Die Ambivalenz des Namengebrauchs im zweiten Abschnitt der publizierten Fassung
von An meinem 75ten wird schon durch die Einleitung gekennzeichnet, der sich ent-
nehmen laRt, von welchem zentralen Unterschied zwischen den beiden einander ge-
genubergestellten Namensystemen Fontane ausgeht: Es sind im Falle der Juden die
.Namen“ auf den Briefen, aber auch mit der in der Beschreibung der Schlacht von
Hemmingstedt verwendeten Metonymie die ,Namen®, die ,zum Jubeltag da kamen®.
Hier spricht der berUhmte Autor, der seine Bewunderer nicht mehr personlich kennt und
daher die Referenz des Namens nicht feststellen kann. Die judischen Eigennamen ha-
ben nur insoweit einen semantischen Hintergrund fur Fontane, als er sich auf die sorta-
len Pradikate beziehen kann. Durch die gesellschaftlich streng reglementierte Namen-
vergabepraxis identifizieren die Familiennamen fir Fontane die gesellschaftliche Grup-
pe, zu der die Gratulanten gehoren, nicht aber die Eigennamentrager selbst. Die Na-
men werden zwar ebenso wie die Namen der ostelbischen Junker als Quasi-Appellative
verwendet. Doch referiert der Namenplural im Falle der ostelbischen Junker auf die An-
gehorigen der jeweiligen identifizierbaren und samt ihrer flr das Land bedeutenden His-
torie bekannten Familien™® und zuséatzlich auf allgemein bekannte beriihmte Individuen.
Es ist dies eine begrenzte gesellschaftliche Gruppe. Nicht ohne Grund zeigt sich Fonta-
ne als Sprecher des Gedichts schon zu Beginn des Textes verwundert nicht nur Uber
die Namen, sondern auch Uber die Orte, an denen die Briefe abgesendet wurden. Fon-
tane stellt sich hier als Chronist einer eng definierten Gruppe dar, der seine Leser in
einem eng begrenzten Gebiet suchte. Den appellativierten judischen Familiennamen
und den ,Wohnorten’ der Absender fehlt dagegen diese gesellschaftliche und raumliche
Abgrenzung. Sie stehen nicht fur die Angehdrigen jeweils einer bestimmten Familie. Sie
referieren lediglich indefinit. Dies wird an der Erwahnung der vielen und ungenannten
Namen mit einheitlichen Suffixen deutlich, zumal im Vergleich mit der langen Aufzah-
lung der Eigennamen auf ,-ow’. Fontane spricht hier tatsachlich nur noch tUber Personen
mit der Eigenschaft, ,einen Namen zu tragen’, wahrend er vorher Uber ,Angehdrige ei-
ner Familie’ sprach. Dem entspricht die Verwendung des Namenplurals ohne Artikel:
man heil3t ,Meyer’, man ist ein (von) Ribbeck.

Fontane spricht den judischen Deutschen, die sich verhaltnismalig kurze Zeit zuvor

erst deutsche Eigennamen gewahlt hatten, implizit ein gebrochenes Verhaltnis zur Ei-

%9 vgl. Horch 2000a, S. 288 f.
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gennamen- und Familientradition zu.'* Diese Juden tragen einem Vorurteil zufolge be-
liebige Namen, deren Namengeschichte keine Bedeutung hat. Doch ,verraten’ sich
nach Ansicht der Vertreter des Namenvorurteils die assimilierten judischen Namentra-
ger gerade dadurch, dal} sie auf die Namentradition keinen Wert legen und sich durch
unauffallige Namen assimilieren wollen. Die angeblich typisch judischen Namen seien
gerade durch dieses Fehlen einer Familientradition bzw. durch ihre Beliebigkeit erkenn-
bar. Dal® Fontane diesen Vorwurf gut kennt, zeigt ein Namengesprach in L'Adultera.
Dort 1aRt er die Protagonistin Melanie van der Straaten (geb. de Caparoux) Uber den
Namen ,Ebenezer Rubehn’ folgendermalien sinnieren:

‘Ich bekenne dir offen, daly mir etwas christlich-germanisches lieber gewesen ware. [...] Mit
einem h! Du wirst doch nicht verlangen, dal} ich dies h flir echt und urspriinglich nehmen
soll? Einschiebsel, versuchte Leugnung des Tatsachlichen, absichtliche Verschleierung, hin-
ter der ich nichtsdestoweniger alle zwélf Séhne Jakobs stehen sehe.’™!

Hier wird hinter einem nicht eindeutig judischen Familiennamen sofort eine ,betrigeri-
sche’ Absicht vermutet, die davon ausgeht, dal} der Name willktrlich umgestaltet wer-
den kann und zu den Zwecken des Namentragers auch umgestaltet wird.

Eine solche ,Namenverleugnung’ ist auch die Pointe des letzten Verspaars in Fontanes

oft zitiertem antisemitischen Entwurf Entschuldigung:

Die Meyerheims — man verstehe mich recht —
Die Meyerheims sind ein Weltgeschlecht,

Sie sitzen im Suden, sie sitzen im Norden,
Ums goldne Kalb sie tanzen und morden,
Name gleichgiiltig, ist Rauch und Schall!

Wohl, wohl, der ,Meyerheim’ sitzt tiberall. 42

Fontane beginnt in diesem Gedicht mit einer singular definiten ,Familienreferenz’ nach
dem Modell der ,Quitzows und Rochows®. Das heil3t, er identifiziert scheinbar das den
Namen tragende Geschlecht. Diese Zusammengehorigkeit wird dann gegen die Juden
gewendet, indem Fontane den Namen zum Stereotypennamen macht. Er heftet ihn als
Pradikat {Jude} allen Juden an, die nicht als Angehdrige einer Religion, sondern als An-
gehorige einer weltumspannenden ,Sippe’ betrachtet werden. Die verschiedenen Na-
men, die sie de facto tragen, sollen als ,Rauch und Schall“ nur den wirklichen gemein-
samen Namen und die wirklichen gemeinsamen (und verworfenen) Interessen verde-

cken.

Der ambivalente Gebrauch der judischen Namen in An meinen 75ten ist durch deren

Funktion fir den Gesamttext zu erklaren.'® Fontane stellt hier zwei Namengebungssys-

0 vgl. Bach 1953, S. 222-225; Bering 1996, S. 1304.

'*! Fontane HFA 2, S. 19.

%2 Fontane HFA I, 6, S. 818; vgl. auch Mecklenburg 2001, S. 239 f. Dies ist anders, als Mecklenburg
2001, S. 242, behauptet, kein ,riskantes Hinliberspielen® des Signifikanten zum Signifikat etc.
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teme gegenuber, die sich auf die Bedeutung der vergebenen Familiennamen auswir-
ken. Auf der einen Seite stehen die tradierten Namen, deren Namengeschichte auch
eine Familiengeschichte ist. Ihre Bedeutung wird dominiert durch die historischen Er-
eignisse, die mit dem Namen verbunden werden. Auf der anderen Seite stehen willkur-
lich vergebene Namen, die lediglich die (aktuellen) Interessen der sich selbst benen-
nenden Namengeber spiegeln und die keine groRe Tradition haben. Da es einen Kanon
der traditionsreichen Familiennamen gibt, sind die Namen der judischen Burgerlichen
ex negativo zu erkennen. AulRerdem ,verraten sich’ diese durch den Bezug auf die ih-
nen eigenen Gewohnheiten der Namengebung (etwa durch religiése Prafigurationen).
Diese Konventionen ergeben aber keine Namentradition im Sinne einer Familientraditi-
on, Sie fuhren lediglich zu einem Bezug auf Vorbilder. Auch in diesem Sinne ist Fonta-
nes Rede von einem ,prahistorischen Adel“ aul3erst ironisch zu verstehen.

Der Grund der Gegenuberstellung ist die Selbststilisierung des Sprechers in der Rolle
des reichen Mannes, wie man sie aus dem biblischen Gleichnis, Lukas 14, 16-24,
kennt. Dessen zunachst geladene Gaste kommen nicht, worauf er seine Diener los-
schickt, um ,die Armen, VerkrUppelten, Blinden und Lahmen® von den Gassen zu holen.
Diese kommen auch und nehmen an seinem Geburtstagsfest teil."** Der Sprecher wen-
det sich ,in einem Kraftakt’ den Parias' und den no-names seiner Gesellschaft zu, be-
nennt sie aber auch als solche. Es geht ihm primar nicht um die judischen Deutschen,
sondern darum, das ,alte Preuf3en® mit dem Vorziehen des judischen Burgertums zu
kritisieren. Diese Kritik ist eingebettet in die Selbststilisierung als ehemals ambitionierter
Autor, der sich nun auf das Kleine und Unbedeutende beschrankt.

Es ist daher die Unzulanglichkeit, mit der der Adel die ihm eigentlich zukommende Rolle
ausfullt, die Fontane und seinen Sprecher in An meinem 75ten dazu bringt, sich auch
mit der Bewunderung der judischen und burgerlichen kulturellen Avantgarde ab-
zugeben. Im scheinbaren Gestandnis des Gedichts, die Hauptsache sei Fontane nun,
dald er gelesen werde, egal von welcher Gesellschaftsschicht, schwingt auf diese Weise
eine ,gelinde Verachtung’ fur die judischen Deutschen mit. Zum Ausdruck kommt darin
die Haltung eines in ironischer Resignation bescheiden gewordenen Dichters, der die

Grundlagen des bestehenden Normensystems nicht anzweifelt. Nur als Kritik am Adel

'*® Das Gedicht ist meist mit Bezug auf Fontanes Antisemitismus gelesen worden; so von Bering 1987, S.
21 f., Fleischer 1998, S. 127; Reich-Ranitzky 1999, Horch 2000b oder Mecklenburg 2001.

%4 Es gibt keinen intertextuellen Hinweis auf einen solchen Subtext. Insofern ist die Rolle mit Vorsicht auf
das biblische Gleichnis anzuwenden, das dem bibelfesten Fontane aber sicherlich bekannt gewesen ist.
%% vgl. Horch 2000a, S. 288 f.
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erkennt Fontane hier die neuen Traditionen an, die einfluBreiche blrgerliche und jludi-

sche Familien begriinden.™®

5.1.5 Orte und Spharen

5.1.5.1 Glanzvolle Ortsnamen
Die Wirkung der Eigennamen in Fontanes Gedichten beruht zu einem guten Teil auf

den topographischen sortalen Pradikaten der adligen Namen und dem Fehlen solcher
sortalen Pradikate bei den burgerlichen ,Allerweltsnamen’. Daher Uberrascht es nicht,
dal Fontane auch Ortsnamen ausgiebig einsetzt, um seine Welt und seine Weltsicht zu
gestalten. Ortsnamen haben eine Uberaus wichtige Bedeutung nicht nur als Benennung
von lieux de mémoire, sondern auch als Indikatoren der lieux sociales derer, die an den
Orten wohnen.™’ Sie dienen in indirekt evozierender Funktion dazu, einen gesellschaft-
lichen Raum zu gestalten und sich darin zu orientieren. Ebenso wie die Familiennamen
in einer geordneten Gesellschaft sehr viel Uber den Stand des Namentragers aussagen,
geben auch Ortsnamen viel preis Uber die Personen, die sich an diesem Ort aufhalten.
So erkennt man am Vorschlag eines Arztes an den Sprecher von Flickwerk das lang-

same Herunterstufen der vorgeschlagenen Kurorte nach ihrem Sozialprestige:

Versuch doch irgendwas nur,
Davos oder Nizza, Sylt oder Féhr,
Oder blof3 auch Mampes Magenlikijr.148

Das sinkende Prestige der Namen weist voraus auf den Schlul} des Gedichts: ,,Wirk-
lich, es lohnt sich nicht mehr.”'4°

Fontanes Ortsnamenkataloge lassen dabei Raume und Landschaften entstehen, deren
Beschreibung einen breiten Raum einnehmen wurde. Daruber hinaus besitzen Ortsna-
men wie auch berihmte lokalisierbare Familiennamen eine intensive Aura, die es er-
moglicht, auf das Lesepublikum einzuwirken. Diese Aura erhalten die Ortsnamen durch
ihre Lautstruktur und durch den semantischen Hintergrund, den berihmte Namen durch
die an sie gebundenen Geschichten erhalten. Wie Fontane mit diesen Mdglichkeiten

von Ortsnamen umgeht, zeigt sich etwa in Havelland. Hierbei handelt es sich wiederum

16 Zundchst freue ich mich immer, wenn ich Namen lese wie Lisco, Luca, Gropius, Persius, Hensel,

Thaer, Korte, Diterici, Virchow, Siemens, weil ich mir dabei bewuRt werde, dal in diesen, nun in zweiter
und dritter Generation blihenden Familien, ein neuer Adel, wenn auch ohne ,von’ heranwachst, von dem
die Welt wirklich was hat, neuzeitliche Vorbilder (denn dies ist die eigentliche Adelsaufgabe), die mora-
lisch und intellektuell, die Welt férdern und ihre Lebensaufgabe nicht in egoistischer Einpdkelung abge-
storbener Dinge suchen®; Fontane HFA, IV, 4, S. 459 (Brief an Georg Friedlander vom 8. 7.1895); zu
Fontanes ,selbstverstandlichem Antisemitismus’ vgl. Balzer 2000.

7 vgl. Scherpe 2000, S. 167 f.; zu Fontanes Verwendung nationaler lieux de mémoire PreuRens vgl.
Hebekus 2003, S. 174 f.

'*® Fontane HFA 1, 6, S. 345.

'*® Fontane HFA 1, 6, S. 345.
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um ein Einleitungsgedicht — zu den Wanderungen durch die Mark Brandenburg — in
dem durch Namenkataloge ein Namenraum gedéffnet wird, von dem die ihm nachfol-

genden Texte handeln:

Es spiegeln sich in deinem Strome
Wahrzeichen, Burgen, Schlésser, Dome:
Der Julius-Turm, den Marchen und Sagen
Bis ROmerzeiten rickwarts tragen,

Das Schildhorn, wo, bezwungen im Streite,
Furst Jazko dem Christengott sich weihte,
Der Harlunger-Berg, des oberste Stelle
Weitschauend trug unsre erste Kapelle,
Das Plauer Schlof3, wo frostelnd am Morgen
Hans Quitzow steckte im Roéhricht verborgen,
Die Pfaueninsel, in deren Dunkel

Rubinglas glihte Johannes Kunkel,

Schlof3 Babelsberg und »SchléRchen Tegelg,
Nymphaen, Schwane, blinkende Segel

Ob rote Ziegel, ob steinernes Grau,

Du verklarst es, Havel, in deinem Blau.

[...]

Und an dieses Teppichs blihendem Saum
Die lachenden Dorfer, ich zahle sie kaum:
Linow, Lindow,

Rhinow, Glindow,

Beetz und Gatow,

Dreetz und Flatow,

Bamme, Damme, Kriele, Krielow,

Petzow, Retzow, Ferch am Schwielow,
Zachow, Wachow und Gro3-Bahnitz,
Marquardt an der stillen Schlanitz,

Sentzke, Lentzke und Marzahne,

Lietzow, Tietzow und Rekahne,

Und zum Schluf? in dem leuchtenden Kranz:
Ketzin, Ketzlr und Vehlefanz. ™

In diesem Gedichtausschnitt wird durch die Namen in der Tradition der enumeratio als
percursio die Zusammenfassung einer imaginaren Reise auf der Landkarte prasentiert.
Deutlich ist in dem Gedicht eine Aufzéahlung mit Kommentar von einem Namenkatalog
zu unterscheiden. Wahrend die ,touristischen’ und historischen Attraktionen mit einem
semantischen Hintergrund versehen werden, der ihre Wichtigkeit erklart, werden die
kleinen Orte an der Havel nur im Schwarm aufgereiht. Die lokal berihmten Erinnerung-
sorte der Aufzahlung stehen fur Ereignisse und sind nach diesen chronologisch geord-
net. Die kommentierte Aufzahlung stellt eine kurze Reise durch die markische Ge-
schichte von der Romerzeit bis zur Gegenwart Fontanes dar. Bei dem Namenkatalog
der kleinen Orte kommt es dagegen auf die Lautsymbolik der Namen an. Diese sind
daher nach lautlichen Aspekten alliterierend, assonierend, reimend und binnenreimend,
nach dem ,Gesetz der zunehmenden Lange’ und durch den Gleichklang jeweils zweier

Namen in der verbreiteten Kombination dreier Namen zu ,2+1’ (,Senzke, Lenzke und

0 Fontane HFA 1, 6, S. 253-255.
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Marzahne / Lietzow, Tietzow und Rekahne®) geordnet. Durch die Ubertriebene Haufung
der Klange und Reime erhalt die Aufzahlung einen humoristischen Beiklang. Die einzeln
nicht auffalligen, aber durch topographische sortale Pradikate gekennzeichneten Na-
men werden erst im Schwarm und durch die Zusammenstellung nach rhythmischen und
lautlichen Aspekten bedeutsam. Nicht die einzelnen Dérfer, sondern die Gesamtheit der
Landschaft steht im Mittelpunkt. Fontane nutzt den suggestiven Analogieschlu® vom
angenehmen Klang des Namens auf die Qualitaten des Namentragers. Es wird eine
Fllle suggeriert, die die Schonheit der besungenen Gesamtlandschaft und nicht etwa
einzelner Orte in der Landschaft bedeuten soll. Die Attraktionen stehen als Einzelereig-
nisse, die ihrerseits eine Geschichte ergeben. Der ,Dérferschwarm’ meint dagegen eine

ganze Kulturlandschaft.

Wirkt Havelland wie ein ,Baedecker-Gedicht’, das an einen nicht Ortskundigen gerichtet
ist’ bedient sich Fontane in Welches von Beiden der Aura von Orten, die dem Leser
bekannt sind, um den Topos ,Warum in die Ferne schweifen, wenn das Gute liegt so
nah’ zu gestalten. Dabei nutzt er den Unterschied zwischen Namen, die die meisten
Leser nur als Namenkonsumenten gekannt haben werden, und Namen, die ihnen als

Namenproduzenten bekannt waren:

Rom im Siebenhtigelkranz,

Cremmen, Schwante, Fehlefanz,
Nemi-See, Genzano-Strauschen,
Stralau, Treptow, Eierhduschen,

Blick aufs Forum, Ara Celi,

Tasse Kaffee bei Stehely,

Lockt auch Fremde, Schonheit, Pracht,
Glicklicher hat mich die Heimat gemacht.

Fontane reiht beliebte Ausflugsziele in Rom und in Berlin stichisch, wobei zunachst eine
komische Differenz durch das unkommentierte und durch den Reim enge Nebeneinan-
der der mit Glanz versehenen romischen Orte und der fast schon alltaglichen ,Naherho-
lungsziele’ um Berlin entsteht. Die Differenz geht zunachst scheinbar zu Lasten Berlins
— die implizite Erwartung an den Leser ist, dal dieser die wenig sensationellen Berliner
Namen zuerst als Mesalliance mit den klangvollen italienischen Namen betrachtet.’?
Dies verstarkt die Wirkung der Pointe, die Heimatverbundenheit am Ende hervorzuhe-
ben. Gleichzeitig werden aber die Wende am Ende des Gedichts und die zu erwartende
Zustimmung des Publikums durch die Atmosphare der genannten Berliner Orte vorbe-
reitet. Diese waren fur Fontanes Berliner Publikum durch zahlreiche Ausfluge — wie sie

Fontane in seinen Romanen schildert — wohl positiv konnotiert.

¥ vgl. Hettche 2000, S. 150 zu den Wanderungen.
192 Zur sozialen Bedeutung von Ortsnamen allgemein vgl. auch Nicolaisen 1979, S. 100.
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Die einzelnen Namenkataloge sind auch hier geordnet. Fontane nennt zunachst bran-
denburgische Sommerfrischen als symbolische Orte fir die markische Gesellschaft und
vermutlich auch fiir eine kleine Reise. ' Dann wechselt er zu den populdren und naher
gelegenen Tagesausflugszielen auch der burgerlichen Berliner, die in seinen Romanen
— in dieser Kombination — auftreten.”™* Mit jedem Vers des Gedichts kdnnen sich mehr
Leser starker mit den Ausflugsorten identifizieren. Es sind ,ihre’ Orte. ,Rom’ dagegen
steht fur ein eher selten oder gar nicht erreichtes Ziel mit dementsprechend geringem
Identifikationspotential — eben fiir die aufregende Fremde." Diese Perspektive des Er-
zahlers und des impliziten Lesers wird schon an der Einleitung der Namenkataloge
deutlich. Wahrend der Name ,Rom’ der ldentifikation der folgenden Ortsnamen dient,
kann der Sprecher die Orte in und um Berlin ohne einleitende Identifikation nennen. Der
implizite Leser kennt die einzelnen Namen selbst.

Zusatzlich nennt die Aufzahlung mehr Berliner (sieben) als italienische (vier) Orte beim
Namen. Rom wird eher abstrakt, Berlin durch die vielen Namen eher konkret evoziert.
Die Vertrautheit und RegelmaRigkeit der Ausflige erzeugt das ,Heimatgefuhl’ des Feier-
tagslebens in geordneten Bahnen jenseits des aufregenden, aber eben auch unsiche-
ren Ausnahmezustandes einer Reise. Gleichzeitig wird durch die Parallelstellung der
romischen und der berlinerischen Orte die Exotik der ersteren herabgestimmt. Sie er-
scheinen als gar nicht so viel aufregender als die alltaglich bekannten Namen.

Die Beschreibung der Reisevorlieben geschieht in einer Entsagungshaltung, die die
kollektiven Winsche nach dem Aullergewohnlichen durch die bescheidene Anerken-
nung des mehr oder weniger Alltaglichen und leicht und fiir alle Erreichbaren ersetzt."®
Das Individuelle der nur wenigen zuganglichen Reise steht dabei gegen das Gemein-
schaftserlebnis der regelmaldigen und von der grolen Masse genossenen ‘Naherho-
lung’."®’

Auch Fontanes Afrikareisender benutzt humoristisch heimische und exotische Namen,

um fernen Orten die ,Aura’ des Gefahrlichen und Abenteuerlichen zu nehmen:

»--- Meine Herren, was soll dieser ganze Zwist,
Ob der Kongo gesund oder ungesund ist?

Ich habe drei Jahre, von Krankheit verschont,
Am Grinen und Schwarzen Graben gewohnt,
Ich habe das Prachtstlick unsrer Gossen,

Die Panke, dicht an der Mindung genossen
Und wohne nun schon im flinften Quartal
Noch immer lebendig am Kanal.

"% Fontane HFA 1, 6, S. 251 f. und S. 253-255.

'>* Fontane HFA 2, S. 52; Fontane HFA 2, S. 516; Fontane HFA |, 4, S. 441; das Café Stehely taucht
auch in Berlin auf, Fontane HFA |, 6, S. 298.

%% 50 ist Rom z.B. in L’Adultera Fluchtort fiir Rubehn und Melanie; vgl. Fontane HFA |, 2, S. 105.

%8 v/gl. auch Parr 2002, S. 216-221.

¥7 Uber die Antithese als Prinzip der spaten Lyrik Fontanes vgl. Richter 1980, S. 131.
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Hier oder da, nah oder fern,
Macht keinen Unterschied, meine Herrn,
Und ob Sie's lassen oder tun,

Ich gehe morgen nach Kamerun.“'*®

Fontanes Gedicht zeigt deutlich den isolierten Gesprachsbeitrag, den Gedichte unserer
Definition zufolge generell darstellen. Dies heben die Anflhrungszeichen und der die
Sprecherrolle identifizierende Titel hervor. Wieder werden vertraute heimische Orte der
Mikro- und Makrotoponymie Berlins'® zwei exotischen Namen gegeniibergestellt. Da-
bei verwendet Fontane zunachst den berthmten Namen ,Kongo’, der als pars pro toto
fur Afrika stehen kann. Der zweite exotische Name wird inhaltlich betont willkurlich in
den Reim gestellt, so dal} die formale Motivation die Beliebigkeit der Ankiindigung des
Sprechers unterstreicht: er reist ,wohin auch immer’. Die Gegenuberstellung der Namen
geschieht diesmal, um Uber die hygienischen Zustande Berlins zu spotten. Die symbo-
lisch und abstrakt fur exotische Gefahr und (pragmatischer) fur gesundheitliche Gefah-
ren stehenden afrikanischen Namen werden auf eine Ebene mit den vertrauten und
vom Leser leicht mit einem semantischen Inhalt zu versehenden heimischen Namen
gestellt — zum Schaden der heimischen Namen.'® Vielleicht spottet der Autor Fontane
aber auch uber das lustvolle Gruseln, das Berliner ,Herrn“ dazu anregen mag, uber die
gesundheitlichen Gefahren des Kongo zu diskutieren.

Mit dem Nennen der Orte inszeniert Fontane die Gemeinsamkeit des Autors mit seinen
Lesern und versucht, eine sympathetische und zustimmende Lekture zu erreichen. Der
Gegensatz zwischen dem Massenerlebnis und dem Einzelerlebnis mit Tradition wird
wieder hervorgehoben. Dem ungewissen Fernen steht das gar nicht positive Nahe ge-
genuber, das aber alle Leser kennen und an dessen poetischer Gestaltung sie durch

ihre knowledge by acquaintance, an die Fontane appelliert, teilnehmen kdnnen.

Mit deutlich gesellschaftskritischem Ton setzt Fontane exotische Ortsnamen in der
Brunnenpromenade ein. Der Sprecher wandelt auf der Promenade eines Kurortes und
bewundert die implizite und explizite Selbstdarstellung, die auch durch den Einsatz exo-
tischer Ortsnamen betrieben wird:

[..]

Eine lange Reihe der schénsten Damen,
Wer zahlt die Voélker, wer nennt die Namen!

Eine ganz Teint und Taille war,

[.]

Typus einer Englanderin,

'%% Fontane HFA |, 6, S. 389; GBA Gedichte 1, S. 44; vgl. auch Richter 2000, S. 719.
%9 vgl. den Kommentar in der GBA Gedichte 1, S. 463.
1%0 Wie Parr 2002, S. 221, hier das ~positive Nahe“ vermuten kann, ist unverstandlich.
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Aber solcher, die Palankin-uberdacht
Weit drauf3en ihre Tage verbracht,

In Hongkong oder Singapor

(Ihr Diener Malaie halb, halb Mohr),
Und neben ihr plaudert ein junger Lord
Von Lachsfang im Stavanger-Fjord,
Alles albionmafig abgestempelt,

Die Beinkleider unten umgekrempelt.

[..]

Die Damen schlief3en einen Kreis,

Und in den Kreis, auf den Schlag des Gong,
Tritt jetzt die Schonheit der Saison.

[..]

Rot alles, worauf die Blicke fall'n,

Eine Rémerin (flistert man) soll es sein,
Andre sagen: aus Frankfurt am Main.

[...]

Ist es nahzu vorbei mit meinem Bangen;
Mummenschanz alles und Fastnachtsorden,
Selbst der rote Hut ist mir komisch geworden,
Ob aus Rom oder Frankfurt - ich seh' in Ruh'
Jetzt lieber dem Paukenschlager zu,

[...]

Ich bin wieder zu mir selbst gekommen,

Und wahrend mir Scheuheit und Demut entschlummern,
Zahl' ich mich zu den ,besseren Nummern®.'®"

Dabei fangt der Sprecher eingeleitet von dem namenkatalogbezogenen Unsagbarkeits-
topos aus Schillers Die Kraniche des Ibykus die Aura ein, die sich die Menschen auf der
Brunnenpromenade zu geben suchen. Er benutzt exotische Eigennamen (,Honkong
oder Singapor®), um die Exotik der Person fur den Leser hervorzurufen. Der Grund fur
den Namengebrauch ist die Selbstdarstellung der betreffenden Dame, die durch ihren
modisch-exotischen Diener vervollstandigt wird. Anschlieend berichtet der Sprecher
von dem Namengebrauch der Figuren selbst. Die Promenierenden prunken mit dem
Klang der Namen der fernen oder naheren interessanten Orte (,Stavanger-Fjord®), die
sie einmal besucht haben. Sie stellen so ihre Weltlaufigkeit und ihren Wohlstand zur
Schau. Im Falle der ,Schonheit der Saison® schliellich teilt sich die allgemeine Meinung
der Bewunderer, die die Schonheit der Dame durch einen angemessenen Hintergrund
aufwerten wollen. Jene, die ihre Schonheit betonen, nennen sie eine ,Romerin“ und
spielen damit auf die sprichwoértliche Schonheit der ROmerinnen an. Jene, die den
Wohlstand hervorheben, vermuten als Herkunftsort ,Frankfurt am Main®, der schon bei
Fontane furr geschéftliche Angelegenheiten steht.®

Doch auch auf der Brunnenpromenade |af3t sich der Sprecher nur zu Beginn und nur
scheinbar von den exotischen Namen und dem exotischen Flair der Promenierenden

tauschen. Schon bald, so sein ironischer Kommentar, ist ihm alles ,Mummenschanz"

'°" Fontane HFA 1, 6, S. 377 f.; vgl. auch den Kommentar in Fontane 1998, S. 187.
182 vgl. etwa Fontanes L'Adultera, 21. und 22. Kapitel.
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und ,Fastnachtsorden®. Die Namen, mit denen sich die Menschen schmiicken, sind wie

die AuRerlichkeit der Kleidung'® aufgesetzt. Sie dienen nur der eitlen Selbstdarstellung.

5.1.5.2 Orte und Personen
In der Bismarck-Ballade Zeus in Mission setzt Fontane Ortsnamenkataloge zur Vorbe-

reitung der Balladenhandlung und zur Einleitung der Balladenstimmung ein. Die Hand-
lung beginnt in einem gemischten Himmel, in dem der christliche Gott die antiken Gotter
verdrangt hat. Jehova gibt Zeus, den er nach Berlin schicken will, militarisch knappe

Anweisungen:

So hore denn: ich habe was in petto,

Pack deine Koffer, nimm dein Inventar
(Spezialmission auf unbestimmte Dauer),

Nimm Adler, Biindelblitze, Ganymed auch,

Und zieh hernieder in mein altes Deutschland,
An einen Ort, den Spree-Athen sie nennen.

Zum Unterschiede, du verstehst. Du find'st dort
Bildwerke viel auf Stra3en und auf Platzen,
Athene nicht, auch Venus nicht von Milo,

Doch Blicher, York, Schwerin und Keith und Scharnhorst,
Den alten Zieten und den alten Fritzen,

Den letztern, denk' ich, kennst du -'s ist derselbe,
Der hier am Himmel glénzt als ,Friedrichs Ehre®.
Nach Deutschland also; hier ist die Bestallung.'®

Berlin wird mit der philhellenistischen Metapher mit dem antiken Athen verglichen. Die
scheinbare Benennung der Denkmaler in Athen und Berlin ist vor allem eine scherzhaf-
te indirekte Gleichstellung antiker Gotter mit den preufischen Heerfuhrern. Da nur Mo-
numente (Orte) verglichen werden, umgeht Fontane eine Uberhéhung (immerhin spricht
Jehova!) und kann dennoch die Namentrager bzw. das preu3ische Militar ehren. Ledig-
lich beim ,alten Fritzen® gestattet sich Fontane eine tatsachliche annahernde Gleichstel-
lung mit den antiken Gottern als HOhepunkt des Namenkatalogs. Durch diese Einleitung
bereitet Fontane auch die Exemplifikation Bismarcks durch die Figur Zeus vor.

Wie in den Namenkatalogen von Nordische Konigsnamen, Havelland und Die Duncans
kommen, die Donalds kommen... werden durch die Eigennamen Spharen indirekt evo-
ziert. Durch die Namen berihmter Kunstwerke und Denkmaler stellt Fontane ein femi-
nines Athen einem kriegerischen Berlin gegenuber, das der darauf folgenden Beschrei-

bung einen angemessenen Hintergrund gibt.

In Zeus in Mission referieren die Orts- bzw. Denkmalsnamen indirekt Uber eine Refe-
renzkette (Goodman) auf die preuischen Heerfuhrer und die griechischen Goétter. An

anderer Stelle evozieren umgekehrt Personennamen, die fur Orte stehen, indirekt ein

%% vgl. Fontane 1998, S. 187 f.
%4 Fontane HFA I, 6, S. 574-577.
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lokal begrenztes Leben dar: Dabei halt Fontane zunachst den berlhmten Personen-
und Ortsnamen eine anonyme Menge oder ,einfache’ Ortsnamen entgegen. Entspre-
chend kontrastieren in Was ich wollte, was ich wurde'®® der ,Chan*, ,Marco Polo*, ,Dan-
te“, ,Cervantes®, ,Schiller” und seine ,Kunigonden® mit ,Treptow und Stralau® und ,Ka-
lau“. In Meine Reiselust™® stehen zunachst dem ,Tsad-See“, dem ,Kongo“ und ,Kap-
stadt, dann aber auch ,Burgers Lenore® und ,Freiligraths ,Lowenritt™, die ,Link- und
Eichornstral’e®, das Konigin-Luise-Denkmal, das Goethedenkmal und die Bismarckpfor-
te am Wrangelbrunnen gegeniiber.'® Am deutlichsten orientiert sich der Sprecher an
seinem lokalen Umfeld in Spates Ehestandsgliick.'® Er bevorzugt ,Pankow, Schénhau-
sen, Tegel“ und ,Sacrow und Pichelswerder‘ gegenuiber ,Schelling und Hegel®, ,Wie-
land und Herder®. Gegen Goethe halt er die Lustspieldichter ,Putlitz, Moser, Lubliner®,

die den regelmaRigen aber unambitionierten Theaterbesuch exemplifizieren.

Besonders auffallig ist diese Kontrastierung in Was mir geféllt. Hier stehen Personen-
namen — der ,alte Moltke“, der ,alte Kaiser® (Wilhelm |.) — und der ,Schapersche Goe-
thekopf” fur die Orte, an denen man diesen Personen (ihren Abbildern) begegnen konn-
te — also fur Regierungsgebaude und Denkmaler, an denen das Sprechersubjekt vo