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Vorwort

Diese Arbeit ist durch zwei gegenlaufige Uberlegungen motiviert. Es wird in der Regel fast ds
ene Sdbsvergandlichkeit angesehen, Descartes in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus zu bringen. 1st dies aber wirklich eine Sdbstverstdndlichkeit? Dal? dieser Frage
eine grol¥e Bedeutung zukommt, wird deutlich, wenn wir uns klar machen, dal3 es eine Zeit
gab, in der Descartes das Thema des Skeptizismus Uberhaupt nicht interessert hat. Dies war
die Zet der Regulae. Deshdb gt sich, was das Problem des Skeptizismus bel Descartes
angeht, zu alererst nicht die Frage, ob Descartes etwas auf den Skeptizismus entgegnet hat,
und wenn ja, was, sondern eher die Motivationsfrage, warum er sich spéter fir das Problem
des Skeptizismus interessiert und sich damit beschéftigt hat. Man kann das Thema des
Skeptizismus bel Descartes nicht angemessen behandeln, ohne zuerst oder zumindest zugleich
die Mativationdrage zu berlickschtigen. Im erden Tell dieser Arbeit versuche ich, eine
Antwort auf diese Frage zu geben. Dadurch wird die Bedeutung einer anderen Frage Klar,
namlich der Frage, wie wir mit dem Problem des Skeptizisnmus be Descartes umgehen
miissen.

Waéhrend es fast sdbstversténdlich ist, Descartes in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus zu bringen, scheint diesbe Locke nicht der Fal zu sein. Kann man nun die Frage
aufwerfen, warum das Problem des Skeptizismus Locke nicht interessiert hat? Diese Frage
hdte ich nicht fir snnvoll, da ich, anders ds Stroud, der Meinung bin, dal3 die Beschéftigung
mit dem Problem des Skeptizismus keine selbstversténdliche und unabweisbare Aufgabe ig.
Diese Frage ist aber sehr wichtig, - schliefdich kann man Lockes Essay ohne Bezugnahme auf
Descartes schwer versehen. Zwar setzt er sich mit Descartes Uberdl kritisch auseinander.
Uberal findet man aber auch das positive Erbe von Descartes. Warum hat dann ausgerechnet
Descartes Problem des Skeptizismus Locke nicht interessiert? It dem Uberhaupt so? Daich
dies nicht glaube, habe ich im zweiten Teil versucht zu zeigen, dal3 Locke, obwohl der Essay
auf den ergten Blick den Eindruck mangelnden Interesses vermittelt, in Wirklichkeit doch das
Problem des Skeptizismus bewuld oder unbewuld vor Augen hatte, ds er den Essay schrieb.



Erster Teil: Das Problem des Skeptizismus bel Descartes

Einleitung

Der Skeptizismus ist eine philosophische Position, die auf die Frage nach der Moglichkeit der
Erkenntnis nur die Antwort zul&¥, dal3 diese Frage nicht entschieden werden kann, und es gibt
bekanntermalien vide Argumente, die dafir entwicket worden sind.* Als so charekteriserte
Pogtion scheint der Skeptizismus Uberal dort auftreten zu kdnnen, wo ein Wissensanspruch
erhoben wird. Und oft, sogar sehr oft, werden Wissensanspriiche erhoben. Trotzdem ist es
nicht der Fdl, dal3 al digenigen, die enen Wissensanspruch erheben, am Skeptizismus
Interesse zeigen und bereit Snd, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Eine Erklarung hierfir wére,
dal3 sie nicht wissen, dal3 es eine solche Position ght. Diese Erklarung ist aber nicht ausre-
chend. Es ig namlich nicht der Fdl, dal3 sch al digenigen, denen der Skeptizismus bekannt
ig, fur ihn interesseren und bereit Snd, Sch mit ihm ausainanderzusetzen. Nun kann es
selbstversténdlich erscheinen, an dieser Stelle zu fragen, woran dies liegt. Aber ist diese Frage
wirklich selbstvergdndlich? Warum sollte das Phénomen der Nicht-Auseainandersetzung mit
dem Skeptizismus erklérungsbedlirftig sein?

Es gibt Autoren, die glauben, dal3 das Phdnomen der Nicht-Ausainandersetzung mit dem
Skeptizismus erklarungsbedirftig ist. Vor dlem sind se der Menung, dal3 es nicht so einfach
i, wie oben geschildert, sondern kompliziert und erklérungsbedirftig. Unger behauptet z.B.,
dal3 man die skeptischen Argumente zwingend finde?> wenn man mit ihnen korfrontiert werde.
Stroud scheint dies auch nicht anders zu sehen.®* Aber trotzdem werden sie Ungers Meinung

! Vgl. z.B. Sextus Empiricus, Grundri der pyrrhonischen Skepsis. Wie Stroud richtig bemerkt hat, wurde
der Skeptizismus in der Antike, vor alem fir die Anhénger des Pyrrhon von Elis, als ein Lebensweg
verstanden, der zur Sorglosigkeit und Ruhe der Seele fiihren sollte. Die Suche nach der Erkenntnis dartiber,
wie Dinge in Wirklichkeit sind, schien ihnen nur Sorge und Unruhe in der Seele zu verursachen, da jene
Erkenntnis unerreichbar zu sein schien: Nicht Erkenntnis, sondern Meinungsverschiedenheit schien zu
herrschen. So wurde die Enthaltung von Meinungen darliber, wie die Dinge in Wirklichkeit sind, als
einziges Mittel angesehen, mit dessen Hilfe man zur Sorglosigkeit und Ruhe der Seele gelangen kann. Der
Skeptizismus in der modernen Zeit und heute ist aber nicht ein Lebensweg, sondern eher eine These tber
die Bedingungen der Erkenntnis. Demgemal? muf3 man den Skeptizismus, wie Stroud richtig behauptet,
nicht unbedingt auf Meinungen von allen Gegenstandsbereichen beziehen. Es ist namlich méglich, daf
Erkenntnis in einem Bereich moglich ist, wéhrend sie in einem anderen Bereich unmaéglich ist. In dieser
Arbeit wird hauptsachlich der Skeptizismusin bezug auf die Méglichkeit der Erkenntnis der physikalischen
Aulenwelt behandelt werden. Vgl. Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism, Preface.

2 Unger sagt: "These arguments (Descartes; d. Verf.) are exceedingly compelling. They tend to make
sceptics of usall if only for abrief while.", Ignorance, S. 9.

3 Stroud sagt: I think that when we first encounter the sceptical reasoning outlined in the previous
chapter we find it immediately gripping. It appeals something deep in our nature and seems to raise areal
problem about the human condition.””, S. 39.



nach so bereitwillig ignoriert, dal3 man ohne Bedenken weiter Wisssensanspriiche erhebt, ds
ob nichts geschehen wére. Wenn diese Schilderung Ungers zutrifft, ist jenes Phdnomen in der
Tat merkwirdig und einer Erkldrung bedirftig. Da er seinersaits fest davon Uberzeugt ist, dal3
der Skeptizismus Recht hat, erklart er das Phénomen folgendermal3en: "we don't connect the
(scepticd; d. Verf.) arguments with enough other things of interest to hold our prolonged
attention, not even our attention in pursuing our philosophica interests™ Dies 183 vermuten,
dal? der Schwerpunkt der Aufgabe Ungers eher darin liegt, dem Skeptizismus, der ohnehin
schon argumentative Uberzeugungskraft besitzt, zusdtzlich Wirkungskraft zu verleihen, ds
darin, direkt fir den Skeptizismus zu argumentieren.

Stroud hingegen geht in die umgekehrte Richtung. Damit igt nicht gemeint, dal3 er das
Phanomen, dal3 man von den skeptischen Argumenten zunéchst beeindruckt it und sie dann
recht schndl ignoriert, fir sdbstvergédndlich hdt. Auch er hdt dieses Phanomen fir
erklarungsbedirftig. Aber anders ds Unger scheint er dazu zu neigen, jenes Phéanomen as ein
Zeichen dafir anzusehen, dald die skeptischen Argumente irgendwie absurd oder
unversandlich sind. Wenn se trotzdem einen besonderen Eindruck auf uns machen, hat dies
eigentlich nichts damit zu tun, dal3 se zutreffend sind, sondern einfach damit, dal3 es uns noch
nicht gdungen ig, ihre Absurditét und Unverstdndlichket ans Licht zu bringen. Dies ist der
Grund dafir, dald Stroud das Problem der Widerlegung des Skeptizismus as en ren
drategisches Problem anseht® Seine Belrachtung eniger représentativer Typen von
Widerlegungsversuchen  des  Skeptizismus hat  demgemd? den Chaekter ener
Strategieandyse. Er fuhrt se namlich durch, indem er Sch nicht auf die Frage konzertriert, ob
der Skeptizismus Recht hat oder nicht, sondern eher auf die Frage, warum die Anti-Skeptiker
keinen Erfolg erziden konnten, mit anderen Worten, welchen draegischen Fehler se
begangen haben. So gesehen kann man sagen, dal? das zu erklarende Phanomen der Nicht-
Ausainanderstizung mit dem Skeptizismus bel Ungers und Strouds Beschéftigung mit dem
Problem des Skeptizismus eine bemerkenswerte Rolle gespielt hat.

Erfasst Ungers Schilderung unser Verhdten den skeptischen Argumenten gegentiber richtig,
dann gibt es einen Unterschied beziiglich des Verhdtens der Menschen heute und zu
Descartes Zeit® Descates namlich fand, dald die skeptischen Argumente nicht nur
Uberzeugende Kraft besdl3en,” sondern auch nachhatig seien: Der Skeptizismus bliihe. Aber er

* Unger, S. 9.

®,Vgl. Stroud, Kapitel V11, besonders, S. 200.

® Vgl. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, 1979, Kapitel 11-V111

’.Vgl. Brief an Mersenne vom Mé&rz 1636. Diesist der Grund dafiir, dai er in De Methodo darauf verzichtet
hat, skeptische Argumente ausfihrlich zu entwickeln, obwohl er dies daf ir notwendig fand, seine Beweise
fir den substantiellen Unterschied der Seele vom Korper und fir die Existenz Gottes verstéandlicher zu
machen. Die deutsche Ubersetzung der Briefe zitiere ich nach folgender Ausgabe: René Descartes Briefe
(1629-1650), Ubers. v. Fritz Baumgart.
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glaubte weder, dal3 dies ein Zeichen dafir sei, dal? der Skeptizismus die richtige Postion s4,
noch, dal3 die skeptischen Argumente auf jeden Fal absurd seien. Wenn diese auf den ersten
Blick den letzteren Eindruck vermitteln, so beruht dies nur darauf, dal3 Se nicht der Methode
entsprechen, welche wir in unserem normaden Alltagdeben und in den Wissenschaften
anwenden, um Erkenntnisse oder Uberzeugungen zu erwerben. Dies besagt aber nicht, dal3 sie
absurd snd. Eher das Gegentell it der Fall. Sie sind némlich nach Descartes fur den Aufbau
der wichtigsten dler Wissenschaften notwendig, namlich fir den Aufbau der Metaphysik, die
dlen anderen Wissenschaften die Grundlagen ligfern sollte. Der Grund dafir, dald3 der
Skeptizismus trotzdem verfehlt i, liegt nicht in seinen Argumenten, sondern viedmehr in der
unvollsténdigen Entwicklung seiner Argumente. Wenn man se namlich richtig, d.h. radika ge-
nug, entwickdt, liefert dies uns nach Descartes die Modichket, die Exigenz Gottes zu
beweiser? und damit auch die Moglichkeit der Erkenntnis beziiglich der physkaischen
Aulenwelt Uberhaupt zu erweisen: Der Skeptizismus widerlegt Sch durch seine eigenen
Argumente. All dies zu zeigen, Sdlt Descartes Sch ds Aufgabe in den Meditationes. Zu
diesem Zweck entwickelt Descartes in der ersten Meditation skeptische Argumente und
versucht in der sechsten Meditation, se zu widerlegen. So konnte die Widerlegung des
Skeptizismus ds das zentrae Themain den Meditationes erscheinen, und seitdem ist esin der
Diskusson Uber den Skeptizismus zur Tradition geworden, auf die erse Meditation
zuriickzugreifen. Unger und Stroud sind diesbeziiglich keine Ausnahmen.

Wilson hdt diese zentrde Stellung des Skeptizismus in der Interpretation der Meditationes fir
problematisch. Obwohl se nicht bedreitet, dal3 die Widerlegung des Skeptiziiamus en
wichtiges Thema ig, it dies ihrer Meinung nach dennoch weder das einzige noch das zentrde
Thema. Es gibt bekanntermal3en auch andere Themen, die genauso wichtig sind: némlich der
Beweis der Existenz Gottes, die Unterscheidung der Seele vom Kérper und die Ausarbeitung
der Grundlagen der neuen Physik.® Aber dies ist nicht der Grund dafir, dal3 Se die zentrde
Betonung des Skeptizismus fur problematisch hdt. Es geht viddmehr um die Probleme -
besonders bel der Interpretation der ersten Meditation -, die auftreten, wenn man die
skeptischen Argumente isoliert von den anderen Themen und dlein mit Bezug auf das Thema
des Skeptiziamus interpretiert. Es gibt némlich noch andere Funktionen, die Descartes den

8 Descartes schreibt in einem Brief vom Mé&rz 1638: "Obgleich die Pyrrhoniker nichts Sicheres auf Grund
ihrer Zweifel gefolgert haben, so heilét das nicht, daf3 man es nicht kénne. Und ich wiirde hier zu zeigen
versuchen, wie man sich ihrer bedienen kann, um die Existenz Gottes zu beweisen, indem ich die
Schwierigkeiten aufhelle, dieich in meinen AuRerungen dariiber belassen hatte." (Baumgart, S. 114); "Bien
gue les Pyrrhoniens n'aient rien conclu de certain en suite de leurs doutes, ce n'est pas adire qu'on ne le
puisse. Et je técherai ici de faire voir comment on sen peut servir pour prouver I'existence de Dieu, en
éclaircissant les difficultés quej'ai laisséesen cequej'enai écrit."(AT I, S. 38-39)

° Was Descartes' eigene Hinweise auf dieses letzte Thema betrifft, siehe die Briefe an Mersenne vom 11.
November 1640 und vom 28. Januar 1641. Wilson scheint dazu zu neigen, dies als das zentrale Thema
anzusehen.
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skeptischen Argumenten in der ersten Meditation zugeschrieben hat: "he (Descartes, d. Vert.)
is adso concerned to use this problem (of treditional scepticism; d. Vef.) to present
convincingly an anti-empiricist metgphydcs, a form of (rationdist) “scientific redism™.* Diese
Funktionen konnen nicht ans Licht gebracht werden, wenn man die skeptischen Argumente
ohne Bezug auf die anderen Themen, nur as solche betrachtet. Eine Funktion, die Wilson
dabel besonders wichtig findet, ist die, die dem Traumargument beziiglich der Grundlagen der
Physik zukommt. In dieser Hindcht it es "not a barren exercise, which ultimately results in
adding some fagtidious hit of super-certainty to the normal assurance one dready had about
things seen, fdt or cdculated™, sondern ein reder Zwefd. Wir werden im ersen Kapitel
dieses Teils sehen, in welcher Weise das Traumargument diese Funktion erflllt.

Hatfiedld macht einen welteren Schritt in diese Richtung, wenn er behauptet: "And dthough
Descartes no doubt was pleased that his Meditations contained an answer to scepticism,
answering the sceptics was the least of his concerns'.** Auch die Grundlagen der neuen Physik
scheinen ihm kaum das zentrade Thema der Meditationes zu sein (S. 260). Seiner Meinung
nach verlangt Descartes némlich nach wie vor in den Meditationes einerseits keinen stérkeren
Standard der Gewiftheit as in der Mathematik und ist anderersaits bereit, einen schwécheren
Standard der Gewilheit in der Physik zu akzeptieren. Aus dieser Uberlegung heraus sucht
Hatfield die eigentliche Aufgabe der Meditationes anderswo, und er findet se in der
Metaphysik. Die Aufgabe soll darin bestehen, die Relation zwischen dem Vergtand, der Natur
und Gott neu aufzufassen. Dabel spielt die erste Meditation die rein methodologische Rolle,
uns von snnlichen Vorurtellen fernzuhdten, was uns auf die Vefolgung der metephysische
Diskussion vorbereiten sollte.

D.M. Clarke macht einen entscheidenden Schritt in diese Richtung, namlich Descartes nicht so
eng mit dem Problem des Skeptizismus in Verbindung zu bringen.”® Seiner Menung nach hat
nicht nur das Thema des Skeptizismus, sondern auch die Philosophie keine grof3e Bedeutung
fir Descates "Rene Descartes is, in many ways, a victim of his own success as a
philosopher.”(S 3). Und er korrigiert die Ubliche Vorgelung Gber ihn ds Philosophen, indem
er ihn "as a practisng scienti who aso concerned himsdf with methodologica, theologica
and metaphysica questions' beschreibt.

Nun lautet das Thema des erden Teiles dieser Arbeit "Das Problem des Skeptizismus bel
Descartes’. Damit it nicht nur vorausgesetzt, dal3 Descartes Interesse am Skeptizismus hétte,

10 Wilson, Descartes, S. 8. Dazu vgl. Synopsis; AT VII, S. 12 und Descartes Antwort auf Hobbes' Frage
nach dem Grund der Entwicklung der skeptischen Argumente; AT VII, S. 171-2.

", wilson, S. 8.

2 Hatfield, Reason, Nature, and God in Descartes in Essays on the Philosohy and Science of Rene'
Descartes, S. 261.

3 vgl. D.M. Clarke, Descartes' philosophy of science, Kapitel 1.



sondern auch, dal3 er ihn fir problematisch hidt. Und wie wir zwar vorhin kurz bemerkt
haben, aber in der Folge genauer betrachten werden, hatte Descartes in der Tat Interesse am
Skeptizismus, fand ihn problematisch und higlt es deswegen fir nétig, ihn zu widerlegen, und
versuchte es auch. Aber warum dl dies? Wie wir gesehen haben, ist die Ausainandersetzung
mit dem Skeptizismus keine Sdbsvergdndlichkeit fir digenige, die Wissensanspriiche
erheben. Descates war hier keine Ausnahme. Es gab namlich ene Zet, in der der
Skeptizismus fur Descartes kein Thema war: die Zet der Regulae. Warum hat er es spéter
dann flr nétig gehdten, sich mit dem Skeptizismus ausainanderzusatzen und ihn zu widerlegen?
Eine angemessene Antwort auf diese Frage zu finden, i die Aufgabe dieses Tells meiner
Arbeit. Dadurch wird mit gezeigt werden, von welcher Bedeutung das Thema des
Skeptizismusin den Meditationes und dartiber hinaus bel Descartes ist. Trotzdem will ich hier
darliber ein paar Bemerkungen machen, bevor ich néher auf mein Thema eingehe.

Ich bin der Meinung, dal? das Problem des Skeptizisnus und damit auch der Versuch der
Widerlegung des Skeptizismus ds das zentrde Thema der Meditationes und auch fir
Descartes im Allgemenen angesehen werden sollte. Noch einmd: Es i nicht fir dle, die
Wissensanspriiche erheben, selbstverstdndlich, sich fir den Skeptizismus zu interessieren und
sch mit ihm ausaeinanderzusetzen. Dies gilt auch fir Descartes. Ob de dazu verpflichtet sind,
und ob man ihnen deswegen einen Vorwurf machen kann, snd offene Fragen. Stroud
behauptet, dal? vide Philosophen durch ihre eigenen Erkenntnistheorien dazu verpflichtet
saien.” Ich bin nicht sicher, ob er damit Recht hat. Aber wenn man der Meinung ist, dal3 der
Skeptizismus eine Bedrohung fir die Moglichkeit der Erkenntnis ist und deswegen widerlegt
werden sollte, und wenn man in der Folge den Versuch macht, ihn zu widerlegen, dann finde
ich es Uberfliissg zu sagen, dal3 es kein wichtigeres Unternehmen ds diesen Versuch gibt. Dies
gilt auch fir Descartes.

Woher kommt trotzdem die Tendenz bel einigen Kommentatoren wie Wilson,™ Hatfidd und
Clarke, das Thema des Skeptizismus von Descartes mehr oder weniger zu trennen?

Eine Antwort wéare diese Obwohl die Frage, ob Descartes bel seinem Versuch der
Widerlegung des Skeptizismus Erfolg hat oder nicht, eine vollig andere Frage ist, habe ich den
Verdacht, dal3 sein MiRRerfolg diese Kommentatoren zu ihrer Interpretation gefiihrt hat. Sollte
diesder Fal sain, irren 9esch.

. Stroud, Preface, viii-ix.

> Obwohl ich mit ihr véllig einverstanden bin, dal? Descartes sich nicht einfach mit dem traditionellen
Problem des Skeptizismus beschéaftigt, also mit der Rechtfertigung der Méglichkeit der Erkenntnis, sondern
darlber hinaus auch mit dem Inhalt dieser Erkenntnis, finde ich es ungltcklich, dai3 die Bedeutung des
Problems des Skeptizismus bei Descartes in ihrer Interpretation dadurch zu gering eingeschétzt wird.
Wilson findet namlich die Funktion der skeptischen Argumente zuletzt hauptsachlich darin, "to leave us,
provisionally, with a shadow of doubt or unease, particularly with reference to sense experience." S. 26.
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Eine andere Antwort wére diese: Jene Interpreten haben ihrersaits eine besimmte Vorstelung
vom Problem des Skeptizismus, derzufolge es unabhdngig und isoliet von anderen
wissenschaftlichen Tétigkeiten betrachtet werden kann. Wenn dies der Fdl ig, i ihre
Vorgedlung von der Descartes vollig verschieden.

Decates ment, da3 nicht dle sch mit dem Problem des Skeptizismus und den
metaphysschen Problemen in De Methodo oder in den Meditationes beschéftigen miilden,
und dal3 man sich, wenn Uberhaupt, nur einma im Leben mit diesen Problemen beschéftigen
misse. Clarke glaubt, dal3 dies ein Zeichen dafir sei, dal3 Descartes diese Probleme gering
schétze™ Aber dies ig @n Milvergéndnis "Nur enmd” bedeutet nicht "niemas’ und "nicht
ale' bedeutet nicht "niemand”. Vor dlem i die Rede von "nur e@nmd™ und "nicht dl€’ kein
Zeichen dafir, dald Descartes die Probleme fir unbedeutend hdt. Sie sind wichtig, wie
Decartes an mehreren Stellen unmilversténdlich sagt. Man sollte den Grund daftr, dal3
Descartes jenen Rat gegeben hat, eher anderswo suchen. Er liegt darin, dal3 Descartes glaubt,
dal3 er die Probleme geldst habe, und dal? es ausreichend sei, dal3 er die Probleme gelost
habe. Sein Rat zidt darauf ab, einen Unterschied zwischen verschiedenen Leuten zu machen.”
Er ré nicht dlen ohne Unterschied, sondern nur einigen Leuten, Sch mit den erwahnten
Problemen zu beschéftigen. Um den Grund dafr zu verstehen, miissen wir die Art und Weise
betrachten, in der er zu jenen Problemen, besonders zum Problem des Skeptizismus,
gekommen ig.

Esig wichtig darauf hinzuweisen, dal? sain Versuch, den Skeptizismus zu widerlegen, nicht aus
dem Wunsch entdanden i, Andere vor ihm zu schitzen.® Er hat das Problem des
Skeptizismus eher im Lauf seiner eigenen Suche nach der Wahrheit gefunden und es ds das
grofde Hindernis erkannt, das jener Suche im Wege steht. Dies ist der Grund daftr, dal3 er es
fur notwendig gefunden hat, den Skeptizismus zu widerlegen. Und dies it auch der Grund fir
ihn, zu glaben, dad er nicht der enzige sa, der das Problem erkennt und enen
Lésungsversuch macht, denn er kann sich vorgellen, dal3 dle, die die Wahrheit suchen, sich
ahnlich verhdten wirden. Descartes zufolge hat es aber wenig Sinn, Sch mit einem Problem zu
beschftigen, wenn man dazu nicht durch eigene Uberlegungen, sondern dadurch gefuinrt
worden ist, dal3d man von anderen gelernt oder erfahren hat, dal3 es ein Problem ist. In diesem
Fdl is es namlich schwer, die Losung nachzuvollziehen, die die anderen gefunden haben,
geschweige denn se selbst zu finden.™ Darauf beruht sein Rat.

16 Vgl. D.M. Clarke, ebd.

' Dieser Punkt wird besonders deutlich in seinem Rat an Burman und Elizabeth. D.M. Clarke beruft sich
darauf. Vgl. Gesprach mit Burman, AT V, S. 165, Brief an Elizabeth vom 28. Juni 1643 und D.M. Clarke, S.
3ff.

18 vgl. Williams, Descartes's Use of Skepticism, in The Skeptical Tradition, S. 338,

9 vgl. 6. Buch von De Methodo.
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Esig die Aufgabe dieses Teils der Arbet, die Wege zu verfolgen, auf denen Descartes dazu
kam, sch mit dem Skeptizismus auseinanderzusetzen. Es geht hier nicht darum, seinen
Widerlegungsversuch zu betrachten und zu bewerten, sondern nur darum zu verstehen, warum
er einen solchen Versuch fir nétig gefunden hat. Demgemd? gliedert sch dieser Tell in dre
Kapitd. Im ersten Kapitel werde ich die erste Meditation interpretieren. Es geht dabel um die
Frage, wie Descartes versucht, dle seine Meinungen in Frage zu sdlen. Im zweiten Kapitel
werde ich Descartes Gedanken in der Zeit der Regulae verfolgen, indem die Uberlegung
angestdIt wird, ob man die Motivation identifizieren kann, die Descartes zu der Beschéftigung
mit dem Problem des Skeptizismus gefiihrt hat. Im dritten Kgpitel werde ich Descartes
Entwicklung von den Regulae bis zu seinen spéteren philosophischen Werken verfolgen,
indem dieselbe Uberlegung angestel It wird.
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|. Die erste Meditation

I. 1. Descartes Eingangsrede zur ersten Meditation

[.1. 1. Ein Uberraschender Eindruck

"Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemerkt, wievid Faschesich in meiner Jugend as
wahr habe gdten lassen und wie zweifdhaft dles ist, was ich hernach darauf aufgebaut, und
dal3 ich daher einmal im Leben alles von Grund aus umstof3en und von den ersten
Grundlagen an neu beginnen misse, wenn ich endlich einma etwas Festes und Bleibendes
in den Wissenschaften ausmachen wolle. Indessen schien mir dies ein gewdtiges Unternehmen
zu s=in, und ich wartete daher das Alter ab, welches so reif sein wirde, dal? ihm unméglich ein
anderes nachfolgen konnte, das zur Erwerbung der Wissenschaften noch gegigneter wére.
..... Und da trifft es sich glingtig, dal? ich heute meinen Geist von alen Sorgen befreit habe, dal3
ich mir eine schere Mul¥e in ensamer Zuriickgezogenheit verschafft habe: so will ich denn
endlich erngten und freien Sinnes zu diesem algemenen Umsturz meiner bisherigen Menungen
schreiten.” (Buchenau, S. 11; Hervorhebung d. Verf.)®

Dies ist Descartes Eingangsrede zur ersten Meditation. Sie ruft Uberraschung hervor und
damit auch das beunruhigende Gefiihl, sofort darauf reagieren zu miissen. Dennoch ist schwer
zu sehen, wie wir am besten und schnellsten darauf reagieren konnen. Jene Passage it namlich
enersats sehr dlgemen formuliert und vermittelt andererseits den Eindruck, dal3 Descartes
davon Uberzeugt ist, nicht nur zu wissen, sondern auch tun zu koénnen, was nétig ist. Betrachten
wir die Eingangsrede genauer.

Decartes sdlt ds Zid der Meditationes heraus, die ersten Grundlagen anzugeben, auf denen
etwas Gewisses und Bleibendes in den Wissenschaften gegriindet werden kann. Er glaubt, dal3
dafir der Umgturz dler eigenen Meinungen eine notwendige Bedingung s&, und it davon
Uberzeugt, dald es moglich sa, diese zu eflllen. Was dabe zunéchst Uberrascht, ist nicht
einfach die Uberzeugung, dle eigenen Meinungen umstiirzen zu konnen, obwohl dies alen
schon Uberraschend genug is. Es igt vidmehr seine Erklarung der Art und Weise, wie er
Uberhaupt auf die 1dee des Unternehmens gekommen ig, dle eigenen Menungen umzustirzen.
Zunéchst die Frage: Was hat Descartes auf diesen Gedanken gebracht?

2 " Animadverti iam ante aliquot annos, quam multa, ineunte aetate, falsa pro veris admiserim, & quam
dubia sint quaecunque istis postea superextruxi, ac proinde funditus omnia semel in vita esse evertenda,
atque a primis fundamentis denuo inchoandum, si quid aliquando firmum & mansurum cupiam in scientiis
stabilire; sed ingens opus esse videbatur, eamque aetatem expectabam, quae foret tam matura, ut
capessendis disciplinis aptior nulla sequeretur. .....Opportune igitur hodie mentem curis omnibus exsolvi,
securum mihi otium procuravi, solus secedo, serio tandem & libere generali huic mearum opinionum
eversioni vacabo." (AT VII, S. 17-18; Hervorhebung d. Verf.). Die deutsche Ubersetzung der Meditationes
zitiere ich nach folgender Ausgabe: Meditationen, tbers. v. Buchenau.
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Descartes Antwort auf diese Frage scheint einzig und dlein in Erfahrungen zu liegen, die auch
uns sehr vertraut sind: Viee Meinungen, die er sich frilher angegignet hat, haben sich spéter ds
fdsch erwiesen, und deswegen sollten dle Menungen, die e Sch aufgrund jener Meinungen
angeeignet hat, unscher sain. Dies [&% uns zuerst annehmen, dal3 der Status der Meinung, auf
die der Akt der eversio bezogen wird, darin besteht, dal3 se falsch oder ungewil3 ist.>* Wenn
dem 0 i, haben die oben genannten Erfahrungen ihn zum Gedanken gefiihrt, dal3 es moglich
ig, dali3 dle eigenen Menungen fasch oder unsicher sind. Dies ist aer nicht nachvallziehbar.
Obwohl solche Erfahrungen ausreichen, uns darauf aufmerksam zu machen, dal3 nicht dle un-
sere Menungen wahr oder scher sind, kdnnen sie uns doch nicht in dem Gedanken
rechtfertigen, dal3 es méglich igt, dal3 Se dle fasch oder unsicher sind.

Wirden wir nun gegen Descartes sagen, dal3 er den einfachen logischen Fehler begangen hat,
aus der universalen Moglichkeit des Irrtums die Moglichkeit des universden Irrtums
abzuleiten? Wir kdnnen es. Aber trotzdem wiirden wir bemerken, nicht genug getan zu haben,
auch wenn wir Recht haben. Die Stuation namlich, in der wir jetzt snd, scheint nicht Tell
unseres Alltagdebens zu sein, in dem die Suche nach Wissen oft dadurch beendet wird, dal3
wir jemanden finden, der uns glaubwiirdig Informationen Uber etwas liefern kann. Descartes
hat nicht einfach die Moglichkeit offen gelassen, dal? ale eigenen Menungen fasch oder ung-
cher sind, sondern erweckt dartiber hinaus den Eindruck, dal3 er davon Uberzeugt sei. Sonst
hétte er es nicht as eine notwendige Bedingung fir sein Zid formulieren kénnen, dle egenen
Meinungen umzustiirzen. Er flgt noch hinzu, dal3 er sch lange Zet darauf vorberaitet habe,
dies zu tun, und dad3 e es nun tun werde. Damit versetzt Descates uns in ene
Prifungssituation, in der der Priifer, der Uber Wissen von etwas verflgt, prift, ob wir Wissen
haben, wenn wir behaupten, dal3 etwas der Fal sa.% Obwohl wir von unseren Menungen nur
allgemein sagen konnen, dal? es nicht der Fal i, dal3 se ale fasch oder unsicher sind,
scheint uns dies nicht zu helfen, es sai denn, dal3 wir identifizieren, welche von ihnen wahr und
scher snd. Und diesist schwer maglich, wenn nicht unmaglich.

Die bisherige Betrachtung zeigt, da3 der Uberraschende Eindruck, den Descartes
Eingangsrede vermittdt, nicht aufgrund einer solchen Uberlegung entsteht. Sie scheint eher
dazu beizutragen, jenen Eindruck zu schwéchen ads zu vergérken, indem se uns vom
egentlichen Thema "dle Menungen” ablenkt und sich nur auf solche Meinungen konzentriert,
auf welche Descartes Irrtumserfahrungen zutreffen. Jener Eindruck riihrt eher daher, dald wir
wissen, dal? es unter unseren Meinungen vide wahre Menungen gibt, deren Wahrheit wir

2 Was Descartes mit dem Terminuseversio meint, unter welchen Bedingungen der Umsturz einer Meinung
stattfinden sollte, und wie er versucht, jene notwendige Bedingung zu erfiillen, sind Fragen, die wir in den
auf diesem Abschnitt folgenden Abschnitten Schritt fur Schritt beantworten werden. Aber bezliglich
meiner Uberlgung dieses Abschnittes sind sie alleirrelevant. Hier geht es namlich nur darum zu iiberlegen,
wie Descartes auf die |dee des Unternehmens gekommen ist, alle eigenen Meinungen umzustiirzen.

2 \/gl. Williams, Deciding to believe in ders., Problems of the Self, S. 146
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scher gnd, und dal3 wir immer in der Lage sind, Se zu identifizieren, wenn es nétig ist. Z.B.
koénnen wir an dieser Stelle auf Descartes reagieren, indem wir darauf hinweisen, dal3 "Ich
habe zwei Hande.” oder " 2 plus 2 it 4" wahr igt, auch wenn wir zu Descartes Gunsten
annehmen, dal3 dlein der Hinwels auf die universdle Mogichkeit des Irrtums vide unserer
Meinungen as unsicher erweisen kann. Wir kénnen aus der bisherigen Betrachtung zwel
Konsequenzen ziehen. Die erdte ist die, dal3 die oben genannten Erfahrungen uns nicht zu der
Vermutung fuhren, dai3 alle unsere Menungen fasch oder unscher and. Die zwelte it die,
dal} der Grund daftr nicht darin liegt, dal3 wir dlgemein glauben, dal3 es unter unseren
Meinungen wahre und sichere Menungen gibt, sondern viedmehr darin, dal3 wir dariiber hinaus
immer in der Lage Snd, solche Menungen anzugeben. Dies ist der eigentliche Grund dafr,
dal? Descartes Eingangsrede einen Uberraschenden Eindruck vermittelt.

. 1. 2. Bestétigung des tiberraschenden Eindruckes

Ich habe aber Bedenken, ob eine solche Reaktion auf Descartes berechtigt ist. Er hat namlich
weder Uber uns noch tber unsere Menungen gesprochen, sondern blof3 Gber sich sdbst und
seine eigenen Meinungen. Was hindert ihn denn daran, aufgrund seiner oben genannten
friheren Erfahrungen auf den Gedanken zu kommen, dal3 es moglich sd, dal3 alle sane
Meinungen fasch oder unscher seien? Was hindert ihn daran, dadurch veranlald zu erwégen
und nachzuprifen, ob er in der Tat wahre Meinungen hat, deren er Scher ig? Es ig ja nicht
unmaoglich, dald er in der Tat herausgefunden hat, dal? er keine solchen Menungen hat. It dies
gerade der Grund dafir, dal3 er im zweiten Tell von De Methodo sehr stark betont, dal3 sein
Unternehmen eine rein private Angelegenheit sa? So erklart er unmifversténdlich, worum es
bel seinem Unternehmen geht:

"Mein Unternehmen erstreckte sich nie welter ds auf den Versuch, meine eigenen Menungen
zu reformieren und auf enem Grund aufzubauen, der ganzlich mener ig." (AT VI, S. 548;
Ubers. v. d. Verf.)*

Wenn dies der Fal wéare, wére sein Unternehmen ds rein privates nicht so interessant.® Dies
scheint aber nicht der Fall zu sein. Er sagt namlich in seiner sebten Erwiderung Folgendes,
indem er die Gesamtheit seiner Meinungen mit einem Korb von Apfdn vergleicht:

% \/gl. Moore, Proof of external World in ders., Philosophical Papers

# "Nunquam ulterius mea cogitatio provecta est, quam ut proprias opiniones emendare conarer, atque in
fundo qui totus meus est aedificarem."

% |st dies der Grund dafir, dal? Descartes die Meditationes (natiirlich auch De Methodo) in "ich-Form"
verfaldt hat?
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"Wenn z.B. einer einen Korb mit Apfeln hat und firchtet, es konnten einige von den Apfein
faul sein, und er Se aussondern will, damit nicht die Gbrigen schlecht werden, wie wiirde er das
angelen? Wirde er nicht vor dlem dle samt und sonders aus dem Korbe werfen, dann die
einzelnen der Rethe nach durchsehen und nur die, die er as nicht verdorben erkennt, nehmen
und se wieder in den Korb legen und die anderen zurlicklassen?' (Buchenau, S. 416)*

Obwohl Descartes hier anders as in der Eingangsrede der Meditationes den Terminus
rejicere datt des Terminus evertere verwendet, ist ohne weiteres klar, dal3 er die beiden
Termini synonym verwendet. So verstanden zeigt das Beispid im Zitat, dal3 es Descartes
zufolge darum geht, sich einer Meinung zu enthdten: Die Pointe des Beispies liegt namlich
darauf, den Korb zu entleeren.

Abgesehen davon schliefd auch Descartes, wie wir im Zitat sehen konnen, nicht dlein aufgrund
seiner oben genannten Erfahrungen die Mogichkeit aus, dal? er wahre oder sichere Meinungen
hat. Daraus ergibt sch, dal3 seine Erfahrungen auch ihn nicht zu der Meinung fuhren konnten,
daid alle seine Meinungen fasch oder unsicher sind. Trotzdem beharrt Descartes darauf, sich
dler Menungen und damit auch aler wahren Menungen zu enthdten. Warum? Der von ihmim
Zitat gegebene Grund dafr scheint sehr schwer nachvollziehbar zu sein. Obwohl es méglich
ig, dal3 falsche Menungen zur Bildung unsicherer Menungen fihren, so hat dies doch nichts
mit den Menungen zu tun, deren Wahrheit man dcher ig. Auch ssine methodologische
Begriindung kann uns kaum davon Uberzeugen, und zwar nicht deswegen, well es eine andere,
bessere Alternative gibt, sondern vidmehr deswegen, well es einfach keinen Grund gibt, aus
dem man sch ener Meinung enthaten muf3, deren Wahrheit man sicher ig.

Frankfurt behauptet aber erstens, dald die oben genannten Erfahrungen ausreichend dafir
sgen, uns zu der Frage zu fuhren, ob dle unsere Menungen fasch oder undcher sen,
zweitens, dal3 es gemald dem Ziel Descartes (der Suche nach der Gewil3heit) ein normaes und
verninftiges Verfahren sa, sch dler Meinungen zu enthaten, und schliefdich, dal3 darin keine
Schwierigkeit bestehe” Frankfurt gibt keine Erklarung fir die erste Behauptung. Aber wir
haben schon gesehen, dal’ e fasch ist. Seine Begriindung fir die zweite Behauptung will ich
hier nicht betrachten. Sie ist genauso wie die Descartes schwer nachvollzienbar. Aber diesist
nicht der Grund dafir, dal3 ich se hier nicht betrachten will. Der Grund liegt eher in
Folgendem. Die erden beiden Behauptungen sind keine Konsequenzen, die er aus der
Uberlegung gezogen hat, ob, wie und wieweit Descates Verfahren und Unternehmen
nachzuvallziehen snd, geschweige denn aus der Frage, wie Descartes in der Tat verféhrt. Se

% "gj forte haberet corbem pomis plenam, & vereretur ne aliqua ex pomis istis essent putrida, velletque
ipsa auferre, ne reliqua corrumperent, quo pacto id faceret? An non in primis omnia omnino ex corbe
rejiceret? ac deinde singula ordine perlustrans, ea sola, quae agnosceret non esse corrupta, resumeret,
atquein corbem reponeret, diisrelictis?' (AT VII, S. 481)

7 \/gl. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen, S. 17ff.
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sind eher zusétzliche Behauptungen, die er aufgestdllt hat, nachdem er die Frage betrachtet und
positiv entschieden hat, ob es Uberhaupt moglich igt, sch aler Menungen zu enthdten. Damit
gehen wir von der Frage, warum Descartes glaubt, dal3 er sich dler seiner Menungen
enthaten miisse, zur Frage Uber, ob dies moglich ist. Frankfurt behauptet, dal3 es mogich .
Zur Begrindung greift er auf Descartes Theorie des Féllens eines Urtells in der vierten
Meditation zurtick. Das Féllen enes Urtels sa, so sagt er, ene reine Willenssache fir
Descartes, und demgemél? kdnne er sich dlein mit Hilfe des Willens und ohne weiteres auf
enma dler sener Menungen und damit auch saeiner wahren Menungen enthaten.”® Es ist
wahr, dald Descartes in der vierten Meditation das Féllen eines Urtells auf einen Willensakt
zuriickfuhrt, und seine Formulierung kann eine Interpretation von der Art Frankfurts
veranlassen. Trotzdem it es nicht nur naiv, sondern auch verfehlt, seine Theorie s0 zu
interpretieren. Dies wirde in der Folge die absurde These erlauben, dal3 wir uns willkdrlich
ene Menung aneignen, uns ihrer enthdten und se auch fir fasch hdten konnen.” Dies ist
jedoch nicht der Fdll.

Descartes fuhrt das Félen enes Urtels auf enen Willensakt zuriick, aber weder ohne
Ausnahmen noch ohne Einschrarnkung. Er fuhrt ndmlich das Falen eines Urtels auf die Zu-
sammenarbeit von Verstand und Willen zurlick und betont, dal3 der Wille nur dem Verstand
folgen sollte, obwohl er dem Willen den letzten Akt im Urtellen zuschreibt. Descartes
Verfahren in der ersten Meditation spiegdt dies am besten wieder. Descartes stellt Sich in den
Meditationes ds ene Person dar, die Sch enzig und dlein die Suche nach der Wahrheit zur
Aufgabe gt und glaubt, dal? daftir die radikale Anwendung der Methode des Zweifelns der
richtige Weg sa: Wenn irgendein Grund angefiihrt wird, aus dem eine Menung oder ene
Klasse von Menungen nicht sicher sein kann, muf3 sie aufgegeben werden. Aber wahrend der
radikden Anwendung dieser Methode zeigt dch, dad die megen eigenen Menungen
aufgegeben werden miissen, bis man auf die Aussagen trifft, die man nicht bezwefeln kann: "ut
nunquam possimus de iis cogitare, quin vera esse credamus. ut quod ego, dum cogito, existam;
quod ea, quee semd facta sunt, infecta esse non possint,.."(AT VII, S. 145) Diese Aussagen
snd die Aussagen, die den Zweifel Descartes beenden und einen Wendepunkt herbeifthren.
Dies kann zweerle bedeuen. Es kann enen entschedenden Mangd sener Theorie
ausmachen, da es bel solchen Urteilen Uberhaupt keine Funktion fir den Willen gibt. Es kann
aber auch bedeuten, dal3 seine Theorie nicht die absurde These erlaubt, dald der Willensakt
gegen die Grinde oder Evidenzen ausgelibt werden kann, die man fir oder gegen ene

% Frankfurt ist in der Tat vom Zitat (AT VII, S. 481) und von dieser Theorie so stark beeindruckt, daf? er
Descartes' Verfahren in der ersten Meditation mit Rekurs auf das Zitat interpretiert. Die skeptischen
Argumente sind demnach nicht eingefiihrt worden, um die universale Enthaltung von alen Meinungen zu
ermdglichen. Dies gilt deswegen, weil Frankfurt glaubt, dal3 man sich Descartes zufolge aller Meinungen
einfach mit Hilfe des Willens auf einmal enthalten kénne. Vgl. ebd.

# Diese These kann eine Debatte nicht nur tiber die Natur der Selbsttauschung ausl6sen, sondern auch
Uber die Ethik der Aneignung von Meinungen. Siehe Williams, Descartes, S. 177



Aussage hat. Man kann den genannten Mangd relativieren, wenn man beriicksichtigt, wozu
Descartes jene Theorie eigentlich eingefihrt hat. Wie wir spéter sehen werden, kommt
Descartes durch die radikale Anwendung der Methode des Zweifelins zu der Erkenntnis, dal3
die meigen Aussagen, mit denen wir in unserem Alltagdeben konfrontiert werden, nicht
unbezweifebar sind, und dal3 es trotzdem eine Tatsache igt, dald wir uns vide Aussagen von
dieser Art aneignen. Woran liegt dies? Eine Antwort in funktionaler Hindcht kann man in
Descartes Theorie des Félens eines Urtells finden.* Descartes scheint der Meinung zu sein,
dal? beziiglich des Féllens eines Urteils in jenen Fédlen noch etwas anderes ds der Verstand
aktiv sein mise, und er identifiziert dies as den Willen. So bietet seine Theorie ihm vor dlem
die Moglichkeit zu erkléren, worauf fdsche Urtelle beruhen, und zu zeigen, da3 die
Maoglichkeit fur uns offen steht, Irrtimer zu vermeiden. Dies ist sehr wichtig fur ihn, da er
glaubt und zu beweisen versucht, dal3 Gott exigtiert und uns die Fahigkeit gegeben hat, die
Wahrheit zu erkennen.™

Ich glaube, dal? unsere bisherige Betrachtung zeigt, dal3 Descartes Theorie des Féllens eines
Urtells keinen Ansatzpunkt liefert, mit dessen Hilfe man behaupten kann, dal3 es mdglich s,
sch auf @énmd und dlein mit Hilfe des Willens dler Menungen zu enthdten.

I. 11. Das Vorhaben, alle eigenen Meinungen zu Uber pr tfen

. 11. 1. Einschrankung des V orhabens

Bisher haben wir gesehen, dal3 die von Descartes in der Eingangsrede erwahnten Erfahrungen
nicht daftr ausreichend sind, uns zu der Frage zu fuhren, ob alle unsere Meinungen falsch oder
ungicher sind. Der Grund dafUrr ist vor alem der, dal3 es unter unseren Meinungen wahre gibt,
deren wir sScher sind, und die wir angeben kénnen. Sie reichen sogar eigentlich auch nicht aus,
uns zur Frage zu fuhren, ob dle digenige unserer Meinungen, fir die wir die Moglichkeit des
Irrtums anerkennen, falsch oder unsicher Sind. Anderersaits haben wir auch gesehen, dal3 dies
auch fir Descartes der Fdl ist. Wenn Descartes behauptet, dal? er sch aler seiner Meinungen

% Zu Descartes pragmatischer Antwort sicheunten 1. 111. 3.
3 vgl. Williams, Descartes, S. 163f. Descartes sagt, "aliqua etiam sit in me facultas a Deo tributa ad
illam(falsitatem; d. Verf.) emendandam”. (AT VII, S. 80)
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enthadten misse, um ene notwendige Bedingung seines Projektes zu erfllllen, und dal’ dies
maodich sai, so beruht dies nicht darauf, dal3 er eine Theorie des Falens eines Urtells vertritt,
die dieseinfach ohne Nachpr ifung ermdglicht.

Wenn dem 0 ig, wie s0ll man dann Descartes versehen, wenn er trotzdem enersats
behauptet, dal? seine frilheren Erfahrungen ihn zum Stellen der Frage gefhrt hétten, ob alle
seine Menungen fasch oder unscher seien, und anderersaits dazu, dald es mdglich sai, sich
ihrer zu enthaten? It dies bloR eine Ubertreibung? Eine Ubertreibung in welcher Hingicht?
Damit dieses Problem uns nicht daran hindert, Descartes Unternehmen zu verfolgen,
schranken wir es vorlaufig nur auf ale solche Menungen en, fir die wir die Mdglichkeit des
Irrtums anerkennen. Demnach geht es in seinem Vorhaben darum, se nachzuprifen, fasche
oder unschere unter ihnen zu finden und entweder auf Se zu verzichten oder Se durch andere
wahre oder Schere Menungen zu ersetzen. So eingeschrankt it sein Unternehmen interessant
genug, da es auch ds solches ungewohnlich ist. Ein Zeichen dafir wére, dal3 wir es in unserem
normaen Alltagdeben nicht in Angriff nehmen, obwohl wir ohne grof3es Bedenken anerkennen
konnen, dald wir in unserem Alltagdeben eine wahre Meinung einer faschen vorziehen. Vor
dlem scheint Descartes eine richtige Erklarung dafUr zu haben, dal3 wir esin unserem normaen
Alltagdeben nicht in Angriff nehmen. Versuchen wir adso Descartes VVorhaben vorlaufig mit
dieser Einschrénkung weiter zu verfolgen, um zu erfahren, warum wir nach Descartes in
unserem Alltagd eben jenes Unternehmen nicht durchfiihren, und wie er es dann durchzufihren
vorhat.

[. 1. 2. Wahrheit, Gewiftheit und Methode

Nach seiner Eingangsrede fiihrt Descartes die Methode des Zweifens en:

"Dazu wird indessen nicht nétig sein, se dle ds fadsch aufzuzeigen, denn das wirde ich
vidleicht niemds erreichen kdnnen; sondern da schon die gemeine Vernunft rét, in ebenso
vorgchtiger Weise bei dem nicht ganz Gewissen und Unzweifdhaften wie bel dem offenbar
Faschen die Zustimmung zurlickzuhaten, so wird es hinreichen, se ale zuriickzuweisen, wenn
ich in ener jeden irgendeinen Grund zum Zweifd antreffe.” (Buchenau, S. 11)*

¥ »Ad hoc (ad generalem mearum opinoinum eversionem; d. Verf.) autem non erit necesse, ut omnes esse
falsas ostendam, quod nunquam fortassis assequi possem; sed quia jam ratio persuadet, non minus
accurate ab iis quae non plane certa sunt atque indubitata, quam ab aperte falsis assensionem esse
cohibendam, satis erit ad omnes rejiciendas, si aliquam rationem dubitandi in unaquaque reperero.” (AT
VII, S. 18)



Descartes macht hier enen Themenwechsd von 'Wahrhelt' zu 'Gewiftheit'. Er behauptet
namlich, dal3 es nicht nétig sdi, dle egenen Menungen ds fasch zu erwelsen, um dle egenen
Meinungen umzustiirzen, sondern dal3 daftir ausreichend s4i, lediglich Griinde dafiir anzugeben,
dal? se zweifdhaft snd. Damit wird die Gewifzheit as das Kriterium dafir angegeben, ob man
sch ener Meinung enthdten soll. Zunéchst it sch die Frage, wie dieser Themenwechsd
verstanden werden soll.

Die Wahrheit oder die Suche nach der Wahrheit ist das Zertrdthema fur Descartes™
Trotzdem hat die Frage, was Wahrheit i, ihn weder interessiert noch ihm Schwierigkeiten
bereitet, und das nicht, welil er glaubt, dal3 die Frage keine wichtige sai, sondern deshalb, well
dlen Menschen ohne Waeiteres bekannt sai, was Wahrheit is. Wahrhet ist ihm zufolge eine
angeborene Idee:

"Ich sdlbst habe an ihr (der Wahrheit; d. Verf.) niemds gezweifet, da es mir scheint, Se sai ein
S0 transcendent deutlicher Begriff, dal3 es unméglich i, ihn nicht zu wissen: man hat wohl
Mittel, eine Waage zu prifen, bevor man sich ihrer bedient, man kann aber tatséchlich keine
Mittd haben, um zu efahren, was die Wahrheit ist, wenn man se nicht von Natur kennen
wirde." (Brief an Mersenne vom 16. Oktober 1639; Baumgart, S. 173))*

Aber dal3 eine Idee angeboren i<, heild nicht, dal3 sie nicht definierbar, sondern nur, dal3 se
dlen bekannt ist. Descartes erklart deswegen weiter, dal? die Idee der Wahrheit nicht nur
angeboren, sondern auch enfach sa, so dald es nicht moglich sai, eine Definition zu geben
(ebd.). Was man einzig tun kann, ist zu erkléren, wie man den Terminus anwendet:

"Daher kann man denen, die die Sprache nicht verstehen, wohl quid nominis erléutern und
sagen, dal3 das Wort Wahrheit in seiner eigentlichen Bedeutung die Ubereingimmung des Ge-
dankens mit dem Gegengtand bezeichnet, dal3 es aber, wenn man es Dingen zuschreibt, die
aul¥erhab des Gedanken sind, nur bedeutet, dal3 diese Dinge ds Gegenstande fur wirkliche
Gedanken, sai es fUr unsere oder digenigen Gottes, dienen kbnnen." (Baumgart, S. 173-4)*

# Hier eine Stelle, an der es am besten ausgedriickt ist. Descartes schreibt in seinem Brief an Mersenne
vom 16. Oktober 1639 folgendermal3en: "Seit meinem letzten Brief habe ich mir die Zeit genommen, das
Buch (De Veritate von Herbert de Cherbury; d. Verf.) zu lesen, das Sie mir liebenswurdigerweise geschickt
hatten; und weil Sie meine Meinung darliber verlangt haben und es einen Gegenstand behandelt, Uber den
ich mein ganzes Leben gearbeitet habe, ...."(Baumgart, S. 173); "Depuis mes derniéres, j'ai pris e temps de
lire le livre que vous m'avez fait la faveur de m'envoyer, et parce que vous m'en avez demandé mon
sentiment et qu'il traite d'un sujet auquel j'ai travaillé toute mavie.."(AT I, S. 596)

¥ “pour moi, je n'en ai jamais douté, me semblant que c'est une notion si transcendentalement claire, qu'il
est impossible de I'ignorer: en esset, on a bien des moyens pour examiner une balance avant que de sen
servir, mais on n'en aurait point pour apprendre ce que c'est que la vérité, si on ne la connaissait de
nature.(AT Il, S. 596-597)

% "Ainsi on peut bien expliquer quid nominis & ceux qui n‘entendent pas a langue, et leur dire que ce mot
Vérité, en sa propre signification, dénote la conformité de la pensée avec I'objet, mais que, lorsqu'on
I'attribue aux choses qui sont hors de la pensée, il signifie seulement que ces choses peuvent servir
d'objets a des pensées véritables, soit aux notres, soit acellesde Dieu" (AT Il. S. 597)
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"p" ig nur dann wahr, wenn p der Fal ist. Ein wichtiges Merkma dieses Wahrhetsbegriffs ist
die Unabhangigkeit der Wahrheit von uns. Wenn "p" wahr i, is "p" unabhdngig davon wakr,
ob es von uns erkannt wird oder nicht (um mit Descartes zu sprechen: es ist aul¥erhab des
Gedankens). Zunéchst tellt sich die Frage, wie wir Wahrheit erkennen kénnen. Wir stellen
uns némlich keine solche Beziehung zu Wahrheten vor, wie Gott sie haben kann:

1) (p)(p ---> Gott weil3, dal3 p): Deus omnisciens oder
1) (p)(Gott denkt, dal3 p ---> p): Cum Deus calculat, id fit.

Wir sind némlich nicht in der Lage, ales, was in der Wt geschieht, ohne welteres zu wissen,
noch in der Lage, dles, woran wir denken, ohne welteres in der Welt geschehen zu lassen.
Weall dies 50 i, missen wir Menschen zur Suche nach der Wahrheit irgendeine Methoden
finden und anwenden, die die Kluft zwischen uns und Wahrheiten in der physkaischen Welt
Uberbriicken konnen. Dadurch erwerben wir Wissen oder Meinungen beziglich der
physikalischen AuRenwet. Was die Methoden zur Suche nach der Wahrheit betrifft, so gibt es
en wichtiges Merkkmd diesr Methoden, in dem de sch von anderen Methoden
unterscheiden;® Wenn ich z.B. ein Sammler auschliedich von prahigtorischen Topfen bin,
kann ich zum Sammen die Methode wéhlen, dal ich zuerst ohne Unterschied vide Tdpfe
sammle und danach untersuche, welche von ihnen prahistorisch sind. Obwohl diese Methode
aufwendiger i ds die Methode, von Anfang an gezidt nur préhistorische Topfe zu sammen,
ig es nicht unmdglich, se anzuwenden, und es kann unter Umstdnden sogar notwendig sain.
Aber solche Alternativen sind beziglich der Suche nach der Wahrheit undenkbar, wie
Williams folgendermalien richtig begrindet:

"Since to bdieve something isto believe that it is true, to acquire a bdlief is dready to assume
an answer to the question of whether it istrue. So a method which A uses as an enquirer to get
into state (i) (if p, A believes that p, and if not p, A believes that not-p; d. Verf.) must be a
method of acquiring beliefs which itsef makes it likely that the beliefs A acquires by it will be
true ones, or, equivaently, is such tha he is unlikely to acquire beliefs by that method unless
they aretrue’ (S. 39).

Daraus folgt, dal3 die Voraussetzung fir eine Methode der Aneignung von Meinungen
gleichbedeutend mit einer Voraussetzung fur wahre Meinungen ist.

Wie wir vorhin gesehen haben, stdllt Descartes in der ersten Meditation die Gewil?heit as die
Vorausstzung daflr dar, Sch eine Meinung anzueignen. Er will dle egenen Menungen
nachprifen und sch ihrer enthdten, wenn se ds zweafdhaft erwiesen werden. Dieses
Verfahren scheint aber nicht ohne welteres nachvollzienbar zu sein. Auch wir suchen namlich

% Vgl. Williams, Descartes, Kapitel 11, besonders S. 37-47.
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Wahrhet, aber gdlen die Gewilthet nicht ds die Voraussastzung fur die Aneignung einer
Meinung auf. Erinnern wir uns namlich daran, dal3 Meinungen, die eine Person, z.B. ich, hat,
nicht ale densalben, sondern verschiedenen Status haben. Es gibt vide unter ihnen, von denen
ich nicht z6gern werde zu sagen, dal3ich ihrer Wahrheit sicher bin: z.B. "Ich habe zwel Hande"
und "2 plus 2 i 4" usw. Dagegen sind viele Menungen der Art, dal3 ich die Modichket des
Irrtums nicht ausschlief3en kann. Dies zeigt einersaits, dal3 die meisten Methoden, von denen
wir bel der Suche nach der Wahrheit Gebrauch machen, nicht in der Lage sind, uns solche
Menungen zu liefern, deren Wahrheit wir scher sein konnen, und anderersats, dal3 wir
trotzdem uns auch solche Meinungen aneignen, die nicht sicher snd. Warum eignen wir uns
aber solche Menungen an, auch wenn wir ihrer Wahrheit nicht sicher snd? Warum verzichten
wir in solchen Fdlen nicht lieber darauf, uns Meinungen anzueignen? Auf diee Frage hat
Descartes seinersaits eine Antwort:

"Sdt langere Zeit hatte ich bemerkt, dal3 es vidle Menungen gibt, denen wir, auch wenn se
sehr zweifdhaft snd, doch folgen miissen, as wéren Se scher und zuverlassg, insofern es sich
um die Lebensfiihrung handdlt”. (AT VI, S. 558; Ubers. v. d. Verf.)”

Es gibt vide Féle in unserem normden Alltagdeben, in denen von uns verlangt wird zu
handeln, und dies zwingt uns dazu, uns auf Menungen zu verlassen, auch wenn wir ihrer
Wahrheit nicht sicher snd.*® Diese praktische Bedingtheit namlich ist ein Grund dafir, dal3 die
Methoden, die wir unter gegebenen Umsténden verwenden, auf verschiedene Weise
spezifiziert werden, je nachdem, worum es geht. Dies it der Grund daftr, dal3 wir nicht
glauben, dal3, obwohl wir nicht beliebig Meinungen erworben haben, dle unsere Meinungen
wahr snd, und es ist auch ein Grund daftr, dal3 ein und diesdbe Meinung von verschiedenen
Personen mit verschiedener Uberzeugungskraft angesignet und von einigen fiir falsch, aber von
anderen fur wahr gehalten werden kann. So halt Descartes zu Recht diesalben pragmatischen
Uberlegungen fir einen Grund dafir, dal’ wir in unserem normaen Alltagseben nicht den
Versuch unternehmen, nur wahre und sichere Menungen zu erwerben. Wir missen namlich
handdn.

Es seht aber anders aus, wenn die Situation verandert betrachtet wird. Descartes tut dies,
indem er zwischen Handeln und der Suche nach Wahrheit unterscheidet, und erklért, dal3 es
ihm einzig und dlein um die Siche nach der Wahrheit geht:

% "Dudum observaveram permultas esse opiniones, quas, etsi valde dubiae sint & incertae, non minus
constanter & intrepide sequi debemus, quatenus ad usum vitae referuntur, quam si certae essent &
exploratae."; Siehe Entsprechende Stellen in den Meditationes, AT VII, S. 22 und in den Principia, AT
VIII, S.5.

¥ Vgl. das dritte Buch in De Methodo.
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"Aber da ich damas mich der Suche nach der Wahrhet, nicht der Lebensfiihrung widmen
wollte, glaubte ich, dal3 ich gerade das Gegentell tun und dle solche Meinungen, in denen ich
auch nur den minimalen Grund des Zweifdns finden konnte, zuriickweisen mulde, ds wéren
se vollkommen fasch”. (AT VI, S. 558; Ubers. v. d. Verf.)®

Dadurch verschafft Descartes sich die Rahmenbedingung, unter der die Suche nach der
Gewilhet eine verniinftige Methode zur Suche nach der Wahrheit sein kann.

Bevor wir fortfahren, will ich hier Folgendes bemerken. Erinnern wir uns zunéchst daran, dal3
der Grund dafur, dal3 Descartes Behauptung, alle seine Menungen nachprifen und sich ihrer
enthaten zu kénnen und zu missen, einen Uberraschenden, Ubertriebenen und schlieldich
absurden Eindruck vermittelte, darin lag, dald wir wissen, dal3 wir Meinungen haben, deren
Wahrheit wir Scher snd. Worauf ich nun aufmerksam machen will, ist Folgendes Die
Meinungen, deren Wahrheit wir sicher sind, unterscheiden sich von den aufgrund praktischer
Uberlegungen bedingt fiir wahr gehatenen und angesigneten Meinungen nicht nur dadurch,
dal? se scher snd, sondern auch darin, dal3 se die Rahmenbedingung ausmachen, unter der
praktische Uberlegungen moglich sind.®

[.1l. 3. Zwe Probleme des VVorhabens

Angenommen, dald Descartes durch die Unterscheidung zwischen Handeln und der Suche
nach der Wahrheit und durch die Erklarung, dal3 es ihm dlein und einzig um die Suche nach
der Wahrheit geht, sich die Rahmenbedingung fir sein Vorhaben gesichert hat, so dal3 unter
dieser Bedingung die Suche nach der Gewilhet die richtige Methode zur Suche nach der
Wahrheit i, gibt es aber dennoch ein anderes Hindernis. Es geht um folgendes.

Wenn wir nachdenken und uns fragen, welche von unseren Meinungen der Moglichkeit des
Irrtums ausgesetzt Snd, werden wir sofort ratlos, wie wir mit dieser Frage umgehen sollen. Es
is wahr, dali3 es unter Umsténden sehr sinnvoall i<, Uber eine Anzahl von Menungen zu reden.
Wir kénnen ndmlich snnvall fragen, wievid verschiedene Meinungen beziiglich einer Sache
vertreten werden, und wir zdhlen se auf und geben die Anzahl ds die von allen Meinungen
Uber die Sache an. Manchmal ist dieses Verfahren sogar notwendig. Aber die Situation, in der
wir uns befinden, seht ganz anders aus, wenn wir unbestimmt Uber alle Menungen reden, die
wir haben. Eine Schwierigkeat, auf die ich vorhin hingewiesen habe, liegt darin, auf welche

¥ “Sed quia tunc veritati quaerendae, non autem rebus agendis, totum me tradere volebam, putavi mihi
plane contraium esse faciendum, & illa omnia in quibus vel minimam dubitandi rationem possem reperire,
tanquam aperte falsaessergjicienda.”

“ Dies verstarkt den Grund dafiir, Descartes Unternehmen auf solche Meinungen einzuschranken, fiir die
wir die Moglichkeit des Irrtums nicht ausschlief3en kénnen.
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Weise wir unsere Meinungen numerisch identifizieren sollen, wie Stroud richtig bemerkt hat.**
Wenn z.B. jemand fragt, ob es meine Meinung i, dal’ ich heute ins Kino gehen will, kannich
sagen, dal3 es meine Meinung is. Wenn jemand mich fragt, ob es meine Meinung i, dal3 ich
heute einen FHIm sehen wolle, kann ich auch sagen, dal3 es meine Meinung it. Sind dies eine
Meinung oder zwei? Wenn ich sage, dal3 es eine Meinung ist, habe ich dadurch noch eine neue
Meinung. Wenn ich sage, dal3 es zwel Meinungen sind, habe ich dadurch wiederum eine neue
Meinung usw. Dies zeigt, dal3 der Versuch, adle unsere Menungen vollsandig aufzuzahlen,
hoffnungdos oder snnlos is. So gesehen scheint das Unternehmen dle die Menungen
nachzuprufen, fir die wir die Moglichket des Irrtums anerkennen, nicht redliserbar zu sain.
Die Maglichkeit, se aufzuzahlen und zu identifizieren, scheint eine notwendige Bedingung daftr
zu sain, aber diese Bedingung scheint nicht erfillbar zu sain.

Aber ig dies ein erngthaftes Problem? Descartes scheint dies nicht zu glauben. Zwar it es
auch ihm nicht unbekannt: "Nec ideo etiam singulae (opiniones; d. Verf.) erunt percurrendae,
quod operis esst infiniti.” (AT VII, S. 18). Er ist aber trotzdem davon Uberzeugt, Se dle
nachprifen und sich ihrer enthaten zu konnen. Wie dies geschieht, werden wir bad erfahren.
Ein erngthaftes Problem tritt aer in Wirklichkeit an anderer Stelle auf. Und dieses Problem
wird zeigen, dald unser bisheriger Versuch, Descates Unternehmen nachvollzienbar zu
machen, ein Fehlschlag ist. Das Problem igt folgendes.

Wie wir vorhin gesehen haben, i Descates Unternehmen en rein Privates. Descartes
schrénkte die Gegensténde seines Unternehmens vdllig auf seine eigenen Menungen en und
macht dementsprechend nur vom Personapronomen der ersten Person Gebrauch. Trotzdem
scheint er nicht zu glauben, dal? das Ergebnis seines so ausgezeichneten Unternehmens auch
nur privat bleiben werde. Er glaubt ndmlich, dal3 der Erfolg oder der MiRRerfolg seines
Unternehmens eine Wirkung auf die gesamten Wissenschaften ausilben werde: Er behauptet,
dal? dle Wissenschaften unsicher blieben, wenn sein Projekt in den Meditationes keinen
Erfolg erzide. Dies s0ll heil¥en, dald ale vorhandenen Wissenschaften in Frage gestellt wiirden,
wenn es ihm in der ersten Meditation geldnge, dle seine Menungen in Frage zu gdlen. Dies
wirft die interessante und wichtige Frage auf, ob und wie das Unternehmen beziglich der
egenen Menungen Uberhaupt ene Wirkung auf ale Wissenschaften ausiiben kann. Wie sollten
ale Wissenschaften dadurch in Frage gestellt werden, dal? Descartes dle seine Meinungen in
Frage stdlt? Uberlegen wir, wie ein solches Unternehmen aussehen kann. Diese Uberlegung
s0ll uns darauf aufmerksam machen, dald Descartes Unternehmen einen besonderen Status
haben mul3, wenn es Uberhaupt moglich sein soll.

Vorhin haben wir die Uberlegung angestelt, wie wir dle unsere Meinungen Uberprifen
konnten. Dabei habe ich sténdig vom Personal pronomen der ersten Person Plural Gebrauch

“ vgl. Stroud, S. 5ff.
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gemacht und dieser Gebrauch war harmlos. Aber dies kann nun nicht mehr der Fall sein. Was
jetzt zu untersuchen ig, it nicht mehr die Art und Weise, wie man alle seine Meinungen
Uberprifen kann, sondern darlber hinaus, wie ein Unternehmen einer Person, dle ihre
Meinungen zu Uberprifen und eventudl zurlickzuweisen, dle Wissenschaften betreffen kann.
Wie igt es moglich, dal3 Descartes z.B. mich dadurch mich adler meiner Meinungen enthaten
|&}, dal’ er sich dler seiner Meinungen enthdt? Dies kann auf den ersten Blick ganz nattirlich
aussehen, wenn ich mich daran erinnere, dal3 ich meine Menung korrigiert habe, weil man eine
Meinung, die man friher fir wahr gehdten hat, und die auch ich habe, spéer ds fdsch
erwiesen hat. Aus diesem Grund mul’ hier noch einmal betont werden, dal3 dies gerade nicht
das igt, was Descartes behauptet. Was Descartes behauptet, ist, dal3 alle meine Menungen
dadurch in Frage gestellt wirden, dal3 er alle seine Menungen in Frage Selle. Es ig keine
schwierige Aufgabe zu zeigen, wie absurd diesidt.

Die Menungen Descartes konnen grob in zwel Klassen eingetellt werden. Zur ersten Klasse
gehdren die Meinungen, die ich nicht habe oder haben kann, aus welchen Griinden auch
immer. Zur zweiten Klasse gehdren die Meinungen, die auch ich habe. Wenn Descartes jetzt
eine sainer Meinungen der ersten Klasse Uberpriift, ist es sdlbstversténdlich, dal3 ich nicht in
der Lage bin zu beurtellen, ob diese Menung wahr ig, noch in der Lage hin, seine
Uberprifung zu verfolgen. Wenn dies sdbstverstandlich igt, ist es auch salbstverstandlich, dai3
das Ergebnis seiner Uberprifung von Meinungen der ersten Klasse Uberhaupt nichts mit
meinen eigenen Menungen zu tun hat, geschweige denn mit Meinungen, die ich habe, aber
Descartes nicht hat oder haben kann.

Wie wirde es sch mit Meinungen der zweiten Klasse verhdten? Fragen wir uns zuers,
welche Meinungen ich gemeinsam mit Descartes haben kdnnte. Moore behauptet, dal? dies
Meinungen seien wie z.B. "Die Erde hat schon lange exidiert, bevor ich geboren worden bin”.
Obwohl ich nicht weil3, woher er dies well3, will ich hier annehmen, dal3 er Recht hat. Was
wird Descartes tun, um diese seine Menung zu Uberpriifen?

Als Naturwissenschaftler wird er eine Untersuchung angtellen und seine Meinung bewerten, je
nachdem, zu welchem Ergebnis seine Untersuchung fuhrt. Nehmen wir an, dal3 er in der Folge
seiner Untersuchung herausgefunden hat, dal3 es fraglich i, ob diese seine Menung watr i<,
aus welchen Griinden auch immer. Kann er mich diese meine Menungen enfach dadurch in
Frage stellen lassen, dal? er seine Griinde angibt, aus denen er diese seine Menung in Frage
gestelt hat? Diesigt nicht der Fall. Dies kann der Fal sein nur unter der Bedingung, dal3 seine
Griinde auch mich Uberzeugen sollen. Wenn ich diese meine Menung in Frage selle, nachdem
ich betrachtet habe, wie Descartes diese seine Menung in Frage gestdlt hat, heily dies nicht,
dal3 ich de enfach dadurch in Frage stelle, dal ich betrachtet habe, wie er diese seine
Meinung aus seinen Griinden heraus in Frage gestdllt hat, sondern dadurch, dal3 seine Griinde
mich Uberzeugen.
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Weéche K onsequenzen kann man aus dieser Uberlegung ziehen?

Die erste Konsequenz ist diese: Esist mdglich, dal3 es Descartes gdlingt, ale seine Menungen
der zweiten Klase in Frage zu gelen, aus Grinden, die ihn von der Fraglichkeit seiner
Meinungen Uberzeugen.

Die zweite Konsequenz it dieses Wenn es moglich igt, dal3 es Descartes gdingt, dle seine
Meinungen der zweiten Klasse in Frage zu sdlen, ist es auch maglich, dald Descartes mich dle
meine Menungen der zweten Klasse dadurch in Frage delen 18%, dad er dle seine
Meinungen der zweiten Klasse in Frage stellt, wobel seine Griinde mich von der Fraglichkeit
meiner Menungen Uberzeugen.

Die dritte Konsequenz ig diess Wenn seine Griinde mich Uberzeugen, und zwar nicht
deswegen, well es seine Griinde sind, sondern deswegen, well es gute Griinde sind, dann ist es
auch der Fdl, dal3 diese Griinde ihn Uberzeugt haben, aber nicht deswegen, well es seine
Grinde snd, sondern well es gute Grinde sind. Es ig fraglich, ob der Gebrauch des
Persondpronomens der ersten Person einen besonderen Sinn hat bzw. welchen Sinn es in
diesem Fal hat zu sagen, dal3 Descartes mich dadurch dle meine Menungen der zweiten
Klassein Frage stellen |83, dal? er seine Meinungen der zweiten Klasse in Frage sdlt.

Die letzte Konsequenz igt diese: Auch wenn es Descartes gelingt, dle Menungen der zwelten
Klassein Frage zu gellen, ist es nicht der Fdl, dal? er dadurch dle meine Meinungen in Frage
gestdlt hat, geschweige denn Meinungen, die weder ich noch Descartes haben.

Sollen wir nun sagen, dal3 Descartes Behauptung Ubertrieben i, dal3 er alle Wissenschaften
in Frage sellt, dadurch, dal? er ale seine Meinungen in Frage sdlt? Es Seht so aus.

[. 11. 4. Moores L ésung der Probleme

Moore ist der Meinung, dal3 es methodologisch eine Moglichket gibt, die genannten zwel
Probleme zu besdtigen. Das eine Problem war die Frage, wie man alle seine Meinungen
nachprifen und in Frage stellen kann. Das andere war die Frage, wie man ale Wissenschaften
in Frage gelt dadurch, dal3 man dle seine Menungen in Frage gdlt. In seinem Aufsaiz ‘A
defence of common sense” gdlt Moore eine Bedingung auf,* bei deren Erflllung er bereit ist
Zu akzeptieren, dal3 die Exigenz der AulRenwet und damit automatisch ale Wissenschaften
darUber in Frage gestellt werden.” Diese Bedingung besteht darin, eine bestimmte Menge von
Aussagen in Frage zu gdlen. Ich will hier drel Aussagen nennen, die sich auf das Problem des
Skeptizismus beztiglich der AuRenwelt beziehen:

“2_InPhilosophical Papers, London, 1959.
8 Moore formuliert eine starke Position, die besagt, daR alle diese Aussagen falsch sind. Die skeptische
Position, um die es hier geht, ist nicht die, sie fir falsch zu halten, sondern siein Frage zu stellen.



1) Esgibt jetzt einen Korper, der meiner i
I1) Es gibt vidle Menschen, die mir &nlich sind;
[11) Die Erde hat schon lange exitiert, bevor ich geboren worden bin.*

De Grund dafir, dald Moore bereit ist zu akzeptieren, dald man die Exisenz der
physikdischen Aulfenwelt und damit auch dle Wissenschaften dariiber in Frage stdlt, wenn
man diese Aussagen in Frage stdlt, liegt darin, dal? Se einersaits die Exisenz der Aulenwelt
implizieren, und dal3 anderersaits dle Menschen aulZer den Skeptikern sie nicht nur fir wahr
hdten, sondern auch ihrer Wahrheit gewil3 sind: Es snd ndmlich Aussagen des "common
sense”’. Wie problematisch Moores Auswahl von derartigen Aussagen auch sein mag und
welche Probleme se damit bereiten mag,” so kann diese Idee Moores dennoch zumindest
dazu dienen, uns eine Vorgtelung davon zu geben, wie man alle Wissenschaften, die von der
Présupposition der Existenz der AulRenwelt ausgehen, in Frage stellen kann. Es mag mdglich
sein, eine Menge von Aussagen zu finden, die in der Tat von der Art sind, dal3 es mdglich i,
die Exigenz der AuRenwet und damit auch dle Wissenschaften dariiber in Frage zu sdlen,
dadurch, dal3 man sein Frage s€llt.

Nachdem Moore diese Bedingung aufgestdllt hat, versucht er den Skeptizismus zu widerlegen.
Dieser Versuch wird durch eine reductio ad absurdum gemacht. Seine Argumente sind
enfach. Ich mochte hier nur zwel Argumente anfihren.

Das erge it dies Wenn ein Skeptiker behauptet, dal? diese Aussagen falsch oder fraglich
sglen, muld es wahr sein, dal er exigtiert und dal3 wir exigtieren, da er uns gegeniber diese
Behauptung macht.

Das zweite Argument ist dies. Viele Skeptiker benutzen das Personapronomen der ersten
Person Plurd "Wir", das die Existenz von anderen Menschen voraussetzt.

“_ Was den Gebrauch des Personal pronomens der ersten Person Singular in diesen Aussagen betrifft, ist
zu bemerken, dal3 Moore damit nicht meint, da3 alle Menschen wissen, dal3 Moore einen Koérper hat,
sondern, dal3 jeder Mensch weil3, daf? er selbst einen Kérper hat.

“®_Ich will hier nicht darauf eingehen, ob Moore Recht hat zu behaupten, da3 es mdglich sei, die Existenz
der AuRenwelt dadurch in Frage zu stellen, dal3 man alle diese Aussagen in Frage stelle. Er gibt keine
Erklérung daftr, warum dies so sein soll. Vielleicht ist das ein Grund dafir, dal’ es schwer zu erkennen ist,
nach welchem Kriterium er die Auswahl getroffen hat. Die Aussagen haben namlich einen verschiedenen
Status. Es scheint unméglich zu sein, (1) fur falsch zu halten, wahrend es zwar schwer, aber nicht unmdég-
lichist, (1) fr falsch zu halten. Aber esist einfach moglich, (111) fur falsch zu halten. Dieser Mangel mag
aber harmlos sein, daMoore die skeptische Position nicht dadurch definiert, dafl eine oder zwei von diesen
Aussagen, sondern alle fir falsch gehalten oder in Frage gestellt werden. Trotzdem glaube ich nicht, daf3
er Recht hat zu behaupten, dal’ es moglich sei, die Existenz der AulRenwelt dadurch in Frage zu stellen, daf3
man alle diese Aussagen in Frage stelle. Es ist zwar schwer, aber nicht unméglich, sich eine Situation
vorzustellen, in der man alle diese Aussagen in Frage stellt, aber trotzdem viele andere Aussagen fir wahr
halt, die die Existenz der AulRenwelt implizieren.



Diesbeziglich will ich hier nur Folgendes bemerken, da ich im Fazit dieses Kapitels darauf
zuriickkommen werde, worauf Moore damit eigentlich hinaus wollte. Unabhangig davon, ob
Moores Widerlegung erfolgreich ist oder nicht, trifft seine Darstellung der skeptischen Postion
und Widerlegung nicht auf Descartes zu. Descartes behauptet namlich nicht, dal3 er vorhabe,
dle Wissenschaften bezliglich der AulRenwdt in Frage zu sdlen, indem er die Aussagen in
Frage sdle, von denen e annimmt, dal3 dle Menschen se fir wahr hidten. Er behauptet
lediglich, dal3 er vorhabe, dle Wissenschaften bezliglich der AuRenwdt in Frage stellen, indem
er alle seine Meinungen in Frage stellt, ohne zu erwdhnen, ob andere Menschen diesdbe
Meinungen haben oder nicht. Demgem&3 macht er nur von dem Persona pronomen der ersten
Person Singular Gebrauch.

I. 111. Descartes Vorhaben, sich aller eigenen Meinungen zu enthalten

Versuchen wir nun zu verfolgen, ob und auf welche Welse Descartes dle seine Menungen in
Zweifd zieht, indem wir uns die oben genannten Besonderheiten dieses Vorhabens vor Augen
fuhren.

[. 111. 1. Die erste ratio dubitandi: Sinnestauschung

"Alles ndmlich, was ich bisher am ehesten fir wahr angenommen, habe ich von den Sinnen
oder durch Vermittlung der Sinne empfangen.” (Buchenau, S. 11)*

Die meisten seiner Meinungen sind einersaits solche, derer Wahrheit per sensus, namlich per
auditum a parentibus, praeceptoribus aliisque hominibus (AT V, S. 146) gerechtfertigt
worden ist, und andererseits solche, derer Wahrheit a sensibus, ndmlich aufgrund direkter
Wahrnehmungen oder Beobachtungen gerechtfertigt worden ist. Die Strategie Descartes, dle
seine Menungen zu Uberprifen, bestent zuerst darin, se ihren Quellen nach zu Gberprifen und
darin eneratio dubitandi zu finden.

Nachdem Descartes dies erklért hat, schliefdt er ohne weiteres die Klasse von Menungen, die
er per sensus erworben hat, aus seinen weiteren Betrachtungen aus. Dies darf aber nicht so
verdanden werden, ads glaubte Descartes, dal3 ale Menungen dieser Klasse ohne
Unterschied und ohne welteres fir unscher gehdten werden konnten. Damit wirde er ihnen
Unrecht tun. Obwohl er sie namlich aufgrund von praktischen Uberlegungen fir wahr gehaten
und sich angeeignet hat, heifdt dies nicht, dal3 er Se sich beliebig angeeignet hat. Es heild auch
nicht, dal3 er bezliglich solcher Menungen Uberhaupt nicht imgande i, ihre Wahrheit
festzugtdllen. Obwohl es vide von unseren per sensus erworbenen Meinungen gibt, von denen

“ "Nempe quidquid hactenus ut maxime verum admisi, vel asensibus, vel per sensus accepi” (AT VII, S.
18)
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wir glauben, dal3 wir ihre Wahrheit nicht festtellen kdnnen, gibt es doch viele unter ihnen, von
denen wir glauben, dal3 wir ihre Wahrheit feststellen komen. Der Grund dafiir, dal3 Descartes
dle Meinungen dieser Klase aul3er acht |83, liegt eher darin, dald der Versuch der
Feststdlung ihrer Wahrheit per sensus prinzipidl darin besteht, ihnen densdben Status zu
geben, den die Meinungen haben, die wir a sensibus erworben haben. Descartes weitere
Strategie besteht demnach darin zu sagen, dal? die Klasse von Meinungen, die er per sensus
erworben hat, aufgegeben werden kann, wenn gezeigt wird, dal3 er nicht sicher sein kann, ob
die Menungen, die er a sensibus erworben haben, wahr sind oder nicht:

"Auch wird es dazu nicht unumganglich notwendig sein, se dle einzeln durchzugehen, was eine
endlose Arbelt wére, sondern, da nach der Untergrabung der Grundlagen dles darauf Gebaute
von salbgt zusammengtiirzt, so werde ich den Angriff sogleich auf eben die Prinzipien richten,
auf die 9ch ale mene sonstigen Menungen stiitzten.” (Buchenau, S. 11-12)*

Was Menungen betrifft, die er a sensibus erworben hat, ist es Uberfliissg zu sagen, dal3 se
nicht ale wahr and. Descartes erinnert Sch an die Erfahrung, dal’ er gelegentlich eine fasche
Meinung a sensibus gebildet hat. Wenn dem 0 i, ist es ratsam, Meinungen nicht fir wahr zu
haten, dlein aus dem Grund, dal3 er Se a sensibus gebildet hat.

"Nun aber bin ich dahinter gekommen, dal? diese (Sinne; d. Verf.) uns biswellen tauschen, und
esig ein Gebot der Klughet, niemas denen ganz zu trauen, die auch nur enmd uns getéuscht
haben."( Buchenau, S. 12)*

Diese Erfahrungen kdnnen zwar zeigen, dal3 nicht dle Meinungen, die a sensibus erworben
werden, wahr Snd, aber nicht, dal3 alle Meinungen, die a sensibus erworben werden, falsch
gnd. Und die Erfahrung mit Irrtimern dieser Art und deren weitere Moglichkeit snd keine
erngthafte Gefahr fir die Moglichkelt, wahre und schere Meinungen a sensibus zu erwerben.
Die Irrtimer, die dabe begangen worden sind, bestehen darin, dal3 man Menungen unter
schlechten aul3eren Wahrnehmungsbedingungen erworben hat, und Descartes glaubt, dal? er
unter optimaen aul¥eren Wahrnehmungsbedingungen solche Irrtimer vermeiden und wahre
Menungen a sensibus erwerben konne sowie dald er optimae und schlechte aulere
Bedingungen voneinander unterscheiden konne. Er sagt:

"Indessen mdgen uns auch die Sinne mit Bezug auf zu kleine und entfernte Gegenstande
bisweilen tduschen, so gibt es doch am Ende sehr vides andere, woran man gar nicht zweifeln

4" "Nec ideo etiam singulae erunt percurrendae, quod operis esset infiniti; sed quia, suffosis fundamentis,
quidquid iis superaedificatum est sponte collabitur, aggrediar statim ipsa principia, quibus illud omne quod
olim credidi nitebatur." (AT VII, S. 18)

* "hos (sensus; d. Verf.) autem interdum fallere deprehendi, ac prudentiae est numquam illis plane
confidere, qui nosvel semel deceperunt.” (ebd.)
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kann, wenn es gleich aus denseben Quellen geschopft ist; so z.B. dali ich jetzt hier bin, dal3
ich, mit meinem Winterrocke angetan, am Kamin dtze,..." (ebd.)®

* "Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam & remotiora nos fallant, pleraque tamen alia
sunt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab iisdem hauriantur: ut iam me hic esse, foco assidere,
hyemali toga esse indutum..." (ebd.)



[. 111. 2. Die zweite ratio dubitandi

Obwohl Descartes der Meinung i, dal3 wir unter optimaen Wahrnehmungsbedingungen
wahre und sichere Meinungen erwerben konnen, gibt esihm zufolge die Méglichkeit, dald man
nicht sicher sein kann, ob Se in der Tat wahr Snd, auch wenn se a sensibus unter guten
aul¥eren Bedingungen gebildet werden. Er kann sich némlich darin irren zu glauben, dal3 er sich
in optimalen Umstdnden befinde. Diesigt der Fall, wenn er tréumt:

"Vortrefflich!--Als ob ich nicht ein Mensch wére, der des Nachts zu schlafen pflegt, und dem
dann genau diesdben, ja bisweilen noch weniger wahrscheinliche Dinge im Traume begegnen,
wie jenen im Wachen! Wie oft doch kommt es vor, da ich dle jene gewohnlichen
Begegnisse, wie dali ich hier bin, dal? ich, mit meinem Rocke bekleidet, an Kamin stze, mir
wéahrend der Nachtruhe einbilde, wahrend ich doch entkleidet im Bette liegel Aber jetzt
schaue ich doch sicher mit wachen Augen auf dieses Papier, dies Haupt, das ich hin und her
bewege, it doch nicht im Schiaf, mit VVorbedacht und Bewul¥sein strecke ich meine Hand aus
und fuhle dadl Im Schlafe wirde mir das doch nicht so deutlich entgegentreten! Als wenn ich
mich nicht entsdnne, dal3 ich auch songt durch ahnliche Gedankengange im Traume irregeftinrt
worden bin! Denke ich eéinma aufmerksamer hierliber nach, so sehe ich ganz klar, dal3 niemds
Woachen und Traum nach sicheren Kennzeichen unterschieden werden konnen,--so dal3 ich
ganz betroffen bin, und diese Betroffenheit sdbst mich beinahe in der Meinung bestérkt, dal3
ich trdume.

Sal esdenn: wir tréumen!” (Buchenau, S. 12-13)%

Dieser Absatz it von viden Kommentatoren traditiond| as das Traum-"Argument™ aufgefald
worden, obwohl Menungsverschiedenheiten dariiber bestehen, wogegen es gerichtet ist. Z.B.
snd Moore und Stroud der Meinung, dal3 das Argument darauf abzidlt, die Existenz der
physkdischen Aullenwdt in Frage zu gelen, wahrend Frankfurt und Wilson die Anscht
vertreten, dal3 das Argument nicht hierauf, sondern darauf abzidlt, in Frage zu stellen, ob die
physikaischen Objekte die Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen. Im folgenden will ich
die These vertreten und zu rechtfertigen versuchen, dald der Absatz nicht ds ein Argument,
sondern ds eine Illugration versanden werden sollte. Um kurz vorzugreifen: Es scheint mir so
zu sein, dal’3 man, obwohl Descartes in dem letzten Satz des Absatzes ergo verwendet, diese
Verwendung von ergo nicht stark lesen darf, sondern eher den Schwerpunkt darauf legen
mul3, dal? Descartes den Satz mit "Age'’ und im Konjunktiv as Hortativ formuliert hat.

% "Praeclare sane, tanquam non sim homo qui soleam noctu dormire, & eadem omnia in somnis pati, vel
etiam interdum minus verisimilia, quam quae isti vigilantes. Quam frequenter vero usttata ista, me hic esse,
toga vestiri, foco assidere, quies nocturna persuadet, cum tamen positis vestibus iaceo inter stratal Atqui
nunc certe vigilantibus oculis intueor hanc chartam, non sopitum est hoc caput quod commoveo, manum
istam prudens & sciens extendo & sentio; non tam distincta contingerent dormienti. Quasi scilicet non
recorder asimilibus etiam cogitationibus me alias in somnis fuisse delusum; quae dum cogito attentius, tam
plane video nunquam certis indiciis vigiliam a somno posse distingui, ut obstupescam, & fere hic ipse
stupor mihi opinionem somni confirmet.

Ageergo somniemus." (AT VII, S. 19)



Zu diesem Zweck will ich zuerst den Absatz, der traditiondlen Auffassung folgend, in der
Form eines Argumentes wiedergeben und Uberlegen, was er ds en Argument leisten kann.
Diese Uberlegung soll zeigen, da er dls Argument aufgefaldt nicht die Kraft besitzen kann, die
Exigenz der physkaischen Aullenwdt in Frage zu gdlen, noch in Frage zu gelen, ob
physikalische Objekte dle Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen. Daraufhin werde ich
versuchen, zu erkléren, dald Descartes den Absatz mit Recht nicht as ein Argument, sondern
dsene llludration dargestdlt hat.

[. 1. 2. 1. Das Traumargument

Man kann jenen Absatiz ds ein Argument mit dem Zid, die Exigenz der physkadischen
Aulenwelt in Frage zu gellen, folgendermal3en rekondtruieren:

P) Ich Stze jetzt mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer;
P1l) Ich erinnere mich an meine friheren Traumerfahrungen;
PlIT) Esigt moglich, daldich jetzt nur tréume,
dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer gtze;
PIV) Esgibt kein Kriterium, mit dessen Hilfe ich jetzt entscheiden kann,
ob ich jetzt traume oder nicht;
K1) Ich weil3 nicht, ob ich jetzt nicht traume;
KII) Ich we3 nicht, dal3 ich jetzt mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer sitze;
KI1II) Ich we3 nicht, ob die physkalische AuRenwdt exidiert.

Seiner Rekongtruktion zufolge ist die von Descartes beabs chtigte Konklusion des Argumentes
(KIHI). Zu dieser Konklusion gelangt Descartes Uber (K1), und zu (K1) Uber (KI) mittels der
oben eingefuihrten Prémissen. Es gibt daher drel Fragen zu betrachten. Die erste Frage ist die,
ob Descartes Ubergang von (KI) zu (KII) korrekt ist. Die zweite Frage ist dig, ob der
Ubergang von (KII) zu (KI11) korrekt ist. Die letzte Frage ist die, ob das auf (K1) fihrende
Argument schiissg i In diesem Abschnitt werden wir hauptsichlich die ersten beiden Fragen
betrachten und die letzte Frage kurz, aber ausfiihrlich im néchsten Abschnitt.

Hat Descartes Recht, (K1) zu behaupten, angenommen dal? (K1) wahr ist? Es scheint so zu
sain. Wenn ich nicht well3, dal3 ich jetzt nicht tréume, ist es moglich, dal ich jetzt nur traume,
dal3 ich mit Pgpieren in meiner Hand in meinem Zimmer Stze, und bel dieser Moglichkeat kann
ich nicht wissen, dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer stze. Obwohl es
dlgemen der Fdl i, dal3 die kontingenten Situationen, in denen wir unsim Traum zu befinden
glauben, in Wirklichkeit nicht gegeben snd, liegt der Grund daftir, dal? kein Wissen vorliegt,
nicht schlechthin darin, dal3 es nicht wahr it, dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem
Zimmer Stze, wahrend ich estraume. Esig ja mdglich, dald ich in Wirklichkeit mit Papieren in



meiner Hand in meinem Zimmer Stze, wéhrend ich tréume, dal3 ich mit Papieren in meiner
Hand in meinem Zimmer dtze. Trotzdem werden wir auch in diesem Fal nicht sagen, dal3 ich
well3 dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer Stze. Wir werden nur sagen,
dal3 ich es traume. Der Grund dafur liegt darin, dal3 unser Wissen davon, dal3 wir wach sind,
eine notwendige Bedingung fir unser Wissen von der kontingenten Situation, in der wir uns
befinden, ist. Wenn dem so i, kann Descartes mit Recht von (K1) zu (K1) Gbergehen.

Gehen wir zu unserer zweiten Frage Uber. Angenommen dal3 (K1) und damit auch (KIT) wahr
snd, hat Descartes recht, (KI11) zu behaupten? Die Antwort auf diese Frage kann, wie wir
bald sehen werden, verschieden ausfalen, je nach den verschiedenen Auffassungen des auf
(KI) fuhrenden Argumentes. Betrachten wir demgemé? unsere zweite Frage im Rekurs auf
verschiedene Moglichkeiten, das auf (K1) filhrende Argument aufzufassen. Diese Uberlegung
will ich durchfiihren, indem ich mich mit Clarke, Wash und Stroud auseinandersetze. Dies
deswegen, well ich denke, dal? diese Auseinandersetzung uns am besten darauf vorbereiten
kann, spater® zu verstehen, warum jener Absatz des Traums nicht as ein Argument, sondern
nur as eine llludration aufgefald werden sollte, und wovon er eine llludtration sein sollte.

Stroud glaubt, dal3 (K1) wahr ist, wenn (KII) wahr is. Warum er dies glaubt, kann
folgendermalien erklart werden. Er geht davon aus®?, dald Descartes Strategie, dle eigenen
Menungen bezlglich der physkaischen Aulenwet in Frage zu ddlen, in zwe  Schritten
besteht. Der erste Schritt ist der, eine Situation auszuwahlen, die derart optimale Bedingungen
der Wahrnehmungen bildet, dal3 man sagen kann, dal3 man in jener Situaion Uber die
physikdische Aulfenwelt Bescheid wissen kdnnen mul3, wenn es denn Uberhaupt méglich sein
ollte, irgend etwas Uber die physkdische Aulfenwet zu wissen. Die Situation, in der
Descartes das Traumargument entwickelt, namlich (PI), wird demgema? von Stroud as eine
Stuation bewertet, die jene optimaen Bedingungen eflllt, und dementsprechend ds
reprasentativ fur ale Stuationen derselben Art gilt. Der zweite Schritt besteht darin zu zeigen,
dal3 es unmdglich ig, in jener Situaion Uber die physkalische Aulfenwelt Bescheid zu wissen
((K1I)). Dies geschieht nach Stroud durch (PIII), (PIV) und (KI). Da jene Situation ds
représentativ fur alle Situationen derselben Art anerkannt igt, folgt aus (K1) (KIII).

Das Problem liegt in der Frage, ob jene Situation in der Tat ds reprasentativ zu versehen i,
s0 dal? se dementsprechend die von ihr erwartete Rolle spiden kann. Thompson Clarke ist
nicht dieser Meinung.> Betrachten wir, warum nicht.

L vgl. LI11.2.2.- 1.111.3. dieser Arbeit.
%2 Vgl. Stroud, S, 10. und Moore, Certainty in Philosophical Papers, S. 244.
% Vgl. Clarke, The legacy of skepticism, S. 764-765. Dazu vgl. Stroud, S. 264-269.



Auch Clarke akzeptiert (PIII. (PIll) ist aber nach Clarke nicht irgendeine Moglichkeit,
sondern eine genuine Maglichket, in dem Sinne, dal? Se die Moglichkeit voraussetzt, dald ich
spéter wach werde und erkenne, dal3 ich nur getréumt habe, dal3 ich mit Papieren in meiner
Hand in meinem Zimmer Stze. Dementsprechend glaubt er, dal3 (PII1) as genuine Moglichkeit
meine Menung in Frage gdlen kann, namlich die Menung, dal3 ich wel3 dal3 ich jetzt nicht
trdume, und damit auch meine Meinung, dal3 ich wel3, dald ich jetzt mit Papieren in mener
Hand in meinem Zimmer dtze. So ist er der Meinung, dal3 aus (P1) und (PT) (K1) folgt, und
aus (K1) (KII). Trotzdem glaubt er nicht, dal3 daraus (KI1I) folgt. Der Grund dafir ist der
Folgende Um von (K1) Uber (KII) zu (KIII) Gberzugehen, mul3 man die Méglichkeit der
pédteren Erkenntnis davon ausschliel¥en, dal3 ich wach werde und erkenne, in welcher
Situation ich mich in Wirklichkelt befunden habe. Das entscheidende Problem dabel ist aber,
dal? dadurch die Méglichkeit des Traums -(Pi11)- nicht mehr d's genuine Méglichkeit im oben
erklaten Sinne verstanden werden kann, wahrend dies dafir notwendig ist, zu (KI) zu
gelangen. Kurz gesagt, hindert uns die Mdglichkeit des Traums as genuine Moglichkelt in
bezug auf (PI) von Anfang an daran, (P1) as représentativ fir dle Situationen aufzufassen, in
denen optimae Bedingungen fir unsere Wahrnehmungen vorliegen.

Wie gesagt, it Stroud aber anderer Meinung. Um von (K1) tber (K1) zu (K1) Gberzugehen,
braucht man Strouds Meinung nach nicht die Mdglichkeit der spéteren Erkenntnis davon
vorauszusetzen, dal? ich wach werde und erkenne, in welcher Situation ich mich in Wirklichkelt
befunden habe:

"But there is another possibility at hand that seemsto require no knowledge or discovery at al.
| mean simply the possibility that | am dreaming now, whether | can ever come to
discover that | am or not. The philosopher asks only whether it is posshle that he is
dreaming now, and how he can know he is not. The smple possihility that he is dreaming
seemsto involve no knowledge at dl;"(S. 268; Hervorhebung d. Verf.)

Intuitiv versent man, worauf eigentlich Clarke mit seiner Erkléarung hinaus wallte, und ich
denke, dal3 er recht hat. Doch meine ich, dal3 seine Erklérung in der oben vorgestellten Form
uns nicht davon Uberzeugen kann, dal3 er recht hat. Vor dlem ig in seiner Erklérung etwas
enthdten, was eine Erwiderung wie die Strouds anregen und richtig erscheinen lassen kann.
Weas dieses "ewas' idt, kann folgendermalien erklért werden. Damit kommen wir zu der
Frage, wie Clarke sich zu (PIl) und (PIV) verhdt.

Ohne Zweifd setzt die oben betrachtete Erklarung Clarkes voraus, dal3 (PIl) wahr ist, dadies
dafir notwendig i, (PIll) ds genuine Mdglichket zu verstehen. (PIl) ist entscheidend fur
seine Pogtion. Trotzdem macht er in seiner Erklarung davon keinen expliziten Gebrauch,
gechweige denn, dal? er ihre Wichtigkelt in den Vordergrund gelt. Warum nicht? Die
Antwort lautet folgendermal3en: Wie wir gesehen haben, akzeptiert er ohne welteres (PiII).
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Damit kann e nicht umhin, in jeder gegebenen Situation die Moglichket des Traums ds
genuine Maglichket zuzulassen. Und dies fihrt ihn unvermeldlich dazu, (PIV), wenn auch
habherzig, zu akzeptieren. Damit Seht die Lage, in der er sch befindet, so aus: Auch wenn er
(PI1) akzeptiert, wird er dadurch, dal3 er (PI11) und damit auch (PIV) akzeptiert, dringend mit
der Frage konfrontiert, ob und wie wir in ener gegebenen Situation wissen konnen, ob wir
tréumen oder nicht. In bezug auf die Entscheidung dieser Frage aber kann (PII) keine Ralle
piden.

Dassdbe Schicksdl teilt aber auch seine Erklérung im Rekurs auf die Méglichkeit der spéteren
Erkenntnis des Wachwerdens. Sie kann uns namlich Uberhaupt nicht helfen zu wissen, ob wir
in einer gegebenen Situation tréumen oder nicht. Gerade dies it der Grund dafUr, dal3 seine
Erklarung eine Erwiderung wie die Strouds anregt und richtig erscheinen 1. Sehen wir
genauer, warum dem so igt.

Das einzige Mittel, das Clarke m.E. zur Entscheidung jener Frage liefert, ist "Abwarten”. Wie
lange aber und worauf soll man warten? Darauf gibt e uns keine Antwort. Kann das
Abwarten unswirklich helfen? Es scheint darauf anzukommen, ob wir Gliick haben oder nicht.
Wenn ich Gliick habe, mit anderen Worten, wenn ich al diese Uberlegungen in meinem Traum
(zum Zetpunkt t) angtelle, kann das Abwarten des Wachwerdens mir helfen, spéater (zum
Zeitpunkt t') zu wissen, dal3 ich zum Zeitpunkt t nur getréumt habe. Wie verhdt es sch aber,
wenn ich kein Gliick habe, mit anderen Worten, wenn ich al diese Uberlegungen anstelle,
wahrend ich wach bin (zum Zeitpunkt t)? Kann das Abwarten mir auch in diesem Fal hdfen,
péter (zum Zeitpunkt t') zu wissen, dal? ich zum Zeitpunkt t wach gewesen und zugleich zum
Zeitpunkt t' wach bin? Wie lange und was s0ll ich denn abwarten? Sall ich bis zum Zeitpunkt t
abwarten, zu dem ich einschlafe und traume, dal3 ich erkenne, dal3 ich zum Zetpunkt t wach
war? Aber wenn ich zum Zeitpunkt t' nur tréume, dal3 ich zum Zeitpunkt t wach war, kannich
dadurch nicht wissen, dal3ich zum Zetpunkt t wach war. Noch enmd: Wie lange und was soll
ich denn abwarten? Die Situation, in der ich mich Clarkes Erklarung nach befinde, ist vid
schlimmer, daich mich in einer Situation befinde, in der ich nicht well3, ob ich jetzt trdume oder
nicht. Deswegen kann ich, auch wenn das Abwarten zufdlig Erfolg hat, - mit anderen Worten,
auch wenn ich dl dies im Schlaf getraimt habe, derart dald ich zum Zetpunkt t° wach
geworden bin und weil3, dald ich zum Zeitpunkt t getréumt habe, - nicht sagen, dal3 ich in der
Tat well3, dald dies wirklich so ist. Um dies zu wissen, mul3 ich weiter dbwarten. Wie lange
aber und was soll ich denn abwarten? Ich glaube, dal3 man, wenn man Clarke folgt, keine
Antwort auf diese Frage geben kann. So wird eine Erwiderung wie die Strouds gegen Clarke
Erfolg haben.

Wie aber seht es aus, wenn man (PIl) explizit gebraucht und in den Vordergrund stdlt, um
den Ubergang von (K1) tber (KII) zu (KIII) zu verhindern? Ein Beispid fiir dieses Vorgehen



wéare Wash.* Er glaubt némlich zu Recht, dal? die Konklusion des Traumargumentes nicht ds
(K1) aufgefald werden darf, sondern as (K1) aufgefald werden muf3:

(KI") Esigt moglich, dal3 ich immer tréume.

In diesem Fall aber liegt das Problem, wie Walsh richtig gezeigt hat, darin, dal3 das Argument
eine Pramisse, namlich (PII), enthdt, die mit (KI') nicht vertréglich is.

Aber Stroud hat auch etwas dagegen zu sagen. Um zu (K1) zu gelangen, bendtigt man (PII)
Uberhaupt nicht:

"I think he (Descartes; d. Verf.) need never have actually dreamt of anything before, and
certainly needn't know that he ever has, in order to be worried in the way he is by the thought
that he might be dreaming now." (S. 18.; Hervorhebung d. Verf.)®

Ich bin der Meinung, dal3 nicht Stroud, sondern Walsh recht hat. Aber wie bei Clarke enthdt
auch Washs Erkldrung etwas, das eine Erwiderung wie die Strouds anregt und richtig
erscheinen 18%.

Walsh denkt, dali3 (PIV) fasch sein sollte, da (Pil) wahr ist:

"Were it redly the case that, as Descartes puit it, ‘there exist no certain marks by which to
digtinguish waking from dreaming, we could never formulate the premise that we sometimes
think we are percelving things when dl the time we are dreaming.”(S. 91)

Diese Behauptung ist aber nicht ohne Einschrénkung richtig, wie wir bald sehen werden. Aber
auch angenommen, dal? se ohne Einschrankung richtig i, ist das Problem dabel, dal? se uns
Uberhaupt nicht helfen kann zu wissen, ob wir in einer gegebenen Situation tréumen oder nicht,
da se zu dlgemen ig. Dies ist der Grund dafir, dal3 Stroud glaubt, dal? er seine Position
verteidigen kann, wenn er auf (PIll) und (PIV) zurlickgreift. Um zu wissen, ob man tréumt
oder wach igt, muf3 man ein Kriterium haben, mit dessen Hilfe man entscheiden kann, ob man
tréumt oder wach ist. Aber da ein solches Kriterium fehlt, ist es unméglich in einer gegebenen
Situation zu wissen, ob man wach ist. Das besagt (K1). Da dieses Kriterium fehlt, kbnnen dle
friheren Erfahrungen, vom Traum aus wach geworden zu sein, nichts anderes ds
Pseudoerfahrungen sein, auch angenommen, dal3 Descartes Sie gemacht zu haben glaubt. Dar-
aus folgt moglicherweise auch (K1) bzw. (KTY).

** Vgl. Walsh, Mataphysics, S. 91.
* Vgl.auch S. 15-177



Hat Stroud recht, dal3 man ohne (PIl) zu (K1) und damit auch zu (K111) gelangen kann? Meine
Antwort lautet "Nein®. Da ich im néhsen Abschnitt vorhabe, diese Antwort néher zu
rechtfertigen, will ich mich hier nur damit zufrieden geben, die wesentliche Problematik der
I nterpretation Strouds genau anzugeben.

Wir haben vorhin en Merkmd des Traums darin gesehen, dal3 ich, wenn ich tréume, damit
nicht wissen kann, dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer dtze, auch wenn
diesder Fdl ig. Diesigt der Grund daftir, dal3 man von (K1) zu (KI1) Ubergehen kann.

Es gibt nun en weteres Merkma von Traumen: Unser Wissen davon, dal3 wir getréumt
haben, ist retrospektiv. Es ig ndmlich nicht moglich zu wissen, dal3 ich tréume, wéhrend ich
tréume> Es kann vor dlem kein Mittel geben, mit dessen Hilfe ich wissen kann, dal3 ich
tréume, wahrend ich traume. Keine Reflexion wie die Uber die aulReren Wahrnehmungsbe-
dingungen, die mich daran hindert, aus der Moglichkeit des Irrtums bel der Meinungshildung a
sensibus die Moglichket des universden Irrtums zu folgern, kann mir némlich dazu verhefen
Zu wissen, dald ich jetzt traume, wenn ich jetzt traume Aber dal? unser Wissen davon, dal3
wir getraumt haben, retrospektiv ist, besagt nicht, dald unser Wissen davon, dal3 ich jetzt
wach bin, auch retrospektiv ist. Ich kann namlich ohne weiteres wissen, dal? ich wach hin,
wenn ich wach bin. Nicht mein Wissen davon namlich, dal3 ich wach bin, wenn ich wach bin,
sondern nur mein Wissen davon, dal3 ich getraumt habe, wenn ich getréumt habe, ist
retrospektiv. Dies zeigt, dal3 (PIl) wahr ist. Daraus folgert sich, dal3 (P1I1) und (PIV) nicht
ohne Einschrankung wahr sind. Dementsprechend kann die Antwort auf unsere dritte Frage,
ob das auf (KI) fuhrende Argument schiiissg i, "Jd' und "Nein" lauten. Descartes kann
namlich mit dem Argument zu (K1) gelangen, wenn er es entwickdt, wahrend er tréumt, aber
nicht, wenn er es entwickelt, wahrend er wach ist. Diesen Punkt haben Clarke und Walsh
Ubersehen. Song héiten se (PII1) und damit auch (PIV) nicht so schlechthin, némlich ohne
Einschrénkung, akzeptieren konnen.

Stroud aber begeht nicht denselben Fehler, den Clarke und Walsh begangen haben, da er
(P11 nicht akzeptiert. Nehmen wir vorlaufig an, dald Stroud recht hat, so dal3 man ohne (PII)
zu (K1) gelangen kann. Kann man aber von hier aus zu (KII1) gelangen? Ich denke nicht.
Diesar Ubergang ist namlich nur Gber (KI1) moglich, aber die Moglichkeit des Ubergangs von
(K1) zu (K1) steht Stroud nicht offen, daer (PIl) aus dem oben betrachteten Grund diminiert
hat. Es ist wichtig zu betonen, dal? der entscheidende Grund dafur, dald wir friher Descartes
recht gegeben haben, wenn er von (K1) zu (KI1) Gbergeht, darin liegt, dald wir wissen, dal3 es
unmoglich ist zu wissen, dal3 wir uns in einer kontingenten Situation befinden, wenn wir dies
tréumen. Dieses Wissen setzt aber unsere frilheren Erfahrungen voraus, vom Traum aus wach

* Natiirlich gibt es Falle, in denen wir eswissen. Aber diese Fallesind irrelevant.



geworden zu sain. Ohne (PII) kann Strouds folgende von mir mit kursgver Schrift betonte
Behauptung nicht verstlanden werden:

"The only thought he needsiisthat it isnow possible for him to be dreaming that he is Sitting by
thefire, and that if that possibility were realized he would not know that he is sitting by
thefire." (S. 17; dieletztere Hervorhebung d. Verf.).

So kann zwar die Konklusion, zu der Stroud ohne (PII) gelangen kann, nur (K1) sein, weder
(KID noch (KII). Im néchgen Abschnitt werden wir diesen Punkt noch genauer und
ausfuhrlicher betrachten.

[. 111. 2. 2. Kritik an Stroud

Esgibt zwei Fragen, die hier betrachtet werden sollen. Die eine Frage ist die, ob Stroud Recht
hat. Die andere Frage ist die, ob seine Interpretation Descartes trifft. Versuchen wir die
Fragen ihrer Reihenfolge nach zu betrachten.

Erinnern wir uns zuerst daran, dal3 bel Strouds Interpretation zwel Punkte eine entscheldende
Roalle spiden.

Der erste Punkt ist der, dal3 Descartes verstehen kann, was Traum ist und was Wachsein i,
ohne Traumerfahrungen gemacht zu haben, jedenfalls so weit, dal3 er wissen kann, dal3 es
nicht maglich ist zu wissen, dal? er jetzt in ssnem Zimmer mit Papieren in seiner Hand Sitzt,
wenn er es traumt. Der andere Punkt ist der, dal3 Stroud voraussetzt, dald wir ein Kriterium
haben miissen, um zu wissen, ob wir zum gegebenen Zeitpunkt tréumen oder nicht. Ich werde
im Folgenden den zweiten Punkt zu widerlegen versuchen, indem ich mit Hilfe von Williams zu
erklaren versuche, wie wir wissen, dal3 wir wach sind, wenn wir wach sind. Diese Erklarung
wird auch einen Grund dafUr abgeben, dal3 der erste Punkt nicht akzeptabe ist.

Unter einem "Kriterium" verstehen wir ein kennzeichnendes oder unterscheidendes Merkmal
fUr das Vorliegen enes Zustandes Z und wir entscheiden mit Hilfe des Kriteriums die Frage,
ob Z vorliegt oder nicht. Das einfachste Beispid wére ein kingliches Kriterium, namlich ein
Melgerét. Aber es ist wichtig zu sagen, dal3 hier nicht von einem solchen rein kinstlichen
Kriterium die Rede is, sondern von enem anderen, namlich einem Kriterium fir sortde
Unterscheildungen, das wir aufgrund unserer Beobachtungen von Merkmden in der Welt
aufgtelen, well wir glauben, dal? diese Merkmae einen wesentlichen Unterschied zwischen Z
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und non-Z aufzeigen.”” Diese gewohnliche Vorgelung von enem Kriterium fohrt leicht dezu zu
glauben, dald wir immer in der Lage sein miissen, nicht nur zu sagen, dal3 Z erfllt ist, wenn
dem 0 ist, sondern auch zu sagen, dal3 Z nicht erfillt ist, wenn dem so ist. Aber wie Williams
richtig bemerkt hat,® i dies nicht immer der Fdl. Es gibt namlich vide Fale, in denen wir
zwar nicht sagen konnen, dal3 Z exfllt ist, wenn dem 0 i<, aber in denen es flr uns modlich ist
ZuU sagen, dal3 Z nicht erflillt ist, wenn dem 0 ist. Da es hier um Zusténde des Subjektes geht,
snd gute Beispile daflr Tod und Leben, Trunkenheit und Nicht-Betrunkensein usw. Wir
konnen nicht (bzw. nicht rationa) sagen, dald wir tot oder volltrunken sind, wenn dies der Fall
ig, aber dies nimmt uns nicht die Mdglichkeit, rationa zu sagen, dal3 wir nicht tot bzw. nicht
volltrunken sind, wenn dies der Fal ist, ganz abgesehen davon, dal3 wir den Unterschied
zwischen Z und non-Z herausstellen konnen.

Wozu gehort der Fal von Traum und Wachsein? Nach Stroud gehért er zu den ersten Féllen.
Ich glaube, dal3 unsere Reflexion Uber den Fal der Sinnestduschung uns leicht dazu verfiihren
kann, Stroud zu folgen. Es ist auf den ergen Blick plausibel, dal3 unser Wissen von einer
Sinnestéuschung retrogpektiv ist. Dies ist aber nicht immer 0. Nachdem wir Erfahrungen von
Fdlen von Sinnestduschungen gemacht haben, snd wir in der Lage, den Fal der
Sinnestduschung und den Fal der Nicht-Sinnestéauschung, von einem neutralen Standpunkt aus
zu betrachten, zu vergleichen und durch rationale Uberlegungen ein Kriterium aufzugtellen, mit
dessen Hilfe es moglich i, die Frage zu entscheiden, ob in einer gegebenen Situation eine
Sinnestauschung vorliegt oder nicht. Diese Fahigkeit ist von grof3er Bedeutung, weil Se uns die
Maglichkeit gibt, fasche Urtelle zu vermeiden. Wie verhdt es sich aber mit dem Fal von
Traum und Wachsein? Der Fall von Traum und Wachsein igt in gewisser Hingicht dem Fall von
Sinnestduschung und Nicht-Sinnestduschung hnlich, ndmlich in der Hinsicht, dal3 wir sowohl
im Wachsain ds auch im Traum rationde Uberlegungen angtelen konnen, und in dieser
Hinscht i der Traum von Tod und Valltrunkenheit verschieden. Ich glaube, dal3 dies en
Grund daflr ist, dal3 das Traumargument uns Uberzeugend erscheinen kann. Wahrend es
namlich moglich ist zu wissen, dal3 Sinnestduschung Sattfindet, wenn dies der Fal ist, scheint
es unmoglich zu sein zu wissen, ob wir trdumen oder nicht (dies scheint um so mehr der Fal zu
sein, wenn die Frage auftritt, wahrend wir tréumen), obwohl wir in beiden Félen, némlich im
Fal des Traums und im Fal der Sinnestéuschung rationale Uberlegungen angtdlen kénnen.
Wenn man diese Ahnlichkeit des Fales von Traum und Wachsein und des Fales von
Snnestduschung und Nicht-Sinnestéuschung fir entscheidend hidte, ware man geneigt zu
denken, dal3 es nicht mdglich ist zu wissen, ob wir trdumen oder nicht. Denn um dies zu
wissen, miissen wir von einem neutralen Standpunkt aus durch rationale Uberlegungen und mit

" Es ist eine offene und umstrittene Frage, ob man die Unterscheidung zwischen kiinstlichen und
natlrlichen Kriterien machen kann. Hierauf werden wir spéter zuriickkommen.
% \Vgl. Williams, Descartes, S. 310-311.
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Hilfe eines Kriteriums entscheiden konnen, ob wir tréumen oder nicht. Dies scheint aber
unmaoglich zu sain, vor alem wenn diese Frage auftritt, wahrend wir tréumen. Wenn dles, was
wir erfahren, wahrend wir traumen, und dle rationden Uberlegungen, die wir anstdlen,
wahrend wir tréumen, von der Art Sind, dal3 Se uns beurteilen lassen kénnen, dald wir nicht
tréumen, ist Uberhaupt nicht klar, wie es uns moglich sein kann zu sagen, ob wir traumen oder
nicht.

Dies ist aber kontraintuitiv und sogar absurd. Die Ahnlichkeit zwischen dem Fall von Traum
und Wachsein und dem Fal von Sinnestéuschung und Nicht-Sinnestéuschung in der oben
genannten Hingcht ist namlich nicht so entscheidend, dal3 beide Féle gleichgesetzt werden
miissen. Traum ist der Halluzination vid néher, insofern as das, was das betroffene Subjekt
hdluziniert, nur Umgtdnde sind, in denen das Subjekt sich zu befinden glaubt, wobei seine
Fahigkeit gleich blabt, rationde Uberlegungen anzustdlen. In diesen Falen liegt der
Hauptgrund dafr, dal3 das betroffene Subjekt uns irrationd zu sein scheint, nicht darin, dal
das Subjekt durch die Haluzination unfahig wird, rationale Uberlegungen anzustelen, sondern
eher darin, dal3 diese Fahigkeit unter den genannten Umsténden ausgelibt wird. Der Fall der
Haluzination hat dann wie der des Traums mit dem Fdl der Snnestduschung die
Gemeinsamkeit, dal3 wir rationale Uberlegungen angtellen konnen. Aber anders dsim Fall der
Snnestauschung kénnen wir nicht von einem neutrden Standpunkt aus zwischen Halluzination
und Nicht-Ha uzination unterscheiden und beurteilen, ob wir in dem Halluzinationszustand Sind,
wenn dies der Fdl igt. Trotzdem hindert dies uns Gberhaupt nicht daran, sagen zu kénnen, dal3
wir nicht im Haluzinationszustand sind, wenn dies der Fall ist. Anaoges gilt auch vom Fal des
Traums.

Wie Williams richtig betont het, hdten wir den Fal des Traums nicht einfach fir enen von
diesen Fdlen, sondern "it reflects features of dreaming, features which cannot of course be
gppedled to when we are dreaming, for no features can be rationally gppeded to when
dreaming, but which can be rationdly appeded to a the only time when we can rationdly
gpped to anything, viz. when we are awake." (S. 313). Entscheidend ist namlich, dal3 wir
erklaren konnen, was Wachsain ist und was Traum ist, und diese Erklarung kann nur vom
Sandpunkt des Wachseins aus gegeben werden. Die beiden oben genannten Merkmale des
Traums, dal3 es z.B. unméglich it zu wissen, dal? ich mit Papieren in meiner Hand in meinem
Zimmer dtze, wenn ich dies traume, und dal3 ich nicht sagen kann, dal3 ich traume, wenn ich
tréume, snd solche Merkmale des Traums, die wir nur vom Standpunkt des Wachseins aus
feststelen kdnnen, nachdem wir Traumerfahrungen gemacht und dariiber nachgedacht haben,
aber nicht umgekehrt.

Wenn die bisherige Uberlegung zutreffend ist, konnen wir daraus die Konseguenz ziehen, dal3
die Rekongruktion des Traumargumentes durch Stroud nicht schliissg ig. In sainer
Rekongruktion it namlich vorausgesetzt, dald wir imstande sind zu verstehen, was Traum i,



zumindest zu wissen, dal? es unmaglich ist zu wissen, in welcher kontingenten Situation wir uns
befinden, wahrend wir tréumen, dadurch, dal3 wir tréumen, dal3 wir uns in einer bestimmten
kontingenten Situation befinden. Dieses Vergdndnis konnen wir nur vom Standpunkt des
Wachseins aus haben. Soweit die erste Frage.

Versuchen wir nun zu zeigen, dal3 Descartes ebenfals dieser Meinung ist, némlich dal3 der Fall
von Traum und Wachsein nicht dem Fal von Sinnestduschung und Nicht-Sinnestéuschung
entspricht, sondern eher dem Fdl von Haluzination und Nicht-Haluzination. Wenn dies der
Fdl i, kann dadurch nicht nur gezeigt werden, dal? Descartes nicht durch das Traumargument
die Exigenz der physkdischen AulRenwdt in Frage stellen wollte, sondern auch, dal? er dies
nicht fir mdglich hidt.

Zu diesem Zweck betrachten wir zuerst Descartes Diskussion mit Hobbes. Descartes weist in
der sechsten Meditation eine Behauptung zuriick, die er in dem Absatz in der ersten Medi-
tation gemacht hat, in dem das Traumargument eingefUihrt worden ist:

"s0 brauche ich nicht fernerhin zu furchten, dal3 das von den Sinnen mir taglich Dargebotene
falsch sai. So darf ich denn dle Ubertriebenen Zweifd dieser Tage ds lacherlich zurlickweisen.
Dies gilt vorziglich von dem dlgemeingen in Betreff des Traumes, welchen ich nicht vom
Woachen zu unterscheiden vermochte. Jetzt namlich merke ich, dal3 zwischen beiden der sehr
grof¥e Unterschied i, dal? niemals meine Traume sich mit alen tbrigen Erlebnissen durch das
Gedachtnis so verbinden, wie das, was mir im Wachen begegnet.” (Buchenau, S. 77)%

Zunéchst igt die Frage: Was genau soll die Behauptung sein, die in der 1. Meditation gemacht
wurde, die er aber jetzt fur lacherlich hdlt, und warum? Wenn man wie Stroud jenen Absatz
der ersen Meditation as ein Argument auffald, mul3 diese Behauptung (K1) sein, néamlich die
These, dal3 Descartes nicht wissen kann, ob er jetzt traumt oder nicht. Dann muf3 der Grund
dafir, dal3 Descartes Se jetzt ds lacherlich zurlickwelst, der sein, dald er anders ds in der
ersten Meditation nun ein Kriterium gefunden hat, mit dessen Hilfe er sagen kann, dal3 er
tréumt, wenn dies der Fdl ist, und dal3 er wach ist, wenn dies der Fall ist. Nennen wir dieses
Kriterium "Kohé&enz-Kriterium®. Wenn dem 0 i, is es folgerichtig, folgende Erkl&rung
Descartes dsen Beispid daflr zu verstehen:

"Denn in der Tat, wenn mir im Wachen pl6tzlich jemand erschiene und gleich darauf wieder
verschwéande, wie es in Traumen geschient, und zwar so, dal3 ich weder sdhe, woher er
gekommen, noch wohin er gegangen, so wirde ich dies nicht mit Unrecht eher fir eine blofe

% "non amplius vereri debeo neilla, quae mihi quotidie a sensibus exhibentur, sint falsa, sed hyperbolicae
superiorum dierum dubitationes, ut risu dignae, sunt explodendae. Praesertim summailla de somno, quem a
vigilia non distinguebam; nunc enim adverto permagnum inter utrumgue esse discrimen, in eo quod
nunguam insomnia cum reliquis omnibus actionibus vitae a memoria conjungantur, ut ea quae vigilanti
occurrunt;" (AT VII, S. 89)



Vorspiegelung oder fir ein in meinem Gehirne erdichtetes Trughbild hdten,--ds urteilen, dal3 es
ein wirklicher Mensch sa." (ebd.)®

Wenn dem so i, kann man wie Hobbes folgenden Einwand gegen Descartes erheben:

"Hier fragt es Sch, ob es gewil3ist, dald ein Traumender, der zweifdt, ob er traumt oder nicht,
nicht tréaumen konnte, dald sein Traum mit den Ideen vergangener Ereignisse in einer langen
Reihe zusammenhéngt. Kann er es, so kann das, was dem Traumenden Handlungen seines
friheren Lebens zu sein schenen, ds wahr angesehen werden, genau wie wenn er
wachte."(Buchenau, S. 176)*

Auf diese Frage von Hobbes antwortet Descartes folgendermalen:

"Unmdglich kann ein Traumender das, was er traumt, mit den ldeen vergangener Dinge
wahrhaft verknipfen, wenngleich er tréumen kann, er verknipfe es, denn wer bedtreitet es,
dal3 ein Schlafender sich téuschen kann? Ist er aber dann erst erwacht, so wird er seinen
[rrtum mihel os erkennen.” (ebd.)®

Wie Wilson richtig betont hat,” vermittelt diese Antwort Descartes den Eindruck, dal3 er dem
wesentlichen Punkt von Hobbes Einwand auswveicht. Was uns hier aber interessert und vie
wichtiger i, ist die Art und Weise, wie Descartes auf Hobbes antwortet. Descartes erkennt
namlich nach wie vor die Méglichkeit an, dal3 wir in unserem Traum insofern getéuscht
werden, dald wir wahrend des Traums glauben, dal3 wir wach sind. Trotzdem erweckt er den
Eindruck, dal3 dies kein erngthaftes Problem i, daer der Meinung i<, dal3 wir sagen konnen,
dald wir nicht tréumen, wenn dies der Fal ig. Er hdt dies fur sdbstversandlich. Dies |&% uns
zweifdn, ob (KI) die Konklusion ig, zu der Descartes in der Tat durch das Traumargument
gelangen zu konnen glaubt. Und dies |8 uns weiter zweifeln, ob esrichtig ist, die beiden oben
Zitierten Stellen aus der sechsten Meditation ds Widerlegung des Traumargumentes zu
vergehen, derart dal3 er nun ein Kriterium gefunden hat, mit dessen Hilfe er wissen konne, dal3
er traumt, wenn dies der Fal ist, und dal3 er wach ist, wenn dies der Fdl ig. Gibt es eine
Maoglichkeit, diese Stellen anders zu verstehen und damit mit Descartes Antwort auf Hobbes
mehr Sinn zu verbinden? Ja. Diese Mdglichkeit besteht darin, dal3 wir se nicht unter Rekurs

® "nam sane, si quis, dum vigilo, mihi derepente appareret, statimque postea dispareret, ut sit in somnis,
ita scilicet ut nec unde venisset, nec quo abiret, viderem, non immerito spectrum potius, aut phantasmain
cerebro meo effictum, quam verum hominem esse judicarem.” (AT VII, S. 89-90)

& "Quaero utrum sit hoc certum, quod quis, somnians se dubitare an somniet necne, non possit
somniare cohaerere suum somnium cum ideis rerum longa serie praeteritarum. S potest, ea quae
somnianti videntur esse actiones vitae suae anteactae, possunt censeri pro veris, non minus quam si
vigilaret." (AT VII, S. 195)

62 "Non potest somnians ea quae somniat cum ideis rerum praeteritarum revera connectere, quamvis
somniare possit se connectere. Quis enim negat dormientem falli posse? Atqui postea experrectus errorem
suum facile dignoscet." (AT VII, S. 196)

& vgl. Wilson, S. 19-20.



auf jenen Absatz des Traumargumentes in der ersten Meditation verstehen, sondern eher
umgekehrt.* Versuchen wir sSe auf diese Weise zu verstehen.

Beginnen wir zu diesem Zweck mit der Frage, was Descartes mit dem Beispid eigentlich zum
Ausdruck bringen wallte, dal3 wir es flir ene Sinnestéuschung haten werden, wenn wir
wahrend unseres Wachsains eine Person ohne irgendeine Verbindung mit anderen Ereignissen
plotzlich erscheinen und dann sofort verschwinden sehen. Wenn man dieses Beispid in
Verbindung mit der Suche nach einem Kriterium vergteht, mit dessen Hilfe es moglich it zu
sagen, ob man traumt oder nicht, mul? es so verstanden werden, dal3 Descartes damit den Fall
von Traum und Wachsein dem Fdl von Sinnestéuschung und Nicht-Sinnestéuschung
gleichsatzt. Aber wenn wir den Text des Beispies vorschtig lesen, finden wir, dald diese
Lesart nicht richtig ist. Die Sinnestduschung, von der dort die Rede i, it nicht ein Beispid,
um die Moéglichkeit zu erkléren, wie wir anhand des Kohéarenz-Kriteriums feststellen koénnen,
dal3 wir tréumen, wenn dies der Fdl igt, und dald wir nicht tréumen, wenn dies der Fl i,
sondern umgekehrt. Descartes sagt an dieser Stele deutlich "ut gt in somnis’. Um zu
erkléren, wie dies versanden werden soll, hdte ich es fir einen richtigen Weg, zwe Fragen zu
gdlen und Descates Antworten auf diese zwel Fragen zu rekongruieren: Woher hat
Descartes das Kohédrenz- Kriterium und warum glaubt er, dald wir mit Hilfe des Koharenz-
Kriteriums uns dafUrr entscheiden kdnnen, dal3 die Erscheinung der Person in dem Beispiel @ne
Snnestduschung it ?

Descates Antworten auf die beiden oben gestdlten Fragen konnen folgendermalien
rekongtruiert werden. Wir wissen von Standpunkt des Wachseins aus, dal3 dles, was wir im
Traum erfahren, nichts anderes als Phantasma sind, und dal3 das meiste, was d's Phantasmaiin
unserem Traum auftritt, die Eigenschaft hat, dal3 es das Kohérenz-Kriterium nicht erflllt. Wenn
dem s0 i, kann etwas, daswir zwar im Wachsain erfahren, das aber das Kohérenz-Kriterium
nicht erfullt, nichts anderes ds ein Phantasma sain.

Das Kohdrenz-Kriterium ist namlich en Kriterium, das Descartes vom Standpunkt des
Wachsains aus durch seine Reflexion Uber den Unterschied zwischen Traum und Wachsain
herausgestellt hat, aber nicht en Kriterium, mit dessen Hilfe wir sagen kénnen, dal3 wir
tréumen, wenn dies der Fal igt, und dal3 wir nicht tréumen, wenn dies nicht der Fal ist. Wenn

% In diesem Zusammenhang ist zu sagen, da3 in der ersten Meditation nicht von discrimen, wovon in der
sechsten Meditation eigentlich die Rede ist, sondern vonindiciumdie Redeiist.

8 Zuerst muR gesagt werden, daR die Sinnestiuschung im Beispiel nicht von der Art ist wie die, da ein
gerader Stock im Wasser geknickt erscheint, oder daf3 ein viereckiger Turm in einer grof3en Entfernung
rund aussieht. Vielmehr geht es um eine Sinnestduschung in Bezug auf die Existenz von etwas. Natirlich
ist es eine interessante und wichtige, aber schwierig zu entscheidende Frage, wie wir unsere Erfahrung
Uber die Person im Beispiel bewerten und beurteilen miissen, und ob und wieweit Descartes berechtigt ist
zu behaupten, dal’ wir anhand des K ohérenz-Kriteriums uns dafiir entscheiden kénnten, dafd die Person in
der Tat nichts anderes als ein Phantasma ist. Lassen wir aber diese Frage aufler acht. Der Punkt ist
vielmehr der, da3 Descartes der Meinung ist, dal? wir diese Frage anhand des Kohéarenz-Kriteriums
entscheiden kdnnten.



wir in der Tat dazu geneigt Sind zu glauben, dal3 die Person im Belpid nichts anderes ds en
Phantasma sain sollte, dann scheint es mir so zu sein, dal3 es Descartes mit dem Kohérenz-
Kriterium und unter Rekurs auf die Traumerfahrung gelungen ist zu erkldren, warum wir dies
glauben.

Ich glaube, dal3 unsere bisherigen Uberlegungen gezeigt haben, da? Descartes nicht die
Ansicht haben kann noch hat, mit jenem Absatz des Traumarguments in der ersten Meditation
dle seine Menungen beziglich der physkalischen Gegengténde der Aulenwet in Zweifd zu
Ziehen. Worauf wollte er dann mit diesem Absaz hinaus und wie sdlt e dle egenen
Meinungen beziiglich der physkalischen Gegengténde der AulRenwet in Frage? Bevor ich
darauf eingehe, will ich hier kurz, wie angekindigt, versuchen, noch zu zeigen, dai er jenen
Absatz Uberhaupt nicht a's ein Argument versteht.
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[. 111. 2. 3. Kritik an Wilson und Frankfurt

Wie ich vorhin gesagt habe, snd Wilson und Frankfurt der Meinung, dal3 Descartes mit dem
Traumargument zwar nicht dle Menungen beziiglich der physikaischen Gegengtdnde der
Aulfenwedlt, aber einen Tell davon in Zweifd zieht. Die Hauptstiicke zu ihrer Auffassung des
Traumarguments a's Argument mit ener begrenzten Leistung haben diese Kommertatoren aus
dem folgenden Abschnitt bezogen, der auf den erwahnten Absatz des Traumarguments folgt.

"Sa es denn: wir traumen! Mogen wirklich dle jene Einzeheiten nicht wahr sain, dald wir die
Augen 6ffnen, den Kopf bewegen, die Hande ausstrecken; ja, mdgen wir vidleicht gar keine
solchen Hande, noch Uberhaupt einen solchen Korper haben:...... In gleicher Weise muf3 man,
wenngleich sogar dieses Allgemeine Augen, Haupt, Hande und dergleichen nur in der
Einbildung vorhanden sein konnte, doch notwendig gestehen, dal? wenigstens gewisse andere,
noch einfachere und algemeinere Dinge wirklich vorhanden sind.....

Von dieser Art scheinen zu sein die Natur des Korpers Uberhaupt und seine Ausdehnung,
ferner die Gedtdt der ausgedehnten Dinge ebenso die Quantitét, d.h. ihre Grole und Zahl,
ebenso der Ort, an welchem de exidieren, die Zeit, wahrend welcher se dauern und
dergleichen."(Buchenau, S. 13-14)%

Wenn man diesen Abschnitt in dem Sinne verseht, dal? Descartes dort etwas erklart, das
durch die von ihm bisher entwickelten rationes dubitandi noch nicht in Zwefd gezogen
werden kann, dann is es ein kleiner Schritt, das Traumargument as ein Argument mit
eingeschrankter Stérke zu verstehen, demgemal Descartes zwar nicht ale eigenen Meinungen
beziiglich der physkadischen Gegengténde der AulRenwet, aber einen Tel davon in Zweife
Zieht. Demnach scheint er namlich zu behaupten, dal3 das Traumargument nicht in der Lage s4,
die Exigenz von physkaischen Objekten in Zweifd zu ziehen, wahrend esin der Lage sai in
Frage zu gtdlen, ob physkalische Objekte dle Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen.®
Aber die entscheidende Schwierigkeit dieser Interpretation liegt einfach darin zu erklaren, in
welchem konkreten Zusammenhang das Traumargument ads ein Argument angesehen
werden kann, das zwar nicht die Existenz von physikadischen Objekten in Frage stdlt, dafir
aber, ob se dle Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen.

All diese Schwierigkeiten entstehen, wie wir gesehen haben, nur daraus, dal3 man jenen
Absatz des Traumarguments in der ersten Meditation ds ein Argument auffald. Wenn aber
nicht as Argument, wie soll man ihn dann verstehen? Wie ich oben gesagt habe, bin ich der

% "Age ergo somniemus, nec particularia ista vera sint, nos oculos aperire, caput movere, manus
extendere, nec forte etiam nos habere tales manus, nec tale totum corpus,......... Nec dispari ratione,
guamvis etiam generalia haec, oculi, caput, manus, & similia, imaginaria esse possent, necessario tamen
saltem alia quaedam adhuc magis simplicia& universaliaveraesse fatendum est,........

Cuius generis esse videntur natura corporea in communi, eiusque extensio; item figura rerum extensarum;
item quantitas, sive earumdum magnitudo & numerus; item locus in quo existant, tempusque per quod
durent, & similia"( AT VII, S. 19-20)

¢ Vgl. Wilson, S. 24-5. und Frankfurt, Kapitel 6-8, insbesondere S. 70-71.



Meinung, dal3 man ihn ds eine llludration versehen sollte. Was fir ene Illludration er i,
werden wir efahren, wenn wir betrachten, auf welche Weise Descartes unsere
Uberzeugungen von der AuRenwelt in Frage stellt.

[. 11l. 3. Diedritte ratio dubitandi: Gott

Halten wir zuerst zwel Fragen auseinander:

(F1) Kénnen wir wissen, ob wir nicht tréumen, wenn wir nicht tréumen?
(FIT) Leigtet die Unterscheidung von Traum und Wachsain al das,
worauf man damit hinaus wollte, vorausgesetzt, dal3 (FI) positiv beantwortet wird?

Descartes versucht die Existenz der physikaischen AuRenwelt in Frage zu gelen, indem er
nicht (Fl), sondern (FI1) stellt. Diestut er in zwel Schritten.

Der erste Schritt besteht aus dem erwédhnten Absatz des Traumarguments in der ersten
Meditation. Er spielt dabel die Rolle ener Illustration, mit deren Hilfe Descartes uns zu dem
Gedanken einl&dt, dal3 es mdglich igt, dal3 das, was man im Wachsain erféhrt, dem dhnlich i,
was man im Traum efdhrt, und zwar in der Hindcht, dald direkte Gegensténde der
Wahrnehmung im Wachsain Vorgdlungen sind, die in eénem sind, aber verschieden sind in der
Hingcht, dal3 die Vorgdlungen, die man im Wachsain wahrnimmt, durch physkaische
Objekte verursacht werden, wahrend dies fir die Traumvorstellungen nicht der Fdl is.
Descartes setzt damit voraus, dald die Beziehung zwischen physkaischen Objekten und
Wahrnehmungen eine kausde Beziehung ist, und dal3 die direkten Gegensténde, die wir im
Wachsain wahrnehmen, Vorgdlungen sind, die in uns snd.® Der zweite und entscheidende
Schritt besteht darin, dal3 Descartes die Mdglichkelt einfihrt, dal3 die angenommene kausde
Beziehung zwischen physikaischen Objekten und Wahrnehmungen nicht besteht. Descartes
sagt ndmlich:

"Zu dieen Zwefdsgrinden nun habe ich vor kurzem zwe von hochger Allgemenheit
hinzugefugt. Der erste war, dal3 nichts von dem, was ich jemas wahrend des Wachens zu
empfinden geglaubt habe, derart i, dald ich es nicht auch irgend einmd im Schlafe zu
empfinden menen kdnnte. Da ich nun nicht annehme, dald das, was ich im Schlafe zu
empfinden meine, von aul¥er mir befindlichen Dingen kommt, so sah ich nicht recht en,
weshdb ich dies eher von dem annehmen sollte, was ich im Wachen zu empfinden
meine." (Buchenau, S. 66)%

% Lassen wir die Fragen, die hier auftreten kénnen, beiseite, namlich die Fragen, welchen Anlal Descartes
hat, unsere Wahrnehmungen so zu interpretieren, und ob die angenommene kausale Beziehung zwischen
physikalischen Gegenstéanden und Vorstellungen in der Tat bei Descartes eine entscheidende Rolle spielt,
um zu seiner skeptischen Konklusion zu gelangen. Darauf werden wir im zweiten und dritten Kapitel zu
sprechen kommen.

8 "Quibus etiam duas maxime generales dubitandi causas nuper adjeci: prima erat, quod nullaunquam,
dum vigilo, me sentire crediderim, quae non etiam inter dormiendum possim aliquando putare me sentire;
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Mener Menung nech ig unsre Traumefahrung eine notwendige Bedingung fur die
Maoglichkeit, die Stuation, in der wir zwar wach sind, aber jene kausae Beziehung nicht
besteht, nachzuvollziehen, anders ds Stroud glaubt. Dies ist der entscheidende Grund dafr,
dal3 ich behaupte, dal3 jener Absatz des Traumarguments in der ersten Meditation ds ene
[llustration einer solchen Situation verstanden werden sollte. Dieser Punkt wird spéter durch
meine Diskusson mit Mackie im letzten Abschnitt des néchsten Kapitels bestérkt werden.
Abgesehen davon, nennt Descartes zwei M églichkeiten dafr, dal3 die Annahme der kausden
Beziehung zwischen physikaischen Objekten und Wahrnehmungen falsch i, so dal3 er einen
systematischen Fehler begeht zu glauben, dal3 er durch Wahrnehmungen Informationen Gber
die physikdische AuRenwdt bekommt. Die eine Mdglichkeit ist die, dal? Gott ihn téuscht, so
dal3 er glaubt, dal? eine kausde Beziehung besteht, obwohl es keine physikalische Aulzenwelt
gibt. Diese Maglichkeit kann nach Descartes nicht einfach dadurch ausgeschlossen werden,
dal3, wie er glaubt, Gott gutig ist. Denn esist mdglich, dal3 sein Glauben daran, dal3 Gott gutig
i, faschigt:

"Aber vidlecht hat Gott nicht gewallt, dal3 ich mich so tausche, heild er doch der Allgitige?--
Allein wenn es mit seiner Giite unvereinbar wére, dal3 er mich so geschaffen, dal3 ich mich
sets tausche, so schiene es doch ebensowenig dieser Eigenschaft entsprechend, dal? ich mich
bisweilen tdusche." (Buchenau, S. 14)”

Die andere Mdglichkeit besteht darin, dal3 er so mangelhaft beschaffen ist, dal3 er sich sténdig
tauscht und glaubt, dal? es die physkaische AuRenwelt gibt. Descartes glaubt nun, dald es
nicht moglich sai zu wissen, ob die physkalische Aulzenwelt exidtiere, es sai denn, dal3 diese
beiden M&glichkeiten ausgeschlossen werden. Und da er in der ersten Meditation nicht in der
Lage ig, Se auszuschlief3en, glaubt er in der Folge, dald er nicht wisse, ob die physikaische
Aulenwdt exidtiere.

cumqueilla, quae sentire mihi videor in somnis, non credam arebus extrame positis mihi advenire, non
advertebam quare id potius crederem deiis quae sentire mihi videor vigilando."( AT VII, S. 77)

™ At forte noluit Deusitame decipi, dicitur enim summe bonus; sed si hoc eius bonitati repugnaret talem
me creasse ut semper fallar, ab eadem etiam videretur esse alienum permittere ut interdum falar", (AT VII,
S.21)



Fazit

Ich habe im letzten Abschnitt den VVersuch unternommen darzugtellen, wie Descartes dle seine
Menungen beziglich der physkaischen AulRenwet in Frage gedelt zu haben glaubt. Er
glaubt, dal3 er Schihrer enthadten miisse, da er sch am Ende der ersten Meditation nicht in der
Lage deht, Bedingungen zu eflillen, die e fir die Moglichkeit sainer Erkenntnis der
physkaischen AulRenwdt fir notwendig hdt. Diese Bedingungen bestehen darin, jene im
letzten Abschnitt genannten beiden Mdglichketen auszuschlief¥en, namlich zum einen die
Maoglichkeit, dal3 es einen bdsen Damon gibt, der den Schein hervorruft, er nehme die
physkaische AulZenwelt wahr, obwohl diese nicht exidiert. Zum anderen geht es um die
Moglichkeit, dal3 Descartes von Natur aus 0 beschaffen sein konnte, dal3 er ene
physikaische AulZenwelt wahrzunehmen glaubt, obwohl sie nicht exidtiert. Nun ist die Frage
die, wie wir damit umgehen konnen oder missen. Die Betrachtung dieser Frage soll meinen
Ubergang zu dem Vorhaben des nachsten K apitels verstandlich machen.

Was unsere Frage nach der Art und Weise betrifft, wie man mit dem skeptischen Argument
Descartes und seiner skeptischen Konkluson umgehen kann und muf3, meine ich, dal3 nichts,
nicht enma das Ignorieren des Problems, schlechter ds dessen Trividiserung oder
Dramaiserung ig. Erinnern wir uns daran, wie Moore den Skeptiker zu widerlegen versucht
hat. Wie wir gesehen haben, handdt es sich um eine reductio ad absurdum. Der erste
Versuch sah so aus. Wenn ein Skeptiker behauptet, dal3 die von ihm ausgewahiten Aussagen
fdsch oder fraglich seien, widerspricht er sich sdbst. Er behauptet es ndmlich uns gegenliber
und setzt damit voraus, dal3 er und wir existieren. Der zweite Versuch sah so0 aus Vide
Skeptiker machen vom Personapronomen der ersen Personen Plurd Gebrauch und
widersprechen dadurch sich sdbgt, denn de setzen dadurch die Existenz von anderen
Menschen voraus.

Weas diese Versuche Moores betrifft, kann ich mir vorselen, dal3 manche den Eindruck
bekommen, dal3 Moore den Kernpunkt des Problems absichtlich umgeht: Moore trividisert
das Problem- sogar in einer sehr groben Weise. Diesen Eindruck werden vor dlem digenigen
bekommen, die geneigt sind, das Problem des Skeptizismus fir ernst und wichtig zu hdten.
Einen dhnlichen Eindruck werden auch digenigen bekommen, die der Meinung sind, dal jenes
Problem ein Pseudoproblem ist. Fir diese kann es namlich unverstandlich erscheinen, warum
Moore Uberhaupt solche Versuche unternommen hat. Wenn Moore damit in der Tat
beabsichtigt hat, den Skeptizismus zu widerlegen, wéare es vid besser gewesen, wenn er sich
die Mihe gespart hétte und das Problem des Skeptizismus einfach ignoriert hétte. Oder wollte
er damit ironisch auf die Skeptiker reagieren?
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Der oben erwéhnte Eindruck und die darauf folgenden Resktionen rihren selbstversténdlich
daher, dal3 se Moores Ausfiihrungen ds Versuche aufgefald haben, den Skeptizismus zu
widerlegen. Und dies scheint auf den erden Blick von niemandem bedtritten werden zu
konnen. Aber trotzdem frage ich mich, ob dies eine verniinftige und produktive Umgangsweise
mit Moore ig. Es ist undenkbar, dal? er Gberhaupt nicht geahnt hat, welche Regktion er mit
seinen Versuchen hervorrufen wirde. Da er Sie aber trotzdem gemacht hat, scheint es mir so
zu sein, dal? die verniinftige und produktive Frage, auf die wir uns konzentrieren sollten, eher
dieidt, worauf er damit hinaus wollte, weniger die, was er damit erreichen kann. Songt ist esja
maglich, dal3 man seine Versuche trividisert. Meiner Meinung nach haben Moores Versuche
wenig mit der Widerlegung des Skeptizismus direkt zu tun. Und se sind ergt recht nicht eine
grobe Trivididerung des Problems. Wenn man se ds ironisch gemeint verstehen will, wére es
besser und richtiger, Se as Sdbstironie zu verstehen, nicht as gegen die Skeptiker gerichtete
Ironie. Warum dem o ist, kann folgendermal3en erklért werden.

Nach meiner Meinung snd Moores Versuche Ausdruck fir eine Schwierigkeit, mit der er
bewul® oder unbewur® wahrend seiner Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus
konfrontiert war.”™ Diese Schwierigkeit bezieht sch auf die grundlegende Frage nach der
Maglichkelt einer snnvollen Diskusson Uber das Problem des Skeptizismus Uberhaupt. Wie
wir gesehen haben, besteht der Kernpunkt seiner Versuche darin, auf die Absurditét
hinzuweisen, welcher die Skeptiker bel dem Versuch ausgesetzt sind, ihr Problem ds en
echtes Problem darzustellen. It es Uberhaupt mdglich, das Problem des Skeptizismus ds ein
echtes Problem zu formulieren, ohne dabe trivide Wahrheiten zu ignorieren? Ist es nicht der
Fdl, dal3 die Diskusson Uber das Problem des Skeptizismus nur deswegen bisher gefihrt
worden ist und werden kann, well die Skeptiker sillschweigend geduldet haben, trivide
Wadrheten zu ignorieren? Aber snd die Skeptiker die Einzigen, die diesem
Absurditétsverdacht ausgesetzt snd? Dies igt nicht der Fall. Die Antiskeptiker teilen das
Schicksa mit den Skeptikern, wenn sie versuchen, den Skeptizismus zu widerlegen. Um ihn zu
widerlegen, miissen se sdber in der Lage sein, den Skeptizismus ds ein echtes Problem zu
formulieren. Aber wenn se dies versuchen, begehen se denselben Irrtum, den die Skeptiker
begehen. Ich glaube, dal3 diese Schwierigkeit Moore bewul® und unbewul schwer belastet
hat. Ich verstehe demgem&ld Moores Versuche ds eine verzweifdte Antwort auf diese Frage.
Es geht nicht um die Widerlegung des Skeptizismus, sondern vielmehr um die Schwierigkeit,
das Problem des Skeptizismus ds en echtes Problem zu formulieren. Wenn es keine
Maoglichkeit gibt, den Skeptiziamus ds en echtes Problem zu formulieren, gibt es keine

™ Wenn dies der Fall ist, ist der, der das Problem des Skeptizismus nicht verstanden hat, nicht Moore,
sondern Stroud, der behauptet, dal3 M oore das Problem nie verstanden hat. Vgl. Stroud, Kapitel I11.
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Maglichkeit, eine snnvolle Diskussion dartiber zu fuhren. Und dies gilt sdbstverstdndlich fir
beide Parteien zugleich.

Es ist nun angebracht zu fragen, warum Moore dann nicht die einfache Lésung gewéhlt hat,
den Skeptizismus zu ignorieren. Wollte er sich ironisch geben? Wir wissen, dal3 Moore auch
péter dhnliche Versuche unternommen hat, und es sind ihrer zu viele, ds dald se ds "Ironie’
bezeichnet werden kdnnen. Warum konnte Moore sich von dem Problem des Skeptiziamus
nicht befreien, obwohl er dessen Absurditét gesehen hat? Meiner Meinung nach ist es Moores
Beitrag zur Diskussion Uber das Problem des Skeptizismus, dal? er auf diese Problematik
aufmerksam gemacht und sich darauf konzentriert hat, ohne irgendeinen Kompromif3 gesucht
Zu haben. Was damit gemeint i, ergibt sich aus folgender Betrachtung.

Die grol3e Bedeutung der Problematik, auf die Moore aufmerksam gemacht hat, bemerken wir
an Descartes. Es scheint so zu sein, dal3 es Descartes gelungen i, die von Moore wieder
aufgeworfene Problematik beztiglich der Moglichkeit der Formulierung des Problems des
Skeptizismus Uberhaupt zu besdtigen. Es scheint Descartes namlich gelungen zu sein, einen
Standpunkt zu finden, von dem aus er das Problem des Skeptizismus formulieren kann, ohne
dabel trivide Wahrheiten zu ignorieren: den Standpunkt des Ichs. Wie wir gesehen haben,
behauptet er nicht, dald er dle Wissenschaften beziglich der physkdischen Aulenwelt in
Frage gdle, indem er enige Aussagen in Frage gdle, von denen er annimmt, dal3 dle
Menschen se fir wahr hdten. Er macht nicht vom Personapronomen der ersten Person Plura
Gebrauch. Er behauptet lediglich, dal3 er dle Wissenschaften bezliglich der physikaischen
Aulfenwdt in Frage ddle indem e dle saine Menungen beziiglich der physkalischen
Aulenwdt in Frage stelle. Aber digenige Position, die daraus Nutzen zieht, scheint einzig und
dlein die der Skeptiker zu sein. Die Schwierigkeit oder die Absurditét, die Moore ans Licht
gebracht hat, trifft mit voller Kraft dlein uns, denn wir fragen uns, wie wir mit Descartes
skeptischem Argument umgehen kénnen oder miissen.

Ignorieren ist besser ds trivididgeren, wie es sch zB. be Mackie findet. Mackie macht
namlich die Entstehung des Problems des Skeptizismus ganz davon abhangig, dal3 man ene
bestimmte Wahrnehmungstheorie vertritt, namlich die Représentationstheorie.  Mackie
vermittelt den Eindruck, dal3 die Frage, ob eine Theorie eine Art Représentationstheorie i,
dadurch entschieden werden kann, ob die Theorie das Problem des Skeptizismus auftreten
lassen kann oder nicht.” Aber es ist sehr fraglich, ob Philosophen auf das Problem des
Skeptizismus verfdlen, wenn se die Représentationstheorie vertreten. Wenn dies der Fall sein
sllte, dann vefide niemand auf das Problem des Skeptiziamus, wenn e die
Représentationstheorie nicht vertritt. Dies scheint mir absurd zu sein. Ich hate es fir besser,
dal3 man die Reprasentationstheorie von dem Problem des Skeptizismus trennt und se ds eine

2 Mackie, Problems from Locke, S. 50. Auf diesen Punkt werden wir im néchsten Kapitel ausfiihrlich
zuriickkommen.



reine Hypothese behandelt, wobel das Problem des Skeptizismus aul3er Acht gelassen wird,
wie Clarke es tut.” Es ist wahr, dal3 Descartes die Reprasentationstheorie vertritt. Aber
dennoch ist es, wie wir im néchsten Kapitel ausfiihrlich sehen werden, nicht der Fdl, dal3 sein
skeptisches Argument Sie voraussetzt.™ Entscheidend it dabel nur seine Traumerfahrung.™
Wie kénnen und miissen wir mit dem skeptischen Argument Descartes umgehen? Konnen wir
es einfach ignorieren? Meiner Meinung nach gibt es zwel Griinde dafir, dald wir dies nicht
immer tun koénnen. Ein Grund ist der, dal3 nicht zu leugnen i, dal3 wir uns zumindest énma im
Leben Gedanken darlber gemacht haben, ob das Leben vidleicht nur ein Traum ist. Ein
anderer Grund ist der, dal3 uns die Mdglichkeit offen steht, uns das Argument Descartes
anzueignen: "Philosophi, S omnia Platonis e Arigtotdis argumenta legerimus, de propostis
autem rebus stabile judicium ferre nequeamus: ita enim non scientias videremur didicisse, sed
higorias." (AT X, S. 367). Vor dlem scheint dies nicht so schwierig zu sein, denn wir wissen,
wie viele Philosophen das Argument Descartes as ein echtes Argument fir den Skeptizismus
verstanden haben.™

Dramatiserung is schlimmer as ignorieren. See kann durch zweerle Unzufriedenheit mit der
Art und Weise formuliert werden, in der Descartes sein skeptisches Argument entwickelt hat.
Die erste Unzufriedenheit ist die, dal3 Descartes sein Argument zwar radika entwickelt hat,
aber nicht radika genug. Man konnte z.B. sagen, dal3 er die Mdglichkeit, verriickt zu sain,
nicht einfach hétte ausschliel¥en dirfen, sondern erngthaft hétte erwagen sollen. Mit anderen
Worten hat er sein Argument nur so weit entwicket, wie er ihm gewachsen ist: Dies ist aber
willkirlich.” Und in der Folge konnte man behaupten, dald Descartes Versuch der
Widerlegung des Skeptizismus sehr mangelhaft durchgefihrt worden ist, so dal3 er dem
SKkeptizismus nicht gewachsen ig. Die andere Unzufriedenheit ist die, dal3 Descartes sein
Argument in einer solchen Weise entwickelt hat, dald es ihm sdbst von Anfang an die
Moglichkeit nimmt, sein Projekt as Vesuch der Widelegung des Skeptizismus

™ Siehe D.M. Clarke, Kapitel |1, besonders S. 25 ff.

™ DaR dies auch fir die traditionellen pyrrhonischen skeptischen Argumente nicht der Fall ist, hat Striker
gezeigt. Siehe Striker, The Ten Tropes of Aenesidemusin The Skeptical Tradition.

" Es ist Uberfliissig zu sagen, daR Descartes die Reprasentationstheorie nicht braucht, um
Traumerfahrung zu erkléren. Und es ist sehr fraglich, ob jemand, der keine Traumerfahrung gemacht hat,
die Repréasentationstheorie und Descartes' skeptisches Argument verstehen kann.

® Wenn man das Argument Descartes' als ein echtes Argument fiir den Skeptizismus versteht, dann
besteht die einzige M&glichkeit, den Skeptizismus zu widerlegen, darin, die Existenz Gottes zu beweisen,
wie Descartesrichtig gesehen hat.

" Man scheint diesen Eindruck am besten bestdtigen zu kénnen, wenn man, wie Frankfurt, darauf
aufmerksam macht, dal? es fir Descartes nicht nétig ist, auf die erste von den beiden Mdglichkeiten
hinzuweisen, sondern daf3 allein der Hinweis auf die zweite Méglichkeit ausreichend ist, die Existenz der
physikalischen AuRRenwelt in Frage zu stellen. Also besteht die Absicht des Hinweises auf die erste Mog-
lichkeit nicht darin, die Existenz der physikalischen AulRenwelt in Frage zu stellen, sondern in dem rein
strategischen Grund, sich die Méglichkeit zu bewahren, spéter die Existenz der physikalischen Aul3enwelt
durch den Beweis der Existenz Gottes zu sichern. Aber dal3 dies ein MiRRverstandnis ist, zeigt sich an
Descartes Verfahren in De Methodo. Vgl. Frankfurt, S. 82.



durchzufiihren. Descartes scheint explizit die Mdglichkeit der Erkenntnis von mathematischen
Aussagen und damit auch implizit die Mdglichkeit der Erkenntnis von logischen Aussagen
dadurch in Zweifd zu ziehen, dald3 wir Irrtimer bem Rechnen und beim Schluf¥olgern
machen.” Wenn dies der Fal wére, wirde es fir Descartes unmdglich sein, sein Projekt
durchzufihren. Was die Art und Weise betrifft, wie Descartes mathematische Aussagen in
Frage gdlt, it es ein Milversténdnis zu glauben, dal’ er sie durch Rekurs auf die Moglichkeit
des universden Irrtums in Frage gdlt. Dafir wel3 Descates zuvid, ds dad es
Uberzeugungskraft haben kann. Das zeigt sich daran, wie er seine Menungen beziiglich der
physkaischen AulRenwdt in Frage gestellt hat. Dieser Punkt wird noch plausibler, wenn wir im
néchgten Tell Descartes Grundposition in den Regulae diskutieren. Abgesehen davon liegt der
Grund dafr, dal?3 ich die erste Unzufriedenheit as Dramatiserung bezeichne, in Folgendem.
Descartes erklart in De Methodo:

"Nicht ahmte ich darin dennoch die Skeptiker nach, die zweifeln, nur um zu zweifeln, und
nichts Anderes d's Ungewi?heit suchen."(AT VI, S. 556; Ubers. v. d. Verf.)”

Man kann diese Erklarung vidlecht ds eine willkirliche Einschrankung seiner Beschéftigung
mit dem Problem des Skeptizismus auf bestimmte Typen von Argumenten betrachten. Ein
Beispid daflr it das Argument, das er in der ersten Meditation entwickelt hat. Aber dies ist
nicht der Fal. Warum nicht, zeigt sch, wenn wir Uberlegen, warum Descartes das Argument
fur ndtig befunden hat. Der Grund dafir, dal3 er sich nur damit beschéftigen will, und daftr,
dal3 er glaubt, dal3 es widerlegt werden sollte, liegt darin, dal3 es die Modichkeit von
Erkenntnis zu bedrohen scheint, obwohl es zulafd, dal3 wir die Fahigkeit haben, rationd zu
denken, und dal3 wir zwar Irrtiimer begehen, aber dald wir Se auch vermeiden kénnen. Dieser
Grund spiegdt genau unsere Pogtion in unserem normaen Alltagdeben wieder. Wir glauben
namlich in unserem Alltagdeben, dal3 wir zwar Irrtimer begehen, aber nicht immer, und in
viden Fdlen in der Lage snd, se zu vermeiden, und dal3 wir nicht verrtickt sind. Erinnern wir
uns dazu daran, wie stark wir gegen die Erklérung Descartes in der Eingangsrede zur ersten
Meditation reagiert haben und warum wir so stark reagiert haben.

Ich bin der Menung, dal3 es Descartes gelungen ist, das Problem des Skeptizismus zu
behandeln, wobe er es weder trividisert noch dramatisert oder ignoriert hat. Dies it der
Grund dafir, dald es dch lohnt, Sch mit dem Problem des Skeptizismus bel Descartes zu
beschéftigen.

8 Ayer interpretiert Descartes so. Vgl. Ayer, "cogito, ergo sunt', in Analysis, Vol. 14, 1953-1954.
™ "Nec tamen in eo Scepticos imitabar, qui dubitant tantum ut dubitent, & praeter incertitudinem ipsam
nihil quaerunt."



[1. Die Motivationsfrage in den Regulae

[1.1. Descartes Uber die menschliche Erkenntnisfahigkeit:
Die Frage nach der Rechtfertigung und die Frage nach der Methode

Descartes beginnt seine philosophischen Uberlegungen mit der folgenden AuRerung:

"Nichtsist besser ds der gesunde Versand unter den Menschen verteilt: jeder glaubt némlich,
damit so gut versehen zu sein, dal3 selbst jene, die besonders unerfiillbare Begierden haben,
und die die Natur beziiglich aler anderen Dingen niemds befriedigen kann, sch gewohnlich
nicht enma wiinschen, einen besseren Verdand zu haben, as se wirklich haben. Es schant
nicht so zu sein, dal3 sch darin ale Menschen gleichermal3en  tauschen, sondern eher so, dal3
das Vermdgen, richtig zu urtellen und das Wahre vom Faschen zu unterscheiden( wir wollen
das Verm('jg%\:ﬁa@end den gesunden Verstand oder die richtige Vernunft nennen), von Natur
in dlen M en gleich ist. Und so entstent die Menungsverschiedenheit nicht daraus, dal3
die eénen mehr Vernunft haben ds die anderen, sondern nur daraus, dal3 wir unseren
Gedanken nicht auf diesdlbe Weise durchfiihren, oder daraus, dal3 wir nicht densalben
Gegengand betrachten. Es genligt nicht, dal3 uns natirliche Anlagen zur Verfligung stehen,
sondern esist entscheldend, serichtig zu gebrauchen.” (AT VI, S. 540; Ubers. v. d. Vert.)!

Wie wir hier sehen konnen, i Descartes davon Uberzeugt, dal3 die bona mens dlen
Menschen gleichermal?en zutell wird, dso die Fahigkalt, richtig zu urtellen und die Wahrheit zu
erkennen. Der von ihm angegebene Grund firr seine Uberzeugung mag 2war ironisch klingen,
aber die Ernsthaftigkeit und die Festigkeit seiner Uberzeugung konnen dadurch kaum
besintrachtigt werden. Es it namlich bekannt, dald diese Uberzeugung der Anlald war, den
Discours de la Methode in franzésscher Sprache zu schreiben.?

Allen Menschen steht der Weg offen, zur Wahrhet zu gelangen, und er ist kein Vorrecht, das
nur einige genief3en. Diesist der Grund dafUr, dal3 ihn gerade die bona mens und nicht andere
maogliche Wege zur Wahrheit interessert. Descartes vertritt ndmlich nicht die dogmatische
Angcht, dal3 die bona mens die einzige Mdglichkelt i, zur Wahrheit zu gdangen. Ein gutes
Beigpid ware etwa die Offenbarung, die er auch fir eine solche Moglichkeit hdt.> Wenn diese
ihn trotzdem nicht interessiert, liegt der Grund dafir nicht darin, dal3 Se ungeeignet wére,
sondern darin, dal? es ihm zufolge von dem Willen Gottes abhéngt, wem diese Offenbarung

! "Nullares aequabilius inter homines est distributa quam bona mens: ea enim unusaquisque ita abundare
se putat, ut nequidem illi qui maxime inexplebiles cupiditates habent, & quibus in nulla unquam alia re
natura satisfecit, meliorem mentem quam possideant optare consueverint. Quain re pariter omnes falli non
videtur esse credendum; sed potius vim incorrupte judicandi & verum afalso distinguendi (quam proprie
bonam mentem seu rectam rationem appellamus) natura aequalem omnibus nobis innatam esse. Atque ita
nostrarum opinionum diversitatem, non ex eo manare quod simus aliis alii majore rationis vi donati, sed
tantum ex eo quod cogitationem non per easdem vias ducamus, neque ad easdem res attendamus. Quippe
ingenio pollere haud sufficit, sed eodem recte uti palmarium est."

2 Vgl. Curley, Descartes Against the Sceptics, S. 17.

3. Vgl. AT X, S.370und S. 424.



57

gegeben wird, und auRerdem von dem Willen der Menschen abhéngt, die Offenbarung fur
wahr zu hdten. Der Weg, durch Offenbarung zur Wahrhet zu geangen, kann
dementsprechend nicht as reprasentativer Weg angesehen werden, der jedem Menschen
zuganglich ist und den jeder einschlagen kann. Worum es bei Descartes geht, snd aso nicht
irgendwel che Fahigkeiten eines einzelnen Menschen, mit deren Hilfe er zur Wahrheit gelangen
kann, sondern eine dlgemeine und représentative Fahigkeit, von der sogar mit Recht
angenommen wird, dal? sie allen Menschen gleich zuteil wird. Mit dieser Uberzeugung beginnt
Descartes seine philosophische Uberlegung.

Descartes sagt weiter in De Methodo (AT VI, S. 541 f.), dal3 er wie Andere auch von
Kindheit an seine Studien verfolgt habe, well er von Anderen davon Uberzeugt worden se,
dal3 er dadurch eine certa und evidenta cognitio von dlem erlangen konne, was flr das
Leben niitzlich sa. Die Vallendung seiner Studien hat aber fir ihn weder Zufriedenheit mit
saner Geehrsamket noch Hoffnung beziiglich der Zukunft mit sich gebracht, sondern
Enttduschung wegen seiner Unwissenhat und Undcherheit. Diese Unwissenhet und Ung-
cherheit, die ihm seine Studien gebracht haben, représertieren nicht einfach seine personliche
Lage nach den Studien, sondern vielmehr die Lage der Wissenschaften sainer Zet. Er seht
diese Lage namlich so, dal3 Gberal Meinungsver schiedenheit herrscht, obwohl es eine einzige
Wahrheit von einem und demsdben Gegensand geben muf3, und dal3 man gegen diese
Meinungsverschiedenheit machtios bleibt. Aber wie wir in unserem Zitat sehen kénnen, hat
Descartes diese kritische Lage der Wissenschaften seiner Zeit nicht fir ein Anzeichen der
Unmaoglichkeit von Erkenntnis, wéhrend sie fir vide seiner Zeitgenossen ds ein guter Grund
fur die Behauptung der Unmdglichkeit von Erkenntnis angenommen wurde. Fir diese kritische
Lage macht er némlich nicht die bona mens ds solche verantwortlich, sondern vielmehr den
Umstand, dal3 man die bona mens fasch angewandt habe. Dennoch reicht diese kritische
Situation aus, ihn darauf aufmerksam zu machen, dali3 dlein der Besitz dieser Fahigkeit nicht
den Erwerb von Erkenntnissen garantieren kénne. So entsteht Descartes Bed(irfnis nach einer
Methodenlehre*

Ich werde der folgenden Betrachtung von Descartes Gedanken in den Regulae zwel Fragen
zugrunde legen. Descartes ist in der Zeit der Regulae davon tberzeugt, dald wir die Fahigkeit
bestzen, die Wahrheit zu erkennen. Die erste Frage ist die, wie er davon Uberzeugt sein kann,
dal3 wir diese Fahigkeit haben. Die andere Frageist die, wie wir unsere Fahigkeit gebrauchen
missen, um die Wahrhet zu erkennen, wenn unser Besitz der Féhigkeit dlein nicht zum

*. Vgl. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen, S. 5 f. Meiner Meinung nach ist es ein Irrtum von
Frankfurt, wenn er Descartes' Unterscheidung zwischen der synthetischen Methode und der analytischen
Methode nicht als einen methodologischen Kontrast zwischen der Philosophie der Zeit und seiner
Philosophie, sondern einfach als einen Kontrast zwischen Gelehrten und Nichtgelehrten erklart. Es ist
irreflhrend zu sagen, dal3 Descartes die analytische Methode in den Meditationes verwandt hat, weil er
Rucksicht auf ungelehrte Leser nehmen wollte.



Erkennen des Wahren ausreicht. Die erste Frage ist eine Frage nach der Rechtfertigung seiner
Uberzeugung und die zweite Frage ist eine Frage nach der Methode. Da Descartes davon
Uberzeugt i, dald wir die Fahigkeit besitzen, zur Wahrheit zu gelangen, beschéftigt sich er in
den Regulae nicht direkt mit der ersten Frage. Die Hauptaufgabe, die er sich in den Regulae
gdlt, ig ndmlich die, auf die zweite Frage zu antworten. Aus diesem Grund kénnen wir keine
direkte Antwort von ihm auf die erste Frage erwarten. Trotzdem gibt es einige Passagen in den
Regulae und in De Methodo, aus denen wir eine Antwort auf die erste Frage rekongtruieren
konnen. Dies wird uns dabel helfen, eine Antwort auf die Motivationsfrage zu finden, warum
sch Descartes spéter flr das Problem des Skeptizismus interessiert und den Versuch fir nétig
gehdten hat, ihn zu widerlegen.

1. 1. 1. Antwort auf die Rechtfertigungsfrage: intuitus und deductio

Wenn Descartes sagt, dal3 wir die Fahigkeit haben, die Wahrhet zu erkennen, meint er damit
nicht einfach eine Fahigkeit, wahre Meinungen zu erwerben, sondern dartiber hinaus eine
Fahigkeit, zu wissen. Und Wissen definiert er so: omnis scientia est cognitio certa et
evidenta (AT X, S. 362).° Wenn dem 0 ist, mui3 unsere Rechtfertigungsfrage so formuliert
werden: Wie kann Descartes seine Uberzeugung rechtfertigen, dal3 wir die Fahigkeit haben,
Wissen zu erwerben? Eine Antwort auf diese Frage kdnnen wir in seiner Erklérung Uber
Intuition finden. Wie wir in der dritten Regel der Regulae sehen kdnnen, sind intuitus und
deductio die zwel Handlungen der bona mens, durch die wir zur Scheren Erkenntnis gelangen
konnen. Was intuitus ist, erklart Descartes folgendermalen:

"Unter Intuition verstehe ich nicht das schwankende Zeugnis der sinnlichen Wahrnehmung oder
das trigerische Urtell der verkehrt verbindenden Einbildungskraft, sondern ein so miheloses
und deutlich bestimmtes Begreifen des reinen und aufmerksamen Geistes, dal3 Uber das, was
wir erkennen, gar kein Zweifd zurlickbleibt, oder, was dassdbe is: eines reinen und
aufmerksamen Gestes unbezweifdbares Begreifen, welches dlein dem Lichte der Vernunft
entspringt und das, well einfacher, deshdb zuverléssiger ist ads sdbst die Deduktion™ (Gaber,
S. 17-19)°

Diese Erklarung der Intuition &% sich in vier Erkl&rungen aufspaten:

1) Intuition ist weder fluctuans sensuum fides noch male componentis imaginationis
judicium fallax;

®, Was er damit meint, werden wir im Verlauf dieses Kapitels erl&utern.

® Die deutsche Ubersetzung der Regulae zitiere ich nach der folgenden Ausgabe: Regeln, tibers. von Gabe.
"Per intuitum intelligo, non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judicium
fallax; sed mentis purae & attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nulla
prorsus dubitatio relinquatur; seu, quod idem est, mentis purae & attentae non dubium conceptum, qui a
solarationis luce nascitur, & ipsamet deductione certior est, quiasimplicior” (AT X, S. 368).
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2) Intuition ist en einfaches Begreifen der pura und attenta mens;
3) Was durch Intuition begriffen wird, ist Scher und unbezweifdbar;
4) Intuition ist einfacher und sicherer ds Deduktion.

Weas die erste Erklérung betrifft, ist es hier nicht nétig, néher zu betrachten, was fluctuans
sensuum fides und male componentis imaginationis judicium fallax heifd.” Die Erkl&rung
(1) sagt nicht direkt, was Intuitionist, sondern nur, was sSe nicht ist. Sieist weder identisch mit
snnlicher Wahrnehmung noch mit Einbildung. Die Erklérung (2) scheint uns auf den erden
Blick positiv dartiber zu informieren, was Intuition ist. Diesigt aboer nicht der Fall. Esist schwer
zu versehen, was die Einschrénkung "rein” heil3en soll, gesetzt den Fall, dal? wir die andere
Einschrankung "aufmerksam” vergtehen, namlich in dem psychologischen Sinne, dal3 wir uns
auf den Gegenstand konzentrieren missen, um den es geht? Dieses Vergtandnis der
Beschrankung "aufmerksam” kann uns nicht hdfen zu verstehen, was Intuition igt, weil dies
eher eine Anforderung in bezug auf unsere Ausibung der Intuition dargtdlt. Wenn man unter
der Einschrankung "rein” "nicht dnnlich” zu versehen versucht, kdnnen wir sagen, dai3 die
Einschrénkung "rein” Uberflissgig, well dies schon in (1) erwahnt worden ist. Vor allemist
es Uberhaupt nicht klar, was unter der bona mens, ndmlich unter dem Subjekt des Aktes
des Intuition, verstanden werden soll. Daraus folgt dann, dal’ diese Einschrénkung auf eine
andere Weise erklart werden muf3, damit se einen Sinn haben kann und dazu beitrégt, eine
positive Erklarung davon zu geben, was Intuition ist. Die einzige Moglichkeit dafir besteht
darin, dal3 wir auf Descartes negative Erklérung zuriickgreifen, und annehmen, dal3 die
Einschrénkung "rein” ein Gegensatz zu fluctuans sensuum fides und male componentis
imaginationis judicium fallax is. Dies hel} aber nicht, dal3 wir eine postive Erklaung
davon geben kdnnen, was Intuition ist, sondern wiederum nur, was se nicht ist. Damit sind wir
aber zu unserem Ausgangspunkt zurlickgekehrt. Die Erklarung (3), dal3 Erkenntnis, die wir
durch Intuition erwerben, scher und unbezwefebar ig, kann uns auch nicht hefen zu
versehen, was Intuition ist. Dieser Erklarung zufolge kénnten wir mit ihr auch etwas Falsches
zu ewas Wahrem machen. Die Erklarung (4) ist ebenfdls keine podtive Bestimmung der
Intuition, welil die Deduktion von Descartes mit Rekurs auf die Intuition erklart wird, wie wir
sehen werden.

Wenn meine bisherige Betrachtung zutrifft, dann scheint es so zu sain, dal3 Descartes uns mit
dieser "Erklérung” der Intuition nicht helfen kann zu verstehen, was Intuition ist. Trotzdem kann
dies seine Uberzeugung nicht beaintréchtigen, dal? allen Menschen die Fahigkeit zuteil wird,
Erkenntnis zu erwerben, noch ihn hindern, auf unsere Rechtfertigungsfrage zu antworten. Diese
Frage kann er ndmlich beantworten, indem er auf die Tatsache zurlickgreift, dald wir wissen,

’.Vgl. Beck, The Method of Descartes, S. 52 ff.
8 Vgl. die 9te Regel zu den perspicacites (AT X, S. 400 ff.)



dal3 wir exigtieren, dal3 wir denken, dal3 ein Dreieck nur durch drei Seiten begrenzt wird, dal3
2 plus 2 vier igt, usw. Dies erméglicht ihm auch zu erkldren, was Intuition ist. Was Intuition i,
kann man ndmlich nur durch Rekurs auf Fdle von Erkenntnis erkl&ren, die durch Intuition
erkannt werden. Daran liegt es auch, dal3 man nur durch Anadyse der Bespiesize, die
Descartes in saeiner Erklarung der Intuition anfihrt, verstehen kann, welche Erkenntnis wir
durch Intuition erwerben. Die ersen beiden Beispide sind Aussagen Uber interne Zusténde
und Uber die eigene Exigenz, das vorletzte ist die Definition des Dreleckes as eines
mathematischen Gegengtandes, und das letzte ist eine einfache notwendigerweise wahre
Aussage. Wir kémen dann sagen, dal? "Intuition” ein terminus technicus is, mit dem
Descates die Fahigkeit unseres Verstandes bezeichnen will, die Wahrheit der oben
ausgezeichneten Typen von Aussagen zu erkennen, die dadurch charakterisert werden
kdnnen, selbstevident oder in dhnlicher Weise einleuchtend zu sain.’

Diese Téigkeit, die Wahrheit einer selbstevidenten oder in dhnlicher Weise einleuchtenden
enfachen Aussage unmittelbar zu erkennen, it nicht die einzige Tétigkeit des Versandes, die
as "Intuition” bezeichnet wird. Wir kdnnen namlich auch Verhdtnisse zwischen einfachen
Aussagen durch Intuition erkennen. Nachdem wir zum Beispid durch Intuition die Wahrheit
der einfachen Aussage erkannt haben, dal3 zwe plus zwe vier ig, und nachdem wir die
Wahrheit der anderen einfachen Aussage erkannt haben, dal3 drel plus einsvier ist, kbnnen wir
durch Intuition erkennen, dal3 die beiden Aussagen "identisch® sind. Diese Tétigkeit des
Verstandes nennt Descartes Deduktion. Descartes sagt:

"worunter (unter Deduktion) wir al das verstehen, was aus etwas anderem sicher Erkanntem
mit Notwendigkeit erschlossen wird. Aber das multe so geschehen, weill das meste
zuverlassg gewuld wird, obgleich es selbgt nicht evident i, wofern es nur aus wahren und
erkannten Prinzipien durch eine zusammenhangende und nirgendwo unterbrochene Tétigkeit
des Denkens, welches das einzelne deutlich in der Intuition sieht, deduziert i." (Gabe, S. 19;
Hervorhebung d. Verf.)®

Obwohl dieser Erklérung der deductio psychologische Elemente beigemischt worden sind, ist
dennoch das Entscheidende dabel die Rede von einer "Notwendigkeit”. Was Descartes sagt,
i ergens, dald Pramissen, aus denen eine Korklusion geschlossen wird, sdbstevident sein
missen oder aus anderen sdbstevidenten Aussagen geschlossen worden sein miissen, und

° Ich finde es am besten, die Aussagen, deren Wahrheit durch Intuition unmittelbar erkannt werden, so zu
charakterisieren. Obwohl man sich darliber beklagen kann, daf3 dies zu vage it, ist, was wir vermeiden
muissen, eher, sie von Anfang an zu prézisieren. Esist dabei auch wichtig zu bemerken, dal? die Aussagen,
deren Wahrheit durch Intuition erkannt werden, nicht auf den Bereich von einfachen notwendigen
Aussagen beschrankt sind, diea priori erkannt werden. Vgl. Garber, Science and Certainty in Descartes:
Critical and Interpretive Essays, S. 116

0 "per quam (deductionem; d. Verf.) intelligimus, illud omne quod ex quibusdam alijs certo cognitis
necessario concluditur. Sed hoc ita faciendum fuit, quia plurimae res certo sciuntur, quamvis non ipsae
sint evidentes, modo tantum a veris cognitisque principiis deducantur per continuum & nullibi interruptum
cogitationis motum singula perspicue intuentis." (AT X, S. 369; Hervorhebung d. Verf.)
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2weitens, dal3 jeder Schritt der Deduktion durch Intuition durchgefiihrt werden muf3, indem der
Zusammenhang zwischen den Aussagen durch Intuition as notwendig erkannt wird.
"Deduktion” i dso ein terminus technicus fir eine Kette von Intuitionen. Der Unterschied
zwischen Intuition und Deduktion liegt in Bezug auf ihre Funktion einfach darin, dal3 die
Erkenntnis durch Deduktion durch unsere Erinnerungsfahigkeit unterstitzt wird; in Bezug auf
Gegengténde liegt er darin, dal3 die Aussagen, deren Wahrheit durch Deduktion erkannt wird,
weder selbstevident noch einfach sind, wahrend die Aussagen, die durch Intuition erkannt
werden, salbstevident und einfach sind.

Wir kénnen aus der bisherigen Uberlegungen fol gende K onsequenzen Ziehen.

Ergens kann Descates auf unsere Rechtfertigungsfrage ohne Schwierigkeiten (und nur)
dadurch antworten, dal3 er auf Félle von Erkenntnis hinwelst. Dies tut er zuerdt, indem er auf
Fédle von Erkenntnis von sdbstevidenten oder in dhnlicher Weise einleuchtenden Aussagen
hinweld.

Zweitens ig seine Definition der Erkenntnis, die wir am Anfang dieses Abschnittes betrachtet
haben, keine rein willkdrliche und verbae. Es scheint sich eher so zu verhalten, dal3 Descartes
die Definition der Erkenntnis aus der Andyse von ausgezeichneten Fdlen von Erkenntnis
gewonnen hat.

Drittens unterscheidet und spezifiziert er anhand dieser Féle von Erkenntnis zwel Handlungen
der bona mens, ndmlich intuitus und deductio, mit Rekurs auf die Art und Weise, wie wir
diese Erkenntnisse erwerben.

Viertens |&% er zwar die universale Moglichkeit des Irrtums bel der Deduktion offen, schliefdt
aber die Mdoglichkeit des universalen Irrtums dadurch aus, dal? er die Ursache des Irrtums
nicht auf einen Mangd der Deduktion as solcher, sondern auf mangdhafte Anwendung
zuriickfuhrt. Er sagt namlich:

".., mussen wir daher beachten, dal3 wir auf doppeltem Wege zur Erkenntnis der Dinge
kommen, durch Erfahrung namlich oder durch Deduktion. Uberdies miissen wir beachten, daid
die Erfahrungen mit den Sachen héufig triigerisch sind, ene Deduktion oder reine Ableitung
des einen aus dem anderen dagegen zwar verabsaumt werden kann, wenn man nicht aufpaly,
aber von einem Versande, er mag der Vernunft noch so wenig méchtig sein, niemals verkehrt
angetellt werden kann."(Gébe, S. 11; Hervorhebung d. Verf.)™

1 v notandum est, nos duplici via ad cognitionem rerum devenire, per experientiam scilicet, vel

deductionem. Notandum insuper, experientias rerum saepe esse fallaces, deductionem vero, sive
illationem puram unius ab altero, posse quidem omitti, si non videatur, sed nunquam male fieri ab
intellectu vel minimum rationali." (AT X, S. 364-365; Hervorhebung d. Verf.). Man mufd dieses Zitat mit
grofRer Vorsicht lesen. Der in ihm angegebene Gegensatz darf nicht als ein Gegensatz zwischen sinnlichen
Wahrnehmungen und Deduktion verstanden werden, sondern als ein Gegensatz zwischen falschen Urtei-
len, die schlechthin aufgrund sinnlicher Wahrnehmungen geféllt werden, und Deduktion. Aus diesem
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Dies ig der Grund daflr, dald ich in meiner Interpretation der ersen Meditation nicht
beriicksichtigt habe, dal3 Descartes explizit die Moglichket der Erkenntnis von mathema:
tischen Aussagen und damit auch implizit die Moglichket der Erkenntnis von logischen
Aussagen aufgrund der Moglichket des universden Irrtums beim Rechnen oder beim
Schlu¥olgern in Frage stdlt. Es ist némlich sehr schwer nachzuvollzienen, dal? er diese saine
grundsitzliche Uberzeugung gesndert haben sollte, aus welchen Griinden auch immer.

1. 1. 2. Neue Formulierung der Rechtfertigungsfrage:
Ubergang zur Frage nach der Methode

Wenn Descartes sagt, dald wir die Fahigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben, scheint er damit
nicht einfach zu menen, dal3 wir ene Fahigkat haben, mit der wir nur die Wahrhat von
selbstevidenten oder in 8hnlicher Weise einleuchtenden einfachen Aussagen oder die Wahrheit
von Aussagen erkennen konnen, die aus salbstevidenten Wahrheiten unmittelbar erschlossen
werden kdnnen. Wenn er nur dies gemeint hétte, wére es zwar plausbel gewesen, aber wenig
aufregend, und saine Kritik an den Wissenschaften seiner Zeit ware hinfalig. Es ig ndmlich
kaum der Rede wert zu sagen, dal3 nicht ale Aussagen der Wissenschaften seiner Zeit falsch
gnd. Descartes meint vid mehr, ndmlich dald wir auch die Wahrheit von solchen Aussagen
erkennen konnen, die nicht selbstevident sind und nicht unmittelbar aus selbstevidernten und
enfachen Aussagen erschlossen werden konnen (im Sinne der Erweiterung von Er-
kenntnissen oder des Aufbaus von sicheren Wissenschaften). Nur in  diesem
Zusammenhang konnen seine Betonung der Unentbehrlichkeit der Methode bel der Suche
nach der Wahrheit und saine Kritik an den Wissenschaften seiner Zeit irgendeinen Sinn
gewinnen. Demnach missen wir die Frage nach der Rechtfertigung so umformulieren: Wie
kann er seine Uberzeugung rechtfertigen, dal3 wir die Fahigkeit haben, unsere Erkenntnis zu
enwatern? Um diese Frage zu beantworten, gehe ich zuerst zu der Frage nach der Methode
Uber, also zu der Frage, wie wir diese Fahigket gebrauchen missen, um dchere
Wissenschaften aufzubauen. Damit gehen wir von dem Problem der Erkenntnis der
Wahrheit zu dem Problem der Gewi3heit bei Descartes tber.

Nachdem Descartes erklért hat, dal? die Suche nach der Wahrheit ohne Methode um nichts
besser sa ds sch keine Gedanken Uber die Wahrheit zu machen, erkléart er den Begriff der
Methode:

Grund scheint es verniinftig zu sein, in diesem Zitat nur das zu berlicksichtigen, was Descartes Uber
Deduktion sagt.



"Unter Methode aber vergehe ich zuverlge und leicht zu befolgende Regeln, so dal3, wer
gch pinktlich an se hdt, niemas etwas Fasches fur wahr unterstdIt und, indem er keine
geisige Mihe nutzlos verschwendet, sondern sein Wissen Stiick fir Stiick sténdig erweltert,
die wahre Erkenntnis alles dessen erreicht, wozu er féhig ist.

Diesbeidesist aber hier zu beachten: selbsiredend nichts Falsches d's wahr zu unterstellen und:
elne umfassende Erkenntnis zu erreichen.” (Géber, S. 23)*

Die Ntzlichkeit der Methode erkennen wir an drel Punkten:

1) Die Methode kann uns dabel helfen, Fehler (etwas Fasches d's wahr anzunehmen) zu
vermeden und die Wahrheit zu erkennen.

2) Die Methode igt in pragmatischer Hingcht niitzlich.

3) Die Methode erweltert unsere Erkenntnis und zwar so welit,
wie unsere Fahigkeiten reichen.

Konzentrieren wir uns hier nur auf den ersten Punkt. Da Descartes davon Uberzeugt ist, dal
wir die Fahigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben, weil3 er auch, dal er nicht nur zeigen muf3,
wie wir die Fahigkeit anwenden miissen, um Erkenntnis zu erwerben, sondern auch, warum
wir Irrtimer begehen. Die beiden Fragen, wie wir Erkenntnis erwerben konnen und wie wir
Irrtimer vermeiden kdnnen, sind nur zwel verschiedene Seiten ein und derselben Frage. Wie
ich in 1.1.2. ausgefiihrt habe, ist es kein Zufdl, dal3 Descartes in der vierten Meditation die
Theorie des Urteils entwicket, eine Kooperation von Willen und Verstand behauptet und das
Féllen eines Urtells auf enen Willensakt zurtickfihrt. Ein wesentliches Zid dieses Versuches
liegt darin zu erklaren, worauf unsere faschen Urtelle beruhen, und damit zu zeigen, dal3 esin
unserer Macht gteht, Irrtimer zu vermeiden. Fir jemand wie Descartes, der bewiesen zu
haben glaubt, dal? Gott exigtiert und uns die Fahigkeit gegeben hat, Erkenntnis zu erwerben, ist
die Tatsache problematisch und erklarungsbediirftig, dald wir Irrtimer begehen.

Die einfachste Antwort von Descartes auf die beiden Fragen ist die, dal3 wir etwas Falsches
nicht als wahr annehmen dirfen. Wenn wir etwas Fasches ds wahr annehmen, heil dies, dal3
wir einen Irrtum begehen. Diese Antwort scheint aber auf den ersten Blick zu trivid zu sain.
Vor dlem wenn es z.B. nur um die Erkenntnis der Wahrheit von selbstevidenten Aussage geht,
ig diese Antwort hinfdlig. Die Wahrheit von sdbgtevidenten Aussagen wird namlich durch
Intuition unmittelbar erkannt, und die Gewilheit dieser Erkenntnis wird einersaits durch den
einfachen Akt der Intuition und anderersaits durch die Selbstevidenz der Aussage gesichert.

12 "Per methodum autem intelligo regulas certas & faciles, quas quicumaque exacte servaverit, nihil unquam
falsum pro vero supponet, & nullo mentis conatu inutiliter consumpto, sed gradatim semper augendo
scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum omnium quorum erit capax.

Notanda autem hic sunt duo haec: nihil nimirum falsum pro vero supponere, & ad omnium cognitionem
pervenire." (AT X, S. 371f.). Vgl. De Methodo, AT VI, S. 541. Eine andere, mildere Version kann man in De
Methodo finden. Dort schreibt Descartes: " Atque haec mihi Methodus in eo praecipue placebat, quod per
illam viderer esse certus in omnibus me uti ratione, si non perfecte, saltem quam optime ipse possem"
(AT VI, S.552)



Soig in diesem Fal die Moglichket ausgeschlossen, einen Irrtum zu begehen. Also mul3 seine
Antwort auf andere Weise verstanden werden, damit Se enen angemessenen Sinn haben
kann. Diese Mdglichkeit bestent darin, e mit Rekurs auf Féle von Erkenntnis von nicht
selbstevidenten Aussagen zu verstehen.

Wie wir oben gesshen haben, falt die Gewiltheit unserer Erkenntnis, wenn es um
selbstevidente Aussagen geht, mit der Wahrheit der Aussagen zusammen. Dies |&% es ds
snnlos erscheinen, Uber die Gewildheit unserer Erkenntnis und die Wahrheit der Aussagen
getrennt zu sprechen. Wenn es aber um Erkenntnis von nicht selbstevidenten und komplexen
Aussagen geht, sind wir nicht imstande, direkt Uber die Wahrheit von Aussagen zu sprechen,
sondern wir kénnen Uber die Wahrheit der Aussagen nur entscheiden mit Rekurs auf  die
Rechtfertigung fur den Wahrheitsanspruch der Aussagen. Descartes scheint einen solchen
Unterschied im Sinn zu haben, wenn er in der Exposition zur 7. Regd (AT X, S. 387) die
beiden Termini certum und verum in folgender Weise differenziert:

"Die Beachtung dieser Vorschrift it notwendig, um digjenigen Wahrheiten gewil3 zu
machen, von denen wir oben gesagt haben, dal} sie aus den ersten und an sich
bekannten Prinzipien nicht unmittelbar deduziert werden. Dies ndmlich geschieht
manchma Uber einen 0 weltlaufigen Zusammenhang von Schiul¥olgerungen, dal3 wir uns,
wenn wir be ihnen angdangt Snd, nicht leicht an den ganzen Weg erinnern, der uns bis dahin
gefuhrt hat." (Gabe, S. 41; Hervorhebung d. Verf.)®

So mul3 Descartes Antwort, dal3 wir etwas Fasches nicht as wahr annehmen dirfen, so
vergtanden werden, dal3 wir eine unsichere Aussage nicht as wahr annehmen sollten. Ob eine
nicht-sel bstevidente Aussage Sicher ist, hangt demnach davon &b, ob se durch Intuition und
durch Deduktion erkannt worden ist. Dies ist der Grund dafir, dal3 die Suche nach der
Wahrheit von Aussagen, die nicht selbstevident sind, Descartes zur Suche nach Gewilheit
fhrt.

"Und s0 weisen wir mit diesem Grundsatz ale jene blof3 wahrscheinlichen Erkenntnisse zurlick
und beschliefen, dal? ausschliedich vollkommen Erkanntem, das nicht bezweifelt werden
kann, Vertrauen zu schenken is." (Gabe, S. 7)™

Unsere bisherige Betrachtung bezieht sich nur auf die Frage, unter welcher Bedingung wir eine
komplexe Aussage flr wahr haten missen. Es i aber eine andere Frage, wie wir die

3 "Eorum, quae hic proponuntur, observatio necessaria est ad illas veritates inter certas admittendas,
quas supra diximus a primis & per se notis principiis non immediate deduci. Hoc enim fit interdum per
tam longum consequentiarum contextum, ut, cum ad illas devenimus, non facile recordemur totius itineris,
guod nos eo usque perduxit." (Hervorhebung d. Verf.)

¥ "Atque ita per hanc propositionem rejicimus illas omnes probabiles tantum cognitiones, nec nisi
perfecte cognitis, & de quibus dubitari non potest, statuimus esse credendum." (AT X, S. 362)



Wahrheit einer komplexen Aussage entdecken konnen.® Wenn es um Erkenntnis der
Wahrheit einer komplexen Aussage geht, die nicht selbstevident und aus sdbstevidenten Aus-
sagen nicht unmittelbar deduktiv ableitbar ist, hangt die Moglichkeit unserer Erkenntnis der
Wahrheit nach Descartes davon ab, ob wir die entsprechende Aussage auf Aussagen re-
duzeren kénnen (Analysis), die selbstevident sind, oder deren Wahrheit wir aus anderen
selbstevidenten Aussagen deduktiv ableiten kdnnen. Als Hilfamitted dafir sdlt er dre
Regdn auf:

"Die zweite (Methode war di€): Schwierigkeiten, die ich untersuchen wiirde, in so viele Telle
zu zerlegen, wie es zur besseren L ésung beitragen konnte.

Die dritte: Alle Uberlegungen, die ich zur Suche der Wahrheit angtellen wiirde, immer einer
gewissen Ordnung nach zu entwickeln: dies nattrlich dadurch, mit den einfachsten und fur die
Erkenntnis leichtesten Gegengtdnden zu beginnen und almahlich und gleichsam stufenweise zur
Erkenntnis von schwierigeren und komplizierteren Gegenstanden aufzusteigen; selbst solche
Uberlegungen, die ihrer Natur nach nicht in eine Reihenfolge eingebettet werden konnten, in
Ordnung zu hdten.

Die letzte: Bei der Suche nach Lésungen und bel der Zerlegung ener Schwierigkeit in Teile
dles Betreffendes so vollstandig aufzuzahlen und Ubersicht zu schaffen, dal? ich sicher wiére,
nichts auszulassen.” (AT VI, S. 550; Ubers. v. d. Verf.)*

Was diese Methode betrifft, snd folgende Bemerkungen zu machen.

Erdens ig de s0 dlgemein formuliert worden, dal3 man vidlecht kritiseren kann, dal3 man
damit nichts anfangen konne. Aber es it wichtig zu sehen, dal3 Descartes weder mit seiner
Methodenschrift (d.h. dem ersten Buch von De Methodo) noch mit den darauf folgenden drel
Abhandlungen begbsichtigt hat, irgendeine bestimmte Methode darzustellen.”” Er scheint eher
der Angicht zu sein, dal3 es nicht moglich i, Se darzustelen. In dieser Hingicht hat er recht,
wie Williams richtig sagt: "But it is not just a matter of one work or a particular set of essays
failing to explain fully the Method - no purely abstract treatment could. It is very much part of

> Garber behauptet mit Recht: " Thus a given item of knowledge is certain not by the virtue of the way we
discover it (e.g., by using Cartesian Method), but by the way in which justify it (i.e., by presenting it asthe
product of intuition and deduction)." Garber, S. 118.

16 " Alterum, ut difficultates quas essem examinaturus, in tot partes dividerem, quot expediret ad illas
commodius resolvendas.

Tertium, ut cogitationes omnes quas veritati quaerendae impenderem, certo semper ordine promoverem:
incipiendo scilicet a rebus simplicissimis & cognitu facillimis, ut paulatim & quasi per gradus ad
difficiliorum & magis compositarum cognitionem ascenderem; in aliquem etiam ordinem illas mente
disponendo, quae se mutuo ex natura sua non praecedunt.

Ac postremum, ut tum in quaerendis mediis, tum in difficultatum partibus percurrendis, tam perfecte
singula enumerarem & ad omnia circumspicerem, ut nihil a me omitti essem certus’

!"_ Siehe seinen Brief an Mersenne vom Mérz 1636: Descartes erklart hier, warum sein Buch nicht mit
"Lehrbuch der Methode", sondern mit "Gesprach Uber die Methode" betitelt werden soll. Siehe aulRerdem
seinen Brief an einen Unbekannten vom 27. April 1637(?) und seinen Brief an Pater Vatier vom 22. Februar
1638: Descartes begriindet hier, warum er glaubt, da? man die Methode fur die Suche nach der Wahrheit
nicht lehren kdnne, indem er den Unterschied zwischen analytischer M ethode und synthetischer Methode
(deren Funktion darin liegt, die durch die Methode der Analysis gefundene Wahrheit darzustellen)
hervorhebt. Vgl. AT VII. S. 155-156.



his (Descartes; d. Verf.) outlook that actua exposure to intellectua problems is necessary to
give any content to such maxims, the words gain meaning only from the experience of deding
with scientific questions themsdlves'.*® Um z.B. die Wahrheit einer komplexen Aussage in der
Geometrie oder Arithmetik zu erkennen, miissen wir se Schritt fur Schritt auf einfachere
Aussagen zurlickfihren. Dieses Verfahren it kein einfaches Verfahren, sondern ein trid-and-
error-Verfahren. Was uns dabei helfen kann, sind Ordnung und Ubersicht. So gesehen liegt
Descartes Intention eher darin, die Notwendigkeit einer Methode bei alen wissenschaftlichen
Untersuchungen zu betonen, ds irgendeine konkrete Methode zu lehren. Und wie sie im
Einzelnen aussehen soll, ist eine Frage, die je nach Objekt und Person entschieden werden
muf3*

Zweitens. Descartes Behauptung, dal? es keine Methode in dem Sinne geben kdnne, dald wir
ex vi formae ene schere Erkenntnis erwerben kdnnen, mul3 im Zusammenhang mit dem er-
gten Punkt verstanden werden. Jene Behauptung ist namlich haufig so mif3verstanden worden,
ds hétte er den Anspruch des Syllogismus auf Wahrheitsbegrindung mit dem auf Wahr-
heitsfindung verwechsdt. Dies it aber nicht der Fal. Er scheint sich vollig dessen bewuld zu
sen, da er nirgends leugnet, sondern vielmehr anerkennt, dal3 der Syllogismus zur Erklarung
dessen, was wir erkannt haben, niitzlich ist. Der Kernpunkt seiner Kritik liegt eher darin, dal3
die Betonung der Formen des Schlusses in dem Sinne sinnlos i, ds wir uns beim Gebrauch
von Syllogismen auf Intuition und Deduktion verlassen miissen.®

Drittens darf die zweite Regd nicht einfach ds identisch mit dem Verfahren der Andyse in der
Chemie verstanden werden. Sie soll eher ds eine gpriorische Ubersicht tiber alle Bedingungen
verganden werden, unter denen ein Problem gegtellt und damit auch gel 6t werden kann.
Viertens daf die enumeratio oder inductio be Descates nicht ds identisch mit dem
induktiven Schiufdverfahren bei Bacon verstanden werden. In den meisten Fdlen wird Se nur
in dem neutralen Sinn eines "check-up” dler Bestandtelle eines Verfahrens verwendet.

1. 1. 3. Ursprung der Methode:
Antworten auf die Frage nach der Methode und nach der Rechtfertigung

8 Williams, Descartes, S. 33

¥ vgl. AT X, S. 319-392.

% Weil Intuition und Deduktion uns als einzige zu sicherer Erkenntnis filhren kénnen, miissen wir uns
gegenseitig von dem Uberzeugen kdnnen, was wir zu wissen glauben (Vgl. AT X, S. 363), wenn wir esin
der Tat wissen. Andererseits kdnnen wir weder Geometer und Arithmetiker noch Philosophen sein einfach
dadurch, dal3 wir Beweise oder Argumente auswendig lernen. Wir missen vielmehr durch diese beiden ac-
tiones die Argumente selbst nachvollziehen kénnen und wir kénnen sie nachvollziehen. Vgl. AT X, S. 367.
und Descartes Kritik am Syllogismus, AT VI, S. 549 und AT X, S. 405f.

2 Auf diese letzten beiden Punkte werden wir im dritten Kapitel zuriickkommen.
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Decates erwdhnt an enigen Stdlen,”? dal3 er diese Methode aus der Geometrie und
Arithmetik entliehen hat. Hier werden wir kurz versuchen, auf die Frage nach der Methode
und auf die Rechtfertigungsfrage zu antworten, indem wir Descartes Erkldrung Uber den
Ursprung seiner Methode betrachten. Descartes fihrt hinzu folgendes aus:

"Es bedtzt namlich der menschliche Gaigt etwas irgendwie Gotterfllltes, worein die ersten
Samen nitzlicher Gedanken so gestreut sind, dal? sie oft, so sehr se auch vernachlassigt und
durch in die Quere geschossene Studien erstickt sein mogen, eine wildwachsende Frucht
hervorbringen. Das erleben wir in den einfachsten Wissenschaften, in der Arithmetik und der
Geometrie. Man bemerkt namlich recht gut, dal3 die dten Geometer sSch einer gewissen
Anayss bedient haben, die se auf die Losung dler Probleme ausdehnten,...Und eben jetzt ist
ene Spidart der Arithmetik, Algebra genannt, im Schwange, um das beziiglich der Zahlen zu
leisten, was die Alten beziiglich der Figuren schufen.” (Gébe, S. 25; Hervorhebung v. Verf.)?

Die Antwort auf die Frage nach der Methode zum Aufbau der Scheren Wissenscheften, die
wir aus diesem Zitat rekonstruieren kdnnen, ist dieses Wir missen die bona mens ihrer Natur
nach richtig gebrauchen. Gerade dies soll Descartes mit den beiden Phrasen aliquid divini
und spontaneam frugem im Sinne haben. Diese Antwort ist aber zu vage und veranad uns
deswegen zu zwel weiteren Fragen. Die erste Frage ist die, was es heil¥en soll, die bona mens
ihrer Natur nach richtig anzuwenden. Die zweite ist die Rechtfertigungsfrage, wie er die
Uberzeugung rechtfertigen kann, dald es so maglich ist, sichere Wissenschaften aufzubauen.
Auf diese beiden Fragen antwortet Descartes zugleich, indem er auf die beiden vorhandenen
s cheren Wissenschaften, ndmlich Arithmetik und Geometrie zurlickgreift, die er ds realisierte
Maglichkeit der sicheren Wissenschaften betrachtet.

Wenn Descartes sagt, dald er die Methode aus den beiden Wissenschaften "entliehen” habe,
daf dies aer nicht so verstanden werden, dal3 er dies deswegen getan habe, well jene
Wissenschaften diese Methode benutzen, sondern weil se sich durch diese Methode ds
Rediserung der Mdglichkeit scherer Wissenschaften erweisen, genauer gesagt, well die
Methode, die jene beiden Wissenschaften verwenden, ds eine blofe Dargtellung des richtigen
Gebrauchs der bona mens (ihrer Natur nach) verstanden werden kann. In diesem Sinne ist
die Methode nicht nur ein Mitte, mit dessen Hilfe wir zur Wahrheit gelangen kénnen, se
drtickt vielmehr "the innermost essence of mind: and the problem as the nature and limits of

2 Am deutlichsten in De Methodo, AT VI, S. 550.

% “*Habet enim humana mens nescioquid divini, in quo prima cogitationum utilium semina ita jacta sunt,
ut saepe, quantumvis neglecta et transversis studiis suffocata, spontaneam frugem producant. Quod
experimur in facillimis scientarum, Arithmetica & Geometria: satis enim advertimus veteres Geometras
analysi quadam usos fuisse, quam ad omnium problematum resolutionem extendebant....Et jam viget
Arithmeticae genus quoddam, quod Algebram vocant, ad id praestandum circa numeros, quod veteres
circafigurasfaciebant.”” (AT X, S. 373; Hervorhebung d. Verf.)

# \/gl. Beck, Method, S. 20 und 31.

% Wie wichtig es ist, diesen Punkt richtig zu verstehen, werden wir in meiner Auseinandersetzung mit
Buchdahl im dritten Kapitel sehen.



knowledge" aus. "Since in the method we have a complete andlysis of the mind, in determining
that method we necessarily aso determine the measure and scope of mind™®

Der grundsétzliche Gedanke ist hier der, der der ersten Regd in den Regulae zugrunde liegt,
namlich da3 dle Wissarschaften so eng miteinander verbunden sind, dal3 sie einander
beeinflussen konnen. Dieser Gedanke flihrte Descartes zu der Erkenntnis, dal3 Arithmetik und
Geometrie nichts anderes as eine oder zwei Formen der ‘Mathesis universalis’ sind, deren
Gegenstand dadurch charakterisert wird, "ordo” und "mensura’” unterzogen zu werden. Diese
Erkenntnis ermddichte es ihm in der Folge, die andytische Geometrie zu erfinden: Figuren
durch Zahlen und Gleichungen zu beschreiben sowie geometrische Aussagen in dgebraische
Aussagen und umgekehrt zu Ubersetzen.

[1.11. Die Motivation des Problems des Skeptizismus

Obwohl man Descates groRen Betrag zur Mathematik durch seine Erfindung der
andytischen Geometrie kaum Uberschétizen kann, kann dies doch prinzipiel daran nichts
andern, dal? seine Uberzeugung, wir hétten die Fahigkeit, sichere Wissenschaften aufzubauen,
as solche nicht der Betrachtung wert ist. Diese Uberzeugung kann namlich durch das Vorhan-
densain von Arithmetik und Geometrie ohnehin gerechtfertigt werden. Meint Descartes mehr?
Fdls ja, was? Wie kann er dies rechtfertigen? Gerade hier ist die Stelle, an der er sich der
Frage zuwendet, was Erkenntnis ist und wie grof3 der Umfang unserer Erkenntnisist:

"Nichts Niitzlicheres aber gibt es hier zu untersuchen, ds was die menschliche Erkenntnis sei
und wieweit sie sich erstrecke Daher fassen wir eben dieses jetzt in einer einzigen Frage
zusammen, von der wir %I auben, dal3 Se ds erste vermittels der bereits dargelegten Regeln zu
untersuchen ist. Dies mul3 jeder von denen, die auch nur ein wenig die Wahrheit lieben, einmal
im Leben tun, da doch in der Untersuchung dieser Frage die wahren Instrumente des Wissens
und die ganze M ethode enthadten sind." (Gaber, S. 53; Hervorhebung d. Verf.)*

% Kemp Smith, Sudies in Cartesian Philosophy, S. 23f. zitiert nach: Beck, Method, S. 21.

2 At vero nihil hic utilius quaeri potest, quam quid sit humana cognitio & quousque extendatur.
Ideoque nunc hoc ipsum unica quaestione complectimur, quam omnium primam regulas jam ante traditas
examinandam esse censemus; idque semel in vita ab unoquoque ex iis, qui tantillum amant veritatem, esse
faciendum, quoniam in illius investigatione verainstrumenta sciendi & tota methodus continentur." (AT X,
S. 397-8; Hervorhebung d. Verf.) Esist fast Uberfllssig zu sagen, welchen grofRen Einflul3 Descartes mit
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Mener Meinung nach sind diese beiden Fragen und die Art und Weise, in welcher Descartes
se zu beantworten versucht, von entscheidender Bedeutung bezlglich unserer Moti-
vaionsrage. Gehen wir nun zu dieser Frage Uber. Ich will hier dreé Erklarungen (die
miteinander in engem Zusammerhang stehen) von Descartes Motivation, sich mit dem Pro-
blem des Skeptizismus zu beschéftigen, kritisch betrachten. Die erste Erkldrung it die
traditionelle, Descartes Motivation in der Représentationstheorie zu suchen. Die zweite
Erklarung ig von Williams mit Rekurs auf den Begriff der objektiven Erkenntnis gegeben
worden, und die dritte von Mackie mit Rekurs auf die Reprasentationstheorie in einer anderen
Verson. Ich hdte dle diese drel Erkl&rungen fir Fehlschidge, und bin der Meinung, dal3 seim
ganzen und grof3en darauf beruhen, dal3 man den beiden Fragen und der Art und Weise, in
welcher Descartes Sie zu beantworten versucht hat, nicht gentigend Aufmerksamkeit gewidmet
hat.

[1. 11. 1. Dietraditionelle Erkl&rung: Die Repréasentationstheorie

Um zu betrachten, worin die traditionelle Erklérung besteht, und um zu zeigen, dal3 und warum
ge en Fehischlag ig, will ich mich hier mit Williams ausaeinandersetzen, und zwar nicht blof3,
well die Auseinandersetzung mit Williams dafir geeignet ist. Viemehr kann diee einersaits ans
Licht bringen, warum Williams es fUr nétig gehdten hat, Descartes Motivation mit Rekurs auf
den Beyriff des Wissens zu erklaren, obwohl er sich prinzipiell der traditiondlen Erklarung mit
Rekurs auf die Repréasentaionstheorie anschlidfd. Andererseits kann  uns  die
Ausainandersatzung mit Williams darauf aufmerksam machen, wie nétig ein Versuch ig, Des-
cartes Reprasentationstheorie a's solche zu verstehen.

Williams geht davon aus, dal3 in Descartes skeptischem Argument die kausale Auffassung der
Wahmehmung die entscheidende Rolle gespidt habe  Thrzufolge impliziet  jedes
Wahrnehmungsurteil eine Aussage der Art, dal3 es Dinge au¥erhab von uns sdbst gibt, die
unsere Wahrnehmungen kausal bewirken.® Descartes Strategie besteht demnach darin, diese
Aussge in Frage zu delen, um dle egenen Menungen beziglich der physkdischen
Aul¥enwdt in Frage zu stelen. Danach sagt Williams folgendes:

dieser Fragestellung und der Art und Weise, in der er in den Regulae auf diese Frage zu antworten
versucht hat, auf seine Nachfolger in der Philosophie der Neuzeit ausgetibt hat.
% Dal} dies aber nicht der Fall ist, wird spéter in meiner Auseinandersetzung mit Mackie gezeigt werden.
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"Descartes himsdlf never in fact doubts the causal conception of perception: he regards the
causal dement as draightforwardly part of the concept of perception, in the sense of that
term in which we perceive such things as tables. He dso believes, in fact, though he does
not use the belief at this stage, tha eyerything "outsde mysdf' is known only through the
medium of ideas, which represent redity, and are themsdves the immediate objects of the
mind's cognition (to Gibieuf, 19 January 1642: VIl 474, K 123; |1l Rep.: VII 181, HR2 67-
8); it isideas that, in perception, are caused by externd objects. This goes beyond a minimal
causal conception of perception and in carrying this weight of philosophica theory seems
indeed open to grave doubt. On the other hand, it seems equaly hard to deny that some
causal element is part of the concept of perception.” Qescartes, S. 59; Hervorhebung d.
Verf.)

Williams Position 1&% sch folgendermal3en kurz zusammenfassen:

a) Descartes hat keinen Zweifd an der kausden Auffassung der Wahrnehmung;

b) Diese Auffassung liegt der Repréasentationstheorie Descartes zugrunde, in deren
Rahmen Descartes die Wahrnehmungstheorie formuliert; Thrzufolge sind
Vorgelungen, die durch physikaische Gegengténde verursacht werden, direkte
Objekte in mir und die einzige Informationsquelle Uber die physikaische
Aulenwet sind: Vorgelungen reprasentieren physikalische Gegengténde;

c) (b) ist problematisch;

d) Descartes macht aber von der Reprasentationstheorie keinen Gebrauch, um zu seiner
skeptischen Konklusion zu gelangen,

€) Esig nicht zu leugnen, dal3 Wahrnehmungen eine kausaen Aspekt aufweisen.”

Beginnen wir mit (€). Ich bin mit Williams vallig einversanden, dal3 Wahrnehmungen irgendein
kausdes Element enthalten. Wir werden spéter sehen, dal? auch Descartes dieser Anscht i,
wie Williamsin (a) behauptet. Ich simme Williams auch in Bezug auf (b) zu. Descartes erklart
namlich die Wahrnehmung in der Tat im Rahmen der Représentationstheorie, die dadurch
charakterisert wird, dal3 Vorgtdlungen, die durch physkalische Gegengténde verursacht wer-
den, direkte Gegengtande in mir und die einzige Informationsquelle Uber die physkdische
Aulenwelt snd: Vorgellungen reprasentieren physkalische Gegenstande.

Hat aber Williams Recht mit (¢)? Es kommt m.E. darauf an, wie die oben ausgezeichneten
Vorgdlungen welter interpretiet werden.® Williams nennt ds Grund fur (c), dal3 jene
auggezeichnete Vorgdlung Uber den Minimasinn der kausalen Auffassung der Wahrnehmung
hinausgehe. Aber in welcher Hingcht und warum? Williams gibt zwar an dieser Stelle dartiber
keine weitere Auskunft, aber es gibt eine andere Stdlle, die uns weiterhilft. Er sagt némlich:
"Any representational theory of perception is faced with the question of how we know, or
what reason we have to bdieve, that anything exigts at adl outsde experience” (S. 240). Diese
Behauptung ist nichts anderes ds die bekannte traditionelle Diagnose der Problematik der
Représentationstheorie. So schliefd sch Williams an die traditiondlen Erklarung mit Rekurs auf

# Der Grund dafiir, da3 Williams hier das kausale Element der Wahrnehmung als "minimal" etc. qualifiziert,
liegt, so vermute ich, darin, dal? das Kausalprinzip eigentlich ein Prinzip ist, das sich nur auf Beziehungen
zwischen Ereignissen bezieht.

% vgl. 11.11.3.1. dieser Arbeit.
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die Reprasentationstheorie an. Diese zeichnet sch dadurch aus, Vorgelungen einen
bestimmten Status zu verlethen, namlich den Status, dal3 se von physkalischen Gegengtdnden
ontologisch digtinkt sind, und es igt fast Uberfliissg zu sagen, dal3 die traditiondlle Auffassung
die Problematik der Représentationstheorie gerade in dem ausgezeichneten ontologischen
Status der Vorgelungen seht, da diese uns angeblich von der physikaischen Aulzenwelt vallig
abschneiden.®* So wird die Motivation Descartes, sich mit dem Problem des Skeptizismus zu
beschéftigen, erklart.

Nun ist aber das entscheidende Problem dabei, dal? Uberhaupt nicht klar ist, wie man jenen
ontologischen Status der Vorgelungen verstehen soll. So welt ich sehen kann, bietet die
traditiondle Erklarung mit Rekurs auf die Représentationstheorie uns keine Hilfe. Vidleicht ist
es ene lronie, dal3 gerade Ryle, der die traditiondle Erkldrung vertritt, dieses Problem zu
bestétigen scheint, wenn er sagt: "They (Vorgelungen mit jenem ontologischen Status, d.
Vert.) belong where “phlogiston’ belongs and where “substantial forms belong, namely to the
folklore of philosophy.™® Daraus ergibt sch: Wenn Williams kritisch behauptet, 'Vorgelung
mit jenem ontologischen Status gehe Uber den Minimasinn der kausden Auffassung der
Wahrnehmung hinaus, so beruht seine Behauptung nicht darauf, dal3 ihm klar ist, warum dies
S0 ist. Sie beruht eher darauf, dal3 er ohne welteres unterstellt, dal3 die Reprasentationstheorie
aus dem oben genannten Grund das Problem des Skeptizismus auftreten lasse, und darauf,
dall er glaubt, dad3 wir uns in diesem Fdl entscheiden miden, eher auf die
Représentationstheorie, die nichts anderes ds eine Andyse der Wahrnehmung anhand von
"commonsense judgements’ sdi, zu verzichten, ds auf "commonsense judgements'.

So gesehen besteht die einzige Moglichkelt, jenen ontologischen Status der Vorstellungen zu
vergehen, darin, ihn vom Standpunkt der skeptischen Konkluson aus zu betrachten. Dies
bedeutet, dal3 wir bereits ein Vergtdndnis der skeptischen Konklusion haben miissen, um jenen
ontologischen Status zu verstehen, nicht umgekehrt. Daraus ergibt sich, dal3 die traditionelle
Erklarung mit Rekurs auf die Représentationstheorie kein Ergebnis des Versuchs i, Se ds
solche zu verstehen und zu interpretieren, sondern ein Ergebnis der unbegriindeten Verbindung
der Représentationstheorie mit dem Problem des Skeptizismus. Gerade dies ist der Grund
dafir, dal3 ich die traditionelle Erklarung mit Rekurs auf die Reprasentationstheorie as In-
terpretation dieser Theorie fir einen Fehlschlag hdte, und zwar um so mehr, wenn wir

3 Siehe Yolton, Perceptual Acquaintance from Descartesto Reid, S.3-6. Yolton liefert eine Ubersicht tiber
diese traditionelle Auffassung der Reprasentationstheorie, die bei Thomas Reid ihren Ursprung hat.
Diesen so ausgezeichneten Status der Vorstellungen will ich im Folgenden "den ontologischen Status der
Vorstellungen" nennen.

¥ Ryle, John Locke on the Human Under standing in Locke and Berkeley, S. 23.

¥ "if some commonsense judgements which we ordinarily believe with a high degree of conviction are
said to imply some very general or philosophical proposition Q, and Q is doubtful, then we should regard
this as a ground for criticizing the supposed implication, not for criticizing our ordinary judgements on the
strenght of the doubtfulness of Q." Williams, S. 59.
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berlicksichtigen, dal3 Descartes in den Regulae und in Le Monde die Reprasentationstheorie
ohne Verbindung mit dem Problem des Skeptizismus entwickdt hat. Dagegen wird man
vidleicht einwenden, dal3 dies kein Grund dafir sei, die beiden Themen voneinander zu
trennen, sondern eher ein Grund dafUr, Se miteinander zu verbinden. Es i, so konnte man
sagen, gerade ein Zeichen dafUr, dal3 er spéter eingesehen hat, dal3 die Reprasentationstheorie
das Problem des Skeptizismus auftreten 18&, und dies ist der Grund dafUr, dal3 er sich in den
Meditationes die Aufgabe sdlt, das Problem zu Uberwinden.* Dieser Einwand aber enthdt
ene petitio principii.

Davon abgesehen scheint Williams der Meinung zu sein, dali? die traditiondle Auffassung und
ihre Kritik an Descartes hinfalig sein konne. Es gibt zwel Griinde dafir an. Ein Grund it (d),
dal?3 Descartes nicht explizit von der Reprasentationstheorie Gebrauch macht, um zu seiner
skeptischen Konkluson zu gelangen. Dabel spiet némlich nur die kausale Auffassung der
Wahrmehmung eine Rolle. Ein anderer Grund ist der, dal3 Williams, wie wir gesehen haben,
auch der Angcht igt, dal3 im Begriff der Wahrnehmung ein kausdes Element enthdten ig.
Daraus ergibt sich auch, dal? Descartes skeptischem Argument anders as oben nicht einfach
mit der Behauptung begegnet werden kann, dal3 man in diesem Fal eher auf die kausde
Auffassung der Wahrnehmung verzichten misse, ds auf "commonsense judgements’. So gellt
sch nach Williams eine neue Frage:

"The red quedtion is whether the minima sense in which some causa dement is undeniably
part of the concept of perception is enough for Descartes comprehensibly to deploy it, in the
hyperbolical doubt, againgt al our ordinary perceptud judgements together.” (ebd.)

Dieser Frage ndhert Sch Williams, indem er die Mativation, die Descartes dazu gefthrt hat, mit
Rekurs auf den Begriff des Wissens versténdlich zu machen versucht: "Knowledge does have
a problematica character, and does have something in it which offers a standing invitation to
scepticism™ (S. 64). Wir werden im néchsten Abschnitt betrachten, wie er dies zu erkléaren
versucht.

1. 11. 2. Williams Erklarung: Der Begriff des Wissens

[1. 11. 2. 1. Dargtellung von Williams Erkl&rung

¥ Williams sagt an der auf die oben zitierte Stelle (S. 240) direkt folgenden Stelle: "Descartes's answer to
this,... ,depends on God."
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Williams geht davon aus, dal3 Wissen Wissen von etwas i, das unabhdngig von unserem
Denken und Vorgdlen irgendwie exidiet: "it is knowledge of a redity which exigs
independently of that knowledge, and indeed,...,independently of any thought or experience.
Knowledgeis of what isthere anyway" (S. 64.). Nehmen wir an, dal3 zwei Menschen, A und
B, behaupten, dal? se Wissen von dersalben Wt hétten. Jeder hat seine eigenen Mittel, durch
die er es erworben hat, und seine eigene Art und Welse, in welcher er es korzipiert und
formuliert hat. Nennen wir al dies ihre Représentationen der Welt. Nun ist es nicht schwer,
sch die Moglichkeit vorzustellen, dal3 A's Représentation und B's Reprasentation voneinander
verschieden sind. Wenn aber A's Représentation und B's Reprasentation in der Tat Wissen
dargdlen, scheint es so zu sein, dal3 es eine Mdglichkelt geben mul3, einerseits zu versehen
und erkléren, warum se voneinander verschieden sind, obwohl sie Représentationen von ein
und derselben Welt sind, und anderersaits, wie Se miteinander in Beziehung stehen. Um ene
solche Erklarung zu geben oder um eine gegebene Erklarung zu verstehen, mul3 es offenbar
madglich sain, enen Standpunkt einzunehmen, von dem aus eine neue Reprasentation der Welt
(RIN) zu formulieren i, in der A, B und ihre Représentationen enthaten sind. Wenn dies so
i, it leicht eindgchtig, dal’ dieser Prozeld weiter gefiihrt werden mul3, da Rl seinersaits wie-
derum nichts anderes ds eine Reprasentation der Wt ist. Und es ist auch leicht vorstdlbar,
dal? der Prozel3 kein Ende hat, da es unendlich viele mogliche Représentationen geben kann.
Wenn nun Wissen Wissen von etwas i, das unabhangig von unserem Denken und Vorgdlen
irgendwie exidiert, dann mul3 es mdglich sain, eine endgiiitige Représentaion der Welt in
bezug auf dle moglichen Reprasentationen (Williams nennt Se die "absolute conception™) zu
formulieren: eine Représentation unabhangig von jeder besonderen Reprdsentation zu
formulieren und so zu erklaren, wie Wissen Uberhaupt moglich ist. Aber diese Forderung kon-
frontiert uns mit einem grundiegenden Dilemma:

"On the one hand, the absol ute conception might be regarded as entirdly empty, specified only
as whatever it is that these representations represent’. In this case, it no longer does the work
that was expected of it, and provides insufficient substance to the conception of an
independent redity; it dips out of the picture, leaving us only with a variety of possble
representations to be measured againg each other, with nothing to mediate them. On the other
hand, we may have some determinate picture of what the world is like independent of any
knowledge or representation in thought; but then that is open to the reflection, once more, that
that is only one particular representation of it, our own, and that we have no independent point
of leverage for raising this into the absolute representation of redity”. (S. 65)

Kurz gesagt, besteht das Dilemma nach Williams in Folgendem:

D1) Die "absolute conception” bleibt vllig leer und kann deswegen ihre vorgesehene
Roalle Gberhaupt spiden;

D2) Jede von uns fir diese Funktion gebildete Reprasentation der Welt ist keine
" absolute conception”und kann deswegen jene Rolle nur begrenzt spieen.
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Nun fragt Sch Williams, ob und wie man einen Ausweg aus diesem Dilemma finden kann, um
Zu zeigen, dal3 Wissen magiich ist. Seiner Meinung nach gibt es drel Versuche, ganz abgesehen
von der Frage, ob se Erfolg haben kénnen.®

Der erde Versuch besteht darin, die "absolute conception” von dem Begriff des Wissens zu
trennen. In diesem Fdl ig die Rede von einem "Dilemma’ sdbst hinfadlig. Ich will ihn hier
beisate lassen, nicht deswegen, well ich ihn uninteressant finde, sondern deswegen, well dies
Williams Menung nach nicht der Weg i, den Descartes eingeschlagen hat.

Der zweite Versuch besteht darin, eine "absolute conception” zu entwickeln. Dafir ist es nétig,
einen absoluten Standpunkt zu erreichen, von dem aus e formuliert werden kann. Williams
vergteht das Projekt von Descartes in den Meditationes ds Versuch dieser Art, namlich ds
Versuch, die "absolute conception” as solche zu entwickeln und zu rechtfertigen. Das
Problem, das Williams dabel seht, ist das, dal3 Descartes mit seinem Projekt gescheitert ist.
Sein Erfolg ig némlich vallig auf den Erfolg des Beweises der Existenz Gottes angewiesen;
dieser Beweisig aber nicht schliissg.

We che Implikation kann dies fir uns haben? Soll dies heil¥en, dal3 Wissen nicht moglich ist?
Kann es nicht andere Moglichkeiten geben, die "absolute conception” as solche zu entwickeln
und rechtfertigen? Diese Fragen gdlt Williams nicht. Ich meine, dal3 er, sogar mit Recht,
glaubt, dal3 der Versuch von Descates der einzige mogliche sa, jene Konzeption zu
gewinnen.

Der letzte Versuch, den Williams vorschlégt, ist der, die Definition des Wissens so zu variieren,
dal? Wissen nicht die "absolute conception”, sondern lediglich ihre Moglichkeit voraussetzt:
"we can preserve the connection (between knowledge and the possibility of an absolute
conception; d. Verf.), and seek to detach the idea of an absolute conception from
consderations of certainty.” (S. 212). Esist wichtig darauf hinzuweisen, dal3 dieser Vorschlag
von Williams nicht so versanden werden darf, ds wollte er damit das Problem des
Skeptizismus vallig davon abhéngig machen, welchen Begriff des Wissens wir akzeptieren,
wobe unsere Entscheidung dieser Frage beliebig getroffen werden kénne. Er beruht eher auf
ene Reflexion auf die Art und Weise, wie wir die "absolute conception” bel unseren wis-
senschaftlichen Téatigkeiten zu erreichen versuchen. Diese Reflexion zeigt nach Williams, dal3
gein sch keine Gewildheit enthaten weder "as the point from which such enquiry must set out,
nor as a point which we must suppose it to have aready reached, nor need we think that our
present physica conceptions are adequate or unshakesble” (S. 247). Die "absolute
conception” it demnach "not something transcendentd, but is an historicd product of
consciousness in the world." (S. 246.). Wenn wir Williams folgend annehmen, dal3 Wissen
nicht die "absolute conception”, sondern lediglich ihre Moglichkelt voraussatzt, folgt daraus,

¥ vgl. Williams, S. 211-2.
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dal3 es nicht mehr nétig i, die "absolute conception” ads solche zu entwickeln, um zu zeigen,
dal? Wissen moglich is. Was aber gezeigt werden mul3, ist ihre Moglichkeit, mit anderen
Worten: dal3 der oben angefiihrte Prozef3, der nur schrittwelise vollzogen werden kann und bel
dem kein Ende abzusehen i, Sich einer "absolute conception” anndhert. Wie kann aber diese
Maoglichkeit gezeigt werden? Darauf antwortet Williams, dal3 der Prozef3 so durchgefiihrt
werde, dal? jede neu formulierte Reprasentation immer grofRere Erklérungskraft besitze.
Williams glaubt, dal3 dies dagegen spricht, dal3 jener Prozel? hinfdlig ist (S. 247.). Aber
angenommen, dal3 (D1) dadurch Uberwunden werden kann, gibt es auch eine Mdglichkeit,
(D2) zu Uberwinden? "Are not al our concepts ours, including thoses of physics?' (S. 244).
Auf diese Frage antwortet Williams so: "Of course: but there is no suggestion that we should
try to describe aworld without ourselves using any concepts, or without using concepts which
we, human beings, can understand. The suggestion is that there are possible descriptions of the
world usng concepts which are not peculiarly ours, and not peculiarly relative to our
experience” (ebd.).

1. 11. 2. 2. Probleme von Williams Erklarung

Die im letzten Abschnitt betrachtete Erklarung von Williams wirft jedoch Probleme auf. Was
den Begriff des Wissens betrifft, kann man zuerst folgende beide Fragen dellen. Die eine
Frage i die, ob und wie wir diesen Begriff verstehen kdnnen. Was bedeutet "etwas', das
unabhéangig von unserem Denken und Vorgtdlen irgendwie exigiert? Was kann man darunter
vergehen? Wenn dies nicht klar i, it auch nicht klar, was "Wissen" davon heil3en soll. Die
andere Frage i die, ob jene Erklérung in der Tat unseren Begriff des Wissens richtig
représentiert, angenommen, er sai verstandlich. Wie wir gesehen haben, geht Williams ohne
weiteres davon aus, dald dieser Begriff des Wissens nicht nur verstdndlich ist, sondern auch
eben der Begriff i, den wir haben. Lassen wir kurz diese Fragen beiseite und nehmen wir an,
dal3 dies sebstvergandiich is. Beginnen wir Williams folgend mit dem oben angefihrten
Begriff des Wissens.

Wissen ist Wissen von etwas, das unabhéngig von unserem Denken und Vorgtelen irgendwie
exidiert. Wenn dies so0 ist, snd (D1) und (D2) nichts anderes as eine logische Konsequenz
aus dem Beyriff des Wissens. Nun i die Frage, die mich interessert, die, welche
Implikationen dies hat. Williams scheint der Meinung zu sein, dal se en Problem aufwerfen:
namlich e@n Dilemma, demzufolge Wissen unmdglich zu sein scheint. It dies aober in der Tat
0? Waum sollen se en Problem oder ein Dilemma darsdlen, wenn Se ene logische
Konsequenz aus dem Begriff des Wissens sind, den wir haben? Wenn man namlich von dem
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Begriff des Wissens ausgeht und feststdlt, dal3 Wissen nicht moglich ist, warum soll dies en
Problem sein? Ich sehe keinen Grund dafir. Nun findet Descartes aber zweifellos den
Skeptizismus problematisch. Allein dies reicht aus um zu zeigen, wie problematisch Williams
Versuch ig, Descartes Mativation zur Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus mit
Rekurs auf den ausgezeichneten Begyriff des Wissens zu erklaren. Wir miissen demnach eher
mit der Frage beginnen, unter welcher Bedingung der Skeptizismus as Problem betrachtet
werden kann, um das Problem des Skeptizismus bei Descartes und seine Motivation richtig zu
vergehen. Sdbstverstandlich kann sich diese Frage nicht einfach dadurch beantworten lassen,
dal3 man auf einen Beyriff des Wissens zurlickgreift, der seinersaits inhdtlich ungeklart und
hingchtlich seiner eigenen Moglichkeit offen i,

Unter welcher Bedingung ist der Skeptiziamus problematisch? Ich glaube, dal3 es nicht
schwierig id, darauf eine Antwort zu geben. Se lautet ndmlich enfach: Der Skeptizismus ist
problematisch, weil erwiesen wird, dal?3 Wissen, das man zu haben glaubt, in Wirklichkeit kein
Wissen ist. Wenn der Skeptizismus uns problematisch erscheint, liegt der Grund dafir nicht
darin, dal? er vide Meinungen in Frage stdlt, an denen wir aus praktischen Uberlegungen
heraus feghdten. In Bezug auf solche Meinungen lassen wir ndmlich die Médichkeit des
Irrtums offen. Der Grund liegt eher darin, dal3 der Skeptizismus gerade solche Erkenntnisse
samtlich in Frage gdlt, deren Wahrheit wir fir scher hdten und die den Rahmen bilden,
innerhab dessen praktische Uberlegungen tberhaupt moglich sind: nédmlich Erkenntnisse wie
"Ich habe zwe Hande'. So gesehen kann der Begriff des Wissens nur im Hinblick auf Fale
von Wissen erklart und verstanden werden, die wir zu haben glauben. Dies fuhrt uns zu der
Ausgangsposition von Descartes in den Regulae zuriick. Lassen wir fir eéinen Augenblick das
Problem des Skeptizismus und die Mativationsfrage aul3er Acht und betrachten seine Aus-

gangspogition in den Regulae.

[1.11. 2. 3. Exkurs zu den Regulae: Neue Formulierungen der Rechtfertigungsfrage
und der Frage nach der Methode

Erinnern wir uns zuerst an die Frage, wie Descartes seine Uberzeugung rechtfertigen kann, daid
wir die Féhigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben. Wir haben gesehen, dal3 er sie dadurch
rechtfertigen konnte, dal3 er auf Fale von Erkenntnis hinwies. Als Fédle von Erkenntnis fuhrte
er dort zuerst nur solche Aussagen an, die selbstevident oder in hnlicher Weise einleuchtend
sind. Er gab sich aber nicht einfach damit zufrieden. Er hat némlich die Erkenntnisfahigkeit nicht
nur as eine Fahigkeit identifiziert, ausgezel chnete Erkenntnisse zu erwerben, sondern auch ds
ene rein mentale Fahigkeit, die darliber hinaus as Fahigkeit zu Intuition und Deduktion
spezifiziert und differenziert wurde. Wir haben gesagt, dal3 diese Fahigkeit zu mehr in die Lage
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Descartes Uberzeugung nicht der Betrachtung wert. Dies wére auch der Fal, wenn sie
darlber hinaus ds die Fahigkeit verstanden wirde, schere Wissenschaften aufzubauen. Sie
konnte ndmlich auch dlein mit Rekurs auf die Exigenz von Geometrie und Arithmetik
gerechtfertigt werden.

Gerade an dieser Stelle erklart Descartes, dald er sich der Frage zuwenden miisse, was
Erkenntnis it und wie weit ihr Umfang ist. Er geht ndmlich weder davon aus, dald Wissen
Wissen von ewas id, das unabhdngig von unserem Denken und Vorgelen irgendwie
exidiert, wie "a redity, which is there anyway", noch geht er davon aus, dal3 dies mdglich is.
Vidmehr fragt e zuerst, was Erkenntnis ist und wie weit ihr Umfang id. Er i véllig davon
Uberzeugt, dal3 die Frage dadurch beantwortet werden kann, dal3 alle unsere Erkenntnigmittel
erschopfend aufgezeigt werden ("perspectis deinde illis omnibus quae proxime sequuntur post
intellectus puri cognitionem, inter caetera enumerabit quaecumque dia habemus ingrumenta
cognoscendi praeter intellectum™ (AT X, S. 395)), und dal3 dies keine schwierige Aufgabe i<
Wie kann oder soll Descartes vorgehen, um dies zu tun? Obwohl er sch dazu nicht explizit
gedul¥ert hat, legt sain friheres Verfahren nahe, dal3 er auf Féle von Erkenntnis hinwels, die
aus anderen Erkenntnisguellen sammen, und sie wiederum mit Rekurs auf die Art und Weise
identifiziert, differenziert und spezifiziert, in der jene Quelen zur Erkenntnis beitragen. Haben
wir Féle von Erkenntnis, die aus anderen Erkenntnisquellen ds aus der bona mens sammen?
Die Antwort ist nattirlich " Ja". Wir wissen namlich, dal3 es physikalische Gegenstande gibt:

"Man mul3 sch aso ergens vorgdlen, da dle aulferen Sinne, soweit se leibliche Organe
sind, obgleich wir sie den Objekten durch eine Handlung, durch eine Ortsbewegung namlich,
zuwenden, dennoch nur passiv im eigentlichen Snne wahrnehmen, in der gleichen Art, wie
das Wachs saine Figur vom Siegd empfangt. Auch darf man nicht glauben, dies s&i nur as
Anaogie gemeint, sondern man mul3 sch vorgtdlen, dal3 die dulfere Gestdt des empfindenden
Korpers wirklich vom Objekt ganz auf diesdlbe Weise verandert wird wie die der Oberflache
des Wachsesvom Siegdl.” (Gébe, S. 77; Hervorhebung d. Verf.)®

Hier geht Descates schlechthin davon aus, dal3 wir wissen,” dal3 es physkaische
Gegengtdnde gibt. Was er tut, igt, anhand dieses Wissens Bedingungen zu erkléren, unter

% "Concipiendum est igitur, primo, sensus omnes externos, in quantum sunt partes corporis, etiamsi illos
applicemus ad objecta per actionem, nempe per motum localem, proprie tamen sentire per passionem
tantum, eadem ratione qua cera recipit figuram a sigillo. Neque hoc per analogiam dici putandum est; sed
plane eodem modo concipiendum, figuram externam corporis sentientis realiter mutari ab objecto, sicut illa,
guae est in superficie cerae, mutatur asigillo." (AT X, S. 412; Hervorhebung d. Verf.)

¥ Ich habe hier mit Absicht von dem Terminus "Wissen" statt von dem Terminus "Voraussetzen"
Gebrauch gemacht. Wahrend der Gebrauch des Terminus "Wissen" nur eine rein epistemologische
Implikation hat, ist dies nicht immer der Fal, wenn man von dem Terminus "Voraussetzen" Gebrauch
macht. Ein gutes Beispiel daflir kann man bei Carnap finden. Er behauptet némlich, dad man Existenzfragen
nur innerhalb eines Sprachsystems sinnvollerweise stellen und beantworten kdnne, wobei entscheidend
einerseits ist, dal} die Frage, welches Sprachsystem eingefiihrt werden soll, aus rein pragmatischen
Uberlegungen heraus entschieden wird, und andererseits, daf® mit der Einfiihrung eines Sprachsystems,
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denen es moglich ig. Eine notwendige Bedingung daftr ist die, dal? physikaische Gegengtande
im Raum gegeben snd. Dies zeigt Descates Betonung der Pessvitdt snnlicher
Wahrnehmungen deutlich. Eine andere notwendige Bedingung daftir snd unsere subjektiven
Bedingungen der Erkenntnis. Er spezifiziert se nach ihrer jeweligen Funktion as bona mens,
sensus, memoria und imaginatio.®

Wenn aber Descartes Uberzeugung, dal3 wir die Fahigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben, die
aus anderen Erkenntnisquellen als aus rein intellektudlen sammt, eine Uberzeugung wére, die
durch Hinweis auf die oben genannten Fale von Erkenntnis gerechtfertigt werden kann, wére
se wiederum wenig gehdtvall. Hier mul3 dso mehr gemeint sin. Was konnte gemeint sain?
Nehmen wir vorlaufig an, dad Descates meint, dad es moglich sd, schere
Naturwissenschaften aufzubauen. Dann mul3 unsere Frage nach der Methode so umformuliert
werden: Wie missen wir verfahren, um sSchere Naturwissenschaften aufzubauen? Unsere
Rechtfertigungsfrage lautet dann: Wie kann Descartes seine Uberzeugung rechtfertigen? Im
Folgenden will ich nur versuchen, eine Teilantwort auf die Frage nach der Methode zu geben.

Die Uberlegungen, die Descartes angesichts dieser Frage angtdlt, konnten die sein, warum es
nur Arithmetik und Geometrie gdungen ig, Sch ds schere Wissenschaft zu etablieren,
wahrend dies anderen Wissenschaften nicht gelungen ist. Er scheint den Grund dafr in der
Unterschiedlichkeit der Gegenstdnde der beiden Wissenschaften einerseits und der anderen
Wisseenschaften anderersaits geschen zu haben. Er glaubt aber nicht, da3 diese
Unterschiedlichkeit der Gegenstdnde uns daran hindern kann, andere sichere Wissenschaften
aufzubauen. In seiner Erwiderung auf den zweiten Einwand fuhrt Descartes den Umstand, dal3
er in den Meditationes nicht die synthetische, sondern die andytische Methode benutzen
mulde, auf die Unterschiedlichkeit der Gegengtdnde von Geometrie und Arithmetik einersaits
und Philosophie anderersaits zuriick. Er sagt:

"Ich meinersdits bin in den Meditationen ausschlieldich den Weg der Andys's gegangen, well
e mir zur Beehrung ds der wahre und der beste erschien, wahrend die Synthess, die
zweifdlos das ig, was Ihr von mir verlangt, wenngleich man be den Gegengténden der
Geometrie recht daran tut, Se auf die Analysis folgen zu lassen, doch fir die metaphysischen
Gegengtande nicht so recht passen diirfte.

Denn der Unterschied ist der, dal3 die Grundbegriffe, die zum Beweise der geometrischen
Séize vorausgesetzt werden, von jedem zugegeben werden, weill se mit der sinnlichen

ein Gegenstandsbereich vorausgesetzt wird, in Bezug auf den die Existenzfragen gestellt und beantwortet
werden. Dagegen ist die ontologische Frage, was existiert, flr Descartes eine rein epistemol ogische Frage.
Diesist ein Grund dafUr, daf3 Descartes das Problem des Skeptizismus flr sinnvoll und ein reales Problem
halt, wahrend dies fir Carnap nicht der Fall ist. Vgl. Carnap, Empiricism, Semantics and Ontology, in
Meaning and Necessity.

% Darauf werden wir spater unten in I1.11.3.1. zuriickkonmen.
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Anschauung Ubereingimmen, so dal3 es im wesentlichen bel ihr darauf ankommt, die richtigen
Konsequenzen zu ziehen,..

Ganz im Gegentell macht bel den metaphysischen Gegengténden nichts so grofe Mihe, ds die
ersten Begriffe klar und digtinkt zu erfassen. Wenn sie auch aus ihrer eigenen Natur heraus
ebenso bekannt oder gar bekannter sind als die von den Geometern betrachteten, werden
se doch, well ihnen vide Vorurteile der Sinne entgegenstehen, an die wir uns von Jugend auf
gewohnt haben, nur von sehr Aufmerksamen und solchen, die sich bemiihen, den Geigt von
den korperlichen Dingen nach Mdglichkeit abzuziehen, vollkommen erkannt; und wenn se
ganz dlein hingestdlt wiirden, konnten kritisch verlangte Leute Se leicht leugnen.” (Buchenau,
S. 141-142; Hervorhebung d. Verf.)®

Die Grundbegriffe der Geometrie werden von jedem verstanden, well se mit seinen snnlichen
Anschauungen Ubereingtimmen. [hre anderen Begriffe werden durch Definitionen wiederum
aus den Grundbegriffen abgdetet. So gibt es kein Vergandnisproblem beziglich der Begriffe,
mit denen Aussagen formuliert werden, um deren Beweis es geht. So kann man, nachdem man
ein Problem gel64t hat, dessen Bewels nach dem synthetischen Verfahren darstellen. Aber die
Situation Seht anders aus, wenn es um metaphysische Probleme geht. Die Grundbegriffe der
Metaphysik snd noch nicht so klar und deutlich erfald worden, so dal3 nicht nur die Probleme,
sondern auch ihre Lésung schwer verstanden werden konnen. Dies hat Descartes gendtig,
seine Metaphysk nicht einfach nach der Synthesis, sondern eher nach der Analysis darzu-
gellen. Dies spiegelt m.E. den Gedanken wider, den Descartes in den Regulae beziiglich des
Unterschiedes zwischen der Mathematik und Naturwissenschaften gedul3ert hat. Er scheint
namlich zu glauben, dal3 fir den Aufbau Scherer Naurwissenschaften am dringendsten
erforderlich sa, neue Grundbegriffe fir physkaische Gegengténde zu entwickeln. In diesem
Zusammenhang ist es interessant zu sehen, dald Descartes Sch bis zur dften Regd in den
Regulae Uber die Tatigkeit der Intuition der bona mens, einfache Begriffe zu erfassen,
Uberhaupt nicht geaulRert hat. Alle Beispidsétze, mit deren Hilfe Descartes in der dritten Regel
die Intuition erklart, betreffen nicht einfache Begriffe sondern einfache Aussagen. Dies
kommt daher, dal’ ale Beispidiize, aul¥er den beiden Sétzen "Ich denke" und "ich exidiere’,
mathematische Sétze sind, die in einfachen Begriffen formuliert sind, und dal? Descartes es fur
unnétig halt, gesondert zu erkléren, dald wir e durch Intuition erfassen. Erdt in der zwdlften

¥ "Ego vero solam Analysim, quae vera & optima via est ad docendum, in Meditationibus meis sum
sequutus; sed quantum ad Synthesim, quae procul dubio ea est quam hic a me requiritis, etsi in rebus
Geometricis aptissime post Analysim ponatur, non tamen ad has Metaphysicas tam commode potest
applicari.

Haec enim differentia est, quod primae notiones, quae ad res Geometricas demonstrandas
praesupponuntur, cum sensuum usu convenientes, facile a quibuslibet admittantur. |deoque nulla est ibi
difficultas, nisi in consequentiisrite deducendis; ...

Contra vero in his Metaphysicis de nulla re magis laboratur, quam de primis notionibus clare et distincte
percipiendis. Etsi enim ipsae ex natura sua non minus notae vel etiam notiores sint, quam illae quae a
Geometris considerantur, quia tamen iis multa repugnant sensuum praejudicia quibus ab ineunte aetate
assuevimus, non nisi avalde attentis & meditantibus, mentemque a rebus corporeis, quantum fieri potest,
avocantibus, perfecte cognoscuntur; atque si solae ponerentur, facile a contradicendi cupidis negari
possent." (AT VII, S. 156-157; Hervorhebung d. Verf.)



Rege tritt Descartes Erklérung Uber die Tétigkeit der Intuition auf, einfache Begriffe von
physikalischen Gegensténden zu erfassen. Diesist der erste Schritt, von dem Descartes glaubt,
dal? man ihn unternehmen misse, um Schere Naturwissenschaften aufzubauen: physikdische
Gegendande nicht nach ihrer Exidenz, sondern nach unserer Erkenntnis neu zu
konzeptudiseren. Nach Descartes gibt es dre Arten von enfachen Begriffen: "ve pure
intellectudes, vel pure materides, vel communes' (AT X, S. 419).

Die einfachen Begriffe, die rein intdlektudl snd, snd die, die wir durch Intuition ohne Hilfe von
snnlichen Wahrnehmungen erfassen. Derartige Begriffe snd z.B. Erkenntnis, Zweifel usw.
Die einfachen Begriffe, die wir mit Bezug auf materielle Gegensténde durch Intuition erfassen,
snd z.B. Gestalt, Ausdehnung, Bewegung. Die enfachen Begriffe, die "gemeinsam” sdnd,
sind digenigen, die wir sowohl mit Bezug auf materielle Gegengténde as auch auf immaterielle
Dinge durch Intuition erfassen, z.B. existentia, unitas, duratio, similia. Hierzu gehtren auch
die communes notiones, die unseren deduktiven Schitissen zugrunde liegen.

"Hierher snd auch jene Gemeinbegriffe zu rechnen, die gleichsam die Verbindungsglieder
sind, um andere einfache Naturen miteinander zu verbinden, und auf deren Evidenz
alles beruht, was wir im folgernden Denken erschlief3en, namlich diese: was einem Dritten
gleich ig, is untereinander gleich, ebenso: was nicht auf gleiche Weise auf dassdbe Diritte
bezogen werden kann, besitzt auch unter sch einen Unterschied usw. Und zwar kdnnen diese
algemeinen Naturen sowohl vom reinen Verstand erkannt werden, as auch von ihm, sofern er
die Bilder dessen, was materidl ig, intuitiv erfald.” (Géber, S. 89; Hervorhebung d. Verf.)®

Dazu snd folgende Bemerkungen nétig.

Ergens werden die einfachen materiellen Begriffe nicht durch die Sinne, sondern durch die
Intuition der bona mens erfald. Die bona mens wird in bezug auf physikaische Gegensténde
sowohl urteilend ds auch intuitiv erfassend tétig.*

Zweitens werden dle einfachen Begriffe durch Intuition direkt (notiones per se notae) erfal,
d.h. se snd durch Rekurs auf andere Begriffe weder definierbar noch erkléarbar.”

Drittens snd dle hier angegebenen einfachen materidllen Begriffe nur quantitative Begriffe.
Viertens meint Descartes mit "einfachen materidlen Begriffen” nur rede enfache Begriffe, die
wir durch Anadyse von physikalischen Gegensténden abstrahieren.®

“ "Huc etiam referendae sunt communes illae notiones, quae sunt veluti vincula quaedam ad alias
naturas simplicesinter se conjugendas, & quarum evidentia nititur quidquid ratiocinando concludimus.
Hae scilicet: quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se; item, quae ad idem tertium eodem modo referri
non possunt, aliquid etiam inter se habent diversum, &c.Et quidem hae communes possunt vel ab
intellectu puro cognosci, vel ab eodem imagines rerum materiadium intuente." (AT X, S. 419-420;
Hervorhebung d. Verf.)

“t Vgl. Walsh, Metaphysics, S. 40.

“2_|n den Regulae (ibt Descartes starke Kritik an den Metaphysikern seiner Zeit. Eine Kritik ist die an dem
Syllogismus (AT X, S. 405 f), wie wir in Il. |. 2. gesehen haben. Eine andere Kritik ist die an denjenigen
Metaphysikern, die sich darum bemthen, einfache Begriffe mit Rekurs auf andere Begriffe zu definieren
und zu erkldren (AT X, S. 426). Und gerade diesen Versuch halt Descartes fur voéllig sinnlos und Gberhaupt
nicht nitzlich.
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Funftens durfen die communes notiones nicht as algemeine Aussagen verstanden werden,
die wir ds Obersatz in enem Syllogismus verwenden. Sie missen eher ds Gesetz des
Schliessens verwandt werden in dem Sinne, dal3 wir ihre Wahrheit durch Intuition nur an
konkreten Féllen erfassen.*

[1.11. 2. 4. Zuriick zu Williams: Kritik

Descartes zidt mit seiner Konzeptudisierung von physikaischen Gegengtdnden nicht einfach
darauf ab, diese und damit auch die Naturphanomene nur unter dem Aspekt der Extension,
Ausdehnung und Bewegung usw. zu betrachten.® Er glaubt namlich dariiber hinaus, dal3 dlein
mit Hilfe von ausgezeichneten Begriffen zu beschreiben sa, wie physkaische Gegensténde in
Wirklichkeit sind. Nun hat eine Unterscheidung dieser Art (die Unterscheidung von priméren
und sekundéren Quadlitéten), wie sie auch immer aussehen mag, ohne Zweifd die Implikation,
dal3 nicht dle subjektiven Bedingungen der Erkenntnis eine verl&diche Grundlage fir eine
objektive Auffassung von physikaischen Gegengtanden sind. Wie wir gesehen haben, ist
Williams der Meinung, dal3 diese Unterscheidung durch die Suche nach dem Wissen von
etwas, das unabhangig von unserem Denken und Vordelen irgendwie exidiert, veranlald
worden s, und dal3 Se eben aus demselben Grund weiter zu dem Gedanken fuihrt, ob vid-
leicht keine von ihnen eine verl&diche Grundlage fir jene objektive Auffassung liefern kdnne.
Dies meint er mit (D2). Aber dies ig en Irrtum. Warum dies 0 i, kann folgendermalien
néher erkl&rt werden.

Wie wir gesehen haben, geht Descartes nicht von einem ausgezei chneten Begriff des Wissens
aus, sondern davon, dal3 wir wissen, dal3 es physikalische Gegensténde gibt, die unabhéngig
von uns und unserem Denken gegeben sind. Worin soll dieses Wissen bestehen? Es it nicht
Wissen von der Existenz von etwas, das unabhdngig von uns und unserem Derken irgendwie
exidiert, sondern Wissen von der Existenz von physikaischen Gegengtanden, die im Raum
zwar von uns und unserem Denken unabhéngig gegeben sind, die wir aber gemdald unseren
subjektiven Bedingungen der Erkenntnis in réumlicher Beziehung ds von uns und von unserem
Denken unabhéngig gegebene Individuen zu identifizieren und von uns und voneinander zu

* Vgl. AT X, S. 418. Descartes halt den Begriff "Figur" fir einen materiellen einfachen Begriff, aber nicht
den Begriff "Grenze", der ein noch abstrakterer Begriff als der Begriff "Figur" ist, weil der Begriff "Grenze"
nicht nur auf materielle Gegenstande, sondern auch auf andersartige Gegensténden angewandt werden
kann.

“ Diesist der Grund dafirr, da? Descartes erstens sein Cogito-Argument zwar als SchluR, aber nicht als
einen Syllogismus auffassen will, und daf er zweitens dadurch die Kritik der pyrrhonischen Skeptiker
vermeiden will, namlich die, dal alle Beweise, wenn sie eine Uberflissige Pramisse enthalten, nicht
schliissig sind. Vgl. Sextus Empiricus, Grundrif3, 144-66. Curley, Descartes, S. 25-34.

* Vgl unten 11.11.3.1.
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unterscheiden in der Lage snd. Das heild, dal3 unser Wissen von der Existenz von
physkaischen Gegengtdnden von vornherein vorschreibt, worum es geht, wenn es um
objektive Erkenntnis der physikalischen Gegenstéande geht. Gerade daraus erklart sich, warum
Descartes die beiden Fragen, was Erkenntnis it und wie weit ihr Unfang is, zu Recht ds
Fragen betrachtet, die nur dadurch beantwortet werden koénnen, dal3 dle Erkenntnismittel
aufgezeigt werden. Die Suche nach objektiver Erkenntnis ist nichts anderes as die Suche nach
objektiver Erkenntnis der physkaischen Gegengténde, die as unter unseren subjektiven
Bedingungen der Erkenntnis stehend verstanden werden; se it nicht die Suche nach der
Erkenntnis von etwas, das Uber unsere subjektiven Bedingungen der Erkenntnis hinaus geht
und irgendwie exidiert. Se i nicht "novum diquod genus entis inveniri” (AT X, S. 438).
Wenn es ewas gibt, das Uber unsere subjektiven Bedingungen hinaus gehen sollte, ist
Descartes Podition die, dal3 wir nicht in der Lage sind, es zu erkennen. Denn daflr “(nos; d.
Vert.) vel novo diquo sensu ingtructos esse oporteret, vel mente divina' (S. 439). Dies ist der
Grund dafUr, dal’3 Descartes der Beschéftigung mit den beiden Fragen, was Erkenntnisist und
wie weit ihre Umfang i, eine grof3e Bedeutung zuschreibt, obwohl se nicht direkt dazu
beitragen kann, Erkenntnisse von physikaischen Gegensténden zu erwerben. Die Erkenntnis,
die dadurch erworben wird, schreibt namlich vor, worauf unsere Untersuchung gerichtet
werden soll und worauf nicht.

Descates Uberlegung zur Moglichkeit der Unterscheidung zwischen der Erscheinung
physikdischer Gegengtdnde und ihrer wirklichen Beschaffenheit muld in diesem Zusammenhang
geschen werden. Sie ist namlich keine Uberlegung der Art, wie physikaische Gegenstande in
Wirklichkeit beschaffen sind, wobel e vallig unspezifiziert ds"etwas' verdanden werden, das
irgendwie exigtiert. Es ist eher éine Uberlegung dartiber, ob andere (sekundare) Qualitaten
referentielle Bedeutung haben, wobel die referentielle Bedeutung der (priméren) Qualitéten von
Anfang an nicht dafir in Frage kommt, die physikalischen Gegengtdnde réumlich as Individuen
Zu identifizieren und von uns und voneinander zu unterscheiden. (D1) ist deshab nicht hatbar.
Die Qudlitéten, die notwendig sind, um physikalische Gegensténde a's Individuen réumlich zu
identifizieren, miissen von Anfang an in der Formulierung der "absolute conception” enthalten
sein. Unser Wissen von der Exigenz von physikaischen Gegensténden im oben erklarten
Sinne setzt demnach weder die "absolute conception™ in ihrer endgltigen Fassung noch deren
Maoglichkelt voraus, sondern es verhdt sich eher umgekehrt. Jenes Wissen ig namlich ene
notwendige Bedingung fir den Versuch, die "absolute conception” zu entwickeln und zu
formulieren. Wenn A und B den Versuch machen, eine neue Reprasentation der Wet zu
formulieren, durch die erklat werden kann, warum ihre Reprdsentationen vonenander
verschieden sind und in welcher Beziehung Se miteinander stehen, mul’ vorausgesetzt werden,
dal3 A und B wissen, dal3 ihre Reprasentationen Reprasentationen ein und dersdlben Welt
snd. FUr dieses Wissen igt es notwendig, dal3 A und B zumindest mit densalben subjektiven



Bedingungen der Erkenntnis ausgestattet sind. Daraus ergibt sich auch, dal3 wir beim Versuch
der Formulierung der "absolute conception” nur von uns zur Verfigung stehenden Begriffen
Gebrauch machen. Dies tun wir nicht deswegen, well es kein Gebot gibt, dal3 wir die "absolute
conception” nur mit Hilfe von Begriffen beschreilben diirfen, die nicht unsere sind, wie Williams
behauptet. Wir kénnen nichts anderes tun und brauchen auch nichts anderes zu tun. Eben dies
ist auch der Grund dafir, dal3, wenn man eine Uberlegung zur Méglichkeit von (D2) angtellt,
man (D2) nicht in der Weise Uberwinden kann, wie Williams dies fir moglich hdt. Natdrlich ist
es eine offene Frage, ob es irgendwann mddich sein wird, die "absolute conception™ in ihrer
vollsténdigen Fassung zu formulieren. Descartes scheint davon Uberzeugt zu sein, dal3 es
madglich is. Die Unterscheidung von priméren und sekundéren Quditédten it Descartes erster
Schritt in dem Versuch, die "absolute conception” zu formulieren. Entscheidend ist dabel aber
zu bemerken, dal3 er sich des hypothetischen Charakters seines Unternehmens bewuld ist. Er
sagt ndmlich:

"Sie sollen gar nicht glauben, wenn Sie nicht mogen, dal3 die Sache sich so verhdt, aber was

wird Sie daran hindern, eben diesen Hypothesen beizutreten, wenn in die Augen fédlt, dal3 se
die Wahrhet nicht beeintréchtigen, sondern dles nur weit klarer machen.” (Gébe, S. 77)*

Aus der bisherigen Betrachtung ergibt sich, dal? der VVersuch von Williams, die Mativation, die
Descartes zum Problem des Skeptizismus gefihrt hat, mit Rekurs auf den von ihm ausge-
zeichneten Begriff des Wissens zu erkléren, schwer nachvollziehbar ist. Dagegen wird man
vidleicht einwenden, dal3 ich damit Williams Unrecht tue. Was Williams zu erkl&ren versucht,
i, so konnte man sagen, nur die Motivation, aus der heraus Descartes sch in den
Meditationes mit dem Problem des Skeptizismus beschéftigt hat. Angenommen, dal3 dies der
Fdl ig, scheint es mir 0 zu sen, da sch sane Erklarung eben deswegen ds um so
unzureichender, sogar d's uninteressant erweist. Sie setzt dann némlich voraus, dal3 Descartes
erst nach den Regulae den ausgezeichneten Begyriff des Wissens akzeptiert hat. In diesem Fal
aber id in Bezug auf die Moativationsfrage nicht die Frage rdevant, wie der Beyriff des
Wissens Descartes zur Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus gefiihrt hat, sondern
eher die, warum Descartes nach den Regulae jenen Begriff des Wissens akzeptiert hat.

1. 11. 3. Mackies Erklérung: Die Représentationstheorie in einer anderer Verson

Wir haben gesehen, dal? die traditionelle Erklarung mit Rekurs auf die Reprasentationstheorie
auf ein schwerwiegendes Problem st6%. Es bleibt namlich vallig unklar, wie der ontologische

“ "Neque credetis, nisi lubet, rem ita se habere; sed quid impediet, quominus easdem suppositiones
sequamini, si appareat, nihil illas ex rerum veritate minuere, sed tantum reddere omnia longe clariora' (AT
X, S. 412).



Status der Vorgdlungen verstanden werden soll. Die einzige Méglichkelt, ihn zu versehen,
bestent demnach darin, ihn mit Rekurs auf die skeptische Konkluson zu versehen, die
unabhangig davon vollzogen werden mufd. Dies ist der Grund dafir, dal? ich die traditiondle
Auffassung fr einen Fehlschlag hdte. Ich habe keinen Zweife daran, dald auch Mackie dieses
Problem geschen hat. Daher erklat dch namlich, da3 e dch zuerst bemiht, die
Représentationstheorie ohne Bezug auf das Problem des Skeptizismus versandlich zu machen,
und dann zu zeigen, wie man davon ausgehend zu dem Problem des Skeptizismus kommit.
Bevor ich aber auf die Ausainandersetzung mit Mackie eingehe, will ich zuerst betrachten,
warum Descartes es Uberhaupt fir nétig gehaten hat, eine Wahrnehmungstheorie anzubieten.
Dieser Vesuch wird uns enen guten Ansatzpunkt liefern, mit dessen Hilfe wir zur
Ausainandersetzung mit Mackie Ubergehen kénnen.

1. 11. 3. 1. Exkurs zu den Regulae: Die Repréasentationstheorie Descartes

Um herauszufinden, warum Descates es Uberhaupt fOr notig gehdten hat, ene
Wahrnehmungstheorie zu entwerfen, betrachten wir die Frage, in welcher Weise er Sein den
Regulae enfihrt:

"Man mul3 sch aso ergens vorgdlen, da dle aulferen Sinne, soweit se leibliche Organe
sind, obgleich wir sie den Objekten durch eine Handlung, durch eine Ortsbewegung namlich,
zuwenden, dennoch nur passv im eigentlichen Sinne wahrnehmen, in der gleichen Art, wie das
Wachs seine Figur vom Segd empfangt. Auch darf man nicht glauben, dies sai nur ds
Anaogie gemeint, sondern man mul3 sich vorgtelen, dal3 die dul}ere Gestdt des empfindenden
Korpers wirklich vom Objekt ganz auf diesdlbe Weise verandert wird wie die der Oberflache
des Wachses vom Siegel. Dies mul’ nicht nur angenommen werden, wenn wir einen Korper
as gedtdtet oder hart oder rauh usw. ertasten, sondern auch, wenn wir mit dem Tastsinn
Wérme oder Kdte und Ahnliches wahrnehmen; ebenso bei den anderen Sinnen, ndmlich dal3
das erse Undurchgchtige im Auge auf diese Weise eine Figur empfangt, die ihr von dem
verschieden geférbten Licht eingedriickt wird, und dal’ die erste fir das Objekt unpassierbare
Haut der Ohren, der Nase und der Zunge auf eben die Weise eine neue Figur vom Ton, vom
Duft und vom Geschmack annimmt.”"(Gébe, S. 77)"

Die so auf die Sinne Ubertragenen Figuren werden durch den sensus communis welter auf die
phantasia Ubertragen:

47 "Concipiendum est igitur, primo, sensus omnes externos, in quantum sunt partes corporis, etiamsi illos
applicemus ad objecta per actionem, nempe per motum localem, proprie tamen sentire per passionem
tantum, eadem ratione qua cera recipit figuram a sigillo. Negque hoc per analogiam dici putandum est; sed
plane eodem modo concipiendum, figuram externam corporis sentientis realiter mutari ab objecto, sicut illa,
guae est in superficie cerae, mutatur a sigillo. Quod non modo admittendum est, cum tangimus aliquod
corpus ut figuratum, vel durum, vel asperum, &c., sed etiam cum tactu percipimus calorem, vel frigus, &
similia. Item in aliis sensibus, nempe primum opacum, quod est in oculo, ita recipere figuram impressam ab
illuminatione variis coloribus induta; & primam aurium, narium, & linguae cutem, objecto imperviam, ita
novam quoque figuram mutuari asono, odore, & sapore." (AT X, S. 412-413)



"Drittens muf3 man sich vorgtdlen, dal3 der Gemeinsainn gleichfdls die Rolle eines Segds spidt,
um eben diese Figuren oder Ideen, die von den auf3eren Sinnen rein und ohne Korper
ankommen, in der Phantase oder Einbildungskraft gleich wie im Wachs abzudriicken, ferner
dal? diese Phantasie ein wirklicher Tell des Kdrpers ist und von solcher Grofde, dal? seine
verschiedenen Abtellungen sich mit mehreren voneinander verschiedenen Figuren bekleiden
konnen und sie gewohnlich langere Zeit aufbewahren. In diesem Fdl ist Se gerade das, was
mean das Gedéchtnis nennt.

Viertens mul3 man sich vorgtelen, dal3 die bewegende Kraft bzw. die Nerven sdlbst im Gehirn
entspringen, in dem sich die Phantasie befindet, von der Sie verschiedenartig bewegt werden
wie der Gemeinsnn vom &au3eren Sinn....Von hier aus |&% auch sch vergehen, wie die
Bewegungen anderer Lebewesen dle entstehen kdnnen, obwohl man ihnen Gberhaupt keine
Erkenntnisse, sondern nur eine rein korperliche Phantasie zubilligt; ebenso auch, wiein unsdle
jene Handlungen zustande kommen, die wir ohne jeden Beistand der Vernunft ausfiihren.
Funftens schliefdich mul3 man sch vorgdlen, dad digenige Kraft, mit der wir die Dinge im
egentlichen Sinne erkennen, rein geidtig ist ...." (Géber, S. 79-81)*®

Wie wir sehen konnen, sind in dieser skizzenhaften physio-psychologischen Erklarung drei
Themen miteinander verbunden: die Unterscheidung von priméren und sekundéren Quditéten,
gne Wahrnehmungstheorie und die Spezifizierung und Differenzierung  unserer
Erkenntnisféhigkeiten. Betrachten wir zuerst das letzte Thema ndher und dann die beiden er-
gen Themen zusammen.

Was Descates Spezifizierung und Differenzierung unserer Erkenntnisfahigkeiten betrifft, ist
folgendes zu bemerken.

Die einzige Féhigket, Erkenntnis zu erwerben, und damit zugleich die einzige Fahigkeit,
Irrtimer zu begehen, it die bona mens. Sensus, imaginatio und memoria, as korperliche
Instanzen, sind keine Fahigkeiten, Erkenntnis zu erwerben, sondern nur Hilfsmittel, zu denen
die vis cognoscens der bona mens greifen muld je nachdem von wecher Art die
Gegengtdnde sind, die Se betrachtet. Wenn es um sinnliche Gegengténde geht, wird Sesich an
dieimaginatio und den sensus wenden, wéhrend se dlein tétig wird und sein mufl3, wenn es
um nicht snnliche Gegengtdnde geht.® In diesem Fall ist der Gebrauch der korperlichen

“ "Tertio concipiendum est, sensum communem fungi etiam vice sigilli ad easdem figurasvel ideas a
sensibus externis puras et sine corpore venientes in phantasia vel imaginatione veluti in cera formandas,
atgue hanc phantasiam esse veram partem corporis et tantae magnitudinis, ut diversae eius portiones
plures figuras ab invicem distinctas induere possint, illasque diutius soleant retinere; tuncque eadem est
guae memoria appellatur.

Quarto concipiendum est, vim motricem sive ipsos nervos originem suam ducere a cerebro, in quo
phantasia est, a qua illi diversimode moventur, ut sensus communis a sensu externo,.... Atque ex his
intelligere licet, quomodo fieri possint omnes aliorum animalium motus, quamvisin illis nulla prorsus rerum
cognito, sed phantasia tantum pure corporea admittatur; item etiam, quomodo fiant in nobis ipsis
operationesillae, quas peragimus absque ullo ministerio rationis.

Quinto denique concipiendum est, vim illam, per quam res proprie cognoscimus, esse pure spiritualem....."
(AT X, S. 414-5)

* Vgl. AT X, S. 398 und S. 415 f. ( 8te und 12te Regel), und Beck, Method, S. 29 f. Man kann die Frage
stellen, wie die bona mens lang andauernde Uberlegungen beziiglich nicht-physikalischer Themen
anstellen kann, da memoria eine kdrperliche Instanz ist und als korperliche Instanz dabei Descartes



Ingtanzen nicht nur nutzlos, sondern vidmehr hinderlich. Im ergen Fal nennt Descartes Se
ingenium und im z2weiten Fal intellectus purus. Descartes Erklérung darf aber nicht so
verdanden werden, ds ob die dral Téatigkeiten, namlich uns an etwas zu erinnern, uns etwas
einzubilden und etwas wahrzunehmen, selbstandige Tatigkeiten der korperlichen Instanzen,
namlich von imagiatio, memoria und sensus waren, so dal3 die erkennende Kraft der bona
mens dch blol} ds ene zusizliche Tatigket an diee sdbgéndigen Tatigketen der
korperlichen Instanzen wendet, wenn es nétig ist. Was Descartes meint, ist eher, dal diese
drei korperlichen Instanzen erst in der Verbindung mit der bona mens ihre entsprechenden
Tétigkeiten ds solche ausiiben und dementsprechende Bezeichnungen bekommen kénnen.*®
Songt sind de nichts anderes ds blof3e mechanische Funktionen, die zwar ein gewisses
Verhdten verursachen kénnen, aber nicht mit Bewuldsein verbunden sind. Descartes glaubt,
dal3 dle Bewegungen be Tieren von solcher Art snd und dad3 es auch gewisse
Verhdtensweisen bel Menschen gibt, die von dieser Art sind.

Was die ersten beiden Themen betrifft, it eswichtig, ihren Zusammenhang zu verstehen.

Es i zu bemerken, dal3 mit den Figuren oder Ideen, die von physikalischen Gegensténden
zuerd den sensus externi eingeprégt und dann Uber den sensus communis weter zur
phantasia oder imaginatio geleitet werden, nicht Bilder im wdrtlichen Sinn, sondern
geometrische Figuren snd. Wenn wir zB. verschiedene Farben an verschiedenen
physikalischen Gegenstéanden wahrnehmen, ist das, was von diesen durch den oculus Uber den
Sensus communis weiter zur phantasia oder imaginatio geeitet wird, nur dementsprechend
verschiedene Figuren. Diese Snd rein physikaisch, wie imaginatio, eine physkaische Inganz
is. Daraus kann man folgende zwei Konsegquenzen ziehen.

Die eine Konsequenz ist die, dal3 es in Descartes physio-psychologischer Erklarung der
Wahrnehmungen nicht einfach darum geht, diese irgendwie zu erkldren, sondern vidmehr
darum, Se unter der Voraussetzung zu erkléren, daf3 physikalische Gegenstéande einzig und
allein aus (sozusagen) primaren Qualitaten bestehen.

Die andere Konsequenz ist die, dal3 Descartes mit seiner Unterscheidung von priméren und
sekundéren Quaditéten nicht einfach darauf abzidlt, physikalische Gegenstande nur unter dem
Aspekt der Extension, Ausdehnung und Bewegung usw. zu betrachten, sondern eher darauf,
dal3 ihnen in Wirklichkeit nur primére Quditéten zukommen.

Meinung nach nicht nur nicht helfen kann, sondern vielmehr hinderlich ist (AT X, S. 416-7). Ich glaube,
dal3 Descartes spater auf diese Frage gestol3en ist. Er unterscheidet namlich spéter zwei verschiedene
Erinnerungskréfte. Er schreibt im Brief an Mersenne vom 6. August 1640: "AulRerdem glaube ich, dal? es
neben dem korperlichen Gedéachtnis, dessen Eindriicke durch diese Gehirnfalten erklart werden kénnen, in
unserem Begriffsvermdgen noch eine Art von Gedéchtnis gibt, das nicht von den Organen des Korpers
abhangt und vollstandig geistig ist und sich bei den Tieren nicht findet".

*_In diesem Sinne kann die bona mensal's Bewufitsein verstanden werden.
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Wie Perler richtig bemerkt hat, scheint aber Descartes den Terminus "ldeg’ ab 1641 nicht
mehr zur Bezugnahme auf physikalische Entitéten in der imaginatio zu verwenden, sondern
nur noch zur Bezugnahme auf geigtige Entitéten. Und er it zu Recht der Meinung, dal3 dies
vide (der Hauptadressat von Perler is Reid) veranldd hat, die Représentationstheorie
Descartes so0 zu interpretieren, dald Sie den Skeptizismus zur Folge haben sollte (S. 7 und 11).
Dies geschieht bekanntermal3en dadurch, Ideen in einer Wahrnehmungssituation einersaits ds
von physkaischen Gegengtanden ontologisch didtinkte geistige Bilder und anderersaits ds
direkte Gegengténde unserer Wahrnehmungen aufzufassen. Perler glaubt aber zu recht, dal3
diesein Irrtum sa. Es gibt zwar auch seiner Menung nach einige Textdellen bel Descartes, die
auf den ergen Blick eine solche traditionelle Interpretation veranlassen und ermutigen konnten.
Aber er it doch der Meinung, dal3 jene Textstellen anders interpretiert werden kénnen, und
vor dlem der Menung, dad es auch vide andere Textsdlen gibt, die die traditionele
Interpretation ausschliessen (S. 11-15). Dadurch macht Perler es sich zur Hauptaufgabe,
Decartes  Représentationstheorie so zu interpretieren, dald se keine Implikation des
SKeptizisnus hat, indem e neue Anayse jener problemaischen Textselen anzubieten
versucht. In meiner folgenden Betrachtung Uber Perlers Versuch will ich nicht auf dle
Einze heiten eingehen, sondern mich nur auf zwel Punkte konzentrieren, die mir wichtig zu sein
scheinen.

Der erde Punkt ist der, das Problem des Skeptizismus von der Représentationstheorie zu
trennen. Zu diesem Zweck selt Perler sich die grundsétzliche Frage, warum Descartes den
Terminus "ldeg" ab 1641 nur zur Bezugnahme auf geistige Entitéten verwendet (S.23-37).%
Perler glaubt, dal3 man daftr "mindestens funf Griinde in den spéteren Werken, insbesondere
in den Meditationes" finden konne (S. 33). Von den funf Grinden will ich hier nur einen
nennen, den ich fir relevant flr unsere Diskussion hdte. Esigt der folgende Grund:

"Wirden wir nur Uber die Entitéten in der Zirbeldriise verfiigen, wére durch den methodischen
Zweifd jedes Fundament flr eine schere Erkenntnis von der wahrnehmbaren Welt in Frage
gestelt. Um nun ein solches Fundament zu gewéhrleigten, fiihrt Descartes die geistigen 1deen
en. lhre Exigenz is sdber dann unbezwefdbar, wenn die Zuverléssgket des ganzen
physiologischen Wahrnehmungsprozesses in Frage gestellt wird. Bereits die Strategie des
methodischen Zweifels legt dso nahe, dald es zusitZich zu den korperlichen Entitéten geidtige
Entitdten geben mul3, die zwar in Relaion zu den kdrperlichen "Bildern” stehen kénnen, jedoch
von diesen digtinkt Sind."(S. 34)

Hier sagt Perler, dal3 Descartes’ Einflihrung der geistigen Entitéten (Bilder) im Kontext der
ersten Meditation durch seine skeptische Konkluson erzwungen worden ist. So hat die

°L Vg. Perler, Reprasentation bei Descartes, S. 32
%2 Wie Perler richtig betont hat, darf dies zuerst nicht so verstanden werden, als wollte Descartes damit auf
die oben betrachtete physio-psychol ogische Erklérung verzichten. Diesist Gberhaupt nicht der Fall.



EinfUhrung der geistigen Bilder eigentlich nichts mit der Reprasentationstheorie Descartes ds
solcher zu tun. In dieser Hingcht simme ich Perler vdllig zu.

Der zweite Punkt ist der Folgende. Perler weil3, dal3 Reid, wenn dieser behauptet, dal3 die
Représentationstheorie zum Skeptizismus fuhre, dies nicht deswegen behauptet, well die
radikde Anwendung der Methode des Zweifds Descartes am Ende dazu zwingen sollte,
gedige Bilder ds direkte Gegensténde unserer Wahrnehmungen anzunehmen, sondern eher
deswegen, well Descartes Reprasentationstheorie ds solche es unvermeidbar macht, die
gedtigen Bilder ds direkte Gegensténde aufzufassen. Um zu zeigen, dal3 dies nicht der Fdl i,
wendet Perler sich hauptsachlich an Descartes Erklarung der Aquivokation des Terminus der
"Ideg’ (AT VII, 8). Er versucht ihrzufolge, 1deen einerseits im materidlen Sinn ds intentionde
Akte des Geigtes und anderersaits im objektiven Sinn ds den Inhdt der intentionalen Akte zu
interpretieren, vermittels dessen die physkaischen Gegengténde ds intentionade Gegensténde
uns direkt gegeben sind (86-87 und 8§21).* Die Unterscheidung zwischen den ldeen im
objektiven Sinn und physkdischen Gegenganden ist demnach "nichts anderes ds die
Unterschel dung zwischen dem Gegengtand, wie er an sich ist und wie er fir uns ist” (S. 316).
Der Fehler, den Reid begangen hat, ist nach Perler der, dal3 er Ideen im objektiven Sinn nicht
erkenntnistheoretisch, sondern ontologisch verstanden hat (S. 317). Auch in dieser Hinsicht
gimme ich Perler vdllig zu. Wenn man namlich die Passagen in den Meditationes, in denen es
um Descartes Explikation der Représentationstheorie geht, ohne Verbindung mit dem
Problem des Skeptizismus liest, heild "Ideen haben” in ener Wahrnehmungssituation nichts
anderes ds "physikalische Gegengtdnde direkt wahrnehmen'. >

Woran liegt es aber egentlich, dal3 jemand wie Reid ldeen ds geidige Bilder in ener
Wahrnehmungssituation angenommen hat? Liegt es daran, dal er zu schndl vom Dudismus zu

¥ Yolton geht auch in diese Richtung. Aus diesem Grund schlégt er perceptual acquaintance as
passende englische Ubersetzung fiir idea vor. Vgl. Perceptual acquaintance from Descartes to Reid,
Vorrede, Einleitung, Kapitel | und V.

* Es gibt doch eine Stelle, an der Perler uns groRe Schwierigkeiten bereitet, seine Position einheitlich
darzustellen. Perler gibt namlich an einer Stelle eine Erklérung darliber, wie Descartes zur skeptischen
Konklusion gelangt: "Der Zweifel geht von der Situation aus, in der die Gegenstédnde zunéchst nur
relational betrachtet werden. Der Meditierende weil3, da3 ihm die Gegensténde al's so-und-so beschaffene
Gegenstande gegeben sind, er weil3 aber nicht, ob sie unabhangig von dieser Relation auch existieren.
Deshalb darf er nicht einfach von der Feststellung,die Gegenstéande als mir gegebene Gegensténde
existieren” zur Behauptung,die Gegensténde existieren” Ubergehen." (S. 112). Diese Erklérung spricht
eindeutig gegen den oben betrachteten zweiten Punkt. Auch gegen den ersten Punkt spricht sie insofern,
als der Reprasentationstheorie, wie diese auch immer interpretiert werden mag, ein unentbehrlicher Antell
daran zugeschrieben worden ist, Descartes mit dem Problem des Skeptizismus zu konfrontieren. Trotzdem
denke ich, dald man jenes Zitat (S. 112) nicht so stark lesen darf. Wenn man ndmlich Perler fragt, wie die
Existenz von physikalischen Gegenstéanden bei Descartes bewiesen wird, die durch die Methode des
Zweifels in Frage gestellt worden ist, lautet seine Antwort "durch den Existenzbeweis Gottes" (seine
FuRnote 33 auf der S. 91). Dies zeigt, dal3 er doch nicht der Meinung ist, daf3 das Problem des Skeptizismus
auf der Repréasentationstheorie Descartes™ als solcher beruht.



der Behauptung Ubergegangen ist, dal3 ale Gegengtande des Gelstes deswegen, well der Geist
immateridl ist, geistige Entitéten sein miissen (Perler, S. 7-11)? Liegt es daran, dal3 er dadurch
veranldd einige Textstellen bel Descartes mildinterpretiert hat (Perler, 84-88)? Liegt es daran,
dal3 er durch die Rezeption der Reprasentationstheorie Descartes von Locke, Malebranche
usw. beenfluf® worden ist (Perler, S. 317-321)? Mehr ds diese drei Griinde hat Perler in
seinem Buch nicht berlicksichtigt. Ich will hier nicht darauf eingehen, ob Perler damit recht hat.
Wasich gatt dessen betrachten will, ist ein anderer Grund, der meiner Meinung nach eher eine
Interpretation von der Art Reids veranlassen und ermutigen kann, den aber Perler Uberhaupt
nicht berticksichtigt hat. Worin dieser Grund besteht und warum dieser viel entscheldender i,
kann folgendermalen erklart werden.

Es gibt en theoretisches Problem in Descartes Représentationstheorie, das die traditionelle
Interpretation von der Art Reids veranlassen und ermutigen kann. Das Problem tritt mit der
Frage nach dem ontologischen Status der sekundéren Quditéten auf, z.B. nach dem der Farbe
oder der Hitze. Wie wir vorhin gesehen haben, setzt Descartes voraus, dal3 physikalische
Gegengtdnde nur primére Qualitéten besitzen. Obwohl diese unsere Farbwahrnehmungen
verursachen, haben sie Farben nicht as ihre reden Eigenschaften. Trotzdem ist die Existenz
der Farbe ds des Inhalts unserer Wahrnehmungen unleugbar. Was it ihr ontologischer Status?
Darauf gibt Perler keine prézise Antwort:

"Hitze und Kdte snd namlich keine reden Eigenschaften im  Gegendand....,dal3
Sinneseigenschaften etwas sind, was im Wahrnehmenden (und nur im Wahrnehmenden)
exidiert."(S. 56; Hervorhebung d. Verf.)

"Es gibt keine Hitze und keine Farbe im zu erkennenden Gegengtand, sondern nichts anderes
ds Materieteilchen, die den Erkennenden derart affizieren, dal3 er eine Sinneswahrnehmung
von Hitze und Farbe hat." (S. 72; Hervorhebung d. Verf.)

Was meint Perler genau unter "der Wahrnehmende" bzw. "der Erkennende'? Ich denke, dal3
darunter nichts anderes ds "der Gai" versanden werden kann. Wenn dem <o i, sollte die
Farbe ds ein rein geigtiges Bild (Phénomen) angenommen werden. Dabel ist das Problem, dal3
wir, wenn wir physikaische Gegengténde wahrnehmen, ihre Farben nicht isoliert von ihren
anderen priméren Qualitéten wahrnehmen kénnen. Wir nehmen se ale zusammengesetzt und
zugleich ds an physkaischen Gegenstdnden Seiendes wahr. Wenn dem <o i, tritt die Frage
auf, warum nur die Farbe, nicht auch die priméen Quditdten, die wir an physkaischen
Gegendanden mit der Farbe in der ausgezeichneten Weise wahrnehmen, flr geidige
Phanomen gehadten werden sollten. Ich denke, dal3 gerade dieses Problem der entscheidende
Anlad zur traditiondlen Interpretetion gewesen id, dle ldeen Descates in ener
Wahrnehmungssituation as geistige Bilder zu verstehen. Dieses Problem besteht weiter, auch



angenommen, dal3 es Perler gelungen i, ale Textstellen bei Descartes, die eine Interpretation
von der Art Reids veranlassen und ermutigen kénnen, Descartes Intention nach zu relativieren,
und auch angenommen, dal3 dlein der Dudismus nicht einfach zur Annahme fuhren kann, dal3
die direkten Gegensténde geidtige Entitdten (Bilder) snd. So ig jenes Problem vid
entscheidender. Aber, wie gesagt, hat Perler leider dieses Problem nicht betrachtet.

Ob die Interpretation dler Ideen ds geistige Bilder in einer Wahrnehmungssituation -durch
jenes Problem veranlald - die Représentationstheorie Descartes adéquat wiedergibt, ist
natlrlich eine andere Frage, die wir negativ beantworten miissen. Damit begbsichtige ich nicht,
die Exigenz jenes Problems zu leugnen. Die Frage igt aber die, welche Bedeutung jenes
Problem in der Représentationstheorie Descartes eigentlich besitzt. Versuchen wir diese Frage
Zu beantworten.

Zu diesem Zweck ig es zunachst nétig, noch einma darauf aufmerksam zu machen, dal3 die
Grundlage zur EinfUhrung der Wahrnehmungstheorie bei Descartes nichts anderes ds die
Unterscheidung von priméren und sekundéren Quadlitéten ist. Dementsprechend geht es in
Descates Wahrnehmungstheorie, wie wir vorhin gesehen haben, nicht enfach darum, die
Wahrehmungen irgendwie zu erklaen, sondern vidmehr darum, die Wahrnehmungen,
insbesondere die von sekundaren Quditdten unter der Voraussetzung von primaren und
sekunddren Quditdten zu ekldren. Daraus ergibt sch, da? Descates mit dieser
Unterscheidung nicht einfach darauf abzidt, physkalische Gegengtdnde nur unter dem Agpekt
von priméren Qualitéten zu betrachten, sondern eher darauf, ihnen in Wirklichkeit nur primére
Quaditéten zuzuschreiben. Gerade dies erklat wiederum, warum Descartes es fur nétig
gehdten hat, ene Wahrnehmungstheorie neu zu entwickeln. Wegen der ausgezeichneten
Unterscheidung treten namlich besonders die Frage nach der Ursache der Wahrnehmungen
von sekundéren Quditdten einersats und die Frage nach ihrem ontologischen Status
anderersaits auf. Und gerade deswegen braucht Descartes viel dringender als je sonst eine Er-
klarung, wie Uberhaupt die Wahrnehmungen von sekundaren Quditéten zustande kommen
konnen. Descartes Erkldrung zidt darauf ab, die Wahrnehmungen von sekundéren Qualitéten
enasats auf die kausden Wirkungen von physkdischen Gegensténden -wobel
vorausgesetzt wird, daf? diese einzig und allein aus priméren Qualitéaten bestehen,- und
anderersaits auf unsere spezifischen subjektiven Bedingungen der Erkenntnis zurtickzufhren.
Dabe tritt nun das oben betrachtete Problem auf, das die Interpretation von der Reids Art
ermutigen kann. Wird dieses Problem Descartes dazu fiihren, dem Skeptizismus zu verfdlen?
Meine Antwort ist negativ. Die Unterscheidung von priméren und sekundéren Quadlitéten it
namlich unter der Voraussstzung gemacht worden, dald wir wissen, dal3 physikaische
Gegendénde exidtieren, wie ich in meiner Ausainandersstizung mit Williams gezeigt habe.
Deshdb kann die Existenz von physikalischen Gegengténde Uberhaupt nicht in Frage kommen,
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auch in dem Fal, dal3 Descartes zu dlerletzt Sch dazu gezwungen finden wird anzuerkennen,
dal3 es unmoglich i, jenes Problem zu |6sen, ohne von physikaischen Gegengténden distinkte
gedige Bilder ds direkte Gegengtdnde unserer Wahrnehmungen anzunehmen. Dies kann ihn
hochgens zum Gedanken flhren, auf die Unterscheidung von priméen und sekundéren
Quadlitéten verzichten zu miissen. Aber ob jenes Problem so zu [6sen sai oder nicht, ist selbst
eine offene Frage, die sehr von dem Erfolg ““of a certain programm of physica explanation”
(Mackie, S. 23) abhangt und deswegen erst nach Descartes entschieden werden kann.

In diesem Zusammenhang sehe ich die Méglichkeit, die Rolle und den Status der "ldeg’ zu
vergehen. Die Moglichkeit dazu ergibt sich, wenn wir fragen, worauf Descartes mit dem
Gebrauch des Terminus "Ideg" hinaus wollte. Die Antwort liegt in der Unterscheidung von
priméren und sekundéren Quditdten. Obwohl die Differenz der beiden Ausdriicke "Es scheint
mir so und S0 zu sain” und "Es i s0 und 0" geeignet i, den Unterschied zwischen der
Erscheinung der physkaischen Gegengénde und ihrer wirklichen Beschaffenheit zum
Ausdruck zu bringen, sind sie doch nicht dazu geeignet, die Unterscheidung von priméren und
sekundéren Quaditdten zum Ausdruck zu bringen.

1. 11. 3. 2. Mackies Erklarung: Kritik

Mackie aber hdt die direkt redigtische Andcht im letzten Abschnitt fUr problematisch. Er ist
namlich der Andgcht, da3 dse die Implikation habe, dad Wahrnehmungen Uberhaupt
unproblematisch sind. Er behauptet:

"l suspect that the direct redlist's ingstence that it is tables that we see, not idess, and that we
are not shut up in a private picture galery, is meant to carry the implication that perception is
unproblematic. In the sense of "see' on which he indgts, | can see atable only if the table is
there, and he may conclude from this that seeing is a self-guaranteeing mode of awareness,
something which, when we do it, leaves no room for sceptica doubts, not even for sdlective
scepticism about the outside existence of, say, colours-as-we-see-them."*

Aus diesem Grund schlégt er vor, vorgestellte Gegengténde ds intertionale Gegensténde der
Vorgdlung aufzufassen, die er wiederum folgendermal3en charakterisert:

*® Mackie, Problems from Locke, S. 43. Man kann vielleicht sagen, daRR, was Mackie hier sagt, nichts mit
Descartes zu tun hat, sondern nur mit Locke. Aber dies ist nicht der Fall. Das Verfahren von Mackie
besteht darin, dal? er zuerst eine Reprasentationstheorie aufstellt, die seiner Meinung nach nachvollziehbar
ist, und versucht, sie dann Locke zuzuschreiben.
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"There is a congruction with such verbs as "se€ such that in '| see a horse' the phrase "a
horsg is somewhat like an internd accusative; what in terms of this condruction | see is
necessarily exactly as| seeit, but the statement does not entail that what | see should be there,

independently of my seeing it... They are mind-dependent: they exist only in and by being
perceived, that is, as contents of states of perceptua awareness’ (S. 47-8)

Mackie behauptet aso, dal’ die direkt redistische Ansicht besage, dal3 ich z.B. nur dann einen
Menschen sehen kdnne, wenn esin der Tat einen Menschen vor mir gibt.* Ich denke, dal3 er
damit vollig Recht hat. Dies ig ndmlich in der Ta ene wichtige Expliketion der direkt
redigischen Auffassung. Was aber nicht nachvollzienbar i, is, da} e daaus die
Schiuf¥olgerung zieht, dal3 die redigtische Auffassung damit behauptet, dal3 Wahrnehmungen
unproblematisch sind. Ich kann nicht einsehen, welchen Zusammenhang es zwischen beidem
gibt. Is es nicht wahr, dald ich nur dann einen Menschen sehen kann, wenn es vor mir in der
Tat einen Menschen gibt? Und damit auch, dal3 ich keinen Menschen sehen kann, wenn es vor
mir keinen Menschen gibt? Aber warum soll dies heil¥en, dal3 Wahrnehmungen unproblema:
tisch sind? Ubrigens wird niemand, der jene Ansicht vertritt, behaupten, dal3 Wahrnehmungen
unproblematisch snd. Wenn namlich der Anla fir Mackie, dle Gegensténde unserer
Wahrnehmungen ununterschieden as intentionale Gegengténde aufzufassen, in der Moglichkeit
des Irrtums der oben angefiihrten Art besteht, habe ich Bedenken, ob dieser Weg zur
Erklarung von Irrtum taugt. Er verwehrt uns namlich eher die Méglichkeit, Irrtum zu erkléren,
da der besondere Status von Gegengténden, die wir irrttimlicherwel se wahrzunehmen glauben,
in Differenz zu physikaischen Gegenstdnden ds intentionae Gegengténde aufgefald werden.
Lassen wir aber diese Probleme beissite und nehmen wir Mackie folgend an, dal
Vorgtdlungen intentionae Gegenstande sind.

Als derart charakteriserte Theorie setzt die Reprasentationstheorie von Mackie voraus, dal3
es in ene direkten Wahrnehmungssituation snnvoll ig, von "Vorgdlungen von einzelnen
Individuen™ zu reden, z.B. von Vorgtelungen von einem Tisch, von einem Pferd, usw. Se satzt
auch die Mogdlichkeit voraus, zwischen dem Fdl, dal3 z.B. mene Vorgelungen von enem
Tischin der Tat einen physikaischen Gegenstand représentieren, und der Situation, in der dies
nicht der Fdl ig, zu unterscheiden. Mackie glaubt, dal?3 dieser Unterschied mit Hilfe des
kausden Elements der Wahrnehmung gemacht werden konne. Lassen wir die Frage beiseite,
in welcher Weise dies geschieht, und nehmen wir an, dal3 es dabei kein Problem gibt.

Nun ist Mackie der Meinung, dal? die so ausgezeichnete Reprasentationstheorie das Problem
des Skeptizismus auftreten [&d: "perhaps there are no things that correspond at al

% Esgeht hier nicht um die Frage, ob der physikalische Gegenstand, den ich sehe, in der Tat ein Mensch,
nicht ein Automat ist, sondern um die Frage, ob ich seine Existenz durch direkte Wahrnehmung erkenne.



sysemdticdly to our experientid content as a whole€' (S. 50).” Es ig wichtig darauf
hinzuweisen, dal3 er damit nicht einfach meint, dal3 das Problem des Skeptizismus sinnvall s,
und dal? deswegen der Versuch gemacht werden solle, ihn zu widerlegen, sondern viedmetr,
dad die Reprasentationsheorie wegen ihrer so  ausgezeichneten  theoretischen
Eigentimlichkeiten notwendigerweise mit dem Problem des Skeptizismus konfrontiert werde.
Gerade dies leuchtet mir aber nicht ein, und deshab setze ich mich mit Mackie aussinander.
Versuchen wir aso zuerdt, uns darliber zu verstandigen, wie er den Ubergang von der
Reprasentationstheorie zu der universalen skeptischen Frage erklart.

Seiner Meinung nach wird der Ubergang in zwei Schritten gemacht. Der erste Schritt besteht
darin, folgende Frage zu stdlen: "Is this inference (von Vorgtdlungen von Individuen zu ihren
Ursachen; d. Verf.) not then exposed to the stock objections against an argument from an
effect to a supposed cause of a type which is never directly observed?’ (S. 50). Der zweite
Schritt besteht darin, ale so gestdlten einzenen Fragen zu summieren, so dal? Se die univer-
sde skeptische Frage bilden. Mackie behauptet namlich: "If separate, piecemed statements of
the form "This fully objective materid thing causes and is represented by this ided were
admitted, it would be impossible to refuse the mere summeation or intergration of these to yield
the dl-at-once thesis' (S. 52). Damit aber st Mackie auf ein schwerwiegendes Problem.
Weches Problem esist und warum es entsteht, kann folgendermalen erklart werden.

Wie wir gesehen haben, setzt die Représentationstheorie von Mackie voraus, dal3 es snnvoll
i€, von "Vorgdlungen von Individuen" zu reden. Mackie scheint diese Redeweise fir
sebgvergandlich zu hdten.® Er glaubt vor dlem, dal3 man an ihr festhaten werde und kénne,
auch wenn der erste Schritt gemacht worden ist. Er glaubt darlber hinaus, dal3 man daran
welter festhdten konne, nachdem der zweite Schritt gemacht worden ist: Er glaubt namlich,
dal?3 wir das s0 gestdlte Problem des universalen Skeptizismus dadurch besaitigen kénnen,
dal? wir kausde Zusammenhange zwischen Vorgdlungen und physikaischen Gegensténden
ds ihren Ursachen herausstelen, indem wir dafiir von kausalen Zusammenhéngen zwischen
Vorgtelungen ausgehen.®

Die oben genannte Redeweise ist aber dles andere ds selbstverstandlich. Se it ndmlich nur
dann snnvall, wenn man annimmt, dal3 Ursachen von Vorgdlungen, wenn man de aus
Vorgdlungen von Individuen mit Hilfe kausder Annahmen erschlief?en zu kénnen glaubt, in
Wirklichket Individuen sind, wenn man aso annimmt, dal3 Ursachen von Vorgtelungen von

* Diesist der Grund dafiir, da3 Mackie glaubt, daR seine Auffassung der Vorstellungen als intentionaler
Gegenstande eine Reprasentationstheorie sei.

*® Esist erstaunlich, da? Mackie manchmal den Eindruck vermittelt, daR der kausale Zusammenhang sie
ohne weiteres sinnvoll machen kénne, vor allem, wenn er behauptet, dal? das Problem des Skeptizismus mit
Hilfe des kausalen Zusammenhanges entkréftet werden kénne.

* Vgl. Mackie, S. 64-66.



Individuen die Quditéen bestzen, die dafir notwendig snd, um se as Individuen zu
identifizieren und voneinander zu unterscheiden.®

Wenn nun die von Mackie ds erster Schritt dargestellte Frage unter dieser Bedingung gestel It
und verstanden wird, dann kann die Frage nach "a supposed cause of a type which is never
directly observed" nur ds eine Frage von der Art verstanden werden, ob meine Vorstelungen
z.B. von einem Tisch in einer direkten Wahrnehmungssituation in der Tat einen physkalischen
Gegengtand représentieren oder nicht. Wenn die Frage aber so verstanden wird, kann se
empirisch entschieden werden. lhre Entscheidung hat nichts mit dem Problem des
SKkeptizismus zu tun. Aus diesem Grund muld Se anders versanden werden, damit das
Problem des Skeptizismus auftreten kann. Aber wie? Die Antwort scheint darin zu liegen, "a
supposed cause...never directly observed” as etwas zu verstehen, das Uber unsere subjektiven
Bedingungen der Erkenntnis Uberhaupt hinausgeht. Einen Ausdruck dieser Moglichkeit kann
man bel Bennett finden: "If we stand back and try to focus on the relaion between sensory
gates as a whole and the objective redlm as a whole, asking en bloc whether the former are
ever reidble guides to the latter".* Dagegen konnte man vidleicht einwenden, dal3 dies eher
ein Beweis dafir ist, dal3 der erste Schritt nur im Rahmen der Reprasentationstheorie snnvoll
ig, da in der Erklarung von Bennett die Unterscheidung zwischen Vorgdlungen und ihren
Ursachen entscheidend ist. Dies ist aber ein Milversténdnis. Die Unterscheidung, auf der die
Représentationgtheorie basiert, it nicht die Unterscheidung zwischen Vorgelungen en bloc
und ihren Ursachen en bloc, sondern die Unterscheidung zwischen Vorgdlungen von
Individuen und ihren Ursachen ds Individuen. Gerade dies it der Kernpunkt der Kritik von
Bennett an Locke® den Mackie nicht verdanden ha. Er liegt nicht darin, dal3 Locke
irrtimlicherweise glaubt, dald die en bloc gestdllt Frage sinnvoll sai. Bennett behauptet, anders
ds Mackie unterstdlt, nirgends, dal3 sie snnlos sai, sondern nur, dal3 sie nicht ohne weiteres
veargéndlich sai. Se enthdt namlich zwel Termini, die nicht ohne welteres versanden werden
koénnen, die Termini "etwas' und "Vorgdlungen en bloc”. Der erste Terminus kann deswegen
nicht ohne weiteres versanden werden, well er Uber unsere subjektiven Bedingungen der
Erkenntnis hinausgeht, der zweite deswegen nicht, well in der Représentationstheorie nur von
"Vorgelungen von Individuen” die Rede is.® Demgemdl? liegt der Kernpunkt von Bennetts
Kritik an Locke darin, dal3 Locke irrtimlicherweise glaubt, dal3 se as Gesamtheit dler
einzelnen Fragen aufgefald werden konne. Diesen Fehler begeht aso auch Mackie®

® Diesist eine andere wichtige Explikation der direkt realistischen Ansicht.

& Bennett, Locke, Berkeley, Hume, S. 67-8.

8 |ch will hier die Frage nicht entscheiden, ob diese Kritik an Lockerichtig ist.

8 Damit ist selbstverstandlich nicht gemeint, dal? in der Représentationstheorie kaum von Vorstellungen
von Farbe usw. die Redeiist.

& Daraus ergibt sich, daR Williams denselben Fehler begangen hat. Er macht néamlich keinen Unterschied
zwischen den beiden kausalen Fragen.
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Gibt es dann irgendeine Moglichkeit, die en bloc gestdllte Frage zu verstehen? Descartes hat
eine solche Mdoglichket vorgestellt. Sie bestent, wie wir im erden Kapited gesehen haben,
darin, die Frage mit Rekurs auf Traumerfahrung zu verstehen.

Fazit

Die bisherige Betrachtung zeigt, dal?3 man weder mit Rekurs auf den Begriff des Wissens noch
mit Rekurs auf die Représentationstheorie die Motivation ans Licht bringen kann, die
Decates zu dem Problem des Skeptizismus gefiihrt hat. Demnach missen wir die
Repréasentationstheorie von dem Problem des Skeptizismus trennen. Die Mativation muf3 also
an anderer Stelle liegen. Andererseits haben wir Descartes Gedanken in den Regulae noch
nicht ausreichend betrachtet. Was wir bisher betrachtet haben, bezieht sich nur auf seine neue
Konzeptuaisierung der physkalischen Gegensténde. Es bleibt noch die Frage offen, wie man
nach Descartes in naturwissenscheftlichen Untersuchungen verfahren soll. Darum wird im
néchsten Kapitel gehen.




[11. Die Motivationsfrage von den Regul ae bis zu den spéteren Werken Descartes

Erinnern wir uns daran, dal3 wir im letzten Kapited Descartes Podtion in den Regulae
dahingehend interpretiert haben, dal3 es maglich ist, schere Naturwissenschaften aufzubauen.
Wenn namlich Descartes einfach nur der Uberzeugung wére, dal’ wir die Fahigkeit haben,
Erkenntnis von kontingenten Wahrheiten zu erwerben, so wére diese Uberzeugung kaum der
Rede wert. Danach haben wir uns zuerst der Frage nach der Methode zugewandt, wobei
diese ds die Frage neu formuliet wurde, wie man vefahren mul3, um dSchere
Naturwissenschaften aufzubauen. Descartes Unterscheidung von priméren und sekundéren
Quditédten haben wir dementsprechend im Rahmen dieses Projektes betrachtet und as den
Versuch interpretiert, eine konzeptuelle Bedingung der Modichket dafir zu eflllen, dal3
Bewelsen in den Naturwissenschaften dersalbe Status zukommt wie in der Mathematik. Dabel
habe ich in Ausanandersetzung mit Williams und Mackie gezeigt, dal3 man darin keinen Ansatz
fur die Erkldrung der Mativation finden kann, die Descartes zu dem Problem des Skeptizismus
gefiihrt hat. Deshdb habe ich vorgeschlagen, den Rest der Regulae hingchtlich der ergen
Frage zu betrachten, um zu sehen, ob wir dort einen Ansatz fir eine mogliche Erklérung jener
Motivation finden kénnen. Danach werden wir Descartes Entwicklung von den Regulae bis
Zu seinen pdteren Werken verfolgen, um eine Antwort auf die Motivationsfrage zu geben.

[11.1. Die Frage nach der Methode der naturwissenschaftlichen
Unter suchung in den Regulae

Bevor ich auf die Frage eingehe, wie man nach Descartes verfahren mul, um Schere
Naturwissenschaften aufzubauen, will ich hier zwei Uberlegungen vorausschicken. Die eine
Uberlegung beziet sich auf Descates Uberzeugung von der Moglichkeit, sichere
Naturwissenschaften aufzubauen, und die andere auf das Verhdtnis zwischen der bona mens
und dem ingenium. Diese Uberlegungen werden dazu beitragen, die Frage nach der Methode
der naturwissenschaftlichen Untersuchung von einem neutralen Standpunkt aus zu betrachten.

[11.1. 1. Ein Vorbehalt



Sollte Descartes Uberzeugung die sein, dal3 es moglich ist, sichere Naturwissenschaften
aufzubauen? Was diese Frage betrifft, gibt es einige Interpreten, die behaupten, dal3 dem so
s, Was soll man aber unter "sicheren Naturwissenschaften” verstehen? Jene Interpreten
antworten auf diese Frage, dal3 Descartes hier Euklids Geometrie ds Vorbild vor Augen habe,
und behaupten weiter, dal3 der Anlald dazu in nichts anderem liege, as dal? er durch Arithmetik
und Geometrie sehr stark beeindruckt gewesen sai. In diese Richtung scheint Buchdahl zu
gehen, wenn er bemerkt: "It was clearly very tempting to seek the foundations and the basic
statements of science among propositions possessing a priori strength - a temptation to which
not afew philosophers and quite a number of scientistsyielded, and il yied.™

Diese Auffassung kann in der Tat sehr Uberzeugend erscheinen, wenn man Folgendes
berticksichtigt.

Ergens. Obwohl Descartes Arithmetik und Geometrie as einzig schere Wissenschaften seiner
Zeit betrachtet hat, scheint er dennoch nicht zu glauben, dal3 se die einzigen Wissenschaften
snd, die Scher sein kdnnen. Er sagt, dal3 er nicht in dieser Weise mil3verstanden werden diirfe:

"Nunmehr darf man aus dledem vollends schlief3en, nicht zwar, dal3 dlein Arithmetik und
Geometrie gdernt werden durfen, sondern nur, dal3, wer den richtigen Weg zur Wahrheit
sucht, mit keinem Gegengtand umgehen darf, Uber den er nicht eine den arithmetischen oder
geometrischen Beweisen gleiche Gewiltheit gewinnen kann." (Géber, S. 13)°

Zweitens sagt Descartes an enigen Stellen unmif3versténdlich,® dal? er seine Methoden aus der
Geometrie und Arithmetik entliehen habe. Dies kdnnte daflr sprechen, dal? er die Geometrie
zum Vorbild fir die Naturwissenschaften nimmt.

Schligdich kann die Unterscheidung von priméren und sekundéren Quadlitéten as Versuch
verganden werden, physikadische Gegenstande nach dem Modell der Geometrie zu konzep-
tudigeren.

Fdls diee Auffassung zutrifft, mul3 Descartes mit "sScheren Naturwissenschaften” solche
Wissenschaften meinen, in denen dle Naturphénomene aus einer bestimmten Menge von
Podulaten und Axiomen mittels deduktiver Verfaren abzuleiten Snd. "Descartes portrays
philosophica knowledge as a deductive system in which dl daims to knowledge arise through
amal, certain steps from sdlf-evident beginnings',* fald Hatfied zusammen.

! Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science, S. 24.

2 "Jam vero ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam & Geometriam esse
addiscendas, sed tantummodo rectum veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de
guo non possint habere certitudinem Arithmeticis & Geometricis demonstrationibus aequalem.” (AT X, S.
366)

% Am deutlichsten in De Methodo AT VI, S. 550.

* Hatfield, Science, Certainty, and Descartes in PSA 1988, S. 251. Siehe auch S. 250 und 252. Mit
"philosophical knowledge" ist gemeint "the explanations of natural phenomena' (vgl. S. 255). Und mit
"selfevident beginnings™ sind "basic principles' gemeint (ebd.)
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Wie Uberzeugend diese Auffassung auch sein mag, so mochte ich hier dennoch vorsichtig sein
und vorschlagen, die Frage, worin Descartes Uberzeugung besteht, offen zu lassen, und uns
nur auf die Frage zu konzentrieren, welche Methode Descartes fir naturwissenschaftliche
Untersuchungen flr angemessen hdt und welchen Status er der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis zuspricht. Es gibt dafir folgende zwe Griinde.

Der eine Grund ig dieser: Wenn Buchdahl Recht hat, it wichtig zu sehen, dal3 sie nicht nur
Descartes und andere Philosophen, sondern auch uns as Interpreten trifft. Wir haben némlich
gesehen, wie vorbehaltlos wir seine Uberzeugung neu formuliert haben ds die, dal es moglich
ist, Schere Naturwissenschaften aufzubauen.

De andere Grund igt dieser: Wenn wir grolen Wert darauf legen, dal3 Descartes die
Mathematik hoch einschétzt, und daraus die Konsequenz ziehen, dal3 er davon Uberzeugt i,
dald es moglich i, schere Naurwissenschaften nach dem Moddl der Mathematik
aufzubauen, missen wir auch berlicksichtigen, dald er sich bewuld® war, dal3 es enen
Unterschied zwischen beiden Wissenschaften gibt, obwohl dies be ihm nicht immer einen
klaren Ausdruck finden konnte. Er bemerkt némlich an viden Stdlen, dal3 die Mathematik
sahr leicht und sogar nichts anderes as ein Ubungs- und Vorbereitungsmittd fir andere
Wissenschaften (Naturwissenschaften) ist.> Worauf er eigentlich damit hinaus wollte, kann erst
durch eine Berachtung saner Vorgdlungen zum Vefaren naturwissenschaftlicher
Untersuchungen ans Licht gebracht werden.

[11. 1. 2. Die bona mens und das ingenium

Esist bekannt, dal3 Descartes die Regulae nicht vollendet hat. Wie wir am Ende der zwdlften
Rege erfahren, hatte er eigentlich den Plan, 36 Regeln anzufiihren. Die ersen zwolf Regeln,
die wir bisher betrachtet haben, beziehen sich hauptsachlich auf Erkenntnis von selbstevidenten
oder dhnlich einleuchtenden Aussagen und auf Aussagen, die daraus erkannt werden konnen.
In den darauf folgenden zwolf Regen geht es darum zu zeigen, wie man das ingenium
anwenden kann oder soll, um Probleme in der Mathematik zu [6sen, und in den letzten zwolf
Regeln, die leider nicht geschrieben worden sind, sollte es egentlich darum gehen zu zeigen,
wie man das ingenium anwenden muf3, um Probleme in den Naturwissenschaften zu 16sen.
Diesem Plan liegt der Gedanke zugrunde, dal3 man sowohl fir naturwissenschaftliche Untersu-
chungen ds auch fir mathematische Untersuchungen auf die sensus und die imaginatio
angewiesen ist. Obwohl die bona mens einzig und dlein die Fahigkelt ist, Erkenntnis zu erwer-

5, Siehe Brief an Mersenne vom 27 Juli 1638.
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ben,® held dies nicht, dal3 andere korperliche Inganzen ohne Bedeutung sind. Sie snd
genauso wie die bona mens eine wichtige Gabe, die fur die Erkenntnis der entsprechenden
Gegengtdnde notwendig ig. Dies ist eine wichtige Grundposition von Descartes, an der er in
seinen péteren Werken prinzipiel weiter festhalt.

In seinem Aufsatz "Ingenium, Memory Art, and the Unity of Imaginative Knowing in the Early
Descartes” vertritt Sepper die interessante These, dal3 die in den Regulae exponierte Position
eine Ubergangsstation zwischen Descartes friiherem Werk (gemeint it das Compendium
musicae) und seinen spéteren Werken sai. Sepper beruft sich auf den Tite der Regulae,
namlich auf "Regulae ad directionem ingenii”, "a set of rules for the direction of imaginaion"
(S. 147) oder "the embodied power that treats of imagines' (S. 154). So spidt in den Regulae
die imaginatio be der kognitiven Téigkeit eine postive und zentrae Rolle. Sepper findet
darin eine Gemeinsamkeit zwischen den Regulae und dem Compendium musicae. Trotzdem
gibt es seiner Meinung nach in den Regulae einen wichtigen Punkt, der Descartes Postion in
den Regulae von der im Compendium musicae unterscheidet. Es besteht darin, dal3 in den
Regulae die vis cognoscens alein der bona mens zugeschrieben wird, wobe die Mdglichket
besteht, dal? Se dlein tétig ist. Dies bildet eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen den Regulae
und Descartes spédteren Werken. Trotzdem gibt es nach Sepper einen wesentlichen
Unterschied zwischen ihnen, und er besteht darin, dal3, wéhrend die bona mens in den
spéteren Werken die zentrde Rolle in dlen kognitiven Téatigkeiten Ubernimmt, die imaginatio
immer mehr ihre Rolle verliert.

Was diese These von Sepper problematisch macht, it, dal? er diese Veranderung (besonders
zwischen den Regulae und den Meditationes) nicht einfach chronologisch darstelt, sondern
ds en Zeichen fir ene Podtionsinderung interpretiert. Er zieht ndmlich daraus diese
Konsequenz: "Imagination, after dl, is unreliable and even deceptive’ (S. 142). Diese
Schiuf¥olgerung ist aber fasch und beruht auf einem Milvergandnis. Anders ds er glaubt,
beruht Descartes Digtanzierung von der imaginatio in den Meditationes nicht auf ener
Positionsanderung, die zur Folge hat, der imaginatio ihre Aufgabe bel der kognitiven Tétigkelt
abzudreiten, sondern blof3 auf der Verschiedenheit der Themen in den Meditationes und in
den Regulae. Es geht ndmlich in den Regulae um die Methodenlehre fir die Erweiterung der
Erkenntnis in der Mathematik und den Naturwissenschaften. Und dabel it man, wie gesagt,
nach Descartes auf die imaginatio, oder besser gesagt, auf das ingenium angewiesen. Dies

®. Obwohl Descartes in der zwolften Regel (AT X, S. 422-3) das Fallen eines Urteils zwar thematisiert, aber
nicht so ausfiihrt wie in der vierten Meditation, wo er Urteilen auf die Kooperation von Willen und
Verstand zurtckfihrt, ist doch die Idee, dal3 die bona mensim Prinzip einzig und allein die Fahigkeit ist,
Erkenntnis zu erwerben, eine andere wichtige Grundposition von ihm, an der er auch in seinen spéteren
Werken weiter festhalt.

’. In Essays on the Philosophy and Science of René Descartes
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&% von selbst verstehen, dal? die imaginatio, besser gesagt, das ingenium, das zentrde
Thema bildet. Aber dies kann und darf in den Meditationes nicht der Fall sain, da das Thema
in den Meditationes ein metaphysisches is. Wenn es um metaphysische Themen geht, it
Descartes Pogtion die, dal3 die bona mens dlen téig ssn mud In diesem Fdl ig die
Anwendung der korperlichen Fahigkeiten nicht nur nicht hilfreich, sondern eher hinderlich.
Wenn Descartes an vielen Stellen betont, dal3 die Einfihrung der ersten Meditation notwendig
gewesen =, um uns von snnlichen Vermdgen abzuwenden, liegt der Grund dafir nicht darin,
dal? se ds solche unniitz oder triigerisch seien, sondern darin, dald se fir metaphysische
Uberlegungen nicht gesignet Sind? Da Sepper diesen wichtigen Punkt Ubersehen hat, ist
vargandlich, da3 es ihm unversténdlich erscheint, dald Descartes nach wie vor den
Meditationes betont, dal3 man korperliche Fahigkeiten zur Hilfe nehmen mul3, wenn es um
Mathematik und Naturwissenschaft geht.’ "In his scientific work and even in his mature
philosophical writings Descartes frequently resorted to images. ......Are such "facts' about
imagination in Descartes isolated and aberrant, or do they reved something deeply ingrained in
his thought?' (S. 142).

[11. 1. 3. Die Methode der naturwissenschaftlichen Untersuchung in den Regulae

Gehen wir nun darauf ein, welches Vefahren Descartes in den Regulae im Pinzip ds
angemessen flr naturwissenschaftliche Untersuchungen erachtet und welchen Status er der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis zuspricht. Obwohl, wie gesagt, die Regulae nicht vollendet
worden sind, gibt es dennoch einige Stellen, die ausreichend sind, um diese Fragen zu
beantworten. Ich meine folgende Stellen:

"So verfahren dle Agrologen, die in Unkenntnis der Natur des Himmes, ja sogar ohne
vollkommene Beobachtung der Himmesbewegungen hoffen, deren Wirkungen angeben zu
konnen,....,so auch jene Philosophen, die die Erfahrung mif3achten und dann glauben, dal3 die
Wahrheit aus ihrem eigenen Gehirne entspringe, wie Minerva aus dem des Jupiter.” (Géber, S.
29 10

Kurz zusammengefald:

(& Man mul’ genligende Beobachtungen von Naturphdnomenen machen, bevor man se
zu erkléren versucht.

8 Das beste Beispiel dafiir kann man in der zweiten Meditation finden, in der Descartes es firr hinfallig hélt,
mit Hilfe der imaginatio auf die Frage zu antworten, wasich bin.

° Siehe Brief an Mersenne vom 13. November 1639 und Brief an Elisabeth vom 28. Juni 1643.

0 "|ta faciunt omnes Astrologi, qui non cognita coelorum natura, sed ne quidem motibus perfecte
observatis, sperant seillorum effectus posse designare....Ita etiam Philosophi illi, qui neglectis experimentis
veritatem ex proprio cerebro, quasi Jovis Minervam, orituram putant.” (AT X, S. 380)
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Ein Beispid dafur wére folgendes:

"Wer aber bedenkt, dal3 am Magneten nichts erkannt werden kann, was nicht aus gewissen
einfachen und an sch sabst bekannten Naturen besteht, der ist nicht unschllissg, was er tun
soll, sammdt erstens sorgfdtig ale Erfahrungen, deren er Uber diesen Stein habhaft werden
kann, und versucht dann zweitens daraus zu deduzieren, von welcher Beschaffenheit digenige
Vereinigung von enfachen Naturen i, die zur Erzeugung der Effekte, die ihm die Erfahrung
am Magneten gezeigt hat, notwendig ist. Hat er dies einmd gefunden, so kann er kihn
behaupten, er habe die wahre Natur des Magneten durchschaut, soweit se vom Menschen
und aufgrund der gegebenen Experimente entdeckt werden konnte (Géber, S. 101;
Hervorhebung d. Verf.)"

Mit anderen Worten:

(b) Man muf3 davon ausgehen, dal3 es nichts an Magneten gibt, das nicht aus gewissen
einfachen und an sich salbst bekannten Naturen bestent;

(©) Man mui3 zuerst gentigende Beobachtungen von Magneten machen und dann
versuchen, eine Hypothese tiber die Natur von Magneten aufzustellen, indem man
jene Phdnomene aus der Hypothese deduktiv abzuleiten versucht;

(d) Wenn die Natur der Magneten auf diese Welse erforscht wird, kann man sagen, dal3
man die wahre Natur der Magneten erkannt hat, soweit Se von Menschen und
aufgrund der gegebenen Beobachtungen entdeckt werden kann.

Descartes betont zuerst in (8) zu Recht, dal3 man mit Beobachtung anfangen und ausreichende
Daten sammen mul3 Aber dlein Beobachtung und Sammeln von Daten konnen nicht zur
Erklérung der Phanomene filhren, es sai denn, dal3 man eine gewisse Eingicht in die Natur des
Problems hat, mit anderen Worten in die Bedingungen, unter denen das Problem gel6st
werden kann.*> Wir miissen dann eine Hypothese tiber die aktuelle Figur und die Bewegungen
von gewissen eementaren Partikeln angesichts unserer Beobachtungen von magnetischen
Phénomenen aufgelen, wobel es mdglich sein mul3, die Phédnomene aus der Hypothese
abzuleiten. Dieses Verfahren it dso nichts anderes ds das sogenannte "hypotheti sch-deduk-
tive'. Was dabe entscheidend i, ist die Forderung, dal3 die Hypothese nur in Begriffen der
Kinematik ausgedriickt werden soll, wie man in (b) sehen kann. Descartes Kritik an
Agrologen, Physkern und Philosophen soll auch in diessm Zusammenhang verstanden
werden, ndmlich ds ein Kontrast zwischen dem Verfahren der deduktiven Theoretiserung

" "Sed qui cogitat, nihil in magnete posse cognosci, quod non constet ex simplicibus quibusdam naturis
& per se notis, non incertus quid agendum sit, primo diligenter colligit illaomnia quae de hoc | apide habere
potest experimenta, ex quibus deinde deducere conatur qualis necessaria sit naturarum simplicium mixtura
ad omnes illos, quos in magnete expertus est, effectus producendos; qua semel inventa, audacter potest
asserere, se veram percepisse magnetis naturam, quantum ab homine & ex datis experimentis potuit
inveniri." (AT X, S. 427; Hervorhebung d. Verf.)

12 Dies bringt Descartes in der achten Regel der Regulae (AT X, S. 393-4) auf den Punkt am Beispiel der
Frage, wie man verfahren muf3, um die Brechungslehre zu entdecken. Dafir ist die Einsicht entscheidend,
dal’ man sie weder durch Beobachtung noch durch ein rein mathematisches Postulat entdecken kann.
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aufgrund von augreichenden Daten enerseits und dem auf unzureichende Beobachtung
gestitzten nicht-deduktiven Verfahren anderersaits.

Bevor ich weiter darauf eingehe, welchen Status Descartes naturwissenschaftlicher Erkenntnis
zuschreibt, werde ich mich hier mit Hatfidd ausainandersetzen, um enige Milverstandnisse
bezliglich Descartes Grundkonzepts der Naturwissenschaften auszuraumen. Zu diesem Zweck
betrachten wir zuerst folgende Stelle:

"Damit wir uns aber auch der Einbildungskraft ds Hilfsmittels bedienen, ist zu beachten, dal3
man, sooft etwas Unbekanntes aus etwas schon vorher Erkanntem deduziert wird, darum
noch keine neue Gattung des Seins entdeckt....Wenn in Magneten etwa irgendeine Gattung
des Seins steckt und unser Verstand bisher keine erkannt hat, die ihr 8hnlich wére, so diirfen
wir nicht hoffen, se jemds durch schiul¥olgerndes Denken zu entdecken, sondern dazu
muften wir mit einem neuen Sinn oder mit géttlichem Geiste ausgeriistet sain. Alles aber, was
hier von der menschlichen Erkenntniskraft geleistet werden kann, werden wir flr erreicht
haten, wenn wir digenige Verenigung schon bekannter Dinge oder Naturen deutlich erfassen,
die eben die Wirkungen hervorbringt, wie Se am Magneten in Erscheinung treten." (Gaber, S.
119)=

Descartes sagt damit also Folgendes:

(e) Dieimaginatio as Hilfamittel zu benutzen, heil nicht, eine neue Gaitung des Sains
entdecken zu wollen;

(f) Wenn die Natur der Magneten aus etwas besteht, das Uber unsere Fahigkeiten der
Erkenntnis hinaus geht, ist es unmoglich, Se zu erkennen;

(") Dafr bréuchten wir némlich andere Erkenntnisfahigkeiten;

(9) Wenn etwas herausgefunden wird, das aus schon bekannten Dingen besteht und aus
dem die magnetischen Phénomene kausal erklart werden konnen, ist dies ds Natur
der Magneten zu betrachten.

Descartes sagt in (€), dal3 seine Forderung, von der imaginatio Gebrauch zu machen, nicht so
mifdversanden werden dirfe, ds ob er damit meine, dal3 man mit Hilfe der imaginatio irgend
etwas as Ursache zu finden versuchen solle, das Uber unsere Erkenntnisféhigkeit hinausgeht.
Zu wievid verpflichtet Descartes (f)? Wird damit von ihm erngthaft die Moglichkeit erwogen,
dal3 die Natur des Magneten etwas idt, das Uber unsere Erkenntnisféhigkeit hinaus geht?
Hatfield geht in diese Richtung und behauptet, dal? dies sich aus dem Charakter eines
wichtigen Projektes der Regulae verstehe, namlich des Projektes, die Redtriktionsfrage zu
beantworten, wie weit der Umfang unserer Erkenntnis ist: "He (Descartes, d. Vert.) left open
the posshility that nature contans powers or agencies which lie beyond human

3 "Ut autem etiam imaginationis utamur adjumento, notandum est, quoties unum quid ignotum ex aliquo
alio jam ante cognito deducitur, non idcirco novum aliquod genus entisinveniri, .. si in magnete aliquod sit
genus entis, cui nullum simile intellectus noster hactenus perceperit, non sperandum est nos illud unquam
ratiocinando cognituros, sed vel novo aliquo sensu instructos esse oporteret, vel mente divina; quidquid
autem hac in re ab humano ingenio praestari potest, nos adeptos esse credemus, si illam jam notorum
entium sive naturarum mixturam, quae eosdem, qui in magnete apparent, effectus producat, distinctissime
percipiamus.” (AT X, S. 438-9)
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comprehengon. The fact that he should leave open this possibility - a possibility he would later
foreclose - may be understood by considering the aim of the Rules. That work took as its
object of investigation the conditions for gpplication of the "knowing power", rather than the
natures of the things to be known".** Wenn der Inhalt des Vordersatzes von (f) demnach ds
eine redle Moglichkeit betrachtet wird, was soll dann unter der Suche nach der Natur des
Magneten im Sinne von (g) versdanden werden? Hatfied versteht die Suche nach der Natur
des Magneten im Sinne von (g) ds eine snnvolle Alternative zur Suche nach der Natur im
Sinne des Vordersatzes von (f), wobei er den Unterschied zwischen beidem darin seht, dal3
letztere darauf abzidt, Phénomene aus Ursachen zu erklaren, wahrend erstere nur darauf
abzidt, die Phanomene zu retten. Vor alem glaubt Hatfield, dal3 Descartes dieser Meinung sai.
Nun scheint (d) auf den ersten Blick dafiir zu sprechen. Obwohl Descartes im Hauptsatz von
"vera natura" spricht, schrankt er se demnoch sofort durch den darauf folgenden Nebensatz
en, dal3 se nichts anderes as "vera natura” fir die Menschen sain konne. Trotzdem finde ich
Hatfields Interpretation irrefUhrend,” und se wirft vor dlem zwe schwerwiegende Probleme
auf.

Das erste Problem ist folgendes: Nehmen wir an, dal3 die Naur des Magneten im Sinne von
(9) in der Ta eine echte Alternative zu der Natur im Sinne des Vordersatzes von (f) ist:
namlich im Sinne eines Operaiondismus, demgemé? das Kriterium fur die Wahrheit einer
physkaischen Theorie lediglich in der Frage besteht, welche Forschungsmethode am
okonomischsten die Phanomene vorhersagt. Wenn Descartes dieser Meinung gewesen ware,
seine Pogtion dazu klar und seine Bereitschaft deutlich wére, sich mit (g) zufrieden zu geben,
wére seine Konfrontation mit dem Problem des Skeptizismus in seinen spéateren Werken
unerklérlich. Dafir i namlich fundamenta, dal? er einen Realismus und eine Konzeption von
der Welt vertritt, die eine durch ene redistische Naturwissenschaft spezifizierte Konzeption
von physikaischen Gegenstdnden umfald, wie wir spéter sehen werden.*®

Das andere Problem, das mit dem ersten eng verbunden i, ist dieses: Wenn der Inhalt des
Vordersatzes von (f) as eine echte Méglichkelt betrachtet wird, kann die Suche nach der
Natur im Sinne von (g), anders ds Hatfidd glaubt, nicht ds eine Alternative dazu betrachtet
werden. Wie in unserer Ausainandersetzung mit Williams und Mackie gezeigt worden i,
enthdt der Inhat des Vordersatzes von (f) die Implikation des universdlen Skeptizismus. In

¥ Hatfield, Science, S. 252-3.

> Sie fiihrt Hatfield in der Tat am Ende sogar zu der fatalen Konsequenz, dafi? er Descartes eine absurde
Position zuschreibt: "Descartes was quite willing to trade scope for power in the Rules; he was willing to
limit scope of the knowledge attained, in oder to be assured what he did attain possesed certainty.",
Hatfield, Science, S. 253.

18 In dieser Hinsicht hat Williams véllig Recht, wenn er sagt: "any view which loses touch with realismin
these matters is more deeply opposed to the Cartesian outlook than any which retains the realist
connection -even if that latter abondons, as it must, all the characteristic Cartesian beliefs in God, in
dualism and in the search for certainty”. Williams, Descartes, S. 249.
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diesem Fdl kann der Operationdismus nicht ds Alternative zu der Suche nach der Natur im
Sinne des Vordersatzes von (f) verstanden werden.

Abgesehen davon it es nicht der Fall, dal3 Descartes den Inhdt des Vordersatzes von (f) as
eine echte Moglichkeit betrachtet. Ohne Zweifd ist es ein wichtiges Projekt der Regulae, die
Redtriktionsfrage zu beantworten, wie weit der Umfang der Erkenntnis ist. Dennoch ist es ein
Fehler von Hatfidd, dal? er es ds ein Projekt vergteht, das von einem neutralen Standpunkt
aus unternommen worden ist: Descartes méchte namlich wissen, was die Menschen wissen
konnen und was nicht. Wie unsere bisherige Betrachtung der Regulae deutlich zegt, ig die
Resgtriktionsfrage eher eine, die ihrersaits von einer festen Uberzeugung aus und anderen ge-
gentiber mit einem kritischen Charakter gestellt worden ist: Warum haben wir bis jetzt darin
versagt, die Naturwissenschaften aufzubauen, obwohl es uns prinzipiell moglich i? Wie man
in der sechgen Regd und an viden anderen Stelen in den Regulae efaren kann, ist
Decates Vorgdlung von den Naturwissenschaften zu eng damit verbunden, Natur-
phanomene aus Ursachen zu erkléaren, as dal er die Suche nach der Natur im Sinne von (g)
ds eine echte Alternative zu der Suche nach der Natur im Sinne des Vordersatizes von (f)
betrachten und sch damit zufrieden geben kénnte” Dazu ist noch zu bemerken, dal3 die
richtige Lesart der beiden Einschrankungen in (d) ("von Menschen und aufgrund der
gegebenen Beobachtungen™) die i, die zweite Einschrénkung as Expliketion der ersten
aufzufassen, in dem Sinne, dal3 uns ds Menschen nur begrenzte Beobachtungen zur Verfligung
Sehen.

Wenn dem s0 i, kann man fragen, worauf Descartes denn mit (f) und (g) hinaus wollte. Die
richtige Antwort auf diese Frage it die, dal3 er Gilbert kritiseren wollte, der sch, um die
Anziehungskraft des Magneten zu erklaren, auf die Existenz der sympathetischen Relation und
der besedten Form berufen hat, was Descates Meinung nach vdllig unversdndlich und
dunke ist.”

Gehen wir nun zu der Frage Uber, welchen Status Descartes in den Regulae der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis zuschreibt. Wenn wir z.B. anhand ener bestimmten Menge
von Daten mittels des hypothetisch-deduktiven Verfahrens in Begriffen der Kinematik eine
Hypothese Uber die innere Struktur eines Magneten aufgestellt haben, welchen Status wird
Descartes dieser Hypothese dann zusprechen? Seine Antwort auf diese Frage kénnen wir in
Folgendem vermuten:

¥ Wie wir gesagt haben, zielt er mit der Unterscheidung von priméren und sekundéren Qualitéten nicht
einfach darauf ab, Naturphdnomene zu retten, sondern dartber hinaus darauf, zu erkldren, wie die
physikalischen Gegenstéande in Wirklichkeit beschaffen sind.

18 Vgl. Buchdahl, S. 85.
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"Von den Problemen dagegen werden die einen vollkommen verganden,..; Die anderen
schlieldich werden nicht vollkommen verstanden......Und es ist zu beachten, dal3 wir unter die
Probleme, die vollkommen verstanden werden, nur digenigen setzen, in denen wir dreierle
deutlich erfassen, némlich durch welche Zeichen das Gesuchte erkannt werden kann, wenn es
unterlauft, was genau genommen dagenige ist, woraus wir es deduzieren missen, und wie
bewiesen werden muf3, dal3 dies voneinander so abhangt, dal? das eine auf keine Weise
verandert werden kann, solange das andere unverandert bleibt" (Gaber, S. 103-105)*

Hier macht Descartes beziiglich des Status der Probleme einen wichtigen Unterschied
zwischen der Mathematik und den Naturwissenschaften. Mit der Bezeichnung "die vollsténdig
vergandenen Probleme’ meint er solche, die die folgenden Bedingungen erflllen:

1) Das Problem igt zu identifizieren;

2) Bekannt sind die Pramissen (aufgrund derer das Problem durch Deduktion gel6st
werden kann);

3) Zu beweisen ig die logische Abhangigkeit zwischen den Préamissen und dem Problem.

Probleme, die diese drei Bedingungen erflillen, snd Probleme, denen wir in der Mathematik
begegnen. Die "unvollgtdndig verstandenen Probleme’ sind dagegen solche, denen man in den
Naturwissenschaften begegnet, und ihr Unterschied von "vollsténdig verstandenen Problemen™
s0ll nach Descartes darin liegen, dal3 sie (2) und (3) nicht erflllen kénnen. Woran liegt es, dal3
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis nicht dersdbe Status wie der mathematischen
Erkenntnis zugeschrieben werden kann? Descartes gibt darliber in den Regulae aus dem oben
genannten Grund keine Auskunft.® Auf diese Frage werden wir spéter zurtickkommen.

9 "Ex quaestionibus autem aliae intelliguntur perfecte, etiamsi illarum solutio ignoretur,..; diae denique
non perfecte intelliguntur.... Notandumque est, inter quaestiones quae perfecte intelliguntur nos illas
tantum ponere, in quibus tria distincte percipimus, nempe, quibus signis id quod quaeritur possit
cognosci, cum occuret, quid sit praecise, ex quo illud deducere debeamus, et quomodo probandum sit, illa
ab invicem ita pendere, ut unum nullaratione possit mutari, alio immutato;" (AT X. S. 429)

2 vgl. AT X, S. 430-431. Diese Stelle muR man sehr vorsichtig lesen. Sonst wiirde man Descartes eine
absurde Position zuschreiben. Damit meine ich folgendes. Descartes vermittelt hier den Eindruck, als wére
er der Meinung, daf? unvollstéandige Probleme problemlos vervollsténdigt werden kdnnten, indem man (2)
einfach dadurch erflillt, da3 man die "Data" beliebig einschrénkt, wobei die Méglichkeit, (3) zu erfiillen,
Uberhaupt nicht in Frage kéme. Diese Erklérung ist an sich harmlos. Sie kann aber irrefiihrend sein, wenn
man sie wie Hatfield liest, und sie von vornherein in Verbindung mit der Vorstellung bringt, dafl3 Descartes
Ziel darin liegt, sichere Naturwissenschaften nach dem Modell der Mathematik aufzubauen. In diesem Fall
mufte Descartes' Intention der Einschréankung der Data so verstanden werden: "he (Descartes; d. Verf.)
was willing to limit the scope of the knowledge attained, in order to be assured that what he did attain
possessed certainty" (Hatfield, Science, S. 253). Kénnte man die Ldsung eines naturwissenschaftlichen
Problems immer in der Form eines K onditional satzes wiedergeben, so wére die Position Descartes absurd.
Noch absurder wére seine Position, wenn er, wie Hatfield meint, Gewil3heit als Selbstzweck betrachtete
(Vgl. Hatfield, S, 254). Beides ist aber nicht der Fal. Es ist nur ein MiRverstandnis, das, wie gesagt,
hauptséchlich darauf beruht, dal3 man Descartes' Erkléarung von vornherein in Verbindung mit jener
fraglichen Vorstellung gebracht hat. Zu erklaren, warum dies so ist, ist keine schwierige Aufgabe. Es ist
sehr wichtig zwei Fragen auseinanderzuhalten. Es ist eine Frage, wie man nach Descartes verfahren mui3,
um Naturphdnomene zu erkléren. Es ist eine andere Frage, welchen Status Descartes einer gegebenen
Erklarung zuschreibt. Jene Erklérung Descartes bezieht sich in erster Linie auf die erste Frage, nicht auf die
zweite, anders als Hatfield unterstellt. Wenn man sie so versteht,-ohne Bezugnahme auf die zweite Frage-,
driickt sie weder mehr noch weniger als das sogenannte hypothetisch-deduktive Verfahren aus. Dal3 man
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in naturwissenschaftlichen Untersuchungen "Data’ irgendwie einschranken muf, ist zwar problematisch,
aber notwendig. Dal3 man (3) ohne weiteres a's erfiillt annimmt, kann als unberechtigt erscheinen, ist aber
an sich harmlos. Die Frage, ob und wieweit diese beiden Punkte in der Tat harmlos sind, héngt véllig
davon ab, welchen Status man der daraus folgenden Erklérung zuschreibt. Wenn Descartes, wie Hatfield
richtig behauptet, jene Erkldrung in der Form eines Konditionalsatzes zum Ausdruck bringt, tut er dies
nicht deswegen, weil er Gewifheit a's Selbstzweck um jeden Preis will, sondern eher deswegen, weil er es
fur unvermeidbar halt, die Gliltigkeit jener Erklarung auf die berlicksichtigten Data einzuschranken. So
erweisen sich die beiden Punkte bei Descartes als harmlos. Auf dieses Thema werden wir spater in der
Auseinandersetzung mit Buchdahl zuriickkommen.
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I11. 11. Ubergang zu Descartes Entwicklung von den Regulae
bis zu seinen spateren Werken

Nun sind, wie gesagt, die Regulae nicht vollendet worden. Ein Grund dafir kénnte darin
liegen, dal3 Descartes spéter auf den Gedanken gekommen ist, dal3 eswenig Sinn hat, nur eine
auduhrliche Abhandlung Uber die Methode zu schreilben. In diesem Fal ig es ndmlich
unvermeidbar, dal? de einen abdtrakten und algemeinen Charakter besitzt, so dald ihre
Ntzlichkelt schwer zu erweisen ware. Er scheint somit zur Erkenntnis gekommen zu sain, dal3
der einzige und beste Weg, seine Methode as richtig zu erweisen, schiechthin darin besteht zu
Zeigen, dal3 eine methodengel etete wissenschaftliche Untersuchung Erfolg hat:

"Denn wie man aus dem ersehen kann, was ich darliber (seine Methode, d. Verf.) sage,
besteht se mehr in Praxis denn in Theorie, und ich nenne die folgenden Abhandlungen
Versuche mit dieser Methode (Dioptrik, Meteorologie und Geometrie; d. Verf.), wel ich
behaupte, dal? die Dinge, die Se enthdten, nicht ohne Methode gefunden werden konnen, und
dal3 man durch die Versuche erkennen kann, was diese wert ist." (Brief an Mersenne vom
Mérz 1637; Baumgart, S. 77).*

Einen anderen und wichtigeren Grund nennt Descartes an anderer Stelle, aber in ener
metaphorischen Redeweise, die er spéter sehr haufig verwendet. Nachdem er eingerdumt hat,
dal3 er mit dem Schreiben der Regulae aufgehort habe, sagt er folgendes:

"wahrend ich daran arbeitete, eewarb ich ein wenig mehr Kenntnisse, ds ich beim Beginn
hatte; und wenn ich mich dem anpassen wollte, war ich gezwungen, enen neuen Plan zu
machen, der etwas grof3er ds der erste war, wie etwa jemand, der ein Gebdude as seinen
Wohnsitz begonnen hat und wéhrenddem nicht erhoffte Reichtimer erwarb und dadurch seine
Lage derart anderte, dal? das begonnene Gebaude vid zu klein fr ihn geworden wére; man
wirde ihn nicht tadeln, wenn man ihn ein anderes, seinem Vermogen gemé3eres Bauwerk von
neuem beginnen sahe." (Brief an Mersenne vom 15. April 1630; Baumgart, S.43 )*

Wenn man Descartes Erklarung berlicksichtigt, die er vor der eben zitierten Stelle gegeben
hat, ist man geneigt zu vermuten, dal3 das "neue Bauwerk " das Werk 'Le Monde" san sollte.
In diesem Fdle solite mit "unerhofften Reichtimern” Descartes Konzept einer universaen
Physik gemeint sein. Abgesehen von der Frage, ob das Wort "uner hoffte Reichtimer” daftr
ein geaigneter Ausdruck sein kann, bekommt man aber im Lauf des Briefes den Eindruck, dal3

2 "Car comme on peut voir de ce que j'en dis, elle consiste plus en pratique qu'en théorie, et je nomme les
traités suivants des Essais de cette Méthode, parce que je prétends que les choses qu'ils contiennent n'ont
pu étre trouvées sans elle, et qu'on peut connaltre par eux ce qu'elle vaut" (AT I, S. 349)

Z “c'est que pendant que j'y travaillais, j'acquérais un peu plus de connaissance que je n'en avais eu en
commencant, selon laquelle me voulant accommoder, j'étais contraint de faire un nouveau projet, un peu
plus grand que le premier, ainsi que si quelqu'un ayant commenceé un batiment pour sa demeure, acquérait
cependant des richesses qu'il n'aurait pas espérées et changeait de condition, en sorte que son batiment
commencé f(t trop petit pour lui, on ne le blémerait pas si on lui en voyait recommencer un autre plus
convenable asafortune." (AT I, 1377-138)
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man, anders ds man anfangs vidleicht dachte, nicht so einfach sagen kann, dal3 das, was mit
"unerhofften Reichtimern” gemeint igt, einzig und dlein Descartes Konzept der universden
Physk sai. Dort kommen namlich auch andere Themen vor, die Descartes zwar in der Zeit der
Regulae nicht interesserten, aber danach grofes Interesse bei ihm geweckt haben. Vor alem
gibt es schon in seinem Brief an P. Gibieuf vom 18. Juli 1629 einen Hinwels auf seinen ergen
Entwurf der Meditationes? Nun bin ich der Menung, dai?3 die Uberlegung, was mit
"uner hofften Reichtimern” gemeint sein soll und wie Descartes dazu gekommen i, uns helfen
kann, die Bedeutung der ersten Meditation zu erkennen und einen Ansatz fur die Antwort auf
die Motivationsfrage zu geben. Demnach werde ich im Folgenden zuerst jene Uberlegung
durchfihren und dann zur Motivationsfrage Ubergehen.

Bevor wir aber darauf eingehen, ziehen wir aus unseren hisherigen Betrachtungen
zusammenfassend  folgende  Konsequerzen.  Erstens  versteht  Descartes  unter
Naturwissenschaften den Versuch, Naturphanomene aus Ursachen zu erkléren. Zweitensist er
davon fest Uberzeugt, dald der beste Weg dazu das hypothetisch-deduktive Verfahren sai,
wobe die dabel aufgestellten Hypothesen dlein in Begriffen der Kinematik formuliert werden
sollen. Drittens scheint Descartes der Hypothese oder der daraus entstandenen Erkenntnis
nicht densdben Grad an Gewiftheit zuzuschreiben, wie der Erkenntnis in der Mathematik.
Viertens zeigt diese Betrachtung, dal3 die von Buchdahl und Hatfield vertretene These fraglich
i, dieich zu Beginn dieses Abschnittes vorgestellt habe. Wenn se Recht hétten, hétten wir in
den Regulae zumindest en Zechen dafir finden kénnen missen, dal3 Descartes mit voller
Abscht den Versuch mecht, Podtulale und Axiome aufzudelen, aus denen dle
Naturphénomene mittels deduktiver Verfahren abzuleiten sind. Aber wie wir gesehen haben,
ist davon kaum die Rede, sondern sein Interesse bezieht Sch eher auf die Erklarung einzelner
Naturphdnomene, und das Verfahren, das von ihm dafir as geeignet angesehen wird, ist das
hypothetisch-deduktive Verfahren. Das liegt auch nicht daran, dal3 die letzten zwdlf Regeln
nicht geschrieben worden sind. Sie sollten némlich nur, wie wir dem Ende der zwdlften Regel
entnehmen konnen, die Regeln enthdten, die zeigen, wie wir das hypothetisch-deduktive
Verfahren am besten anwenden sollen.”

% Descartes schreibt im Brief an Mersenne vom Marz 1637, dali er vor ungefahr acht Jahren einen Anfang
der Metaphysik auf lateinisch geschrieben habe, die die vorzubringenden Zweifel enthalte, anders als das
vierte Buch von De Methodo.

% Wir werden auf diesen Punkt spéter ausfiihrlich zuriickkommen.
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[11. 111. Neue uner hoffte Reichtiimer: Die Bedeutung der ersten Meditation

Was ment Descartes mit den "neuen unerhofften Reichtimern™? Ment e damit nur “die
universale Physk” und "die Metgphysik"? Angenommen, dal3 dies der Fal ist: wie konnte er
dazu kommen? Den Versuch, auf diese Fragen zu antworten, will ich machen, indem ich mich
mit Wilson und Hatfield ausainandersetze.

Wie ich in der Einletung dieses Teils erwahnt habe, geht die leitende Fragestellung dieser
Arbeit, ndmlich die Frage nach der Motivation, die Descartes zum Problem des Skeptiziamus
gefuihrt hat, davon aus, dal? das Problem des Skeptizismus be ihm ein ernsthaftes Problem ist
und sein Versuch der Widerlegung des Skeptizismus dementsprechend ein wichtiges Zid der
Meditationes ist, sogar das wichtigste. Dabei habe ich auch eine andere Interpretation der
ersten Meditation genannt, die den skeptischen Argumenten nur eine rein methodologische
Funktion zuschreibt. Dieser Interpretation, die zuerst von Wilson vertreten wurde, und zur Zeit
weit verbretet i, liegt der Gedanke zugrunde, dald das Problem des Skeptizismus fir
Descartes keine Bedeutung, oder hochstens eine sehr geringere Bedeutung hat. Aus diesem
Grund hdte ich esfir nétig, mich zuerst mit Wilson und Hatfield ausainanderzusetzen, der auch
ein Firsprecher dieser Interpretation is. Wenn se namlich damit Recht haben, it es wenig
Uberraschend zu sagen, dal3 sich die leitende Frage und damit auch die Interpretation der
ersten Meditation im ersten Kgpite von Anfang an ds hinfalig ewelst. AulRerdem wird diese
Ausainandersetzung uns nicht nur auf die Bedeutung der Beschéftigung mit jener Frage
aufmerksam machen, sondern auch eine optimae Ausgangspostion fur die leitende Frage
schaffen.

Zu diessm Zweck hdten wir uns zuerst folgende Stellen vor Augen, an denen dle neue
Themen vorkommen, die man bel Descartesin der Zeit der Regulae noch nicht finden konnte:

"Aber dle Schwierigkeiten der Physik, beziiglich derer ich, wie ich Ihnen berichtet habe, zu
einem Entschlul? gekommen bin, snd derart verkettet und héngen so stark voneinander ab,
dal3 es mir unméglich sain wiirde, eine zu erkléren, ohne e dle zusammen zu erldutern; was
ich nicht friher und bindiger dsin der Abhandlung machen kénnte, die ich vorbereite.” (Brief
an Mersenne vom 15. April 1630; Baumgart, S. 45)*

% "Mais toutes |es difficultés de physique touchant lesquelles je vous ai mandé que j‘avais pris parti, sont
tellement enchainées, et dépendent si fort les unes des autres, qu'il me serait impossible d'en démontrer
une, sans les démontrer toutes ensemble; ce que je ne saurais faire plus tot ni plus succinctement que
dansletraité que je prépare." (AT I, S. 140-141) In dem Brief an Mersenne vom 13. November 1629 schrieb
Descartes, dal? er sich entschlossen habe, alle Phdnomene der Natur und nicht nur einzelne Phdnomene zu
erklaren zu versuchen. Vgl. AT |, S. 70. Diese Abhandlung ist Le Monde.
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An diesr Sele erklat Descartes seinen Entschiufl3, sch mit einer universden Physk zu
beschéftigen.”

"Was | hre theol ogische Frage anbeangt, so scheint se mir, wenn sie auch die Fahigkeit meines
Geides Uberschreitet, doch nicht aulferhab meines Berufes zu liegen, da sie nicht an das von
der Offenbarung Abhéngige ruihrt, was ich eigentlich Theologie nenne; sondern se it vie eher
metaphysisch und mui’ durch die menschliche Vernunft geprift werden. Nun schétze ich aber,
dal} dle, denen Gott den Gebrauch diesr Vernunft gegeben, verpflichtet snd, se
hauptsachlich zu dem Versuch zu verwenden, ihn und sich sdbst zu erkennen.” (Brief an
Mersenne vom 15. April 1630; Baumgart, S. 48)”

Descartes vertritt hier die folgende These:

(A) Man muid mit der Vernunft versuchen, Gott und sich slbst zu erkennen.

Descartes sagt aul3erdem an der folgenden Stelle:

"Damit jedenfdls habe ich versucht, meine Studien zu beginnen; und ich sage Ihnen, dal3 ich
niemas die Grundlagen der Physik zu finden versanden haben wirde, wenn ich sie nicht auf
diesem Wege gesucht héte..wenigstens glaube ich, gefunden zu haben, wie man die
metaphysi schen Wahrheiten beweisen kann, und zwar auf eine Art, die augenschenlicher ds
die geometrischen Beweise ist; ich sage dies gemd3 meinem Urtell, denn ich well3 nicht, ob ich
die anderen davon werde Uberzeugen konnen. Die in diesem Lande verbrachten ersen neun
Monate habe ich an nichts anderem gearbeitet, und ich glaube, Sie haben mich schon friher
davon sprechen horen, dal3 ich den Plan gefd hatte, etwas schriftlich niederzulegen; aber ich
hdte es nicht fir ratsam, dieses zu tun, ehe ich nicht zuerst gesehen habe, wie die Physk
aufgenommen werden wird......... Ich werde es aber nicht unterlassen, in meiner Physk
mehrere metaphys sche Fragen zu beriihren, und besonders folgende: Dal3 die mathemeatischen
Wahrheiten, die Se ewige nennen, von Gott gedtiftet worden sind und génzlich von ihm
abhangen, eben 0 wie dles Ubrige Gechaffene. .. Flrchten Sie bitte nicht, Uberdl zu
verschern und zu verdffentlichen, dald Gott diese Gesetze in der Natur eingerichtet hat, so wie
ein Konig Gesetze in seinem Konigreich diftet.” (Brief an Mersenne vom 15. April 1630;
Baumgart, S. 48-49)*

% Buchdahl findet eine mogliche Erklarung dafiir in der zweiten der vier Regeln von De Methodo: "There
is a fundamental lesson implied in this procedure, a lesson which still has relevance for contemporary
discussions. Logicians often say that hypotheses have to be “guessed' in the light of the data. Now whilst
thereis sometruth inthis, it is usually added that the guessing is “inspired' and “informed'. It is carried out
in the light of a complicated network of background knowledge ...This is the reverse of the usual account
of scientific method, according to which we pass from the data to hypothesis and then only seek for an
explanatory mechanism which might account for the hypothesis. What is true is that the physical theory
injected into the situation is at thisinitial stage only approximate; more precise and accurate accounts will
have to awaite adequate formulation of the laws for which we are still searching. In short, the procedureis
one which employs the method of “leap-frogging'. Buchdahl, S, 139. und AT X, S. 435-6.

7 "pour votre question de théologie, encore qu'elle passe |a capacité de mon esprit, elle ne me semble pas
toutefois hors de ma profession, parce qu'elle ne touche point a ce qui dépend de la révélation, ce que je
nomme proprement théologie; mais elle est plutét métaphysique et se doit examiner par laraison humanine.
Or j'estime que tous ceux a qui Dieu a donné l'usage de cette raison, sont obligés de I'employer
principalement pour tacher ale connaitre, et & se connaitre eux-mémes." (AT |, 143-144)

% C'est par laquej'ai taché de commencer mes études; et je vous dirai que je n'eusse jamais su trouver les
fondements de la physique, si je ne les eusse cherchés par cette vaie.....; au moins, pensé-je avoir trouvé
comment on peut démontrer les vérités métaphysiques, d'une fagcon qui est plus évident que les
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Diesen Absatz fasse ich folgendermal3en auf:

(B) 1) Ich habe begonnen, rationae Theologie sowie mich selbst zu Sudieren;

2) Dadurch habe ich die Grundlagen der Physik gefunden;

3) Dadurch habe ich auch erkannt, wie die metaphysischen Wahrheiten
augenscheinlicher as die geometrischen Wahrheiten bewiesen werden konnen;

4) Ich werde meine Metgphysik nicht in die Offentlichkeit bringen, bevor ich erfahre,
wie meine Physik aufgenommen wird,

5) Esig in der Behandlung der Physik unvermeidbar, die Metaphysik mit zu
behandeln, da Gott die Gesetze der Natur geschaffen hat.

Im Brief an Mersenne vom 6. Ma 1630 radikaisiert Descartes (B 5), indem er ewige
Wahrheiten von Gottes Willen abhéngig macht. Er sagt, dal3

"de (ewige Wahrheten; d. Vef.) nur wahr oder méglich sind, weil Gott sSe as wahr oder
maoglich erkennt, dal3 sie dagegen von Gott nicht as insofern wahr erkannt sind, as se eiwa
unabhangig von ihm wahr wéaren....

Er (Gott) deswegen, well er etwas will, dieses auch erkennt, und dal? alein deswegen etwas
wahr ig."(Baumgart, S. 52)

Kurz:

(C) Gott erkennt Wahrheiten einfach dadurch, dal3 er will, dal3 se Wahrheiten sind:
Ewige Wahrheiten (bzw. auch ale anderen Wahrheiten) snd demnach nur insofern
wahr (bzw. moglich), as Gott es so wollte.

Wenn man der ersen Meditation nur eine rein methodologische Funktion zuschreibt, treten
zunéchst zwel Fragen auf, namlich die, worauf sie abziet und wozu Se dienen soll. Nach der
Antwort von Wilson und Hetfield zidt e darauf &b, die Leser von sinnlichen Vorurtelen
fernzuhdten. Dies soll nach Wilson dazu dienen, die Leser besser dazu in die Lage zu
versetzen, sch mit den in den Meditationes enthatenen Grundlagen der neuen Physik vertraut
zu machen. Hatfields Antwort auf die zweite Frage geht darlber hinaus. Die erste Meditation
dient dazu, die Leser besser dazu in die Lage zu versetzen, sch mit der neuen Metaphysik
Descartes vertraut zu machen. In diese Richtung scheint Descartes auf den ersten Blick zu
gehen, wenn er im Brief an Mersenne vom Méarz 1637 die Notwendigkeit der Einfihrung der

démonstrations de géométrie; je dis ceci selon mon jugement, car je ne saispas si je le pourrai persuader
aux autres. Les neuf premiers mois quej'ai été en ce pays, je n'al travaillé a autre chose, et je crois que vous
maviez d§aoul parler auparavant que j'avais fait dessein d'en mettre quelque chose par écrit; mais je ne
juge pas a propos de le faire, que je n'aie vu premiérement comment la physique serare, ue.....Mais je ne
laisserai pas de toucher en ma physique plusieurs questions métaphysiques, et particuliérement celle-ci:
Que les vérités mathématiques, lesquelles vous nhommez éternelles, ont été établies de Dieu et en
dépendent entiérement, aussi bien que tout le reste des créatures.......Ne craignez point, je vous prie,
d'assurer et de publier partout, que c'est Dieu qui a établi ces lois en la nature, ainsi qu'un roi établit des
loisen son royaume." (AT I, S. 144-145)
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skeptischen Argumente fir die metephysschen Beweise der Exisenz Gottes und des
substanziellen Unterschied der Seele vom Korper folgendermal3en erklart:

"Aber ich konnte diesen Gegengtand (den Bewels der Existenz Gottes und den substantiellen
Unterschied der Seele vom Korper; d. Verf.) nicht besser behandeln d's durch die ausfihrliche
Erlauterung der Faschheit oder Unsicherheit, die sch in dlen von den Sinnen oder der
Einbildungskraft abhéngigen Urtelen finden, um hierauf zu zeigen, welches die nur von der
reinen Urtellskraft abhangigen sind und wie sehr diese offenbar und scher snd.” (Baumgart, S.
78)29

I die erste Meditation in der Tat nichts anderes ds ein "warming-up” fur die Lesar”? Eine
postive Antwort scheint an viden Stdlen be Descartes Unterstiitzung zu finden. Hierzu
gehdren die Synopsis der ersen Meditation (AT VII, S. 12) und die Erwiderung auf den
Einwand von Hobbes (ebd. S. 171-2). Trotzdem halte ich diese Lesart fur problematisch.
Warum, kann folgendermalien erklart werden.

Der entscheidende Anlal3 Wilsons zu ihrer methodologischen Interpretation liegt darin, dal3 se
das Hauptzid der Meditationes darin Seht, dem Leser die Grundlagen seiner neuen Physik zu
vermitteln. Es ist wahr, dal3 Descartes in seinem Brief an Mersenne vom 18. Maz 1647 (AT
[11, 297-8), auf den Wilson sich auch beruft, sagt, dal3 in den Meditationes die Grundlagen
der neuen Physik verborgen seien.® An dieser Stdleist aber problematisch, dal? sie Uberhaupt
nicht in der Lage ist, Descartes Ansicht Uber die Beziehung zwischen der Metaphysik und der
Physk (in B2, 4, 5 und C) ans Licht zu bringen. Damit meine ich folgendes. Wie wir sehen
konnen, it dort nicht einfach von der universalen Physk und der Metgphysik die Rede,
sondern auch von ihrer besonderen Beziehung zueinander.* So soll auch diese besondere
Beziehung zu jenen unerhofften Reichtimern gerechnet werden. Diesen Punkt aber kann
Wilsons Lesart Uberhaupt nicht ans Licht bringen. Dies ist namlich nur dann mdglich, wenn
man beriicksichtigt, wie er zu den metgphysischen Themen gekommen is und wie er se
ausgearbeitet hat.

Dies 18% es interessant erscheinen, Hatfieddd zu betrachten. Er glaubt namlich, da3 die
Betonung von Descartes Entwicklung hin zu metgphysischen Themen eher fir die methodo-
logische Interpretation spreche ds dagegen. Hatfield findet die Motivation, die Descartes zur

# "Mais je ne pouvais mieux traiter cette matiére, qu'en expliquant amplement la fausseté ou I'incertitude
qui se trouve en tous les jugements qui dépendent du sens ou de I'imagination, afin de montrer ensuite
guels sont ceux qui ne dépendent que de I'entendement pur, et combien ils sont évidents et certains." (AT
I, S. 350)

% Beide Interpreten, besonders Hatfield, betonen diesen Punkt sehr stark. Vgl. Hatfield, Reason, Nature,
and God in Descartes in Essays on the Philosophy and Science of Rene Descartes, S. 262.

3 Vgl. Wilson, Descartes, S. 2-3.

¥ In seiner Vorrede fir die franzosische Ausgabe der Principia sagt er, daR die Metaphysik die Wurzel
eines Baumes sei, dessen Stamm die Physik und dessen Zweige alle anderen Wissenschaften seien. Die
Vorrede zitiere ich nach folgender Ausgabe: Die Prinzipien der Philosophie, Ubers. v. Buchenau,
Hamburg: Felix Meiner, 8. Auflage, 1992. Vgl. S. XLII.
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Beschéftigung mit der Metaphysik, besser gesagt, mit der metaphysischen Theologie gefthrt
hat, in seinem Brief an Mersenne vom 18. Dezember 1629 (AT I, S. 85-86) ausgesprochen.
Hier beklagt er sch dartber, dad es fa unmdglich sd, ene neue Philosophie
(Naturphilosophie) zu vertreten, ohne den Anschein zu erwecken, dal? Sie gegen den Glauben
verstole. Worauf aber legt Descartes diese Klage fest? Eines kann man nicht leugnen: dal3 se
eine Mativation fur die Beschéftigung mit der Metaphysk gewesen sein kann. Kann dies noch
mehr bedeuten? Hatfidd gibt dch nicht einfach damit zufrieden, sondern zieht daraus ene
weitere Konsequenz, namlich die, da3 damit den Meditationes von Anfang an €n
drategisches Zid zugeschrieben worden ist: "1 shdl be atributing to Descartes an intellectud
drategy that, | claim, alowed him to attack the intellectua bads for one aspect of what he
considered to be the overly close relation between theology and metaphysics’ Reason, S.
261). So stehen neue Physik gegen dte Physik und neue Metaphysik gegen ate Metephysik.
Demnach szt er dch zur Aufgabe zu zeigen, wie Descates mit seiner Doktrin der
Abhéngigkeit ewiger Wahrheaten von Gottes Willen sain srategisches Zid erreichen kann.
Dies wirft aber zwel Probleme auf. Das ene Problem ig das, dal3 Hatfiedld in sainer
Betrachtung Uber die Metaphysik Descartes (B 3) und damit auch (C) aul3er Acht |&%. In der
Metaphysk Descartes ist aber nicht einfach von der Metgphysik as solcher, sondern auch
von ihrem Status die Rede: ihre Wahrheiten snd vid augenscheinlicher und gewisser ds die
der Mathematik.® (C) lifert mit Rekurs auf die Abhéngigkeit der mathematischen Wahrheiten
vom Willen Gottes den Grund, warum dies s0 ist. Das andere Problem it vid ernsthafter ds
das erste und das von Wilson. Die Situation seht demnach nun so aus, as ob Hatfield, um die
methodologische Interpretation der ersten Meditation zu rechtfertigen, die Bedeutung der
gesamten Meditationes aufs Spiel setzen wallte. I1ch habe grol3e Bedenken, ob und wie es
von dieser Perspektive aus Uberhaupt moglich ist, den Meditationes irgendeine erngthafte
Bedeutung zu geben, da se in diesem Fdl nichts mehr ds ein Werkzeug flr einen gegebenen
Zweck sein kdnnen.

Mener Meinung nach igt es, um die erste Meditation richtig zu bewerten und zu interpretieren,
entscheidend zur Kenntnis zu nelmen, dal3 Descartes aus einem reinen Zufall in der
Metaphysk die Grundlagen seiner Physk gefunden hat. (A) und (B) bringen dies
unmilversandlich zum Ausdruck. Dies gellt Descartes Situation so dar, dal3 er Sch, aus
welchen Grinden auch immer, aber unabhdngig von seiner Entscheidung fir die
Beschéftigung mit der universden Physk, enes Tages dazu entschieden hat, sich mit der
Metaphysk zu beschéftigen, und dann dadurch zufdlig dazu gekommen i, darin die
Grundlagen seiner Physik zu finden. Dies schligld natdrlich nicht die Moglichkeit aus, dal3 die
Moativation, die ihn zur Beschéftigung mit der metgphysischen Theologie gefiihrt hat, zu Beginn

*_ Diese Behauptung kann man in den Meditationes h&ufig finden.



116

enzig und dlein auf dem oben genannten drategischen Grund beruht. Wenn aber jene
Maglichkelt besteht, dann muld die Frage nach der Art und Weise um so dringlicher und in-
teressanter werden, in der er sch mit den metgphysischen Themen beschéftigt hat, derart dal3
dadurch ein von ihm unerwartetes Ergebnis zustande gekommen ist. Diese Frage bleibt offen,
wenn man der Anwendung der Methode des Zweifelins nur eine methodologische Funktion
zuschreibt. Dies it auch der Fdl, wenn man der Metaphysik nur eine strategische Funktion
zuschreibt. Um die Frage zu beantworten, mul man Descartes Erklarung der Notwendigkeit
der Anwendung der Methode des Zweifelns in der Metgphysik sehr ernst nehmen. Dies kann
folgendermalien ndher begriindet werden.

Wie wir in (A) und (B 1) sehen kénnen, sagt Descartes nicht einfach, dal? die Beschéftigung
mit Gott esihm ermdglicht habe, die Grundlagen der Physik zu finden, sondern dartiber hinaus,
dal? auch die Beschéftigung mit dem "Ich” esihm ermddicht habe. Dabe ist es wichtig darauf
hinzuweisen, dal3, obwohl der Gegengtand "Gott" fir ihn en neues Thema i, der andere
Gegendand, namlich das "Ich", kein neues Thema fur ihn ist. Wir haben bereits gesehen, dal3
er sch dem "Ich" bereits in den Regulae zugewandt hatte, und das Ergebnis aus dieser
Zuwendung kennen wir, namlich sene Mehoderiehre und sane Antwort auf die
Redtriktionsfrage. Obwohl dies seinen Zeitgenossen nicht bekannt gewesen sein mag, da die
Regulae nicht publiziert worden sind, konnte es ihnen dennoch nicht vollkommen entgehen, da
sch en deutlicher Hinweis dazu in dem biographischen Abschnitt von De Methodo findet,
namlich der Hinweis, dal3 er sch zweima dem "Ich" zuwendet. Wenn nun Descartes sagt, dal3
nicht die Beschéftigung mit "Gott" dlein, sondern auch mit dem "Ich" es ihm ermdglicht habe,
die Grundlagen der Physik zu finden, heifd dies, dal? es einen Unterschied der Art und Weise
sener Beschéftigung mit dem “Ich" geben muld, aufgrund dessen er zu verschiedenen
Ergebnissen kommen konnte. Die Antwort auf diese Frage liegt in der radikalen Anwendung
der ersten Methode in De Methodo, némlich in der Anwendung der Methode des Zweifens.
So mul3 die erste Meditation as solche und flr sich ernst genommen werden. Descartes
Doktrin von Goitt in (C) mufd auch in diesem Zusammenhang gelesen werden. Se it namlich
nicht etwas, das Descartes entworfen hat, um sain srategisches Zid zu erreichen.

Zusammengefdd: Mit "unerhofften neuen Rechtimern” meint Descartes nicht einfach die
universale Physik und die Metaphysik, sondern viddmehr ihre besondere Beziehung zueinander,
den besonderen Status der metaphysischen Wahrheiten den mathematischen Wahrheiten
gegeniiber, sowie die Abhangigkeit der mathematischen Wahrheiten von dem Willen Gottes.
Die Bedeutung der ersten Mediitation liegt gerade darin, dal3 sie Descartes die Grundlage dafUr
liefert.
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[11.1V. Erklérung der Motivation

Was hat aber Descartes zur Anwendung der Methode des Zwelfdns gefihrt? Wenn
Descartes Doktrin von Gott in (C) dabe eine Rolle gespidt hat, warum? Um eine Antwort auf
diese Frage zu finden, ist es nétig, sch en richtiges Bild von Descartes Entwicklung zu
machen. Damit meine ich folgendes.

Wenn man Descartes nur aus seinen spéateren Werken, namlich aus De Methodo, aus den
Meditationes und den Principia kennt, wenn man aso das Problem des Skeptizismus nur mit
Rekurs auf diese Werke zu vergehen versucht, ist die Gefahr sehr grol3, ein falsches Bild zu
bekommen. Dort wird namlich zuerst die Exisenz der AulRenwdt in Frage geselt; daraufhin
tritt die Frage nach der Essenz der physikalischen Gegengténde (die in De Methodo fehlt) auf,
und erst spéter kommt die Frage nach den grundlegenden Naturgesetzen zur Sprache (die in
den Meditationes fehlit). Dies fuhrt zu der Annahme, dal3 Descartes Mativation, sich mit dem
Problem des Skeptizismus zu beschéftigen, in eénem direkten Zusammenhang mit der Frage
nach der Existenz der AuRenwet gesehen werden mul3. Beispide fir diese Annahme finden
wir be Williams und Mackie. Da Descartes gesagt hat, dal3 kein Mensch mit gesundem
Versand solche Gedanken hat;* scheint es von Anfang an ausschtdos zu sein, eine solche
Mativation zu finden oder nachzuvollziehen. Dies kann in die umgekehrte Richtung fuhren, in
die Wilson und Hatfidd gegangen snd. Aber, wie gesagt: diese Interpretation beruht auf
dersalbe Annahme, dal3 man, um Descartes Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus
nechzuvallziehen, eine Mativation finden konnen mul3 die direkt erklaren kann, wie die
Exigenz der AulRenwelt fraglich werden kann. Diese Annahme aber ist fasch.

Abgesehen davon gibt es dlerdings ein Problem bel Descartes, das meiner Menung nach
indirekt nachvollziehen lassen kann, warum und wie Descartes zu dem Problem des universa
len Skeptizismus gekommen is. Zu diesem Zweck will ich hier zuerst Buchdahls Auffassung
diskutieren, da se uns einen guten Ansatz fr die Diskussion Uber die Verbindung von Physik
und Metgphysk liefert. Daraufhin werde ich versuchen zu erkléren, was Descartes zur
Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus gefiihrt hat.

[11. 1V. 1. Buchdahls Erklarung

Die erste und dlgemeine Aufgabe, die Buchdahl sich in seinem Buch "Metaphysics and the

Philosophy of Science' gdlt, ist die, den logischen Status der Naturgesetze zu andyseren.®
Dea Anlad dazu besteht darin, dal3 Naturgesstze gewohnlich von dem Anspruch auf

¥ Siehe die Synopsis der sechsten Meditation, AT V11, S. 16.
% Siehe Buchdahl, Kapitel | und |1, besonders S. 26-49.
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Notwendigkeit begleitet werden, wahrend niemand se fir immun gegentiber Fasfikation
halten wirde. Dies zeigt nach seiner Menung, dald der Status der Notwendigkeit, der den
Naturgesetzen zugesprochen wird, nicht mit demjenigen identisch sein kann, den wir in der
Logik finden. Was soll man dann darunter verstehen? Woher kommt dieser Anspruch?
Buchdahl versucht auf diese Fragen zu antworten, indem er drel représentative Moddlle,
namlich "the forma and apriori group”, "the nomothetic group” und “the systemic group”
vorgdlt, die seiner Meinung nach im Hintergrund jenes Anspruches stehen.*® Was uns dabei
interessert, Snd die ersten beiden Modelle. Betrachten wir Se hier nur kurz.

Was Buchdahl unter dem ersten Modell versteht, haben wir schon am Anfang dieses Kapitels
gesehen: Die Gleichgtdlung von Naturwissenschaften mit Mathematik und Logik. Dabel nimmt
man as grundlegende Gesetze solche Naturgesetze an, die durch Merkmae wie Aprioritét,
Notwendigkeit und Unbezweifebarket zu charakteriseren sind. Wie wir gesehen haben, ist es
schwer zu entscheiden, ob Descartesin den Regulae dieses Modell vor Augen hatte. Dagegen
goricht, dald er dort kein Interesse an der universalen Physk zeigt; enersaits entsteht
Decartes Interesse an der universden Physik, wie wir gesehen haben, erst nach den
Regulae, und andererseits beginnt er damit zugleich, beziglich ihrer grundlegenden Gesetze
den Anspruch auf Aprioritdt und Notwendigkeit zu erheben, wie wir bald sehen werden.

Was das zweite Moddl charakterisert, ist die Annahme der Existenz von notwendigen
Gesetzen in der Wdt. Entscheidend dabel ist, dal3 jene Annahme ds eine notwendige
Bedingung fir die Moglichkeit des induktiven Verfahrens tberhaupt angesehen wird, und zwar
in dem Sinne, dal? Uber ihre Gliltigkeit nicht empirisch eitschieden werden kann. Gegeben
diese Annahme, besteht das Zid dler Naturwissenschaften darin, jene Gesetze zu entdecken.
Buchdahl ist der Meinung, dal3 diese Vorgdlung der Naturwissenschaftler von den meisten
Philosophen geteilt werde® Wiewir in (B 5) gesehen haben, trifft dies auch fir Descartes zu.
Wie Descartes nach diesen Modellen die Physik mit der Metaphysik in Verbindung gebracht
haben s0ll, kann man folgendermal3en erkléren.®

Wenn wir Le Monde (Kapitd 1-V) betrachten,® sehen wir, dal3 Descartes nicht nur sein
endgliltiges Konzept der Essenz der physkalischen Gegengdnde ds Ausdehnung vorgellt,
adso nicht nur das Konzept der physkaischen Welt ads eines homogenen, unbegrenzt
ausgedehnten, dreidimensionaen Dinges vorgtdlt, sondern auch seine drei grundlegenden Na-
turgesetze darstdlt, ohne sie durch eine Schpfungstheorie mit Gott in Verbindung zu bringen.®

% Natiirlich sind sie miteinander eng verbunden.

% Vgl. Buchdahl, S. 39 und 44.

¥ \V/gl. Buchdahls eigene Version, S. 147-154.

¥ Die deutsche Ubersetzung von Le Monde zitiere ich nach folgender Ausgabe: Die Welt oder
Abhandlung liber das Licht, Ubers. v. Tripp, Weinheim: VCH, Acta humaniora, 1989.

“ Dies geschieht erst spater im siebten Kapitel.
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Dabe behauptet er zuerst, dal’ diese Gesetze aus Vernunftgriinden erschlossen worden seien
(S. 17). So kénnte man nun behaupten, dal3 Descartes damit den Angpruch auf apriorische
Wahrheit der Gesetze erhebt, und dal3 dies zeigt, dal3 Descartes dem ersten Modell anhangt.
Man muf3 jedoch jene Stelle vorgchtig lesen. Esist namlich méglich, dal3 Descartes damit nicht
mehr zum Ausdruck bringen wollte, ds dal3 die Gesetze ds "conceptud foundations' nicht
durch induktive Verfahren gefunden, sondern as Einschrénkungen angenommen werden,
innerhab derer hypothetisch-deduktive Verfahren durchgefihrt werden kénnen. In diesem Fall
hat dies nichts mit dem erden Moddl zu tun, da dies namlich von jedem naurwis
senschaftlichen System gilt. Um zu erfahren, wie und wo dieses Moddll bei Descartes ins Spie
kommt, mul3 man genau fragen, wo und wie Descartes anfangt, den Gesetzen den Status
zuzuschreiben, den ale Wahrheiten aus Vernunftgriinden zu beanspruchen pflegen, namlich
den Status der "goriorischen Wahrheit" (im Sinne der Notwendigkeit)”. Descartes schreibt
ihnen namlich diesen Satus nicht dlein aufgrund der Behauptung zu, da3 se aus
Vernunftgrinden abgeleitet worden sden, sondern erst, nachdem e sSe aus der
Unverdnderlichkeit Gottes abzuleiten versucht hat.” Dies i deswegen notig, wel dle
Wahrheten gleichermal3en von dem Willen Gottes abhéngig sind, wie wir in 11111, dieser
Arbeit gesehen haben. Also kommt erst hier das erste Modd |l bei Descartesins Spiel, wenn es
Uberhaupt ins Spiel kommen s0ll. Die Konsequenz, die ich aus dieser Betrachtung ziehen will,
is die, da3 dlein die Aufstellung der grundlegenden Gesetze bel Descartes nichts mit dem
Anspruch auf Notwendigkeit zu tun hat. Diessr Anspruch kommt erst spéter durch die
Verbindung mit der Metaphysk zustande.

Dagegen kann man vidleicht enwenden, dad es be der Ableitung der Gesetze aus der
Unverdnderlichkeit Gottes nicht darum geht, den Gesetzen den Status der " apriorischen Wahr-
heit" oder "Unbezwefdbarkeat" zuzuschreiben (dies ergibt sich némlich schon daraus, dali3 se
aus Vernunftgrinden geschlossen worden sind), sondern viedmehr darum, ihnen objektive
Gultigkeit zuzuschreiben. Dies wirkt auf den ersten Blick sehr Giberzeugend. Descartes beginnt
das siebte Kapitd von Le Monde namlich so:

"Aber ich will es nicht lénger aufschieben, Thnen zu sagen, mit welchem Mittel die Natur dlein
die Unordnung des Chaos entwirren kann, wovon ich gesprochen habe, und welches die
Gesetze sind, die Gott ihr auferlegt hat." ( Tripp, S. 45; Hervorhebung d. Verf.)®

Descartes Versuch, die oben ewédhnten Gesatze aus der Unverdnderlichkeit Gottes
abzuleiten, folgt auf die zitierte Stelle. Dies legt nahe, dal3 hier von objektiver Gliltigkeit die

“ Dafiir verwendet dort Descartes auch den Terminus "Unbezweifel barkeit".

2 Siehe das 7. Kapitel vonLe Monde.

* "Mais je ne veux pas differer plus long-temps a vous dire, par quel moyen la Nature seule pourra
déméler laconfusion du Chaos dont j'ay parlé, & quelles sont les Lois que Dieu luy aimposées." (AT XI, S.
36)



120

Rede ig, und zwar nicht nur hingchtlich der drel Gesetze,* sondern auch hindchtlich dler
mathematischen Wahrheiten® Es geht dso um objektive Glltigkeit aler apriorischen
Wahrheiten. Daflr scheinen auch (B 4 und 5) und (C) zu sprechen. Allerdings gibt es hier eine
Unklarheit. Damit meine ich folgendes.

Um die objektive Gliltigkeit der mathematischen Wahrheiten zu belegen, ist es fir Descartes
nicht erforderlich, die mathematischen Wahrheiten sdbst direkt aus der Unverénderlichket
Gottes abzuleiten. Dafir reicht es namlich dlen aus zu zeigen, dal?3 Gott unverdnderlich und
gutig ist, wobel die mathematischen Wahrheiten salbst lediglich aus Vernunftgriinden abzuleiten
snd. Die Situation seht aber anders aus, wenn es um die drel grundlegenden Gesatze geht.
Auch wenn Descartes behauptet, dald er se aus Vernunftgriinden abgeleitet habe, it nicht
klar, ob und wie dies geschieht, so dal? wir akzeptieren kdnnten, dal3 Se a priori wahr sind.
Ich glaube nicht, dal3 Descartes davon so Uberzeugt ist, wie er selbst behauptet. So nehmeich
an, da3 er, um ihre Wahrheit zu erweisen, es flr ndtig gehdten hat, Se zusitzlich aus der
Unverdnderlichkeit Gottes a priori abzuleiten. Natlrlich wirft dies wiederum die Frage auf, ob
Descartes davon Uberzeugt ist, dal3 er se aus der Unverdnderlichkeit Gottes a priori
abgeleitet hat. Lassen wir aber diese Frage hier beisaite® und nehmen wir vorlaufig an, dal3
diesder Fal is.

Abgeschen davon zeigt das zweite Moddl in Descates Annahme der Exigenz der
notwendigen Naturgesetze, dal? Gott der Schopfer der Wdt ist, wobel er nicht nur mathemati-
sche, sondern auch dle Naturgesetze geschaffen hat. Descartes Ableitung der Gesetze aus der
Unveranderlichkelt Gottes hat die Funktion, ihnen objektive Gliltigkeit zu sichern. So werden
die Merkmale ‘apriori” "unbezwefdbar" und "notwendig® fir die grundlegenden Gesetze
verwendet, um seim Unterschied zu dlgemeinen induktiven Aussagen zu charakterisieren.
Buchdahl versucht deren Problematik ans Licht zu bringen, indem er analysiert, unter welchen
Bedingungen wir eine Aussage ds Gesatzaussage akzeptieren. Daraus ergibt sich, dali
beziiglich unserer Entscheidung der Frage, ob eine Aussage as Gesetzaussage mit Anspruch
auf Notwendigkeit akzeptiert werden soll oder nicht, einzig und alein die Frage entscheidend
ig, ob sefolgende zwe Kriterien erfillt oder nicht:

“ Das erste Gesetz ist dieses: DaR jeder einzelne Teil der Materie solange immer im selben Zustand
verharrt, wie das Zusammentreffen mit anderen ihn nicht zwingt, ihn zu andern (AT XI, S. 38;Tripp, S. 47).
Das zweite Gesetz besagt: Wenn ein Korper einen anderen anstof3t, kann er ihm keine Bewegung
Ubertragen, wenn er nicht gleichzeitig ebensoviel von seiner eigenen verliert; und ihm auch keine davon
entziehen, ohne daR die seinige sich ebensoviel vermehrt (AT XI, S. 41; Tripp, S. 49). Das dritte: Wenn
sich ein Korper bewegt, obgleich seine Bewegung sich meistens in gekrimmter Linie vollzieht, und er
niemals eine andere als in irgendeiner Form kreisférmige vollziehen kénnte,..., strebt dennoch jeder seiner
Teileflr sichimmer danach, die seine geradlinig fortzusetzen (AT XI, S. 43-44; Tripp, S. 53).

“**_ Siehe das Ende des 7. Kapitels von Le Monde.

“ Diese Frage werden wir spater behandeln.
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"The gatement must stisfy certain conventiona inductive criteria (using “inductive in a broad
sense), eg. absence of fagfication under severe testing. Moreover, it must display a number

of logicd, functiond, Sructurd and systemic characteristics.”
"The gtatement emerges after the deployment of certain “consolidetive devices,...., involving
additional methodologica principles like those of “smplicity' and “symmetry'." (S. 38)

S0 i das einzige entscheldende Kriterium bel der Entscheidung der oben genannten Frage
egentlich eén empirisches. Nennen wir dieses Kriterium "das Fadfikationskriterium”. Den
Status der Gesetze, die dieses Kriterium erfillen, nennt Buchdahl, Johnson folgend, "nomical
necessty” im Gegensatz zu dem der ontologischen Notwendigkeit (S. 29). Daraus ergibt Sch
nach Buchdahl, dal3 die Annahme der Existenz notwendiger Gesetze in der Natur Uberhaupt
keine Rolle spidt, ganz abgesehen davon, dal’ se die notwendige Bedingung fir das induktive
Verfahren igt. So welt das zweite Modell.

Wenn enigen Gesetzen trotzdem im Unterschied zu anderen Gesetzen der besondere Status
zugeschrieben worden i, a priori wahr zu sein, o liegt dies nicht daran, dal3 Sein der Tat a
priori wahr und notwendig sind. Noch liegt es daran, dal3 Se noch nicht fasfiziert worden
and. Es liegt vidmehr daran, da3 Se ds einfache Prinzipien zur fundamentden Sprache eines
naturwissenschaftlichen Systems gehtren, so dal? der Verzicht auf sSe oder ihre Modifikation
nur dann vorgtdlbar ist, wenn man durch die Entdeckung eines entscheidenden Mangels des
Systems gezwungen worden ist, das ganze System durch ein ganz anderes neues System zu
ersstzen. In dieser Hingcht nennt Buchdahl den Status jener Gesetze "functiond a priori” im
Unterschied zu logischer Notwendigkeit (S. 33). Nennen wir dies "das 6konomisch-
funktiondle Kriterium'”.

Aus dieser Berachtung zient Buchdahl die Konsequenz, dal3 die gewdhnliche
Charakteriserung der Naturgesetze durch "Aprioritét” oder "Notwendigkeit” nichts anderes ds
ein Ergebnis einer rein philosophischen Andyse der Gesstze it (S. 38).

Was diese Erkl&rung von Buchdahl betrifft, so habe ich hier nicht vor, auf die Frage
enzugehen, ob gSe richtig is oder nicht. Was ich aber problematiseren will, i saine
Behauptung, dal3 Descartes zu denjenigen Philosophen gehdrt, die die oben genannten beiden
Moddle vor Augen haben. Meiner Meinung nach ist dies nicht der Fal. Und auch wenn dies
der Fall ware, wére saine Postion vid komplexer und verniinftiger. Kurz vorgreifend will ich

4 Natirlich ist hiermit nicht gemeint, dai? alle Naturgesetze ohne Unterschied einzig und allein durch
induktive Verfahren aufgestellt werden. Buchdahl stimmt néamlich mit Recht der Ansicht zu, dal3 esin jedem
naturwissenschaftlichen System besondere Gesetze gibt, die nicht durch induktive Verfahren aufgestellt,
sondern als Beschrankungen (conceptual foundations) ohne weiteres angenommen werden, innerhalb
derer induktive Verfahren durchgefiihrt werden. Solche Gesetze sind z.B. das Gesetz der inertia. Es geht
hier also um die Frage, in Abhéngigkeit wovon solche Einschréankungen als auch andere Naturgesetze, die
innerhalb dieser Einschréankungen durch induktive Verfahren aufgestellt werden, als Gesetz akzeptiert
werden kénnen. Siehe Buchdahl. S. 147-155.



zwel Bemerkungen machen. Descartes sagt in (B 4), dald er es nicht fir ratsam hdt, die
Abhandlung Uber die Metaphysik zu vertffentlichen, ehe er nicht gesehen habe, wie sane
"Physk" aufgenommen wird. Dies besagt unmifversténdlich, dad Descartes das
Fadfikationskriterium fUr das entscheidende Kriterium der Wahrheit saeiner Physk hdt. Es
geht ihm um deren Erklarungspotential und nicht um metaphysische Uberlegungen, von
denen angenommen wird, dal3 daraus die Grundlagen der Physk abzuleiten snd.® Wie wir
sehen werden, vertritt Descartes, anders a's Buchdahl glaubt, auch nicht die Ansicht, dali3 die
Annahme der Exigtenz von notwendigen Gesatzen in der Natur eine notwendige Bedingung fur
die Moglichkeit igt, hypothetisch-deduktive Verfahren anzuwenden.

1. 1V. 2. Descartes Erklarung

Ich mdchte nun versuchen, Descartes Position dazu noch klarer darzustellen und daraus ene
Antwort auf die Mativationsfrage zu entnehmen. Zu diesem Zweck betrachten wir zuerst
folgende Stdle:

"da es aer wenig Menschen gibt, die meine Geometrie verstehen konnen, und da Se
(Mersenne; d. Verf.) winschen, dal3 ich Thnen meine Meinung dariiber (Uber De Methodo; d.
Vert.) berichte, so schickt es sch nach meiner Angicht durchaus, Thnen zu sagen, dal3 se
derart i, dal3d ich mir nichts Uber se hinaus wiinsche, und dal3 ich mit der Dioptrik und den
Meteoren nur versucht habe, davon zu Uberzeugen, dal3 meine Methode besser ds die
Ubliche ig; ich behaupte aber, es durch meine Geometrie bewiesen zu haben.” (Brief an
Mersenne vom Ende Dezember 16377, Baumgart, S. 91; Hervorhebung d. Verf.).”

Wie wir hier vemuten konnen, hdt Descates nach wie vor daran fest, dal} die
naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht densdlben Status der Gewiltheit besitzen kann wie die
mathematische Erkenntnis. Er spricht namlich lediglich von der Uberzeugung von der

“8 Wenn Wilson Recht hat, soll dies vermuten lassen, dal er seine metaphysischen Uberlegungen nicht
veroffentlicht hétte, wenn er die Mdglichkeit gehabt hétte, seine Physik (in Le Monde ) zu verdffentlichen
und erfahren hétte, da3 sie von den Lesern richtig aufgenommen worden ist. Aber aus einem bekannten
Grund, ndmlich dem Fall Galilel, konnte und wollte er sie nicht verdffentlichen, und dies war der Grund
dafUr, dal3 er stattdessen De Methodo vertffentlicht hat, in der seine universale Physik durch
metaphysische Uberlegungen (iber ihre Grundlagen ersetzt worden ist. So gesehen kann man sagen, dal?
die Meditationes als zweite Wahl publiziert worden sind, allererst und hauptséchlich mit der Absicht, die
Leser mit seiner neuen Physik, bzw. deren Grundlagen vertraut zu machen. Sie sind sozusagen eine
metaphysische Version der Physik.

* "mais parce qu'il y a peu de gens qui puissent entendre ma géométrie, et que vous désirez que je vous
mande quelle est I'opinion que j'en ai, je crois qu'il est a propos que je vous dise qu'elle est telle, quejen'y
souhaite rien davantage; et que j'ai seulement taché par la Dioptrique et par les Météores de persuader
gue ma méthode est meilleure que I'ordinaire, mais je prétends I'avoir démontré par ma géométrie." (AT I, S.
478) Eine paradlele Stelle kann man in seinem Schreiben an Picot finden. Vgl. Die Prinzipien der
Philosophie, XLII-XLIII.
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Tuchtigkeit seiner Methode, wenn es um die Dioptrik und die Meteoren geht, wahrend er von
dem Bewel's der Tichtigkeit spricht, wenn es um die Geometrie geht. Betrachten wir folgende
Stellen, indem wir uns diesen Punkt vor Augen hatten:

"Sie fragen mich, ob ich das, was ich Uber die Brechung geschrieben habe, ds Beweis ansehe;
und ich glaube, dal3 es das i, zumindest in dem Mal%e, in dem es in dieser Angdegenheit
unmaoglich i, einen Bewels zu ergellen, ohne zunéchgt die Prinzipien aus der Metaphysik (was
ich eines Tages zu tun hoffe, aber was bisher noch nicht getan wurde) abzuleiten und in dem
Mal¥e, in dem andere Fragen der Mechanik oder der Optik oder der Astronomie oder jeder
anderen Angelegenheit, die nicht rein geometrisch oder arithmetisch i, jemas bewiesen
worden sind. Aber von mir geometrische Beweise in einer Angelegenheit zu fordern, die von
der Physik abhangt, heild, von mir das Unmégliche zu verlangen. Und wenn jemand nur die
Beweise der Geometrie Beweise nennt, dann mufdte dieser behaupten, dald Archimedes
niemas irgend etwas in der Mechanik bewiesen hétte, noch Vitdlion in der Optik, noch
Ptoleméus in der Astronomie etc. und dies wird nicht behauptet. In diesen Angelegenhaten ist
men zufriedengestdlt, wenn die Autoren - nachdem se enige Dinge vorausgesetzt haben, die
offenkundig der Erfahrung nicht widersprechen - von dort aus konsistent fortfahren und keinen
Fehler der Logik begehen, sdbst wenn ihre Annahmen nicht vollig der Wahrheit entsprechen.”
(Brief an Mersenne vom 17 oder 27 Mai 1638)®

Hier snd folgende Punkte festzuhalten:

(E) 1) Damit der Beweis Uber die Brechung denselben Status wie ein geometrischer
Beweis hat, ist es nétig, die grundlegenden Naturgesetze aus der Metaphysik
abzuleiten;

2) Diesigt Descartes zwar noch nicht gelungen, aber er hofft, dal3 esihm irgendwann
gdlingen wird,

3) Esigt unmdglich, einen Bewels in den Naturwissenschaften zu liefern, der
densalben Status wie geometrische Bewel se besitzt;

4) Die Frage, ob in den Naturwissenschaften etwas a's ein Beweis akzeptiert werden
soll oder nicht, wird gewohnlich eher anhand des Falsfikationskriteriums
entschieden;

5) Da Descartes Argument das Falsfikationkriteium erfillt, ist esds Bewes
anzuerkennen.

0 "\ous demandez si je tiens que ce que j'ai écrit de la réfraction soit démonstration; et je crois qu'oui au
moins autant qu'il est possible d'en donner en cette matiére, sans avoir auparavant démontré |es principes
de la Physique par la Métaphysique (ce que j'espére faire quelque jour, mais que ne |'a point été par ci-
devant), et autant qu'aucune autre question de Mécanique, ou d'Optique, ou d'Astronomie, ou autre
matiére qui ne soit point purement Géométrique ou Arithmétique, ait jamais été démontrée. Mais d'exiger de
moi des démonstrations Géométriques en une matiére qui dépend de la Physique, c'est vouloir que je fasse
des choses impossibles. Et si I'on ne veut nommer démonstrations que les preuves des Géométres, il faut
donc dire qu'Archiméde n'ajamais rien démontré dans le M écaniques, ni Vitellion en I'Optique, ni Ptolomée
en |'Astronomie, etc., ce qui toutesfois ne se dit pas. Car on se contente, en telles matiéeres, que les
Auteurs, ayant presupposé certaines choses qui ne sont point manifestement contraires a I'expérience,
ayant au reste parlé conségquemment et sans faire de Paral ogisme, encore méme que leurs suppositions ne
suiffent pas exactement vraies." (AT |1, 141-142) Zitiert nach Williams. Vgl. Williams, S. 257-8.
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Zunéchgt ein Problem, das (E 1), (E 2) und (E 3) aufwerfen. Wenn namlich Descartes (E 3)
behauptet, helld dies, dal’ er es fir unmdglich hdlt, die Bedingung in (E 1) zu eflllen, die
grundlegenden Gesetze aus der Metaphysik abzuleiten. Aber wenn er in der Tat so denkt, wie
kann er darauf hoffen, dal3 er irgendwann jene Bedingung eftilt, wie wir in (E 2) sehen
konnen? Kann man dieses Rétsel 16sen? Die einzige Moglichkeit dafUr liegt darin, dald der
Grund daftr, dal3 Descartes (E 3) behauptet, anderswo liegt. Und diesist in der Tat der Fall.
Dies ergibt sich némlich daraus, dal3 Descartes- selbst wenn esihm gdlingt, die grundlegenden
Gesetze aus der Unveranderlichkeit Gottes abzuleiten, wie er in den Principia behauptet,>-
dennoch nach wie vor nicht die Beretschaft zeigt, der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
densglben Status der Gewiltheit wie der mathematischen Erkenntnis zuzuschreiben. Hier
(Principia iv 205-206; AT VIII, S. 327-328) st er ihren Stellenwert zwar Uber den der
moraischen Gewiltheit, die, wie wir gesehen haben, zur Begrindung der Handlungen
augreichend i, aber be ihm keinen grof3en Anspruch beinhatet, setzt ihn aber nicht dem
Standard der Gewiftheit gleich, den die mathematische Erkenntnis und die der Existenz der
Aulenwelt besitzt.>* Woran dies liegt, it keine schwer zu beantwortende Frage.

Wie Williams richtig betont hat>® it es sehr wichtig, be Descates zweerle
ausinanderzuhdten, namlich den Versuch, die grundlegenden Gesatize aus der
Unverdnderlichkeit Gottes abzuleiten, und den Versuch, einzelne Naturphanomene zu erklaren.
Mit anderen Worten: Auch wenn die erste Aufgabe erledigt worden ist, legt dies zwar
Einschrénkungen dessen fe,> was in der Welt geschehen kann, kann aber weder bestimmen,
welche Mechanismen in der Wet exigieren, noch von sich aus die Erkenntnis ermdglichen,
welche Mechanismen in der Welt exidieren. Dies igt namlich eine andere Frage, die anders
beantwortet werden muf3. Wie sie beantwortet werden muf3 und welche Schwierigkeiten dabel
entstehen sind, erklart Descartes folgendermalien:

"Aber ich muf3 auch bekennen, dal3 die Macht der Natur so umfangreich und weit ist, und jene
Prinzipien so einfach und algemein sind, dal3 ich fast keine Wirkung mehr beobachten kann,
von der ich nicht erkenne, dal3 Sie aus ihnen auf verschiedene Weisen abgeleitet werden kann,
und dal3 nichts mir gewohnlich schwieriger erscheint, as jene Modi zu bestimmen, von denen
se abhangig is. Um se zu bestimmen, kann ich nichts anderes tun, ds wiederum andere
Experimente zu suchen, die derart sind, dal3 darauf eine jeweils verschiedene Wirkung folgen
wird, je nachdem, ob se auf diese oder eine andere Weise erklart wird." (AT VI, S. 576;
Ubers. v. d. Verf. und Hervorhebung d. Verf.)®

° Sieheii. 36-54, AT VIII. S. 61-68. Vgl. das 7. Kapitel von Le Monde. Le Monde ist nicht veroffentlicht
worden.

%2 \/gl. diePrincipia, iii 43und 44, AT VIII. S. 99.

%, Siehe Williams, S. 260-261.

* Vgl. Buchdahl, S. 152 und 154.

% "Sed confiteri me etiam oportet, potentiam Naturae esse adeo amplam & diffusam, & principia haec adeo
esse simplicia & generalia, ut nullum fere amplius particularem effectum observem, quem statim variis
modis ex iis deduci posse non agnoscam; nihilque ordinarie mihi difficilius videri, quam invenire quo ex his
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Descartes sagt hier aso Folgendes:

(F) (1) Esgibt verschiedene Maglichkeiten, ein und dieselbe Wirkung aus
grundlegenden Gesetzen abzuleiten;
(2) Die Schwierigkeit liegt darin zu entscheiden, welche von ihnen dierichtige ist;
(3) Worauf wir uns bel der Entscheidung dieser Frage einzig verlassen miissen, snd
wiederum weitere Beobachtungen und Experimente.

Es ig wichtig zuerst darauf hinzuweisen, dal3 mit "ableéten” in (F 1) nicht ene rein logische
Abletung gemeint ist. Wie das Wort "rursus’ in (F 3) deutlich macht, bestent Ableitung in der
Anwendung hypothetisch-deduktiver Verfahren.® Die richtige Lesart i demnach die, dal3
jedes gegebene Phanomen auf mehr ds eine Welse erklart werden kann, auch wenn das
hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der Einschrankungen durchgefiihrt wird, die
durch die kinematischen Begriffe und die grundlegenden Gesatze der physikdischen Theorie
gesetzt worden sind. Dies it der eigentliche Grund fur (E 3). Daher kommt, dal3 ein Beweis
mittels hypothetisch-deduktiver Verfahren keinen Anspruch auf den Standard der Gewilheit
erheben darf, den die mathematische Erkenntnis besitzt (B 3, 4 und 5).

Descartes glaubt trotzdem, dal3 es einen Mechanismus gebe, der den Phénomenen zugrunde
liege, und ig einersaits fest davon Uberzeugt, dal3 es prinzipidl mdglich sa, diesen Me
chanismus zu entdecken, und andererseits davon, dal3 diese Mdglichkeit darin bestehe, die
Alternativen mit Hilfe von weiteren Experimenten zu verringern, wie man an (F 3) Seht.”’
Gerade in dieser Uberzeugung sehe ich eine Modichkeit, eine Antwort auf die Frage nach der
Moativation zu finden, die Descartes zur Beschéftigung mit der metgphysischen Theologie und
damit auch mit dem Problem des Skeptizismus gefiihrt hat. Um dies zu tun, betrachten wir
zuerst folgende Stelle.

"Wenn man auch vidleicht auf diese Weise erkennt, wie ale Naturkorper haben entstehen
konnen, so darf man daraus doch nicht folgern, dal3 se wirklich so gemacht worden sind.
Denn derselbe Kiingler kann zwel Uhren fertigen, die beide die Stunden gleich gut anzeigen
und aul¥erlich ganz sch gleichen, aber innerlich doch aus sehr verschiedenen Verbindungen der
Réder bestehen, und so hat unzweifelhaft auch der hochste Werkmeister, Gott, ales Sichtbare

modis inde dependeat. Hinc enim aliter me extricare non possum, quam s rursus aliqua experimenta
guaeram, quae talia sint, ut eorum idem non sit futurus eventus, si hoc modo quam si illo explicetur." (
Hervorhebung d. Verf)

% Vgl. Buchdahl, S. 22.

" Esist immer mdglich, vom gegenwértigen Zustand der Forschung aus dieselben Phanomene auf mehr
alseine Weise zu erklaren. Wie wir gesehen haben, ist dies wiederum der Grund dafiir, da’ Descartes nach
wie vor der naturwissenschaftlichen Erkenntnis nicht denselben Status der GewifRheit zuspricht wie der
mathematischen Erkenntnis. Diese Betrachtung bestétigt unsere Formulierung der Uberzeugung Descar-
tes, daid es prinzipiell moglich ist, Phanomene aus Ursachen zu erkléren. Trotzdem ist dies ein Zeichen
dafUr, dal’ er sich weit vom Operationalismus entfernt hat.
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auf mehrere verschiedene Arten hervorbringen konnen. Ich gebe diese Wahrhet bereitwilligst
zu, und ich bin zufrieden, wenn die von mir erklérten Ursachen derat sind, dai3 dle
Wirkungen, die Se hervorzubringen vermdgen, denen gleich sind, die wir in den Erscheinungen
bemerken. Dies wird auch fir die Zwecke des Lebens genligen, well sowohl die Medizin und
Mechanik, wie dle anderen Kiinste, welche der Hilfe der Physik bedtrfen, nur das Sichtbare
und deshadb zu den Naturerscheinungen Gehdrige zu ihrem Zid haben." Principia iv 204;
Buchenau, S. 246)*

Wie wir hier deutlich sehen kdnnen, schliefd Descartes nicht ohne weiteres die Moglichkeit
aus, dal3 die Phdnomene (wie in (F 1)) durch eine grofRe Anzahl willkirlicher Mechanismen
zustande kommen. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit, dal3 eine Hypothese, die durch
hypothetisch-deduktive Verfahren aufgestelt und durch in (F 3) angegebene Verfahren weiter
prézisert worden i, nicht den wahren Mechanismus aufzeigt. Diesist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist der entscheidende, dal? Descartes darin keinen Widerspruch sieht, dal3 es
uns trotzdem geingt, eénzig und dlein anhand der beiden Kriterien von Buchdahl, namlich
anhand des Fddfikationskriteriums und des ©6konomisch-funktiondlen  Kriteriums,
verschiedene naturwissenscheftliche Systeme aufzubauen, und dald se dadurch mehr oder
weniger zu unserem Wohl beitragen, je nach ihrer Fahigkeit, Naturphénomene vorauszusagen.

Was den erden Punkt betrifft, it die Beobachtung wichtig, dal3 die Unmdglichket,
Naturphdnomene aus ihren wahren Ursachen zu eklaren, nicht darin besteht, dal3 die
Ursachen Uber unsere Erkenntnisfahigkeit hinausgehen.® Diese Unmdglichkeit besteht, auch,
wenn die physikaischen Gegerstande nur die Qualitéten bestzen, die wir wahrnehmen, un-
abhangig von der Frage, welche von ihnen se in Wirklichkeit bestzen. Dies igt der Grund
dafUr, dal? diese Unmogdichkeit Descartes nicht zu dem Problem des Skeptizismus fihrt.

Der zweite Punkt zeigt, dal’ Descartes die Annahme der Existenz von notwendigen Gesetzen
nicht as notwendige Bedingung fur die Moglichkeit einer naturwissenschaftlichen Untersuchung
angent. Er 1% ndmlich damit die Moglichkeit vallig offen, dal’ eine naturwissenschaftliche
Untersuchung prinzipidl nicht Uber den Operationdismus hinausgeht. Dies helld, dal3 er
anerkennt, dal3 se logisch unabhangig von der Entscheidung der Frage nach der Existenz von

* Die deutsche Ubersetzung der Principia zitiere ich nach folgender Ausgabe: Prinzipien, ibers. v.
Buchenau. "At quamvis forte hoc pacto intelligatur, quomodo res omnes naturales fieri potuerint, non
tamen ideo concludi debet, ipsas revera sic factas esse. Nam quemadmodum ab eodem artifice duo
horologiafieri possunt, quae, quamvis horas aeque bene indicent, & extrinsecus omnino similia sint, intus
tamen ex valde dissimili rotularum compage constant: ita non dubium est, quin summus rerum opifex omnia
illa, quae videmus, pluribus diversis modis potuerit efficere. Quod equidem verum esse libentissime
concedo, satisque a me praestitum esse putabo, si tantum ea quae scripsi talia sint, ut omnibus naturae
phaenomenis accurate respondeant. Hocque etiam ad usum viate sufficiet, quia& Medicina, & Mechanica,
& caeterae artes omnes, quae ope Physicae perfici possunt, ea tantum quae sensilia sunt, ac proinde inter
naturae phaenomena numeranda, pro fine habent." (AT VIII, S. 327)

* In den Principia iv 203, AT VIII, S. 326 wird dieser Punkt unmifverstandlich zum Ausdruck gebracht.
Siehe die obige Diskussion von Hatfield.
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notwendigen Gesetzen durchgefiihrt werden kann. Dieser Punkt zeigt sch am besten an der
auf obiges Zitat folgenden Stele:

"Und damit niemand glaube, dal3 Aristoteles mehr geleistet habe oder habe leisten wollen, so
erklart derselbeim . Buche seiner Meteorologie im Eingang des 7. Kapitels ausdriicklich, dal3
e Uber das den Sinnen nicht Wahrnehmbare glaube geniigende Grinde und Beweise
beizubringen, sobald er nur zeige, dal? das Wahrnehmbare nach seinen Voraussetzungen so
hétte entstehen konnen.™

Descartes wollte damit auf folgendes hinaus. Auch wenn die Mdéglichkeit bestent, dal3 die
Phanomene durch eine grof3e Anzahl willkirlicher Mechanismen zustande kommen, und auch
wenn es deshab moglich ist, dal3 die Hypothese, die durch hypothetisch-deduktive Verfahren
aufgeste It und durch das in (F 3) angegebene Verfahren welter prézisert worden i, nicht den
wirklichen Mechanismus aufzeigt, is Descartes Menung nach seine Physk besser ds die
arigotelische. Der Grund dafUr liegt darin, dal3 seine Physik seiner Meinung nach die beiden
Kriterien von Buchdahl besser efiillt ds die aristotelische. Worauf wir hier aufmerksam
machen miissen, i, dal3 Descartes keinen Grund zeigt, daraus die Konsequenz zu ziehen, dal3
dies ein Beweis dafr ist, dal3 seine Physk uns den Ursachen der Phénomene néher bringt.
Dies unterscheidet Descartes von Williams. Wie wir gesehen haben, vertritt Williams die
Ansicht, dal3 die beiden Kriterien zugleich digenigen saien, nach denen wir beurtellen kénnen,
ob ein naturwissenschaftliches System uns der "absolute conception™ ndher bringt, und dal3
man deswegen das Problem des Skeptizismus Uberwinden, besser gesagt, vermeiden konne.™
Descartes teilt aber diese Ansicht nicht, und ich glaube, dal? dies daran liegt, dal3 er glaubt,
dal? Se dogmatisch i<

Dies gdlt auch Buchdahls Erklérung in Frage, wie Descates Physk und Metgphysik
mitenander in Verbindung bringt. Man kann namlich keinen Grund dafir finden, dal3
Decates den Versuch fir nétig hdten mul3, sainen Grundgesetzen eine metaphysische
Gewilheit zu verschaffen. Vidleicht kommt daher der Eindruck, dal3 es, wenn wir betrachten,
wie Descartes die grundiegenden Gesetze aus der Unverdnderlichkeit Gottes ableitet,”
zweifdhaft wird, ob er selbst in der Tat glaubt, Se daraus streng a priori aogdeitet zu haben.®
Deswegen bin ich geneigt, dies eher as Zeichen daflr zu verstehen, dald er Schwierigkeiten
hat, ihren besonderen Status zu charakteriseren, namlich den Status, dal3 sie nicht durch

8 "Et ne quisforte sibi persuadeat, Aristotelm aliquid amplius praestitisse, aut praestare voluisse, ipsemet
in primo Meterorol ogicorum, initio capitis septimi, expresse testatur, deiis quae sensui non sunt manifesta,
se putare sufficientes rationes & demonstrationes afferre, si tantum ostendat ea ita fieri posse, ut a se
explicantur."; Vgl. AT VI, S. 576.

8! Descartes aber sieht darin anders als Williams kein Problem des Skeptizismus.

% Siehedie Principia, ii. 36-54. AT VIII. S. 61-68. Vgl. das 7. Kapitel vonLe Monde.

& vgl. Williams, S. 268-270.
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induktive Verfahren aufgestdlt, sondern ads Einschrénkungen (conceptud foundetions)
angenommen werden, innerhalb derer hypothetisch-deduktive Verfahren angewandt werden.
Wenn dem o0 ist, welchen Anlad kann es dann fir Descartes geben, das Problem des
universalen Skeptizismus aufzuwerfen? Meine Antwort auf diese Frage i folgende. Es steht
auller Zweifd, dald Descartes sch nicht mit einem Operationdismus zufrieden gibt. Wie
gesagt, ist er von Anfang an der Meinung oder hat die Hoffnung, dal3 es prinzipidl moglich i,
Naturphanomene aus ihren Ursachen zu erkléren. Das hypothetisch-deduktive Verfahren flhrt
uns Schritt fir Schritt dazu, wie wir aus (F 3) erfahren. Trotzdem ist es auch wahr, dal3
Descartes nicht die Moglichkeit ausschlield, dal3 die Phdnomene durch eine grof3e Anzahl
willkirlicher Mechanismen zustande kommen kodnnen, so dal3 es moglich ig, dal3 ene
Hypothese nicht den wirkliche Mechanismus aufzeigt. So betrachtet er diese Moglichket ds
eine redle und keine metaphysische Méglichkeit. Daraus ergibt sich, dal3 seine Uberlegung zu
dieser Moglichkeit keinen direkten Anlal3 zu dem Problem des Skeptizismus geben kann. Der
Anlad dazu bestent eher in der rein metgphysschen Frage nach dem Sinn unserer
wissenscheftlichen Téigkeiten. Wenn namlich jene Mdoglichkeit besteht, heild dies, dal? es
maoglich igt, dal? dle Représentationen der Wdt, die die naturwissenscheftlichen Systeme
mittels des besten uns zur Verfigung stehenden Verfahrens liefern, und die Welt divergieren.
Wenn dem 0 ig, warum soll dann die Exigenz der physkaischen AulRenwet hier eine
Ausnahme sain? Diese Frage ist rein metgphysischer Natur, wie ihre Lésung:

"Wenn wir hierbe nur ganz klar erkannte Prinzipien benutzen und dles in mathematischer
Konsequenz daraus ableiten, und wenn dann das so Abgeleitete mit dlen Naturerscheinungen
genau Ubereingimmt, so wiirden wir sicherlich Gott beleidigen, wenn wir die auf diese Weise
ermittelten Ursachen der Dinge as fadsch beargwohnten und meinten, er habe uns 0
unvollkommen geschaffen, dal3 wir selbst bei dem richtigen Gebrauche unserer Vernunft irren.”
(Principia iii 43; Buchenau, S. 80)*

Es igt Uberhaupt nicht zu unterschétzen, wie genid es igt, dal3 Descartes darin nicht das Ende
der Wissenschaft, sondern einen Leitfaden zu "neuen Reichtimern”, einen neuen Anfang der
Philosophie gesehen hat, wasin den Regulae fir ihn nicht in Frage kam.

Fazit

 "Et certe, s nullis principiis utamur nisi evidentissime perspectis, si nihil nisi per Mathematicas
consequentias ex iis deducamus, & interim illa quae sic ex ipsis deducemus, cum omnibus naturae
phaenomenis accurate consentiant, injuriam Deo facere videremur, si causas rerum, hoc pacto a nobis
inventas, falsas esse suspicaremur, tanquam si nos tam imperfectos genuisset, ut ratione nostra recte
utendo fallamur."(AT VIII, S. 99) Siehe auch Principia, die letzten Paragraphen 206 und 207, AT VIII, S.
3289
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Wie ich mehrmas in der Einleitung dieses Tells und im Fazit des ersden Kagpitels angedeutet
habe, geht es be meiner Betrachtung des Problems des Skeptizismus bei Descartes in erster
Linie nicht darum, eine Antwort auf die Mativaionsfrage zu finden. Der Hauptanlald und damit
das Hauptinteresse dieser Betrachtungen war eigentlich die Frage, wie man mit dem Problem
des Skeptizismus Descartes umgehen kann oder soll. Die Mativationsfrage habe ich lediglich
ds ein Mittd benutzt, um zu zeigen, dal3 Descartes nicht auf das Problem des Skeptizismus
gekommen i, well er falsche Voraussstzungen oder falsche Annahmen gemacht hat. Daflr ist
er, wie wir gesehen haben, zu eingchtsvoll. Vergessen wir nicht, dal3 er sdbst zu wissen
behauptet, dal3 niemand mit gesundem Verstand die Exisenz der AulZenwelt in Frage stdlen
wird. Aber er hat trotzdem jenen Versuch gemacht.

Wedche Konsequenz kann man aus der Berachtung dieses Teils ziehen? Die enzige
Konsequenz, dieich daraus ziehen méchte, ist die, dal3d man das Problem des Skeptizismus bel
Descates sowohl  von  sanen  erkenntnistheoretiscchen  ads  auch  von  sanen
naturwissenschaftlichen Uberlegungen trennen und as ein rein metaphysisches Problem
behandeln muld. Die erste Meditation liefert eine unentbehrliche Grundlage zur Metgphysik,
wie der Titel der Meditationes sagt.

Ich hoffe, dal3 meine Ausanandersetzung mit Williams und Mackie gezeigt hat, welche
Probleme der erste Fall aufwirft. Hingchtlich des zweiten Fals habe ich Buchdahl vor Augen.®
Obwohl ich im grof3en und ganzen seiner wissenschaftstheoretischen Analyse von Descartes
naturwissenschaftlichen Uberlegungen zustimme, ist das, was ich bei ihm problematisch finde,
die grundlegende Perspektive, von der aus er das Problem des Skeptizismus bel Descartes,
oder anders ausgedriickt, seine Metaphysik, seine naturwissenschaftlichen Uberlegungen und
ihre Beziehungen zueinander betrachtet. Buchdahl geht namlich davon aus, dal3 Descartes
Metaphysk in enem sdhr engen Zusammenhang mit seinen  naturwissenschaftlichen
Uberlegungen steht, und hat damit véllig Recht. Descartes hat selbst gesagt, dal? die Metaphy-
gk die Wurzdl eines Baumes sg, dessen Stamm die Physik und dessen Zweige dle Ubrigen
Wissenschaften seien. Aber das Problem liegt in der Frage, wie dies verstanden werden soll.
Buchdahl interpretiert dieses Verhdtnis folgendermalien:®

"The logic of the programme of maximum dimination of error by means of a retrenchment of
everything except “ideas has dso carried in its train a second consequence for Descartes
ontology. The desired avoidance of “erroneous judgements, so we have found, is again and
again interpreted as the requirement that our comprehension of ideas should exclude not only
dl condderation of the purdy "sensory' aspects, but further (and more importantly), al

%, Siehe Buchdahl, Introduction und S. 155-180.
% Wir haben oben auch gesehen, wie Buchdahl die Metaphysik und die Physik in einem anderen
Zusammenhang miteinander in V erbindung gebracht hat.
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reference to “externa things. Safety from error comes to be interpreted as withdrawa of the
mind from the world “outside and of its attending soldly to its own ideas which it possesses
“innately' and of itsdf. The problems that arise from this fateful development are as follows. No
doubt, there is an external world endowed with sensory qualities, and comprehensible by
the methods and investigations of science.” (S. 155; Hervorhebung d. Verf.)

Wie wir hier sehen kénnen, betrachtet Buchdahl das Problem des Skeptizismus bel Descartes
ds en rein theoretisches Problem, das bel dem Aufbau eines naturwissenschaftlichen Systems
enzig und dlein durch eine grundlegende Annahme des Systems aufgeworfen wird. Deshab
kommt er zu dieser Angcht:

"The problem is now whether it is possible to congtruct in an dternative way (by a process of
“reduplication’) that externd world of which the 'methodologica doubt' seems for the moment
to deprive us." (ebd.)

Diesigt die Behauptung, dal? Descartes, da sich "Ideen” (ds 'basic inventory of the world")
wegen der in dem ergen Zitat genannten Problematik ds unzureichend fir den Aufbau eines
Systems (too partial, too narrow und too unstable) erweisen, Wege finden muf3, auf denen
dies kompensiert werden kann. Dies zwingt Descartes seiner Menung nach dazu, einen
anderen Faktor in sein System einzufiihren. Dieser andere "Faktor”, dies "metaphysical
supplement™ ist Gott.

Dies zeigt unmifdvergtdndlich, dal3 Buchdahl die Metaphysik bei Descartes eher ds ein Element
innerhdb enes naurwissenschaftlichen Systems behandelt. Dies aber hdte ich fir
problematisch. Wie wir gesehen haben, steht die Metaphysik bel Descartes Uber oder unter
der Physik, aber nicht innerhab der Physik.

Wichtig ig vor dlem, da diesr Fehler kein Zufdl igt, sondern ein Ergebnis der
grundlegenden, aber sehr problematischen Perspektive, die Buchdahl einnimmt. Er vermittelt
namlich den Eindruck, as ob man mit der rechten Hand ein naturwissenschaftliches System
aufbauen kann, indem man in der linken Hand "die Wdt hdt", so dal3 man ohne welteres sehen
kann, was man im System hinzufligen mul3. Darlber hinaus vermittelt er den Eindruck, as ob
wir diesen Prozef3 nachprifen konnen, indem wir die Welt und das System vergleichen, wobel
wir wiederum die Welt zur Linken und das System zur Rechten haben. Obwohl dieses Bild in
enem gewissen Sinne watr g, i Buchdahls Betrachtungsweise meiner Menung nach so
schematisch, dald man an ihrer Richtigkeit zweifeln muld,

Abgesehen davon bin ich der Meinung, dal3 das Problem des Skeptizismus von Anfang an ein
metaphyssches Problem i, genauso wie seine Losung metaphysisch ist. Es liefert Descartes
namlich die Grundlage zur Metgphysik. Wenn diese Konsequenz richtig i, folgt daraus, dal3
man die Meditationes nicht ds die erste Qudle zum Vergédndnis seiner Erkenntnistheorie und
damit auch der Représentationstheorie benutzen darf, - oder nur, wenn man das Problem des
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Skeptizismus davon vallig abtrennt. Dies ist der Grund daftr, dal3 ich glaube, dal die Art und
Weise, wie Wilson und Hatfield mit den Meditationes umgehen, die beste ist, aber nur dann,
wenn das Problem des Skeptizismus bel Descartes irrelevant ist. Daich aber das Problem des
Skeptizisnus fur ernst und wichtig bel Descartes hdte, ist die beste Art damit umzugehen
entweder die von Moore oder die von Descartes.
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Zweiter Tell: Das Problem des Skeptizismus bei L ocke

Einleitung

Wadhrend es fagt sdbstvergténdlich ist, Descartes in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus zu bringen, scheint dies fir Locke nicht der Fal zu sein. Da3 esim Essay drei
Stelen gibt,' an denen sch Locke mit dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen
scheint, 8ndert daran nichts. Wenn man einfach aufgrund dieser Stellen Locke in Verbindung
mit dem Problem des Skeptizismus bringen will, mul3 man wissen, dald dies Einwande
hervorruft. Dabel geht es nicht einfach um die Frage, ob nicht aufgrund der geringen Anzahl
jener Selen die Annahme fragwirdig wird, dal3 Locke sch mit dem Skeptizismus
ausainandergesetzt hat. Es geht vielmehr um den Einwand, dal3 Lockes Unternehmen im Essay
nichts mit dem Skeptizismus zu tun hat, weil Lockes Programm kein Rechtfertigungsprogramm
enthdt. "He (Locke; d. Verf.) in facts accepts from the beginning that there are objects about
which we acquire ideas and knowledge ... His enquiry into the origind, certainty and extent of
knowledge is descriptive, not judtificatory™ behauptet zum Beispid Yolton.? Vidlecht is dies
der Grund dafUr, dal3 die Art und Weise, wie Locke das Problem des Skeptizismus behandelt,
nicht den Eindruck vermittelt, dal3 er sch damit ernsthaft auseinandersetzt, sondern eher den
Eindruck, dal3 er das Problem ignoriert, so, as wirde er es nur erwahnen, um die Erwartung
der Leser zu eflllen, die aufgrund von Lockes sténdiger Ausainandersetzung mit Descartesim
Essay auch eine Behandlung des Skeptizismusproblems erwarten konnten.

Kann man unter diesen Umstdnden Locke sinnvallerweise in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus bringen? Selbst Mackie, der trotz der obigen Einwande das Problem des
Skeptizismus bei Locke mit Rekurs auf seine Reprasentationstheorie behanddlt, sagt am Ende:

"Reading the Essay as a whole, one cetainly does not get the impression that the
representative theory had anything like the importance for Locke himsdlf that it has had for his
critics from Berkeley onwards. It was something that he took pretty much for granted, rather
than something that he was specialy concerned to put forward, develop, and defend.™

Vor dem Hintergrund dieses Bedenkens und der genannten Einwande mdchte ich hier Locke
in Verbindung mit dem Skeptiziamus bringen. Deswegen ig es zunachst nétig darauf

L IVIILA4, IV.IV.1-5. und IV.XI1.1-8. Auf Stellen im Essay wird im Folgenden durch Angabe von Buch,
Kapitel und Sektion verwiesen.

2 Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding, S. 14. Vgl. Aaron, John Locke, S. 79.

% Mackie, Problems from Locke, S. 71.
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hinzuweisen, dal3 jene Bederken und Einwéande auf der Vorstellung beruhen, dal? sich Locke,
wenn er Uberhaupt etwas mit dem Problem des Skeptizismus hétte zu tun haben wollen, damit
direkt beschéftigt hétte. Er hétte seine Postion dazu klar und deutlich dargdegt, indem er
direkt entweder daflr oder dagegen argumentiert hétte. Doch dies besagt nicht, dal3 es
unmadglich igt, Locke snnvall in Verbindung mit dem Problem des Skeptizismus zu bringen.
Dies ig sogar notwendig, um das gesamte Programm Lockes im Essay adagquat zu verstehen
und zu bewerten. Dies zu zeigen, ig die Aufgabe dieses Tells. Dazu soll fir folgende drel
Thesen argumentiert werden.

Der erste Punkt ist der, dal? es ein erklarungsbedirftiges Phénomen im Essay gibt, das nicht
ohne weiteres nachvollziehbar ist, und zwar um S0 weniger, ds man darauf beharrt, dal3
Lockes Programm ein rein beschreibendes ist. Der zweite Punkt ist der, dal3 die Diskussion
Uber dieses Phanomen fir die Interpretation des Essays von grof3er Bedeutung ist. Der letzte
Punkt ist der, dal3 das Phanomen im Rekurs auf das Problem des Skeptizismus am besten
verstanden werden kann.
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|. Darlegung des V orhabens

[. 1. Ein erklérungsbediir ftiges Phanomen (1)

Mit dem bemerkenswverten Phdnomen ist zualererst Lockes Postion gegentber der
Korpuskular-Theorie gemeint. Beginnen wir adso mit dieser Frage Wie seht Locke zur
Korpuskular-Theorie, nach der dle physikaischen Gegenstande aus unbeobachtbar kleinen
Partikeln in verschiedenen Weisen zusammengesetzt snd, wobei diese nur primare Qualitéten
bestzen? Auf diese Frage kann wie auf die Frage nach dem Problem des Skeptizismus bel
Locke sofort mit der Gegenfrage reagiert werden, ob dies fir die Interpretation des Essay
eine snnvolle Frage ig, ganz abgesehen von ihrer Wichtigkeit. Wie man aus seinem Brief an
die Leser des Essay erfahren kann, scheint Lockes Ausgangsposition auf den ersten Blick
dagegen zu sprechen. Er vergteht sich namlich weder as Naturwissenschaftler noch will er so
verdanden werden.* Er ist der Meinung, dal3 es auf naturwissenschaftlichem Gebiet genug
fahige Leute gibt, etwa Boyle, Sydenham, Newton, so dad es vid verninftiger sa, die
naturwissenschaftlichen Untersuchungen ihnen zu Uberlassen. Was er im Essay vorhat, ist
demzufolge nicht ene naturwissenschaftliche Arbeit, sondern etwas Anderes:

"This, therefore, being my Purpose to enquire into the Originad, Certainty, and Extent of
humane Knowledge; together, with the Grounds and Degrees of Bdlief, Opinion, and Assent™

Daflr, so betont er, seien weder physikalische noch physio-psychologische Untersuchungen
oder Spekulationen ndtig, sondern dlein die Untersuchung unserer kognitiven Fahigkeiten
mittels der beschreibenden Methode.

Kann es unter diesen Umstdnden Raum fir eine Diskussion von Lockes Position gegentiber
der Korpuskular-Theorie geben? Diese Umstdnde miissen uns, so kénnte man enwenden,
nicht unbedingt daran hindern, nach Lockes Pogtion zur Korpuskular-Theorie zu fragen. Ver-
seht man unsere Frage demnach einfach ds die Frage, welche Meinung Locke dazu hat, ist
ge klar und deutlich zu beantworten. Er sagt an einigen Stellen des Essay unmiverstdndlich,
dald die Korpuskular-Theorie die beste Hypothese liefere und vidlecht nicht einma zu
Ubertreffen sa1.° Konnen wir nun sagen, dal3 damit unsere Frage erledigt ist? Es seht so aus.
Laudan aber seht dies nicht so. Er fragt Sch namlich, was es heil3en soll, eine Hypothese, in
diesem Fal die Korpuskular-Theorie, fir die beste zu haten. Seiner Meinung nach wird man,
wenn man se fur die beste Hypothese hélt, weiter der Ansicht sein, dal3 Se dem Versuch der

*.Vgl. LockeS. 9-10.
5102
6, am deutlichstenin IV.111.16.
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Erklarung der Naturphénomene zugrunde gelegt werden mul3” Daraus zieht er folgerichtig die
Konsequenz, dald Locke der Ansicht sei, dal3 die Korpuskuar-Theorie beim Versuch der
Erkldrung der Naturphdnomene eine entscheidende Rolle spiden miisse, dal3, mit anderen
Worten, bel naturwissenschaftlichen Untersuchungen das sogenannte " hypotheti sch-deduktive”
Verfahren angewandt werden miisse: viele Naturphénomene zu beobachten, Hypothesen zur
Erkldrung der Phdnomene im Rahmen der Korpuskular-Theorie zu bilden, und se durch
weitere Beobachtungen und Experimente nachzuprifen und zu Korrigieren.

Obwohl ich nicht behaupten will, dal3 der Vordersatz von Laudans Konditionalsatz den
Hintersatz logisch impliziert, hate ich demnoch seine Behauptung fir plausbe. Woran liegt es
dann, dal3 Laudan trotz der Plaughilitdt seiner Pogtion es fir nétig befunden hat, se zu
betonen und dartiber hinaus dafr zu argumentieren? Liegt es, wie er behauptet, daran, dal? es
enige Kommentatoren wie z.B. Yog und Yolton gibt, die seiner Menung nach irrtimlicher-
welse das Gegentell behaupten?'Y olton behauptet namlich folgendes?®

"There can be no question about L ocke's acceptance of the corpuscular theory as an account
of the nature of matter and as an explanation of the causation of perception. | can find no
evidence that the account of the science of nature Locke gives recommended using the
corpuscular hypothesis as a way of discovering new observable qualities of bodies. Nor did
Locke's account urge us to use, or say that scientists were using, that hypothesis to explain dl
phenomenain the natura higtories.”

Nun ist zunéchst die Frage, wer von beiden Recht hat. Es gibt keinen Zweifel (1V.111.16), dal3
Locke die Korpuskular-Theorie nicht nur fir die beste Theorie hélt, sondern auch von ihr zu
dem von Y olton genannten Zweck im Essay Gebrauch macht. Anderersaits ist es auch watr,
dal3 es eine Sdle (IV.XVI.12) gibt, an der Locke sch zum hypothetisch-deduktiven
Verfahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie gedulert hat. Trotzdem geht es vid zu weit,
wenn man wie Laudan daraus folgert, dal3 Locke fur naturwissenschaftliche Untersuchungen
das hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der Korpuskuar-Theorie empfiehlt. Lockes
AuRerung dazu hat nicht mehr ds den Wert einer Nebenbemerkung. Sieist die einzige dazu im
ganzen Essay und beangprucht nicht mehr as eine Seite. Im Kontrast dazu mufd man sehen, an
wieviden Stellen Locke ds die richtige Methode fUr naturwissenschaftliche Untersuchungen
die Methode der Beschreibung von beobachtbaren Quditéten empfiehlt.’

' Vgl. Laudan, The Nature and Sources of Locke's Views on Hypotheses in Locke on Human
Understanding, S. 150. Alexander schlief3t sich Laudan in dieser Hinsicht an. Vgl. Alexander, ldeas,
Qualities and Corpuscles, S. 7-8.

& Yolton, S. 64.

° Vgl.Il.XXX1.8. Aus diesem Grund vergleicht Locke eine derartige Aufgabe sogar mit der mihevollen
Herausgabe eines Lexikons von "aNatural History" (111.X1.24-25).
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Wenn dem s0 i, St sch die Frage, warum sich Locke so verhdt. Warum verhdt er sch so
unverstandlich? Oder tut er dies nicht? Yolton seht es nicht so. Er behauptet bezliglich der
oben zitierten Stelle Folgendes:

"he (gemeint ist Laudan; d. Verf.) is not as clear as he might be about the difference between
(@ accepting the corpuscular hypothesis, (b) recommending that hypothesis as a tool for
empirical discovery.”

Kann man (a) und (b) derart trennen? Dies fdlt, wie gesagt, schwer. Ich vermute, dal3 dies
auch Yolton so seht. Songt hétte er den Versuch unterlassen konnen, Lockes Verhaten mit
eénem higorischen Ruckgriff vergandlich zu machen. Um Lockes Verhdten richtig zu
versehen, s8 es, 0 behauptet Yolton, nicht nur hilfreich, sondern auch notwendig, es in
Verbindung mit der Royal Society und ihrem dlgemeinen Programm zu bringen®® Seiner Mai-
nung nach snd vide Higoriker der Naturwissenschaft zu sehr geneigt, die Korpuskular-
Theorie ds enen wichtigen Bedtandteil der Naturwissenschaft des 17. Jahrhunderts,
insbesondere der Auffassungen der Royal Society, zu betrachten. Aber dies ist en Irrtum
(S.3-4)." Die Royal Society war keine homogene Gruppe, und es war fur die Mitglieder der
Gruppe denkbar und mdglich, die Korpuskuar-Theorie zurtickzuweisen (S. 8). Es gibt
dennoch gemeinsame Ziele und Methoden, deren Ablehnung fir ale Mitglieder der Gruppe
undenkbar war. Es geht dabel darum "to enlarge the observationa knowledge of nature by
compiling natural histories of phenomend’(S. 4). Daraus zieht Yolton die Konsequenz, dal3
nicht die Korpuskular-Theorie und die hypothetisch-deduktive Methode, sondern gerade
diese beschreibende Methode das ist, was Locke angezogen hat. Und dementsprechend
formuliert Y olton das Projekt des Essays so:

"to show how the way of ideas could formulate and provide for the kind of observationa
knowledge of nature that his experimentd friends were compiling.” (S. 4)

Abgesehen von der Frage, ob Yoltons historische Erklérung richtig ist,” kann man dennoch
ohne weiteres sagen, dal? sein higtorischer Riickgriff hinfdlig ist. Es handdt sich hier némlich
nicht um die Frage, welche Meinung Locke zur Korpuskular-Theorie hat, sondern um die
Frage, warum er se nicht fir naturwissenschaftliche Untersuchungen empfiehlt, obwohl er se

0 Esist bekannt, da? Boyle, mit dem Locke Umgang hatte, ein Mitbegriinder der Royal Society war, und
dai’ Locke (und auch Sydenham) deren Mitglied war.

" vgl. Yolton, ebd., insbesondere K apitel I1.

2 Ayers vertritt eine andere Ansicht: " An Essay concerning Human Understanding was a | ate product of
that amazing period in which the Aristotelian view of the natural world, under attack throughout the
Renaissance, was finally overthrown and replaced by mechanistic corpuscularianism" Ayers, Locke, Bd I,
S. 13.
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fur die beste Hypothese hét.®* Dennoch schadet dieser Irrtum Yolton nicht, denn die Frage,
die er damit eigentlich stellen wollte, ist eher die grundséizliche, ob die Diskussion Uber Lockes
Verhdtnis zur Korpuskular-Theorie fir die Interpretation des Essays hilfreich id. Dies wére
der Fdl, wenn Lockes Projekt, wie Yolton sagt, in der Tat von Anfang an einzig und dlein
darauf beschrankt war zu zeigen, wie "die Betrachtung der Vorstdlungen” beobachtbare
Erkenntnisse Uber die Natur liefern kann. It dies der Fal? Auf den ersten Blick scheint dem
0 zu N,

Locke vertritt nachdrticklich die Meinung, dal3 Erkenntnis von beobachtbaren Quditéten und
die Fahigkeit, Se zu praktischen Zwecken zu verwenden, unabhéngig von der Erkenntnis der
Ursachen der beobachtbaren Quditéten is. Um mit seinem Beispid zu sprechen, kann en
Mader nicht nur eine bessere Kenntnis der Farben ads ein Physiker besitzen, sondern auch
besser dazu in der Lage sain, se erfolgreich zu einem praktischen Zweck zu verwenden.** So
konnte er wohl weiter auf die Idee kommen, dal3 es weder nétig noch hilfreich sai, sch auf
eine physkaische Untersuchung der Mikrostruktur der Farben einzulassen, um Kenntnisse
Uber die Farben zu erweitern. Diese Uberlegungen konnte Locke machen, auch wenn er die
Korpuskular-Theorie vertrat. Wenn dem <o ist, haben wir hier einen typischen Fal, in dem (a)
und (b) auseinandergehdten werden. Und in diesem Fal erweist sich die Diskussion dartiber
dsirrdevant, welche Meinung der Mader Uber die Korpuskular-Theorie hat, geschweige denn,
ob er e fir die beste hilt.

Wie vergdndlich dieses Beisuid die Ausgangsposition und den Charakter des Lockeschen
Projektes auch machen mag, so gibt es hier dennoch einen wesentlichen Unterschied. Wie
sehr auch Lockes Formulierung seines Projektes an der oben zitierten Stelle (1.1.2) und seine
Erklarung zur Anwendung der beschreibenden Methode jene Yoltonische Auffassung des
Projektes von Locke zu bestérken scheint, so ist doch diese Auffassung irrefiihrend und in
ener wichtigen Hingcht fasch. Warum dem so ist, kann folgendermalen erklart werden.
Hingchtlich des in 1.1.2. erwdhnten Projektes geht Locke in der Tat davon aus, dald wir
Erkenntnisse, Meinungen, und auch Phantasms, Notions, Species, oder Sondiges in uns
haben, wovon und womit wir im weitesten Sinne von "Denken” denken.™ Was e sch zur
Aufgabe gdlt, igt, die Wege zu beschreiben, auf denen wir einersaits solche Materidien des
Denkens erwerben und aus denen wir anderersaits Erkenntnisse und Meinungen gewinnen.
Dieses Projekt ist ohne Zweifd ein andytisch-deskriptives Projekt. Aber es it dennoch ein
[rrtum zu glauben, dal3 das gesamte Projekt des Essays enzig und dlein im andytisch
deskriptiven Projekt besteht, so a's wirde dieses analytisch-deskriptive Projekt gleichsam as

B3 Ayers ist sogar der Meinung, da Locke in Folge seines aktiven Interesse an der Medizin und der
Korpuskular-Theorie unter dem Einflufd von Boyle und Sydenham seine Position gegen den Dogmatismus
einnehmen und die Bedeutung von Erfahrung fir Naturwissenschaften erkennen konnte. Vgl. Ayers. ebd.
¥ vl 1LVIEL2. und 111.V1.24.

vl 1.1.8.



139

Sdbstzweck durchgefhrt. Wie Locke bereitsin 1.1.2. andeuten zu wollen scheint, ist dies nicht
der Fal. Er glaubt namlich, dal3 das andytisch-deskriptive Projekt eéinem anderen, namlich
dem kritischen Projekt dienen werde, eine generélle Grenze von Gegenstandsbereichen zu
Ziehen: zwischen dem, wovon Erkenntnis moglich ig, und dem, wovon Erkenntnis nicht
madglich ig. Es geht darum:

"to search out the Bounds between Opinion and Knowledge'. *

Wichtig it aber dabe, dal? auch dieses Projekt zusammen mit dem bereits genannten
analytisch-deskriptiven Projekt nicht das gesamte Projekt des Essays erschopft. Wenn dem
0 ware, wirde s8in Projekt einfach darauf abziden, dem Leser zu zeigen, mit welchen
Gegengtdnden e dch beschéftigen sollen. Die Antwort wére natlrlich diesss Mit den
Gegengtanden, von denen Erkenntnis moglich ist. Aber dies wére unplausibe. Da Erkenntnis
bei Locke Erkenntnis von Aussagen ist, deren Walhrhat entweder durch Intuition oder
Demondtration (Deduktion) erkannt werden kann,* sind die Gegenstandsbereiche, von denen
die so ausgeze chnete Erkenntnis moglich i, fur Locke nur Mathematik und Ethik und decken
zu wenig ab. Wir haben ndmlich vid mehr mit solchen Gegensténden zu tun, zu denen wir zwar
Zugang haben (diesen gewinnen wir nach Locke durch "sensitive knowledge of the existence
of particular externa Objects’ (1V.11.14)), aber bel denen Erkenntnisse im so ausgezeichneten
Snne nicht moglich Snd. Was die Anscht dartiber hinaus noch unplausibler macht, ist, dal3 wir
nicht umhin kénnen, mit jenen Gegensténden etwas zu tun zu haben.

Dal3 Locke nicht auf eine solche Ungereimtheit verfdlt, zeigt Sch daran, dald die Frage, fir die
@ dch an meden interesset und die e in senem Projekt zudlerletzt zu beantworten
versucht, eher die igt, wie wir uns zu Gegensténden verhdten sollen, von denen Erkenntnisim
ausgezeichneten Sinne nicht moglich it Es geht ihm darum:

"(to; d. Verf.) examine by what Measures, in things, whereof we have no certain Knowledge,
we ought to regulate our Assent, and moderate our Perswasions.™®

S0 gesehen erlaubt die oben genannte generdlle Grenze von Gegenstandsbereichen nur eine
redriktive Antwort auf diese Frage. Sie besagt, dal3 es genau S0 hinfédllig i, in Bezug auf
Gegendgénde, von denen Erkenntnis im ausgezeichneten Sinne nicht moglich ist, Erkenntnis zu
ewarten und zu suchen, wie sch zu beklagen, dald wir nicht in der Lage sind, solche
Erkenntnis zu erwerben. Lockes Menung nach besitzen wir ndmlich auch Menungen, die zwar
nicht den Status der Erkenntnis im ausgezeichneten Sinne haben, aber notwendig und

%113
Y Vgl V. und Il
B3,
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ausreichend fur die Zwecke unseres Alltags snd.® Aber diese redtriktive Antwort ist nur ein
Teil von Lockes Antwort. Er ist namlich fest davon Uberzeugt, dal3 es moglich ist, sehr vid
mehr, verlddiche und niitzliche Menungen zu erwerben, wenn wir die richtige Methode dazu
finden. Dies konnen wir tun, wenn wir zuvor unsere Erkenntnisféhigkeiten und ihre
Funktionsweise erschpfend erkannt haben (1.1.5-6). Dies zu zeigen, ist ein sehr wichtiges Zid
des Essays, und um dies zu zeigen, bendtigt Locke auch eine kritische Uberlegung dariiber,
welche Methode angemessen ist, und vor dlem warum. Wenn dem so ist, darf und kann jene
Yoltonische Darstdlung des Projektes von Locke nicht im Sinne enes von vornherein
gesetzten Zids verstanden werden, sondern eher dls die Konsequenz seiner kritischen Uberle-
gung. Gerade hierin liegt der Grund dafir, dal3 die Diskusson von Lockes Postion zur
Korpuskular-Theorie Bedeutung fur die Interpretation des Essays hat. Dies berechtigt uns, die
folgende Frage zu gdlen: Warum empfiehit Locke fir naturwissenschaftliche Untersuchungen
nicht das hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie, wenn er
diese doch fir die beste hdt? I dies nicht merkwrdig?®

¥ vgl. 1.1.5und IV.XI.10.
% Wiewir spéter sehen werden, rét Locke dariiber hinaus vom hypothetisch-deduktiven Verfahren ab.
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[.11. Ein neues Problem

Wahrend die Uberlegungen im letzten Abschnitt die Frage nach Lockes Postion zur
Korpuskular-Theorie und damit auch die Zidsetzung dieses Teils snnvall erscheinen 183,
ergibt sch dennoch eine negative Auswirkung auf mein Vorhaben. Damit meine ich folgendes.
Ich habe in der Einleitung erwéhnt, dal3 esim Essay drei Stellen gibt, an denen sich Locke mit
dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen scheint. Wir haben gesehen, dal? Lockes
Projekt nicht nur einen anaytisch-deskriptiven, sondern auch einen kritischen Tell enthdt.
Wenn dem 0 i, scheint es, dadie drel Stellen im kritischen Tell auftreten, so zu sein, dal3 wir
dedsein Zechen dafir verstehen miissen, dal? Locke seine kritischen Uberlegungen nicht nur
in Bezug auf die Frage nach der Methode, sondern dartiber hinaus auch in Bezug auf die Frage
nach der Mdglichkeit der Erkenntnis der physikaischen Aul3enwelt Uberhaupt angtellen wallte.
Wenn dem s0 i<, scheint esweliter so zu sain, dald wir diese Auseinandersetzung ds solche zur
Kenntnis nehmen miissen. Gerade dies wirft fir mein VVorhaben ein schwerwiegendes Problem
auf. Besteht damit némlich die Moglichkeit, Locke direkt in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus zu bringen, so kann man fragen, wozu ein Versuch dienen soll, ihn indirekt in
Verbindung mit dem Problem des Skeptizismus zu bringen. It es nicht vid verninftiger, das
Thema des Skeptizismus bel Locke auf jene drei Stdllen zu beziehen, und zur Erklarung von
L ockes Position zur Korpuskuar-Theorie andere Antworten zu suchen? Dieses Problem wird
noch schwerwiegender, wenn man im Essay Argumente oder Gedankengange finden kann,
die uns nachvallziehen lassen, warum Locke vom hypothetisch-deduktiven Verfahren im
Rahmen der Korpuskular-Theorie aorét. Aus diesem Grund will ich hier folgendermal3en
verfahren,

Ergens werde ich versuchen, mene Behauptung in der Einleitung zu untermauern, dal3 die
Stellen, an denen sich Locke mit dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen scheint,
in Wirklichkeit nicht ds Ausainandersetzung zu verstehen sind. Zweitens werde ich versuchen
Zu zeigen, dal’ es im Essay kein nachvallziehbares Argument dafir gibt, dald3 Locke vom
hypothetisch-deduktiven  Verfahren  aorét.  Drittens werde ich versuchen, das
erklarungshediirftige Phénomen mit Rekurs auf das Problem des Skeptizismus zu erklaren.
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I1. Versuche der Lsung des neuen Problems

I1. 1. Ubergang zu dem neuen Problem

Wie gesagt gibt esim Essay drei Stellen (1V.11.14, 1V.1V.1-5. und IV.X1.1-8.), an denen sich
Locke mit dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen scheint. In 1V.11.14. tritt das
Problem des Skeptizismus im Zusammenhang mit dem Traumargument auf, in IV.IV. 1-5. im
Zusammenhang mit der Reprasentationstheorie. 1V.X1.1-8. ist eine Wiederaufnahme der
beiden anderen Stdlen. Ich werde die erste Stelle aulRer Acht lassen, da man Lockes
Ausfihrungen dort kaum fir eine echte Auseinandersetzung haten kann. Lockes Mativation
liegt namlich nicht darin, dal3 er im Traumargument einen Anlal3 zum Skeptizismus gefunden
und es deswegen flr nétig gehdten hétte, das Problem des Skeptizismus zu 16sen; vidmehr
wollte Locke seine Auffassung zum Ausdruck bringen, dal3 jenes Problem absurd sai. Wenn
Locke sch also mit dem Problem direkt und ernsthaft beschéftigt haben soll, mul? es an der
zweiten Stelle geschehen sain, und ein Teil dieser Selle scheint eindeutig dafir zu sprechen:

" Tis evident, the Mind knows not Things immediately, but only by the intervention of the
Ideas it has of them. Our Knowledge therefore is real, only so far as there is a conformity
between our Ideas and the redity of Things. But what shdl be here the Criterion? How shdl
the Mind, when it perceives nothing but its own Ideas, know that they agree with Things
themsdves?' (IV.IV.3)"

Mackie versteht Lockes Frage an dieser Stelle, woher wir wissen, ob Vorstellungen auf etwas
referieren, ds die universde skeptische Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis der
physkaischen Aulenwet. Wenn man Se so verseht, liegt Lockes Motivation zur
Ausainandersetzung mit dem Problem des Skeptizismus in der Représentationstheorie. Jene
Frage beruht namlich eindeutig und ausschliefdich auf dem besonderen Status, den Locke den
Vorgdlungen zuschreibt: Diese sind die direkten Gegensténde der Wahrnehmung, die von
physkdischen Gegengdnden ontologisch distinkt sind und dch in dem wahrnehmenden
Subjekt befinden.? Wenn dem 0 ist, scheint es auf den ersten Blick 0 zu sdin, dal3 man
Lockes Ausainandersetzung mit dem Problem des Skeptizismus an dieser Stelle fur erngthaft
haten mul3. Aber ist die Frage, woher wir wissen, ob Vorgtdlungen auf etwas referieren, in
der Tat die universde skeptische Frage? It es vidleicht nicht so, dal3 das Thema des

! LockesagtinIV.l.1.: "the Mind, in all its Thoughts and Reasonings, hath no other immediate Object but
its own |deas'

2 Diesen Status der Vorstellungen will ich im folgenden kurz "den ontologischen Status (der
Vorstellungen)" nennen.
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Skeptizismus bei Locke schon an der ersten Stelle, an der das Traumargument auftritt, erledigt
is, und dal3 er mit jener Frage auf etwas Anderes hinaus wollte? Im folgenden will ich ver-
suchen diese Vermutung zu untermauern. Zu diesem Zweck werde ich dre représentative
Sdlen (IL.VIIEL, 11.XXX.2. und IV.V.IIL1L) "redivieren”, an denen Locke die
Repréasentationstheorie in einer Art und Weise zu vertreten scheint, in der sie das Problem des
Skeptizismus aufwirft. Bevor ich aber darauf eingehe, will ich hier zundchst den Versuch
machen, jene Frage Lockes zu "neutrdiseren”, da se auf den ersen Blick eindeutig fir
Mackie zu sprechen scheint.

Erinnern  wir uns daan, welchen Problemen die traditiondle Auffassung der
Représentationstheorie ausgesetzt ist. Se zeichnet sch dadurch aus, Vorgelungen den
ontologischen Status zu verlethen, und seht die Problematik der Représentationstheorie gerade
in dem ontologischen Status der Vorgtdlungen, die uns von der physkaischen Aulenwelt
angeblich vdllig "abschneiden”. Dabel besteht aber das entscheidende Problem darin, dal3 se
nicht erklaren kann, was unter jenem ontol ogischen Status verstanden werden soll. Die einzige
Maoglichkelt, ihn zu vergehen, besteht demnach darin, ihn von dem Standpunkt der
skeptischen Konklusion aus zu verstehen, die dann aber unabhdngig von dessen Vergandnis
vollzogen werden mul3. Dies war der Grund dafir, dal3 ich die traditiondle Auffassung ds
Interpretation der Reprasentationstheorie fur verfehlt erklart habe. Ich habe keinen Zweifd
daran, dal? auch Mackie dieses Problem gesehen hat. Dies macht verstandlich, dald er zuerst
versucht hat, die Reprasentationstheorie ohne Bezugnahme auf das Problem des Skeptizismus
vergéndlich zu machen. Aber trotz dl dem teilt Mackie in einer wesentlichen und entscheiden-
den Hingcht die traditiondle Auffassung. Aus welchen Griinden auch immer ist e namlich
davon Uberzeugt, da? man, wenn man die Reprasentaionstheorie vertritt, zur
Ausainandersetzung mit dem Problem des Skeptizismus gezwungen ist. Deshdb glaubt er, dal3
eine postive Antwort auf die Frage, ob die von ihm entwickelte Wahrnehmungstheorie as
eine Représentationstheorie akzeptiert werden kann, einfach durch den Hinweis gegeben
werden konne, dal? se den Anlald zu dem Problem des Skeptizismus gebe. Ich glaube, dal3
nicht Lockes Formulierung im Zitat, sondern eher ein solcher Gedanke der entscheidende
Grund dafir gewesen ig, dal3 er die Frage, woher wir wissen, ob Vorstellungen auf etwas
referieren, as die universae skeptische Frage verdanden hat. Der beste Beleg dafir ist
folgende Stdle:

"as it would not have arisen if he had been a direct realist (or even if he had held what
Jackson callsa "mixed view', and had been a direct realist about primary qualities only).
(Hervorhebung d. Verf.)®

% Mackie, S. 40. Eigentlich tritt dieses Zitat im Zusammenhang mit einer anderen Stelle (1V.X1.1-2) auf.
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Dieser Schluf3ist eindeutig zirkulér. Mackie setzt némlich ohne weiteres voraus, dal3 die Frage,
woher wir wissen, ob Vorstelungen auf etwas referieren, die universale skeptische Frage i,
und zieht daraus die Konsequenz, dal3 Locke den "mixed view" von Jackson nicht vertritt.
Aber es ig durchaus moglich, dal3 Locke in Wirklichkeit den "mixed view" von Jackson
vatritt In diesem Fal seht die Mdglichkeit offen, jene Frage nicht ds die universde
skeptische Frage zu versehen. Ob aso jene Frage ds die universde skeptische Frage
verstanden werden kann und soll, kann nicht einfach dadurch entschieden werden, ob Locke
die Reprasentationstheorie vertritt, sondern vielmehr danach, wie er se vertritt. Demgemal3
will ich im Folgenden versuchen zu zeigen, dal3 Locke die Représentationstheorie genau in
derselben Art vertritt, wie Descartes es tut, so dal3 jene Frage nicht as die universae
skeptische Frage verstanden werden darf. Ich werde dies, wie gesagt, dadurch tun, dal3 ich
drel représentative Stellen "rdlativiere”’, an denen Locke die Représentationstheorie in einer Art
und Weise zu vertreten scheint, in der e das Problem des Skeptizismus aufwirdft.

*.Vgl. Jackson, Locke's Version of Representative Perception, und, Lockes Distinction between Primary
and Secondary Qualities in Locke and Berkeley.

°. Dies macht es unvermeidlich, daR einige Teile dieses Abschnittes sich mit dem zweiten Kapitel des
ersten Teils Uberschneiden.
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[1.11. Erster Versuch der L ésung des neuen Problems:
Relativierung der Position Lockesim Essay, I1.VI11.1.

Die eine von den oben genannten drel Stellen it folgende:

"CONCERNING the smple Ideas of Sensation 'tis to be considered, That whatsoever is O
condtituted in Nature, as to be able, by affecting our Senses, to cause any perception in the
Mind, doth thereby produce in the Understanding asimple Idea” (11.V111.1)

Dies i der Beginn der Einfihrung der Unterscheidung von priméen und sekundéren
Quditédten. Hier geht Locke ohnehin von Vorstelungen aus und setzt eine kausde Beziehung
zwischen Vorgtdlungen und ihren Ursachen voraus, wobel diese Uberhaupt nicht spezifizert
werden. Wenn man dies as Lockes Ausgangspodition versteht, kann es as der einfachste,
aber entscheidende Beleg dafur gesehen werden, dal? Lockes Reprasentationstheorie in sich
von Beginn an den Anlal3 zum Problem des Skeptizismus enthét. Damit scheint namlich Locke
hier einersaits Vorge lungen en bloc und anderersaits ihre Ursachen en bloc zu unterscheiden.
Aber tut er dies wirklich? Um diese Frage zu entscheiden, will ich eine dlgemeine Betrachtung
darlber angtellen, worin das analytisch-deskriptive Projekt Lockes besteht und wie er es
durchftihren will.

1. 11. 1. Lockes Ausgangsposition im ana ytisch-deskriptiven Projekt

Bevor Locke auf sain Projekt eingeht, entschuldigt sich er bel den Lesern, dal? er nicht umhin
kann, sehr haufig von dem Terminus "ided’ Gebrauch zu machen:

"It being that Term, which, | think, serves best to stand for whatsoever is the Object of the
Understanding when a Man thinks, | have used it to express whatever is meant by Phantasm,
Notion, Species, or whatever it is, which the Mind can be employ'd about in thinking; and |
could not avoid frequently using it."

Was dies betrifft, so mochte ich betonen, dal3 Locke hier den Terminus "ided' ds terminus
technicus enfihrt, der sowohl al das bezeichnet, worliber wir denken, as auch dle
Denkmateridien. Obwohl Locke den Anwendungsbereich des Terminus "ided' bdd auf
Wahrnehmungsnhdte in direkten Wahrnehmungssituationen erweitert, ist esin Bezug auf sain

5118
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andytisch-deskriptives Projekt verniinftig, unter dem Ausdruck "to think™ im Zitat zunéchst nur
"Denken” zu verstehen.

Locke will zundchst zeigen, woher wir dl diese Materidien des "Denkens' (die ich im
Folgenden "Vorgdlungen in uns' nennen will), namlich bildliche Vorgdlungen, Begriffe,
Spezies etc. haben. Eine Teilantwort ist die Folgende:

"the firs Capacity of Humane Intellect, is, That the mind is fitted to receive the Impressons
made on it; ether, through the Senses, by outward Objects; or by its own Operations, when it
reflects on them'"’

Unabhangig von der Frage, ob es noch andere Quellen gibt, aus denen "Vorgelungen in uns'
gammen, kdnnen wir Locke zumindest zugeben, dal? vide "Vorgtdlungen in uns' die aulfere
und innere snnliche Wahrnehmung als Ursprung haben.

Wie verhdt sch aber mit "anderen Vorgelungen in uns'? Was diese Frage betrifft, ist es
wichtig darauf aufmerksam zu machen, dal3 Locke mit seinem andytischen Projekt nicht
darauf abzidt, den Ursprung von dlen "Vorgdlungen in uns' zu eklaen. Er gdlt ene
bestimmte notwendige Bedingung dafiir auf, dal3 sein Projekt erfolgreich ist. Se besteht darin,
dlein mit Hilfe der "Vorgdlungen" aus den oben genannten Quelen und des Vermdgens
unseres Verdandes zu erkléren, wie solche "Vorgtdlungen in uns', die nicht direkt aus den
oben genannten Quellen stammen, zustande gekommen sind?

"This (Sensation und Reflexion; d. Verf.) isthe firs step a Man makes towards the Discovery
of any thing, and the Groundwork, whereon to build al those Notions, which ever he shdl
have naturdly in this World. All those sublime Thoughts, which towre above the Clouds, and
reech as high as Heaven it <df, take their Rise and Footing here: In al that great Extent
wherein the mind wanders, in those remote Speculations, it may seem to be devated with, it
dtirs not one jot beyond those Ideas, which Sense or Reflection, have offered for its
Contemplation.'

In diesem inhdtlichen Zusammenhang flhrt Locke die Unterscheidung von einfachen und
komplexen Vorgdlungen en:

"The better to understand the Nature, Manner, and Extent of our Knowledge, one thing is
carefully to be observed, concerning the Ideas we have; and thet is, That some of them are
simple, and some complex.

Though the Quadlities that affect our Senses, are, in the things themsdves, so united and
blended, that there is no seperation, no distance between them; yet 'tis plain, the Ideas they

T11.1.24.
8 vgl. LI1.L
°.11.1.24.
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produce in the Mind, enter by the Senses Smple and unmixed. .....: which being each in it sdif
uncompounded, contains in it nothing but one uniform Appearance, or Conception in the
mind, and is not distinguishable into different 1deas."°

Wenn zB. en Tisch vor mir geht, nehme ich mit meinen Augen ene bestimmte Farbe und
Gestdt wahr. Diesist aber nicht dles. Wichtiger i, dal3 ich die beiden Quditéten zugleich und
as atverschieden, aber auch ds einem und demselben Gegenstand zugehérig wahrnehme.
Locke geht davon aus, dald in ener direkten Wahrnehmungsstuation nicht nur einfache
Vorsgelungen, sondern auch komplexe Vorstellungen gegeben sind.™ Die beiden Qualitéten
gnd, obwohl se durch en und dasselbe Snnesorgan wahrgenommen worden sind, so
verschieden, wie zwel Qualitéten, die durch zwel verschiedene Sinnesorgane wahrgenommen
werden, wie zB. Farbe und Geruch. Locke fihrt damit die Einfachheit auf die
Artverschiedenhait von Quditéen zurlick, die auf der eigentmlichen Ausstattung unserer
Sinnesorgane beruht.'? Daraus folgert Locke, dald uns keine einfachen Ideen von anderer Art
zur Verfugung stehen. Dafir bendtigen wir andere Sinne, die wir nicht haben. Was Locke mit
seinem andytischen Projekt zunéchst zeigen will, igt, wie "dle Vorgtdlungen in uns' dlein aus
enfachen Vorgelungen durch die Auslbung unseres Verstandesvermigens gewonnen
werden. ™

R ININE

" Dies muR betont werden, da es Kommentatoren gibt, die irrtimlicherweise die Unterscheidung von
einfachen und konplexen Vorstellungen as die von Gegebenheit und Gemachtheit verstehen. Vgl. z.B.
Aaron, S. 111 ff. In dieser Hinsicht ist es wichtig darauf hinzuweisen, dal3 die Gegebenheit der komplexen
Ideen in direkten Wahrnehmungssituationen die notwendige Bedingung fir die Moglichkeit der Ab-
straktion ist.

2 vgl. 111.1V.10. Kambartel kritisiert an Locke, da er keine ausreichende Analyse dessen durchgefiihrt
habe, was "gegeben" ist: Er habe namlich keinen Unterschied gemacht zwischen der "unberihrten,
unendlich mannigfaltigen Gegebenheit (Kants Gewiihl der Empfindungen klingt hier unmittelbar an)" und
der durch die Synthesis des Verstandes zur Einheit gebrachten Mannigfaltigkeit und Letztere als gegeben
angenommen. Demnach nimmt Locke zuviel als gegeben an. Abgesehen davon, ob diese Kritik fir
berechtigt gehalten werden kann, ist darauf hinzuweisen, dal3 sie ausschlieflich darauf beruht, Lockes
Unterscheidung als Versuch der Abgrenzung von etwas, das gegeben ist, und etwas, das gemacht ist,
aufzufassen. Diesist aber ein Irrtum, wie wir gesehen haben. Vor allem muf3 fir einen Autor wie Locke, der
keinen Unterschied zwischen den unter genetischem Gesichtspunkt priméren Daten und der Vorstellung
von einem in der Zeit bestéandigen Gegenstand macht und Letztere als gegeben angenommen hat, die
Frage nach der Abgrenzung von Gegebenem und Gemachtem eine einfache Frage sein. Folgerichtig glaubt
Locke, daR es fir uns einfach sei zu wissen, was in einer Wahrnehmungssituation gegeben ist. Er
appelliert demgemald einfach an unsere Beobachtung und Erfahrung. Lockes Unterscheidung von
einfachen und komplexen Vorstellung wird entweder triviaisiert oder mifZinterpretiert, wenn man sie in
Verbindung mit jener Abgrenzung bringt. Vg. Kambartel, Erfahrung und Struktur, S. 24 ff. Aus demselben
Grund kann ich auch Krigers Auseinandersetzung mit Kambartel und seinen Versuch, Locke zu retten,
nicht unterstitzen. Wenn wir namlich, wie er vorschlagt, die Frage nach der Basis nicht durch ein
psychologisierendes Postulat punktueller reiner BewuRtseinsinhalte, blof3er namenloser Sinnesdaten, bela-
sten, sondern nach Wortern der Basis fragen, wird die Frage nach jener Abgrenzung wiederum trivial, was
flr Lockein der Tat der Fall ist. Vgl. Kriiger, Der Begriff des Empirismus, S. 35 ff.

B3 Hier ist es sehr wichtig, Vorstellungen al's Materialien des Denkens einerseits und der Erkenntnisse und
Meinungen andererseits auseinanderzuhalten. Wie Ayersrichtig betont hat, ist der Empirismus, den Locke
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Ich will aus den bisherigen Uberlegungen zwei K onsequenzen ziehen. Die erste Konsequenz ist
die, dal3 man keinen besonderen Grund dafiir erkennen kann, dal3 Locke den Terminus "ided’
eingefiihrt hat. Er hétte auf ihn verzichten kdnnen. Die andere Konsequenz ist die, dal3 Lockes
Ausgangsposition in seinem andytisch-deskriptiven Projekt die ist, dald wir direkt, durch
snnliche Wahrnehmungen, wissen, dal3 es physikdische Gegenstande gibt.

[I. 11. 2. Die generelle Vorstdlung der Substanz:
Rdativierung von Lockes Pogition im Essay, 11.VI111.1.

Was man nach Locke unter der "generellen Vorstdlung der Substanz" versteht und wie man zu
dieser Vorgdlung gekommen igt, kann man folgendermalien darstellen.

Wie wir bereits gesehen haben, geht Locke davon aus, dal3 wir durch sinnliche Wahrnehmung
direkt erkennen, dal3 es physkaische Gegenstdnde gibt, indem wir an physkaischen
Gegengtdnden verschiedene Qualitéten wahrnehmen. Nun liegt es nahe zu fragen, worauf diese
Quaditéten physikalischer Gegensténde beruhen, oder, um mit Locke zu sprechen, woher "they
(die Qudlitéten; d. Verf.) do result” (I1.XXIIL.1). Diese Frage, die zunéchst harmlos ausseht,
kann grole Schwierigkeiten und Vewirrung bereiten. Dies ig der Fdl, wenn man die
Quditdten ds Bedandteile ("red Beings') auffad, aus denen physkalische Gegengéande
bestehen.* Damit bekommt die Frage einen metaphysischen Charakter und einen zusétzlichen
Aspekt, namlich den der Frage, wie die Qualitéten miteinander verbunden sind:

"They who firg ran into the Notion of Accidents, as a sort of red Beings, that needed
something to inhere in, were forced to find out the word Substance, to support
them."(11.X111.19)

Da man nicht weil3, was dieses "something” ist, Sch aber nicht vorstellen kann, wie songt die
Quditdten untereinander zusammenhdngen konnen, nimmt man an, dal? etwas hinter ihnen
Seht, das se aufrecht erhdt. Dieses etwas nennt man nach Locke "Substanz”. Substanz ist
aso nichts anderes s "a supposition of he knows not what support of such qualities'.™ Wenn

vertritt, ein "concept-empiricism", demzufolge alle Vorstellungen als Materialien aus Erfahrungen stammen,
aber kein "knowledge-empiricism", demzufolge alle Erkenntnisse und Meinungen empirisch sind, also
letzten Endes durch Erfahrung begriindet werden. Wie wir in 1.1.1. meiner Arbeit gesehen haben, gibt es
namlich Wahrheiten, die Lockes Meinung nach durch Intuition und Deduktion erkannt werden kénnen.
Vgl. Ayers. Bd 1, S. 14-5.

¥ Der Ausdruck "from which al its properties and qualities immediately flow" ist typisch fur die
traditionell-aristotelischen Scholastiker, die substanzielle Formen bei Aristoteles irrtimmlicherweise zur
kausalen Erklarung von Qualitdten verwandt haben. Vgl. Alexander, 1. 2., insbesondere S. 48-50.
BALXXN2.
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dem s0 ig, folgt daraus, dal3 die Substanz prinzipiell ncht wahrnehmbar i, da dles, was wir
wahrnehmen kénnen, nur ds Quditét verdanden wird. Verwenden wir "Subgstanz’ hier in
dieser Bedeutung (S).

Was diese Erklérung betrifft, o it esfast Uberfliissig zu sagen, dal3 wir,- wenn wir fragen, wie
en Stick Gold die Quditéten haben kann, die es hat,- nicht nach der (SI) fragen. Anderersaits
scheint dch, da die oben ztiete Stelle den Eindruck einer Kritik vermittelt, Locke von
denjenigen arigtotelischen Scholagtikern zu distanzieren, die die (Sl) vertreten. Dies |83 sich
nicht bezweifen, wenn wir berticksichtigen, dal3 Locke die Unterscheidung von priméren und
sekundaren Quadlitéten vertritt, die ds Kritik an der aristotelisch-scholastischen Formtheorie
verdanden werden soll. Demnach ist Lockes Antwort auf die Frage, wie en Stiick Gold
beschaffen sein mul’, um die Quaditéten haben zu kdnnen, die es hat, ein Verweis auf die innere
Kongtitution von Korpuskularen. Nennen wir dies im Gegensatz zu (Sl) "(SII)". Hiermit sind
wir auf die an Anfang diesss Abschnittes ztiete Eingangsrede zur Einflhrung der
Unterscheidung von priméren und sekundéren Quditéaten (11. VIII. 1)) zurlickgekommen, in
der Locke von Vorgelungen ausgehend eine kausale Beziehung zwischen Vorge lungen und
ihren Ursachen annimmt, wobel diese nicht spezifiziert werden.

Erinnern wir uns zunéchst daran, dal? die EinfUhrung des Terminus "ided’ keine besondere
Aufmerksamkelt erregen konnte, weder zur Bezeichnung fir "dle Vorgtdlungen in uns' noch
zur Bezeichnung fur Wahrnehmungsinhdte in direkten Wahrnehmungssituationen. Die enzige
Moativation, die wir hier annehmen koénnen, ist die, dal3 Locke damit auf die Gleichheit des
Ursprungs von "dlen Materialien des Denkens ™ und "Wahrnehmungsinhdten™ aus inneren und
aul¥eren Sinnen hinweisen wollte. Aufgrund der Einflihrung der Unterscheidung von priméren
und sekundéren Quditéten seht die Situation nun aber etwas anders aus. Dadurch wird es
namlich moglich, dal? Vorgelungen einen anderen Status bekommen. Wenn dem 0 i, ist es
fast Uberflissg zu sagen, dald Lockes Einfihrung der Représentationstheorie in engem
Zusammenhang mit der Einflhrung der Unterscheidung von priméren und sekundéren
Quditéten geht. Demnach héangt die Frage, wie die vorher ztiete Stelle (11.VIII.1)
verganden werden soll, davon ab, wie man einersaits die Unterscheidung von priméren und
sekundaren Quaditdten und andererseits ihren Zusammerhang mit der Reprasentationstheorie
verseht.

Eine Maglichkeit, die ich hier favorigere, ig die, da3 nur Vorgelungen von sekundéren
Quditdten in direkten Wahrnehmungssituationen einen besonderen, namlich ontologischen
Status bekommen, wéhrend dies fir Vorgelungen von priméren Quditéen nicht gilt. Diese
Art und Weise, Lockes Unterscheidung von priméren und sekundéren Qualitéten zu verstehen,
it der mixed view von Jackson. Wenn man dazu neigt, eine Interpretation von der Art
Jacksons fur problematisch zu hdten, liegt der Grund dafir m.E. vor dlem darin, dal3 es sehr



150

schwer vordelbar is, wie Vorgelungen von priméen Quditéten und von sekundéren
Quditéten, die wir in direkten Wahrnehmungssituationen an en und demsdben Gegengtand
wahrnehmen, verschiedenen Status haben konnen. Wenn man so denkt, it es en kleiner
Schritt, folgende Position beziiglich des Zusammenhanges zwischen der Représentationstheorie
und der Unterscheidung von priméren und sekundéren Quadlitéten einzunehmen:

"If this is the digtinction (die Unterscheildung von priméren und sekundéren Quditéten; d.
Vert.) Locke was trying to draw, it is clear in what way it presupposes a representative theory
of perception. It is formulated in terms of a contrast between ideas in minds -here especidly
elements in the content of a present sensory perception-and intrinsic features of externd
materid things. It is being assumed that the latter are causally responsible for the former, and
hence that we can spesk of powers, whose grounds are such intrinsic festures, to produce
those ideas, among other things."

Wie sehr auch diese Erklarung den Zusammenhang zwischen der Représentationstheorie und
der Unterscheidung von priméren und sekunddren Quditdten bel Locke versgtdndlich zu
machen scheint, so it ge doch nicht sdbstversténdlich. Warum nicht, kann gezeigt werden,
wenn wir zwel Dinge ausainanderhdten. Es ig namlich eine Sache zu sagen, da3 die
Unterscheidung  von  primaen und sekunddren  Qualitten be  Locke die
Représentationstheorie voraussetzt. Es it aber e@ne andere Sache zu sagen, dal3 die
Unterscheidung von priméren und sekundéaren Quaditéten bel Locke in der Terminologie der
Représentationstheorie formuliert worden ist. Mackie setzt ohne weiteres voraus, dal? das
Ergtere fUr Locke der Fal ist. Aber esist auch moglich, dal? das Letztere fir Locke der Fall
ist. Wenn dem <o i<, kann die Frage, ob die Moativation Lockes, sch mit dem Problem des
Skeptizismus zu beschéftigen, in der Représentationstheorie liegt, nicht enfach dadurch
entschieden werden, dald man behauptet, dal3 die Unterscheildung von priméen und
sekundédren Quditdten die Reprasentationstheorie voraussetzt und dald Locke se vertritt,
sondern dadurch, dal3 man betrachtet, wie Locke sie vertritt. Demgemél3 ist die entscheldende
Frage die, ob Locke ausgehend von der Unterscheidung von priméen und sekundéren
Quditéten im Rahmen der Représentationstheorie weiter die Frage entwickelt, ob es mdglich
is, dal3 die Vorgdlungen von sekundéren Qualitéten nicht auf den priméren Quadlitéten von
physikaischen Gegensténden beruhen, in dem Sinne, dal3 auch die Vorgtelungen von priméren
Quaditdten auf etwas beruhen, das Uiber unsere Erkenntisféhigkeiten hinaus geht. Wenn dies der
Fdl wére, s0 hidte Locke dadurch einersaits Vorgtdlungen en bloc und anderersats ihre
Ursachen en bloc auseinander, und dies wirde ihn auf das Problem des Skeptizismus fihren.
Dies wiirde aber nicht geschehen, wenn er die Représentationstheorie nur as Ausdruck der
Unterscheidung von priméen und sekundéren Qualitéten sthe, wobel enersdts von

6 Mackie, S. 16.
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vornherein Uberhaupt nicht in Frage stiinde, dal3 es physkalische Gegengténde gibt, und
anderersaits vorausgesetzt ware, dald diese - dlein aus primaren Quaditéten bestehenden -
Gegengtdnde Ursachen fur die Wahrnehmungen von sekundéren Quditéten darstellen. Welche
von diesen beiden Méglichkeiten der Fal ist, werden wir im néchsten Abschnitt untersuchen.
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[1.111. Zweiter Versuch der L 6sung des neuen Problems

I1. 111. 1. Weitere Uberlegung zur generdllen Vorgtellung der Substanz:
Begtétigung des Problems

Kehren wir zu unserer Betrachtung von der (Sl) im letzten Abschnitt zuriick. Obwohl Locke
die Unterscheidung von priméren und sekundéren Quditéten vertritt und dies ds en Beeg
dafir verstanden werden kann, dal3 Locke nicht die (Sl), sondern die (SI1) vertritt, wenn es
um die Frage geht, wie ein Gegenstand Quadlitéten haben kann, so zégert Mackie doch in der
Frage, ob sich Locke von der (Sl) villig distanziert.” In der Tat kann man Uberdl im Essay
sehen, dal? Locke von der (Sl) Gebrauch macht. Vor dlem kann man es, wie Mackie richtig
behauptet, schwerlich fur Ironie haten, wenn Locke sagt: "1 confess, there is another Idea,
which would be of generd use for Mankind to have, asit is of generd tak asif they had it; and
that is the Idea of Substance, which we neither have, nor can have, by Sensation or
Reflection.. If Nature took care to provide us any Ideas, we might well expect it should be
such, as by our own Faculties we cannot procure to oursalves” (1.1V.18). Wie erklart sich
dies?

Mackie findet eine Antwort darin, dal3 Locke genauso wie viele andere Philosophen zu sghr
mit dem logisch-linguistischen Argument befald sa, das die (S) enzufiihren scheint: Der
sngulde Teminus in einer prédikativen Aussage legt namlich nahe, dald die Referenz des
singuléren Terminus etwas von alen seinen Qualititen Verschiedenes ist.® Dies sei aber, so
Mackie, nichts anderes as eine Tauschung. Wir kdnnen den snguldaren Terminus, fdls sein
Gebrauch uns irritieren oder zur Annahme von der (SI) bewegen sollte, dadurch eiminieren,
dal3 wir ihn durch ein Bindel von Beschreibungen ersetzen.

In der Tat scheint ein Grund dafir, dal3 Locke die (SI) nicht so konsequent zurtickweisen
konnte, darin zu liegen, dal3 er glaubte, dal3 die Ubliche Art und Weise, singulére pradikative
Aussagen zu anadlysieren, uns dazu zwinge, die (S) zu akzeptieren. Er sagt namlich:

"These, and the like fashions of gpesking intimate, that the Substance is supposed dways
something besides the Extension, Figure, Solidity.., or other observable Ideas, though we
know not what it is"*®

Trotzdem bin ich sehr skeptisch, ob dies der entscheidende Grund it, wie Mackie behauptet.
Die im letzten Abschnitt zitierte Stelle (11.X111.19) zeigt unmifl3verstdndlich, dal3 Locke richtig
gechen hat, da3 die (S) eher auf ene fdschen metgphysischen Annahme mit ener

Y Vgl. Mackie, S. 75.
8 vgl. Mackie, S. 77-79.
BILXX11.3.
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erkenntnistheoretischen Implikation beruht. Es ist dann sehr schwer vorgtdlbar, dal? und wie
dlein die Struktur von snguldren Aussagen Locke derart irritieren konnte. Vor dlem wenn wir
uns nicht in die Irre filhren lassen, gibt es keinen Grund dafUr, auf den Gebrauch von singuldren
Termini zu verzichten. Wir konnen se welter verwenden. Dieser Punkt ist wichtig, insbeson-
dere weil Mackies Vorschlag keine LOsung des Problems sein kann. Er beruht auf derselben
faschen metaphysischen Annahme, auf der die andere Alternative, namlich die (), beruht.
Kripke hat vollig Recht, wenn er sagt:

"They (die Philosophen; d. Verf.) have asked, are these objects behind the bundle of qualities,
or is the object nothing but the bundle? Neither is the case; this table is wooden, brown, in
the room, etc. It has dl these properties and is not a thing without properties, behind them; but
it should not therefore be identified with the set, or “bundl€ of its properties, nor with the
subset of its essentia properties'®

Worin liegt dann der Grund dafir, dald Locke die (S1) nicht so konsequent zurtickweisen
konnte? In Bezug auf das Vorhaben dieses Tallsist es eigentlich gleichgultig, ob Mackie Recht
hat oder Kripke. Dies gilt auch von alen anderen mdglichen Griinden, die Locke dafir haben
meg. Es gibt aber einen Grund, der rdevant sain konnte, und Locke scheint ihn anzufihren,
wenn er sagt:

"So that if any one will examine himsdlf concerning his Notion of pure Substance in general,
he will find he has no other Idea of it at al, but only a Suppostion of he knows not what
support of such Qudities, which are cgpable of producing smple Ideas in us which Qudlities
are commonly called Accidents. If any one should be asked, what is the subject wherein
Colour or Weight inheres, he would have nothing to say, but the solid extended parts. And if
he were demanded, what is it, that that Solidity and Extension inhere in, he would not
be in a much better case, than the Indian before mentioned;who, saying tha the World
was supported by a great Elephant, was asked, what the Elephant rested on; to which his
answer was, a great Tortoise: But being again pressed to know what gave support to the
broad-back'd Tortoise, replied, something, he knew not what" (I1.XXI11.2; Die letzte
Hervorhebung d. Verf.).

Locke sagt hier folgendes:

() Wenn die aristotdlisch-schol astische Auffassung der Akzidenzen ds Bestandteile von
physikalischen Gegenstdnden akzeptiert wird, tritt die Frage nach der (Sl) auf;

(1) Diese Frage kann mit der Unterscheidung von priméren und sekundédren Qualitéten
und auch mit (SII) beantwortet werden;

(111) Man kann dann weiter die Frage nach der Substanz bezliglich primérer Quditéten

% Kripke, Naming and Necessity, S. 52.
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Sdlen;
(1V) Diese erneute Frage wirft wiederum grof3e Probleme auf.

Diesig die zwete der oben genannten drei Stellen. Stellen (1), (111) und (1V) Lockes eigene
Gedankenentwicklung gegentiber (1) dar? Mackie zufolge ja* Wenn man so denkt, scheint es
auf den ersten Blick so zu sain, dal3 man hier einen Beleg dafUr finden kann, dal3 Locke welter
an der (S) fegthdt. (I11) und (IV) scheinen namlich hinzudeuten, da3 Locke die
Unterscheidung von priméren und sekundédren Qualitéten und die (SI1) nicht als Korrektur der
arigoteisch-scholastischen Auffassung, sondern lediglich as eine Antwort auf die Frage nach
der (9) im Rahmen jener Auffassung vergeht. (IV) it eine nattrliche Konsequenz daraus.
Dieser Uberlegung zufolge liegt dann der Grund dafiir, dal3 Locke an der (Sl) festhdlt,
schlechthin darin, dal3 er jene aristotelisch-scholastische Auffassung akzeptiert. Daraus ergibt
sch erstens, dal3 es ein Irrtum war, dald wir 11.X111.19. as Lockes Kritik an der aristotelisch
scholastischen Auffassung interpretiert haben, und zweitens, dal3 unsere Frage, warum Locke
weiter an der () festhdt, hinfdlig ig.

Wenn dem 0 i, kann man darin die Moglichket finden zu erklaren, warum Locke sch mit
dem Problem des Skeptizismus beschéftigt. Es gibt ndmlich wegen des metgphysschen
Charakters von der (SI) keinen Grund anzunehmen, dal3 komplexe Vorselungen von Indi-
viduen (Sl)s ds ihre Ursachen haben missen. So fuhrt dies zu der generdlen skeptischen
Frage. Gerade dies scheint Locke vor Augen zu haben, wenn er sagt:

"The ldeas, that our complex ones of Substances are made up of, and about which our
Knowledge, concerning Substances, is most employ'd, are those of their secondary Qudities;
which depending dl (as has been shewn) upon the primary Quadlities of ther minute and
insengble pats, Or if not upon them, upon something yet mote remote from our
Comprehension™ (1V.111.11; Hervorhebung d. Verf.)

Dies ig die letzte der oben genannten drei Stellen. So kann mein Zid in diesam Tel von
Anfang an ds verfehlt erscheinen. Aus diessm Grund will ich versuchen zu zeigen, dali3
[1.XXI11.2. und 1V.111.11. anders verstanden werden kénnen und mussen. Danach werde ich
erkléren, wie 1V.IV.1-5., wo sch Locke in Rekurs auf die Frage nach der Referenz von
Vorgelungen mit dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen scheint, verstanden
werden muf3.

. 111. 2. Relativierung von Lockes Postion im Essay, 11.XXI11.2.

2 vgl. Mackie, S. 81.
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Was II. XXIII.2. betrifft, bin ich der Meinung, dal3 Locke mit der Unterscheidung von
priméren und sekundaren Quadlitéten die Frage nach der (S) nicht im Rahmen der
arigtotelisch-scholastischen Auffassung beantwortet, sondern eine kritische Korrektur dieser
Auffassung vornimmt. In Folgendem will ich diese Auffassung zu rechtfertigen versuchen.

Wir haben oben Lockes auf der Unterscheidung von priméren und sekundéren Qualitéten
beruhende Antwort auf die Frage nach der (SI) im Rahmen der aristotelisch-scholastischen
Auffassung verbleibend verstanden. Dies lag einerseits daran, dal3 wir die erneute Frage nach
der Substanz beziiglich der priméren Quditéten wortlich genommen haben; andererseits bg
dies an der Ratlosigkeit dieser erneuten Frage gegentber in (V). Wenn dem 0 i, hangt die
Entscheidung der Frage, ob Lockes auf der Unterscheidung von priméren und sekundéren
Qualitéten beruhende Antwort auf die Frage nach der (S) eine Korrektur der aristotelisch-
scholagtischen Auffassung ds solcher ist, davon ab, wie (I11) und (1V) versanden werden.
Deshdb will ich versuchen, eine andere Moglichkeit anzubieten, (111) und (1V) zu verstehen.

Zu diesam Zweck sollen zundchgt zwel Stellen betrachtet werden, an denen Locke auf
dassalbe Problem zuriickzugreifen scheint:

"Let us compare then our complex Idea of an immaterid Spirit, with our complex Idea of
Body, and see whether there be any more obscurity in one, than in the other, and in which
most. Our Idea of Body, as| think, is an extended solid Substance, capable of communicating
Moation by impulse: and our Idea of Soul, as an immaterid Spirit, is of a Substance that thinks,
and has a power of exciting Motion in Body, by Will, or Thought. These, | think, are our
complex Ideas of Soul and Body, as contra-distinguished;..." (11.XX111.22.)

Anders ausgedriickt sagt Locke hier Folgendes:

(8 Esgeht um die Frage, ob die Vorstdlung der immateriellen Seele oder die des
materiellen Korpersklarer is;

(b) Der Vorgellung des Korpers zufolge ist der Korper eine ausgedehnte feste
Substanz;

(c) Der Vorgtdlung der Sedle zufolge ist die Seele eneimmaterielle denkende Substanz;

Lockes Antwort auf die Fragein (a) ist diese:

"If any one says, he knows not what ‘tis thinks in him; he means he knows not what the
subgtance is of that thinking thing: No more, say |, knows he what the substance is of that solid
thing. Farther, if he says he knows not how he thinks; | answer, Nether knows he how he is
extended; how the solid parts of Body are united, or cohere together to make Extension.”
(1.XX111.23)

2 | assen wir andere Qualifikationen auler Acht.
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Mit anderen Worten:

(d) Wir sind, wenn es um die Frage nach der Substanz geht, in der gleichen schwierigen
Lage, wenn es um den Kérper geht, wie wenn esum die Sedle geht;

(e) Wir and in der gleichen schwierigen Lage, wenn wir zu erkléren versuchen, wie die
Sedle denkt, wie wenn wir zu erkl&ren versuchen, wie die festen Tellchen des
K orpers miteinander verbunden sind, so dal3 sie die Extension bilden.

Wie konnen wir diese beiden Stellen und 11.XX111.2. aufeinander beziehen? Es gt zunéchst
kein Problem, (b) a's Lockes auf der Unterscheidung von priméren und sekundéren Qualitéten
beruhende Antwort auf die Frage nach der () in (1) aufzufassen. (d) zeigt eindeutig, dal
Locke an der (Sl) festhdt. So scheint die erneute Frage nach der Substanz beziiglich von
priméren Quditédten in (111) der Frage nach der (Sl) des materiellen Kdrpers in (d) entspre-
chen zu missen. Aber dem muli3, wie gesagt, nicht so sein. Wenn es so erscheint, dann nur
deswegen, well man die erneute Frage nach de Substanz beztiglich von priméren Quditdten in
(111) ohne weiteres a's Frage nach der (S1) auffald. Meiner Meinung nach ist die richtige Lesart
eher die, dal3 Locke damit die Frage in () meint. Warum, kann folgendermal3en erklart
werden.

Lassen wir zunéchst (d) beisate. Wie wir spéater sehen werden, kann (d) in enem ganz
anderen Zusammenhang besser erklart werden. Dann kann die erneute Frage nach der
Substanz beziiglich von priméren Quditéten in (111) schlechthin der Frage in (€) entsprechen,
namlich der Frage: "how the solid parts of Body are united, or cohere together to make
Extenson.” Die Formulierung dieser Frage, to make Extension, spricht dafir. Ayers glaubt
ebenfdls, dald die erneute Frage in (I11) nicht die Frage nach der (Sl) sai:

"this last point (die erneute Frage in (111); d. Verf.) has nothing to do with the notion of a pure
logical subject capable of being stripped in thought of every last property,...It is the sceptica
demand for amore intelligible or explanatory account of matter's space-occupancy, in terms of
what can be presented to sense and represented in imagination.” %

Ayers vergteht die erneute Frage in (111) aber as eine skeptische Forderung nach einer klaren
Erklérung zu "matter's space-occupancy, in terms of what can be presented to sense and
represented in imagination®.?* Er glaubt, daR die auf (€) folgende Erklarung Lockes
(inshesondere in 11.XXI111.26) fir seine Interpretation spreche. In der Tat aul3ert Locke dort

2 Avyers, Locke, Bd. I1, S. 29. Diese Erklarung bezieht sich eigentlich auf Gassendi.
# Dieser Punkt ist sehr wichtig in Bezug auf die Frage nach Lockes Position zur Korpuskular-Theorie, von
der in den nachsten Kapiteln die Rede sein wird.
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die folgende pessmidische Andcht in Bezug auf die Mdglichket jener Erklarung: “which
seemsto me asincomprehengible’ (11.XXI111.24). So kommt Ayers zu der Konklusion:

"Locke thought that the question "what is it? is merdy postponed by the best answer
philosophers or scientists of the time could give, not because he thought that it would
necessarily be postponed by any answer, but because he held... that the corpuscularian theory
failed to capture the essence of what is there.'®

Dies i aer en Irrtum. Obwohl ich mit Ayers darin einverstanden bin, dal3 Locke mit der
erneuten Frage nach der Substanz beziiglich von priméren Quditéten in (I11) nicht die Frage
nach der (S) meint, kann ich doch mit ihm nicht darin Ubereingimmen, dal3 Locke damit die
Forderung nach einer noch klareren Erklarung zu "matter's space-occupancy, in terms of what
can be presented to sense and represented in imagination” meint. Der Irrtum beruht einerseits
darauf, dal3 Ayers den gesamten Zusammenhang von (a)-(e) nicht gentigend beachtet hat, und
anderersaits darauf, dald er dadurch daran gehindert worden ist, Lockes auf (€) folgende
Erklarung richtig zu verstehen. Warum, kann folgendermal3en erklart werden.

Worum geht es eigentlich in ()-(€)? Es geht in (&) um die Frage, ob die Vorgdlung der
immateriellen Sede oder die des materidien Korpers klarer ist. Locke gibt auf diese Frage
drei Antworten. Die erse Antwort liegt in (b) und (c) vor, die zweite Antwort in (d) und die
dritte Antwort in (€): alen zufolge snd beide Vorstdlungen gleich klar oder unklar. Gemél3 (b)
und (c) beruht ihre gleiche Klarheit darauf, dal? die Merkmae der beiden Substanzen in (b)
und (c) dafir ausreichend sind, sie voneinander zu unterscheiden. Wie gesagt, ist (b) Lockes
auf der Unterscheidung von priméren und sekundéaren Quditéten beruhende Antwort in (11).
Gemal (d) beruht ihre gleiche Unklarheit auf unserer Unkenntnis der Substanz im Rahmen der
Arigtotelischen Auffassung. (d) ist dso ein deutliches Zeichen dafr, dal3 Locke in der Tat nach
wie vor an der (S) festhdlt.® Worauf aber beruht ihre gleiche Unklarheit gemaR (€)? Lockes
auf (e) folgende Erklarung gibt eine ausfihrliche Auskunft dartiber. Wenn man namlich se
vorsichtig liest, kann man ohne grof3e Schwierigkeiten erkennen, dal3 es dort, anders als Ayers
untergtellt, nur um eine Erklarung der Ursache der Kohérenz von Korpuskularen im Rahmen
der Korpuskular-Theorie geht. Grob gesagt geht es darum, wie nicht mehr wahrnehmbar
kleine Korpuskulare so miteinander verbunden sein konnen, dal3 se einen wahrnehmbaren
Gegengtand bilden. Lockes skeptische Ansicht bezieht sich demnach auf die Méglichkelt jener
Erklérung, aber nicht auf die Korpuskular-Theorie as solche. So 184 sich die Ratlosigkeit in
(IV) erklaren. Es geht a'so um drei Antworten.

% Ayers, Bd. 1. S. 37.
% Dies heif}t aber noch nicht, daR die erneute Frage nach der Substanz beziiglich von primaren Qualitéten
die Frage nach der (SI) ist.
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Demnach liegt der Irrtum Ayers darin, dad er Lockes auf (e) folgende Erkldrung
milverdanden hat, indem er (d) und (e) nicht auseinanderhdt. Dies hat zur Folge, dal3 er,
obwohl e zwar zu Recht die erneute Frage nach der Substanz bezliglich von priméren
Quditaten in (111) nicht ds im Rahmen der arigtotelischen Auffassung verbleibend versanden
hat, doch se irtimlicherweise as eine Frage nach der Subgtanz in enem anderen Sinne
verdanden hat, namlich as eine Forderung nach einer noch Uber den Rahmen der
Korpuskular-Theorie hinausgehenden klareren Erklarung zu "matter's gpace-occupancy, in
terms of what can be presented to sense and represented in imagination™ ist. Wie wir gesehen
haben, ist nicht nur die Frage nach der (SI) im Rahmen der aristotdlisch-scholastischen Auffas-
sung, sondern auch die Frage nach der materiellen Substanz Uberhaupt durch Lockes auf der
Unterscheildung von priméren und sekundéren Quditdten beruhende Antwort grundsétzlich
erledigt, die eine Korrektur jener Auffassung darstellt?” Die erneute Frage nach der Substanz
beziiglich von priméren Quditéten in (111) bzw. die Frage in (€) i eine Frage, die Locke im
Rahmen der Korpuskular-Theorie stdllt. So bezieht sich seine skeptische Haltung jener Frage
gegentiber nicht auf die Korpuskular-Theorie ds solche. Sie kommt auch nicht daher, dal3 er
die Moglichkeit offen [&, dal? physkaische Gegensténde Uber unsere Erkenntnisfahigket
hineusgehen.® Jene skeptische Hatung bezieht sich nur auf die Frage, ob wir unsere
Konzeption von physikalischen Gegensténden so spezifizieren kdnnen, dal3 sie dazu beitragen
kann, gegebene Phanomene zu erkléren.

Warum hdt Locke trotzdem weiter an der (Sl) fest? Dies fuhrt uns zu (d) zurtck. (d) zeigt
namlich ohne Zwefd, dald Locke an der (Sl) festhdt. Eine Antwort kann man finden, wenn
man berlicksichtigt, worauf Locke mit (a)-(€) hinaus wollte. Es geht einzig und dlein um die
Frage in (a), namlich die Frage, ob die Vorgdlung der immateriellen Sede oder die des
materiellen Korpers klarer ist. Und wir haben gesehen, wie er die Frage in (a) beantwortet. So
vermute ich, dal3 Locke die (S) ds ein drategisches Mittd (in der Tat ein sehr gutes Mittd)
gegen die dogmatischen Materidisten benuitzt:

"l know that People, whose Thoughts are immersed in Matter, and have so subjected their
Minds to their Senses, that they seldom reflect on anything beyond them, are gpt to say, they
cannot comprehend a thinking thing-—-: But | affirm, when they consder it well, they can no
more comprehend an extended thing." (11.XX111.22)*

# Warum Locke trotzdem an der (Sl) festhalt, kann und muR anders erklart werden. Hierauf werden wir
bald zurtickkommen.

% |V 111. 11. ist die einzige Stelle, an der er jene Méglichkeit erwahnt.

% Wie groRe Mihe gibt sich Locke, Abstand von Dogmatikern aller Art zu halten! Siehe weiter
I.XXXI11.15-16. Vgl. IV.II1.6.
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Diese Vermutung |&3 sch bestétigen, wenn wir uns klar machen, wie Locke die dritte
Antwort gegeben hat, némlich indem er in seiner auf (€) folgenden Erklérung sich eher und nur
zu der Unmoglichkeit auRert zu erkldren, wie die Kohaenz von Korpuskularen zustande
kommt. Da bertihrt er nicht einma die Frage, ob es moglich ist zu erklaren, wie die Sede
denkt. So gibt er den Eindruck, dal3 er einfach voraussetzt, diese Méglichkeit bestehe nicht.
Eine andere Bedtétigung liegt darin, dald Locke, wenn er an viden Stelen zuerdt die (S)
erwahnt, obwohl es nur um physkaische Gegengténde geht, dies sofort durch die (SII)
ersetzt. Folgende Stelle it ein typisches Beispid dafUr:

"...the grestest part of the Ideas, that make our complex Idea of Gold, are Y ellowness, grest
Weight..... etc. dl united together in an unknown Substratum; dl which Ideas,....., are not
redly in the Gold, consdered bardly in it sdf, though they depend on those red, and primary
Qudities of itsinterna condtitution” (11.XX111.37)

1. 111. 3. Relativierung von Lockes Postionim Essay, 1V.111.11.

Was V.11 betrifft, i es wichtig, zuerst darauf hinzuweisen, dal3 se nicht im
Zusammenhang mit der Lockeschen Frage auftritt, ob die Ursache von Quditéten die () ig.
Sie tritt eher enersats auf im Zusammenhang mit der Frage nach der Moglichkeit der Er-
kenntnis von der (SI1) as der Ursache von Quaditéten und anderersaits im Zusammenhang mit
der Frage, ob Erkenntnis von der (SII) zur Erweiterung der Erkenntnis von Relaionen
zwischen sekundéren Quaditdten niitzlich sai. In den darauf folgenden Abséizen versucht Locke
Zu zeigen, warum beides nicht der Fal ist. Da wir dies spdter ausfiihrlich behandeln werden,
will ich hier nicht darauf eingehen. Wichtig ist hier nur zu bemerken, dal3 Locke nirgends ds
Grund fir seine Behauptung der Unmaoglichkelt der Erkenntnis von sekundéren Quditéten die
Moglichkeit angibt, dad3 die Ursache von sekundaen Quditéen Uber unsere
Erkenntnisféhigkeit hinaus geht. So hdte ich es fir verninftig, die Erwahnung dieser Mog-
lichkeit in IV.I11.11. ds eine Ubertreibung zu verstehen. Was fir eine Ubertreibung es i,
und warum Locke eine solche Ubertreibung macht, ist eine fiir das Zid dieses Teils wichtige
Frage. Wir werden spéter eine Antwort darauf geben.

Fazit

So geben dle bisher betrachteten drei Stellen, namlich 11.VII1.1., 11.XXI1.2. und 1V.111.11.,
Locke keinen Anlal3, das Problem des Skeptizismus aufzuwerfen. Wie soll man dann 1V.1V.1-
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4. verdehen, an de das Problem des Skeptiziamus im Zusammenhang mit der
Repréasentationstheorie aufzutreten scheint? Meine Antwort auf diese Frage ist folgende.
DieinIV.IV.1-4. aufgeworfene Frage nach der Referenz von einfachen Vorgdlungen, i nicht
die skeptische Frage nach der Mddlichket der Erkenntnis der physikaischen AulRenwelt
Uberhaupt. Diese skeptische Frage thematisert Locke in 1V.11.14, indem er sich mit dem
Traumargument befald. Die Frage nach der Referenz bezieht sch nur auf einfache
Vorsellungen von sekundéren Quaitéten.* Dies kann folgendermalien erklart werden.
Betrachten wir [1.XXX.2., in dem sich Locke bereits mit der Frage nach der Referenz von
enfachen Vorgdlungen beschéftigt:

"Our smple ldeas are all real, dl agree to the redlity of things. Not that they are al of them
the Images, or Representations of what does exi<, the contrary whereof, in al but the primary
Quadlities of Bodies, hath been dready shewed. But though Whiteness and Coldness are no
more in Snow, than Pain is; yet those Ideas of Whiteness, and Coldness, Pain, etc. beng in us
the Effects of Powers in Things without us, ordained by our Maker, to produce in us such
Sensations; they are real 1deas in us, whereby we distinguish the Qudities, that are redly in
things themsalves. For these severd Appearances, being designed to be the Marks, whereby
we are to know, and distinguish Things, which we have to do with."

Ich will hier zunéchat darauf aufmerksam machen, dal? Locke die Frage nach der Referenz von
enfachen Vorgedlungen nicht enheitlich beantwortet. Er beantwortet die Frage nicht so:
"sample ideas must be taken to correspond to their objects in regular and orderly ways, even if
we are ignorant of the nature of those objects and of how they act on us', wie Ayers
unterstelIt.3* Wie wir im Zitat sehen kénnen, hélt er die Frage nach der Referenz von einfachen
Vorgelungen von priméren Qualitéten fir kaum der Rede wert. Dal3 die (SI1) die Ursache
von Vorgtelungen von sekundéren Quditéten ist, hdt Locke auch fir kaum der Rede wert.
Locke antwortet nur auf die Frage nach der Referenz von einfachen Vorstdlungen von
sekundéren Quadlitéten in der von Ayers angegebenen Welse. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig darauf hinzuweisen, dald nicht die Frage nach der Referenz von enfachen
Vorgdlungen im dlgemeinen, sordern nur die Frage nach der Referenz von einfachen
Vorgtdlungen von sekundéren Qualitéten wiederholt im Essay auftaucht. Warum? Der Grund
is einfach: Wie wir spéter sehen werden, ist Locke davon Uberzeugt, dal3 es unmdglich i, die
(SI) zu erkennen, die fur einfache Vorgelungen von sekundéren Quditdten verantwortlich
snd. Deshdb snd wir nach Locke gezwungen, fast ausschliefdich mit Vorstelungen von

¥ Diese Frage darf aber nicht als die Frage verstanden werden, ob diese Vorstellungen tberhaupt ihre
Ursache in der physikalischen Welt haben. Gemeint ist eher die Frage, ob die Vorstellungen von
sekundéren Qualitéten, die die (SI1) verursacht, eine verladliche und objektive Basis flr Erkenntnis von
physikalischen Gegenstanden abgeben.

3 Ayers, Bd.l, S. 38.
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sekunddren Quditdten zu operieren, wenn es um die Erkenntnis von physikaischen
Gegengtdnden geht, wie wir in IV.111.11. gesehen haben. Das Problem besteht aber dann in
der Frage, was Vorgdlungen von sekundéren Quditéten sein sollen. Kénnen se uns ene
verlddiche und objektive Basis fur die Erkenntnis von physikaischen Gegensténden liefern?
Locke scheint, wie wir an der oben zitierten Stelle sehen kdnnen, davon Uberzeugt zu sein, dal3
dem s0 i, und zwar aufgrund dessen, was Ayers angefiihrt hat. Aber gerade deswegen, well
diese Antwort nicht mehr as eine blofRe Uberzeugung ist, und, weil er davon Uberzeugt ist, dal3
es unmoglich igt, die (SI) zu erkennen, taucht die Frage nach der Referenz von einfachen
Vorgtd lungen von sekundéren Quditéaten wiederholt auf. Wie gesagt Seht die Situation aber in
Bezug auf die Frage nach der Referenz von einfachen Vorgtelungen von priméren Qualitéten
ganz anders aus. Die oben zitierte Stelle (11. XX X.2) it nédmlich die einzige Stelle, an der davon
die Rede igt. So denke ich, dal? die Frage nach der Referenz von Vorgelungen in IV.IV.2.
nicht die skeptische Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis der physikaischen AulRenwelt
Uberhaupt is, sondern eine zusammenfassende Wiederaufnahme der bereits mehrfach
aufgeworfenen Frage nach der Referenz von enfachen Vorgtdlungen von sekundéren
Quadlitéten. Und gerade deswegen kann sie nicht einfach ds eine "pseudo-skeptische' Frage
bezeichnet werden, anders ds Ayers meint. Dies zeigt sch an der folgenden fir Locke
typischen Antwort:

"Thusthe Idea of Whiteness, or Bitterness, asit is in the Mind, exactly answering that Power
which isin any Body to produce it there, has al the red conformity it can, or ought to have,
with Things without us. And this conformity between our smple Ideas, and the existence of
Things, is sufficient for red Knowledge.'®

2 VIV
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[11. Erkl&rungen des fraglichen Phdnomens

[11.1. Ayers Erklarung

Waum empfiehlt Locke nicht die hypothetisch-deduktive Methode im Rahmen der
Korpuskular-Theorie, obwohl er diese fir die beste Theorie hdt und in seinem Projekt im
Essay verwendet? Betrachten wir folgende Stelle:

"It being one thing to percalve, and know the Idea of White or Black, and quite another to
examine what kind of particles they must be, and how ranged in the Superficies, to make any
Object appear White or Black." (11.VI111.2)

kurz:

1) Erkenntnis von Vorgelungen ist von der Erkenntnis ihrer Ursachen unabhédngig.

Wozu verpflichtet (1) Locke? Ayers gibt eine Antwort auf diese Frage. Das Problem dabel ist
aber, dald 9e, wenn derichtig ist, mein Vorhaben ds hinfdlig ewast. Deshdb will ich mich in
diesem Abschnitt mit Ayers auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung wird uns enen
guten Ansatzpunkt lifern, mit dessen Hilfe wir zu den Uberlegungen in den néchsten
Abschnitten Ubergehen kdnnen. Bevor ich aber auf die Ausainandersetzung mit Ayers eingehe,
will ich zuerst unsere bisherigen Uberlegungen zusammenfassen. Dies it nétig, da esin diesem
Abschnitt letzten Endes darum geht, den grundséizlichen Unterschied zwischen mir und Ayers
in Bezug auf das Verhdtnis zwischen Locke und Descartes darzustellen und demnach Ayers
zu kritigeren.

Wie wir gesehen haben, vertrete ich die These, dal3 es keinen wesentlichen Unterschied
zwischen Locke und Descartes in folgender Hinscht gibt: Beide gehen davon aus, dald wir
wissen, dal3 es physkalische Gegenstdnde gibt. Die Représentationstheorie ist nur ein Mittel
zum Ausdruck der Unterscheidung von priméen und sekunddren Quditéten. So impliziert
diese Unterscheidung nicht den universalen Skeptizismus, dal3 physikaische Gegengtande Uber
unsere Erkenntnisfahigkeit hinausgehen. Sie stdlt nur eine Uberlegung dartiber dar, ob
physikdische Gegensténde nur aus priméren Quditéten beschaffen sind. Die Frage, wie wir
Vorgelungen interpretieren konnen und miissen, it aber eine andere Sache, die nichts mit
dem Problem des Skeptizismus zu tun ha. Diesbeziiglich ist es, um Milverséndnisse zu
vermeiden, wichtig zu betonen, dald meine Kritik an Mackie nicht darin besteht, dal3 seine
Interpretation der Vorgtelungen dsintentionder Gegensténde falsch wére, sondern eher darin,
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dal3 er jene Frage und das Problem des Skeptizismus nicht auseinandergehdten hat. Anders
verhdt es sch mit Yolton. Obwohl er Mackie folgend Vorgdlungen ds intentionde
Gegengténde auffald, hdlt er, anders ads Mackie, jene Frage und das Problem des
Skeptizismus auseinander. Dies tut er, indem er der Rede von Vorgtdlungen ds intentionden
Gegendanden jede mogliche von physkalischen Gegengtdnden digtinkte ontologische
Implikation nimmt. Ich habe mich Y olton angeschlossen, Descartes und Locke eher as direkte
Redigten zu vergehen. Ayers Podtion ist eine ganz andere. Gehen wir nun auf Ayersen.

[11. 1. 1. Darstellung von Ayers Erklarung

Betrachten wir folgende Erklarung Ayers:

"The ample gppearance (ideg; d. Vert.) istaken by the mind as the Sgn of its unknown cause,
but the mind has no choice in the matter Snce that is what a natural Sgn sgnifies. Speculations
as to the intrindc nature of its cause, whether true or false, are irrdlevant to the sgnification of
the idea or to its truth. Simple ideas do not, he (Locke; d. Verf.) claimed, "become liable to
any Imputation of Falsehood, if the Mind (as in most Men | believe it does) judges these
Idess to be in the Things themsdves(Essay, I1.XXXI1.14.; d. Verf.). For they are "as red
distinguishing characters, whether they be only congtant Effects, or ese exact Resemblances of
something in the things themsalves.'(Essay, 11.XXXI1.14.; d. Vert.). Locke wanted to say that
we can distinguish things and have knowledge of their existence through sense-perception, but
that no method of andysis of the ideas we form of them will bring us to knowledge of their
underlying nature.®

Mit anderen Worten:

2) Alle einfachen Vorgtelungen beruhen auf etwas, das wir nicht erkennen kénnen;

3) Siesind nur dessen Zeichen;

4) Spekulationen darliber, seien sie fdsch oder wahr, sind irrdlevant fir die Bedeutung
oder die Wahrheit von einfachen Vorgtdlungen;

5) Es gibt kongtante kausale Beziehungen zwischen einfachen Vorgtelungen und ihren
Ursachen;

6) Einfache Vorstellungen kénnen dazu beitragen, Dinge voneinander zu unterscheiden.

Wie wir in (2) sehen kénnen und spéter ndher betrachten werden, geht Locke Ayers zufolge
von Vorgdlungen aus, wobel ihre Ursachen nicht spezifiziet werden. So fald Ayers

! Ayers, Locke, Bd. I, S. 40. Ich glaube, daR dies ein Grund dafir ist, daR Ayers einen Vorzug desEssay so
formuliert: "it (Essay; d. Verf.) sets out a version of anti-dogmatic realism constructed before the onset of
the idealism or conceptualism which has dominated philosphy, in one form or another, for the last two
centuries." (Bd|., S. 13))
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Vorgellungen bel Locke nicht ds intentionale Gegensténde,? sondern as "blanc effects’ in uns
auf: Sie snd in physkalischer, ontologischer oder quas lokaiserender Hinsicht Modifikationen
in uns (S. 62).2 Gehen wir nun zu (4) Uber. (4) ist Ayers Interpretation von (1).* Was Ayers
mit "Bedeutung” oder "Wahrhet" von einfachen Vorgdlungen in (4) ment, kann man mit
Rekurs auf (5) vergehen. (6) ist eine Konsequenz aus (5). Dies meint Ayers mit "Zeichen” in
2.

Die Frage, dieich zur Diskusson gellen will, ist die, ob (4) eine richtige Interpretation von (1)
is. Vorgreifend 1&% sich sagen, dal3 Ayers damit Locke eine absurde Postion zuschreibt.
Wenn man namlich (2) vertritt, kann man nicht (4), sondern vidmehr (4°) behaupten;

(4) Spekulationen Uber die Ursachen von Vorstellungen sind tiberhaupt irrdlevant,
daesunmoglich ist, Se zu erkennen.

(2) muf3 demnach anders verstanden werden.

Abgesehen davon, ob Ayers Recht hat, ist (4) as Interpretation fir (1) der Grund dafir, dal3
Locke nicht das hypothetisch-deduktive Vefahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie
empfiehlt. So will ich im Folgenden versuchen, die Frage zu entscheiden, ob Locke in der Tat
(4) vertritt. Dabel will zwel Punkte kritisch betrachten. Erstens. Ayersist der Ansicht, dal3 (4)
und Lockes Erklérung zur Unmoglichkeit der verbden Definition von Worten fir einfache
Vorgdlungen sich gegensatig stiitzen. Dies scheint mir aber nicht der Fal zu sein. Der zweite
Punkt ist dieser: Ayers glaubt, dal3 Locke begbsichtigt, eine radika anticartesianische Position
aufzubauen. Auch dies gimmt nicht.

1. 1. 2. Quditéten d's dispositionae Eigenschaften

2 Was Ayers Argumente gegen Y oltons Interpretation der Vorstellungen als intentionaler Gegenstande
bei Locke betrifft, siehe Ayers, Bd |, Kapitel 6. Was ich daran flr problematisch halte, ist, dal3 Ayers dies
tut, indem er Lockes vieldeutige Formulierung der Vorstellungen als "etwas in uns' oder als "direkte
Gegenstande" wortlich versteht, obwohl Y oltons Versuch gerade darin besteht, eine andere Interpretation
anzubieten.

%, Dies wirft das Problem des Skeptizismus auf. Hier werde ich aber das Thema des Skeptizismus beiseite
lassen.

*. Dies wird im Lauf dieses Abschnittes bestétigt werden. Vgl. Ayers, Bd. |, S. 41. Wir werden hierauf
spéater zurlickkommen.
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Ayers schickt dem obigen Zitat folgende Erkl&rung voraus.

"On Locke's account, .., the sensation or image is the idea of the colour, and his criterion for
its amplicity is phenomend, the limits of phenomend discrimination: each ampleides, being “in
it self uncompounded, containsin it nothing but one uniform Appearance’. With phenomena
amplicity goes indefinability: the idea of a colour cannot be conveyed in words" (ebd.; die
letzte Hervorhebung d. Vert.)

Kurz:

7) Worte fir einfache Vorgtelungen sind nicht verbal, sondern nur ostentativ definierbar;
8) Der Grund dafir liegt darin, dal3 die Einfachheit von enfachen VVorgdlungen eine
phénomende Einfachheit igt.

So vertritt Ayers die folgende These:

"it seems centrd to his (Lockes, d. Verf.) officid view that “blue’ has two employments: in the
firg ingance it is the name or sign of an idea, while secondarily and derivatively it names
whatever in the object causes the idea, and is therefore signified by it." (ebd. S. 207)

Mit anderen Worten:

9) Wir referieren mit Worten fir einfache Vorgelungen in erster Linie auf die einfachen
Vorgtdlungen und dann in einem sekundéren und abgelelteten Sinne auf ihre Ursachen.

Was (7) betrifft, gibt es in der Tat vide Selen im Essay, die keinen Zwefd an (7)
hinterlassen. Z.B. sagt Locke:

"The only way (Worte fir einfache Vorgdlungen zu erkléren; d. Verf.) is, by aoplying to his
Senses the proper Objekt; and so producing that Idea in him.” (111.1V.11)

Wenn wir Lockes damit zusammenhéngende Erklarungen betrachten, kdnnen wir ohne
welteres sehen, dal3 Locke dies auf (8) zurlickfuhrt. Eine von jenen Erklarungen wére diese:

"And therefore the Cartesians very well distinguish between that Light which is the Cause of
that Sensation in us, and the Idea which is produced in us by it, and is that which is
properly Light." (111.1V.10; die letzte Hervorhebung d. Verf.)

Hat Ayers aber Recht damit, daraus (9) ds Konsegquenz zu ziehen? Wenn ja, dann referieren
wir nach Locke mit dem Wort "Rot" in erder Linie auf die Vorgtdlung "Rot" und nur in einem
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sekundéren und abgedeiteten Sinne auf ihre Ursache. Nehmen wir zunéchst an, dal3 Ayers mit
(9) Recht hat. Stellen wir uns dann folgende Situation vor. Vor mir und meinem Freund sind
ene Studentenblume und en Veilchen. Ich sage meinem Freund, dal3 die Farbe der
Studentenblume gelb und die des Veilchens blau ig. Er stimmt mir zu. Kann dies dlein aus (9)
erklart werden? Dies ist nur unter der Bedingung mdglich, dal3 ich und mein Freund en und
diesdlbe Vorgdlung "Gedb" von der Studentenblume haben und ein und diesslbe Vorstelung
"Blau" von dem Veilchen. Aber woher wissen wir dies? Es ist namlich maglich, dal3 "the 1dea,
that a Violet produced in one Man's Mind by his Eyes, were the same that a Marigold
produced in another Man's, and vice versa." (II.XXXI1.15). Es scheint unmdglich zu sein
nachzuprifen, ob mein Freund und ich en und diesdbe Vorgdlung "Blau’, z.B. von dem
Vellchen, haben: "because one Man's Mind could not pass into another Man's Body, to
perceive, what Appearances were produced by those Organs' (ebd.). Soll dies heif3en, dal3
wir, némlich ich und mein Freund, in diesem Fal aneinander vorbeireden? Nach (9) kann dies
der Fal sain. Locke denkt aber nicht so: "Neither would it carry any Imputation of Falshood
to our smple Ideas, if by the different Structure of our Organs, it were so ordered, That the
same Object should produce in several Men's Minds different Ideas a the same time'
(€bd.). Warum? Lockes Antwort ist diese:

"For dl Things, that had the Texture of a Violet, producing congtantly the Idea, which he
cdled Blue; and those which had the Texture of a Marigold, producing congtantly the Idea,
which he as congantly cdled Yellow, whatever those Appearances were in his Mind; he
would be able as regularly to distinguish Things for his Use by those Appearances, and
understand, and sgnify those distinctions, marked by the Names Blue and Yellow, as if the
Appearances, or ldeas in his Mind, received from those two Flowers, were exactly the same,
with the Ideas in other Menss Minds." (ebd.)

So scheint Locke der Meinung zu sain, dal3 wir, wenn wir z.B. das Wort "Blau" verwenden,
damit nicht auf unsere eigene Vorgelung, sondern eher auf ihre Ursache referieren, die jene
Vorgedlungen hervorruft. Dies erklart, dal3 wir, ich und mein Freund, Uber ein und denselben
Gegenstand sprechen, wenn wir ein und denselben Namen verwenden. Entscheidend ist dabel
nicht, dal3 wir von en und demselben Gegengtand en und diesdlbe Vorstelung bekommen,
sondern, dal3 zwischen der Vorgelung und dem Gegenstand eine konstante kausale
Beziehung besteht.

Natiirlich ist dies Ayers nicht unbekannt.> Sehen wir, wie er jene Stelle interpretiert und
bewertet. Ayers geht ohne weiteres davon aus, dal3 [1.XXXI1.14. (9) bestétigt. Ich will hier
(9) in sainer Formulierung noch eénmd ztieren:

°, Er bezeichnet Lockes Uberlegung zu jener Méglichkeit als "sophistisch”. Sieist esin der Tat. Dennoch
ist zumindest klar, daR Lockes Uberlegung nicht einfach dadurch als inkoharent nachgewiesen werden
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"it seems centrd to his (Lockes, d. Verf.) officid view that “blue’ has two employments: in the
firg ingance it is the name or sign of an idea, while secondarily and derivatively it names
whatever in the object causes the idea, and is therefore signified by it." (ebd. S. 207)

Weas die Stele 11.XXXI1.15. betrifft, erkennt Ayers das Problem an, dal3 dies gegen seine
These spricht:

"The argument for the unimpeachable “truth' of smple ideas, however, was developed at one
point (II.XXXII.15; d. Vef) in wha might seem a contrary direction” (S. 207;
Hervorhebung d. Verf.)

Dieses Problem versucht Ayers zu besdtigen, indem er behauptet, dal3 Locke mit der
Erklarung in [I.XXXI1.15. im ganzen und grolen auf dassdlbe hinaus wallte wie in
[I.XXXI1.14. Nun bin ich darin mit Ayers vollig einverstanden, dal3 Lockes Tenor in
[1.XXXI1.15. dassdlbe i wiein 11.XXXII1.14., wenn Ayers damit nur (5) und (6) meint:

5) Es gibt kongtante kausale Beziehungen zwischen einfachen Vorstdlungen
und ihren Ursachen;
6) Einfache Vorstellungen kénnen dazu beitragen, Dinge voneinander zu unterscheiden.

Ayers meint aber mehr, ndmlich auch Folgendes:

"Still less was he (Locke; d. Verf.) suggesting that the use of "blue for objectsis primary, and
its use for ideas secondary and derivative....

There is in its context (11.XXXII. 15; d. Verf.) nothing particularly surprisng about Locke's
belief that the primary use of secondary-qudity predicates is for sensations rather than things'.
(ebd. S. 209)

So kann ich Ayers Erklarung von I1.XXXI1.15. nicht akzeptieren. Warum, will ich nun néher
erkléren.

Esig zuerst sehr wichtig, darauf hinzuweisen, dald es Locke in [1.XXXII. um die Wahrheit und
Faschheit von Vorgdlungen geht, wie der Titd von 11.XXXII., namlich "True and False
Idess’, sagt. Am Beginn erklart und betont Locke genauso wie Descartes in der dritten
Meditation unmifdvergandlich, dal3 es eigentlich kenen Sinn ha, Uber Wahrheit oder
Faschheit in Bezug auf Vorgelungen d's solche zu sprechen:

kann, dal3 man, wie Ayers, Folgendes behauptet: "No difference in the phenomenal quality of the
experience of such observers can be described or indicated in language. Contrary to hypothesis (L ockes;
d. Verf.), therefore, no such difference exits." Ayers, Bd. I, S. 209.
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"For our ldeas, being nothing but bare Appearances or Perceptions in our Minds, cannot
properly and smply in themselves be said to be true or false.” (11.XXXI1.1)

Descartes sagt dies so?°

"Was nun die Ideen anbetrifft, s0 kdnnen se, wenn man se nur an sich betrachtet.., nicht
eigentlich fasch sain"(Buchenau, S. 29)°

In diessm Sinne sind nicht nur enfache Vorgtelungen, sondern dle Vorgelungen watr.
Trotzdem gibt es Locke zufolge eine Bedingung, unter der die Frage oder Diskussion Uber die
Wahrhet oder Falschheit von Vorgtdlungen sinnvoll sein kann:

"Whenever the Mind refers any of its Ideas to any thing extraneous to them, they are then
capable to be called true or false. Because the Mind in such a reference, makes a tacit
Supposition of their Conformity to that Thing."(11.XXXI1.4)

Descartes sagt zu diesem Thema Folgendes:

"Was nun die ldeen anbetrifft, S0 kdnnen se, wenn man se nur an sich betrachtet und sie
nicht auf irgend etwas anderes bezieht, nicht eigentlich falsch sain”(ebd.; Hervorhebung d.
Verf)?

Nun gibt es Locke zufolge zwei Gesichtspunkte, unter denen jene Annahme gemacht werden
kann.

"When the Mind supposes any Idea it has, conformable to that in other Men's Minds cdled
by the same common Name.....

When the Mind supposes any ldea it has in it sdf, to be conformable to some real
Existence. (I1. XXXI1.5)

Der erste Gesichtspunkt it dieser:

1) Eine Vorgtdlung, z.B. die, dieich mit dem Namen "Blau" verbinde, ist wahr, wenn se
mit der Vorgelung konform it, die andere Menschen mit demsealben Namen
verbinden.

®. Daes spater um den Vergleich zwischen Locke und Descartes geht, zitiere ich hier auch Descartes.

7. "lam quod ad ideas attinet, si solae in se spectentur,...,falsae esse non possunt.” (AT VII. S.37)

8 "lam quod ad ideas attinet, si solae in se spectentur, nec ad aliud quid illas referam false esse non
possunt.” (ebd.; Hervorhebung d. Verf.)
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Diesig der zweite Geschtspunkt:
[1) Eine Vorgtdlung it wahr, wenn Se etwas Redem entspricht.

Wahrend Descartes seine Uberlegung zur Wahrheit und Falschheit von Vorstelungen nur unter
dem Gesichtspunkt von (I1) durchfiihrt, tut Locke dies unter beiden Gesichtspunkten (1) und
(1. Abgesehen davon enthdten [1.XXXI1.14. und 11.XXXII.15. Lockes Erkldrung zur
Wahrheit und Falschheit von einfachen Vorgdlungen unter dem Gesichtspunkt von (11). In
[1.XXXI1.14. sagt er, dal’ dle einfachen Vorgtellungen wahr sind, da es eine kongtante kausde
Beziehungen zwischen verschiedenen einfachen Vorgtdlungen und ihren Ursachen gibt. Diesigt
(5) in Ayers Erklarung. Wenn 11.XXXI1.14. so ds Antwort auf die Frage nach der Wahrheit
von enfachen Vorgdlungen verganden wird, ist unklar, ob Lockes Erklarung zur Wahrheit
von einfachen Vorgdlungen unter dem Gesichtspunkt von (I1) etwas mit dem Thema der
Referenz von Worten zu tun haben kann. Dagegen konnte man vidleicht mit Rekurs auf
[1.XXX11.15. einen Einwand machen. [1.XXXI1.15. tritt némlich genauso wie 11.XXXI1.14. im
Zusammenhang mit der Frage nach der Wahrheit von einfachen Vorgtelungen unter dem
Gesichtspunkt von (1) auf. Dies kénnte bedeuten, dal3 Locke der Meinung ist, dal3 die
Erklarung zur Wahrheit von enfachen Vorgtelungen unter dem Gesichtspunkt von (1) etwas
mit dem Thema der Referenz von Worten zu tun hat. Wenn man so unbedingt das Thema der
Referenz von Worten dlgemein mit der Erklarung zur Wahrheit von einfachen Vorgelungen in
Verbindung bringen will, scheint eher Lockes Erkldrung in 11.XXXII.15. ds die in
[I.XXXII1.14. ds seine Grundpostion darzustdlen. Warum, kann folgendermal3en erklért
werden.

Esig sehr wichtig, noch einma zu betonen, dal’ die Diskusson der Wahrheit von einfachen
Vorgdlungen unter dem Gesichtspunkt von (1) es eigentlich nicht notwendig macht, das
Thema der Referenz von Worten einzufiihren. Es geht einfach nur um die Frage, ob einfachen
Vorgdlungen etwas in der Wet entspricht oder nicht. Die Situation seht aber anders aus,
wenn es um die Wahrhet von einfachen Vorgelungen unter dem Gesichtspunkt von (1) geht.
Dann ig es unentbehrlich, auf die Referenz von Worten einzugehen. Die Frage der Wahrheit
von enfachen Vorgtdlungen wird namlich dedurch entschieden, ob z.B. die Vorgtdlung, die
ich "Blau" nenne, mit der Vorgtdlung konform ist oder nicht, die andere Leute "Blau” nennen.
Die Frageist aber die, wie die Wahrheit von einfachen Vorstelungen unter dem Gesi chtspunkt
von (1) entschieden werden kann. In 11.XXXI1.9., in dem Locke dieses Thema behandelt, geht
er ohne weiteres davon aus, dal3 wir ein und dieselbe Vorgtdlung von en und demseben
Gegenstand haben. So besteht die einzige Mdglichkeit des Irrtums in der falschen Anwendung
von Worten, dal3 ein Sprecher z.B. die Vorgelung "Blau" "Rot" nennt, wéhrend alle anderen
Sprecher sie "Blau” nennen. Locke ist aber der Meinung, dal3 die Méglichkeit eines derartigen
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Irrtums sehr gering ist. Aber ist es nicht moglich, dal3 wir von ein und demselben Gegenstand
nicht ein und diesdbe Vorgelung bekommen? In welcher Weise kann man in diesem Fdl die
Frage nach der Wahrheit entscheiden? Wie wir gesehen haben, greift Locke diese Fragen in
[1.XXXI11.15. auf. Deshdb bin ich geneigt, diese Stelle ds eine ergénzende Erklarung Uber die
Wahrheit von einfachen VVorgellungen unter dem Gesichtspunkt von (1) zu betrachten, obwohl
se unter dem Gesichtspunkt von (1) auftritt.

Aus dieser Uberlegung konnen wir folgende Konsequenz ziehen. Da die Diskussion der
Wahrheit von einfachen Vorgelungen unter dem Gesichtspunkt von (I1) es nicht nétig macht,
das Thema der Referenz von Worten enzufiinren, kann 11.XXXI1.14. nichts mit dem Thema
der Referenz von Worten zu tun haben. Das Thema kann und muf3 nur in der Diskussion unter
dem Gesichtspunkt von (1) auftreten. Wenn dem so it, kann und mufd man Lockes Position in
Bezug auf das Thema der Referenz von Worten nur 11.XXXI1.15. entnehmen. Die beste Art,
Lockes Erklarung in 11.XXXI1.15. ihrem Sinn gemd? klar und deutlich zu formulieren, kann
man be Kripke finden: Wir referieren mit dem Wort "Blau”" auf die Ursache der Vorgelung
von "Blau’, wobel unsere eigene Vorddlung ds ein Mittd benutzt wird, um die Referenz
festzulegen.®*°

Abgeschen davon bin ich bereit, Ayers Vorschlag zu akzeptieren, dal3 es sowohl in
[1.XXXI1.15. ds auch in 11.XXXI1.14. einfach nur darum geht, die Wahrheit von einfachen
Vorgdlungen mit Rekurs auf eine kondante kausde Beziehung zwischen Vorgelungen und
ihren Ursachen zu erkléren, aber, wieich oben gesagt habe, nur unter der Bedingung, dal?3 man
[1.XXXI1.14. nicht auf das Thema der Referenz von Worten bezieht. Wie wir gesehen haben,
akzeptiert aber Ayers diese Bedingung nicht. Warum? Davon abgesehen glaube ich nicht, dal3
Ayers meine obige Interpretation akzeptiert. Warum? All dies kann folgendermalien erklért
werden.

Esig meiner Meinung nach kein Zufal, dal3 in Ayers Diskussion nicht einfach von der Frage
nach der Referenz, sondern eher von der Frage nach dem Vorrang die Rede ist. namlich von
der Frage, ob wir z.B. mit dem Wort "Blau” in ergter Linie auf die Vorgdlung "Blau" und in
sekundarem und abgeleitetem Sinn auf ihre Ursache referieren oder umgekehrt. Dies it sehr
merkwirdig. Aber es gibt einen Grund daftrr. Wie wir gesehen haben, formuliert Ayers, um
noch einmal zu zitieren, das Problem in 11.XXXI1.15. so:

° Vgl. Kripke, Naming and Necessity, S. 139-140 und dessen Fulnote 71.

0 Gegen diese Erklarung scheint auf den ersten Blick zu sprechen, daf3 Locke unseren Gebrauch von
generellen Termini as abuse of words kritisiert, wenn sie auf reale Essenzen referieren sollen. Aber wie wir
spéter sehen werden, beruht diese Kritik weder darauf, daf3 er physikalische Eigenschaft al's dispositionale
Eigenschaft auffaldt, noch darauf, daf? er der Meinung ist, dal3 wir Worte nur sinnvoll anwenden kénnen,
wenn wir sie in Verbindung mit Vorstellungen gebrauchen, die uns bekannt sind. Sie beruht auf seiner
Annahme, da3 es nicht méglich ist, reale Essenzen zu erkennen.
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"The argument for the unimpeachable “truth’ of Smple ideas, however, was developed a one
point (II.XXXII.15; d. Vef) in wha might seem a contrary direction” (S. 207;
Hervorhebung d. Verf.)

Trotzdem glaube ich nicht, dal3 Ayers wirklich so denkt. Damit meine ich folgendes. Er weil3
namlich genau, dal3 die Kripkesche Auffassung von 11.XXXI1.15. nicht darauf abzidlt, dal3 wir
mit dem Wort "Blau” in erder Linie auf die Ursache der Vorgelung und dann in sekundérem
und abgdetetem Sinn auf die Vorstdlung referieren, sondern darauf, dald wir damit nur auf die
Ursache referieren, wobe die Vorgelung as Mittel benutzt wird, um die Referenz festzulegen.
Seig nicht eine dternative Antwort auf die Frage nach dem Vorrang. Dal3 Ayers diesen
Punkt nicht Ubersehen hat, zeigt Sch an dieser Stelles

"(On that argument) the two uses of "blue are indeed systematically connected, but its primary
use is for publicly observable objects surfaces, light and so forth, while it is its use in
characterising visud sensations which is secondary” (ebd. S. 208; Hervorhebung d. Verf.)

Die Frage nach dem Vorrang i dso hinfallig. Warum zieht sch bel Ayers trotzdem die Frage
nach dem Vorrang durch? Ayers kénnte vielleicht auf Locke zurtickgreifen. Wie wir gesehen
haben, sagt Locke:

"And therefore the Cartesians very well distinguish between that Light which is the Cause of
that Sensation in us, and the Idea which is produced in us by it, and is that which is
properly Light." (111.1V.10; die letzte Hervorhebung d. Verf.)

Ich glaube aber nicht, dal3 Ayers nicht well3, was er hier tut. Was Lockes Erklarung betrifft, ist
nicht entscheidend, dal3 Locke behauptet, dald wir mit dem Wort "Licht" in erster Linie auf die
Vorgelung referieren. Entscheidend ist nur, dal3 er anerkennt, dal3 wir auch auf ihre Ursache
referieren, wenn auch in sekundérem Sinne. Warum it nur dies entscheidend? Die Antwort
finden wir, wenn wir fragen, was man darunter versehen soll, dal3 auf die Ursache in
sekundérem und abgeleitetem Sinn referiert wird. Die einzige Mdglichket, dies versandlich zu
machen, it nach wie vor die Kripkesche Auffassung. Se i die einzige, die bedem, namlich
Worten und Vorgtdlungen, ihre je eigene Aufgabe zuschreiben kann. So ist nur wichtig, ob
beides, die Vorgelung und ihre Ursache, ins Spie kommt, aber nicht, was den Vorrang hat.
Um es noch einma zu sagen: Ich glaube nicht, dal3 Ayers dies Ubersehen hat. So vermute ich,
dal3 er, wenn sch trotzdem die Frage nach dem Vorrang bel ihm durchzieht, dies nicht ohne
Abgcht tut. Was die Absicht ist, kann sch zeigen, wenn wir fragen, was man darunter
verstehen soll, dal3 auf eine Ursache in sekundéarem und abgeletetem Sinn referiert wird. Die
einzige Mdoglichkelt, dies anders zu verstehen, it die, dal3 wir mit dem Wort nur auf die
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Vorgdlung referieren, wobe die Rede vom Referieren auf die Ursache "in sekundérem und
abgdetetem Sinn" und letzten Endes die Rede von der Ursache irrdevant wird. In der Tat
interpretiert Ayers Locke in dieser Richtung mit (4):

(4) Spekulationen Uber die Ursache, seien se fasch oder wahr, sind irrdlevant fir die
Bedeutung oder die Wahrheit von einfachen Vorge lungen.

Damit kann man den Grund daflr, dal3 Ayers nicht einfach die Frage nach der Referenz,
sondern auch die Frage nach dem Vorrang behanddt, folgendermal3en erkléren. Wie wir
gesehen haben, tritt das Thema des Vorranges bel Locke haufig auf. Dies spricht aber nicht
gegen die Kripkesche Auffassung, dal3 er immer beides, Vorgtdlung und ihre Ursache, in
Bezug auf das Thema der Referenz ins Spid bringt. So kann Ayers Locke nicht in jener
Richtung interpretieren, ohne den VVorrang der Vorgelung Gbermédg zu betonen.

Abgeschen davon fad Ayers damit dle Quditéen bei Locke as rein dispostionde
Eigenscheft auf.™ Wenn man so dle Quditdten ds dispostionde Eigenschaften mit
ontologischer Prioritét auffald, dann gilt, um mit Mackie zu sprechen, dal3

" this would undermine the distinction between powers or dispostions and the interna
condtitution from which they arise, and so would leave us no reason tying substance-names to
the latter” (S. 98)

Wie Mackie hier richtig andeutet, werden in diesem Fal nicht nur die Spekulation Uber die
Ursachen von enfachen Vorgelungen im Rahmen der Unterscheidung von priméren und
sekundéaren Qualitéten, sondern ale Spekulationen dartber in Bezug auf Bedeutung und
Wahrheit irrdlevant erscheinen, gleich ob se wahr sind oder falsch. Wenn dem so i, liegt der
Grund dafUr, dal3 Locke uns davon abrét, die Ursachen mit Hilfe des hypothetisch-deduktiven
Verfahrens im Rahmen der Korpuskular-Theorie zu untersuchen, nicht darin, dal3 er glaubt,
dal3 dies unmdglich s, sondern eher darin, dal? er glaubt, dal3 die Untersuchung as solche,
gleich ob se wahr oder fdsch i, in Bezug auf Wahrhat und Bedeutung von enfachen
Vorgdlungen irrdevant sa. Demnach ist es m.E. kein Zufal, dald Ayers in ssiner Erklérung
augerechnet die folgende Stelle zitiert hat-"Nor do they (einfache Vorgdlungen; d. Vert.)
become ligble to any Imputation of Falsehood, if the Mind (as in most Men | believe it does)
judges these Ideas to be in the Things themselves' (11.XXXI1.14; Hervorhebung d. Vert.).
Diee Sele ig namlich fast die enzige Sdle, die den Eindruck (aber nur dann, wenn se
isoliert gelesen wird) vermitteln kann, ds wollte er die Unterscheidung von priméren und
sekundaren Qualitéten blof3 darstellen.

" vgl. Ayers, Bd. I, S. 42.
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Warum dl dies? Wieich zu Beginn dieses Abschnittes erwadhnt habe, tendiert Ayers sehr stark
dazu, Lockes und Descartes Pogtion as unversbhnbar zu gtellen. Natlrlich gibt es vide
Themen, in Bezug auf welche die beiden Autoren entgegengesetzte Positionen einnehmen.
Aber de snd zumindest nicht hingchtlich der Unterscheidung von priméren und sekundéren
Quditdten verschiedener Auffassung. Im néchgen Abschnitt will ich zeigen, dal3 Ayers in
diesem Punkt Unrecht hat.

[11. 1. 3. Locke versus oder cum Descartes: Kritik an Ayers

Ayers vertritt die These, Lockes Unterscheidung von einfachen und komplexen Vorgelungen
sa "tailor-made for a confrontation with Descartes’ (S. 38). Wenn Ayers damit nur meint, dal3
es enen Unterschied zwischen Lockes Unterscheidung von enfachen und komplexen
Vorstelungen und Descartes entsprechender Unterscheidung gibt, hat er Recht.*? Es it fast
Uberfllissig zu sagen, dal’ Lockes Unterscheidung von einfachen und komplexen Vorstellungen
in der Tat mit Descartes Unterscheidung nicht identisch ist. Nach Lockes Unterscheidung
gehdren dle Vorgdlungen von sekundéren Quditéten zu der Kategorie der einfachen
Vorgelung, wahrend nach Descartes Unterscheidung nur die Vorgtdlungen von priméren
Quditdten zu jener Kategorie gehdren. Aber Ayers meint damit mehr, namlich eine wahre
"Konfrontation" im wahren Sinne des Wortes. Warum soll dies aber eine Konfrontation
bedeuten? Er fuhrt dies darauf zuriick, dal3 dle einfachen Vorgtelungen sowohl von priméren
Quadlitéten as auch von sekundéren Quaditéten bel Locke wahr sind, wéhrend bei Descartes
die Vorgtelungen von sekundédren Quditéten nach Ayers as "ligble to fasty” gesehen werden.
Zunéchst ist dann die Frage, wo Descartes so etwas behauptet. Ayers Antwort ist diese:

"In the Meditations (besonders in der dritten Meditation AT VII. S. 43 f.; d. Verf.) he linked
the possibility of such an ideds ( Vorgtdlungen von sekundéren Quditéten; d. Verf.) being
‘materidly' false with the possibility that (as he supposed to be the case with the idea of cold)
it represents a mere privation, or nothing, as something rea and positve. ... Descartes position
(...) seems to have been that, given that cold is a privation, the sensory idea of cold can only
befase" (S. 39)

12 Obwohl Descartes, wie wir in unserer Betrachtung tiber die Regulae gesehen haben, Vorstellungen dort
als "einfach" bezeichnet, ist mir keine Stelle aulRer der fraglichen in der ersten Meditation bei Descartes
bekannt, wo er die Vorstellungen von sekundédren Qualitdten als "komplex" bezeichnet. Seine typische
Charakterisierung der Vorstellungen von sekundédren Qualitéten ist "dunkel und nicht-deutlich" (Siehe z.B.
AT VII. S. 43). Vidleicht ist dies der Grund dafir, dal? Ayers, was die Vorstellungen von sekundéaren
Qualitéten betrifft, nur dies sagt: "ideas of colours, tastes,.., were taken by Descartes to exemplify
composition”. (Bd. I, S. 39; Hervorhebung d. Verf.)
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Diese Interpretation von Ayers ist aber verfehlt. Es ist wahr, dal3 Descartes in der dritten
Meditation den Terminus ‘falsitas materialis’ mit Bezug auf Vorgdlungen enfihrt. Es ig
auch wahr, dal? er dabel die aristotdisch-scholastische Erklarung der Ursachen der beiden
entgegengesetzten Vorgdlungen, namlich "Kate' und "Warme', enfihrt. Ihr zufolge wird die
Ursache der Vorgtdlung "Warme' eines Gegengtandes dadurch erklart, dald in dem Gegen-
gand "Wame' ds qualitas realis vorliegt, wahrend die Ursache der Vorstdlung durch
Rekurs auf eine privatio caloris erklart wird. Aber es ig en Irrtum, wenn man wie Ayers
annimmt, dies ware Descartes eigene Position:

"No doubt because of the argument of the Meditations, Locke opened his chapter on primary
and secondary qudities with the topic of ideas of privations, such as the ideas of cold,
darkness, black and rest.” (ebd. S. 41)

Descartes benutzt aber die arigtotelische Erklaung nur ds Beispid, um deutlich zu machen,
was er mit falsitas materialis von Vorstellungen meint. Was Descartes sagen will, ist nur, dal3
eine Vorgdlung falsa materialis i, "cum non rem tamqguam rem representant”. Die Frage,
welche von den beiden Vorgdlungen "Kdte' und "Wéame' aus einer privatio realitatis
materialis entsteht, it an sich und ds solche kein Thema fir Descartes. Dies liegt nicht daran,
dal3 er sch nicht in der Lage Seht, jene Frage zu entscheiden, sondern eher daran, dald er
egentlich jene aristotdlisch-scholastische Erklarung zurlickweist (dies tut Locke genauso wie
Descartes). So 1% er dort nicht nur jene Frage offen, sondern auch die Mddichkeit, dal
beide Vorgdlungen falsae materiales sind.

Abgesehen davon ig nicht zu leugnen, dal3 dle enfachen Vorgelungen von sekundéren
Qualitdten bel Descartes falsae materiales snd, wie wir bad sehen werden. Gerét er damit in
Konflikt mit Locke? Diesigt nicht der Fall. Worauf Descartes damit hinaus wollte, ist nur, dal3
physkaischen Gegenstdnden nur primée Quditden zukommen, nicht aber, dai die
Vorgelungen von sekundaren Qualitéten keine objektive Bass haben. Gerade dies sagt er
unmifversandlich in der sechsten Meditation:

"Und zwefdos schliel}e ich daraus, dald ich verschiedenartige Farben, Tone, Geriiche,
Geschmécke,..und dergleichen empfinde, mit Recht, dal3 in den Korpern, von denen mir diese
verschiedenartigen Wahrnehmungen der Sinne zukommen, gewisse Verschiedenartigkeiten
vorhanden gnd, die Jenen entsorechen, wenngleich se ihnen fralich nicht &hnlich
sind."(Buchenau, S. 70)*

S0 ment Descates, wenn er die Vorgdlungen von sekundéren Qualitdien as falsae
materiales erklart, damit nicht, dal3 se uns keine objektive Basis fir die Unterscheidung von

3 "Et certe, ex eo quod valde diversos sentiam colores, sonos, odores, sapores...& similia, recte concludo,
aliquas esse in corporibus, a quibus variae istae sensuum perceptiones adveniunt, varietates iis
respondentes, etiamsi forteiisnon similes' (AT VII, S. 81)
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Gegendanden liefern konnen, sondern nur, dald se ds solche nicht in physkaischen
Gegengdnden liegen. In den Principia (i.66-71, AT VIII S. 32-6) gibt Descartes dieselbe
Erklarung. Es gibt demnach keine Verdnderung in Descartes Erklérung zwischen den
Meditationes und Principia, anders s Ayers behauptet:

"In the Principles of Philosophy (I 66-71, AT VIII S. 32-6; d. Verf.), however, he set aside
the argument from the possibility of privative causes' (S. 39)

Es ig vdllig unvergandlich, wie man aus jener Stellen in den Principia diese Konsequenz
zZiehen kann:

"(Descartes, d. Verf.) in effect dlowed for two sorts of “obscure and confused' ideas of a
colour: if we cautioudy judge tha the externd cause of our sensation is unknown, then we
avoid error; but if (asit isnaturd and norma for us to do from childhood) we rashly judge that

what is in the object is qudlitatively like the sensation, then our judgement is erroneous. The

implication is that there are two possible sensory ideas of colour-in-the-object, one materidly

true and the other materiadly fase" (S. 39-40)

So gesehen it Descartes ohne Bedenken bereit, Lockes Behauptung zu akzeptieren, dal3 ale
einfachen Vorgelungen von sekundéren Quadlitéten wahr snd, wenn damit nur gemeint ist, dal3
Seene objektive Basis fur die Unterscheidung von Gegengténden liefern kormen. Dies ist der
Fdl, wie (5) und (6) zeigen. So behauptet Locke auch nicht, dal? dle einfachen Vorgelungen
von sekundéren Qualitéten in dem Sinne wahr Sind, dal3 se ds solche in physkalischen
Gegengtanden liegen. Diesigt nur der Fal fur Vorgelungen von priméren Qualitéten.

Man mul3 auch den Zusammenhang berticksichtigen, in dem Descartes sagt, dal3 die
Vorgdlungen von sekundéren Quditéten uns leichter zum Irrtum fihren. Damit ment er
namlich nicht, dal3 unsere Wahrnehmungen von sekunddren Quditéten im Gegensatz zu
unseren Wahrnehmungen von priméren Quditéten uns leichter tauschen. Um zu sehen, dali3
dies nicht der Fdl ist, genligt es, einen Blick auf das Beispid zu werfen, das Descartes wéhlt,
um zu erkléren, dal3 unsere Wahrnehmungen uns leicht tduschen (AT VII, S 76). Im Turmbe-
pid geht es um die Wahrnehmung einer priméren Quaitét. Warum dieses Beispid? Dies liegt
daran, dal3 unsere Wahrnehmungen von sekundéren Quditdten vid weniger as unsere
Wahrnehmungen von priméren Qualitéten uns zu Irrtum fihren. Die blaue Farbe eines Turms
Z.B. geht nicht rot aus, wenn wir ihn aus der Ferne wahrnehmen, wahrend seine viereckige
Figur rund aussehen kann, wenn wir ihn aus der Ferne wahrnehmen. So sind wir sehr daran
gewohnt, dal3 die Wahrnehmungen von sekundéren Quditéten (mehr as die Wahrnehmungen
von primaren Quadlitéten) verl&dich snd. Deswegen sind wir nach Descates geneigt zu
glauben, dal3 die physikaischen Gegengténde in Wirklichkeit so beschaffen sind, wie se uns
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aufgrund der Wahrnehmung sekundérer Quditéten erscheinen, obwohl ihnen egentlich nur
priméare Quaitdten zukommen. In diesem Zusammenhang mul3 jene Behauptung Descartes
versgianden werden. Eine andere M oglichkeit, Se zu verstehen, liefert Locke selbst. Wie wir an
obigem Zitat aus der sechsten Meditation gesehen haben, ist auch Descartes der Meinung, dal3
die Wahrnehmungen von sekundéren Quditédten eine objektive Basis fur die Unterscheidung
von Gegenstanden liefern. Wenn aber Locke in (6) behauptet, dal3 die Vorgelungen von
einfachen Vorgtelungen dazu betragen konnen, Gegensténde voneinander zu unterscheiden,
sagt er dies nicht ohne Einschrankung. (6) besagt genauer betrachtet nur, dald die
Vorgdlungen von sekundéren Quditdten zwar eine verlddiche und objektive Badis fur die
Unterscheidung von physkalischen Gegenstanden abgeben, aber nur fir das Alltagd eben:

"Not knowing therefore what number of Particles, nor what Motion of them is fit to produce
any precise degree of Whiteness, we cannot demondrate the certain Equdity of any two
degrees of Whiteness, becauise we have no certain Standard to measure them by, nor Means
to digtinguish every the least red difference, the only help we have being from our Senses,
which in this point fal us. But where the difference is o greet, as to produce in the Mind
cearly didinct Ideas, whose differences can be perfectly retained, there these ldeas of
Colours, as we see in different kinds, as Blue and Red, are as capable of Demondtration, as
Ideas of Number and Extension."(IV.11.13)

So kan und mu man sagen, dad Descates und Locke darlber keine
Meinungsverschiedenheit hingichtlich (5) und (6) haben.

Abgesehen davon hat Ayers zumindest Recht, dal3 nicht die Unterscheidung von priméren und
sekunddren  Qualitdten, sondern die Unterscheidung von einfachen und komplexen
Vorgdlungen die entscheidende Rolle bei Locke spielt. Womit er Unrecht hat, ist nur, dal3 er
darin "afundamentd difference of view over the nature of what ties thought to redity” sehen zu
konnen glaubt. Wenn dem <0 i, hat die Frage einen Sinn, warum Locke dies glaubt, anders
ads Descates. Warum empfiehlt Locke nicht das hypothetisch-deduktive Verfahren im
Rahmen der Korpuskular-Theorie, obwohl er wie Descartes diese fir die beste Theorie hdt
und deswegen im Essay durchgangig anwendet? Die Konsequenz aus unserer bisherigen
Uberlegung ist die, daid (1), fals dies Lockes Antwort igt, nicht as (4) interpretiert werden
darf:

(1) Erkenntnis von Vorgelungen ist von der Erkenntnisihrer Ursachen unabhéngig;
(4) Spekulationen Uber die Ursachen, seien sie falsch oder wahr, sind irrdevant fir die
Bedeutung oder die Wahrhet von einfachen Vorstellungen.

Auf die Frage, worauf Locke dann mit (1) hinaus wallte, werden wir im Fazit dieses Tells
zuriickkommen.
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Bevor ich diesen Abschnitt abschlief3e, will ich jene Konsequenz durch eine dlgemene
Uberlegung noch eéinmal bestétigen, dieich am Ende des letzten K apitels angestelIt habe.

Man daf namlich nicht Ubersehen, dal3 nicht die Frage nach der Referenz von einfachen
Vorgdlungen dlgemein, sondern nur die Frage nach der Referenz von Vorgtelungen von
sekundéren Qualitéten wiederholt im Essay gestellt wird.** Warum? Wenn man Ayers folgend
annimmt, dal3 Locke (4) vertritt, ist dieses Phdnomen nicht zu erkldren. Man kann es nur so
erklaren, dal3 Locke zwar die (SII) im Rahmen der Unterscheidung von priméren und
sekundéren Qualitéten ds die Ursache von Vorgtelungen von sekundéaren Qualitéten verseht,
aber davon Uberzeugt ist, dal? es unmdglich i, die (SI1) zu erkennen. So ist nicht (4), sondern
(4") Lockes Podition:

(4) Spekulationen Uber die Ursachen von Vorstdlungen sind Uberhaupt irrelevant, daes
unmdglich ig, Se zu erkennen.

Daher sind wir nach Locke gezwungen, fast nur mit sekundéren Qualitéten zu operieren,
wenn es um die Erkenntnis von physkalischen Gegensténden geht. Wir operieren namlich mit
Vorgedlungen der sekundéren Quditéen nicht deswegen, well Erkenntnis von ihnen as
dispositionde Eigenschaften unabhéngig von der Erkenntnis ihrer Ursachen ist, sondern well es
unmoglich i, die (SII) zu erkemen. Mit anderen Worten: Wenn namlich Locke die
Spekulation Uber die Ursachen von Vorgelungen von sekundéren Quadlitéten fir irrelevant
hdt, liegt dies nicht daran, dal3 se wirklich generdl irrdevant ist, noch darin, dal3 er glaubt,
dal3 die Korpuskular-Theorie ds "a best higly probable” (Ayers, ebd. S. 41) "faled to
capture the essence of what is there’ (Ayers, Bd Il. S. 37). Es liegt eher daran, dai3 er,
obwohl er se generdl fir richtig hdt, dennoch daran zweifelt, dal3 man daraus pezifizische
Theorien aufbauen kann, mit deren Hilfe gegebene Phénomenen erklért werden kénnen. Dies
werden wir in den néchsten Abschnitten ndher sehen.

¥ Ironischerweise scheint Ayers selbst dies dadurch zu untermauern, daR er die Frage nach dem Vorrang
unter dem Titel "Private language and secondary qualities' (Hervorhebung d. Verf.) behandelt.
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I11. 11. Pragmatische Uberlegungen zu dem erklarungsbedir ftigen Phanomen
1. 1. 1. Lockes pragmatische Erklérung

Waum empfiehlt Locke nicht das hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der
Korpuskular- Theorie, obwohl er diese fUr die beste Theorie hdlt? Kann man diese Frage
einfach dadurch beantworten, indem man (1) so interpretiert, dal3 die Erkenntnis von der (SI1)
zu praktischen Zwecken untauglich sei? Locke scheint dies zu meinen, wenn er sagt™:

"A Painter or Dyer, who never enquired into their causes, hath the Ideas of White and Black,
and other Colours, as clearly, perfectly, and digtinctly in his Understanding, and perhaps more
digtinctly than the Philosophers..." (11.VI1I11.2)

Die Antwort auf jene Frage ist dennoch "Nein". Es bleibt ndmlich die Mdglichkeit offen, dal3
die Erkenntnis von der (SI1) viel mehr ds die Erkenntnis von beobachtbaren Quditdten dazu
beitragt, unser praktisches Leben zu verbessern. Locke benétigt also ein Argument fir seine
Behauptung. Und er hat ein Argument dafUr:

"The complex ldeas, that our Names of the Species of Substances properly stand for, are
Collections of such Qudlities, as have been observed to co-exist in an unknown Substratum
which we cdl Substance; but what other Quadlities necessarily co-exis with such
Combinations, we cannot certainly know, unless we can discover their natura dependence;
..in dl their secondary Quadlities, we can discover no connexion at al, ....1. Because we know
not the red Conditutions of Substances, on which each secondary Qudity particularly
depends. 2. Did we know that, it would serve us only for experimental (not universal)
Knowledge; and reach with certainty no farther, than that bare instance. Because our
Under standings can discover no conceivable connexion between any secondary Quality,
and any modification whatsoever of any of the primary ones."® (IV.V1.7.; Hervorhebung
d. Vef.)

Lassen wir den ersten Punkt im Zitat zunéchst beisaite. Locke sieht demnach den Grund dafr,
dal3 die Erkenntnis von der (SI1) fur unser Alltagdeben nicht von Nutzen sein kann, darin, dal3
se nicht zur Erkenntnis von Relationen zwischen beobachtbaren sekundéren Quditéten be-
tragen kann. Locke ha hierin vollig Recht. Keine Erkenntnis von der (SII) kann dazu

> In der Tat &uRert er einen solchen Gedanken in [1.XX111.12.: “if by the help of such Microscopical Eyes,
(if I may so call them,) aMan could penetrate farther than ordinary into the secret Composition, and radical
Texture of Bodies, he would not make any great advantage by the change, if such an acute Sight would
not serve to conduct him to the Market and Exchange'’. Obwohl der Vergleich des Gebrauches der
Mikroskopie mit mikroskopischen Augen verfehlt ist (Daflr entschuldigt sich Locke in 11.XXI111.13.), so ist
doch wichtig, dal3 wir hier zumindest sehen kdnnen, warum er von der Suche nach der (Sl1) abrét.

1, vgl. IV.111.11-13 und IV.V1.14.
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beitragen. Aber dies heif¥ nicht, dal3 die Erkenntnis von der (SII) nicht praktischen Zwecken
dienen kann. Zu erkldren, warum dies S0 i, it keine schwierige Aufgabe.

Nehmen wir an, dal3 wir einen Gegenstand an einem Berg gefunden haben.” Unabhéngig von
der Entscheidung der Frage, ob wir den Versuch machen, die (SIl) des Gegenstandes
herauszufinden, steht es uns vallig frel zu entscheiden, ob wir dem Gegenstand enen Namen
geben oder nicht, und ob wir ihm einen Eigennamen oder einen generellen Namen geben. Die
beiden Féle lassen sich dadurch unterscheiden, dal3 wir im ergen Fal eine Verknlpfung
zwischen dem Gegengtand und dem Namen hergelen, wahrend wir im zweten Fal eine
Verkniipfung zwischen dem Namen und ener bestimmten Art von Gegengtand herstellen. Das
letztere geschient einfach dadurch, dal3 wir voraussetzen, dald es vide andere Dinge
(mindestens noch ein anderes Ding) in der Welt gibt, die zusammen mit ihm eine Art bilden. In
diesem Fall ist die (SII) die rede Essenz der betreffenden Art. Nennen wir se in diesem Fall
"(RI)". Die Frage, ob eine solche Voraussetzung wahr ist, kann nur empirisch entschieden
werden. Wenn se war ig, i die (Sl1) ene (RI). Wenn dies nicht der Fal ist, dann nicht.
Nehmen wir an, dal3 wir dem Gegenstand den generdlen Namen "Gold" gegeben haben.
Wenn dies S0 i, wird unsere Vorstdlung von der Suche nach der (RI) und dem Zusammen-
hang zwischen ihr und den Eigenschaften, mit denen wir den generellen Terminus verbinden,
um mit Kripke zu sprechen, folgendermalen aussehen:

"A priori, al we can say isthat it is an empirical matter whether the characterigtics originaly
associated with the kind apply to its members universaly, or even ever, and whether they are
in fact jointly sufficient for membership in the kind.*®

Nehmen wir weiter an, dal3 wir den Versuch gemacht haben, die (SlI1) des Gegenstandes
herauszufinden, und Se auch entdeckt haben. Dann werden wir die (SI1) fur die (RI) ener
natUrlichen Art namens "Gold" haten. Dann werden wir, um zu entscheiden, ob ein Gegen-
stand derselben Art ist oder nicht, die (SI1) dieses Gegenstandes daraufhin Uberprifen, ob se
mit der (RI) identisch ist. Wenn ja, nennen wir ihn "Gold", wenn nicht, dann nicht. Diesist der
Grund dafur, dald wir, wenn die (SI1) nicht mit der (RI) identisch igt, einen Gegengtand nicht
"Gold" nennen, auch wenn er dle identifizierenden Merkmde bestzt, die wir dem Gold
gewohnlich zuschrelben und mittels derer wir es zunéchst identifizierten. Dies it auch der
Grund dafur, dal3 wir, wenn die (SIl) identisch mit der (RI) ist, den Gegenstand "Gold"
nennen, auch wenn er keine von den oben genannten Eigenschaften besitzt. So gesehen zidt
die Suche nach redlen Essenzen vor dlem darauf &b, ein scheres |dentitétskriterium fir die
Zugehorigkeit eines Gegenstandes zu der betreffenden Art zu finden, damit dle

7 Um unsere Betrachtung einfach zu halten, nehmen wir an, daf3 er nur aus einer Art von Stoff besteht.
8 Kripke, S. 137
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Schwierigkeiten besatigt werden, die wir bekommen, wenn wir nur von nominaen Essenzen
ausgehen.

Diesig noch nicht dles. Wenn die (RI) des Goldes identifiziert wird, benutzen wir Se auch ds
Bass, um zu erkléren, welche von den Eigenschaften, die wir anfangs ds identifizierende
Merkmae benutzt haben, sch an der (RI) ergeben, welche nicht und warum, und welche
anderen Eigenschaften sich aus der (RI) ergeben. Wenn dem so i, scheint es so zu sein, dal3
Locke sch Uber die Rolle von der (RI) ds Basis der Erklarung nicht im klaren ist. Dabel geht
es Uberhaupt nicht um die Erkenntnis von Relationen zwischen sekundéren Qualitéten, sondern
um die Erkenntnis von Relaionen von der (RI) und den sekundéren Quadlitéten (wenn dabel
von den sekunddren Quditéten die Rede sein soll). Wenn wir die Eigenschaften eines
Dreieckes untersuchen, untersuchen wir nicht Relationen zwischen Eigenschaften, die en
Dreieck hat, sondern Relationen zwischen dem Dreieck und seinen Eigenschaften.

Dal3 Locke sich nicht nur Uber die Rolle der (RI) ds Basis der Erklérung, sondern auch ds
Identitdtskriterium nicht im Kklaren igt, zeigt sch, wenn wir seine Erklarung der "adéguaten”
oder "vollkommenen Vorgdlung” in 11.XXXI. betrachten. In [1.XXXI1.3. nennt Locke die
Vorgelung des Dreieckes "adaquat”, und der Grund dafir liegt darin, dal3 Sedie (RI) is. Dies
&% vermuten, dal3 Locke ds Kriterium fir die Adaguatheit bzw. "perfectness’ ener
Vorgdlung die Antwort auf die Frage behanddt, ob se die (RI) ds Identitétskriterium
représentiert. Wenn wir aber seine Erkldrung dariber weiter verfolgen, warum dle
Vorgdlungen von Subgtanzen "unvollkommen™ oder "nicht-adaguat” sind, so finden wir den
Grund nicht darin, dal3 se nicht die (RI) ds Identitétskriterien reprasentieren, sondern darin,
dal3 wir ihre Eigenschaften nicht vollstandig erkannt haben. Wenn dies aber in der Tat das
Kriterium fUr die Vollkommenheit einer Vorgelung sein soll, ist es Uberflissig zu sagen, dal3
nicht nur dle Vorgelungen von Substanzen (auch wenn ihre (RI)s identifiziert worden sind),
sondern auch dle Vorgtelungen von geometrischen Figuren unvollkommen oder nicht addquat
snd.

Trotz dledem scheint die Frage, ob und welchen Fehler Locke damit begangen hat, in Bezug
auf mein Vorhaben irrdevant zu sain. Es geht hier namlich in ergter Linie nur um die Frage, ob
Locke ein Argument dafUr hat, von der Suche nach der (SII) abzuraten. Und er hat en
Argument dafUr. Heil¥ dies nicht, dal? das Thema damit erledigt ist, unabhéngig davon, ob das
Argument richtig it oder nicht? In der Tat. Deshalb muf3 es eine andere und bessere Moglich-
ket geben zu erklaren, worauf Locke eigentlich mit jener oben zitierten Stdlle (IV.V1.7) hinaus
wollte. Da ich eine solche Erklarung am Ende dieses Kapitds anbieten werde, will ich im
Folgenden als Vorbereitung dazu Frage stellen, ob Locke der Suche nach der (SI1) deswegen
abrédt, well er in der Tat, wie wir gesehen haben, glaubt, dal3 die Erkenntnis der (SI1) keinen
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praktischen Nutzen habe. Ich bin mit Yost einer Meinung, dal es sehr schwer vorgtellbar i<,
dal3 Locke dies glaubt-*

[11. 11. 2. Locke gegen seine eigene pragmatische Erklarung

Dal3 Locke von der Suche nach der (SI1) deswegen abrét, well er in der Tat glaubt, dal3 deren
Erkenntnis ohne Nutzen s&, wird zweifelhaft, wenn wir einersaits betrachten, worin Lockes
Argumente gegen die traditionelle Formtheorie liegen, und anderersaits, wie gewil3 er sch der
Schwierigkeiten bewuld igt, denen wir ausgesetzt sind, wenn wir aufgrund mangelnder
Erkenntnis von der (RI) nur von nominaden Essenzen ausgehen. Aus dl dem folgt, dal3 sich
Locke auch bewuld ist, welche Vorteile die Erkenntnis der (RI) mit sich bringt. Abgesehen
davon zeigt seine Kritik an der Formtheorie vor alem, dal3 Locke sich Uber die beiden Rollen
der (RI) im klaren igt. Sie weist ndmlich zwei Aspekte auf: Der eine Aspekt it der, dal3
substanzielle Formen keine Identitétskriterien von (RI)s sind. Der andere Aspekt ist der, dal3
genicht wie die (RI) Bass der Erklérung von Eigenschaften sind.

[11.11. 2. 1. Lockes Kritik an der Formtheorie: (RI) als Basis der Erklarung

Betrachten wir zunéchst Lockes Erkldrung von reslen Essenzen;

"it may not be amiss to congder the several significations of the Word Essence.

"First, Essence may be taken for the very being of any thing, whereby it is, what it is. And
thus the red internd, but generdly in Substances, unknown Congitution of Things, whereon
their discoverable Qualities depend, may be cdlled their Essence. This is the proper origina
ggnification of the Word, as is evident from the formation of it; Essentia, in its primary
notation sgnifying properly Being. And in this sense it is gill used, when we spesk of the
Essence of particular things, without giving them any Name.®

Diese Erkl&rung igt nicht neu. Wenn wir an einem Gegengtand (z.B. eénem Stiick Gold) vide
verschiedene Quditdten wahrnehmen, nehmen wir an, dal? es aus Korpuskularen mit ener
inneren Struktur besteht, von denen Se abhangig sind. Dieser Komplex von Korpuskularen mit
einer inneren Struktur ist die (S1), und Locke setzt die (SI1) mit der Essenz im urspriinglichen
Sinne desWortes gleich, so dal3 er "Essenz” und "Selendes’ fir synonym hélt.

¥ vgl. Yos, S. 122-123.
2 11.111.15.
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Lockes Argument gegen die traditionele Formtheorie ds Erkldrung von Eigenschaften it
Folgendes. Wenn die substanziellen Formen reale Essenzen waren, miilde es modich san, aus
ihnen durch deduktive Vefdren auf neue Eigenschaften der Einzelgegensténde der
betreffenden Art zu schlielen.?! Dies ist aber nicht moglich, da man keinen notwendigen Zu-
sammenhang unter Eigenschaften identifizieren kann. Hierauf beruht Lockes Kritik an den
Scholagtikern, dal3 se irrtiimlicherweise glaubten, dal? es zur Erweiterung der Erkenntnis Uber
die Einzdgegenstdnde beitrage, sie in species und genera enzutellen, und goriorische
Uberlegungen (iber ihre Beziehungen untereinander anzustellen.?? Was daraus bestenfalls folgt,
snd trividle Wahrheiten, und schlimmgenfalls verbae Streitigkeiten. Obwohl Locke dies hier
mit dem Beispid einer geometrischen Figur erklart, setzt er voraus, dal3 die Erkenntnis der
(RI) die Erkenntnis von Eigenschaften erweitern werde. Wenn dem <o ist, folgt unmittelber,
dal3 die Erkenntnis der (RI) sehr niitzlich ist. Dies Vorgtelung von der (RI) bezieht Sch nicht
nur auf geometrische Figuren, sondern auch auf physikalische Gegensténde. Locke saqgt:

"I doubt not but if we discover the Figure, Size, Texture, and Mation of the minute Congtituent
parts of any two Bodies, we should know without Trid severd of their Operations one upon
another, as we do now the Properties of a Square, or a Triangle. Did we know the
Mechanicd affections of the Particles of Rhubarb, Hemlock, Opium, and a Man, ....we
should be able to tell before Hand, that Rhubarb will purge, Hemlock kill, and Opium make a
Man deep... The dissolving of Silver in aqua fortis, and Gold in aqua Regia, and not vice
versa, would be then, perhgps, no more difficult to know, than it is to a Smith to understand,
why the turning of one Key will open aLock, and not the turning of another.'®?

2 vgl. [1.XXXI.5. und 6.
Z vgl. ILVINL2.
2 IV.I1.25.
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1. 11. 2. 2. Lockes Kritik an der Formtheorie: (RI) a's Identitdtskriterium

Lockes Erklarung der nominalen Essenz it Folgende:

"Secondly, The Learning and Disputes of the Schools, having been much busied about Genus
and Species, the Word Essence has dmogt logt its primary signification; and insteed of the redl
Condtitution of things, has been amost wholly applied to the artificid Conditution of Genus
and Species. Tis true, there is ordinarily supposed a red Condtitution of the sorts of Things;
and 'tis past doubt, there must be some red Congtitution, on which any Collection of smple
Ideas co-exigting, must depend. But it being evident, that Things are ranked under Names into
sorts or Species, only asthey agree to certain abstract |deas, to which we have annexed those
Names, the Essence of each Genus, or Sort, comes to be nothing but that abstract Idea,
which the Generd, or Sortal (...) Name stands for. And this we shdl find to be that, which the
Word Essence imports, in its most familiar use. These two sorts of Essences, | suppose, may
not unfitly be termed, the one the Real, the other the Nominal Essence.”"(I11.111.15)

Obwohl dasim letzten Abschnitt behandelte Argument Lockes zeigt, dal3 substanzielle Formen
keine (Rl)s sind, scheint dies doch nicht die Moglichkelt auszuschliel¥en, dal3 die Klassfikation
von Gegensténden nach substanziellen Formen ds Identitétskriterien (die nach Locke durch
Angabe ener besimmten prézisen Anzahl von Eigenschaften genau definiert snd)® mit der
Klassfikation nach (RI)s identisch ist. Und Locke kann dies nicht einfach dadurch
ausschlief¥en, dal? er die Mdglichkeit des Gegenteils andeutet.”® Besondere Schwierigkeiten
bereitet es Locke dabel, dald er nicht an die Moglichkelt glaubt, (RI)s (bzw. (SlI)s) zu
identifizieren.”® Aber wie Locke richtig gesehen hat, besteht die Méglichkeit, zu zeigen, dal3
die Klassfikation von Gegenstdnden nach substanzidlen Formen und die Klassfikation nach
(RI)s divergiert, nicht einzig und dlein darin, (Rl)s zu ermitteln. Eine andere Moglichket
kommt in den Blick, wenn wir einerseits Lockes Erklarung zu generdlen sortden Termini von
natlrlichen Arten betrachten und anderersaits sehen, wie er davon ausgehend gegen die
Formtheorie argumertiert. Dies wird letzten Endes zeigen, dald Locke waelfd welchen
Schwierigkeiten wir aufgrund des Mangels an Erkenntnis von (RI)s ausgesetzt Snd.

Eine wichtige Frage, die Locke im dritten Buch des Essays themétisert, ist die, wie erklart
werden kann, dald wir Uber generdle Termini verflgen. "All Things, that exis,” snd
"Particulars’ (111.111.1). Generdlle Termini unterscheiden sich von Eigennamen dadurch, dal3 se
weder zur Bezeichnung eines Einzelgegenstandes verwendet werden, noch zur Bezeichnung
ener Vidzahl von Gegenstdnden. Sie bezeichnen vidmehr Sorten von Einzel gegengténden.

2 Val. L1117, 111.VI1.17., 19., und 27., und 111.X.14.
3 Val. zB. LIS, H.IX.21. und 111.X.21.
% Auf diesen Punkt werden wir spéter zuriickkommen.
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Wie kann, fragt Locke, ein Terminus, der selbst einzeln igt, generdll werden? Dies fihrt Locke
auf die Idee, dal’ es etwas geben miisse, das ds Briicke zwischen Einzelgegenstdnden und
generellen Termini dient. Dies sind komplexe abstrakte |deen:?’ Ein Terminus wird dadurch
generdl, dal3 er ds Symbol flr eine komplexe abstrakte Idee (ein Biindel von beobachtbaren
Eigenschaften) verwandt wird, und diese wird von uns durch Abstraktion aus gemeinsamen Ei-
genschaften von verschiedenen Einzelgegensténden gebildet.?® Die so gebildeten abstrakten
Ideen werden wiederum ds Kiriterien daflr verwendet, ob wir Einzelgegengtdnde mit dem
betreffenden generdlen Namen bezeichnen dirfen oder nicht. Daraus folgert Locke, dal3
species und genera be den traditiondlen Scholagtikern nichts anderes als die abstrakten
Ideen sind: "to be of any Species, and to have a right to the name of that Species, is dl one"
(111.111.12). Wir werden nun Uberlegen, wie er davon ausgehend gegen die Formtheorie
argumentiert.

Locke vertritt folgende Thesen:

(1) Die Bedeutung eines generellen Terminus ist eine komplexe abstrakte Idee (Ein

Biindel von beobachtbaren Eigenschaften)
(2) Die komplexe abgtrakte Idee, die ein Sprecher mit einem generdlen Terminus
verbindet, wird von ihm sdbst erzeugt.®

(2) folgt nach Locke aus (3):

(3) Esgibt vide Féle, in denen verschiedene Sprecher ein und densalben generdllen
Terminus mit verschiedenen komplexen abstrakten 1deen verbinden.®

AulZerdem vertritt Locke welter folgende beiden Thesen:

(4) Ein Sprecher hdt die komplexe abstrakte Idee, die er mit einem generdlen Terminus
verbindet, fir die notwendige und hinreichende Bedingung der Zugehérigkeit eines
Einzelgegenstandes zu der betreffenden Art;*

(5) Die Frage nach der Zugehorigkeit eines Einzel gegenstandes zu einer Art ist von der
Frage abhangig, mit welcher abstrakten Idee ein Sprecher den Terminus verbindet.

7 Esgeht hier nur um komplexe abstrakte |deen von stofflichen Substanzen.
% Ich will hier nicht darauf eingehen, ob dies richtig ist oder nicht und was als "abstrakte" Idee
verstanden werden kann und soll.

2 vgl. 1. 11.2.
% vl I1LXXX.3, 11113, und 111.11.8.
Vgl H1LI1.24, 11.VI.31 und 11.1X.17.

¥ vgl. 111.V1.30. und 38.
% vgl. 111.111.12-14. und 18,, 111.V1.26-27. und IV.IV .8-9.
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(3) ist wahr. Wie steht es aber mit (4)? Um diese Frage zu entscheiden, greifen wir ein Beispie
Lockes auf. Ein Kind &ui3ert angesichts des gelben strahlenden Schwanzes eines Pfaus "Gold'.
Vidlecht haben saine Eltern ihm frilher ein Stiick Gold gezeigt und es "Gold" genannt. Was
zeigt das Beigpid? Es zeigt, obwohl Locke es nicht explizit auf den Punkt gebracht hat,
zunéchgt, dald das Kind den Terminus "Gold" ds generdlen Terminus verwendet. Andererseits
zeigt es nach Locke, dal3 es den Terminus nur mit den beiden Eigenschaften, die es sdbst aus
dem Stiick Gold abstrahiert hat, verbunden hat. Dies kdnnte bedeuten, dal3 (2) zutreffend ist.
Es zeigt welter, da? es den Terminus synonym mit einem Blnde von Ausdriicken fir
Eigenschaften verwendet, mit denen esihn in Verbindung bringt. Wenn dies dles wére, wirde
daraus folgen, dal3 (4) wahr is. Aber dies ig nicht dles, denn die Eltern reagieren in
bestimmter Weise, wenn das Kind den Schwanz "Gold" nennt. Wie reagieren die Eltern? Se
wirden, wenn Locke Recht hat, etwa sagen, "Ah, Du verwendest den Terminus "Gold" so!
Aber wir verwenden ihn anders.” Wirden sie wirklich aber so reagieren? Ich denke nicht.
Man konnte einwenden, dal3 damit Locke zu Unrecht eine absurde Postion zugeschrieben
werde. Obwohl dieser Vorwurf unberechtigt ist,* wollen wir die Geschichte weiter so
entwickeln, dal3 Lockes Position sinnvoller erscheint.

Wie wirden die Eltern reagieren? Sie wirden dem Kind sagen, dal3 der Pfauenschwanz kein
Gold sa. Se wirden ihm vidlecht enige wetere Eigenschaften von Gold zeigen oder
erkléren, die es den Unterschied zwischen Gold und dem Pfauenschwanz erkennen lassen
konnen. Das Kind lernt dadurch, dal3 nicht dles, was geb ist und glanzt, Gold ist:

"because many of the smple Ideas that make up our specifick Ideas of Substances, are
Powers, which lie not obvious to our Senses in the Things as they ordinarily appesar; therefore,
in the dgnification of our Names of Substances, some part of the signification will be
better made known, by enumerating those simple Ideas, than in shewing the Substance it
self "%

Nun wird Locke sagen, dal3 damit nichts gegen seine Behauptung gesagt ist, dal3 wir den
Terminus "Gold" synonym mit einem Binde von Ausdriicken fur Eigenschaften verwenden.
Das Kind wird zwar den generdlen Terminus "Gold" nicht mehr synonym mit dem Bindd der
beiden Eigenschafts-Ausdriicke "gelb sain" und "glanzen”, aer synonym mit dem Bindel der
bisherigen Eigenschaftsausdriicke und derjenigen Eigenschafts- Termini gebrauchen, die es von
sanen Eltern zusitzlich gdent hat. Dies hétte Folgen. Da namlich immer die Moglichkeit
bestiinde, dal3 wir aneinander vorbeireden, auch wenn wir ein und denseben Terminus
verwenden, missen wir immer darauf achten, ob wir den Ausdruck mit Bezug auf dasselbe
Blndd von Eigenschaften verwenden. Aber dies tun wir normaerweise nicht. Wenn ich mich

* Vgl 111118, 111.VI.21., 27. und 38., und 111.1X.13.
= 1.X1.22.
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nicht irre, kimmern wir uns in normalen Gesprachen sehr seten darum und dauben dennoch,
dal3 wir nicht aneinander vorbel reden. Wie erklért sich das? Locke hat eine Erklarung fir
dieses Phanomen, die auf den ersten Blick sehr Uberzeugend zu sein scheint:

"Mog Men, wanting either Time, Inclination, or Indusiry enough for this even to some
tolerable degree, content themselves with some few obvious, and outward appearances of
Things, thereby readily to distinguish and sort them for the common Affairs of Life: And
so, without farther examination, give them names, or take up the Names already in
use".(Hervorhebung d. Verf.)*

Dies vergehe ich folgendermalien. Obwohl es uns dlen frei steht, eigene komplexe abstrakte
Ideen fir die betreffenden generdllen Termini zu bilden, tun wir es (vidlecht aus den von
L ocke genannten Griinden) dennoch nicht immer, sondern sogar sehr sdten. Zunéchst namlich
lernen wir eine gemeinsame Sprache. Dies hindert uns daran, aneinander vorbe zu reden,
wenn wir einen generellen Terminus verwenden. Heil¥ dies, dal3 Locke mit (4) Recht hat? Um
diese Frage besser beantworten zu konnen, betrachten wir ein anderes Beispiel Lockes. Er ist
sehr zuvergchtlich, dal3 wir, wenn wir den Ring an seinem Finger sehen, ihn ds "Gold"
bezeichnen wiirden.*” Ich habe daran keinen Zweifel. Woran liegt dies?

Nach Locke liegt es daran, dal3 wir gelernt haben, dal3 Gold etwas i, das die Eigenschaften
F, G und H besitzt, und dal3 der Ring Se besitzt. Hier bemerken wir die Wirkung des Erwerbs
ener gemeinsamen Sprache, namlich, dal3 nicht ich dlein, sondern wir dle es "Gold" nennen.
Aber hat Locke Recht damit? Ich denke nicht.

Nehmen wir z.B. die Stuation, dal3 wir auf der Stral3e ein Ding gefunden haben, das die oben
genannten Eigenschaften besitzt. Werden wir es Gold" nennen? Ich glaube, dal3 niemand von
uns behaupten wirde, dal3 es Gold sai, nur well es die Eigenschaften zeigt, von denen wir
gelernt haben, dal3 Gold se bedtzt, es sa denn, dal3 wir wissen, dal3 jene Eigenschaften
wesentliche Eigenschaften des Goldes sind.

Dies zeigt, dal3 der Grund dafiir, dal3 wir Lockes Ring ds "Gold" bezeichnen, nicht darin liegt,
dal3 es die erwdhnten drel Eigenschaften hat. Woran liegt er dann? Er liegt einfach darin, dal3
wir bisher erfahren haben, dal3 die meisten Ringe aus Gold sind.

Gehen wir zu dem Beagpid zurtick. Was wirden wir tun, um zu entscheiden, ob der
Gegenstand, den wir auf der Strale gefunden haben, Gold ist oder nicht? Wir wiirden es zu
einem Experten bringen. Dagegen hat Locke etwas zu sagen. Er behauptet namlich, dal3 die
Situation dadurch nicht verandert werde, da die Experten untereinander darUber Streiten,

% 111.V1.30. Lockes Ausdruck dafiir ist "Common Idea" in 11.XXXI.6., Vgl. l1l.11.4. und 9., 111.1X.3., 8 und 15.,
und "Common Acceptance of the Language" in I11.11.8.

% Locke benutzt dieses Beispiel eigentlich in einem anderen Zusammenhang. Aber dies macht hier keinen
Unterschied. Vgl. I1.XXXI.7.
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welche Eigenschaften ein Ding besitzen muR um "Gold" genannt werden zu kdnnen.®
Demnach kénnen ihre Entscheidungen verschieden audfadlen, oder Se kdnnten sich des Urtells
enthdten. Wenn ge ihre Entscheidungen treffen, heild dies, dal3 ihre Kriterien fur die
Entscheidung in nichts anderem bestehen ds in den Eigenschaften, die Se mit dem Terminus
"Gold" verbunden haben. Dies zeigt, dal3 sie nichts anderes a's nominde Essenzen sind. Dies
i mit (5) gemeint. Wenn die Experten sich aber nicht in der Lage sehen, eine Entscheidung zu
treffen, heil¥ dies, dal? jene Eigenschaften keine redlen Essenzen snd. So besteht Lockes
Argument gegen die Formtheorie im Nachweis der Unmodichkeit, bestimmte und prézise
Angabe von Eigenschaften ds Idertitéiskriterien anzugeben. Diesen Punkt konnen wir
folgendermal3en prazisieren.

Mit (2) meint Locke nicht einfach, dal? die generdlen Termini und die abstrakten Ideen nichts
anderes ds menschliche Erzeugnisse seien. Dies wéare selbstvergtdndlich. Er unterscheidet
richtig zwel Komponenten, namlich eine sprachliche und eine nicht-sprachliche, und ist der
Anscht, da3 es ene nicht-gorachliche Komponente gibt, die unserem Gebrauch von
generdlen sortden Termini zugrunde liegt. Komplexe abstrakte Ideen werden némlich durch
Abstraktion aus gemeinsamen Eigenschaften verschiedener Einzelgegenstande gebildet. Aber
dies heil¥ nicht, dal3 die Entscheidung der Frage, welche und wievide Eigenschaften jeder von
uns mit dem Terminus "Gold" verbindet, vollig nach unserem Belieben getroffen werden kann,
obwohl Locke dies prinzipiel anerkennt und wiederholt zu betonen scheint. Der wichtige
Punkt von (2) liegt eher darin, dald wir nicht in der Lage snd, eine prézise Anzahl von Ei-
genschaften fir einen generdlen Terminus zu bestimmen, derart dal3 keine Moglichkeit besteht,
dal3 die oben angefiihrte Geschichte weiter gefuhrt werden kann. Diesist der Grund dafr, dal3
Locke dle Termini von natiirlichen Arten "imperfect” nennt.>

Wenn unsere bisherige Betrachtung simmt, zeigt Se, dal3 sch Locke der Schwierigkeiten
vollig bewuld ist, denen wir ausgesetzt Snd, wenn wir mangels Erkenntnis der (RI)s (bzw. der
(SI1) nur Gber sekundére Qualitéten a's Identitétskriterien verfiigen (Locke setzt dies voraus).
Dies heild, anders formuliert, dald wir dle diese Schwierigkeiten besatigen kdnnen, wenn wir
Erkenntnis der (RI)s besé3en. Diese Meinung aul¥ert Locke in der Tat an viden Stellen im
Essay.

[11.111. Das erklérungsbedirftige Phdnomen (I1)

Wenn sich Locke, wie wir gesehen haben, nicht nur Gber die beiden Rollen der (RI), sondern
auch Uber den praktischen Nutzen ihrer Erkenntnis im klaren ist, kann der Grund daftr, dal3
Locke von der Suche nach der (RI) abrét, nicht darin liegen, dald er glaubt, dal3 ihre

% vgl. [11.1X.8., 13 und 15.
¥ unter der Voraussetzung, dalR wir die (RI) nicht identifizieren kénnen.
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Erkenntnis keinen praktischen Nutzen hat. Wie wir gesehen haben, it das Gegentell der Fall.
Worin liegt dann der Grund? Auf diese Frage antwortet Y og, dal3 Locke nicht glaubt, dal3 es
maoglich sa, die Mikrogruktur physkaischer Gegengténde mittels des hypothetisch-
deduktiven Verfahrens im Rahmen der Korpuskular-Theorie zu identifizieren:

"It therefore seems extremely likely to me that if Locke had believed it possible to get
probable knowledge of specific sub-microscopic mechanisms-specific enough to permit one
to "read off" the hitherto unknown powers of observable things-he frequently would have
urged investigators to seek it."*

In der Tat gibt esvide Selen im Essay, an denen Locke behauptet, dal es nicht maglich s,
die Mikrostruktur herauszufinden. Wenn dem so i<, fihrt dies zu einer weiteren Frage Warum
glaubt Locke dies? Ich glaube, dal3 man dafir weder eine Erkldrung noch ein Argument im
Essay finden kann. Songt hétte Mackie auf diese Frage nicht folgendermal3en zu antworten
versucht:

"Looking back after nearly three centuries of scientific advance, we can eesly see where
Locke was mistaken about theses issues. Chemists and physicists have achieved the sort of
detailed knowledge of microstructure of which Locke despaired, and they have achieved it
nat, in the main, by devisng more powerful microscopes but by framing and testing detailed
hypotheses, a method whose power and value Locke did not redlize.™

Dies ig eine Vermutung, aber ene richtige. Wenn Locke, wie Mackie vermutet, zu der
Meinung gekommen i, dal? es nicht moglich sai, die Mikrostruktur zu erkennen, weil er Sch
nicht vorgdlen konnte, wie dies moglich sd, ist dies nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar
aber ig, wie en Autor, der sch weder ds Naturwissenschaftler versteht noch so verstanden
werden will, seine Gedanken so nachdriicklich vertreten kann, dal3 er die dritte Art der
Erkenntnis, ndmlich die Erkenntnis der materidlen Substanzen, as die der Ko-Existenz, oder
notwendigen Verbindung von ausschlieRlich beobachtbaren Eigenschaften definiert.* Dies
is dlesandere dstrivid. Warum tut Locke dies?

Man konnte vidleicht einwenden, dal3 es Locke nicht darauf ankam, seine Pogition so extrem
zuzuspitzen. Die richtige Lesat wére demnach eher diess Locke verneint nicht die
Moglichkeit der Erkenntnis der (RI). Seine Absicht it nur die, darzustdllen, was sainer
Menung nach be dem damdigen Zusand der Erkenntnis getan werden sollte, um die
praktischen Lebensumsténde zu verbessern.®® Obwohl ich glaube, dal? dieses Thema durch

“ Yos, S. 127.

“ Mackie, S. 101. Vgl. auch S. 97-98.

2 vgl.IV.1.2.

V. X11.11-12. kann dafirr ein Beleg sein.
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meine Ausanandersetzung mit Y olton bereits erledigt ist, will ich hier doch noch einen anderen
Beleg dafir liefern, dal3 Locke in der Tat die stérkere These vertritt, namlich die, dal3 es nicht
einfach nur von dem damaligen Zustand der Erkenntnis aus, sondern Uberhaupt unmaoglich i,
Erkenntnis der (RI) zu erwerben. Dies zeigt sich deutlich, wenn wir betrachten, warum er den
Versuch kritigert, mit generdlen Termini auf rede Essenzen zu referieren.
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[11.1V. Lockes Kritik an dem Versuch, mit generellen Termini
auf reale Essenzen zu referieren

Locke hat erkannt, dal3 wir generelle Termini mit der Absicht gebrauchen, auf redle Essenzen
von natirlichen Arten zu referieren. Er seht den Grund daftr darin, dal3 wir so die Mdglichkeit
ausschlief3en konnen, aneinander vorbe zu reden: "To avoid this (aneinander vorbe zu reden;
v. Vef) therefore, they have supposed a real Essence belonging to every Species,.."*
Dies ig aber eine Verwechdung von Mitte und Zweck. Wenn unsere Verwendung von
generdlen Termini die Moglichket des Mildversténdnisses ausschlield, it dies nicht der
Zweck, sondern vidmehr eine Konsequenz aus jenem Gebrauch. Die Maoglichkeit, uns
aneinander vorbel zu reden, besteht némlich nur dann, wenn wir, wie Locke es von uns
fordert, generdle Termini blol3 synonym mit Ausdriicken fir Binde von Eigenschaften
verwenden. Aber wir verwenden Se nicht in dieser Weise. Es ist zwar wahr, dal3 wir einen
generdlen Terminus, z.B. "Gold", immer mit Bezug auf eine Eigenschaft oder ein Biindd von
Eigenschaften verwenden. Aber dies heil nicht, dal3 wir es fir synonym mit einem Ausdruck
fir en BUndd von Eigenschaften hdten. Wie Kripke richtig sagt, benutzen wir die
Eigenschaften nur, um die Referenz festzulegen, wahrend wir mit dem Terminus auf die rede
Essenz zu referieren beabschtigen.

Obwohl Locke erkannt hat, dal3 wir generelle sortae Termini mit der Absicht verwenden, auf
redle Essenzen zu referieren, und dal3 damit die Méglichkeit ausgeschlossen ist, aneinander
vorbel zu reden, so verwirft er doch diese Art und Weise des Gebrauchs der Termini ds
Mifrauch. Worin liegt der Grund dafr? Liegt der Grund einfach darin, dal3 Menschen beim
damaligen Stand der Erkenntnis noch keine realen Essenzen erkannt haben? Wenn dies der
Grund wére, wirde der letzte Grund darin liegen, dal? in diesem Fdl ale generdlen Termini
Locke zufolge sinnlos sein wirden, da wir Se mit etwas verbinden, das wir nicht kennen, wie
Mackie behauptet.”® Aber diesist ein Irrtum. Warum dies so ist, kann folgendermalien gezeigt
werden.

Esig wichtig darauf aufmerksam zu machen, dal3 Locke zu Recht zwelerlei unterscheidet. Es
is eine Sache, wie wir die Referenz eines generdllen Terminus festlegen, und esist eine andere
Sache, worauf wir mit dem Terminus referieren.*® Wenn wir einen generdlen Terminus mit
Ausdriicken von Eigenschaften (zB. "F' und "G" ) verbinden, referieren wir damit nach Locke
nicht auf die beiden Eigenschaften, sondern auf die physikalischen Gegenstande, die die beiden
Eigenschaften besitzen.*” Diesist der Grund dafir, daf? dle generdlen Termini von Substanzen

“11.VI1.49. Vl. 111.X.17-19.

* Vgl. Mackie, S. 98.

“ vgl. 11.XXX1.6-8.

" Dies tun wir einerseits, indem wir ihn mit Ausdriicken von Eigenschaften festlegen, und andererseits,
indem wir eine Annahme machen, die Locke auch macht: "Nature makes many particular Things, which
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unvollkommen snd, denn es i mdglich, weitere, sogar unendlich vide Eigenschaften der
Gegengande zu identifizieren. Dies zeigt, dal3 Locke die Méglichket zugibt, einen generdlen
Terminus mit der Absicht zu verwenden, auf etwas zu referieren, das noch nicht vollstandig er-
kannt worden ist. Daraus folgt, dal3 er nicht der Andcht i, dal3 generelle Termini einfach
snnlos werden, wenn wir Se mit der Absicht gebrauchen, auf die (RI) zu referieren, ohne in
der Lage zu sain, die (RI) zu erkennen. Wenn dem so i, it Locke nicht berechtigt, daran zu
kritiseren, dal3 wir enen Terminus mit der Abscht verwenden, auf rede Essenzen zu
referieren, es sai denn, er glaubt, dal3 es unméglich sai, die (SI1) bzw. die (RI) zu erkennen. So
ig es auch in der Tat. Dies zeigt Sch daran, dal3 er letzten Endes nominde Essenzen von
natUrlichen Arten fir notwendige Bedingungen dafr hdt, von reelen Essenzen von natirlichen
Arten zu sprechen.*® Dies bedeutet nichts anderes ds die Verneinung der Moglichkeit der
Erkenntnis von realen Essenzen tiberhaupt.*

Was dies betrifft, kann man sagen, dal3 Locke mit seiner Kritik Recht hat, wenn gezeigt
werden kann, dal3 es nicht moglich i, die (SI1) bzw. die (RI) zu erkennen. Wenn dies gezeigt
wird, werden wir darauf verzichten, generdle Termini mit der Absicht zu verwenden, auf die
(RI) zu referieren. Die Frage, ob wir die (SI1) bzw. die (RI) erkennen kdnnen oder nicht, ist
aber eine empirische Frage.

Fazit

Wir haben diesen Tell Uber Locke mit der Beobachtung begonnen, dal3 Locke die Suche nach
der (SI) bzw. der (RI) mit Hilfe des hypothetisch-deduktiven Verfahrens im Rahmen der
Korpuskular-Theorie nicht empfiehlt und von ihr abrét. Dies it deshdb bemerkenswert, well
er die Theorie nicht nur fir die Beste hdt, sondern auch deswegen, well er davon Gebrauch
macht. Wir haben deshadb hier den Versuch gemacht zu verstehen, warum Locke zu jener
Theorie Stellung nimmt. Fassen wir zuerst unsere Ergebnisse zusammen.

Das erste Ergebnis unserer Uberlegungen besagt, dal? Locke nicht die These vertritt, dali3 die
Erkenntnis von Vorgelungen von ihren Ursachen in dem Sinne unabhéngig ist, dald fur die
Wadhrhet oder die Bedeutung von einfachen Vorgelungen die Erkenntnis ihrer Ursachen
irrdevant is. Dad diese Interpretation von Ayers sehr problematisch ist, habe ich in
Ausainandersstzung mit Ayers gezeigt. Wenn dem <0 i, ergibt sich die Frage, worauf Locke

do agree one with another, in many sensible Qualities, and probably too, in their internal frame and
Congtitution" (111.V1.36.)

8 vdl. 1IL.VL.6.

* Diesist keine Verneinung von (RI) bzw. (SI1). Deshalb kann dies nicht fiir Ayers sprechen.
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mit der Behauptung hinaus woallte, dal3 Erkenntnis von Vorgelungen von ihren Ursachen
unabhangig ist. Diese Frage haben wir offen gelassen.

Das zweite Ergebnis besagt, dal3 Locke kein pragmatisches Argument dafir hat, uns von dem
hypothetisch-deduktiven Verfahren abzuraten. Obwohl es ein paar Stellen im Essay gibt, an
denen er daflr zu argumentieren scheint, dal3 Erkenntnis von der (SII) bzw. der (RI) keinen
praktischen Nutzen habe, sprechen doch seine Ausfiihrungen zu (SI) bzw. (RI) eindeutig
dafUr, dal3 das Gegentell der Fdl i<

Das letzte Ergebnis ist daher, dal3 der eigentliche Grund dafir einzig und dlein darin liegt, dal
Locke glaubt, dal? es nicht mddlich sd, die (SII) bzw. die (RI) zu identifizieren.

Nun besteht das Problem dabel, wie schon gesagt, weder darin, dal3 Locke glaubt, dal3 es
nicht moglich sa, die (SlI) bzw. die (RI) herauszufinden, noch darin, dal3 er kein Argument
dafir hat. All diesist nachvollziehbar. Das Problem besteht auch nicht darin, dal? er versucht,
enen anderen moglichen Weg zu finden, das eigene Leben besser zu fihren. Sein auf der
Unterscheidung von einfachen und komplexen Vorgtdlungen beruhender Kompositionaismus
ist ein Ergebnis dieses Versuchs. Dies igt auch richtig, es s& denn, dal3 man wie Ayers einen
Konflikt zwischen Descartes und Locke seht. Abgesehen von Meinungsverschiedenheiten
zwischen beiden bezliglich anderer Themen gibt es, wie gesagt, keine Meinungsverschiedenhet
zwischen ihnen hinsichtlich der Akzeptanz der Unterscheidung von priméren und sekundéren
Quditéten, und auch in der Hindcht, dal3 die naturwissenschaftliche Untersuchung im Rahmen
dieser Unterscheidung die Form des hypothetisch-deduktiven Verfahrens annehmen wird.>
Diesbezliglich liegt der einzige Unterschied zwischen den beiden nur darin, dal3 Descartes
optimigtisch hingchtlich der Modlichkeit igt, die (SII) bzw. die (RI) mittels des hypothetisch-
deduktiven Verfahrens herauszufinden, wahrend dies fur Locke nicht der Fall ist. So ist der
Kompostiondismus auch Locke zufolge nur die zwetbeste Losung, aber die enzg
rediserbare. Ein Problem entstent aber daraus, dald Locke ohne irgendein Argument saine
Pogition so nachdrticklich vertritt. Wie kann er Uberdl im Essay behaupten, dal3 es nicht
maoglich sa, die (SII) bzw. die (RI) zu ekennen, obwohl e dch weder ds
Naturwissenschaftler versteht noch so verstanden werden will? Dies war das zwelte er-
klarungsbediirftige Phdnomen.

Kann man dieses Phanomen einfach ignorieren? Wenn man dies tut, muf3 man bereit sein, dle
Behauptungen Lockes zu ignorieren, dald Erkenntnis von Vorgtdlungen von der Erkenntnis
ihrer Ursachen unabhéngig sei, dal? Erkenntnis von ihren Ursachen keinen praktischen Nutzen
habe. Kann man dl dies einfach ignorieren? Ich denke nicht. Dafir snd al diese Behauptungen
zu zahlreich und zu sark. Wie kann und soll man dann vergehen, warum Locke solche
Behauptungen gemacht hat? Wir kdnnen eine Antwort mit Rekurs auf Lockes Erklarung der

* vgl. VI.XVI.12.
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Mativation geben, sch im Essay mit der Redtriktionsfrage zu beschéftigen. Seine Antwort it
folgende:

"This was that which gave the firs Rise to this Essay concerning the Understanding. For |
thought that the first Step towards satisfying severad Enquiries, the Mind of Man was very apt
to run into, was, to take a Survey of our own Undergtiandings, examine our own Powers, and
see to what Things they were adapted. Till that was done | suspected we began at the wrong
end, and in vain sought for Satisfaction in a quiet and secure Possession of Truths, that most
concern'd us, whilst we let loose our Thoughts into the vast Ocean of Being, as if dl that
boundless Extent, were the natura, and undoubted Possession of our Understanding, wherein
there was nothing exempt from its Decisons, or that escaped its Comprehension. Thus Men,
extending their Enquiries beyond their Capacities, and letting their Thoughts wander into those
depths, where they can find no sure Footing; 'tis no Wonder, that they raise Questions, and
multiply Disputes, which never coming to any clear Resolution, are proper only to continue
and increase their Doubts, and to confirm them at last in Perfect Scepticism."!
(Hervorhebung d. Vert.)

Worauf ich aufmerksam machen will, ig folgendes. Locke it der Angcht, da3 die
Beschéftigung mit Gegengtdnden, die Uber unsere Erkenntisfahigkeit hinaus gehen, unsin einen
"perfect Scepticiam” verfdlen |83%. So deht er den grof¥en Verdienst seiner Beschéftigung mit
der Redtriktionsfrage darin, dal? Se uns daran hindern kann, in den "perfect Skepticism” zu
verfdlen, aer nicht deswegen, weil der Skeptizismus dadurch widerlegt wird, sondern
deswegen, well wir dadurch davon abgehdten werden, uns mit Gegensténden zu beschéftigen,
die Uber unsere Erkenntnisfahigkeit hinausgehen. Daraus ergibt sch eindeutig, dal3 Locke,
wenn e uns von dem hypothetisch-deduktiven Verfahren im Rahmen der Korpuskular-
Theorie abhdt, indem er behauptet, dal3 es unmdglich sa, die (S1) bez. die (RI) zu erkennen,
dies aus Grunden tat, dald die naturwissenschaftliche Untersuchung mit dem Verfaren im
Rahmen der Korpuskular-Theorie uns in den "perfect Scepticism” verfalen [&3. Dies ist aber
sehr merkwrdig. Warum bringt Locke, obwohl saine Beschéftigung mit der Redtriktionsfrage
Fédle von Erkenntnis voraussetzt, das Problem des Skeptizismus wieder in Verbindung? Se
hat namlich nichts mit dem Problem des Skeptizismus zu tun. Wieist denn Locke Uberhaupt zu
der Auffassung gekommen, namlich zu der Auffassung, dal3 wir in den "perfect Scepticism”
verfdlen, wenn wir uns mit Gegensténden beschéftigen, die Uber unsere Erkenntnisfahigkeit
hinausgehen? Diese Auffassung ist nicht nachvollzienbar. Wie kann mein Wissen, dal3 ich zwel
Hande habe, dadurch ins Zweifd gezogen werden, dal3 ich mich mit Gegengténden
beschéftige, die Uber unsere Erkenntnismoglichkeit hinausgehen? Um mit der Korpuskular-
Theorie zu sprechen: Warum soll die naturwissenschaftliche Untersuchung mittels  des
hypotheti sch-deduktiven Verfahrens im Rahmen der Korpuskular-Theorie uns in den "perfect

7.
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Scepticiam” verfdlen lassen? Die einzige Moglichkelt, eine Antwort auf diese Frage zu geben,
besteht darin anzunehmen, dald3 Locke, aus welchen Grinden auch immer, Descartes ds
Beispid dafir gesehen hat. Es idt fast Uberfliissig zu sagen, dal? Locke die Regulae gut kennt,
in denen nur von der Redtriktionsfrage, die Locke im Essay aufgenommen hat, die Rede id.
Das Problem des Skeptizismus tritt erst nach den Regulae auf. Wenn ich mich nicht irre, hat
Locke den Anlal? fir Descartes, sich mit dem Skeptizismus zu beschéftigen und letzten Endes
in enen "perfect Scepticiam” zu vefdlen, darin gesehen, dad Descates Erkenntnis im
drengsten Sinne (intuitive oder deduktive) in Bezug auf Gegensténde zu erwerben versucht
het, von denen Locke es fiir unmdglich hdt.>* Damit hat Locke Descartes Projekt in den
Meditationes genauso wie Williams versanden, namlich as den Versuch, eine "absolute con-
ception” (die er oben im Zitat as die Suche nach "perfect Knowledge' bezeichnet hat) zu
entwickeln. Anderersaits soll Locke den Ansatz dazu in dem hypothetisch-deduktiven
Verfahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie, das Descartes empfohlen hat, gesehen
haben.>® Locke hat geglaubt, daRR das beste Mittel dagegen, in den "perfect" Scepticism" zu
verfdlen, eher darin liege, den Weg zum Skeptizismus von vornherein zu versperren. Diese
Pogtion sehe ich in seiner Stellungnahme zum hypothetisch-deduktiven Verfahren im Rahmen
der Korpuskular-Theorie. Die naturwissenschaftliche Untersuchung mittels jenes Verfahrens
as die Suche nach (SII) bzw. (RI) enthdt ihm zufolge ndmlich die Gefar, in enen "perfect
Scepticiam” zu verfdlen. In diesem Zusammenhang hdte ich es nicht fir Zufdl, dald Locke,
wenn es von Erkenntnis der (SI1) bzw. der (RI) die Rede ist, immer Ausdriicke wie "perfect
Knowledge' verwendet oder metgphysische Themen "Erkenntnis von Sedle, Gott usw.” ein-
fihrt.>* DemgemaR versucht er uns mit alen moglichen Mitteln von dem Versuch abzuhalten,
die (S1) bzw. die (RI) zu erkennen, und zwar nicht well er erkannt hétte, dal3 dies nicht
maglich ig, sondern dlein aus dem oben genannten Grund. Seine wiederholte Behauptung,
dal3 es unmoglich sdi, die (SII) bzw. die (RI) zu erkemnen, it nur ein srategisches Mitte, um
uns von einem entsprechenden Versuch abzuhaten. Seine Behauptung, dal3 dies keinen
praktischen Nutzen habe, selbst wenn es moglich ware, die (SlI) bzw. die (RI) zu erkennen,
ig nur en zusdzliches drategisches Mittel und seine Behauptung, dald Erkenntnis von
Vorgtdlungen von der Erkenntnisihrer Ursachen unabhéngig se, ebenfdls.

Wenn meine Uberlegung richtig ist, kann man sagen, dal3 Locke sich zwar nicht offensichtlich
mit dem Problem des Skeptizismus beschéftigt hat. Aber bewuf3t oder unbewufdt hatte Locke
das Descartes Problem des Skeptizismus vor Augen, wahrend er den Essay schrieb. Er hétte
sch dle jene Ausfihrungen sparen konnen, wenn er lediglich das begrenzte Zid gehabt hétte
Zu zeigen, wie wir Erkenntnis von beobachtbaren Quditdten mittels der beschreibenden

%2 S0 hat auch Locke Descartes' Problem des Skeptizismus miRverstanden.
% Was Lockes Kritik an Descartes in dieser Hinsicht betrifft, siehe Aaron, S. 9-10.
* Siehell XXII1.12. und Vgl. IV.111.6.
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Methode erwerben und erweitern kénnen. Alle jene Ausfiihrungen klingen wie Moores "Ich
habe zwel Hande'".
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