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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1  Problemstellung

Der Mid-term Review'(MTR)-Beschluss aus dem Jahr 2003, die EU-Osterweiterung mit
zehn neuen Beitrittsldndern und die laufenden WTO-Verhandlungen werden die Rahmen-
bedingungen der EU-Landwirtschaft weiter grundlegend bestimmen. Besonders betroffen
von der fortschreitenden Liberalisierung der Agrarpolitik ist der stark regulierte EU-Markt
far Milch und Milchprodukte.

Um die Verhandlungsposition zu verbessern und um rechtzeitig moglicherweise notwen-
dige BegleitmalRnahmen zu entwickeln, ist es flr die Politik wichtig, vorab ber die Wir-
kungen der Reformen und der sich andernden Rahmenbedingungen auf die EU-
Agrarproduktion informiert zu sein. Hier ist die agrarwissenschaftliche Politikberatung ge-
fordert.

Der Beitrag der Wissenschaft zur Abschatzung der Folgen von Politikdnderungen auf die
Agrarproduktion der EU ist derzeit in einigen Bereichen noch unbefriedigend. Dies betrifft
insbesondere Einkommensénderungen und das mdogliche Anpassungsverhalten auf Be-
triebsebene.

Bisherige Analysen zu den Auswirkungen alternativer Milchmarktpolitiken fir die EU-15
richten sich schwerpunktméfig auf die Marktebene (BOUAMRA-MECHMACHE, DARTIGUES
und REQUILLART, 2001; BANSE, 2001; SALAMON, 2001; HELMING und PEERLINGS, 2001;
BENJAMIN, GOHIN und GUYOMARD, 1999; CoLMAN et al., 2002; ARFINI et al., 2002; HEN-
NESSY und FINGLETON et al., 2000; JANSSON, 2002, HUTTEL et al., 2005, ISERMEYER et al.,
2006). Studien, die auf der einzelbetrieblichen Ebene ansetzen, beschréanken sich im We-
sentlichen auf Auswertungen in einzelnen Mitgliedstaaten und basieren auf unterschiedli-
chen Methoden (KLEINHANSS et al., 2002; HEMME/IFCN, 2001; JAYET, 2002, ISERMEYER
et al., 2006). Die Analysen auf der Grundlage der Buchfiihrungsergebnisse des Informati-
onsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB, englische Bezeichnung FADN?) be-
ziehen sich entweder nur auf ein Land (REINHARD, 1999; COLMAN, 2001; ARFINI, 2001/03,
ISERMEYER et al., 2006), so dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nur national gegeben
ist, oder sie basieren als Fallstudien lediglich auf einer kleinen und nicht représentativen
Anzahl von Betrieben (HENNESSY, 2000/01). Insbesondere besteht die Notwendigkeit, zu-
sdtzliche Kenntnisse uber das landwirtschaftliche Anpassungsverhalten bereitzustellen,
z. B. zur Modellierung praxisnaher und reprasentativer Anpassungsstrategien als Reaktion
auf eine veranderte Agrarpolitik (vgl. JAcoBs, 1998).

Deutsche Bezeichnung: Halbzeitbewertung der Agenda 2000.

Farm Accountancy Data Network, englische Bezeichnung fiir INLB.
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Zur Darstellung der Einkommenslage in der Landwirtschaft wird das FADN bereits seit
1965 eingesetzt und weiterentwickelt. Seit mehreren Jahren wird das FADN auch fir die
Politikfolgenabschédtzung verwendet. Die FADN-Datensatze sind EU-weit harmonisiert
und reprasentativ. Die jahrlichen Erhebungen der FADN-Daten ermdglichen im Fall iden-
tischer Betriebe auch die Analyse der Betriebsergebnisse tber mehrere Jahre. Diesen Vor-
teilen stehen jedoch auch Nachteile gegentber. So fehlt dem FADN-Datensatz die erfor-
derliche Datentiefe, insbesondere in Bezug auf das Mengengertst. AuBerdem sind die re-
gionalen Durchschnittsergebnisse des FADN fir eine nach Betriebstypen und Produkti-
onssystemen differenzierte Analyse haufig nicht ausreichend.

Einen moglichen Ansatz zur Verringerung der Nachteile des FADN-Datensatzes bieten die
Datensétze typischer Modellbetriebe aus dem International Farm Comparison Network
(IFCN). Diese Daten basieren auf Buchfiihrungsabschliissen, Betriebszweigabrechnungen
und dem Expertenwissen von Beratern und Landwirten. Sie sind l&ndertbergreifend har-
monisiert und ermdglichen aufgrund der Erfassungstiefe die Abschéatzung betrieblicher
Anpassungsreaktionen bei verdnderten Rahmenbedingungen. Die Datensédtze sind auf-
grund der geringen Anzahl von Betrieben pro Land jedoch nicht reprasentativ.

Keine der Datenquellen reicht also allein fir eine umfassende Analyse aus. Daher bietet es
sich an, die Vorteile beider Datensdtze zu kombinieren, um eine verbesserte Aussagekraft
einzelbetrieblicher Wirtschaftlichkeits- und Politikanalysen auf europdischer Ebene zu er-
reichen.

1.2 Zielsetzung

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieser Arbeit, ein Konzept zur Verknipfung der
einzelbetrieblichen Datenséatze aus FADN und IFCN zu entwickeln. Dabei soll insbeson-
dere untersucht werden,

— wie viele Betriebe/Milchmenge die bisher als typisch ausgewahlten IFCN-Betriebe
reprasentieren und wie sie hinsichtlich ihrer Rentabilitét statistisch einzuordnen sind.
Hierfir werden in erster Linie der FADN-Datensatz herangezogen, aber auch andere
Statistiken.

— wie der FADN-Datensatz nutzbar gemacht werden kann fur eine kiinftig verbesserte
Betriebsauswabhl fiir das IFCN-Konzept.

— ob sich der FADN-Datensatz mit Hilfe des detaillierten IFCN-Datensatzes so modifi-
zieren lasst, dass er fur betriebliche Simulationsrechnungen (z. B. mit dem Modell TI-
PI-CAL)’ nutzbar gemacht werden kann. Das wird anhand eines Beispiels aufgezeigt,
lieBe sich aber kinftig auch auf viele Betriebe Ubertragen.

HEMME (2000): Technology Impact and Policy Impact Calculation Model.
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1.3 Vorgehensweise

Nach der Einflihrung in die Problemstellung und Zielsetzung dieser Arbeit wird in Kapitel
2 erdrtert, warum sich der Milchmarkt fir den Methodenvergleich und fir die Integration
von FADN- und IFCN-Konzept anbietet. Dies erfolgt anhand eines Uberblicks (iber die
Bedeutung und Struktur der européischen Milchwirtschaft. Angesichts der agrarpolitisch
hohen Bedeutung des EU-Milchmarktes und der zur Verfugung stehenden Datenbasis soll
das Verknupfungskonzept am Beispiel von Milchviehbetrieben in ausgewahlten EU-
Regionen angewendet werden.

In Kapitel 3 wird anschlieRend ein detaillierter Uberblick tber den Anwendungsstand
quantitativer Politikfolgenanalysen am Beispiel des EU-Milchmarktes gegeben. Der Mo-
delliiberblick dient dazu, die Problemstellung dieser Arbeit zu verdeutlichen und ein ge-
eignetes Modell fur das Vorhaben dieser Arbeit auszuwahlen. Im Kern handelt es sich bei
der Modellbeschreibung um den methodischen Ansatz, den Analyseschwerpunkt, die regi-
onale Differenzierung, die Datengrundlage und um den Zeitraum der Betrachtung. Einfiuh-
rend werden zundchst die Entwicklung der Modellierung zur Politikfolgenabschétzung in
Deutschland beschrieben und die zugrunde liegenden Ansétze dargestellt. Danach erfolgt
eine Erdrterung ausgewahlter europdischer Analysen zum Mid-term Review im Zeitraum
1999 bis 2002, um Eignung und Potenziale der jeweiligen Ansatze aufzuzeigen. Anschlie-
Rend wird ein geeigneter Modellansatz zur Anwendung des Verknipfungskonzeptes aus-
gewabhlt.

Einen Uberblick tiber die verfiigbaren Datengrundlagen, die bei den quantitativen Politik-
folgenabschatzungen am Beispiel des EU-Milchmarktes vornehmlich Verwendung fanden,
wird in Kapitel 4 gegeben. Es werden die gesetzlich vorgeschriebenen Erhebungen in
Deutschland und in der EU wie auch bedeutende ergédnzende Datensétze erlgutert, die im
Rahmen der vorgestellten Modellanalysen zum Mid-term Review zur Anwendung kamen.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf den in Kapitel 3 entwickelten Kriterien des Anforde-
rungsprofils. Im Hinblick auf diese Kriterien erfolgt die Auswahl von zwei geeigneten Da-
tenquellen fir das Vorhaben dieser Arbeit. Die ausgewéhlten Datengrundlagen, FADN
und IFCN, werden anschlieBend ausfuhrlich erldutert.

In Kapitel 5 wird erlautert, wie FADN und IFCN fir Analysen zur Liberalisierung des
EU-Milchmarktes eingesetzt worden sind. Dazu werden zwei Analysekonzepte vorgestellt:
a) der Einsatz fur die Produktionskostenanalyse und b) der Einsatz fir die modellgestutzte
Politikfolgenabschétzung. Dabei werden die Begrenzungen der jeweiligen Datensétze auf-
gezeigt und anschliel’end Schlussfolgerungen fir eine kombinierte Anwendung gezogen.

In Kapitel 6 wird die Verknlpfung von FADN- und IFCN-Datenséatzen zur Einordnung
der IFCN-Betriebe erortert. Zunachst wird das Verkniipfungskonzept im Uberblick vorge-
stellt. Anschliefend wird auf die einzelnen methodischen Elemente des Verknupfungsan-
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satzes detailliert eingegangen. Dazu zdhlen die Selektion von FADN-Vergleichsbetrieben
mit Hilfe der euklidischen Distanz, die statistische Einordnung typischer IFCN-Betriebe
und die Schatzung der FADN-Produktionskosten der Milcherzeugung. Im Folgenden wird
die Leistungsfahigkeit des vorgestellten Verknipfungskonzeptes Gberpruft und bewertet.
Als erstes werden geeignete Untersuchungsregionen und —betriebe (aus dem IFCN) fir die
Anwendung des Verknipfungskonzeptes ausgewahlt. AnschlieBend werden die Resultate
aus der Selektion &hnlicher FADN-Vergleichsgruppen aufgezeigt. Dabei werden, im Hin-
blick auf das erste Teilziel dieser Arbeit, fiir die IFCN-Untersuchungsbetriebe die repra-
sentierte Anzahl der Betriebe in der Grundgesamtheit und die représentierte Milchmenge
(absolut und relativ) ermittelt. Zur Einordnung der IFCN-Betriebe in die FADN-
Verteilung werden zwei FADN-Vergleichsgruppen mit einer hohen Ahnlichkeit zu den
IFCN-Untersuchungsbetrieben gewahlt. AnschlieBend wird die Einordnung der IFCN-
Betriebe in Bezug auf den wirtschaftlichen Erfolg (Rentabilitat) vorgestellt, diskutiert und
Schlussfolgerungen aus der ersten Verknlpfungsansatz abgeleitet. Zum Abschluss wird,
im Hinblick auf das zweite Teilziel dieser Arbeit, ein neues Verfahren zur Auswahl von ty-
pischen IFCN-Betrieben aus dem FADN-Datensatz vorgestellt.

In Kapitel 7 wird das Konzept zur Modifizierung der FADN-Daten zur Simulation im
Modell TIPI-CAL erlautert. Zunachst wird das Verkniipfungskonzept im Uberblick vorge-
stellt. AnschlieRend wird die methodische Grundlage beschrieben, mit der die FADN-
Daten fir Projektionsrechnungen ergénzt, auf Plausibilitat Gberpriift und unter Beibehal-
tung der Annahmen fiir den IFCN-Betrieb (Preise, Mengen, betriebliche Anpassungsstra-
tegie) in die Zukunft projiziert werden (u. a. Koeffizientenschatzansatz). Im Folgenden
werden die Ergebnisse aus der zweiten Verknipfungsansatz vorgestellt. Zunachst wird die
Aufbereitung des FADN-Datensatzes zur Simulation im Modell TIPI-CAL beschrieben.
Zudem werden die Szenarien und Betriebsstrategien fur die Politikfolgenabschatzung be-
stimmt. Berechnet werden exemplarisch die Auswirkungen des MTR-Beschlusses' und ei-
nes fiktiven Milchquotenausstiegs fur den Simulationszeitraum 1999-2008. Das Referenz-
szenario, das zum Vergleich der beiden Politiken genutzt wird, beinhaltet die Beibehaltung
der ,,Agenda 2000“-Politik. Die erzielten Ergebnisse mit dem modifizierten FADN-
Datensatz werden mit den Ergebnissen des entsprechenden IFCN-Betriebes verglichen. Es
wird diskutiert, in wieweit die FADN-Betriebsdaten fir die Simulation im Modell TIPI-
CAL nutzbar gemacht werden konnten. Dabei werden Maoglichkeiten, Grenzen und zu-
kinftige Perspektiven der Aufbereitung und Verknlpfung der Datensatze FADN und
IFCN in der Politikfolgenanalyse aufgezeigt.

Abschliel3end erfolgt in Kapitel 8 die Zusammenfassung dieser Arbeit.

Mid-term Review-Beschluss aus dem Monat Juni 2003.



Kapitel 2 Struktur der europdischen Milchwirtschaft 5

2 Struktur der europdaischen Milchwirtschaft

Der Milchsektor ist fur die Europdische Union (EU) aus mehreren Griinden von grol3er
Bedeutung. Die wichtigsten Griinde sollen im Folgenden kurz erldutert werden.

Milch ist mit ungefdhr 14 % des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswertes das
bedeutendste Produkt im Agrarsektor. Im Jahr 2004 wurde von den landwirtschaftlichen
Betrieben Milch im Wert von ca. 43 Mrd. € erzeugt (EU-KommissioN, 2007). Der Umsatz
des Milchverarbeitungssektors betrug in demselben Jahr 117 Mrd. €. Die EU ist ein
Hauptakteur auf dem Weltmarkt fir Milcherzeugnisse und bei vielen Milcherzeugnissen
flhrender Exporteur — zum Beispiel bei Kése.

Der Stellenwert der Milch wird auch dadurch unterstrichen, dass ausnahmslos alle Mit-
gliedstaaten der EU Milch erzeugen. Allerdings unterscheiden sich die Mitgliedstaaten
stark im Hinblick auf die Produktionsmethoden, Milchleistungen, Produktqualitat, Be-
triebsstrukturen und Einkommen. Durch die Osterweiterung wurden diese Unterschiede
zwischen den Mitgliedslandern der EU noch verstarkt.

Fur den EU-Milchmarkt ist eine starke politische Einflussnahme kennzeichnend. 1984
wurde die Milchquotenregelung als zeitlich begrenzter Kontrollmechanismus eingefuhrt,
um hohe Uberschiisse in der EU-Milchproduktion zu verhindern. Der EU-Milchmarkt ist
protegiert gegeniiber dem Weltmarkt durch Zoélle, Interventionspreise und Exporterstat-
tungen. Er befindet sich derzeit jedoch in einer Phase grundlegender Anderungen. Der
Mid-term Review'(MTR)-Beschluss aus dem Jahr 2003, die EU-Ost-Erweiterung und die
laufenden WTO-Verhandlungen werden die Rahmenbedingungen der Landwirtschaft in
der EU weiter grundlegend bestimmen. Die im Rahmen des MTR beschlossene Milch-
marktreform bewirkt eine deutliche Verringerung der Interventionspreise fur Butter und
Magermilchpulver. Daruber hinaus wurden die Einfiihrung von entkoppelten Prémien und
die Beibehaltung des Milchquotensystems bis zum 31.03.2015 beschlossen. Laut Health
Check geht die europédische Kommission aber davon aus, dass die Quotenregelung zum
31.03.2015 endgultig auslduft, so dass sich die Rahmenbedingungen fir den EU-
Milchmarkt dann grundlegend andern werden (Eu-KommissioN, 2008).

Auf internationaler Ebene implizieren die Beschliisse aus der laufenden DOHA-
Entwicklungsrunde der WTO-Verhandlungen und die landwirtschaftlichen Ubereinkom-
men aus der Uruguay Runde (URAA) eine Begrenzung der Einfuhrbeschrankungen und
den Abbau von Exporterstattungen. Jede dieser Anderungen hat bedeutende Auswirkun-
gen auf den gesamten EU-Milchsektor.

Deutsche Bezeichnung: Halbzeitbewertung der Agenda 2000.
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Im Folgenden wird ein regional differenzierter Uberblick tber die EU-Milchwirtschaft
(EU-15) gegeben. Er basiert maligeblich auf Daten von Eurostat, dem statistischen Bun-
desamt, der ZMP, Faostat, dem Milk Development Council (MDC) und dem USDA- ,,Fo-
reign Agricultural Service®. Ergdnzend wird eine EU-Milchmarktstudie von CHATELLIER
und JACQUERIE (2003) herangezogen, die auf europdischen Testbetriebsdatensédtzen
(FADN) basiert.

Milchmarkt

Die Kuhmilchproduktion in der EU-15 belduft sich auf 121 Mio. Tonnen (EUROSTAT,
2007), davon werden ca. 114 Mio. Tonnen von den Molkereien verarbeitet. In Tabelle 2.1
ist die Kuhmilcherzeugung je EU-Mitgliedstaat von 1998 bis 2005 im Uberblick aufge-
zeigt. Die Milchproduktion der EU-15 hat sich im Wirtschaftjahr 2005/2006 im Vergleich
zu 2004/2005 um ca. 0,25 % reduziert. Die leichte Verringerung der EU-Milcherzeugung
trotz Ausweitung der Milchquotenmenge in der EU-15 (USDA FOREIGN AGRICULTURAL
SERVICE, 2006) hat unterschiedliche Ursachen: Neben Witterungseinfllissen zeigt auch die
Umsetzung der Luxemburg-Reform (die Entkoppelung der Milchpramien von der Produk-
tion) erste Effekte.

Im ersten Monat des Wirtschaftsjahres 2007/2008 hat sich allerdings die Milchproduktion
der EU-15 im Vergleich zu 2006/2007 um ca. 1,5 % erhoht. Im Februar 2008 war der
groRte Produktionszuwachs von 6,6 % im Vergleich zum Februar des Vorjahres zu ver-
zeichnen. Dies hat dazu beigetragen, dass die EU-25 ca. 131,6 Mio. Tonnen Milch an die
Molkereien in 2007/08 lieferte, ca. 337.000 Tonnen (0,26 %) mehr als im Wirtschaftsjahr
2006/07. Die Landwirte in Deutschland, den Niederlanden, Spanien, Polen und insbeson-
dere in Frankreich scheinen alle auf die Signale des Marktes durch Erhéhung ihrer Pro-
duktion reagiert zu haben (z. B. durch Verlangerung der Laktationsperiode, durch héheren
Einsatz von Kraftfutter, Verschiebung der Schlachttermine etc.). Das Vereinigte Konig-
reich und Italien sind die einzigen Lander unter den groRten Milchproduzenten der EU,
die einen Ruckgang der Milchlieferungen zu verzeichnen haben.

Zu den grofiten Milchproduzenten innerhalb der EU zahlen Deutschland, Frankreich, Ver-
einigtes Konigreich, Niederlande und Italien. Die Referenzmengen je EU-Mitgliedstaat
(EU-15) sind im Anhang in Tabelle A2.1 dargestellt.
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Tabelle 2.1: Entwicklung der Kuhmilchproduktion in Europa
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tausend Tonnen ¥
EU-15
Deutschland 28329 28.334 28332 28191 27.874 28533 28245 28.622
Frankreich 24585 24.614 24734 24879 25173 24590 24344  23.857
Italien 11.250 11.072 10774 10793 10.879 10.793? 10.795% 10.8052
Niederlande 10.995 11.174 11155 10.970 10.677 11.074 10.905 10970
Belgien 3.418 3382 3425 3357 3160  3.127 31492 3.034?
Luxemburg 266 267 267 269 270 265 269 269
Vereinigtes Konigreich 14.632 15.013 14.489 14707 14.869 15.010 14.630 14.651
Republik Irland 5200 5225 5265 5445 5293 5416 5373 5184
Danemark 4668  4.656  4.719 4553 4590 4671 4568  4.600
Griechenland 749 775 789 778 758 768 770 7702
Spanien 5980  6.172 5900 6520 6611  6.636  6.635  6.600
Portugal 1850  2.040 2.060 1.983 2103  1.952 2010 2.100?
Osterreich 3.043 3132 3233 3300 3292 3230 3137  3.130
Finnland 2447 2475 2524 2530 2532 2472 2449 2437
Schweden 3331 3352 3348 3339 3274 3253 3275 3275
NMS 10
Estland 730 626 630 684 612 612 652 6722
Zypern 134 133 147 142 154 164 145 1352
Tschechische Republik 2,798 2818 2789 2782 2809 2725 2673 2770
Lettland 948 797 823 848 806 7582 8372 7267
Litauen 1930 1714 1725 1730 1771 1796  1.890  1.930
Ungarn 2.045 2045 2081 2080 3.068 1988  1.895  1.849
Malta 2 0 48 47 45 41 43 422
Polen 12596 12273 11.889 11.884 11.873 11.891 11.478 11900
Slowenien 599 634 649 653 728 7552 8152 8667
Slowakei 1.142 1105  1.099 1114 1163 11892 12312 1.268?
Geamt
EU-25 143.667 143.827 142.892 143578 144.383 143710 142.212 142.462
EU-15 120.743 121.683 121.013 121.614 121.355 121.790 120.554 120.304
NMS 10 22924 22144 21.879 21.964 23.027 21.920 21.657 22.158

1) Ohne Milch zur Futterung des Jungviehs.

Produktion = Lieferung an Molkereien + Direktabsatz + an Vieh verfitterte Milch + Konsum Betriebshaushalt.
2) Schatzung.

Quelle: MDC Datum (Milk Development Council), Eurostat, 2006.
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Trotz bestehender Milchquotenregelung verzeichnete der EU-Milchsektor stets Uber-
schisse. Tabelle 2.2 gibt die gesamte Milchanlieferung, den Verbrauch und den Selbstver-
sorgungsgrad wieder. Der Selbstversorgungsgrad belduft sich auf durchschnittlich 115%.
Aufgrund der verstarkten Nachfrage nach Milch- und Milchprodukten u. a. aus Russland
und China hat sich im Jahr 2007 eine Knappheit eingestellt, deren Dauer noch nicht abzu-
schétzen ist. Der Selbstversorgungsgrad reduzierte sich in 2007 auf 108 %. Aufgrund des
starken Anstiegs der Milchpreise auf dem Weltmarkt werden seit Juni 2007 keine Export-
erstattungen fur Milchprodukte mehr gezahlt. Aufgrund der Erhéhung der Milchquoten-
menge in der EU ist in den ndchsten Jahren ein wieder ansteigender Selbstversorgungs-
grad absehbar.

Tabelle 2.2: Kuhmilchbilanz der Européischen Union
2002 2003 2004 2005 Y 2006 Y 2007 Y
EU-15 EU-15 EU-25 EU-25 EU-25 EU-27
Milchanlieferung (Mio. t) 115,67 116,23 131,0 1326 131,7 133,0
+ Einfuhr in Milchéaquivalent 4,49 4,43 3,7 33 3,0 3,2
- Ausfuhr in Milchéaquivalent 12,65 13,47 14,9 135 12,1 13,2
- Bestandsveranderung in
Milchaquivalent 0,89 0,48 -2,5 -0,8 -0,3 0,0
Verbrauch in Milchdquivalent (Mio. t) 106,62 106,70 122,3 1232 1229 1229
davon
- Verbrauch zu Marktpreisen 96,52 96,18 111,4 112,3 114,7 1228
- Verbrauch mit Beihilfen 10,10 10,52 10,9 10,9 8,2 0,2
Selbstversorgungsgrad (%) 108 109 107 108 107 108
- desgleichen um den Verbrauch
mit Beihilfen bereinigt 117 118 115 115 113 108

1) Vorldufig bzw. Prognose.

Anmerkung: Die Prozentsétze der Selbstversorgungsgrade, die sich nach Abzug von 100 ergeben, beinhalten sowohl die kommerziellen Netto-Exporte
als auch die strukturelle Uberschisse.

Quelle: ZMP.

Von der gesamten in der EU-15 erzeugten Milch wird ca. ein Drittel zu Butter verarbeitet
(Eu-KommissioN, 2006). Der Anteil an Butter reduzierte sich seit 1973 fortlaufend, wah-
rend sich die Produktion von Ké&se, Sahne und Milchpulver in demselben Zeitraum konti-
nuierlich erhéhte. Der Anteil Frischmilcherzeugnisse blieb stabil. Die Verarbeitung und
der Handel von Kése, Butter, Magermilchpulver und Vollmilchpulver sind im Anhang in
Tabelle A2.2 bis A2.5 dargestellt.

Die Verarbeitung von Frischmilch zu Kaé&se ist die profitabelste Aktivitdt der EU-
Milchverarbeiter (Stand 2007, USDA FOREIGN AGRICULTURAL SERVICE, 2006). Auch bei
geringeren Milchanlieferungen folgte die Kaseproduktion 2006 der steigenden Nachfrage.
Wegen der Ausweitung der Kaseproduktion stand flr andere Produkte weniger Rohmilch
zur Verfugung, die Produktion von Butter und Magermilchpulver (NFDN — Non Fat Dry



Kapitel 2 Struktur der europdischen Milchwirtschaft 9

Milk) nahm ab. Die reduzierte Produktion von Butter in 2006 fihrte zu verringerten But-
terexporten.

In Tabelle 2.3 sind die Im- und Exporte von Milch- und Milcherzeugnissen dargestellt. Im
Zeitablauf von 1998 bis 2004 sind die Importe von Frischmilch und allen anderen aufge-
fahrten Milcherzeugnissen in die EU angestiegen. Bei Frischmilch sind die Importe um
ca. 10 % und bei K&se um ca. 30 % angestiegen. Die Exporte von Kondensmilch, Voll-
milchpulver und Molke verringerten sich von 1998 bis 2004, dagegen schlagen aber die
Exportzunahmen bei den anderen Milcherzeugnissen und der Frischmilch stérker zu Buche.

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen sind die Abschottung des EU-
Milchmarktes und die Forderung der EU-Milcherzeugnisse auf dem Weltmarkt mittels
Exporterstattungen nicht unbegrenzt aufrecht zu erhalten. Bei der in Tabelle 2.3 beschrie-
benen Ausweitung sowohl der Importe als auch der Exporte und bei der angestrebten
Handelsliberalisierung ist anzunehmen, dass internationaler Handel und internationale
Wettbewerbsfahigkeit fir die kiinftige Milchproduktion an Bedeutung gewinnen werden.

Tabelle 2.3: Ubersicht tiber den Handel von Milcherzeugnissen (EU-15)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Tonnen
IMPORTE
Frischmilch 5.252.538 5.434.848 5.500.704 5.265.411 5.100.124 6.003.998 5.867.716
Sahne 493.578 578.360 565.300 515.062 544.034 534.830 584.207
Butter und Butterdl * 684.187 696.169 723.169 697.050 710.274 773.551 767.053
Kése 1.861.614 1.994.318 2.051.957 2.293.221 2.126.365 2.411.272 2.498.311
Kondensmilch 534.968 496.346 561.047 528.467 501.446 569.400 547.906
Milchpulver (WMP) b 254.543 250.810 259.390 244.645 265.661 259.870 275.111
Magermilchpulver (SMP) 519.847 597.520 630.553 529.306 539.760 584.338 633.785
Molkepulver 602.723 580.808 632.627 680.653 632.718 678.219 706.309
Flussige Molke 535.638 549.089 628.401 737.930 583.459 603.271 613.958
EXPORTE

Frischmilch 5.136.876 5.527.657 5.413.721 5.213.946 4.698.850 5.782.012 5.938.276
Sahne 596.581 647.576 667.870 604.560 569.070 650.311 664.873
Butter und Butterdl * 754.139 696.902 688.181 712.156 686.256 859.997 886.532
Kése 2.251.277 2.266.611 2.398.850 2.863.933 2.527.091 2.819.781 2.887.569
Kondensmilch 842.715 811.895 816.466 829.053 724.853 782.310 694.347
Milchpulver (WMP) b 826.611 795.474 799.043 684.585 714.665 733.041 750.254
Magermilchpulver (SMP) 638.826 778.850 916.158 593.726 554.579 721.723 688.341
Molkepulver 728.652 740.889 864.280 899.264 830.420 897.026 962.545
Flussige Molke 703.599 716.948 1.114.845 1.096.267 354.842 435.226 453.704

a) inkl. Molkereidistribution
b) inkl. teilentrahmtes Milchpulver
Quelle: MDC Datum (Milk Development Council), Eurostat.
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Struktur der Milchviehbetriebe

Der EU-Milchsektor ist im Wesentlichen durch folgende Strukturveranderungen gekenn-
zeichnet:

— In den meisten Landern der EU-15 hat sich der Gesamtbestand an Milchkihen verrin-
gert. Die durchschnittlichen HerdengréfRen sind dagegen kontinuierlich gewachsen
(siehe Tabelle 2.4).

— Die Anzahl der Milchvieh haltenden Betriebe hat sich im Zeitraum von 1998 bis 2005
zum Teil deutlich verringert (vgl. Tabelle 2.5). Die Anzahl groRerer Betriebe hat da-
gegen zugenommen. .

— Die durchschnittliche Milchleistung ist in allen Landern der EU-15 angestiegen (siehe
Tabelle 2.6).

Tabelle 2.4: Entwicklung der Anzahl Milchkiihe und der durchschnittlichen Herden-
groRe in der EU (2000 bis 2004)1)

Milchkiihe Durchschnittliche Herdengrofie
2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Belgien 615.900 625.100 602.300 585.400 568.600 35 35 35 35 36
Danemark 644.000 628.000 613.000 589.000 569.000 66 64 76 80 86
Deutschland 4.569.800 4.548.600 4.427.200 4.372.000 4.285.100 35 36 37 37 37
Griechenland 180.000 172.300 151.600 149.300 : 14 16 16 17 :
Spanien 1.151.000 1.182.000 1.154.200 1.118.400 1.056.900 20 23 25 27 28
Frankreich 4.412.800 4.197.200 4.133.800 4.026.200 3.947.000 34 34 35 35 36
Irland 1.152.800 1.148.000 1.128.700 1.135.700 1.121.800 40 41 42 45 47
Italien 1.771.000 2.077.600 1.910.900 1.913.400 : 24 33 32 33 :
Niederlande 1.571.700 1.605.900 1.541.100 1.535.200 1.527.900 47 62 62 64 66
Osterreich 621.000 598.000 589.000 557.900 . 10 10 10 10 :
Finnland 357.900 351.800 343.000 328.000 317.900 16 17 18 18 19
Schweden 425.800 425.300 417.100 402.500 403.700 35 38 40 41 44
Vereinigtes 2.339.000 2.203.300 2.229.500 2.207.000 2.153.000 90 85 97 103 112
Luxemburg 43.600 44.000 42.100 41.200 41.100 37 40 39 40 41
Portugal 355.000 338.000 341.000 328.000 337.000 15 16 18 19 21

1) Die Milchviehbetriebe beinhalten alle Betriebe mit Milchkiihen, nicht nur spezialisierte Milchviehbetriebe.
Quelle: Eurostat (2007).
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Tabelle 2.5: Entwicklung der Anzahl an Betrieben mit Milchvieh
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Y 2005V

Deutschland 163.600 142.900 129.892 125.100 119.800 117.100  115.200 112.000
Frankreich 140.354 134.394 128500 123.720 119.497 115034 109.900Y  105.500V
Italien 90.601 80.885 74.457 63.090 59.995 57.358 55000  48.200%Y
Niederlande 37.160 35421 33.274 25985 24775 23.864 23.000Y  22.200"
Belgien 18.919 18477 17.639 17.942 17.154 16.571 15.817  14.500 "
Luxemburg 1.261 1230 1165 1112  1.081  1.026 1.006 990
Vereinigtes Kénigr  35.588  34.553 25.853 25779 22.876 21.383 19.300Y  17.800"
Republik Irland 32.856 32475 29.076 27.814 26598 25212 23.800 22.400
Danemark 11.373 10570  9.737  9.737 8062  7.400 6.600 5.950
Griechenland 15.460 13.916 12.435 11.031  9.637  8.655 7.600 Y 6.800
Spanien 74230 64776 56.379 50.362 45905 41.149 37.300Y  31.1007
Potrugal 40.832 31558 23.869 20.588 19.174 17.461 16.027  14.700 Y
Osterreich 72.148 72358 63.949 61.191 60.786  57.268 51.031 50.000
Finnland 28.233  26.195 22225 20731 19.416  18.143 16.928 15.862
Schweden 14174 13.243 12.168 11.299 10557  9.853 9.200 8.700
EU-15 776.789 712.951 640.618 595.481 656.313 537.477 507.709 Y 476.702 "
1) December census.
Quelle: MDC Datum (Milk Development Council), Eurostat, 2006.

Tabelle 2.6: Durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr

Milchkiihe

in kg/Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Y
EU-15 5.800 5.978 6.115 6.289 6.344 6.500
Belgien * 5.409 5.413 5.740 6.019 6.166 :
Danemark 7.123 7.159 7.397 7.775 7.889 8.113
Deutschland 6.122 6.213 6.272 6.537 6.585 6.761
Griechenland ? 4.725 4.420 4.679 5.103 5.151 5.133
Spanien 4.964 5.551 5.704 5.893 6.158 6.307
Frankreich 5.496 5.759 5.860 5.862 5.930 6.070
Irland 4.362 4.733 4.649 4782 4.759 4.644
Italien 4.912 4.960 5.267 5.622 5.720 5.893
Luxemburg 5.991 6.158 6.286 6.380 6.677 6.810
Niederlande 7.296 7.096 7.187 7.494 7.415 7.568
Osterreich 5.215 5.353 5.432 5.507 5.632 5.791
Portugal 5.787 5.723 6.199 6.280 6.452 :
Finnland ? 6.900 7.129 7.287 7.366 7.583 7.726
Schweden 7.829 7.989 7.852 8.073 8.107 8.055
Vereinigtes Konigreich 6.066 6.476 6.707 6.767 6.715 6.872

1) Vorldufig bzw. geschétzt. 2) Revidierte Zeitreihe
Quelle: ZMP; nach nationalen Statistiken: EUROSTAT, FAOSTAT data (2006).
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Auch die regionalen Produktionsstrukturen haben sich in der EU-15 deutlich gewandelt.
In der Abbildung 2.1 ist die Entwicklung der Betriebsstrukturen in den Landern der EU-15
aufgezeigt. Daraus wird ersichtlich, dass sich die Anzahl an Betrieben mit weniger als 20
Kihen in allen Léndern deutlich verringert hat, wéahrend gleichzeitig eine Tendenz zu
groReren Milchkuhherden erkennbar ist. Es ist davon auszugehen, dass es ohne die starke
Regulierung des EU-Milchmarktes durch die Milchquotenregelung zu deutlich stérkeren
strukturellen Anderungen gekommen wire. Der regionale Strukturwandel wurde in der EU
malgeblich durch die Quotenregelung beeinflusst, die eine Verschiebung von Produkti-
onsanteilen Uber Mitgliedstaatengrenzen hinweg seit 1984 weitgehend ausgeschlossen hat.
Daher ist es wichtig, sich mit den Konsequenzen einer zunehmenden Liberalisierung des
EU-Milchmarktes zu beschaftigen, die aller Voraussicht nach erhebliche Auswirkungen
auf die Entwicklung der Betriebsstrukturen in der EU-15 haben wird.
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Abbildung 2.1:  Entwicklung der Betriebsstrukturen in der EU-15
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Abbildung 2.1:  Entwicklung der Betriebsstrukturen in der EU-15 — Fortsetzung
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Der EU-Milchmarkt bietet sich fir den Methodenvergleich im Rahmen dieser Arbeit be-
sonders gut an aufgrund

der Marktlage und der hohen 6konomischen Bedeutung,
der starken politischen Regulierung, die langfristig nicht aufrechtzuerhalten sein wird,

der fortschreitenden Liberalisierung des EU-Milchmarktes und der sich abzeichnen-
den Konsequenzen fir die Betriebe,

offener Fragen zur Reaktion der Betriebe auf die Neuerungen.
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3 Einzelbetriebliche Modelle in der quantitativen Politikfolgenabschat-
zung

Dieses Kapitel gibt zunachst einen Uberblick iiber die Entwicklung der Modellierung zur
Politikfolgenabschédtzung in Deutschland und stellt die zugrunde liegenden Ansétze dar.
Nachfolgend werden ausgewahlte europdische Analysen zur Halbzeitbewertung (englische
Bezeichnung: Mid-term Review, MTR) im Zeitraum 1999 bis 2002 vorgestellt, um Eignung
und Potenziale der jeweiligen Ansédtze aufzuzeigen. Daraus ergeben sich Anforderungen
an eine geeignete Modell- und Datengrundlage fur die vorliegende Arbeit sowie die Aus-
wahl eines geeigneten Modells.

3.1 Modelle in der quantitativen Politikfolgenabschatzung
— ein Uberblick

Die computergestitzte quantitative Agrarsektormodellierung wurde in Deutschland in den
70er-Jahren im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms ,,Konkurrenzvergleich land-
wirtschaftlicher Standorte” aufgenommen. Aufbauend auf den Vorarbeiten von EARL O
HEADY (Ames/lowa, 1950/60) wurde unter Leitung von Professor Henrichsmeyer damals
das interregionale Gleichgewichtsmodell QUISS entwickelt, das die landwirtschaftliche
Produktion nach Regionen und Betriebsgruppen differenziert abbildet (HENRICHSMEYER,
1972). Es stellt einen wichtigen Vorlaufer fur die Modellsysteme SPEL, RAUMIS und
CAPRI dar.’

Ihre Wurzeln hat die Modellierung des landwirtschaftlichen Sektors in den USA, wo u. a.
im CARD’ interregionale Gleichgewichtsmodelle entwickelt wurden. Diese Modelle
haben dann Ende der 70er-Jahre stark an Bedeutung eingebuf3t, weil

— sie fur die vorhandenen Rechenkapazitaten zu grof3 und wenig nutzerfreundlich waren
und

— die Abbildung der Ist-Situation haufig Uber Einschrankungen des Ldsungsbereiches
erreicht wurde, was die Prognosegite im Hinblick auf Politikalternativen einschrankte
und wodurch die Ergebnisse dem Bedarf politischer Entscheidungstrédger hdufig nicht
entsprachen (KLEINHANSS, 2000).

Die Anforderungen an die modellgestitzte Politikanalyse dnderten sich grundlegend mit
der "92er-Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik. Einerseits handelte es sich bei der

Ubersichtsartikel auf folgender Internet-Seite: www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/quiss_d.htm.

Centre for Agricultural and Rural Development, lowa State University, lowa/USA.
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vorzunehmenden Entkopplung von Preis- und Einkommenspolitik um einen Strukturbruch,
so dass die Wirkung von Politikdnderungen durch Trendextrapolation oder ékonometri-
sche Modelle nicht mehr hinreichend genau prognostiziert werden konnte. Andererseits
setzten die Ausgestaltung und der Umfang der Transferzahlungen hdufig bei regiona-
len/betriebsstrukturellen Merkmalen an, die wiederum betriebliche Anpassungen induzie-
ren. Dies machte es notwendig, die Modellierung, die bisher auf die Sektorebene fokus-
sierte, bis auf die Entscheidungsebene der Betriebe voranzutreiben (KLEINHANSS, 2000,
S. 1-2).

Modellrechnungen auf Grundlage der Testbetriebe wurden zwar in der EU-Kommission
und auch im BML durchgefiihrt. Mittels der hausintern durchgefuhrten Projektionen, ohne
Berucksichtigung betrieblicher Anpassungen, konnten aber weder Einkommens- noch
Angebotseffekte hinreichend abgeschéatzt werden.

Spatestens seit diesem Zeitpunkt verstarkte sich in Brussel und Bonn der Wunsch nach ei-
ner modellgestutzten Politikberatung, und zwar nicht nur im Sinne der Folgenabschéatzung
beschlossener Malinahmen, sondern auch im Vorfeld politischer Malinahmen. Seitens des
Bundesministeriums besteht seitdem Interesse an quantitativer Folgenabschatzung sowohl
auf Sektor-, als auch auf Regions- und Betriebsebene.’

Die im Bereich Agrar6konomie der Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL)
Mitte der 90er-Jahre verfligbaren Modelle trugen diesem Bedarf ebenfalls nur teilweise
Rechnung. Damals waren ein partielles Gleichgewichtsmodell (GAPsi) und ein auf repré-
sentative Betriebe ausgerichtetes Betriebsmodell (BEMO) verfligbar. 1995 wurde RAU-
MIS vom Institut fur Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie der Univer-
sitait Bonn (IAP) Gbernommen und gemeinsam weiterentwickelt (HENRICHSMEYER et al.,
1996). Neuentwicklungen entsprachen dem deutlich gewordenen Bedarf nach Betriebs-
modellen. Ab 1996 wurden FARMIS (JAcoBs, 1998; SCHLEEF, 1999) auf der Grundlage
von RAUMIS und ab 1997 TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculati-
ons) auf der Grundlage von FLIPSIM® (Texas AFPC’) entwickelt. Bei FARMIS handelt es
sich um ein Optimierungsmodell fur Betriebsgruppen zur sektorkonsistenten Abbildung
der deutschen Landwirtschaft, wahrend TIPI-CAL ein dynamisches Simulationsmodell fir
typische Betriebe im weltweiten Vergleich auf Basis eigener Datenerhebungen zur Bil-

Diesem Bedarf konnte durch die nun erzielten Fortschritte in der Computertechnik mit vertretbarem
Aufwand auch durch deutsche Forschergruppen entsprochen werden.

FLIPSIM ist ein zehnjahriges, einzelbetriebliches, dynamisches und stochastisches Simulationsmodell,
welches flexibel konzipiert wurde, um aktuelle und zukiinftige Politikvarianten fiir verschieden Be-
triebstypen abzubilden. Eine detaillierte Modellbeschreibung erfolgt bei RICHARDSON and NIXON
(1986).

Agricultural and Food Policy Center der Texas A&M University (AFPC).
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dung typischer Betriebe ist (vgl. hierzu Kapitel 3.2). 1999 ist das Institut fur Marktanalyse
und Agrarhandelspolitik dem GTAP (Global Trade Analysis Project) Konsortium beigetre-
ten. Dieses Modellsystem bildet ganze Volkswirtschaften im Rahmen des Allgemeinen
Gleichgewichtsansatzes ab, wobei diese miteinander durch bilateralen Auenhandel ver-
knipft sind und der Agrarsektor mit grofRerer Detailgenauigkeit als der Industrie- und
Dienstleistungssektor berticksichtigt wird.

Die Bundelung von Informationen tiber Analysen auf der Grundlage verschiedener Betrach-
tungsebenen verspricht den Informationsgehalt der Analysen insgesamt zu verbessern. Da-
her wird im Rahmen von Modellverbinden versucht, Modellergebnisse auf der Grundlage
unterschiedlicher Betrachtungsebenen miteinander zu verknlpfen. Die Verkniipfung kann
dabei Gber modellendogene Hochrechnungen der Ergebnisse der unteren Betrachtungsebe-
ne auf die nachsthohere Betrachtungsebene oder Uber einen wechselseitigen Informations-
austausch ohne modellendogene Verkettung erfolgen (GORrTz, 1998, S. 9; HENRICHSMEYER
und KREINS, 1992; JAcoBs, 1998; KLEINHANSS et al., 1998, 2001, 2002; SALAMON et al.,
2002; ZEDDIES, 2003). Dieses Verfahren wurde seit Mitte der 90er-Jahre in der FAL voran-
getrieben. Sektormodellergebnisse werden durch betriebliche Informationen oder Anpas-
sungsreaktionen, die von Betriebsmodellen prognostiziert wurden, erganzt. In einem Mo-
dellverbund werden auf verschiedene Bezugsysteme ausgerichtete Modelle eingesetzt, um
die Komplexitat agrarpolitischer Malinahmen zu erfassen. Sie sollen dem Bedarf politischer
Entscheidungstrager an differenzierten Betrachtungen nach Markt-, Sektor-, Regions-, Be-
triebs- und ggf. Verfahrensebene Rechnung tragen (BERTELSMEIER et al., 2003). Anpas-
sungsreaktionen, die sich in héher aggregierten Modellen nicht oder nur auf Basis einfacher
Annahmen abbilden lassen, werden in einzelbetrieblichen Modellen detailliert untersucht.
Die Modelle kdnnen unter Umstédnden nach Rickkopplung mit den Landwirten modifiziert
werden.’ Eine Darstellung tber die Verkniipfung dieser Modelle im Rahmen des FAL-
Modellverbunds befindet sich im Anhang in Abbildung A3.1.

3.2 Entwicklungsstand modellgestiitzter Analysen in Deutschland und
Europa

Die Folgen der in der Halbzeitbewertung der Agenda 2000 vorgeschlagenen Politikreform
waren Gegenstand einer Vielzahl modellgestutzter Analysen. Sie versuchten die mogli-
chen Auswirkungen der zukiinftigen gemeinsamen Agrarpolitik auf verschiedene Ziel-
gruppen (Verbraucher, Erzeuger, Konsumenten oder Steuerzahler) oder Regionen abzu-

Im Rahmen bisher durchgefihrter Politikfolgenabschdtzungen wurden die Betriebsmodelle BEMO,
FARMIS und TIPI-CAL komplementér zu Regions- und Marktmodellen eingesetzt. Auf Betriebsebene
prognostizierte Anpassungsreaktionen werden soweit wie mdglich von den auf héherem Aggregati-
onsniveau arbeitenden Modellen Gibernommen.
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schatzen. Am Beispiel der Diskussion um die Reform des Milchmarktes kann die Breite
der verwendeten Ansatze besonders gut verdeutlicht werden.

Tabelle 3.1 stellt eine Ubersicht der im europiischen Raum zur Verfiigung stehenden und
verwendeten Modellsysteme zur quantitativen Analyse dar.” Die iiberwiegende Zahl an
Regionalmodellen verdeutlicht, dass im Vordergrund der Auswertungen noch immer die
verhéltnismaRig hochaggregierte Ebene des Sektors steht. Nur wenige Studien beziehen
die Betriebsebene mit in die Betrachtung ein.

Tabelle 3.1: Hauptgruppen von Produktions- und Betriebsmodellen fir die Politikana-
lyse
Methode Lineare LP und 6kono- PMP Simulation
Programmierung metrische
Schatzungen
Ebene
Betrieb BEMO, INEA FARMIS TIPI-CAL
Region INRA-WAU RAUMIS, CAPRI,
INEA, INRA DRAM, INEA

(AROPAJ/Jayet) 1) (Paris-Howitt-Arfini)

1) Analysen zur Milchmarktreform im Rahmen der Agenda 2000 fiir mehrere EU-L&nder im Auftrag der EU-Kommission
durchgefihrt — keine Verdffentlichung.
Quelle: Eigene Darstellung (2004).

Fast alle verwendeten Ansatze sind normative Analysen, die auf der mikrookonomischen
Theorie fuBen.” Eine Ausnahme stellt die irische Studie dar. Hierbei handelt es sich um
eine positive Analyse, die auf Umfrageergebnissen von 490 spezialisierten Milchviehbe-
trieben (siehe Tabelle 3.2) in Irland aus dem Jahr 1999 basiert (HENNESSY et al., 2000:
TEAGASC).’ In dieser Studie werden Informationen zur Faktorverfiigharkeit und zu in-
termedidren Inputs erganzt mit eher qualitativen Angaben, wie z. B. Informationen tber
das Anpassungsverhalten der Landwirte, Plane flr zuklnftige Investitionen und Stabilitat

Als andere Auflistung quantitativer Modellansatze ist die von VAN TONGEREN und VAN MEUL (1999)
zu nennen: ,,Review of applied models of international trade in agriculture and related resource and
environmental modelling*“.

Die mikroékonomische Theorie dient insbesondere im neoklassischen Theoriegebdude (neoklassische
Theorie des Unternehmens) der Ableitung von Branchenangebotsfunktionen, die gemeinsam mit der
Marktnachfrage unter Annahme vollkommener Konkurrenz den Marktpreis bestimmen (HENRICHS-
MEYER, 1991).

Irish Agriculture and Food Development Authority (Teagasc), Dublin/Irland.
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des Milchbetriebszweiges. Das Produktionspotenzial in 2008 wird aus den geschatzten
Kuhbestdnden und mdglichen Effizienzgewinnen hergeleitet. Die berechneten Einkom-
menseffekte setzen die Verwirklichung des geschétzten Produktionspotenzials voraus. Zu-
satzlich werden mogliche Investitionsentscheidungen und daraus resultierende Einkom-
menseffekte analysiert. Die Ergebnisse fur das Jahr 2008 reflektieren sowohl kurzfristige
als auch langfristige Anpassungsreaktionen.

Alle anderen Studien basieren auf quantitativen Analysen mit unterschiedlichen Modellan-
satzen (LIPs et al., 2002"; JANSSON, 2002"). Bei einigen Untersuchungen sind verschiede-
ne Ansdtze kombiniert, um der Komplexitat agrarpolitischer Malinahmen auf den unter-
schiedlichen Betrachtungsebenen gerecht zu werden (HELMING et al., 2002; VAN TONGE-
REN, 2002"; COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2002"; KLEINHANSS et al.,
2002"; CoLMAN (Ed.), 2002"*; ARFINI et al., 2002"; siehe Tabelle 3.2). Die verwendeten
Modelle unterscheiden sich jedoch deutlich in der Aufgabenstellung und der Methode.

Sie umfassen
— allgemeine Gleichgewichtsmodelle, die ganze Volkswirtschaften abbilden (ETH, LEI),

— partielle Gleichgewichtsmodelle, die die wichtigsten Markte fir Agrarprodukte abde-
cken (FAL, SLI) oder speziell auf den Milchmarkt fokussieren (FAL, INRA-WAU),

— Okonometrische Angebotsmodelle (INRA-WAU),
— verschiedene Typen von (regionalen) Programmierungsmodellen (LEI, FAL, DEFRA, SLI)

— und expertenbasierte Simulationsmodelle (FAL).

Im Folgenden werden diese Modelle im Hinblick auf ihre Aussagekraft und ihre Eignung
fur die Fragestellung dieser Arbeit beleuchtet. Einen Uberblick tber die Modelleigen-
schaften und die zugrunde liegenden Szenarien und Ergebnisse geben die Anhangstabellen
A3.1 und A3.2. Die folgenden Tabellen 3.2 und 3.3 zeigen einen kurzen Auszug daraus.

" Swiss Federal Institute of Technology Zurich (ETH), Department of Agricultural Economics, Zu-

rich/Switzerland.

" Swedish Institute for Food and Agricultural Economics (SLI), Lund/Sweden.

® The Agricultural Economic Research Centre (LEI), The Hague/Netherlands.

¥ Studie Institute National de la Recherche Agronomique (INRA), Paris/Frankreich und Wageningen

University (WAU), Department of Agricultural Economics, Wageningen/Niederlande.

. Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL), Institut fir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und

landliche Rdaume und Institut fiir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik, Braunschweig/Deutschland.
15

Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), London/UK.

Instituto Nazionale di Economia Agraria (INEA), Parma/ltalien.
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3.2.1 Allgemeine Gleichgewichtsmodelle

Allgemeine Gleichgewichtsmodelle ermdglichen Analysen, die die gesamte Volkswirt-
schaft eines Landes oder mehrerer Lander einbeziehen. In den beiden Studien von ETH
und LEI, die auf allgemeinen Gleichgewichtsmodellen basieren, wird das GTAP (Global
Trade Analysis Project) Modell (HERTEL, 1997) verwendet (siehe Tabelle 3.2). GTAP ist
ein komparativ-statisches, multi-regionales und multi-sektorales Modell mit einer Daten-
bank, die bisher 66 Regionen und 57 Sektoren vom primaren Sektor bis hin zu verarbei-
tenden Sektoren umfasst. Die Ergebnisse kdnnen je nach Regionen oder Produktgruppen
in Abhangigkeit von der Fragestellung aggregiert werden. Die Abbildung des Handels
basiert auf bilateralen Handelsmatrizen (Armington-Ansatz). Politische Interventionen
sind in Form von Preiskorridoren, Einkommenstransfers und Direktzahlungen erfasst. Ge-
nerell sind quantitative MalRnahmen als Zollaquivalente implementiert. In beiden Studien
sind die Milchquoten als quantitative Restriktion bei der Rohmilchproduktion mittels eines
komplementdren Ansatzes programmiert. Unterschiede treten bei der Behandlung von
Quotenrenten und bei der Implementierung weiterer EU-Marktpolitiken auf, wie bei-
spielsweise Interventionspreise und Exportrestriktionen. Einschrankungen hinsichtlich der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse treten im Bereich der jeweils gewéhlten regionalen Abde-
ckung (ETH: EU-Mitgliedstaaten, LEI: EU-15 aggregiert) und der sektoralen Breite auf.
In der LEI-Studie werden GTAP-Ergebnisse erganzt mittels betrieblicher Simulationser-
gebnisse aus dem Dutch Regional Agricultural Model (DRAM).

3.2.2 Partielle Gleichgewichtsmodelle

AuBer den allgemeinen Gleichgewichtsmodellen wurden auch partielle Gleichgewichts-
modelle zur Abschdtzung der Auswirkungen der Milchmarktreform angewandt. Im Falle
der Milchquotenanalyse kamen die in Tabelle 3.2 erwdhnten Modelle in der Regel in Ver-
bindung mit Produktions- und/oder Betriebsmodellen zum Einsatz (FAL, SLI). Die Pro-
duktabgrenzung der partiellen Gleichgewichtsmodelle ist unterschiedlich. Einige der par-
tiellen Gleichgewichtsmodelle (z. B. GAPsi) decken den gesamten landwirtschaftlichen
Sektor ab oder erfassen die wichtigsten Produkte der EU (ESIM, GAPsi), andere beziehen
beispielsweise nur Milch und die wichtigsten Milchprodukte (MIPsi) sowie das Koppel-
produkt Rindfleisch mit ein (INRADM). Altere Versionen von ESIM waren aggregiert auf
EU-Ebene, inzwischen ist ESIM aber nach EU-L&ndern differenziert.”” Die Modelle unter-
scheiden sich hinsichtlich der Produktbreite, der dabei beriicksichtigten Kreuzpreiseffekte
und der jeweils abgebildeten Politiken bzw. Politikinstrumente. Auerdem differieren sie

In ROW (,,Rest of the World*) werden diese sonstigen fiir die abgebildeten Produktmérkte relevanten
Lander zusammengefasst.
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auch im gewahlten Basisjahr und in der verwendeten Datenbasis. Die Datengrundlage be-
steht maBgeblich aus Daten von EUROSTAT, die durch zusatzliche Quellen™ erganzt wer-
den (z. B. von der ZMP und nationalen Statistiken). Fast allen Studien (INRA-WAU, FAL,
SL1I) ist die Einbeziehung mehrerer Betrachtungsebenen von der Milcherzeugung, Milch-
verarbeitung bis hin zur Konsumentennachfrage nach Milchprodukten gemeinsam.

Die Studie von INRA-WAU verwendet ein partielles Gleichgewichtsmodell INRADM
(INRA Dairy Model), welches die Marktreaktion fir die gesamte vertikale Kette, vom
Milchangebot tber die Milchverarbeitung bis zum Endprodukt und zur Nachfrage nach
Milchprodukten abdeckt. Das Verarbeitungs- und Nachfragemodell teilt das gesamte
Milchangebot in Fett- und Proteinkomponenten auf. Die Verarbeitungstechnologie flief3t
in die Modellierung mit ein. Das Modell berticksichtigt elf Milchprodukte. Neben den EU-
Mitgliedslandern (EU-15) werden vier zusatzliche Regionen und Importe aus dem Aggre-
gat ,,Rest of the World*“ modelliert. Die jahrlichen Verschiebungen der Nachfragefunktio-
nen verkdrpern die dynamische Komponente.

In der FAL-Studie werden zwei verschiedene partielle Gleichgewichtsmodelle angewendet.
Im Modell GAPsi (Gemeinsame Agrarpolitik simuliert; ein Multiprodukt-, multi- regiona-
les Modell) werden Gleichgewichtspreise unter Beriicksichtigung von Kreuzeffekten be-
rechnet. Die applizierte regionale Aggregation schlielit Daten der einzelnen EU-
Mitgliedstaaten und das Aggregat ,,Rest of the world* mit ein. Das Standardmodell umfasst
die Produkte Getreide, Olsaaten, Hilsenfriichte, Kartoffeln und Zucker (-riiben) sowie
Milch, Rindfleisch, Schaffleisch, Schweinefleisch, Gefligelfleisch und Eier. Mischfutter-
mittel (Futtergetreide, eiweil3- und starkehaltige Komponenten) flieBen als Input mit ein.

AuBer GAPsi wird in der FAL-Studie ein zweites partielles Gleichgewichtsmodell ver-
wendet, das Modell MIPsi (Milchmarktpolitik simuliert). MIPsi ist spezialisiert auf die
Simulation der Effekte unterschiedlicher EU-Milchmarktpolitiken. Die regionale Aggrega-
tion ist dieselbe wie bei GAPsi, die Produktpalette unterscheidet sich jedoch deutlich. Auf
der Produktionsseite (MIPsi) befindet sich als einziges Produkt Rohmilch, welches in funf
Milchprodukte verarbeitet wird (Frischmilch, Butter, Kase, Milchpulver, andere Produk-
te). Jedes Produkt besteht aus einem definierten Set preisabhéngiger Mengen an Milchfett,
Eiwei und einem Rest aller weiteren Komponenten. Aufgrund der differenzierten Abbil-
dung der Milchprodukte kénnen sowohl Interventionspreise von Butter und Magermilch-

" In den alteren Modellen wurden in der Regel Preiselastizitaten aus verschiedenen Quellen (z. T. Schat-

zungen) zusammengesucht und im Hinblick auf die Erfullung der Konsistenzbedingungen Kalibriert.
Neuerdings liegen geschétzte Elastizitdten vor. Im EDIM — Projekt (INRA) wurden Schatzungen von
JONGENEEL (2005) und ToNINI (2007) durchgefiihrt und in das Modell einbezogen (http://edim. vita-
mib.com, http://edim.vitamib.com/publications/reportsD0603). Im Modell erfolgt ebenfalls eine Kalib-
rierung der Elastizititen. Fur die Schitzungen kommen zunehmend Entropieansatze zur Anwendung.
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pulver als auch WTO-Restriktionen, die sich auf einzelne Produkte beziehen, im Modell
abgebildet werden.

ESIM (European Simulation Modelling Framework) ist ein komparativ-statisches, multi-
regionales, rekursives, partielles Gleichgewichtsmodell, welches Handels- und budgetére
Strome abbildet und auf linearen Angebots- und Nachfragefunktionen basiert (LILLARD,
1995). Die osteuropéischen Léander (CEEC) werden einzeln modelliert, die EU und das
Aggregat ,,Rest of the world“ werden jeweils als eine Region behandelt. Es handelt sich
um ein ,,multi-commodity“ Modell, in dem der Milchsektor in vier Produktbereiche diffe-
renziert wird: Rohmilch, Butter, Magermilchpulver und Kése. Die Nachfrage nach Arbeit,
Kapital und nicht-landwirtschaftlichen, intermediaren Inputs werden im Modell beriick-
sichtigt.

All diese Modelle bilden den Milchsektor nur auf einem sehr hohen Aggregationsniveau
ab, in der Regel nur mit wenigen Elastizitatskoeffizienten pro Land. Eine prozessanalyti-
sche Abbildung des betrieblichen Anpassungsverhaltens ist nicht méglich. In der Produk-
tionsfunktion dieser Modelle wird nur ein Teil der potenziell méglichen betrieblichen An-
passungsreaktionen (in der Regel nur lber technischen Fortschritt) beriicksichtigt. Deshalb
stellt sich hier insbesondere die Frage, wie durch Kombination mit anderen Modellen und
zusatzlicher Datenerhebung die Aussagekraft der Ergebnisse erhoht werden kann. Im Fol-
genden wird detaillierter auf Stellenwert und Potenziale der Regionshof- und Betriebsmo-
delle im Rahmen der Auswertungen zur Agenda 2000 eingegangen.

3.2.3 Regionshof- und Betriebsgruppenmodelle

Die in den Tabellen 3.2 und 3.4 genannten Regionshof- und Betriebsgruppenmodelle
(Prozessanalysemodelle) lassen sich unterscheiden in Programmierungsmodelle (z. B.
RAUMIS, FARMIS, CAPRI, DRAM) und ein expertenbasiertes Simulationsmodell (TIPI-
CAL). Die Betriebsgruppenmodelle verwenden als Datengrundlage in der Regel FADN-
Daten. Die erwahnten Betriebsmodelle sind ihrerseits meistens nur auf die nationale Ebene
ausgerichtet. Das nationale Testbetriebsnetz ist in den meisten Féllen die Datenbasis fir
einige Betriebsmodelle (DEFRA, FAL, LEI). Vereinzelt werden zusatzlich Umfragen
durchgefiihrt, um erganzende Informationen zu erhalten. Ferner finden die Datensétze
SPEL und REGIO (SLI, FAL)” Verwendung. Die meisten Betriebsmodelle sind als ma-

" Nahere Informationen zu diesen Datensatzen sind in Kapitel 4 dieser Arbeit oder unter folgenden In-

ternetadressen nachzulesen:
www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/spel/spel-a_d.htm (SPEL)
www.eu-datashop.de/datenba/DE/allgem/reg_leit.htm,
www.iue.it/LI1B/Eresources/E-data/Descriptions/regio.shtml (REGIO).
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thematische Programmierungsmodelle (MP-Modelle) mit einer hohen regionalen Differen-
zierung und einer breiten Abbildung unterschiedlicher Produktionsaktivitiaten konzipiert.

Im Folgenden werden die Analyseschwerpunkte der angewendeten Prozessanalysemodelle
herausgestellt, die sich aus der unterschiedlichen Kombination von Modellansatz und Da-
tenbasis (siehe Tabelle 3.2) ergeben.

Im Modell CAPRI (Common Agricultural Policy Reform Impact Analysis) wird die EU
in 200 Regionen untergliedert (weitestgehend im Einklang mit NUTS 2 Ebene) und die
europaische landwirtschaftliche Erzeugung einschlieflich der Vorleistungen abgedeckt.
Das Modell besteht aus einem Angebots- und Marktmodul. Das Angebotsmodul wird ab-
gebildet durch individuelle, nichtlineare Programmierungsmodelle fur jede Region, die
sich dann jeweils als ein regional aggregierter Betrieb (Regionshof) darstellt. Das Markt-
modul kann als ein ,,multi commodity* Marktmodell betrachtet werden, das die aggregier-
ten Angebotsmengen aus den Regionalmodellen verwendet. Die Ermittlung des Markt-
gleichgewichtes von Angebot und Nachfrage erfolgt durch iterativen Einsatz des Ange-
bots- und des Marktmoduls. Um magliche Anpassungsreaktionen im Falle einer Anderung
der Milchmarktordnung abzubilden, werden Schéatzungen von Milchquotenrenten exogen
vorgegeben.

RAUMIS (Regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem) ist ein Instrument zur
Abbildung und Analyse des gesamtdeutschen Agrarsektors in tiefer regionaler Unterglie-
derung. Das Modell ermdglicht Folgenabschatzungen fir alternative agrar- und umweltpo-
litische Rahmenbedingungen. Mit RAUMIS koénnen zukiinftige Entwicklungen von Pro-
duktion, Faktoreinsatz und Wertschopfung sowie Umweltwirkungen abgeschatzt werden.
Kernstiick von RAUMIS ist ein regionalisiertes, nichtlineares Programmierungsmodell.

Das deutsche Wirtschaftgebiet wird in 334 Modellkreise unterteilt. Jeder Modellkreis wird
als landwirtschaftlicher Betrieb (Regionshof) betrachtet. Jeder Regionshof ist charakteri-
siert durch eine bestimmte Ausstattung an Priméarfaktoren und spezifischen Produktions-
funktionen. Die regionale Abbildung des landwirtschaftlichen Sektors erfolgt in Konsis-
tenz zur landwirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die landwirtschaftliche Produktion wird
prozessanalytisch nach einzelnen Verfahren differenziert und angebotsorientiert abgebil-
det. Wechselbeziehungen zwischen den Verfahren werden berticksichtigt. RAUMIS be-
steht aus einer Monitoringkomponente, die sich besonders fir Ex-post-Analysen eignet,
und einer Prognosekomponente fur die Politikfolgenabschatzung.

Fir die Politikfolgenanalyse wird versucht, die Anpassungsreaktionen auf veranderte
Rahmenbedingungen (ber einen nichtlinearen Programmierungsansatz abzuschatzen. Die
Zielfunktion maximiert die Nettowertschopfung unter Berlicksichtigung der Kosten fir
Arbeit. Das Ergebnis kann zum Agrarsektor aggregiert und nach Modellkreisen differen-
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ziert dargestellt werden. Als Datengrundlage fungieren landwirtschaftliche Fachstatisti-
ken, KTBL-Daten, Daten der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung und Expertenwissen.
Das Modell ist besonders geeignet, um sektorale Gleichgewichte oder budgetare Begren-
zungen abzubilden und gleichzeitig das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
fiir Jungvieh zu gewihrleisten. Im Rahmen der Studien zur Analyse einer Anderung in der
Milchmarktpolitik sind diese Aspekte von besonderer Bedeutung fiir die Vorhersage der
Rindfleischproduktion. RAUMIS wird in der FAL iterativ mit dem partiellen Gleichge-
wichtsmodell GAPsi verwendet, um Angebotsverdnderungen im Marktmodell zu kalibrie-
ren und konsistente Preisszenarien festzusetzen.

Das mathematische Programmierungsmodell DRAM (Dutch Regional Agricultural Mo-
del), das auf regional aggregierten Betrieben in den Niederlanden basiert, bildet produkti-
ons- und strukturelle Effekte, wie beispielsweise die regionale Veranderung der Milchpro-
duktion, als auch technische Anderungen ab. Es differenziert 14 landwirtschaftliche Regi-
onen in den Niederlanden und soll die landwirtschaftlichen Produktionsaktivitaten mog-
lichst detailliert wiedergeben. Die Milchproduktion wird in neun verschiedenen Betriebs-
aktivitaten widergespiegelt. Die Gruppierung erfolgt nach ékonomischen und umweltrele-
vanten Kriterien: a) nach der Milchproduktion pro Kuh und b) nach dem Stickstoffeintrag
pro Hektar Grinland.

Mit Hilfe des PMP Ansatzes (HowITT, 1995)” werden die technischen Koeffizienten der
unterschiedlichen Produktionsaktivitaten in Anlehnung an die Ausgangswerte im Basisjahr
kalibriert. Grundannahme fir das Verhalten im landwirtschaftlichen Sektor ist die Ge-
winnmaximierung. Die Inputs und Outputs der einzelnen Betriebe werden in DRAM auf
Regionsebene aggregiert. Die Datengrundlage bilden im Wesentlichen Zensusdaten (An-
bauverhaltnisse und Tierzahlen, CBS™) und nationale FADN-Daten.”

Ein Vorteil von DRAM ist, dass es die landwirtschaftliche Produktion in der Ist-Situation
sehr detailliert nach einzelnen Aktivitaten erfasst. Daher kdnnen Wechselbeziehungen
zwischen den verschiedenen Aktivitaten berticksichtigt werden. In Abhéangigkeit von der
Szenariospezifikation kénnen auch technologische Anderungen analysiert werden. Aufer-
dem tragt dieses Modell dem Problem der Dungerverteilung und Diungerbilanz besonders
Rechnung. Ein Nachteil liegt darin, dass die individuellen betrieblichen Aktivitaten zu

“ Das Hauptziel ist nicht die ,,optimale” Produktionskombination zu ermitteln (normative LP Modelle),

sondern ein moglichst realistisches Bild der Situation und der Verhaltensweisen der Landwirte zu si-
mulieren (positive Verfahren).

*  Die Zensusdaten (Landwirtschaftszéhlung in den Niederlanden) werden vom Central Office of Sta-

tistics (CBS) erhoben.

22

Die Stichprobe aus dem nationalen FADN umfasst 1.000 Betriebe, die 95 % der Produktion und 65 %
der Betriebe in den Niederlanden représentieren (HELLMING, 2002).
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Gruppen von Produktionsaktivitdten auf regionalem Niveau aggregiert werden, damit Mo-
dell und Berechnungsdauer handhabbar bleiben. Dies hat zur Folge, dass das Verhalten der
Betriebsleiter und strukturelle Unterschiede zwischen den Betrieben nur vereinfacht abge-
bildet werden konnen. Betriebliches Wachstum oder Desinvestitionsstrategien als Folge
von politischen MaRnahmen lassen sich modellendogen in all diesen Modellen kaum zu-
treffend vorhersagen.

Im Modell FARMIS (Farm Group Model for the German Agricultural Sector) sind homo-
gene Betriebsgruppen nach bestimmten Schichtungskriterien wie Region, Betriebstyp und
BetriebsgrofRRe fir Deutschland aggregiert. Kern dieses komparativ-statischen Modells, das
in der FAL Anwendung findet, ist ein nach Betriebsgruppen differenziertes, nichtlineares
Programmierungsmodell. Im Vergleich zum Testbetriebsnetz verbesserte Hochrechnungs-
faktoren (siehe Dissertation JAcoBs, 1998) ermdglichen die Hochrechnung der Ergebnisse
auf Sektorebene sowohl fiir monetére als auch flr physische/technische Indikatoren. Die
landwirtschaftliche Produktion wird prozessanalytisch nach einzelnen Verfahren differen-
ziert und angebotsorientiert abgebildet. Wechselbeziehungen zwischen den Verfahren
werden bertcksichtigt. Wie im RAUMIS maximiert die Zielfunktion die Nettowertschop-
fung unter Bericksichtigung der Kosten fur Arbeit. Die Modellstruktur und die Definition
der unterschiedlichen Aktivitdten sind nahezu dieselben. Beide Modelle werden in der
FAL eingesetzt, um Auswirkungen von Politikdnderungen auf regionaler Ebene und auf
Betriebsebene abzuschatzen.

In FARMIS erfolgt eine Bildung von Betriebsgruppen, die nach den Schichtungskriterien
Region (Bundesland), Betriebsform und Betriebsgrofle (Standardbetriebseinkommen) ab-
gegrenzt werden. Der Einsatz von Betriebsgruppen im Gegensatz zu Einzelbetrieben hat
den Vorteil einer besseren Handhabbarkeit und reduziert den Einfluss von Datenfehlern
und Datenliicken. Aufgrund der Aggregation von Einzelbetrieben zu Betriebsgruppen im
FARMIS Modell sind bestimmte Effekte, wie beispielsweise die Produktionswirksamkeit
einer Pramie, erst bei groReren Preissenkungen zu beobachten (KLEINHANSS et al., 2001).
Die Datengrundlage von FARMIS bilden die jéhrlich erhobenen Buchfiihrungsergebnisse
der BMVEL-Testbetriebe, die insgesamt etwa 11.000 Betriebe mit je ca. 8.500 Variablen
umfassen. Um (zum Teil witterungsbedingte) Schwankungen von Jahr zu Jahr zumindest
teilweise zu unterbinden, werden Durchschnittswerte identischer Betriebe zweier aufein-
anderfolgender Wirtschaftsjahre herangezogen. Erganzt werden diese Daten durch techni-
sche Koeffizienten, die verschiedenen Publikationen des KTBL” entnommen sind, sowie
durch Experteneinschatzungen. Als wesentliches Merkmal von FARMIS ist hervorzuhe-
ben, dass die fir die Betriebsgruppen ermittelten 1-/O-Koeffizienten konsistent zum Buch-
flhrungsabschluss sind. Im Modell werden 27 pflanzliche und 15 tierische Hauptverfahren

KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT E. V. (KTBL) (versch. Jgg.).
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unterschieden. Die Kalibrierung des Modells erfolgt tber den Ansatz der positiven quadra-
tischen Programmierung. Die optimalen Produktionsumfénge ergeben sich durch eine Ma-
ximierung des Betriebseinkommens abziliglich der Opportunitatskosten fur Arbeit sowie
der Fremdzinsen unter Einhaltung der formulierten Nebenbedingungen.”

BEMO verwendet im Rahmen der Studien zur Anderung der Milchmarktpolitik als Da-
tenbasis 4.800 Milchviehbetriebe, die im deutschen Testbetriebsnetz vorkommen. Verbun-
den mit einer leistungsfédhigen Rechentechnik ermdglicht dies zum einen, betriebliche Ent-
scheidungssituationen auf einzelbetrieblicher Ebene abzubilden und zum anderen die Er-
gebnisse mittels Hochrechnungsverfahren auf Sektorebene hochzurechnen. Die Modellge-
nerierung erfolgt mit Excel-Tabellen, die Optimierung mittels XA-Solver.” Dieser Bot-
tom-up-Ansatz erlaubt es, differenzierte Folgewirkungen auf reprasentativer Grundlage
abzuschéatzen und darlber hinaus Fragestellungen wie Milchquotenhandel sowie die diffe-
renzierte Ausgestaltung von Politikinstrumenten zu untersuchen. Da im Modell Sonderkul-
turen, Gartenbau, Schaf- und Gefllgelhaltung bisher nicht abgebildet werden, mussen alle
auf diese Betriebszweige ausgerichteten Betriebe ausgeschlossen werden. Formal ist das
Modell fur alle im Testbetriebsnetz vorhandenen ca. 8.500 Marktfrucht-, Futterbau-, Ve-
redlungs- und Gemischtbetriebe anwendbar. Das Modell dient insbesondere dazu, den
Milchquotenhandel zwischen den Betrieben abzubilden. Ferner werden kurz- und mittel-
fristige Anpassungsreaktionen abgeschéatzt, wobei auch hier die Problematik einer unzu-
reichenden modellendogenen Abbildung einzelbetrieblicher Investitions- und Desinvesti-
tionsstrategien besteht. Deshalb wurde z. B. mangels betriebsspezifischer Informationen
uber Stallkapazitaten versucht, kurz- und langfristige Anpassungsspielraume auf Grundla-
ge von Befragungen und Expertengesprache im Rahmen des Netzwerkes typischer Betrie-
be (IFCN-Konzept) einzugrenzen.

Die INEA-Programmierungsmodelle stellen die Heterogenitat der italienischen Milch-
produktion differenziert nach 25 Betriebstypen dar. Dieser Ansatz wurde gewahlt, um die
Verhaltensweisen der Landwirte bei Politikdnderungen abzubilden. Der Ansatz soll die
betriebliche Situation (Produktion, Einkommen) vor und nach der MaRnahme moglichst
realitdtsnah widerspiegeln. Gleichzeitig soll auch den jeweiligen Marktanderungen Rech-
nung getragen werden. Man verwendet den ,,Positive Mathematic Programming“ (PMP)
Ansatz (HowiTtT, 1995), der Auswertungen auf Regions- und Sektorebene erméglicht,
auch wenn spezielle Buchfiihrungsdaten nur begrenzt verfugbar sind. Die Integration des
Outputs aus den 6konometrischen Teilmodellen ermdglicht detailliertere Abschatzungen
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Eine detailliertere Darstellung zum Aufbau des Modellsystems FARMIS ist in Abbildung A3.2 im
Anhang nachzulesen.

®  Die Optimierung mit XA-Solver ermdglicht eine geringere Rechenzeit bei Verwendung leistungsféhi-

ger Prozessoren.
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der Auswirkungen auf regionaler Ebene durch das Gesamtsystem. Mit Hilfe des PMP An-
satzes werden 6konomische und strukturelle Informationen aus verschiedenen Datenban-
ken — z. B. FADN, SPEL - zur Abbildung von Anpassungsverhalten verwendet und Mo-
delle konstruiert, die Kalibrierungs- und Prognoseelemente enthalten. Damit soll ein még-
lichst dynamisches Bild tber die Effekte von Politikdnderungen gegeben werden. Jedes
neue Szenario flhrt zu einer Anpassung von Produktion und Verarbeitung. Dies erfolgt
unter der Annahme von Gewinnmaximierung.

Bei den in der Studie des INRA verwendeten 6konometrischen Modelle werden Kosten-
funktionen fir alle EU-Mitgliedstaaten auf Basis der FADN-Daten geschétzt. Man erhalt
hier Informationen Uber Schattenpreise fur Milchquoten durch Ableitung einer Milch-
schattenpreisfunktion auf Basis der Dualitatstheorie. Diese Information wird dann ver-
wendet, um die Schattenpreisangebotsfunktion fir Milch zu kalibrieren. Das Produkti-
onsmodell INRADM, das in Zusammenarbeit mit der Universitat Wageningen entwickelt
wurde, basiert auf dualen kurzfristigen Gewinn- und Kostenfunktionen. Zuséatzlich erfolgte
eine Integration von Anpassungskomponenten fir die HerdengroRRe und die bewirtschafte-
te Flache. Ahnlich dem INEA Modell wird hierbei eine kurzfristige implizite Angebots-
funktion geschatzt mit dem Ziel, Milchangebotseffekte nach einer Anderung der Milch-
marktordnung (Aufhebung der Milchquotenregelung) abzuschétzen. In dem Modell wird
eine langfristige Kostenfunktion berechnet, um die Anderungen in der 6konomischen
Uberlebensfahigkeit unterschiedlicher BetriebsgroRenklassen abzuschatzen.

Das MDM® (Manchester Dairy Model) ist ein einjahriges komparativ-statisches Milchan-
gebotsmodell. Es wird im Rahmen von Studien zur Anderung der Milchmarktpolitik (vgl.
Tabelle 3.2) verwendet, um die Milchpreisprojektion fir das Vereinigte Konigreich (UK)
und Irland aus dem INRADM Modell in detailliertere Auswertungen speziell fir den UK-
Rohmilchproduktionssektor (Milchviehbetriebe) zu transferieren. Das Modell basiert auf
Daten aus ca. 557 repréasentativen Milchviehbetrieben in UK. Ein zusatzliches Simulati-
onsmodul bildet 6konomisches Anpassungsverhalten bei variierenden durchschnittlichen
Milchpreisen” ab. Es unterstellt Gewinnmaximierung als einziges betriebliches Ziel. Mit
einem Quotensystem konnen die reprasentativen Betriebe ihre Produktion nur ausweiten,
wenn andere Betriebe ihre Produktion einschranken oder aus der Produktion aussteigen.
MDM generiert Projektionen fur die Milchproduktion in den einzelnen UK-Regionen. Das
MDM teilt die Milchproduktion den verschiedenen Regionen und Betriebstypen auf
Grundlage der relativen 6konomischen Effizienz der Betriebstypen zu. Die Kostenfunktio-
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Entwickelt von CoOLMAN et al. (1998, 2001).

" Jeder einzelne Referenzbetrieb hat einen eigenen individuellen Milchpreis. Dieser wird ermittelt mit

Hilfe von beobachteten Differenzen zwischen betrieblichen und national durchschnittlichen Milchab-
lieferungscharakteristiken, beeinflusst von der Ausgestaltung der Vertrage, der jeweiligen Zusammen-
setzung der Milch, dem Standort und anderen betriebsspezifischen Faktoren (CoLMAN, 2002).
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nen spiegeln verschiedene MilchviehbetriebsgroRen, Regionen und Leistungscharakteris-
tika wie z. B. die Milchleistung wider. Die Version des Modells zum Zeitpunkt der Erstel-
lung dieser Arbeit basiert auf Aufwendungen aus dem WJ 1999/2000 (nationales Testbe-
triebsnetz), die Kostenfunktionen ihrerseits spiegeln die technischen Effizienzparameter
aus dem WJ 1996/97 wider. Das MDM fokussiert auf die Auswirkungen einer Anderung
der Milchmarktpolitik fir das Angebot an Milch in UK und auf die Anzahl von Milch-
viehbetrieben differenziert nach BestandsgroRenklasse und Region.

TIPI-CAL (Technology Impact and Policy Impact Calculations) ist ein einzelbetriebli-
ches, expertengestiitztes, dynamisches Simulationsmodell zur Bewertung von Anpas-
sungsstrategien typischer Modellbetriebe bei technologischen Anderungen und Politikan-
derungen. Im Rahmen der Auswertungen zur Milchmarktreform wird TIPI-CAL speziell
zur Definition betrieblicher Anpassungsstrategien auf Basis von Expertenwissen verwen-
det. Das Modell wurde am Institut fir Betriebswirtschaft an der Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig entwickelt. Das Modell TIPI-CAL wird von
den internationalen Netzwerken IFCN (www.ifcnnetwork.org) und Agribenchmark
(www.agribenchmark.org) genutzt. Das Ziel der Netzwerke ist es, eine weltweit harmoni-
sierte Datenbasis flr einzelbetriebliche Vergleiche und eine Wissensbasis aufzubauen,
welche fir Politikfolgenabschatzungen verwendet werden kénnen. Der Modellinput be-
steht aus zwei Teilen. Im ersten Teil sind alle einzelbetrieblichen Daten und Konzepte fir
betriebliche Entwicklungsstrategien zusammengefasst. Der zweite Teil enthalt Projektio-
nen der Preise, Ertrage und Inflationsraten fir die Simulationsperiode. Derzeit kénnen die
Bereiche Milchproduktion, Mutterkuhhaltung, Rindermast, Ackerbau und Feldfutterbau
abgebildet werden. Das Modell ist modular aufgebaut. Die bedeutendsten Produktions-
strukturen in den verschiedenen L&ndern werden mittels sogenannter ,,typischer Betriebe*
dargestellt. Sie werden mit dem Expertenwissen von Landwirten, Beratern und Wissen-
schaftlern aufgebaut, das sich in detaillierten Daten und prozessspezifischer Differenzie-
rung niederschlagt. Die enge Anbindung und Riickkopplung zur landwirtschaftlichen Pra-
xis ermoglicht Plausibilitatsiberprifungen der Ergebnisse. Insbesondere kdnnen produkti-
onstechnisch bedingte Ursachen fiir Kostenunterschiede und betriebliches Anpassungsver-
halten praxisnah erfasst und tberprift werden.

Einen Uberblick iiber die berechneten Szenarien und Ergebnisse zur Folgenabschatzung
von Milchquotenausstiegsszenarien liefern — wie oben erwahnt - die Anhangstabellen A3.2
sowie ein Auszug aus Tabelle 3.3 (Kapitel 3.2). In allen Studien wird eine schrittweise
Aufhebung der Milchquotenregelung simuliert, dennoch differieren die Berechnungen zum
Teil deutlich. Ein groRer Unterschied zwischen den Studien besteht in der Projektionsperi-
ode und in der Implementierung kinftiger Politikdnderungen wie der Agenda 2000.
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Die Produktions- und Betriebsmodelle ermdglichen insbesondere einen tieferen Einblick
in die Effekte unterschiedlicher Direktzahlungssysteme. So werden in der FAL-Studie
zwei verschiedene Systeme, Milch- und Grunlandpramien, berechnet. Dasselbe gilt auch
fur die Milchstudie mit dem CAPRI-Modell. Sie unterscheidet zwischen produktionsge-
bundenen und entkoppelten Direktzahlungen. Die DEFRA-Studie berechnet drei verschie-
dene Typen von gekoppelten und entkoppelten Direktzahlungen. Mit DRAM werden ne-
ben dem Quotenausstiegsszenario zwei weitere Szenarien, mit Milchprdmien und Umwelt-
restriktionen, berechnet.

Neben den verschiedenen Kombinationen von Modellstruktur und Datengrundlage fiihren
auch Variationen in den Annahmen und Szenarien zu unterschiedlichen Auswirkungen.
Die meisten Studien reflektieren auch nationale Sichtweisen, die sich in der Szenario-
gestaltung und im Modelldesign widerspiegeln. Aufgrund unterschiedlicher politischer
Rahmenbedingungen variieren beispielsweise die ermittelten Erzeugerpreisveranderungen
bei einer Aufhebung der Milchquotenregelung von 12 bis 42 %, die groReren Preiseffekte
ergeben sich bei den produktionsgebundenen Préamien. Die Interaktion der im Tandem
oder Verbund verwendeten Modelle fuhrt zu weiterreichenden Erkenntnissen als es bei der
separaten Herangehensweise mdglich ware. In den meisten Studien werden allgemeine und
partielle Gleichgewichtsmodelle mit Produktions- und Betriebsmodellen kombiniert.

3.3 Anforderungen an einen geeigneten Analyseansatz

Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit ist aus der Beschreibung der verschiede-
nen Modellansétze in Kapitel 3.2 folgende Feststellung zu ziehen:

Auf Markt- und Sektorebene liegen umfangreiche EU-weit vergleichende Analysen zur
Politikfolgenabschétzung fir den EU-Milchmarkt vor. Diese liefern u. a. Prognosen zu den
Auswirkungen auf die nationalen Marktpreise und auf die Weltmarktpreise sowie auf die
produzierten, konsumierten und gehandelten Mengen.

Darliber hinaus gibt es eine Reihe landerbezogener Studien. Die ermittelten Ergebnisse
umfassen u.a. Abschdtzungen der Entwicklung von Produktion, Faktoreinsatz, Wert-
schopfung und Umweltwirkungen.

Bei der Analyse der Wirkungen von Politikdnderungen im Bereich Milch kommen relativ
selten betriebliche Modelle zum Einsatz. Insbesondere die Abschéatzung von Einkommens-
anderungen und Anpassungsverhalten und deren Auswirkungen auf die Betriebseinkom-
men ist dem Modelllberblick zufolge nur sehr selten anzutreffen. Regionale Durch-
schnittsergebnisse sind fur eine nach Betriebstypen und Produktionssystemen differenzier-
te Analyse h&ufig nicht ausreichend. Markt- und Regionalmodelle sind nicht in der Lage,
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verfahrenstechnische Besonderheiten so differenziert und detailliert abzubilden, wie Be-
triebsmodelle das ermdglichen (ARFINI, 2001, S. 14). Bei den Handlungskomponen-
ten/Entscheidungsbeschrankungen fehlen oft nach Betriebstypen und Betriebsgréfienklas-
sen differenzierte monetare und technische Kenngroéf3en.

Da sich die Rahmenbedingungen fir die Milchviehhaltung grundlegend verédndern werden,
besteht eine besondere Herausforderung darin, realitdtsnahe Anpassungsreaktionen der Be-
triebe zu ermitteln und hierbei vor allem das Wachstum bzw. die Aufgabe der Milchvieh-
haltung in den Betrieben und Regionen realitdtsnah abzubilden. In einigen Modellen wird
versucht, dynamische Elemente einzubauen, z. B. durch die Integration endogenen techni-
schen Fortschritts, d. h. durch die kontinuierliche Aktualisierung der Kapazitat durch endo-
gene Investitionen oder andere Merkmale, die es dem Modell erméglichen, Entwicklungen
im Zeitablauf zu simulieren (BURRELL, 1995). Die Abbildung des betrieblichen Anpas-
sungsverhaltens ist jedoch in allen hier vorgestellten Modellen begrenzt.

Je nach Betriebsmodell fallt die Abbildung der Entscheidungsvorgange in Abhangigkeit
von der verwendeten Modellstruktur und Datengrundlage sehr unterschiedlich aus. Aus
den genannten Studien lassen sich folgende Defizite im Hinblick auf die Zielsetzung die-
ser Arbeit feststellen:

— Die meisten betrieblichen Analysen sind regional bzw. national begrenzt”™, so dass die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse nur national gegeben ist.

— Teilweise basieren sie auf Fallstudien mit einer kleinen und nicht représentativen An-
zahl von Betrieben.”

— Die meisten Modelle sind komparativ-statisch. Im Hinblick auf betriebliche Anpas-
sungsreaktionen bei Politikdnderungen waren dynamische Ansatze von Vorteil (vgl.
KLEINHANSS, 2000). Diese wirden die Darstellung einer partiellen, kurzfristigen An-
passung ermoglichen und eine Reihe zeitspezifischer Ergebnisse generieren, die so-
wohl die GroRenénderungen der Anpassungsveranderungen aufzeigen als auch die
Geschwindigkeit, mit der sie sich im Zeitablauf vollziehen.

— Die meisten Kombinationen von Modell und Datenbasis sind nicht in der Lage, die
landwirtschaftliche Produktion prozessanalytisch, d. h. nach einzelnen Verfahren dif-
ferenziert, abzubilden.” Die Zuordnung von Investitionen und Gemeinkosten zu den
einzelnen Verfahren bereiten meistens erhebliche Probleme. Die Beriicksichtigung
von Wechselbeziehungen zwischen den Verfahren wird dadurch erschwert.
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MDM, BEMO, FARMIS, Mathematische Programmierungsmodelle der INEA.
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Analysen vom TEAGASC, TIPICAL/IFCN.
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MDM, BEMO, FARMIS, Mathematische Programmierungsmodelle der INEA.
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Bei den Betriebsmodellen (z. B. bei LP-Ansétzen)™ besteht haufig die Schwierigkeit,
betriebliche Wachstumsprozesse realitatsnah darzustellen.

Eines der Hauptprobleme des Gesamtsystems bestehend aus Modell und zugehériger
Datenbasis ist eine geeignete, auf den Umfang des zu modellierenden Marktes oder
der Regionen kompatible, nachhaltige™ und detaillierte betriebliche Datengrundlage.
Diese steht fir Modellsysteme, die nicht auf Testbetriebsdaten aufbauen, nicht zur
Verfligung.

Aus den bisher diskutierten Modelleigenschaften und dem grundsatzlichen Problem einer
ausreichend differenzierten Datenbasis (vgl. auch Studie von BRUMMER, VON CRAMON-
TAUBADEL, KOESTERS und MEYER, 2002) fir betriebliche Folgenabschatzungen lassen
sich fir die vorliegende Fragestellung folgende Anforderungen an einen Analyseansatz,
der eine genauere Abbildung der einzelbetrieblichen Einkommens- und Angebotsédnderun-
gen ermoglichen soll, ableiten:

Die einzelbetriebliche Ebene sollte im Mittelpunkt stehen oder zumindest sollten
die (betrieblichen) Datensétze nach verschiedenen Kriterien gruppierbar sein, damit
Analysen mdoglich werden, die Variationen des Betriebs- und Regionstyps im jewei-
ligen Land berticksichtigen kénnen.

Prozessspezifische Differenzierung. Der Modellansatz sollte die landwirtschaftliche
Produktion prozessdifferenziert abbilden kénnen. Dazu sind Datensatze erforderlich,
die auf der Ebene von Produktionsverfahren oder zumindest in Form von Betriebs-
zweigabrechnungen vorliegen, um Ungenauigkeiten bei der Kostenzuteilung zu den
einzelnen Produktionszweigen zu vermeiden. Um diesem Problem zu entgegnen, be-
steht methodisch die Mdglichkeit, die Analyse auf spezialisierte Betriebe zu begren-
zen.” Je hoher der Spezialisierungsgrad, umso hoher ist die Genauigkeit der geschatz-
ten oder kalkulierten Produktionskosten. Der variierende Anteil Gemischtbetriebe an
der Gesamtproduktion kann dann jedoch nicht berlcksichtigt werden.
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Da bei den klassischen LP-Ansatzen das Produktionsprogramm vom innerbetrieblich fixierten Be-
triebsgroBenrahmen abhéangt, weichen die Ergebnisse langerfristiger Abschéatzungen betrieblicher Re-
aktionen hdufig von denen in der Realitdt beobachteten Anpassungsreaktionen ab. Kurzfristige Ab-
schatzungen mit marginalen Mengenénderungen kénnen dafir realitdtsnah dargestellt werden.

Die Mdglichkeit nachhaltig Strukturen und Modelle bereitzustellen, mit denen auch nach Abschluss
des Forschungsvorhabens schnell aktualisierte Ergebnisse produziert werden kénnen (HEMME, 2000).

Der Spezialisierungsgrad eines Betriebes wird in der Europdischen Buchflhrungsstatistik in der Regel
am Anteil des Standarddeckungsbeitrages des betrachteten Betriebszweiges am Gesamtdeckungsbeitrag
des Betriebes gemessen (KOM-EG, 1990; AGRARBERICHT, 1992). Spezialisierte Milchviehbetriebe bei-
spielsweise sind demnach solche, deren Standarddeckungsbeitrag aus der Milchproduktion einen Anteil
von mindestens zwei Drittel am Gesamtstandarddeckungsbeitrag des Betriebes hat.
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3.  Die Preise einerseits und die Mengenangaben andererseits sollten getrennt erhoben
und ausgewiesen werden, um deren Auswirkungen auf die Produktionskosten isolie-
ren zu kénnen.

4.  EU-weit harmonisiert. Der Aufwand fur Zusammenstellung und Harmonisierung der
Datenquellen verschiedener aufeinander abgestimmter Modellansatze sollte méglichst
in Grenzen bleiben. Die Datensatze sollten allerdings EU-weit verfiigbar und interna-
tional kompatibel sein, d. h. einem einheitlichen Erhebungs- und Berechnungsmodus
folgen, damit die Vergleichbarkeit zwischen den L&ndern gegeben ist.

5. Reprasentativitat. Die errechneten einzelbetrieblichen Auswirkungen sollten fir
eine typische Auswahl der Betriebe und Betriebssysteme einer Region gelten und
damit die Grundgesamtheit der Betriebe gut reprasentieren, nicht nur hinsichtlich der
regionalen Merkmale, sondern auch beziiglich der Vielfalt der Betriebstypen.

6.  Aktualitat und Prognosemdglichkeiten. Die Daten sollten aktuell sein. Sie sollten
nicht nur flr einen Zeitpunkt erhoben worden sein, sondern die Entwicklung einzel-
ner Betriebe Uber einen langeren Zeitraum nachvollziehen lassen, um betriebliche
Entwicklungen unter verschiedenen sich verédndernden politischen und technologi-
schen Rahmenbedingungen projizieren/modellieren zu kénnen. Daflr ist ein dynami-
scher Modellansatz erforderlich, der die betriebliche Entwicklung Uber einen lange-
ren Zeitraum aufzeigen kann.

7.  Ruckkopplung mit Landwirten fur Plausibilitatsiiberprifungen der Analyseergeb-
nisse und zur Bestimmung der Anpassungsreaktionen bei verschiedenen Politikopti-
onen. Kaum eine der Studien berichtet von einer kritischen Diskussion der Ergebnis-
se mit der landwirtschaftlichen Praxis.

Unter den betrachteten Analysen zum MTR Milch enthalten insbesondere die Gesamtsys-
teme, die auf FADN-Daten oder dem Konzept typischer Betriebe basieren, interessante
Elemente im Hinblick auf die gestellten Anforderungen. Bei diesen Systemen werden Da-
tenquellen herangezogen, die bereits EU-weit verfligbar, harmonisiert und kompatibel
sind. Viele der allein auf FADN-Daten basierenden Untersuchungen weisen neben der
mangelnden prozessspezifischen Differenzierung oft nur eine begrenzte (praxisferne) Ab-
bildung der betrieblichen Anpassungsreaktionen auf. Um das Anpassungsverhalten besser
berlicksichtigen zu kénnen, werden Informationen aus der Praxis erforderlich.

Im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit wird das dynamische Modell TIPI-CAL aus
dem IFCN ausgewahlt, um den vorgeschlagenen Ansatz der Verknlpfung einzelbetriebli-
cher Datensatze zu implementieren. Folgende Griinde waren ausschlaggebend:
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— InTIPI-CAL werden die Daten EU-weit und weltweit regelmaRig erhoben.

— TIPI-CAL ist eine einfache, nutzerfreundliche Softwarelésung. Das Vorhaben dieser
Arbeit ist anhand dieses Modells am einfachsten durchfihrbar.

— Der Gesamtbetrieb wird abgebildet.

— TIPI-CAL ermdglicht die Ermittlung sehr detaillierter produktionstechnischer und
okonomischer Variablen.

—  Stickkostenrechnungen auf Vollkostenbasis und detaillierte Abbildungen von Produk-
tionsverfahren und Anpassungsstrategien sind moglich: betriebliche Wachstumspro-
zesse konnen realitdtsnah dargestellt werden mit Hilfe des sogenannten ,,Praktikeran-
satzes“. Der nahe Bezug zur landwirtschaftlichen Praxis ermdglicht, die haufig feh-
lenden Informationen Uber voraussichtliche Anpassungsreaktionen der Betriebe bei
agrarpolitischen Anderungen zu erhalten.

— TIPI-CAL ist ein Bestandteil des Gesamtsystems bestehend aus Daten und Modell,
welches im Rahmen eines internationalen Netzwerkes (aus Wissenschaftlern, Beratern
und Landwirten) nachhaltig weiterentwickelt wird.

— In TIPI-CAL erfolgt die Rickkopplung mit den Praktikern mit Hilfe eines sogenann-
ten ,,Panels* (Expertenrunde, siehe Kapitel 4.3) zur praxisnahen Einschatzung der
Anpassungsreaktionen.

Die standardmélige Datengrundlage des TIPI-CAL-Modells bilden die Datensétze typi-
scher Modellbetriebe aus dem IFCN-Netzwerk (HEMME, 2002). Diese Daten sind im Hin-
blick auf das Anforderungsprofil harmonisiert und ausreichend tief gegliedert, gentigen
jedoch nicht der Forderung nach Reprasentativitét.

Ebenfalls harmonisiert sind die EU-weit verfiigbaren FADN-Datensétze (VARD, 2002), die
im Rahmen der hier beschriebenen Modellierungsarbeiten zur EU-Milchmarktpolitik Ver-
wendung fanden. Diese Daten sind im Hinblick auf das Anforderungsprofil reprasentativ,
geniigen jedoch nicht der Forderung nach ausreichender Datentiefe.

Dies deutet bereits auf die Schwierigkeiten einer geeigneten Datenbasis fur die betriebli-
che Modellierung hin, worauf in Kapitel 4 ausfiihrlich Bezug genommen wird.
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3.4 Schlussfolgerungen

Kapitel 3 gibt einen Uberblick tiber den Anwendungsstand quantitativer Politikfolgenana-
lysen am Beispiel des EU-Milchmarktes. Die verschiedenen Modellanalysen wurden im
Hinblick auf die Eignung flr die Fragestellung dieser Arbeit Uberprift. Aus den Schwach-
stellen bisheriger Analysen wurden Anforderungen an das zu entwickelnde Konzept abge-
leitet.

Als besondere Schwachstelle ist herauszustellen, dass die meisten der angewendeten Mo-
dellansédtze der Anforderung, betriebliches Anpassungsverhalten moglichst représentativ
und zugleich realitatsnah darzustellen, nicht gentigen. Bereits JAcoBs (1998) stellte hin-
sichtlich zukinftigen Forschungsbedarfs die Notwendigkeit heraus, zusétzliche Kenntnisse
uber das landwirtschaftliche Anpassungsverhalten bereitzustellen. Die Steuerung des
landwirtschaftlichen Anpassungsverhaltens ist JAcoBs zufolge ein wesentlicher Modellbe-
standteil mit erheblichem Einfluss auf die Modellergebnisse. Auch der Modelltberblick
konnte aufzeigen, dass der zuklnftige Produktionsumfang bei betrieblichen und regionalen
Programmierungsmodellen in der Regel nach der Verhaltenshypothese der Gewinnmaxi-
mierung optimiert wird. JACOBS konstatierte, dass die Modellergebnisse haufig nicht den
beobachteten Produktionsumfangen entsprechen. Abhilfe wiirden u. a. systematische Be-
fragungen von Praktikern nach ihren zukinftigen Anpassungsalternativen schaffen (JA-
COBS, 1998).

Im Hinblick auf die Problemstellung dieser Arbeit hat die Prifung der fir die Politikfol-
genanalyse im Bereich Milch verwendeten Modelle ergeben, dass das dynamische Modell
TIPI-CAL zur Durchfihrung des Vorhabens dieser Arbeit — zur Verknipfung einzelbe-
trieblicher Datensédtze — besonders geeignet ist. Dieses Modell geniigt jedoch fir sich al-
leine genommen auch nicht dem Anforderungsprofil aufgrund fehlender Représentativitat
der verwendeten Datenbasis. Das bedeutet fiir diese Arbeit, dass TIPI-CAL noch mit ei-
nem reprasentativen Datensatz, der moglichst EU-weit harmonisiert erhoben wird, zu er-
weitern ist. Daher wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, TIPI-CAL und einen
représentativen und EU-weit harmonisierten Datensatz miteinander zu vernetzen, um zu
weiterfihrenden Ergebnissen zu kommen.

Der Modelluberblick zeigt, dass eine Reihe von Verknlpfungen zwischen etablierten Be-
triebs- und Marktmodellen zu finden sind (z. B. im Hinblick auf Preisprojektionen), bisher
aber keine Verknipfungen zwischen Betriebsmodellen untereinander vorliegen. Deswegen
beschéftigt sich diese Arbeit genau mit diesem Thema.

Im Hinblick auf das entwickelte Anforderungsprofil wird im folgenden Kapitel eine ge-
eignete Datengrundlage fir das VVorhaben dieser Arbeit bestimmt.
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4 Einzelbetriebliche Datengrundlage in der EU

Die kontinuierliche Anwendung von Betriebsmodellen zur quantitativen Folgenabschat-
zung in der Agrarpolitik erfordert eine Datengrundlage, die anhaltend und in gleichblei-
bender Qualitat zur Verfligung steht. Die gréfite Kontinuitat der Datenbereitstellung wird
durch staatlich angeordnete Statistiken erreicht, die grotenteils auf dem Informationsbe-
darf basieren, der sich aus dem Landwirtschaftsgesetz und der Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft ergibt (vgl. BUNDESGESETZBLATT vom 05.09.1955, Teil 1, S. 565;
BUNDESGESETZBLATT vom 25.03.1957, Teil 2, S. 766).

In Kapitel 4 erfolgt zunéchst ein Uberblick tiber die wichtigsten gesetzlich vorgeschriebe-
nen Erhebungen und erganzenden Datenquellen in Deutschland und in der EU, die flr ein-
zelbetriebliche Modellanalysen verwendet werden kdnnen. Anschlielend werden in Kapi-
tel 4.2 und 4.3 zwei Datensétze vorgestellt, die im Hinblick auf das in Kapitel 3 entwickel-
te Anforderungsprofil am geeignetesten flr das VVorhaben dieser Arbeit erscheinen (FADN
und IFCN).

4.1 Datengrundlagen in der quantitativen Politikfolgenabschatzung
— ein Uberblick

Im Folgenden wird zunéchst ein kurzer Uberblick tiber die Datengrundlagen gegeben, die
im Rahmen von Analysen zur Anderung der Agrarpolitik (vgl. Kapitel 3) haufig genutzt
werden. Die Datensdtze FADN und IFCN werden in gesonderten Kapiteln vorgestellt, da
sie spezifisch fur diese Arbeit von Bedeutung sind.

Als erstes ist die amtliche Agrarstatistik zu erwahnen, die ein Bestandteil aus dem Erhe-
bungsprogramm des Statistischen Bundesamtes ist. Die Daten werden durch die unterge-
ordneten Landesédmter erhoben. Gegenstand der Erhebung sind die j&hrlichen oder mit
kirzerer Periodizitat stattfindenden Allgemeinen Erzeugungsstatistiken (Agrarfachstatisti-
ken) und die in jahrlichen, zweijahrlichen oder langerfristigen Abstanden durchzufihren-
den Betriebsstatistiken.’

Tabelle 4.1 zeigt die wichtigsten Agrarfach- und Betriebsstatistiken. Insgesamt werden
folgende sechs Agrarstatistiken unterschieden, die sich jeweils aus mehreren Einzelerhe-
bungen zusammensetzen (siehe Tabelle 4.1): Bodennutzungshaupterhebung, Viehzahlung,

Die Erhebungen und deren Organisation werden in dem Gesetz Uber Agrarstatistiken (AgrStatG) in
Verbindung mit dem Gesetz lber die Statistik fir Bundeszwecke (BstatG) sowie mehrerer Einzelge-
setze geregelt. Mitte 1998 ist eine Neufassung des Agrarstatistikgesetzes in Kraft getreten.
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Arbeitskrafteerhebung, Agrarberichterstattung (AB), Landwirtschaftszahlung (LZ) und
andere Agrarfachstatistiken.

Tabelle 4.1: Uberblick tiber Agrarstatistiken in Deutschland und in der EU

Deutschland EU
Struktur der Landwirtschaft a) LZ Vollerhebung etwa alle 10 Jahre EU-Strukturerhebung (EUROSTAT)
AB/LZ Agrarberichterstattung: bei (zweijéhrlich)

Bedarf zwischendurch Stichproben

b) Einzelaspekte
Bodennutzungshaupterhebung (jahrlich)
Arbeitskrafteerhebung (jahrlich)
Viehzéhlung (jahrlich im Dezember)

Einkommenslage a) Testbetriebsnetz (jahrlich) FADN (j&hrlich)
(Buchfiihrung)
b) Deutscher Bauernverband
und LAND-DATA
DBV -Situationsberichte

Markt- und Preisberichterstattung ZMP (fortlaufend) ZMP (fortlaufend)
Sektorale Einkommensrechnung Landwirtschaftliche Gesamtrechnung Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
(LGRV/jéhrlich) (LGR/jéhrlich)
SPEL-Daten (jahrlich) SPEL-/EU-Daten (jahrlich)
Produktion, Handel, Nahrungsmittel- FAOSTAT FAOSTAT (international harmonisiert)

bilanzen, Landnutzung, Dlingung, Forst,
Fischerei, Bevolkerung, etc.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Eine Sonderstellung nimmt die Agrarberichterstattung und die Landwirtschaftszéhlung
ein. Beide Agrarfachstatistiken zahlen zu den Betriebsstatistiken. Ihre Hauptaufgabe be-
steht in der Zusammenfihrung betrieblicher Informationen aus anderen bereits vorliegen-
den Erhebungen. Durch die Gruppierung von Betrieben sollen strukturelle Veranderungen
wie Art und Umfang der Bodennutzung, wirtschaftliche Ausrichtung, Betriebsgréfie oder
soziodkonomische Kennzeichnung der Betriebe analysiert werden.’

Grundlagen der Betriebsstatistiken sind die etwa alle zehn Jahre — hdufig im Rahmen weltweiter
Agrarzensen — stattfindenden Landwirtschaftszdhlungen (LZ) einschlieflich ihrer Einzelerhebungen
Uber Weinbau, Gartenbau und Binnenfischerei sowie die Agrarberichterstattung (AB), die im zweijah-
rigen Turnus angesetzt und seither regelméRig (aufler 1981) mit EU-Strukturerhebungen verknupft
sind. In die AB bzw. LZ werden betriebsbezogene Ergebnisse aus der Arbeitskréfteerhebung in der
Landwirtschaft, aus der Dezember-Viehzdhlung und der Bodennutzungshaupterhebung Gbernommen
(Grundprogramm). Zusatzlich enthalt die AB/LZ auch Merkmale, die im Rahmen eines Erganzungs-
programms und bei Bedarf eines Zusatzprogramms erhoben werden (vgl. HASSKAMP, 1976).
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Im Folgenden werden die der Betriebsstatistik zuzuordnenden Datenquellen naher vorge-
stellt und hinsichtlich ihrer Verwendung eingeordnet:

Die Landwirtschaftszdhlung wird in ca. 10-jdhrigen Abstdnden auf Empfehlung der FAO
zur Weltlandwirtschaftszahlung und zur Unterstiitzung der EU-Strukturerhebung durchge-
fahrt (vgl. HAsskAMP, 1979, S. 245-253). Sie besteht im Kern aus einer Haupterhebung,
die sich aus den Merkmalen der Agrarberichterstattung und aus sonstigen Merkmalen zu-
sammensetzt. Die letzte Landwirtschaftszahlung erfolgte im Frihjahr 1999. Sie stellt die
umfangsreichste und wichtigste Informationsquelle tGber die Produktionsgrundlagen sowie
die strukturelle, wirtschaftliche und soziale Situation der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe dar.

Die ab 1975 zweijdhrlich aufgrund eigener Rechtsgrundlagen durchzufuhrenden EU-
Strukturerhebungen (EUROSTAT) sollen Uber Art und Umfang der vielfaltigen Er-
scheinungsformen des Strukturwandels Aufschluss geben. Damit sollen sie den wachsen-
den Bedarf der zustdndigen Ressorts des Bundes und der L&nder, der EU-Gremien, der
Wissenschaft, der Verbénde sowie der Wirtschaft und der Verwaltung an zeitnahen, sach-
lich und regional tiefgegliederten Strukturdaten abdecken (vgl. STATISTISCHES BUNDES-
AMT WIESBADEN, 1979, S. 1).

Die Strukturerhebungen in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (Agrarstrukturerhe-
bung, Landwirtschaftszahlung) wurden mit der Novellierung des Agrarstatistikgesetzes’
im Jahr 1998 erstmals in einem gemeinsamen Abschnitt geregelt und sie umfassen nun
folgende Einzelerhebungen (STATISTISCHES BUNDESAMT WIESBADEN, 1999, S. 2).

— EU-Agrarstrukturerhebung (ASE) bestehend aus dem Grundprogramm und Ergén-
zungsprogramm. Sie werden gemeinsam durchgefiihrt. Diese neue Organisationsform
der ,integrierten Erhebung” ist im Grundsatz die enge Verzahnung der Produktions-
und Strukturstatistiken bei einem einheitlichen Betriebskreis. Die Agrarstrukturerhe-
bung wird alle zwei Jahre im Wechsel allgemein und repréasentativ durchgefiihrt.

— EU-Landwirtschaftszdhlung bestehend aus der Haupterhebung, Weinbau-, Gartenbau-
und Binnenfischereierhebung. Die Haupterhebung der Landwirtschaftszéhlung wurde
gemeinsam mit der Agrarstrukturerhebung im ersten Halbjahr 1999 durchgefhrt.

Die Bundesrepublik Deutschland liefert an das Statistische Amt der Europaischen Ge-
meinschaften (EUROSTAT) im Rahmen der EU-Agrarstrukturerhebung Ergebnisse Gber
die Besitz- und Eigentumsverhéltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe. Die EU-
Agrarstrukturerhebung ist in die Agrarberichterstattung integriert. Das Erhebungspro-

Gesetz Uber Agrarstatistiken (Agrarstatistikgesetz, AgrStatG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Juni 1998, BGBI. I, S. 1635.
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gramm von EUROSTAT stimmt im Wesentlichen mit dem der Agrarberichterstattung
uberein. Die Definitionen und Erhebungsbereiche sind aufeinander abgestimmt.

EUROSTAT hat die Aufgabe, die Europdische Union mit qualitativ hochwertigen statisti-
schen Informationen zu versorgen. Es ist damit beauftragt, die harmonisierten Statistiken
der Europaischen Union zu verdffentlichen.

Die Agrarberichterstattung wurde ab 1975 eingefihrt und mit einer Periodizitat von
zwei Jahren durchgefihrt. Die Bundesregierung hat gemald § 4 LwG. jéhrlich dem Deut-
schen Bundestag und dem Bundesrat einen ,,Bericht ber die Lage der Landwirtschaft*
einschlielflich einer darin enthaltenen ,,Stellungnahme® zum erzielten Vergleichseinkom-
men vorzulegen.’

Neben den umfangreichen Einkommensanalysen auf Basis des Testbetriebsnetzes enthalt
die Agrarberichterstattung detaillierte statistische Daten volkswirtschaftlicher und agrar-
sektoraler Art. Sie alle dienen zur umfassenden Information (ber die Lage der Landwirt-
schaft und ihre Ursachen, Gber Ernten und Preise, strukturelle Veranderungen, ihre Inves-
titionen und die Vermdgensentwicklung.

Repréasentativ werden im zweijahrigen Abstand ausgewéhlte landwirtschaftliche Betriebe
(,,Stichprobenbetriebe*) befragt. Die Erhebung der Auswahlbetriebe erfolgt in Form einer
Stichprobe entsprechend den Richtlinien des Bundesministeriums zur Testbuchfiihrung,
dem Landwirtschaftsgesetz von 1955 sowie im Einvernehmen mit dem Beirat zur Feststel-
lung der Ertragslage gemél? § 3 LwG (1982). Erhoben werden sdémtliche Merkmale des
Grundprogramms (Bodennutzung, Viehbestdnde, Arbeitskrafte) sowie des Erganzungspro-
gramms (Eigentums- und Pachtverhaltnisse, Erwerbs- und Unterhaltsquellen, Buchfih-
rung, sozialokonomische Verhaltnisse, Anfall tierischer Exkremente). Zusétzlich werden
in jedem vierten Jahr auBer den Stichprobenbetrieben auch alle brigen landwirtschaftli-
chen Betriebe und alle Forstbetriebe in die Erhebung einbezogen (Totalerhebung).

Das sogenannte nationale Testbetriebsnetz (,,Netz der Stichprobenbetriebe*) soll die Ein-
kommenslage der Landwirtschaft représentativ abbilden und die ganze Vielfalt der heuti-
gen Betriebsformen und Bewirtschaftungsverhéltnisse darstellen. Die représentative Aus-

In der Stellungnahme ist darzulegen, inwieweit ein den Lohnen vergleichbarer Berufs- und Tarifgrup-
pen entsprechender Lohn fir die fremden und familieneigenen Arbeitskrafte (umgerechnet auf not-
wendige Vollarbeitskrafte), ein angemessenes Entgeld fur die Tatigkeit des Betriebsleiters (Betriebs-
leiterzuschlag) und eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals erzielt worden
sind.
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wahl wird gemaR den BMELF-Richtlinien von speziellen Landesausschiissen nach einheit-
lichen Kriterien vorgenommen.’

Erhebungsgrundlage fur die Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe ist der BMELF-
Jahresabschluss (BMELF, 1993, S. 110 ff.). Die Vermdgensbewertung folgt den steuerli-
chen Ansétzen. Im Mittelpunkt der Buchfuihrungsauswertungen steht die in Staffelform an-
gelegte Gewinn-und-Verlust-Rechnung fur das landwirtschaftliche Unternehmen nach dem
Gesamtkostenverfahren. Zur Beurteilung der sozialen Lage der landwirtschaftlichen Fami-
lien werden dariiber hinaus auch die Gesamteinkommen und die verfligbaren Einkommen
des Betriebsinhabers und seines Ehegatten errechnet.

Die festgelegte Abgrenzung der Positionen im Abschluss fuhrt zu einer Vereinheitlichung
der Begriffe und ermdglicht Betriebsvergleiche innerhalb der in der Landwirtschaft anzu-
treffenden Rechtsformen sowie mit anderen Betrieben der gewerblichen Wirtschaft. Zu-
dem haben Bund und Lander die Definitionen und die Abgrenzungen der Haupterwerbsbe-
triebe, der Betriebsformen und der GroRenklassen an die EU-Typologie angepasst. Damit
wird insbesondere die Vergleichbarkeit mit &hnlichen Statistiken der EU und mit den Buch-
flhrungsstatistiken anderer Mitgliedstaaten verbessert.

Das deutsche Testbetriebsnetz weist mit 9.000 Variablen je Betrieb (physische/monetére Gro-
Ben inkl. Informationen Uber Standort- und Strukturmerkmale, Betriebsleiterfdhigkeiten, etc.)
eine bemerkenswerte Datenbreite und -tiefe auf. Insgesamt beinhaltet das deutsche Testbe-
triebsnetz ca. 10.000 Betriebe. Die Daten liegen auf gesamtbetrieblicher Ebene vor.

Im Vergleich zu den nationalen Testbetriebsnetzen ist das Ziel des européaischen Testbe-
triebsnetzes (FADN), die Einkommenslage der Landwirtschaft europaweit abzubilden.
Um den unterschiedlichen Strukturen des Agrarsektors in der Européischen Union gerecht
zu werden, weist das FADN im Vergleich zum nationalen Testbetriebsnetz einige Beson-
derheiten auf, die in Kapitel 4.2.3 ausfuhrlich beschrieben werden.

Neben den Grunddaten der allgemeinen Statistik werden vom Deutschen Bauernverband
(DBV) in sogenannten ,Situationsberichten“ insbesondere ausgewéhlte Buchfuhrungser-
gebnisse dargestellt. Die Unterlagen werden von der LAND-DATA bereitgestellt und aus-
gewertet und fir spezielle Analysen (u.a. auch bei der Bundesforschungsanstalt fir
Landwirtschaft) genutzt. Darin enthalten sind Buchfiihrungsabschlisse vom landwirt-
schaftlichen Buchfihrungsverband fiir Schleswig-Holstein und Hamburg in Kiel sowie

Unter Vorsitz eines Vertreters der obersten Landesbehérde fir Landwirtschaft gehéren dem Ausschuss
an: je ein Vertreter der Landwirtschaftskammern, in Landern ohne Landwirtschaftskammern ein Vertre-
ter der Mittelbehdrde, ein Vertreter der Finanzverwaltung, ein Vertreter des Berufsstandes und ein Ver-
treter der landwirtschaftlichen Buchstellen. Zusétzlich kénnen Sachverstdndige gehdrt werden.
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vom Rheinischen Landwirtschaftsverband gelieferte Buchfiihrungsabschlisse. Bei ver-
gleichsweise hoher Betriebszahl werden keine vollstandigen Stichproben abgebildet und
keine Zufallsauswahl vorgenommen, so dass die Ergebnisse trotz Hochrechnung fur die
Haupterwerbsbetriebe insgesamt nicht wirklich repréasentativ sind (BRANDKAMP, 1984,
S. 144-145).

Erklartes Ziel verschiedener regionaler Einkommensanalysen® ist es, vorzugsweise fiir
Landwirte und Berater sowie flr regionale Institutionen brauchbare Ergebnisse zu liefern,
auch wenn die Kammer- und L&ndergrenzen uberschreitende Vergleichbarkeit durchaus
angestrebt wird (vgl. Dissertation REIL, 2004).

Obwohl die Betriebe bei keiner dieser Regionalanalysen nach statistischen Zufallskriterien
ausgewahlt werden, ermdglicht die relativ grof3e Zahl der dargestellten Betriebsergebnisse
starkere Regionalisierungen des Materials und der Aussagen, als sie im Agrarbericht der
Bundesregierung erforderlich und moglich sind. Landerministerien und Landwirtschafts-
kammern haben spezifische regionale Aufgabenstellungen und bendtigen deshalb eine
entsprechend umfangreiche Materialgrundlage, wie sie nach dem Landwirtschaftsgesetz
nicht vorgesehen und zur Erfillung des gesetzlichen Auftrages auch nach stichprobentheo-
retischen Grundsétzen nicht erforderlich ist (BRANDKAMP, 1984, S. 129-152).

Die Vielzahl regional gefiihrter Datenbestande’ in den einzelnen EU-Léndern, teils mit
Betriebszweigabrechung, hat jedoch den Nachteil, dass sie unterschiedlich tief gegliedert
sind und h&ufig keine Angaben zu unternehmenseigenen Faktoren bieten. Die verschiede-
nen Datensétze sind vielfach nur unzureichend harmonisiert. Sie unterscheiden sich in der
Datentiefe, im Bezugszeitraum und in der Erhebungsmethodik (z. B. Abschreibungsme-
thoden, die Erfassung und Bewertung der Arbeitszeit und die gesonderte Erfassung von
Vorleistungen und -preisen).

Neben den Daten aus den Betriebsstatistiken werden insbesondere fiir Projektionsrechnun-
gen auch die Marktdaten der ZMP bei Politikfolgenabschatzungen genutzt. Aufgabe der
ZMP (Zentrale Markt- und Preisberichtstelle der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
GmbH) ist es, tber die Lage an den nationalen und internationalen Mérkten fir Agrar- und
Ern&hrungsguter zu berichten, um die Markttransparenz zu verbessern und somit die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Agrarwirtschaft im internationalen Warenhandel zu starken.

Deutschland: z. B. Beratungsringdaten, BZA-Rind/Schleswig-Holstein, BZA der Landwirtschafts-
kammer Rheinland, Rinderreport Baden Wiirttemberg, Rinderreport Bayern etc.

Deutschland: z. B. Beratungsringdaten, BZA-Rind/Schleswig-Holstein, BZA der Landwirtschafts-
kammer Rheinland, Rinderreport Baden Wirttemberg, Rinderreport Bayern etc.
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Das Augenmerk der ZMP gilt insofern zu einem groRen Teil den landwirtschaftlichen Er-
zeugerpreisen. Die Entwicklungen auf den nachgelagerten Stufen bis hin zum Lebensmit-
teleinzelhandel werden ebenfalls von der ZMP beobachtet, ausgewertet und neben den
Marktteilnehmern und Verbrauchern auch der Wissenschaft zur Verfugung gestellt. Die
ein- bis mehrmals wochentlich erscheinenden Marktberichte liefern Informationen aus
allen Bereichen der Agrarwirtschaft. Hintergrundberichte, Analysen und Prognosen geben
ein Feedback zur Beurteilung des kurz- bis langfristigen Marktgeschehens in Deutschland,
der Europaischen Union und der Welt.’

Die landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR) dient als Grundlage fur Analysen, Vor-
ausschatzungen und politische MaBnahmen. Sie soll als nationale Gesamtrechnung einen
systematischen, vergleichbaren und maglichst vollstandigen Uberblick uber die Tatigkei-
ten in der Landwirtschaft geben. Die Vielzahl der wirtschaftlich relevanten Transaktionen
und der an ihnen beteiligten Einheiten wird nach einheitlichen Gesichtspunkten geordnet
und in einem konsistenten System von Tabellen dargestellt (vgl. EUROSTAT, 1989).

AbschlieBend sind die SPEL- und FAO-Daten zu nennen. SPEL’ ist ein Gemeinschafts-
projekt des Lehrstuhls fur Volkswirtschaftslehre, Agrarpolitik und Landwirtschaftliches
Informationswesen der Universitdat Bonn, des ,,European Center for Agricultural, Regional
and Environmental Policy Research, EuroCARE, Luxembourg/Bonn und der Europdischen
Kommission, GD 34, (SPEL-Gruppe in EUROSTAT), Luxembourg. Die Arbeiten an der
Datenbasis mundeten im Basissystem ,,SPEL/EU-BS* (vgl. WoLF, 1995). Dieses kombi-
niert Daten aus verschiedenen Quellen, erstellt eine differenzierte und konsistente Ex-
post-Abbildung der Struktur, Intensitat und Verwendung der landwirtschaftlichen Produk-
tion sowie der Einkommensentstehung in den landwirtschaftlichen Sektoren der EU-
Mitgliedstaaten und stimmt in GesamtgréfRen mit der Landwirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (LGR) Uberein. Das SPEL-/EU-System umfasst die landwirtschaftlichen Sektoren
von funfzehn Mitgliedstaaten und der EU als Ganzes und dient als Grundlage fur das
Kurzfristprognose- und Simulationssystem (SPEL/EU-SFSS).

Die FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) wurde 1945 gegriin-
det und ist eine der groRten spezialisierten Vertretungen im System der Vereinten Nationen
und die fuhrende Vertretung fur Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und landliche Ent-
wicklung. FAOSTAT st eine ,,online” zugangliche mehrsprachige Datenbank, die tber 1
Million Zeitreihenaufzeichnungen enthélt und international harmonisierte Statistiken in den
folgenden Bereichen abdeckt und u. a. der Wissenschaft zur Verfiigung stellt: Produktion,

Detailliertere Informationen zu den wdchentlichen Marktberichten und Jahresberichten enthélt folgen-
de Homepage: www.zmp.de.

SPEL= Sektorales Produktions- und Einkommensmodell fiir die Landwirtschaft.
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Handel, Nahrungsmittelbilanzen, Diinger und Schadlingsbek&mpfungsmittel, Landnutzung
und Bewasserung, Forstprodukte, Fischereiprodukte, Bevolkerung, Landwirtschaftliche
Maschinen, Lebensmittelhilfstransporte.

In den folgenden Kapiteln 4.2 und 4.3 werden die Datensatze FADN und IFCN, die fir
diese Arbeit von besonderem Interesse sind, ausfiihrlich vorgestellt.

4.2 Konzept der Europaischen Testbetriebsstatistik (FADN)

Da die FADN-Datenbasis eine einzelbetriebliche Datengrundlage darstellt, die besonders
wichtige Merkmale wie die Kontinuitat und anhaltende Qualitat der Erhebung, aber auch
die EU-weite Harmonisierung aufweist, wurde diese Datengrundlage fir das Vorhaben
dieser Arbeit neben der IFCN-Datenbasis ausgewahlt. Im Folgenden wird das Erhebungs-
programm dieser Datenbasis ausfihrlich vorgestellt. Gegenstand der Darstellung sind zu-
néchst die Zielsetzung und die Entwicklung des europaischen Testbetriebsnetzes. An-
schlielend werden das Erhebungsprogramm und die Unterschiede zum nationalen Erhe-
bungsprogramm der Testbetriebsstatistik erlautert.

4.2.1  Zielsetzung

Die Grundung des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB, engli-
sche Bezeichnung: FADN) fir die EWG wurde im Jahre 1965 vom Rat der europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft beschlossen (Verordnung Nr. 79/65/EWG des Rates). Schon da-
mals war es das Ziel, mit Hilfe des FADN fir die Gestaltung der gemeinsamen Agrarpoli-
tik objektive und zweckdienliche Informationen Uber die Lage der Landwirtschaft, insbe-
sondere Uber die Einkommen in den verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebsgruppen,
zu erhalten.

Das Informationsnetz enthalt jahrlich eine ausgewahlte Anzahl von landwirtschaftlichen
Buchflihrungsbetrieben der Europaischen Union, und es liefert die Angaben, die als
Grundlage fir die Berichte der Kommission Uber die Lage der Landwirtschaft, insbeson-
dere der Einkommen, herangezogen werden. Viele Jahre lang dienten die Auswertungen
des Informationsnetzes der Kommission, dem Rat und dem europdischen Parlament als
Entscheidungshilfe und auBerdem fur die jahrlichen Vorschlége zur Festsetzung der Preise
verschiedener Marktordnungsprodukte.
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4.2.2  Entwicklung

Zur Durchfuhrung der Tatigkeit des Informationsnetzes wurde eine Reihe von Regelungen
getroffen, die eine Erhebung und Klassifizierung der Betriebe der Gemeinschaft nach ein-
heitlichen Grundsatzen gewahrleisten. Besonders die Einfiihrung des gemeinschaftlichen
Betriebsbogens (Verordnung (EWG) Nr. 2237/77 der Kommission) und die Schaffung
eines standardisierten Klassifizierungssystems (Entscheidung Nr. 78/463/EWG der Kom-
mission) stellen die Grundlagen fir eine einheitliche Behandlung aller Betriebe der Ge-
meinschaft dar. Diese Grundsatze sind von besonderer Bedeutung, weil die Kommission
selber keine eigenen Datenerhebungen durchfiihrt. Diese Aufgabe nehmen Behdrden und
Institute in den Mitgliedstaaten wahr. Die Kommission erhalt fir mehrere Mitgliedstaaten
nur eine Auswahl von Buchfuhrungsbetrieben, die auf nationaler Ebene teilweise detail-
liertere Informationen enthalten oder nach anderen Zielsetzungen erhoben werden. So ent-
halt beispielsweise das Deutsche Testbetriebsnetz ca. 9.000 Variablen je Betrieb, die EU-
FADN-Daten maximal 1.866 Variablen je Betrieb.

Zur Einhaltung der gemeinsamen Richtlinien wurde ein weitverzweigtes Konsultations-
und Beratungssystem aufgebaut (siehe Abbildung 4.1). Die wichtigsten Harmonisierungen
und Absprachen zwischen den Erfordernissen des FADN und den nationalen Erhebungen
werden mehrmals jéhrlich auf den Sitzungen des Gemeinschaftsausschusses des Informa-
tionsnetzes vorgenommen, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten und der Kommissi-
on zusammensetzt. Hier erfolgen nicht nur die notwendigen Koordinierungen und Diskus-
sionen der laufenden Auswertungen, sondern auch die Aussprachen tber wiinschenswerte
Veranderungen des Informationsnetzes.

1995 wurde das Projekt ,,PAcioLI” ins Leben gerufen.” Die , PAcioLI“-Projektgruppe be-
steht aus Experten aus den 15 EU-Mitgliedstaaten als auch aus den Beitrittslandern. Sie
tragt zur Entwicklung von Informationssystemen bei, die das FADN-Netzwerk mit Daten
verschiedenster Art verbessern und erweitern sollen. Damit soll der politische Entschei-
dungsprozess und die Bewertung auf EU- und nationaler Ebene unterstiitzt werden.

Seit einigen Jahren wird das FADN auch flr Politikfolgenanalysen verwendet. Die fiir Pro-
zessanalysemodelle erforderlichen prozessspezifischen Daten liegen jedoch zum Uberwie-
genden Teil nicht vor, so dass diese mittels geeigneter Verfahren generiert werden missen.

1 Benannt nach PAcioLl, Fra Luca, 1445 bis ca. 1515, italienischer Franziskanermonch und Professor der

Theologie und Mathematik. PAcioLI schrieb das bedeutende mathematische Werk ,,Summa de Arithme-
tica, Geometria, Propotioni et Propotionalita® (1494). Dessen 11. Traktat enthdlt die systematische Dar-
stellung der doppelten Buchhaltung, die die gesamte nachfolgende Buchhaltungsliteratur Italiens und
Mitteleuropas bedeutend beeinflusst hat. Eine deutsche Ubersetzung des 11. Traktats erschien 1933 mit
umfassender historischer Einleitung. Der 4. Traktat behandelt den Wechsel und den Zahlungsverkehr.
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Abbildung 4.1: Organisation des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen

A. Niveau B. Organe _ C. Tatigkeiten
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Quelle: Lommez, Jan M.J. (1984).
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Erschwerend fiir die Arbeit des FADN war und ist die unterschiedliche Ausgangslage fur
die Erhebung von Buchflhrungsdaten in den Mitgliedsstaaten. Wahrend einige Lénder wie
das Vereinigte Konigreich, die Niederlande oder Deutschland uber eine vergleichsweise
lange Erfahrung und gute Organisation in der landwirtschaftlichen Buchfiihrung verfiigen,
musste in anderen Mitgliedstaaten eine vollig neue Organisation in einer nicht immer
buchfuhrungsfreundlichen Landwirtschaft aufgebaut werden. Wéhrend in Deutschland ein
foderales System vorliegt, findet beispielsweise in Frankreich eine zentrale Verwaltung
statt. AuBerdem stellte die EU-Osterweiterung weitere Anforderungen. Die gemeinsamen
Entscheidungen zum reibungslosen Funktionieren des Informationsnetzes stellen deshalb
nicht immer das Optimum eines denkbaren theoretischen Ansatzes dar, sondern sie stiitzen
sich vielmehr auf die Mdéglichkeiten aller Mitgliedstaaten, gleichermalien die bendtigten
Informationen zusammenzustellen.

4.2.3  Stichprobe landwirtschaftlicher Betriebe im EU-Testbetriebsnetz

Das europdische Testbetriebsnetz weist im Vergleich zu den nationalen Testbetriebsnetzen
einige Besonderheiten auf, die sich vor allem aus den unterschiedlichen Strukturen des
Agrarsektors in der Gemeinschaft ergeben. Im Folgenden wird kurz auf diese Merkmale
und auf die Auswahl der Betriebe eingegangen.

Schichtung der Grundgesamtheit

Um den unterschiedlichen Strukturen des Agrarsektors in der Européischen Union gerecht
zu werden, die eine weitaus gréf3ere Diversitat aufweist als die der einzelnen Mitgliedstaa-
ten, wurde insbesondere fur die Bedurfnisse des FADN und die gemeinschaftlichen Struk-
turerhebungen ein spezielles Klassifizierungssystem geschaffen, das sich auf die betriebs-
wirtschaftliche Ausrichtung und Betriebsgrofe stiitzt (Entscheidung Nr. 78/463/EWG).
Mit Hilfe des gemeinschaftlichen Klassifizierungssystems wird zunéachst die (wirtschaftli-
che) Grole eines Agrarbetriebs aufgrund seiner potentiellen Bruttowertschopfung (ge-
samtbetrieblicher Standarddeckungsbeitrag) ermittelt. Dann wird anhand des Anteils der
einzelnen Erzeugnisse an diesem gesamtbetrieblichen Standarddeckungsbeitrag die be-
triebswirtschaftliche Ausrichtung (bzw. der Betriebstyp) bestimmt.

Der Standarddeckungsbeitrag (StDB) je Flachen- oder Tiereinheit ist definiert als der Wert
des Ertrags je Hektar oder Nutztier abzlglich der entsprechenden variablen Spezialkosten.
Fir jedes Gebiet wird allen pflanzlichen und tierischen Erzeugungen ein StDB zugewie-
sen. Die StDB werden von den Verbindungsstellen selbst auf der Grundlage der in den
landwirtschaftlichen Betrieben gesammelten Daten berechnet. Sie werden alle zwei Jahre
aktualisiert und auf Gebietsebene flr tber 90 verschiedene Einzelerzeugungen berechnet.
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Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung wird durch den relativen Beitrag der verschiede-
nen Betriebszweige zum gesamten Standarddeckungsbeitrag des Betriebes festgelegt. Ein
Betrieb ist beispielsweise der betriebswirtschaftlichen Hauptausrichtung ,,spezialisierter
Milchviehbetrieb® zuzuordnen, wenn auf die Milchwirtschaft mehr als zwei Drittel des
gesamten StDB des Betriebes entfallt.

Die regionale Gliederung des FADN orientiert sich an den ublichen Verwaltungseinheiten
auf nationaler Ebene. Fur die Zwecke des FADN wird zwischen 103 Regionen in der Eu-
ropaischen Union unterschieden, wobei Irland, Danemark, Belgien, Luxemburg, Oster-
reich und die Niederlande jeweils eine Gebietseinheit reprasentieren.

Durch das spezielle Klassifizierungssystem ist es demnach mdglich, zwischen maximal 72
betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen, 9 wirtschaftlichen Betriebsgréf3en und 103 Regio-
nen zu unterscheiden. Gleichzeitig ist die Typologie jedoch so angelegt, dass neu zusam-
mengefasste Betriebsgruppen gebildet werden kénnen, ohne dass die Kohérenz des Klassi-
fizierungssystems verloren geht. Das gemeinschaftliche Klassifizierungssystem wird so-
wohl auf die gemeinschaftlichen Strukturerhebungen, die das Statistische Amt der Europé-
ischen Gemeinschaften in Luxemburg durchfuhrt, als auch auf die Auswertungen des
FADN angewandt. Es stellt somit das Bindeglied zwischen beiden Informationsquellen
dar.

Die Auswahl der FADN-Stichprobe weist alle Merkmale eines geschichteten Auswahlver-
fahrens mit unterschiedlichen Auswahlsédtzen auf (siehe Tabelle 4.2). Die Schichtenbil-
dung orientiert sich an den regionalen Abgrenzungskriterien und an den durch das gemein-
same Kilassifizierungssystem vorgegebenen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen und
GroRenklassen.

Tabelle 4.2: Schichtung der INLB-/FADN-Stichprobe

EU MS REGION Haupt- / Einzelausrichtung Dimension

15 EU- Mitgliedstaaten ¥ 103 Regionen 172 betriebswirtschaftliche Ausrichtungen 9 wirtschaftliche
Betriebsgrofen

1) Zum Zeitpunkt der Berechnungen dieser Arbeit bestand die EU aus 15 Mitgliedslandern.
Quelle: Lommez, Jan M.J. (1984).

Durchfuhrung der Auswahl

Fir jeden Mitgliedstaat ist grundsatzlich die Gesamtzahl der Auswahlbetriebe nach MaR-
gabe der rechtlichen, organisatorischen und zeitlichen Mdglichkeiten der nationalen Ver-
waltungen festgelegt. Zur optimalen Verteilung der Stichprobe auf die einzelnen Regionen
der EU wurden unter Beibehaltung der Gesamtzahl der Buchfiihrungsbetriebe fir jedes
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Mitgliedsland optimierte Auswahlsétze in Bezug auf die Erfassung der Streuung des Net-
tobetriebseinkommens berechnet. Diese Auswahlsatze fanden bei der Festlegung des Um-
fangs der Stichprobe teilweise Beriicksichtigung (Verordnung (EWG) Nr. 1859/82 der
Kommission). Als Auswahlgrundlage dienen die gemeinschaftlichen Strukturerhebungen
des Statistischen Amtes der Europdischen Gemeinschaften, bei denen sichergestellt ist,
dass die landwirtschaftlichen Betriebe der EU nach gemeinschaftlichen Kriterien erfasst
und klassifiziert worden sind. Die eigentliche Auswahl wird auf der Grundlage des Orga-
nisationsplanes (Abbildung 4.1, siehe oben) von den Mitgliedstaaten vorgenommen. Die
landwirtschaftlichen Betriebe werden in der Stichprobe nach einem Auswahlplan ausge-
waéhlt, der eine reprasentative Auswahl gewébhrleistet.

Die Kommission erhdlt vor Beginn des Rechnungsjahres einen Auswahlplan und auf diese
Weise die Moglichkeit zur frihzeitigen Stellungnahme, um in Absprache mit den zustén-
digen Verbindungsstellen eine mdglichst nach einheitlichen Kriterien durchgefuhrte Aus-
wahl fir alle 15" EU-Mitgliedstaaten zu erreichen.

Stichprobenumfang

Uber das FADN wird nicht die Gesamtzahl aller landwirtschaftlichen Betriebe in der Ge-
meinschaft, sondern nur eine Teilgesamtheit erfasst. Die Grundgesamtheit umfasst die
Betriebe in der Gemeinschaft mit mindestens 1 ha landwirtschaftlicher Nutzflache sowie
diejenigen mit weniger als 1 ha, sofern sie einen bestimmten Anteil ihrer Erzeugung ver-
markten bzw. einen festgelegten Erzeugungswert berschreiten.

Bei der Definition des FADN-Beobachtungsfeldes richtet sich die Kommission nach den
Leitlinien der Verordnung 79/65/EWG vom 15.06.1965 und nachfolgenden Anderungen
und verfolgt damit einen pragmatischen Ansatz, indem sie nur landwirtschaftliche Betrie-
be einschlieRt, die als Haupterwerbsbetriebe gelten.

Als FADN-Haupterwerbsbetriebe gelten landwirtschaftliche Betriebe, die eine bestimm-
te wirtschaftliche BetriebsgroRe uberschreiten. Die wirtschaftliche BetriebsgréfRe wird in
Européaischen GrolReneinheiten (ESU) gemessen. Zu diesem Zweck wird der in Euro aus-
gedrickte gesamtbetriebliche Standarddeckungsbetrag durch den Wert einer ESU geteilt.
Urspriinglich entsprach eine ESU genau 1.200 €. Im Laufe der Jahre wurde der Wert einer
ESU allerdings mehrfach angepasst, damit die landwirtschaftlichen Betriebe nicht infolge
der Inflation kinstlich ,,groRer” werden.

Zum Zeitpunkt der in dieser Arbeit durchgefiihrten Berechnungen bestand die EU aus 15 Mitgliedstaa-
ten. Die FADN-Daten lagen mit einer Verzégerung von zwei Jahren nach dem EU-Beitritt vor.
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Landwirtschaftliche Betriebe, die unabhé&ngig von etwaigen aulRerlandwirtschaftlichen
Erwerbstétigkeiten des Betriebsinhabers eine bestimmte BetriebsgroRe in ESU Uberschrei-
ten, fallen also in das Beobachtungsfeld. Um den unterschiedlichen Strukturbedingungen
in der Europdischen Union Rechnung zu tragen, werden jedoch flr jeden Mitgliedstaat
gesonderte Schwellenwerte festgelegt. Eine Auflistung dieser Schwellenwerte befindet
sich in Anhangstabelle A4.1. Damit kénnen z. B. im Falle Deutschlands neben den Haupt-
erwerbsbetrieben auch vermehrt Nebenerwerbsbetriebe erhoben werden. Mit der Festle-
gung unterschiedlicher Auswahlschwellen, die den Strukturen der Agrarsektoren ange-
passt sind, wird ein sinnvoller Vergleich zwischen den Mitgliedstaaten ermdglicht.

Der Umfang der FADN-Stichprobe und das Durchschnittsgewicht eines Stichprobenbe-
triebs sind, wie nachstehend in Tabelle 4.3 ersichtlich, in den Mitgliedstaaten (EU-15)
verschieden.

Tabelle 4.3: FADN-Stichprobe und Durchschnittsgewicht (Rechnungsjahr 1997, LBS
1997, StDB 1994)

Land Tatsachlicher Anzahl der im Durchschnitts-
Stichprobenumfang Beobachtungsfeld gewicht eines
vertretenen Betriebe Stichprobenbetriebes
Belgien 1.196 44.582 37
Dénemark 2.117 53.292 25
Deutschland 5.827 291.492 50
Griechenland 4.834 483.271 100
Spanien 8.221 537.325 65
Frankreich 7.568 406.804 54
Irland 1.202 128.006 106
Italien 16.235 913.974 56
Luxemburg 278 1.962 7
Niederlande 1.516 85.391 56
Osterreich 2.085 90.242 43
Portugal 2.932 312.234 106
Finnland 1.007 48.480 48
Schweden 827 40.251 49
Vereinigtes Konigreich 3.648 133.309 37

Quelle: http://europa.int/comm/agriculture/rica/methodology2_de.cfm; zitiert am: 04.09.2007.
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Diese Unterschiede in den Auswahlsatzen zwischen den Mitgliedstaaten sind vor allem
durch organisatorische und praktische Erhebungsschwierigkeiten bedingt, die naturgeman
in Landern mit einem zahlenmaRig bedeutenden Agrarsektor vergleichsweise stérkeres
Gewicht haben. Daher ist zu vermuten, dass nicht in jedem Fall ein optimaler Auswahlsatz
in Bezug auf die Erfassung der Streuung bestimmter Untersuchungsmerkmale gefunden
werden kann.

Um sicherzustellen, dass diese Stichprobe die Heterogenitat der landwirtschaftlichen T&-
tigkeit angemessen widerspiegelt, wird von den Verbindungsstellen vor der Auswahl der
Stichprobenbetriebe eine Schichtung des Beobachtungsfeldes vorgenommen. Dabei stiit-
zen sie sich auf die drei Kriterien Gebiet, wirtschaftliche BetriebsgroRe und betriebswirt-
schaftliche Ausrichtung.

Die Dreiwegschichtung der Untersuchungsgesamtheit erlaubt deren Darstellung als drei-
dimensionale Zellenmatrix. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe pro Zelle stutzt
sich auf die landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebung von EUROSTAT, die — wie o-
ben erwahnt — die gleiche Klassifizierung wie die FADN-Erhebung verwendet.

Jede Zelle entspricht demzufolge einer spezifischen Betriebskategorie und Gréfienklasse
und reprasentiert eine unterschiedliche Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben. Stich-
probenbetriebe werden nicht aus dem Beobachtungsfeld (durch Testbetriebe représentierter
Teil der Grundgesamtheit) als ganzes, sondern aus den Zellen des Beobachtungsfeldes aus-
gewdhlt, um die Heterogenitat der FADN-Stichprobe im Beobachtungsfeld widerzuspie-
geln. Abhangig davon, ob den Verbindungsstellen in den Mitgliedstaaten genligend Daten
uber die Variabilitadt der Betriebe innerhalb des Beobachtungsfeldes vorliegen, differieren
die Auswahlsétze in den einzelnen Zellen. In Fallen, wo die Datenbasis nicht ausreicht,
konnen keine optimalen Auswahlsatze errechnet, sondern nur die Anzahl der Betriebe in
der betreffenden Zelle festgesetzt werden.

Die jahrliche Stichprobe umfasst etwa 60.000 Betriebe (EU-15"), davon ca. 4.500 spezia-
lisierte Milchviehbetriebe. Die jahrliche Stichprobe reprasentiert eine Gesamtzahl von
etwa 4.000.000 landwirtschaftlichen Betrieben in den 15 Mitgliedstaaten, die (iber 90 %
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) verfiigen und uber 90 % der ge-
samten landwirtschaftlichen Produktion der Union erwirtschaften.

Werden die 1997 gultigen Auswahlschwellen zugrunde gelegt, so ergeben sich die in der
Tabelle 4.4 zusammengestellten Erfassungsbereiche fur die Zahl der Betriebe und der
landwirtschaftlichen Nutzflache in der EU. Im Jahr 1997 reprasentierte die FADN-

Zum Zeitpunkt der in dieser Arbeit durchgefiihrten Berechnungen bestand die EU aus 15 Mitgliedstaaten.
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Stichprobe ca. 65 % aller landwirtschaftlichen Betriebe (EU-15) und etwa 90 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflache. Allerdings bestehen zwischen den Mitgliedstaaten hinsicht-
lich des Erfassungsbereichs deutliche Unterschiede. Das ist vor allem auf die unterschied-
liche Bedeutung der Kleinbetriebe in den verschiedenen Mitgliedstaaten zurtickzufiihren.
Wie oben schon erlautert, bleiben Kleinbetriebe, die zum Teil im Neben- oder Zuerwerb
bewirtschaftet werden, bei der Auswahl unberiicksichtigt. Daraus ergibt sich, dass die Re-
présentativitat generell in den mittleren BetriebsgrofRen hoher ist als in den ganz kleinen
oder den ganz grofien (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1982, S. 5).

Tabelle 4.4: Erfassungsbereich des FADN (LBS 1997/Jahr der landwirtschaftlichen
Betriebsstrukturerhebung)

Mitgliedstaaten Betriebe ESU FADN- Erfassungsbereich
des Beobachtungsfeldes 2
Gesamtmenge FADN Feld Betriebe % LF %
Belgien 67.180 45.345 67,5 93,5
Dénemark 63.150 50.130 79,4 99,2
Deutschland 536.060 304.400 56,8 93,3
Griechenland 821.390 531.410 64,7 91,7
Spanien 1.208.260 776.780 64,3 88,6
Frankreich 679.840 445.440 65,5 95,3
Irland 147.830 129.910 87,9 96,4
Italien 2.315.230 1.242.900 53,7 90,8
Luxemburg 2.980 2.070 69,5 94,9
Niederlande 107.920 84.060 77,9 94,1
Osterreich 210.110 88.050 41,9 62,1
Portugal 416.690 327.420 78,6 95,7
Finnland 91.440 59.640 65,2 84,6
Schweden 89.580 42.440 47,4 83,8
Vereinigtes Konigreich 233.150 142.580 61,2 88,2

1) Standartdeckungsbeitrag von 1994.
Quelle: http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/methodology2_de.cfm; zitiert am: 04.09.2007.

Die FADN-Datengrundlage ermdglicht die Selektion identischer Betriebe u. a. zur Darstel-
lung von Betriebsentwicklungen, Berechnungen mehrjahriger Durchschnitte zur Nivellie-
rung von Preis- und Ertragsschwankungen wie auch zur Gruppierung nach bestimmten
Kriterien in Abhangigkeit von der Fragestellung. Sie finden im Rahmen von deskripti-
ven/statistischen Zeitreihen- und Querschnittsanalysen und fur (positive und normative)
Modellanalysen auf reprédsentativer Datenbasis Verwendung. Das europdische Testbe-
triebsnetz stellt eine verléssliche Informationsquelle Uber regionalisierte und nach Be-
triebstypen differenzierte Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe dar.
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Die Rechtsvorschriften beinhalten die Forderung, diese Daten landwirtschaftlicher Betrie-
be streng vertraulich zu behandeln. Es dirfen nur aggregierte Ergebnisse fir eine Gruppe
von Betrieben oder landwirtschaftlichen Betrieben in einem bestimmten Gebiet oder Mit-
gliedstaat bekannt gegeben werden.

Wegen dieser Durchschnittsbildung besteht die Gefahr, teilweise zu realitatsfernen Ergeb-
nissen und Fehleinschatzungen bei der Analyse zu kommen. Aufgrund der anonymisierten
Daten ist eine Riickkopplung zu den Landwirten — zu Kontrollzwecken oder bezogen auf
das Anpassungsverhalten bei Politikdnderungen — nicht moéglich.

Erneuerung der Stichprobe

Auf der Grundlage des Informationsnetzes werden keine identischen Betriebe ausgewertet.
Damit kénnen zumindest bestimmte Minimalanforderungen hinsichtlich der Zufalligkeit
der ausgewahlten Betriebe erflllt werden. Eine vollstdndige Zufallsauswahl ist jedoch
aufgrund verschiedener Faktoren nicht zu erzielen:

— Verfugbarkeit einer landwirtschaftlichen Buchfiihrung: Um einen FADN-Betriebs-
bogen auszufiillen, sollte eine geeignete Betriebsbuchfiihrung (oder ahnliche finan-
zielle Informationen) zur Verfligung stehen. Einige Landwirte haben die notwendigen
Informationen nicht verfligbar, so dass in diesen Fallen der Betriebsbogen nicht aus-
gefillt werden kann. In mehreren Landern helfen die Verbindungsstellen den Land-
wirten bei der Buchfiihrung, wenn diese sonst nicht zustande kame."

—  Freiwillige Teilnahme: Die Teilnahme der Landwirte erfolgt auf freiwilliger Basis.
Wenn einige der urspringlich fur die Stichprobe ausgewahlten Betriebe auf ihre Teil-
nahme verzichten mdchten, werden die Betriebe durch Betriebe aus derselben Zelle im
Beobachtungsfeld ersetzt.

Betriebsbogen

Der Betriebsbogen stellt die Grundlage fur die Erhebung und die Analysen des FADN dar.
Durch die Ausgestaltung des Betriebsbogens ist sichergestellt, dass die verschiedenen Posi-
tionen nach einheitlichen Kriterien erfasst und alle zur Feststellung der Einkommen not-
wendigen Informationen bermittelt werden (Verordnung (EWG) Nr. 2237/77). Dieser Be-
triebsbogen ist allerdings nicht so detailliert wie der fur die Zwecke des BMELV-
Testbetriebsnetzes verwendete, so dass nicht alle dort vorgenommenen Berechnungen auf
EU-Ebene nachvollzogen werden kénnen. Da viele Mitgliedstaaten schon vor der Schaf-

a Insgesamt gesehen nimmt die Anzahl der buchfuhrenden Betriebe kontinuierlich zu, bedingt u. a.

durch die Bestimmung geméal Verordnung (EWG) Nr. 797/85 des Rates vom 12.04.1985 (liber die
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe). Danach erhalten Landwirte nur dann Investitionsbeihil-
fen, wenn sie eine landwirtschaftliche Buchfiihrung aufweisen.
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fung eines européischen Netzes bereits Erhebungen ber die betriebswirtschaftlichen Ver-
héltnisse/Betriebsfihrung durchgefihrt haben, hatten sie ihre eigenen regionalen oder nati-
onalen Betriebsbdgen bereits entworfen. Diese liefern Daten, die zunédchst den Mitglied-
staaten selbst dienen und erst in zweiter Linie zum Zwecke des FADN erfasst werden. Die
Ziele der Mitgliedstaaten entsprechen nicht unbedingt mit jenen der Kommission (berein.
Die Betriebsbdgen sind im Laufe der Zeit verbessert und an die Bedirfnisse der Anwender
angepasst worden. Der FADN-Betriebsbogen ist im Hinblick auf die Tatigkeit des landwirt-
schaftlichen Betriebes enger gefasst als viele regionale und nationale Betriebshdgen.

Neben den Strukturdaten tber die regionale Lage, die Besitzverhaltnisse und die Arbeits-
krafteausstattung werden die folgenden betrieblichen Daten erfasst:

— Bestand und Wert des Viehs,

— Viehzukdufe und -verkaufe,

— variable Aufwandspositionen,

— Boden- und Gebaudevermogen, Maschinen und Gerate sowie Umlaufvermogen,
— Verbindlichkeiten,

— Mehrwertsteuer,

—  Pramien und Beihilfen,

— pflanzliche und tierische Produktion.

Theoretisch kdnnen tber den Betriebsbogen etwa 2400 Einzelinformationen aufgenommen
werden, die jedoch auf den Magnetbandern auf ca. 1.400 Informationen begrenzt werden.
Im Durchschnitt der letzten Jahre enthielt jeder einzelne Betriebsbogen ca. 1000 Angaben
zu den oben aufgelisteten Positionen.

Da die FADN-Datenbasis den steuerlichen Abschluss erfasst, fehlt ihm die fir Politikfol-
genabschatzungen erforderliche Datentiefe, insbesondere in Bezug auf das Mengenge-
riist”. Im Rahmen der Politikfolgenabschatzungen wird an zahlreichen Instituten in der EU
mittels verschiedener Verfahren anhand von Plausibilitatsuberlegungen und externen In-

M Aufgrund der Ermittlung der Einkommenslage der Landwirtschaft als Hauptzielrichtung erfolgt keine

umfassende Zuordnung der Vorleistungen und der fixen Produktionsfaktoren auf einzelne Produkti-
onszweige (vgl. VO (EWG) 2237/77, AB1 L 263). Eine Betriebszweigabrechnung, die in Mehrpro-
duktbetrieben eine unabdingbare VVoraussetzung fur die Berechnung von Produktionskosten eines Pro-
duktes ware, ertibrigt sich jedoch in spezialisierten Betrieben weitgehend (ISERMEYER, 1988). Daraus
folgt fir diese Arbeit, dass hier weitgehend auf den Betriebszweig Milch spezialisierte Betriebe heran-
gezogen werden.
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put/Output-Relationen versucht, Betriebszweigabrechnungen zu entwickeln.” Diese sind
jedoch EU-weit nicht vergleichbar.

Datenqualitat — Uberpriifung der tibermittelten Betriebsdaten

Einerseits sind die Anweisungen zur Erstellung des verwendeten Betriebsbogens in der
Regel eindeutig und fur alle Mitglieder gleich, dennoch haben Erfahrungen gezeigt, dass
es in Detailfragen zu Missverstdndnissen und Unstimmigkeiten kommen kann, die erst im
Laufe der Auswertungen offensichtlich werden. Es werden Plausibilitatstests durchgefiihrt
um zu vermeiden, dass auch nationale Umstellungen in der Datenerfassung zu gravieren-
den Veranderungen in den Auswertungen des FADN fihren.

Die Verbindungsstellen verwenden ihre eigenen Kontrollverfahren, um eine Datenqualitat
sicherzustellen, die i.d. R. (ber dem von der Kommission geforderten Standard liegt.
Wenn die Angaben fehlerfrei sind, tragen die Verbindungsstellen ihre nationalen Daten in
den FADN-Betriebsbogen der Gemeinschaft ein, wie dies in der Verordnung (EWG) Nr.
2237/77 vom 23.09.1977 und in den nachfolgenden Anderungen ausgefiihrt ist. Danach
ubermitteln die Verbindungsstellen die Angaben nach Brissel, wo sie in die von der
Kommission durchgefuhrten Qualitatskontrollverfahren einbezogen werden.

Die Kommission wendet verschiedene Verfahren zur Sicherung der Datenqualitét auf der
Ebene des Einzelbetriebs an:

1. Beim ersten Verfahren handelt es sich um die Klassifizierung: Bevor Datenkontrollen
zum Einsatz kommen kdnnen, werden alle landwirtschaftlichen Betriebe geméaR der
Klassifizierung der Européaischen Union nach WirtschaftsgroRe und betriebswirtschaft-
licher Ausrichtung eingestuft. Dabei konnen landwirtschaftliche Betriebe von der Zel-
le, in der sie ursprunglich eingeordnet waren, zu Auswahlzwecken in eine andere Zelle
wandern. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn sich die GroR3e eines Produktions-
zweigs zwischen dem Zeitpunkt der Stichprobenerfassung und dem Ende des Rech-
nungsjahres verandert hat.

2. Das zweite Verfahren betrifft die Durchfiihrung von Plausibilitatstests. Es handelt
sich dabei um Hunderte von Tests, die mégliche Fehler, widerspriichliche Daten und
unwahrscheinliche Werte suchen und aufspiiren sollen. Je nach Schwere des Fehlers
werden verschiedene Fehlerklassen unterschieden. Die Fehler kénnen unterschiedli-
cher Art sein (siehe Tabelle 4.5).

" Als Beispiel sind hier die Studien von PINGAULT, DEsBoIS (2003) und EUROPEAN COMMISSION (2006)

ZU nennen.
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Fehler aufgrund unwahrscheinlicher Werte werden nach einem Wahrscheinlichkeits-
test festgestellt, bei denen der Wert einer Variable, der im FADN-Betriebsbogen der
Gemeinschaft angegeben wird, mit dem erwarteten Wert verglichen wird.

Das Datenkontrollsystem, das von der Kommission eingesetzt wird, ermdglicht die
flexible Meldung von Ausnahmen. Es erméglicht den Buchfiihrungsexperten und Pro-
grammierern der Verbindungsstellen die Aufdeckung u. a. folgender Fehler:

— Fehler, die wihrend der Ubertragung des nationalen Betriebsbogens in den
FADN-Betriebsbogen der Gemeinschaft entstanden sind,

— Fehler aufgrund der falschen Auslegung der Rubriken des FADN-Betriebsbogens
der Gemeinschaft,

— Fehler und Auslassungen, die wéhrend der Datensammlung passiert sind.

Das System ermdglicht die Korrektur einzelner Betriebsbdgen und erkennt auch jene
Bdgen, die zahlreiche Fehler aufweisen und daher aus der Stichprobe besser entfernt
werden sollten.

Tabelle 4.5: Fehlerklassen
Art des Fehlers Wahrscheinlicher Grund
Codefehler Fehler der Person, die die Codierung vornimmt
Rechenfehler Fehler der Umrechnungsprogramme
Fehler aufgrund fehlender Angaben Fehler des Buros, das den Betriebsbogen ausfillt

Unwahrscheinliche Werte

Quelle: Eigene Zusammenstellung (2007).

3. Mit Hilfe von Homogenitétstests wird eine Unterauswahl getroffen, die sich fiur be-
sondere Analysen eignet. Sie stellen AusreiRer fest, also landwirtschaftliche Betriebe,
bei denen sich der Wert einer oder mehrerer Variablen wesentlich vom Durch-
schnittswert der Klasse unterscheidet, zu der der landwirtschaftliche Betrieb gehort.
Dies kann auf einen Fehler im Zuge der Datensammlung oder der Datencodierung
hindeuten, der mit den Standardtests nicht entdeckt wurde.

4. Nachdem die Kontrollverfahren fiir die Daten einzelner landwirtschaftlicher Betriebe
angewendet worden sind, beginnen die Kontrollverfahren auf Gesamtebene. Hierfir
werden die Daten gewichtet und ausgehend von dem Gebiet, dem Mitgliedstaat, der
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Grofllenklasse und der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung aggregiert. Anschliel3end
erfolgen Kontinuitatstests. Dabei werden die errechneten Durchschnittswerte der
Standardvariablen mit den erwarteten Durchschnittswerten verglichen, d. h. jenen
Durchschnittswerten, die aufgrund friiherer Trends erwartet wiirden.

5. Mit Hilfe von Kontinuitatstests wird anschliel3end die Prozentabweichung zwischen
dem durchschnittlichen vorausgesagten Wert und dem beobachteten Wert errechnet.
Wenn dieser Wert eine im Voraus festgelegte Schwelle iberschreitet, produziert das
Computerprogramm eine Meldung, aus der sowohl die Prozentabweichung als auch
die absolute Abweichung hervorgeht. Die Daten werden daraufhin gepriift, ob es eine
logische Erklarung daftr gibt. Ist dies nicht der Fall, werden die Daten auf betriebli-
cher Ebene korrigiert.

6. Das Korrekturverfahren wiederholt sich wahrend der oben beschriebenen Qualitéts-
verfahren. Die Betriebsbdgen, die der Korrektur bedirfen, werden von den Verbin-
dungsstellen bearbeitet und missen gegebenenfalls auf die Gebietsebene oder an die
urspringliche Buchstelle zurlickverwiesen werden. Teilweise werden die Betriebsho-
gen auch einfach ersetzt, weil die nationalen Stichproben in einigen Fallen grof3er sind
als diejenigen, die von der Kommission zu FADN-Zwecken bendétigt werden. Fir die
nationale Verbindungsstelle ist es leichter, einen Betriebsbogen durch einen anderen
aus der eigenen Stichprobe des Mitgliedstaates zu ersetzen, als einen fehlerhaften Be-
triebsbogen zu korrigieren.

Wenn die Daten als fehlerfrei anerkannt werden, erfolgen die Berechnungen der betriebli-
chen Einzelpositionen, Analysen und Voraussagen mit den zuvor tberpriften Betriebsda-
ten. Im Gegensatz zum Jahresabschluss des Bundesministeriums werden auf europaischer
Ebene keine Jahresbilanz erstellt und keine Gewinn-und-Verlust-Rechnung durchgefihrt.
Vielmehr basiert die FADN-Auswertung auf der Einkommensrechnung fur den landwirt-
schaftlichen Betrieb. Neben den auf den Magnetbéndern aufgelisteten 700 betrieblichen
Einzelpositionen werden von der Kommission bis zu 250 zusatzliche, abgeleitete Kenn-
zahlen berechnet. Fur jeden Betrieb liegen somit ca. 1.000 Positionen vor, was fir jedes
Rechnungsjahr mit etwa 60.000 Betrieben ca. 60 Millionen Einzelpositionen ergibt.

Diese sogenannten Standardergebnisse sind demzufolge auf Grundlage der Betriebsho-
gen errechnete statistische Daten, die von der Kommission periodisch erstellt und verof-
fentlicht werden. Sie liefern eine ausfuhrliche Beschreibung der finanziellen Verhaltnisse
der Landwirte in der EU nach unterschiedlichen Gruppen. Die Standardergebnisse sind in
einer Offentlichen Datenbank verfligbar. Die Kommission hat jede Variable in den Stan-
dardergebnissen definiert und damit versucht, eine weitgehende Ubereinstimmung zwi-
schen den Definitionen der eigenen Variablen und der Variablen anderer Organisationen
bzw. landwirtschaftlicher Statistiken herzustellen.
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Zur moglichst sachgerechten Darstellung der Einkommenslage hat die Kommission Ein-
kommensindikatoren verwendet, die ohne kalkulatorische Ansétze auskommen und die aus
dem verwendeten Betriebsbogen moglichst direkt abgeleitet werden konnen. Bei den
FADN-Standardergebnissen werden somit keine gesonderten Schatzungen der Entlohnung
der familieneigenen Faktoren (kalkulatorischer Ansatz fir Arbeit, Boden bzw. Kapital der
Familie) vorgenommen.

Alle Ergebnisse werden mittlerweile in Euro angegeben. So kénnen die Ergebnisse der
einzelnen Mitgliedstaaten auf der Ebene der Europdischen Union aggregiert werden und
die Ergebnisse zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten verglichen werden.

Bis zum Abschluss aller fur die Berechnung der Standardergebnisse notigen Verfahren
sollen ab dem Ende eines Rechnungsjahres nicht mehr als 15 Monate vergehen. Einige
nationale Verbindungsstellen haben es in der Praxis nicht immer geschafft, den festgeleg-
ten Zeitplan einzuhalten. Folglich haben sich bei der Veroffentlichung der Gesamtgrofien
der Européischen Union als ganzes betrachtliche Verzégerungen ergeben. So kommt es,
dass die Auswertungen des FADN den Mitgliedstaaten erst mit einer zeitlichen Verzoge-
rung von ca. zwei Jahren zur Verfugung stehen. Ferner ist in einigen Mitgliedstaaten der
Beginn des Rechnungsjahres nicht fir alle landwirtschaftlichen Betriebe gleich. Dies fiihrt
dazu, dass sich der Verbuchungszeitraum fir den Mitgliedstaat als Ganzes auf tber zwdolf
Monate erstreckt.”” In der zeitlichen Verzégerung, mit der die Auswertungen zur Verfi-
gung stehen, liegt ein Nachteil fur die Verwendung von Buchfiihrungsergebnissen als poli-
tische Entscheidungshilfe. Zur Vorbereitung von agrarpolitischen Entscheidungen werden
namlich Informationen (ber das laufende Rechnungsjahr bendtigt, die Aussagen und ggf.
auch Voraussagen uber die Einkommensentwicklungen in den folgenden Rechnungsjahren
ermoglichen.

Hochrechnung

Fir die Berechnung der FADN-Ergebnisse wird ein besonderes Gewichtungssystem ver-
wendet. Dieses Gewichtungssystem stutzt sich auf das Prinzip der freien Hochrechnung.
Hierbei erhalt jeder Stichprobenbetrieb einen Gewichtungsfaktor, der der Anzahl der von
ihm vertretenen landwirtschaftlichen Betriebe entspricht. Es wird wie folgt vorgegangen:
Zunéchst werden die Betriebe sowohl in der Stichprobe als auch im Beobachtungsfeld
nach den folgenden drei Kriterien geschichtet: FADN-Region, betriebswirtschaftliche
Ausrichtung und wirtschaftliche BetriebsgréfRe. Der Hochrechnungsfaktor ergibt sich aus

* " In Frankreich beginnt beispielsweise das Rechnungsjahr einer geringen Zahl von Betrieben zwischen

dem 1. Oktober und dem 31. Dezember des Vorjahres (Steuerbuchfiihrungen). Im Vereinigten Kénig-
reich erstreckt sich das Rechnungsjahr vom 31. Dezember bis zum 30. April. In Danemark dauert fiir
die Halfte der Agrarbetriebe das Rechnungsjahr vom 1 .Januar bis zum 31. Dezember, bei den Ubrigen
beginnt es am 1. April, 1. Mai oder 1. Juni und endet 12 Monate spater.



Kapitel 4 Einzelbetriebliche Datengrundlage in der EU 61

der Zahl der in einer Zelle des Beobachtungsfeldes vorhandenen Testbetriebe geteilt durch
die Zahl der in der Stichprobe befindlichen Betriebe aus dieser Zelle.

Mit diesem Gewichtungssystem konnen verschiedene Auswahlsatze fir verschiedene Zel-
len berucksichtigt werden. Fur die Darstellung der FADN-Ergebnisse werden gewichtete
Durchschnitte errechnet, indem die individuellen Gewichte auf die einzelnen Betriebe in
der Stichprobe angewendet werden. Fir die Errechnung der Gewichtungsfaktoren sind
genaue und aktuelle Daten Uber das Beobachtungsfeld Voraussetzung. Diese werden aus
der landwirtschaftlichen Strukturerhebung von EUROSTAT abgeleitet.

In Abbildung 4.2 ist das Klassifizierungsschema zur Berechnung der Hochrechnungsfakto-
ren dargestellt.

Abbildung 4.2:  Kilassifizierungsschema flr die Berechnung der Hochrechnungsfaktoren
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4.3 Konzept des International Farm Comparison Network (IFCN)

Das einzelbetriebliche IFCN-Konzept wurde fiir das VVorhaben dieser Arbeit ausgewahit,
weil es nicht nur EU-weit, sondern auch in weiteren L&ndern international harmonisiert
angewendet wird und zudem eine hohe Datentiefe aufweist. Die gesamtbetrieblichen Da-
ten liegen prozessspezifisch vor und sind getrennt nach Mengen und Preisen ausgewiesen.
Diese Datentiefe ist in den amtlichen Buchfiihrungsstatistiken (vgl. Kapitel 4.1) nicht zu
finden. Im Folgenden werden die Zielsetzung und Entwicklung des IFCN sowie das Kon-
zept und das Auswahlverfahren typischer IFCN-Betriebe, die Datenbasis und der Pa-
nelprozess ausfihrlich vorgestellt.

4.3.1 Entwicklung und derzeitiger Stand

Das Konzept ,,Representative Farms* zur Politikfolgenanalyse wurde Mitte der 80er Jahre
am Agricultural and Food Policy Center der Texas A&M University (AFPC) mit dem Ziel
entwickelt, die einzelbetrieblichen Auswirkungen von Politikvorschldgen zu analysieren.
Die Basis bildeten ein Netzwerk von typischen Betrieben (,,Representative Farms*) und
das Simulationsmodell FLIPSIM."

Dieser ,,Representative-Farm-Ansatz* basierte auf folgenden vier Elementen:

— Netzwerk typischer Betriebe: Netzwerk von ca. 90 regional typischen Betrieben der
verschiedenen Produktionsrichtungen Futterbau, Marktfruchtbau, Schweinehaltung
und Rindermast in den USA. Mit einem Berater, ca. vier bis sechs Landwirten und ei-
nem ,,FLIPSIM-Wissenschaftler werden sogenannte ,,typische Betriebe* konstruiert.
Gemeinsam werden die Eingabedaten fiir einen typischen Betrieb entwickelt und die
Plausibilitat der Analyseergebnisse Gberpruft.

— Modell FLIPSIM: ein zehnjahriges, einzelbetriebliches, dynamisches und stochasti-
sches Simulationsmodell, welches flexibel konzipiert wurde, um alle aktuellen und
zukinftigen Politikvarianten flr verschiedene Betriebstypen abbilden zu kénnen.

— Preisprojektionen: die Sektormodelle des FAPRI (Food and Agricultural Policy Re-
search Institute, lowa State University/University of Missouri-Columbia) liefern die
Preisprojektionen fir die Politikszenarien.

— Wissenschaftler des AFPC: ihre Aufgabe ist es, das Modell und die typischen Betriebe
stdndig zu aktualisieren. Im Diskussionsprozess mit den politischen Entscheidungstra-

" Detailliertere Modellbeschreibungen sind bei RICHARDSON and NiXON (1986) nachzulesen, siehe auch

Kapitel 3 dieser Arbeit.
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gern werden Politikszenarien spezifiziert und zum Teil innerhalb weniger Wochen
analysiert.

Basierend auf diesem Konzept wurde 1997 das International Farm Comparison Network
(IFCN) am Institut fur Betriebswirtschaft der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
in Braunschweig (FAL) entwickelt (HEMME, 2000; DeBLITZ, 1998). Zunachst wurden die
Branchen Milch, Rindfleisch und Ackerbau unter der Flihrung der FAL gemeinsam an der
FAL entwickelt. Die Milchbranche wurde 1999 in eine ,,Public Private Partnership* iber-
fahrt. Das internationale Netzwerk typischer Milchviehbetriebe wird seit 2006 ausschliel3-
lich von einer Privatfirma koordiniert (www.ifcnnetwork.org), wahrend das Institut fur
Betriebswirtschaft (FAL Braunschweig, seit 2008 vT1™) in Kooperation mit der DLG den
Rest des friheren IFCN unter dem Namen agri benchmark im Rahmen internationaler
Verbande weiterentwickelt (www.agribenchmark.org).

Das IFCN-/agri benchmark-Konzept besteht aus folgenden Elementen:

— Das internationale Netzwerk der teilnehmenden Forschungsinstitutionen, Bera-
ter/Experten (Produktion, Vermarktung, Handel) und Landwirte, die eine nachhaltige
Zusammenarbeit nach klar definierten Regeln aufbauen.

— Das einzelbetriebliche, dynamische Simulationsmodell TIPI-CAL.

— Der sogenannte ,,Panelprozess” und das Konzept typischer Betriebe.

Das Grundprinzip von IFCN und agri benchmark” ist identisch. IFCN beinhaltet das welt-
weite Netzwerk typischer Milchviehbetriebe, wahrend agri benchmark die weltweiten
Netzwerke typischer Rindermast- und Mutterkuh- sowie Ackerbaubetriebe fuhrt. Im Be-
reich Milch arbeitet Agribenchmark eng mit dem Netzwerk der ,,European Dairy Far-

20

mers“" (EDF) zusammen.

Da zu Beginn dieser Arbeit das agri benchmark-Netzwerk®” noch nicht existierte und der
Schwerpunkt der Analyse auf Milchproduktion liegt, beziehen sich die folgenden Aussa-
gen lediglich auf das IFCN.

® Johann Heinrich von Thiinen-Institut.

® Detaillierte Informationen sind auf der Internetseite des agri benchmark (www.agribenchmark.org)

nachzulesen.

®  Das EDF-Netzwerk ermdglicht einen unmittelbaren Vergleich des eigenen Betriebes mit ausldndischen

Wettbewerbern. Die in diesem Netzwerk mitwirkenden Milchviehbetriebe haben u. a. die Mdglichkeit
ihre Daten in den jahrlichen EDF-Kostenvergleich einzubringen. Néhere Informationen zum EDF-
Netzwerk sind nachzulesen bei REIL et al. (2001).
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4.3.2  Zielsetzung

Das Ziel des IFCN-Netzwerkes bzw. von agri benchmark ist es, auf Basis von typischen
Modellbetrieben einen Einblick in die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe einer Region
oder eines Landes zu bekommen. Dies beinhaltet im Einzelnen:

— Aufbau und Pflege einer Infrastruktur fir die weltweite, nachhaltige Analyse land-
wirtschaftlicher Produktionssysteme.

— Erleichterung der Kommunikation sowie des Daten- und Informationsaustausches
zwischen Wissenschaftlern durch harmonisierte Methoden.

— Analyse und Prognose landwirtschaftlicher Betriebe in den teilnehmenden Staaten un-
ter verschiedenen strukturellen, technologischen und politischen Rahmenbedingungen.

4.3.3  Konzept typischer Betriebe

Im Folgenden wird das Grundkonzept typischer Betriebe im Rahmen des IFCN vorgestellt.
Es wird dabei auf die Grundelemente , Typischer Betrieb”, Datenbasis, Panelprozess,
Auswahlverfahren, Analyseinstrumentarien und Betriebsstrategien nédher eingegangen.

Definition ,, Typischer Betrieb*

Unter einem ,,typischen Betrieb* werden Betriebe verstanden, die von den nationalen Ex-
perten fur den jeweiligen Standort im Hinblick auf Faktorausstattung, Faktor- und Pro-
duktpreise, Produktionssystem und Faktorproduktivitaten als typisch eingestuft werden.

Dieser typische Betrieb reflektiert einen bestimmten Anteil von dhnlich organisierten und
strukturierten Betrieben. Die exakte 1:1-Verwendung der Daten real existierender Betriebe
erfolgt im IFCN nicht. Daher besteht keine Datenschutzproblematik bei spaterer Verwen-
dung dieser Daten fir wissenschaftliche Analysen.

Auswahl der typischen Betriebe

Bei der Auswahl typischer Betriebe wird im ersten Schritt ermittelt, welche Standorte ei-
nes Landes fur ein bestimmtes Agrarprodukt (z. B. Milch, Rindfleisch, Getreide) beson-
ders wichtig sind. Dies sind in der Regel die Produktionszentren, teilweise aber auch
Standorte, an denen kiinftig eine besonders starke Produktionsausdehnung erfolgen kénn-
te. Im zweiten Schritt werden Fachleute gesucht, die sowohl die Verhéltnisse vor Ort gut
kennen, als auch Zugriff auf regionale Buchfiihrungsdaten haben und Uber einen intensi-
ven Praxiskontakt verfligen. Mit diesen Personen, z. B. Spezialberatern, werden die wich-
tigsten Strukturmerkmale der zu bildenden Betriebe erortert (z. B. Betriebsgrofie, Be-
triebstyp). Wissenschaftler und Berater definieren gemeinsam die Eckpunkte fir ein bis
drei typische Betriebe pro Region.
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AnschlieBend werden die gebildeten typischen Betriebe nochmals mit den Daten aus der
Grundgesamtheit und/oder mit Stichprobendaten abgeglichen (,,crosscheck®). Im darauffol-
genden Schritt werden die Betriebsleiter kontaktiert, deren Betriebe dem festgesetzten typi-
schen Betrieb ahneln. Diese werden in den sogenannten Panel-Prozess (s. u.) einbezogen

Ziel ist es, fur den gewahlten Standort je einen durchschnittlich groBen Betrieb zu bilden,
um einen moglichst groRen Anteil Betriebe und der Produktion aus der Grundgesamtheit
widerzuspiegeln. Zudem wird ein groRerer Betrieb gewahlt, der in der Regel einen Wachs-
tumsbetrieb darstellt und damit die Potenziale des jeweiligen Landes im Rahmen des inter-
nationalen Wettbewerbvergleichs veranschaulichen soll”. Bei der Auswahl typischer Be-
triebe werden folgende Kriterien zugrunde gelegt:

— Die typischen Betriebe sollten weniger als 50 % aullerbetriebliches Einkommen erzie-
len und/oder zumindest die Lebenshaltungskosten fur eine Person decken.

— Der mittelgroBe und gréRRere typische Betrieb sollte ein durchschnittliches Manage-
ment aufweisen (durchschnittliches Gewinnniveau).

Es werden Regionalstatistiken zur BetriebsgroRenverteilung zugrunde gelegt, um die Posi-
tion der typischen Betriebe in der Verteilung der Grundgesamtheit bzw. der représentati-
ven Stichproben festzustellen.

Datenbasis fur den typischen Betrieb/,,Panel-Prozess*

Fir die Datenbasis des IFCN werden statistische Daten und Normdaten mit dem Exper-
tenwissen landwirtschaftlicher Unternehmer und Berater vor Ort verkniipft. Ziel ist es, den
typischen Betrieb mdglichst detailliert und praxisgerecht zu erfassen. Dabei sollen alle
relevanten Aspekte von der Organisation einzelner Betriebszweige bis zur Versteuerung
des Gewinns bericksichtigt werden. Einfache Durchschnittsbetriebe, wie sie bei der Be-
rechnung statistischer Durchschnitte flr Betriebsgruppen entstehen, sollen vermieden
werden. Die Grundlage fur die Konkretisierung der typischen Betriebe ist:

— das international harmonisierte Datenerfassungssystem des IFCN,
— die Betriebszweigabrechnungen und die Buchfiihrungsdaten der beteiligten Landwirte,

— ergénzende Unterlagen der regionalen Experten [z. B. Betriebszweigvergleiche, Buch-
flhrungsstatistiken, Normtabellen (vgl. auch PETER, 1994) und z.B. Daten des
KTBL],

— das fachspezifische Expertenwissen aus den sogenannten ,,Panels®.

T agri benchmark-Netzwerk erfolgt inzwischen fiir einige Regionen eine weitere Untergliederung

dergestalt, dass fir GroBbetriebe jeweils ein Betrieb mit durchschnittlichem und ein Betrieb mit lber-
durchschnittlichem Management gebildet wird.
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Die einzelbetrieblichen Daten fir die typischen Betriebe werden im sogenannten ,,Panel-
Prozess* (,,Expertenrunde®) mit einem Berater vor Ort und bis zu sechs Landwirten sowie
einem IFCN-Wissenschaftler ermittelt.

Die Vorgehensweise basiert auf einem fir alle Lander einheitlichen Standardfragebogen.
In Abhédngigkeit von der Fragestellung wird ein kleines (“Pre-Panel’”) oder ein volles Pa-
nel (“Full Panel”) fir jeden typischen Betrieb durchgefihrt (siehe Abbildung 4.3). Im ers-
ten Schritt tritt in der Regel nur ein ,,Pre-Panel* zusammen, an dem lediglich der nationale
Koordinator, der regionale Berater sowie ein ausgewahlter Landwirt mitwirken.

Individuelle Betriebsdaten und ,,Pre-Panel“- Informationen reichen aus flr internationale
Status-quo-Analysen zu Erldsen, Kosten und Rentabilitat (siehe HEMME et al., 2007, IFCN
Dairy Report 2007, S. 14). ,Full Panels* werden gebildet, um betriebliche Anpassungs-
strategien zu diskutieren und zu spezifizieren. Ein grofRer Vorteil der ,,Pre-Panels* und der
individuellen Datenerhebungen ist, dass sie im Vergleich zu offiziellen Statistiken sehr
viel schneller zu organisieren sind.

In allen Fallen erfolgt nach Berechnung der erhobenen Daten eine Ruckkopplung mit den
beteiligten Landwirten und Beratern zur Kontrolle und Verbesserung der Ergebnisse. Die-
ser iterative Prozess wird so lange durchgefihrt, bis plausible und realitatsnahe Ergebnisse
flr die typischen Betriebe vorliegen.

Abbildung 4.3 veranschaulicht zusammenfassend die beschriebene Datenerhebungsmetho-
de, bei der statistische Daten und Normdaten mit dem Expertenwissen landwirtschaftlicher
Unternehmer und Berater vor Ort verknipft werden, um eine mdglichst realitatsnahe, ak-
tuelle Abbildung der physischen und monetaren Abl&ufe einzelner Betriebe in verschiede-
nen Regionen der Welt zu erzielen.

Zur Simulation der typischen Betriebe werden sowohl Daten aus der Vergangenheit als
auch Annahmen zur zukinftigen Entwicklung von Preisen, Ertrdgen und Kosten bendtigt.
Dafur ist es notwendig, den mikro6konomischen Ansatz von IFCN mit landwirtschaftli-
chen Sektor- und Handelsmodellen zu verbinden, die in der Lage sind, langfristige Projek-
tionen verschiedener Variablen (u. a. Preise, Produktion und Konsum) zu entwickeln. Fur
die Simulation werden in der Regel folgende Datenquellen herangezogen:

— Projektionen fir diverse Variablen, die in regelméRigen Abstdnden von verschiedenen
Institutionen verdffentlicht werden (z. B. USDA, OECD, FAPRI, Européische Kom-
mission).

— Schatzungen aus Konsortien (wie z. B. FAL-Modellverbund), welche hoch aggregierte
Modelle verwenden, die weltweite Entwicklungen beziglich Preise etc. projizieren
koénnen (z. B. GTAP).

— Ergebnisse von ,,Ad-hoc“-Expertenbefragungen zu bestimmten Fragestellungen.
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Abbildung 4.3: Datenerhebungsverfahren zur Erfassung typischer Betriebe
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Aktualisierung der Daten

Im IFCN erfolgt eine regelmaRige Aktualisierung der typischen Betriebe. Prinzipiell ist
eine jahrliche Aktualisierung moglich, teilweise erfolgt auch ein Aktualisierung im Ab-
stand von zwei bis drei Jahren, wobei in den Zeitrdumen zwischen der Aktualisierung die
Maoglichkeit besteht, die Betriebe unter Verwendung des Simulationsmodells sowie natio-
naler Datenbanken fortzuschreiben.

Zu bestimmten Fragestellungen kénnen erganzende Erhebungen durchgefuhrt werden. Die
Ergebnisse der Analysen (z. B. Kostenanalysen, Projektionsrechnungen) werden dem kri-
tischen Urteil der Praktiker ausgesetzt und gegebenenfalls nachgebessert.

Datenkontrolle

Bei der Datenkontrolle werden im ersten Schritt die Ergebnisse (z. B. von Simulations-
rechnungen betrieblichen Anpassungsverhaltens) mit erganzenden statistischen Daten und
Normdaten hinsichtlich ihrer Plausibilitat Gberprift. Im zweiten Schritt werden die Land-
wirte und der Berater mit dem Ergebnis konfrontiert, so dass Korrekturen erfolgen kénnen.
Das Ergebnis der abschlieBenden Simulation wird den Experten vor Ort préasentiert, und es
erfolgt eine Bestdtigung uber die Plausibilitat des gesamten Datengeristes des typischen
Betriebes der Region in der Ausgangssituation und fir die genannten (Anpassungs-
)Strategien bei Anderung der (politischen) Rahmenbedingungen.

Analyseinstrumentarien

Fir Betriebsentwicklungsstrategien und Politik- sowie Technikfolgenanalysen werden das
Modellsystem TIPI-CAL und seine Unterstiitzungsmodule verwendet.

Mit den makrogesteuerten Unterstiitzungsmodulen lassen sich nach Spezifikation der Sze-
narien und Projektionen Politik- und Technologieszenarien oder Entwicklungsstrategien
berechnen und ihre Auswirkungen auf ausgewahlte Erfolgskennzahlen (z. B. Gewinn) dar-
stellen. Eine Mischung von Szenarien und Strategien ist moglich.

In der Ausgangssituation wird der Betrieb bei der Festlegung des monetdaren und physi-
schen Datengerists in einer bestimmten Entwicklungsphase erfasst. Von diesem Start-
punkt aus kann er sich gemaR seiner betriebsindividuellen Strategie weiterentwickeln. Die
Anderungen der politischen Rahmenbedingungen konnen je nach betriebsindividuellem
Anpassungsspielraum maoglicherweise verschiedene Anpassungen der Betriebsstrategie
bewirken. Bei der einzelbetrieblichen dynamischen Politikfolgenanalyse werden fir den
einzelnen Betrieb vorab das sogenannte Referenzszenario und eine Strategie bei Anderung
der politischen Rahmenbedingungen festgelegt. Bei Betrachtung mehrerer Betriebe ist
darliber hinaus zu entscheiden, ob fir alle Betriebe im Referenz- und/oder Politikszenario
die gleiche Strategie festgelegt werden soll oder nicht. Die Analyse kdnnte sowohl fir das
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Referenzszenario als auch fur die Politikstrategien mit fiir jeden Betrieb unterschiedlichen
Strategien erfolgen. Im Rahmen des Konzepts typischer Betriebe werden dabei die von
den Landwirten genannten betrieblichen Strategien und Anpassungsstrategien im Modell
bertcksichtigt.

Bisher standen der Ausbau des Netzwerks und der Vergleich der Ist-Situation im Vorder-
grund. Es gibt bisher nur wenige Studien, in denen typische Betriebe fir Politikfolgenana-
lysen simuliert werden.

4.4  Schlussfolgerungen

Der Uberblick tiber die in der quantitativen Analyse zur EU-Milchmarktpolitik verwende-
ten Datengrundlagen verdeutlicht, dass der Aufwand zur Harmonisierung und Ergénzung
der bisher nur regional oder national verfiigbaren Datenbestdande sehr hoch ist und weder
innerhalb dieser Studie, noch innerhalb anderer Studien, die in der Regel recht kurzfristig
fir Zwecke der Politikberatung durchzufuhren sind, zu leisten ist. Deshalb gilt es eine Inf-
rastruktur zu schaffen, die international harmonisierte Daten fir kurzfristige Analysen
vorhdlt.

Fur das Vorhaben dieser Arbeit sind — in Anlehnung an das in Kapitel 3 entwickelte An-
forderungsprofil — zwei Datenquellen ausgewahlt worden, die EU-weit harmonisiert erho-
ben werden und aufgrund ihrer Eigenschaften sich moglicherweise gegenseitig sinnvoll
erganzen konnen. Es handelt sich dabei um die Datensatze des FADN- und des IFCN-
Netzwerkes. Zusétzlich werden weitere der hier vorgestellten Datenquellen herangezogen,
um die Ergebnisse aus den FADN- und IFCN-Berechnungen sowie aus der Verknupfung
beider Datensatze in den statistischen Rahmen einzuordnen und auf Plausibilitat zu Uber-
prifen sowie sinnvoll zu erganzen.

Im folgenden Kapitel wird kurz erldutert, wie FADN und IFCN fir Analysen zur Liberali-
sierung des EU-Milchmarktes eingesetzt worden sind. Dabei werden die Begrenzungen
der jeweiligen Datensétze aufgezeigt und anschlieBend Schlussfolgerungen fir eine kom-
binierte Anwendung gezogen.
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5 Ermittlung der Potenziale von FADN- und IFCN-Daten anhand von
ausgewahlten Analyseergebnissen

In diesem Kapitel wird erlautert, wie FADN und IFCN fur Analysen zur Liberalisierung
des EU-Milchmarktes bisher eingesetzt worden sind. Dazu werden zwei Analysekonzepte
vorgestellt: a) der Einsatz fur die Produktionskostenanalyse und b) der Einsatz fur die mo-
dellgestitzte Politikfolgenabschdtzung. Dabei wird herausgearbeitet, wo mogliche Fehler
der Ergebnisse bzw. Begrenzungen der Aussagekraft liegen. Auf dieser Basis werden ab-
schlieBend Schlussfolgerungen fir die kombinierte Anwendung von FADN- und IFCN-
Daten in der Politikanalyse gezogen.

5.1 Einsatz von FADN- und IFCN-Daten fir Produktionskostenanalysen

Im Folgenden wird der Einsatz von FADN und IFCN bei der Produktionskostenanalyse
erlautert. Dies erfolgt vor dem Hintergrund einer zunehmenden Liberalisierung des
Milchmarktes, die eine Abwanderung der Milch zu ,,low cost regions* erwarten lasst. Mit
Hilfe der Produktionskosten kénnen Produktionsverlagerungen abgeschétzt werden.

5.1.1 Produktionskostenanalyse mit FADN-Daten

Die folgenden Produktionskostenschdtzungen auf Basis von FADN-Daten wurden im
Rahmen eines EU-Projektes’ vorgenommen. Im Vordergrund der 6konomischen Auswer-
tungen standen u. a. folgende agrarpolitisch relevante Fragestellungen bezogen auf die Zwi-
schenbewertung der Agenda 2000:

— An welchen Standorten befinden sich Betriebe in der EU (EU-15), die von einer
Milchpreissenkung am starksten betroffen sind? (ELPEN-Projekt, Zwischenbericht
2001, HINRICHS und JAGERSBERG, 2001)

— Im Hinblick auf betriebliche Anpassungsreaktionen: In welchen Regionen und Be-
triebstypen ist eine Ausweitung bzw. Einschrdnkung der Milchproduktion zu erwar-
ten? (ELPEN-Projekt, Zwischenbericht 2002, HINRICHS und JAGERSBERG, 2002)

EU-Projekt ELPEN — European Livestock Policy Evaluation Network, Projektlaufzeit: 01.02.2000 bis
30.06.2003.
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Die Datengrundlage fur die 6konomischen Auswertungen in dem expertengestitzten Sys-
tem ELPEN(WRIGHT et al., 2003)° bildeten im Wesentlichen die FADN-Daten (60.000
Stichprobenbetriebe in der EU-15) der Jahre 1996, 1997 und 1999. Um fehlende Daten zu
berechnen, wurde im Rahmen des EU-Projektes ELPEN’ das Kostenallokationsmodell von
GOERTZ (1999) erganzend herangezogen.

In dieser Arbeit wurden zur Klarung der oben genannten Fragen die Produktions-, Ge-
winn- und Liquiditatsschwelle zugrunde gelegt (vgl. DEEKEN und HEMME, 2002). Dabei
wurde angenommen, dass die Milchproduktion eingestellt wird, wenn der Milchpreis unter
die Produktionsschwelle’ sinkt. Die Liquiditatsschwelle® wurde berechnet, um zu untersu-
chen, wie die Betriebe mittelfristig reagieren werden. Die Gewinnschwelle’ stellt den lang-
fristig benotigten Milchpreis dar, um die gesamten Kosten im Betriebszweig Milch zu de-
cken und eine Entlohnung fur die familieneigenen Produktionsfaktoren zu erzielen. Die
Nebenerldse’ wurden jeweils abgezogen, um die drei Schwellen direkt auf den Milchpreis
beziehen zu kénnen.

Es wurde angenommen, dass ein (hoher) Uberschuss des Milchpreises tber die (langfristi-
gen) Produktionskosten einen Anreiz zur Ausdehnung der Produktion darstellt, da er Kapi-
tal fur mehr Investitionen schafft. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der Einkommensin-
dikator ein Faktor unter mehreren Grof3en ist, die zu Anpassungsreaktionen des Landwirts
fahren.

Zunéchst ist in der Karte 5.1 die Produktionskostenschédtzung (VVollkosten) spezialisierter
Milchviehbetriebe auf Basis von FADN-Daten aufgezeigt. Niedrige Produktionskosten
sind insbesondere in einigen Regionen Frankreichs, Grol3britanniens, in den Niederlanden
und in Ostdeutschland zu verzeichnen. Die Karte 5.2 stellt auf FADN-Regionsebene’ die
Differenz zwischen Milcherlésen und Vollkosten (je 100 kg Milch) im Wirtschaftsjahr
1999/2000 bei einer Milchpreissenkung von 20 % (MTR-Beschluss Juni 2003) dar. Eine

EU-Projekt ELPEN — European Livestock Policy Evaluation Network, Projektlaufzeit: 01.02.2000 bis
30.06.2003.

EU-Projekt ,,ELPEN" — European Livestock Policy Evaluation Network — Untersuchung der Auswir-
kungen agrarpolitischer Entwicklungen auf die tierische Produktion in der EU (Schwerpunkt: Milcher-
zeugung). Projektlaufzeit: 01.02.2000 bis 30.06.2003.

Milchpreis, zu dem variable Kosten gedeckt werden (Deckungsbeitrag = 0).
Milchpreis, zu dem laufende Ausgaben gedeckt werden (Cashflow 11 = 0).
Milchpreis, zu dem Vollkosten gedeckt werden (Unternehmergewinn = 0).

Zu den Nebenerlosen zahlen: Rindfleischerldse, Erlose aus Kalber- und Farsenverkaufen und Direkt-
zahlungen. Annahme: Nebenerlése = Kosten ihrer Produktion.

Zur Definition der FADN-Regionen siehe Kapitel 3.2.3.
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besonders ungunstige Einkommenssituation der Milchviehbetriebe ist in Finnland, Schwe-
den und Osterreich zu verzeichnen.’ Bei einer Milchpreissenkung ist dort mit einer Ver-
ringerung der Milchproduktion zu rechnen. Als wenig betroffen bzw. als relativ ,,existenz-
gesichert* werden Betriebe in Teilen Belgiens, Grol3britanniens, Danemark, Ostdeutsch-
land sowie im Norden Spaniens und in Teilen Italiens” eingestuft. In den zuletzt genann-
ten Regionen ist den Annahmen zufolge betriebliches Wachstum als Anpassungsreaktion
auf die Milchmarktreformen zu erwarten.

Karte 5.1: Vollkosten der Milchproduktion auf Basis von FADN-Daten in Euro/dt
(Wirtschaftsjahr 1999/2000)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung sieche ELPEN-System (2003).

In den weniger erfolgreichen Betrieben waren schon in der Ausgangssituation die Produktionskosten
nicht durch den Milchpreis gedeckt.

Teilweise auch bedingt durch die hohen Milchpreise.



Kapitel 5 Ermittlung der Potenziale von FADN- und IFCN-Daten ... 73

Karte 5.2: Differenz zwischen Milcherlésen und den Vollkosten bei einer Milch-
preissenkung um 20 %; Datenbasis: FADN-Daten (Wirtschaftsjahr
1999/2000)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; siehe auch ELPEN-System (2003).
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Um die Einschatzungen zu untermauern ist es erforderlich, weitere Einflussfaktoren hin-
zuzuziehen. Die Ex-post-Betrachtung einer Anderung der Viehbestande und der Anzahl
der Milchviehbetriebe im Zeitraum von 1990 bis 1999 in den bericksichtigten EU-
Regionen liefert trotz bestehender Milchquotenregelung™ bereits zusétzliche Informatio-
nen bezlglich der Potenziale der Milchproduktion (siehe Anhang Karten A5.1 und A5.2).
Es konnte nachgewiesen werden, dass in den Regionen, in denen betriebliches Wachstum
prognostiziert worden ist, groRtenteils schon in der Vergangenheit eine Erhéhung der
Viehbestdnde und eine Verringerung der Anzahl der Milchviehbetriebe zu verzeichnen
waren (siehe Anhang Karten A5.1 und A5.2).

Fir die Erstellung der Karten 5.1 und 5.2 wurde fir jeden Mitgliedstaat der EU jeweils ein
Durchschnittsbetrieb kalkuliert. Eine Differenzierung in verschiedene BetriebsgroRenklas-
sen erfolgte nicht. Eine aussagekréftige Analyse der Ursachen fir die Kostenunterschiede
ist nicht moglich, da eine Rickkopplung zu den Unternehmern nicht erfolgen kann.

Im Rahmen einer Studie von ISERMEYER et al. (2006) zu verschiedenen agrarpolitischen
Handlungsoptionen auf dem Milchmarkt wurden Ergebnisse vorgestellt, die sich ebenfalls
auf die 6konomische Verwundbarkeit spezialisierter Milchviehbetriebe bei verschiedenen
Liberalisierungsszenarien beziehen sowie mégliche Produktionsausdehnungen in den EU-
Regionen prognostizierten. Dabei wurde die Differenz von Milcherlésen und variablen
Kosten bei sinkenden Milchpreisen in den EU-Regionen analysiert. Vergleicht man die
oben dargestellten Ergebnisse aus dem EU-Projekt ELPEN mit den Darstellungen bei
ISERMEYER (2006) in Abbildung 5.1, zeigt sich z. B. fur den Osten GroRbritanniens ein
dhnlich positives Bild, wahrend Osterreich und Finnland deutlich besser abschneiden und
insbesondere fiir Osterreich deutliche Produktionssteigerungen prognostiziert werden.
Diese Unterschiede in den Ergebnissen zeigen sehr anschaulich, dass die Datenlage und
das vorhandene Instrumentarium zur Politikfolgenabschatzung verbesserungsbedirftig
sind.

Eine besondere Starke von FADN ist es, die Variabilitat der Ergebnisse darzustellen. Dies
wird in Abbildung 5.2 am Beispiel von Produktionskostenberechnungen spezialisierter
Milchviehbetriebe in Frankreich verdeutlicht. In Abbildung 5.2 ist die kumulierte Vertei-
lung der franzésischen Milchviehbetriebe, sortiert nach den Produktionskosten dargestellt.
Anhand der Abbildung wird insbesondere die groRe Varianz in den Vollkosten deutlich,
die sich im Bereich zwischen 25 bis zu 55 € bewegen.

Da der Milchquotenhandel innerhalb bestimmter Gebiete eingeschrénkt erlaubt ist, sind intraregional
dennoch Tendenzen (ber die relative Vorzuglichkeit der Milchproduktion einzelner Betriebstypen
(siehe auch Kapitel 2.1/Entwicklung der BestandsgréfRenklassen) und Standorte ableitbar.
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Abbildung 5.1: Milchpreise, Produktionskosten und Gewinnspannen in spezialisierten

Milchviehbetrieben der EU-15, 2003, in c/kgd)
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1) Ohne Kostanansatze fiir unternehmenseigene Produktionsfaktoren.
Quelle: EU-Kommission, Auswertung des FADN.

Abbildung 5.2: Kumulierte Verteilung der Milchviehbetriebe, sortiert nach der Hohe
der Vollkosten und der Vollkosten abzuglich kalkulatorischer GroRen

(Beispiel: Frankreich)

== Verteilung der Betriebe nach Vollkosten == &= Verteilung der Betriebe nach Vollkosten abzugl.

Opportunititskosten und Abschreibungen

100

80

60

40

Anzahl der Betriebe in %

20

OP(\\\\\\\\\

I
I - G

Kosten in EUR per 100 kg FCM

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung in PACIOLI 10, LEI, 2002.
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In Abbildung 5.3 wird die Variabilitat der Produ&tiskosten in Abhangigkeit von der
Milchleistung veranschaulicht. Zwischen den Mildetangsklassen sind deutliche Unter-
schiede in den Vollkosten der Milcherzeugung festellen. Die Differenz der Produkti-

onskosten betragt zwischen oberem und unteremeéfietiva 16 bis 23 €/100 kg Milch.

Abbildung 5.3:  Vollkosten der Milchproduktion abztglich Nebenedds
(Beispiel: Frankreich)

=
O [ |
O A0 e S W | I
=
S L I I
=
o
~ I e
o
o
— L _ o o _
~
@)
x L _ o o _
)
LLl
<4000 < 6000 < 8000 <4000 < 6000 < 8000
kg Milch kg Milch
] Nutzungskosten - [l Tatséchliche [ ] Abschreibungen B purchschnitt B untere2s% @ Obere 25%
Kapital Zinsen [ Variable Spezal-
Il \utzungskosten - [ ] Léhne Kosten
Land Sonstige Futterproduktion
- Nutzungskosten - l:l Fixkosten - P
Arbeit [ Pacht

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung in PACGITQ, LEI, 2002.

Die Produktionskostenberechnungen vope@Tz (1999) mit deutschen Testbetriebsdaten
in Abbildung 5.4 veranschaulichen ebenso, dasscheis den Betriebsgréo3enklassen er-
hebliche Unterschiede in den Vollkosten der Mildsergung festzustellen sind. Aber

auch innerhalb der verschiedenen GroRRenklassemerani die Produktionskosten zum

Teil betrachtlich. Das liegt vor allem daran, dassiner Betriebsgré3enklasse Betriebe
erfasst sind, die sich hinsichtlich der natirlic&iandortbedingungen, der Milchleistung,

der Herdenrasse, der Altersstruktur der Maschinah @ebaude sowie des Managements
teilweise erheblich unterscheiden.

Neben den Durchschnittswerten ist daher die Dauosiglder Variabilitat der Ergebnisse fur
eine realistische Beurteilung der Situation vonignmoBedeutung.
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Abbildung 5.4: Produktionskosten in Abhangigkeit von der Betriebsgrolie
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5.1.2  Produktionskostenanalyse mit IFCN-Daten

Um Aussagen zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Milchviehbetrieben abzuleiten,
erfolgen im Rahmen des IFCN in regelmaRigen Abstdnden weltweite Produktionskostenver-
gleiche und detaillierte Ursachenanalyen fur spezialisierte Milchviehbetriebe.

In Abbildung 5.5 sind beispielhaft die Vollkosten des Betriebszweigs Milch typischer
IFCN-Betriebe im internationalen Vergleich dargestellt. Durch Gegenuberstellung mit

dem Milchpreis l4sst sich ermitteln, ob die Produktionskosten gedeckt sind.”

Der Produktionskostenvergleich in Abbildung 5.5 verdeutlicht, dass die Produktionskosten
und die Milchpreise bei den untersuchten Betrieben deutlich variieren. Bei einem grofRRen
Teil der untersuchten Betriebe konnen die Vollkosten vollstdndig gedeckt werden. Es las-
sen sich vier Kostenbereiche erkennen: a) bis zu 15 US-$: Argentinien, grofRere Betriebe in
Indien/Pakistan, Westaustralien, Neuseeland, kleinere Betriebe in Victoria/Australien, 400-

Es handelt sich um Ausziige aus dem IFCN Dairy Report 2003 (HEMME et al., 2003). Auf die zugrunde
liegende Methode der Produktionskostenberechnung wird in Kapitel 6.3.1 eingegangen.
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Kuhbetrieb in Estland; b) 15 bis 22 US-$: Tschechische Republik, Brasilien, Bangladesh,
groRere Betriebe in Polen und bestimmte Betriebe in Indien und Pakistan, 35-Kuhbetrieb
in Estland; c) 22 bis 30 US-$: Belgien, Spanien, Ddnemark, Ungarn, China und die groRe-
ren Betriebe in Deutschland, den Niederlanden, Frankreich, Irland und die USA als auch
Kleine Betriebe in Polen; d) > 30 US-$: Fast alle kleinen Betriebe in Westeuropa, Israel,
Kanada und den USA.”

Die IFCN-Betriebe kdnnen im Unterschied zum FADN nicht als représentativ fur die nati-
onale Milchwirtschaft angesehen werden, die Datenerhebung kann jedoch viel genauer
dem eigentlichen Erhebungszweck zugeschnitten werden. Dies ermdglicht aussagekrafti-
gere und detailliertere Kostenanalysen, wobei die Analyse der Ursachen fur Kostenunter-
schiede zusammen mit den Unternehmern erfolgen kann.

Abbildung 5.5:  Produktionskostenvergleich typischer IFCN-Betriebe fiir den Betriebs-
zweig Milch (Teil 1)
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1) "Energie korrigierte Milch" (ECM) = (Milchproduktion * ((0,383 * % Fett + 0,242 * % EiweilR + 0,7832) / 3,1138).
2) Buchstabe = Landerkiirzel; Zahl = Anzahl Milchkiihe.
Quelle: Hemme et. al. (2003).

® Sowohl die Hintergriinde fir die Kostenstruktur in den einzelnen typischen Betrieben, als auch die

Analyse der einzelnen Kostenpositionen im internationalen Vergleich sowie sonstige spezielle Studien
zu den typischen IFCN-Betrieben sind im Dairy Report 2003 (HEMME et al., 2003, S. 24) nachzulesen.
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Abbildung 5.5: Produktionskostenvergleich typischer IFCN-Betriebe fiir den Betriebs-
zweig Milch (Teil 2)
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1) "Energie korrigierte Milch" (ECM) = (Milchproduktion * ((0,383 * % Fett + 0,242 * % Eiweill + 0,7832) / 3,1138).
2) Buchstabe = Landerkiirzel; Zahl = Anzahl Milchkiihe.
Quelle: Hemme et. al. (2003).

5.2 Einsatz von FADN- und IFCN-Daten fur Politikfolgenabschatzun-
gen auf dem EU-Milchmarkt

Um aufzuzeigen, wie FADN und IFCN fir Analysen zur Liberalisierung des EU-
Milchmarktes eingesetzt worden sind, werden im Folgenden zwei Studien vorgestellt, die
verschiedene Politikoptionen untersuchen: eine Studie aus dem Jahr 2003 (HEMME et al.,
2003) und eine Studie aus dem Jahr 2006 (ISERMEYER et al., 2006).

5.2.1 Ergebnisse bei Anwendung der FADN-Methode

Die Studie aus dem Jahr 2006 (ISERMEYER et al., 2006) ist vor dem Hintergrund der flr
2008 vorgesehenen Zwischenbewertung der Agenda 2000 entstanden. In dieser Studie
wird als Status-quo-Referenz (REF_SQ) die Umsetzung der Luxemburger Beschliisse von
2003 einschlielRlich der spater beschlossenen Zuckermarktreform zugrunde gelegt. Bei
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Milch beinhaltet dies die Verteilung der allgemeinen Zusatzquoten in den jeweiligen Mit-
gliedsstaaten sowie die Kiirzung der Interventionspreise flr Butter und Magermilchpulver.
Die Direktzahlungen sind entsprechend der nationalen Umsetzung entkoppelt und in be-
trieblich bzw. regional differenzierte flaichenbezogene Zahlungsanspriiche fiir LF (ohne
Dauerkulturen) tberfihrt. Zusétzlich werden sich abzeichnende Politikdnderungen bertick-
sichtigt, und zwar:

— Anhebung der Modulation auf 13 % fur die 5.000 €/Betrieb bersteigenden Direktzah-
lungen.

— Kirzungen der 2. S&ule-Zahlungen (Ausgleichszulage und Agrar-Umweltpramien)
aufgrund der Neuabgrenzung der Gebietskulisse und Finanzplanung um 11,5 %; diffe-
renziert nach Bundeslandern.

— Bundesweite Ubertragbarkeit der Milchquote.

Um die Auswirkungen von Politikanderungen auf Betriebsebene abschétzen zu kdnnen,
wurde das komparativ-statische Programmierungsmodell FARMIS™ angewendet. Daten-
grundlage von FARMIS bilden die deutschen Testbetriebsdaten, die zu Betriebsgruppen
aggregiert werden. In Abbildung 5.6 ist die Anderung der Milchproduktion differenziert
nach BetriebsgroRe (Zahl der Milchkiihe im Basisjahr) und Region dargestellt.

Abbildung 5.6:  Anderung der Milchproduktion, Referenz zu Basisjahr
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Quelle: Isermeyer et al. (2006).

Fiir eine Dokumentation des Modellsystems EU-FARMIS siehe BERTELSMEIER (2005), OFFERMANN
et. al (2005) und KUPKER et. al. (2006).
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Die Ergebnisse in Abbildung 5.6 zeigen, dass unter Fortfihrung der derzeitigen Politik
(Referenzsituation) die Milchproduktion in vielen Betrieben unter 30 Kihen bis 2015 ein-
gestellt wird. Die Wanderung der Milchproduktion wird im Wesentlichen durch die frei-
werdende Milchquote bestimmt. Dies ermdglicht ein Wachstum der verbleibenden Betrie-
be. In allen Regionen steigt die Milchproduktion in den grofReren Betrieben an, dies be-
trifft insbesondere die groReren Betriebe in den nérdlichen Bundeslandern.

Im Szenario ,,Ubergang zu nationalem Quotenhandel* deuten die FARMIS-Ergebnisse auf
eine deutliche Anndherung der Quotenpreise in den alten und den neuen Bundeslandern in
der Referenz hin. Produktionsverlagerungen durch die Zusammenlegung der beiden Uber-
tragungsgebiete halten sich daher in den Modellrechnungen in Grenzen (siehe Tabelle
5.1). Wéhrend kurzfristig eine Quotenibertragung Richtung Westen festzustellen ist, dreht
sich dieser Trend in der langfristigen Betrachtung aufgrund der gunstigeren GroRenstruk-
tur der Milchviehbetriebe in den dstlichen Bundeslandern um.

Tabelle 5.1: Anderung der Milchproduktion in Prozent bei Ubergang von zwei Uber-
tragungsregionen zu nationalem Quotenhandel

Kurzfristig Langfristig
Bayern 0,1 -1,1
Baden-W(rttemberg 0,2 -11
Hessen 0,2 -1,3
Nordrhein-Westfalen 0,2 -1,3
Niedersachsen 0,2 -1,3
Rheinland-Pfalz 0,1 -1,0
Schleswig-Holstein 0,2 -1,3
Saarland 0,2 -11
Brandenburg -0,6 4,6
Mecklenburg-Vorpommern -0,6 47
Sachsen -0,6 4.4
Sachsen-Anhalt -0,6 42
Thiringen -0,6 4,3

Quelle: Isermeyer et al. (2006).

Eine 50 %ige Kirzung der Ausgleichszahlungen fir benachteiligte Gebiete und der Agrar-
umweltpramien fuhrt nur zu geringen Produktionswirkungen (siehe Abbildung 5.7). In den
Kleinen Milchviehbetrieben in den stidlichen und 6stlichen Bundeslédndern fallen sie mit -
2,0 bzw. -1,0 % am hdchsten aus. Ferner konnte gezeigt werden, dass durch die Reduzie-
rung der 2. S&ule-Pramien der Anreiz, landwirtschaftliche Flachen nicht zu nutzen bzw.
nur minimal zu pflegen (Mulchen), deutlich ansteigt.
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Abbildung 5.7:  Anderung der Milchproduktion bei 50 %iger Kiirzung der LFA+AUP,
% zu REF_SQ
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Quelle: Isermeyer et al. (2006).

Die Einkommenswirkungen (NWSF/AK™) fallen insbesondere in den kleineren Betrieben
deutlicher aus als die Produktionswirkungen und liegen beispielsweise in den Betrieben
bis 20 Kuhen in den stdlichen Bundesldndern im Schnitt bei -10,8 %. Nach den Modeller-
gebnissen sind zwar keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Milchproduktion zu er-
warten, dennoch lassen die prognostizierten Einkommensrickgénge in kKleineren Betrieben
einen leicht beschleunigten Strukturwandel erwarten.

Bei Beibehaltung der Quotenregelung und Kirzung der Quoten um 15 % gegenliber der
Status-quo-Referenz wird die Quote in Deutschland ausgeschopft. Die Verknappung der
Quote und der Anstieg der Milchpreise fiihren zu einem deutlichen Anstieg der Preise fir
Milchquote, die zu einem j&hrlichen Aufwand von 7,5 bis 9,4 ct/kg fur Fremdquote fuhren.
Im Vergleich zur Status-quo-Referenz liegen die Einkommen in fast allen Betriebsgruppen
auch im Quotenkirzungsszenario niedriger (ISERMEYER et al., 2006, Tabellen A.4.2 und
A.4.3). Der gegeniiber der Status-quo-Referenz nur geringfligig hohere Erzeugerpreis
reicht nicht aus, um die Reduzierung der Einkommensbasis in Folge der Quotenkiirzung
zu kompensieren. Die Reduzierung der Milchproduktion durch die Quotenkirzung lasst
die Nachfrage nach Futterflachen weiter sinken und fihrt zu etwas geringeren Pachtprei-
sen fir Boden.

Die Einkommenswirkungen werden hier in Nettowertschépfung pro Arbeitskraft gemessen.
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Eine belastbare EU-weite Abschatzung der grenziiberschreitenden Produktionsverlagerun-
gen, die sich bei einem Ausstieg aus der Quote ergeben wirden, ist mit den im Rahmen
der vorgestellten Studie verfligbaren Modellen noch nicht moglich.

Der Strukturwandel ist bei diesem Ansatz exogen vorgegeben, die Entscheidung zur Be-
triebsaufgabe wird nicht explizit modelliert. Es handelt sich um einen komparativ-
statischen Modellansatz, was bedeutet, dass es keinen Zeitpfad gibt. Das Investitionsver-
halten kann daher nur vereinfacht abgebildet werden.

Im Gegensatz zur erfolgten komparativ-statischen Betrachtung mit Testbetriebsdaten wer-
den im Folgenden Politikfolgenabschatzungen mit IFCN-Daten im Rahmen eines dynami-
schen Modellansatzes vorgestellt.

5.2.2 Ergebnisse bei Anwendung der IFCN-Methode

Die Studie aus dem Jahr 2003 (HEMME et al., 2003) befasst sich mit der Zwischenbewer-
tung der Agenda 2000 (Mid-term Review). Es standen zu dem Zeitpunkt vor allem folgen-
de zwei Politikreformen im Mittelpunkt der Diskussion: die Agenda-Zwischenbewer-tung
(Mid-term Review) und dariiber hinaus die Abschaffung der Milchquotenregelung im Jahr
2008.

Folgende Szenarien wurden analysiert:

— Referenzszenario Agenda 2000" (,,AG Ref.”): Mit Milchquotenregelung, Milchpreis
in 2008 -11,2 % zu 1999, Milchprdmien 2,5 €/100 kg Milch, Quotenaufstockung.

— MTR (Beschluss Juni 2003, ,,MTR MM*): Mit Milchquotenregelung, Milchpreis in
2008 -15 % zu 1999, Milchpramien 3,55 €/100 kg Milch; mit Entkopplung/Modula-
tion"’; Quotenaufstockung.

— Milchquotenausstieg (,,ohne Quote*): Quotenausstieg 2008 bei gleicher Entwicklung
bis 2007 und Prdmien wie im Szenario ,,MTR MM*, Milchpreis in 2008 -22 % zu 1999.

Ziel ist es, die Auswirkungen verschiedener Politiken auf die Milchviehbetriebe zu unter-
suchen. Dazu wird im Folgenden mit dem IFCN-Ansatz ein Vergleich der Gewinnentwick-
lung in der ,,Baseline” (Referenzsituation, s. 0.) und bei den berticksichtigten Politikszena-
rien (s. 0.) vorgestellt, der Aussagen Uber die Auswirkungen verschiedener Politiken auf

Siehe Kapitel 4.5.2.

Da die Entkopplung und Modulation bis zum Abschluss dieser Berechnungen noch nicht spezifiziert
waren, sind sie hier nicht abgezogen worden.



Kapitel 5 Ermittlung der Potenziale von FADN- und IFCN-Daten ... 84

die Milchviehbetriebe ermdglicht. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf die Fragestel-
lung dieser Arbeit konzentriert. Detaillierte Informationen sind im Dairy Report 2003
(HEMME et al., 2003, S. 106-113) nachzulesen.

Entwicklung des Gewinns und der Direktzahlungen in der Baseline (Agenda 2000)

Zunéachst werden die Entwicklungen des Gewinns und der Direktzahlungen in der Refe-
renzsituation im Vergleich dreier EU-Lander anhand von sechs Betrieben exemplarisch
dargestellt.”

Wie Abbildung 5.8 zeigt, erhohten die deutschen Betriebe von 1999 bis 2001 ihre Ein-
kommen, bedingt durch ansteigende Milchpreise. Sinkende Milchpreise in 2002 flihrten
dazu, dass sich das Einkommen im Jahr 2002 wieder reduzierte und dann fir den restli-
chen Untersuchungszeitraum nominal konstant blieb.”

Die Einkommen der schwedischen Betriebe stiegen bis zum Jahr 2001/2002. In diesem
Zeitraum erfolgte die Zahlung einer Grinlandprdmie von 120 bis 130 €. Anders als in
Deutschland blieben die Milchpreise in diesem Zeitraum konstant. Das Einkommen des
schwedischen 160-Kuhbetriebes ist starkeren Schwankungen ausgesetzt als das des schwe-
dischen 50-Kuhbetriebes. Die Gewinnmarge des schwedischen 160-Kuhbetriebes ist ge-
ringer als die Gewinnspanne des schwedischen 50-Kuhbetriebes. Anderungen in den
Milchpreisen oder Direktzahlungen haben demzufolge h6here Einkommensénderungen zur
Folge.

Bei den spanischen Betrieben ist zu erwahnen, dass die Milchpreisentwicklung im Zeit-
raum 1999 bis 2003 fir beide Betriebe unterschiedlich ist. Der spanische 42-Kuhbetrieb
zeigt von 1999 bis 2004 ahnliche Einkommensentwicklungen wie die deutschen Betriebe.
Mit der Einleitung der Agenda 2000-MalRnahmen fallen die Einkommen leicht. Der spani-
sche 175-Kuhbetrieb hat hohere EinkommenseinbuBen in 2002, weil die Milchpreise stér-
ker fallen als im 42-Kuhbetrieb. In den Folgejahren fiihrt eine im Vergleich mit dem 42-
Kuhbetrieb geringere Preissenkung zu nominal konstanten Einkommen.

® " Den hier zusammengefassten Ergebnissen liegen die in Kapitel 6.3.1.2 beschriebene Methode zur Pro-

duktionskostenberechnung und die in Kapitel 6.4 beschriebenen Annahmen zur Projektion der IFCN-
Betriebe zugrunde.
19

Nahere Details sind im IFCN-Dairy Report 2003 (HEMME et al., 2003, S. 106-111) nachzulesen.



Kapitel

5 Ermittlung der Potenziale von FADN- und IFCN-Daten ...

85

Abbildung 5.8:

Projektion der Entwicklung von typischen Milchviehbetrieben (IFCN)

in Deutschland, Schweden und Spanien in der Baseline (1999 bis 2008)
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Auswirkungen des MTR-Beschlusses und eines fiktiven Milchquotenausstiegs auf die
Einkommen

Aufgrund der besseren Informationsgrundlage erfolgt die Politikfolgenabschatzung zum
MTR und Quotenausstieg nur am Beispiel der drei deutschen Betriebe. Die Einkommensef-
fekte verglichen mit der Referenzsituation (Agenda 2000) sind in Abbildung 5.9 dargestellt.

Im Vergleich zur Agenda 2000 fuhrt die vorgezogene Reform des Milchmarktes in 2004
aufgrund der vorgezogenen Milchpreissenkung (-3 €/100 kg Milch) zu Einkommenseinbu-
Ren (-10 bis -20 %), die auch durch steigende Direktzahlungen (1,83 €/100 kg) nicht kom-
pensiert werden. Erst in 2006 wird die volle Hohe der Direktzahlungen gewahrt.
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Abbildung 5.9:  Folgenabschdtzung des MTR-Beschlusses und eines fiktiven Milch-
quotenausstiegs am Beispiel von drei deutschen IFCN-Betrieben
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1) MTR = Zwischenbewertung der Agenda 2000.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung, Hemme et al., Dairy Report 2003, Kapitel 4.9, Seite 109.
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Der MTR Beschluss bewirkt im Vergleich zur Agenda 2000 fir die Untersuchungsbetrie-
be keine signifikanten Einkommensverluste (£0,2 €/100 kg Milch). Die Milchpreissen-
kung von 1 €/100 kg Milch wird durch zusatzliche Direktzahlungen kompensiert. Der ost-
deutsche Betrieb profitiert vom Mehrwertsteuersystem, wéhrend die westdeutschen Be-
triebe (D-35, D-68) keine Mehrwertsteuereinnahmen und -ausgaben saldieren. Durch die
Erzeugerpreissenkung werden auch die Mehrwertsteuererldse sinken.

Im Szenario Quotenausstieg schwanken die Einkommenseffekte zwischen -0,15 und
-0,8 €/100 kg Milch. Starkere Preissenkungen konnen durch sinkende Quotenrenten und
Abschreibungen kompensiert werden. Ein hoher Anteil an Pachtquote beim 68-Kuhbe-
trieb in Norddeutschland flhrt im Vergleich zu Betrieben mit Milchquotenzukauf zu ge-
ringeren EinkommenseinbuBen nach dem Quotenausstieg. Der starke Ruckgang der Ein-
kommen in 2007 ist bedingt durch die einmalige Abschreibung der gekauften Milchquote.

Einkommenseffekte bei Bertcksichtigung betrieblicher Anpassungsreaktionen

Im Folgenden wird erldutert, wie die politikbedingten Einkommenseffekte bei Beriicksich-
tigung betrieblicher Anpassungsreaktionen ausfallen. Es werden zwei Anpassungsstrate-
gien analysiert:

1.  Die Ausnutzung der vorhandenen Stallkapazitaten, d. h. die Ausdehnung der Milch-
produktion im Rahmen der zur Verfugung stehenden Stallkapazitaten ohne Investiti-
onen in Stallungen und Melkanlage.

2.  Der Stallanbau, d. h. die zusétzliche Ausdehnung der Produktion tber einen Stallan-
bau.

Diese Strategien sind zusammen mit Wissenschaftlern und den zustandigen Beratern und
Landwirten vor Ort entwickelt worden. Nahere Details zu den analysierten Wachstums-
schritten sind bei DEEKEN und HEMME (2002) nachzulesen.”

Die Abschatzung von betrieblichen Anpassungsreaktionen zeigt fur die oben analysierten
deutschen IFCN-Betriebe folgende Ergebnisse (vgl. DEEKEN und HEMME, 2002):

—  Durch Wachstum sind die Betriebe in der Lage, ihre Gewinnschwelle bei Ausnutzung
der vorhandenen Stallkapazitaten” um 1 bis 4 €/100 kg Milch und bei einem Anbau

20

Vgl. auch Kapitel 7.2.

. 35-Kuhbetrieb: Wachstum ohne Investition auf 43 Kiihe; 68-Kuhbetrieb: Wachstum ohne Investition

auf 80 Kiihe; 650-Kuhbetrieb: Wachstum ohne Investition auf 800 Kiihe; fir detailliertere Informatio-
nen siehe DEEKEN und HEMME (2002).
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um 1 bis 11 €/100 kg Milch zu reduzieren. Die durchschnittlichen Grenzkosten®, die
den Betrieben bei einem Wachstum entstehen, werden bei der Ausnutzung der vor-
handenen Stallkapazitaten auf 16 bis 23 €/100 kg Milch und bei einem Anbau auf 17
bis 21 € geschatzt.

Die Strategie ,,Stallanbau* (Wachstum auf 70 Kiihe®) scheidet fiir den 35-Kuhbetrieb
aufgrund der hohen Gewinnschwelle aus. Die Ausnutzung seiner Stallkapazitdten zu
geringen Grenzkosten (Ausweitung der Produktion um ca. 23 %) ermdglicht ihm hin-
gegen, seine Produktion mittelfristig rentabler fortzufiihren als ohne Anpassung. Ein
Stallanbau (Wachstum auf 120 Kiihe™) erméglicht dem 68-Kuhbetrieb, seine Gewinn-
schwelle auf 23 €/100 kg Milch zu reduzieren. Durch diesen Wachstumsschritt wirde
der 68-Kuhbetrieb bei Fortfihrung der Milchquotenregelung seine VVollkosten decken.

Beide Wachstumsschritte, Wachstum ohne Investition auf 800 Kiihe und Wachstum
mit Investition auf 1.000 Kuhe, fuhren beim 650-Kuhbetrieb zur Deckung seiner
Vollkosten. Da die geschatzten Grenzkosten (22 und 21 €) relativ nah am Milchpreis
liegen, sind Investitionen jedoch risikobehaftet (vgl. DEEKEN und HEMME, 2002).

Grundsatzlich l&sst sich feststellen, dass sich die wirtschaftliche Situation durch ver-
starktes Wachstum (Einkommenssteigerung bis 2,4 €/100 kg Milch nach einem Quo-
tenausstieg) in allen Betrieben verbessert.

Wie dieses Beispiel zeigt, wirde die Politikfolgenabschétzung ohne Beriicksichtigung rea-
litdtsnaher Anpassungsreaktionen zu falschen Einschatzungen gelangen.

22

23

24

Bei DEEKEN und HEMME (2002) wurden die zusatzlichen Kosten der Milchproduktion wie folgt be-
rechnet: variable Kosten der Produktion, zusatzliche Abschreibungen und Zinsen fir Investitionen, zu-
sdtzliche Arbeit, zusatzliche Fixkosten) — Nebenerlose im Betriebszweig Milch (Rindfleischerldse,
Kélber- und Farsenverkédufe, Direktzahlungen im Betriebszweig Milch); Berechnungen sind ohne Quo-
tenkosten und ohne Milchpréamien fiir die zusatzliche Milch durch Wachstum.

Fir detailliertere Informationen siehe DEEKEN und HEMME (2002).

Fur detailliertere Informationen siehe DEEKEN und HEMME (2002).
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5.3 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisdarstellung mit FADN- und IFCN-Daten offenbart die potenziellen Starken
und Schwachen beider Ansétze, wie bereits in der Problemstellung (Kapitel 1.1) angedeu-
tet:

— Mit Hilfe der IFCN-Methode ist es moglich, differenziert nach Betriebstypen u. a.
festzustellen,

— welche EinkommenseinbuBen bei Anderung der politischen Rahmenbedingungen
ohne/mit Anpassung mittel-/langfristig zu erwarten sind,

— welche Ursachen den Einkommensentwicklungen zugrunde liegen,

— welche Anpassungsstrategie betriebswirtschaftlich am geeignetesten bzw. realis-
tischsten ist, um auch mittel-/langfristig rentabel zu produzieren,

— welche Kosteneinsparungen durch betriebliche Anpassungen erzielt werden kon-
nen und

— welche Ausweitung der Produktion bei betrieblicher Anpassung zu erwarten ist.

— Mit Hilfe der FADN-Daten (bzw. nationalen Testbetriebsdaten) ist es moglich,

—  kurzfristig EinkommenseinbuBen bei Anderung der politischen Rahmenbedingun-
gen festzustellen,

— Tendenzen zur Ausweitung, Stagnation oder Einschrankung der Milchproduktion
fur die EU-Regionen zu ermitteln,”

— Aussagen Uber die regionale Wanderung der Milchproduktion zu treffen,

— Effekte auf andere Markte abzuschétzen (z. B. Auswirkungen einer Reduzierung
der Milchproduktion (Uber die Nachfrage nach Futterflachen) auf die Pachtpreise
fir Boden),

— die Varianz in den Ergebnissen zu messen, Verteilungen zu analysieren und damit
auch Aussagen zur individuellen Betroffenheit zu geben.

25 . . . . . . . . .
Auch mit einer anderen Methode, zum Beispiel mit einem linearen Programmierungsansatz (siehe

Kapitel 3.2.3: KLEINHANSS et al., 2001), sind Anpassungsreaktionen bzw. Wachstumsstrategien nur in
ganz begrenztem Umfang zu ermitteln (kaum Mengenéanderung).
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Es wird deutlich, dass fur kurzfristige Abschatzungen ohne nennenswerte Mengenénde-
rungen die FADN-Daten gute Voraussetzungen bieten. Die potenziellen Stérken der
IFCN-Methode liegen aufgrund seines Praktikeransatzes™ (siehe Kapitel 4.3) in der Ursa-
chenanalyse und in der Ermittlung realitatsnaher, betrieblicher Anpassungsreaktionen. Mit
den reprasentativen FADN-Daten sind aufgrund der Erhebungsmethodik (siehe Kapitel
4.2) allenfalls geringe Mengenanderungen kurzfristig abzuschatzen. Zur Abbildung des
betrieblichen Anpassungsverhaltens mit FADN sind zusétzliche Informationen notwendig.
Aus den differenzierten und realitdtsnahen Informationen zum Anpassungsverhalten der
IFCN-Betriebe sind andererseits keine Rickschlusse auf Regions- bzw. Mitgliedsléander-
ebene ableitbar.

Der Uberblick tiber die in der quantitativen Analyse zur EU-Milchmarktpolitik verwende-
ten Datengrundlagen verdeutlicht, dass

— der Aufwand zur Harmonisierung und Erganzung der bisher nur regional oder national
verfugbaren Datenbestande sehr hoch ist und innerhalb dieser Studie nicht zu leisten
ist.

— der Vorteil der FADN- bzw. nationalen Testbetriebsdaten in der Reprasentativitat und
EU- bzw. deutschlandweit harmonisierten Erhebung der Daten liegt. Der FADN-
Datenbasis fehlt aber die fir eine detaillierte Kostenanalyse und fiir eine zukunftsge-
richtete Modellierung erforderliche Datentiefe (z. B. getrennte Ausweisung von Men-
gen und Preisen fir Inputs). Es besteht kein Zugriff auf einzelbetriebliche Daten und
keine Rickkopplung zu den Betrieben, die im FADN verzeichnet sind. Ferner stehen
die FADN-Daten mit einer zeitlichen Verzégerung von ca. zwei Jahren zur Verfu-
gung.

— die Anwendung des IFCN-Ansatzes den Vorteil hat, dass die betrieblichen Anpas-
sungsreaktionen erfasst und quantifiziert werden. Zudem werden die Vollkosten der
Betriebe aufgrund von detaillierten Preis- und Mengendaten erhoben. Die Erhebung
der Betriebe erfolgt nach einem einheitlichen Erfassungskonzept, womit sie internati-
onale Kompatibilitadt erhalten. Im Gegensatz zu Buchfihrungsstatistiken sind diese
Daten zeitnah. Einzelbetriebliche Besonderheiten werden im Panelansatz eliminiert.
Ein Nachteil ist, dass die Reprasentativitdt im statistischen Sinne aufgrund der gerin-
gen Anzahl von Betrieben pro Land nicht gegeben ist.

Die Néhe zur landwirtschaftlichen Praxis liefert die notwendigen Kenntnisse Uber die betriebswirt-
schaftlichen Anpassungen der beriicksichtigten Betriebstypen.



Kapitel 6  Verknupfungsansatz I: Einordnung und Auswahl der IFCN-Betriebe 91

6 Verknupfungsansatz I: Einordnung und Auswahl der IFCN-Betriebe

Ziel der in dieser Arbeit zu entwickelnden Verknipfungsansétze ist es, durch eine kombi-
nierte Anwendung von FADN- und IFCN-Datensatzen bei Politikfolgenbewertungen ver-
besserte Ergebnisse zu erzielen. Konkret soll beim ersten Verkniipfungsansatz untersucht
werden, wie mit Hilfe von FADN-Daten eine erhohte Aussagekraft der Ergebnisse typi-
scher IFCN-Betriebe erzielt und wie die Auswahl der IFCN-Betriebe auf eine breitere Ba-
sis gestellt werden kann.

In Kapitel 6.1 wird das Konzept zur Verknipfung von FADN- und IFCN-Datensatz zu-
nachst im Uberblick dargestellt. AnschlieBend wird in den Kapiteln 6.2 und 6.3 auf die
angewendeten methodischen Fragen und Daten im Detail eingegangen. Dazu zahlen die
Selektion von FADN-Vergleichsbetrieben mit Hilfe der euklidischen Distanz, die statisti-
sche Einordnung typischer IFCN-Betriebe und die Schéatzung der FADN-Produktions-
kosten der Milcherzeugung. In Kapitel 6.4 wird die Leistungsfahigkeit des entwickelten
Verknipfungskonzeptes tberprift und bewertet. Zum Abschluss wird ein Verfahren vor-
gestellt, wie die Auswahl von typischen IFCN-Betrieben auf Basis von FADN-Daten er-
folgen kann.

6.1 Verknupfungskonzept im Uberblick

Das internationale Netzwerk typischer IFCN-Betriebe weist in Relation zu FADN eine
geringe Anzahl an Betrieben auf, die aber mit sehr groRer Datentiefe erhoben werden. Im
Rahmen des IFCN-Panelansatzes werden wichtige detaillierte Informationen insbesondere
zu typischen, betrieblichen Anpassungsreaktionen generiert, die bei der Modellierung be-
ricksichtigt werden. Mit Hilfe der im statistischen Sinne reprasentativen FADN-Daten
wird versucht, die Aussagekraft der Ergebnisse typischer IFCN-Betriebe zu verbessern.
Dabei stellen sich folgende Fragen:

— Fur wie viele und fir welche Betriebe aus der Grundgesamtheit sind die IFCN-
Ergebnisse aussagekraftig?

— Welchen Anteil an der sektoralen Produktion deckt der typische Betrieb in der Regi-
on/im Land ab?

— Wie typisch sind die IFCN-Betriebe vor dem Hintergrund der Verteilung in der
Grundgesamtheit? Konnen Anregungen gegeben werden fiir Korrekturen bzw. fir die
Neukonzeption bei der Auswahl von IFCN-Betrieben?

— Wie kann der FADN-Datensatz nutzbar gemacht werden fur eine kiinftig verbesserte
Betriebsauswahl in IFCN?
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Dazu muss jeder IFCN-Betrieb vor dem Hintergrund der FADN-Daten eingeordnet wer-
den. Das Konzept zur statistischen Einordnung der typischen IFCN-Betriebe wird in Kapi-
tel 6.1.1 beschrieben.

6.1.1 Konzept zur Einordnung der IFCN-Betriebe

Die Einordnung der IFCN-Betriebe erfolgt in einem zweistufigen Prozess. In der ersten
Stufe werden die IFCN- und FADN-Daten zundchst anhand struktureller Kennzahlen ver-
glichen. Darauf aufbauend werden die FADN-Betriebe ausgewéhlt, die den IFCN-
Betrieben strukturell am &hnlichsten sind.

In der zweiten Stufe werden die IFCN- und die ausgewéhlten FADN-Betriebe (Stufe 1)
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Leistungskennzahlen verglichen und eingeordnet, um zu
erkennen, wie der IFCN-Betrieb hinsichtlich seines wirtschaftlichen Erfolges' und damit
die Simulationsergebnisse einzuschatzen sind.

Die Auswahl der Vergleichsbetriebe erfolgt in Anlehnung an das multivariate Analyse-
verfahren der Clusteranalyse’. Es werden dabei simultan verschiedene Vergleichsmerkma-
le fur jeden ausgewahlten typischen IFCN-Betrieb beriicksichtigt. Die Ahnlichkeit zwi-
schen zwei Betrieben wird anhand der euklidischen Distanz’ ermittelt (FENNEKER, 2002,
S. 194).

Bei der Auswahl der Vergleichsbetriebe werden fiir einen typischen Untersuchungsbetrieb
die strukturell ahnlichen FADN-Betriebe in der Reihenfolge ihrer ,,Nahe* zum IFCN-
Betrieb gegenibergestellt. Das euklidische Distanzmal} reflektiert in diesem Fall die ,,N&-
he* bzw. die strukturelle Ahnlichkeit der FADN-Betriebe zum typischen Betrieb.

Um den typischen IFCN-Betrieb in der Region und im Land besser einordnen sowie Riick-
schlisse ziehen zu konnen, fur wie viele und welche Betriebe aus der Grundgesamtheit die
IFCN-Ergebnisse aussagekréftig sind, werden die Anzahl der Betriebe in der Grundge-
samtheit und die regionale Milchproduktion (absolut und relativ) mittels Hochrechnung
ermittelt.

Genauere methodische Details zur Auswahl der FADN-Vergleichsgruppe finden sich in
Kapitel 6.2/6.2.1.

Angenommene Indikatoren: Betrieblicher Gewinn und Produktionskosten.
Siehe Kapitel 6.2.1.
Siehe Kapitel 6.2.1.
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Fur die Einordnung der typischen Betriebe in die kumulierte Verteilung der FADN-
Betriebe wird ein eigener Losungsansatz entwickelt. Dieser Losungsweg beinhaltet u. a.
die Einordnung der typischen Betriebe anhand der Produktionskosten. Der Vergleich der
wirtschaftlichen Leistungskennzahlen soll Riickschliisse daruber erlauben, wie typisch die
IFCN-Betriebe vor dem Hintergrund der Verteilung in der Grundgesamtheit wirklich sind.
Die FADN-Daten mussen fiir die Produktionskostenschétzung zunéchst aufbereitet wer-
den, da im Betriebsbogen des FADN im Vergleich zu IFCN nicht vorgesehen ist, betriebs-
zweigspezifische Kosten getrennt aufzufuhren. Auf die Schéatzung der betriebszweigspezi-
fischen Produktionskosten bei den FADN-Betrieben wird in Kapitel 6.3.1 eingegangen.

Als Ergebnis dieses Selektions- und Einordnungsprozesses erhalten wir eine bestimmte
Anzahl von FADN-Betrieben, die dem IFCN-Betrieb beziiglich Struktur hinreichend ahn-
lich sind und in Bezug auf den wirtschaftlichen Erfolg (Rentabilitat) eingestuft werden.
Durch diese Selektion und Einordnung lésst sich die Aussagefahigkeit in folgenden Punk-
ten verbessern:

— Es kann ermittelt werden, welchen Anteil der IFCN-Betrieb aus der Grundgesamtheit
abbildet.

— Der IFCN-Betrieb kann bezliglich seiner Rentabilitat eingeordnet werden (wichtig fur
die Interpretation der IFCN-Ergebnisse). Dies ermdglicht eine differenziertere Be-
trachtung der Simulationsergebnisse typischer IFCN-Betriebe (insbesondere im Hin-
blick auf kurz-, mittel- und langfristige Einkommenseffekte).

Wie im Ergebniskapitel 6.4 gezeigt werden kann, stéf3t das bestehende Auswahlverfahren
der IFCN-Betriebe auf Grenzen. Deshalb wird abschlieBend ein Verfahren vorgestellt, wie
kiinftig die Eckdaten zur Auswahl typischer IFCN-Betriebe direkt aus dem FADN generiert
werden kdnnen.

6.2 Auswahl der FADN-Vergleichsgruppe

Um die Betriebsdaten besser vergleichen und einordnen zu koénnen, sind bei der Auswabhl
der Vergleichsbetriebe insbesondere folgende Fragen zu klaren:

— Regionale Eingrenzung der FADN-Stichprobe: Es ist zunéchst festzulegen, welche
Regionen zur Auswahl ahnlicher FADN-Betriebe berlcksichtigt werden sollen. Einer-
seits liegt es aufgrund &hnlicher Standortbedingungen nahe, diejenigen Regionen ein-
zubeziehen, in denen der IFCN-Betrieb lokalisiert ist. Andererseits ist die Wahr-
scheinlichkeit, Betriebe zu finden, die dem typischen IFCN-Betrieb &hnlich sind, um-
so groRer, je mehr Regionen einbezogen werden.
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— L, Abschneidegrenze®: es ist eine Entscheidung zu treffen, bis zu welchem euklidi-
schen Distanzmall FADN-Betriebe in die Vergleichsgruppe aufgenommen werden sol-
len. Bei der Auswahl der Abschneidegrenze sind folgende Aspekte zu berlcksichti-
gen:

— Die Anweisung der EU-Kommission, die besagt, dass aus Datenschutzgriinden
FADN-Betriebsdaten erst ab einer Mindestanzahl von 15 Betrieben je Gruppe
verdffentlicht werden durfen.

— Représentativitat: Durch die FADN-Vergleichsgruppe soll ein méglichst grof3er
Anteil Betriebe aus der Grundgesamtheit abgebildet werden. Dieser Anteil nimmt
in der Regel mit steigender Anzahl von FADN-Betrieben in der Vergleichsgruppe
Zu.

— Selektionsgenauigkeit: Je mehr Betriebe in die Vergleichsgruppe aufgenommen
werden, umso eher besteht die Gefahr, dass die durchschnittliche Ahnlichkeit und
damit auch die Vergleichbarkeit der FADN-Betriebsgruppe zum typischen Betrieb
abnimmt.

Diese und weitere methodische Aspekte zum gewahlten Selektionsverfahren mittels eukli-
discher Distanz werden im folgenden Kapitel 6.2.1 erldutert.

6.2.1  Selektion der Vergleichsgruppe mittels euklidischer Distanz

Um die Datensatze FADN und IFCN besser vergleichen und anschlieBend verknlpfen zu
konnen, ist es erforderlich, die ausgewahlten typischen IFCN-Betriebe einer mdglichst
ahnlichen Vergleichsbasis aus dem FADN gegenuberzustellen (vgl. FENNECKER, 2002, S.
192; ScHULZE PALs, 1994, S. 77; OFFERMANN und NIEBERG, 2000, S. 5 ff.; OFFERMANN
und NIEBERG, 2001, S. 421-427; JAGERSBERG, 2002).

In Anlehnung an das multivariate Analyseverfahren der Clusteranalyse wird in der ersten
Stufe eine moglichst ahnliche FADN-Vergleichsbasis selektiert. Eine gleichartig struktu-
rierte Vorgehensweise findet sich bei FENNEKER (2002) bezogen auf den Bereich der
Schweineproduktion und bei ScHuULzE PALS (1994) im Rahmen der durchgefiihrten Be-
gleitforschung zu den wirtschaftlichen Folgen der Umstellung auf 6kologischen Landbau.
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Zur Auswahl der Vergleichsbetriebe wird in Anlehnung an die Clusteranalyse’ unter si-
multaner Berlcksichtigung verschiedener Vergleichsmerkmale fir jeden ausgewéhlten
typischen IFCN-Betrieb eine Gruppe von FADN-Vergleichsbetrieben selektiert (Stufe 1).
Die Ahnlichkeit zwischen zwei Betrieben wird anhand der euklidischen Distanz’ herge-
leitet. Die euklidische Distanz stellt ein AhnlichkeitsmafR zwischen dem typischen Betrieb
und jeweils einem Betrieb aus dem FADN-Datenpool dar.

Je niedriger die euklidische Distanz ausfallt, umso héher ist die Ahnlichkeit der FADN-
Betriebe zum typischen Betrieb. Da die typischen Betriebe nicht konform sind mit der
Grundgesamtheit, ist eine Standardisierung der Auswahl von FADN-Betrieben nicht mog-
lich. Daher muss eine ,,ad-hoc* Entscheidung tber die Anzahl &hnlicher FADN-Betriebe
getroffen werden, die in die Vergleichsgruppe aufzunehmen sind. Unter Berticksichtigung
unterschiedlicher Gesichtspunkte (Reprdsentativitat, Selektionsgenauigkeit, vergleichbare
Gruppen) wird die Anzahl FADN-Vergleichsbetriebe in dieser Arbeit auf 25 begrenzt (vgl.
FENNEKER, 2002, S. 194).

Zur Auswahl der Vergleichsbetriebe werden in der ersten Stufe die fur die Milchproduk-
tion wichtigsten Kennzahlen (TIETJEN und LANGBEHN, 2000)° des insgesamt ca. 1.900 Va-
riablen umfassenden FADN-Datensatzes herangezogen, die im Folgenden aufgefiihrt sind:

Der Begriff ,,Cluster* stammt aus dem Englischen und wird erklart als: ,,close group or bunch of simi-
lar people, animal or things brought or growing together. Allgemein versteht man unter Clusterana-
lyse ein Verfahren zur Klassifikation von Objekten. Die Objekte werden anhand ihrer Merkmalsaus-
pragungen zu Gruppen (Clustern) zusammenfasst, so dass die Objekte in diesen Gruppen sich bezlg-
lich der Merkmalsauspragungen mdglichst &hnlich sind, die Gruppen untereinander sich aber mdg-
lichst deutlich voneinander unterscheiden. Es kénnen dabei grundséatzlich beliebig viele Merkmale der
Objekte in die Analyse einbezogen werden, so dass die Clusteranalyse den multivariaten Verfahren
zuzurechnen ist (OERTHEL und TuscHL, 1995). Wichtig fur das Ergebnis einer Clusteranalyse sind da-
her die Bestimmung der Ahnlichkeit von Objekten bzw. Clustern und das Kriterium, mit dem man eine
mdoglichst gute Trennung der Cluster erreichen will (BorTz, 1993). Die Clusteranalyse ist somit als
exploratives Verfahren ein Hilfsmittel, um eine Fille von Daten, die die Untersuchungsobjekte be-
schreiben, transparent zu machen (vgl. STEINHAUSEN und LANGER, 1977; SPATH, 1983; BORTZz, 1989;
SCHULZE PALS, 1994, S. 88 ff.).

ProximitatsmaR: Die Ahnlichkeit (Proximitat) von zwei Objekten lasst sich sowohl durch ein Ahnlich-
keitsmal3 als auch durch ein DistanzmaR ausdriicken (im zweiten Fall wird die Unahnlichkeit zweier
Objekte gemessen). Die beiden &hnlichsten Objekte unter einer Vielzahl von Objekten sind im ersten
Fall die, bei denen ein AhnlichkeitsmaB den groRten Wert annimmt und im zweiten Fall die, bei denen
ein DistanzmaR den kleinsten Wert annimmt. Beide Arten der Ahnlichkeitsmessung sind somit dquiva-
lent. Ob Ahnlichkeits- oder DistanzmaBe angewendet werden hangt meistens auch von der Skala ab,
auf der die Merkmalsauspragungen der Objekte gemessen werden. Es bieten sich z. B. bei quantitati-
ven Merkmalen — aufgrund ihrer in diesem Fall leichten Berechenbarkeit — DistanzmaRe an (OERTHEL
und TuUsCHL, 1995).

Die von TIETJEN und LANGBEHN (2000) durchgefiihrten Korrelationsrechnungen zur Messung der
Bedeutung verschiedener abhédngiger Variablen (z. B. BestandsgroRe und Milchleistung) unterstrei-
chen diese Auswahl.
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— Bundesland

— Betriebstyp (hier: spezialisiert auf Milchproduktion)
— Milchviehbesatz (LU bzw. RGV/Betrieb)

—  Milchproduktion (dt Milch/Betrieb)

— Landwirtschaftliche Nutzflache (ha LF/Betrieb)

— Grunland (ha/Betrieb)

— Arbeitskréftebesatz insgesamt

Es werden sowohl Variablen berucksichtigt, die den Gesamtbetrieb charakterisieren als
auch Kennzahlen, die sich auf den Betriebszweig Milch beziehen (vgl. SCHULZE PALS, 1994,
S. 86; BACKHAUS et al., 1996, S. 261 ff.). ,,Mit steigender Anzahl von Vergleichsmerkma-
len kann die Abweichung zwischen einzelnen Variablen jedoch zunehmen* (FENNEKER,
2002, S. 194). Daher werden in der ersten Stufe lediglich einige wenige vorwiegend struk-
turelle Kennzahlen’ zur Identifizierung geeigneter Vergleichsbetriebe herangezogen, die
jedoch indirekt” auch Auskunft iiber die Naturalleistung’ (in diesem Fall: die Milchleis-
tung) geben. Die Variablen zum Besatz von Lohn- und Familienarbeitskraften werden zu
einer Variablen zusammengefasst, da in den meisten Untersuchungsregionen kaum Lohn-
arbeitskrafte vorhanden sind.

Da sich die GrélRenordnungen der einzelnen Kennzahlen wesentlich voneinander unter-
scheiden kdnnen und damit auch unterschiedlich groBen Einfluss auf die euklidische Dis-
tanz besitzen, werden die Daten vor der Berechnung zundchst anhand einer z-Trans-
formation standardisiert. Dabei wird die jeweilige Abweichung vom Variablenmittelwert
durch die Standardabweichung der Variable dividiert (vgl. BorTz, 1995, S. 387).

Die regionale Zuordnung der FADN-Vergleichsgruppe zum untersuchten typischen
Betrieb erfolgt im ersten Schritt auf Bundeslandebene.” Das heift, der typische Betrieb
und die FADN-Vergleichsgruppe miissen demselben Bundesland angehéren, um &hnliche
Standortbedingungen zwischen dem typischen Betrieb und der FADN-Vergleichsgruppe

Gemeint sind hier Daten, die die Ausstattung des Betriebes mit Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden,
Kapital) charakterisieren, als auch die Produktionsstruktur (Bodennutzung, Viehhaltung) kennzeichnen.

Uber die angegebene Milchproduktion und den Milchviehbesatz: Milchproduktion : Anzahl Milchkiihe
= Milchleistung.

Die Naturalleistung gibt zum Teil auch Hinweise Uber die Betriebsleiterqualitdt, wobei beriicksichtigt
wird, dass schlechte Leistungen auch durch andere vom Betriebsleiter nicht beeinflusste Umweltein-
fliisse hervorgerufen werden.

. Beziehungsweise auf Basis der FADN-Regionen.
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sicherzustellen.” Da die Gesamtahnlichkeit zwischen zwei Betrieben umso grolier bzw. die
euklidische Distanz umso kleiner ist, je mehr Betriebe vorliegen, aus denen entsprechend
ausgewahlt werden kann, wird in einigen Féllen (wenn in einem Bundesland nicht genu-
gend &hnliche Betriebe vorhanden sind) im Rahmen von Variationsrechnungen die FADN-
Stichprobe um eine weitere Region mit &hnlichen natlrlichen Voraussetzungen erweitert.

Die Ahnlichkeit nimmt mit gréRerer Anzahl von Betrieben im FADN-,, Auswahlpool* zu,
und die Varianz der Vergleichsvariablen wird in Grenzen gehalten. Dies veranschaulicht
beispielhaft die in Tabelle 6.1 aufgefiihrte Standardabweichung der Vergleichsgruppen
zum typischen 68-Kuhbetrieb in Bremervorde/Niedersachsen.

In diesem Beispiel (Tabelle 6.1) wird der FADN-,,Betriebspool* regional um das Bundes-
land Schleswig-Holstein erweitert. Dies fihrt zu einer Verringerung der euklidischen Dis-
tanz. Aufgrund der erweiterten Stichprobe bei vergleichbaren natirlichen Standortbedin-
gungen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, Betriebe ahnlicher Betriebsstruktur zu finden.”

Tabelle 6.1: Median und Standardabweichung der FADN-Vergleichsgruppe zum typi-
schen 68-Kuhbetrieb in Bremervorde/Niedersachsen bei unterschiedlicher

Datenbasis
Datenbasis D-68 NI D-68 SHNI
Ahnlichkeitskennzahl 1,03 0,82
Variable Median Standardabweichung Median Standardabweichung
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 64,44 32,47 64,91 30,98
Griinlandflache (ha) 46,18 25,61 42,41 25,07
Anzahl Milchkiihe 55 30 54 28
Milchproduktion (t) 385,73 230,26 374,49 214,71
Milchleistung (kg) 6.828,51 1.266,82 6.799,41 1.246,52
Familienarbeitskrafteinheiten 1,94 1,04 1,88 0,91
Fremdarbeitskrafteinheiten 0 0 0 0

Quelle: Eigene Berechnungen mit FADN und IFCN (2003).

" Die landwirtschaftliche Vergleichszahl (VZ) ist im FADN-Datensatz als Selektionsvariable nicht vor-

handen. Sie bezeichnet die mit Zu- und Abschlédgen fiir die natlrlichen Ertragsbedingungen, die be-
triebsinternen und -externen wirtschaftlichen Ertragsbedingungen sowie fiir die Grundsteuer und die be-
sonderen Entwasserungskosten versehene Ertragsmesszahl (EMZ) der Reichsbodenschétzung von 1934.

12

Auf die Ergebnisse wird in Kapitel 7.2 detailliert eingegangen.
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Die wesentlichen Schritte bei der Auswahl der FADN-Vergleichsbetriebe sind in Abbil-
dung 6.1 nochmals im Uberblick dargestellt.

Abbildung 6.1:  Vergleich von IFCN-Betrieben mit FADN-Betrieben

Spezialisierte Milchviehbetriebe (> 60 % Milcherldse)

¢ U

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 7
Auswahl der
Vergleichsbetriebe
("Clusteranalyse™)

FADN Vergleichsbetriebl FADN Vergleichsbetrieb 2 FADN Vergleichsbetrieb 7
(25 Betriebe) (25 Betriebe) (25 Betriebe)

Auswahl der
Beispielbetriebe
(IFCN)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Fenneker (2002), S. 194.

Diese Vorgehensweise zur Auswahl von Vergleichsbetrieben ist grundsétzlich erweiterbar,
beispielsweise indem

— anstelle des euklidischen DistanzmaRes, welches alle Parameter gleichzeitig einbe-
zieht, absolute/relative Abweichungsgrenzen fur jedes Kriterium einzeln festgelegt
werden koénnen. Damit kénnten Abweichungen bei den bedeutendsten Kriterien sehr
gering gehalten werden (z. B. bei Milchviehbetrieben: Anzahl Milchkihe, Milchquo-
te) (vgl. NIEBERG, OFFERMANN, ZANDER, 2007).

— Erfolgskriterien bei der Selektion von FADN-Vergleichsgruppen zum typischen
IFCN-Untersuchungsbetrieb berlcksichtigt werden.
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6.2.2  Statistische Einordnung typischer IFCN-Betriebe in die Vertei-
lung der FADN-Betriebsgruppe

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgehensweise bei der Einordnung der IFCN-
Betriebe in die Verteilung der FADN-Vergleichsbetriebe erlautert. Dabei wird auf folgen-
de Fragestellungen der Reihenfolge nach eingegangen:

— Was ist das (Teil-) Problem?
—  Wie sind andere damit umgegangen?
—  Wie ist der Entwicklungsstand zu bewerten?

—  Wie kénnen Ansatze zusammengefiihrt und weiterentwickelt werden, um das Problem
optimal zu 16sen?

6.2.2.1  Problemstellung bei der statistischen Einordnung

Zur Einordnung der regionaltypischen Betriebe ist zu ermitteln, welche Bedeutung die
Betriebe in der Region haben und fir welche und wie viele Betriebe somit Riickschliisse
der Analyseergebnisse moglich sind. Bei der Beantwortung dieser Art von Fragestellung
werden Wissenschaftler haufig mit folgenden Problemen konfrontiert:

— Die Wahl der rdumlichen Abgrenzung: mit der Wahl der Datengrundlage ist in der
Regel eine raumliche Abgrenzung verbunden. Das Ergebnis der Einordnung ist je
nach GrolRe des Raumes (Land, Region, Gemeinde) unterschiedlich, so dass oft frag-
lich ist, welche Datengrundlage heranzuziehen ist. Die nicht eindeutige Abgrenzung
der jeweiligen Region, die der Betrieb représentieren soll, erschwert die Wahl (vgl.
GOERTZ, 1998, S. 25 ff.).

— Die geeignete Wahl der Merkmale, anhand derer die Betriebe eingeordnet werden sol-
len. Die jeweilige Représentativitat des regionaltypischen Betriebes variiert in Abhén-
gigkeit vom gewahlten Merkmal. So kann zum Beispiel ein Betrieb, gemessen an der
Kuhzahl, eine Vielzahl von Betrieben einer Region présentieren; handelt es sich je-
doch um einen uberdurchschnittlich erfolgreichen Betrieb, ist es mdglich, dass dieser
Betrieb anhand des Merkmals Gewinn nur selten in dieser Region anzutreffen ist (vgl.
GOERTZ, 1998; JAGERSBERG, 2002).

— Eine Einordnung ist nur anhand der Merkmale bzw. Merkmalskombinationen mdog-
lich, die auch fur alle betreffenden Betriebe in der Statistik ausgewiesen werden. So
ist es derzeit nicht méglich, Betriebe im Hinblick auf das Merkmal ,,Entwicklungs-
phase des Betriebes* einzuordnen, da Angaben Uber Investitionszeitpunkte in vorhan-
denen Zahlenwerken nicht vorzufinden sind (GOERTZ, 1998).
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Die Schichtung in statistischen Publikationen ist meist zu ungenau, um Vergleiche mit
regionaltypischen Betrieben zu ziehen (HEMME, 2000, S. 100-103).

— Selbst bei gleichem Merkmal sind die gewahlten Statistiken flr die verschiedenen
Regionen und Lander nicht notwendigerweise vergleichbar, ndmlich dann, wenn die
jeweiligen Merkmale anders erfasst oder interpretiert werden (vgl. HEMME, 2000; JA-
GERSBERG, 2002).

— Die Buchfihrungsstatistiken sind zum Teil aus steuerlichen Griinden ,,modifiziert®,
um den Gewinn zu reduzieren (z. B. Sonderabschreibungen). Daher ist es mdoglich,
dass die Leistungsféhigkeit der Betriebe in den Statistiken unterschatzt wird, was die
Einordnung der typischen Betriebe erschwert (HEMME, 2000).

— Bei Vergleichen mit Offizialstatistiken, die aus steuerlichen Buchfiihrungsabschliissen
resultieren, wird die Vergleichbarkeit ferner dadurch erschwert, dass der Wert der Ab-
schreibung fur Geb&ude und Maschinen haufig aus den historischen Anschaffungskos-
ten abgeleitet wird (AMELUNG, 1999, S. 90).

— Eine Vielzahl der Buchfiihrungsstatistiken erscheint in zeitlicher Verzégerung von bis
zu einem Jahr und spéter nach Abschluss des Wirtschaftsjahres. Dadurch wird die
Einordnung aktuell erhobener Betriebe ebenso erschwert (HEMME, 2000; JAGERSBERG,
2002).

Die genannten Probleme verdeutlichen, wie schwierig die Einordnung der typischen Be-
triebe tatsachlich ist. Dennoch ist es moglich, zumindest einen Einblick zu vermitteln,
welche Bedeutung die gewéhlten Betriebe in dem jeweiligen Land oder der Region haben.

6.2.2.2  Herangehensweise anderer Wissenschaftler

In diesem Kapitel wird zusammengefasst, wie andere Wissenschaftler mit der Einordnung
der Analyseergebnisse in statistisches Datenmaterial umgegangen sind. Von den Studien,
die sich mit der statistischen Einordnung beschéftigt haben (CoLsoN, CHATELLIER, FUEN-
TES, 1999; FRAYSSE, 2002 PERROT et al., 2002; SCHULZE PALS, 1994; JAGERSBERG, 2002),
werden in diesem Kapitel nur die Ansatze naher vorgestellt, die der Problemstellung dieser
Arbeit am néchsten liegen und am ehesten zu einem geeigneten Ldsungsansatz im Rahmen
dieser Arbeit beitragen kdnnen.

GOERTZ (1998), AMELUNG (1999), CHRISTOFFERS (2001) und HEMME (2000) haben ver-
sucht, typische Betriebe in nationale Buchfuhrungsstatistiken und u. a. auch in das nationa-
le Testbetriebsnetz einzuordnen. Bei GOERTZ, HEMME und CHRISTOFFERS erfolgte die Ein-
ordnung der erhobenen typischen Milchviehbetriebe beispielsweise anhand des Merkmals
Betriebsgrole, wobei der Parameter Kuhzahl/Betrieb herangezogen wurde. Neben der nati-
onalen Statistik haben GoerTz, HEMME und CHRISTOFFERS fir diese Einordnung auch die
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regionale Betriebsgrofienstatistik herangezogen, da die nationale Statistik Betriebe mit
mehr als 200 Kihen in einer Gruppe zusammenfasst, und die Einordnung groRer ostdeut-
scher Betriebe daher auf dieser Datenbasis nicht sinnvoll erfolgen konnte. Zur Einordnung
der typischen Betriebe nach Leistungsfahigkeit wurde der Betriebsgewinn je Kuh gewahit.
Dies erwies sich deshalb als schwierig, da verschiedene Statistiken zu unterschiedlichen
Ergebnissen hinsichtlich der Leistungsfahigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben einer
GrolRenklasse gekommen sind. Die Erstellung von Verteilungskurven auf Grundlage des
Parameters ,,Betriebsgewinn® war mit der vorliegenden Datengrundlage (Buchfihrungssta-
tistik, nationale Testbetriebsstatistik, harmonisierte EU-Statistiken/FADN) nicht mdglich.
Grunde dafur lagen in der begrenzten Differenzierung der Ergebnisse, erheblichen Schwan-
kungen in den Ergebnissen von Jahr zu Jahr, Ergebnisvariablen, die nicht mit TIPI-CAL-
Variablen verglichen werden kénnen sowie in zeitlichen Verzogerungen bei der Erschei-
nung von Buchfihrungsstatistiken und der nationalen Testbetriebsstatistik, wodurch die
Einordnung der aktuell erhobenen typischen Betriebe weiter erschwert wird. Bei AMELUNG
(1999) erfolgte die strukturelle Einordnung extensiver Marktfruchtbaubetriebe in Deutsch-
land und Ungarn anhand des Merkmals Betriebsgrofie, gemessen in Hektar (Betriebsgro-
Renverteilung, prozentualer Anteil an der Ackerflache). Es wurde auf deutsche Regionalsta-
tistiken und die ungarische Landesstatistik zuriickgegriffen. Die Einordnung nach der Leis-
tungsféhigkeit erfolgte anhand des Merkmals Gewinn pro Hektar. In Ungarn erfolgte auf-
grund der verh&ltnismaRig schwachen Datenbasis der relevanten Agrarstatistiken besonders
in Bezug auf die Leistungsfahigkeit zusatzlich eine Expertenbefragung zu den ausgewéhl-
ten Merkmalen. Auch bei AMELUNG ermdglichte die Einordnung der Panelbetriebe keine
belastbaren Aussagen im Hinblick auf die Représentativitat der Betriebe in den Landern
und Regionen. Sie sind jedoch wie bei GOERTz, HEMME und CHRISTOFFERS im Rahmen des
zugrundeliegenden Erhebungsprozesses als ,,typisch* in Faktorausstattung, Aufwendungen
und Ertragen fur die mittlere bzw. obere BetriebsgroRenklasse identifiziert worden.

In Frankreich wurden Losungswege gesucht, um die Daten aus dem Netzwerk der soge-
nannten ,,cas types* mit dem franzdsischen Testbetriebsnetz bzw. dem FADN zu verknip-
fen. Um die Diversitat europdischer Weidehaltungssysteme besser verstehen und in Bezug
auf Auswirkungen von Politikdnderungen besser beurteilen zu kénnen, wurde im Auftrag
der EU-Kommission von CHATELLIER et al. (1997, 2000) eine Typologie auf Basis der zur
Verflgung stehenden européischen FADN-Daten entwickelt (vgl. CHATELLIER et al., 1997,
2000). Diese Typologie — GLS (Grazing Livestock Systems) genannt — findet nun auch bei
der Generaldirektion fir Landwirtschaft der Européischen Kommission Verwendung. Die
européischen Weidehaltungssysteme wurden in Abhdngigkeit von der geographischen La-
ge, der Futterbasis und der Produktionstechnik einheitlich auf EU-Ebene in vier Produkti-
onsklassen, in neun Viehhaltungssysteme und 18 technische Systeme untergliedert. Diese
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Typologie, die komplementar ist zu dem Ansatz nach Betriebstypen®, ermdglicht verglei-
chende Studien der Strukturen und 6konomischen Ergebnisse von landwirtschaftlichen
Betrieben mit vergleichbaren Produktionssystemen in den EU-L&ndern bzw. unterschiedli-
chen Regionen in der EU. Obwohl die GLS-Typologie die Komplexitat europdischer Tier-
produktionssysteme und die Heterogenitat der Betriebsstrukturen (6konomisch Dimension,
Spezialisierung, Intensivierung) aufzeigt, bestehen gewisse Einschrankungen in Bezug auf
die derzeit fehlende Prézisierung verschiedener Variablen im FADN, um die unterschied-
lichen Formen der Milch-, Rind-, Schaf- und Ziegenproduktion etc. zu untersuchen.

Daher wird diese Methode der Klassifizierung in Frankreich erganzt durch den Verschnitt
mit Daten aus sogenannten ,,cas typiques” (,,cas types®), die weitere technische, 6konomi-
sche oder agrarpolitische Indikatoren liefern (CHATELLIER et al., 2000, S. 212). Von den
Landwirtschaftskammern (CA)™ und dem Institut fiir Rinderhaltung (Institut de |I” Eleva-
ge) werden diese ,,cas typiques* ,,(cas types*) u. a. auch der Milchviehhaltung erhoben.
Diese Daten erfullen zwar nicht das Représentativitatskriterium, haben gegeniiber den
FADN-Daten jedoch den Vorteil, dass sie tiefer regionalisiert sind und neben den Anga-
ben zur Wirtschaftlichkeit der Systeme eine Fille produktionstechnischer Details enthalten
(vgl. PERROT, 2002; DEBLITZ, 1993, S. 188). Sie werden aus Buchfiihrungsdaten (franzosi-
sche Testbetriebsdaten = RICA) einer Gruppe von Betrieben gewonnen, die sich ,,Erhe-
bung der zukunftsorientierten Rinderzichter“ (EDB) nennt. Die teilnehmenden Betriebe
zeichnen sich aus durch uberdurchschnittlich gute wirtschaftliche und produktionstechni-
sche Leistungen. Die ,,cas typiques* entstehen, indem die franzdsischen Testbetriebsdaten
mit Beratern und Landwirten adjustiert werden. Mit Hilfe der Erhebungsergebnisse dieser
Betriebe werden Faltblattsammlungen fir verschiedene Betriebstypen, die sogenannten
cas types*” erstellt. Sie dienen Planungs- und Beratungszwecken. Die ,,cas types“ sollen
Junglandwirten sowie Betrieben mit Anpassungsproblemen und der Beratung als Orientie-
rungshilfe zur Verfigung stehen. Die Landwirte kdnnen ihre eigenen Betriebe mit den
sogenannten ,,cas typiques* vergleichen. Es sind darin 17 ,,cas types“ fur Milchviehhalter,
die sich hinsichtlich ihrer Faktorausstattung und der naturlichen Voraussetzungen der Be-
triebe unterscheiden.

® Nach der OTEX-Typologie: Definition der Hauptproduktionszweige eines Betriebes auf Basis ihres

Anteils am betrieblichen Gesamtdeckungsbeitrag (vgl. Kapitel 4.2/FADN).

14

Chambre d”Agriculture.

®  Die Faltblatter enthalten einen Betriebsspiegel, ein Schema zum Herden- und Weidenmanagement,

Angaben Uber Ernte- und Lagermenge sowie tiber Gebaude- und Maschinenausstattung als auch einen
Kalender mit saisonalen Arbeitsspitzen. Ein beigefligtes loses Blatt enthdlt Informationen zu den 6ko-
nomischen GroRen, das jahrlich aktualisiert wird (vgl. DEBLITZ, 1993, S. 188).
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Dieser Verschnitt der ,,cas types” mit FADN-Daten ist moglich, da die franzdsischen ,,cas
types* den Struktur- und Leistungsmerkmalen aus der GLS-Typologie weitgehend folgen
(vgl. PERROT et al., 2002). Die Eigenschaften der 17 bedeutendsten Betriebstypen laut
GLS-Typologie sind im Anhang in Tabelle A6.1 dargestellt.

6.2.2.3  Bewertung des Entwicklungsstandes

Die vorgestellte Einordnung von Panelbetrieben (regionaltypische Betriebe) in die Grund-
gesamtheit aller Betriebe einer Region weist Schwachstellen auf. Die Einordnung erlaubt
keine belastbaren Aussagen im Hinblick auf die Reprasentativitat der Betriebe in den Lan-
dern und Regionen. Bei der Einordnung gemal der Struktur tauchen insbesondere in den
Untersuchungsregionen der neuen Bundeslander Schwierigkeiten auf, da die Betriebsgro-
Renstatistik die Betriebsgrofienklassen der neuen Bundeslédnder widerspiegelt und nicht die
der spezifischen Untersuchungsregion (z. B. Sachsen-Anhalt). Die Aussagekraft der Buch-
flhrungsstatistiken zur Abschédtzung der Leistungsfahigkeit der Panelbetriebe im Ver-
gleich zu Betrieben einer Region ist nicht vollstandig gegeben, weil verschiedene Buch-
flhrungsstatistiken zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Leistungsféhigkeit
von landwirtschaftlichen Betrieben einer GroRenklasse kommen (HEMME, 2000, S. 102;
CHRISTOFFERS, 2001, S. 27).

Bezogen auf das franzdsische Beispiel stellt sich die Frage nach der Vergleichbarkeit des
franzosischen Netzwerkes der ,,Cas-Types* mit dem internationalen Netzwerk Typischer
Betriebe aus dem IFCN. Beide Konzepte sind &hnlich, wobei die franzésischen ,,Cas-
Types* starker auf produktionstechnische Analysen ausgerichtet sind, wahrend bei den
typischen IFCN-Betrieben der Schwerpunkt auf dkonomischen Analysen und Wettbe-
werbsvergleichen liegt.”” Aufgrund des unterschiedlichen Erhebungskonzeptes ist auch die
Zuordnung typischer Betriebe in die GLS-Typologie weniger eindeutig.

6.2.2.4  Eigene Lésungsansatze

Aufbauend auf den zuvor beschriebenen Erfahrungen wird in diesem Kapitel untersucht,
wie im Rahmen der statistischen Einordnung zwei verschiedene Ansétze zusammenge-
bracht und weiterentwickelt werden kénnen, um die oben beschriebenen Probleme etwas
zu entschérfen.

° Aufgrund unterschiedlicher Erfassung und Interpretation der Merkmale der ,,Cas-Types* wurde ein

Modul zur Ubertragung der Daten ausgewdahlter franzdsischer ,,Cas-Types* in das Netzwerk typischer
IFCN-Betriebe erstellt (JAGERSBERG und PERROT, 2001). Dies ermdglicht somit auch den internationa-
len Vergleich der franzdsischen ,,Cas-Types*.
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Dabei erfolgt zundchst die Auswahl geeigneter Indikatoren, anhand derer die Betriebe ein-
geordnet werden sollen. In Kapitel 6.3 wird anschlieBend dargestellt, in welcher Weise die
FADN-Daten zur Einordnung der typischen Betriebe aufbereitet werden, um den Schwie-
rigkeiten unterschiedlicher Ansatze bei der Einordnung bestmdéglich zu begegnen.

Auswahl geeigneter Parameter zur Einordnung typischer IFCN-Betriebe

Der gewéhlte Indikator zur Einordnung typischer IFCN-Betriebe in die kumulierte Vertei-
lung der FADN-Vergleichsbetriebe sollte im Idealfall folgenden Anforderungen gentigen:

— Der Indikator sollte in Einklang mit dem Ziel dieser Arbeit stehen — der verbesserten
Abbildung einzelbetrieblicher Einkommens- und Anpassungseffekte bei verschiede-
nen Politiken.

—  Er sollte sowohl im IFCN- als auch im FADN-Datensatz vorhanden sein.

— Die Erfassung und Berechnung des Indikators sollte bei beiden Datensatzen moglichst
ahnlich sein, um Interpretationsprobleme zu vermeiden.

— Der Indikator sollte bei beiden Datensatzen flr dasselbe Wirtschaftsjahr vorhanden
sein.

Wegen der vorher beschriebenen Schwierigkeiten beim Vergleich aktuell erhobener ein-
zelbetrieblicher Daten mit Buchfiihrungsstatistiken konnte kein Indikator gefunden wer-
den, der sowohl dem Ziel dieser Arbeit entspricht, als auch auf Basis dhnlicher Definition
in beiden Datensétzen vergleichbar ist und maoglichst noch einen Groliteil der Betriebe
einer Region abbildet. Deshalb wurde die Entscheidung getroffen, die Produktionskosten
heranzuziehen. Die Produktionskosten wurden in dieser Arbeit deshalb gewahlt, weil sie
wichtige Hinweise dafiir geben, wohin die Milchproduktion potenziell bei zunehmender
Liberalisierung des Milchmarktes wandern wird. Dabei werden zwei Kostenarten unter-
schieden:

a) Vollkosten: zur Abbildung langfristiger Einkommenseffekte;

b) Kosten aus der Gewinn-und-Verlust-Rechnung: zur Abbildung kurz-/mittelfristiger
Einkommenseffekte (vgl. ZEDDIES, 1991, S. 75-87).

Da die FADN-Daten im Vergleich zu den IFCN-Datensatzen nur gesamtbetrieblich vorlie-
gen und kalkulatorische GroRRen nur teilweise berlcksichtigt sind, treten auch bei diesem
Indikator Probleme der Vergleichbarkeit auf. Die Methoden zur Ermittlung der Produkti-
onskosten der IFCN- und FADN-Daten werden daher einander so weit wie moglich ange-
passt. Die Auswertungsschritte zur Aufbereitung des Datenmaterials werden im Kapitel
6.3 beschrieben.
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6.3 Aufbereitung des FADN-Datenmaterials zur statistischen Ein-
ordnung der typischen Betriebe

6.3.1 Berechnung der FADN-Produktionskosten in Anlehnung an die
IFCN-Methodik

Bei der statistischen Einordnung typischer Betriebe in die Verteilung der FADN-Betriebe
(auf Basis der Kostenindikatoren) erfolgt die Berechnung der Produktionskosten des Be-
triebszweiges Milcherzeugung bei den ausgewéhlten FADN-Betrieben in Anlehnung an die
Methoden der IFCN-Kostenanalysen. Die FADN-Daten muissen fir die Produktionskosten-
schatzung aufbereitet werden, da im Betriebsbogen des FADN nicht vorgesehen ist, alle mit
der Milcherzeugung verbundenen Kosten getrennt aufzufiihren. Dazu wird ein von GOERTZ
(GOERTZ, 1999) entwickeltes Modell fur die Aufteilung der Kosten verwendet. Dieses Mo-
dell verwendet als Datengrundlage nationale Testbetriebsdaten und ist fur die Berechnung
mit FADN Daten entsprechend aufbereitet worden.

Das von GOERTz entwickelte Kostenallokationsmodell hat den Vorteil, dass die Methode
der (Voll-) Kostenanalyse und Kostenallokation in Anlehnung an die Methoden der IFCN-
Kostenanalysen erfolgt. Dennoch verbleiben einige Unterschiede zwischen beiden Bewer-
tungsansatzen, die im Zuge dieser Arbeit gelost werden bzw. bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten sind. Das Kostenallokationsmodell von GOERTZ weist eine hohe
Ahnlichkeit zu dem Kostenallokationsmodell der EU-Kommission fir Milch und Rind-
fleisch auf (EU FADN-DG/Agri, 2007)."

Die Produktionskosten im FADN werden soweit wie moglich aus den Aufwandspositionen
der Gewinn-und-Verlust-Rechnung (GuV) ermittelt.” Die Produktionskosten sind im
FADN grofRtenteils nur aggregiert auf Ebene des Betriebes oder verschiedener Produkti-
onsbereiche erfasst. Daher werden die erfassten Kosten aus dem FADN fir die vorliegen-
de Analyse mit Hilfe verschiedener Allokationsfaktoren soweit wie moglich dem Be-
triebszweig Milchproduktion zugeteilt. Zur Berechnung der kalkulatorischen Kosten wer-
den die regional ublichen Kostensatze fiir Boden, Arbeit und Kapital herangezogen. Die
Berechnung der Produktionskosten erfolgt auf der Ebene jedes Einzelbetriebs.

o Néahere Details zum Kostenallokationsmodell fir Milch und Rindfleisch der EU-Kommission sind auf

folgender Internetseite nachzulesen: http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/index2_en.htm.

*  Die Produktionskosten werden pro Liter Milch ausgewiesen und auf 4 % Fett korrigiert (vgl. HOLZNER,

2003, S. 109).
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Im IFCN werden die Daten sowohl auf Betriebsebene als auch fur einzelne Betriebszweige
detailliert im Rahmen des Panelprozesses erhoben (www.ifcnnetwork.org). Dies gilt auch
fur die variablen Kosten einzelner Betriebszweige und fir den Gesamtbetrieb. In Bezug
auf die Kosten und Erldse des Gesamtbetriebes (sowie Subventionen) fur gewdhnlich auf-
geteilte Aufwendungen und Faktoren wie Gemeinkosten, Abschreibungen, Zinskosten,
Arbeitskosten und Landkosten ist eine Zuteilung auf die einzelnen Betriebszweige not-
wendig. In den meisten Féllen erfolgt die Kostenzuteilung zu den einzelnen Betriebszwei-
gen durch folgende Zuteilungsfaktoren:

— der Anteil des Betriebszweiges an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
— der Anteil des Betriebszweiges an den gesamten Arbeits- und/oder Maschinenstunden

— der Anteil des Betriebszweiges am Bruttogewinn oder Gesamterlos.

Im Anhangstext A 6.1 wird aufgezeigt, wie der FADN-Datensatz anzupassen ist, um ihn
zur statistischen Einordnung typischer IFCN-Betriebe verfiigbar zu machen. Dazu wird die
Aufbereitung des Datenmaterials fiir die Ermittlung der ausgewéhlten Kostenindikatoren
beschrieben und die VVorgehensweise bei der Schatzung der Produktionskosten (in Anleh-
nung an die Methoden des Modells TIPI-CAL im Rahmen des IFCN) erlautert. Es wird
dargestellt, welche Algorithmen ausgewahlt werden, um die Produktionskosten dem Pro-
duktionsverfahren Milch zuzuordnen.

Da das von GOERTZz entwickelte Modell verlassliche Ergebnisse ausschlieBlich mit speziali-
sierten Betrieben generiert, wird in Kapitel 6.3.2 auf die Stichprobenauswahl eingegangen.

6.3.2 Methodisches Vorgehen bei der Auswahl der Untersuchungs-
stichprobe

Um verlassliche Analyseergebnisse zu generieren, besteht die zu untersuchende Stichpro-
be ausschlieBlich aus spezialisierten Milchviehbetrieben (vgl. ISERMEYER, 1988). Diese
Eingrenzung erfolgt, um die betriebszweigspezifische Schéatzung der Produktionskosten
durchfuhren zu kdnnen.

Als Kriterium zur Ermittlung der spezialisierten Milchviehbetriebe wird der Anteil der
Milcherldse (inklusive der Nebenerlose) an den Gesamterlésen gewdhlt (vgl. GOERTZ,
1999, S. 2). Um eine ausreichende Anzahl an Betrieben fur die Analyse zu erhalten, wird
in dieser Arbeit als notwendiger Anteil der Milcherldse an den Gesamterlésen ein Anteil
von 60 % festgelegt. Dies entspricht weitgehend dem gemeinschaftlichen Klassifizie-
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rungssystem der landwirtschaftlichen Betriebe, wonach der Deckungsbeitrag fir die
Milchkiihe zwei Drittel des Deckungsbeitrages des Betriebs tibersteigen muss.”

GemaR der Betriebsstrukturerhebung von EUROSTAT (1997) werden auf EU-Ebene 72 %
aller Milchkuhe in spezialisierten Milchviehbetrieben gehalten. Dieser Wert schwankt
deutlich zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten (vgl. Tabelle 6.2). Obwohl die speziali-
sierten Milchviehbetriebe (Bezeichnung TF41) nicht in allen Mitgliedstaaten als reprasen-
tativ fir die Gesamtheit der Milchviehbetriebe gelten kdnnen, so wird aber der bedeu-
tendste Anteil der erfassten Milch in spezialisierten Milchviehbetrieben erzeugt (vgl.
CHATELLIER, PFLIMLIN, 2007).

Tabelle 6.2: Verteilung der Milchkuhe gemél der Betriebstypen (%)

TF41  TF41+TF81 TFA1+TF81+TF43 TFA1+TF81+TF43+TF71 Y

Belgien 63 74 88 92
Dénemark 83 91 92 98
Deutschland 67 86 90 95
Griechenland 32 59 71 77
Spanien 80 87 90 93
Frankreich 57 76 88 93
Irland 91 92 98 98
Italien 67 80 86 90
Luxemburg 82 86 97 99
Niederlande 91 92 94 94
Osterreich 68 73 91 95
Portugal 71 76 82 89
Finnland 87 89 98 99
Schweden 92 96 98 99
Vereinigtes Konigreich 83 93 95 96
EU 72 84 91 94

1) TF81: "field crops and grazing" -Feldfriichte und Weidehaltung.
TF43: "cattle rearing and milk" -Rinderzucht und Milch.
TF71: "mixed livestock maily grazing" -Gemischter Viehbestand - hauptsachlich Weidehaltung.
TF41: "specialzed milk" Spezialisierte Milchviehhaltung.

Quelle: EUROSTAT Farm Structure Survey (1997).
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Auf diese Weise wurden flr das Wirtschaftsjahr 1999/2000 ca. 4.520 Milchwirtschaftsbetriebe aus
insgesamt 60.000 FADN-Betrieben in der EU-15 selektiert.
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Aufgrund der Vorgabe der EU, dass veroffentlichte FADN-Durchschnittsergebnisse auf
einer Mindestzahl von 15 Betrieben pro Stichprobe basieren missen und der Tatsache,
dass fur die Wirtschaftsjahre 1997/1998 und 1998/1999 nur identische Gruppen mit weni-
ger als 15 Betrieben vorliegen, kann nur ein Wirtschaftsjahr beriicksichtigt werden.

Zu Kontrollzwecken™ wurden die Gruppen mit weniger als 15 identischen Betrieben aus
1997/1998 und 1998/1999 dahingehend Uberpruft, ob das ausgewéhlte Untersuchungsjahr
deutlich von den Vorjahren abweicht. Dabei zeigte sich, dass die Abweichungen der Be-
triebe aus den Vorjahren nicht grof3 sind. Daher wird der Fehler als gering erachtet, wenn
Daten nur eines Wirtschaftsjahres beriicksichtigt werden.

6.4 Analyse der Verkntpfung der FADN- und IFCN-Datensatze zur
Einordnung der Betriebe

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, wie leistungsfahig der entwickelte
Verknipfungsansatz | zur Integration von FADN- und IFCN-Daten ist. Die Leistungsfa-
higkeit des entwickelten Ansatzes wird am Beispiel der Produktionskosten Milch und der
EU-Milchmarktpolitik Uberprift. Zunéchst werden in Kapitel 6.4.1 geeignete Untersu-
chungsregionen und -betriebe aus dem IFCN-Netzwerk ermittelt. Anschlieend wird die
Ahnlichkeit der beriicksichtigten FADN-Betriebe mit den typischen Untersuchungsbetrie-
ben aus dem IFCN-Netzwerk analysiert. Es wird der Frage nachgegangen, wie typisch die
IFCN-Betriebe fiir ihre Region und GrofRenklasse sind und welchen Anteil Betriebe sie aus
der Grundgesamtheit der Milchviehbetriebe widerspiegeln. Fir die Einordnung der
FADN- und IFCN-Datensatze werden zwei Gruppen von FADN-Betrieben mit einer hohen
Ahnlichkeit zu den entsprechenden IFCN-Betrieben ausgewahlt. Anhand der gewahlten
FADN-Vergleichsbetriebe werden die Betriebsergebnisse aus dem FADN und IFCN ver-
glichen und eingeordnet. Es wird gezeigt, wie die ermittelten Ergebnisse bei der Interpre-
tation von Analysen zur Agenda-Zwischenbewertung genutzt werden kénnen. Anschlie-
Rend werden die Verknipfungsergebnisse diskutiert und Schlussfolgerungen fir zukinfti-
ge Analysen gezogen.

Jahrliche Schwankungen sollen mdéglichst unberucksichtigt bleiben.
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6.4.1 Wahl der Untersuchungsregionen und -betriebe

In Kapitel 2 wurde die Bedeutung und Struktur der europdischen Milchwirtschaft erlautert.
Im Folgenden wird geklart, fur welche Regionen und Betriebe die empirische Untersu-
chung konkret durchgefiihrt werden soll.

Um die Verknupfungsmethoden empirisch tberprifen zu kdnnen, sind bei der Wahl der
Untersuchungsregionen folgende Anforderungen zu erfillen:

— hohe Bedeutung der Milcherzeugung fir die regionale landwirtschaftliche Produktion,
— breites BetriebsgroRenspektrum,
— ausreichende Datenbasis (FADN- und IFCN-Daten).

Die Auswahl der Untersuchungsregionen und -betriebe basiert mageblich auf Daten von
EUROSTAT, FAO, ZMP und IFM, verdéffentlicht im IFCN Dairy Report, und auf den eu-
ropdischen Testbetriebsdaten (FADN), die in einer EU-Milchmarktstudie von CHATELLIER
und JACQUERIE (2003) ausfuhrlich analysiert worden sind.

Regionale Bedeutung der Milcherzeugung

Wie der Abbildung 6.2 entnommen werden kann, zihlen zu den Regionen”, in denen Be-
triebe mit Milchvieh Uber 50 % der regionalen landwirtschaftlichen Erzeugung generieren,
Ostdeutschland, Irland, Stddeutschland/Bayern, Nordspanien, Westfrankreich, Ostfrank-
reich und Schweden. Bei der Interpretation ist zu berlcksichtigen, dass bei der Berech-
nung des Anteils alle Betriebe mit Milcherzeugung beriicksichtigt worden sind.” Giinsti-
ger waére eine Auswertung nach spezialisierten Milchviehbetrieben” gewesen. Eine solche
Auswertung ist in der Studie von Vincent Chatellier (CHATELLIER und JACQUERIE, 2003)
jedoch nicht vorgenommen worden.

“ Bezug nehmend auf die Studie von CHATELLIER und JACQUERIE (2003, S. 10-11) sind aus den 102

FADN-Regionen 27 européische Produktionsgebiete zusammengefasst worden. Die zugrunde liegende
Methodik kann bei CHATELLIER und JACQUERIE (2003) auf S. 10-11 nachgelesen werden.

# Auch ein Betrieb mit 1.000 ha und nur einer Kuh wird in die Gesamterzeugung eingerechnet.

23

FADN-Bezeichnung TF 41.
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Abbildung 6.2:  Anteil der milchproduzierenden Betriebe an der monetér bewerteten
landwirtschaftlichen Erzeugung (fur 27 landwirtschaftliche Produkti-
onsgebiete in 1999/2000)

T T T T T T T
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Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung in Anlehnung an Chatellier V., Jacquerie V. (2003): Les expolitations laitieres dans 1"Union
europeene. Rapport final, April (2003); FADN EU (1999), Européische Kommission, DG AGRI-A3 / INRA-ESR Nantes.

Betriebsgrofenspektrum

Die europaischen Milchviehbetriebe sind charakterisiert durch ein breites Betriebsgrofen-
spektrum. In GrofRbritannien, Irland, den Niederlanden und in D&nemark wird Milch vor-
wiegend in vergleichsweise groRen Betrieben produziert. In Osterreich und Finnland hin-
gegen dominiert die Milchproduktion in kleinen Betrieben (vgl. IFCN Dairy Report 2003,
S. 52).
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Dieses breite BetriebsgrofRenspektrum spiegelt sich in den européischen Testbetriebsdaten
(FADN) wider. Tabelle 6.3 stellt die Bandbreite der Milchviehbetriebsgréfien innerhalb der

27 Produktionsregionen dar (CHATELLIER und JACQUERIE, 2003, S. 56).

Tabelle 6.3: Durchschnittliche BestandsgréfRen in den europaischen Milchviehherden
(gemessen in RindergrofRvieheinheiten)
Raufutter- Rinder Milchkilhe  Mutterkiihe mannliche
fresser Rinder 1-2 Jahre
Finnland 28 28 17 0,1 15
Schweden 59 59 32 0,5 43
Osterreich 24 24 13 0,6 1,6
Irland 80 77 36 3,8 12,8
GroRbritannien 148 134 80 2,4 8,5
Norden 142 126 70 3,9 115
Mitte 148 133 83 1,7 6,8
Osten 166 160 102 1,1 7,0
Dénemark 102 102 58 0,7 18
Niederlande 84 83 54 2,0 15
Belgien u. Luxemburg 80 80 37 10,2 42
Deutschland 65 65 35 0,5 49
Norden 81 80 38 0,5 9,0
Osten 350 346 194 2,8 27,0
Westen 52 51 28 0,5 41
Siiden (Bayern) 45 44 25 0,2 18
Frankreich 69 68 35 4,5 4,7
Norden 75 75 36 3,0 6,9
Mitte 93 92 40 8,0 9,0
Westen 68 68 35 4,1 53
Osten 84 83 39 4,5 1,7
Zentralmassiv 62 59 30 9,3 0,7
Sitidwesten 57 55 33 4,0 11
Sldosten 50 48 29 2,2 09
Italien 43 42 27 1,1 14
Norden 49 49 31 1,1 13
Ubrige Regionen 31 29 19 0,9 16
Spanien 32 31 22 1,1 0,0
Norden 26 26 19 1,2 0,0
librige Regionen 50 45 35 0,6 0,0
Portugal 29 29 20 0,5 0,6
Griechenland 23 22 15 0,0 19
Europaische Union 62 61 34 2,1 4,0

Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung in Anlehnung an Chatellier V., Jacquerie V. (2003): Les expolitations
laitieres dans I"Union europeene. Rapport final, April (2003); FADN EU (1999), Europdische Kommission,
DG AGRI-A3/INRA-ESR Nantes.
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Die an die empirische Untersuchung dieser Arbeit gestellte Anforderung, dass Regionen
einbezogen werden sollen, die unterschiedliche Betriebsstrukturen widerspiegeln und ein
breites BetriebsgréfRenspektrum abdecken, wird insbesondere in deutschen, britischen und
spanischen Produktionsregionen erfillt.

Datenbasis

Fir die empirische Analyse ist ein méglichst umfassender FADN- und IFCN-Datensatz fir
dieselben Untersuchungsregionen und denselben Untersuchungszeitraum erforderlich.

Zu Beginn der Analysen konnte bereits auf ein bestehendes Netz typischer IFCN-
Milchviehbetriebe in Deutschland, im Vereinigten Konigreich (Wales und Nordirland) und
in Schweden zuriickgegriffen werden. Im Zuge des EU-Projektes ELPEN™ wurde das
Netzwerk der typischen IFCN-Milchviehbetriebe in Europa ausgeweitet.” Dadurch ist eine
Datenbasis von 28 Betriebstypen in neun EU-Lé&ndern (2001) entstanden. In der folgenden
Karte 6.1 ist das IFCN-Netzwerk typischer Milchviehbetriebe (Stand: Oktober 2002) in
der EU dargestellt.

Im Rahmen des zuvor genannten EU-Projektes (ELPEN) hat das Institut fir Betriebswirt-
schaft der FAL Braunschweig den direkten Zugriff zu FADN-Daten erhalten. Der Erfas-
sungsbereich des FADN st in den EU-Mitgliedslandern unterschiedlich (vgl. Kapitel
4.2.3). Der Umfang der Datengrundlage variiert in Abhangigkeit von der Produktionsrich-
tung. Da die FADN-Datensétze den Mitgliedstaaten zeitlich verzdgert zur Verflugung ste-
hen (siehe Kapitel 4.2.3), wurden die Jahre 1997 bis 1999 auf den Umfang der Daten-
grundlage hin Uberprift. Es wurde festgestellt, dass fir das Jahr 1999 ein verhaltnismélig
umfassender und fur diese Analyse geeigneter européischer Datensatz im Bereich Milch-
erzeugung zur Verfligung steht.

24

ELPEN = European Livestock Policy Evaluation Network; Laufzeit von 2000 bis 2003.

Das Netzwerk wurde durch folgende Gebiete erweitert: Frankreich, Spanien, Osterreich, Niederlande,
Déanemark und Finnland.
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Karte 6.1: IFCN-Netzwerk typischer Milchviehbetriebe in der EU
(Stand: Oktober 2002)
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hemme et al. (2002).

Schlussfolgerung fur die Auswahl der Regionen

Ausgehend von den zuvor erlduterten Analysen werden fur den ersten Teil der empiri-
schen Analyse folgende Untersuchungsregionen ausgewahlt, die der regionalen Bedeutung
der Milchproduktion Rechung tragen und ein relativ breites BetriebsgroRenspektrum wi-
derspiegeln:

— Nord-, Sud- und Ostdeutschland (drei Betriebe)
— Nordspanien (zwei Betriebe)

—  Ost- und Westschweden (zwei Betriebe).

Auf Basis der regionalen Betriebsstrukturentwicklung (s. Kapitel 2, Abbildung 2.1) werden
in Anlehnung an das IFCN-Konzept jeweils ein durchschnittlich grof3er und dartiber hinaus
ein grolerer Betrieb in die Analyse einbezogen, um Groélieneffekte abbilden zu kénnen. Die
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typischen IFCN-Betriebe sollen sowohl schrumpfende als auch wachsende Betriebsgro-
Renklassen™ in den Untersuchungsregionen darstellen (siehe auch Tabellen im Anhang
A6.5 bis A6.7/tabellarisch). In Deutschland werden, anders als in Schweden und Spanien,
drei Betriebe ausgewahlt, um die unterschiedlichen Produktionsregionen méglichst gut ab-
zudecken. In Tabelle 6.4 sind die ausgewahlten Untersuchungsbetriebe aus dem IFCN-
Netzwerk kurz charakterisiert.

Tabelle 6.4: Beschreibung der ausgewahlten typischen Milchviehbetriebe

Spezifikation SE-50 SE-160 ES-42 ES-175 D-35 D-68 D-650
Region Schweden  Schweden Katalunien Katalunien Deutschland Deutschland Deutschland
West Ost Sud Nord Ost

Rechtsform Indiv.Betrieb Ltd. Indiv. Betrieb  “Dairy farm Indiv. Betrieb Indiv. Betrieb ~ GmbH

company”

Milchproduktions-

unternehmen

Anzahl Kiihe 50 160 42 175 35 68 650

Betriebsbeschreibung
Landwirtschaftliche

Nutzflache (LN) gesamt ha 105 212 31 0 39 920 1700
Grinland (% der

gesamten LN) %d. LN 23 11 0 - 75 40 33
Lohnarbeitskrafte AK 0,75 4 0 3 0 0,2 34,6
Familienarbeitskréfte AK 1 1 1 0 15 2 0
Andere Produktionszweige Wald Mastbullen

Betriebszweig Milch

Milchquote t 417 1400 415 1798 202 512 5033
Quotenkauf seit 1983 % 20% 25% 0% 1% 11% 14 % 5%
Anteil Pachtquote % 0% 0% 0% 0% 22% 18 % 0%

Quelle: Eigene Darstellung.

6.4.2  Ahnlichkeit der FADN-Vergleichsbetriebe und Wahl der FADN-
Vergleichsgruppen

Bei der Auswahl von FADN-Vergleichsbetrieben zum typischen IFCN-Betrieb sind vor
allem die beiden Aspekte Reprasentativitat der FADN-Vergleichsbetriebe und Selektions-
genauigkeit zu berticksichtigen. Fur die oben kurz charakterisierten sieben IFCN-Betriebe in
Deutschland, Schweden und Spanien wird die in Kapitel 6.2.1 beschriebene Methodik ange-
wendet. Mit Hilfe der Berechnung unterschiedlicher Stichprobenzusammensetzungen wird
versucht, eine dem typischen Betrieb mdglichst ahnliche Gruppe von FADN-Betrieben zu
ermitteln.

® Bezogen auf den Produktionsanteil der jeweiligen HerdengréfRenklasse an der gesamten Milchproduktion.
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Abbildung 6.3 stellt das Ahnlichkeitsmerkmal, die kumulierte euklidische Distanz, fiir die
durch die typischen IFCN-Betriebe reprasentierten Betriebe aus der Grundgesamtheit dar.
Die FADN-Betriebe (maximal 25) mit der hochsten Ahnlichkeit zum jeweiligen typischen
IFCN-Betrieb werden mit ihren Hochrechnungsfaktoren multipliziert und anschlieBend zur
Ermittlung der kumulierten euklidischen Distanz aufaddiert. Auf der x-Achse ist die An-
zahl der abgebildeten Betriebe aus der Grundgesamtheit dargestellt. Die y-Achse spiegelt
das AhnlichkeitsmaR, die kumulierte euklidische Distanz, wider.

Wie Abbildung 6.3 zeigt, fallen die Ergebnisse bezlglich der Ahnlichkeit der FADN-
Betriebsgruppe zum entsprechenden typischen Betrieb und der Anzahl reprasentierter Be-
triebe aus der Grundgesamtheit recht unterschiedlich aus. Ahnlichkeitswerte bis zu 1,2 sig-
nalisieren, dass die typischen Betriebe in ihrer Region relativ gut durch die FADN-
Vergleichsbetriebe abgebildet werden. Dazu zdhlen der 35-Kuhbetrieb in Bayern/Sud-
deutschland, der 68-Kuhbetrieb in Niedersachsen/Norddeutschland, der 42-Kuhbetrieb in
Katalonien/Nordspanien und der 50-Kuhbetrieb in Westschweden.

Bei einem Ahnlichkeitswert von 1,2 werden beispielsweise in Niedersachsen durch den
IFCN-Betrieb mit 68 Kihen (D-68 SHNI) ca. 400 Betriebe aus der Grundgesamtheit rep-
rasentiert. Die um schleswig-holsteinische Betriebe erweiterte Stichprobe signalisiert, dass
der typische IFCN-Betrieb bei einem AhnlichkeitsmaR von 1,0 ca. 700 Betriebe aus der
Grundgesamtheit reprédsentiert, das entspricht ca. 5 % der Milchviehbetriebe in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein. Im Vergleich dazu sind zum IFCN 650-Kuhbetrieb (D-
650 ST) in Sachsen-Anhalt sowohl in Sachsen-Anhalt, als auch in den neuen Bundeslan-
dern keine &hnlichen FADN-Betriebe (euklidische Distanz >1,2.) zu finden. Die Betriebe
aus der FADN-Stichprobe in Bayern zeigen hingegen wieder eine hohe Ahnlichkeit zum
typischen IFCN-Betrieb (euklidische Distanz <1,0). Bei einem Ahnlichkeitswert von 0,9
werden ca. 1.500 Betriebe aus Bayern durch den IFCN-Betrieb repréasentiert.

Im Hinblick auf die spanischen IFCN-Betriebe wird in Abbildung 6.3 deutlich, dass der
katalonische 42-Kuhbetrieb (ES-42 CA) einige Betriebe mit einer hohen Ahnlichkeit rep-
rasentiert. Ab einer bestimmten Anzahl Betriebe aus der FADN-Stichprobe reduziert sich
die Ahnlichkeit jedoch erheblich. Werden neben Katalonien alle Regionen Nordspaniens
einbezogen (ES-42 ES-Nord), weisen die 25 dhnlichsten FADN-Betriebe eine euklidische
Distanz von 1,1-1,4 auf. Der katalonische IFCN 175-Kuhbetrieb (ES 175 CA) spiegelt
deutlich schlechter die regionalen Strukturen wider (euklidische Distanz >3).

Hinsichtlich der schwedischen IFCN-Betriebe ist festzustellen, dass der westschwedische
50-Kuhbetrieb bei einem Ahnlichkeitskriterium von 1,2 ca. 800 Betriebe der Region rep-
rasentiert. Fir den ostschwedischen 160-Kuhbetrieb sind keine FADN-Betriebe mit Ahn-
lichkeitswerten unter 1,2 zu finden.
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Abbildung 6.3: Kumulierte euklidische Distanz in Abhé&ngigkeit von der Anzahl abge-
bildeter Betriebe aus der Grundgesamtheit
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.
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Eine Ursache dafir, dass fir den 650-Kuhbetrieb in Sachsen-Anhalt, den ost-
schwedischen 160-Kuhbetrieb und den katalonischen 175-Kuhbetrieb kaum &hnliche Be-
triebe im FADN-Datensatz zu finden sind, kann auch an der hier gewéhlten Methodik lie-
gen, die ausschlielich die Betriebe einbezieht, die auf Milchproduktion spezialisiert sind.
Bei den Grol3betrieben in Ostdeutschland beispielsweise handelt es sich haufig um Ge-
mischtbetriebe, die mehrere spezialisierte Einheiten (Milcherzeugung, Ackerbau etc.) un-
ter einem Unternehmensdach vereinen und deswegen statistisch als Gemischtbetriebe ein-
gestuft werden. Darliber hinaus ist zu beachten, dass die grof3en Betriebe entsprechend der
IFCN-Methodik als Wachstumsbetriebe (mdoglicherweise zukinftig als typisch einzustu-
fende Betriebe) gelten. Von daher verwundert es auch nicht, dass es schwierig ist, fur die-
se Betriebe Vergleichsbetriebe zu finden.

Entsprechend der zuvor beschriebenen VVorgehensweise stellt Abbildung 6.4 die kumulier-
te euklidische Distanz fiir die durch die typischen IFCN-Betriebe reprasentierte Milch-
menge aus der Grundgesamtheit dar. Der Anteil der abgebildeten Milchmenge variiert —
wie auch schon zuvor fir die Anzahl der Betriebe gezeigt — in Abhéngigkeit vom Hoch-
rechnungsfaktor der FADN-Vergleichsbetriebe deutlich zwischen den verschiedenen Lé&n-
dern und Betrieben.

Bei einem AhnlichkeitsmaB von 1,2 représentiert der niedersachsische 68-Kuhbetrieb (D-
68 NI) beispielsweise ca. 200.000 Tonnen der in Niedersachsen erzeugten Milch, das ent-
spricht bei einer Milchleistung von ca. 8 Tonnen je Kuh und Jahr ca. 300 bis 400 Betrie-
ben. Die um schleswig-holsteinische Betriebe erweiterte Stichprobe (D-68 SHNI) signali-
siert, dass der typische IFCN-Betrieb bei einem AhnlichkeitsmaR von 1,2 ca. 300.000
Tonnen erzeugte Milch aus der Grundgesamtheit représentiert. Wie bereits oben erwéhnt,
wird in Abbildung 6.4 ebenso deutlich, dass der bayerische 35-Kuhbetrieb (D-35 BY) sehr
gut die Strukturen in Bayern reprasentiert. Fir den 650-Kuhbetrieb in Sachsen-Anhalt sind
nur sehr wenig strukturell vergleichbare Betriebe im FADN-Datensatz zu finden (siehe
oben). Dies spiegelt sich in der hohen euklidischen Distanz wider. Auf Basis der Daten
des statistischen Bundesamtes betrégt der Anteil der Betriebe mit mehr als 500 Kihen an
der Milcherzeugung in Sachsen-Anhalt ca. 18 % (Statistisches Bundesamt, 2000). Beim
spanischen 42-Kuhbetrieb (ES-42 CA) wird in Abbildung 6.4 wiederum deutlich, dass nur
wenige ahnliche Betriebe aus dem FADN existieren. Der schwedische 50-Kuhbetrieb (SE-
50 SE-West) spiegelt bei einem Ahnlichkeitskriterium von 1,2 ca. 250.000-300.000 Ton-
nen der in Westschweden erzeugten Milch wider, dies entspricht ca. 800 Betrieben (vgl.
Abbildung 6.3).
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Abbildung 6.4:
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.
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In der Tabelle 6.5 wird den IFCN-Betrieben die Anzahl der in dieser Untersuchung be-
trachteten FADN-Betriebe und der von den FADN-Betrieben abgebildete Ausschnitt aus
der Grundgesamtheit (Anzahl Betriebe und Prozentanteil der Milchviehbetriebe pro Land)
gegenubergestellt. Es sind nur die Betriebe in der Tabelle 6.5 aufgefihrt, die den Berech-
nungen zufolge relativ haufig in den Regionen anzutreffen sind. Da fir den 650-
Kuhbetrieb in Sachsen-Anhalt, den 175-Kuhbetrieb in Katalonien und den 160-Kubetrieb
in Ostschweden nur sehr wenige Betriebe vergleichbarer GrolRenklasse zu finden sind,
wirde die tabellarische Darstellung der Werte nur zu Missinterpretationen fuhren und ist
auch aus Datenschutzgriinden nicht moglich.

Tabelle 6.5: Prozentualer Anteil der abgebildeten Milchviehbetriebe in Deutschland,
Schweden und Spanien in Abhangigkeit von der Ahnlichkeitszahl

NI NI+ SH CA CA +CN + BY SE
AS + PV
D-68 D-68 ES-42 ES-42 D-35 SE-50

Ahnlichkeitskennzahl 1,03 0,82 1,84 1,29 0,82 0,83

FADN Anzahl Betriebe 25 25 25 25 25 25

Grundgesamtheit Anzahl Betriebe 864 803 1.163 394 1784 807
%-Anteil der représentierten Milchviehbetriebe

pro Region (1999) ¥ % 38 2,7 . . 2,6 .

pro Land (1999) 2 % 0,6 05 1,7 0,6 1,2 57

1) Statistisches Bundesamt, Fachserie 2, Reihe 4, Viehbestand und tierische Erzeugung, verschiedene Jahre; EUROSTAT Databank,
New Cronos 2002, Agrarstatistik; EUROSTAT, Statistisches Jahrbuch der Landwirtschaft, verschiedene Jahre.
Erlduterung: .. = Zahlwert nicht vorhanden.
2) Statistisches Bundesamt, Fachserie 2, Reihe 4, Viehbestand und tierische Erzeugung, verschiedene Jahre; EUROSTAT Databank,
New Cronos 2002, Agrarstatistik; EUROSTAT, Statistisches Jahrbuch der Landwirtschaft, verschiedene Jahre.
Quelle: INLB-EU_GD-AGRI/G3. Eigene Berechnung und Darstellung.

Wie Tabelle 6.5 zeigt, hat die Ahnlichkeitskennzahl in der nur die niedersachsischen Be-
triebe bertcksichtigenden Gruppe hohere Werte als in der um Schleswig-Holstein erwei-
terten Gruppe. Wie schon der Abbildung 6.3 entnommen werden kann, fuhrt demzufolge
die erweiterte FADN-Betriebsgruppe bestehend aus schleswig-holsteinischen und nieder-
sachsischen Betrieben zu besseren Ahnlichkeitswerten. Durch die gréRere Anzahl von Be-
trieben im Auswahlpool hat sich die Wahrscheinlichkeit erhéht, Betriebe ahnlicher Be-
triebsstruktur zu finden. Dies fuhrt zu einer Verringerung der euklidischen Distanz. Dieses
Beispiel zeigt, dass die niedersachsischen FADN-Betriebe den schleswig-holsteinischen
FADN-Betrieben ahnlich sind. Dies bedeutet wiederum, dass in diesem Beispielsfall mdg-
licherweise Informationen und Analyseergebnisse von einem IFCN-Betrieb auf FADN-
Betriebe aus unterschiedlichen Regionen tbertragen werden kdnnen.
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Ahnliches lasst sich fir die Vergleichsbetriebe zum spanischen 42-Kuhbetrieb feststellen.
Allerdings zeigt sich, dass die ersten Betriebe aus der katalonischen Betriebsgruppe bezo-
gen auf die Ahnlichkeit deutlich besser liegen als die horizontal verlaufenden Distanzwer-
te der nordspanischen Vergleichsbetriebe (vgl. Abbildung 6.3). In Bezug auf die Ahnlich-
keitskennzahl (siehe Tabelle 6.5) zeigt die katalonische Betriebsstichprobe jedoch einen
schlechteren Wert als die nordspanischen Vergleichsbetriebe. Die ersten 900 Betriebe zei-
gen eine sehr hohe Ahnlichkeit zum Vergleichsbetrieb. Die (brigen Betriebe der kataloni-
schen Betriebsgruppe weichen deutlich ab. Das bedingt, dass sich die durchschnittliche
Ahnlichkeitskennzahl der katalonischen Vergleichsbetriebe verschlechtert. Die Gruppen-
groRe sollte daher — nicht wie in dieser Arbeit vorgenommen — von vornherein auf eine be-
stimmte Anzahl Betriebe festgelegt werden. Zu prifen wére, ob es nicht sinnvoller ist, als
Abschneidegrenze eine bestimmte Ahnlichkeitskennzahl zu wihlen.

Wie der Tabelle 6.5 darliber hinaus entnommen werden kann, ist der von der jeweiligen
FADN-Vergleichsgruppe abgebildete Ausschnitt aus der Grundgesamtheit pro Land noch
relativ gering (0,5 bis 5,7 %). Dies liegt unter anderem auch an der festgelegten Zahl von
maximal 25 Untersuchungsbetrieben mit der geringsten euklidischen Distanz zum IFCN-
Betrieb. Der prozentuale Anteil der abgebildeten Betriebe in den Bundeslandern Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Bayern variiert zwischen 2,6 und 3,8 %.

Tabelle 6.6 zeigt den prozentualen Anteil der Milchproduktion pro Land, der von den
IFCN-Betrieben diesen Berechnungen zufolge abgebildet wird. Der prozentuale Anteil der
gesamten Milchproduktion variiert zwischen 1,2 (D-35, Bayern) und 8,8 % (SE-50, West-
schweden). Unterschiedlich stellt sich wieder der abgebildete Ausschnitt der Grundge-
samtheit in den untersuchten Regionen dar: er variiert zwischen 4,6 % (D-35, Bayern) und
79 % (ES-42, Cataluna).

Tabelle 6.6: Prozentualer Anteil der abgebildeten Milchproduktion in Deutschland,
Schweden und Spanien in Abhangigkeit von der Ahnlichkeitszahl

Anzahl Betriebe NI NI + SH CA CA+CN+ BY SE
AS + PV West
D-68 D-68 ES-42 ES-42 D-35 SE-50
Annlichkeitskennzahl 1,03 0,82 1,84 1,29 0,82 0,83
FADN Anzahl Betriebe 25 25 25 25 25 25
Milchmenge (t) der représentierten
Grundgesamtheit 426.767 379.273 508.544 117.141 344.421 291515
%-Anteil der représentierten Milchproduktion
pro Region (1999) Yo 8,0 4,9 79,0 5.8 4.6 345
pro Land (1999) V' % 15 13 8,3 1,9 1,2 8,7

1) EUROSTAT Databank, New Cronos 2002, Agrarstatistik.
Quelle: INLB-EU_GD-AGRI/G3. Eigene Berechnung und Darstellung.
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Grundsatzlich gilt, dass je mehr FADN-Betriebe in der Vergleichsgruppe zugelassen wer-
den, desto gréRer zwar der entsprechende Ausschnitt aus der Grundgesamtheit ist, aber
desto geringer die Ahnlichkeit des Durchschnitts der FADN-Vergleichsbetriebe zum
IFCN-Betrieb. Bei einer unglinstigeren Ahnlichkeitszahl wiirde sich die Anzahl der repra-
sentierten Betriebe erh6hen, die Gruppe wiirde jedoch inhomogener. Dem schliel3t sich die
Frage an: Wie groR ist der Fehler, wenn eine geringere Ahnlichkeit in Kauf genommen
wird zu Gunsten einer erhdhten Reprasentativitat von beispielsweise etwa 8 % oder sogar
20 % der Grundgesamtheit?

Wie Tabelle 6.7 zeigt, erhoht sich die Reprasentativitat des typischen niedersachsischen
Betriebs bezogen auf die Grundgesamtheit auf 8 bzw. 20 %, wenn anstelle von maximal
25 Betrieben 60 bzw. 150 FADN-Betriebe mit der héchsten Ahnlichkeit zum typischen
IFCN-68-Kuhbetrieb zugeordnet werden. Das euklidische Distanzmal3 erhoht sich dabei
um 0,3 bzw. 0,6 Prozentpunkte. Um den Fehler noch besser einschatzen zu kénnen, wird
die Standardabweichung einiger Strukturvariablen (Milchquote, Milchkihe, landw. Nutz-
flache, Grinland, Arbeitskréafte) bei einer Reprasentativitat von 8 und 20 % im Vergleich
zur Referenz von 3 % berechnet. Tabelle 6.8 und Tabelle 6.9 zeigen, dass die Standardab-
weichung bei steigender Reprasentativitat erwartungsgemald ansteigt. Die Abweichungen
vom Mittelwert bei einer Représentativitat von 3 % sind beim 68-Kuhbetrieb mit maximal
14 % noch relativ gering. Die Mittelwerte zeigen — mit Ausnahme des bayerischen 35-
Kuhbetriebes, bezogen auf die Variable Griinland — in den verschiedenen Gruppen &hnli-
che GroRenordnungen.

Tabelle 6.7: Prozentualer Anteil der abgebildeten Milchviehbetriebe aus der Grundge-

samtheit
Anzahl Betriebe NI + SH BY
D-68 D-35
IFCN 1 1 1 1 1 1
FADN 25 60 150 25 48 165
Grundgesamtheit 864 2.087 5.431 1.784 3.591 12.242
% Anteil der Milchviehbetriebe
pro Region (1999) ¥ 3,8 76 20,0 2,6 7,6 20,0
pro Land (1999) ? 0,6 1,1 3,0 1,2 2,0 7,0
Ahnlichkeitskennzahl 0,8 1,1 14 0,8 1,0 1,4

1) Statistisches Bundesamt, Fachserie 2, Reihe 4, Viehbestand und tierische Erzeugung, verschiedene Jahre; EUROSTAT Databank,
New Cronos 2002, Agrarstatistik; EUROSTAT, Statistisches Jahrbuch der Landwirtschaft, verschiedene Jahre.
Erlauterung: .. = Zahlwert nicht vorhanden.

2) Statistisches Bundesamt, Fachserie 2, Reihe 4, Viehbestand und tierische Erzeugung, verschiedene Jahre; EUROSTAT Databank,
New Cronos 2002, Agrarstatistik; EUROSTAT, Statistisches Jahrbuch der Landwirtschaft, verschiedene Jahre.

Quelle: INLB-EU_GD-AGRI/G3. Eigene Berechnung und Darstellung.
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Tabelle 6.8: Mittelwert und Standardabweichung bei unterschiedlicher Repréasentativi-
tat der verschiedenen FADN-Vergleichsgruppen zum IFCN-68-Kuhbe-
trieb in Niedersachsen

% Grundgesamtheit Anzahl Milchquote  Milchkihe LF GL AK
FADN-Betriebe  1.000t Stickzahl ha ha Einheiten
Mittelwert
bei 3% 882 474 66 84 40 2,2
bei 8 % 2087 465 64 79 40 2,0
bei 20 % 5407 431 61 73 44 19
Standardabweichung
bei 3% 882 75 9 12 11 0,3
bei 8 % 2087 83 10 15 13 0,4
bei 20 % 5407 105 13 17 15 0,5

Quelle: INLB-EU-GD-AGRI/G3; eigene Berechnungen.

Tabelle 6.9: Mittelwert und Standardabweichung bei unterschiedlicher Repréasentativi-
tat der verschiedenen FADN-Vergleichsgruppen zum IFCN-35-Kuhbe-
trieb in Bayern

% Grundgesamtheit Anzahl Milchquote  Milchkiihe LF GL AK
FAD N-Betriebe 1.000t Stuckzahl ha ha Einheiten
Mittelwert
bei 3% 1867 193 32 K] 30 1,5
bei 8 % 3591 194 33 K1 23 1,5
bei 20 % 12242 185 32 3 44 1,5
Standardabweichung
bei 3% 1867 29 4 6 4 01
bei 8 % 3591 32 4 6 6 02
bei 20 % 12242 46 6 10 7 02

Quelle: INLB-EU-GD-AGRI/G3; eigene Berechnungen.

Die gewahlte Vorgehensweise zur Auswahl von Vergleichsbetrieben ist beispielsweise
erweiterbar, indem nur diejenigen Betriebe einbezogen werden, die ein bestimmtes Dis-
tanzmaB (z. B. 2,0) nicht tUberschreiten. Dies wirde im Fall der katalonischen Vergleichs-
gruppe zwar zu einer geringeren Anzahl Betriebe, aber zu einer groReren Homogenitat der
Vergleichsbetriebe fuhren.

Wie die zuvor erlduterten Analysen zeigen, lasst sich mit Hilfe des euklidischen Distanz-
malles gut feststellen, ob zu den typischen IFCN-Betrieben &hnliche Betriebe in der
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FADN-Stichprobe vorliegen und wie viele Betriebe aus der Grundgesamtheit von diesen
reprasentiert werden. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Reprasentanz je nach ge-
wahlter Ahnlichkeitszahl stark variieren kann und es keine objektive Regel gibt, welches
Distanzmal} gerade noch akzeptabel ist.

Von daher stellt sich die Frage, ob der FADN-Datensatz nicht schon besser bei der Aus-
wahl der typischen Betriebe genutzt werden sollte, als nachher festzustellen, wie reprasen-
tativ die mit Hilfe von Beratern festgelegten typischen Betriebe tatséchlich sind.

Deshalb wird in Kapitel 6.5 ein Verfahren vorgestellt, wie die Auswahl typischer IFCN-
Betriebe auf Basis statistischer Daten (FADN-Daten) erfolgen kann.
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6.4.3 Bewertung der Einordnung von IFCN-Betrieben mittels FADN

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Einordnung der IFCN-Betriebe in die kumu-
lierte Verteilung der FADN-Betriebe vorgestellt. Um herauszufinden, wie typisch die
IFCN-Betriebe vor dem Hintergrund der Verteilung in der Grundgesamtheit wirklich sind,
wird der IFCN-Betrieb bezlglich seiner Rentabilitat eingeordnet. Dies soll eine differen-
ziertere Betrachtung der Simulationsergebnisse typischer Betriebe ermdglichen.

Die Einordnung der Datensatze FADN und IFCN (zweiter Schritt beim Verknupfungsan-
satz 1) wird an zwei Gruppen von FADN-Betrieben demonstriert, die eine sehr hohe Ahn-
lichkeit zum jeweiligen IFCN-Betrieb aufweisen (siehe Kapitel 6.2.1). Es handelt sich um
die FADN-Betriebe, die a) dem IFCN 68-Kuhbetrieb in Norddeutschland und b) dem IFCN
35-Kuhbetrieb in Suddeutschland/Bayern zuzuordnen sind.

In Tabelle 6.10 werden kurz einzelne gewinnrelevante Faktoren der FADN- und IFCN-
Betriebe wie Strukturmerkmale, Ertrage, Kostenbereiche und Preise gegentbergestellt und
Unterschiede aufgezeigt. Anschlielend werden die IFCN-Betriebe in die Verteilung der
FADN-Betriebe anhand des Produktionskostenindikators eingeordnet. Es wird der Frage
nachgegangen, fir wie viele Betriebe aus der Grundgesamtheit Rickschliisse aus den
IFCN-Analysen zum MTR gezogen werden kénnen.

In Tabelle 6.10 ist zu erkennen, dass die HerdengroRe bei den beriicksichtigten FADN-
und IFCN-Betrieben in etwa vergleichbar ist. Die Milchleistung liegt in den IFCN-
Betrieben tendenziell hoher. Eine Ausnahme ist der 35-Kuhbetrieb in Suddeutschland.
Wahrend der typische IFCN-Betrieb eine Zweinutzungsrasse hélt, ist die FADN-
Betriebsgruppe aus unterschiedlichen Rassen zusammengesetzt. Zudem weisen die IFCN-
Betriebe eine leicht hohere Flachenausstattung auf als ihre entsprechenden FADN-
Vergleichsbetriebe. Die Spezialisierung auf Milchproduktion ist den Auswertungen von
HeEMME et al. (2002, S. 108-109) entsprechend bei den IFCN-Betrieben deutlich ausge-
prégter als bei den berucksichtigten FADN-Betrieben.

Wie Tabelle 6.10 verdeutlicht, weisen die ausgewahlten IFCN-Betriebe hohere Nebenerlo-
se auf als ihre FADN-Vergleichsbetriebe. Dies ist besonders ausgepragt beim bayerischen
35-Kuhbetrieb. Das ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass seine Herde ausschlielRlich
aus Fleckvieh besteht. Die Direktzahlungen und die Rindererldse sind bei den berlicksich-
tigten IFCN-Betrieben hdher (insbesondere beim typischen 35-Kuhbetrieb), bedingt durch
eine genauere Erfassung der Direktzahlungen und durch rassenbedingte Unterschiede bei
den Rindererldsen.
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Tabelle 6.10:  Vergleich zwischen zwei ausgewéhlten deutschen IFCN-Betrieben mit
ihren FADN-Vergleichsbetrieben (Jahr 1999)

FADN IFCN FADN IFCN
D-66 SHNI D-68 NI D-32 BY D-35BY

Herdengrolie 66 68 32 35
Milchleistung (kg Milch (FCM) / Kuh) 7212 7616 6.049 5.672
Landwirtschaftliche Nutzflache (Gesamthetrieb) 84 90 34 39
Erl6se Betriebszweig Milch (%) 78 84 80 100
Vergleich Nebenerldse (Euro /100 kg Milch)

Rindererldse 426 453 6,1 8,3
Direktzahlungen 0,98 0,98 0,1 5,4
Sonstige Erlése 0 0,449 0 0,36
Vergleich Kosten und Erlése (Euro/ 100 kg Milch)

Kosten G.-u.-V.-Rechnung abziigl. Nebenerl ése

Milchproduktion 20,6 19,82 19 16,82
Nutzungskosten (Arbeit, Boden und Kapital) 10,437 11,9 20,719 28,264
Quotenkosten 3,38 3,09
Milchpreis 2962 28,42 30,6 29,49

Vergleich Kosten noch Kostenkomponenten (Euro/ 100 kg Milch)

Variable Kosten 20 21,61 22 26,27
Kapitalkosten 219 2,85 3 3,94
Landkosten 4,78 2,18 4,02 5,28
Arbeitskosten 9,28 11,07 17 23,72
Quotenkosten 3,38 3,09

Vergleich Landkosten (Euro/ 100 kg Milch)
Landpacht 327 1,17 2,06 2,36
Nutzungskosten fiireigenes Land 151 1,01 1,96 2,92

Vergleich der Arbeitskosten in den IFCN- und FADN-Vergleichsbetrieben (Euro/ 100 kg Milch)

Gezahlte Léhne 1,4 0,6 0 0
Nutzungskosten Arbeit 8,6 105 17 24
Vergleich Arbeitsproduktivitét (kg / Stunde)) 135 116 79 56

Vergleich Entlohung (kg / Stunde)
Durchschnittlicher gezahlter Lohn 1257 12,88 13,24 13,29
Entlohnung aus der Milcherzeugung 1052 5,07 6,21 2,82

Vergleich Kostenaufteilung pagatorische und kal kulat orische Kosten (Euro/100 kg Milch)

Pagatorische Kosten 22 21 17 24
Abschreibung 4 4 8 7
Nutzungskosten 10 12 21 28

Quelle: Eigene Darstellung.
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Ein Vergleich der Milchproduktionskosten hat ergeben, dass die Kosten aus der Gewinn-
und-Verlust-Rechnung bei beiden Datensatzen ein dhnliches Niveau haben. Unterschied-
lich sind hingegen die geschétzten kalkulatorischen Kosten fir familieneigene Produkti-
onsfaktoren, die bei den IFCN-Betrieben in der Regel hoher liegen als im FADN-
Durchschnitt, weil sie von den Experten hdufig héher eingeschatzt werden, als aus den
FADN-Aufzeichnungen hervorgeht. Beim Vergleich der Faktorkosten ist festzustellen,
dass die Kapitalkosten bei beiden Datensétzen gut vergleichbar sind. Die héheren Arbeits-
kosten bei den IFCN-Betrieben werden hauptsachlich durch einen héher veranschlagten
Arbeitszeitbedarf verursacht. Eine Vermutung ist, dass diese Differenz groftenteils auf
Probleme bei der Erfassung der FADN-Arbeitskosten zurlickzufiihren ist. Letztlich muss
die Frage, welche Arbeitsentlohnung die realistischere ist, offen bleiben. Zum einen ist
nicht auszuschlielRen, dass die IFCN-Betriebsleiter ihren Arbeitsaufwand berschatzt ha-
ben. Zum anderen kénnen die fir die FADN-Betriebe ermittelten Arbeitsstunden durch den
gewadhlten Allokationsmechanismus verzerrt und moglicherweise unterschatzt sein. Aussa-
gen Uber Quotenkosten (Quotenpacht und Quotenkauf) waren im FADN-Datensatz bei den
ausgewahlten Betrieben nicht vorhanden. Daher wurden die Quotenkosten bei der Einord-
nung der typischen Betriebe in die Verteilung der FADN-Betriebe nicht berucksichtigt.

Einordnung der IFCN-Betriebe in die FADN-Verteilung

Zur Einordnung der IFCN-Betriebe in die kumulierte Verteilung der FADN-Betriebe wer-
den - wie in Kapitel 6.3 beschrieben - als Indikatoren die Vollkosten und die Kosten aus
der Gewinn-und-Verlust-Rechnung fiir den Betriebszweig Milch ausgewahlt.” Die
Schwierigkeiten beim Vergleich der Nutzungskosten sind bei der Interpretation der Ergeb-
nisse (bezogen auf den Vollkostenindikator) zu beachten.

Wie Abbildung 6.5 zeigt, ist der typische 68-Kuhbetrieb gut vergleichbar mit der entspre-
chenden FADN-Betriebsgruppe und stellt einen durchschnittlich leistungsstarken 60-bis
70-Kuhbetrieb in Norddeutschland (Niedersachsen/Schleswig-Holstein) dar. Wie bereits
oben erwahnt, weist der IFCN 68-Kuhbetrieb, bezogen auf die Kosten aus der Gewinn-
und-Verlust-Rechnung, etwas niedrigere Kosten auf als der durchschnittliche 60- bis 70-
Kuhbetrieb Norddeutschlands. Auf der Ebene der Vollkosten liegt der IFCN 68-
Kuhbetrieb etwas hoher als der Durchschnitt des FADN-Clusters, vor allem bedingt durch
die hoheren Nutzungskosten (siehe oben).

Diese Indikatoren sind, wie im Konzept erlautert, nicht gestort durch die Nebenerlose.
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Abbildung 6.5: Einordnung der IFCN-Betriebe in die FADN-Verteilung auf Basis der
Produktionskosten - Betrieb D-68 (SH-NI)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; Datenbasis: Europdisches Testbetriebsnetz (FADN, 1999/2000).

Der typische bayerische 35-Kuhbetrieb weist bedeutend héhere Kosten auf als die zu
vergleichende FADN-Betriebsgruppe und stellt das obere Viertel auf der Verteilungskurve
dar (siehe Abbildung 6.6). Dies trifft fur beide Kostenindikatoren zu, wobei der Vollkos-
tenindikator an der obersten Grenze liegt und nur ca. 10 % der Betriebe mit den hdchsten
Produktionskosten widerspiegelt. Eine Vermutung ist, dass es sich bei dem IFCN-Betrieb,
wie oben erwahnt, um einen Betrieb mit Fleckvieh handelt, bei dem in der Regel htéhere
Produktionskosten anfallen als bei 35-Kuhbetrieben milchbetonter Rassen. Die Milchleis-
tung liegt in dem Fleckvieh-Betrieb niedriger als in der FADN-Betriebsgruppe (siehe o-
ben), die moglicherweise eine inhomogenere Gruppe bestehend aus 25 Betrieben mit un-
terschiedlichen Rassen widerspiegelt. Eine Vorselektion nach der Rasse wirde die Unter-
schiede mdoglicherweise verringern. Diese Variable ist im FADN-Datensatz allerdings
nicht vorhanden. Da jedoch die meisten Betriebe in der Region mittlerweile Fleckvieh
haben, kann es aber auch sein, dass bei der Bildung des typischen IFCN-Betriebs sich das
Panel auf einen nicht-typischen Wert geeinigt hat. Die Spannbreite der Produktionskosten
ist bei den FADN-Vergleichbetrieben zum 35-Kuhbetrieb groRer als bei den Vergleichsbe-
trieben zum 68-Kuhbetrieb, bedingt durch andere Betriebszweige und unterschiedlich ho-
he Nebenerldse.
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Abbildung 6.6: Einordnung der IFCN-Betriebe in die FADN-Verteilung auf Basis der
Produktionskosten — Betrieb D-35 (BY)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; Datenbasis: Européisches Testbetriebsnetz (FADN, 1999/2000).

Ubertragung der IFCN-Analyseergebnisse

Im Vordergrund steht nun die Frage, wie die zuvor ermittelten Ergebnisse bei der Interpre-
tation von Analysen zum MTR genutzt werden. Da der IFCN 35-Kuhbetrieb aus Bayern
bedeutend héhere Kosten aufweist als die zu vergleichenden FADN-Betriebe und das obe-
re Viertel auf der Verteilungskurve widerspiegelt, lasst sich fir die Betriebe aus der ent-
sprechenden FADN-Stichprobe und die dadurch représentierten Betriebe aus der Grundge-
samtheit Folgendes ableiten: a) Im Hinblick auf die prognostizierten Einkommenseinbu-
Ren zu Beginn der Umsetzung der MTR-Malinahmen sind die Milchviehbetriebe aufgrund
geringerer Produktionskosten insgesamt moglicherweise weniger 6konomisch gefahrdet
als fir den IFCN 35-Kuhbetrieb angenommen; b) Die Anzahl der Betriebe, die womdg-
lich ausscheiden werden, wirde dementsprechend geringer ausfallen, als fiir den IFCN-
Betrieb prognostiziert.

Die ermittelten Einkommenswirkungen fir den IFCN 68-Kuhbetrieb kénnen mit Hilfe der
Einordnung in die FADN-Verteilung gut auf eine groRere Gruppe von Betrieben (ibertragen
werden. Das bedeutet, dass die Ergebnisse tatséchlich eine grélRere Betriebsgruppe repré-
sentieren und dadurch fundierter sind. Beispielsweise kann die Aussage, dass mittel-
/langfristig flr den 68-Kuhbetrieb aufgrund der MTR-Beschlusse im Vergleich zur Agenda
2000 keine signifikanten EinkommenseinbufRen zu erwarten sind (siehe Kapitel 5.2), be-
kraftigt werden. Wachstumsschritte (ohne Milchquote) wirden den derzeitigen Produkti-
onsanteil dieser Betriebsgruppe von ca. 4,9 auf 8,0 % an der regionalen Milchproduktion
erhohen. Damit konnte fir diese Gruppe von Milchviehbetrieben, die ca. 2,7 bis 3,8 % der
Milchviehbetriebe in der Region représentieren, auch langfristig eine rentable Produktion
gewabhrleistet sein. Hier ist nochmals zu erwéhnen, dass die FADN-Vergleichsgruppen,
bestehend aus jeweils 25 Vergleichsbetrieben, sehr eng gefasst sind. Wenn eine Erh6hung
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der Anzahl Vergleichsbetriebe zugelassen wird, vergréRRert sich der abgebildete Ausschnitt
aus der Grundgesamtheit, auf den die Ergebnisse tbertragen werden konnen, allerdings zu
Lasten der durchschnittlichen Ahnlichkeit der Vergleichsgruppe zum typischen Betrieb.

6.4.4 Diskussion

Das Ziel des ersten Verknupfungsansatzes ist die statistische Einordnung der IFCN-
Betriebe mit Hilfe von FADN-Betriebsdaten. Die Einordnung erfolgte in einem zweistufi-
gen Prozess. In der ersten Stufe wurden FADN- und IFCN-Daten aufgrund ihrer struktu-
rellen Merkmale verglichen und mit Hilfe des euklidischen Distanzmalies zwei FADN-
Betriebe ausgewadhlt, die den Untersuchungsbetrieben aus dem IFCN strukturell am ahn-
lichsten sind. Dabei wurde als Abschneidegrenze die Anzahl der Betriebe auf 25 begrenzt,
um ein MindestmaB an Ahnlichkeit zu erhalten. In der zweiten Stufe wurden die IFCN-
und ausgewahlten FADN-Betriebe hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Leistungskennzahlen
verglichen und eingeordnet. Unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Effizienz der
Betriebe aus dem FADN und IFCN wird geprift, ob die Analyseergebnisse zum Mid-term
Review aus dem IFCN generalisiert werden kénnen.

Wie die Berechnungen zeigen, kénnen im Hinblick auf die strukturellen Merkmale von
sieben IFCN-Betrieben vier IFCN-Betriebe” fiir die jeweilige Region als typisch einge-
stuft werden. Diese Betriebe reflektieren in den untersuchten L&ndern in der Regel die
durchschnittliche BetriebsgroRe. Durch eine Variation bzw. eine Erweiterung der Region
konnte die Ahnlichkeit zwischen FADN- und IFCN-Betrieb nochmals erhéht werden.”

® Folgende Betriebe konnten als typisch eingestuft werden: der bayerische 35-Kuhbetrieb, der niedersach-

sische 68-Kuhbetrieb, der katalonische 42-Kuhbetrieb und der westschwedische 50-Kuhbetrieb.

®  Die Erweiterung der Stichprobe aus Niedersachsen auf die Region Schleswig-Holstein hat die Ahn-

lichkeit der FADN-Betriebsgruppe zum typischen IFCN-Betrieb nochmals verbessert. Dieselben Ef-
fekte konnten fiir den katalonischen 42-Kuhbetrieb durch Erweiterung der Stichprobe auf drei weitere
Regionen in Nordspanien erzielt werden.
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Anzahl Betriebe in der Vergleichsgruppe

Am Beispiel der katalonischen Betriebsstichprobe zeigt sich, dass ein anderer Weg, bei-
spielsweise die Wahl einer Ahnlichkeitszahl als Abschneidegrenze und nicht die festgeleg-
te Anzahl von 25 Betrieben je Gruppe, moglicherweise der bessere Weg ist als der hier
gewahlte. Wahrend die ersten Betriebe der katalonischen Vergleichsgruppe hinsichtlich
der Ahnlichkeitszahl deutlich besser liegen als die nordspanische Vergleichsgruppe, wei-
chen einige Betriebe im letzten Viertel der katalonischen Vergleichsgruppe deutlich ab.
Dadurch verschlechtert sich die durchschnittliche Ahnlichkeitskennzahl der katalonischen
Vergleichsgruppe. Die GruppengrofRe sollte daher nicht von vornherein auf eine bestimmte
Anzahl Betriebe festgelegt werden.

Auswahl der IFCN-Betriebe

Als offene Frage bleibt, ob bei der Bildung der Vergleichsgruppe ein anderes Auswahlver-
fahren zu besseren Ergebnissen fiihrt. Beispielsweise ware zu prifen, ob die Setzung von
absoluten und relativen Grenzen bei jedem Auswahlkriterium zu gunstigeren Vergleichs-
gruppen fihrt als das Heranziehen der kumulierten euklidischen Distanz. Dadurch kénnten
die Abweichungen bei den bedeutendsten Kriterien (z. B. Milchviehbetriebe, Anzahl
Milchkihe, Milchquote) relativ gering gehalten werden. Gegebenenfalls umfassen diese
Gruppen eine groRere Anzahl von Betrieben und wirden dann mehr Betriebe aus der
Grundgesamtheit reprasentieren. Ein weiterer Aspekt besteht darin, die Managementféhig-
keit der Betriebe bei der Selektion der FADN-Vergleichsgruppen zu berucksichtigen. Zu
diesen Fragen besteht weiterer Untersuchungsbedarf.

Effizienzvergleich von FADN- und IFCN-Betrieben

Auf Basis des Effizienzvergleichs von FADN- und IFCN-Betrieben konnte gezeigt wer-
den, dass FADN dabei helfen kann, die IFCN-Betriebe hinsichtlich ihrer Wirtschaftlich-
keit einzuordnen und zu Uberprifen, wie typisch die IFCN-Betriebe flr ihre GréRenklasse
in der Region und im Land sind. Dafur wurden als Indikatoren die Vollkosten und die
Kosten aus der Gewinn-und-Verlust-Rechnung herangezogen.

Hochrechnungsmaoglichkeit mit Hilfe von FADN

Es konnte gezeigt werden, welchen Anteil die IFCN-Betriebe aus der Grundgesamtheit
abbilden. Der Anteil représentierter Betriebe aus der Grundgesamtheit (2,6 bis 3,8 %)
konnte durch eine groRere Anzahl einbezogener Betriebe erhdht werden. Dann mdsste je-
doch eine unginstigere Ahnlichkeitszahl und damit eine inhomogenere Vergleichsgruppe
akzeptiert werden.

Die Représentativitat des typischen niederséchsischen Betriebs bezogen auf die Grundge-
samtheit erhoht sich beispielsweise auf acht bzw. 20 %, wenn anstelle von maximal 25
Betrieben 60 bzw. 150 FADN-Betriebe mit der hochsten Ahnlichkeit zum typischen
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IFCN-68-Kuhbetrieb zugeordnet werden. Das euklidische Distanzmall erhoht sich dabei
um 0,3 bzw. 0,6 Prozentpunkte und die Standardabweichung steigt erwartungsgemar an.

Ubertragung von Analyseergebnissen

Gezeigt werden konnte, dass FADN dabei helfen kann, den Rickschluss vom IFCN-
Betrieb zur Grundgesamtheit mit Hilfe der gewahlten VVorgehensweise zu ermdéglichen. Es
konnte am Beispiel der Untersuchungsbetriebe dargelegt werden, fir wie viele und fir
welche Betriebe aus der Grundgesamtheit die Ergebnisse aussagekraftig sind. Je nach dem,
wie der IFCN-Betrieb im Hinblick auf seine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit im Ver-
gleich zur FADN-Betriebsgruppe einzuordnen ist, werden bei der Ubertragung der IFCN-
Analyseergebnisse auf die FADN-Betriebsgruppe die Ergebnisse entsprechend angepasst
und justiert. Anhand der Einordnung wird deutlich, fir wie viele Betriebe die Ergebnisse
aus dem IFCN gelten kénnen.

Dariiber hinaus ermdglichen die Einordnung und der Vergleich der Daten typischer Be-
triebe mit den Struktur- und Leistungsdaten aus dem FADN eine Kontrolle und gegebe-
nenfalls eine Korrektur (bzw. Neudefinition) der Inputdaten typischer Betriebe. FADN
kann dabei helfen, IFCN-Modellergebnisse mittels Einordnung zu verbessern und zu ent-
scheiden, was typisch ist.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die kombinierte Anwendung beider Datensét-
ze sich als sinnvoll erwiesen hat und einen Zugewinn an Erkenntnissen erméglicht. Bei der
Weiterentwicklung von IFCN sollte der Schwerpunkt darin liegen, die ermittelten Ergeb-
nisse durch die Einordnung der erhobenen Betriebe auf ein grofReres Fundament zu stellen.

Letztendlich ist jedoch zu bedenken, dass die mit Hilfe der Einordnung ermittelte Repra-
sentanz der IFCN-Betriebe je nach gewahlter Ahnlichkeitszahl stark variieren kann und es
keine objektive Regel gibt, welches DistanzmalR gerade noch akzeptabel ist. Von daher
stellt sich die Frage, ob der FADN-Datensatz nicht schon besser bei der Auswahl der typi-
schen Betriebe genutzt werden sollte, als nachher festzustellen, wie reprasentativ die mit
Hilfe von Beratern festgelegten typischen Betriebe tatsdachlich sind. Deshalb wird ab-
schlieBend in Kapitel 6.5 ein Verfahren vorgestellt, wie die Auswahl typischer IFCN-
Betriebe auf Basis von FADN-Daten erfolgen kann.
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6.5 Auswahl von typischen IFCN-Betrieben mit Hilfe der Clusteranalyse

In dieser Arbeit wurde untersucht, inwieweit Produktionsrichtung und -umfang der typi-
schen IFCN-Betriebe, die im Rahmen der Panelerhebung von Beratern gewéhlt worden
sind, mit der Grundgesamtheit einer Region bzw. eines Landes bereinstimmen. Dabei hat
sich gezeigt, dass die Représentativitat der IFCN-Betriebe je nach vorgegebener euklidi-
scher Distanz nicht besonders hoch ist. Von daher stellt sich die Frage, ob es nicht ein an-
deres Verfahren zur Auswahl der typischen Betriebe gibt, welches zu einer besseren Re-
présentativitat fuhrt. Im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Verknipfungsansatzes
wird im Folgenden ein Verfahren vorgestellt, wie IFCN-Betriebe z. B. mittels Clusterana-
lyse aus dem FADN gewadhlt werden kdnnen.

Unter Clusteranalyse wird ein Verfahren zur Klassifikation von Objekten verstanden. Die
durch mehrere Merkmale beschriebenen Objekte werden in Gruppen (Cluster) eingeteilt
(STEINHAUSEN und LANGER (1977), DEICHSEL (1985), BoORTz (1993)). Objekte einer
Stichprobe werden systematisch in mehrere Cluster (Gruppen von Beobachtungen) so zu-
sammengefasst, dass sie intern moglichst homogen und untereinander moglichst gut unter-
scheidbar sind. Die durch ihre Eigenschaften und Eigenschaftsauspragungen (im vorlie-
genden Fall naturale und monetére Daten landwirtschaftlicher Betriebe) beschriebenen
Objekte (landwirtschaftliche Betriebe) werden je nach ihrer Néhe zueinander in Gruppen
eingeteilt (SCHULZE PALS, 1994).

Das methodische VVorgehen bei der Clusteranalyse l&sst sich in folgende Schritte einteilen:
— Zielsetzung der Clusteranalyse

—  Definition der Stichprobe

— Auswahl der Klassifizierungsmerkmale

— Auswahl des geeigneten Clusterverfahrens und Distanzmalles zur Gruppierung

— Technische Durchfiihrung und Ergebnisse der Selektion

Zielsetzung der Clusteranalyse

Ziel der Analyse der FADN-Stichprobe ist es herauszufinden, welche Anzahl IFCN-
Betriebe pro Land nétig ist, um in der Vielfalt der Strukturen und Betriebskonstellationen
die bedeutendsten Betriebstypen im Hinblick auf die Produktionsmenge abzudecken. Aus
den gebildeten Clustern soll abgeleitet werden kdnnen, welche Strukturvorgaben fir die
typischen IFCN-Betriebe zu treffen sind.

Die Methodik der Clusteranalyse soll am Beispiel deutscher Milchviehbetriebe aus dem
FADN-Datensatz aufgezeigt werden.
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Stichprobe

Die Datenbasis zur Analyse der Grundgesamtheit, die alle relevanten Betriebe umfasst,
z. B. auf Basis von Daten der Betriebsstrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes,
stent im Rahmen dieser Arbeit nicht zur Verfigung. Daher wird hier die FADN-
Stichprobe exemplarisch analysiert, die eine Teilmenge der Grundgesamtheit darstellt und
die untersuchungsrelevanten Eigenschaften der Grundgesamtheit gut abbildet (vgl. BoRrTZ,
2005). In Anlehnung an die Zielsetzung, Typisierungen fur IFCN-Betriebe zu finden, be-
schréankt sich die Stichprobe in dieser Beispielrechnung auf spezialisierte Milchviehbetrie-
be (Anteil der Milcherlose an den Gesamterlésen des Betriebes > 60 %). Wahrend in
Westdeutschland die Milch groRtenteils in spezialisierten Milchviehbetrieben erzeugt
wird, wird in Ostdeutschland ein grofier Anteil Milch in Betrieben erzeugt, die nicht als
spezialisierte Milchviehbetriebe klassifiziert werden, deren Betriebszweig Milch jedoch
eine vergleichsweise bedeutende Produktionsmenge umfasst. Daher wird die Auswahl
spezialisierter Milchviehbetriebe in Ostdeutschland um alle Betriebe mit Milchkihen er-
ganzt. Die Stichprobe umfasst ca. 1.730 FADN-Betriebe, die etwa 70 % der Milchproduk-
tion in Deutschland reprasentieren.”

Auswahl des geeigneten Clusterverfahrens und Distanzmalles zur Gruppierung

Die verschiedenen Clusteranalysemethoden unterscheiden sich hinsichtlich der Distanz-
funktion zwischen den Clustern und zusétzlich in dem zu optimierenden Fusions- und
Zielkriterium. Wéhrend bei einigen Verfahren beliebige Distanzen zwischen den Objekten
zugelassen sind (Single Linkage, Complete Linkage), sind bei anderen die verwendbaren
Distanzmalle zwischen Objekten vorgegeben. Welches Clusterverfahren anzuwenden ist,
h&ngt von der Struktur des zur Verfligung stehenden Datensatzes und von dem gewinsch-
ten Gruppierungsergebnis ab. Grundsatzlich unterscheidet man zwischen hierarchischen
(u. a. Single-Linkage und Ward-Verfahren) und nicht hierarchischen Verfahren (u. a. itera-
tives Minimaldistanzverfahren). Wéhrend das Klassifikationsergebnis von hierarchischen
Verfahren (agglomerative™ und divisive” Verfahren) in der hierarchischen Anordnung der

* Bei den zu untersuchenden FADN-Daten handelt es sich demzufolge um eine groBe Stichprobe, die

nur landwirtschaftliche Betriebe einschlief3t, die als Haupterwerbsbetriebe gelten und eine bestimmte
wirtschaftliche Betriebsgrofle Gberschreiten. Es handelt sich nicht um eine uneingeschrankte Zufalls-
stichprobe, da nicht alle Betriebe die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen, in die Zufallsstichprobe
aufgenommen zu werden (vgl. BorTz, 2005). Zum einen beinhaltet die FADN-Stichprobe nur die Be-
triebe, die eine geeignete Betriebsbuchfilhrung haben und zum anderen erfolgt die Teilnahme im Test-
betriebsnetz auf freiwilliger Basis (siehe Kapitel 4.2.3).

. Agglomerative Clusterverfahren: Alle Beobachtungen liegen zunéchst isoliert vor. Schrittweise wer-

den nach MaRgabe des gewéhlten ProximitdtsmaRes einzelne Beobachtungen zu Gruppen zusammen-
gefasst, die schrittweise zu immer groReren Gruppen aggregiert werden (SCHULZE PALS, 1994).

32 e . . . R . . . .
Divisive Clusterverfahren: Alle Beobachtungen sind in der Ausgangssituation in einer Klasse verei-

nigt. Sukzessive werden immer kleinere Gruppen gebildet, bis schlieBlich jede Beobachtung isoliert
vorliegt(SCHULZE PALS, 1994).



Kapitel 6  Verknupfungsansatz I: Einordnung und Auswahl der IFCN-Betriebe 134

Cluster auf unterschiedlichen Distanz- und Ahnlichkeitsebenen erfolgt, ist bei nicht hie-
rarchischen Verfahren eine Anfangsgruppierung der Beobachtungen erforderlich, wobei
die Homogenitat der Anfangsgruppierung durch Verlagerungen von Beobachtungen in
andere Gruppen verbessert wird.

Die im Rahmen dieser Arbeit zur Verfugung stehenden einzelbetrieblichen FADN-Daten
befinden sich vor Beginn der Clusteranalyse in einer grofRen noch undifferenzierten Grup-
pe im FADN-Datenpool. Das Ziel dieser Clusteranalyse ist es, diese undifferenzierte
Gruppe nach geeigneten Merkmalen in eine begrenzte Anzahl homogener Gruppen von
Milchviehbetrieben einzuteilen. Daher wird die hierarchisch divisive Klassifikation nach
Ward verwendet. Die grolRe Anfangsstichprobe wird anhand ausgewahlter Variablen hie-
rarchisch in immer kleinere Teilgruppen unterteilt. Das Ward-Verfahren bildet Cluster mit
annéhernd gleichen Besetzungszahlen ab, die empfindlich gegen Ausreiller sind (MiLLI-
GAN, 1980). Es enthélt nicht Distanzen zwischen Elementen, sondern jeweils den Zuwachs
an Heterogenitat bei ihrer Verschmelzung. Es wird versucht, eine mdglichst homogene
Gruppierung dadurch zu konstruieren, dass in jedem Schritt diejenigen Gruppen zusam-
mengefasst werden, die den geringsten Zuwachs zu einem Heterogenitatsmaf (Varianzkri-
terium™) liefern. Die Streuung innerhalb des Clusters wird minimiert.

Das Ward-Verfahren ist auch bekannt unter der Bezeichnung Minimum-Varianz-Methode
bzw. Fehlerquadratsummenmethode oder HGROUP 100-Methode. Ausgangspunkt dieses
Verfahrens ist eine Datenmatrix, die fir jedes Objekt p Merkmale enthalt. Diese Methode
beruht auf einer Clustervorstellung, bei der die Clusterzentren als Représentanten betrach-
tet werden. Es wird angenommen, dass ein Cluster durch sein Zentrum représentiert wer-
den kann. Diesen Punkt erh&lt man, indem fir jedes Merkmal aus den Einzelwerten der
Objekte des Clusters der Mittelwert bestimmt wird. Als hierarchisches Verfahren folgt der
Ward-Algorithmus also dem folgenden VVorgehen:

1. Schritt: Jedes Objekt ist ein Cluster und gleichzeitig Clusterzentrum.

2. Schritt: Gesucht wird das Clusterpaar C,, C, das bei einer Verschmelzung zu einer
minimalen Zunahme der Abstandsquadratsumme in den Clustern flhrt.

3. Schritt: Das Clusterpaar C,, C, , wird verschmolzen, die Clusterzentren werden neu
berechnet (Mittelwerte ber alle Elemente im neuen Cluster).

4. Schritt: Die Schritte 2 und 3 werden so lange wiederholt, bis alle Objekte einem einzi-
gen Cluster angehdren.

*  Andere Bezeichnungen fir das Varianzkriterium, das die Streuung innerhalb des Clusters beschreibt:

Fehlerquadratsumme, Spur W-Kriterium, Abstandquadratsummenkriterium.
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Die Undhnlichkeit (Distanz) zwischen Objekten entspricht bei dem Ward-Verfahren der
euklidischen Distanz. Bei unterschiedlichen MalRstdben der verwendeten Merkmale ist
eine Standardisierung vor der Clusteranalyse empfehlenswert.

Sollten zwei Clusterpaare den gleichen Abstand haben, so entscheiden die Besetzungszah-
len Uber die Fusionierung. Mit ersten Fusionsschritten werden bevorzugt kleine Cluster in
Regionen mit hoher Objektdichte gebildet. Mit fortschreitender Fusionierung tendiert der
Algorithmus dazu, Unterschiede in den Besetzungszahlen der Cluster auszugleichen. Es
werden dann Cluster mit anndhernd gleichgrof3en Besetzungszahlen gebildet.

Angenommen, man hétte eine Zerlegung G mit k Clustern. Die Zahl der Objekte im
Cluster i sei mit n, (vgl. BorTZ, 2005) bezeichnet. Dann hat das Varianzkriterium fol-

gende Form (k Cluster, p Merkmale, n Objekte im Cluster):

n

(Xijm - X )2

Z (G):Z i

k
i=1 j=1 m=1

Mi Hilfe des Ward-Algorithmus wird eine Zerlegung G gesucht, fur die das Varianzkrite-
rium Z . (G) minimal wird. Bei Fusion zweier Cluster C, und C , erhalt man die Differenz

der Fehlerquadratsumme aus der Formel
Sy o \2

AZ, (G)=n.n, > (X, —X,) /(nX + ny),
j=1

wobei n, und n jeweils die Anzahl der Elemente in Cluster C, bzw. C bezeichnet.

Die Minimierung der Abstandsquadratsummenzuwaéchse ist gleichbedeutend mit der Mi-
nimierung der quadrierten euklidischen Distanz der Schwerpunkte der zu fusionierenden
Cluster.

Obwohl das Verfahren primar fur quadrierte euklidische Distanzen zwischen Objekten
entwickelt worden ist, lasst es sich auch auf andere Distanzfunktionen mit zufriedenstel-
lenden Ergebnissen anwenden (STEINHAUSER, LANGER, 1977). Darauf wird jedoch im
Rahmen dieser Arbeit verzichtet.

Das Ergebnis dieses Clusterverfahrens l&sst sich z. B. in Form eines hierarchisch aufge-
bauten Baumdiagramms darstellen (siehe Abbildung 6.7).
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Abbildung 6.7: Konstruktionsprinzip bei der hierarchischen Klassifikation
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von INLB-EU-GD-AGRI/G3.

In Abbildung 6.7 wird die hierarchisch divisive Klassifikation nochmals deutlich. Abbil-
dung 6.7 zeigt einen Ausschnitt gebildeter Cluster. Die Baumstruktur verastelt sich weiter,
so dass jedes Cluster einzeln dargestellt wird. Bei einem Distanzmall von 0,03 ergeben
sich beispielsweise 5 Cluster.

Auswahl der Klassifizierungsmerkmale

Die Auswahl geeigneter Selektionsvariablen orientiert sich an der Zielsetzung, Gruppen
von Milchviehbetrieben zu bilden, die die Vielfalt der Strukturen und Betriebskonstellati-
onen moglichst gut reflektieren und eine bedeutende Produktionsmenge abdecken. Da die
Klassifizierung sehr stark abhédngig ist von der Zahl der Variablen, wird die Anzahl be-
ricksichtigter Variablen auf einige wenige begrenzt. Eine groBe Anzahl von Variablen
fiihrt zu Uberlappungen zwischen den Clustern. Als Ergebnis erhalt man in der Regel we-
nig differenzierte Cluster. Die Gewichtung ist aufgrund der Fulle an Daten oft wenig aus-
sagekraftig.

Als regionale Abgrenzung wurde Deutschland in drei Regionen untergliedert:

— Region 1 (Nord-West): Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
— Region 2 (Mitte-Siid): Ubrige Bundeslander im alten Bundesgebiet

— Region 3 (Ost): Neue Bundeslénder.
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Als ein Klassifizierungsmerkmal wurde in Anlehnung an die Zielsetzung die Betriebsgro-
Re gewahlt. Hier werden folgende Selektionsvariablen beriicksichtigt:

— Landwirtschaftlich genutzte Flache (Hektar)
—  Zahl der Milchkiihe (Anzahl)
— Standarddeckungsbeitrag des Gesamtbetriebes (Euro/Betrieb).

Die Intensitat der Milchproduktion soll durch den Viehbesatz widergespiegelt werden:

— Milchvieh GV-Einheiten je Hektar Hauptfutterflache

Die Naturalleistung und der wirtschaftliche Erfolg sollen die Managementfahigkeiten des
Betriebes reflektieren. Folgende Variablen werden gewéhlt:

— Milchleistung pro Kuh (kg/Kuh und Jahr)

Technische Durchfuhrung und Ergebnisse der Selektion

Das beschriebene Clusterverfahren wird auf die ausgewahlten 1.730 Milchviehbetriebe aus
dem deutschen FADN angewendet. Die Berechnung erfolgt mit dem Statistikprogramm
SAS. Die Gewichtung jedes Einzelbetriebs erfolgt mit dem entsprechenden Hochrech-
nungsfaktor aus dem FADN-Datenpool.

Um zu einer Entscheidung zu kommen, wie viele Cluster maximal gebildet werden sollen,
wurden verschiedene Vorgaben getestet. Dabei wurde festgestellt, dass beispielsweise bei
einer Begrenzung auf 50 Cluster kaum noch Differenzierungen vorlagen. Bei einer Be-
grenzung auf funf Cluster war die Homogenitét der Cluster nicht mehr gegeben. Letztend-
lich ergab eine maximale Begrenzung auf 15 Cluster eine Gruppierung von zwolf Clustern
je Region, die relativ detailgenaue Werte lieferten.

Die Ergebnisse der angewendeten Methodik zur Gruppierung der Milchviehbetriebe aus
dem FADN sind in den Tabellen 6.11 bis 6.14 dargestellt. Darin sind die Cluster je Region
mit ihren BesatzgrofRen, den Mittelwerten der ,,Cluster-Variablen* und erganzenden erkl&-
renden Variablen sowie mit dem prozentualen Anteil des jeweiligen Clusters an der
Milcherzeugung der Grundgesamtheit (in Deutschland) dargestellt (weitere Angaben siehe
Anhang A6.8 bis A6.11).
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Tabelle 6.11:  Ergebnisse der Selektion in der Region Nord-West-Deutschland
Cluster-Variablen
Region ®  Milchvieh- LF? Milchkiithe®  Milchleistung ? MvHffl @ stbB ? % Anteil
betriecbe GG? Mw® sTD® Mw STD MW STD MW STD MW STD MP GG-DE™Y
1 2114 32 61 23 41 5805 4775 0,8 1,3 46 20 15
1 352 35 39 26 62 3304 3176 0,9 1,2 52 94 02
1 1432 32 88 35 85 6248 4742 1,6 21 66 165 18
1 2752 52 87 41 67 8187 3669 0,9 1,1 84 137 51
1 2914 65 100 47 70 6700 2281 0,8 1,1 96 136 51
1 1023 40 68 48 64 8519 3639 1,6 1,1 93 128 23
1 1455 63 74 56 78 5282 3463 1,0 1,3 109 124 24
1 2877 77 98 70 74 8017 3856 1,2 1,4 138 114 9,0
1 764 54 101 73 106 7633 4568 2.3 2,0 138 159 24
1 1337 106 174 85 53 6304 5428 1,0 1,3 175 142 39
1 1172 113 158 106 116 8059 5892 1,2 15 211 172 5,6
1 649 172 256 150 229 7405 5926 1,1 27 304 262 4,0
1) Region: 1= Nord- u. Westdeutschland, 2= Suddeutsch land, 3 = Ogdeutschland. 2) Milchviehbetriebe GG: Von FADN-Betrieben représentierte Anzahl Milch-
viehketriebe in der Grundgesantheit in Deutschland. 3) LF (ha): Land wirtschaftliche Nutzflache in Hektar (SE 025).4) MW: Mittelwert. 5) STD: Standardabweichung.
6) Milchkiihe: Anzahl Milchkiihe (Stickzahl) (SE 085). 7) Milchleistung in Kilogramm (SE 125). 8) MvHffl: MilchviehgroR vieheinheiten je Hek ta Hauptfutterflache.
9) StDB: Stan darddeckungsb eitrag des Ges antbetriebes in 1000 Euro (A 27). 10) %-Anteil MP GG-DE: Anteil der erzeugten Milch in der Grundgesamtheit in
Deutschland in Prozent.
Quelle: Eigene Berechnungen. INLB-EU-GD AGRI/G3.
Tabelle 6.12:  Ergebnisse der Selektion in der Region Mitte- und Stiddeutschland
Cluster-Variablen
Region Milchvieh- LF? Milchkiihe®  Milchleistung ” MvHffl © stDB ¥ % Anteil
betricbe GG 2 Mw® sTb? Mw STD MW STD MW STD MW STD MP GG-DE™
2 4378 29 64 22 40 4370 5335 1,0 1,7 41 61 24
2 6431 31 87 23 44 5508 3510 0,9 1,6 43 74 45
2 6564 26 53 24 46 7000 4693 1,1 1,4 44 80 6,2
2 1650 48 128 25 46 7670 4120 0,6 1,0 51 100 18
2 8116 23 54 27 51 5954 5308 1,5 1,9 46 87 73
2 2060 35 105 42 64 6855 6346 1,9 23 73 133 33
2 1270 57 101 43 59 4436 2642 1,2 1,7 84 106 1,3
2 4743 57 91 43 43 6762 6221 1,0 1,2 83 82 76
2 2365 62 89 57 47 6464 3384 1,4 1,4 106 84 48
2 1620 110 109 66 61 6521 5427 0,9 0,9 135 86 39
2 1173 88 101 85 73 7052 4838 15 15 163 116 39
2 433 171 137 115 152 7602 4682 1,2 1,3 247 236 2,1

1) Region: 1= Nord- u. Westdeutschiand, 2= Suddeutsch land, 3 = Ogdeutschland. 2) Milchviehbetriebe GG: Von FADN-Betrieben représentierte Anzahl Milch-
viehketriebe in der Grundgesantheit in Deutschland. 3) LF (ha): Land wirtschaftliche Nutzflache in Hektar (SE 125).4) MW: Mittelwert. 5) STD: Standardabweichung.
6) Milchkihe: Anzahl Milchkiie (Stickzahl) (SE 085). 7) Milchleistung in Kilo gramm (SE 125). 8) MvHffl: Milchviehgra? vieheinheiten je Hekta Hauptfutterflache.
9) StDB: Stan darddeckungsb eitrag des Ges antbetriebes in 1000 Euro (A 27). 10) %-Anteil MP GG-DE: Anteil der erzeugten Milch in der Grundgesamtheit in
Deutschland in Prozent.
Quelle: Eigene Berechnungen. INLB-EU-GD AGRI/G3.
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Tabelle 6.13:  Ergebnisse der Selektion in der Region D-Ost (spez. Milchviehbetriebe)

Cluster-Variablen
Region Y Milchvieh- LF? Milchkithe®  Milchleistung?  MvHffI ® stDB ¥ % Anteil
betriecbe GG 2 Mw? sTD? Mw STD MW STD MW STD MW STD MP GG-DEY

3 339 131 274 49 88 4790 2316 07 0,6 122 236 04
3 214 90 121 65 74 5930 2573 1,6 0,5 144 172 05
3 322 158 234 66 87 7520 1372 0,8 0,4 170 233 0,9
3 435 138 317 75 158 6376 1147 11 0,5 176 358 11
3 475 142 257 91 161 8168 1951 1,3 0,5 206 351 2,0
3 26 164 104 118 193 5180 2186 2,5 0,7 235 228 01
3 121 144 261 125 243 7684 1932 2,3 0,8 272 522 0,6
3 153 405 388 172 191 7833 1687 0,8 0,4 433 358 11
3 92 1339 779 325 307 7027 2605 0,5 0,5 1036 782 12
3 110 793 518 386 217 7842 2046 1,0 0,6 953 387 18
3 57 1586 1359 771 289 7812 2334 1,0 0,9 2051 760 19
3 22 1623 974 1388 309 7437 2232 1,7 1,0 3064 1526 12

1) Region: 1= Nord- u. Westdeutschland, 2= Suddeutsch land, 3 = Ogtdeutschland. 2) Milchviehbetriebe GG: Von FADN-Betrieben représentierte Anzahl Milch-
viehbetriebe in der Grundgesantheit in Deutschland. 3) LF (ha): Land wirtschaftliche Nutzflache in Hektar (SE 025).4) MW: Mittelwert. 5) STD: Standardabweichung.
6) Milchkiihe: Anzahl Milchkiihe (Stickzahl) (SE 085). 7) Milchleistung in Kilogramm (SE 125). 8) MvH{fl: Milchviehgrd3 vieheinheiten je Hek ta Hauptfutterflache.
9) StDB: Stan darddeckungsb eitrag des Ges antbetriebes in 1000 Euro (A 27). 10) %-Anteil MP GG-DE: Anteil der erzeugten Milch in der Grundgesamtheit in
Deutschland in Prozent.

Quelle: Eigene Berechnungen. INLB-EU-GD AGRI/G3.

Tabelle 6.14:  Ergebnisse der Selektion in der Region D-Ost (alle Betriebe mit Milchvieh)

Cluster-Variablen
Region?  Milchvieh- LF® Milchkiihe ® Milchleistung ?  MvHffI ® stpB ? % Anteil
betriecbe GG? Mw?® STDY Mw STD MW STD MW STD MW STD MP GG-DE®¥

3 432 132 247 41 76 4592 2420 0,7 07 121 198 0,3
3 415 179 427 59 129 8124 1291 0,7 09 184 402 0,7
3 241 113 240 65 86 6982 1432 19 08 177 356 0,4
3 260 160 347 76 144 5211 1986 1,9 13 206 355 0,4
3 1287 222 523 85 201 6638 1673 0,9 07 246 546 2,7
3 520 155 297 92 170 8103 2084 13 05 221 385 1,4
3 188 782 1458 244 465 7728 2038 2,4 11 1053 2000 1,3
3 718 1137 774 283 311 7443 2173 0,9 09 1128 803 5,6
3 279 1914 855 318 288 7540 2100 0,7 07 1898 995 2,5
3 49 4259 1287 636 356 7908 2575 1,1 13 4475 1499 0,9
3 273 2083 1560 651 452 7779 2304 1,1 11 2340 1394 5,2
3 103 2562 2098 1353 607 8089 2481 1,6 12 3735 2076 4,2

1) Region: 1= Nord- u. Westdeutschland, 2= Siiddeutsch land, 3 = Ostdeutschland . 2) Milchviehbetriebe GG: Von FADN-Betrieben rep rasentierte Anzahl Milch-
viehbetriebe in der Grundgesamtheit in Deutschland. 3) LF (ha): Landwirtschaftliche Nutzflache in Hektar (SE 025). 4) MW: Mittelwert. 5) STD: Stand ardabweichung.
6) Milchkiihe: Anzah| Milchkiihe (Stiickzahl) (SE 085). 7) Milch leistung in Kilogramm (SE 125). 8) MvHffl: MilchviehgroRvieheinheiten je Hektar Hauptfutterflache.
9) StDB: Standarddeckun gsbeitrag des Gesamtbetriebes in 1000 Euro (A 27). 10) AK: Arbeitskraftei nheiten (gesamt) (SE 010). 11) Milcher 6se: %-Anteil Milcherlése ai
12) Viehbestand: Gesamter Viehbestand in Vieheinheiten (LU) (SE 080). 13) Hff: Hau ptfutterflache in Hektar (SE 071). 10) %-Anteil MP GG-DE: Anteil der erzeugten
Quelle: INLB-EU-GD AGRI/G3; eigene Berechnungen.
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Die Mittelwerte dienen als Charakteristika zur Klassifizierung typischer IFCN-Betriebe.
Jede Region umfasst zwdlf Gruppen (Cluster). Sortiert man die zwdolf Cluster nach der
Herdengrole, so ergeben sich in der Region Nord-West (Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen) grob vier Gruppen mit jeweils zwei bis funf Clustern: Gruppen
von 23 bis 35 Kihen, 41 bis 56 Kuhen, 70 bis 85 Kiihen und 106 bis 150 Kiihen. Sortiert
man die zwolf Cluster in der Region Mitte-Siid (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Ba-
den-Wiurttemberg, Bayern) nach der HerdengroRe, so ergeben sich grob vier Gruppen mit
jeweils ein bis funf Clustern: Gruppen von 22 bis 27 Kihen, 42 bis 43 Kiihen, 57 bis 85
Kuhen und von etwa 115 Kihen. In Ostdeutschland zeigt die Selektion nach spezialisier-
ten Milchviehbetrieben eine sehr heterogene Grundgesamtheit (siehe Tabelle 6.13). Sor-
tiert man in Ostdeutschland nach allen Betrieben mit Milchkiihen, so ergeben sich auf Ba-
sis der Herdengrofie sechs Gruppen (siehe Tabelle 6.14): Gruppen von etwa 41 Kiihen, 59
bis 76 Kihen, 85 bis 92 Kiihen, 244 bis 318 Kihen, 636 bis 651 Kuhen und von etwa
1.353 Kiihen.

Tabellen 6.11 bis 6.14 veranschaulichen, dass die Cluster mit ahnlicher Herdengroéf3e teil-
weise noch deutliche Unterschiede hinsichtlich der Naturalleistung (Milchleistung), Inten-
sitat der Produktion (Viehbesatzdichte) und Ausstattung mit Flache zeigen. Einige Grup-
pen sind jedoch im Hinblick auf die Auspréagung der Selektionsvariablen auch recht ho-
mogen. Zudem dient die Clusteranalyse u. a. auch dazu, um sogenannte ,,Ausreiller zu
identifizieren. Die Bedeutung der einzelnen Cluster im Hinblick auf die nationale Milch-
produktion variiert z. B. in Nord-West-Deutschland zwischen 0,2 und 9 % und die Anzahl
reprasentierter Milchviehbetriebe variiert zwischen 350 und 2.900 Betrieben aus der
Grundgesamtheit.

Legt man das IFCN-Erhebungskonzept zugrunde, wonach vornehmlich durchschnittlich
groRe und Wachstumsbetriebe ausgewahlt werden, so ergaben sich beispielsweise bei der
Vorgabe, dass diese Betriebe einen Produktionsanteil von 5 bis 9 % widerspiegeln sollen,
drei Typisierungen, aus denen typische IFCN-Betriebe abgeleitet werden kénnten. Da die
Ableitung der nétigen Anzahl von IFCN-Betrieben gepragt ist von der subjektiven Ein-
schatzung des beteiligten Wissenschaftlers, empfiehlt es sich, die Ergebnisse mit Beratern
und Landwirten zu diskutieren und zu validieren (Kombinationsansatz).

Man kdénnte nun derart vorgehen, dass flr alle hier ermittelten 36 Cluster ein typischer
Betrieb gebildet wird. Diese Anzahl lieRe sich jedoch nicht im IFCN umsetzen. Daher
wird vorgeschlagen, die Cluster mit den hochsten regionalen Produktionsanteilen Milch-
viehspezialberatern vorzustellen, um dann zu einer Auswahl zu kommen, die die Regionen
am besten charakterisieren. Die Clusteranalyse schafft eine gute Grundlage zur weiteren
Spezifizierung der typischen Betriebe und sorgt fir mehr Transparenz (ber die vorliegen-
den Betriebsstrukturen.
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7 Verkniipfungsansatz II: Aufbereitung von FADN-Daten zur Nutzung
im Modell TIPI-CAL

Ziel des zweiten Verknipfungsansatzes ist es zu untersuchen, wie der FADN-Datensatz
mit Hilfe von Informationen aus dem IFCN so angereichert werden kann, dass er fir ein-
zelbetriebliche Simulationsrechnungen (z. B. mit dem Modell TIPI-CAL) nutzbar ist.

In Kapitel 7.1 wird das Konzept zur Verknipfung von FADN- und IFCN-Datensatz zu-
nachst im Uberblick dargestellt. AnschlieRend wird in Kapitel 7.2 die methodische Grund-
lage beschrieben, mit der die FADN-Daten fir Projektionsrechnungen erganzt, auf Plausi-
bilitdt Gberprift und unter Beibehaltung der Annahmen fur den IFCN-Betrieb (Preise,
Mengen, betriebliche Anpassungsstrategie) in die Zukunft projiziert werden (u. a. Koeffi-
zientenschdatzansatz). Im Folgenden (Kapitel 7.3) wird die Leistungsfahigkeit der Ver-
knupfung von FADN-Daten mit dem Simulationsmodell TIPI-CAL am Beispiel einer An-
derung der EU-Milchmarktpolitik getestet. Dies wird am Beispiel eines FADN-Betriebes
aufgezeigt und erarbeitet, konnte grundsétzlich aber auch fir viele Betriebe angewendet
werden. Es werden eine Wachstumsstrategie und zwei Politikszenarien modelliert. Dabei
wird Uberprift, ob die Verknipfung des FADN-Datensatzes mit dem TIPI-CAL-Modell zu
verwertbaren Ergebnissen fihrt. Zeigen die FADN- und IFCN-Simulationsergebnisse ahn-
liche Verlaufe, so ist dies ein Hinweis dafir, dass die Verknipfung erfolgreich war. Ab-
schlieBend (Kapitel 7.4) wird diskutiert, inwiefern mittels Verknupfung Fortschritte zu
erzielen sind und welche Perspektiven die Verkniipfung von FADN-Daten mit dem TIPI-
CAL-Modell aufzeigt.

Ein Uberblick lber die verschiedenen Stufen der in dieser Arbeit vorgenommenen Aus-
wertungen mit den FADN- und IFCN-Datensétzen' findet sich im Anhang in Tabelle A7.1.
Darin werden auRerdem die in die Analysen einbezogenen Lé&nder, Politiken und Betriebs-
strategien sowie Untersuchungsperioden spezifiziert.

7.1  Verkniipfungskonzept im Uberblick

Das europdische FADN enthélt Buchfuhrungsdaten von einer Vielzahl von Betrieben. Das
Netz dient vorrangig dem Ziel der Einkommensrechnung. Der FADN-Datensatz ist EU-
weit harmonisiert und im statistischen Sinne reprasentativ fur die Grundgesamtheit. Der
Datensatz enthélt nur die wichtigsten Produktions- und Leistungskennziffern. Detaillierte
Daten zu den einzelnen Produktionsverfahren liegen nicht vor. Daher sind diese Datensat-

Die zum Abschluss (Kapitel 6.5) durchgefiihrte Clusteranalyse ist in der Tabelle allerdings nicht ent-
halten.
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ze weniger fur Simulationsmodelle geeignet. IFCN kann durch Ergédnzung und Korrektur
der FADN-Variablenliste helfen, die Aussagekraft der FADN-Modellanwendungen zu
verbessern, insbesondere im Hinblick auf

— die Produktionstiefe (physische Daten, Mengengerst),
— die produktionstechnischen Koeffizienten,
— die Ubertragung von Anpassungsstrategien (IFCN-Panelinformationen),

— die Projektion der Betriebe in die Zukunft (Simulationsrechnung).

Dazu wird der FADN-Datensatz mit Hilfe verschiedener Verfahren erganzt und korrigiert,
so dass er fur Simulationsrechnungen im TIPI-CAL-Modell nutzbar gemacht werden kann.

Das Konzept zur Aufbereitung der FADN-Daten fir Projektionsrechnungen im Simulati-
onsmodell TIPI-CAL wird in Kapitel 7.1.1 erortert.

7.1.1  Konzept zur Modifikation von FADN-Daten zur Simulation im
Modell TIPI-CAL

Um FADN-Betriebe fiir Projektionsrechnungen beispielsweise mit Hilfe des TIPI-CAL-
Modells heranziehen zu kénnen, muss der FADN-Datensatz um weitere Quellen ergénzt
werden. Dies geschieht im Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit vornehmlich mit Daten aus
dem IFCN. Damit die zu ergdnzenden Daten moglichst gut zu den FADN-Betrieben pas-
sen, erfolgt im empirischen Teil dieser Arbeit die Verknlpfung nur mit IFCN-Betrieben,
die eine hohe Ahnlichkeit zu den zu simulierenden FADN-Betrieben aufweisen (s. 0.).

Um die Fehlerrisiken bei der Erganzung des FADN-Datensatzes zu reduzieren, kommt
u. a. die Koeffizientenschatzmethode zur Anwendung, die in Kapitel 7.2 spezifiziert wird.
Die Daten aus externen Quellen werden dabei so korrigiert, dass sie zu den im Betrieb
Erhobenen passen.

Um die Modellierbarkeit und die Aussagekraft von FADN-Berechnungen im Rahmen der
Politikfolgenanalyse - insbesondere in Bezug auf betriebliche Anpassungsreaktionen - zu
verbessern, wird folgende VVorgehensweise gewdhlt:

1. Detaillierte Ergiinzung und Korrektur der FADN-Variablen durch IFCN-Daten:
Im ersten Schritt soll Uberprift werden, wo es Verbesserungsmdglichkeiten in der
FADN-Datenlage gibt. Beim Erganzen der FADN-Variablenliste wird jede Variable
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auf der Eingabeseite (INP?) im TIPI-CAL-Modell des IFCN dahingehend untersucht,
ob die entsprechende Variable im FADN-Datensatz vorhanden ist. Wenn keine pas-
sende Variable im FADN-Datensatz vorhanden ist, wird sie mittels verschiedener Ver-
fahren generiert. In dieser Arbeit wird diese VVorgehensweise am Beispiel eines typi-
schen Betriebes, der eine hinreichend hohe Ahnlichkeit zum FADN-Vergleichsbetrieb
aufweist, demonstriert.

2. Analyse von FADN-Betrieben mit Hilfe von Informationen aus dem IFCN-Panel:
Als wichtigsten Aspekt geht es hierbei um die Ubertragbarkeit von betrieblichen An-
passungsreaktionen auf den FADN-Vergleichsbetrieb.

3. Nutzung des IFCN-Netzwerkes von Betriebsleitern und Beratern (Strategien etc.)
zur Verbesserung der FADN-Ergebnisse: Zur Verbesserung der FADN-Ergebnisse
werden Informationen aus den IFCN-Panelsitzungen verwendet. Dies sind im Wesent-
lichen Expertenmeinungen uber die Fortschreibung des FADN-Vergleichsbetriebes fir
den 10-jdhrigen Simulationszeitraum (Mengen- und Preisentwicklungen), produkti-
onstechnische Koeffizienten und die im IFCN-Panelprozess ermittelte betriebliche
Anpassungsstrategie.

7.2 Methodisches Vorgehen bei der Simulation von FADN-Betrieben

Im Rahmen der Verknupfung von FADN- und IFCN-Datensatz werden im Folgenden me-
thodische Fragen bei der Aufbereitung der FADN-Daten zur Projektion im TIPI-CAL Mo-
dell erlautert.

7.2.1 Projektion von FADN-Betrieben

Den methodischen Rahmen fiir die einzelbetriebliche Projektion von FADN-Betrieben
bildet das Simulationsmodell’ TIPI-CAL."

INP = ,Input sheet”, sogenannte Eingabeseite im TIPI-CAL-Modell (vgl. HEMME, 2000).

Einige Betriebsmodelle/Mathematische Programmierungsmodelle wurden urspriinglich fir betriebliche
Planungsrechnungen entwickelt, und spater erst zunehmend auf die Analyse von Politikdnderungen
ausgerichtet. Folglich haben sie eine &hnliche Grundstruktur. Im Zentrum des Modells steht in der Re-
gel der landwirtschaftliche Betrieb oder der einzelne Landwirt, der sich an veranderte agrarpolitische
Rahmenbedingungen anzupassen hat. Eine wiinschenswerte Eigenschaft mathematischer Programmie-
rung ist die Fahigkeit, die unterschiedlichen Typen von Produktionssystemen mit dem betrieblichen
Entscheidungsverhalten zu kombinieren. Aufgrund unzureichender Datengrundlage Uber die zu model-
lierenden Systeme werden aber h&ufig nur aggregierte Durchschnittswerte verwendet. Dies fiihrt zu
deutlichem Informationsverlust, welches die Abschatzung von einzelbetrieblichem Anpassungsverhal-
ten als Folge von Politikdnderungen oftmals unpréazise werden lasst. Das TIPI-CAL-Modell wird an-
gewendet, um zu versuchen, diesem Problem zu begegnen.

Siehe Kapitel 3.2.3.
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Das TIPI-CAL Modell ist ein sehr differenziertes Modell, da es zur Produktionskosten-
Analyse entwickelt worden ist. Die FADN-Daten werden primér zur Einkommensanalyse
erhoben. Daher bendtigt man weitere Informationen, um mit FADN-Daten im TIPI-CAL
Modell Berechnungen durchfiihren zu kénnen. Fir Analysen im TIPI-CAL Modell ist es
notwendig, dass diejenigen Variablen, die im FADN nicht vorhanden sind, erganzt wer-
den. Die folgende Abbildung 7.1 stellt schematisch dar, wie dies erfolgt. Es wird unter-
schieden zwischen Variablen, die a) im FADN vorhanden sind, b) nicht im FADN vorhan-
den sind und z. B. durch die IFCN-Variable ersetzt werden und c) die sowohl aus dem
IFCN-Datensatz, als auch aus dem FADN-Datensatz generiert werden.

Abbildung 7.1:  Schematische Darstellung zur Erweiterung des FADN-Datensatzes fur
Simulationsrechnungen im TIPI-CAL-Modell

FADN Verfahrenstechnische IFCN
Koeffizienten
TIPI-CAL
x1: Anzahl Milchkihe y::  Futterpflanzenertrage

x2:  Futterpflanzenertrage

yx: Lohnansatz
(Euro/Stunde)

xn:  Familieneigene AK | |
(Arbeitseinheiten)

Xo. Kalkulatorische

Kosten Arbeit hellgrau: Variable ist
vorhanden

weil’: Variable von IFCN
ersetzt

dunkelgrau: Variable mit
Informationen aus IFCN

Xz yz

Quelle: Eigene Darstellung.
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Zur 10-jahrigen Projektion von Betrieben bedarf es im TIPI-CAL-Modell einer Voraus-
schatzung von Preisen, Ertragen und Kostenentwicklungen. Die Annahmen’ zur Entwick-
lung der genannten Parameter basieren je nach Variable auf

— nationalen Statistiken (BMELV - z. B. Statistischer Monatsbericht, Statistischer Wo-
chenbericht Vieh und Fleisch; ZMP - z. B. Marktbilanzen, Europamarkt Dauermilch,
Bericht Schlachtvieh; Statistisches Bundesamt — z. B. Erzeugerdurchschnittspreise fir
inlandisches Getreide; Fachzeitungen — z. B. Agrarwirtschaft),

— internationalen Statistiken (EUROSTAT New Cronos’, 2002; FAO; OECD-Diesel-
preisentwicklung)

teilweise erganzt durch (FAL’) -Expertenmeinungen (z. B. FAL-Modellverbund).

Die getroffenen Annahmen/Schatzungen werden kontinuierlich u. a. in Zusammenarbeit
mit dem FAL-Modellverbund (KLEINHANSS et al., 2001; Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 dieser
Arbeit) Gberprift und aktualisiert.

Die Grundlage der Politikanalyse bildet ein Referenzsystem, welches als ,,Baseline* be-
zeichnet wird (vgl. HEMME, 2000). In dieser Arbeit wird im ,,Baseline* Szenario unter-
stellt, dass die Milchquotenregelung unter den Bedingungen der Agenda 2000 fortgefuhrt
wird. Diese Reform sieht eine Reduzierung der Milch-, Rindfleisch- und Getreidepreise
vor. Die Preissenkungen werden kompensiert durch Ausgleichszahlungen je Hektar (63 €/t
Referenzertrag) fiir Getreide, Olsaaten und Maissilage, Schlachtrinderpramien (100 €/Tier)
und Ausgleichszahlungen je Kilogramm Milchquote (2,5 €/100 kg Milch in 2007 und
Quotenaufstockung). Zudem wird angenommen, dass die BetriebsgroRe und das Produkti-
onssystem konstant bleiben. Die aufgrund von Milchleistungssteigerungen zusatzlich be-
notigte Milchquote wird zugekauft. Mit Hilfe dieser Datengrundlage wird auch der
FADN-Betrieb in die Zukunft projiziert: Die FADN-Eingabedaten fur das Jahr 1999 wer-
den im Simulationsmodell TIPI-CAL mit den oben abgeleiteten Indizes bis zum Jahr 2008
fortgeschrieben. Die Annahmen sind fiir die IFCN- und FADN-Betriebe identisch.

Neben den Politik- und Marktszenarien wird an einem Beispiel auch die Ubertragung einer
Anpassungsstrategie aus der IFCN-Erhebung (IFCN-Panel) auf den FADN-Ver-
gleichsbetrieb untersucht.

Die genauere Zuordnung der Quellen zu den abgeleiteten Variablen findet sich in der Anhangstabelle
AT7.2.

Thema 1 ,,Allgemeine Statistik*, Bereich ,,Regionalstatistiken*, Datenblock ,, Agrarstatistik“.

Seit 01.01.2008 vTI (Johann Heinrich von Thinen-Institut).
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Die Ubertragung der Betriebsstrategie erfolgt am Beispiel eines typischen IFCN-Betriebes
und des FADN-Vergleichsbetriebes.

Die hdaufigsten betrieblichen Anpassungen sind die Aufgabe oder die Ausweitung der
Milchproduktion (vgl. DEEKEN und HEMME, 2002, S. 14). Im Rahmen dieser Arbeit bietet
es sich an, eine Wachstumsstrategie exemplarisch zu berechnen. Dabei werden zwei
Wachstumsalternativen betrachtet (vgl. DEEkeN und HEMME, 2002):

— Strategie ,,Stall voll*: Ausdehnung der Milchproduktion im Umfang der vorhandenen
Stallkapazitaten mit geringem Investitionsvolumen.

— Strategie ,,Anbau*“: Ausbau der Milchproduktion in realistischem Umfang mit hohem
Investitionsvolumen.

Eine dieser Wachstumsalternativen wird in Kapitel 7.2 in Abhangigkeit vom ausgewéhlten
Untersuchungsbetrieb zur Simulation im TIPI-CAL-Modell bestimmt.

Die mit wenigstens einem Panel-Landwirt und einem Berater entwickelte Strategie fir den
IFCN-Betrieb wird tber den 10-Jahreszeitraum angepasst (Land, Futteranbauverhéltnis,
Arbeitseinsatz, Investitionen in Stall, Maschinen, Gebdude, etc.). Dies erfolgt in einem
Hiterativen“ Prozess. Die entwickelte Anpassungsstrategie wird mit dem Modell berechnet.
In den folgenden Panelsitzungen werden der Landwirt und der Berater mit dem Simulati-
onsergebnis und den Eingabedaten so lange konfrontiert, bis die Plausibilitat der Eingabe-
daten und die Modellergebnisse vom Panel bestatigt werden kénnen.”

Die ausgewadhlte Strategie wird auf den FADN-Betrieb lbertragen: Die Wachstumsschritte
erfolgen in demselben Jahr wie beim entsprechenden IFCN-Betrieb. Die Expertenmeinun-
gen aus den IFCN-Panelsitzungen, u. a. zur H6he der Investition in Stallbau und Melk-
technik, zur Anderung der Anbauverhaltnisse, zu zusatzlich bendétigten Arbeitskraften und
gegebenenfalls zu zusétzlichen Leistungen durch Lohnunternehmer werden bei der Model-
lierung bertcksichtigt. Genauere Angaben sind in Kapitel 7.3 und in der Anhangstabelle
A7.2 zu finden.

Um die Fehlerrisiken zu reduzieren, die bei der detaillierten Erganzung und Korrektur der
FADN-Daten mit Hilfe von IFCN-Daten und Daten aus weiteren Quellen entstehen (vgl.
ISERMEYER et al., 2003), werden die zu ergdnzenden Daten mit Hilfe einer Koeffizienten-
schatzmethode zuséatzlich auf Plausibilitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst. Der
Koeffizientenschatzansatz wird im folgenden Kapitel 7.2.2 erlautert.

Ausflhrliche Informationen zur Vorgehensweise bei der Schatzung betrieblicher Anpassungspotenzia-
le im Rahmen des IFCN sind bei HEMME (2000) nachzulesen.
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7.2.2  Spezifikation des Modells zur Schitzung von Koeffizienten

Das Modell zur Schéatzung von Koeffizienten kommt im Rahmen der Nutzung der FADN-
Daten fir Berechnungen im Simulationsmodell TIPI-CAL insbesondere in den Fallen zur
Anwendung, wenn gleich mehrere Koeffizienten simultan zu schatzen sind.

Beachtliche Unterschiede bei Produkt- und Faktorpreisen, Aufwandsmengen und Natural-
ertrdgen treten schon zwischen verschiedenen Jahren und Regionen und sogar zwischen
ahnlichen Betrieben auf. Hinzu kommen nicht selten systematische Verzerrungen, wenn
z. B. die Produktpreise unverédndert den Marktnotierungen oder die Naturalertrdge und die
Faktorbedarfswerte aus Beratungsunterlagen entnommen werden.

Solche Daten aus externen Quellen sind so zu korrigieren, dass sie zumindest zu den im
Betrieb erhobenen Daten passen. Dieser Anspruch ist wesentlich hoher als der, der den ub-
lichen Plausibilitatskontrollen zu Grunde liegt. Es reicht nicht aus, die Daten lediglich auf
ihre GroRenordnung im Raster von Zweierpotenzen zu prifen. Die Daten sollten so korri-
giert werden, dass Kontrollrechnungen mit ihnen die im Betrieb erhobenen Resultate
erbringen.

Ginge es nur darum, aus dem Jahreserlos eines Produktes und der Ablieferungsmenge
(oder dem monetaren und dem physischen Aufwand) den durchschnittlichen Preis zu er-
rechnen, so ware das kein Problem. Schwierig wird es aber dann, wenn

— nur die Summe aus den Erldsen (Kosten) mehrerer Produkte vorliegt,

— die Ertrage/Aufwendungen in mehreren verschiedenen Produktlinien entstanden sind
und diesen nun nachtréglich zugeordnet werden sollen oder wenn

— ein nennenswerter Teil der Erzeugung nicht verkauft, sondern z. B. im Betrieb verfit-
tert wurde und dabei womdglich noch Zukauffutter substituiert hat.

In solchen Fallen sind gleich mehrere Koeffizienten (Naturalertrdge/Aufwandsmengen,
Preise, Prozentanteile) simultan zu schatzen.

Deshalb wird in dieser Arbeit eine bereits entwickelte Koeffizientenschatzmethode ange-
wendet, die im Folgenden erlautert wird.’

Um die Fehlerrisiken noch weiter zu reduzieren, werden vornehmlich produktionstechnische Daten aus
mdoglichst ahnlichen IFCN-Betrieben verwendet, um die FADN-Betriebsdaten zu erganzen. Die Selek-
tion moglichst gut vergleichbarer IFCN-Betriebe erfolgt mit Hilfe der Berechnung der euklidischen
Distanz.
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7.2.2.1 Entwicklung der Schitzung von Koeffizienten

Ein Vorldaufer des hier dargestellten Ansatzes wurde 1978 von Hinrichs (HINRICHS und
HAIMBOCK, 1980) entwickelt und als Modul eines Modells zur kurzfristigen Einkommens-
projektion auf der 20. Jahrestagung der Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften des Landbaus (GeWiSoLa) in Bonn vorgestellt. Die Uberbriickung von Datenlii-
cken mit zusatzlichen Input-/Output-Koeffizienten und das automatische simultane Ein-
passen dieser Koeffizienten mit Korrekturfaktoren waren bereits Elemente dieses Ansat-
zes, ebenso die Minimierung ihrer relativen Korrekturen (Abweichung der Faktoren vom
Wert 1) und die ,,hartespezifische* Bewertung der Abweichungen mit ,,Strafkosten*. Al-
lerdings waren die Parabeln zur Berechnung dieser Kosten nur linear approximiert, denn
die Koeffizientenschatzung war damals eine vorgeschaltete Anwendung des LP-Ansatzes,
mit dem anschlieBend auch die Projektionsrechnungen durchgefuhrt wurden.

Als 1993 in MS-Excel 4.0 der Solver verflgbar war, konnten die ,,Kosten“ als kontinuier-
liche exponentielle Funktion der erforderlichen Koeffizientenanpassung formuliert wer-
den. Dieser Ansatz wurde zu mehreren Arbeiten des Institutes flr Betriebswirtschaft ent-
sprechend den individuellen Bedarfsvorstellungen der Bearbeiter herangezogen (JACOBS,
1998, s. 59-76).

Seit 1996 werden die in den Softwarepaketen (z. B. SAS) verfligbaren ékonometrischen
Varianten der ,,Maximum Entropy Methode* genutzt. Sie entsprechen in ihrer Wirkungs-
weise weitgehend dem hier beschriebenen Ansatz, dessen Anwendung sich auf pragmati-
sche Losungen in MS-Excel-Arbeitsblattern beschrénkt.

7.2.2.2 Komponenten und Wirkungszusammenhiange bei der Koeffi-
zientenschitzmethode

Im Schétzansatz werden sechs Gruppen von Informationen zusammengefugt:

(1) Grunddaten des Produktionsprogramms: Anbauflachen, Viehbestande, Arbeits-
krafte (Quelle: Buchfiihrungsergebnisse). Diese Daten sollen mdglichst disaggregiert
vorliegen, d. h. einzeln flr alle wichtigen Produktionsprozesse. Im Bereich der
Ackerwirtschaft ist dies hdufig in ausreichendem MaRe gegeben, weniger bei der
Viehhaltung mit Ausnahme der Milchkuhhaltung.

(2) Physische und monetire Aufwendungen und Ertrige (Quelle: Buchfuhrungser-
gebnisse). Gerade die physischen Daten, die fr die Berechnung der gewiinschten 1/0-
Koeffizienten moglichst detailliert vorliegen sollten, sind i. d. R. gar nicht verfiigbar
(z. B. bei den Betriebsmitteln) oder nur fiir den Betrieb insgesamt (etwa beim Ar-
beitseinsatz).



Kapitel 7 Verknupfungsansatz Il: Aufbereitung von FADN-Daten ... 149

(&)

(C))

)

(6)

Startwerte fiir die zu schitzenden 1/0-Koeffizienten (aus externen Datenquellen).
Anhand dieser Koeffizienten werden die Korrekturen vorgenommen. Sie sollten dar-
um sorgfaltig recherchiert und aufbereitet sein.

»Hirte“-Parameter, die fir jeden der gewahlten Startwerte spezifisch zur Geltung
bringen, wie treffsicher dieser einzuschétzen ist. Ein ,,harter” Koeffizient darf bei der
Schatzung nur noch geringfugig verandert werden, ein ,,weicher” hingegen darf in
groRerem Ausmald korrigiert werden.

Die Korrekturfaktoren haben zunéchst alle den Wert 1,0 und werden bei Bedarf im
Schéatzungsalgorithmus so weit veréndert, bis die mit ihnen multiplizierten Startwer-
te der 1/0-Koeffizienten exakt zu den unter (1) und (2) genannten Betriebsparame-
tern passen. Der Variationsbereich dieser Korrekturfaktoren liegt im Allgemeinen
zwischen 0 und oo, er kann aber auch enger definiert werden.

Ziel ist es, die Verdnderungen mdoglichst gering zu halten. Dies geschieht durch
»Kosten“, mit denen die relativen Abweichungen von den Ausgangswerten (1,0)
bewertet werden. Die Funktion dieser Kosten, bezogen auf die Korrekturfaktoren, ist
eine Parabel n-ten Grades, wobei der Exponent n durch die ,,Harte“-Parameter be-
stimmt wird. Alle negativen Parabelwerte (etwa bei Korrekturfaktoren < 1,0 und un-
geraden Exponenten) werden in positive umgewandelt. Am Rande des Variationsbe-
reiches streben die ,,Kosten“ gegen den Wert . Bleibt der Korrekturfaktor bei 1,0
(mithin unverandert), ist ihr Wert 0. In der Zielfunktion werden die ,,Kosten* der
einzelnen Korrekturen additiv (als Summanden) zusammengefasst. Der Algorithmus
bestimmt dann diejenige Konstellation der Korrekturfaktoren, die die geforderte An-
passung an die Buchfuhrungsresultate zu minimalen Gesamt-,,Kosten* erreicht.

Ob diese Korrektur-,,Kosten* fir vollig unterschiedliche Input/Output-Koeffizienten so
einfach zusammengerechnet werden durfen, hangt davon ab, wie die Koeffizienten im
Modell miteinander zusammenhéngen.

Gehdren sie zu Bereichen, die funktional voneinander getrennt sind (z. B. der Kartof-

felpreis und der Arbeitskraftaufwand fiir die Bullenmast), so sind auch ihre Korrektur-

»,Kosten“ voneinander unabhangig und kénnen problemlos addiert werden.

Wirken sie multiplikativ innerhalb einer Kausalkette (z. B. dt Gerstenertrag/ha, Ver-

kaufsanteil, Preis je dt verkaufte Gerste), so sind die Kosten ihrer Korrektur ebenfalls
problemlos addierbar, da es sich ja durchweg um relative Anderungen handelt.

Gehoren die Koeffizienten aber zu Prozessniveaus, mit denen multipliziert sie einen
Gesamtbetrag (Produktsumme) bilden, so kann eine einfache Addition dieser Korrek-

tur-,,Kosten” zu Fehleinschatzungen fiihren. Dann n&mlich leisten die Prozesse mit

hohem Niveau und/oder grofRen 1/O-Koeffizienten einen relativ groen Korrekturbei-

trag im Vergleich zu ihren Korrektur-,,Kosten*. Um auch hier eine der Aufgabe ada-
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quate Verteilung der Korrekturen auf die einzelnen Komponenten zu erreichen, sind
ihre spezifischen Korrekturkosten noch mit ihrem jeweiligen Anteil am Gesamtbetrag
(vor der Korrektur) zu gewichten.

7.2.2.3 Berechnung und Minimierung der Korrektur-,,Kosten*

Im Standardfall werden fiir die einzuschatzenden Koeffizienten keine spezifischen Unter-
und Obergrenzen angegeben, so dass die Korrekturfaktoren zwischen 0 und o liegen dir-
fen. In diesem Fall ist die Bewertungsfunktion relativ einfach:

Sei der Startwert eines 1/0-Koeffizienten Ap=2,0 und der geschatzte Wert nach k Verbes-
serungsschritten Ax=1,6 mithin der Korrekturfaktur in diesem Stadium

Ax/Ap=10,8.

Zur Berechnung seiner ,,Kosten*“ verwenden wir den Absolutwert seines Logarithmus.
Dieser wird noch mit dem Harte-Parameter H (zum Beispiel 3) multipliziert, und den so
erhaltenen Ausdruck

H*abs(In(Ax/A¢)) = 3%0,223 = 0,669

definieren wir als den Logarithmus der in diesem Stadium geltenden, um 1,0 erhéhten
Korrektur-,,Kosten*. Diese betragen also

Cx = exp(H*abs(In(Ax/Ay))) —1
= exp(0,669) -1 = 0,953 .

Im Falle Ax=Aq hatten sie den Wert Null. Sie nehmen mit wachsender relativer Abwei-
chung entsprechend dem Exponenten H zu.

7.2.2.4 Einschrankungen der Nutzbarkeit der Koeffizientenschatz-
methode

Wenn der Ansatz auch eine nutzliche Hilfe zur fallspezifischen Einpassung extern gewon-
nener Input-/Output-Koeffizienten und sogar zur Uberbriickung von Datenliicken sein
kann, so unterliegt seine praktische Anwendbarkeit, obwohl sie Uber die anderer Schéatz-
verfahren hinausgeht, &hnlichen Einschréankungen.

Zum einen werden sie an zwei Ansatzstellen durch subjektive Annahmen und Voreinstel-
lungen mit beeinflusst: Durch die Startwerte und die ,,Harte“-Parameter. Ihre Bedeutung
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ist umso groler, je komplexer das Netz von Wirkungszusammenhangen und die Anzahl
der in dieses Netz einzuschatzenden Koeffizienten ist. Es ist darum nicht nur erforderlich,
bei der Festlegung dieser Parameter besonders sorgfaltig zu sein. Die festgelegten Annah-
men und Voreinstellungen missen auch dokumentiert werden, damit die Schéatzungen
nachvollziehbar sind.

Gravierender aber sind — wie bei allen anderen Schatzansatzen — die Auswirkungen von
Fehlern bei der Spezifikation der Modelle und hier speziell die Nichteinbeziehung gewich-
tiger Komponenten, nur weil sie in den Datensédtzen der Betriebe nicht erfasst sind. Soll
z. B. aus der erhobenen Gesamtarbeitszeit eines Betriebes auf die Arbeitszeitbedarfswerte
der einzelnen Prozesse der Pflanzen- und Tierproduktion geschlossen werden, so werden
diese in aller Regel betrachtlich tberschatzt. In den erfassten FADN-Arbeitszeitdaten wird
haufig mehr Arbeit angegeben als effektiv angefallen ist (Hofarbeiten, etc.), so dass die
Gefahr zur Uberschatzung der Arbeitszeit insbesondere dann hoch ist, wenn die Arbeits-
zeit ausschlieBlich den Produktionszweigen zugeordnet wird.

7.3 Analyse der Verkniipfung von FADN- und IFCN-Daten bei der Si-
mulation von Politikiinderungen am Beispiel des EU-Milch-marktes

Um die Aussagekraft der FADN-Modellanwendungen insbesondere in Bezug auf die
Ubertragung betrieblicher Anpassungsstrategien und die Projektion der Betriebe in die
Zukunft zu verbessern, wird der FADN-Datensatz mit Hilfe verschiedener Verfahren er-
ganzt und korrigiert, so dass er fur Simulationsrechnungen im TIPI-CAL-Modell nutzbar
gemacht werden kann.

Im Folgenden wird anhand eines Beispielbetriebs erlautert, wie der FADN-Datensatz eines
Betriebs aufgrund fehlender Datentiefe — vor allem fehlende produktionstechnische Koef-
fizienten - modifiziert und mit Daten aus einem zuzuordnenden IFCN-Betrieb oder aus
anderen Quellen angereichert werden kann, um differenzierte Simulationsrechnungen
durchfihren zu koénnen. Diese Methode der Datenanreicherung liele sich grundsatzlich
auch auf viele weitere FADN-Betriebe Ubertragen, die den jeweiligen IFCN-Betrieben
zugeordnet werden kdnnen. Daflr misste dann allerdings die hier entwickelte Methode
entsprechend programmiert werden. Nach der Erérterung der Datenmodifikation folgt die
Bestimmung der Politikszenarien und Betriebsstrategien fur die Projektion der Betriebe.
AbschlieRend werden die Ergebnisse aus der Integration von FADN- und IFCN-Datensatz
vorgestellt und ergédnzend noch kurz mit denen aus dem IFCN-Betrieb verglichen.
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7.3.1 Modifizierung des FADN-Datensatzes fiir Simulationsrechnungen
im Modell TIPI-CAL

In diesem Teilkapitel wird beschrieben, auf welche Weise der FADN-Datensatz zur Simu-
lation im Modell TIPI-CAL nutzbar gemacht wird. Es werden nur Rechenverfahren und
Variablen erlautert, bei denen Modifikationen notwendig sind. Die Anhangstabelle A7.2
liefert erganzend einen kompletten Uberblick tber alle Variablen und zeigt die entspre-
chenden Handlungsanweisungen bei der Verknupfung der Variablen im TIPI-CAL Modell
auf.

Gesamtbetriebliche Daten

Schlachtpriamie fiir Farsen: Die Schlachtprdmie fur Farsen ist im FADN-Datensatz erst
ab dem Abschluss 2000/2001 erfasst. Bis zum Jahresabschluss 2000/2001 sind die
Schlachtprdmien fur Farsen Bestandteil der Variable ,,Summe Rinderprdmien®. Um diesen
Wert getrennt zu erfassen, wird die durchschnittliche Anzahl pramienberechtigter Farsen
mit der Schlachtpramie multipliziert. Aus dem FADN-Datensatz aus dem WJ 1999/2000
geht nicht hervor, wie viele Féarsen geschlachtet werden. Da aber die durchschnittliche
Anzahl Farsen der unterschiedlichen Altersstufen in den europdischen Buchflihrungsab-
schlussen vorliegt, wird dieser Wert im TIPI-CAL-Modell mit dem Prozentsatz zu
schlachtender Féarsen aus dem IFCN-Datensatz multipliziert. Daraus resultiert die Anzahl
pramienberechtigter Tiere.

Bullenpriamie: Auch die Bullenprdmie ist nicht separat erfasst. Sie ist ebenfalls Teil der
Variable ,,Summe Rinderpramien“. Um die Bullenprdmie herzuleiten, wurde die durch-
schnittliche Anzahl mannlicher Rinder mit der einheitlich festgelegten Bullenpramie pro
Tier multipliziert. Da im FADN in der Altersgruppe bis zu einem Jahr keine Unterschei-
dung zwischen mannlichen und weiblichen Tieren vorliegt, wird unterstellt, dass 50 % der
Tiere ménnlich und 50 % der Tiere weiblich geboren werden. Diese Annahme deckt sich
mit den sektoralen Durchschnittswerten der vorangegangenen Jahre. Auf Basis dieser An-
nahme wird die durchschnittliche Anzahl pramienberechtigter Bullen ermittelt. Der resul-
tierende Wert wird im Koeffizientenschatzmodul (siehe Kap. 7.2.2 sowie HINRICHS und
HaiMBOCK, 1980) auf Plausibilitat tberprift.

Faktor ,,Land*“: Im FADN liegen fur die Untersuchungsbetriebe Hektarangaben Uber die
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache, die Acker- und Griinlandflache und die Pachtfla-
che (insgesamt sowie fiir Acker- und Griinland) vor. Die Differenz zwischen der gesamten
Flache (LF, Acker-/Grunland) und dem Pachtanteil ergibt die jeweils abgeleitete Eigen-
tumsflache. Der Pachtaufwand liegt im FADN nicht differenziert nach Acker- und Griin-
land, sondern nur fir die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache vor. Die gesamtbetriebli-
chen Pachtzahlungen werden mit dem Koeffizienten ,,Acker- bzw. Griunlandpachtflache
(Hektar)/Gesamtpachtflache (Hektar)* multipliziert. Daraus resultiert, bezogen auf die
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Flache, der durchschnittliche Pachtsatz fur Acker- bzw. Grinland. Zur Kontrolle wird im
Koeffizientenschatzmodul fir den FADN-Betrieb mit Hilfe von bekannten regionalen
Pachtsatzen der Pachtaufwand fir Acker- und Griinland anteilig geschétzt. Die dabei er-
mittelte FADN-Gesamtpachtzahlung entspricht in etwa den IFCN-Angaben.

Faktor ,,Arbeit*: Die Anzahl Familien- und Fremdarbeitskrafte und deren Arbeitsstunden
konnen direkt aus dem FADN-Datensatz entnommen werden. Die Lohne fur Fremdar-
beitskrafte werden den im Anhangstext A6.1 beschriebenen Korrekturen unterzogen und
bei Uber- oder Unterschreitung des Abweichungskorridors angepasst. Die Entlohnung fir
die nicht entlohnten Familienarbeitskréafte erfolgt gemaR IFCN-Annahmen (vgl. Kapitel
6.3/Anhangstext A6.1). Tabelle 7.1 gibt einen Uberblick tber die Berechnung der Arbeits-
kosten.

Tabelle 7.1: Ableitung der Inputvariablen zur Berechnung der Arbeitskosten
Variable Einheit Ableitung aus FADN
Familienarbeitskrafte Anzahl Direkt aus dem FADN Datensatz

(Durchschnitt fur die Vergleichsgruppe)

Stunden/Jahr Aus dem FADN Datensatz abgeleitet:
Gesamtstundenzahl - Stundenzahl Lohn-AK

Opportunitatskosten €/Stunde IFCN-Annahme verwendet
Lohnarbeitskréfte Stunden/Jahr Direkt aus dem FADN Datensatz
Lohnkosten €/Stunde Aus FADN abgeleitet: Lohnaufwand / Anzahl

Arbeitsstunden Lohn-AK

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Faktor ,Kapital® — Kredite: Im FADN-Datensatz liegt die Kreditsumme im WJ]
1999/2000 differenziert nach kurzfristigen sowie mittel- und langfristigen Laufzeiten vor.
Der FADN-Datensatz liefert keine Informationen uber das genaue Jahr der Kreditaufnah-
me. Daher werden fiktive Kredite unterschiedlicher Laufzeiten eingesetzt, die den kurz-,
mittel- und langfristigen Kreditsummen im WJ 1999/2000 fir den FADN-
Vergleichsbetrieb entsprechen.

Faktor ,, Kapital“ - Zinsen: Der FADN-Datensatz enthdlt den gesamtbetrieblichen, jahrli-
chen Zinsaufwand. Der durchschnittliche Schuldzinssatz wird errechnet, indem der Zins-
aufwand durch die Fremdkapitalsumme geteilt wird. Dabei zeigt sich, dass die Werte bei
den FADN-Betrieben stark variieren. Aufgrund der hohen Varianz der FADN-Betriebe
werden hier die IFCN-Zinssatze fir Fremdkapital Gbernommen. Die Verzinsung des Ei-
genkapitals erfolgt ebenfalls in Anlehnung an die IFCN-Methode (vgl. Kapitel 6.3).
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Abschreibung: Die Abschreibungen im FADN sind nicht nach Maschinen und Gebauden
differenziert. Die Variable ,,Summe Abschreibungen* wird entsprechend der Schatzung
von Experten in 2/3 Maschinen und 1/3 Geb&ude aufgeteilt. Diese Annahme deckt sich mit
den sektoralen Durchschnittswerten der vorangegangenen Jahre. Die Anschaffungs- bzw.
Wiederbeschaffungswerte werden so angepasst, dass im Modellergebnis die Summe der
Abschreibungen mit dem FADN-Ausgangswert weitestgehend Ubereinstimmt. Als An-
nahme flr den Abschreibungszeitraum wird fir Maschinen 10 Jahre und fir Gebaude 20
Jahre angesetzt. Diese Zeitrdume decken sich mit den Angaben fur den IFCN-Betrieb.

Futterzukauf fiir alle Betriebsaktivititen: Zur Abbildung der Futtermittelflisse inner-
halb eines Betriebes sind Kenntnisse iber den unterschiedlichen Einsatz der Futtermittel
in den tierischen Produktionsprozessen erforderlich. Die europdischen Buchfiihrungsab-
schliisse geben daruber keine Auskunft. Fir Marktfrichte und fir einen Teil der Futter-
pflanzen sind lediglich die erzeugten Mengen bekannt. Der Futtermittelzukauf (Konzent-
ratfutter, Rau- und Saftfutter) wird im FADN in Form eines aggregierten monetaren Auf-
wandkontos erfasst. Die Ermittlung der betrieblichen Futtermittelfliisse erweist sich vor
allem deshalb als schwierig, weil ein Teil der Erzeugung nicht verkauft, sondern im Be-
trieb verfuttert wird und dementsprechend Zukauffutter substituiert. Daher wird der Koef-
fizientenschatzansatz nach HINRICHS und HAIMBOCK (1980) (vgl. Kapitel 7.2.2) an dieser
Stelle angewendet. Als Datengrundlage fir die Ermittlung verfahrensspezifischer Futterra-
tionen sind die Informationen aus den europdischen Buchfiihrungsdaten nicht ausreichend.
Um dennoch zu verfahrensspezifischen Futterrationen fir die Milchkihe und deren
Nachzucht zu gelangen, werden

— Futterbedarfskalkulationen fir Wiederkauer (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER HANNOVER
UND WESER-EMS, 2004),

— Richtwerte zu Trockenmasse-, Rohprotein- und Energiegehalten von Futtermitteln
(LANDWIRTSCHAFTSKAMMER HANNOVER UND WESER-EMS, 2004)

— und Futterrationen aus dem vergleichbaren typischen IFCN-Betrieb genutzt.

Im Koeffizientenschatzmodell unterlaufen die Futtermengen Konsistenzprifungen in Be-
zug auf Energiebedarf und Energieversorgung. Die Differenz zwischen dem Energiebedarf
(Erhaltungs- und Leistungsbedarf) der Rinder und der Energieversorgung aus den im Be-
trieb erzeugten Futtermitteln wird in Form entsprechender Mengen Konzentratfutter als
auch Rau- und Saftfutter zugekauft. Die Differenz zwischen dem Energiebedarf und der
Energieversorgung wird modellintern ermittelt. Die durchschnittlichen Preise flr die zu-
gekauften Futtermittel werden anhand der ZMP-Daten (ZMP, 2000 und 2001) ermittelt
und stehen in Einklang mit den Futtermittelpreisangaben des typischen IFCN-Betriebes.
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Pflanzenproduktion

Im Folgenden werden die im Datensatz vorhandenen bzw. fehlenden Ertrage und Preise
der pflanzlichen Erzeugung aufgefiihrt, die aufgrund der Verknipfung unterschiedlicher
Wirtschaftsjahre und jahreszeitlicher Schwankungen einer hohen Sensibilitat und Variabili-
tat unterliegen. Da diese Werte deutlich schwanken, werden ergdnzend andere Datenquellen
herangezogen, sobald die FADN- und IFCN-Angaben Uber einen bestimmten Schwan-
kungsbereich hinausgehen.

Ertrige (Pflanzenproduktion): Bei Kornerfriichten (Getreide, Olsaaten, Hulsenfriichte)
sowie Zuckerriben und Kartoffeln kénnen die Hektarertrdge unmittelbar dem FADN ent-
nommen werden. Da die Ertrdge von Jahr zu Jahr sehr schwanken kénnen, werden sie auf
Plausibilitat tberprift. Bei Abweichungen von mehr als 20 % vom Ertrag des IFCN-
Betriebes bzw. vom durchschnittlichen Ertrag der amtlichen Agrarstatistik wird der ver-
fahrensspezifische Ertrag aus dem IFCN-Betrieb bzw. wenn nicht vorhanden, der Durch-
schnittsertrag aus der amtlichen Agrarstatistik iibernommen.” Im Bereich Futterpflanzen
(Dauergrunland, Silomais und sonstige Anbaufutterverfahren) sind im FADN Platzhalter
far die Ertrdge der Produktionsverfahren ,.Silomais“, ,,Raues Weideland®, ,temporares
Grinland®, ,,Futterwurzeln und Brassikazaen®, ,,Wiesen und Dauerweiden* und ,,Getrei-
degrinfutter* vorgesehen, wobei oft festzustellen ist, dass sie nicht mit Daten geftllt sind.
Alle anderen Verfahren zur Futterproduktion werden im FADN in der Kategorie ,,sonstige
Futterpflanzen* zusammengefasst. Beim vergleichbaren IFCN-Betrieb wird nicht zwi-
schen Wiesen und Dauerweiden sowie Méahweiden unterschieden. Die Futterpflanzener-
trdge werden aus dem IFCN-Betrieb Ubernommen, da sie bei dem untersuchten FADN-
Betrieb nicht aufgezeichnet worden sind.

Outputpreise: Das TIPI-CAL-Modell benétigt Outputpreise fur diejenigen pflanzlichen
Produktionsverfahren, deren Erntemengen verkauft werden. Die im landwirtschaftlichen
Betrieb zur betriebsinternen Verwendung erzeugten Produkte (z. B. zur betriebseigenen
Futtererzeugung fir die tierischen Produktionsverfahren) werden im TIPI-CAL-Modell auf
Basis ihrer Produktionskosten bewertet. Dahinter steht die Annahme, dass die Produkti-
onskosten durch den Preis gedeckt werden. Die Produktpreise fir die pflanzlichen Produk-
te liegen in den FADN-Jahresabschlissen nicht direkt vor. Fur die wichtigsten Korner-
frichte, fur die differenzierte Ertrage im FADN ausgewiesen sind, kdnnen die Outputprei-
se aus den in den FADN-Daten ausgewiesenen Gesamterlosen eines Verfahrens abgeleitet
werden (siehe Anhangstabelle A7.2). Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass der
Konsum des Haushalts und die betriebsinterne Verwertung mit dem gleichen Preis bewer-
tet werden wie der Verkauf des Produktes. Wenn die Outputpreise jedoch um mehr als

Die Ertrage aus dem typischen Betrieb decken sich weitestgehend mit den Ertrdgen aus der amtlichen
Agrarstatistik.
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20 % von den IFCN-Outputpreisen bzw. von denen aus der Agrarstatistik (ZMP, 2000 und
2001) abweichen, werden die FADN-Preise mit den entsprechenden IFCN-Outputpreis
bzw. - wenn nicht vorhanden - mit dem durchschnittlichen Erzeugerpreis aus der Agrarsta-
tistik fir das Jahr 1999/2000 (ZMP, 2000 und 2001) korrigiert. Eine Ausnahme wird le-
diglich bei Kartoffeln zugelassen, indem eine Schwankungsbreite von 50 % zugelassen
wird. Daher ergibt sich eine relativ grofle Schwankungsbreite flr plausible Erzeugerpreise.
Aufgrund der unterschiedlichen Vorgehensweise bei IFCN und FADN entstehen Unter-
schiede in den Futterkosten. Es ist aber davon auszugehen, dass die Abweichungen zwi-
schen beiden Methoden nicht besonders groR sind.

Variable Vorleistungen: Abgesehen von den Dingemittelkosten werden im TIPI-CAL-
Modell sémtliche variable Vorleistungen lediglich durch monetdre InputgréfRen beriick-
sichtigt. In den FADN-Jahresabschlissen liegen fur den Saatgut-, Dingemittel- und Pflan-
zenschutzmitteleinsatz getrennte monetdre Aufwandskonten vor. Diese Aufwandskonten
sind nicht verfahrensspezifisch aufgeteilt. Die Verteilung der gesamtbetrieblichen Saatgut-
, Dungemittel- und Pflanzenschutzmittelkosten aus dem FADN auf die einzelnen pflanzli-
chen Produktionsverfahren erfolgt daher mit Hilfe der Vergleichswerte aus dem typischen
IFCN-Betrieb sowie erganzend mit Hilfe von KTBL-Planungsdaten (KURATORIUM FUR
TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT). Die sonstigen variablen Vorleistun-
gen im Bereich Pflanzenproduktion sind im FADN unter der Bezeichnung ,,Sonstige vari-
able Kosten der pflanzlichen Produktion® zusammengefasst. Dieses Kostenaggregat wird
im TIPI-CAL-Modell auf der Kostenstelle ,,Sonstige variable Kosten“ Gbernommen und
mit Hilfe der IFCN-Vergleichswerte verfahrensspezifisch zugeordnet.

Produktionszweig Milcherzeugung

Herdenmanagement: Die Ermittlung der innerbetrieblichen Wanderung einzelner Tiere
von einer Altersklasse in die nachste Altersklasse bzw. von einem Produktionsverfahren in
das folgende Verfahren gestaltet sich aufwendig. Als Datengrundlage bietet der FADN-
Datensatz Informationen ber den jeweiligen Anfangs- und Endbestand sowohl als Stiick-
zahl als auch als monetéarer Wert. Ferner liefern die Buchfiihrungsabschlisse Auskunft
uber die Durchschnittsbestidnde, die Vieheinheiten, den Preisindex sowie tber das moneta-
re Viehinventar und die monetére Bestandsanderung. Diese Informationen liegen fir Rind-
vieh der Gruppen ,,Rinder unter einem Jahr“, ,mannliche Rinder 12 bis 24 Monate*,
»,weibliche Rinder 12 bis 24 Monate“, ,,mannliche Rinder alter als 24 Monate®, ,,Zuchtfar-
sen*, ,,Mastféarsen”, ,,Milchkihe“, ,Schlachtkihe®, ,,sonstige Kihe* und ,,Buffel* vor.

Die Anzahl Kiihe, Zuchtbullen, Kalber (mannliche und weibliche Ké&lber unter einem Jahr)
und Farsen (unter einem Jahr, 12 bis 24 Monate, alter als 24 Monate) werden exogen in
das TIPI-CAL-Modell eingegeben. Sofern jedoch im Rahmen der Herdensimulation ein
Farsendefizit oder ein Farseniiberschuss entsteht, werden diese zugekauft bzw. verkauft.
Das bedeutet, dass diese betriebliche Aktivitat vom TIPI-CAL-Modell automatisch simu-
liert wird (vgl. ISERMEYER et al., 2003).
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Im FADN-Datensatz besteht die Schwierigkeit, dass die Rinderaufzucht (bis zu einem
Jahr) sowie die Kalbermast nicht nach Geschlecht unterteilt sind. Daher wird bei der Ab-
kalbung unterstellt, dass 50 % mannliche Kélber und 50 % weibliche Kalber geboren wer-
den. Diese Annahme deckt sich mit den sektoralen Durchschnittswerten der vorangegan-
genen Jahre (vgl. ADR, 2000, Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 2001). Ferner
ist zu beachten, dass die Gruppe ,,weibliche Rinder 12 bis 24 Monate* nicht direkt in das
TIPI-CAL-Modell in die Gruppe ,,Féarsen 12 bis 24 Monate“ ibertragen werden kann, da
im FADN-Wert sowohl Milchkihe als auch Mutterkiihe und Mastfarsen aufsummiert sind.
Mastfarsen und Zuchtfarsen sind erst ab einem Alter von zwei Jahren im FADN getrennt
erfasst. Da sich die Umtriebsrate aus dem Datensatz 1999/2000 nicht ableiten lasst, I&sst
sich auch der Anteil Mast- und Zuchtfarsen im gemischten Bestand (Alter geringer als
zwei Jahre) nicht separat berechnen. Zur Ableitung der FADN-Herdenstruktur sind weitere
produktionstechnische Informationen notwendig, die aus dem FADN-Datensatz nicht her-
vorgehen und daher aus dem IFCN genommen werden. Die Ermittlung der Reproduktions-
leistung, die der Anzahl produzierter Jungtiere pro Kuh und Jahr entspricht (Jahresproduk-
tion = Endbestand — Anfangsbestand + Eigenkonsum + Verkdufe — Zukdufe), ist aus dem
FADN-Datensatz aus dem Jahr 1999/2000 nicht abzuleiten, da fur die Verk&ufe und Zu-
k&ufe keine physischen Daten, sondern nur monetare Werte vorliegen. Diese physischen
Angaben zu Viehverkdufen und -zukaufen liegen erst ab dem Jahr 2002 im FADN-
Datensatz vor. Es wurde versucht, eine vereinfachte Umtriebsrate ohne Zukaufs- und Ver-
kaufszahlen zu berechnen. Dies fiihrte jedoch zu unrealistischen Werten. Dementspre-
chend lasst sich die Umtriebsrate (Jahresproduktion/Durchschnittsbestand) des FADN-
Vergleichsbetriebes im WJ 1999/2000 nur schatzen. Es wird folgende Annahme getroffen:
Je hoher die Milchleistung liegt, umso starker wird selektiert. Da die Milchleistung im
IFCN-Betrieb um 1,5 % hoher liegt als im FADN-Betrieb, wird fur den FADN-Betrieb
eine etwas niedrigere Remontierungsrate angenommen (30 %) als fir den IFCN-Betrieb
(35 %). Dieser Wert deckt sich mit den Informationen sektoraler Statistiken (vgl. LAND-
WIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2001).

Als Datengrundlage zur Ableitung der Bestandsgroflen der jeweiligen Altersstufen und
Produktionsverfahren sind weitere produktionstechnische Angaben erforderlich (Erstkal-
bealter, Anteil lebend geborener Kalber, Zwischenkalbezeit, Anteil trocken stehender Kii-
he), die anhand der FADN-Daten nicht abgeleitet werden kénnen. Daher werden die fol-
genden Variablen aus dem IFCN (bernommen und zur Uberpriifung sektorale und/oder
regionale Durchschnittswerte aus externen Statistiken verwendet:

— Befruchtungsrate (ADR, 2000)
—  Erstkalbealter (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2001; ADR, 2000)

— Anteil lebend geborener Kélber (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN,
2001)

—  Zwischenkalbezeit (Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 2001)

— Anteil trocken stehender Kiihe (Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 2001)
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—  Sterberaten (Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, 2001; ADR 2000)

— Zu- und Verkaufsraten (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2001;
ADR, 2000)

- Verkaufsgewichte (ZMP, 2003")

Auf Basis dieser Informationen wird im ,,Milchmodul* des TIPI-CAL-Modells die durch-
schnittliche Milchviehherdenstruktur fir den FADN-Vergleichsbetrieb abgeleitet.

Ertrige der Tierproduktion: Die Milchleistung je Kuh und Jahr lasst sich unmittelbar
aus dem Jahresabschluss ableiten. Dazu muss lediglich die jahrliche Milchproduktion
durch den Durchschnittsbestand an Kiihen dividiert werden. Fir den Fett- und Eiweil3ge-
halt werden Durchschnittswerte aus dem ZMP-Marktbericht Milch (ZMP, 1999) (ber-
nommen. Die Umrechnung auf Fett korrigierte Milch (FCM — Fat Corrected Milk) erfolgt
modellintern.

Outputpreise: Der Milchpreis wird hergeleitet, indem der FADN-Gesamtumsatz mit
Kuhmilch durch die Milchproduktionsmenge dividiert wird. Weil die Preise bei den
FADN-Betrieben stark variieren, wird der hergeleitete Preis mit Hilfe bekannter Produkt-
preise (ZMP, 2003) einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Es wird ein Abweichungskor-
ridor von + 20 % gelegt, um betriebsgruppenspezifische Unterschiede (unterschiedliche
Vermarktungsbedingungen, Produktqualitiaten) berticksichtigen zu kénnen (vgl. SCHLEEF,
1999, S. 48). Falls der betriebsgruppenspezifische Preis den zuldssigen Abweichungskor-
ridor Uber- oder unterschreitet, wird der entsprechende Preis aus den ZMP-Markt- und
Preisberichten (ZMP, 2003) eingesetzt. Auf diese Weise lasst sich verhindern, dass die
Ergebnisse des FADN-Betriebes allzu sehr verzerrt werden.

Aus den monetéren Gesamterlosen fir Rindvieh im FADN sind keine Produktpreise fur
geschlachtete Bullen, Kiihe, Farsen und Kélber ableitbar. Daher werden hier IFCN-Werte
eingesetzt. Aufgrund der Varianzen (siehe oben) erfolgt auch hier eine Kontrolle mit ge-
wichteten Durchschnittswerten (1998 bis 2002) aus externen Statistiken, denen wiederum
eine regionale Aufteilung zwischen Nord- und Suddeutschland zugrunde liegt (ZMP,
2003). Die Lebendviehpreise fur Bullen, Kihe, Kélber und Farsen werden ebenfalls aus
dem IFCN tubernommen und anhand der ZMP-Daten utberprift (ZMP, 2003).

Zur weiteren Aufbereitung des Datensatzes des zu verknupfenden FADN-Betriebes wird,
wie im Anhangstext A6.1 detailliert beschrieben, die Kostenallokation angewendet. Mit-
tels unterschiedlicher Allokationsschlissel werden ausgehend von der Gewinn-und-

Die Basis fir die Lebend- und Schlachtgewichte von der ZMP liefert eine regionale Aufteilung zwi-
schen Nord- und Stiddeutschland.
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Verlust-Rechnung die gesamtbetrieblichen Kosten dem Betriebszweig Milch zugeteilt.
Detaillierte Erlauterungen hierzu sind im IFCN-Handbuch (ISERMEYER et al., 2003) nach-
zulesen.

7.3.2 Bewertung der TIPI-CAL-Modellrechnungen mit FADN-Daten-
siatzen

Die Leistungsféhigkeit der Modifikation des FADN-Datensatzes zur Nutzung im Simula-
tionsmodell TIPI-CAL wird am Beispiel einer Anderung der EU-Milchmarktpolitik getes-
tet. Im Folgenden werden kurz die der Politikanalyse zugrundeliegenden Szenarien vorge-
stellt.

Im Jahr 2003 standen vor allem folgende zwei Politikreformen im Mittelpunkt der Diskus-
sion: der Mid-term Review (Agenda-Zwischenbewertung), der im Juni 2003 beschlossen
worden ist, und die Abschaffung der Milchquotenregelung im Jahr 2008. Zum Zeitpunkt
der Agenda-Beschlisse galt die Milchquotenregelung bis zum Ende des Wirtschaftsjahres
2007/2008 als gesichert”. Daher war es naheliegend, in den Analysen einen Ausstieg frii-
hestens in 2008 vorzusehen.

Folgende Szenarien werden analysiert:

— Referenzszenario Agenda 2000 (,AG Ref.“): Milchquotenregelung, Milchpreis in
2008 -11,2 % zu 1999, Milchpramien 2,5 €/100 kg Milch, Quotenaufstockung.

- MTR (Agenda Zwischenbewertung) Beschluss Juni 2003 (, MTR MM*): Milchquo-
tenregelung, Milchpreis in 2008 -15 % zu 1999, Milchprdmien 3,55 €/100 kg Milch;
ohne Entkopplung/Modulation"; Quotenaufstockung.

— Milchquotenausstieg (,,ohne Quote*): Quotenausstieg 2008 bei gleicher Entwicklung
bis 2007 und Pramien wie im Szenario ,,MTR MM*, Milchpreis in 2008 -22 % zu 1999.

Die Daten wurden im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Modellgestiitzte Politikfolgenabschat-
zung* der FAL entwickelt (vgl. KLEINHANSS et al., 2001). Die Preisbedingungen im Zeit-
ablauf von 1999 bis 2008 sind in Tabelle 7.2 fiir das Referenzszenario und in Tabelle 7.3
fur beide Politikszenarien dargestellit.

" Laut Health Check geht die europdische Kommission davon aus, dass die Quotenregelung zum

31.03.2015 endgultig auslauft (Eu-KommissION, 2008).

Da die Entkopplung und Modulation bis zum Abschluss dieser Berechnungen noch nicht spezifiziert
waren, sind sie hier nicht berticksichtigt worden.
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Tabelle 7.2: Annahmen fir das Referenzszenario

Jahr 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Interventionspreis -50% -10,0% -15,0% -15,0%
Erzeugerpreis zu 1999 D -36% -7,3% -11,2% -112%
Erzeugerpreis Index 100 105 115 104 103 104 96 93 89 89
Quotenkaufpreis ? Euro/kg Quote 083 081 045 047 045 043 041 039 0,39
Milchquote ¥ 05% 05% 05%
Milchpramie 4 Euro/100kg 0,833 1,666 2,499 2,499
Rindfleischpreise 100 93 67 81 84 79 79 80 81 81
Schlachtprémies) Euro/Tier 34 66 [ el (1151 7: 1 EEE T

1) Erzeugerpreise bis 2002/2003 wie zu beobachten, ab 2003/2004 nach FAL-Modellverbund (GAPsi-Ergebnisse).

2) Die Quotenkaufpreise (nach FAL-Modellverbund) variieren in Abhéngigkeit von dem jeweiligen Bundesland; die gemachten Angaben beziehen
sich auf den typischen deutschen 68-Kuh-Betrieb (Bremervérde) und sind bis zum Abschluss der Berechnungen (08/2003) aktualisiert;
im Jahr 1999 k.A. aufgrund nicht handelbarer Lieferrechte.

3) Milchquotenaufstockung im Zuge der Milchmarktreform der Agenda 2000, bezogen auf die eigene Quote im Jahr 2004.

4) Milchpramie istauf die Milchquote im Jahr 2004 bezogen.

5) Schlachtpramie fir Altkiihe, Schlachtfarsen und Mutterkiihe.

Quelle: Eigene Berechnung in Anlehnung an IFCN Annahmen (2003).

Tabelle 7.3: Annahmen flir den MTR-Beschluss (Juni 2003) und fir das Szenario

Milchquotenausstieg
Jahr 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Interventionspreis 5% -10% -15% -20% -20%
Erzeugerpreis zu 1999 b 4% 9% -13% -15% -15%
Erzeugerpreis Index 100 105 115 104 104 96 91 87 85 85
Erzeugerpreis zu 1999 b Beispiel MQ Ausstieg -22%
Erzeugerpreisindex Beispiel MQ Ausstieg 78
Quotenkaufpreis 2 Euro/kg Quote 083 081 04 047 045 043 0,39 0,31 0,31
Milchquote ¥ 1,5%
Milchpramie? Euro/100kg 1,181 2,365 3,550 3,550 3,550
Rindfleischpreise 100 93 67 81 84 79 79 81 82 81
Schlachtpramie ¥ Euro/Tier 34 66 100 -----mommmmm e s KONSTANT = mm e e e

1) Erzeugerpreise bis 2002/03 wie zu beobachten, ab 2003/04 nach FAL-Modellverbund (GAPsi-Ergebnisse).

2) Die Quotenkaufpreise (nach FAL-Modellverbund) variieren in Abhéngigkeit von dem jeweiligen Bundesland; die gemachten Angaben beziehen sich
auf den typischen deutschen 68-Kuh-Betrieb (Bremervérde) und sind bis zum Abschluss der Berechnungen (08/2003) aktualisiert; im Jahr 1999 k.A.
aufgrund nicht handelbarer Lieferrechte.

3) Milchquotenaufstockung: da sie bis zum Ende dieser Berechnungen noch nicht genau spezifiziert war, erfolgt die Quotenaufstockung von 1,5 % im
Jahr 2006 bezogen auf die eigene Quote im Jahr 2005; mittlerweile ist bekannt, dass die Quotenaufstockung tber die Jahre 2006 bis 2008 verteilt
wird (+ 0,5 % pro Jahr); (Amtsblatt der Européischen Union, 2003).

4) Milchpramie: hier Entkopplung/Modulation nicht mit einbezogen, da sie zum Abschluss der Berechnungen noch nicht spezifiziert war; die
Milchprémie istauf die Milchquote im Jahr 2004 bezogen; mittlerweile ist bekannt, dass kinftig fur die Milchprémie gilt:
2004: Quote 31.3.2004 * 1,181 c/kg (Produktion gekoppelt), 2005: Quote 31.3.2005 * 2,365 c/kg (von der Produktion entkoppelt),
2006: Quote 31.3.2005 * 3,55 c/kg (von der Produktion entkoppelt); (Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., 2004).

5) Schlachtpramie fiir Altkiihe, Schlachtfarsen und Mutterkiihe.

Quelle: Eigene Berechnung in Anlehnung an IFCN Annahmen (2003).
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Die Verknupfung von FADN und IFCN im TIPI-CAL-Modell wird anhand eines FADN-
Betriebes analysiert, der eine sehr hohe Ahnlichkeit zum entsprechenden IFCN-Betrieb
aufweist und auf Basis der erweiterten Vergleichsgruppe zum typischen 68-Kuhbetrieb in
Norddeutschland gebildet worden ist. Durch den Vergleich der Ergebnisse des modifizier-
ten FADN-Betriebes mit dem IFCN-Betrieb l&sst sich die Leistungsfahigkeit des Verkn(p-
fungsansatzes ermitteln. Werden namlich gleiche oder sehr &hnliche Ergebnisse ermittelt,
dann kann das entwickelte Verfahren der Modifikation des FADN-Datensatzes mit Hilfe
von IFCN-Betriebsdaten zur Nutzung im Simulationsmodell TIPI-CAL als erfolgreich
eingestuft werden.

Im Folgenden werden die FADN- und IFCN-Simulationsergebnisse in Bezug auf die zuvor
beschriebenen Szenarien erldutert.

Ergebnisse aus den FADN- und IFCN-Simulationsrechungen

In Abbildung 7.2 ist die Entwicklung des betrieblichen Gewinns (in Euro pro Betrieb und
Jahr) des verknupften/modifizierten FADN-Betriebes und des IFCN-Referenzbetriebes in
der Baseline mit und ohne betriebliche Anpassung dargestellt. Durch den Vergleich der
jeweiligen Gewinnentwicklung kénnen im Rahmen der Politikanalyse Aussagen tber die
Auswirkungen der betrieblichen Anpassungsreaktion durch betriebliches Wachstum ge-
troffen werden. Methodisch gibt der Vergleich der Gewinnentwicklung (mit und ohne An-
passung) des FADN-Betriebes und des IFCN-Referenzbetriebes erste Auskinfte zur Be-
wertung der entwickelten Verknipfungsmethode.

Die Gewinnentwicklung in der Baseline (ohne betriebliche Anpassung) ist wie folgt:

— 1999 bis 2001: Die stark ansteigenden Gewinne werden durch die steigenden Erzeu-
gerpreise fir Milch verursacht.

— 2002 bis 2004: Im Jahr 2002 sind die Gewinne durch sinkende Milchpreise niedriger
als im Vorjahr und bleiben bis 2004 bei gleichbleibenden Milchpreisen auf ahnlichem
Niveau.

— 2005 bis 2008: Die Milchpreissenkung aufgrund der Durchfihrung der Milchmarktre-
form der Agenda 2000 fiihrt in den Betrieben zu GewinneinbufRen. Im Jahr 2008 steigt
der Gewinn leicht an, da bei gleichbleibender Milchleistungssteigerung pro Jahr” die
Milchpreise nicht weiter sinken und die Praémien auf gleicher H6he wie im Jahr 2007
bleiben.

Die regional um das Bundesland Schleswig-Holstein erweiterte FADN-Vergleichsgruppe.

® Annahme: Gleichbleibende Milchleistungssteigerung von 2,8 % pro Jahr.
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Abbildung 7.2:  Entwicklung des betrieblichen Gewinns (in Euro) in der Baseline mit
und ohne betriebliche Anpassung beim FADN-Betrieb im Vergleich
zum typischen IFCN-Betrieb
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung mit IFCN und FADN (2004).

Unterschiede im Gewinnniveau bei FADN und IFCN sind bedingt durch etwas héhere Er-
l6se (u. a. Ackerbauerlose, Nebenerlose Milch und Zinserlose) bei IFCN sowie geringfu-
gige Unterschiede bei den Anteilen betriebseigener Faktoren (u. a. Milchquote). Trotz et-
was unterschiedlichem Gewinnniveau sind die Gewinnverldufe bei beiden Betrieben recht
ahnlich. Deutlich wird, dass erwartungsgemaR bei beiden Betrieben eine Vergleichbarkeit
in der Betroffenheit auf Politikeinfllisse gegeben ist.

Als eine betriebliche Anpassung ist die Ausdehnung der Milchproduktion uber einen
Stallanbau (um 52 Kihe beim IFCN-Betrieb) gewahlt worden (vgl. Kapitel 7.2), die im
Rahmen eines FAL-Projektes (DEekeN und HEMME, 2002) in Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein entwickelt worden ist. Die Erweiterung der
Milchproduktion spiegelt eine realitdtsnahe Anpassungsstrategie fur diesen Betriebstyp
wider. Das betriebliche Wachstum erfolgt in zwei Schritten. Im Jahr 2003 haben die Be-
triebe ihre Kuhzahl von 68 auf 80 und in 2004 nochmals auf 120 Kuhe erhoht. Es wird im
Rahmen der durchgefiihrten Wachstumsschritte annahmegemaR keine Verschlechterung
der Produktionstechnik (z. B. Remontierungsrate, Sterberate, Tierarztkosten pro Kuh) un-
terstellt (vgl. KLEINHANSS et al., 2001).

Berater J. Thomsen.
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Tabelle 7.4: Wichtige Betriebskennzahlen in der Ausgangssituation und nach einem
Wachstumsschritt auf 120 Kiihe

Ist-Situation Stallanbau
68 Kiihe 120 Kiihe
Fliche 42 ha Eigen 42 ha Eigen
48 ha Pacht 60 ha Pacht
Anbauverhiltnis 20 ha Mais 21 ha Mais
36 ha Griinland 48 ha Griinland
29 ha Getreide 28 ha Getreide
5 ha Stilllegung 5 ha Stilllegung
Arbeitskrifte
2 AK 2 AK
Fam-AK 4800 h 4800 h
Aushilfen 400 h 960 h
Investitionen Anbau Kuhstall
1981 Boxenlaufstall Preis: 86.920 €
Stall 1990 Jungviehstall 35.790 € in Futtertechnik
Gille 1986 Gullesilo -
Melktechnik 1993 Rep. Melkanlage Anbau auf 2 x8
Preis: 10.226 € Melkstand (61.355 €)
Maschinen
Lohnunternehmer
Giille, Mais, Gras wird
fix 6.197 € komplett ausgelagert
20.452 €in 2005
Gerste und Roggen 142 €/ha 142 € /ha
Stroh 82 €/ha 82 €/ha
Grassilage 179 €/ha 179 €/ha
Maissilage 164 €/ha 164 €/ha
insgesamt 18.206 € 38.091 €
Sonstiges
Bullen 35 Bullen keine
Farsenaufzucht 100 % der 100 % der
Kuhkalber Kuhkalber
Marktfrucht 29 ha 28 ha
Fixkosten 51.640€ 71.581 €

Quelle: E. Deeken, T. Hemme (2002); Experteneinschatzung J. Thomsen, LWK Schleswig-Holstein.
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Eine Ubertragung der Strategie ,,Ausnutzung der vorhandenen Stallkapazititen“ scheidet
fur den FADN-Betrieb aus, da Informationen zu vergangenen Investitionen im FADN-
Datensatz nicht vorliegen und vorhandene Stallkapazitaten daher schwer abzuschétzen
sind. Der betriebliche Wachstumsschritt auf 120 Kiihe tangiert im Wesentlichen folgende
Bereiche: Land, Futteranbauverhéltnis, Arbeitseinsatz, Investitionen in Stall, Maschinen,
Gebaude. Bei der Ubertragung der Wachstumsstrategie auf den FADN-Betrieb werden die
in Tabelle 7.4 erwéhnten Grolenordnungen den FADN-Betriebsdaten entsprechend ange-
passt.

Wie Abbildung 7.2 zeigt, fuhrt die Ausweitung der Milchproduktion bei beiden Betrieben
zu einer Steigerung der Gewinne in 2003 und 2004. Die Milchmarktreform der Agenda
2000 und die hoheren Verbindlichkeiten fihren in 2005 jedoch zu deutlichen Gewinnein-
buf3en. Erst im Jahr 2008 steigt der Gewinn, ahnlich wie in der Baseline ohne betriebliches
Wachstum, wieder leicht an. In 2008 liegt der Gewinn bei dem FADN-Betrieb in etwa auf
dem Niveau des Gewinns ohne betriebliches Wachstum. Beim IFCN-Betrieb liegt der be-
triebliche Gewinn in 2008 etwas hoher als im Szenario ohne Wachstum. Diese Unter-
schiede sind u. a. dadurch bedingt, dass der FADN-Betrieb eine geringere durchschnittli-
che Liquiditat und weniger Eigenkapital aufweist als der IFCN-Betrieb und sich die Fi-
nanzierung der Investition starker im betrieblichen Gewinn niederschlégt.

Auch bei wachsendem Kuhbestand liegen erwartungsgemaR &hnliche Gewinnentwicklungen
beim FADN-Betrieb und beim IFCN-Referenzbetrieb vor (Abbildung 7.2). Der ansteigende
Gewinn deutet darauf hin, dass die positiven Effekte des Wachstumsschritts nach dem Jahr
2008 deutlicher werden. Dennoch erweist sich ein moderateres Wachstum fir den 68-
Kuhbetrieb moglicherweise als ginstiger. Bei einer Ausweitung der Milchproduktion um
76 % (+ 52 Kuhe) werden verstarkt Aushilfskrafte sowie Lohnunternehmer eingesetzt, so dass
die zusatzlichen wachstumsbedingten Erlose groftenteils durch die zusatzlichen Kosten auf-
gezehrt werden (KLEINHANSS et al., 2001). Als sinnvoller gilt in der Regel fur diesen Be-
triebstyp die Ausdehnung der Milchproduktion im Rahmen der zur Verfigung stehenden
Stallkapazitaten (+ 18 % auf 80 Kiihe), wobei annahmegemaR keine Investitionen in Stallun-
gen und Melkanlage nétig sind. Da aber die Informationen zu vergangenen Investitionen im
FADN-Datensatz nicht vorliegen und vorhandene Stallkapazitéten daher schwer abzuschétzen
sind, wurde der groliere Wachstumsschritt ausgewahlt. Eine Losungsmaglichkeit besteht dar-
in, die mit Beratern ermittelten freien Stallkapazitaten fir den IFCN-Betrieb auf den FADN-
Betrieb zu bertragen.

Effekte des MTR-Beschlusses und eines fiktiven Milchquotenausstiegs (ohne Anpassung)

Anhand des IFCN-Milchviehbetriebes und seines FADN-Vergleichbetriebes werden die
Einkommenseffekte des MTR-Beschlusses (aus dem Jahr 2003) im Vergleich zur Agenda
2000 und einem Milchquotenausstieg analysiert. Im ersten Schritt dieser Analyse werden
potenzielle Anpassungsreaktionen der Betriebe nicht berlcksichtigt.



Kapitel 7 Verkniipfungsansatz I1: Aufbereitung von FADN-Daten ... 165

Abbildung 7.3 stellt die Entwicklung des betrieblichen Gewinns im Betriebszweig Milch-
erzeugung bei dem Kommissionsbeschluss und einem fiktiven Quotenausstieg im Jahr
2008 im Vergleich zur Fortfihrung der Agenda 2000 in der Baseline dar.

Abbildung 7.3:  Entwicklung des Gewinns im Betriebszweig Milch (Euro pro 100 kg
Milch) in den Szenarien MTR-Beschluss und Milchquotenausstieg
beim FADN-Betrieb im Vergleich zum IFCN-Betrieb ohne Anpassung
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1) MTR = Mid-term-review.
2) QA = Milchquotenausstieg.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.
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Die Betroffenheit der Betriebe wird durch die Veradnderung des Gewinns in Euro je 100 kg
Milch deutlich. Wie Abbildung 7.3 zeigt, fuhrt die vorgezogene Reform des Milchmarktes
in 2004 bei beiden Betrieben aufgrund der vorgezogenen Milchpreissenkung (-3 €/100 kg
Milch) zu Einkommenseinbuf3en (-17,1 % vs. -18,5 % beim IFCN-Betrieb), die durch stei-
gende Direktzahlungen (1,83 €/100 kg Milch) nicht kompensiert werden kénnen. Bezogen
auf das Jahr 2008 bewirkt der MTR-Beschluss im Vergleich zur Agenda 2000 jedoch kei-
ne signifikanten Einkommensverluste, da die Milchpreissenkung von 1 €/100 kg Milch
durch zusatzliche Direktzahlungen kompensiert wird.

Im Szenario Milchquotenausstieg zeigen sich beim IFCN-Betrieb und beim FADN-
Vergleichsbetrieb bis 2007 im Vergleich zum Kommissionsbeschluss keine groReren Ein-
kommenseffekte. Bei einem Milchquotenausstieg im Jahr 2008 ergibt sich im Jahr 2007
durch einmalige Abschreibung der gekauften Quote ein einmaliger Einkommenseffekt von
2 bis 3 €/100 kg Milch. Dieser negative Einkommenseffekt fallt beim FADN-Betrieb ho-
her aus aufgrund eines héheren Anteils gekaufter Quote. In 2008 steigt das Einkommen
bei allen Betrieben wieder an. Der IFCN-Referenzbetrieb besitzt einen grofieren Anteil an
Pachtquote. Annahmegemé&l? werden keine Schadensersatzzahlungen aufgrund wegfallen-
der Quotenpachtzahlungen getroffen. Daher sind bei einem Quotenausstieg fir den FADN-
Betrieb in 2008 stdrkere negative Einkommenseffekte in der Hohe von -0,98 €/100 kg
Milch zu verzeichnen im Vergleich zu -0,12 €/100 kg Milch beim IFCN-Betrieb.

Effekte des MTR-Beschlusses und eines fiktiven Milchquotenausstiegs (mit Anpassung)

Betriebsanpassungen ohne Politikdnderungen, die fur realistische Projektionen beachtet
werden sollten, wurden bereits in Abbildung 7.2 aufgezeigt. Daruber hinaus wird im Fol-
genden auf betriebliche Anpassungsreaktionen eingegangen, die haufig aufgrund von Poli-
tikdnderungen induziert werden. Die Einkommenseffekte der politikbedingten betriebli-
chen Anpassungen sind in Abbildung 7.4 aufgefihrt.

In Abbildung 7.4 ist der Verlauf des betrieblichen Gewinns (1999 bis 2008), bezogen auf
100 kg Milch bei einer Ausdehnung der Milchproduktion in 2003 und 2004, dargestellt. In
diesem Fall wird angenommen, dass Wachstum in der Baseline nicht realisiert wird. Als
Referenz dient die Baseline bei konstanter Kuhzahl. In 2003 werden die steigenden Milch-
erlose durch Wachstum bei beiden Betrieben von 68 auf 80 Kuhe deutlich. In 2004 tber-
wiegt beim Kommissionsbeschluss und Milchquotenausstiegsszenario der Effekt der vor-
gezogenen Milchpreissenkung, der durch GréRenwachstum und Pramien nicht kompen-
siert wird und bei beiden Betrieben zu GewinneinbuBen fihrt. Ab 2005 gewinnt die be-
triebliche Anpassung an Vorteilhaftigkeit. Die Gewinneinbuen werden durch GroRen-
wachstum kompensiert. Abbildung 7.4 verdeutlicht, dass auch der FADN-Betrieb die Ein-
kommenseinbufRen, die durch den MTR-Beschluss oder durch einen Ausstieg aus der
Milchquotenregelung im Jahr 2008 entstehen, durch betriebliche Anpassung (Wachstum
auf 120 Kiihe) kompensieren kann. Durch betriebliche Anpassung in den Jahren 2003 und
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2004 hat er das Potenzial, einen hoheren Gewinn als in der Baseline zu erzielen (+1 bis
1,5 € vs. 1 bis 1,8 € beim IFCN-Betrieb).

Allerdings ist zu bedenken, dass unter Agenda-Bedingungen die Durchfihrbarkeit des be-
trieblichen Wachstums nur dann gegeben ist, wenn Milchquote zugekauft werden kann.
Zudem wurde in den Berechnungen nicht berticksichtigt, dass es bei grofen Wachstums-
schritten zu Einschnitten in der Remontierungsrate, Sterberate, Milchqualitat etc. kommen
kann. Da noch nicht bekannt war, wie die steuerlichen Optionen der Betriebe bei einem
Milchquotenausstieg sein werden, wurde im Rahmen der IFCN-Analysen zu den Auswir-
kungen eines Milchquotenausstiegs (KLEINHANSS et al., 2001) die Annahme getroffen,
dass den Landwirten im Jahr vor dem Quotenausstieg eine Sonderabschreibung fur die
restlich vorhandene Milchquote gewahrt wird. Diese Annahme wird hier Gbernommen und
fahrt insbesondere bei betrieblichem Wachstum aufgrund der noch kurzfristig zugekauften
Milchquote zu starken EinkommenseinbufBen im Jahr 2007. Der Kurvenverlauf im Szena-
rio Milchquotenausstieg (Abbildung 7.4) wirkt dadurch irritierend, fir den Vergleich der
Ergebnisse aus dem FADN und IFCN ist das jedoch unerheblich.

Die folgende Abbildung 7.4 verdeutlicht, dass der IFCN-Betrieb und der FADN-
Vergleichsbetrieb durch Politikdnderungen erwartungsgeméalR &hnliche Betroffenheiten
und Anpassungspotenziale aufweisen. Beide Betriebe sind in der Lage, die politikbeding-
ten EinkommenseinbulRen durch betriebliche Anpassung in den Jahren 2003 und 2004 zu
kompensieren.

Diese Ergebnisse kénnten ein Hinweis dafur sein, dass langfristig eine Milchpramie in der
derzeitigen GroRenordnung nicht notwendig ist. Bei den hier durchgefiihrten Berechnun-
gen zu betrieblichem Anpassungsverhalten sind allerdings betriebliches Risiko (insbeson-
dere bei tierischen Produktionsverfahren) und Faktorknappheit (insbesondere Land und
qualifizierte Arbeit) nicht beriicksichtigt worden. Auch diese Kriterien konnen flr die
langfristige Ausgestaltung der Agrarpolitik von Bedeutung sein. Hier besteht weiterer Un-
tersuchungsbedarf.

Abschliellend lasst sich festhalten, dass mit dem verknlipften FADN-Betrieb plausible und
représentative Simulationsergebnisse zu erzielen sind, die vergleichbar sind mit den Er-
gebnissen fur den typischen IFCN-Betrieb. Die FADN-Daten konnten mit Hilfe der Anrei-
cherung aus dem IFCN und anderen Datenquellen fur Berechnungen im Modell TIPI-CAL
nutzbar gemacht werden. Grundsatzlich l&sst sich das entwickelte Verfahren der Verkniip-
fung von FADN- und IFCN-Daten auch auf viele andere FADN-Betriebe tbertragen. Fur
eine massenhafte Anwendung ware jedoch noch ein entsprechendes Computerprogramm
zu erstellen.
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Abbildung 7.4:  Entwicklung des Gewinns im Betriebszweig Milch (Euro pro 100 kg
Milch) nach betrieblicher Anpassung beim FADN-Betrieb im Ver-
gleich zum IFCN-Betrieb
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1) MTR = Mid-term-review.
2) QA = Milchquotenausstieg.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.
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7.3.4  Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Ziel des zweiten Verknlpfungsansatzes ist die Nutzbarmachung von FADN-
Betriebsdaten zur Simulation im sehr detaillierten und differenzierten Modell TIPI-CAL.
Hintergrund ist die Tatsache, dass die FADN-Betriebe eine grolRere Anzahl von Betrieben
reprasentieren als der einzelne IFCN-Betrieb. Nach einer Ubertragung der in dieser Arbeit
entwickelten Verknlpfungen und Modifizierungen in ein Computerprogramm konnte auch
eine Vielzahl von FADN-Betrieben mit Hilfe des Simulationsmodells TIPI-CAL analysiert
werden.

Die FADN-Daten werden im Modell TIPI-CAL aus Konsistenzgriinden und hinsichtlich
des Ziels dieser Arbeit vornehmlich mit IFCN-Betriebsdaten verdichtet, um sie fiir Be-
rechnungen im TIPI-CAL-Modell kompatibel zu machen. Zur Kontrolle und Ergénzung
werden externe Daten aus der allgemeinen Agrarstatistik verwendet. Um die Fehlerrisiken
bei der Verwendung von Daten aus unterschiedlichen Quellen zu reduzieren und in beson-
ders schwierigen Fallen” Naherungswerte fiir die Datenliicken im FADN-Datensatz zu
ermitteln, wird der Koeffizientenschatzansatz nach HINRICHS und HAIMBOCK (1980) er-
génzend angewendet.

FADN-Folgenabschatzungen im Modell TIPI-CAL

Um die Leistungsfahigkeit des Verknlpfungsansatzes beurteilen zu kénnen, werden die
Simulationsergebnisse des FADN-Betriebes mit denen des entsprechenden IFCN-
Betriebes verglichen.

Es konnte gezeigt werden, dass die Entwicklung des betrieblichen Gewinns (1999 bis
2008) unter Agenda-Bedingungen als auch im Hinblick auf den MTR-Beschluss und einen
Milchquotenausstieg plausibel ist.

Betriebliche Anpassungsreaktionen

Auch bei Bericksichtigung betrieblichen Wachstums zeigen sich bei beiden Betrieben
ahnliche Gewinnentwicklungen. Dass der FADN-Betrieb niedrigere Kosten verzeichnet
als der IFCN-Betrieb liegt u. a. an der unterschiedlichen Bewertung der Nebenerldse und
der kalkulatorischen Faktorkosten. Die unterschiedliche Hohe der Nebenerldse ist u. a. auf
Datenprobleme im FADN-Datensatz zuriuckzufuhren. Das Problem der Erfassung und Be-
wertung der kalkulatorischen Kosten, insbesondere der Festsetzung einer realistischen
Arbeitsentlohnung, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht gelost werden. Im Hinblick auf
eine verbesserte Erfassung und Bewertung der kalkulatorischen Faktorkosten besteht wei-

Besonders schwierige Félle liegen vor, wenn mehrere Koeffizienten simultan beteiligt und demzufolge
auch simultan zu schétzen sind.
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terer Forschungsbedarf. Der Fehler, der bereits beim Betriebsvergleich im Startjahr der
Simulation festgestellt worden ist, pflanzt sich Uber den gesamten Simulationszeitraum
fort und verursacht daher auch weniger sichere Betriebsergebnisse am Ende der Simulati-
onsperiode. Zudem erfolgte die Ubertragung der typischen Anpassungsstrategie auf den
FADN-Betrieb ohne Riickkopplung mit dem Expertenpanel.

Auf Basis dieser Erfahrungen wird als Verbesserungsvorschlag empfohlen, den FADN
Betrieb mit Experten-Know-how aus der Region ,,abzurunden® (insbesondere bezogen auf
die Erfassung der Nebenerldse und des Arbeitsinputs) und die resultierenden Simulations-
ergebnisse im iterativen Prozess mit den zustandigen Beratern aus dem IFCN zu diskutie-
ren und zu kontrollieren.

ErwartungsgemaR zeigen die FADN- und IFCN-Betriebe mit und ohne Berucksichtigung
betrieblicher Anpassungsreaktionen &hnliche Ergebnisse. Von daher béte es sich an, die
entwickelte Verknlpfung in ein Computerprogramm zu Uberfihren, um ohne viel Auf-
wand eine groRere Zahl von FADN-Betrieben mit Hilfe differenzierter Simulationsmodel-
le analysieren zu konnen (auch detaillierte Kostenanalysen waren denkbar). Damit waéren
auch Aussagen Uber die Varianz der Ergebnisse und die individuelle Betroffenheit der Be-
triebe maoglich. Durch die Verknupfung der Daten und Informationen aus den beiden Kon-
zepten ist es darliber hinaus mdéglich, bei der Modellierung realitdtsnahe Anpassungsreak-
tionen bei einer groBen Zahl von Betrieben zu beriicksichtigen. Das ist vor allem deshalb
wichtig, weil Politikfolgenabschdtzungen ohne Berlicksichtigung realitatsnaher, betriebli-
cher Anpassungsreaktionen zu Fehleinschatzungen fuhren kénnen. Einschrankend ist al-
lerdings anzumerken, dass fur weniger komplexe Fragestellungen eine einfache kompara-
tiv-statische Analyse wahrscheinlich ausreichend ist. Es wére im Einzelfall zu prufen, in-
wiefern komparativ-statische Analysen im politischen Entscheidungsprozess fur bestimm-
te Fragestellungen ausreichen und wann differenziertere Simulationsmodelle erforderlich
sind.

Mit Hilfe der Simulationsrechnungen im TIPI-CAL-Modell l&sst sich insbesondere priifen,
wie sich ein Betrieb in Abhangigkeit von den politischen Rahmenbedingungen im zeitli-
chen Ablauf entwickeln kann. Es kdnnen dynamische Anpassungsreaktionen im Zeitver-
lauf beriicksichtigt und die Liquiditat abgeschatzt werden. Die komparativ-statische Be-
rechnungsmethode ist beispielsweise gut geeignet, um die Wirkung einer Politikdnderung
auf den betrieblichen Gewinn, verglichen mit der Referenzsituation im Jahr 2008, aufzu-
zeigen. Eine interessante Forschungsarbeit wére zu untersuchen, welcher konkrete Fort-
schritt bei der Politikberatung mit dynamischen im Vergleich zu komparativ-statischen
Analysen erzielt werden kann. Zu Uberlegen ware, die politischen Entscheidungstrdger mit
Ergebnissen aus dynamischen und komparativ statischen Analysen zu konfrontieren, um
zu Uberprifen, welche Ergebnisse in der Politik besser verwertbar sind.
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Die vorgestellte Methodik verdeutlicht, dass sich mittels Verkniipfung die Vorziige beider
Datensatze kombinieren lassen. IFCN liefert im Wesentlichen fir FADN physische Para-
meter und ermdglicht die Aktualisierung der in zeitlicher Verzdgerung erscheinenden
FADN-Daten und die Projektion dieser Daten in die Zukunft. Dies erfolgt durch Indizie-
rung der FADN-Betriebe mit Hilfe der Preis- und Mengendaten aus dem IFCN bis in das
aktuelle Untersuchungsjahr bzw. fir den gesamten Simulationszeitraum.

Es konnte aufgezeigt werden, dass beide Datensétze grof3es Potenzial haben und fir die
Politikfolgenabschatzung wertvoll sind. Es ist sinnvoll, beide Datenséatze auch weiterhin
parallel in der Politikfolgenanalyse zu nutzen. Bei beiden Datengrundlagen gibt es Ver-
besserungsmoglichkeiten. Die Starke von IFCN liegt in der Erhebung und Modellierung
von realitatsnahem Anpassungsverhalten. Die Starke des FADN-Datensatzes liegt in der
Maoglichkeit, fur eine grolRe Anzahl von Betrieben Analysen vorzunehmen und damit auch
Aussagen zur Varianz der Ergebnisse geben zu kénnen. Um allerdings realitdtsnahe An-
passungsreaktionen bei den Analysen beriicksichtigen zu kénnen, sind zusatzliche Erhe-
bungen notwendig. Wie diese europaweit zu organisieren waren, sollte in weiteren Vorha-
ben geklart werden.
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8 Zusammenfassung

Eine wichtige Aufgabe der wissenschaftlichen Politikberatung besteht darin, mit Hilfe von
Modellanalysen quantitativ abzuschétzen, wie sich agrarpolitische Reformen und sich &n-
dernde Rahmenbedingungen auf landwirtschaftliche Betriebe auswirken und in welchem
Umfang sich die Betriebe anpassen kénnen. Bisher durchgefiihrte Analysen, die auf der
einzelbetrieblichen Ebene ansetzen, basieren im Wesentlichen auf Buchflihrungsergebnis-
sen des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB, englische Be-
zeichnung: FADN) oder auf Daten von typischen Modellbetrieben aus dem International
Farm Comparison Network (IFCN). Fir kurzfristige Abschatzungen ohne nennenswerte
Mengenédnderungen bieten die FADN-Daten gute Voraussetzungen. Fir differenziertere
Analysen unter Berlcksichtigung betrieblicher Anpassungen fehlt den FADN-Daten je-
doch die erforderliche Datentiefe, insbesondere im Hinblick auf das Mengengerist und die
verfahrensspezifische Kostenzuordnung. Die Starken der typischen IFCN-Betriebe liegen
aufgrund der Erfassungstiefe in der Ermittlung realitatsnaher betrieblicher Anpassungsre-
aktionen. Es sind jedoch keine Ruckschlisse auf Regions- bzw. Mitgliedslanderebene ab-
leitbar, da typische Betriebe aufgrund ihrer geringen Anzahl nicht représentativ sind.

Daher ist das Ziel dieser Arbeit, ein methodisches Konzept zur Verknupfung der einzelbe-
trieblichen Datensétze des FADN und IFCN fiir eine verbesserte Politikfolgenabschatzung
zu entwickeln. Durch Verknipfung sollen die komparativen Vorzige beider Datenquellen
genutzt werden. Dazu wurden zwei Verknupfungsansatze entwickelt:

a) die Nutzung von FADN zur Einordnung und Auswahl der IFCN-Betriebe und

b) die Nutzung von IFCN-Daten zur Aufbereitung von FADN-Daten, um somit die
FADN-Betriebe fir Kalkulationen mit dem Simulationsmodell TIPI-CAL verwenden
zu kénnen.

Weil der Milchmarkt eine hohe agrarpolitische und wirtschaftliche Bedeutung in der EU
aufweist und fir diesen Bereich eine ausreichende einzelbetriebliche Datenbasis zur Ver-
fagung steht, erfolgt die empirische Analyse dieser Arbeit am Beispiel der EU-
Milchmarktpolitik.

Als Grundlage fir die durchzufiihrende Analyse wird zunachst ein kurzer Uberblick tber
die Bedeutung und Struktur der européischen Milchwirtschaft, die fur die Politikfolgen-
abschatzung verwendeten einzelbetrieblichen Modelle und Datenbasis gegeben. Die Ana-
lyse der vorhandenen Datengrundlagen hat ergeben, dass FADN und IFCN besonders ge-
eignet sind, um im empirischen Teil dieser Arbeit kombiniert zu werden. Daher wird im
Folgenden aufgezeigt, wie FADN und IFCN fur Analysen zur Liberalisierung des EU-
Milchmarktes bisher eingesetzt worden sind und dargelegt, wo Potenziale und moégliche
Fehler in den Ergebnissen bzw. Begrenzungen der Aussagekraft liegen. Dies erfolgt, um
anschliefend zu prifen, ob die kombinierte Anwendung zu besseren Ergebnissen fiihrt.
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Beziglich des ersten Verkntpfungsansatzes wird zunéchst gezeigt, wie IFCN-Betriebe in
die Grundgesamtheit einzuordnen sind. Es wird ermittelt, welchen Anteil der Betriebe und
der Milchmenge die bisher im IFCN als typisch ausgewéhlten Betriebe reprasentieren.
Dazu werden die IFCN- und FADN-Daten anhand struktureller Kennzahlen verglichen
und darauf aufbauend die FADN-Betriebe ausgewahlt, die den IFCN-Betrieben strukturell
am ahnlichsten sind. Die Ahnlichkeit zwischen den Betrieben wird anhand der euklidi-
schen Distanz ermittelt. Mit Hilfe der Berechnung unterschiedlicher Stichprobenzusammen-
setzungen wird versucht, eine dem typischen Betrieb moéglichst &hnliche Gruppe von FADN-
Betrieben zu ermitteln. Um eine maéglichst hohe Ahnlichkeit der Betriebe zu erzielen, wird
die Anzahl FADN-Vergleichsbetriebe zunédchst auf 25 begrenzt. In die Untersuchung wer-
den Betriebe aus Regionen in Deutschland, Schweden und Spanien einbezogen, in denen
die Milcherzeugung eine hohe Bedeutung fur die regionale landwirtschaftliche Produktion
hat und die ein relativ breites BetriebsgroRenspektrum aufweisen.

Die Berechnungen zeigen, dass der prozentuale Anteil der Milchproduktion pro Land, der
von den IFCN-Betrieben reprasentiert wird, zwischen 1,2 und 8,8 % variiert. Der prozen-
tuale Anteil der abgebildeten Betriebe in den untersuchten Regionen variiert in Deutsch-
land zwischen 2,6 (35-Kuhbetrieb in Bayern) und 3,8 % (68-Kuhbetrieb in Niedersach-
sen).

Da die maximale Anzahl von 25 FADN-Vergleichsbetrieben gewahlt worden ist, wurde
im zweiten Schritt geprift, in wie weit sich die Reprasentativitat der Betriebe erhoht,
wenn eine groRere Anzahl von Vergleichsbetrieben einbezogen wird. Die Représentativi-
tat des typischen niedersdchsischen Betriebs bezogen auf die Grundgesamtheit erhoht sich
beispielsweise auf 8 %, wenn anstelle von maximal 25 Betrieben 60 Betriebe mit der
hochsten Ahnlichkeit zum typischen Betrieb zugeordnet werden. Wenn anstelle von 25
Betrieben 150 FADN-Betriebe mit der hochsten Ahnlichkeit einbezogen werden, erhéht
sich die Reprasentativitat des typischen 68-Kuhbetriebes in der Region auf 20 %. Das euk-
lidische DistanzmaR erhoht sich dabei und die Standardabweichung steigt bei zunehmen-
der Représentativitat erwartungsgeman an. Bei einer ungiinstigeren Ahnlichkeitszahl wird
die Gruppe inhomogener.

In einem weiteren Schritt wird gepriift, ob die IFCN-Betriebe nicht nur hinsichtlich ihrer
strukturellen Eigenschaften, sondern auch im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit typisch fir ihre GroRenklasse in der Region und im Land sind. Es wird analy-
siert, fir wie viele Betriebe aus der Grundgesamtheit Ruckschlisse aus den IFCN-
Analysen gezogen werden kénnen. Zur Einordnung der IFCN-Betriebe werden als Indika-
toren die Vollkosten und die Kosten aus der Gewinn- und Verlust-Rechnung herangezo-
gen, die einen Ruckschluss auf kurz-/mittel- und langfristige Einkommenseffekte gewéhr-
leisten. Fir jeden FADN-Betrieb werden diese Kosten ermittelt, auf einer kumulierten
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Verteilungskurve aufgezeigt und die typischen IFCN-Betriebe eingeordnet. Dieser Schritt
erfolgt anhand von zwei Gruppen von FADN-Vergleichsbetrieben.

Die statistische Einordnung der IFCN-Betriebe anhand ihrer Kosten verdeutlicht, dass der
norddeutsche 68-Kuhbetrieb gut vergleichbar ist mit der entsprechenden FADN-
Betriebsgruppe und einen durchschnittlich leistungsstarken 60- bis 70-Kuhbetrieb in
Norddeutschland (Niedersachsen/Schleswig-Holstein) darstellt. Der typische bayerische
35-Kuhbetrieb weist bedeutend hohere Kosten auf als die zu vergleichende FADN-
Betriebsgruppe und stellt das obere Viertel auf der Verteilungskurve dar. Dies trifft fur
beide Kostenindikatoren zu, wobei der Vollkostenindikator an der obersten Grenze liegt
und nur ca. 10 % der Betriebe mit den hdchsten Produktionskosten widerspiegelt. Die
Spannbreite der Produktionskosten ist bei den FADN-Vergleichsbetrieben zum 35-
Kuhbetrieb groRer als bei den Vergleichsbetrieben zum 68-Kuhbetrieb, bedingt durch an-
dere Betriebszweige und unterschiedlich hohe Nebenerldse. Dieser Vergleich der Daten
typischer Betriebe mit den Struktur- und Leistungsdaten aus dem FADN liefert somit e-
benfalls wertvolle Informationen zu der Frage, wie gut der IFCN-Betrieb die regionale
Grundgesamtheit abbilden kann. Diese Einschatzungen sind fur die Korrektur der Inputda-
ten typischer Betriebe und fiir die Neudefinition typischer Betriebe nitzlich.

Wie die zuvor erlduterten Analysen zeigen, lasst sich mit Hilfe des euklidischen Distanz-
malies feststellen, ob zu den typischen IFCN-Betrieben &hnliche Betriebe in der FADN-
Stichprobe vorliegen und wie viele Betriebe aus der Grundgesamtheit von diesen repra-
sentiert werden. Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die mit Hilfe der Einordnung ermit-
telte Reprasentanz der IFCN-Betriebe je nach gewahlter Ahnlichkeitszahl stark variieren
kann und es keine objektive Regel gibt, welches Distanzmal gerade noch akzeptabel ist.
Von daher stellt sich die Frage, ob der FADN-Datensatz nicht schon besser bei der Aus-
wahl der typischen Betriebe genutzt werden sollte, als nachher festzustellen, wie reprasen-
tativ die mit Hilfe von Beratern festgelegten typischen Betriebe tatsachlich sind. Deshalb
wurde ergénzend ein Verfahren entwickelt, wie die Auswahl typischer IFCN-Betriebe auf
Basis statistischer Daten (FADN-Daten) erfolgen kann, um eine bessere Reprasentativitat
zu erhalten. Als Methode zur Auswabhl typischer IFCN-Betriebe wurde die Clusteranalyse
gewahlt mit dem Ziel herauszufinden, welche Anzahl IFCN-Betriebe pro Land nétig ist,
um in der Vielfalt der Strukturen und Betriebskonstellationen die bedeutendsten Betriebs-
typen im Hinblick auf die Produktionsmenge abzudecken. Aus den gebildeten Clustern
lasst sich dann ableiten, welche Strukturvorgaben fir die typischen IFCN-Betriebe zu tref-
fen sind.

Die Methodik der Clusteranalyse wird am Beispiel deutscher (spezialisierter) Milchvieh-
betriebe aus dem FADN-Datensatz aufgezeigt. Es wird das Ward-Verfahren angewendet,
welches Cluster mit annéhernd gleichen Besetzungszahlen abbildet. Zur regionalen Ab-
grenzung wird Deutschland in drei Regionen untergliedert (Region Nord-West, Mitte-Siid,
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Ost). Es werden funf Klassifizierungsmerkmale beriicksichtigt, die die Betriebsstruktur,
die Intensitat der Produktion und die Produktionsleistung berticksichtigen. Das beschrie-
bene Clusterverfahren wird auf die ausgewéhlten 1.730 Milchviehbetriebe aus dem deut-
schen FADN angewendet. Eine maximale Begrenzung auf 15 Cluster ergab eine Gruppie-
rung von 12 Clustern je Region, die relativ detailgenaue Werte lieferten. Sortiert man die
12 Cluster je Region nach der HerdengrofRRe, so ergeben sich in den Regionen Nord-West,
Mitte-Std und Ost jeweils vier bis sechs Gruppen mit eins bis funf Clustern. Die Cluster
mit &hnlicher HerdengrolRe zeigen deutliche Unterschiede hinsichtlich der Naturalleistung
(Milchleistung), Intensitat der Produktion (Viehbesatzdichte) und Ausstattung mit Flache.
Die Bedeutung der einzelnen Cluster im Hinblick auf die nationale Milchproduktion vari-
iert z.B. in Nord-West-Deutschland zwischen 0,2 und 9 und die Anzahl représentierter
Milchviehbetriebe variiert zwischen 350 und 2900 Betrieben aus der Grundgesamtheit.
Die Mittelwerte der Cluster dienen als Charakteristika zur Klassifizierung typischer
IFCN-Betriebe. Die Streubreite in den Regionen soll Riickschliisse tiber die Homogenitéat
der Cluster ermdglichen. Es wurden mittels Clusteranalyse 36 Cluster von typischen Be-
trieben gebildet. Im Rahmen des IFCN/agri benchmark lasst sich diese Zahl nicht umset-
zen, weil sie zu grol} ist. Daher wird vorgeschlagen, anhand der Cluster mit den hdchsten
regionalen Produktionsanteilen mit Hilfe von Beratern zu einer Auswahl von Betrieben zu
kommen, die die Regionen am besten charakterisieren.

Beim zweiten Verknipfungsansatz ist es das Ziel, eine groflere Anzahl von FADN-
Betrieben nutzbar zu machen fir differenzierte Simulationsrechnungen im Modell TIPI-
CAL unter Berucksichtigung betrieblicher Anpassungsreaktionen.

Da die FADN-Daten primar zur Einkommensanalyse erhoben werden, bendtigt man wei-
tere Informationen, um mit FADN-Daten im TIPI-CAL Modell Berechnungen durchfiih-
ren zu konnen. Fir Analysen im TIPI-CAL Modell ist es notwendig, dass diejenigen Vari-
ablen, die im FADN nicht vorhanden sind, erganzt werden. Daher wird zwischen Variab-
len unterschieden, die a) im FADN vorhanden sind, b) nicht im FADN vorhanden sind
und z.B. durch die IFCN-Variable ersetzt werden und c) die sowohl aus dem IFCN-
Datensatz als auch aus dem FADN-Datensatz generiert werden. Die detaillierte Anreiche-
rung und Korrektur der FADN-Variablen erfolgt aus Konsistenzgrinden und im Hinblick
auf das Ziel dieser Arbeit vornehmlich mit Daten aus dem IFCN. Um die Fehlerrisiken bei
der Erganzung des FADN-Datensatzes zu reduzieren, kommmt u. a. die Koeffizienten-
schatzmethode (HINRICHS und HAIMBOCK, 1980) zur Anwendung.

Die Verkniipfung wird anhand eines Beispielbetriebs aufgezeigt. Es werden exemplarisch
die Auswirkungen des MTR-Beschlusses und eines angenommenen Ausstiegs aus der
Milchquotenregelung fir den Zeitraum 1999 bis 2008 berechnet. Das Referenzszenario,
das zum Vergleich der beiden Politiken genutzt wird, beinhaltet die Beibehaltung der
»Agenda 2000*-Politik.
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Um die Leistungsfahigkeit des Verknipfungsansatzes beurteilen zu kénnen, werden die
Simulationsergebnisse des modifizierten FADN-Betriebes mit denen des entsprechenden
IFCN-Betriebes verglichen. Erwartungsgemal zeigen die FADN- und IFCN-Betriebe ahn-
liche Ergebnisse. Fir die Entwicklung des betrieblichen Gewinns (1999 bis 2008) unter
Agenda-Bedingungen als auch im Hinblick auf den MTR-Beschluss sowie einen Milch-
quotenausstieg werden plausible Ergebnisse erzielt. Die errechneten Anpassungspotenzia-
le liegen in beiden Betrieben auf dahnlichem Niveau. Die FADN-Betriebsgruppe verzeich-
net niedrigere Kosten als der IFCN-Betrieb aufgrund der unterschiedlichen Bewertung der
Nebenerlose und der kalkulatorischen Faktorkosten.

Es bietet sich an, die entwickelte Verknipfung in ein Computerprogramm zu uberfihren,
um ohne viel Aufwand eine grélRere Zahl von FADN-Betrieben mit Hilfe differenzierter
Simulationsmodelle analysieren zu kénnen. Damit wéren auch Aussagen Uber die Varianz
der Einkommenseffekte und die individuelle Betroffenheit der Betriebe mdéglich. Durch
die Verkniipfung der Daten und Informationen aus den beiden Konzepten ist es daruber
hinaus moglich, bei der Modellierung realitatsnahe Anpassungsreaktionen in einer groRe-
ren Zahl von Betrieben zu beriicksichtigen. Das ist vor allem deshalb wichtig, weil Poli-
tikfolgenabschatzungen ohne Berlicksichtigung realitatsnaher, betrieblicher Anpassungs-
reaktionen zu Fehleinschatzungen fiihren kénnen. Das gilt insbesondere fiir komplexe
Fragestellungen, bei denen betriebliche Anpassungen in grolRerem Ausmal zu analysieren
sind; fur weniger komplexe Fragestellungen kann demgegentiber eine einfache kompara-
tiv-statische Analyse ausreichend sein. In Bezug auf die Erfassung der Nebenerlése und
des Arbeitsinputs als auch zur Ubertragung betrieblicher Anpassungsreaktionen auf die
FADN-Betriebsgruppe wird empfohlen, die Informationsbasis des FADN mit Experten-
Know-how aus der Region ,,abzurunden® und die resultierenden Simulationsergebnisse im
iterativen Prozess mit den zustédndigen Beratern aus dem IFCN zu diskutieren und zu be-
werten.
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A2

Anhang zu Kapitel 2

Tabelle A2.1: Milchquoten: Gesamtreferenzmenge je Mitgliedstaat (1999/2000)

Gesamtquote Direktvermarktungsquote

t % t %
Belgien 3.140.696 2,7 169.735 10,5
Dénemark 4.454.640 3,8 708 0,04
Deutschland 27.767.036 24,0 97.780 6,0
Griechenland 629.817 0,5 696 0,04
Spanien 5.457.564 4,7 109.386 6,8
Frankreich 23.793.932 20,5 441.866 27,3
Irland 5.236.575 4,5 9.189 0,6
Italien 9.698.399 8,4 231.661 14,3
Luxemburg 268.098 0,2 951 0,1
Niederlande 10.991.900 9,5 82.792 51
Osterreich 2.543.979 2,2 205.422 12,7
Portugal 1.835.461 1,6 37.000 2,3
Finnland 2.394.528 2,1 10.000 0,6
Schweden 3.300.000 2,8 3.000 0,2
Vereinigtes Konigreich 14.373.969 12,4 216.078 13,4
Summe 115.886.594 100 1.616.264 100

1) Die Milchquoten gelten vom 1. April bis 31. Marz jeden Jahres.

Quelle: Europédische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft (2003): Reform der GAP: Milch und Milcherzeugnisse;

http://europa.eu.int/comm/agriculture.
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Tabelle A2.2:  Angebot und Verbrauch von Kése in der EU-25

Land: EU-25
Produkt: Kése (1.000 Mio. t)
2005 2006 2007

Kalender/Jahresbeginn 01/2005 01/2006 01/2007
Anfangsbestand 0 0 0
Produktion 6,48 6,58 6,70
Extra EU-25 Importe 95 101 100

Gesamtes Angebot 6,575 6,681 6,800
Extra EU-25 Exporte 492 529 550
Inlandischer Verbrauch 6,083 6,152 6,250
Andere Nutzung, Verluste 0 0 0

Gesamter inlandischer Verbrauch 6,083 6,152 6,250
Endbestand 0 0 0

Gesamter Absatz 6,575 6,681 6,800

Quelle: USDA foreign Agricultural Service, GAIN Report (2006).

Tabelle A2.3:  Angebot und Verbrauch von Butter in der EU-25

Land: EU-25
Produkt: Butter (1.000 Mio. t)
2005 2006 2007

Kalender/Jahresbeginn 01/2005 01/2006 01/2007
Anfangsbestand 232 185 122
Produktion 2,140 2,055 2,055
Extra EU-25 Importe 82 84 85

Gesamtes Angebot 2,454 2,322 2,262
Extra EU-25 Exporte 345 254 260
Inlandischer Verbrauch 1,924 1,948 1,952
Andere Nutzung, Verluste 0 0 0

Gesamter inlandischer Verbrauch 1,924 1,948 1,952
Endbestand 185 122 50

Gesamter Absatz 2,454 2,322 2,262

Quelle: USDA foreign Agricultural Service, GAIN Report (2006).
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Tabelle A2.4:  Angebot und Verbrauch von Vollmilchpulver in der EU-25

2005 2006 2007

Kalender/Jahresbeginn 01/2005 01/2006 01/2007
Beginning Stocks 0 0 0
Production 858 810 805
Extra EU25 ImportE 2 2 2
Gesamtes Angebot 860 812 807
Extra EU-25 Exporte 493 430 430
Inlandischer Verbrauch 367 382 377
Andere Nutzung, Verluste 0 0 0
Gesamter inlandischer Verbrauch 367 382 377
Endbestand 0 0 0
Gesamter Absatz 860 812 807

Quelle: USDA foreign Agricultural Service, GAIN Report (2006).

Tabelle A2.5:  Angebot und Verbrauch von Magermilchpulver in der EU-25

Land: EU-25
Produkt: Magermilchpulver (1.000 Mio. t)
2005 2006 2007

Kalender/Jahresbeginn 01/2005 01/2006 01/2007
Anfangsbestand 77 8 0
Produktion 1,065 975 975
Extra EU-25 Importe 7 19 20

Gesamtes Angebot 1,149 1,002 995
Extra EU-25 Exporte 194 88,00 100
Inlandischer Verbrauch 947 914 895
Andere Nutzung, Verluste 0 0 0

Gesamter inlandischer Verbrauch 947 914 895
Endbestand 8 0 0

Gesamter Absatz 1,149 1,002 995

Quelle: USDA foreign Agricultural Service, GAIN Report (2006).



Anhang A5

Anhang zu Kapitel 3

Abbildung A3.1: Modelle im Modellverbund der Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL)
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Abbildung A3.2: Aufbau des Betriebsgruppenmodells FARMIS
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1 ‘ 1
| |
! Umweltindikatorsystem !
| |
| |
| ¢ |
| |
| |
1 1
| |
! Analyse- und Préasentationssystem !
1 1
| |
1 Agrarpolitisch relevante Umweltpolitisch relevante l
1 KenngréRen: KenngroRen: 1
e N N (N |
- Einkommen (prozeRspezifisch) - Nahrstoffbilanzen
- Produktion
- Faktoreinsatz

Quelle: Schleef (1990).
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Anhang Al13

Anhang zu Kapitel 4

Tabelle A4.1: Festlegung unterschiedlicher Auswahlschwellen (in ESU) in den ver-
schiedenen EU-Mitgliedslandern zur Auswahl der Betriebe fur die
FADNS-Stichprobe (von der Kommission angewandt fur das Jahr 1997)

EU Mitgliedstaat (1997) GroRenschwellen (in ESU)

Belgien 1
Dénemark

Deutschland

Griechenland

Spanien

Frankreich

Irland

Italien

Luxemburg

Niederlande 1
Osterreich

Portugal

Finnland

Schweden

Vereinigtes Konigreich (Northern Ireland)

Vereinigtes Kénigreich

O B OO OEF 00O 0NNOBDDNNOONDN

Quelle: http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/methodologyl_de.cfm
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Anhang A15

Zu Tabelle A6.1: Vorgehen bei der Schatzung der Produktionskosten

Die Berechnung der Produktionskosten erfolgt auf der Ebene jedes Einzelbetriebs. Im Fol-
genden wird aufgezeigt, wie der FADN-Datensatz anzupassen ist, um ihn zur statistischen
Einordnung typischer Betriebe verfugbar zu machen.

Die Produktionskosten im FADN werden soweit wie moglich aus den Aufwandspositionen
der Gewinn-und-Verlust-Rechnung (GuV) ermittelt.” Die Produktionskosten sind im
FADN groftenteils nur aggregiert auf Ebene des Betriebes oder verschiedener Produkti-
onsbereiche erfasst. Daher werden die erfassten Kosten aus dem FADN fir die vorliegen-
de Analyse mit Hilfe verschiedener Allokationsfaktoren soweit wie mdglich dem Be-
triebszweig Milchproduktion zugeteilt. Zur Berechnung der kalkulatorischen Kosten wer-
den die regional Ublichen Kostenséatze fir Boden, Arbeit und Kapital herangezogen.

Im Folgenden wird auf die Vollkostenrechnung und auf die Behandlung der Nebenerldse
eingegangen. Es folgt die Erlduterung einzelner Kostenansatze und die Aufteilung der ge-
samten KostengrofRen auf den Betriebszweig Milch. AbschlieRend wird auf die Datenkon-
trollen Bezug genommen, die VVoraussetzung aller Berechnungen ist.

Vollkostenrechung und Abzug der Nebenerldse

Die Kostenanalyse erfolgt im Modell TIPI-CAL im Rahmen des IFCN auf Basis der Voll-
kostenrechnung. Berechnet werden zundchst die Vollkosten, die auch die Kosten fiir die
Nebenerzeugnisse umfassen. Die bedeutendsten Nebenerzeugnisse sind Altkihe, Kélber
und Farsen.” Da die Produktionskosten der verschiedenen Nebenerzeugnisse auf Basis der
vorhandenen Datengrundlage nicht einzeln zu berechnen sind, wird bei der Berechnung
der Milchproduktionskosten vereinfachend davon ausgegangen, dass die Erlése der Ne-
benerzeugnisse exakt den Kosten ihrer Erstellung entsprechen.” Um die Kosten zu ermit-
teln, die ausschlielich auf die Milcherzeugung entfallen, werden die Nebenerldse (fur
Altkiihe, Kélber und Férsen) von den Gesamtkosten abgezogen (vgl. ISERMEYER, 1988;
HEMME et al., 1997; HEMME, 2000). Die auf diese Weise ermittelten Vollkosten kénnen
direkt dem Milchpreis gegenlbergestellt werden. Kritisch ist diese Methode dann zu beur-
teilen, wenn der Erlds der Nebenprodukte wesentlich héher als die Kosten ihrer Erzeugung
ausfallen. Dies kann beispielsweise eintreten im Fall hoher Direktzahlungen (Beispiel
Finnland), hoher Rindfleischpreise (Beispiel bayerische Fleckviehbetriebe), spezieller

Die Produktionskosten werden pro Liter Milch ausgewiesen und auf 4 % Fett korrigiert (vgl. HOLZNER
(2003, S. 109).

Weitere Nebenprodukte: Verkaufter Wirtschaftsdiinger (Gulle, Mist, Jauche).

Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Vorgehensweise, des sogenannten Nettokonzeptes, ist nachzule-
sen bei ISERMEYER (1988), HEMME et al. (1997), HEMME (2000, S. 76), HOLZNER (2003, S. 119 ff.).
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Milch- und Fleischrinderrassen (Beispiel indische Biffelbetriebe) oder dem Verkauf von
Wirtschaftsdiinger. Diese Besonderheiten kdnnen nicht berticksichtigt werden. Bei dem
vorhandenen Datenmaterial ist der Schéatzfehler, der bei der exakten Berechnung der Kos-
ten fur die Nebenerltse auftreten kann, wahrscheinlich hoher, als der Fehler, der aufgrund
der getroffenen Annahme in einzelnen Fallen méglicherweise entsteht.

Im Folgenden wird auf die Berechnung einzelner FADN-Kostenpositionen eingegangen:

Landkosten: Im FADN liegen fur die Untersuchungsbetriebe Hektarangaben tber die ge-
samte landwirtschaftliche Nutzflache, die Acker- und Griinlandflache und die Eigentums-
flache (insgesamt sowie fir Acker- und Griinland) vor. Die Differenz zwischen der gesam-
ten Flache (LF, Acker-/ Grunland) und dem Eigenanteil ergibt die jeweils abgeleitete
Pachtflache. Der Pachtaufwand ist im FADN nicht differenziert nach Acker- und Griinland
sondern liegt nur fir die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache vor. Die gesamtbetriebli-
chen Pachtzahlungen wurden auf die Acker- und Grinlandpachtflache bezogen. Beim Auf-
treten unplausibler Werte wird der IFCN-Pachtsatz herangezogen.

Futterkosten

Der Wert der betriebseigenen Futtererzeugung wird anhand der spezifischen Kosten fur
die verschiedenen Futterpflanzen (d. h. gekauftes oder im Betrieb erzeugtes Saatgut und
z.B. Pflanzenschutz) unter Berlicksichtigung des Flachenumfangs berechnet (vgl. VARD,
1995, 2001%). Der Wert der betriebseigenen Futtererzeugung wird ermittelt, indem die spe-
zifischen Kosten addiert und mit ihrem jeweiligen Flachenumfang (Hauptfutterflache)
multipliziert werden. Angaben Uber zugekauftes Futter liegen nur fur den Bereich der Rin-
derproduktion insgesamt vor und muissen mit Hilfe von Algorithmen dem Milchbereich
zugeordnet werden (Methode s. u.).

Remontierungskosten

Die Umtriebsrate l&sst sich mit dem FADN-Datensatz aus dem Jahr 1999/2000 nicht ablei-
ten. Die physischen Angaben zu Viehverkaufen und -zukdufen liegen erst ab dem Jahr
2002 im FADN-Datensatz vor. Der Bestand an Jungrindern bis zu einem Jahr und die Kal-
bermast sind jedoch nicht nach Geschlecht unterteilt. Die Remontierungskosten lassen sich
nur auf Basis der Kosten flr den Farsenzukauf schatzen.

Beim einjahrigen Datenvergleich wird mit Hilfe der Datensatze aus dem IFCN eine An-
nahme fir die Umtriebsrate getroffen. Die im FADN-Datensatz verzeichneten Kosten fir
den Zukauf von Milchkihen (Farsen) werden mit der aus dem IFCN abgeleiteten Um-
triebsrate multipliziert.

»Graskosten* = angekauftes und selbst erzeugtes Saatgut (VARD, 1995, S. 15-16).
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Im Rahmen der Simulation von FADN-Daten in Kapitel 7.3 wird differenzierter versucht,
einen Schatzwert fir die Remontierungsrate und -kosten zu ermitteln.

Abschreibungen

Die Abschreibungen fir Maschinen und Geb&ude werden im FADN auf den Wiederbe-
schaffungswert bezogen. Im IFCN hingegen erfolgte zum Zeitpunkt dieser Arbeit die Ab-
schreibung fir Maschinen und Gebdude linear — bezogen auf den Anschaffungswert - bis
zu einem Residualwert von Null.” Dies kann zur Unterschatzung der Abschreibungen in
den IFCN-Betrieben im Vergleich mit den FADN-Betrieben fuhren. Dieses unterschiedli-
che Vorgehen wird jedoch als nicht so bedeutsam eingestuft.

Arbeitskosten

Expertenerfahrungen im Rahmen des EU-Projektes ELPEN - European Livestock Policy
Evaluation Network (WRIGHT et al., 2003) - haben gezeigt, dass die Angaben der Betriebs-
leiter im FADN-Betriebsbogen haufig zur Uberschitzung des Arbeitsaufwandes fiihren.
Betriebsleitern fallt es hdufig schwer, den Umfang einer AK-Einheit zu schétzen, und in
Teilzeit mitarbeitende Familienangehorige werden oft als volle Familienarbeitskrafteinhei-
ten eingestuft.

Dies ist auch haufig dann der Fall, wenn es eine enge Zusammenarbeit zwischen Produkti-
on und Verarbeitung gibt (z. B. in Italien) und die gesamten Kosten der Milchproduktion
zugerechnet werden. Daher werden die auf die Milcherzeugung entfallenden Arbeitskosten
h&ufig Uberbewertet (PERROT et al, 2007). Die hofeigene Verarbeitung ist nicht weit ver-
breitet und kann in dieser Arbeit deshalb vernachléssigt werden.

In dieser Arbeit werden die Arbeitskrafteinheiten dann korrigiert (siehe Abbildung A6.1),
wenn der Arbeitsaufwand aulRerhalb des definierten Plausibilitatsintervalls (KURATORIUM
FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT, verschiedene Jahrgange) liegt.
Dariiber hinaus gehende Justierungen, um die Uberschatzungen zu reduzieren und um die
Arbeitskosten besser abzubilden, waren aufgrund der begrenzten Datenlage nicht méglich.
Die tendenzielle Uberschatzung des Arbeitsaufwandes ist bei der Interpretation zu beriick-
sichtigen.

Heute wird im IFCN die Abschreibung von Maschinen und Gebauden auf den Wiederbeschaffungs-
wert bezogen.
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Quotenkosten

Die Milchquotenkosten sind im FADN-Datensatz in den betrachteten Untersuchungsregi-
onen und Zeitrdumen nicht angegeben.

Opportunitatskosten

Eine Erfassung der betriebsindividuellen Opportunitatskosten fir die betriebseigenen Fak-
toren Arbeit, Boden und Kapital ist in der Praxis schwierig und anhand der vorliegenden
anonymisierten FADN-Daten ausgeschlossen, weil die betriebsspezifischen Bedingungen
fur die Wertansatze nicht bekannt sind (AMERICAN AGRICULTURAL ECONOMIC ASSOCIATI-
ON, 2000).

Daher werden erganzend regionale und betriebstypenspezifische Informationen aus dem
IFCN- und EDF-Datensatz herangezogen (EDF, vgl. REIL et al., 2000). Die Opportunitéts-
kosten je Einheit (Hektar, Arbeitseinheit, 1.000 € Eigenkapital) werden auf der Stufe der
Betriebsgruppen (Mitgliedstaaten, Milchwirtschaftsbetriebe der FADN-Regionen, etc.)
geschatzt, und die Betrage fir jeden Einzelbetrieb nach MalRgabe der vorhandenen familia-
ren Produktionsfaktoren berechnet. In Anlehnung an die Methoden des IFCN und EDF
werden folgende Bewertungsansatze gewéhlt:

—  Zur Bewertung der familieneigenen Arbeit wird die Anzahl der eingesetzten Stunden
mit dem regionalen Lohnsatz fir eine qualifizierte Arbeitskraft (d. h. fiir eine AWU)
bewertet. Aus dem EDF-Lohnansatz (EDF-ANALYSIS, 2000; REIL et al., 2000) und der
Zahl Arbeitsstunden pro AK wird ein Vergleichslohn abgeleitet. Arbeitnehmerbeitréage
zu Sozialversicherungen sind eingeschlossen.

— Das gebundene Eigenkapital ohne Bodenvermdgen wurde mit 3 % (nominal) ver-
zinst.’

— Die Eigentumsflache wird mit den durchschnittlich gezahlten Pachtpreisen der Be-
triebsgruppe und Region bewertet. Liegen diese Pachtpreise aus dem FADN-Datensatz
auRerhalb des Plausibilitatsbereichs’, so werden die Werte mit dem erfragten EDF-
Pachtsatz (EDF-ANALYsIS, 2000; REIL et al., 2000) aus dem Jahr 1999 korrigiert.

Um die fur den Gesamtbetrieb bzw. fir mehrere Betriebszweige zusammengefassten Kos-
tengrofRen ausschliellich auf den Betriebszweig Milch zu beziehen, wird wie folgt vorge-
gangen.

Zur Begrundung fir diese Vorgehensweise siehe ISERMEYER (1988, S. 108 ff.).

Der Plausibilitatsbereich wird mit Hilfe von Expertenbefragungen festgelegt.
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Algorithmen zur Aufteilung der Kosten auf den Betriebszweig Milch

Die Milchproduktion ist im FADN nicht separat erfasst, weder auf der Einnahmenseite,
noch auf der Ausgabenseite. Deshalb wird ein Schatzalgorithmus entwickelt, um die Pro-
duktionskosten fiir die Milch- und Rindfleischproduktion’ soweit wie moglich voneinander
zu trennen.

Um aus den zusammengefassten Kostenpositionen den Anteil des Betriebszweiges Milch
zu generieren, werden die Aufwendungen fir die Milcherzeugung in Anlehnung an die
IFCN-Methoden anhand folgender Schlissel aufgerechnet:

— Die Zuteilung der Kosten fiir Rinder erfolgt nach MaRgabe der Variable ,,Anteil der
Milchkihe am Gesamtbestand der Rinder*. Dieser Zuteilungsschlissel wird gewabhlt,
weil bei den tierspezifischen Kosten keine Unterscheidung zwischen Milchkihen und
sonstigen Rindern getroffen werden kann.

— Die Zuteilung der Arbeit, des Kapitals, der Abschreibung sowie der Gemeinkosten
erfolgt nach MalRgabe der Variable ,,Anteil der Milcherl6se inkl. der Nebenerlése an
den Gesamterlgsen®.

— Zuteilung der Flachenkosten sowie der Kosten der Grundfutterproduktion ohne Ar-
beits- und Maschinenkosten erfolgt nach MalRgabe der Variable ,,Anteil der Hauptfut-
terflache an der landwirtschaftlichen Nutzflache® multipliziert mit dem Quotienten
»Anteil der Milchkiihe am Gesamtbestand der Rinder*.

- Spezialkosten des Betriebszweigs Milch werden vollstandig zugeteilt.’

Die hier verwendete Schéatzmethode entspricht in ihren Grundzigen dem Aufteilungs-
schlissel, der bei VARD (1995, 2001) Verwendung fand:

1.  Anteil an den gesamten Vieheinheiten: fur die spezifischen Kosten (hauptséchlich
Futtermittelkosten).

2. Anteil an der gesamten LF: fir selbsterzeugtes Futter.

3. Anteil an Gesamterldsen (inkl. Subventionen): fur die sonstigen Kosten.

Zu Veranschaulichung sind die verwendeten Aufteilungsschliissel nochmals detailliert in
Tabelle A6.2 aufgefiihrt und denen bei VARD verwendeten Allokationsfaktoren gegen-
ubergestellt.

Die Produktionskosten anderer raufutterfressender Tiere sind nicht berticksichtigt, da sie bei den ein-
bezogenen spezialisierten Milchviehbetrieben kaum von Bedeutung sind und deswegen vernachlassigt
werden kdnnen.

Die Spezialkosten sonstiger Rinder sind nicht ausgewiesen.
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Tabelle A6.2:

Schlussel fur die Aufteilung der Kosten auf die Milcherzeugung

Aufwendungen

Schlussel fur die Aufteilung auf die Milcherzeugung

VARD (1995, 2001)

In Anlehnung an IFCN und
EDF Methoden "

Tierspezifische Kosten wie z.B.:

- Angekauftes Kraftfutter (Rauhfutterfresser)

- Angekauftes Rauhfutter (Rauhfutterfresser)

- Eigennutzung der im Betrieb erzeugten
Ackerfriichte (keine Futterpflanzen)

Zuteilung der Flachenkosten sowie der
Kosten der Grundfutterproduktion ohne
Arbeits- und Maschinenkosten *

Andere tierspezifische Kosten,
z.B. Tierarztkosten

Alle anderen Kosten: Gemeinkosten, Ab-
schreibungen, Entlohnung fir die externen
Faktoren (z.B. Léhne, Pachten, Zinsen)

Prozentualer Anteil Milchvieh an allen
rauhfutterfressenden Vieheinheiten 2 .

Prozentualer Anteil Milchvieh an allen
rauhfutterfressenden Vieheinheiten

*
Prozentualer Anteil der Futterfliche ¥
an der gesamten LF "

Prozentualer Anteil Milchvieh an allen
rauhfutterfressenden Vieheinheiten” .

Prozentualer Anteil der Milcherldse
(Milch und Milcherzeugnisse) inkl.
Subventionen an den betrieblichen

Prozentualer Anteil der Milchrinder am
Gesamtbestand der Rinder.

Prozentualer Anteil der Milchrinder am
Gesamtbestand der Rinder

*
Prozentualer Anteil der Hauptfutter-
flache ® an der gesamten LF

Prozentualer Anteil der Milchrinder am
Gesamtbestand der Rinder.

Prozentualer Anteil der Milcherldse
(Milch und Milcherzeugnisse) inkl. der
Nebenerldse an den Gesamterldsen.

Gesamterlgsen inkl. Subventionen ©.

1) Vgl. IFCN Dairy Report 2000, 2001, 2002, 2003 und EDF- Analysis, REIL, 2000, 2001.

2) VARD (1995, 2001): ,,Milchvieh* schlieft dabei Milchkiihe und einen Anteil der gesamten Zuchtférsen und jungen weiblichen Tiere mit ein. Dieser Anteil ist

gleichzusetzen zu dem Anteil Milchkiihe an der gesamten Zahl Kiihe (Milchkiihe, Schlachtkiihe und andere Kiihe).

VARD (1995, 2001): Zuteilung der ,,spezifischen Graskosten“ = angekauftes und selbst erzeugtes Saatgut + Diingemittel: bei den Saatgutkosten sind in der

Futterflache Viehfutterpflanzen und Wechselwiesen inbegriffen; bei den Diingemittelkosten sind in der Futterflache Viehfutterpflanzen, Wechselwiesen

und Weiden inbegriffen; bei den Kosten fiir Pflanzenschutzmittel sind in der Futterflache ausschlieBlich Viehfutterpflanzen inbegriffen.

4) Nach Ausschluss von Brachflachen, verpachteten Flachen und ungepflegten Weiden.

5) Zur Hauptfutterflache zahlen Dauerwiesen und Weiden nach Ausschluss von Brachflachen, verpachteten Flachen und ungepflegten Weiden, Klee-/Feldgras,
Ackerwiesen, Silomais, sonstige Futterpflanzen.

6) Nach Ausschluss von Brachflachen, verpachteten Flachen und ungepflegten Weiden.

7) Vergleiche VARD (1995, 2001).

8) VARD (1995, 2001): Nach Abzug des Eigenverbrauchs an Futterpflanzen und von Subventionen, die nicht direkt an eine Produktion gebunden sind (z.B.

Subventionen auf Zinszahlungen und intermediéren Konsum, fir UmweltmaBnahmen, Waldanpflanzungen, Viehkauf, bei Katastrophen, auBerordentliche

Zahlungen, sonstige Zahlungen).

Maschinenkosten lassen sich auf Basis des vorhandenen Datenmaterials nicht anteilig auf die Grundfutterproduktion beziehen. Sie werden wie auch

die Arbeitskosten der gesamten Milchproduktion zugerechnet (Versicherungskosten sind unter der Kostenposition Fixkosten erfasst, Abschreibungen unter
Abschreibungen fiir Gebaude und Maschinen).

Quelle: Eigene Darstellung (2004).

3

9

Ein Hauptunterschied zu VARD (1995, 2001) ist die Bezugbasis des verwendeten Allokati-
onsschlissels ,,Anteil Milchrinder am Gesamtbestand der Rinder* bzw. bei VARD ,,Anteil
Milchrinder am Gesamtbestand raufutterfressender Vieheinheiten“. Bei VARD wurde die
gesamte tierische Erzeugung einbezogen, wéhrend die Kostenallokation in dieser Arbeit
nur fir den Betriebszweig Milch erfolgt.

Die in dieser Analyse verwendeten Aufteilungsschlissel fir die familieneigenen Faktoren
sind in Tabelle A6.3 aufgefuhrt und denen bei VARD verwendeten Allokationsfaktoren
(VARD, 1995) gegentiibergestellt.

Auch die verwendeten Bewertungsansatze familidrer Produktionsfaktoren stimmen in ih-
ren Grundzigen mit den Schatzkoeffizienten bei VARD (1995) (berein. Unterschiede be-
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stehen in der Entlohnung des im Eigenbesitz befindlichen Bodens, der bei VARD mit dem
Erloskoeffizienten multipliziert wird. Im Hinblick auf die ausgewahlten Untersuchungsre-
gionen und auf das Ziel, eine moglichst vergleichbare VVorgehensweise wie im IFCN an-
zuwenden, wird in dieser Analyse dennoch der Koeffizient ,,Anteil Milchrinder am Ge-
samtbestand der Rinder* beibehalten.

Abschliefend wird kurz auf die Datenkontrollen eingegangen, die Grundvoraussetzung
aller Berechnungen ist.
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Tabelle A6.3:

faktoren

Schatzung und Aufteilungsschlissel fur die familieneigenen Produktions-

Aufwendungen

Schlissel fur die Aufteilung auf die Milcherzeugung

VARD (1995, 2001)

In Anlehnung an IFCN und
EDF Methoden

Entlohnung fir die Familienarbeit

Schétzung

Aufteilung

Durchschnittsgehalt in der Betriebsgruppe
(Lohn) / landwirtschaftliche Arbeitseinheit

*

Zahl der Familienarbeitskréfte

*
Prozentualer Anteil der Milcherlése und
Milcherzeugniserldse Yan den gesamten
Erldsen der tierischen und pflanzlichen

Erzeugung %

Entlohnung fur die im Eigenbesitz befindlichen Béden

Schatzung

Aufteilung

Entlohnung fur das Eigenkapital
Schétzung

Aufteilung

Durchschnittsbetrag der in der Betriebs-

gruppe gezahlten Pachten/ha

*

Flache im Eigenbesitz (in ha)

*
Prozentualer Anteil der Milch- und Milch-

erzeugniserldse an den gesamten Erldsen

der tierischen und pflanzlichen Erzeugung

Offensichtlicher realer Zinssatz "

*

Betrag des Eigenkapitals 8

*

Prozentualer Anteil der Milch- und Milch-
erzeugniserldse an den gesamten Erldsen

der tierischen und pflanzlichen Erzeugung

Durchschnittsgehalt fiir eine qualifizierte
Vollarbeitskraft in der Betriebsgruppe
in der jeweiligen Region ¥

*

Zahl der Familienarbeitskrafte

*
Prozentualer Anteil der Milcherldse und
Milcherzeugniserlse  an den gesamten
Erldsen der tierischen und pflanzlichen

Erzeugung *

Durchschnittsbetrag der in der Betriebs-
gruppe gezahlten Pachten/ha, korrigiert
mit erfragten regionalen Pachtpreisen/ha ©

*

Flache im Eigenbesitz (in ha)
*
Prozentualer Anteil Milchrinder am

Gesamtbestand der Rinder

Einheitlicher realer Zinssatz von 3 %
*
Betrag des Eigenkapitals (ohne Boden-
und Milchquotenwerte)
*
Prozentualer Anteil der Milch- und Milch-
erzeugniserlase *” an den gesamten Erlosen

der tierischen und pflanzlichen Erzeugung Y.

1)

3)

4)

6)

7
8)

9

Nach Abzug der Zahlungen fiir die Zusatzabgabe.

Nach Abzug des Eigenverbrauchs bei Wechselwiesen, Dauerwiesen, Weiden und ungepflegten Weiden.
Aus der EDF- Datenbasis aus dem Jahr 1999 (REIL, 2001); Annahmen fiir die FADN Vergleichsbetriebe in der Region Bremervérde (fiir den IFCN Betrieb
D-68): 13 € pro Stunde und 2100 Stunden fiir eine Vollzeitarbeitskraft (Jahr 1999). Die Léhne variieren beispielsweise im FADN Datensatz fiir diese
Vergleichsbetriebe von 2 € bis zu 11 € pro Arbeitsstunde, im Durchschnitt dieser 23 FADN Vergleichsbetriebe liegen sie bei 7 €.

Nach Abzug der Zahlungen fiir die Zusatzabgabe.

Erldsanteil Milch = (Erlése Milch und Milcherzeugnisse + Nebenerlése Rind) : Gesamterldse des Betriebes.
Die Korrekturwerte stammen aus der EDF- Datenbasis aus dem Jahr 1999 (REIL, 2001); Annahmen fiir die FADN Vergleichsbetriebe in der Region
Bremervorde (fur den IFCN Betrieb D-68): 217 € je Hektar (1999). Die gezahlten Pachten im FADN Datensatz variieren beispielsweise fir diese 23 FADN
Vergleichsbetriebe von 167 € bis zu 1.209 €, im Durchschnitt liegen sie in dieser Gruppe bei 412 €.
Entspricht dem Gesamtbetrag der gezahlten Zinsen, geteilt durch den Betrag der Darlehen, verringert um die nationale Inflationsrate.

Die Alternativkosten fiir Eigenkapital entsprechen den Zinslasten des Eigenkapitals bei Annahme einer zehnjéhrigen Investition (unterschiedliche Lauf-
zeiten waéren z.B. 5 Jahre fiir lebende Tiere, 10 Jahre fiir Material und 20 Jahre fiir Gebaude). Die Riickzahlung des Kapitals wird bei der Abschreibung
bereits beriicksichtigt. Der zugrunde liegende Zinssatz ist der offensichtliche reale Zinssatz. Dabei handelt es sich um den nominalen Zinssatz der Be-
triebsgruppe (Betrag der gezahlten Zinsen, geteilt durch den Betrag der Darlehen), verringert um die nationale Inflationsrate, die anhand des impliziten

Preisindex des BNP gemessen wird.

Der Fremdkapitalzinssatz variiert beispielsweise im FADN Datensatz fiir die 23 FADN Vergleichsbetriebe in der Region Bremerforde von 1 — 7 Prozent, im

Durchschnitt liegen sie in dieser Gruppe bei 4 Prozent.
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Datenkontrollen

Alle FADN-Daten unterliegen Plausibilitatstests im Hinblick auf die Einkommensrech-
nung. Bei einzelnen Angaben kann es dennoch Inkonsistenten geben. Deshalb ist es not-
wendig, fur alle verwendeten FADN-Daten vor der weiteren Analyse intensive Datenkon-
trollen durchzufihren. Einzelne Schritte dazu sind in Tabelle A6.4 aufgeflhrt. Beispielhaft
soll die Datenprtfung fur die Arbeitseinheiten und den Lohnaufwand erldautert werden:

Bei der Datenkontrolle des FADN-Arbeitsaufwandes wird wie folgt vorgegangen:

— Die Arbeitsstunden pro Kuh sollten im Plausibilitatsbereich liegen, der im KTBL
(KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT, VERSCHIEDENE
JAHRGANGE) dokumentiert ist. Liegen die Arbeitsstunden pro Kuh auferhalb des Plau-
sibilitatsintervalls, wird der Lohn pro Fremdarbeitskraftstunde uberpruft. Ist der Lohn
plausibel, werden die Familienarbeitskrafteinheiten korrigiert, so dass die Gesamt-
stundenzahl pro Kuh flr den Betrieb und Standort plausibel ist.

— Wenn der Lohn fir Fremdarbeitskrafte das Dreifache des jeweiligen EDF"-
Vergleichlohns lberschreitet, werden die Fremdarbeitskrafteinheiten korrigiert.”

— Sind die Fremdarbeitskrafteinheiten angegeben aber kein Lohnaufwand, so werden die
Fremdarbeitskrafteinheiten auf 0 gesetzt.

— Ist der Lohnaufwand angegeben aber keine Fremdarbeitskrafteinheiten, werden die
Fremdarbeitskrafteinheiten mit Hilfe des EDF-Lohns ermittelt” und korrigiert.

Sind die Stundenzahl pro Kuh und der Lohn pro Fremdarbeitskraftstunde nicht plausibel,
werden der Lohnaufwand und/oder die Fremdarbeitskrafteinheiten mit Hilfe des EDF-
Vergleichlohns korrigiert. Stimmt nach erneutem Check die Stundenzahl pro Kuh nicht,
fallt der Betrieb aus der Stichprobe heraus.

Folgendes Ablaufdiagramm (Abbildung A6.1) liegt der beschriebenen Datenkontrolle der
FADN-Daten im Bereich der Arbeitsaufwendungen zugrunde:

10

Aus der Datenbank der European Dairy Farmers. EDF-ANALYsSIS (2001), ReiL (2001).

" Das Plausibilitatsintervall variiert je nach Betrieb und Standort. Es werden Korrekturen fiir maximal

20 % der Betriebe zugelassen.
12

Im FADN-Datensatz variieren die Stunden pro Vollarbeitskraft pro Jahr von 1300 Stunden (in Thraki-
Makedonia, Griechenland) bis zu mehr als 3.300 Stunden (Belgien). Fiir Vergleiche zwischen L&ndern
und Regionen schien die Verwendung dieser Angaben wenig sinnvoll. Daher wurde in Anlehnung an
IFCN- und EDF-Methoden ein Durchschnittswert von 2.100 Stunden fiir eine Vollarbeitskraft ange-
nommen. Dieser wurde in Abhangigkeit vom Betrieb und Region angepasst.
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Abbildung A6.1: Ablaufdiagramm zur Kontrolle der FADN-Arbeitsaufwendungen

Stunden pro Kuh
(h/Kuh)

\

Lohn pro Lohn pro Fremd-AK- Lohnaufwand
Fremd-AK- Fremd-AK- Einheiten =0 =0
Stunde Stunde und und

Lohnaufwand Fremd-AK-
\ / >0 Einheiten >0
plausibel @ plausibel

falsch

v \

Lohnsumme Kontrolle Fremd-AK-Einheiten Fremd-AK-
korrigieren: abgeschlossen  korrigieren: Einheiten auf
Fremd-AK-Einheiten x Lohnaufwand 0 setzen
2100%x EDF-Lohnsatz EDF-Lohnsatz / 2100
Fremd-AK-Einheiten Lohnsumme Familien-AK-Einheiten
korrigieren: korrigieren: korrigieren, so dass die
__Lohnsumme  Fremd-AK-Einheiten x Gesamisturdenzahi pro Kuh
EDF-Lohnsatz 2100 x EDF-Lohnsatz P )
Kuhzahl x 100 x 1 - Fremd-AK-
2100 x Erlosanteile (%) Einheiten

Stunden pro Kuh
(h/Kuh)

7N
<

Betrieb fallt heraus Kontrolle abgeschlossen

1) Die Werte gelten hier als falsch, wenn sie die dreifachen EDF-Arbeitskraftstunden (ibersteigen.

2) Die Werte gelten hier als falsch, wenn sie den dreifachen EDF-Lohnsatz (ibersteigen.

3) Richtwert fiir die Stunden pro Vollarbeitskraft; der Wert wurde in Abhéngigkeit vom Betrieb und Standort angepasst.
Quelle: Eigene Darstellung (2004).
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Tabelle A6.4: Weitere Datenkontrollen

,»Erldse und Subventionen*
- Der Wert fiir Erlése und Subventionen fiir Milch, Rindfleisch und die gesamte Produktion miissen

positiv sein;

- Milch- und Rindfleischerldse inklusiv Subventionen diirfen nicht héher als die Gesamterlése inklusiv
Subventionen sein;

Betriebe, die diese Bedingungen nicht erfiillen, werden aus der Stichprobe eliminiert.

»Pachtaufwendungen Acker- und Grinland*

Pachtflachen sind im FADN nicht nach Acker- und Dauergrinlandflachen differenziert. Daher wird ein
Naherungswert fir Acker- und Griinlandpachtflachen hergeleitet:

- Pachtumfang Grinland:
(Gesamtflache Griunland/Gesamte Landwirtschaftliche Nutzflache) * Gesamtes Pachtland

- Kontrolle:
Grinland gesamt — Pacht Grinland = Inputvariable Eigentumsflache Griinland
Griinland gesamt = Eigenflache + Pachtflache Griinland

- Mit der Pacht- bzw. Eigenflache von Ackerland wird genauso verfahren.
Kontrolle: Gesamte Pachtflache (\V27) > = Pacht Griinland + Pacht Ackerland

Tabelle A6.5:  Strukturelle Entwicklung von Milchviehbetrieben in Deutschland

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Anzahl Milchviehbetriebe in 1.000 291 275 256 236 223 210 198 186 169 153 142 132

Anderung zum Vorjahr 6% 7% -8% 6% 6% 6% -6% -9% -10% -7% -7%
@ Herdengrole (Anzahl Kiihe) 17 17 20 23 24 25 26 28 29 31 33 35
% Betriebe >50 Kiihe 3% 3% 4% 6% 7% 8% 10% 11% 12% 1:4% 16% 18%
% Betriebe > 100 Kihe 01% 01% 03% 1,2% 14% 16% 18% 21% 23% 25% 29% 34%

Quelle: Hemme et. al (2003): IFCN Dairy Report 2003; auf Basis von FAO (Produktionsjahrbuch), Eurostat, ZMP, IMF und nationalen
Statistiken (Statistisches Bundesamt).
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Tabelle A6.6:  Strukturelle Entwicklung von Milchviehbetrieben in Schweden

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Anzahl Milchviehbetriebe in 1.000 248 215 198 189 180 172 159 150 142 132 122 113
Anderung zum Vorjahr -13% 8% 5% 5% 4% -8% 6% 5% 7% -8% -7%
@ Herdengrole (Anzahl Kiihe) 22 23 25 26 27 28 29 31 32 A 35 37
% Betriebe >50 Kihe 11% 10% 10% 12% 13% 15% 17% 21% 22%
% Betriebe > 100 Kiihe 00% 00% 12% 16% 20% 21% 23% 41% 44%
Quelle: Hemme et. al (2003): IFCN Dairy Report 2003; auf Basis von FAO (Produktionsjahrbuch), ZMP, IMF, nationalen Statistiken
(Svensk Mjolk invagningsstatistik) und Schatzungen von P. Nordgren.
Tabelle A6.7:  Strukturelle Entwicklung von Milchviehbetrieben in Spanien
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Anzahl Milchviehbetriebe in 1.000 208 185 167 148 133 118 112 106 88 69
Anderung zum Vorjahr -11% -10% -11% -10% -11% 5% 5% -17% -21%
© HerdengrolRe (Anzahl Kiihe) 8 8 9 9 10 11 11 12 14 17
% Betriebe > 50 Kiihe 12% 16% 18% 20% 21% 22% 25% 27% 39% 58%
% Betriebe >100 Kihe 03% 05% 06% O07% 06% 05% 05% 06% 09% 14%

Quelle: Hemme et. al (2003): IFCN Dairy Report 2003; auf Basis von FAO (Produktionsjahrbuch), Eurostat, ZMP, IMF, nationalen
Statistiken (Statistisches Bundesamt) und Schétzungen von E. Reyes.



A27

Anhang

"€9/14DV A9-N3-g7IN| "uebunuyoalag susbig :8end
"JUsZ0ld Ul puejyasinag ul iayiwesabpunio 1ap ul Yo usibnezis
18p |18V :3A-99 dIN 1181UV-% (0T *(TL0 3S) eBfeH Ul aydejysnnpdne :yH (€T "(080 3S) (N71) UBHBYUIBYBIA Ul PUBISSQUBIA J8ILUESSD) :PLRISSGUBIA (2T "UBSQ|J8IUESaS) Ue 8518 UPIIN |18IUY/-0% :8SQUaUd|IAl (TT
"(070 3S) (3wresab) usnsyuIByEXSHEANY “MV (0T (L2 ) 0In3 000T Ul Sage1IagILIEssD) sap Be.ntagsbunydsppiepuels :gais (6 “aydelsennidneH eppH af usnayulayaingolBysIAyoILA IHHAIN (8
“(G2T 3S) wiweiboyry u BumstelydINL (L (580 3S) (1UBZIOMS) BUMUDIIAL [UBZUY :BUMIYDIIIA (9 “Bunydtamdepiepuels aLs (G HamBiIAL M (7 (520 3S) JepfaH Ut 94oezInN aydIjieLpsHImMpUeT (ey) 471 (€
"PUBIYISINGQ Ul HayIWeSaBPUNID 8P Ul 8CRIIBAUBIAYDIIAL |yeZUY 81enuaseldal Usgauiag-NAVYH UOA 199 8081I80YBIALRIIA (Z "PUBIYOSINGPISO = € ‘PUBIYISINGPPNS =2 ‘PUBIYISINGPISSAN N -PION =T :uo1Bay (T

0'v evT 88¢ GL'0 9'c 29¢ v0€ LT T'T 9269 SovL 6¢¢  0ST 94¢ LT 619 T
9's 88 86T 9.0 §'C LT TT¢ ST 21T 2689 6508 91T 90T 8aT erT CLTT T
6'c 68 V.1 9.'0 2't [A4% QLT €1 0'T 8¢vs 0€9 €S9 S8 VLT 90T LEET T
v'e (A3 €Tt 8.0 L'T 6GT 8eT 02 €'c  89GY €€9L 90T €L T0T 2] 9L T
0'6 €9 veET 11'0 0'¢ 71T 8eT A 2T 9G8¢€ LT08 175 0L 86 LL 118¢ T
¥'e 69 177 8.'0 ST 124" 60T €1 0T £9ve 28¢S 8L 99 175 €9 asvT T
€c T€ 06 6.0 9'T 8¢t €6 17T 9T  6£9¢ 6758 9 8y 89 ov €201 T
TS LS 16 11'0 97 9¢eT 96 TT 8'0 182¢ 0049 0L Ly 00T <9 ¥16¢ T
TS 144 28 11'0 ST LET 8 TT 60 699€ /818 L9 1a% 18 S [AYRA T
8'T (44 T9 9.0 v'T GoT 99 12 9T  Cvlv 879 S8 G€ 88 € CEVT T
20 6¢ 67 €80 v'T 6 S 21 60 9/T¢ V6€E 29 14 6€ Ge [A1 T
ST 6¢ t14 L1'0 ' 06 *14 €1 8'0 SlLY G085 144 €c 79 € v11¢ T
61 349D dN  MIN M MIN MW dls M dls MW dlsS MA  dlS MW dls o MA 99D 30plIeg
18IV % o HH (5 PUBISSOUAIA (; 3SOLIBUOIIN % (o MV 6 8aS @ BHAIN(, BUNISIBIUDIINL g 3UMAUIIIA ed1 YBIAYOIINL -, uoiBey
alewa A abnsuos us|gqeleA-191SN|D
(egarnaqyaIAyd| A BuaIsIeIZads) pue|yosINa@-1S9/\-PION UoIbay Jap Ul UoIXa|aS J9p assiugably  :8'9V 9||egel



A28

Anhang

"€9/14DV A9-N3-g7IN| "uebunuyoalag susbig :8end
JUsZ0Id ul pueyasinsg ul :mEEmwmmUr_EO A3p ul YA us)bnazia
18p 19UV :3A-99D dIN 119UY-% (0T *(T20 3S) eRH Ul aydeiennyidner :3H (ET "(080 3S) (N1) UBHBYUIBYBIA Ul PUBISIQUSIA JBIUESDD) PURISBUBIA (ZT "USSQ|IBIUESDD) UR BSOSO [193UY/-% :SQHUDIIA (TT
"(070 3S) (3wresab) usnsyuIByEXSHEANY “MV (0T (L2 ) 0In3 000T Ul Sage1IagILIEssD) sap Be.ntagsbunydsppiepuels :gais (6 “aydelsennidneH eppH af usnayulayaingolBysIAyoILA IHHAIN (8
“(G2T 3S) wiweiboyry u BumstelydINL (L (580 3S) (1UBZIOMS) BUMUDIIAL [UBZUY :BUMIYDIIIA (9 “Bunydtamdepiepuels aLs (G HamBiIAL M (7 (520 3S) JepfaH Ut 94oezInN aydIjieLpsHImMpUeT (ey) 471 (€
"PUBIYISINGQ Ul HayIWeSaBPUNID 8P Ul 8CRIIBAUBIAYDIIAL |yeZUY 81enuaseldal Usgauiag-NAVYH UOA 199 8081I80YBIALRIIA (Z "PUBIYOSINGPISO = € ‘PUBIYISINGPPNS =2 ‘PUBIYISINGPISSAN N -PION =T :uo1Bay (T

T'C [4)" L81 9.0 T't 9¢c ez £T T 289y 209L ¢St STT LET 1.7 eey [4
6'€ 65 6€T 9.0 §'c 9T €T §T ST 8e8y  ZS0L €L a8 10T 88 €LTT [4
6'c 8L 141 9.0 A4 98 €T 60 60 levS  TeS9 19 929 60T o1t 0c9T [4
8'y 14 6 vL'0 8'T v8 0T ¢¥T ¥'T ¥8eE  ¥9¥9 Ly L8 68 a9 §9¢€¢ [4
9L ey GL 9.0 91 8 €8 2T 0T Tee9 2949 ey (534 16 LS evly [4
€T LE GL 69°0 91 90T v8 LT A A TR 3 65 (34 10T LS 0LcT [4
e'e € 69 9.'0 LT €el €L X4 6T 9¥€9 9989 v9 [44 S0T Ge 090¢ [4
€L 6T 144 GL'0 v'T L8 14 6T 6T 80ES  ¥56S 15 Lc vS € 9118 [4
8'T [44 67 62°0 91 oot 18 0T 90 0cIlv  0.9L ov G 8¢t i 0597 [4
z'9 [44 [474 S0 §'1 08 144 v'T TT €697  000L 9r ve €S 9c 7959 [4
Sy LZ 6¢ SL'0 ST vL 24 9T 6'0 0TS¢  80SS 144 € L8 1€ TEV9 [4
v'e €¢ LE ¢L'0 €T 19 114 LT 0T GEes 0Ly ov 44 79 6¢ 8LEY [4
o1 39D dN  MIA MIN MW M dlS MIN dls M dls MW dls M dLlS MAN 99D 3gelieq
13UV % e HH (g PUBISSQUAIA . 9SOIBWNIN % (o MV 6 9a1S @ HHAN ( BUMISIBIUINING - (o SUMIYIIIN 37 YAIAYININ- ; Uoifey
alewa A abnsuos us|gerreA-181sn|d
(3g8112qyaIAUDIIINL B1BISI[RIZadS) PUBIYISINGPPNS pun -8HIN U0IBaY J3p Ul uoIpia|es Jap assiugabia 169V 8l1sqeL



A29

Anhang

"€9/14DV A9-N3-g7INI “uebunuydaleg aushig :8end

"JUSZ0Id Ul pUeYIsINaQ Ul My wesabipunio Jap ul Yy usibnazia

18P 19UV :3A-99D dIA [19UY-% (0T *(T20 3S) ePH Ul sydeiionnpidne :JH (ET '(080 3S) (N1) USHBYUISUSIA Ul PUBISIGUSIA JSHUESID) PUBISIUBIA (2T "USSO|IBHLIESDD) U 3SOLBUDIIIAL (103U~ :9SOHBUDIIIA (TT
"(070 3S) (Juresah) usypyuIYeDISHAAAY MV (0T (42 V) 0N3 000T Ul SagaIIvGILESDD o Feliagsbunsioappiepuels :gais (6 “aydelyennpidneH eppH af UsHayuIBY3IAg 0JBUSIAUDIIIA I HAIN (8

“(GT 3S) wiweiboyry u BumstelydlINL (L (580 3S) (1UBZIOMS) BUMUDIIAL [UBZUY :BUMIYDIIIA (9 “Bunydtamdepiepuels aLs (G HamsiIAL :MIA (7 (520 3S) JepfaH Ul d4oelzInN aydIjieLpsHIMpUeT (ey) 471 (€
‘pUBIYISINGQ Ul HayluesaBpunio Jep Ul 3CRLISAUAIAYDIAl [yeZUY s1enuasgldal Usgqauag-NAVH UOA 199 80aLIagYaIALRIIIA (Z “PUBIYRSINGPISO = € ‘PUBIYISINSPPNS =Z ‘PUBIYOSINGPISIAN N -PION =T :uoibay (T

A z98 9/12 8L'0 €179 95T ¥90€ 0T LT 2¢€ec  lev. 608 88T  vl6 €291 2z g
6'T Zs8 Zavt 99'0 l'zv 09, 1502 60 OT vese cI8L  68¢ TLL  6SET  98ST 15 g
8'T €8¢ 129 zL'o L'9T /8¢ €56 90 0T 9¥0Z Zv8. LTz 98€ 8IS £6. 01T g
Z1 79 9 59'0 €T 28, 980T S0 S0 G092 [ZOL L0 SZE  6LL 6eCT 6 g
TT 80z 182 v1'0 L'9 8 e€v  v0 80 189T €88,  T6T ¢LT  88E sov £sT g
9'0 zs €81 5.0 gy 25w 80 €7 ¢e6T  ¥89L  evZ  SZT 192 A 12T g
70 Ly LT 9'0 9z 8z Stz L0 ST 98Tz 0815 €61 8IT V0T 9T 9z €
0z zL 6ET 80 ze I6¢ 927 S0 €T 1S%T 8918 19T T6 /S 448 Sy g
TT 5. 61T LL'0 LT 8se 9T S0 TT I¥IT 9/€9 8ST S.  IIE 8eT ey g
6'0 z8 01T 9'0 62 €z 0T ¥0 80 ¢/T 02S. I8 99 e 85T zze g
50 1% 9% 9.'0 12T ZIT Wl S0 9T €/Sz 0865 v, S9 12T 06 12 g
0 9, €8 8L'0 £ 9gz  zel 90 L0 9Tz 06 88 6V  vie €T 6ee €
o1 ITOD AN MIN MIN MIA MAN  dls MW als MW als MW adlS MAN  (dlS MA 99 a0l
18IV % o HH (; PUBISOGUAIA ( BSOLIBUOIIN % (o MV 6 8aS @ BHAN(, BUNISIBIUDIINL (g 3UMUIIIA ed1 -UBIAYININL+; U016y
ajewda A abnsuos us|geLRA-191SN|D

(8ga1118qUaIAYD| 1A B13ISIeIZadS) pue|ydasINaPISO uoibay Jap ul uoIa|as Jap assiugabia 0T 9V 9||egeL



A30

"€9/IMOV d9-NF-Q7INI “uebunuyoaiag sushi :8|pend

JU8Z0.1d Ul pueyasinaq Ul HaLwesabpunis) Jap ul YA usiBnazia Jap 18UV 3A-99 dIN 1181UV-% (0T "(T20 3S) JepiaH Ul sydetannpdneH :yH (€T "(080 3S) (N1) USHBYUIBYBIA Ul PUBISEUBIA JaIWesss) :puelssqualA (2T
"UBSOBIUESDS) U 8SQUBYIIINI 1183U-96 :8SQ1IBUDIIAI (TT “(0TO 3S) (Jwresal) usieyulayesisHagly :MV (0T (L2 ) 043 000T Ul SaCpIIsqILIES3D Sap BeuyiagsBunspsppiepuels :gais (6

“ayog|pannIdneH JepjaH af usHayuIdURIAZOIBUBIAYDIIAL HHHAN (8 “(G2T 3S) wiwreiBoyry ut BumsiIyliN (2 (580 3S) (1UezPMmS) BUNMUIIIAI [YBZUY UM URINIAI (9

“Bunyoemaep.epuels (LS (G HIMISIIN MIN (7 (520 3S) JepiaH Ut ayoBPZINN ayd1jyeyosHmpueT :(ey) 477 (€ "puBlyIsIneq ul HaypLesabpuni JBp ul 9GRIIBGYIIA

YN |yeZUY d1iBRusseIda) UaGaIag-NAV4 UOA 199 8GaLIBAUAIALRIIN (2 PUeIUOSINGPISO = € ‘PUBIYOSINGpPNS =g ‘PUBIYISINGPISSM N -pIoN =T :uoifisy (T

11 Ty £v6 60vZ 150 TZ8 907 SElE T ¢ T8vZ 6808 109 €SET 860 29S¢ €0t €
8 s vzl 4448 87’0 86y  v6ST OVEZ T T v0eZ 6L 2Sv TS9  09ST €807 €Lz €
4! 6'0 109 Tv8T 52'0 v'98  66YT Gy T T G/Sz 806 95 989 /82T  6Sev 6 5
6 5z 6Lv 26 vE'0 6T€  G66 8687 T T 00Tz oOvs. 882 8T¢ 538  vI6T 612 £

L 9's g 0€9 170 9Tz €08 82T T T €1z syp.  T1e €8¢ WL LETT 81L £
0t 1 50T 82y Zr'o ZIT 000z €S0T T ¢ 80z sl S whe  es¥T 8L 88T £
£ a 0L w1 £L'0 €e g€ T2 0 T v80z €018 0T 2% 16T 56T 0z5 £

T ' 16 8y £9'0 o 9 gz T T €9T 899 T0z S8 €S e 1821 £

g ¥'0 £v 44} 09'0 gz S w0z T z 98T TIZG T 9L IvE 091 092 €

9 ¥'0 se 9% 89'0 'z 9% LT T Z eyt 7869 98 SO Ove £TT e €

¥ '0 8. ST 09'0 ve  Z0r  ¥8T T T T62T 218 62T 68 [2v 6.1 STv £

z €0 79 u 59'0 g€z 86T T T T oz S 9. T e et ey £

o 309D AN MIN MIN M M  dls M dls MAN dls MAN  dls MAN  (dlS M 99 ageLeg
RIND 1BV % HH (o PUBISUAIA ( 80LBWIIN% MV (9IS @ WHAN(, BUNISIBIUDIINL o SUMUONIA €37 -YBININN+ ; Uo1Bey
alewa A 8bnsuos usjgeLeA-191SN|D

Anhang

pUR|YISINBPISO UoIBay Jap Ul NQW4 Wap sne usynjyaiiA 11w uagalilag usj[e UOA UOI3|aS Jap assiugalig  :TT'9V a|19qe.L



A3l

‘Bunjisieq auabig B1jand

Anhang

/ 181de / 19udey / |81dey / 19udey / |81dey G |e1de G |911dey G |eudey uoneuassig
1ap ur |audey
(slyer) spoliad
800Z-666T 8002-666T 8002-666T - - 8002-6661 8002-666T - -suoe|nuis
(,nequy*
(,nequy*) (»nequv*) lloA]1EIS™)
WNISYIB M\ - wnIsyoepn - WNISYoe M\ -
ueISUOY JueISUOY 1uRISUOY jueISUOY jueRISUOY
lyezyny - lyezyny - Iyezynif - - - lyezyny - lyezyny - - usi1Berens
Barssne Banssne Banssne
-uaronbyd I - -uaronbyoni N - -uayonbyoIN -
(e00z (€002 (e00¢ (€002
ssnjyosag ssnjyosag ssnjyosag ssnjyosag
d1WN) wioyal d1IN) wioyal H1IN) wioyals H1IN) wioyals
“DHRWYININ - “DHBRWYININ - “DIrewyoIIN - “DURWYIIIN -
000¢ epusby - 000z epusby - 000¢ epusby - - - 000¢ epusby - 000z epudabyv - 0002 epuaby - usM|od
14 T € 4 L € L 0¢sy 9(alle g
3d id ad ad s3‘3s‘3a ad S3 ‘3s ‘3a ST-N3 Japue]
Nav4 NO4I NOdl  Navd <- NOdI Nav4 NO4I NOI Nav4 sisequaied
(8002-666T) (8002-666T)
uaibaress uaibarells
-sbunsseduy -sbunsseduy (8002-666T)
uayal|qauleq uayosljqgarnaq uaddnib auljese g Jap ul
uon Bunbn uoa Bunbn Bunjislia A -sya1a|bIs A uaibareils (666T) yosiiers
-yaisxonieg -yaIsxoniag (8002-666T) aualnwny -Nav4d -sqaueg  (800Z-666T) -Ajesedw oy
191un asAjeue Ja1un asAjeue asAjeue ul Bunupio layaljuye uoA Bunbiy Bunporm asAjeue
-uabjoyilod -usblopjod -uaBjopinijod -utestugabig uoipsles -yaisyonieg  -lu3j sulpeseq -uabjopinijod 181Z
8 L 9 S 14 € 4 T ausq3
co@ca._w>>m3< 19p UajnlsS auspalydSIsA  T°LV 9]|egeL

/ |19udey nz bueyuy



A32

Anhang

alyer 0z apnege9 ‘alyer QT UBUIYISBIA :BwyeuuY alyer wnesazsbungaiyasqy
3pNegaD €/T ‘UBUIYISBIA €/2 :Bunjisyny a1p uny swyeuuy NV sne 3 (S89TA = 50560822 = 09€ 3S) uabunqIBIYISqY
(,uaqebqy abnsuos,) NQV4 sne 3 uabunuayoisiansyiayBiyesunsiniag pun -|jejun
(.,uaqebqy 8bnsuos,) NQV4 sne 3 uaiyngabuoysla L
(,uaqebqy abnsuos,) NQV4 sne 3 uaisoysbunielag
NQdv4 sne 3 (verA = G0STG822) Uaqelqy abnsuos
(zern
NAdv4 sne 3 = mOmmmwNNu :mmc:;m:u_m‘_magw_:wm_ awwns
Ndv4 sne 3 (TEPA = GOSZLLTZ) J9ssen
Nav4 sne 3 (627A = GOSTLL22) Wons
NQdv4 sne 3 (ZTHA = GOSELL2Z) 8J40ISIBILIYIS pun -qual |
NQav4 sne 3 (0T¥A) M8QIEUYOT]
(TTYA - (82PN + TTVA))
NQAv4 sne 3 =(S0S.182Z - G0S62822) 8pneda Bunieyseun
(TTPA
NQv4 sne 3 =G0S/T822) 818189 pun uaulyase|N Bunyeysaun
NQVv4 she 3 (82¥A = G0S0T8ZZ) Uabuniassaganuapog
NO4I sne 3 ussuIz
(1z18s86UI18 UBNIAZYNET] BAIIY) NAVH Sne 3 aupaly
NQv4 she 3 BpuUasaIyer We MOJJyseD Jajewlul|n
(1amsaiyelion) NQw4 sne 3 uuibagsaiyer Nz mojysed
(181181860 NQWV'- SNE) M/-ULY0T UBPUNISSHAGUY [YBZUY/PUBMINEUYO] apunIs/3 ualsouyo]
NO4I sne apunis/3 MV-Udl|iwed Iy usisoxsienunyoddo
NQAv4 sne lyep/uspuns MV-pWai4 uspunissHagy
(08A) Nav4 sne lyezuy a)jenisiiag epwsly
(1011818608 NQWV4 SNe) M-Uyo |yezuapunis - [yezuspunisiiesas) Jyer/uspunis M\-Udl|IWwe uspunissiagly
((08A\) ayenisnagleuyo - (F8A) Jwesab syenysiagly swwns) NAv4 sne lyezuy ayesiageusl|iwe
((epjaH) ayoeyoediwesss) / (1epaH) aydeydedpue|unIo pun -1a%dY) « Usbunjyeziyoed aydijgaLilagiuIesss) 3 uabun|yeziyoed
ayoelyoedpuRlUMD = (NAV4) usbie puejuno - (NQV4) Jwessb puejunio JepiaH yoedpueunIo
Nav4 sne JepjeH uabla puejunio
ayoelyoedisxoY = (NAVH) usble pueladay - (NQV) Jwessb pueisyoy JepiaH pueyoediadoy
Nawv4 snhe JepjeH uabia puelayoy
uIglS|oH
-BIMS3IYIS ‘SWT-19SaMN ‘IanouuRH MAANT Jap abenagsBunyaag-1amiydry aip ue Bunuysjuy ul Besiagsbunydaq :Japury uaydljuuew Jap IselN ((NQv4 sne) isewus|ing Jyer/gaLieg/3 uablamzsqaliiag usJapue sne ayunyuIg
alweldua|ng « usjing Ja1Bnydasaqualweld Jyezuy :(,usiweldispury swwns,,) 0ZLT A US|QeLIBA J3p |181pueIsag Jyer/qe1neg/3 alweidus)ing
(pueISBOPUT UBSIBHSEIN |yeZUY,,
3|GBLIBA -, PUBISAPUT USSIZHIYINZ YBZUY,, B|qRIIBA -, PUBISIGPUT S1uel g-T J3g1eX Jaud1|qIam |yezuy,, d|qeleA - ) / (.3Ppu3 Jyer Uld siq sagrey uls J3g e Jaydl|gism
|uezuy,, 3|qeLIeA + ,pUeISaqPUT 31Yer G'0 > JOG[EX JAUdI|GIBM |YBZUY,, 3|qRLIBA) -, PUBIS3CPUT BUMUDIIIAL [YBZUY,, SIGBLIEA -, PUBISIGPUT J3PUIY BWWINS,, d|qeLeA 1Uez3oms ua|Ing Jaibnygssaqualweid jyezuy
a1WeId1yoe|yas « UsSIeYIe|YS Ja3bnydalaqualweld Jyezuy :(,usiweidiapury swwns,,) 0Z.T A US|qeLIeA J3p |181puelsag Jyer/qerneg/3 uasted Jny aiweldiyoe|yos
(ND41 sne) zyesiuazoldiyoe|yas x (NQW4 Sne) ussied [yezuy aydijpiuyasyaing yezonms uasie Ja1bnyoalaquaield yezuy
NO4I sne Jyer/ga1eg/3 ajllyteq|oses
18N3)SUBMIUBIA BUYO ‘ND4 | Ul am uauondQ aydijanals
‘pauauab pamsBuniayeN UIsY ‘UsWoyulg Saydijgaliiagagne uiay ‘NO4| sne 3 U3WIWOXUIT SaYd1[LeydSUIMpPUEIaYNY
ND4| she Jyer/qe1neg/3 uaisoysbunyjeysuage]
NQV4 ut amm apoyswshunqglaiydsqy
1uareq aydl|galiIsqiwesss)
uaJyejaanusydsy usyuig d|gelteA

T 181 — 119PON T D-1dIL Wi ualed-NAV4 Jop Bunydnusiis A Inz usiyeplanusydsy  :z',V aljaqel



A33

Anhang

"}SSBJID UBSIBJIYONZ USP UOA JUUIIBB USSIBHISeIAl USPIaM USIUEL g UOA J9)|y Wauld ge 1s13 ‘ND4| she
*}SSBLID UBSIBJISEIA UBP UOA JUUSL8B UsSIeIYoNZ UsPIaM Ualuer Z UOA Ja)|y Wauld ge 1S9 {ND4| sne
Nav4 sne

*U19 11l UBSIBJISBIAl pun ayn34a)iniAl spusplam yane sfe ayniyd|iNl spuspiam 1ga11yds Msp\-Nav4 :ND4| sne

NQv4 sne

.cm_onm Jaq|e aydl|qiam 950G pun ayadljuurw 9%0G

uspJam mc:n_mv_n< 18p 18q “cwto\_amm swiyeuuy mvcwm_oh JUBMSIIUYISYIINQ 3[eI0I3S ue m::ccw_c< Ul 3pJNM S8 ‘3|1313)UN JYI3JYIS8D YaeU JYd1u puIs Japury :NQvd she
NQv4 sne

*IOA URJNISSIBHY J3Ud1IPaIYOSIBIUN ,[a4ng™ pun ,,ayndf aB1suos™ ‘., aumyoe|yos™ |, aUMUSIIN“ *, USSIBSeIN® |, UssIeiyonz* *,,81UOIN 2 =< Japuly aydljuuew
‘,,91eUOIA 2 SIq 2T Japury ayaijqiam™ *,,81eUo|A ¢ Siq ZT Japulry wr_o__ccmE: »AUer wiaulis Jsjun _m_uc_m_: cwna_.:mu J18p YalApury any cmmw__ usuoljewoju] esaip NQv4 sne
NQv4 sne

NO4I sne

‘uswiwioulaqn uagebuy/-ND4| dIp UspJam greysap ‘usbunwwinseg uaqjasaip agaliag-Nayv4 pun -ND4| Ing uaieh s3

{10/ UBIYBJIBASUOIINNPOId 8Jaiyaw Jny Wa1baifbe Inu Jspn Jap 16a1] uainynyiapuos pun uazuepydianng 18q ‘NAQv4 sne

“usuwIouIaqn ,,Us1SoY d|geLieA 8B1SUOS,, 9]191SUAISOM TWD-1dIL 48P Jne pun 1sseyd ,,uonxynpold uaydljzuelyd Jap usisoy a|qelreA abisuos,, a|gqeieA-NAW4 a1p Jagn 14aiipul
‘usuwIouIaqn ,,us1SoY d|geLeA 61SUOS,, 9]191SUAISOM TWD-1dIL Jap Jne pun 1ssed ,,uolxNpold usydljzuelyd Jap usisoy ajqelreA abisuos,, a|gqelieA-NAW4 a1p J1agn 4aiipul
‘uswwIouIaqn ,,Us1soy d|geLieA ab1sUO0S,, 9]191SUASOY TWD-1dIL Jop Jne pun 1ssed ,,uonyNpold usydljzuelyd Jap uslsoy a|qelieA abisuos,, a|geleA-NAW4 a1p J1agn 1{aiipul

"UBLILIOUIaQN ,UBISOY 3|qeLIeA 9BNSUOS,, 8]191SUBISOM TV D-IdIL Jop Jne pun isseila ,UoINpold uaydljzuelsd 1ap Ussoy a|gerieA abnsuos,, a|qereA-Nav4 a1p Jagn Balipul

(L4VHOSLHIMANY1 ¥3d NI NISIMNVE

ANN MINHOIL 04 INNIHOLYHNM) udrepshunueld-Tg L S[oRIW puszueBia pun NO| UOA 84I1H MW UBISOX Jap Bun|ioyny ayasiizadssuaiyesn ‘NAv4 sne
(L4VHOSLHIMANY1 ¥3d NI NISIMNVE

ANN MINHOIL 304 IWNIYOLYHNM) udrepshunueld-Tg L S|oRIW puszueBia pun NO| UOA 84I1H MW UsISOX Jap Bun|ioyny ayasiizadssuaiyean ‘NAv4 sne
(L4VHOSLYIMANYT ¥3d NI NISIMmNve

ANN MINHOIL 304 IWNIYOLYHNM) udrepshunueld-Tg.L S[oRIW puszueBia pun NO| UOA 84I1H MW UBISO Jap Bun|ioyny ayasiizadssuaiyesn ‘NAv4 sne
“J9PUSMIBA X1ISIIEISIRIBY Jap SN aLsMSIIUYISY2ING 'Zmg N4 | SIp UspJam ‘sneuly yalaiagsbunyuemyas usp Jagn asiaidindino
uoipnpoudiwesas) /(3) yoneiqa Jaussiuisgaliaqg + (3) syeysneH usydijyeydSUIMPUE| S8p WNSUOY + (3) aynextaA = (3) sieudindino
*Ualn)nyJapuos aulay ualaiznpoud agatiiagsbunyansiaiun aip INAv4 Wi Laibaibbe unu

a1p uayab ‘(sepinpold sel

NO4| sne

uswIwouIaqn

snsiielsIelBy sne UspuByIOA JYDIU UUSM ‘Mzq galiag waydsidAl sne Lapn ‘9602 J1agn usbunydtemay 19q :gaiiag waydsidAl 3w afjonuoysieN|igisneld ‘NQv4 she

"UaB3II0A ‘JY8)Sa] UBIYBLIBA USYDI|PaIYdsIaIuN

sne sep ‘1e6a1bBy S|e nu ayde|4 81zanuab yoijyeydSUIMpUE] a1p Jnj usgebueleidaH aIp Ul PuUn asnwas) 1SqO SIM UaIn)nyJapuos pun uazuelydisnnd Jny 19gom ‘NAv4 sne

Nav4 sne
NOd| sne Jayep ‘agatinag NI 4N m usBunwiwnsag usg|asalp agareg-NAv4 Jnj usyab s3

(.4NeXJNZ|3NIWIBNNS J3IBIBUOIN, B]GRLIBA I8P JIW 8]|0UOY)
ynexabnz paim ujaniwIanng usushiasgaliag usp sne Bunbiosian- pun yrepagsibiaug sne zusiaplq 18Ma1abIay (Y00Z ‘SW3-19S9/\\ pun JSAOUUEBH JSWWENSYRYISUIMPUET)
UBMIISIeIS UsuIgIXe pun NO4| Sne Usuonesslin ayosiyizadssuaiyesan ((086T “MOQGINIVH Pun SHOIYNIH) Z1esuezigyosusiualiziyyaoy] sjeniw unjniwissiepag

Ha/M pun JyezXoms
HIM pun |yezioms
HIW pun [yezpms

HIM pun |yez3oms
HBM pun Jyez3oms

LI pun |yezoms
1yez3oms

U3 pun yez3oms
yezuy

3

3
usuuo |

uauuo |

usuuo |

'Y

'Y

uauuo] pun 3

udsIeyIseIN
ussIeyonz

9JBUOIA 72 =< 19puly aydljuuew

8JeUON ¥2

-ZT USIE- "MZ(| SJBUOI ¥Z-ZT Japury auyd1jqIam
81BUOIN 2-2T Japury aydijuuew

IyeC WauIa J3juN Japury
puelsagspiuyaIsydIng

J3pury puelsagpu3 pun -Buejuy

SUMIYIINIA YBZUY 3ydIiuydsyaing

a1bajenssgaleg

>intjodusionbydyiiAl pun uaiweidyd|in
1YolIN Bramzsgaialag

JejuaAuIpla4

US1SOY d|geLieA 3611SUOS pun US)SONHH0ISqIal L
UB)SoMsHIagIeuyo ajgeliep

[6ESS=TY

‘Jl103S)yIY) US)SONsBUNIasSEMag d|qeLIBA
ualsoypIzNsad abnsuos

UB)SOY |91WZINYISUSZUL|Yd

ualsoxiabung

ualsoynbiees

astaidindino

(918 ‘UIBM 1500 ‘8SNWSD) UaINYNYIBPUOS
abeu1ig/ (ualyeplsnnequy

abnsuos ‘srewoy|is ‘puejunifiisneq) uszuepydianng

abeayT/(ulayouEY ‘UBGNLIBNINZ

‘31YoNJJuBSINH ‘Ualees|Q ‘ap1aIan) aIYONILIBUION

Buejwnuayae|-4/usinynyIspuos
pun uazuepydisnng
Buejwinuayae|/(31yonyuasinH
‘Uslees|Q ‘apIaJan) 8YINIHIBUIH
usiwelidiaxoy

Jnexnzispng
:uoipnpoaduszuelyd Biamzsgaialeg

UBIUe}IaAURY8Y

Wdyuig

|qeleA

Z 131 — [I9PO TTVD-1dIL Wi Ualed-NQaV4 Jop Bunydnusa A Nz uaiyepIanuayoey

'LV 3lIeqe L



A34

Anhang

‘Bunjjeisuswuresnz aushig :a)1and

WeMmwia (Z'T°€'S 18Ndey| *|BA) uoneo|eusISoy S|sHIW 3 puRy ueISoXXI4
‘19196)ne *0)9 ‘Bunwiesag 1zJeial ] ) UBUOIISOd aU[dzZuUId Jne ulslesaq|elzads uoA agebuy yoeu Tvd-1dIL Wi Uspiam ‘Issejabusiiesnz s waule Ul Ls1baibbe :NQv4 sne 3 pury ua)soxeIzads ajqerieA
S121dyD|IA/WNSUONYD[IIA Jaelsuoln :1oms1abge NAv4 she uauuo | wINSUoXy 1IN Jauablasgariiag
alyer 0T :BWyeUUY ‘ND4| Sne alyer wne.1azsbunqgiaiyasqy
sta1dydji / (Jersuow) snessAyd|IA ‘NQV4 she usuuo | JNeXIBAYD|IN
121959q M3\ WaUI8Y NW 66T Ul 8ga1agsBunyansiaiun aip Jny Jage ‘usyasabion NQv4 Wi ajqeLeA IND4| sne 3 uabunjyeziyoeduaionbyd|in
“uajyay
uaqeBueusBuay a1p JnexsAuaonbyd|IAl pun pueissgqpul ‘puelsagshuejuy ‘Jnexnzusionbyd|in us|geLieA a1p Jns ep ‘UlsHIWIS JYoIu N4 Wi YyoIs uasse] ais {ND4| sne 3 210nbyd| 1Al Iy astaadynes)
U[a1MWIS uIdluI||apow - NDH| She ayer Iyelsynexnz
ujanIwIe wisul||spow - NO4| sne uauuo | neqnzyopiN
usaut|japou 161048 (A PaI081I0D Jed — INDL) UYDINIAI 8Ma1B1LI03 Bad jne Bunuydsiwin 31 “(666T ‘dINZ) IYOLSGLEBIN-dINZ WP Sne sMamsiIuyasyaIng Wazoid eyabyromi3 pun -na4
‘3]j0nuoxsIeN|IgISneld ‘(NAV) Z)susqaLiagisa L ayostedons
Sep Ny 1Y3ls 8|qeLIRA-A BIP ‘ZIBUS]BIIIBGISa | Ua[euolieu wap sne Bunuyolezag aip Isi 8|qelieA-2 a1p ‘0T/(¥86A/066A) = ¥0S.2TrZ = (YIIIA B 00T/3) steldydliiN NAv sne 3 stadyd|IN
NQav4 sne usuuo | uonpoldys|in
NQV) Z)3usgaLaglsa L ayastedoina sep Iny 1ysis d|geLeA-A dIp
‘Z)3UsgaIIBgISa L UaJeuoIjeU Wap sne Bunuyatezag aip isi 8|qeLBA-Z 3Ip 86 =#0S6895Z = () UOINPOIAYI|IAl ‘00T » EELTA =20S0Z08Z = (3p) S1onbydfiA ‘NQV4 sne gaiieg oid ajonbyd|iN
uayN| Ue puelsagsiuyasyaING / uomnpoadydfiiAl aydtyel :Nav sne Ayec/B BunistalyoIN
USY1ISIIRIS UBJRIOPSS HW 3]]03U0Y ND4| Ue Bunuysjuy Ul Lemzieyds u8z0Id areisbunianuowsay
"(£002 ‘dINZ) UsBLIBMSIIUYISYIING Us[euolBal/us|eloas i a]|0auoM ‘ND4| Sne [ EXVRIIERSTENTEYN
"(000Z YAV ‘T00Z ‘NIFLSTOH-OIMSTTHOS HANINYMS LAVHOSLHIMANYT) USHaMSHILLISY2INQ Ua[euolBal/uaelonas Hw 8[jonuoy NO4| sne 1uszold uajelsynex s pun -nz
"(000Z ¥AV ‘1002 ‘NIFLSTOH-OIMSTTHOS HANNYMS LAVHOSLHIMANYT) USHBMSHILLISY2INQ Ua[euolbal/ualeloas N 8[|0auoy NO4| sne 1usz0ld (BEELBI
(1002 ‘NIFLSTOH-DOIMSTTHIS YININYIS LAVHIS LEIMANY 1) USLIBMSIHULISY2ING US[BIODIES HW 8][00U0N ‘NOH| Sne W8z01d 3Uny| JapuayaISUSY 01} [18IY
"(T00Z ‘NIFLSTOH-OIMSTTHIS HININYIS LAVHIS LYIMANY 1) USHBMSIHUYISY2ING Us[BU0IBaI/US[BIODES HW 8][00U0 ‘NOH| She 3JeUo HBZaqeqUaYISIMZ
(1002 ‘NIFLSTOH-DIMSTTHIS HINWINYHISLAVHIS LHIMANY 1) USLSMSIIULYISY2ING Us[euolBal/us[eionios I 8][0uo (N she jusz01d 1aqg|ey Jaualogab pusgal J1sluy
(0002 ‘Y@V) UsHamMsHIUYdSyaINg uafeuolBal/uajelopias Hw ]]0uoM {ND4| sne 1Uaz01d ayessbuniyoniyeg
*(000Z YAV ‘T00T ‘UIBISTOH-OIMSTTHOS HAWNYMS LIVHOIS LEIMANYT) USHBMSHILLISYIING Ua[euolBal/ualelopas Jw 3f|0Auoy IND4| sne 1yer/euo|N/Be Ja)jeaqessi3
NAV4Sne L3\ pun |yezioms 18yng
NAV4Sne L3\ pun |yezioms ayny| shnsuos
NAV4Sne  Laj\ pun |yezioms aymyeIyS
NAV4 Sne  Lap\ pun |yezioms UMD
UsJayejIanuaydsy usyuig a|qelen

€ 1131 — [I9PON TTVD-1dIL Wi Ualed-NQaV4 Jop Bunydnusa A Nz uaiyepIanuayoey

'LV 3lIeqe L



	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Kartenverzeichnis
	1 Einleitung
	1.1 Problemstellung
	1.2 Zielsetzung
	1.3 Vorgehensweise

	2 Struktur der europäischen Milchwirtschaft
	3 Einzelbetriebliche Modelle in der quantitativen Politikfolgenabschätzung
	3.1 Modelle in der quantitativen Politikfolgenabschätzung– ein Überblick
	3.2 Entwicklungsstand modellgestützter Analysen in Deutschland undEuropa
	3.2.1 Allgemeine Gleichgewichtsmodelle
	3.2.2 Partielle Gleichgewichtsmodelle
	3.2.3 Regionshof- und Betriebsgruppenmodelle

	3.3 Anforderungen an einen geeigneten Analyseansatz
	3.4 Schlussfolgerungen

	4 Einzelbetriebliche Datengrundlage in der EU
	4.1 Datengrundlagen in der quantitativen Politikfolgenabschätzung– ein Überblick
	4.2 Konzept der Europäischen Testbetriebsstatistik (FADN)
	4.2.1 Zielsetzung
	4.2.2 Entwicklung
	4.2.3 Stichprobe landwirtschaftlicher Betriebe im EU-Testbetriebsnetz

	4.3 Konzept des International Farm Comparison Network (IFCN)
	4.3.1 Entwicklung und derzeitiger Stand
	4.3.2 Zielsetzung
	4.3.3 Konzept typischer Betriebe

	4.4 Schlussfolgerungen

	5 Ermittlung der Potenziale von FADN- und IFCN-Daten anhand vonausgewählten Analyseergebnissen
	5.1 Einsatz von FADN- und IFCN-Daten für Produktionskostenanalysen
	5.1.1 Produktionskostenanalyse mit FADN-Daten
	5.1.2 Produktionskostenanalyse mit IFCN-Daten

	5.2 Einsatz von FADN- und IFCN-Daten für Politikfolgenabschätzungenauf dem EU-Milchmarkt
	5.2.1 Ergebnisse bei Anwendung der FADN-Methode
	5.2.2 Ergebnisse bei Anwendung der IFCN-Methode

	5.3 Schlussfolgerungen

	6 Verknüpfungsansatz I: Einordnung und Auswahl der IFCN-Betriebe
	6.1 Verknüpfungskonzept im Überblick
	6.1.1 Konzept zur Einordnung der IFCN-Betriebe

	6.2 Auswahl der FADN-Vergleichsgruppe
	6.2.1 Selektion der Vergleichsgruppe mittels euklidischer Distanz
	6.2.2 Statistische Einordnung typischer IFCN-Betriebe in die Verteilungder FADN-Betriebsgruppe
	6.2.2.1 Problemstellung bei der statistischen Einordnung
	6.2.2.2 Herangehensweise anderer Wissenschaftler
	6.2.2.3 Bewertung des Entwicklungsstandes
	6.2.2.4 Eigene Lösungsansätze


	6.3 Aufbereitung des FADN-Datenmaterials zur statistischen Einordnungder typischen Betriebe
	6.3.1 Berechnung der FADN-Produktionskosten in Anlehnung an dieIFCN-Methodik
	6.3.2 Methodisches Vorgehen bei der Auswahl der Untersuchungsstichprobe

	6.4 Analyse der Verknüpfung der FADN- und IFCN-Datensätze zurEinordnung der Betriebe
	6.4.1 Wahl der Untersuchungsregionen und -betriebe
	6.4.2 Ähnlichkeit der FADN-Vergleichsbetriebe und Wahl der FADNVergleichsgruppen
	6.4.3 Bewertung der Einordnung von IFCN-Betrieben mittels FADN
	6.4.4 Diskussion

	6.5 Auswahl von typischen IFCN-Betrieben mit Hilfe der Clusteranalyse

	7 Verknüpfungsansatz II: Aufbereitung von FADN-Daten zur Nutzungim Modell TIPI-CAL
	7.1 Verknüpfungskonzept im Überblick
	7.1.1 Konzept zur Modifikation von FADN-Daten zur Simulation imModell TIPI-CAL

	7.2 Methodisches Vorgehen bei der Simulation von FADN-Betrieben
	7.2.1 Projektion von FADN-Betrieben
	7.2.2 Spezifikation des Modells zur Schätzung von Koeffizienten
	7.2.2.1 Entwicklung der Schätzung von Koeffizienten
	7.2.2.2 Komponenten und Wirkungszusammenhänge bei der Koeffizientenschätzmethode
	7.2.2.3 Berechnung und Minimierung der Korrektur-„Kosten“
	7.2.2.4 Einschränkungen der Nutzbarkeit der Koeffizientenschätzmethode


	7.3 Analyse der Verknüpfung von FADN- und IFCN-Daten bei der Simulationvon Politikänderungen am Beispiel des EU-Milch-marktes
	7.3.1 Modifizierung des FADN-Datensatzes für Simulationsrechnungenim Modell TIPI-CAL
	7.3.2 Bewertung der TIPI-CAL-Modellrechnungen mit FADN-Datensätzen
	7.3.4 Diskussion und Schlussfolgerungen


	8 Zusammenfassung
	Literaturverzeichnis
	Anhang



