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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, in wedc Form die in der Europaischen
Sicherheitsstrategie (ESS) von 2003 definiertereau@nd sicherheitspolitischen Ziele der
Européaischen Union erreicht werden kdonnen. Mit Aenahme der Sicherheitsstrategie hat
sich die Union erstmals in ihrer Geschichte ein f@satzdokument fir die Gemeinsame
Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP) gegeben, imdse ihre allgemeinen Ziele festlegt.
Seitdem die Union in den 90er Jahren durch die &lrgege im zerfallenden Jugoslawien
gezwungen wurde, sich aufl3en- und sicherheitsmilitaus betétigen, hat sie auf diesem
Gebiet enorme Fortschritte gemacht. AngesichtsHézausforderung aus dem Stand heraus
eine eigenstandige AulRen- und Sicherheitspolitizuhauen, sind Defizite nachvollziehbar.
Insbesondere deshalb, weil sich die Anforderungerdia Auf3en- und Sicherheitspolitik
zeitgleich veranderten und die Staaten zunachsht mieussten, wie sie den neuen
Herausforderungen begegnen sollten.

Die Europaische Sicherheitsstrategie zieht eineng&rezwischen Mitgliedern und
Nichtmitgliedern. Es wird in einem ersten Schrititersucht, in welcher Form sich die
Sicherheitsstrategie als solche heranziehen léasstden Mitgliederkreis der Europaischen
Union zu definieren. Die Frage der territorialemditat gewinnt aus mehreren Grinden
zunehmend an Gewicht. Zum einen gerat die EU utgtitell immer mehr an ihre Grenzen.
Zum anderen wachst das Gefélle zwischen den EUeBtagd den beitrittswilligen Staaten.
Diese sind zudem in aller Regel instabile Staated somit ein Sicherheitsrisiko. Am
wichtigsten in diesem Zusammenhang ist jedoch, dd&s Bevolkerung weiteren
Neuaufnahmen skeptisch bis ablehnend gegeniuberstéid ohne Rickhalt in der
Bevolkerung lasst sich ein politisches Regime aati€ nicht etablieren. Die Zustimmung
der Bevolkerung lasst sich aber nur gewinnen, wdiase den Eindruck hat, dass ein klares
Ziel, von dem sie Nutzen hat, verfolgt wird.

Im Anschluss werden die aul3en- und europapolitischiele ausgewahlter EU-Staaten
analysiert. Deutschland, Frankreich und Gro3briemmvurden ausgewahlt, da sie einerseits
die grofRten EU-Staaten sind und andererseits diersatmiedlichen Ziele im Bereich der
AufBen- und Sicherheitspolitik sowie der Integrasmrle abdecken. Weiterhin sind sie
militarisch die potentesten EU-Staaten. Aus deneigarder seit 2004 beigetretenen Staaten
werden Litauen, Polen und Tschechien untersuchtenPdést das grof3te Land der
Osterweiterung 2004 und steht zudem stellvertretdad die agrarisch gepragten
Neumitglieder. Litauen wurde als Vertreter des iBaihs ausgewahlt, Tschechien als



Beispiel fur die industriell gepragten NeumitgliedAls Vertreter der neutralen EU-Staaten
wird die dsterreichische Politik untersucht. Besmed Aufmerksamkeit wird der Haltung
dieser Staaten zu weiteren Erweiterungen gewidmet.

Der Beitritt der Turkei stellt eine der gréf3ten &@slngsproben fur die EU dar. Die
Bevolkerung lehnt einen Beitritt Uberwiegend ale Begierungen sind geteilter Meinung.
Der Grund fir diese Situation liegt darin, dass Tiekei von den meisten Menschen nicht
als europaischer, sondern als asiatischer Staagembmmen wird. Ein weiteres Problem im
Rahmen der Debatte um den Beitritt der Turkei ist Tatsache, dass die EU gezwungen
wird, ihre oftmals nicht klar definierten und urgehiedlichen Positionen festzulegen. Dies
gilt insbesondere in der Frage des Minderheitertgelsu Es wird untersucht, ob und welche
Vorteile die EU aus aul3en- und sicherheitspoligsc8icht von einer Mitgliedschaft der
Tuarkei hatte.

Fur die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitikd sidie Beziehungen zu
internationalen Akteuren wie den USA oder Russlaod entscheidender Bedeutung. Die
USA sind der wichtigste Verblindete der europaischetaaten im Bereich der
Sicherheitspolitik. Ohne amerikanische Unterstidzweind die europaischen Staaten im
Bereich der militarischen Krisenbewaltigung nur rsbkgrenzt handlungsfahig. Weiterhin
beeinflussen die USA als Schutzmacht der meisteopéischen Staaten die européische
Politik indirekt, da sich insbesondere die osteésghen Staaten das Wohlwollen der USA
erhalten wollen. Neben den USA spielt die NATO aiviehtige Rolle. Fur die meisten EU-
Staaten, besonders fur die seit 2004 beigetretensn,die NATO die zentrale
Sicherheitsorganisation in Europa. Aber nicht nus diesem Grund ist das Verhaltnis beider
Organisationen zueinander von Belang. Die EU rdizmilitarischen Strukturen der NATO.
Es ist eine absurde Situation, dass sich beider@ai@onen in ihren Fahigkeiten ergéanzen,
aber aufgrund der Streitigkeiten ihrer Mitgliedentereinander bislang keine wirkliche
Kooperation entwickeln konnten, obwohl viele Staabitglied in beiden Organisationen
sind.

Russland ist in zweifacher Hinsicht fir die eurgpblie Politik von Bedeutung. Zum einen
aus wirtschaftlicher Sicht, da Europa einen Grother Energie aus Russland bezieht und
zum anderen aus sicherheitspolitischer Sicht. Rodsstellt in seinem aktuellen Zustand ein
Sicherheitsrisiko dar. Dies gilt insbesondere fiér Region Kaliningrad. Dort finden sich auf
engstem Raum alle der so genannten weichen Sidtseidiken (Umweltzerstérung,
Migration, soziale Spannungen, Kriminalitat). Rassl stellt in diesem Sinne sowohl einen

Empféanger als auch einen Gestalter der européideblidrk dar.



Die sicherheitspolitischen Probleme im européischenfeld sind vielfaltig und von
Region zu Region verschieden. Aus diesem GrundersotibschlieBend Madoglichkeiten
vorgestellt werden, wie die EU ihr auRenpolitischiesdeln effektiv gestalten kann. Da die
intergouvernementale Struktur der Gemeinsamen Aufled Sicherheitspolitik nicht zur
Debatte steht, mussen andere Moglichkeiten derilfflisierung untersucht werden. Die
Untersuchung wird sowohl an den Bestimmungen defads von Lissabon (VL) als auch
an denen des Vertrags von Nizza (EU-V) durchgefitiat dieser zumindest bis zu den
Wahlen zum Europaparlament 2009 in Kraft bleiberdwbDer urspriinglich geplante Termin
fur das Inkrafttreten, der 1. Januar 2009, wirch aafgrund der Ablehnung des Vertrages
durch die irische Bevolkerung im Juni 2008 wohlhieinhalten lassen.

Bis zum Ende des Kalten Krieges wurde Sicherhditdpovorwiegend militarisch
definiert. In den 1990er Jahren setzte sich zuneddmder so genannte erweiterte
Sicherheitsbegriff durch. Dieser enthalt nebentérischen Aspekten auch zivile Elemente,
wie organisierte Kriminalitat, Umweltzerstorung,a&tszerfall und Terrorismus, die die
Sicherheit einer Gesellschaft bedrohen kénnen. ginges des breiten Bedrohungsspektrums
missen die Reaktionen auf Bedrohungen weit gefaden, was dazu fihrt dass die
Grenzen zwischen den einzelnen Politikfeldern imed Sicherheitspolitik verschwimmen.

Aber nicht nur aus diesem Grund mussen die Verfaligr europaischen Aul3en- und
Sicherheitspolitik weiterentwickelt werden. Die Hikger und die politischen Eliten
verhalten sich widersprichlich: Die Blrger winsclsgsh zwar eine gemeinsame Aul3en-
und Sicherheitspolitik, wollen aber die staatlic®euveranitat nicht aufgeben, da sie keine
europdische Identitat verspiren und die politiscligiten sind nicht dazu bereit, ihr
Vetorecht und damit Macht aufzugeben.

Um diesen Widerspruch aufzulésen werden in der inH@ndlungsformate entwickelt, die
ein sichtbares europaisches Vorgehen ermdglichbne alass die nationale Souveranitat
aufgegeben wird. In thematisch und geografischilfler Gruppen werden einzelne Staaten
bzw. Staatengruppen mit der Wahrnehmung der Irdereder EU beauftragt. Durch dieses
Vorgehen kann ein sichtbareres europaisches Vonggbhschaffen werden, ohne dass die
nationalstaatliche Souveranitat aufgegeben wirdcbudie Beschlussfassung im Rat und die
Kontrollmdglichkeiten in den Vertragen ist zudenchargestellt, dass alle Staaten letzten
Endes eingebunden sind und sich die Gruppen naiselbststandigen.

Der Zeitraum der Untersuchung erstreckt sich vanAddehnung des Verfassungsvertrags
(VVE) in Frankreich und den Niederlanden bis zumdpéaischen Gipfel im Marz 2008.



2. Forschungsstand

Seit der Irakkrise 2003 und der Annahme der Eusmb&n Sicherheitsstrategie (ESS)
durch den Europaischen Rat im Dezember des gleidhieres haben sich zahlreiche Arbeiten
mit dem Dokument an si¢hlund den Auswirkungen auf die transatlantischeniebemgen
befasst Zugespitzt formuliert verlief die Argumentatiomsé so, dass es auf der einen Seite
die seit dem 11. September 2001 zu allem entsarnessUSA und auf der anderen Seite das
handlungsunféhige Europa gab. Insbesondere der NWiide in diesem Kontext oftmals
lediglich die Rolle eines SelbstbedienungsladensUfA prophezeit, da diese Uber die so
genannten ,Koalitionen der Willigen“ ihre Ziele dhisetzen wiirdeh Dabei ist allerdings
Ubersehen worden, dass solche Aussagen lediglidiidijeweils amtierende Administration
gelten kdonnen. Die Wechsel in den Administratiofedten in den USA wesentlich starker
aus als in Europa und der amerikanische Préasidertié Mdoglichkeit, seiner Prasidentschaft
einen sehr personlichen Stempel aufzudriicken. ditigs hat sich auch erwiesen, dass die
USA im Irak und in Afghanistan mit ihrer Strategiyescheitert sind und auf die Hilfe
Europas angewiesen sind, weil sie nur begrenztegkéiten im zivilen Wiederaufbau
besitzen.

Der zweite Schwerpunkt im Rahmen der Analyse dessatlantischen Verhéltnisses
beschaftigt sich mit der nationalen Sicherheitsstji@ der USA (NSS) und der ESS. Beide
Dokumente sind mehrfach miteinander verglichen wofDiese Vergleiche sind allerdings
wenig hilfreich. Die NSS definiert konkrete Handhsweisen der USA in bestimmten
Situationen. Das européische Papier ist ein ergigmilGrundlagenpapier, in dem allgemeine
aulRen- und sicherheitspolitische Ziele definiertdea. Die ESS enthalt keinerlei konkrete

Handlungsoptionen und sollte im Wesentlichen dieegelle Handlungsfahigkeit Europas

! So etwa Bailes (1), Alyson J.K.: Die Europaiscieh&rheitsstrategie: programmatische und praktische
Perspektiven fir GASP und ESVP, in: integration QR®8. Jg., Berlin 2005, S.107-118; Heisbourgn&oés
(Hrsg.): European Security Strategy: Is it for re&83F Working Paper 14, Briissel Oktober 2003, auf:
http://aei.pitt.edu/1838/01/ESF_WP14.pdin 12.07.2006; Overhaus (2), Marco/Maull, Hann&¥afnisch,
Sebastian (Ed.): The European Security StrategyperPeger Or Catalyst for Joint Action? Perspectifrem
Germany, France, Great Britain and the United St&erman Foreign Policy in Dialogue, Volume 5,118y.
24.06.2004, Trier 2004, auittp://www.deutsche-aussenpolitik.de/newslettendd8.pdf am 17.01.2006

2 vgl. Jager, Thomas/H6se, Alexander/Oppermann(iaig.): Transatlantische Beziehungen. Sicherheit —
Wirtschaft — Offentlichkeit, Wiesbaden 2005; Varki@®), Johannes: Die Beziehungen zwischen NATO und
EU — Partnerschaft, Konkurrenz, Rivalitat?, Oplageas

3 vgl. Heisbourg, a.a.0., S.5f.

“ bspw. Riemer, Andrea K./Hauser, Gunther: Die Nwtie Sicherheitsstrategie der USA und die Européisc
Sicherheitsstrategie: Ein Verglich des UnvergleicBbaArbeitspapiere zur Internationalen Politik und
AuRRenpolitik 2/2004, Kéln 2004, adittp://www.politik.uni-koeln.de/jaeger/download@ad204.pdfam
14.11.2006 oder auch Reschke, Jorg: Das strategidaieck USA-EU-NATO muss leistungsfahiger werden
Eine vergleichende Analyse der EU-Sicherheitsstrategd der Nationalen Sicherheitsstrategie der Wb,
http://www.eurodefense.de/images/StrategischesEkEIBAEUNATO.pdf am 05.09.2006
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nach der Irakkrise 2003 demonstrieren. Beide Dokuensind von daher nicht miteinander
zu vergleichen. Ein weiteres Manko dieser Verglei®t die Tatsache, dass sie sich immer
auf die 2002 veroffentlichte Sicherheitsstrategee USA stitzen. Es wird in aller Regel
ubersehen, dass die USA alle zwei bis vier Jalmee $icherheitsstrategie aktualisieren. Die
derzeit aktuelle Strategie stammt aus dem Jahr @@@6vurde bislang nicht zu Vergleichen
herangezogen. Eine allgemeine Analyse der aul3ehsiaherheitspolitischen Ziele der USA
anhand der verschiedenen Sicherheitsstrategiemiaedp nicht vor.

Generell belassen es die meisten Texte bei dery8é@maler Ursachen des Zerwdrfnisses
von 2003. Strategien und Perspektiven zur Vermgjdzines neuerlichen Bruchs bleiben in

aller Regel aus.

In Bezug auf die europaischen Staaten werden imei&er der Auf3en- und
Sicherheitspolitik oftmals die drei grofien EU-S¢matDeutschland, Frankreich und
GroRbritannien herangezogemiese sind zwar militarisch wie politisch die &sten EU-
Staaten, allerdings reicht ihre politische Maclehbimehr aus, um die Union alleine gestalten
zu konnen. Allerdings bilden ihre Positionen eirgrien Mittelwert aus allen politischen
Lagern der EU ab. Von den EU-Staaten zeichnet sishesondere Polen durch einen
Fuhrungsanspruch aus, den es aber aufgrund seihemachen wirtschaftlichen Lage nur
bedingt ausfillen kann. Allerdings gibt es nur vgenArbeiten, die sich mit der Au3enpolitik
der 2004 beigetretenen Staaten beschéftigen. ligdigl Sammelbanden und Aufsatzen sind
kurze Abrisse aufzufindeh.

Im Bereich der Sicherheitspolitik und der GASP galigemein finden sich eine Reihe von
Texten, in denen die neuen EU-Staaten behandettenéDie Autoren geben treffend die
Vorbehalte und sich aus der Mitgliedschaft fur @digtere Integration ergebenden Probleme
wider. Allerdings ist auch an dieser Stelle anzwmer dass Lésungsvorschlage zur
Beseitigung der bestehenden Probleme rar sind.

> vgl. Hilz, Wolfram: Europas verhindertes Filhrunigs# Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Franknsicind
GrolRbritanniens in den Neunzigern, Paderborn 0@5;2<aim, Markus: Die Européische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik — Praferenzbildungs- und Austiangsprozesse in der Europaischen Union (1998200
Baden-Baden 2007

®vgl. Beller, Jirgen/Benner, Thorsten/ Gerke, ktrsg.): Handbuch der AuRenpolitik von Afghanistas
Zypern, Minchen, Wien 2001; bspw. auch: Lang (1);®aif: Polen und der Osten — Polens Beziehungen zu
Russland, Belarus und der Ukraine im Kontext eusmbér ,Ostpolitik, SWP-Aktuell 22/2005, Berlin Ma
2005, aufhttp://www.swp-berlin.org/common/get document.plgses id=2208am 13.06.2006;

"vgl. Sturm, Roland/Pehle, Heinrich (Hrsg.): Dieiaduropaische Union: Die Osterweiterung und ihlgdtg
Opladen 2006, vgl. auch: Missiroli (1), Antonio (EdBigger EU, wider CFSP, stronger ESDP? The viemnf
Central Europe, Occasional Paper 34,Paris 2002h#pf//www.iss.europa.eu/uploads/media/occ34.paf
03.06.2008, vgl. auch: Khol (1), Radek: Policieshef Visegrad Countries towards CFSP/ESDP, Working
Paper 3/2003, Institute of International Relatidiig August 2003, auf:
http://pdc.ceu.hu/archive/00001595/01/Policies lt# Wisegrad countries.pdim 27.08.2005
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Ein weiterer Grund fur die Fixierung auf die dreio@en EU-Staaten mag in den
sprachlichen Barrieren liegen. Allerdings findenchsi gerade in den mittel- und
osteuropaischen Staaten zahlreiche wissenschaftiairichtungen, die ihre Arbeiten online
zur Verfugung stellen, zum Teil in englischer SpecAn dieser Stelle ist das ,Policy
Documentation Center* aus Ungarn zu erwath®as Center sammelt und stellt Texte
verschiedener wissenschatftlicher Institutionerhéssndere aus dem osteuropaischen Raum,
online zur Verfigung. Eine weitere Seite, auf daraktuellen Themen Texte publiziert
werden ist das ,European Institute for Security d&is”®, wobei der Schwerpunkt der
Publikationen auf den Gebieten der GASP und ES¥&t.IIEine ausfihrlichere Auflistung
wissenschaftlicher Institutionen mit Onlinepublikaien findet sich im Anhang.

Der Betritt der Turkei ist sicherlich eine der antensivsten gefiihrten Debatten in der
Geschichte der EU. Die Intensitat der Debatte fimitunter dazu, dass sie polemisch bzw.
anhand von Argumentationslinien gefiihrt wird, diehh zur Klarung der Frage beitragen
kénnen'® Eine sicherheitspolitische Analyse legt Erich Beitor!* Reiter legt dort schliissig
dar, welche Auswirkungen ein Beitritt der Turkei fadie Rolle der EU als
sicherheitspolitischer Akteur hat. In eine allgemeeé Richtung geht die Arbeit von Sammi
Sandawi’. Weitere wichtige Arbeiten im Zusammenhang mit d@firkei-Beitritt sind
Studien von Kramét und Karaka¥. Die Heftigkeit der Debatte liegt sicherlich auetit
daran, dass die Kosten eines Beitritts nicht gealageschatzt werden kénnen und sich die
EU in eine schwierige Situation gebracht hat: Inn dé0er Jahren hat sie ein
Mitgliedschaftsversprechen abgegeben, die Bevdfigeriaber betrachtet die Turkei
mehrheitlich nicht als einen europaischen StaadeimFrage des Minderheitenschutzes in der

Turkei und dessen Kompatibilitdt mit dem innerhdéy EU praktizierten ist die Arbeit von

8 Erreichbar untetttp://pdc.ceu.hu

° Erreichbar untemttp://www.iss.europa.eu

vgl. Wehler, Hans-Ulrich: Verblendetes Harakier Tirkei-Beitritt zerstért die EU, in APuZ 33-34(2)
Bonn 09.08.2004, S.6-8, vgl. auch: Gerhards, Jigasst die Turkei kulturell zur EU?, in: APuZ 3820
Bonn 13.09.2004, S.1-20

1 vgl. Reiter (2), Erich: Die Situation der EU inénrgeplanten strategischen Uberdehnung -
Sicherheitspolitische und strategische AspekteseB®tritts der Tirkei zur EU, auf:
http://www.bundesheer.at/pdf pool/publikationen/&i6 eu_tr.pdfam 24.05.2006

12 Sandawi, Sammi: Machtkonstellationen im Schwarzraeen — Implikationen eines EU-Beitritts der Tiirkei
und anderer Anrainer, in: integration 2/2006, 29, Berlin 2006, S.134-148

13 Kramer (1), Heinz: Die Tirkei im Prozess der ,Fpéisierung®, in: APuZ 33-34/2004, Bonn 09.08.2004,
S.9-17, ders.: EU-kompatibel oder nicht? Zur Debattedie Mitgliedschaft der Turkei in der Européisthe
Union, SWP-Studie 34/2003, Berlin August 2003, attf://www.swp-
berlin.org/de/common/get_document/.php?asset id=drb515.05.2005

14 vgl. Karakas, Cemal: Fiir eine abgestufte Integnati Zur Debatte um den EU-Beitritt der Tiirkei, HSF
Standpunkt Nr.4/2005, auittp://www.hsfk.de/downloads/Standpunkte-4-2005¢Hfrei). pdf, am 24.01.2006
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Arndt Kiinneck& zu erwahnen. In seiner Studie entwickelt er pkaktie Vorgehensweisen,
die es beiden Seiten erlauben, dieses schwierigmdtangemessen zu behandeln.

Fur die Gemeinsame AufRen- und SicherheitspolitikAifgemein festzustellen, dass es
keinen Mangel an Literatur gibt. Begunstigt wurdesd Entwicklung sicherlich durch den
Bedeutungsgewinn, den dieses Politikfeld in dentéet Jahren, speziell seit der Annahme
der ESS, erfahren hat. Die Zahl der DarstellungenGeschichte und Struktur der GASP ist
zu groB, als dass an dieser Stelle darauf ausfbihriingegangen werden kafin.
Hervorzuheben ist an dieser Stelle aber die Arkeit Elfriede Regelsberger tber die
Nutzung der Instrumente der GA$PIn ihrer Analyse arbeitet sie heraus, dass dieokni
zwar Schwierigkeiten hat gemeinsame Strategiererabschieden und umzusetzen, in vielen
Sachfragen hingegen —entgegen dem o6ffentlichenrigikd- sehr wohl handlungsféahig ist.

Das Fehlen einer gesamteuropaischen Strategie &ir dmgang mit wichtigen
internationalen Akteuren spiegelt sich auch in déssenschaft wider. Da es jenseits der
Absichtserklarungen keine gemeinsame Position deat&h gibt, ist die EU-Politik nicht
besonders ausgepragt. Das Verhaltnis zu Russlarderbei das schwierigste. Neben der
Tatsache, dass Russland die EU in seiner Nachladtrsals Konkurrenz auffasst, kommt
erschwerend hinzu dass es keine einheitliche BewgrRusslands gibt. Die neuen EU-
Staaten sehen Russland primar kritisch, wahrenaesmndere Deutschland und Frankreich
Russland deutlich positiver bewerten. So ist ektnigeiter erstaunlich, dass es nur wenige
Arbeiten gibt, die sich mit der EU als Akteur inndBeziehungen zu Russland befas$en.
Vielmehr werden die Positionen der einzelnen Steatealysiert? Ein anderer Ansatz
beschaftigt sich mit einzelnen Themen der beidiégesi Beziehungen. So sind Aspekte der

15 vgl. Kiinnecke, Arndt: Eine Hiirde auf dem Weg zur Bltliedschaft? — Der unterschiedliche
Minderheitenbegriff der EU und der Turkei, Hambaap7

1% Fur einen Uberblick tber die Geschichte und Problder Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik
siehe: Frohlich (2), Stefan: Die Européische Unilsrgéobaler Akteur: eine Einfuhrung, Wiesbaden 2008
" vgl. Regelsberger, Elfriede: Die Gemeinsame AuRed-Sicherheitspolitik der EU (GASP) —
Konstitutionelle Angebote im Praxistest 1993-20B&den-Baden 2004

18 ygl. Hallenberg, Jan/Karlsson, H&kan (ed.): Chagdiransatlantic Security Relations - Do the US Bhe
and Russia form a new strategic triangle?, Londlmw York 2006; vgl. auch: Lynch (1), Dov (Ed.): EU-
Russian security dimensions, Occasional Papemnd6itte for Security Studies, Paris Juli 2003; auf
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/occ4§.paf 03.06.2008;” Adomeit, Hannes/Lindner, Rainég; D
.,Gemeinsamen Raume* RufRlands und der EU - Wunscbtid Wirklichkeit?, SWP-Studie 34/2005, Berlin
November 2005, auhttp://www.swp-berlin.org/de/common/get_documentPdsset_id=256%am 29.06.2005,
vgl. auch: Menkiszak, Marek: Russia vs. The Eurofddaion: a ,strategic partnership” crisis, CES Stuzite
Warschau Januar 2006, ahftp://pdc.ceu.hu/archive/00001897/01/Russia_vspEi{Jam 11.09.2006

¥vgl. Lopata, Raimundas u.a.: Lithuania’s Securitgl &oreign Policy Strategy — White Paper, auf:
http://www.tsumi.vu.lt/files/mprojektai/finallithsgapergalutinis.pgdiam 14.12.2005; vgl. auch: Missiroli (1),
a.a.0., vgl, auch: Bynander, Fredrik: Poland aedGhech Republic: new members torn between thertU a
NATO, in: Hallenberg, Jan/Karlsson, Hakan, a.a.68-$3-83
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Energieversorgung durch die wiederkehrenden Kaefl#wischen Russland und der Ukraine
in den Blickpunkt der Wissenschaft getret@n.

Fur die Beziehungen zwischen Europa und den Ve@teini Staaten lasst sich, mit
Unterschieden, ahnliches konstatieren, wie fur Beziehungen zu Russland. Das Fehlen
einer klaren europaischen Strategie zwingt die ¥visshaft sich auf die Ursachen der Krisen
der letzten Jahre zu fokussieférGleichwohl gibt es einen grundlegenden Unterschied
die Analyse erleichtert: Die Beziehungen zwischen JSA und den europdischen Staaten
werden als unverzichtbar angesehen und die USAeBeniin allen européischen Staaten
trotz aller Differenzen der letzten Jahre ein pesg Bild. Die unterschiedlichen Ansichten
Uber die Rolle, die die USA in Europa spielen sgllerschweren allerdings eine europaische
Politik. Im Sicherheitssektor verlauft die Koopéoatin aller Regel Uber die NATO. Diese
Kooperation ist sehr formalisiert und nicht selarlsiausgepradt: Die Kooperation zwischen
beiden Organisationen wird unter anderem durch Zgrern-Konflikt belastet, da sich die
Tarkei weigert mit Zypern zusammenzuarbeiten. D@ojperation findet in aller Regel auf
niedriger Ebene statt. Der erweiterte Sicherhegsfieverlangt ein Handeln, das sich nicht
mehr nur auf ein Feld — militarisch oder zivil —sblrankt, sondern einen umfassenden
Ansatz. Aus dieser Erkenntnis heraus, haben siagtenldentwickelt, die auf eine
Arbeitsteilung bzw. Rollenspezialisierung hinauéaf® Mit diesen Ansétzen wird die Idee
der Ristungskooperation noch einen Schritt weitanekelt.

Es ist in der Wissenschaft unumstritten, dass deeiterte Sicherheitsbegriff die politische
Realitat treffend wieder gibt. In den letzten Jahnat die Relevanz nichtstaatlicher Akteure
fur die Sicherheit zugenommen. Diese sind sowolildex Sicherheitsprobleme als auch der
Lésung dieser sintf. Allerdings ist es noch nicht gelungen ein befretides Konzept tiber
die Einbindung nichtstaatlicher Akteure in die mi&tionale Politik zu entwickeln. Diese

Frage ist Teil einer groR3eren Frage, der sowohPdikik als auch die Wissenschaft bislang

“ygl. Lang (2), Kai-Olaf: Polens Energiepolitik ténessen und Konfliktpotentiale in der EU und im
Verhaltnis zu Deutschland, SWP-Studie 13/2007,iBddni 2007, aufhttp://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?assest_ids44%5%31.07.2007

2L ygl. Timmermann, Heiner/Wagner, Helmut (Hrsg.): Bansatlantischen Beziehungen auf dem Priifstand:
Europa und die USA zwischen Bruch — Irritation — emation, Minster 2005

22 ygl. Hofmann, Stephanie/Reynolds, Christopher: BlieNATO-Beziehungen — Zeit fiir Tauwetter, SWP-
Aktuell 37/2007, Berlin Juli 2007, aufttp://www.swp-

berlin.org/de/common/get_document.php?asset _id546431.07.2007, vgl. auch: Varwick (3), Johanimss:
Beziehungen zwischen NATO und EU — Partnerschaftkiioent, Rivalitdt?, Opladen 2005

23 Vgl. Bochert, Heiko/ Rummel, Reinhardt: Von segtienter zu vernetzter Sicherheit in der EU-25, auf:
http://www.borchert.ch/paper/Sicherheit EU25,@th 18.04.2006

4 vgl. Méckli (2), Daniel: Der Privatsektor als neuekteur der Sicherheitspolitik, CSS Analysen zur
Sicherheitspolitik, 2. Jg., Nr. 6, Zirich Januar 208uf:
http://se2.isn.ch/serviceengine/FileContent?seic8 SN&fileid=465E241 F-FACF-0088-3E75-
S5ADBEFAE1CEC&Ing=deam 31.07.2007
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relativ ratlos gegenuberstehen: der Reform undisterentwicklung des Vélkerrechts. Das

Volkerrecht und die Vereinten Nationen (VN) sinccihavie vor auf staatliche Akteure als

Trager der internationalen Politik ausgerichtet.did aber im Bereich der Sicherheitspolitik
universelle Werte durchgesetzt haben, stellt siehFdage, wann in welcher Form Gewalt
angewandt werden darf. Die Antworten auf solcheg&masind vage, was sicherlich auch
daran liegt, dass die meisten Staaten den klassis¢brstellungen Uber die internationale
Politik verhaftet geblieben sind. Dies wird besaisdan der Debatte Uber die Reform des
Weltsicherheitsrates deutlich, der in seiner Zusamsatzung die Machtverteilung der 50er
und 60er Jahre wieder gibt und nicht die aktuelieaBon.
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3. Theoretische Ansétze zur Beschreibung von Auiikgs>

3.1. Der Realismus

Der Realismus wurde nach dem Zweiten Weltkrieg iams J. Morgenthau entwickelt.
Die theoretische Grundannahme bestand fir ihn ddaiss die Rolle der Macht in der Politik
nicht tberwunden werden kdnne. Staaten kdnnten ausunterschiedlichen Motiven heraus
handeln, allerdings bleibe Macht immer das Mittel Erreichung der staatlichen ZiéfeDas
internationale System unterliegt seiner Meinunghn&einer Beschréankung durch eine
Zentralgewalt, sondern wird bestimmt durch die Olaistaaten, die versuchen ihre
Interessen gegen die Interessen anderer StaatemzdeetzeA’ Um diese Interessen
durchzusetzen, streben die Staaten nach Machtdaimit die zentrale Motivation fur
staatliches Handeln wird. Die Staaten werden im Realismus demnach als mition
auftretende Akteure wahrgenommen. Das zentrale dgel Staaten ist die Sicherung der
eigenen Existenz. Von daher spielen in der AulRétiip&@icherheitsfragen die maRRgebliche
Rolle?®

Da alle Staaten versuchen ihre Interessen im iatimalen System durchzusetzen, ist ein
permanentes Gegeneinander zu konstatieren. Dash&airen der Interessen geschieht
zwangslaufig auf Kosten anderer, sodass nach Ansieh Realisten der Frieden nur im
Rahmen einer Balance of Power moglici*idba der Staat von Interessen geleitet wird, wird
Macht tiber Fahigkeit, seine Interessen gegen armtleohzusetzen, definiett.Die sich aus
dem internationalen System ergebende Staatenkamaitredeutet flr den einzelnen Staat,
dass er gezwungen ist seine Souveradnitat zu emhakas diesem Grund genieldt die

Sicherung der eigenen Grenzen eine hohe Pridfitat.

%5 Ein Uberblick tiber die wichtigsten Theorien mit weitihrenden Literaturhinweisen findet sich bei: Krel
Gert: Weltbilder und Weltordnung — Einfiihrung in dieeorie der internationalen Beziehungen, 3. epxieit
Auflage, Baden-Baden 2004

%6 ygl. Jacobs, Andreas: Realismus, in: Schiedegfféel/Spindler, Manuela (Hrsg.): Theorien der
Internationalen Beziehungen, 2., Gberarbeiteteayaf] Opladen 2006, S.39-63, S.45

*"ygl. ebenda, S.47

8vgl. ebenda, S.49f.

29 vgl. Kaim, Markus: Die Europaische Sicherheitsd Werteidigungspolitik — Praferenzbildungs- und
Aushandlungsprozesse in der Europaischen Union (2006), Baden-Baden 2007, S.44

% ygl. Silber, Stephanie: Die EU und ihre AuRen- Meiteidigungspolitik - zwischen Macht und Ohnmacht
Institut fUr Vélkerrecht der Universitat Gottinger\bteilung Europarecht, Goéttinger Online-Beitrémyn
Europarecht Nr.15, Géttingen 23.11.2004, attf://www.europarecht.uni-goettingen.de/Paper1f; aih
28.02.2006, S.18f.

3Lvgl. Silber, a.a.0., S.19

%2vgl. Roos, Christof: Die Osterweiterung der EU aiiel EU-AuBengrenze in Osteuropa. Konsequenzen und
Strategien fur die mittelosteuropéaischen Beitrittagen und ihre dstlichen Nachbarn, in: Suchoples,
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Mit dem Streben nach Macht zur Existenzsicherungeimem anarchisch angelegten
internationalen System liegt der Gedanke nahe, 8t&sten eine Kooperation vermeiden.
Dass diese dennoch auch in Sicherheitsfragenisthtf wird von realistischer Seite dadurch
erklart, dass sich die Staaten einen spezifischgned von der Kooperation versprechen und
die Interessen der Partner kompatibel $id.

Spatere Vertreter des Realismus haben durchaushaggesdass sich zum Bespiel das
Volkerrecht positiv auf die Struktur des internaiten Systems auswirkt und die Anarchie
des internationalen Systems abschwatht.

John H. Herz hat in seinem Aufsatz ,ldealistischieternationalismus und das
Sicherheitsdilemma“ das Fehlen einer lGbergeordnetsanz fir das auf Sicherheit fixierte
Verhalten von Staaten verantwortlich gemacht. J8d&ppe, die nicht unter dem Schutz
einer hoheren Macht steht, muss die eigene Veumchturch eine andere Gruppierung
furchten. Der einzige Ausweg, um diesem Schicksaleartgehen ist die Anhaufung von
Macht. Das Schlieen von Allianzen wirde diese Kkteflediglich auf eine héhere Ebene
verlagern®

Der Neorealismus hat diesen Aspekt aufgegriffenzindiner zentralen These gemacht. Da
es keine zentrale Ordnungsinstanz im internationaystem gibt, hangt nach der
neorealistischen Theorie der Frieden von demjenigeieur ab, der am ehesten bereit ist
Gewalt einzusetzen. Sobald einige Staaten gewaltbsind, missen auch alle anderen
Staaten gewaltbereit sein, um ihre Unabh&ngigkeibewahren. Daraus ergibt sich fir die
Staaten der Zwang, sich im internationalen Systetfein zu miisserf. Die Grundpramisse
hat sich im Neorealismus also dahingehend versehatass die Staaten nicht mehr primér
um Macht sondern um Sicherheit konkurrietén.

Die Vertreter des Neorealismus definieren das matigonale System ebenfalls als
dezentral. Die Staaten wiirden in einem anarchistisdNebeneinander existier&@nDaraus

Jarostaw/Kerner, Manfred (Hrsg.): SkandinaviengRalnd die Lander der dstlichen Ostsee - Vergangienhe
Gegenwart, Zukunft, Wroctaw 2005, S.349-386, S.331

#ygl. Kaim, a.a.0., S.44

34 vgl. Jacobs, a.a.0., S.55

% vgl. Herz, John H.: Idealistischer Internationaliss und das Sicherheitsdilemma, in: ders., Staateond
Weltpolitik — Aufsatze zur internationalen Politik Nuklearzeitalter, Hamburg 1974, S.39-56, S.39f.

% vgl. Krell, a.a.0., S.162f, vgl. auch: Schornigklss: Neorealismus, in: Schieder, Siegfried/Spend|
Manuela (Hrsg.): Theorien der Internationalen Beaigen, 2., Uberarbeitete Auflage, Opladen 20@5-92,
S.65

37vgl. ebenda, S.164f.

#vgl. Meier-Walser (2), Reinhard C.: Die wissenstitthe Untersuchung Internationaler Politik, HarBesidel
Stiftung, aktuelle analysen 35, Minchen 2004, attfi://www.hss.de/downloads/aa35.pdn 25.10.2006,
S.10
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wiederum ziehen sie den Schluss, dass die Staatehre Sicherheit zu gewahrleisten, ein
Erfolg versprechendes Verhaltensmuster verfolgaresikeine Instanz gibt, die das staatliche
Uberleben garantieft. Zwar wird die Kooperation im Interesse der eigeSécherheit als
notwendig angesehen, allerdings birgt sie auch lefaflr die eigene Sicherheit. So wird
von einigen Neorealisten die These vertreten, deessKooperation zwar aus wirtschaftlichen
Erwagungen heraus vorteilhaft wéare, aber durchedistehenden Abhangigkeiten Gefahren
fir die eigene Sicherheit berfe.

Allerdings ist der Neorealismus der Kooperationegger grundsatzlich aufgeschlossen.
Die Sicherheit, nach der die Staaten im anarchisamernationalen System streben, ist erst
dann gegeben, wenn es ein Machtgleichgewicht ddst sicherstellt, dass ein Angriff fir den
Angriff selber zum Risiko wird. Von daher misser d@taaten entweder durch Blindnisse
oder eigene Machtmittel versuchen dieses Gleichg@wherzustellefi® Somit ist im
Neorealismus die Kooperation im Wesentlichen aufer&undnisse beschrankt.

Die realistische Schule vermag sicherlich das Meghason Staaten in der internationalen
Politik zu erklaren. Allerdings werden verschiedérebleme aufgeworfen. Zum einen stellt
sie Interessen als Motivation staatlichen Handelas da diese kompromissféahig sind,

wahrend universelle Werte diese Eigenschaft nichfwaisen??

Dies ist insofern
problematisch, als dass sich universelle Werte mdest in Europa und Nordamerika als
Leitlinien der Au3en- und Sicherheitspolitik durelsgtzt haben.

Ein anderer Aspekt ist, dass die Rolle von Gedadiffen in Bezug auf die Ausbildung von
Interessen keine Rolle spiéft.Der Realismus beschrankt sich darauf, die Staaten
einheitliche Akteure zu beschreiben. Innere Akteudee die Interessen des Staates
beeinflussen kdnnen, finden keine Bertcksichtig@lgiches gilt fir international agierende
nichtstaatliche Akteure, die fur die Ausbildung tigteressen eines Staates eine Rolle spielen
konnen.

Ferner gibt es Schwierigkeiten die andauernde @isope Zusammenarbeit und deren
Einfluss auf die Staaten mit realistischen Arguraentu erklaren. Kaim weist zu Recht
darauf hin, dass es die Kontinuitat der Zusammearbn Bereich Auf3en- und

Sicherheitspolitik innerhalb der EU auch nach dendé=des Kalten Krieges mit diesem

#¥vgl. ebenda, S.10

“Ovgl. ebenda, S.12, vgl. auch: Schérnig, a.a.J6fS.
“Lygl. Schérnig, a.a.0., S.74f.

“2vgl. Krell, a.a.0., S.153f.

“vgl. Kaim, a.a.0., S.48
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theoretischen Ansatz nur unter Schwierigkeiten rkléeen ist'* So sieht beispielsweise der
Neorealismus die Struktur des internationalen Systals gegeben und nicht veranderbar
an® Dabei ist festzuhalten, dass sich durch die eisopé Integration die Struktur des
Systems auf regionaler Ebene geandert hat, ohne di&s Staaten ihre Souveréanitat

aufgegeben haben.
3.2. Der Liberalismus

Der Liberalismus hat nach 1990 eine Renaissancahreri. Die zunehmende
Vergesellschaftung der Auf3enpolitik hat den Bliak die Gesellschaft als die treibende
Kraft des staatlichen Handelns in der internatiendPolitik gelenkf® Gemeint ist hiermit,
dass die Gesellschaft innerhalb eines Staatesnteeessen formuliert, die der Staat nach
aul3en vertritt. Damit verfolgen die liberalen Azgéeinen Zwei-Ebenen-Ansatz, wie er sich
aus der Regimetheorie heraus entwickelt hat. Deofgeif missen die Regierenden bei
Verhandlungen nicht nur dafiir Sorge trage, dasshse Interessen nach aul3en vertreten,
sondern auch sicherstellen, dass die angestrebtgebiiisse mit den wesentlichen
gesellschaftlichen Interessen vereinbar &ind.

Vertreter der liberalen Theorien gehen davon aassdm Zentrum allen staatlichen
Handelns der einzelne Mensch steht. Zur Postulges@iner Interessen schlielt er sich zwar
zu Gruppen zusammen. Aber deren Handeln lasseirmsicter wieder auf den einzelnen
Mensch zuriickverfolgeff.

Aus diesen Ansatzen hat sich der liberale Intergouementalismus ergeben, der
verschiedene theoretische Ansatze in sich vergumm einen realistische Ansatze, die die
AulRenpolitik als von aufRen beeinflusst betrachtimerale, die sich auf die innere
Ausbildung von Interessen beruft und drittens gewvernementalistische Ansatze beziglich

der Verhandlungen zwischen Staatémamit raumen sie dem Menschen einen Vorrang vor

“vgl. ebenda, S.49

*Svgl. Schérnig, a.a.0., S.88

6 vgl. Schieder (2), Siegfried: Neuer Liberalismus,ders./Spindler, Manuela (Hrsg.): Theorien der
Internationalen Beziehungen, 2., Gberarbeiteteayef] Opladen 2006, S.175-211, S.176

4"vgl. Zangl, Bernhard: Regimetheorie, in: Schie@egfried/Spindler, Manuela (Hrsg.): Theorien der
Internationalen Beziehungen, 2., Uiberarbeiteteayef] Opladen 2006, S.121-144, S.136

“8vgl. Schieder (2), a.a.0., S.180f.

“9vgl. Moravcsik, Andrew: Preferences and PowehiEuropean Community: A Liberal
Intergouvernmentalist Approach, in: Journal of CasnnMarket Studies, Vol. 31, Nr.4, Dezember 19937S-
524, S.480
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dem Staat ein. Der Staat wird somit lediglich eifirgnsmissionsriemen dominanter
gesellschaftlicher Interessetf".

Dieser Theorieansatz geht davon aus, dass dimati@nale Kooperation die Staaten zwar
nach auf3en hin Einschrankungen unterwerfe, dereRegjen aber nach innen mehr Einfluss
verschaffe, weil sie den Zugang zu Machtressoumeen Informationen oder Initiativen
durch gezielte Aktionen beeinflussen kénnefsleichzeitig geht dieser Ansatz nicht davon
aus, dass die Staaten durch die EU an Bedeuturiggrear und schliel3lich Uberflissig
werden>? Vielmehr gehen die Vertreter des liberalen Intexgwnementalismus davon aus,
dass die Regierungen utber Handlungsfreiheit verfiilje Bereich der GASP ist diese ihrer
Ansicht nach am ausgepragtesten, da sich der ZwieckGASP, die Produktion von
Sicherheit, nicht in einem klaren Kosten-NutzendBiblichten lass& Diese Argumentation
scheint insbesondere unter dem Aspekt der Pravengemal des erweiterten
Sicherheitsbegriffs zu greifen. Im Gegensatz zumasdbkchen, militarischen
Sicherheitsbegriff, bei dem eine Bedrohung klaicétich ist, lassen sich jetzt Bedrohungen
nicht mehr deutlich erkennen. So ist bspw. ein iteter terroristischer Anschlag im Vorfeld
fur den normalen Birger nicht zu erkennen. Gleidhiwmedeutet diese Handlungsfreiheit
nicht, dass sich die Regierungen aus der Kooperatinerhalb der GASP zuriickziehen
konnen, da die Birger mehrheitlich eine starkerhtbmre européische AufRenpolitik

wuinschen.
3.3. Bewertung beider Theorieansatze

Beide Theorien beschreiben einzelne Aspekte desnationalen Handelns von Staaten,
sind aber nicht mehr in vollem Mal3e gltig.

Eine der grundlegenden Schwachen des Realismugaleonus ist die Fixierung auf den
Staat und das Ignorieren der Vorgénge innerhaleseBtaated’. Gleiches gilt firr die Rolle
von nichtstaatlichen Akteuren, wie etwa Nichtregiggsorganisationen (NGO). Dieses
Manko schmaélert die Bedeutung des Realismus fur Alalyse der internationalen
Beziehungen. Der liberale Ansatz, wonach der Asstiawvon Menschen das Handeln des
Staates beeinflusst, trifft im Kontext der Globigiiang eher. Gleiches gilt fur international

agierende NGOs. Dennoch ist der Realismus fur dialyse der internationalen Politik

0 ebenda, S.183

*Lygl. Kaim, a.a.0., S.66
>2ygl. Moravcsik, a.a.0., S.491
*vgl. Kaim, a.a.0., S.67
*vgl. Krell, a.a.0., S.169
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wichtig, da die liberale Theorie den Staat als Akteveitestgehend vernachlassigt. Trotz
Globalisierung ist, das haben die Jahre seit 1989@lidh gezeigt, der Nationalstaat die
einzige funktionierende Einheit im international&ystem. Die Vereinten Nationen als
globale politische Organisation standen oft genaotyvieklungen hilflos gegeniber, weil sich
ihre Mitglieder nicht auf ein einheitliches Vorgeheinigen konnten. Konflikte wie in
Bosnien oder dem Kosovo wurden daher von region@kganisationen unter Fuhrung der
USA beigelegt. Fiur den Nationalstaat bedeutet admr zunehmende Austausch von
Menschen und die gleichzeitige Handlungsunfahiglleibaler Organisationen ein Dilemma:
Der Staat muss Entscheidungen fur eine grol3erep@rajs sein Volk treffen, kann diese
aber nicht treffer?® da er teilweise auf die betroffenen Personen ketheyriff hat.

Ein weiterer Schwachpunkt der realistischen Theistidie Vermeidung von Abhangigkeit
von einem anderen Akteur. Die Angst der StaatenAlddrangigkeiten ist heute geringer als
frher. Die Staaten sind heutzutage zwingend aafeiar angewiesen, da sie als einzelner
Staat nicht mehr in der Lage sind, Probleme zunl85&leben der Sicherheitspolitik gilt
dieses in besonderem Mal3e fur die Wirtschaftsgolidias Eingehen von notwendigen und
nicht  vermeidbaren  Abhangigkeiten  schwacht also deRealismus als
Beschreibungsmadglichkeit  fir die internationalen diBgungen. Der liberale
Intergouvernementalismus versucht die Licke zwischdem Realismus und dem
Liberalismus zu schlieBen. Die Verbindung von isteatlicher Interessensartikulation,
aulRenpolitischem Auftreten und intergouvernemesttatihen Verhaltensweisen der Staaten

ermdglicht die analytische Einbindung der wich&gsAkteure der internationalen Politik.

3.4. Der europdische Integrationsprozess

3.4.1. Theoretische Ansatze

Fur die europaische Integration werden in aller éRegcht Theorien wie der Realismus
oder der Liberalismus herangezogen, sondern diesafschaft bedient sich des
Funktionalismus und des Foderalismus, um die lategr theoretisch zu beschreiben. Beide

Ansétze sind in relativ kurzer Form zu charakterisn>’ Dem Féderalismus liegt das Motto

*5vgl. Popov, Emil: Vom Absterben des Nationalstaatis Determinante europaischer Einigung oder das End
nationalstaatlicher Souveranitét, Dissertation AsacR002, aufhttp://sylvester.bth.rwth-
aachen.de/dissertationen/2002/070/02_070auf01.02.2005, S.167

*vgl. Krell, a.a.0., S.170

°" Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Ansatze firsitth bei: Rosamond, Ben: Theories of European
Integration, Baingstoke, 2000, Kapitel 2 und 3
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,function follows form“ zugrund&® der Funktionalismus hat das entgegen gesetzteiprin
Hinzu kommt beim Funktionalismus, dass dieser vimeregemeinsamen Grundlage der
Kooperation ausgeht, die sich anschlieBend aufrariBereiche ausdehfft Prinzipiell lasst
sich festhalten, dass, nachdem die Europdaischetidebk Gemeinschaft (EPG) und
Européische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) gesetieiwaren, die europaische
Integration mit dem Ausgangspunkt der Montanuniom zyrof3ten Teil nach dem Muster des
Funktionalismus verlief. Der Funktionalismus gehtirglsatzlich davon aus, dass sich aus
Kooperation in einem fest umrissenen Politikfeld @euck nach weiterer Kooperation in
einem anderen Bereich ergibt, um die Gewinne ausbdstehenden Kooperation effektiv
abschopfen zu koénnen. Auf diese Weise werden aesgelion einem nebenséachlichen
Politikfeld durch die so genannten spill-over-Etielauch die Politikfelder, die den ,high

“61 zugerechnet werden, Gegenstand der Koopertion.

politics

Die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik erkelte sich aus einem informellen
Konsultationsmechanismus zu einem fest gefugtetitutisnellen Gebilde. Von daher
konnte man zu dem Schluss gelangen, dass die ldegikunktionalismus greift. Allerdings
haben die Nationalstaaten dafir gesorgt, dass @#&PGnicht vergemeinschaftet wird,
sondern weiterhin eine Kooperation zwischen derat8tableibt. Insbesondere im Vertrag
von Lissabon haben sie festgelegt, dass die EU BnMEuropéische Kommission keinerlei

Befugnisse in diesem Politikfeld ht.
3.4.2. Die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitsipolit
Betrachtet man die internationale Sicherheitslagen wird schnell deutlich, dass sie seit

dem Ende des Kalten Krieges unwégbar gewordéefi Bies liegt daran, dass sich die Zahl

der Akteure vervielfacht hat und diese keineswdligsstaatlicher Natur sind. Daher ist eine

*8vgl. Wesner, Hanna: Die russisch-européische Bathaft und die Region Kaliningrad. Zwischen
Misstrauen und Integration, in: Suchoples, Jaro$tawer, Manfred (Hrsg.): Skandinavien, Polen uied d
Lander der Ostlichen Ostsee - Vergangenheit, Gegendigkunft, Wroctaw 2005, S.419-449, S.439

*9vgl. Rosamond, a.a.0., S.35

0 vgl. Wesner, a.a.0., S.440, vgl. auch: Krell,@.aS.241: Ausgangspunkt der Kooperation sind ,iefic
Fragen wie wirtschaftliche Kooperation und erstepzharte” Sicherheits- und Machtfragen.

®1 Dieser Begriff umfasst diejenigen Politikfeldeie anit Fragen der Souveranitat zu tun haben, wia et
AuRRen- oder Verteidigungspolitik.

®2ygl. Rosamond, a.a.0., S.51f., vgl. auch: Kaim,@., S.60f.

%3 vgl. Européischer Rat 21./22. Juni 2007 — Schalgefungen des Vorsitzes, auf:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fwessData/de/ec/94935.pdim 29.06.2007, FN 22,
S.26f.

® vgl. Jager, Thomas: Die Entwicklung der transaiéahten Beziehungen unter den Bedingungen
machtpolitischer Asymmetrie und kultureller Diffam in: Jager, Thomas/Hdse, Alexander/Opperman, Kai
(Hrsg.): Transatlantische Beziehungen. Sicherhafirtschaft - Offentlichkeit, Wiesbaden 2005, S.138-S8.16
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gro3e Anzahl von Akteuren mit herkdmmlichen Mittekie beispielsweise Sanktionen
Uberhaupt nicht zu treffen. Die wissenschaftlicheakxse hat seit dem 11. September 2001
gezeigt, dass Begriffe wie ,ldealismus”, ,Realisthusler ,Institutionalismus” nur noch
eingeschrankt greifet.

Das Auftreten der EU auf der internationalen Ebemnd als ,Netzwerk-Governance* oder
,post-national* beschriebefl. Zumindest fiir den Bereich der GASP kann die Béwring
post-national allerdings nicht greifen, da geradaliesem Bereich die Nationalstaaten die
Trager der Politik sind. Die Gemeinsame Aul3en- @icherheitspolitik kann nur dann
erfolgreich sein, wenn die Mitgliedsstaaten deriklder Lage sind, gemeinsame Interessen
zu definieren und diese in der nationalstaatlicRefitik umzusetzen. Zurzeit scheint dies
noch nur in den Gebieten zu funktionieren, die hfpimare nationale Interessen berihten.
Fortschritte in Richtung Vergemeinschaftung der ®GASiInd auf mittlere Sicht
unwahrscheinlich, da die Staaten insgesamt nochneerealistischen Denkmustern verhaftet
sind und von daher nicht bereit sein werden, itaionale Autonomie aufzugeb&hHierzu
gehort auch die Tatsache, dass die Staaten — nelistierweise — bisher nur dann bereit
waren Souveranitatsrechte abzutreten, wenn siendéberzeugt waren, dass sie groRRere
Vorteile von einem gemeinsamen Vorgehen als voereimeingeschrankten Nutzung der
Souveranitat hatte??. Ein weiterer Aspekt ist die eher neoliberal ausipete Politik der
EU. Dadurch gerat die GASP in ein Spannungsverisatnischen den Akteurefl.Dieses
Spannungsverhaltnis wird noch dadurch verstarkis die EU selber einen zwiespaltigen
Prozess durchlauft. Nach innen ist sie dabei den@¥n aufzulésen, nach auf3en versucht sie
die Grenzen zu schlie3en bzw. eine Abgrenzung hersditgliedern und Nichtmitgliedern
durchzufiihrerd?!

Aufgrund dieses Spannungsverhéltnisses, aber aedhsewohl die nationale als auch
intergouvernementale Ebene Uberfordert werden, wirsher wieder postuliert, die
supranationale Ebene im Bereich GASP starker aasmuy’ Allerdings ist dieses nicht das

% vgl. Pradetto, August: Unfreiwillige Polarisierudgrch vorsétzlichen Unilateralismus: Politpsyclyische
Aspekte der US-Aul3enpolitik seit dem 11. Septen2béd, in: Timmermann, Heiner/Wagner, Helmut (Hrsg.):
Die transatlantischen Beziehungen auf dem Priufstamepa und die USA zwischen Bruch — Irritation —
Kooperation, Minster 2005, S.35-55, S.54f.

% vgl. Ekengren, Magnus/Engelbrekt, Kjell: The impastEU actorness: enhanced capacity, weakened
cohesiveness, in: Hallenberg, Jan/Karlsson, Haédr):(Changing Transatlantic Security Relations ik
US, the EU and Russia form a new strategic triandgledon, New York 2006, S. 18-43, S.19

®"vgl. Silber, a.a.0., S.26

% vgl. ebenda, S.21

®vgl. Popov, a.a.0., S.206f.

Ovgl. Silber, a.a.0., S.25

"tvgl. Roos, a.a.0., S.353

2ygl. Behr, Hartmut: Globalisierung als Motor reggder Integration - Untersuchungen zum Selbstvedsiis
des ,Akteurs EU", in: Zeitschrift fur Politik (ZfPR1. Jg., Heft 2/2004, S.135-154, S.140 und 144f.
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Ziel der EU. Der Hohe Vertreter fur die GASP, Jaw®lana, erklarte 2001 zum Ziel der
GASP, dass Europa mit einer gemeinsamen, abermitlginer einzigen Stimme in der Welt
sprechen soll&® Die Staaten sollen demnach nicht unter eine Zentrstanz im Bereich
AuBBen- und Sicherheitspolitik gestellt werden, auwgbnn durch die Begrifflichkeiten
(europaischer AufRenminister) des gescheitertenagsuhgsvertragsentwurfs teilweise der
Eindruck erweckt wurde. Diese Problematik hat sitardings mit dem EU-Gipfel im Juni

2007 erledigt, da auf alle staatlichen Symboleicatet werden wird?

Die Wissenschaft betont immer wieder die Feststglludass die EU kein Akteur
traditionellen Zuschnitts it. Obwohl sie bei Weitem kein Staat ist — der Verivag Nizza
verweigert ihr die Rechtspersonlichkeit — werdanstaatsahnliche Qualitaten zugesprochen.
Diese Qualitét resultiert aus der Schaffung eir@gigchen Raumes, ohne wie ein Staat tUber
ein fest umrissenes Territorium im Sinne von Weberverfiiger/® Mit dem Vertrag von
Lissabon &ndert sich diese Situation ein wenig. [EHE erhdlt eine einheitliche
Rechtspersonlichkeit. Allerdings bleibt der Bereider GASP davon ausgespart, da die

Kommission hier explizit keine neuen Kompetenzerikr’

Die bisherige Geschichte der GASP hat gezeigt, di@sdargelegten Theorieansatze fur sie
nur hochst begrenzt anwendbar sind. Der Funktiomals zielt zwar in seinem
Kerngedanken auf eine pragmatische, an den Inwaratesr Blurger ausgerichteten Politik der
internationalen Kooperation £b allerdings haben sich die Nationalstaaten in aties
Politikfeld den von der funktionalistischen Theoripostulierten spill-over-Effekten
widersetzt. Bei allen Neuverhandlungen haben déat8h ihre Position gewahrt und somit
eine Starkung der supranationalen Ebene verhinbherBereich der GASP kann somit der
Funktionalismus aufgrund seiner Ausrichtung aufraogtionale Regimes nur begrenzt
herangezogen werden.

Von den dargelegten Theoriestrangen erscheintilolerale Intergouvernementalismus am

ehesten geeignet, eine Analyse der GASP durchzrfiZilumindest lassen sich mit diesem

" vgl. ebenda, S.149

" vgl. Européaischer Rat 21./22. Juni 2007 — Sc