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1 Einfdhrung

1.1 Umweltprobleme und Nachhaltigkeit

Das Umweltproblem in den modernen industrialisierten Demokratien 18Rt sich sehr umfassend
anhand der Symptome Ressourcenverbrauch, Dissipation und Veranderung 6kologischer
Kreislaufe beschreiben. Der Abbau von nachwachsenden und nicht-nachwachsenden Ressourcen ist
dabei der Ausgangspunkt eines Dissipationsprozesses, in welchem die im 6konomischem ProzeR
veranderten Ressourcen auf die natiirliche Umwelt einwirken. Dissipation bezeichnet dabei die
zumeist irreversible Verteilung von Stoffen und Energie in den Umweltmedien (Luft, Wasser,
Boden). Wahrend stoffliche Dissipation zumindest teilweise technisch und durch Einsatz von
Energie reduziert werden kann, ist dies bei Energie selbst nicht mdglich. Stoffe zerstreuen als
Abrieb, als Verbrennungsprodukte, als Dingemittel, als Abfall etc. Dabei verandern die verteilten
Stoffe die quantitative Zusammensetzung der Umweltmedien und damit deren Beschaffenheit. Die
Stoffe wirken zum Teil direkt als Gifte auf Organismen in Okosystemen und zum Teil als
Katalysatoren, welche mit anderen Stoffen reagieren und so wiederum Okosysteme verandern.

Damit ist allerdings das Umweltproblem keinesfalls vollstandig beschrieben. Vielmehr muf
noch auf die Zerstérung der Biodiversitat verwiesen werden, welches wohl das alteste 6kologische
Problem des Menschen ist und spatestens seit der Neuzeit zu einem zentralen Problem geworden
ist. Es ist damit alter als die bereits genannten Probleme, die mit der Nutzung von nicht-
erneuerbaren Stoffen erst im Zuge der Industrialisierung dringend wurden. Die Zerstérung von
Biodiversitat resultiert zumeist direkt aus der Naturnutzung des Menschen und hangt insofern mit
dem Problem der Nutzung nachwachsender Ressourcen zusammen.

Die intensive Nutzung nachwachsender Ressourcen durch die moderne Agrarwirtschaft hat auch
zu dem wichtigen Problem der Bodenzerstérung beigetragen, welches negativ auf die
Erndhrungsgrundlagen des Menschen zurtickwirkt. Teilweise geht die Bodenzerstérung auf Wind-
oder Wassererosion zuriick, teilweise auf Versalzung oder Versiegelung von Flachen. Und obwohl
Bdden die Fahigkeit zur Regeneration haben, ist die Nutzung vielfach nicht nachhaltig. Es kann,
wie etwa die Versalzung durch das Austrocknen des Aralsee (in Folge des intensiven
Bewadsserungsfeldbaus an den einflieBenden Flussen) zeigt, gravierende, generationeniibergreifende
Folgen haben.

Als vierter und jungster Aspekt eines Umweltproblems muR die technische Fahigkeit des
Menschen zur Manipulation von Organismen angesehen werden. Zwar ist diese Fahigkeit nicht
generell neu, doch hat sie durch die Genetik eine vollig neue Tiefe der Eingriffsmoglichkeit
erhalten. Der Mensch beansprucht mit der Anwendung von Gentechnik, Natur kontrolliert zu
seinem Nutzen verdndern zu konnen. Dabei wird dieser Anspruch erhoben, ohne dafl die
Auswirkung von freigesetzten Organismen fur die Evolution vorhersagbar ware. Dal} freigesetzte



Organismen aber evolutiondre Folgen zeitigen werden, scheint angesichts der Fahigkeit von
Organismen zu Selbstreproduktion unvermeidlich.

Die genannten Aspekte unterscheiden sich hinsichtlich ihres (potentiellen) Schadensausmalies.
So wurde der stoffliche Dissipationsprozel} lange Zeit als relativ harmlos angesehen, da er als Smog
in Stédten lokal begrenzt schien. Spater wiirde er als weitrdumige Luftverschmutzung zu einem
regionalen Problem und mit dem Ozonloch schliellich zu einem globalen Problem von
existentiellem Ausmal fir die Menschheit. Die Zerstérung der Biodiversitat ist erst mit der
Entdeckung und der Wertschatzung derselben als globales Problem wahrgenommen worden.
Allerdings gibt es seit einigen Jahrzehnten lokale, regionale und globale Bemiihungen zum Schutz
bedrohter Arten. Auch die Zerstérung von Boden beruht nicht nur auf lokaler Unwissenheit tiber
geeignete Anbaumethoden, sondern geht auch auf falsche globale 6konomische Imperative zurick.
Die Freisetzung manipulierter Organismen ist aufgrund der irreversiblen, d.h. zeitlich unbegrenzten
Selbstreproduktionsfahigkeit als mdgliches Problem auch rdumlich kaum einzugrenzen. Die
Gesellschaft der Gegenwart nimmt so mogliche Gefahren in Kauf, die zu globalen werden und bis
ans Ende der Evolution andauern konnten.

Wichtig ist die zeitliche Dimension des Umweltproblems: So steht etwa die verénderte
raumliche Wahrnehmung des stofflichen Dissipationsprozesses auch in Zusammenhang mit der
Dauer seiner zeitlichen Ausbreitung. Stoffe haben unterschiedliche Geschwindigkeiten sowohl in
bezug auf ihre Dissipation als auch in bezug auf ihre Reaktionseigenschaften in verschiedenen
Umweltmedien. Dagegen liegt die Vernichtung von Arten zeitlich relativ nahe bei der
zugrundeliegenden Hauptursache, der Zerstorung des Lebensraums.

Trotz der Unterschiede in Hinsicht auf Zeit und Schadenspotential vereint eines die genannten
Umweltprobleme: Sie beinhalten bereits heute irreversible VVerédnderungen und Schéden der uns
umgebenden Natur, die zukiinftigen Generationen vielleicht von ihnen nicht nur negativ bewertete
Einschrankungen aufzwingen, die aber doch unzweifelhaft Einschrankungen sein werden. Und
dabei entscheidet letztendlich das AusmalR irreversibler Schaden ultimativ Gber das Wohl und Wehe
zukinftiger Generationen oder eventuell gar uber die Mdglichkeit nachfolgender Generationen
uberhaupt. Dabei spielt auch unser wachsendes Wissen uber die globalen Zusammenhange in der
Natur eine wichtige Rolle. Oft werden 6kologische Probleme erst nach langer Latenzzeit praktisch
akut oder wissenschaftlich entdeckt wie etwa beim Treibhauseffekt und Ozonloch. Lange
Latenzzeiten erschweren nicht nur das Erkennen von 6kologischen Problemen, sondern auch ihre
Okosoziale Reintegration in eine ausdifferenzierte Gesellschaft. Dies scheint sehr grundsatzlich
gegen die (bewul3te) Inkaufnahme von irreversiblen Geféhrdungen zu sprechen. So wie Pascal den
Atheisten fir irrational hielt, weil dieser durch die Negierung Gottes gegen die Unendlichkeit nach
dem Tod wette, so scheinen irreversible Schaden und Gefahrdungen eine Wette des modernen
Menschen gegen die Natur als Grundlage seiner Existenz zu beinhalten und somit auf die
Irrationalitat der Moderne zu verweisen.



1.2 Ubersicht Giber die Arbeit

Es ist, wie ein Politologe kurzlich bemerkte, bemerkenswert, "in wie geringem Malie in der
jungeren politischen Theorie und ldeengeschichte das Verhaltnis zwischen kognitivem und
soziopolitischem Wandel thematisiert worden ist." (Munkler, 1999, 291) Die vorliegende Arbeit
will diesem Zustand themenspezifisch abhelfen und Nachhaltigkeit als kognitiven Wandel unseres
Mensch-Naturbildes darstellen, der erste soziopolitische Reformprozesse eingeleitet hat.
Ausgangspunkt dieser Arbeit ist dabei die Diskurstheorie von Jirgen Habermas. Diese hat in ihren
Ansétzen zu einer politischen Theorie besonders die kognitive Dimension des Politischen und des
Sozialen hervorgehoben (Habermas, 1996, 95 ff, 277 ff). Gleichwohl sind in Habermas' &ulerst
komplexem Theorieprojekt Spannungen hinsichtlich des theoretischen Verhaltnisses von Subjekt
und Natur aufgetaucht, die Habermas beflissentlich Gibergeht, — sehr zum mdoglichen Schaden seines
Projektes.

Um zur L6sung dieser Spannungen beizutragen (Kapitel 2), wird die Arbeit zwischen Realismus
und Konstruktivismus entfaltet: Natur erscheint einerseits als sprachlich immer existenter
lebensweltlicher Kontext der Gesellschaft und andererseits als wissenschaftlich objektiviertes
Konstrukt, das in der Moderne durch den naturwissenschaftlichen Diskurs geschaffen wird. Die
Arbeit schlie8t an die Argumentationstheorie v. Schombergs an, die im wissenschaftlichen Diskurs
zwischen sicherem und unsicherem Wissen zu unterscheiden erlaubt. Sie teilt damit die Sicht der
Wissenssoziologie und der Diskursanalyse, von der Problemwahrnehmung sozialer Akteure
auszugehen. Doch Wissenssoziologie und Diskursanalyse enthalten sich weitestgehend einer
Bewertung von sozialem Wissen. Dies lauft Gefahr, so die Annahme dieser Arbeit, in einen
sozialwissenschaftlichen Konstruktivismus einzumiinden, der die objektive Welt unterhalb des
naturwissenschaftlichen Niveaus erfal3t. Die argumentationstheoretische Unterscheidung zwischen
sicherem und unsicherem Wissen erlaubt es dagegen, bestehende moralische Forderungen nach
einer Nichtintervention in die Natur bei Unsicherheit zu prazisieren. Doch wie kénnen moralische
Normen wertbesetzte, unnachhaltige Praxis verandern?

Die Diskurstheorie tritt in den zwei bestehenden Spielarten als universale Philosophie auf.
Wahrend Karl-Otto Apels transzendentalpragmatische Variante ganz Philosophie bleibt, hat
Habermas aus seiner universalpragmatischen Variante sozial- und rechtswissenschaftliche Theorien
entwickelt, die politikwissenschaftlich fruchtbar gemacht werden konnen. Habermas' Theorie
er0ffnet inshesondere Gber ihren kritischen sozialphilosophischen Gehalt die Moglichkeit einer
materialen, politikwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung. Daflr 148t sich der kognitive
Gehalt der (soziologischen) Theorie des kommunikativen Handelns nutzen und die kritische
Untersuchung an den systemisch verselbstandigten Bereichen der Gesellschaft ansetzen: dem
politisch-administrativen und dem 6konomischen System.

Wéhrend das Wirtschaftsystem den Metabolismus von Gesellschaft und Natur geradezu
naturalistisch determiniert — ohne daR dies von philosophischer Seite mit dem Vorwurf belegt
werden wirde, Praxis als naturalistischen FehlschluR zu betreiben —, ermdglicht das Medium des



Rechts prinzipiell die Selbstregierung einer solidarischen, pluralistischen Zivilgesellschaft. Damit
sind die drei zentralen Bereiche der Gesellschaft genannt: das monetdr gesteuerte 6konomische
System, das rechtlich dirigierte politisch-administrative System und die sich solidarisch
reproduzierende Zivilgesellschaft.

GroRte Handlungsmacht dieser drei gesellschaftlichen Bereiche besitzt das 6konomische System.
In seiner internen Beschreibung durch die Wirtschaftswissenschaften definiert sich das
okonomische System fast ausschlieBlich tber Handlungen. Die materielle, d. h. stofflich-
energetische Dimension des zweckrationalen Handelns wird dabei aber zumeist tbersehen oder
ignoriert. Angesichts der stofflich-energetischen Dimension der 6kologischen Krise mufl} der
kritische Gehalt normativer Nachhaltigkeitsforschung deshalb beim 06konomischen System
ansetzen, zumal die Rationalitdt bzw. Systemfunktionalitat des 6konomischen Subsystems in der
kapitalistischen Moderne immer auch die emanzipatorischen Madoglichkeiten des politisch-
administrativen Systems bestimmt hat. So hat bereits die Umweltpolitikforschung in den 80er
Jahren einer rein politischen Modernisierungsstrategie die 'okologische Modernisierung' des
Wirtschaftssystems zur Seite gestellt.

Mittlerweile hat die Okonomik selbst zu einer Kritik ihrer Wachstumstheorie gefunden. Die
Okologische Okonomie geht von einer stofflich-energetisch hierarchischen Struktur des
Wirtschaftssystems aus und hat erste Ansatze zur makrookonomischen Steuerung der Wirtschaft
entwickelt. Diese uberspannt durch die zugrunde gelegten stofflich-energetischen Indikatoren
verschiedenste Politikfelder und verbindet diese miteinander (Kapitel 3).

Im Mittelpunkt von Habermas' Theorie steht mittlerweile die Rechtstheorie. Diese rekonstruiert
den ideellen und den materiellen Gehalt der Aufklarung. Allerdings scheint sich die empirische
Demokratietheorie von den Hoffnungen der Aufklarung — zumindest fir den historischen
Augenblick — verabschiedet zu haben. Habermas schrankt den demokratischen Impuls durch die
Institution des Rechts ebenfalls ein, bestétigt ihn aber gleichzeitig als Ergebnis eines historischen
Lernprozesses. Normativ wird die Spannung zwischen Selbstgesetzgebung und Konstitutionalismus
von Habermas dem Rechtssystem selbst eingeschrieben. Der kritische Gehalt der Theorie des
kommunikativen Handelns soll als Rechtsparadigma lebendig gehalten werden. Doch ist das
Rechtssystem ein unvollkommenes Handlungssystem, so dal3 allenfalls mittels Recht, aber nicht
durch Recht, Nachhaltigkeit erzielt werden kann. Das Rechtssystem sieht sich vor das Problem
gestellt, nur o©kologisch relevante Handlungen effektiv normieren zu konnen, Natur oder
Naturzustande jedoch weitgehend unbestimmt lassen zu missen. Externe Beobachter und interne
Teilnehmer des Rechtssystems haben stark divergierende Perspektiven. Wie also kann die
okologische Krise durch Recht bewaltigt werden und die Okologisierung des Rechtssystems
demokratisch weiterentwickelt werden? Die schwache Handlungsorientierung des Rechtssystems
steht in deutlichem Gegensatz zum modernen Wirtschaftssystem und scheint sich dessen
Instrumente bedienen zu missen, um eine notwendige Handlungstiefe zu erzielen. Das
Rechtssystem besitzt dazu Geltungsmalistdbe, die es von der Rationalitdit des Gkonomischen
Systems distanzieren. Dies ist Gegenstand von Kapitel 4.



In Kapitel 5 wird der zivilgesellschaftliche Zusammenhang entfaltet. Er ist Kern dessen, worum
sich der Prozeduralismus von sowohl normativer als auch empirischer politischer Theorie bemdiht:
die solidarische Reform der Gesellschaft. Verfolgt man diese Aufgabenstellung zunéchst unter dem
Gesichtspunkt strategischer Rationalitdt, 6ffnen sich der sozialwissenschaftlichen Forschung
institutionelle Arrangements der Nachhaltigkeit, und Nachhaltigkeit wird als regulative Idee
interpretiert, die in allen Formen und auf allen Ebenen der Politik institutionell verfolgt werden soll.
Politik bleibt dabei auf solidarische Interaktion verwiesen. Angelehnt an das funktionalistische
Konzept des Mediums hat Habermas der Zivilgesellschaft generalisierend Solidaritat unterstellt.
Diese Annahme wird jedoch nur noch begrenzt von Habermas' wissenschaftstheoretischen
Annahme einer Lebenswelt getragen. In Hinblick auf das Ziel einer genigsamen Lebensweise
(Suffizienz) scheinen Zivilgesellschaft und kritische Offentlichkeit jedoch keineswegs umstandslos
zusammenzufallen. Offentlichkeit kann als lebensweltlich eingebettet verstanden werden, da
Diskurse von o©kologischer Sozialisation und Kulturation durchdrungen sind und diese selbst
reproduzieren. Als funktional stabilisiert kann Offentlichkeit beobachtet werden, insofern in ihr
ablaufende Diskurse wechselseitig mit prozedural strukturierten und rechtlich verfaliten, sozio-
politischen Verhandlungssystemen interagieren. Doch erst wenn die Gesellschaft ein BewuRtsein
ihrer selbst besitzt, kann sie in der politischen Offentlichkeit demokratisch und reflexiv die
systemischen Pathologien der Moderne bek&mpfen. In diesem Sinne rahmen Diskurse
Policyprozesse. Diskurse ermoglichen dabei argumentative Kritik an okologisch ineffektiver,
symbolischer Politik und symbolischem Recht. In der Okonomik werden Ideen entwickelt, die
ebenfalls Verhandlungssysteme und Policies diskursiv beeinflussen. Zugleich kann seitens des
politisch-administrativen Systems eine innovationsorientierte Vermittlung von Umweltpolitik
einsetzen, die sich wiederum an Zivilgesellschaft und 6konomisches System richtet. Denn erst
wenn die Ruckbindung an die lebensweltlichen Strukturen gelingt, kdnnen 6kologische Krise sowie
Nachhaltigkeitsagenda dauerhaft im politischen Prozess thematisiert werden.

Reformen zur Nachhaltigkeit entwickeln sich zwar primér innerhalb des Umweltpolitikfeldes,
aber doch mit einem Regelungsanspruch, der tendenziell daruiber hinaus auszuweiten ist (Kapitel 6).
Ohne begleitende Forschung waren policy-Ubergreifende, institutionelle Regelungen kaum
durchfuhrbar. Die politikwissenschaftliche Umweltforschung stitzt diese Regelungen punktuell.
Die Policy-Analyse hat die Herausbildung und Institutionalisierung der Umweltpolitik seit ihren
systematischen Anfangen in den 70er Jahren gefordert und begleitet. Sie hat in diesem Prozef3
politikwissenschaftliche Erkenntnisse erbracht, die auch auf andere Politikfelder Ubertragen werden
konnten. Sie arbeitet empirisch und mufl sich mit wichtigen methodologischen Problemen
auseinandersetzen, die erst seit dem kurzen Bestehen umweltpolitisch-administrativer Institutionen
von diesen erhoben werden (vgl. Jorgens, 1996). Die Umweltpolitikforschung hat in diesem Prozef3
immer wieder situativ genutzte und potentiell verfigbare umweltpolitische Handlungskapazitéaten
aufzeigen konnen und einen praktisch-theoretischen Entwicklungsprozel3 zwischen Gesellschaft
und Sozialwissenschaft initiiert.



Es ist jedoch These dieser Arbeit, daB3 sich der normative Anspruch von 'Nachhaltigkeit' nicht
allein durch das empirische Aufzeigen umweltpolitischer Handlungskapazitaten absichern l&ft.
Vielmehr bedirfen die umweltpolitologischen Befunde einer theoriesystematischen Einbettung, um
"vorteilhafte Rahmenbedingungen fiir die Erweiterung geeigneter umweltpolitischer Handlungs-
und Steuerungskapazitdten im Verlauf diesbezliglicher sozialer Lernprozesse der relevanten
Akteure” zu identifizieren und "innerhalb angemessener Zeitrdume™ zu gestalten (Conrad, 1997,
360). Die Verbindung der umweltpolitologischen Befunde mit der Diskurstheorie kdnnte insofern
fruchtbar sein, als dal3 diese moralisch-kognitiv begriindet ist, und deshalb fir die Konzeption von
Nachhaltigkeit, wie zu zeigen ist, die geeignete Makrotheorie abgibt. Wahrend die Diskursethik die
Unsicherheit uber die Zukunft in der Interaktion von Gesellschaft und Natur moralisch zugénglich
macht, 14Rt sich mit der Diskurstheorie 6kologische Okonomie und prozeduralen Umweltstaat als
systemische Reaktionen (von Okonomik und Jurisprudenz) auf diese Unsicherheit verstehen. Derart
eroffnet eine nachhaltige Stoffpolitik Reformen der Gesellschaft.

So schlieft sich der Kreis zwischen dem Diskurs (iber Nachhaltigkeit und der gegenwartigen
umweltpolitologischen Forschung. Aus Sicht der Umweltpolitikforschung sind Nachhaltigkeitsziele
nur unklar zu identifizieren. Nachhaltigkeit wird deshalb gar nicht ndher bestimmt, sondern soll in
bestehenden und zu reformierenden Institutionen erst materiell generiert werden (vgl. Tscheulin et
al., 1998). In bezug auf die stofflich-energetischen Aspekte der dkologischen Krise erdffnet jedoch
bereits die bisherige philosophische, 6konomische, sozial- und rechtswissenschaftliche Forschung
die Moglichkeit eines diskurstheoretischen Ansatzes zur Nachhaltigkeit. Dieser konzentriert sich
auf den sozialen Metabolismus mit der Natur, d.h. auf gesellschaftlich initiierte Stoff- und
Energiestrome. Prospektiv lassen sich durch die makrotheoretische Bezugnahme Stoffbilanzen von
Policyarenen und nationale Materialbilanzen gegenuberstellen. Dadurch riickt eine integrative
Politik der Nachhaltigkeit naher, die Handeln zwischen verschiedenen Politikfeldern und Sektoren
systematisch abwagen und institutionell effektivieren kann.

Am Beispiel der Abfallpolitik wird gezeigt werden, wie sich im 6ffentlichen Diskurs Koalitionen
bilden, die im Fallbeispiel systemische Grenzen hinter sich lieBen und zivile wie auch politisch-
administrative Akteure umfalsten. Im einsetzenden, policybezogenen Diskurs konnten dann
ressourcenschwache, nicht-kooperative Diskurskoalitionen durch die Offentlichkeit — und dennoch
nichtstrategisch — Politiken initiieren, die der Umwelt (als 6ffentlich konstruiertes Gut) dienlicher
waren, als kooperative Verhandlungslosungen zwischen etablierten Netzwerkakteuren es gewesen
waren. Obgleich die Fortentwicklung der Abfallpolitik unter den im Policyprozel3 geschaffenen
rechtlichen und 6konomischen Restriktionen bisher durch eine weitgehend unabh&ngige Agentur
(DSD AG) Oko-effektiv  betrieben werden konnte, erweist sich die ausgehandelte
Netzwerksteuerung als Uberaus kompliziert und wenig beteiligungsoffen. So gesehen diirfte die
Delegation von Umweltpolitik an unabhéngige Institutionen, die hochspeziellen Politikfeldern
vorsitzen, langfristig der 6ffentlichen Reproduktion einer Nachhaltigkeitsagenda eher schaden, weil
oOffentliche Diskurse ersatzlos in rein policy- und rechtsbezogene Expertendiskurse tberfuhrt
werden. Deliberation wird dabei nicht nur kulturell, sondern auch politikwissenschaftlich verkdirzt.
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In der Politicsdimension stoRen 6ffentliche Diskurse in eine institutionelle Leere. Generell sind,
um umweltpolitische Agenturen effizienter zu machen, von 6konomischer Seite unabhéngige
Parafiski in die Diskussion eingebracht worden, die jenseits von aktuellen Haushaltserwagungen
kontinuierlich Umweltabgaben/-zertifikate erheben bzw. erlassen sollen. Doch diese kénnten das
Ziel von Nachhaltigkeit bereits systemintern aufgrund mangelnder Effektivitat oder Steuerungstiefe
— vor allem in schwierigen Bereichen, wie dem Konsum — verfehlen. Als potentielle Ldsung einer
unzureichenden Steuerungstiefe trotz prozedural ausgestalteter Policydiskurse und parallel
arbeitenden Verhandlungssystemen konnten solche unabhéngigen Agenturen zentralisiert und allein
auf Stoffstrome bezogen werden und schlieBlich direktdemokratisch ausgestaltet werden.
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2 Die Diskurstheorie

2.1 Der Universalismus der Universalpragmatik

Theorien mit universalem Geltungsanspruch wie die Diskurstheorien Habermas' und Apels
sowie die Systemtheorie Luhmanns werden nicht all zu haufig direkt mit der globalen Dimension
der okologischen Krise konfrontiert. Und eine direkte Zuriickweisung des universalen Geltungs-
anspruchs einer Theorie allein aufgrund der fehlenden Berucksichtigung der dkologischen Krise
wirde seitens der entsprechenden Fachwissenschaften auf Unverstdndnis stoRen. Universale
Begriindung und Anwendungsfall sind zu trennen. Zwar scheint die Globalitat der 6kologischen
Krise (wie die Globalisierung allgemein) zwingend universale Theorien aufzugeben — partikularen
Theorien konnte, je nach Begriindung, schon die Grundvoraussetzungen globaler 6kologischer
Bezugnahme fehlen —, doch die globale 6kologische Krise zum Kriterium eines universalen
Geltungsanspruchs zu machen, wirde normative Begrindung und praktische Anwendung
miteinander vermengen. Dagegen ist eine relative Autonomie universaler Geltungsanspriiche
gegenlber partikularen Kontexten zu wahren. Doch wie wéren universale Geltungsanspriiche zu
bewerten, wenn sie keine Anwendungsmaoglichkeiten in partikularen Kontexten ermdglichen
konnten?

In seinem Hauptwerk, der Theorie des kommunikativen Handelns, begriindet Habermas eine
Sozialphilosophie kommunikativer Rationalitit am Leitbild sprachlicher Verstandigung. Die
Theorie fordert die beiden groRen sozialwissenschaftlichen Paradigmen des zweckrationalen
Handelns und der Systemtheorie heraus und expliziert einen sozialintegrativen Kognitivismus, der
beide Theorienstrangen aufnimmt und sich gleichzeitig von ihnen abgrenzt. Mit dieser Abgrenzung
strebt Habermas nichts weniger als einen Paradigmenwechsel in der Soziologie an.

Der Paradigmenwechsel setzt auf drei Ebenen an. Er hat metatheoretische, methodologische und
empirisch-theoretische Implikationen fir die Sozialwissenschaften. Auf der metatheoretischen
Ebene beschéaftigen Habermas die Rationalitatsimplikationen der forschungsleitenden Begriffe, auf
der methodologischen Ebene erkléart er die Rationalitatsimplikationen einer sinnverstehenden
Sozialwissenschaft und auf der empirisch-theoretischen Ebene geht er der Frage nach, inwieweit die
Modernisierung der Gesellschaft (oder ihrer Teilbereichen) als Rationalisierung beschrieben werden
kann.! Die metatheoretische Ebene klart die Zusammenhange zwischen Philosophie und den
Sozialwissenschaften, die zweite Ebene expliziert die Methodik sozialwissenschaftlicher Forschung
und die dritte Ebene enthélt eine kritische Theorie der Moderne.

Kommunikatives Handeln [&i3t sich vom teleologischen Handeln unterscheiden, das auf die
Verwirklichung eines Zwecks gerichtet ist und als strategisches Handeln entscheidungs- und
spieltheoretischen Ansatzen in der Okonomie und den Sozialwissenschaften zugrunde liegt und als

! vgl. Habermas, 1981, I, 8, 23 ; Dietz, 1993, 70 f; Hoester, 1999, 67 ff; Kriiger, 1990, 372 f
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instrumentelles Handeln die nichtmenschliche Umwelt wissenschaftlich und 6konomisch
objektiviert. Vom kommunikativen Handeln l&i3t sich weiter normatives Handeln unterscheiden,
das sich auf Gruppen bezieht, die ihr Handeln durch gemeinsame Werte koordinieren. Dieses
Modell ist aus der Rollentheorie bekannt (Durkheim, Parsons). SchlieBlich ist dramaturgisches
Handeln vom kommunikativen Handeln zu differenzieren; es bezieht sich auf die expressive
Selbstreprésentation vor einem Publikum (Goffman). Kommunikatives Handeln greift als
verstandigungsorientiertes Handeln alle drei Aspekte des Handelns auf. Die genannten
Handlungsformen sind als Grenzfalle kommunikativen Handelns zu verstehen (vgl. Habermas,
1988, 68 ff). Das Konzept kommunikativen Handelns wird im symbolischen Interaktionismus
sozialwissenschaftlich angewandt.

2.1.1 Lebenswelt und Systemwelt

Der Theorie des kommunikativen Handelns liegt ein zweistufiges Gesellschaftskonzept
zugrunde, dessen Grundbegriffe Lebenswelt und System sind. Wahrend funktional integrierte
Bereiche der Gesellschaft von Habermas als Systeme bezeichnet werden, fiihrt er die Lebenswelt
als Komplementérbegriff zum kommunikativen Handeln ein. Eine zweistufige Betrachtung der
Gesellschaft — als Verhéltnis von Theorie/Technik und Praxis — hat Habermas schon friih in seinem
Werk verfolgt (1963). Dabei war zu Beginn eine eher aristotelisch geprégte Position
Ausgangspunkt seiner Untersuchungen. Dieses Schema hat Habermas als einen Gegensatz
zwischen technischer und praktischer Rationalitat zur Ideologiekritik benutzt (Habermas, 1968).
Marcuses These einer repressiven Technik, die, angewandt auf das Soziale, ideologisch sei, hielt er
jedoch die Eigenstandigkeit wissenschaftlich-technischer Erkenntnis entgegen und sah diese
grundsatzlich als gattungsgeschichtliche Errungenschaft an, die nur demokratisch kontrolliert
werden misse. Das Verhéltnis zwischen Theorie und Praxis hat Habermas aber nicht nur in der
Technikentwicklung sowohl antagonistisch als auch erganzend gedeutet — wobei sich hier sogar die
theoretischen Bezugspunkte wandelten? —, sondern auch in der Ideengeschichte, bis das Verhaltnis
dann in der Theorie des kommunikativen Handelns zugunsten sozialer und sozialwissenschaftlicher,
kommunikativer Praxis bestimmt wurde (vgl. Schnadelbach, 1986). Durch die Fundierung der
universalpragmatischen Theorie auf einem zweistufigen Gesellschaftskonzept, beabsichtigt
Habermas, die Spannungen zwischen normativer Geltung und empirisch-sozialer Faktizitat der
Gesellschaft abzufedern. Die Theorie geht dabei mit ihrem zentralen Lebensweltkonzept in
praktisch-kritischer Absicht tber die bewuf3tseinsphilosophische Phanomenologie Husserls hinaus.
Sie folgt der sprachphdnomenologischen Soziologie A. Schiitz'.

Die Theorie des kommunikativen Handelns wird auch als Diskurstheorie bezeichnet. Diesen
Namen tragt sie aufgrund der Auszeichnung der Sprache als Medium der argumentativen
Verstandigung. Beide Versionen der Diskurstheorie, sowohl die Transzendentalpragmatik von Karl-

2 Dies hat, wie S. Dietz (1993, 85) feststellt, auch zur Folge, daR nicht immer deutlich ist, "in welchem Verhaltnis die
dabei entwickelten Begriffspaare [Technik und Praxis] zueinander stehen."
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Otto Apel als auch die universalpragmatische Theorie von Jiurgen Habermas fundieren ihr
Programm der Intersubjektivitdt in der menschlichen Sprache, da dieser das Telos der
Verstandigung inne ist. Im Gebrauch der Sprache lassen sich den Sprechern unabdingbare, tUber
Sprechakte vollzogene Présuppositionen formalpragmatisch nachweisen. Die lebensweltlichen
Verstandigungsprozesse erfolgen uber Sprechhandlungen, mit denen sich Akteure auf eine
Situation beziehen. Sie erheben in diesen Sprechhandlungen verschiedene Geltungsanspriiche tber
die Giltigkeit des von ihnen Gesagten. Habermas folgt K. Bihlers Modell der Zeichenverwendung
und arbeitet formalpragmatisch drei Bestandteile in den lebensweltlichen, situativen Bezugnahmen
auf die Welt heraus, eine objektive Welt existierender Gegenstande, eine soziale Welt interpersonal
geregelter Beziehungen und eine subjektive Welt innerer Erlebnisse. In lebensweltlichen Situationen
nehmen handelnde Akteure somit immer eine objektivierende, eine normenkonforme und eine
expressive Einstellung ein. Auf diesen Einstellungen aufbauend, lassen sich der Lebenswelt so
formale Weltbegriffe zuschreiben, welche die drei Geltungsanspriiche Wahrheit, Richtigkeit und
Wahrhaftigkeit enthalten. Jeder Akt der Verstandigung verweist auf die Geltungsanspriche der
jeweiligen Welt. Zugleich wird nach Habermas mit sprachlicher Kommunikation immer auch die
Verstandlichkeit derselben vorausgesetzt.

Verstandlichkeit angenommen, werden diese Weltbegriffe im kommunikativen Handeln reflexiv
so zusammengefiihrt, daB der Andere rational zu einer AnschluRhandlung motiviert wird. Uber
Sprechakte wird eine interpersonale Beziehung zwischen Aktoren hergestellt, die ein rational
motiviertes Einverstdndnis zwischen ihnen ermdglicht. Handlungen kdnnen dabei durch Sprechakte
auf einer abstrakteren Ebene als der unmittelbar intendierten interpersonalen Beziehungsebene
koordiniert werden. Im Gegensatz dazu beziehen sich Akteure mit strategischen Handlungen
ausschliel3lich objektivierend auf andere Akteure und ihre Umgebung. Da sich mit strategischen
Handlungen keine kritisierbaren Geltungsanspriiche verbinden lassen, zielen damit einhergehende
Sprechakte nicht auf Verstdndigung, sondern benutzen Sprache nur parasitdr. Im
einverstandnisorientierten Sprachgebrauch kommt dagegen auch Intentionalitdt zum Ausdruck, die
nicht erfolgsorientiert ist. Kommunikative Rationalitat schliel3t die kognitive, die normative und die
expressive Dimension sowie Intentionalitat ein. "Das kommunikative Handeln unterscheidet sich
also vom strategischen in der Hinsicht, daf sich eine erfolgreiche Handlungskoordination nicht auf
die Zweckrationalitat der jeweils individuellen Handlungsplane stutzt, sondern auf die rational
motivierende Kraft von Verstandigungsleistungen, auf eine Rationalitdt also, die sich in den
Bedingungen fiir kommunikativ erzieltes Einverstandnis manifestiert." (Habermas, 1988, 70)

Die gegeniber dem lebensweltlichen Alltag mit seinem impliziten lebensweltlichen
Hintergrundwissen aul3eralltagliche Kommunikationsform ist der Diskurs. Diskurse knupfen in der
Universalpragmatik an Erfahrungen und Probleme der Lebenswelt an. Probleme werden nicht durch
philosophische Reflexion konstituiert, sondern durch kontingente Erfahrungen aufgeworfen.
Strittige Fragen, die in der Lebenswelt auftreten, werden in Diskursen thematisiert und
argumentativ behandelt. Im theoretischen Diskurs werden Wahrheitsanspriiche thematisiert.
Wahrheitsgeltung kann sowohl aufgrund negativer Erfahrungen im teleologischen (strategisches
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und instrumentelles) Handeln als auch bei der Verstandigung (ber Tatsachen (empirisch-
theoretisches Wissen) angezweifelt werden. Probleme des normenregulierten Handelns kdnnen im
praktischen Diskurs argumentativ gelést werden und dramaturgisches Handeln ist der
therapeutischen sowie der &sthetischen Kritik zuganglich. Zwar hat der verstandigungsorientierte
Sprachgebrauch, da er immer auf kritisierten oder bestatigten Geltungsgriinden beruht, insgesamt
einen argumentativen Charakter, doch verweist Habermas erst im Kontext des Diskurses auf die
Argumentationstheorie. Den im Diskurs vorgebrachten Argumenten ist eine zwanglose Kraft zur
Uberzeugung inne, so daR der Widerstreit der Argumente schlieRlich durch einen Konsens beendet
werden kann. Die Lebenswelt wird dann wieder zum unproblematischen Hintergrund der Akteure.
Der formalpragmatisch explizierte Begriff der Lebenswelt verweist wieder zurtick auf etwas Nicht-
Objektiviertes, dem wir alle angehdren. Auch die Wissenschaften konnen die Lebenswelt nur
auszugsweise thematisieren.

Im Unterschied zum subjektphilosophischen Lebensweltkonzept Husserls basiert Habermas'
Konzept der Lebenswelt auf der rationalen Intersubjektivitat sprechender Akteure. In Habermas'
Begriff der Lebenswelt sind Rationalitit und Kommunikation vereint. Mit sprachlicher
Kommunikation verwenden sprach- und handlungsfdhige Subjekte Wissen. In der
Teilnehmerperspektive sprechender Subjekte erscheint die Lebenswelt als horizontbildender
Kontext einer Handlungssituation. Die Lebenswelt hélt fiir die Kommunikationsteilnehmer immer
ein unthematisches, préreflexives Hintergrundwissen parat. Dieses ist resistent gegen den
Problematisierungsdruck kontingenzerzeugender Erfahrungen und kann nur methodisch und nur
auszugsweise zuganglich gemacht werden.

Der lebensweltliche Hintergrund ist, da er totalisierende Kraft besitzt, nicht beliebig verflgbar.
Er 14kt sich auch nicht durch abstrakten, cartesischen Zweifel in seiner Totalitat erschuttern. Die
Stabilitat der Lebenswelt resultiert aus ihrem Holismus, den selbst die formalpragmatische Analyse
nur rudimentér explizieren kann. Zweifel erwachsen dann auch nur aus pragmatischen Problemen,
die "mit der objektiven Macht geschichtlicher Kontingenzen auf uns zukommen." (Habermas, 1988,
91) Dem lebensweltlichen Hintergrund ist eine unvermittelte Gewi3heit zueigen. Diese GewiRheit
ist insofern paradox, als daf sie zwar die intensivere aber gleichwohl defizitdre Form des Wissens
darstellt, denn sie ist ohne internen Bezug zu einer Problematisierung. Erst "im Augenblick des
Aussprechens kommt [das lebensweltliche Wissen] mit kritisierbaren Geltungsansprichen in
Berthrung [...] und [wird] damit in fehlbares Wissen transformiert™ (Habermas, 1988, 92).

Die Plausibilisierung von Geltungsansprichen beruht prima facie auf einem unthematisch
mitlaufenden, vordergriindigen Wissen. Auf dieses stiitzen sich die Beteiligten in der Form von
pragmatischen und semantischen Voraussetzungen. Dieses vordergrindige Wissen kann
unterschieden werden in ein situationsbezigliches Horizontwissen, das Sprechsituation immer
implizit in konzentrisch angeordnete, raumzeitliche Horizonte einbettet, und ein themenabhdangiges
Kontextwissen, welches einen Erlebnishorizont aufbaut aus dem heraus nach Bedarf Informationen
und Grunde mobilisiert werden konnen. Beide Varianten vordergriindigen Wissens nehmen eine
geltungsstabilisierende Rolle ein. Die Lebenswelt bildet also zu einer Situation hin den Kontext,
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wohingegen sie fiir den Bereich des Thematisierbaren uberhaupt den unerreichbaren Horizont
darstellt. Die Lebenswelt erscheint hier als kommunikationstheoretisch begrindeter Wissensbegriff,
so daB das Konzept der Lebenswelt auch insgesamt als "Komplementérbegriff zum
kommunikativen Handeln™ verstanden werden kann (Habermas, 1981, I, 377). Im Vergleich zu
Husserls Lebensweltbegriff vollzieht sich bei Habermas der lebensweltliche Widerstreit "zwischen
dem auf Idealisierung angewiesenen expliziten Wissen einerseits, dem risikoabsorbierenden
Hintergrundwissen anderseits innerhalb des Bereichs des unthematisierten Wissens” und nicht erst
"in der Konkurrenz zwischen erfahrungswissenschaftlichem Expertenwissen und vortheoretischen
Uberzeugungen des Alltags." (Habermas, 1988, 89)

Neben der kommunikationstheoretischen Bestimmung der Lebenswelt findet sich in der Theorie
des kommunikativen Handelns noch eine andere Erlduterung der Lebenswelt. Diese ist
methodologischer Art und bezeichnet die Gesamtheit symbolisch bedeutsamer, sinnhaft
konstituierter Handlungen und Gegenstande flr den Sozialwissenschaftler. Aus dessen Perspektive
wird die Abgrenzung zwischen Situation und Lebenswelt eingezogen und die Lebenswelt erscheint
insgesamt als symbolisch vorstrukturierte Wirklichkeit (Habermas, 1981, I, 159). Habermas
begriindet dies damit, daB der aus der Teilnehmerperspektive entwickelte kommunikations-
theoretische Begriff der Lebenswelt nicht unmittelbar fir theoretische Zwecke brauchbar sei; "er
eignet sich nicht zur Abgrenzung eines sozialwissenschaftlichen Objektbereichs” (1981, 11, 206).
Habermas will diese Reinterpretation durch den Ubergang von der Teilnehmerperspektive auf die
Erz&hlerperspektive plausibel machen. In der Erzahlperspektive werde ndmlich das "vorausgesetzte
Alltagskonzept der Lebenswelt immer schon zu kognitiven Zwecken verwendet" (Habermas, 1981,
I1, 208). Die Lebenswelt sei ein kognitives Bezugssystem (ebd., 207), das Habermas nunmehr als
Ganzes darstellt. Sprache diene in Anlehnung an Mead als Medium der Verstdndigung, der
Handlungskoordination und der Vergesellschaftung. Aus der verstehenden Perspektive des
sozialwissenschaftlichen Erz&hlers erbringe die Lebenswelt unter dem funktionalen Aspekt der
Verstandigung drei grundlegende Leistungen hinsichtlich der strukturellen Komponenten Kultur,
Gesellschaft und Personlichkeit: 1. Die kulturelle Reproduktion der Lebenswelt sichere die
Kontinuitat der Uberlieferung und eine fir die Alltagspraxis jeweils hinreichende Kohérenz des
Wissens. Kontinuitdt und Kohérenz bemaRen sich an der Rationalitat des als giltig akzeptierten
Wissens. 2. Die soziale Integration der Lebenswelt stelle sicher, dal neu auftretende Situationen an
bestehende Weltzustdnde angeschlossen wiirden: Sie sorge fiir die Koordinierung von Handlungen
uber legitim geregelte interpersonale Beziehungen und verstetige die Identitdt von Gruppen durch
Solidaritat. 3. Die Sozialisation der Angehorigen einer Lebenswelt schliele neu auftretende
Situationen in der historischen Zeit an bestehende Weltzustédnde an: Sie sichere fir nachwachsende
Generationen den Erwerb generalisierter Handlungsfahigkeiten und sorge fur die Abstimmung von
individuellen Lebensgeschichten und kollektiven Lebensformen (vgl. Habermas, 1981, I1, 212 f) Im
Gegensatz zu dieser symbolischen Reproduktion der Lebenswelt vollziehe sich die materielle im
Medium der Zwecktatigkeit (ebd., 209 f).
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Habermas erschliel3t jedoch auch die strukturellen Komponenten der Lebenswelt nicht nur aus
der Erzahlperspektive des Sozialwissenschaftlers, sondern leitet diese ebenfalls aus dem
kommunikativen Handeln ab. Die legitimen Institutionen der Lebenswelt beruhen auf sprachlicher
Kommunikation bzw. auf dem normativen Einverstandnis der Akteure. Die Lebenswelt und ihre
Strukturen werden durch kommunikatives Handeln reproduziert und sozial integriert. Von diesem
Modus der sozialen Integration unterscheidet Habermas die funktionale oder systemische
Integration der Gesellschaft, die er methodologisch tber die Perspektive eines sozialwissen-
schaftlichen Beobachters einflihrt. Die systemische Integration stiitzt sich nicht auf die generelle
Verstandigungsorientierung der Akteure, sondern setzt unabhdngig von den jeweiligen
Handlungsorientierungen der Akteure bei der funktionalen Aggregation von Handlungsfolgen an.
Hierbei falle die ZweckmaRigkeit einzelner Handlungen fur einen Gesamteffekt nicht notwendig
mit der Handlungsintention der einzelnen Akteure zusammen. Die Funktionalitdt der Handlungen
bliebe fiir die Akteure latent.

Habermas hat in der Theorie des kommunikativen Handelns versucht, den Gegensatz zwischen
System- und Handlungstheorie evolutionstheoretisch aufzulosen. Soziale Evolution versteht
Habermas "als einen Differenzierungsvorgang zweiter Ordnung: System und Lebenswelt
differenzieren sich, indem die Komplexitét des einen und die Rationalitat der anderen wéchst, nicht
nur jeweils als System und als Lebenswelt — beide differenzieren sich gleichzeitig auch
voneinander.” (1981, I, 230) Die systemische Integration durch Medien setze nicht bei der
kommunikativen Reproduktion der Strukturen der Lebenswelt an, sondern flihre zu einer
Entkoppelung von Lebenswelt und System im Zuge der sozialen Evolution. In der
Entwicklungslogik sozialen Wandels komme den Steuerungsproblemen der materiellen
Reproduktion eine Auslosefunktion zu, wohingegen der symbolischen Reproduktion eine
Schrittmacherfunktion hinsichtlich der Einrichtung neuer Institutionen zukomme (vgl. Habermas,
1981, 11, 232 f). Die mediengestutzten Systeme ermdglichten eine enorme Komplexitatssteigerung
der Gesellschaft. Dem folge die Rationalisierung der Lebenswelt durch kommunikatives Handeln.
Die soziale Dynamik lasse in der symbolisch strukturierten Lebenswelt die Bereiche Kultur,
Gesellschaft und Personlichkeit auseinander treten und bringe generalisierte Normen hervor. Die
symbolische Reproduktion fulst Habermas zufolge auf der Entwicklung des moralischen
BewuBtseins, das nach L. Kohlberg prékonventionelle, konventionelle und postkonventionelle
Stufen der gesellschaftlichen Konfliktregelung kennt. Die mit der moralischen Entwicklung
einhergehende Motiv- und Wertgeneralisierung er6ffne dann Rdaume fir die Subsysteme
zweckrationalen Handelns. Erst mit der Ausdifferenzierung von Zusammenhangen strategischen
Handelns kdnne die Handlungskoordination auf entsprachlichte Kommunikationsmedien umgestellt
werden, so dal} eine systemische Dynamik ermdéglicht werde. Die systemische Differenzierung sei
nur mittelbar an die generalisierten Normen zurtickgebunden: Nur formales Recht erméglicht nach
Habermas die Handlungskoordinierung durch entsprachlichte Steuerungsmedien (1981, 11, 269). Im
Ausdifferenzierungsprozel} trete formales Recht der Moral zur Seite und erlaube zugleich den
Geltungsaufschub unmittelbarer, moralischer Imperative. Die funktionalen Handlungssysteme seien
sittlich neutralisiert (vgl. Habermas, 1981, IlI, 265 ff). Sie beruhten auf formalisierten,
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sanktionierten Codes. Die systemintegrativen Prozesse hatten gegenlber der Lebenswelt eine
bestandserhaltende Funktion und steigerten die Steuerungskapazitaten der Gesellschaft (ebd. 228).

Die Medien der Systeme treten demnach neben die verstdndigungsorientierte Sprache. Habermas
versteht sie als zusatzliche Koordinationsmechanismen zur Effektivierung der Sprache. Sie kdnnten
diese aber auch ersetzen. Habermas erklart so die Parallelitat von sprachlicher und mediatisierter
Kommunikation im Rahmen einer Rationalisierungstheorie. Wahrend die Rationalisierungsprozesse
der Lebenswelt das Dissensrisiko erhéhten, erlaube der Ubergang auf Kommunikationsmedien,
Sprache in ihrer Koordinationsfunktion vollstandig oder teilweise zu ersetzen und damit den
erhohten Kommunikationsbedarf auszugleichen. Habermas unterscheidet zwischen rational und
empirisch wirksamen Steuerungsmedien. Wéhrend Geld und Macht empirisch motivierte
Bindungen herstellten, kdnnten EinfluR und Wertbindung durch rational motiviertes Vertrauen den
Kommunikationsbedarf reduzieren, — wenngleich auch niemals vollstandig ersetzen (vgl.
Habermas, 1981, 1, 270 ff). In bezug auf die Medien EinfluR und Wertbindung verweist Habermas
auf fachliche Reputation und moralische Autoritat, die auf einem rational motivierten Vertrauen
durch begriindetes Einverstandnis beruhen wirden. Die entsprachlichten Medien Geld und Macht
stellten dagegen die soziale Koordination auf der Ebene empirischer Beeinflussung her. Sie gehen,
so Habermas, nicht auf rationale Griinde zuriick, sondern auf empirische Bedingungen. Geld und
Macht spezialisierten nicht die Funktionsweise kommunikativer Sprache, sondern ersetzten sie
durch ihre eigenen konditionierenden Mechanismen. Habermas bezeichnet nur Geld und Macht als
Medien im Sinne direkter Steuerungsmittel (1981, 11, 396 ff). Sie wiesen Parallelitdten hinsichtlich
der MeRbarkeit, der Zirkulations- und der Speicherungsfahigkeit auf und wichen nur in der
institutionellen Verankerung der symbolisierten Wertmengen voneinander ab. Macht erfordere
zusétzliche Legitimationsleistungen, um als Medium erhalten werden zu kénnen.

Fur den Bereich der materiellen und der administrativen Reproduktion macht Habermas
schlieBlich sogar eine nicht auf Handlungsrationalitit zuriickfiihrbare Systemrationalitat geltend.
Damit wechselt er die theoretische Orientierung. Es dirfe keine "lineare Abhéngigkeit der
Organisationsrationalitdt von der Handlungsrationalitat der Mitglieder” angenommen werden
(Habermas, 1981, II, 453). Habermas wechselt hierbei von der Systemtheorie Parsons, zu jener
Luhmanns. "Die mediengesteuerten Interaktionen konnen sich in Raum und Zeit zu immer
komplexeren Netzen verknupfen, ohne dal diese kommunikativen Vernetzungen Uberschaut und
verantwortet werden muften, und sei es auch nur in der Art eines kollektiv geteilten kulturellen
Wissens." (Ebd., 394; &hnlich: 275) Habermas konstatiert somit eine vollstandige Abkoppelung der
systemischen Interaktion von lebensweltlichen Kontexten Uberhaupt. Mit Luhmann spricht er von
einem "evolutiondren Eigenwert mediengesteuerter Subsysteme™ (1981, II, 499). Die
Systemrationalitat lasse sich nicht mehr auf die Handlungsrationalitat der Akteure zurickfihren
(ebd., 453 ff). Allerdings setze Systemrationalitat den lebensweltlichen Aspekt der Zwecktétigkeit
noch voraus. Die zweckrationalen Handlungszusammenhénge wirden "funktional, d.h. Gber die
Ruckmeldung der funktionalen Nebenfolgen stabilisiert”, soweit "die aggregierten Wirkungen
kooperativer Handlungen Imperative der Erhaltung des materiellen Substrats erfullen™ (ebd., 348).
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Dies scheint zu implizieren, daB die intendierten und nicht-intendierten Nebenfolgen funktionaler
Integration an die Lebenswelt zurlickgebunden sind. Dafir spricht, dafl im Hinblick auf die
Stoffwechselprozesse zwischen Gesellschaft und Natur, die Lebenswelt als ein grenzerhaltendes
System zu vergegenstandlichen sei, "weil daftr funktionale Zusammenhénge relevant sind, die sich
uber das intuitive Wissen von lebensweltlichen Kontexten nicht zureichend erschlieRen lassen. Die
Uberlebensimperative verlangen eine funktionale Integration der Lebenswelt, die durch die
symbolischen Strukturen der Lebenswelt hindurchgreift und deshalb nicht ohne weiteres aus der
Perspektive von Teilnehmern erfalst werden kann." (Habermas, 1981, Il, 348 f) Die Lebenswelt
wird durch den methodologisch begriindeten Standpunkt eines objektivierenden Beobachters in
ihrer systemischen Dimension kontraintuitiv zugénglich gemacht. Dies schlieBe, so Habermas,
Kritik an der methodologisch objektivierten Lebenswelt nicht aus: Wenn ein Kompromil} zwischen
kommunikativem Handeln und externen Uberlebensimperativen "allein um den Preis der
Institutionalisierung/Internalisierung von Wertorientierungen erreicht werden kann, die mit den
tatsachlichen Funktionen der entsprechenden Handlungsorientierungen nicht in Einklang stehen,
halt der Kompromi3 nur solange, wie diese Funktionen latent bleiben." (1981, II, 350) Das
Medienkonzept wird nur durch eine strukturelle Unvereinbarkeit mit den Funktionen symbolischer
Reproduktion der Kritik zugéanglich, da "sich das Medienkonzept nicht auf Bereiche der kulturellen
Tradition, Sozialintegration und Sozialisation tbertragen l&sst” und "sich diese drei Funktionen nur
ubers Medium verstdndigungsorientierten Handelns, nicht ber die Steuerungsmedien Geld und
Macht erflllen lassen: Sinn 1&Rt sich weder kaufen noch erzwingen.” (Habermas, 1986, 390) Interne
Geltungsgriinde des Handelns kénnen gleichwohl diese Systemrationalitdt weder kritisieren noch
zurlickweisen!

2.1.2 Dualitat von Lebenswelt und System?

Die dargestellte Dualitdt von Lebenswelt und System ist einer der zentralen Kritikpunkte an
Habermas Theorie geworden. Die Kritik setzt an der metatheoretischen und methodologischen
Ebene an und hat schlielich aufgrund dessen auch Auswirkungen auf Habermas' empirisch-
theoretische Analyse der Moderne.

Auf der metatheoretischen Ebene hat H. Schnadelbach aufgrund des Dualismus zwischen
Lebenswelt und System Zweifel am kritischen Gehalt der Theorie des kommunikativen Handelns
geédulert. Die Beobachterperspektive unterbreche das teilnehmende, kommunikative Handeln. Dann
stellt sich aber die Frage, "wie ein rekonstruierendes Philosophieren mit lediglich hypothetischen
Geltungsanspriichen [...] dazu taugen soll, jenes Moment von Unbedingtheit bereitzustellen, ohne
dal? normative Grundlagen nun einmal nicht zu haben sind. Die Alternative ist Hermeneutik als
praktische Philosophie ohne Unbedingtheitsanspriiche mit allen relativistischen Konsequenzen™
(Schnadelbach, 1986, 34). Ahnlich hat auch K.-O. Apel die relativierende Preisgabe des
moralischen Diskurses bei Habermas beméngelt (Apel, 1989, 17 f).
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Als 'nur' methodologisch begrundeter Wechsel zwischen Teilnehmer- und Beobachterper-
spektive wirft der Dualismus fir die Sozialwissenschaften das epistemologische Problem der
'Wertfreiheit' auf. Die Beobachterperspektive soll die Lebenswelt in ihrer Totalitdt erfassen,
wéhrend die Teilnehmerperspektive mit einer verstehenden Sozialwissenschaft identifiziert wird.
Aus der Sprecherperspektive von Kommunikationsteilnehmer heraus macht Habermas die objektiv
erfaBbaren  Sprachstrukturen zum  Gegenstand der verstehenden Sozialwissenschaften.
Kommunikative Alltagspraxis und sinnverstehende Wissenschaft werden durch die Konzeption
einer integrierenden ‘performativen Einstellung' gleichermalien als kommunikatives Handeln
interpretiert. Eine Differenz zwischen beiden Arten kommunikativen Handelns ergibt sich erst in
der praktischen Handlungskoordination, an welcher der Wissenschaftler als virtueller Teilnehmer
keinen Anteil hat.

Die (sozialwissenschaftliche) Beobachterperspektive ignoriert die Handlungsorientierung der
Teilnehmerperspektive und nimmt nur Aggregationseffekte in den Fokus, die sich unabhé&ngig von
rationalen Motiven und Griinden einstellen. Mit der Unabhangigkeit von Motiven entfallen zugleich
theoretische Aussagen uber intendierte oder nicht-intendierte Handlungseffekte (vgl. Habermas,
1981, II, 179). Erst ein Abgleich zwischen der objektivierenden Beschreibung der systemischen
Eigendynamik mit den symbolischen Strukturen der Lebenswelt ertffnet die Mdoglichkeit der
Kritik. S. Dietz hat es als aufféllig bezeichnet, "dal} Habermas sich zur Begriindung dieses VVorrangs
der Beobachterperspektive bei der Analyse systemisch geregelter Prozesse nicht auf die
Begrenztheit rekonstruktiv erschlossener rationaler Handlungsorientierungen bezieht, sondern auf
die Beschranktheit des ‘intuitiven Wissens' der Beteiligten.” (Dietz, 1993, 186) Den
Sozialwissenschaften wird damit ein privilegierter Zugang zur Gesellschaft im Vergleich zu
sozialen Akteuren zugestanden.

McCarthy hat Habermas ganz &hnlich kritisiert und auf die milichen Konsequenzen fir die
Demokratietheorie und die theoriestrategische Abgrenzung zur Systemtheorie in der
Politikwissenschaft hingewiesen. "Im Falle der sozialen Evolution muR3 das Wachstum der
Systemkomplexitat, entsprechend Habermas' eigenen Prinzipien, der kommunikativen
Rationalisierung des Lebens als MaRstab des Fortschritts untergeordnet werden.” (McCarthy, 1986,
200) Daraus wirden Kompromisse und Verhandlungen zwischen demokratischen Forderungen und
Systemen folgen, die keineswegs kolonialisierte Lebenswelt wieder kommunikativ verfliissigen
muRten, sondern — ganz im Gegenteil — die Kolonialisierung der Lebenswelt bestarken kdnnten. Die
durch die Sozialwissenschaften vermittelte soziale und funktionale Integration der Gesellschaft
konne gelingen oder scheitern. Nur sei damit der von Habermas erhobene Anspruch, eine kritische
Theorie der Gesellschaft verfal3t zu haben, nicht vollstdndig eingeldst. "Die an sich zugestandene
Notwendigkeit einer nicht nur in anerkannten Institutionen verankerten, sondern in sprachlichen
Konsensbildungsprozessen auch immer wieder neu zu leistenden Rickkoppelungen des
Machtmediums an sozialintegrative Strukturen wird in der These der 'Entkoppelung von Sozial-
und Systemintegration' unterschlagen™ (Dietz, 1993, 136). Andererseits darf, worauf U. Bermbach
hingewiesen hat, die gesellschaftliche Evolution von politischen Institutionen, auch wenn sie als
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Praxis kollektiven Argumentierens verstanden wird, nicht mit dieser Praxis zusammenfallen. Es sei
vielmehr ein systematischer Vermittlungsproze? notwendig. Die Ausbildung struktureller
Rationalitdt in  den gesellschaftlichen  Teilsystemen und deren Verbindung zu
gesamtgesellschaftlichen  Rationalisierungsprozessen miisse genau unterschieden werden
(Bermbach, 1991, 210 f).

Die Beispiele verdeutlichen, da Habermas' Theorie das Problem mit sich bringt, auf der Ebene
empirischer Sozialwissenschaften klar zwischen Lebenswelt und Systemen zu differenzieren.
Dieses Problem praktischer sozialwissenschaftlicher Forschung wird hinsichtlich von
Nachhaltigkeit noch dadurch verstarkt, daR Habermas zwar eine System-Umwelt-Differenz fur die
materielle Reproduktion der Lebenswelt konstatiert, welche allein vom Okonomischen System
ubernommen werde, die symbolische Reproduktion der Lebenswelt aber zundchst formal-
pragmatisch durch den Theoretiker erfolgt. Die von Habermas aufgezeigten Strukturen der
Lebenswelt, und die Rationalitatsformen gewinnen damit gréRte Relevanz fiir die Mdglichkeit,
Nachhaltigkeit tiberhaupt im Rahmen der Diskurstheorie zu entwickeln.

Habermas hat den methodologischen Wechsel von der Teilnehmerperspektive zur
Beobachterperspektive spéter ein weiteres Mal zu klaren versucht und dabei verdeutlicht, dal3 jede
Wissenschaft sich mit den methodologischen Folgen des teilnehmenden Interpreten befassen mufR,
sobald sie Bedeutungsobjektivationen innerhalb eines Objektbereichs vornimmt. Denn die
Teilnehmerrolle eines Interpreten impliziere, so Habermas, dal} der Interpret den beobachteten
Dingen nicht Bedeutung 'gebe’, sondern er die 'gegebene’ Bedeutung von Objektivationen des
immer sprachlich verfa3ten Hintergrunds nur aufnehme und ausfihre (vgl. Habermas, 1983, 37). Im
zweckrationalen Handeln liege dagegen jedem Handlungsplan eine Situationsauslegung zugrunde,
in welcher das Handlungsziel (a) unabhéngig von den intervenierenden Mitteln (b) als ein kausal zu
bewirkender Zustand (c) in der objektiven Welt bestimmt werde. Sprechhandlungen lassen sich
nach Habermas jedoch nicht unter dieses Modell der Zwecktatigkeit subsumieren, da ein Sprecher
seine illokutiondren Ziele nicht geméaR dieser Beschreibung intendieren kdnne (vgl. ders., 1988, 66).
Natdrlich miRte diese kommunikationstheoretische Akteursperspektive, nimmt man Habermas
beim Wort, auch fir kommunikatives Handeln im ProzeR naturwissenschaftlicher Forschung
gelten® Doch Habermas befirchtet, daR eine solche Perspektive “gerade jene
Kontexttunabhéngigkeit und Wertneutralitdt [bedrohen konnte], die fir die Objektivitat des
theoretischen Wissens notwendig zu sein scheint.” (Habermas, 1983, 37, vgl. auch Habermas, 1984,
159 ff) Wie noch auszufiihren ist, hat diese Intuition Habermas mittlerweile dazu veranlaft,
nichtinstrumentelle Sprechhandlungen an naturwissenschaftliche Handlungen (instrumentelle
Experimente) zu assimilieren, wodurch symbolische Sprechhandlungen und materielle

® Habermas stellt zwar explizit fest, da® er mit der Unterscheidung zwischen hermeneutischer und nicht-her-
meneutischer Wissenschaft keinen ontologischen Dualismus zwischen bestimmten Realitdtsbereichen (z.B. Natur vs.
Kultur) beflirworten mdchte. Nur gibt er zu bedenken, dal hermeneutische Wissenschaften ohne vorherige
Interpretation Daten nicht einmal generieren konnten. Diese Madglichkeit besaRen lediglich die nicht-
hermeneutischen Naturwissenschaften. Doch auch diese miiten sich auf der metatheoretischen Ebene wieder mit
dem Problem der Interpretation auseinandersetzen (Habermas, 1983, 51 f, Fn 8).
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Interventionshandlungen unzuldssig miteinander vermengt werden und als praktische Konsequenz
potentiell Entdifferenzierung droht.

Mit dem Perspektivwechsel von der sozialen auf die objektivierte Welt (und Natur) veréndert
sich die Bedeutung der Systeme in der Theorie des kommunikativen Handelns. In bezug auf die
soziale Umwelt sollen Systeme in der symbolischen Dimension an die Lebenswelt zurliickgebunden
sein, hinsichtlich der objektiven, natirlichen (Um)welt werden Systeme von den stofflichen,
materiellen Folgen her auf die Lebenswelt bezogen, ohne daR daraus unmittelbar Konsequenzen fiir
den Theorieaufbau ersichtlich werden wirden. Die Theorie des kommunikativen Handelns wird von
Habermas als Gegenmodell zur Systemtheorie entworfen. Sie soll innerhalb dieses Gegensatzes
evolutionstheoretisch tbergreifende Geltung beanspruchen koénnen. Das Geltungsprimat kommt
dem kommunikativen Handeln gegeniiber der zweckrationalen Eigenlogik von Systemen deshalb
zu, weil es kommunikative Lernprozesse ermdglicht, welche ihrerseits Systeme erst ermdglichen.
Die Eigendynamik der Systeme droht aber wiederum die Lebenswelt zu fragmentieren.
Evolutionstheoretisch besehen entsteht daraus das Paradox, dafll die kommunikative Rationalitat
eine Systemdynamik in Gang setzt, die sie selbst zu zerstéren droht. Habermas erkennt dieses
Paradox (1981, II, 486 u. vgl. a. 277, 470, 491, 522, 593) und behandelt das spannungsreiche
Verhéltnis zwischen Handlungen und kontingenten Folgen teilweise als zeitliche Differenz
zwischen Wissen und Erfahrung innerhalb der Lebenswelt ab. Das von kommunikativ Handelnden
thematisierte Wissen schlie3t lebensweltliche Erfahrungen ein. Erfahrungen treten historisch
kontingent auf und kdnnen Habermas zufolge die Lebenswelt zwar sogar insgesamt erschittern
jedoch nicht zerstoren. Die Lebenswelt ermdglicht eine “erfahrungsnahe Kontingenzeinddmmung™
(Habermas, 1988, 93). Diese beruhe auf dem immer gegenwartigen, prareflexiven, lebensweltlichen
Hintergrundwissen kommunikativ Handelnder und dem vordergrindigen Wissen Uber die
symbolischen Strukturen der Lebenswelt und dem darin sedimentierten Sinn, der einer
systemtheoretischen Beobachterperspektive nicht zugénglich sein kann.

Habermas flhrt an, dal die Stabilitdt und Funktionalitdt der Systeme und der sie tragenden
Institutionen zweiter Ordnung nur noch empirisch zu beobachten und nicht mehr normativ-rational
zugénglich sei. In systemtheoretischer Hinsicht verweist dies deutlich nicht mehr auf Parsons'
Systemtheorie, sondern auf Luhmanns Theorie autopoietischer Systeme. Wirde man dies als das
letzte philosophische Wort der Theorie des kommunikativen Handelns erachten, ware ihr Status als
kritische Theorie kaum zu halten, obgleich Habermas' Intentionen zweifellos gegenteilig gewesen
sind. Wie aber konnte die empirische Beobachtung des o6konomischen und des politisch-
administrativen Systems berhaupt aussehen? Luhmann gibt auf diese Frage keine Antwort und
Habermas hat sich in den Jahren nach seinem "groRRen sozialwissenschaftlichen Theorieentwurf"
(Reese-Schéfer, 2001, 65) im wesentlichen auf die Ausarbeitung der Diskursethik konzentriert und
zuletzt auf die rationalitatstheoretische Basis der Theorie des kommunikativen Handelns, die er
1981 noch an die Philosophie abtreten wollte. Fragen nach der Verknlpfung von empirischen
Sozialwissenschaften und der Theorie des kommunikativen Handelns standen demgegentber eher
im Hintergrund.
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Habermas hat kommunikatives Handeln (ber die drei formalen Weltheziige (objektiver,
subjektiver und sozialer Weltbezug) in der Lebenswelt verankert. Aus der Lebenswelt geht die
Systemwelt hervor. Auch die objektivierenden Naturwissenschaften entspringen der Lebenswelt.
Das naturwissenschaftliche Erkenntnisprimat ist in Habermas' Konzeption der Lebenswelt zwar
durch deren Intersubjektivitat korrigiert worden (1981, 11, 1981, 196 ff) — womit er nicht zuletzt den
phanomenologischen Begriff der Lebenswelt entscheidend modifizieren kann —, doch formuliert
Habermas in der Theorie des kommunikativen Handelns keine Relevanzkriterien fir
forschungsleitende lebensweltlichen Annahmen. Die Lebenswelt ist in dieser Hinsicht lediglich der
Komplementérbegriff zum kommunikativen Handeln, womit, (ber die zugrunde gelegte
Rationalitatstheorie (Habermas 1999, 102 ff), wiederum auf den kognitiven Gehalt der
formalpragmatisch  hergeleiteten  Weltbezlige zurlickverwiesen wird. ldentifiziert —man
Naturwissenschaften nun allein mit instrumenteller Rationalitdt, bleiben trotz Habermas'
phanomenologisch-pragmatischer Modifikationen des naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
programms mindestens noch zwei Grundprobleme der Naturwissenschaften auch fur die
Diskurstheorie noch bestehen: Sie kann zum einen keine Antworten auf die Frage geben, was Leben
ist. Die wissenschaftliche Methodologie vermeidet diese Frage und damit auch die moralische
Bewertung von Leben, — das menschliche Leben ausgenommen. Wahrend dessen Bewahrung der
Diskursethik aber prinzipiell zugénglich ist, bleibt vor allem das zweite Problem auch eines fur die
Diskurstheorie: Die Naturwissenschaften koénnen die Frage, was Natur ist, nicht qua
Einzelwissenschaft beantworten. Natur ist aufgrund des hohen Abstraktionsgrades ein Begriff, der
fur das praktische Handeln in den naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen keinen
(wissenschaftlichen) Sinn hat. Somit erscheinen die Probleme der Naturwissenschaften,
Fragmentierung und moralischer Geltungsverlust, auch fir die Theorie des kommunikativen
Handelns relevant.

Zwar hat Habermas im praktischen Diskurs die wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen oft
kritisiert, doch zugleich blieb sein theoretisches Bestreben an einheitlichen physikalisch
dominierten Naturwissenschaftlichen orientiert. Schon in Erkenntnis und Interesse subsumierte
Habermas alle Naturwissenschaften unter ein ‘technisches Erkenntnisinteresse’, und identifizierte
dieses scheinbar vollstandig mit der Physik. Der naturwissenschaftliche Begriff der Natur bezieht
sich in den 'harten Naturwissenschaften' methodisch auf die Anwendung von Experimenten und der
daraus folgenden Formulierung mathematischer Gesetze. Derart werden Zustandsveranderungen
der Natur in Naturgesetzen beschrieben; diese wiederum erlauben teilweise Vorhersagen (ber
zukinftige Zustandsveranderungen. Die Diskurstheorie orientiert sich in ihrem zentralen
Rationalitatsbegriff epistemischer Rationalitdt an diesen experimentellen Naturwissenschaften.
Damit aber Ubergeht sie etwa die Differenz zwischen offenen und geschlossenen Systemen oder
Labor und Natur. So verwischt sie wichtige Unterschiede zwischen ‘harten’ und ‘weichen'
Naturwissenschaften. Nach Meinung von Gunnar Skirbekks hat Habermas dann auch "kaum etwas
zur Okologie zu sagen." (Skirbekk, 1986, 230; ahnlich auch Fjelland, 1986)
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Es scheint also so, als wenn sich ein unverfalschter Zugang zur soziologischen Zeitdiagnose nur
finden 1aBt, wenn man die Unterschiede zwischen Handlungs- und Systemtheorie nicht als
erkenntnistheoretisch-philosophisches, sondern als methodologisch-soziologisches Problem
behandelt.* Dafiir spricht, so Habermas, daR die "relative Gewichtung zwischen Sozial- und
Systemintegration [...] eine schwierige, und allein empirisch zu beschreibende Frage [ist]." (1981,
I1, 462) In gewissen Bereichen sind dabei Anndherungen zwischen System- und Handlungstheorie
zu verzeichnen (vgl. Schimank, 1985, 1988, 2000; Nolte, 1999).

Habermas' Diagnose der Gegenwart mundet in der These einer Kolonialisierung der Lebenswelt
durch Systeme. Er unterscheidet die einseitige Rationalisierung und Verdinglichung der
kommunikativen Alltagspraxis in der Moderne von der Zerstérung traditioneller Lebensformen
(Habermas, 1981, Il, 489 ff). Die moderne Rationalisierung der Lebenswelt folge ungleich-
gewichtig zweckrationalen Motiven; kommunikative Handlungsrationalitdt sei demgegenuber
unterentwickelt. Habermas folgt der Frage, inwieweit die Modernisierung der Gesellschaft (oder
ihrer Teilbereiche) handlungstheoretisch als Rationalisierung beschrieben werden kann und geht ihr
auf der empirisch-theoretischen Ebene nach. Die Modernisierung sei eindimensional auf das
6konomische und das politisch-administrative System konzentriert und werde auf Kosten der
lebensweltlichen Strukturen von Kultur, Gesellschaft und Personlichkeit vollzogen.

Mit Marx — aber gegen dessen Werttheorie — kritisiert die Theorie des kommunikativen
Handelns die kapitalistische Modernisierung der Gesellschaft als einsinnige Rationalisierung und
nimmt damit das Thema von Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus (Habermas, 1973) wieder
auf. Die kapitalistisch organisierte Wirtschaft, stehe in einem legitimationsgefdhrdenden
Spannungsverhéltnis zur Demokratie (Habermas, 1981, I, 507 ff). Der 6konomische Imperialismus
der Lebenswelt zeitigt dartiber hinaus als 6kologische Krise auch Folgen fur die nattrliche Umwelt.
Die Kolonialisierung der Lebenswelt zeige sich auch deutlich in der zunehmenden Verrechtlichung
der Lebensverhdltnisse (ebd., 522 ff). Generell trennten die medial gesteuerten systemischen
Handlungszusammenhange die sozialen Beziehungen von der Identitat der Aktoren ab. So komme
es zu sozialen Pathologien in der Moderne. Insbesondere die Massenkultur weise solche
pathologischen Ziige auf.

Fur die Soziologie ist die 0kologische Krise eine Herausforderung und die Idee nachhaltiger
Entwicklung eine Provokation, da ihr einfluBreichstes historisches Modell die Modernisie-
rungstheorie ist (vgl. Wehling, 1997). Von dieser wird der Gegensatz von Statik und Dynamik aber
nur als innergesellschaftliches Verhéltnis beschrieben, das die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse
nicht berticksichtigt (vgl. Gorg, 1999). Die die Soziologie prdgenden Grundbegriffe — und dies gilt
sowohl fir System- als auch Handlungstheorie — arbeiten dichotomisch entlang von
'Modernisierung' (z.B. Differenzierung vs. Integration, Systemstabilitdt vs. Evolution etc.). Dies
trifft auch auf Habermas' Begriffe von 'Lebenswelt' und 'System' zu. Zwar wendet er sich gegen den

* Diese theoriestrategische Option, hat Habermas (1986) schlieBlich angesichts der nachdriicklichen Kritik am
Dualismus von Lebenswelt und Systemen auch gewéhlt und dabei am Primat der Lebenswelt festgehalten.
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universalen Erklarungsanspruch der Modernisierungstheorie (Habermas, 1985 10 f), und fihrt
dagegen kommunikatives Handeln ein, welches das gesellschaftliche Naturverhaltnis im
wesentlichen Uber die ‘'objektive Welt' konstruiert und ihre materielle Dimension dem
okonomischen System zuschreibt. SchlieBlich wirft Habermas rudimentére Bemerkungen zu den
Okologischen Folgen der Entwicklung moderner Gesellschaften ein und schreibt diese mehr oder
weniger vollstandig dem 6konomischen System zu. Aber mit dieser allein auf das verselbstandigte
6konomische System gerichteten Kritik verkennt Habermas zugleich das Verhéltnis von Statik
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse und Dynamik der Wissenschaft. Denn unbeschadet der Kritik
an der soziologischen Modernisierungstheorie werden von Habermas im theoretisch-
philosophischen Diskurs Aussagen getroffen, welche die nichtmenschlichen Umwelt in der Theorie
des kommunikativen Handelns ganz entscheidend konstruieren.

Zu einer soziologischen Theorie der Moderne — mit ihrem notwendigen, modernisierungs-
theoretischen Gehalt — liegt nachhaltige Entwicklung als normatives Leitbild aber insofern quer, als
daB der stofflich-energetische Aspekt von Gesellschaft in der Geschichte der Soziologie génzlich
vernachlassigt wurde. Erst in jingster Zeit wurden neben den bestehenden Theorien der Moderne
Ansétze einer 0kologisch-reflexiven Moderne (Offe, Beck u.a.) entwickelt, die sich speziell mit der
Theorie einer selbstreferentiellen, systemisch-ausdifferenzierten Moderne (Luhmann, Willke)
auseinandergesetzt und an der Okologischen Krise der Gegenwart abgearbeitet haben (vgl. zur
Okologischen  Modernisierung der  Modernisierungstheorie  Conrad, 1997b). An die
Auseinandersetzungen um diese Theorien kann ein kommunikationstheoretisches Modell der
Moderne ankntipfen, ohne dal} damit der empirischen Diagnose und Rekonstruktion der modernen
Gesellschaft sogleich ein normatives, diskursethisches Leitbild von nachhaltiger Entwicklung
gegenuber gestellt werden wirde.

2.2 Die Krise der Moderne

2.2.1 Soziologische Gegenwartsdiagnostik: Risikogesellschaft und Reflexivitat

Mit seiner Diagnose einer Risikogesellschaft hat Ulrich Beck die moderne Gesellschaft 1986 auf
einen ihrer zentralen Begriff gebracht. Die Subjekte der Moderne produzieren nicht nur soziale,
sondern auch 6kologische Folgen. Mit der gesellschaftlichen Produktion von Wohlstand gehe eine
systematische gesellschaftliche Produktion von Risiken einher, die, so Beck, nicht mehr dem
klassischen Gegensatz von Arbeit und Kapital folge, wie er der einfachen Modernisierung der
Tradition zugrunde lag. Die moderne Emanzipation von Tradition und Natur droht von ihren
Nebenfolgen eingeholt zu werden. Die Produktion von Wohlfahrt ist mit 6kologischen Risiken
verbunden, die ubiquitér verteilt werden und sich der kapitalistischen Entwicklungslogik entziehen.
Diese Produktion von nichtvorhersagbaren und unbegrenzten Risiken bricht nicht nur die
okonomische Rationalitat, sondern auch das moderne Rationalitdtsmonopol der Wissenschaften auf
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und flhrt zu einer eigenen sozialen Risikodefinition (vgl. Beck, 1986, 38 ff, 76 ff, 254 ff).
Gleichwohl wird in der Gesellschaft versucht, das Fortschrittsparadigma aufrecht zu erhalten,
indem Nebenfolgen in der Gesellschaft latent gehalten werden. Dies gelingt jedoch nur
unvollstdndig, Schéden treten weiterhin auf und soziale Konflikte tber die Zuschreibung von
Verantwortung und systematische Ursachen der Schéden entbrennen.

Becks Theorie der Risikogesellschaft ist trotz ihres tberwaltigenden publizistischen Erfolges von
soziologischer Seite eingehend kritisiert worden.> Trotz der Berechtigung, nicht der generellen,
sondern der spezifischen Kritik, war Becks Theorie doch Anstol? fur die vehemente Entwicklung
der Risikosoziologie. Beck hat sich am umgangssprachlichen Verstandnis von Risiko orientiert. In
der bestehenden Risikoforschung wurde Risiko jedoch als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadenspotential definiert. Beck hat dieses utilitaristische Verstandnis zurecht kritisiert, denn
im Kontext der Techniksoziologie beinhaltet dieses allgemein herangezogene Entscheidungs-
kriterium, das Bayes-Kriterium, eine Indifferenz gegeniiber dem potentiellen SchadensmaR. Die
Bayes'sche Theorie rationaler Wahl ermdglichte zudem die Kommensurabilitdt von sozialen und
individuellen Risiken. Eine derartige normative Indifferenz konnte die sozialpsychologische
Forschung jedoch nicht bestatigen. Katastrophale Schaden werden in der Risikowahl vermieden;
ebenso werden individuell eingegangene Risiken anders bewertet als kollektiv eingegangene
Risiken. Die Bayes'sche Entscheidungsrationalitat, auf deren Basis Wirtschaftssystem und politisch-
administratives System exklusive Entscheidungen fallen konnten (vgl. dazu auch Kap. 3.4.1), hatte
dagegen die Irrationalitat lebensweltverankerter Laienurteilen nahegelegt. Durch Aufklarung Uber
die Irrationalitat individueller und kultureller MaRstédbe wollte die Risikokommunikation die Kluft
zwischen rationalen Experten und irrationalen Laien Uberbriicken. Die begleitende
Akzeptanzforschung zu technischen Systemen wurde jedoch mit der Normalitdt von Unféllen in
komplexen technischen Anlagen konfrontiert (Perrow, 1987) und muf3te schlieBlich den paradoxen
Charakter ihres Ansatzes eingestehen (Otway, Wynne, 1993).

Dennoch erscheint Risiko der Risikosoziologie als Schllsselkategorie der Gesellschaft, die drei
Perspektiven bietet: Sie kann die Gefahren moderner Technologien thematisieren, zur
Naturbeherrschung beitragen und Sicherheiten schaffen (Bechmann, 1993). Risiko setzt dabei
immer bestimmte Dekontextualisierungs-, Individualisierungs- und Abstraktionsleistungen voraus,
die der individualistischen Entscheidungstheorie oftmals entgehen. Risikostrategien werden nicht
aus einem vorgegebenen Universum von (objektiven) Ungewil3heiten ausgewéhlt, sondern
intersubjektiv konstituiert (vgl. BonR3, 1996, 180 ff). Die soziale Konstitution von Risiken zielt als
Modernisierungsstrategie auf die Beherrschung von Natur und/oder die Schaffung von
Erwartungssicherheit. Zu Risiken transformierte Ungewil3heit haben die Entmythologisierung und
Sakularisierung vormoderner Praktiken erlaubt, die als 'ungewisser Kosmos' weder in sozialer noch
in sachlicher Hinsicht bewaltigt werden konnten. Nach allgemeiner risikosoziologischer Auffassung
kennzeichnen zwei Risikodiskurse die Moderne: die Auseinandersetzung tber die sozialen Risiken

® Vgl. dazu die Beitrage in Beck, 1991.
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der Modernisierung und die Debatte iber technische Risiken. Bechmann hat die These vertreten,
dalR auch moderne Gesellschaften noch ihre Zukunft als Risiko vergegenwaértigten (Bechmann,
1993, 239). Dabei trifft jedoch die entscheidungstheoretisch, am Ideal strategischer Rationalitat
orientierte Risikoforschung auf Probleme.

Wenn man Ungewif3heiten eher auf erkenntnistheoretische Sachverhalte und Unsicherheit eher
auf entscheidungstheoretische und soziale Sachverhalte bezieht, kann in bezug auf einen
geschlossenen Ereignisraum von eindeutigen Unsicherheiten gesprochen werden, die mittels
entsprechender Wahrscheinlichkeiten zu Risiken transformiert werden konnen. Demgegenuber
verweist ein offener Ereignisraum auf uneindeutige Unsicherheiten, welche die additive
Sicherheitsrationalitat der Risikoforschung nicht zu Risiken transformieren kann (vgl. Bonf3, 1997).
Als komplexes, offenes System weist Natur nicht-additive Eigenschaften auf, die sie als offenen
Ereignisraum charakterisieren.

Versuchen Teile der Risikosoziologie dennoch, die Okologischen Gefahrdungen moderner
Gesellschaften in der Absicht zu erfassen, Erwartungssicherheit zu schaffen, um dabei im
handlungstheoretischen Medium instrumenteller Rationalitdt eine inadaquate, weil additive
Handlungsheuristik auf ein offenes System mit nicht-additiven Eigenschaften zu tbertragen, so
haben W. Bonl et al. einen solchen Ansatz als ungentigend verworfen. Die Autoren empfehlen fiir
eine empirische Diskursanalyse die Unterscheidung zwischen kumulativ-additiven und
kontextualistisch-situativen Kontexten sozialer Sicherheitskonstruktionen (Bonf3 et al., 2001).
Konflikte zwischen Technik und Natur wéren fur eine solche Diskursanalyse aufgrund des
irreversiblen Charakters von Natur als kontextualistisch-situative Kontexte zu analysieren, wobei
das Konzept die handlungs- und systemtheoretischen Beziige zunachst noch vollkommen offen l&ft.

Beck hat die Nebenfolgen von riskanten Entscheidungen in der Theorie reflexiver
Modernisierung handlungstheoretisch zu fassen versucht. Reflexive Modernisierung stellt sich nach
Beck zum einen als kontingente Folge der Modernisierung ein. Zum anderen nimmt die Moderne in
den sozialen Auseinandersetzungen (ber Modernisierungsrisiken die Form einer reflexiven
Modernisierung der Industriegesellschaft an. Beck behauptet an einigen Stellen einen
Automatismus reflexiver Modernisierung und spricht sogar von einem sozialen Reflex auf
(6kologische) Modernisierungsfolgen. Bezlglich der bestehenden politischen und wirtschaftlichen
Ordnung radikalisiere reflexive Modernisierung die Moderne; sie l6se die Industriegesellschaft auf
und er6ffnet den Weg in eine andere Moderne, die Beck Gegenmoderne nennt (1993, 67). Diese sei
eine historische Zasur der einfachen Modernisierung, die sich lediglich von uberkommenen
Traditionen emanzipiert habe. Beck spricht von einem Epochenbruch der Gesellschaft. Gegen die
Modernisierungstheorie macht er geltend, daB sich in ihr unfreiwillig Innovation und Revolution
synthetisieren. Eine Revolution ausgelost durch die Nebenfolgen einfacher Modernisierung, welche
hinter dem Ricken der Modernisierungstrager akkumulieren (Beck, 1993, 61 ff). Der reflexiven
Modernisierung fehlt jedoch ein politisches Subjekt, wie es die einfache Modernisierung etwa mit
dem Proletariat besal3. Statt zur Bildung sozialer Klassen komme es zu einer Individualisierung
Okologischer Geféhrdungen und sozialer Ungleichheiten. "Not ist hierarchisch, Smog ist
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demokratisch.” (Beck, 1986, 48) Beck erhebt gegen die Soziologie den Vorwurf, dal sie die
Folgeprobleme der Modernisierung in ihren Theorien begrenze, indem sie die Folgen nicht auf die
Institutionen und Organisationen oder Teilsysteme zuriickfallen lasse; Kontroll- und
Steuerungsanspruch der Soziologie blieben a priori unberthrt von den Nebenfolgen. "Dies liegt
zum einen begrundet in der Zwei-Welten-Theorie von Individuum und System, Organisation und
privater Lebenswelt, die weitgehend gegeneinander verselbstandigt gedacht werden.” (Beck, 1993,
81) Zum anderen nehme die soziologische Modernisierungstheorie an, dal} die Folgeprobleme
einfacher Modernisierung immer weiter an die natiirliche Umwelt abgegeben werden kénnen (ebd.)
Diese Kritik 1aBt sich auch gegen eine technologieorientierte Risikosoziologie anbringen, welche
die Risiken alltaglichen Handelns nur unzureichend thematisieren kann. Beck integriert diesen
Aspekt der Risikogesellschaft, wenn er ihre ungewissen Folgen naturalistisch auf die Gesellschaft
zuruckfallen sieht. Dies fiihre zu einer Entdifferenzierung der Sozialsysteme und einer Entgrenzung
der Politik, die zur Bewaltigung der Nebenfolgen einfacher Modernisierung gerade auch jenseits
institutioneller Pfade in die Pflicht genommen werde (Beck, 1986, 300 ff). Es komme zur
Politisierung des Alltags, zu Subpolitik und schlieBlich zu Metamorphosen des Staates (Beck, 1993,
204 ff).

Die Systemtheorie hat Becks Konzept reflexiver Modernisierung eine Entdifferenzierung von
Theorie vorgeworfen. Dies ist auch dann nicht ganz von der Hand zu weisen, wenn man auf die
verdienstvolle empirische und diagnostische Sensibilitdt Becks verweist. Beck kritisiert zwar den
Wahrheitsanspruch der Wissenschaft (1986, 254 ff), vertraut dabei aber ganz auf die empirische
Evidenz der in der Natur kontingent und notwendig erzeugten Risikofolgen.® Zwar lassen sich die
schleichenden Folgen der Risikogesellschaft nicht linear und kausal im Sinne der klassischen
Naturwissenschaft erkléren, doch ist die naturwissenschaftliche Erklarung von Ph&nomenen der
zweiten Natur unerldRlich, um falsche, bestehende Praktiken zu modernisieren und damit zur
reflexiven Modernisierung Uberzugehen. Fir die Soziologie erscheint dieses Problem zunachst
zweifellos nur als methodologische Frage im Rahmen einer Wissenssoziologie; gleichwohl
motiviert sie zu einer theoretischen Antwort. Allein Luhmann hat den Versuch unternommen, die
empirisch-sachliche Dimension zunehmender Risiken und Gefahren in der Moderne nur uber eine
Theorie der Beobachtung bewaltigen zu wollen.

Die Systemtheorie beruht auf der Annahme einzelner, sich selbstreproduzierender (autopoie-
tischer) sozialer Subsysteme, welche die moderne Gesellschaft konstituieren. Neben den
funktionalen Subsystemen Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Massenmedien etc. bestehen noch
Interaktions- und Organisationssysteme und Sozialsysteme des Protests und des Konflikts. Die
operative Reproduktion der einzelnen autopoietischen Subsysteme folgt bindren Codes, die sich von
Subsystem zu Subsystem unterscheiden. Die Subsysteme stellen, da sie ihre Grenzen
selbstreferentiell definieren, zueinander jeweils ebenso Umwelten dar wie die natiirliche Umwelt zu

Aufgrund einer in der kontingenten Koevolution von Gesellschaft und Natur mitlaufenden Notwendigkeit (konstante
Energie- und Massenbilanz) erscheint der systemtheoretische Begriff der Emergenz fir die anthropogene Evolution
von Risiken am passendsten, obwohl er die Gefahr beinhaltet, ethisch-moralische Verantwortung an der
Okologischen Krise zu negieren.
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den einzelnen gesellschaftlichen Subsystemen. Und ebenso wie die Subsysteme untereinander
kommunizieren, tauschen diese auch Informationen mit der Natur aus. Im Zuge der sozialen
Evolution zur modernen Gesellschaft hat sich die Sinndimension, die in der Kommunikation
gegenwartig ist, sachlich, zeitlich und sozial differenziert. Die Subsysteme folgen jedoch ihrer
operativen Eigenlogik, weshalb es auf der Ebene der (Gesamt)gesellschaft zu keinem
problembezogenen Austausch von Informationen iiber die 6kologische Krise kommt.’
SolchermaRen ausdifferenzierten soziale Subsysteme beobachten Realitdt immer nur systemrelativ,
d.h. in Abhéangigkeit zur codegeleiteten Operation der Systeme. Damit besteht die Gefahr, daf ein
einzelner, individueller oder ein systemspezifischer Beobachtungsstandpunkt, etwa der
6konomische, die 6kologische Kommunikation vereinnahmt. Wie A. Nassehi verdeutlicht hat, kann
die Systemtheorie nur im Wissenschaftssystem der Gefahr einer Ontologisierung des
Beobachterstandpunkts entgehen  (Nassehi, 1992, 56). Dall diese Gefahr bei der
Theoriekonstruktion immer gegeben ist, wird klar, wenn Luhmann die Okologie nicht als
Systemtheorie anerkennen will, da ihr keine System-Umwelt-Differenz zugrunde liege (1986, 21
Fn. 17, 39, 267). Natur und Gesellschaft sind fir die Systemtheorie Luhmanns vollstandig
voneinander getrennt® "Luhmanns Umweltbegriff blendet den o6kologischen Umweltbegriff
zugunsten des Begriffs der Systemumwelt vollig aus.” (Metzner, 1993, 171) Nur auf der kognitiven
Ebene 0Okologischer Kommunikation tritt Natur der Gesamtgesellschaft gegeniiber. Der
naturalistische Aspekt der Okologischen Krise, der sich in alltdglichen Systemoperationen durch
einen stofflich-energetischen Austausch mit der naturlichen Umwelt manifestiert und innerhalb des
Systems nicht kontingent ist, wird aber von Luhmann gegenaufklarerisch latent gehalten.® Insofern
ist es erstaunlich, daB Luhmann die Okologische Selbstgefahrdung der modernen Gesellschaft
erkennt (1986, 68) und als theoretische Herausforderung akzeptiert hat (ebd., 247).

Es findet 6kologische Kommunikation statt, die jedoch, will sie erfolgreich sein, die Resonanz-
bedingungen der Gesellschaft, d.h. die Kommunikationsfahigkeit der Subsysteme, beachten muf}

" vgl. zur Frage rationaler Systeme Dorschel, Kettner (1996), die beziiglich des 6kologischen Kontextes darauf
hinweisen, dal} die Gesellschaft nur in dem MaRe rational sein kénne, wie die Teilsystemrationalititen 'welthaltig'
seien. Und sie seien es zuwenig, da ihre "avancierte Autopoiesis sie daran hindert, Distanz zu ihren systemspezifisch
geschlossenen systemrationalen Operationsmodus (Code + Medium) zu gewinnen" (ebd., 370 f).

8 Luhmanns dogmatische Sicht der Okosystemtheorie wird dann auch richtigerweise von K. P. Japp (1990, 1996)
véllig ignoriert. Er hat vorgeschlagen, soziologische Systemtheorie und 6kologischer Umwelt Gber lose und feste
Koppelung naher miteinander zu relationieren, ohne daf dies jedoch die UngewiBheit im Kontext von Okosystemen
Gberwinden kann. Genau dies ist soziologisch problematisch, da der generalisierten Ungewi3heitserwartung "wenig
soziale Annahmebereitschaft gegentbersteht.” (Japp, 1990, 186) Zwar trifft Japp aufgrund der Ungewil3heit im
Okologischen Kontext durchaus weitreichende soziale und politische Feststellungen (1990, 186f), doch wechselt er
scheinbar von der Beobachtung zur systemischen Operation, wenn er von Ungewil3heiten im Kontext dkologischer
Risiken spricht. Die Risikoproduktion der Systeme konnte durch den Wiedereintritt der Gefahr in das System
verringert werden, wobei allerdings dieser Mechanismus, so Japp, vermutlich zu spat und zu langsam greifen werde.
Andererseits wendet Japp gegen ein zentralisiertes, 6kologisches Risikosystem wohl zu Recht ein, daB es wie die
bestehenden Sozialsysteme funktionieren wiirde, d.h. die Risikogesellschaft nicht Giberwinden kénnte. Gemeinsam
mit W. Krohn hat Japp spater versucht, der systeminduzierten Selbstgefahrdung moderner Gesellschaften durch
einen Rekurs auf die kultursoziologische Risikotheorie zu entkommen (Japp, Krohn, 1996). Doch miissen sie dabei
eingestehen, soziologische und 6kologische Koppelungsmechanismen nicht begrifflich aufeinander aufbauen zu
konnten.

A. Metzner vertritt die Auffassung, daf Luhmann aktive Umweltmodulation schon deshalb nicht fassen kdnne, da

der Uber die Organismus/Umwelt-Analogie (Maturana) eingefiihrte autopoietische Systembegriff die Aktivitat und

Passivitat des Organismus zur Umwelt bereits asymmetrisch einfiihre; vgl. Metzner, 1993, 171f Fn 418.
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(Luhmann, 1986, 41). Luhmann hélt die Erzeugung des richtigen MaRes an Resonanz fir die
wichtigste Bedingung zur Bewaéltigung der 6kologischen Krise. Auch wenn Luhmann eine
Okologische Selbstgefahrdung nicht prinzipiell ausschliel3t, erscheint eine Selbstgefahrdung der
Gesellschaft vor allem von Kommunikation auszugehen (ebd., 68). Diese Uberaus eigenwillige
wenn nicht bornierte Auffassung dnderte Luhmann erst im Zuge der Auseinandersetzung mit Beck.

N. Luhmann hat, ganz auf der Linie des systemtheoretischen Konstruktivismus, eine strikt
anthropozentrische Unterscheidung zwischen Risiko und Gefahr angeregt, die von der natirlichen
Umwelt absieht (Luhmann, 1990b). Die Unterscheidung zwischen Risiko und Gefahr bezeichnet
demnach die Differenz zwischen individuell gewahltem Risiko und objektiv zugewiesener oder
bestehender Gefahr. Als soziologischer Begriff meint Gefahr damit nicht eine Abstufung auf der
Skala von Risiko zu Unsicherheit, wie in der rechtlichen Bedeutung des Begriffs, sondern die zu
beobachtenden sozialen (Neben)folgen von riskanten Entscheidungen. Flr diese Differenz spréchen
laut Luhmann u.a. Ergebnisse der psychologischen Risikoforschung. Dafiir spricht schlief3lich auch
seine eigene Theoriekonstruktion.

Hatte Beck von den 6kologischen Risiken moderner Gesellschaften gesprochen, so flhrt
Luhmanns Unterscheidung zwischen Risiko und Gefahr scheinbar automatisch auf die Geféahrdung
moderner Gesellschaften durch 6kologische Risiken zurtick. Dazu schlief3t Luhmann an die Theorie
der Beobachtung an. Ein Beobachter erster Ordnung verhélt sich riskant. Erst in der Reflexion auf
sein Verhalten beobachtet er sich aus der Perspektive eines Beobachters zweiter Ordnung; "und erst
dann kann man eigentlich von Risikobewuftsein und Risikokommunikation sprechen; denn nur
dann werden die fir Risiken typischen Unterscheidungen der Operation zu Grunde gelegt, daR
mitberucksichtigt wird, dall sie auch eine andere Seite haben und nicht einfach nur Objekte
referieren.” (Luhmann, 1991, 235) Ebenso kann die Reflexion auf das riskante Verhalten eines
Beobachters erster Ordnung durch einen anderen Beobachter erfolgen, der dieses Verhalten als
Gefahr kennzeichnet und damit die andere Seite des Risikos benennt. Gefahren werden demnach
individuell oder kollektiv zugerechnet, wobei Luhmann den Zeitpunkt der Zurechnung fur ebenso
unerheblich hélt, wie den Unterschied zwischen Fremd- und Eigenzurechnung (ebd., 25). Die
sozialen Bewegungen, die Luhmann 1986 nur widerwillig und mit Spott beobachtet hatte, eroffnen
in der Soziologie des Risikos mittels 'Angstkommunikation’ nun die Option, die ©kologische
Selbstgefahrdung der Gesellschaft (iberhaupt zu kommunizieren.’® Die Funktion sozialer
Bewegungen besteht in der Verbreitung von Beobachtungen tber mogliche Gefahren, die quer zu
dem stehen, "was auf Grund eines Primats funktionaler Differenzierung innerhalb der
Funktionssysteme an Selbstbeschreibung anfallt.” (ebd., 153) Zugleich befiirchtet Luhmann aber
noch immer, dall soziale Bewegungen Gefahren Uber Gebihr betonen koénnten und zu einer
Entdifferenzierung von sozialer Differenzierung fiihren wirden. Luhmann pladiert im Sinne
soziologischer Aufklarung fiir die wechselseitige Verstandigung zwischen Entscheidern (Risiko)
und Betroffenen (Gefahr), zeigt allerdings — wie im tbrigen auch Beck — keine institutionellen oder

% In Okologische Kommunikation spricht Luhmann (1986, 238 f) von 6ffentlicher Angstkommunikation, die
authentisch sei, aber nicht wirklich vorhanden sein misse.
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organisatorischen Mdglichkeiten auf, wie ein solcher Risikodiskurs gestaltet werden konnte (vgl.
dazu Japp, 1996).

Luhmanns Unterscheidung zwischen Risiko und Gefahr weist einige sozialwissenschaftliche
Vorzige auf. So kann sie von einer kausalen Zuschreibung und von (auch damit verbundenen)
erkenntnistheoretischen Problemen elegant absehen, da sie Gefahr als kontingent interpretiert. Sie
gibt andererseits aber sozialintegrative Elemente wie Verantwortung und Motivation auf, indem sie
allein auf risikoentscheidende und -beobachtende Systeme verweist. Leitsystem der
soziologischen Beobachtung ist die Wissenschaft. "Entscheidend an Luhmanns Begriffsvorschlag
ist jedoch, daB er sich strikt auf die Systemreferenz des Wissenschaftssystems beschrénkt. Die
Unterscheidung Risiko/Gefahr, die riskante Entscheidungslagen in der modernen Gesellschaft
anders zu beobachten in der Lage ist als die Risiko/Sicherheits-Form, vermag es nicht, praktische
Problemlésungen fir die Handhabung von Risiken anzubieten." (Nassehi, 1992, 49; &hnlich auch
Reese-Schafer, 1996, 95)

Die praktische Losung der 6kologischen Krise ist anhand der Unterscheidung Risiko/Gefahr
nicht in Sicht, denn der systemtheoretische Begriff des Risikos bezieht sich auf ein 'hochstufiges
Kontingenzschema' (Luhmann, 1991, 25), welches Ereignis und Schaden als Kontingenzen — nicht
als Notwendigkeit — fest koppelt.*> Die Unterscheidung Risiko/Gefahr erfalt somit nicht das
Verhéaltnis zwischen Gesellschaft und Natur, da Risiko und Gefahr nur die beobachtete Dimension
der Okologischen Krise markieren, die natiirliche Umwelt als unmarked space indes immer
notwendig unbeobachtet bleibt. Wie wird also die 6kologische Krise tiberhaupt beobachtet?

Luhmann hat zur Bewaltigung der okologischen Krise zwei Entwicklungsrichtungen fir die
Systemtheorie entworfen: 1. Es bilden sich (neue) Systeme mit hoher und doch reduzierbarer
Eigenkomplexitat. Offensichtlich kann dieser Weg nicht von einem Risikosystem beschritten
werden, oder: 2. Die Autopoiesis wird zunehmend temporalisiert, und eine grofiere Zahl von
Ereignissen mit Umweltkontakten geschaffen (Luhmann, 1986, 37 ff). Diesen Weg hat Luhmann
vor Augen, wenn er okologische Selbstgefdhrdung als temporales Problem einer nicht zu
uberwindenden Kontingenz formuliert. Diese fundamentale Kontingenz entsteht angesichts einer
nicht ndher bestimmbaren, offenen Zukunft "die Irreversibilitat nur auf eine andere Weise fest[legt]:
Durch Unterlassen oder durch nicht-intendierte ... Nebenfolgen des Handelns.” (Luhmann, 1990b,
166) In den beiden zitierten Feststellungen Luhmanns liegt beinahe die ganze theoretische
Herausforderung, die das Verhéltnis von Mensch zur Natur beinhaltet, ndmlich zum einen das
Problem gesellschaftlicher Umweltbeobachtung angesichts moglicher irreversibler nicht-
intendierter Nebenfolgen menschlichen Handelns — wobei die soziologische Bedeutung von

1 Die Differenz stellt sogar die systemintegrative Funktion des Rechts, die sich an individueller Zurechnung und
Kausalitat orientiert, vor Probleme (vgl. Kapitel 4).

12 Dabei provozieren zeitliche Kontingenzen lediglich soziale Kontingenzen. Sinn, neben Welt und Realitat Luhmanns
dritter differenzloser Begriff, wird in seiner zeitlichen Dimension ausgeschdpft, in der sozialen Dimension als Folge
angesehen und in der sachlichen Dimension nicht weiter thematisiert, wobei Luhmann aber implizit anzunehmen
scheint, da der Risikodiskurs die sachliche Dimension der 6kologischen Krise vollstandig abdeckt. Dies ist
unzutreffend.
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Irreversibilitat erst noch weiter zu entwickeln ware — zum anderen das ethische Problem richtigen
Handelns oder Nichthandelns angesichts der Irreversibilitdt von Folgen. Allerdings fallt auf, dali
hier nicht von der Durchfiihrung oder dem Unterlassen von systemgebunden Operationen die Rede
ist, sondern von Handlungen. A priori scheint jeder Unterlassensanspruch, da er sich
systemtheoretisch ohnehin nicht fur Individuen stellt, von der Operationsweise autopoietischer
Systeme abgewiesen zu werden.

Dennoch beobachtet Japp (1997b) die Ausdifferenzierung regulativer Risikopolitik. Denn die
Selbstreferenz des Risikos — sowohl eine Entscheidung als auch eine Nicht-Entscheidung sei fiir das
System riskant — wird durch die Zuschreibung von Gefahr aus der Systemumwelt aufgeldst. Das
Ergebnis Unsicherheit absorbierender Operationen sei Erwartungssicherheit. Daran anschlieRend
postuliert Japp, "daR Unsicherheitsabsorption die flr einen Beobachter zweiter Ordnung virtuell
sichtbare Paradoxie der Einheit von Sicherheit und Unsicherheit ist." (Japp, 1997b, 255) Die
Unsicherheitsabsorption sei notwendig, da das System seine operative Entscheidungsféahigkeit
erhalten musse; sie nehme andererseits blinde Flecken fur alles nicht Selektierte in den Kauf. Dies
kénne als kontingente, zeitlich versetzte Uberraschung und Irritation auf das System zurtickwirken.
Es verwandele jedoch zundchst einmal Unsicherheit in Risiko. Die Zeitdifferenz zwischen
systemischer Operation (Entscheidung) und Beobachtung (Reflexion) kénne gesenkt werden, wenn
die interne Sicherheitsproduktion neben Operationen auch Informationen generieren wirde. Dies
stoRBe jedoch an systemische Verarbeitungsgrenzen. Die systemische Unsicherheitsabsorption sei
selbst riskant und koénne mit Entscheidungsfolgen Betroffene belasten. "An dieser Seite der
Unterscheidung konnen rekursive Operationen anschlieBen und Systeme ausdifferenzieren, die
Geféhrdungen anderer versichern (also Versicherungssysteme), autoritativ normieren (also
staatlich-verbandliche Regulierungssysteme) und zum Gegenstand von Verhandlungen machen
(also Verhandlungssysteme, Partizipation, Mediation)." (ebd., 237; kursiv i. O.) Im Sinne einer
funktionaler ~Komplementaritdt entwickelten sich  gefahrenabwehrende Systeme: z.B.
(privat)wirtschaftliche Versicherungen, staatliche Gefahrenabwehr und Verhandlungssysteme —
(Verhandlungssysteme scheinen im Unterschied zu sekund&r gefahrenabwehrenden Systemen
origindre Risikosysteme sein zu konnen). Die Abgabe der Gefahrendimension an derartige
Risikosysteme erlaube die komplementére Steigerung der Risikopraferenz von Primarsystemen.
Diese unsicherheitszentrierte Evolution werde durch Differenzen ermoglicht, welche
Selektionsvorteile organisieren konnten. Diese wirden Uber die Differenz von manifester
(intentionaler) und latenter (nichtintentionaler) Funktion durchgesetzt werden. Dies reicht indes
noch nicht zur Erklarung der historischen Herausbildung von Risikosystemen wie Japp selbst
einraumt.

Die Ausdifferenzierung der Risikogesellschaft fiihre laut Japp zu spezifischen Risikopolitiken,
die als eine okologisch modernisierte Form einfacher Modernisierungspolitik auftraten und im
politisch-administrativen System abgearbeitet werden miifiten. Doch der 'loose talk' (Reese-Schéfer)
des politischen Systems ist gegeniiber den anderen Subsystemen (Okonomie, Recht, etc.) ohne
Verpflichtung. Bei Japp kann Offentlichkeit qua Angstkommunikation bestehende,
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ausdifferenzierte regulatorische Systeme des politischen Systems (Verhandlungssysteme)
beeinflussen, ohne dabei jedoch praventiv wirksam werden zu kénnen. Im Gegensatz zu Willke
(1992) referiert er nicht auf die Lebenswelt, sondern spart eine Erklarung der Genese erfolgreicher
Risikotransformation schlicht aus.*® Zukiinftige Pravention miisse, da sie ja selbst riskant sei, an der
Eigenlogik der Systeme — insbesondere des Wirtschafts- und des Rechtssystems — scheitern.

Die soziologische Systemtheorie hat dies am Wirtschaftssystem empirisch aufgezeigt, wo
systeminterne Versicherungen extern auferlegte (Haftungs)gefahren dkonomischer Organisationen
verringern sollen (Japp, 1997a; Schmidt, 1997; Hapke, 1999). Diese Form der Bewaltigung von
Umweltproblemen wird von der umweltdkonomischen Theorie empfohlen (Endres et al., 1992),
aber auch kritisiert (Watzold, 2000). Japp (1997a) kommt zu dem SchluB, dafll Pravention ein
moderner Mythos sei, der sowohl vom Wirtschaftssystem als auch von seiner Umwelt gefordert
werde. Die Transformation 6kologischen Nichtwissens in immer partielles, préventives Wissen
lasse sich nur indirekt und evolutionar vorstellen. Sie gehe auf Irritationen und nicht auf eine
Praventionsrationalitat zuriick. Die organisatorische Selbststeuerung ist strukturell mit Politik,
Recht und Wirtschaft gekoppelt. Fir die Politik bedeutet dies, so Japp, daB sie aus der
Sachdimension richtiger Konzepte heraus und in die Zeitdimension auf Revidierbarkeit bedachter
Nachsteuerungsoptionen hinein miisse:** Es miiten also Haftungsobergrenzen angehoben und die
Auswirkungen beobachtet werden. Immerhin empfiehlt Japp nicht, wie Luhmann (1997), wieder
Grenzenwerte (Grundlage staatlicher Gefahrenabwehr) als Form praventiver Umweltpolitik.

2.2.2 Reflexive, 6kologische Modernisierung

Die Differenz zwischen Gesellschaftssystem(en) und natirlicher Umwelt lakt sich in der
stofflich-energetischen Dimension als emergente Komplexitat beobachten, deren Strukturen nicht
prognostiziert werden konnen (Funtowicz, Ravetz, 1994b). Diese emergente Komplexitat hat
keinen Bezug zu Risiko, welches Wissen tber Folgen voraussetzt. Die koevolutiondre Emergenz ist
zeitlich strukturiert, durch Notwendigkeiten bestimmt und dennoch unsicher. Zwar erzeugen
stofflich-energetischen Emissionen im Sinne einer konstanten Materialbilanz notwendig quasi-
natlrliche, 6kologische Folgestrukturen (vgl. Steubing, 1995), doch diese lassen sich nur bedingt
prognostizieren. Diese dkologischen Folgen bleiben von Luhmann, der in seinen Beobachtungen
der Moderne die Kontingenz der Modernisierung gegen die Selbstgefahrdung der Moderne
verteidigt, unbeobachtet. Luhmann hélt die Beschreibung der Welt als operativ erzeugte

¥ Nach J. Schmidt (1997, 286) bestimmt die funktionale Differenzierung selbst die Méglichkeiten von Stoppregeln der
sozialen Risikoproduktion.

¥ Grundmann hat der systemtheorischen Risikosoziologie zu Recht vorgeworfen, die in der Soziologie iibliche Sach-,
Zeit- und Sozialdimension auf die ersten beiden Dimension zu reduzieren und so die dritte zu vernachlassigen. "Dies
scheint seinen Grund darin zu haben, dal? die Soziologie einen professionellen Hang zum Konstruktivismus aufweist.
Der konstruktivistische bias, sorgt dafiir, dafl jede Wirklichkeitswahrnehmung, auch 6kologischer Risiken, als
soziale Konstrukte gelten." (Grundmann, 1999, 54) In dieser Lesart seien Situationen kommunikativ erzeugt und
nicht sachverhaltsbedingt. Die Sachdimension werde von den Naturwissenschaftlern durch deren Autoritat bestimmt
und von Sozialwissenschaftlern dann eben dekonstruiert, rekonstruiert oder konstruiert.
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Notwendigkeit in der Moderne fir uUberholt. Becks Begriff reflexiver Modernisierung enthalt
dagegen Notwendigkeit, indem er ndmlich das Reflexhafte, Nichtintendierte, Naturalistische an den
Gefahren zweiter Ordnung betont. Becks Konzept muR3 gerade aufgrund der These naturalistischer
Sozialfolgen als Kritik an den Theorien einfacher Modernisierung (vgl. Zapf, 1975, Zapf, 1996)
gelesen werden. Allerdings bedarf dieser Ansatz der weiteren Integration in die
sozialwissenschaftliche Theorie (vgl. dazu Beck, Bonf3, 2001).

Von der Modernisierung funktionaler Systeme hat Offe die Modernitdt der Gesellschaft
unterschieden (1986; vgl. auch Habermas, 1985). Fir Modernisierungs- und Modernitatsprozesse
wirden vier Handlungsfelder bestehen: 1. materielle Reproduktion, 2. kulturelle Reproduktion 3.
Politics (demokratische, beteiligungsoffene Politik) 4. public policy (politische Steuerung, Eliten).
Probleme, Modernitat gegen Modernisierung durchzusetzen, wirden u.a. aus dem Gegensatz von
Bestandsbedingungen und Handlungsmotiven und aus der Liicke zwischen design complexity und
control complexity resultieren, die durch institutionelle Innovationen nicht zu schlielen sei (Offe,
1986, 102 ff). Als Losung empfiehlt Offe die Utopie der Null-Option, die an der Bedarfsseite
ansetzen soll und *"das erforderliche MaR an F&higkeiten zur Koordination und
Kompatibilitatssicherung so [herabsetzt], daR man mit den verfligbaren Steuerungskapazitéten auch
tatschlich auskommt.” (Offe, 1986, 111) Null-Optionen wirden dann utopisch, wenn aufgrund
hoher Interdependenzen der Verzicht auf marginale Vorteile unkalkulierbare Schlechterstellung
nach sich ziehen koénnte, so daBR die zweitbeste Ldsung nicht mehr von der schlechtesten
unterschieden werden kdnne. Offe bezieht dies auch auf umweltpolitische Zielsetzungen einzelner
zu reduzierender Stoff- und Energiestrome. (Er wahlt das Beispiel der Verkehrspolitik). Ein
Kostenausgleich zwischen kollektivem Nutzen und individueller Selbstbeschrankung lasse sich als
reflexiv gewendete Null-Option der politischen Modernisierung bewaéltigen. Offe betont die
Bedeutung der zeitlichen Dimension und pladiert fiir zeitliche Uberschaubarkeit und Reversibilitét
in der institutionellen Form von Moratorien und Iterationen. Klingt hier bei Offe die 6kologische
Problematik schon unuberhérbar durch, wird sie doch erst in den Theorien 06kologischer
Modernisierung zu einem zentralen Gegenstand der Sozialwissenschaften. Dies gilt besonders fir
die stoffliche Dimension der 6kologischen Krise.

Implizit folgt das Konzept 6kologischer Modernisierung der Idee einer Null-Option: Es ist ein
6konomie- und technologiebezogenes Konzept, das von J. Huber, E. U. Simonis und M. Janicke
erarbeitet wurde. Es setzte bei der Einsicht an, dal3 6kologische Entlastungen (durch Umweltpolitik)
regelméaRig wieder durch wirtschaftliches Wachstum zunichte gemacht wurde. Unter dem Begriff
des qualitativen Wachstums wurde die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Ressourceninput angestrebt, denn es zeigte sich, dal die Modernisierung innerhalb von Industrien
(intrasektoraler Wandel) einer teilweisen Deindustrialisierung von umweltbelastenden Branchen
uberlegen war (Janicke, 1993). Die Auswirkung von Wachstum auf die Umwelt wurde von Simonis
nach drei Kategorien beurteilt: absolute Umwelteinwirkung (anhand wvon vier Inputs),
Umweltwirkung pro Kopf und Umweltwirkung pro Einheit des Bruttosozialproduktes (BSP)
(Simonis, 1988, 8 ff). Kognitiver Ausgangspunkt des Konzepts 6kologischer Modernisierung ist das
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o6konomische System. Ziel ist eine préventive Umweltpolitik, welche Ressourcensteuern und
Emissionsabgaben einfiihrt, wahrend sie gleichzeitig die Lohnsteuern senkt und dadurch
Ressourceneffizienz und Arbeitsquote erhéht (Simonis, 1988, 39f). Durch Becks Theorie reflexiver
Modernisierung wurde 6kologische Modernisierung spéater offener interpretiert.

V. v. Prittwitz hat reflexive Modernisierung als Begriff angesehen, bei dem die Art und Richtung
der gesellschaftlichen Reflexion noch unklar bleibe (v. Prittwitz, 1993). Er sieht reflexive
Modernisierung "als einen sich auf Folgeprobleme der einfachen Modernisierung (Entkoppelung)
beziehenden InnovationsprozeR, der Elemente bewuRter sozialer Steuerung enthélt. [...] In den
ProzeR reflexiver Modernisierung flielen damit Ansatze rationaler Steuerung mit
Gemeinwohlanspruch ein. Typische Ausdrucksform solcher reflexiven Modernisierung ist die
Entwicklung von Politiken mit Bezug zu Folgelasten einfacher Modernisierung.” (v. Prittwitz,
1993, 37) Er nennt Sozial- und Umweltpolitik als Beispiele. Die Reflexionstiefe konne als
Reflexion auf Mittel, Ziele, Werte und Strukturen sehr unterschiedlich sein. Reflexion bezieht sich
im Unterschied zu Beck auf bewuftes Handeln.

Im Policy-Modell der Interessenspirale kann der Prozel} reflexiver Modernisierung auf der
Akteursebene erfal3t werden. Das Modell geht davon aus, daB trotz moglicher Informationsméngel,
kognitiver und affektiver Differenzen ein enger Zusammenhang zwischen subjektiver
Interessenwahrnehmung und situativen Interessenbedingungen besteht. Prittwitz verweist darauf,
dal? bestimmte allgemeine VVoraussetzungen gegeben sein miissen, damit sich die Interessenspirale
'dreht’. Entgegen einer vielleicht gegebenen objektiven Betroffenheit wirden nur subjektive
Betroffenheiten politisch ge&ulRert. Diese fiihre zu Préaferenzen fir Verénderung, deren
Erfolgsaussichten mit den vorhandenen Wahrnehmungs- und Handlungskapazitaten der Betroffenen
verbunden seien. Dazu z&hlten soziodkonomische wund politisch-institutionelle Rahmen-
bedingungen. "Voraussetzungen fur reflexive Modernisierung sind schlieBlich politisch-kulturelle
Bedingungen eines oOffentlichen Diskurses.” (v. Prittwitz, 1993, 42) Unter gunstigen
Entwicklungsbedingungen konne Umweltpolitik so durch gesellschaftliche Reflexivitat auch in
andere Politikfelder (Wirtschafts-, Verkehrs-, Landwirtschafts-, Forschungs- und AufRenpolitik)
vordringen.

Prittwitz unterscheidet neben Gefahrenabwehr und Vorsorge auch strukturelle Okologisierung.
Auf Vorsorge (oder Prévention) wirde in der Risikogesellschaft steigendes Risiko mit komplexeren
Sicherheitssystemen und expandierenden Handlungskompetenzen folgen; bei der strukturellen
Okologisierung wachse die Okologieproblematik iber den Gegenstandsbereich der Natur-
wissenschaften hinaus und reflektiere auf (6kologische) Werte (vgl. Prittwitz, 1988). Als
Strukturreflexion politischer Modernisierung (reflexive Verfahren wie Verhandlungssysteme und
Policy-Netzwerke) erreiche Reflexivitat ihre groRte Tiefe. Die Policyanalyse zeige, dal kein
Automatismus der Bewaltigung von Folgen einfacher Modernisierung besteht. Reflexive
Modernisierung sei kein linearer Prozel}, sondern konne beliebig viele Reflexionsschleifen
durchlaufen (vgl. M. Cohen, 1997; ahnlich Janicke, 1996, 26). Um in eine nachhaltige Entwicklung
einzuminden, ist dies unerlaglich.
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Hajer hat schlieBlich in Abgrenzung zu v. Prittwitz' policybezogenem Konzept nicht reflexive,
sondern 6kologische Modernisierung als ein offenes Konzept bezeichnet und dabei besonders die
soziale Dynamik herausgestrichen.’® Der semantische Kern dieser spezifischen Kommunikation
bleibe aufgrund seiner Offenheit und vielféltigen Interpretierbarkeit unbestimmt (Hajer, 1997). Als
dynamischer sozialer Zusammenhang sei 6kologische Modernisierung nicht als Theorie, sondern
als 'Diskurs' anzusehen. Hajer definiert aus einer institutionell-konstruktivistischen Perspektive
"Diskurse als ein spezifisches Ensemble von Ideen, Konzepten und Kategorisierungen, das sich in
einem spezifischen Set sozialer Praktiken produziert, reproduziert und transformiert und durch
welches die physikalische und soziale Wirklichkeit Bedeutung gewinnt." (Hajer, 1997, 111) Diese
Art der Diskursanalyse teilt mit der Diskurstheorie methodisch den verstehenden Ansatz und
ebenso objektiviert sie auch Verhalten. Doch im Gegensatz zur Diskurstheorie erfolgt die
sozialwissenschaftliche Objektivierung nicht rationalitats- oder systemtheoretisch, sondern in bezug
auf rote Faden (story lines). Hajer geht von einem empirischen Diskursbegriff aus: Die soziale
Dynamik 6kologischer Modernisierung resultiere weniger aus einer epistemischen Rationalitat der
Wissenschaften, denn aus interpersonalen, sozialen Prozessen. Die Verbreitung des Konzepts
Okologischer Modernisierung verdankt sich demnach dem Umstand, dal der rote Faden immer
mehr Akteure einbindet. Wissenschaftler sind dabei lediglich sozial einfluf3reichere Akteure als
andere. Hajer schliel3t die Bedeutung naturwissenschaftlicher Paradigmenwechsel nicht explizit aus,
doch er macht solche nur aus einer wissenssoziologischen Perspektive zuganglich (Hajer, 1995,
117, 267 ff). Wie in Kapitel 2.3 gezeigt wird, 183t sich die analytische Scharfe der Diskursanalyse
hier steigern.

Reflexive 0kologische Modernisierung ist nach Hajer dann semantisch auf jene Gesellschafts-
strukturen zu konzentrieren, in denen festgelegt wird, was sozial-okologische Wirklichkeit ist. Dazu
solle die Diskursanalyse Expertenmeinungen sozial kontextualisieren und "Umweltpolitik zu einer
Angelegenheit wohluberlegter und -verhandelter sozialer Wahl fir bestimmte Szenarien der
gesellschaftlichen Modernisierung werden.” (Hajer, 1997, 121) Angesichts von gravierenden
Problemen mit Mediationsverfahren musse das institutionelle Design reflexiver Verfahren genau
bedacht werden. Reflexive okologische Modernisierung liele sich dann einer technokratischen
Modernisierungsvariante gegenuberstellen, die nach einer universellen Sprache forsche, "um die
Suche nach den effektivsten, effizientesten oder innovativsten Losungen fur eindeutige Probleme zu
erleichtern.” (Hajer, 1997, 121)

Damit scheint reflexive, 0©kologische Modernisierung nun als politisch-institutionelle
Ausgestaltung im Sinne einer politischen Modernisierung gedacht werden zu missen. M. Janicke
hat deshalb eine deutliche Unterscheidung zwischen politischer und 6kologischer Modernisierung
getroffen, und die kulturelle Bedeutung der politischen Modernisierung gegeniiber einer
Okologischen Modernisierung hervorgehoben. Hier a8t sich dann die Offenheit von
Wissenschaften, Medien und Politikarenen ebenso analysieren wie die Offenheit des politischen-

5 In Hajers friiherer diskursanalytischer Arbeit (1995) hat noch das enge Konzept dkologischer Modernisierung die
zentrale Position inne.
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administrativen Systems fir neue Parteien, Volksabstimmungen und neue umweltpolitische
Instrumente (Janicke, 1993; Zillel3en et al., 1993).

Im Unterschied dazu betonte J. Huber vor allem die systemische Seite tkologischer Moderni-
sierung auf Kosten partizipatorischer Bedurfnisse: Unter den Wachstumsmodellen der 70er und
80er Jahre stellten demnach die 0Okologischen Modernisierungskonzepte entkoppelten und
quantitativen Wachstums die realpolitisch AnschluRfahigsten dar (Huber, 1993). Die Konzepte
wirden auf die Re-Integration der anthropogenen Stoff- und Energiefliisse in den Gesamthaushalt
der Natur zielen und seien als 'lebenspraktisches Handeln' umzusetzen. Huber verortet 6kologische
Modernisierung zwischen burokratischem und zivilgesellschaftlichem Handeln, das in
verschiedenen sozialen Subsystemen unterschiedliche Virulenz besaRe. Auf Dauer kdnne sich kein
Subsystem von der Modernisierung abkoppeln, "sondern die (Selbst)Modernisierung jedes
Subsystems gehort zum Kontext der (Selbst)Modernisierung aller anderen.” (Huber, 1993, 60)
Okologische Modernisierung sei zwar an staatliche Institutionen gebunden, doch misse sie
zivilgesellschaftlich-6konomisches Handeln integrieren, um praventiven Umweltschutz zu
erreichen.'® "Es gibt keine Okologisierung ohne die Eigeninitiative der Industrie — nicht ohne sie,
nicht gegen sie, nur mit ihr, freilich auch in Auseinandersetzung mit ihr." (ebd., 68) Der Staat kénne
durch Setzung geeigneter Rahmenbedingungen kontextsteuernd auf die 0Okologische
Modernisierung des 0Okonomischen Systems drangen, innerhalb dessen Produzenten und
Konsumenten selbst den industriellen Kurs bestimmten. Huber hat diese konsumtive
Effizienzstrategie 6kologischer Modernisierung erst spéterer durch eine Suffizienzstrategie erganzt,
d.h. durch eine Strategie, die sich auf eine 'genigsame’ Lebensweise im Sinne 6kologischer
Konsistenz richtet. Konsument und 6kologisch verantwortliches, ethisches Subjekt treten dabei
wieder auseinander. Effizienz, Suffizienz und Konsistenz konkretisieren nicht mehr nur ékologische
Modernisierung, sondern bereits nachhaltige Entwicklung (vgl. Huber, 1995). Nachhaltige
Entwicklung geht demnach Uber eine ©kologische Modernisierung der Industriegesellschaft
insofern teilweise noch hinaus, als dal? sie Suffizienz beriicksichtigen soll. Allerdings flihrt Huber
die ethisch-moralische Dimension nicht weiter aus.

Offensichtlich steht nach dem bisher Gesagten 0kologische Modernisierung als
umweltpolitisches Programm reflexiver Modernisierung in einem direkten Zusammenhang zur
allgemeinen soziologischen Modernisierungstheorie: Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung des
okonomischen Systems wird im Sinne einer Null-Option um die Risikodimension erweitert. Die
gleichzeitig stattfindende Ausdifferenzierung des politischen Systems sichert die Reflexivitat der
Programmatik. Damit ist aber noch nicht gezeigt, wie die historische Entwicklung 6kologischer
Modernisierung in den praktischen Diskurs zur Nachhaltigkeit minden konnte, was als
Voraussetzung eines diskurstheoretischen Zugangs zur Nachhaltigkeit angesehen werden mufR.

% Huber verkiirzt den Begriff der Zivilgesellschaft auf die Hegelsche Tradition einer marktformig handelnden,
birgerlichen Gesellschaft.
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Diese wird erst zugéanglich, wenn man sich die Entwicklungslogik 6kologischer Modernisierung
vergegenwartigt. B. Gill hat vorgeschlagen, dabei mit Stufenfolgen zu arbeiten und auf streng
historische Phasen zu verzichten (Gill, 1999; &hnlich auch Huber, 1993, 60 ff). Die Stufen beruhen
auf qualitativ verschiedenen Wahrnehmungs- und Reaktionsweisen von Gesellschaften und
orientieren sich eng an Becks Verstandnis von Reflexivitat.!” Gill negiert jedoch eine
naturalistische, 'objektive Gegenmacht der Gefahr' (Beck). Zwar kdnne es beobachterunabhéangige
Ruckwirkungen geben, bei denen naturale Reflexivitit und soziale Wirkung nicht
auseinanderfielen, doch werde naturale Reflexivitdt nicht unvermittelt von kulturellen und
konstruktivistischen Perspektiven in soziale Reflexivitat tibertragen.

Auf der ersten Stufe 0kologischer Modernisierung wirden Nahfolgen bewaltigt. Diese wirden
frih als lokale Umweltschdden wahrnehmbar, die 'reflexartige Selbstkonfrontation' evozierten.
Bereits hier seien teilweise widersprichliche Sicherheiten (als Zeichen reflexiver Modernisierung)
zu beobachten. "Reflexivitét als naturale Konsequenz industrieller Nebenfolgen setzt sich hier um
in soziale Reflexivitat im Sinne des zun&chst ungeldsten Konflikts zwischen Organisationen.” (Gill,
1999, 185, kursiv i. O.) Damit begénnen sie aber bereits fir die Gesellschaft zu existieren. Man
kdnne auch von latenter und manifester Reflexivitat sprechen anstatt von naturaler oder sozialer.
Die Schéaden seien kognitiv noch leicht zuzuordnen, und sie seien hierarchisch. Da soziale Risiken
auch heute noch immer wieder gegen Umweltrisiken ausgespielt werden wiirden, musse eine immer
wieder stattfindende wechselseitige Uberlagerung von einfacher und reflexiver Modernisierung
konstatiert werden.

Auf der zweiten Stufen traten zunehmend Fernfolgen der einfachen und reflexiven
Modernisierung auf (Politik der hohen Schornsteine, FCKW). Aufgrund der steigenden
Komplexitat (Zeit, Raum) seien die Ursache-Wirkungszusammenhénge weniger offensichtlich als
bei Nahfolgen. Die Wahrnehmung der Risiken verbessere sich aber durch Wissenschaft und
MeRtechnik. Es wiichsen soziale Bewegungen. Ein Nachhaltigkeitsdiskurs setze ein. Ein
Kennzeichen der zweiten Stufe reflexiver Modernisierung sei, so Gill, daB politische
Entscheidungen ber Abwehrmalnahmen getroffen werden konnten, bevor es einen
wissenschaftlichen Konsens gebe. Man handele hier zwar auf der Basis von Ungewil3heit, aber
immer noch — im Unterschied zu Stufe 3 — aufgrund einer spezifischen Hypothese, die eine diskrete
Schadenwirkung postuliere und sie mit einer diskreten Ursache in Zusammenhang bringe. (Gill,
1999, 187) Umweltpolitik ist noch stark ordnungsrechtlich orientiert (Stand der Technik) und
akzeptiere Restrisiken. Es wirde aber bereits versucht, Grenzwertpolitik und End-of-the-pipe-
Technologien durch 6kologische Modernisierung zu tiberwinden.

Auf der dritten Stufe kommt es nach Gill schlieBlich zur Berlcksichtigung von Nichtwissen.
UngewiBheit werde explizit thematisiert. Okologische Modernisierung versuche nun, durch
Lernstrategien, die auf Sicherheitsforschung und Risikokommunikation basierten, die Kluft

Y Gill merkt an, daR der Begriff der 6kologischen Modernisierung normalerweise fiir umfassendere auf die
Gegenwartsgesellschaft bezogene Modernisierungsprozesse gebraucht werde. Er will ékologische Modernisierung
hingegen enger verstehen, da sie sich dann schon friiher konstatieren lasse.
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zwischen dem aktuellen Noch-Nicht-Wissen und dem Nicht-Wissen-Kénnen zu verringern. Es
wirden offene Suchprozesse etabliert, "die alle moglichen — und nicht nur die bekannten —
schadlichen Folgen berticksichtigen sollen.” (Gill, 1999, 188) Der ProzeR stof3e aber an prinzipielle
Grenzen, da zugleich die (zeitliche) Konstituierung des erkennenden Subjekts problematisiert
werde. Diese Wendung zur Selbstreflexion werde durch die Thematisierung von Langzeitfolgen im
soziologischen Gegenstandsbereich nahegelegt. Soziale Reflexivitat breite sich auf die
internationale Ebene aus, und es komme zur Diffusion umweltpolitischer Instrumente in den
Industrieldndern der OECD (vgl. auch Janicke, Weidner, 1995)

Auf der ersten Stufe, so Gill, seien Reflexivitat und Reflexion mit den Institutionen der Moderne
— Wissenschaft, Recht und Okonomie und nationalstaatliche Politik — offenbar zu bewaltigen.
Dagegen komme es auf Stufe 2 und 3 zu prinzipiellen Schwierigkeiten. Gill begriindet dies damit,
"dal} die (Natur-)Wissenschaft kein einheitliches und zeitlich stabiles Wahrnehmungsschema zur
Verfugung stellen kann, wodurch Ungewil3heit primér offenbar wird. Wirkungsvoller als die
Debatten der postempirischen Wissenschaftstheorie sind hier zweifellos die Institutionalisierung
von Gegenexpertise, die Generierung neuer Erkenntnisse und — nicht zuletzt — die Dementierung
von Sicherheitsbehauptungen durch reale Ereignisse.” (Gill, 1999, 191) Die Institutionalisierung
kénne zwar von den Institutionen der Moderne noch bewaltigt werden. Doch das wissenschaftliche
Wissen, daB als Begriindungsressource im Streit immer notwendiger werde, stelle fir praktische
Schlul¥folgerungen keine hinreichende Grundlage mehr. Im Recht komme es zu einem Ruckzug auf
prozedurales Recht, in welchem die Funktion des Rechts nur darin bestehe, die
Entscheidungsverfahren zu gestalten, nicht aber die Entscheidungen selbst zu programmieren, und
die Okonomie misse die Frage nach der Versicherbarkeit potentieller Schaden verneinen.
SchlieBlich schatzt Gill auch reflexive Politik in der Form deliberativer Konsense als wenig
aussichtsreich ein, da kognitive Sicherheit, rechtliche Normierung und wirtschaftliche
Kompensationsgarantien fehlten und zudem die internationale Problematik noch nicht in den
Institutionen berticksichtigt sei. Dennoch hélt er die Rede vom Epochenbruch fir tiberzogen; Beck
liefere nur Empirie, die Kontinuitat der Basisinstitutionen der Moderne konne nicht ernsthaft
angezweifelt werden. Auch Schwinn (1999) hat Becks Diagnose einer 'Zweiten Moderne'
diesbeziiglich kritisiert und auf die Kontinuitat der Rationalitatsformen verwiesen. Widerspruche in
der kapitalistischen Entwicklung seien nicht durch den Wandel der 6konomischen Rationalitét
aufgeltst worden, sondern durch die institutionelle Trennung von Anforderungen und Eigenlogik
(Schwinn, 1999, 428 f). Insofern scheint Habermas' Forderung, das Projekt der Moderne
fortzufiihren und die Systemdissonanzen kommunikativ zu verflissigen, plausibel, doch erfordert
dies, wie zu zeigen ist, nicht nur eine veranderte metabolische Praxis, die am 6konomischen System
ansetzen muf3, sondern auch Revisionen in Habermas' Theorieprogramm
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2.2.3 Unsicherheit und Nichtwissen

Charakteristisch wird fiir die Risikogesellschaft, daB in ihr die Naturwissenschaft nicht mehr als
neutrale Autoritét fungiert. Die Forschungsergebnisse sind gesellschaftlich umstritten; sie flieBen in
Subpolitiken (Beck, 1986, 1993, 149 ff) bzw. die Wissensfabrikation von Diskurskoalitionen ein
(Lau, 1989; Lau, Keller 2001). Wissenschaftler arbeiten nicht neutral, sondern folgen eigenen
Interessen (Latour, 1987). Und sie verlassen die Grenzen der Labors. Dadurch setzen sie die
wissenschaftliche Methodik den Unwaégbarkeiten sozialer Bewertung aus: Bereits das Experiment
kann zum Politikum werden, wohingegen Labortdtigkeit in der Moderne immer
konsequenzentlastetes Probehandeln und -denken war. Zwar greifen alle Experimente in die
Wirklichkeit ein und unterliegen zeitlicher Irreversibilitat. Im Labor aber bleiben die Konsequenzen
klein und im methodischen Prozel der wissenschaftlichen Kommunikation partiell von der sozialen
Umwelt getrennt (Krohn, Weyer, 1989, 353). Dadurch erzeugten die Naturwissenschaften, trotz der
gewaltigen Veranderungen, die sie hervorriefen, nicht soziale Konflikte, sondern triigen durch den
von ihnen ausgehenden Fortschritt vielmehr zur Lésung von sozialen Problemen bei.

Die Anwendung wissenschaftlichen Wissens wurde sozialwissenschaftlich solange vernach-
lassigt, wie die Basisinstitutionen der Moderne (Modernisierung, Kulturkritik und Rationalisierung)
ungebrochen reproduziert wurden und die Naturwissenschaften hinsichtlich der Anwendung ihres
Wissens auf andere Disziplinen (Ingenieurberufe, Okonomik, Jurisprudenz) verweisen konnten.
Nach Krohn und Weyer ist jedoch die Anwendung von Wissen in der Moderne auch als Produktion
von Wissen zu verstehen, da es aufgrund der beabsichtigten Anwendung zu Theorieexpansionen
und -modifikationen und damit zu einer Finalisierung der Wissenschaft komme, verschiedene
Disziplinen miteinander verknipft wirden und die Implementation neuen Wissens sich zugleich als
systematische Erzeugung neuen Wissens darstelle (Krohn, Weyer, 1989, 356)

Von wissenssoziologischer Seite wurde die 0©kologische Anwendungsdimension von
Wissenschaft in mehrere Richtungen erforscht. S. O. Funtowicz und J. R. Ravetz haben das
Konzept postnormaler Wissenschaft (post-normal-science) entworfen (Funtowicz, Ravetz, 1992,
1993; Ravetz, 1999), das Unsicherheit und Problembezug anwendungsorientierter Wissenschaft
hervorhebt. Der Begriff der postnormalen Wissenschaft kniipft an Kuhns normale Wissenschaften
(normal science) an, ohne allerdings den wissenschaftstheoretischen Hintergrund voll
auszuleuchten. Postnormale Wissenschaften verfolgen die Einbindung des Publikums in den
wissenschaftlichen BegutachtungsprozeR (extended peer communities) und erlauben, Anschlu3 an
Becks Subpolitik herzustellen (Healy, 1999). Funtowicz et al. unterscheiden Unsicherheit,
Nichtwissen (ignorance), Unbestimmtheit (indeterminacy) und interpretieren Nichtwissen und
Unbestimmtheit als Kontinuum von Risiko und Unsicherheit und potentiellem SchadensmaR. Die
Ubergéange zwischen den einzelnen Formen von Risiken und Unsicherheiten bestimmen Funtowicz
et al. nicht wissenschaftstheoretisch. Es wird objektives Wissen bzw. Nichtwissen unterstellt. B.
Wynne hat die Unterscheidung von Funtowicz et al. Ubernommen. Er interpretiert Unbestimmtheit
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gegenlber Funtowicz et al. jedoch starker anwendungsbezogen. Daraus kann folgende
Differenzierung abgeleitet werden (vgl. Schiller, Tanzler, 2002):

e Risiko: Das Systemverhalten ist bekannt und Endzustdnde konnen mit Wahrscheinlich-
keitswerten belegt werden.

e Unsicherheit: Wichtige Systemparameter sind bekannt; es lassen sich jedoch keine Wahr-
scheinlichkeiten fur zukinftige Systemzustdnden angeben.

e Bestimmtes Nichtwissen/Unbestimmtheit (specified ignorance/indeterminacy): Sozial
thematisiertes Nichtwissen oder Fehlen von Wissen, das aufgrund der Unbestimmtheit von
Handlungsfolgen in offenen Systemen ex-post die methodisch bedingten Grenzziehungen der
Wissenschaften relativieren kann.

e Unbestimmtes Nichtwissen (unspecified ignorance): In der Anwendung von Wissenschaft
kann in der epistemischen Dimension UngewiBheit und in der sozialen, lebenweltlichen
Dimension Nichtwissen auftreten.

Spezifiziertes und unspezifiertes Nichtwissen verweisen damit auf epistemologische Aspekte
von Unsicherheit, wohingegen Unsicherheit durch fehlende Prognosefahigkeit in offenen Systemen
charakterisiert ist. Unsicherheit bewegt sich dennoch im Rahmen der konventionellen
Wissenschaftstheorie unter EinschluB einer 0kosystemaren Umweltbeobachtung, waéhrend
bestimmtes Nichtwissen bereits dariiber hinausweist und erst unbestimmtes Nichtwissen darauf
auch reflektiert. Es ist jedoch festzuhalten, dal? auch Unsicherheit ex-post eine Rekategorisierung in
bestimmtes Nichtwissen erforderlich machen kann. Und die singuléren Falle des Ozonlochs und des
Treibhauseffektes werfen die Frage auf, ob nicht selbst Sicherheit jederzeit in bestimmtes
Nichtwissen transformiert werden kann.

Krohn und Weyer (1989, 356 ff) haben die Verschiebung von Forschungsrisiken vom Labor in
die Umwelt als Risikotransformation bezeichnet und als Beispiele Experimente in der realen Welt,
wie z.B. gentechnische Freisetzungen und GroRtechnologien genannt. Komplementar zum
Vordringen der Primérwissenschaften in die Umwelt finde ein Prozel? der Risikokonstitution statt,
welcher die Effekte von Naturveranderungen beobachte.® Ein solches sekundares
Forschungsdesign, besteht z.B. mit der Umweltforschung (vgl. Kippers et al., 1978). Krohn und
Weyer halten es fur moglich, dal? Primérforschung und Sekundarbeurteilung — als Wechselspiel
zwischen Implementation und Reflexion — Teile derselben Disziplin sein kdnnen. Diese Differenz
lasse sich nicht mehr als Grenzziehung zwischen Sozial- und Naturwissenschaften abbilden. Ihre
Unterscheidung berticksichtigt zwar noch nicht explizit Nichtwissen oder Unbestimmtheit, dessen
Bedeutung Wynne gerade auch unter Verweis auf Irreversibilitdt (open-endedness; Wynne, 1992,
119) fiir die Anwendungsdimension hervorgehoben hatte, arbeitet dieser aber entgegen.

8 M. E. ist die Begriffshildung nicht sonderlich gegliickt, denn intuitiv verbindet man sicher die jeweils ent-
gegengesetzten Phanomene mit den Begriffen und wiirde demnach die Risikogenese als Risikokonstitution be-
zeichnen und nicht als Risikotransformation. Ob damit eine konstruktivistische Auffassung zum Ausdruck gebracht
werden soll, wird bei Krohn und Weyer nicht ganz deutlich. Dennoch erscheint es angebracht, der etablierten
Begriffshildung zu folgen, die konstruktivistische Konnotation hinzunehmen und im Zweifelsfall auf den Begriff der
Risikogenese zurtickzugreifen.
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Innerhalb der anwendungsbezogenen Wissenschaft wird n&mlich interner Dissens mit der
Institutionalisierung von Expertise und Gegenexpertise nach auRen getragen. Die methodologischen
Grundlagen der Wissenschaft gewéhren keine Sicherheit Uber Anwendungsfolgen. Krohn und
Weyer zufolge lasse anwendungsbezogene Wissenschaft das wissenschaftliche Wahrheits- und
Objektivitdtsmonopol ganz auBer Acht. Sie ziele nicht auf sicheres Wissens, sondern auf den
schnellen experimentellen Erfolg — in einer offenen Umwelt, wie hinzuzufiigen ist. Herrschende
Risikodefinitionen nehmen zwar wissenschaftliche Definitionen auf und wirkten so ebenso auf die
Themensetzung der Forschung (Politisierung der Wissenschaft) wie auch auf die Offentlichkeit
(Verwissenschaftlichung der Gesellschaft) zuriick. Risikodiskurse sind aber dadurch charakterisiert,
dafR die in ihnen verwandten Argumente "in einen, wenn auch mdglicherweise kritischen Bezug zu
einschldagigem wissenschaftlichen Wissen gebracht werden [missen], wenn sie Geltung
beanspruchen wollen.” (Lau, 1989, 432) Damit mufl sich die Offentliche Deliberation bei
Risikodiskursen mit wissenschaftlichen Kriterien auseinandersetzen wie andererseits die
wissenschaftliche Erkenntnisproduktion der Kontextualisierung unterliegt (vgl. Kollek, 1993, 32 ff).

Um die weitgesteckte Problematik der Verschiebung von Forschungsrisiken vom Labor in die
Umwelt zu illustrieren, skizzieren Krohn und Weyer die wissenssoziologische Typologie eines
empirischen Forschungsdesigns anhand von Risikofeldern. Sie nennen: a) Unfélle komplexer
technischer Anlagen, b) Verbesserung von Prototypen, ¢) Langzeit- und Akkumulationseffekte d)
nicht-lineare und rekursive Effekte e) explorative Forschung. Im Rahmen des Diskurses uber
Nachhaltigkeit sind besonders die Aspekte c), d) und e) hervorzuheben.*® Umweltpolitisch machen
die okologischen Effekte eine Prioritatensetzung erforderlich (Bechmann et al., 1994), in welcher
unter prognostischer Unsicherheit der ¢ko-soziale Erwartungsraum naher zu bestimmen versucht
wird und umweltpolitische Ziele und MalRinahmen festgelegt werden. Explorative Forschung zielt
dagegen auf die systematische Reduktion wissenschaftlichen Nichtwissens.

Zwar ist in den letzten Jahrzehnten die Technikfolgenabschatzung auf breiter Front
institutionalisiert worden, doch nicht so die Wissenschaftsfolgenabschéatzung, obwohl die ersten
Konzepte parallel zur Technikfolgenabschéatzung entstanden sind (vgl. Lau, Bdschen, 2001). Die
Wissenschaftsfolgenabschédtzung stand lange im Schatten der wissenssoziologischen Erforschung
der Technikfolgenabschétzung. Erst in jungster Zeit gewinnt die sozialwissenschaftlich Erforschung
des Nichtwissens an Aufmerksamkeit. Dabei tritt an die Stelle der Entgegensetzung von
Experten/Wissenschaftlern und Laien im &lteren Risikodiskurs nun das Nichtwissen der
Experten/Wissenschaftler. Luhmann hatte Gber das Laienwissen ohnehin gemutmalit, "dafl die
Okologische Kommunikation ihre Intensitdt dem Nichtwissen verdankt.” (Luhmann, 1992, 154)
Naturwissenschaftlich (und soziologisch) nicht aufgeklarte Laien haben demnach keine Relevanz
fiir die systemtheoretische Forschung. Im Unterschied zu Luhmanns abwertender Feststellung zur
Okologischen Kommunikation kommt sozialem Nichtwissen sehr wohl vielfach eine Praventions-

19 Dagegen konnen die Aspekte a) und b) eher dem Technikdiskurs zugerechnet werden, der mit dem Risikodiskurs die
Annahme geschlossener technischer oder eben riskanter Systeme teilt. Allerdings haben verschiedene Autoren (z. B.
Perrow, BonB etc.) die Grenzen dieser Diskurse durch den Verweis auf eben die soziale oder naturale Umwelt dieser
Systeme herausgearbeitet.
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wirkung zu, wenn es den sozial reflektiert wird (vgl. Boschen, 2002). Im AnschluBR an Habermas
konnte hier von einem Kkollektiven Bewulitsein Uber Grenzen wissenschaftlichen Wissens
gesprochen werden, das von entsprechenden Lebensformen getragen wird. Derartige kollektive
Lebensformen sind das Ergebnis von Lernprozessen und konnten eine Soziologie des Nichtwissens
unterstiitzen. Kognitiv basieren sie etwa auf der GewiBheit einer konstanten Energie- und
Materialbilanz in koevolutiondren Prozessen.

Beck hat davon gesprochen, dall es der Gesichtpunkt der Verteilung, Verteidigung und
(wissenschaftlichen) Erzeugung von Nichtwissen sei, "der den Fragehorizont nicht-linearer
Theorien (reflexiver Modernisierung) eroffnet” (1996, 298). Nichtwissen sei ein 'Medium'’
reflexiver Modernisierung. Diese allgemeine Definition nimmt auf Nebenfolgen bezug, ohne daf?
diese notwendig als intersubjektive, kognitive Reflexion zu verstehen wéren. Es konnte sich ebenso
um nicht-kognitive Reflexe der Gesellschaft auf Risiken handeln. Nebenfolgen und Nichtwissen
sind jedoch empirisch tatséchlich eng miteinander verflochten. Beck mdchte nun diesen Umstand
fur die Soziologie erschlielen (Beck, 1996; Beck et al, 2001). Dabei sind Aspekte des Nichtwissens
immer Gegenstand der Soziologie gewesen. Durch die Unsicherheiten des Handelns im offenen
System der Natur erfahrt Nichtwissen aber eine neuartige, auch spezifisch 6kologische Auspragung:
Nichtwissen tritt als Nicht-Antizipierbarkeit 6kologischer Feed-backs auf. Nicht die Epistemologie
der Sozialwissenschaften, sondern jene der Naturwissenschaften verweist auf Nichtwissen. Diesen
Aspekt der okologischen Krise, den schon Wynnes Begriff der Unbestimmtheit (indeterminacy)
bezeichnete, hat Habermas bisher zu wenig beachtet.” Er folgt in stofflich-energetischer Hinsicht
notwendig aus der Thermodynamik, d.h. einer konstanten Material- und Energiebilanz.

Luhmann hat in dem Aufsatz Okologie des Nichtwissens den Begriff des Nichtwissens nicht an
die Operationen der sozialen Subsysteme, sondern an die erkenntnistheoretische Beobachtungs-
theorie angeschlossen. Jede Beobachtung konstituiere durch eine Unterscheidung (Einheit und
Differenz) einen unmarked space, aus dem heraus der Beobachter operiere. Mittels Bezeichnungen
konne er auf der einen Seite Wissen konstituieren, wahrend der unmarked space erst durch
Beobachtungen zweiter Ordnung zugénglich werde. Nichtwissen sei zwar nicht schon selbst der
unmarked space, aber die andere Seite der Form des Wissens (1992, 159). Dies verweise auf das
Gesellschaftssystem als System von Beobachtern. Mit der Spezifizierung relevanten Nichtwissens
komme es in modernen Gesellschaften zur Ausdifferenzierung des Funktionssystems
Wissenschaften, da Nichtwissen zum Anlal von Bemihungen zum Wissenserwerb werde. Die
Differenz (Grenze) zwischen Wissen und Nichtwissen konne gekreuzt werden, "entweder in
Richtung auf den unmarked space des Nichtwissens, das sich mit jeder Operation reproduziert [...],
oder in Richtung auf ein markiertes Nichtwissen, das selbst unterschieden und bezeichnet werden
kann, etwa in der Form eines Problems.” (Luhmann, 1995, 177) Fir die Wissenschaft konne die
Welt insgesamt kein moglicher Gegenstand sein, denn sie bleibe der unmarked space, der mit jeder

% Die Debatte in den Sozialwissenschaften bezog sich im wesentlichen auf Nicht-Intentionalitét innerhalb der sozialen
Welt und behandelte noch nicht die ékologischen Rebound-Probleme der Gesellschaft (vgl.die Beitrage in: Matthes,
1981; Habermas, 1984, 307 ff).
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Operation der Beobachtung die Form des Nichtwissens reproduziere (vgl. ebd., 177). In bezug auf
die o6kologische Umwelt der Gesellschaft fiihrt dies zu einem scheinbaren Paradox. Denn da
Beobachten ein sozialer ProzeR ist, "liegt der unmarked space in der Umwelt des
Gesellschaftssystems. Zwar sammeln wir mehr und mehr 6kologisches Wissen. Gerade das fuhrt
aber zum Nichtwissen Uber die Beziehung zwischen der Gesellschaft und ihrer Gkologischen
Umwelt." (Luhmann, 1992, 158) In einem ph&nomenbezogenen Perspektivwechsel spezifiziert
Luhmann dann aber 6kologisches Nichtwissen als Komplexitat und raum-zeitliche Entgrenzung
[aufgrund von loser Koppelung] im Verhéltnis von Anthroposphére und Natur (vgl. ebd., 167). Die
Beschreibung von Raum und Zeit konne den sozialen Verénderungen folgen, "wenn sie ihr
Instrumentarium prinzipiell von Einteilungen (des Seins, der Welt) auf Unterscheidungen (eines
Beobachters) umstellt.” (ebd., 168)

Luhmann folgt (auch) hier der Strategie, die Systemtheorie bei Vernachldssigung der sachlichen
Sinndimension der 6kologischen Krise zu temporalisieren. Damit kann er Kritik an den Operationen
der Subsysteme vermeiden. Beinahe zwangslaufig fuhrt ihn dies aber auf die Kontingenz der
Koevolution von Natur und Gesellschaft zuriick, ohne dal’ sein suchender Wechsel von Systemen
zu Organisationen zur Absorption (6kologischer) Unsicherheit in der Gesellschaft beitragen konnte.
Kontingenz erscheint Luhmann als (anthropozentrischer) Eigenwert der modernen Gesellschaft, die
nicht eine Relation zwischen Gesellschaft und Umwelt meine, sondern das intransparente und
deshalb produktive Verhéltnis der Subsysteme zueinander (Luhmann, 1992, 93 ff).
Notwendigkeiten und Unmoglichkeiten repréasentiert deshalb heute schlicht kein Ordnungsgerst
der Welt mehr, gleichviel ob Natur mit der naturalistischen Indifferenz 6kologischer Gefahren
zweiter Ordnung auf die Gesellschaft zurtckwirkt. Notwendigkeit und Unmdglichkeit "sind nur
noch Modalitaten, die man aus Zeitgriinden hinzunehmen hat." (Luhmann, 1992, 127)*

Japp hat auch hier Luhmanns Ansatz aufgegriffen und zwischen gesichertem Wissen,
spezifischem und unspezifischem Nichtwissen unterschieden. Gesichertes Wissen verweist auf das
im Wissenschaftssystem generierte Wissen, welches fir Luhmann aus kognitiven, 'lernbereiten Er-
wartungen' besteht. Dagegen versteht Japp unter Nichtwissen den partiellen oder kompletten
Ausfall solcher Erwartungen. Spezifisches Wissen entstehe bei der Spezifizierung von Nichtwissen
in Hinblick auf bestehendes Wissen. Es kdnne entweder in gesichertes Wissen oder in Risiko
transformiert werden, wobei es aber relational bleibe. "Diese Art des Nichtwissens entsteht etwa
durch die Relationierung von mehrdeutigen Schadensereignissen (z.B. toxische Kontamination) und
bewerteten Bestdnden (z.B. Gesundheit und Besitz)." (Japp, 1997c, 290) Unspezifisches Wissen
kniipft an Luhmanns (allgemeiner) Bestimmung von 6kologischem Nichtwissen an: Unspezifisches
Nichtwissen sei strukturell intransparent und nicht mehr hintergehbar, weil sich die Gesellschaft

21 Zwar sind Luhmanns Ausfiihrungen zu den historischen Problemen von Philosophie und Theologie mit dem Begriff
Kontingenz (beraus interessant, doch erweist sich Luhmanns Kontingenztheorie als irrelevant flr das ¢kologische
Problem, das nicht durch die Beobachtungsoperationen geschlossener Systemen konstituiert wird, sondern durch den
materiell-energetischen Stoffstrom des offenen Gesellschaftssystems. Den Versuch einer Relationierung von
Gesellschaft und Natur (historisch noch nicht; Umwelt) hatten die klassischen Konzepte von Kontingenz somit der
Systemtheorie sogar voraus.
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immer schon mit der Differenz von System und Umwelt beschrieben habe. Der unmarked space des
Okologischen Nichtwissens sei nicht "durch andere Wissensunterscheidungen” zu tberwinden (ebd.,
298). Die Einheit der Unterscheidung von System und Umwelt wird auch hier zur Grenze der
Beobachtung, die immer wieder reproduziert werde und erkenntnistheoretisch-kognitiv nicht zu
Uberwinden sei. "Ein Widereintritt (re-entry) der Unterscheidung von Gesellschaft und Umwelt auf
der Seite der Umwelt wirde keine zusatzliche Information erbringen, wurde gar keine
Kommunikation auslésen.” (ebd., 297) Daher stelle sich fir die Gesellschaft nur die Frage, "mit
welchen Operationen das kognitiv unlésbare Problem 06kologischen Nichtwissens 'produktiv’
umgangen wird." (ebd., 198)

Japp unternimmt die Differenzierungen auf der Sinnebene der Systemtheorie. In der
Zeitdimension wirden Entscheidungen operativ getroffen. Die Gesellschaft behelfe sich mit der
provisorischen Verstandigung auf reversible Festlegungen. Japp geht indes nicht auf die Operation
von Subsystemen — etwa Wirtschaftssystem und Wissenschaftssystem — ein, sondern weist einzig
dem Politischen die Risikokommunikation zu: In der Sachdimension sollen kategorische
Vermeidungsimperative vor dem Schlimmsten schiitzen. Die Katastrophensemantik sozialer
Akteure mit der Behauptung entgrenzter Gefahren weise eine grof’e N&he zu der prinzipiellen
uUnmdoglichkeit von Beobachtung auf (ebd., 306). Dies laufe auf eine komplette Negation
kontingenten Wissens hinaus. Doch in der Sozialdimension werde allgemein mit Dissens auf
Nichtwissen geantwortet. Gesichertes, autoritatives Wissen werde selbst zu riskant. Die
Gesellschaft greife deshalb, so Japp, auf die systemtheoretische Erkenntnisoption von Entscheidung
und Beobachtung zuriick und etabliere einen Mechanismus, der die optionsvernichtende Rigiditét
von Katastrophenvermeidung austariert. In der sozialen Dimension werde die optionssteigernde
Unsicherheit des Risikos in Anspruch genommen. Die Gesellschaft "wird das Grofirisiko einer
Okologisierung der Wirtschaft vermeiden und anstelle dessen die Umweltpolitik auf das MaR
(partieller Negationen) reduzieren, das durch die Anschlumaoglichkeiten einer 'Politik der
provisorischen Verstandigung gegeben ist (Katalysatoren gegen Waldsterben).” (ebd., 307) Der
behauptete systemtheoretische Ausgleichsmechanismus l&uft auf die Assimilation von Wissenschaft
an politische Verfahren hinaus, wobei Japp die Beobachtung objektivierbarer Sachverhalte allein
der Wissenschaft zuspricht (ebd., 291; bereits Japp, 1997b).?

Bereits A. Schiitz (und T. Luckmann) haben in der Untersuchung der Strukturen der Lebenswelt
das Thema des Nicht-Wissens aufgenommen; sie beziehen Nicht-Wissen auf Subjekte, die im
Horizont des lebensweltlichen Wissensvorrats verblieben, und die Lebenswelt nicht erschliel?en
konnten. "Der individuellen Situation in der Lebenswelt ist sowohl die relative Undurchsichtigkeit
als auch die absolute Undurchschaubarkeit der Lebenswelt auferlegt.” (Schiitz, Luckmann, 1975,
169) Als Nicht-Wissen eines Subjekts kdnnen Schiutz und Luckmann Nicht-Wissen als 'potentielles
Wissen' verstehen, das sie weiter in wiederherstellbares und erlangbares Wissen unterscheiden. Erst

22 \/on daher ist Japp Vorwurf gegen einen 'halbierten Konstruktivismus', der von einer Realitat (der natiirlichen
Umwelt) ausgehe, nicht nachzuvollziehen. Ein solcher muB nicht zu einer Entdifferenzierung von Handlung und
Reflexion fiihren oder die die Objektivitat wissenschaftlicher Erkenntnis bestreiten.
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in der theoretischen Reflexion "flihrt das Erlebnis der Unzulanglichkeit spezifischer Auslegungen
zur Einsicht in die wesensmalige Begrenztheit des lebensweltlichen Wissensvorrats tiberhaupt.”
(ebd., 174) Dies trifft den Wissensvorrat in seiner Gesamtheit und zeigt sich insbesondere bei der
Bestimmung der Zukunft durch diesen Wissensvorrat. "Das Erlebnis radikaler Uberraschungen
verweist eindringlich auf die grundsatzliche Undurchschaubarkeit der Lebenswelt.” (ebd., 173)

Habermas hat dieses Konzept intersubjektiv gewendet in die Theorie des kommunikativen
Handelns aufgenommen (vgl. 1981, Il, 192 ff). Die Strukturen der Lebenswelt hat er dabei
‘epistemisiert’ (Habermas, 1999). Eine theoretische Auseinandersetzung mit der Risikosoziologie —
als soziologische Gegenwartsdiagnose — oder der Wissenssoziologie erfolgte nach der
wissenschaftstheoretischen Konstruktion lebensweltlicher Hermeneutik im Positivismusstreit (mit
der Ubernahme des Fallibilismusprinzips) jedoch nicht mehr. Andererseits hat die empirische,
wissenssoziologische Diskursanalyse auch kaum Bezug zu Habermas' Theorie hergestellt (vgl.
Keller, 1999, 128 ff). Dies ist erstaunlich, weil Habermas' Epistemisierung der Lebenswelt dieser
sozialwissenschaftlichen Methodik prinzipiell entgegenkommt.

S. Bdschen (2002, 79 ff) hat fir den Anwendungskontext der Wissenschaften und der damit
verbundenen AnschluRfahigkeit der Sozialwissenschaft die Bedeutung der Differenzierung von
Erkenntnisgegenstdnden und der Koordination von Akteuren unterschiedlicher Felder
hervorgehoben. Im Rahmen der Differenzierung strukturierten Metaphern (Leitbilder) den
ErkenntnisprozeB. Ihr hoher Symbolgehalt prédestiniere Metaphern fir den Risikodiskurs; sie
fanden sich sogar in der Wissenschaft. Dies kdnne von heuristischen tiber hypothesengenerierenden
bis zu theoriekonstitutiven Wirkungen reichen. Sie seien aber nicht nur fir die Problemkonstitution
relevant. Metaphern seien hochflexibel und konnten als Transmissionsriemen zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit fungieren. Es gehe dabei weniger um das Erkennen (nicht wissen
konnen), als um das Anerkennen von Fakten (nicht wissen wollen). Fur die Dynamik des Erkennens
und Anerkennens sei vor allem bedeutsam, in welcher Form kognitive Ressourcen bei den Akteuren
vorlagen. Im Bereich des politischen Systems erhohten sie aber den Symbolgehalt und kénnten
Deliberation verstarkt expressivem Handeln aussetzen. Andererseits kann davon ausgegangen
werden, das Nichtwissen im politisch-administrativen System zur Blockade von Entscheidungen
fuhrt. Einzig positives, mitunter auch im Entstehen begriffenes Wissen kann derartige Blockaden
aufheben (vgl. Mayntz, 1999; Schiller, Tanzler, 2002). Boschens Diskursanalyse zufolge kdnnten
Metaphern (Leitbilder) Nichtwissen an Wissen assimilieren und so kognitive Hurden (berwinden.
Doch wissenschaftstheoretisch erscheint der diskursanalytische Begriff der Metapher noch
unbefriedigend, da er die diskursiven Prozesse unterhalb des mit der Diskurstheorie bestehenden
kognitiven Niveaus von Gesellschaftstheorie erfal3t. Allerdings kann dem zun&chst noch die
skeptische Frage entgegengehalten werden, ob die Diskurstheorie tatsachlich einen
sozialwissenschaftlichen 'Mehrwert' aufweist.

Wie gezeigt, haben sich die risikosoziologischen Diagnosen der Gegenwart nicht nur vom Risiko
zugunsten von Unsicherheiten wegbewegt, sondern sie haben auch zunehmend die Bedeutung von
Nichtwissen betont. Luhmann und Japp haben zwischen spezifischem und unspezifischen
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Nichtwissen unterschieden, wobei nur erstere Form des Nichtwissens weitere eigenstandige
Wissensbemiihungen in Gang setze. Unspezifisches Wissen sei dagegen nicht mehr weiter zu
differenzieren. Japp fordert deshalb fir den aktiven Umgang mit Nichtwissen einen theoretischen
Wechsel von Wissen auf Operationen. "In der Tat ist Nichtwissen als Untersuchungsgegenstand
nicht unmittelbar prasent, sondern setzt sowohl einen (Selbst)Beobachter als auch ein wie immer
selektives und hypothetisches Wissen oder zumindest Vermuten und Befurchten des Nichtwissens
voraus." (Wehling, 2001, 469) Nicht zwingend sei jedoch die Annahme, "dal} bestimmte
Wissensinhalte immer schon verfligbar sein missen, um im Kontrast dazu Nichtwissen
diagnostizieren zu kénnen." (ebd., 469) Die wissenssoziologische Hinwendung zum Nichtwissen,
sollte nicht von der Schwaéche der entscheidungstheoretischen Risikoforschung getragen werden,
sondern einen Zugang zum Problembereich suchen, der die Ausdifferenzierung der modernen
Gesellschaft auf der Ebene von Politik, Okonomie, Naturwissenschaft und anwendungsbezogener
Wissenschaft reflektiert. Trotz Japps Forderung nach einer Hinwendung der Systemtheorie zu
Operationen hat diese sich bislang kaum mit dieser Aufgabe befal3t. Fir die Diskurstheorie ware
dieses Programm auf das 6konomische und das politisch-administrative System zu beziehen, sowie
wissenschaftstheoretisch zu reflektieren. Derart konnten dann gegebenenfalls Wissenssoziologie
und Wissenschaftstheorie naher aneinander gefuhrt werden. Es bietet sich dazu ein
argumentationstheoretischer Ansatz an.

2.3 Die Lebenswelt als Quelle von Rationalitat und Relevanz?

Habermas hat in der Theorie des kommunikativen Handelns (1981, I, 198 ff) das
Lebensweltkonzept von Schitz, Luckmann und Berger wegen seines monadischen und
ontologischen Aufbaus kritisiert und statt dessen vorgeschlagen, die Lebenswelt komplementar zum
kommunikativen Handeln zu verstehen (vgl. auch Habermas, 1988, 87 ff). Teils wird damit die
(Spach)philosophie zur Quelle von mdglicher Relevanz: Die Lebenswelt ist bei Habermas nicht wie
bei den Phanomenologen Prédikator einer Objektsprache, sondern reflektierend-theoretisches,
kommunikatives Handeln. Sprache ist nicht Ontologie, sondern Sprachhorizont, der kommunikativ
handelnd nicht tberschritten werden kann. Es kénnte damit aber auch die Soziologie zur Quelle der
Relevanz werden: Sprache ist mit Handlungen verbunden (vgl. Tugendhart, 1985), was uber die
kommunikationstheoretische Begriindung der Theorie des kommunikativen Handelns eine rationelle
Verbindung von Expertenkommunikation und alltdglichem sozialen Handeln erlaubt (Kruiger, 1990,
394). Ob nun die Philosophie oder die Soziologie als Quelle der Kritik angesehen werden soll, ist
offen. Philosophisch bestehen keine Relevanzkriterien fur die Présupposition, welche die jeweils
aktuelle Lebenswelt ausmacht (vgl. Psarros, 1998, 344). In Wahrheit und Rechtfertigung ist
Habermas zwar auf offene Fragen des theoretischen Diskurses zuriickgekommen, doch gibt er
unzureichende Antworten. Er verfolgt dort den Ausbau der philosophisch-kommunikations-
theoretischen Begrindung der Diskurstheorie, wahrend er die angekundigte argumentations-
theoretische Fundierung des Diskurses weiter vernachléssigt. Bedauerlicherweise verfehlt, wie noch
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zu zeigen ist, das vorgestellte Rationalitdtskonzept die Absicht, Rationalitatsdimension neutral
zusammenzufiihren, so dall praktische Fragen durch instrumentelles Handeln vorentschieden
werden.

2.3.1 Kommunikatives Handeln und Rationalitat

Zwar kann diskursive Rationalitat nicht den philosophischen Begriff der Vernunft neu begriinden
(Schnédelbach, 1987), denn Rationalitat ist selbst an Begriindung gebunden (vgl. Peters, 1991, 167
ff), sie kann aber — dahnlich wie bei Apel — dem philosophischen Begriff der Vernunft ergédnzend zur
Seite treten (Habermas, 1981, I, 15 f und Il, 583 f; Habermas, 1983, 9 ff; 11; 23; 25; 1988). Diesem
Fokuswechsel von Vernunft auf Rationalitat entspricht bei Habermas eine Sozialphilosophie, die
nicht mehr die philosophischen Absolutheitsanspriiche eines Kant oder Hegel vertreten will,
sondern sich philosophisch zurticknimmt. Rationalitat bietet gegentiber der Vernunft zudem den
Vorteil, empirisch zuganglich zu sein. Die intersubjektive 'kommunikative Rationalitat' steht bei
Habermas (ebenso wie bei Apel) im Gegensatz zum selbstreflexiven Rationalitatsverstandnis der
BewuBtseinsphilosophie. Wéhrend jene das 'reflexive Haben ' von Vernunft im Subjekt verortet,
erklart sich Rationalitat fir die Universalpragmatik aus der Ubernahme der Perspektive einer
zweiten Person durch ein kommunikativ handelndes Subjekt: Rationalitat ist nicht als
introperspektivische Selbstreflexion zu verstehen, sondern als Diskurs, der sich dialogisch nach
dem Modell der problematischen Geltung wvon AuRerungen vollzieht. "Die diskursive
Thematisierung von Geltungsanspriichen, an denen sich die Rationalitdt unserer AuRerungen
bemiRt, und das reflexive Haben dieser AuBerungen stehen in einem komplementaren Verhéltnis:
sie verweisen aufeinander.” (Habermas, 1999, 103) Habermas nimmt nun an, dafl sich in der
kommunikativen Struktur des Sprechens verschiedene Wurzeln der Rationalitdt finden lassen, die
selber jedoch keine gemeinsamen Urspringe in der Diskursstruktur der Begrindungspraxis oder
auch in der Reflexionsstruktur der Selbstbeziehung eines an Diskursen teilnehmenden Subjekts
haben. Sprache ist gegenuber der Rationalitat von Subjekten neutral. "Die welterschlieende Kraft
der Sprache ist weder rational noch irrational; als eine Ermdéglichungsbedingung fir rationales
Verhalten ist sie selbst a-rational.” (Habermas, 1999, 133)

Habermas geht davon aus, dal "die Diskursstruktur unter den verzweigten Rationalitats-
strukturen des Wissens, Handelns und der Rede einen Zusammenhang stiftet, indem sie die
propositionalen, teleologischen und kommunikativen Wurzeln gewissermalien zusammenfihrt.”
(Habermas, 1999, 104; kursiv i. O.) Diskursrationalitat bezeichnet demzufolge keine fundierende,
sondern eine integrative Leistung, die drei Formen von Rationalitat miteinander verbindet, ndmlich
die epistemische, die teleologische und die kommunikative Rationalitat. Alle drei Formen sind
sprachlicher Natur. Gleichwohl sei kommunikative Rationalitdit von Diskursrationalitdt zu
unterscheiden, denn kommunikative Rationalitét sitze der im Alltagshandeln verkdrperten Sprache
zwar auf, doch als Argumentationspraxis stelle sie zugleich eine Reflexionsform kommunikativen
Handelns dar.
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Die erkenntnistheoretische Rationalitat sei nicht einfachhin als Erkennen von Tatsachen
gekennzeichnet, sondern zudem als Wissen von Wahrheit.”® So impliziere die Rationalitét eines
Urteils trotz der 'platonischen’ — weil falliblen — Natur von Wissen "nicht dessen Wahrheit, sondern
nur seine begriindete Akzeptabilitat in einem gegebenen Kontext." (Habermas, 1999, 107f) Da sich
in der epistemischen Rationalitdt Sprachgebrauch und Handeln verschrankten, spricht Habermas
von einer epistemischen, sich nicht selbsttragenden Kernstruktur dieser Rationalitatsform. Diese
Kernstruktur erlaube dennoch ein reflexives Haben von Wissen. Die Verschrénkung von Handlung
und Sprache werde etwa in den Wissenschaften methodisch erzeugt. Der pragmatische Begriff
erfolgskontrollierten Handelns schlieft Habermas zufolge praktisches Lernen aus negativen
Erfahrungen ein. Habermas baut dabei auf der von Peirce' entdeckten abduktiven Schlulmethode
auf, die hypothetisch von einer Art von Fakten auf eine andere Art von Fakten schliet** und die
wissenschaftstheoretische Funktion haben, neue Hypothesen zu entdecken und aufzustellen, d.h.
erkenntniserweiternd zu wirken: "Wir lernen aus Enttauschungen, indem wir Uberraschungen mit
abduktiver Urteilskraft verarbeiten und das problematisch gewordene Wissen revidieren. (Auf der
reflexiven Ebene der Wissenschaft werden solche produktiv zu verarbeitenden Enttduschungen
methodisch erzeugt; der Handlungsbezug der falsifizierten Enttduschungsevidenzen verrat sich
insbesondere im experimentellen Handeln.)" (Habermas, 1999, 107 f) DaR wissenschaftliche
Tatigkeiten und sprachliche Kommunikation tatséchlich in dem von Habermas hier behauptet
unproblematischen Verhaltnis zueinander stehen, ist zu bezweifeln. Diese im Kontext der
Nachhaltigkeit &ulerst problematischen Annahmen werden aber sogleich noch detailliert zu
betrachten sein.

Habermas zufolge ist teleologische Rationalitat allem Handeln inne, denn dieses sei intentional
und ziele immer auf die Realisierung eines gesetzten Zwecks. Dabei zeigten nicht faktische
Handlungsfolgen in der Welt teleologische Rationalitat an, sondern die intentional gewahlten und
eingesetzten Mittel eines Aktors mit denen dieser Ziele erreiche. "Ein erfolgreicher Aktor hat dann
rational gehandelt, wenn er (a) weil3, warum er Erfolg hatte (bzw. den gesetzten Zweck unter
normalen Umstanden hatte realisieren konnen), und wenn (b) dieses Wissen den Aktor (mindestens
teilweise) motiviert, so da dieser seine Handlung aus Griinden ausfiihrt, die zugleich deren
maoglichen Erfolg erklaren konnen." (Habermas, 1999, 109) Nicht-kommunikative Handlungen sind
strategisch, wenn sie auf Subjekt, und instrumentell, wenn sie Objekte abzielen. Im einfachsten Fall

2 B. Peters spricht in bezug auf symbolische Gebilde und Sinngehalte von Wahrheit und Richtigkeit und nicht von
Rationalitat. Aufgrund des generell pragmatischen Charakters von Rationalitét sei es sinnvoll, 'rational' nur auf
pragmatische Kontexte, "eingeschlossen die Akzeptanz oder Beurteilung solcher Sinngebilde als wahr, richtig usw.,
zu beschrénken." (Peters, 1991, 179) Er bezieht mit der pragmatischen Tradition Rationalitat auf das Ldsen von
Problemen und unterscheidet mit Habermas kognitiv-instrumentelle, moralisch-praktische und evaluativ-expressive
Rationalitat, die in Wahrheit und Richtigkeit ihre Standards hatten. Ausgangspunkt bleibt dabei die Erklarung
sozialen Handelns. Handlungsrationalitit beinhalte dabei immer alle drei Aspekte von Rationalitat, sonst kdnne nicht
von rationalem Handeln gesprochen werden. Peters verweist auf die Mdoglichkeit von Konflikten zwischen
normativer und empirisch-kognitiver Rationalitdt im Prozel der Wissensbeschaffung und Wissenssteigerung, die an
bestimmte Lebensbereiche mit vereinseitigter Handlungsrationalitat angebunden sein kénne.

Dazu das folgende Beispiel eines abduktiven Schlusses: Wenn die Regel lautet, daf alle Bohnen aus einem Sack
weil sind und das Resultat vorliegt, daB alle Bohnen weil sind, dann kénnte es der Fall sein, dal die Bohnen aus
eben jenem Sack sind.
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konnen Handlungen, wie etwa in der Theorie rationaler Wahl, die Form eines praktischen Schlusses
haben.

Kommunikative Rationalitat driicke sich, so Habermas, nicht in Sprache per se, sondern in der
einigenden Kraft verstdndigungsorientierter Rede aus. Diese sichere fir die beteiligten Sprecher
gleichzeitig die intersubjektiv geteilte Lebenswelt und damit den Horizont, innerhalb dessen sich
alle auf ein und dieselbe objektive Welt beziehen kdnnten. Dabei verbénden sich Sprache und
Handlungen zu Sprechakten, die eine interpersonale Beziehung mit einer zweiten Person
herstellten. Mit Sprechakten verfolge ein Sprecher das Ziel, sich mit einem Horer (ber etwas zu
verstandigen. "Dieses — wie wir sagen wollen — illokutionéare Ziel ist zweistufig: Der Sprechakt soll
vom Horer zundchst verstanden und dann — nach Mdéglichkeit — akzeptiert werden. Die Rationalitét
des verstandigungsorientierten Sprachgebrauchs hangt dann davon ab, ob die Sprechhandlungen so
verstandlich und akzeptabel sind, dal? der Sprecher damit illokutionare Erfolge erzielt (oder unter
normalen Umstanden erzielen kénnte)." (Habermas, 1999, 111) Ein derartiger Erfolg bemesse sich
an der intersubjektiven Anerkennung, die der mit ihr erhobene Geltungsanspruch finde, wobei dabei
Habermas zufolge eine Kommunikationssituation vorauszusetzen sei, die eine vollstandige
Rollenverteilung  zwischen  erster, zweiter und dritter  Person erlaube. Diese
Kommunikationsvoraussetzungen relativiert Habermas jedoch in bezug auf den epistemischen und
teleologischen Sprachgebrauch. Hier seien sie weniger zwingend, da die Sprecher keine
illokutionaren Ziele verfolgten (Habermas, 1999, 113). "Argumente und Aufforderungen sind von
Haus aus pragmatischer Natur und kdnnen deshalb (anders als Aussage- und Absichtsséatze) nur
zusammen mit den interpersonalen Beziehungen, die ihrer Bedeutung inhdrent sind, internalisiert
werden. Aussagen und Absichten lassen sich des illokutiondren Sinnes von Behauptungs- und
Ankundigungsakten entkleiden, ohne ihre Bedeutung zu verlieren, wahrend eine Aufforderung ohne
illokutiondre Komponente selbst in foro interno keine Aufforderung bliebe.” (Habermas, 1999, 115)
Im Gegensatz zum nicht-kommunikativen Sprachgebrauch trete beim kommunikativen
Sprachgebrauch ein Geltungsanspruch hinzu, mit dem der Sprecher den Horer konfrontiert. Implizit
solle der Horer damit zur selben Auffassung wie der Sprecher gelangen und die von diesem
erhobenen Geltungsanspriiche akzeptieren. Dabei ist genau zwischen Einverstandnis und
Verstandigung zu unterscheiden.

Einverstandnis im strengen Sinne wird nur dann erreicht, wenn die Beteiligten einen
Geltungsanspruch aus denselben Griinden akzeptieren kdnnen, waéhrend eine Verstandigung
auch dann zustande kommt, wenn der eine sieht, daft der andere im Lichte seiner Préferenzen
unter gegebenen Umstéanden fir die erklarte Absicht gute Griinde hat, d. h. Griinde, die flr ihn
gut sind, ohne daf sich der andere diese Griinde im Lichte eigener Préaferenzen zu eigen machen
mufte. Aktorunabhé&ngige Griinde erlauben einen stdrkeren Modus von Verstandigung als
aktorrelative Griinde. (Habermas, 1999, 116 f)

Im diskursiven Wettbewerb um das bessere Argument, stehe das einverstandige Einldsen des
Geltungsanspruchs so lange aus, "bis aktorunabhdngige Grinde den strittigen Wahrheitsanspruch
grundsatzlich fir alle Beteiligten rational akzeptabel machen.” (ebd., 116)
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Soziale Handlungen definieren sich dadurch, daf sich Aktoren in der Verfolgung ihrer je eigenen
Handlungspléne auch an dem erwarteten Handeln anderer orientieren. Habermas schliet an Max
Weber an: Von kommunikativem Handeln kdnne gesprochen werden,

wenn Aktoren ihre Handlungsplane Uber sprachliche Verstandigung, also in der Weise
miteinander koordinieren, dal3 sie dazu die illokutiondren Bindungskréfte von Sprechakten
nutzen (1). Im strategischen Handeln liegt dieses Potential kommunikativer Rationalitat brach,
und zwar auch dann, wenn die Interaktionen sprachlich vermittelt sind. Weil die Beteiligten hier
ihre Handlungspléne uber reziproke EinfluBnahme miteinander koordinieren, wird die Sprache
nicht im erlauterten Sinne kommunikativ, sondern folgenorientiert verwendet. Fir die Analyse
dieses Sprachgebrauchs bieten die sog. Perlokutionen einen geeigneten Schllssel (2).
(Habermas, 1999, 122)

2.3.2 Wissenschaft, epistemische Rationalitat und Argumentationstheorie

Die Wissensfortschritte der Naturwissenschaften sind ganz wesentlich experimenteller
Forschung zuzuschreiben. Trotzdem konnten naturwissenschaftliche Fragen mit sehr hoher
Relevanz fur die Okologische Krise mit den herkdmmlichen wissenschaftlichen Methoden
unbeantwortet bleiben, da sie sich nicht dazu eignen, offene, lebende Systeme zu erfassen.
Experimentelle wissenschaftliche Forschung kann dann eventuell nicht durchgefiihrt werden, da der
experimentelle Ereignisraum flr Experimente zu groB ist, sich generell nicht begrenzen l&ft oder
Experimente wegen irreversibler Folgen moralisch umstritten sind.

Fur die beobachtenden Naturwissenschaften erscheinen dagegen bestimmte epistemische
Perspektiven nur unter der Annahme mehr oder weniger plausibler VVoraussetzungen richtig, deren
Vollstandigkeit nicht behauptet werden kdnnen. Damit lassen sich derartige Theorien nicht in der
Weise prognostisch anwenden, als basierten sie auf der Grundlage bewéhrter empirischer,
nomologischer Aussagen wie sie die experimentellen Naturwissenschaften bereithalten (vgl. v.
Schomberg, 1995b, 176). Wahrend sich die beobachtenden Naturwissenschaften vor allem dazu
eignen, Veranderungen ex-post zu erkléaren, beruht der Erfolg der experimentellen Naturwissen-
schaften auf prognostischen Theorien, die oft technisch anwendbar sind.

Wahrend die beobachtenden Naturwissenschaften die Realitdt so belassen wie sie ist, interve-
nieren die experimentellen Naturwissenschaften in die Realitdt der Natur. Die wissenschaftliche
Entwicklung schreitet mittels der Verifikation bzw. Falsifikation von Theorien durch Experimente
voran. Der kritische Rationalismus hat dies mit dem Falsifikationismus und dem
Fallibilismusprinzip philosophisch auf den Punkt gebracht. Diesen haben Habermas und Apel als
epistemisches Prinzip in die Diskurstheorie integriert.

Gegen den Kkritischen Rationalismus hatte bereits Kuhn auf den Entdeckungskontext
hingewiesen, innerhalb dessen wissenschaftliche Praxis ablauft (Kuhn, 1962). Dieser
Entdeckungskontext des empirischen Findens von Tatsachen verlauft nach Kuhn nicht kontingent,
sondern wird immer vor einem bestehenden theoretischen Hintergrund konstruiert. So entstehen in
einer diskursiv strukturierten wissenschaftlichen Praxis neue Theorien, die schliellich die normale
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Forschung  durchbrechen und zu neuen Paradigmen kulminieren. Doch  Kuhns
wissenschaftstheoretische These von der Ablosung alter Paradigmen durch neue ist leidenschaftlich
kritisiert worden. Denn sie impliziere doch, so die Kritiker, die (radikale) Inkommensurabilitat
konkurrierender Paradigmen.

I. Stengers (1997) schreibt diese Kritik allein der philosophischen Reflexion zu; sie sei von den
Wissenschaftlern in deren Praxis nicht geteilt worden. Auf dieser Linie schlagt sie vor,
dichotomische Entgegensetzungen wie jene zwischen normaler versus post-normaler Wissenschaft
oder zwischen beobachtender versus experimenteller Naturwissenschaften zu vermeiden. Statt
dessen solle sowohl wissenschaftliches als auch soziales Handeln als kontextgebundene Praxis
verstanden werden, die es in nichthierarchischen Kontroversen zu verteidigen gelte. Dabei versteht
sie Praktiken als diskursive Lebensformen. Nach R. von Schomberg (1995b) kénnen solche
Kontroversen als argumentative Diskurse analysiert werden.

In einer solchen Analyse zeigt sich, dal in entsprechenden historischen Kontexten entgegen dem
philosophischen Inkommensurabilitatsverdacht fiir die Wissenschaftler selbst das Problem einer
Theoriewahl gar nicht besteht, da sich die Theorien tatséchlich auf verschiedene Objektbereiche
beziehen (vgl. v. Schomberg, 1995b, 89). Erkenntnisfortschritt vollziehe sich, laut v. Schomberg,
weniger durch rationale Theoriewahl als vielmehr durch stdndige Kritik an einer artikulierten
Theorie. Es vollziehe sich eine Verénderung der Sprache, indem man sich immer besser (ber den
wissenschaftlichen Objektbereich verstdndige. Die theoretischen Begriffe wiirden in einem
Verstandigungsprozel stdndig modifiziert, und in einer Verschiebung der Hintergrundannahmen
verlagere sich schlieBlich auch der Objektbereich. R. v. Schomberg schlielt dabei an die
argumentations- und wissenschaftstheoretischen Arbeiten Toulmins an. Dieser Verstdndigungs-
prozel der Wissenschaften folgt bestimmten argumentativen Mustern, die v. Schomberg (1995a) zu
erschliel3en versucht hat.

Die argumentative Praxis der Wissenschaften durchlduft demnach in epistemischen Diskursen
einen ProzeR, in welchem zuerst plausible Hypothesen abduktiv abgeleitet, sodann spezielle
Hypothesen rational selektiert und diese schlieBlich in ein Paradigma integriert werden. Die
Plausibilitat von Aussagen in derartigen Diskursen hénge von Prasuppositionen in den jeweiligen
wissenschaftlichen Disziplinen und abduktiven Schlissen ab. Plausible oder auch abduktive
Hypothesen rekonstruiert v. Schomberg nach drei Formen: Hypothesen auf Grundlage von
Analogien, Hypothesen basierend auf Attestargumenten und Hypothesen auf Grund von
hypothetischen Annahmen. Im Gegensatz zu empirisch-theoretischen Diskursen sei bei plausibler
Argumentation in epistemischen Diskursen weder Wahrheit noch Wahrscheinlichkeit benennbar.
Vielmehr konne es zu tiefergehenden epistemischen Dissensen kommen, in deren Verlauf
konkurrierende Forschungsprogramme oder gar neue wissenschaftliche Disziplinen entstehen
konnten. Konkurrierende Programme zeigten Unsicherheit Gber die Angemessenheit der Erkenntnis
auf einem bestimmten Gebiet. "Diese Unsicherheit wird zum Ausdruck gebracht in einem
epistemischen Diskurs, wobei beispielsweise umstrittene Plausibilitdtsanspriiche auf Grund
verschiedener Analogien geduBert werden: Die Argumente in einem epistemischen Diskurs haben
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eine unsicherheitskonstituierende Kraft." (ebd., 171, kursiv i. O.) Der theoretisch-empirische
Diskurs bezieht sich dagegen auf die argumentative Einlosung von Wahrheitsanspriichen, die wir
mittels Aussagen einfordern. Wichtigste Frage ist hierbei, welche Aussagen wir rechtfertigen
koénnen. "In einem solchen Diskurs geht es um kontroverse Aussagen, die Interpretationen
akzeptierter Tatsachen bilden. Das Ergebnis eines solchen Diskurses kann man in 'Wahrheit' und
'"Wahrscheinlichkeit' ausdriicken.” (ebd., 167)

Eine derartige Unterscheidung zwischen epistemischen und theoretisch-empirischen Diskursen
erlaubt, die auf einem prinzipiell mdglichen Konsens beruhenden Ergebnisse von theoretisch-
empirischen Diskursen zu Pramissen unseres Handelns zu machen, wohingegen die (kontroversen)
Aussagen epistemischer Diskurse nicht direkt Grundlage unseres Handelns werden kénnen. Denn
es ist bei ihnen prinzipiell ausgeschlossen, einen auf Wahrheit bezogenen Konsens herbeizufuhren.
Statt dessen zielen Aussagen in epistemischen Diskursen in ihrer plausiblen Argumentation auf eine
prospektive Kohérenz, die sich erst noch pragmatisch bewéhren muB.

Versteht man nun den Entdeckungskontext von Wissenschaften in epistemischen Diskursen als
kommunikatives Handeln, so beinhaltet eine verstandigungsorientierte Situationsauslegung v.
Schomberg zufolge: 1. die Interpretationsfahigkeit der Beteiligten, 2. die Kohérenz des Wissens mit
anstehenden Entscheidungen und 3. die Orientierung an plausiblen Prinzipien. "Wissenschaftliches
Handeln ist dann lediglich ein Spezialfall des kommunikativen Handelns, indem eine
methodologische Einstellung gegenuiber den lebensweltlichen Hintergrundannahmen eingenommen
wird." (v. Schomberg, 1995b, 93) Diese Annahme scheint berechtigt, hat doch Habermas davon
gesprochen, dal® wir Wissen nur operativ bearbeiten konnten, "wenn es eine symbolisch greifbare
Gestalt annimmt. (Auf der reflexiven Ebenen der Wissenschaft, wo es um die Aufstellung von
Theorien geht, ist die Notwendigkeit der sprachlichen, gegebenenfalls der formalsprachlichen
Organisation des Wissens offensichtlich.)” (Habermas, 1999, 108; Klammern i. O.). Das
wissenschaftliche Wissen bleibt fallibel und gilt deshalb nicht universell als wahr sondern
kontextuell als akzeptabel. Die 'platonische’ Natur wissenschaftlichen Wissens impliziert aufgrund
der prinzipiellen Fallibilitat, "die Rationalitat eines Urteils nicht dessen Wahrheit, sondern nur seine
begriindete Akzeptabilitat in einem gegebenen Kontext." (ebd., 107 f) Rational ist es somit, wenn
eine Theorie oder Hypothese im Rechtfertigungskontext der Wissenschaften aus guten Griinden
akzeptiert werden kann.

Habermas trennt hier weiterhin, wie schon in der Theorie kommunikativen Handelns (1981, I,
25), zwischen Erkenntnis- und Wabhrheitstheorie. Eine Beziehung zwischen Wahrheitstheorie und
Erkenntnistheorie besteht lediglich Uber die Theorie der Rationalitat, der zufolge epistemische
Rationalitat auf der Kritisierbarkeit von Wahrheitsanspriichen beruht. R. v. Schomberg hat deshalb
angenommen, dall Habermas seiner Unterscheidung zwischen Erkenntnisanspriuchen (in
epistemischen Diskursen) und Wahrheitsanspriichen (in empirisch-theoretischen Diskursen)
zustimmen koénnen miRte und einen Dissens zu Habermas nur fiir den Fall beflirchtet, dal dieser
Wissenschaft generell als empirisch-theoretischen Diskurs ansehen wirde (v. Schomberg, 1995b,
84). Dies scheint jedoch nicht Habermas' Position zu entsprechen: "Der organisierte Fallibilismus
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der Forschung kann den hypothetischen Umgang mit kontroversen Wahrheitsansprichen auf Dauer
stellen, weil er einer vom Handeln entkoppelten Konsensbeschaffung dient.” (Habermas, 1999, 255;
kursiv im Original) Diese handlungsentlastete, symbolische Konsensbildung treffe nur fir die
organisierte Forschung zu, nicht fir die Lebenswelt als Ganze. Trifft sie aber tberhaupt fur die
wissenschaftliche  Forschung zu?  Denn  Naturwissenschaften  mit  experimentellen
Interventionshandlungen tragen mittlerweile die Burde, potentiell irreversible Prozesse zu
initiieren.”> In dem weiter oben zitierten Kurzschlu@ von Experiment und wissenschaftlichem
Fortschritt (bergeht Habermas die Maoglichkeit der argumentativen Konstitution wvon
epistemologischer Unsicherheit im Forschungsprozel. Indem Habermas abduktive Schliisse an die
Systematik des Experiments bindet, schreibt er die soziale Konstitution der Natur den
experimentellen Naturwissenschaften zu.

Im Vergleich zu Habermas spricht fur v. Schombergs' argumentationstheoretischen Ansatz, daf3
dieser Kklar auf ein wissenschaftstheoretisches Problem mit grofRer praktischer Bedeutung
ausgerichtet ist. So hat v. Schomberg die theoretischen Auseinandersetzungen zwischen Genetik
und Evolutionstheorie als epistemischen Diskurses rekonstruiert (vgl. v. Schomberg, 1995b, 97 ff).
Diese argumentationstheoretische Herangehensweise wird der Problematik von Irreversibilitat — im
phanomenologischen Sinne — insofern wissenschaftstheoretisch gerecht, als dal der Ansatz die nur
prospektive Kohdrenz des biowissenschaftlichen Diskurses zwischen Genetik und Okologie als
epistemische Unsicherheit kennzeichnet. Er assimiliert nicht die Argumentation uber Theorien der
symbolischen Représentation von Natur an experimentelle (Interventions-)Handlungen in die Natur.
Die Argumentation des wissenschaftlichen Diskurses ist dabei sinnbezogen (Apel, 1987, Habermas,
1984, 127 ff v. Schomberg, 1995b, 29 ff). Sie beruht auf Problemen und nicht auf Prdmissen, daf3
heiBt sie ist immer in einen sprachlichen Kontext eingebunden. "[Z]u Problemen werden
Sachverhalte erst im Kontext bestimmter kategorialer Reflexionshorizonte gemacht.”
(Kopperschmidt, 2000, 113) Eine Argumentationstheorie der Wissenschaft lielRe sich eventuell auch
fur die Wissenschaftsfolgenabschdtzung fruchtbar machen. Habermas wahrheitstheoretischer
Rekurs auf die pragmatische Dimension der Verwendung des Wahrheitspradikats beriihrt hingegen
das Problem des Experiments nicht erkennbar.

Es bleibt darauf zu verweisen, dal} im 6kologischen Kontext prognostische Unsicherheit auch im
Rahmen theoretisch-empirischer Diskurse fortbesteht. Diese steht prinzipiell im Einklang mit
kausalen Naturgesetzen. Sie beruht auf der Offenheit von Naturprozessen. (Insofern konnte im
gegebenen Kontext auch von 0Okologischer Unsicherheit gesprochen werden.) Diese Offenheit
beinhaltet chaotisches Systemverhalten. Bei prognostischer Unsicherheit stehen nicht die einer
begrenzten Vorhersage zugrundeliegenden Naturgesetze und empirischen RegelméRigkeiten zur

% Als erste Philosophin hat meines Wissens Hannah Arendt den Begriff der Irreversibilitat zur Charakterisierung
menschlichen Handelns in bezug zur Natur benutzt. Wéhrend die Irreversibilitdt von Handlungen des Menschen im
interpersonalen Kontext durch die Fahigkeit zu Vergeben bewaltigt werden konne, versage diese Fahigkeit bei
moderner Wissenschaft und Technik: "Modern natural science and technology, which no longer observe or take
material from or imitate processes of nature but seem actually to act into it, seem, by the same token, to have carried
irreversibility and human unpredictability into the natural realm, where no remedy can be found to undo what has
been done." (Arendt, 1958, 238)
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Diskussion. Vielmehr kann Wissen auch unter diesen Bedingungen, die mit 'Wahrheit' verbunden
sind, nicht notwendig vor nicht-intendierten 6kologischen Folgen bewahren. Kontingenz ware auch
in einer vollstandig naturwissenschaftlich beschriebenen Natur Bestandteil von instrumentellen
Handlungen.

2.3.3 Rationalitdat und Reflexivitat

In der Theorie des kommunikativen Handelns hat Habermas die Hoffnung gehegt, den Wechsel
zwischen  Beobachter- und  Teilnehmerperspektive — weitestgehend als  soziologisch-
methodologisches Problem zu lésen, nur erganzt durch philosophisch-rationalitatstheoretische
Klarungsversuche. Habermas verbindet die Teilnehmerperspektive mit der verstehenden
sozialwissenschaftlichen Methode des symbolischen Interaktionismus wéhrend er die
Beobachterperspektive den Naturwissenschaften und der Systemtheorie zuschreibt. Er spricht
sowohl von System- als auch von Handlungsrationalitat (und bezeichnet auch Lebensformen und
Wertsphéren als rational.) Dabei wird der Zusammenhang zum Begriff der Rationalitat nicht
vollstandig geklart. Auch ist festzuhalten, daR Habermas den Dualismus zwischen Systemen und
Lebenswelt nie systemtheoretisch und nach 1986 auch nicht mehr handlungstheoretisch aufzulésen
versucht hat. Gleichwohl besteht ein enger Zusammenhang zwischen Rationalitat und Reflexivitat.
Habermas hat u.a. in der spéter ausgearbeiteten Diskursethik wieder auf Rationalitat verweisen und
schliellich 1999 eine philosophische Rationalitatstheorie vorgelegt.

Die Responsivitdt von Gesellschaften auf Umweltkatastrophen — im Sinne einer reflexartigen
Reaktionen — kann zweifellos nicht als MaRstabflr eine Rationalitdtstheorie dienen. Sie konnte
ebenso gut flr einen u.U. erst ex-post so zu beurteilenden irrationalen Naturalismus erster Ordnung
stehen. Zwar ist es, da 6kologische Folgen sowohl notwendig als auch kontingent sind, unmdglich,
die Folgen anthropogener Interventionshandlungen in der Natur vollstandig zu antizipieren. Doch
kdnnen intervenierende Handlungen auch nicht vermieden werden, da alle menschlichen
Handlungen immer — in unterschiedlichen MaRen — in bestehende Natur intervenieren. Das
Spannungsverhéltnis 1aBt sich aber auf den Zusammenhang zwischen Wissenschaftstheorie und
Wissenssoziologie Ubertragen wie dies bereits 1. Stengers (1997) unternommen hat und wie es hier
mit v. Schomberg argumentationstheoreitsch weitergefuhrt wurde.

Der Begriff der Unbestimmtheit verweist in diesem Sinne auf Notwendigkeit und spezifisches
und unspezifisches Nichtwissen auf die mitlaufende Kontingenz. Alle drei Begriffe wiederum
zeigen die Bedeutung der Wissenschaften fur eine rationale, reflexive Gesellschaftsform auf. Fur
eine nachhaltige Entwicklung ist Wissenschaft vor allem in folgenden Aspekten Bedingung flr
Reflexivitét (vgl. dazu Bechmann, Grunwald, 2002, 115 ff):

e Naturwissenschaften sind fir das Erkennen von Umweltproblemen unabdingbar. Es bedarf
fiir die gesellschaftliche Umweltbeobachtung naturwissenschaftlich-empirischer Forschung.
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e Um natirliche Prozesse in offenen Systemen evaluieren zu kdnnen, werden Simulationen
und Modellierungen benétigt, die eine begrenzte Extrapolation naturlicher Prozesse in die
Zukunft ermoglichen.

e Umweltverdnderungen mit identifiziertem anthropogenen Ursprung gehen (ber rein
instrumentelle naturwissenschaftliche Simulationen und Modellierungen hinaus. Zur
Identifizierung von Handlungsoptionen missen Szenarien entwickelt werden, die zumeist
einen Rahmen (worst/best case) fiir zuklnftige gesellschaftliche Entwicklungen abzustecken
versuchen.

e Bei der Entwicklung von Nachhaltigkeitskriterien (Indikatoren) wird der Einbezug von
sozialwissenschaftlich-6konomischem Wissen zwingend erforderlich, um Handlungs-
optionen zu finden. Dies beinhaltet eine normative Dimension.

Fur das Monitoring der faktischen sozial-6kologischen Entwicklung in der Zeit sind wiederum
Natur- und Sozialwissenschaften erforderlich. Gegebenenfalls erweisen sich Indikatoren als
unzureichend und erfordern naturwissenschaftliches Lernen. Ebenso kdnnen sich institutionelle
Pfade/Indikatoren als nicht-nachhaltig erweisen und dann soziale Lernprozesse nahelegen, die
befolgt werden kénnen. Nur wenn sowohl die natur- als auch die sozialwissenschaftliche Dimension
bewaltigt wird, erscheint eine nachhaltige Entwicklung moglich, die koevolutiondre Notwendigkeit
und Kontingenz reflexiv vergegenwartigt.

Dieses Wissenschaftsprogramm erfordert, wie bereits dargelegt wurde (s. S. 51 ff), zwar keine
post-normalen Wissenschaften, wohl aber reflexive, nicht-funktionale Wissenschaften. Im strikten
Gegensatz zur Systemtheorie hat Habermas immer wieder eine solches nicht-funktionales (wie auch
ein nicht-positivistisches) Verstandnis von Wissenschaft eingefordert. Der Philosophie kommt
dabei eine begrenzte Rolle als Reflexionstheorie von Wissenschaftstheorie und Wissenssoziologie
zu. Als nachmetaphysische Philosophie ist sie gekennzeichnet (vgl. Habermas, 1988, 41 ff):

e durch einen Typus der Verfahrensrationalitat, wie er sich in den Naturwissenschaften
entwickelt und Uber den Formalismus sowohl in der Moral, als auch der Rechtstheorie
Einzug gehalten hat,

e durch die historischen Wissenschaften, welche die Endlichkeit gegenuber einer
idealistischen, nichtsituierten Vernunft herausarbeiten,

e durch den Paradigmenwechsel von der Bewuf3tseins- zur Sprachphilosophie,

e und durch die Umkehr des Verhaltnisses zwischen Theorie und Praxis, welches in der
Moderne uber das Konzept der Lebenswelt den klassischen Vorrang der vita contemplativa
bestreitet.

Verfahrensrationalitét in der Philosophie impliziert, dal? die "Verninftigkeit der Inhalte’ zu einer
'Gultigkeit der Resultate’ schrumpft. Die Vernlnftigkeit von Prozeduren soll fir die Resultate
verburgen: Die empirischen und theoretischen Wissenschaften entwickeln im Forschungsproze
gultige Erkenntnisse, wéahrend moralisch-praktische Probleme im politisch-administrativen System
behandelt werden. Doch garantiert die Verfahrensrationalitiat in der konventionellen Sichtweise
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keine vorgéngige Einheit der Erscheinungen. Im Gegenteil, zwischen den Natur- und den
Geisteswissenschaften kommt es im 18. Jahrhundert zur Aufspaltung der Objektbereiche: Natur ist
danach tber die Beobachter-, Gesellschaft iiber die Teilnehmerperspektive zuginglich. Uber diese
Aufspaltung der Wissenschaften spannt sich bei Habermas jedoch die Lebenswelt. Diese wird zwar
durch kommunikatives Handeln reproduziert, sie kann aber den methodologischen Wechsel
zwischen Beobachter- und Teilnehmerperspektive — wie gezeigt — nicht vollends hinter sich lassen.
Auch kommt dem Wissenschaftler gegenliber den Laien noch ein schwacher Geltungsprimat zu:
Als verstehender Sozialwissenschaftler kann er die Strukturen der Lebenswelt noch narrativ
vergegenstandlichen. Der methodologische Wechsel zwischen Beobachter- und Teilnehmer-
perspektive wird so, ahnlich wie in der Systemtheorie, vor allem in eine zeitliche Differenz
verwandelt. In diesem Sinne kann man davon sprechen, daR der die VVergangenheit beobachtende
Sozialwissenschaftler die Strukturen der Lebenswelt versteht. Doch die Vergangenheit ist kein
Paradies, aus dem man nicht vertrieben werden kdnnte: Habermas gewinnt aus ihr den kritischen
Gehalt seiner Theorie — ohne einem Historizismus zu verfallen. Ob er diese damit allerdings als
kritische Theorie etablieren kann, soll hier offen bleiben.

Im stofflich-energetischen Kontext von Nachhaltigkeit interessiert vielmehr, ob die wissen-
schaftstheoretische Zuriickweisung der naturwissenschaftlichen Beobachtungsperspektive in der
Diskurstheorie der Nachhaltigkeitsforschung den Zugang zu kybernetisch-systemtheoretischen
Methoden verbaut. Sie tut dies nicht, obschon die nachdriickliche Absage Habermas an
systemtheoretische Erklarungen zundchst Anderes vermuten lassen konnte. Die Theorie des
kommunikativen Handelns beharrt lediglich auf der Normativitat von so gewonnenen Szenarien
und Indikatoren. Sie verweist auch nachdricklich auf die Unbestimmtheit bzw. die Bedeutung von
Notwendigkeit und Kontingenz in der Koevolution von Gesellschaft und Natur und damit auf die
maogliche Revisionsbedurftigkeit naturwissenschaftlicher Forschung.

Bedenken gegen eine mangelnde Eignung der Theorie des kommunikativen Handelns sind
vielmehr im biologischen Kontext von Nachhaltigkeit (genetisch modifizierte, freigesetzte
Organismen) angebracht. Obschon zwar Habermas philosophisch das epistemologische Projekt der
Moderne verabschiedet und wissenschaftstheoretisch die Beobachterperspektive eingeschrénkt hat,
erscheinen doch letztlich immer die Wissenschaften als Quelle von Relevanz. Doch Habermas'
Einfassung der Wissenschaften in den Brunnen epistemisch-instrumenteller Rationalitdt ermdglicht
naturalistische ~ Fehlhandlungen.  Der  theoretische  Kurzschlu  von  Sprach-  und
Interventionshandlungen kann praktisch irreversible Prozesse induzieren, deren Reversibilitat das
Fallibilismusprinzip nicht sicherstellen kann. Ebenso ist die VVorgéngigkeit des Verstehens so nicht
mehr gewahrt, so daR die lebensweltliche, emanzipatorische Bindung der Wissenschaften verloren
geht. Es ist die Funktionalisierung der Wissenschaften zu erwarten, wenn instrumentelle
Handlungen, deren Eingriffstiefe potentiell bis ans Ende der Evolution reicht, theoretisch
abgezeichnet werden. Die Theorie des kommunikativen Handelns kann die Spannungen zwischen
Wissenschaftstheorie und Wissenssoziologie nur dann reflexiv auflosen, wenn v. Schombergs
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Argumentationstheorie Berucksichtigung findet. Dies legt die Reformulierung von Habermas'
Begriff epistemischer Rationalitat nahe.

Dariiber hinaus ermoéglicht Habermas' bestehende Rationalitatstheorie aber durchaus reflexives
soziales Handeln. Dieses besteht dem Ansatz nach insbesondere in der Unterscheidung zwischen
teleologischer und diskursiver Rationalitat sowie auch in den Unterschieden zwischen diskursiver
und argumentativer Rationalitat. Reflexives soziales Handeln wird durch die Differenz ermdglicht,
die zu setzen kommunikative Rationalitat gestattet. Kommunikative Rationalitat ist durch in sie
eingebettete Argumentation die eigentliche ReflexiTm( Tm(tte)Tj12 4 0 450236.52364 638.90flexives041 T



nicht gentgen, teilsystemischen Rationalitdten zu folgen, die nachgerade atopisch funktionieren
(Willke). Systemische Rationalitat bedarf der kritischen kommunikativen Reflexion und
konstruktiven Imagination. Am Beispiel des Rechtssystems verdeutlicht: Habermas greift die
Differenz zwischen Rechtssoziologie und Rechtstheorie auf und erklart sie zu einer theorieinternen
Differenz, wobei er die erreichte Ausdifferenzierung der Gesellschaft bestétigt. Er versieht jedoch
Rechtsgeltung mit dem Anspruch auf Begriindung und stellt sie nicht, wie die Systemtheorie des
Rechts, als naiven Geltungsglauben blof3 (Kieserling, 2000, 32 f). Das Recht fuhrt so die soziale
Integration der Gesellschaft auf reflexiver, d.h. systemischer Ebene fort (Habermas, 1992, 386 f).

Habermas beharrt auf der Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragen. Die diskursive Rechtstheorie
steht so einerseits in Verbindung zu Wissenschaft und Wissenschaftstheorie andererseits auch zur
Lebenswelt bzw. zur solidarischen Zivilgesellschaft: Denn in der Gestalt verfassungsrechtlicher
Institutionen haben Organisationen und Institutionen "den reflexiven Sinn von gegensteuernden
Vorkehrungen gegen eine gesellschaftliche Komplexitat, die die normativ gehaltvollen
Présuppositionen einer rechtsstaatlichen Praxis unterwandert. Diese Art der komplexitats-
erhaltenden Gegensteuerung ist bereits im Gegenspiel der informellen 6ffentlichen Meinung mit der
institutionalisierten, durch Verfahren regulierten Meinungs- und Willensbildung am Werke."
(Habermas, 1992, 397; Hervorhebung FS) Die Offentlichkeit wird zur Gegeninstanz der
Komplexitat ausdifferenzierter Systeme und deren Selbstbeziiglichkeit. Habermas hat einer solchen,
normativ gesattigten Offentlichkeit vor allem rechtstheoretisch/-soziologisch zugearbeitet. Mit
Schmalz-Bruns ist aber auch darauf hinzuwirken, "daR nicht nur eine rationalitatssteigernde
Herstellung der Offenheit und Offentlichkeit von Entscheidungen ins Auge gefalt wird, sondern
daB[...] Offentlichkeit zum privilegierten Ort der Vermittlung institutioneller Reflexivitit wird."
(Schmalz-Bruns, 1995a, 35) Denn Politik ist zuvorderst Praxis. Im Fall der Demokratie eine
normativ auf Gleichheit beruhende Praxis von Laien, die im Kontrast zum Expertentum von
Systemen steht. Ob dies immer eine kritischere Offentlichkeit im Vergleich zu kritischen Experten
impliziert, ware empirisch zu bestimmen, ist hier aber nicht Gegenstand der Diskussion.
Gleichwonhl ist klar, dal} Experten sich der Normativitat demokratischer Gleichheit stellen missen.

Hinsichtlich von Nachhaltigkeit lautet die Frage, wie nachhaltige Entwicklungspfade reflexiv in
Systeme eingeschrieben werden kénnen. Dal? es sich bei dieser theoretischen Aufgabe der Experten
zugleich auch um eine praktische Aufgabe historischen Malistabs handelt, konnte fir den Laien
politisch evident erscheinen, ist es jedoch nicht vor dem Hintergrund von Habermas'
Wissenschaftstheorie und Systemtheorie. Erst durch die moralische Reflexion auf ihre ethischen
Grundlagen sollen moderne Gesellschaften zu Handlungsanweisungen gelangen. Habermas versteht
Moral als 'Reflexionstheorie’ der Ethik. Uber den argumentationstheoretischen Bezug auf Vernunft
16st er so die Spannungen zum systemtheoretischen Teil seiner Gesellschaftstheorie weitgehend auf.
Doch letztlich fuhrt die Diskursethik noch die - wie dargelegt - zweifelhaften
rationalitatstheoretischen Annahmen fort, welche sich gegeniber dem reflexiven Zusammenspiel
von Wissenschaftstheorie und -soziologie nicht eindeutig verordnen lieBen. Deshalb, aber auch aus
systematischen Griinden, ist im folgenden Abschnitt auf praktische Vernunft einzugehen. Erst in

59



den beiden darauffolgenden Kapiteln wird die systemimmanente Okologische Kritik fur die
diskurstheoretische Version von Nachhaltigkeit aufgegriffen, um Ansatzpunkte fiir die nachhaltige
Gestaltung der Interdependenz zwischen 6konomischem und politisch-administrativem System zu
gewinnen.

2.4 Diskurstheorie und praktische Vernunft

Praktische Vernunft bezieht sich auf Handlungen, Winsche und Ziel oder Normen (Gosepath,
1999, 7 ff). Sie rechtfertigt Handlungen durch Griinde und motiviert durch Einsicht. Praktische
Vernunft ist Motiv und Verpflichtung zugleich. Wie bereits an verschiedenen Stellen deutlich
geworden sein durfte, steht Habermas' Konzept praktischer Vernunft in der Tradition des
Pragmatismus. Der Pragmatismus stellt 'Probleme’ in den Mittelpunkt, die unmittelbar aus
Handlungssituationen erwachsen und deshalb immer etwas Objektivierendes besitzen. Fir
gewohnlich nimmt das kommunikativ vermittelte, lebensweltliche Handeln seinen alltaglichen
Lauf. Die Anspriiche auf Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit gelten, d. h.
Handeln ist normativ — unter Anspruch auf Richtigkeit — koordiniert. Im Modus einverstandnis-
orientierten Handelns sind normative Geltungsanspriiche unproblematisch. Soziale Dynamiken,
Koevolution von Mensch und Natur, Emergenz des Metabolismus zwischen sozialen Systemen und
der Natur, Unfélle, Gefahrdungen zweiter Ordnung etc. kénnen die lebensweltliche Gewil3heit
jedoch erschittern und dann die Neuformulierung von Normen erfordern.

Ausgangspunkt praktischer Vernunft ist der Bezug auf den Willen eines Aktors, wobei die
Tatsache, daR alternative Handlungssituationen unterschiedliche Formen der praktischen Vernunft
nahelegen konnen, bei Habermas auch zu verschiedenen Konzepten des Willens fihrt. In
Abhéangigkeit zu den jeweiligen Problemstellungen tritt die praktische Vernunft entweder in
pragmatischer, ethischer oder moralischer Gestalt auf. Habermas ordnet den drei Gestalten
praktischer Vernunft entsprechende Diskurs- bzw. Argumentationstypen zu, wovon lediglich der
moralische Diskurs die weitreichende Anforderung nach unparteilicher Universalisierbarkeit
erfillen muRB. Fir die anderen beiden Diskurstypen gilt nur, daB sie intersubjektiv nachvollzogen
werden konnen mussen. Habermas zufolge ist ein philosophischer Metadiskurs zur Wahrung der
Einheit praktischer Vernunft nicht notwendig. Soziale Reflexivitat entsteht nicht durch einen
Metadiskurs. Die Einheit der praktischen Vernunft sei trotz ihres Auseinandertretens in ihre
pragmatische, ihre ethische und ihre moralische Gestalt gewéhrleistet. Kants Ansatz, die Einheit des
transzendentalen Bewuftseins in der Einheit der moralischen Argumentation zu wahren, sei nicht
mehr moglich. Vielmehr misse sich, so Habermas, die diskursive Moraltheorie bescheiden und auf
die Rechtsphilosophie verweisen, denn fir die Universalpragmatik "verlagert sich das Problem der
Verstandigung zwischen Parteien, deren Willen und Interessen aufeinanderstoRen, auf die Ebene
der institutionalisierten Verfahren und Kommunikationsvraussetzungen fir real durchzufuhrende
Argumentationen und Verhandlungen." (Habermas, 1991, 117)
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In pragmatischen Diskursen werden Ziele und Mittel zu Bewaltigung von Handlungssituationen
rational festgelegt. Individuen verfiigen Uber Préferenzen, die sie strategisch zu verwirklichen
suchen. Pragmatische Imperative setzen Ursachen und Wirkungen nach Wertpréaferenzen und
Zwecksetzungen in Relation zueinander. Pragmatische Diskurse bleiben auf ihre mogliche
Verwendung bezogen. Den Willen von Aktoren formen sie nur extern Uber subjektive
Zwecksetzungen und Préferenzen als ein relatives Sollen. Genesis und Geltung von Zwecken sind
nicht miteinander verbunden; die Giltigkeit von strategischen Empfehlungen beruht letztlich auf
dem empirischen Wissen, das sie stitzt. Es gibt keinen internen Bezug zwischen Vernunft und
Willen, dieser ist vielmehr kontingent.

Ethische Diskurse behandeln Fragen des Guten. Das dabei beruhrte Selbstverstandnis von
Personen geht tber ein nur an Préferenzen orientiertes Personenkonzept hinaus. Fragen des Guten
beinhalten grundlegende Wertentscheidungen, welche die Identitdt von Personen betreffen. Dabei
ist die eigene Identitat sowohl von normativen Ich-ldealen als auch von der lebensgeschichtlichen
Genese des Ichs bestimmt. In performativer Einstellung ergibt sich fir ein Individuum die
Perspektive, Teil einer Gruppe zu sein: ich als einer von uns. Ethische Diskurse haben insofern
einen Januscharakter, als daf sich bei ihnen Genesis und Geltung nicht voneinander trennen lassen.
Ein solcher ethisch-existentieller Diskurs, wie Habermas den ethischen Diskurs auch nennt, setzt
bei den Adressaten das Streben nach einem authentischen Leben voraus; er ist auf das vorgéangige
Telos einer bewul3ten Lebensfiihrung angewiesen. Damit aber bestimmen sich Vernunft und Wille
gegenseitig, wobei der Wille immer in einen lebensgeschichtlichen Kontext eingebettet bleibt.
Ethisches Sollen ist weder subjektiv (wie pragmatisches) noch absolut (wie moralisches), sondern
soll den Willen an die Vernunft binden und ein gutes Leben ermdglichen.

Moralische Diskurse behandeln, wie dargestellt, ausschliellich den strikt universalen Aspekt der
Gerechtigkeit. Nur jene Normen sind gultig, die ein gemeinsames Interesse aller Betroffenen
ausdrucken. Als einer gleich allen richtet ein Individuum seinen freien Willen nach
selbstgegebenen, universal gultigen moralischen Gesetzen. Dabei bezeichnet Habermas einzig jenen
Willen als autonom, der sich vollstandig durch moralische Einsicht bestimmen 1&R3t. Das moralische
Sollen erlaubt zwar eine universelle Orientierung; es kann aber nur in dem Male Wirksamkeit
erlangen, wie sich die Motivationskraft guter Griinde gegen die Macht anderer Motive durchsetzen
kann. Ein schwacher Wille ist mitunter nur noch ein 'guter Wille': moralische Einsicht bewirkt nicht
auch schon autonomes Handeln. Dennoch sind moralische Gebote unabhdngig davon, ob ein
Individuum die Kraft aufbringt, gemal moralischen Geboten zu handeln. Genesis und Geltung von
moralischen Geboten sind von einander unabhdngig, "weil die Grundsétze einer autonom
gewordenen Moral einen erkenntnisanalogen Anspruch stellen” (1991, 115). Die Aufspaltung des
Willens unter unzumutbaren Bedingungen der Normenbefolgung in einen autonomen und einen
empirischen Willen fiihrt zu moralischen Lernprozessen.

Habermas' Konzeption praktischer Vernunft ist nicht leicht innerhalb der Diskurstheorie zu
verorten. Gegenlber dem Handlungs- und dem Rationalitdtsmodell der Theorie kommunikativen
Handelns beansprucht Habermas bei seiner Dreiteilung praktischer Vernunft die pragmatische
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Tradition ausgesprochen stark. Praktische Vernunft ist — im weitesten Sinn (der pragmatischen
Tradition) — auf 'politische’ Probleme zugeschnitten.

Pragmatische Diskurse verweisen, sobald das eigene mit dem fremden Interesse in Einklang
gebracht werden muf, auf die Notwendigkeit von Kompromissen. In ethisch-politischen
Diskursen geht es um die Klarung einer kollektiven Identitat, die Raum lassen muR fur die
Mannigfaltigkeit individueller Lebensentwiirfe. Das Problem der Zumutbarkeit moralischer
Gebote motiviert zum Ubergang von der Moral zum Recht. Und mit der Implementierung von
Zielen und Programmen stellen sich schlieRlich Fragen der Ubertragung und der neutralen
Verwendung von politischer Macht. (Habermas, 1991, 117)

Habermas' Auffacherung von Diskurstypen der praktischen Vernunft beinhaltet einige Probleme.
An erster Stelle ist zu nennen, daB sie ihr Verhaltnis zur rationalitatstheoretischen Einteilung von
Vernunftaspekten nicht zureichend bestimmt, wie M. Kettner (1995) festgestellt hat. Habermas
verbindet Rationalitatsformen und Diskurstypen nicht miteinander, sondern fuhrt sie parallel. Das
Verhaltnis zwischen der rationalitatstheoretischen Einteilung von Vernunftaspekten und der
Einteilung von Problemsortierungsaspekten (Diskurstypen) bleibt theoretisch unbestimmt (vgl.
ebd.; Alexy, 1995a, 230). Als aporetisch bezeichnet Kettner sogar Habermas' Uberlegungen zur
Einheit der Vernunft, da diese weder durch den Willen, der sich mit dem Typus der Fragen andere,
noch durch eine Argumentationstheorie hergestellt werden kénne. Die versaumte Ausschopfung der

Argumentationstheorie wirft so auch im Bereich praktischer Vernunft Probleme auf.

Fur die Konstruktion der universalpragmatischen Theorie ergeben sich gewisse statische
Schwierigkeiten, die in der weiteren Entwicklung der Diskurstheorie immer wieder zum
Gegenstand der Kritik geworden sind (vgl. Alexy, 1995a, 109 ff, McCarthy, 1998, 139 f).
Habermas' philosophische Entwicklung der Diskurstheorie gingen, wie dargestellt, in Teilbereichen
zu Lasten des sozialwissenschaftlichen Programms. Fir Habermas' Fassung der praktischen
Vernunft spricht in sozialwissenschaftlicher Hinsicht, daf sich mit ihr politisch-
demokratietheoretische Probleme bei Absehung von mdoglichen rationalitatstheoretischen
Problemen pragmatisch bestimmen lassen, gegen sie, daR das Verhaltnis zwischen Demokratie und
materieller Politik, nicht mehr n&her bestimmbar ist. In der Theorie der deliberativen Demokratie
etwa tritt die Frage auf, welche Form von Rationalitat im politischen Diskurs wie berlicksichtigt
werden sollte. Die Diskurstheorie kann hierauf keine Antwort geben (so Gerstenberger, 1997,
Schmalz-Bruns, 1995a). Die Bedeutung von Diskurstypen bleibt auch in der fur eine nachhaltige
Entwicklung wichtigen internationalen Politik unklar. Wohlgemerkt, es handelt sich hierbei nicht
um ein Anwendungsproblem von Normen, sondern um eine strukturelle Schwéche der
Diskurstheorie, die aber zu beheben sein diirfte.®

% Diese optimistische Einschatzung beruht darauf, daR Apel (1979, 1988b, 1995, 1996) fiir die Transzendental-
pragmatik eine iberzeugende Rationalitatstheorie prasentiert hat.

62



2.4.1 Begrundung der universalpragmatischen Diskursethik

Werden normative Geltungsanspriiche in Sprechakten angezweifelt, verlangt die Diskurstheorie
das Aussetzen des Handelns und die Durchfiihrung praktischer Diskurse, in denen die
konfligierenden normativen Geltungsanspriiche argumentativ zu klaren sind. Dabei verschiebt sich
die Perspektive von der Handlungstheorie des kommunikativen Handeln zur Argumentationslogik
des Diskurses (vgl. Kopperschmidt, 2000, 49). Die Logik moralischer Diskurse hat Habermas erst
im Anschluf} an die Theorie des kommunikativen Handelns ausgearbeitet. Die Diskurstheorie
erlangt dadurch den reflexiven Status einer Diskursethik, deren zentraler Gedanke der Konsens aller
Betroffenen einer Norm (ber deren Richtigkeit ist. Sie expliziert allgemein die formalen
Argumentationsvoraussetzungen fir praktische Diskurse und die Argumentationsregeln moralischer
Diskurse im besonderen.

Gegenilber konkurrierenden philosophischen Ethiken wie Ultilitarismus, Intuitionismus oder
Emotivismus will die Diskursethik in der Nachfolge Kants eine kognitivistische Position
verteidigen. Sie hélt an ‘einer Art von Obijektivitat' glltiger Normen fest. Sie verfahrt nicht
volitional, sondern kognitiv. Weder sind Normen nicht-wahrheitsfahiger Ausdruck bloRer
Emotionen, noch sind sie strategischer Kalkulation zuganglich, noch ergeben sie sich aus
unmittelbaren Evidenzen. Vielmehr unterliegt Ethik als Teil der praktischen Vernunft ebenso
Diskursen wie die theoretische Vernunft. Der ethische Anspruch der Diskurstheorie steht oder fallt
dann aber damit, "daB (a) normative Geltungsanspriiche einen kognitiven Sinn haben und wie
Wabhrheitsanspriiche behandelt werden koénnen, und dal3 (b) die Begriindung von Normen und
Geboten die Durchfiihrung eines realen Diskurses verlangt und letztlich nicht monologisch, in der
Form einer im Geiste hypothetisch durchgespielten Argumentation moglich ist." (Habermas, 1983,
78) Mit einer solchermalien kognitivistischen Ethik kann dann die fir das Politische relevante Idee
der Unparteilichkeit begriindet werden.

Der Diskursethik zufolge darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr
maoglicherweise Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverstandnis dartiber
erzielen (oder erzielen wirden), dal? diese Norm gilt. Dies setzt voraus, dal bereits die Wahl von
Normen begrindet werden kann. Denn die argumentative Rede muB - verstanden als
normengenerierender ProzeR — unwahrscheinliche VVoraussetzungen zur Argumentation erfullen. So
muR die Sprechsituation unter bestimmten idealen Bedingungen stattfinden,?’ die selber keine
normativen, sondern nur pragmatische Gesichtspunkte enthalten. Habermas hat in AnschluB an R.
Alexy (1987) nur solche Regeln als Diskursregeln zugelassen, die:

" Habermas hatte in Wahrheitstheorien (1972, nun in: ders., 1984, 127 ff) noch eine ideale Sprechsituation expliziert,
deren Voraussetzungen jedoch spater als unzureichend verworfen. Demzufolge begriindet die Theorie des
kommunikativen Handelns nicht die Annahme einer idealen Sprechsituation!
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1. die Inklusion ausnahmslos aller Subjekte in den Kreis der potentiellen Teilnehmer
garantieren; sofern die Subjekte Gberhaupt Uber die Fahigkeit verfligen, an Argumentationen
teilzunehmen;

2. allen Teilnehmern gleiche Chancen sichern, Beitrdge zur Argumentation zu leisten und
eigene Argumente zur Geltung zu bringen;

3. Kommunikationsbedingungen einfordern, unter denen sowohl das Recht auf universellen
Zugang zum, wie das Recht auf chancengleiche Teilnahme am Diskurs ohne eine noch so
subtile und verschleierte Repression (und daher gleichmé&Big) wahrgenommen werden
konnen.

Diese Regeln sind jedoch nicht, wie bei Alexy, als definitorische Idealformen von
Kommunikation zu verstehen, sondern als notwendige Prasuppositionen, die nicht bestritten werden
konnen, ohne dal} sich der Bestreiter nicht unvermeidlich in performative Widerspriche verwickelt.
Ebenso wendet Habermas gegen Alexy ein, daR nicht alle real durchgefiihrten Diskurse diesen
Regeln genligen wirden, dal aber 'Regeln’ auch nicht im Sinne von definierten 'Spielregeln’
verstanden werden konnten, die Diskurse erst konstituierten. "Wahrend [beispielsweise]
Schachregeln eine faktische Spielpraxis bestimmen, sind Diskursregeln nur eine Form der
Darstellung von stillschweigend vorgenommenen und intuitiv gewuliten pragmatischen
Voraussetzungen einer ausgezeichneten Redepraxis.” (1983, 101)

Habermas unternimmt deshalb eine Unterscheidung in ein Diskursprinzip >D< und ein
moraltheoretisches  Universalisierungsprinzip >U<. Letzteres ist einziger Grundsatz der
Verallgemeinerung, gilt als Argumentationsregel und gehort, im Gegensatz zu >D<, zur Logik des
praktischen Diskurses. Das Diskursprinzip >D< spricht dagegen nur die Grundvorstellung einer
Moraltheorie Uberhaupt aus, gehort aber nicht zur Argumentationslogik. Diskursprinzip und
Universalisierungsprinzip lauten wie folgt:

Aus den genannten Diskursregeln ergibt sich [...], dafl eine strittige Norm unter den Teil-
nehmern eines praktischen Diskurses Zustimmung nur finden kann, wenn >U< gilt, dali3 heif3t,

— wenn die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der
strittigen Normen fiir die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraussichtlich
ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden kénnen.

Ist nun aber gezeigt, wie der Universalisierungsgrundsatz auf dem Wege der transzendental-
pragmatischen Ableitung aus Argumentationsvoraussetzungen begriindet werden kann, kann die
Diskursethik selbst auf den sparsamen Grundsatz >D< gebracht werden,

— daB nur die Normen Geltung beanspruchen dirfen, welche die Zustimmung aller Betroffenen
als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden konnten). (Habermas, 1983,
103; Hervorhebungen i. O.)

Derart ist die Diskurstheorie von Habermas als Diskursethik begriindet worden. Die Begriindung
vermeidet es, Argumentationsregeln mit Argumentationsinhalten und Argumentations-
voraussetzungen kurzzuschlieBen. >D< ist die Zielbehauptung, die Habermas als Moraltheoretiker
zu begriinden versucht. Moralprinzipien selbst sind keine Grundsétze einer philosophischen Ethik,
sondern Ergebnis des praktischen Moraldiskurses. Und an diesem kann der Moraltheoretiker nur als
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ein Partizipant unter anderen teilnehmen.?® "Der praktische Diskurs ist ein Verfahren nicht zur
Erzeugung gerechtfertigter Normen, sondern zur Prifung der Giltigkeit hypothetisch erwogener
Normen." (Habermas, 1983, 132) Das Universalisierungsprinzip >U< als Argumentationsregel fur
praktische Diskurse lasse sich, so wendet Habermas gegen die Transzendentalpragmatik ein, nicht
im Sinne einer 'strengen’ Begrindung verstehen. Die gewdhlte Begrindung der
Universalisierungsregel sei zwar selektiv, wie Habermas einrdumt, aber auch formal und
prajudiziere damit keine Inhalte, wenngleich es durchaus bestimmte Gesichtspunkte ausschliel3e.
Die Diskursethik versuche zu zeigen, dal es zu der dargestellten Art der (moralischen)
Argumentation keine Alternative gibt.

Die von Habermas vorgetragene Begrindungsstruktur impliziert, daf die Diskursethik auf eine
ihr entgegenkommende Kognitionswissenschaften angewiesen ist, durch die sie indirekt bestatigt
werden mul. Eine derartige Bestdtigung erfahrt die Diskursethik durch Kohlbergs Theorie der
Moralentwicklung. Mit der Theorie L. Kohlbergs teilt die Diskursethik den Kognitivismus, den
Universalismus und schlieRlich den Formalismus. Uberdies beziehen sich beide Theorien auf einen
idealen Rollentauschs ('ideal role-taking’, G. H. Mead), der sich in der Universalpragmatik im
Diskursprinzip >D< ausdriickt. "Der transzendentale Begriindungsmodus entspricht der Einbettung
des praktischen Diskurses in Zusammenhénge kommunikativen Handelns; insofern verweist die
Diskursethik (und ist selber angewiesen) auf eine Theorie des kommunikativen Handelns." (1983,
141) Denn diese ist es, die unter Rickgriff auf Kohlbergs kognitivistische Moralpsychologie die
Stufen des moralischen BewuRtseins rekonstruiert. Der Ubergang vom normengeleiteten Handeln
zum normenprifenden Diskurs soll dabei allen Stufen der Moralentwicklung bei Kohlberg
entsprechen.

Habermas verwendet die Grundbegriffe kommunikativen Handelns ‘soziale Welt' und
'normengeleitete Interaktion', um Kohlbergs Moralstufen tber verschiedene Sozialperspektiven auf
die in der Theorie kommunikativen Handelns entwickelten Stufen der Interaktion zuriickzufuhren.
Dabei stellt sich erst auf der sogenannten postkonventionellen Stufe der Interaktion jenes
normenregulierte Handeln ein, bei dem sich Handelnde nur noch an diskursiv gepriften
Geltungsanspriichen orientieren. Der zugrundeliegende 'moralische Gesichtspunkt' entspringe der in
das verstandigungsorientierte Handeln eingebauten Reziprozitit einer im Prinzip unbegrenzten
Kommunikationsgemeinschaft. Die Diskursregeln des praktischen Diskurses geben mit dem
Gerechtigkeitsprinzip eine Richtlinie fur ethisches Handeln vor ohne dies zu determinieren.

Allerdings durfen die Kommunikationsvoraussetzungen (mit ihrem 'normativen' Gehalt) nicht an
den verpflichtenden Gehalt von Interaktionsnormen angeglichen werden. Habermas spricht davon,
dal? die allgemeinen pragmatischen Voraussetzungen, die alle an Argumentationen Teilnehmenden
stets machen miiften, lediglich 'den Charakter einer transzendentalen N&tigung' hatten (Habermas,
1991, 132). "Kommunikationsvoraussetzungen haben ndmlich auch dann keinen regulativen Sinn,
wenn sie idealisierend Uber die tatsachlich erfullten Bedingungen hinausschieRen. Sie konstituieren

%8 \/gl. Habermas, 1983, 9 ff; hnlich auch: ders., 1983, 184.
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vielmehr als vorgreifende Unterstellungen eine Praxis, die ohne sie nicht funktionieren oder
mindestens zu einer kaschierten Form strategischen Handelns degenerieren wirde.
Rationalitatsunterstellungen verpflichten nicht zu rationalem Handeln; sie erméglichen die Praxis,
die die Teilnehmer als Argumentation verstehen.” (Habermas, 1991, 133) In der Folge dieses
Bedeutungswandels hat Habermas das Verhéltnis zwischen >U< und >D< umgekehrt. Leitete sich
zunéchst >D< aus >U< ab, so bezieht sich seit Faktizitat und Geltung das Diskursprinzip explizit
auf allgemeine Handlungsnormen, die in moralischer Hinsicht durch die Universalisierungsregel
operationalisiert werden kdnnen. Dies ist auch fur Beratungen des politischen Gesetzgebers oder fir
juristische Diskurse moglich (Habermas, 1992, 140; ders., 1996, 64). Das neu formuliert >D< kann
nun auch unabhdngig von >U< fur Recht und Politik operationalisiert werden. Es mufl demzufolge
eigenstandig begriindet werden (vgl. dazu Apel, 1998, 727 ff). Fur den Ubergang von >D< zu >U<
werden dann zusatzliche Pramissen bendtigt.

N. Gottschalk-Mazouz héalt zwei Lesenarten von >D< und >U< fiir moglich, die beide auf
unterschiedliche Art zur verantwortungsvollen Anwendung von Normen in der Praxis fuhren sollen:
"(1) D ist zun&chst nur eine leere Formel, die moralischen Sinn erst durch eine Erlduterung qua U
erhalt. Ohne U konnten wir D nicht, oder jedenfalls nicht als moralisch, verstehen. Oder (2), wir
konnen zwar D bereits als einen diskursethischen Grundsatz voll verstehen, ihn aber ohne U nicht
anwenden.” (2002, 89). Im ersten Fall stiinde >U< gegenuber >D< in einem Explikationsverhéltnis,
im zweiten wirde >U< konkrete Zielvorgaben und Methoden zur Prifung moralischer Normen
vorgeben. Beide Lesarten schldssen einander nicht aus, sie setzten aber unterschiedliche Akzente.

Die von Gottschalk-Mazouz vorgeschlagene zweite Lesart bezieht sich auf K. Gunthers (1988)
methodologische Ausarbeitung der Anwendung des Diskurs- und Universalisierungsprinzips.
Gunther hat den Begrundungsdiskursen von Normen Anwendungsdiskurse zur Seite gestellt, in
denen in realen Situationen unparteilich die Einschl&gigkeit von Normen zu prufen sei und
mdogliche Normenkollisionen behandelt werden miRten. In Anwendungsdiskursen wiirden alle
Merkmale einer konkreten Anwendungssituation mit denjenigen Merkmalen verglichen, die
Normen fir ihre Anwendung in Situationen bendtigen. Begrindungsdiskurse wirden dem-
gegenuber hypothetische Situationen voraussetzen und nur in einer extensionalen Interpretation des
Universalisierungsprinzips schon alle zukunftig mdglichen Normenkollisionen einschliel3en
(Ginther, 1988, 45 ff). Diese Sichtweise hat sich Habermas fiir seine Rechtstheorie zueigen
gemacht.

R. Alexy hat demgegentber die Anwendung der Diskursethik ohne explizite Trennung von
Begriindung und Anwendung vorgeschlagen. Die in Sprechakten hervorgehobenen Anspriiche
hingen nicht von den Wiinschen der Sprecher, sondern von den den Sprechakten zugrundeliegenden
pragmatischen 'Regeln’ ab (vgl. Alexy, 1978, 165). Diese wirden durch >D< und >U< als
Argumentationsregel expliziert. Wenn Normen bereits bei der Begriindung hinreichend speziell — in
Hinblick auf alle mdglichen Normenkollisionen — formuliert werden wiirden, wirden Normen
situationssensitiver, wenngleich auch unter Umsténden sehr spezifisch (Alexy, 19953, 52 ff).
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2.4.2 Praktische Philosophie und 6kologische Krise

Allgemein ist es notwendig, angesichts der geschichtlich Herausforderung der 6kologischen
Krise nachdricklich einen 06kologischen Praxisbezug von der Philosophie einzufordern. Es
Uberrascht dabei nicht, "dalR die sich abzeichnende Mdglichkeit einer Selbstvernichtung der
Menschheit eine Provokation flr die Philosophie darstellen muf3te. Sie ist nicht nur eine bis dahin
unerhérte Tatsache, sondern ein Faktum, das den Rahmen des traditionellen Denkens sprengt.”
(Bayertz, 1995, 51) Diese Provokation richtet sich natlrlich ebenso an die Diskursethik.

Zwar hat die 6kologische Krise eine breite Reaktion innerhalb der praktischen Philosophie
hervorgerufen, doch die in grofRer Zahl entstandenen 6kologischen Ethiken stehen teilweise in
einem zweifelhaften Verhéltnis zu den Errungenschaften der Aufklarung: Sie basieren in der
Mehrzahl zwar auf fundiertem, 6kologischem Wissen, und nur vereinzelt verlieren sie sich in
Naturphilosophie, doch werden teilweise die philosophischen Begrundungverpflichtungen nicht
ernst genommen. Uber das Ziel des Umweltschutzes wird hinausgeschossen, wenn bereits der
Verweis auf den Menschen als Anthropozentrismus gebrandmarkt wird und statt dessen ein Bio-
oder Physiozentrismus eingefordert wird.”® Dabei kann vom Menschen weder in erkenntnis-
theoretischer noch in ethischer Hinsicht abgesehen werden (vgl. Krebs, 1996; v. d. Pfordten, 1996).
In beiden Fallen ist einzig der Mensch Tréger von Wissen oder Verantwortung.

Baut eine okologische Ethik auf einer anderen Ethik auf — wird die Ausgangse