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§ 1 Einleitung

§ 1 Einleitung

I. Gegenstand der Untersuchung

Deutschland ist bedeutendster Handelspartner der Niederlande.! Die
Niederlande sind fiir Deutschland nach Frankreich das wichtigste Be-
zugsland auslindischer Giiter.?

Trotz dieser intensiven Wirtschaftbeziechungen wurde dem niederlindi-
schen Zwangsvollstreckungsrecht bisher im deutschen juristischen
Schrifttum kaum Beachtung geschenkt.> Méglicherweise wurde die
Untersuchung des niederlindischen Zwangsvollstreckungsrechts auf-
grund seiner Nihe zum franzdsischen Recht bislang vernachlissigt. Das
niederlindische Zwangsvollstreckungsrecht ist indes aus dem Schatten
seines Ursprungs getreten, ohne jedoch seine grundlegenden Wurzeln
aufgegeben zu haben.

Die Kenntnis vom niedetlindischen Zwangsvollstreckungsrecht ist
insbesondere im bilateralen Rechtsverkehr wegen der Moglichkeit der
Vollstreckung aufgrund eines deutschen Titels in den Niederlanden von
Interesse. Daneben stellt ein effektives Zwangsvollstreckungssystem
einen wichtigen Faktor bei der Standortwahl von Unternehmen dar.

Im Hinblick auf ein in rechtlicher Hinsicht immer mehr zusammen-
wachsendes Europa, welches in der Zukunft gegebenenfalls in einer
cinheitlichen Zivilprozessordnung seinen Hohepunkt finden konnte,
dringt sich ebenso eine nihere Betrachtung des niederlindischen
Zwangsvollstreckungsrechts auf.

Die vorliegende Arbeit ist aus dem Blickwinkel des deutschen Rechts-
verstindnisses geschrieben und konzentriert sich auf die Darstellung des
niederlindischen Rechts. Auf eine ausfithrliche Repetition und geson-
derte Erlduterung der deutschen Rechtslage wird verzichtet. Vielmehr
werden die signifikanten Unterschiede der beiden Vollstreckungssyste-
me im Rahmen der Darlegung des niederlindischen Rechts eingehend

b Statistiken des Centraal Burean voor de Statistiek (CBS) zum Auflenhandel unter
www.cbs.nl.

2 Ubersicht des Statistisches Bundesamt zum AuBenhandel vgl. www.destatis.de.

3 Kurzer Uberblick zum niederlindischen Zwangsvollstreckungsrecht vgl.
MINCKE (2002) S. 190 ff.
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erortert und bewertet. Als Ansatzpunkt der vertieften Untersuchung der
systemtypischen Eigenarten des Vollstreckungsverfahrens werden die
von der deutschen Rechtsliteratur festgestellten Charakteristika des
Zwangsvollstreckungsrechts zugrundegelegt. Das hierbei angewendete
methodische Mittel der Rechtsvergleichung erdffnet die Moglichkeit,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der in den Niederlanden und
Deutschland geltenden Zwangsvollstreckungssysteme niher zu beleuch-
ten und nach den Aspekten fiir die jeweilige rechtliche Ausgestaltung zu
suchen. Die so gefundenen Ergebnisse kénnen Anregungen bei der
Beantwortung der Frage nach der Reformbedirftigkeit des deutschen
Zwangsvollstreckungsrechts geben.

II. Gang der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in zwei Komplexe. Der erste Teil der Untersu-
chung widmet sich der Darstellung des niederlindischen Zwangsvoll-
streckungsrechts. Nach einem kurzen Abriss tber die geschichtliche
Entwicklung des niederlindischen Zwangsvollstreckungsrechts (§ 2)
folgt eine Erlduterung der Vollstreckungsvoraussetzungen und der
Zwangsvollstreckungsabwicklung in Bezug auf die verschiedenen Voll-
streckungsarten (§ 3 - § 6). AbschlieBend wird das Rechtsschutzsystem
des Zwangsvollstreckungsrechts (§ 7) und das besondere Verfahren zur
Einholung einer richtetlichen Zustimmung (§ 8) beschrieben.

Ankniipfungspunkt fiir die weiteren Betrachtungen bilden im zweiten
Teil der Arbeit die vom deutschen Schrifttum herausgearbeiteten Prin-
zipien des Zwangsvollstreckungsrechts, die auch als Grundsitze oder
Maximen bezeichnet werden (§ 9). Der Begriff der Maxime wird defi-
niert, es werden die Aufgaben von Maximen fiir Lehre und Recht-
sprechung benannt und es folgt eine Systematisierung der einzelnen
Prinzipien des deutschen Zwangsvollstreckungsrechts. Im Anschluss
hieran wird vertiefend der Problematik nachgegangen, ob auch im nie-
derlindischen Recht Grundsitze aufgestellt werden, bzw. die deutschen
Maximen ihrem Inhalt nach auch im niederlindischen Zwangsvollstre-
ckungsverfahren entsprechend ausgeprigt sind oder vom niederlindi-
schen Gesetzgeber ganz andere Wege zur rechtlichen Ausgestaltung des
Rechtsgebiets beschritten werden (§ 10 - § 15). Die hieraus resultieren-
den Gegentiberstellungen lassen eine abschlieBende Bewertung hinsicht-
lich der Vor- und Nachteile einer bestimmten Ausprigung der Grund-
sitze im niederlindischen und deutschen Zwangsvollstreckungsrecht zu
und erméglichen gegebenenfalls eine Einschitzung in Bezug auf die

2
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Bignung der Ubertragung dieser niederlindischen gesetzgeberischen
Lésungen auf das deutsche Vollstreckungssystem.



Teil 1

Grundlagen des niederlindischen
Zwangsvollstreckungsrechts
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§ 2 Kodifikationsgeschichte

Die Zivilprozessordnung der Niedetlande - das Wezhoek van Burgerlijke
Rechtsvordering - beinhaltet die grundlegende Kodifikation des Zwangs-
vollstreckungsrechts (executierech?). Dartiber hinaus finden sich Regelun-
gen zum Zwangsvollstreckungsrecht im Biirgerlichen Gesetzbuch
(Burgerljjke Wethoek). So etwa die Regelungen zur sofortigen Vollstre-
ckung (parate executie)!, die Vorschriften zu den meisten Vorrechten?
sowie die Regelungen zur Zwangsvollstreckung zur Erzwingung ver-
tretbarer Handlungen und die zur Verurteilung zur Abgabe einer Wil-
lenserklirung.?

Das Wethoek van Burgerljjke Rechisvordering ist seit dem 01. Oktober 1838
in Kraft und versteht sich als Fortfihrung der Grundstruktur des fran-
zOsischen code de procedure civile. Diese Rechtstradition findet ithren Ut-
sprung in der Zeit als Holland dem franzésischen Kaiserreich unter
Napoleon angehérte (1810-1813). Der code de procedure civile galt ab dem
01. Mirz 1811 auf dem hollindischen Gebiet. Nach Ende der franzosi-
schen Herrschaft blieb er in Kraft und bildete die Diskussionsgrundlage
fir die Schaffung eines einheitlichen Zivilprozessrechts in dem 1815
neu gegriindeten Konigreich der Niedetlande unter Wilhelm 1., welches
in dem Zeitraum 1815 bis 1830 auch die Provinzen des heutigen belgi-
schen Staats umfasste.* Die Entwiirfe zur Zivilprozessordnung orien-
tierten sich nach den Vorstellungen des belgischen Landesteils
traditionsgemill an den franzosischen Vorgaben, wihrend der holldn-
disch geprigte Teil des Kénigreichs Modifikationen deutlich progressi-
ver gegentiberstand.® Mit der Unabhingigkeit Belgiens im Jahr 1830
konnte das verbleibende Kénigreich seinen bisher eingeschlagenen Kurs
weitgehend fortsetzen. Eine vollstindige Ubernahme des code de procedure
civile wurde ausgeschlossen. Letztendlich fand das Zivilprozessrecht
seine Uberwiegende Kodifikation in dem noch heute geltenden Werboek
van Burgerlijke Rechtsvordering.

Ausfihrlich s. unten § 4.

Niheres s. unten § 12 II 1a.

Dazu s. unten § 5.

KUNST (1967) S. 111; VAN RHEE Commentaren herbezinning (2004) S. 101.
ADENAS/HESS/ OBERHAMMER - JONGBLOED (2005) S. 195 f.; COING -
DAHLMANNS (1982) S. 2606 f.

L S S
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Das Zwangsvollstreckungsrecht erfuhr in der Folgezeit keine umfassen-
den Anderungen. Die weiteren Gesetzgebungstitigkeiten konzentrierten
sich vielmehr auf das Erkenntnisverfahren® Mit dem Benelux-
Ubereinkommen zur Einfithrung eines einheitlichen Gesetzes tiber das
Zwangsgeld vom 26. November 19737 wurde in den Beneluxstaaten
eine gemeinsame Regelung zum Zwangsgeld eingefiihrt.? Gesetzgeberi-
sche Titigkeiten neueren Datums auf dem Gebiet des Zwangsvollstre-
ckungsrechts gingen mit der umfassenden Novellierung des Birger-
lichen Gesetzbuches im Jahr 1992 cinher.” Sie sind von keiner derart
grundlegenden Bedeutung gewesen, dass sie eine umwilzende Anderung
des gesamten Zwangsvollstreckungsgefiiges zur Folge hatten. Die
Zwangsvollstreckung zur Erzwingung von vertretbaren Handlungen
und die Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklirung haben nun
allgemein ihre gesetzliche Grundlage in den Art. 3:299 ff. BW gefun-
den.!® Zuvor waren diese Vollstreckungsarten speziell auf den Einzelfall
zugeschnitten und im Birgetlichen Gesetzbuch verstreut geregelt.!! Im
Jahr 2001 trat zur Férderung des freien Wettbewerbs der Gerichtsvoll-
zieher und zur Effektivierung der Zwangsvollstreckung ein reformiertes
Gerichtsvollzichergesetz in Kraft.!? Die verpflichtende Hinzuzichung
eines Rechtsanwaltes im Zwangsvollstreckungsverfahren erfihrt zum
01. Mirz 2008 eine Neuregelung. Ein Rechtsanwalt (advocaal) soll dann

6 ADENAS/HESS/OBERHAMMER - JONGBLOED (2005) S. 204; COING -

DAHLMANNS (1982) S. 2608 ff.; VAN RHEE Commentaren herbezinning (2004)

S. 111 f£; zuletzt umfassend gedndert durch das Wez van 6 december 2001 tot

aanpassing van de wetgeving aan de hergiening van het procesrecht voor burgerlijke zaken, in

het bijzonder de wijze van procederen in eerste aanleg, Stb. 2001, 621; dazu HENDRIKSE/

JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.3.1; Die Reformierung des Erkenntnisver-

fahrens wird zur Zeit angeregt diskutiert. Anlass hierzu gaben die Schriften von

ASSER, W.D.H./ GROEN, H.A./ VRANKEN, ].B.M./ TZANKOVA, LN., Een nicuwe

balans - Interimrapport Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht, Den

Haag 2003 u. Uithalanceerd - Eindrapport Fundamentele herbezinning Nederlands

burgerlijk procesrecht, Den Haag 2006; dazu u. a. HENDRIKSE/JONGBLOED -

HENDRIKSE (2005) 1.3.3; JONGBLOED/ERNES/FEIKEMA (2007).

Benelnx-Overeenkomst, hondende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Ttb. 1974, 6.

8 Erstmals wurde das Zwangsgeld bereits 1932 im niederlindischen Recht kodifi-
ziert; Stb. 1932, 676; vgl. STERK FS SPANOGHE/FEENSTRA (1981) S. 111 f{f,; aus-
fithrlich zum Zwangsgeld s. unten § 7.

9 PARL. GESCH. (1992) S. 79 ff.

10 Dazu s. unter § 5.

11 Ausfihrlich JONGBLOED (1987) S. 6, 29 ff.

12 Wet van 26 january tot vaststellung van de Gerechtsdeurmwaarderswet, Stb. 2001, 70; dazu
s.unten § 11 II 1a.
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vor jedem Gericht in den Niederlanden auftreten kénnen, ohne dass er
ein bei dem jeweils zustindigen Gericht zugelassener Anwalt (procurenr)
sein muss.!?

13 KNAPEN Advocatenblad 2007, S. 494, 547, 597 £., 639; ZOMER Trema 2007,
332 ff,; Die vorliegende Dissertation unterscheidet im Folgenden noch zwischen
adpocat und procurenr.
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen

I. Allgemeine Voraussetzungen

Die Zwangsvollstreckung (executie odet fenuitvoerlegging wegen Geldfor-
derungen ist wie im deutschen Recht an die Voraussetzungen des Vor-
liegens eines Vollstreckungstitels, einer Vollstreckungsklausel sowie
deten Zustellung an den Vollstreckungsschuldner geknipft, vgl.
Art. 430 Rv.! Modifikationen hierzu weist lediglich die sofortige Voll-
streckung (parate executie) des Pfand- und Hypothekengliubigers auf.?

1. Vollstreckungstitel und Vollstreckungsklausel

Das Burgerlijke Wethoek van Rechtsvordering stellt mit Art. 430 Abs. 1 Rv -
anders als das deutsche Recht® - den Regeln iiber das Zwangsvollstre-
ckungsverfahren eine abschlieBende, aber auch zum Teil abstrakt ver-
weisende Enumeration der Vollstreckungstitel voran. Als Voll-
streckungstitel gelten Urteile und Beschlisse der niederlindischen
Gerichte, vollstreckbare Urkunden und andere Schriftstiicke, soweit sie
durch Gesetz zu vollstreckbatren Titeln erklirt werden.

a) Entscheidungen der Gerichte

Zu dem in der Praxis am hdufigsten zu vollstreckenden Titel in Gestalt
einer gerichtlichen Entscheidung zahlt das Urteil (vonnis) der Zivilgerich-
te infolge einer Leistungsklage. Neben Zivilgerichtsentscheidungen sind
weiterhin Entscheidungen der Verwaltungs- und Strafgerichte nach den
Vorschriften der Zivilprozessordnung vollstreckungsfihig.* Vorausset-

1 Vgl. §§ 704 Abs. 1, 794 Abs. 1, 724 ff., 750 ZPO.

2 Ausfiihtlich s. unten § 4.

3 Im deutschen Recht sind die Vollstreckungstitel tiberwiegend in der ZPO sowie
teilweise in weiteren Gesetzen verstreut aufgezihlt; so u. a. §§ 300, 301, 331,
307, 302 Abs. 3, 599 Abs. 3, 794 Abs. 1 ZPO; §§ 93, 132 ZVG; §§ 201 Abs. 2,
257 Abs. 1, 308 InsO; §§ 62, 85 ArbGG.

4 Z.B. Art. 8:76 Awb; Art. 554, 574-576 Sv; vgl. auch BURGERLIJKE
RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Art. 430 Rn. 2 u. Inleiding Rn. 28, 29
m. w. N.
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zung ist, dass sie zur Zahlung eines bestimmten Geldbetrags verpflich-
ten.

Damit Utrteile oder Beschliisse (beschikking) zur Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung berechtigen, bediirfen sie einer bestimmten Form,
der so genannten grosse. Sie ist eine Abschrift der gerichtlichen Entschei-
dung, die auf der ersten Seite im Blattkopf mit einem Stempel versehen
ist, der den Wortlaut ,,Jm Namen der Kénigin® trigt. Die Ausfertigung
der Vollstreckungsklausel nimmt auf Antrag der Urkundsbeamte (gr7ffier)

vor, dessen Spruchkérper die Entscheidung verkindet hat, vgl
Art. 231 Abs. 1 und 2 Rv.

Bedingung fiir die Erteilung der Vollstreckungsklausel ist der Eintritt
der formellen Rechtskraft der Entscheidung. Auf Gliubigerantrag kann
die Entscheidung fur vorldufig vollstreckbar (uitvoerbaarverklaring bif
voorraad) erklirt werden, vgl. Art. 233 Abs. 1 Rv. Rechtsmittel des
Schuldners gegen ein vorldufig vollstreckbares Urteil haben keinen Ein-
fluss auf den Fortgang des Zwangsvollstreckungsverfahrens. Ist das
Rechtsmittel indes erfolgreich, muss der Vollstreckungsgliubiger den
urspringlichen Zustand vor Beginn seiner Vollstreckungshandlung
wiedetherstellen und gegebenenfalls Schadensersatz leisten.® Den
schuldnerischen Interessen wird insoweit Rechnung getragen, als der
Gliubiger vor Vollstreckungsbeginn eine Sicherheitsleistung erbringen
muss, soweit das Gericht auf Schuldnerantrag dies bestimmt, vgl.
Art. 233 Abs. 3 Rv.

b) Weitere Vollstreckungstitel

Neben Urteilen und Beschliissen sind zudem Vollstreckungstitel Ur-
kunden und Titel kraft richterlicher oder gesetzlicher Anordnung der
Vollstreckungsfihigkeit.

Urkunden

Authentieke akten (6ffentliche Urkunden) sind vollstreckbar, wenn sie
tber einen vollstreckungsfihigen Inhalt verfiigen. Sie miissen in der ihr
gesetzlich vorgeschriebenen Form durch die zur Erstellung befugten

5 In naam der Koningin‘, vgl. Art. 1 Wet van 22 juni 1891, Stb. 125; Im Fall eines
Konigs der Niedetlande: ,,1n naam des Konings*, vgl. Art. 430 Abs. 2 Rv.
6 SNIDERS/YNZONIDES/MEIER (2007) Nr. 245.

9
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Personen bzw. in deren notwendigem Beisein zustande gekommen sein,

vel. Art. 156 Abs. 2 Rv.7

Die notarielle Urkunde nimmt in der Praxis unter allen vollstreckbaren
Urkunden den gréten Raum ein. Bei Eintritt eines von den Parteien
vereinbarten Ereignisses, wie beispielsweise dem Nichteinhalten einer
Zahlungsfrist, unterwirft sich der Schuldner der sofortigen Vollstre-
ckung (clausule)® Eine Urkunde mit einer Klausel zur Unterwerfung
unter die sofortige Vollstreckung bildet Garant fiir eine schnelle Glaubi-
gerbefriedigung und stellt sich zumeist kostengiinstiger dar, weil es kei-
nes gerichtlichen Verfahrens zur Erstreitung eines Titels bedarf.?

Voraussetzung fir die Vollstreckung aus einer Urkunde ist das Vorlie-
gen eciner Vollstreckungsklausel.l® Bei notariellen Urkunden erfolgt
deren Erteilung durch den Notar, der sie verwahrt (Art. 50
Abs. 1 WNA). Das Erfordernis der Klauselerteilung entfillt, wenn es
sich bei den Urkunden um notatielle Urkunden handelt, welche die
Bestellung einer Hypothek (Art. 3:260 Abs. 1 BW) bzw. eines Pfand-
rechts (Art. 3:237 Abs. 1 BW) zum Gegenstand haben. Diese authentieke
akten nehmen eine Sonderstellung im Rahmen der Vollstreckungstitel
ein. Bei Eintritt ndher durch Gesetz bestimmter Bedingungen sind sie
Titel der sofortigen Vollstreckung (parate executie), vegl. Art. 3:248,
3:268 BW.!1 Einer gesonderten Unterwerfungsklausel bedarf es fiir diese
Vollstreckungsart nicht. Auch das Erfordernis der Klauselerteilung
entfallt.

Eine Pflicht, aus einer vollstreckbaren Urkunde vollstrecken zu mussen,
besteht nicht.!? Dem Titelinhaber steht es frei, iiber den vollstreckungs-
fihigen Inhalt der Urkunde ein Urteil zu erstreiten. Der Glaubiger wird
die Vollstreckung in der Regel aus der Urkunde betreiben, wenn der
Schuldner keine Einwendungen entgegenhalten kann.!3

7 JONGBLOED (1987) S. 144.

8 DEBRUYN (1960) S. 54; JANSEN (1990) S. 25; KRAAN (1992) 7.5 S. 131,

9 JONGBLOED (1987) 7.9 S. 159.

10 Zur Form der Vollstreckungsklausel s. oben § 31 1a.

11 Dazu ausfiihrlich s. unten § 4.

12 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Art. 430 Rn. 4.

13 Hof Amsterdam vom 17. November 1938, NJ 1939, 669; vgl. auch JONGBLOED
(1987) 7.6 S. 156 f.; VAN ROssUM/CLEVERINGA (1972) Art. 436 aant. 3; STAR/
BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nr. 14.

10
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Titel kraft richterlicher Anordnung der Vollstreckbarkeit

Titel, die nicht lediglich einer vollstreckbaren Ausfertigung (grosse) be-
diitfen, sondern bei denen die Vollstreckbarkeit von einer richterlichen
Genehmigung abhingig ist, sind insbesondere auslindische Titel und
Schiedsurteile niederldndischer und auslindischer Gerichte, vgl.
Art. 1062, 1075 f. Rv. Entschieden wird tber die Vollstreckbarkeit
durch Beschluss (beschikking) in einem besonderen gerichtlichen Verfah-
ren, das exequatur.

Voraussetzung fir die Vollstreckbarkeitserklirung auslindischer Urteile
ist das Bestehen bilateraler oder multilateraler Ubereinkommen bzw.
spezieller Gesetze, die bestimmen, dass Titel des anderen Staats in den
Niederlanden anerkannt und vollstreckt werden dirfen, vgl
Art. 985 Rv.1* Das Genehmigungsverfahren gewihrleistet, dass eine
Vollstreckung auslindischer Titel in den Niedetlanden nur stattfindet,
soweit die Bestimmungen der anzuwendenden Vertrige oder Gesetze
eingehalten werden.!> Der Inhalt des Titels ist nicht Gegenstand des
Verfahrens, vgl. Art. 985 S. 2 Rv.1¢ Ergibt die richtetliche Priifung, dass
der auslindische Titel in einer der 6ffentlichen Ordnung der Niedetlan-
de widersprechenden Weise zustande gekommen ist, demzufolge bei-
spielsweise gegen die guten Sitten verstdBt oder den Zweck der
niederlindischen Gesetze untetlduft, ergeht keine Vollstreckbarkeitser-
klirung!”. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass der Grundsatz des
fairen Verfahrens bei der Urteilsfindung in dem anderen Staat nicht
eingehalten wurde.!8

Das exeguatur der Art. 985 ff. Rv ist fiir eine Vielzahl von Ubereinkom-
men anzuwenden, wie beispielsweise im Rahmen des Haager Unter-
haltsiibereinkommens!? oder des Vertrags zwischen den Niedetlanden

14 Auslandische Schiedsurteile konnen in den Niedetlanden vollstreckt werden,
selbst wenn kein derartiger Vertrag zwischen den Niederlanden und dem ande-
ren Staat Anwendung findet, und der Schuldner keine Einwinde gemil3
Art. 1076 Abs. 2 Rv erhebt.

15 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VLAS Art. 985 Rn. 5; VAN NISPEN/

VAN MIERLO/POLAK - POLAK (2005) Art. 985 Ra. 1.

16 Dies entspricht § 723 Abs. 1 ZPO.

17 Verstol3 gegen den ,,ordre public; JANSEN (1990) S. 281; BURGERLIJKE
RECHTSVORDERING - VL.AS Art. 985 Rn. 5.

18 HR vom 08.11.1963, NJ 1964, 139; HR vom 20.03.1970, NJ 1971, 275; HR vom
07.11.1975, NJ 1976, 274.

19 Verdrag nopens de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen over
onderbondsverplichtingen jegens kinderen vom 15. April 1958, Trb. 1959, 187 (Haags

11
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und den USA betreffend die Geltendmachung von Unterhalt.?0 Dane-
ben gibt es Ubereinkommen, die das exeguatur in einem gesonderten
Ausfithrungsgesetz regeln.?!

Finden sich in den Vertridgen und Gesetzen keine besonderen Regelun-
gen hinsichtlich des Gangs des exeguatur, richtet sich das Genehmi-
gungsverfahren betreffend auslindischer Titel nach Art. 985-994 Rv.
Ortlich zustindig fiir das exequatur ist die rechtbank, in deren Gerichtsbe-
zitk der Vollstreckungsschuldner seinen Wohnsitz hat, oder die rechr-
bank, in deren Gerichtsbezirk die Vollstreckung stattfinden soll, vgl.
Art. 985 S. 3 Rv. Das exequatur ist auf Antrag des Vollstreckungsgliubi-
gers durchzufithren. Der Antrag ist von einem procureur einzureichen.
Die rechtbank beschlie3t in der Besetzung der einfachen Kammer, i.c. in
Gestalt des voorgieningenrechter>. Der Verfahrensgang richtet sich nach
den Vorschriften tiber das Antragsverfahren gemi3 Art. 261-291 Rv.2#

Aufgrund des Umstands, dass die Vollstreckbarkeitserklirung auslindi-
scher Titel nur unter dem Vorbehalt des Vortliegens eines bilateralen
bzw. multilateralen Ubereinkommens oder eines Gesetzes vorgenom-
men werden kann, gilt fur alle anderen auslindischen Titel, die nicht
einer solchen Regelung unterfallen, ein Vollstreckungsverbot, vgl.
Art. 431 Abs. 1 Rv.?2> Das hindert aber nicht, dass erneut zur Sache
- diesmal vor einem niedetlindischen Gericht - verhandelt wird und
somit ein Titel erstritten wird, der kein exeguatur zur Anordnung der
Vollstreckbarkeit erfordert.

[Kinder]alimentatie - executieverdrag I) u. Verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging
van beslissingen over onderhoudsverplichtingen vom 02. Oktober 1973, Trb. 1974, 85
(Alimentatie - verdrag I); zam Vertragsinhalt vgl. CHARISIUS (2002) S. 209 ff.

20 Verdrag Nederland - USA inzake geldingmaking von verplichtungen tot levensonderbond
vom 30. Mai 2001, Trb. 2001, 117 u. 134; Ubersicht zu den einzelnen Vertrigen
bei BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VLAS Art. 985 Ra. 6.

2t Ubersicht bei BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VLAS Art. 985 Rn. 7.

22 Det procurenr ist Prozessbevollmichtigter des Antragstellers und hat bei dem
Gericht zugelassener Rechtsanwalt zu sein, vgl. SNIJDERS/ YNZONIDES/ MEIER
(2002) Nt. 95 ff., dott s. auch zum Unterschied advocaat; ab dem 01. Mirz 2008
wird der Zwang, einen procurenr einzuschalten, abgeschafft, vgl. s. oben § 2.

2 Art. 50 Abs. 2 Wet RO, Art. 993 Abs. 1 Rv; voorzieningenrechter ist die abstrakte
Bezeichnung fir einen Richter der rechtbank, der einen bestimmten Geschiftsan-
fall zu bearbeiten hat.

24 Zum Antragsverfahren s. unten § 8.

25 STAR BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nr. 421 ff.; Ausnahme: auslindische
Schiedsurteile, vgl. Art. 1076 Abs. 1 Rv.
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Aruba und die niederlindischen Antillen, die dem Kénigreich der Nie-
derlande angehéren, verfliigen tiber eigene Zivilprozessordnungen. Mit
Vollstreckungsklauseln ~ verschene = Vollstreckungstitel der nieder-
lindischen Antillen und Aruba kénnen in den Niederlanden vollstreckt
werden, ohne dass ein exequatur voranzuschalten ist, vgl. Art. 40 Statnut
voor het Koninkrijk?®, Art. 430 Abs. 1 Rv. Die Vollstreckung der Titel
innerhalb des Kénigreichs der Niederlande richtet sich nach der jeweils
in dem Gebiet geltenden Zivilprozessordnung,.

Titel kraft gesetzlicher Anordnung der Vollstreckungsfihigkeit

Durch spezialgesetzliche Regelung werden insbesondere das dwangbevel
und das bevelschrift zu vollstreckbaren Titeln erklirt.

Die Finanzimter sind beispiclsweise befugt, das dwangbevel zur Einzie-
hung von Steuerschulden auszufertigen, wenn der Steuerschuldner der
Aufforderung nicht nachkommt, innerhalb einer bestimmten Frist zu
zahlen, vgl. Art. 12 Invorderingswer 1990.27 Dieses dwangbevel ist zugleich
vollstreckbarer Titel, vgl. Art. 14 Invorderingswet 1990. Ein  bevelschrift
ergeht etwa zu den Kosten eines gerichtlichen Verfahrens, vgl. Art. 237
Abs. 4 Rv.28

Eine ausdriickliche Regelung eines vollstreckbaren Titels, der weder
dwangbevel noch bevelschrift ist, findet sich beispielsweise in Art. 87 Rv.
Vergleichen sich die Patrteien im Rahmen der gerichtlichen Verhand-
lung, ist der Gegenstand des Vergleichs zugleich vollstreckungsfihiger
Titel. Eine grosse wird an den Glaubiger tibergeben.?

In der Regel bediitfen die Titel kraft gesetzlicher Anordnung der Voll-
streckungsfihigkeit einer vollstreckbaren Ausfertigung.’® Zur Erteilung
der grusse ist der Urkundsbeamte der rechthank zustindig, in deren Ge-

26 Wet van 28 October 1954, houndende aanvaarding van een statnut voor het Koninkrijk der
Nederlanden, Stb. 1954, 596.

21 Wet van 30 mei 1990, inzake invordering van rijksbelastingen, andere dan invoerrechten en
accijngen, Stb. 1990, 222; Beispiele fur dwangbevelen: Art. 15 Coordinatiewet Sociale
Verzekering (Stb. 1953, 593); Art. 155 Gemeentewet (Stb. 1993, 610);

Art. 49 Landbounmwet (Stb. 1958, 257); Art. 19 Monumentenwet (Stb. 1988, 639);
Art. 119 Provinciewet (Stb. 1993, 667); Att. 47, 54, 62 Waterstaatswet 1900
(Stb. 1902, 75); Art. 127 Wet of Bedrijfsorganisatie (Stb. 1963, 111); Art. 575 Sv.

2 Weitere bevelschriften vgl. Art. 250 Abs. 4, 485 Rv.

29 SNIDERS/YNZONIDES/MEJER (2007) Nr. 416.

30 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 430 Rn. 5;

PARL. GESCH. (2002) MvT Inv., S. 66; anders nur, wenn dies spezialgesetzlich
angeordnet ist, vgl. JANSEN (1990) S. 24.
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

richtsbezirk die Behoérde ihren Sitz hat, die das dwangbevel oder die
bevelschrift ausgefertigt hat.3!

2. Bestimmtheit und Filligkeit

Weiteres Erfordernis fiir die Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ist
die Bestimmbarkeit der Forderung, wegen der vollstreckt werden soll.
Die Hohe des geschuldeten Geldbetrags muss erkennbar sein, vgl.
Art. 441 Abs. 1, 504a Rv.32 Die Pfindung hat zunichst nur sichernde
Wirkung, wenn die Héhe der Forderung erst zu einem spiteren Zeit-
punkt bestimmbar ist, vgl. Art. 441 Abs. 1, 504a Abs. 2 Rv.3

Zudem muss die Forderung des Vollstreckungsglaubigers fillig sein.3*
Ist dies nicht der Fall, kann lediglich eine Sicherungsvollstreckung
(conservatoir beslag) bewirkt werden.> Das gleiche gilt fiir aufschiebend
bedingte Forderungen, solange die Bedingung noch nicht erfiillt ist.3¢

3. Zustellung

Bevor die Zwangsvollstreckung bewirkt werden kann, ist der vollstre-
ckungsfihige Titel dem Schuldner zuzustellen, vgl. Art. 430 Abs. 3 Rv.
Erfolgte keine Zustellung, fihrt dies zur Unzuldssigkeit (nzetigheid) der
Ptindung®’, wenn der Zustellungsmangel im Wege des &orz geding Ver-
fahrens® geltend gemacht wird und das Gericht die Pfindung fiir unzu-
lissig erklirt, vgl. Art. 438 Abs. 2 Rv.%

31 JANSEN (1990) S. 24.

32 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 430 Rn. 9, Art. 438
Rn. 2, 4, Art. 441 Rn 1; STAR BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nr. 420;

3 Hierzu zihlen insbesondere Schadensersatzleistungen (schadestaatprocedure,
Art. 612 ff. Rv); VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Att. 441
Rn. 2.

34 JANSEN (1990) S. 63.

35 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 441 Rn. 1, Art. 477
Rn. 4; VADEMECUM - OUDELAAR (2001) 1.4.1.

36 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 441 Rn. 1.

37 HR vom 09.03.1939, NJ 1939, 1012.

3% Naher dazu § 7 IV.

39 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Art. 430 Rn. 7.1;

VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 430 Rn. 9; Art. 438
Rn. 4; VADEMECUM - OUDELAAR (2001) 1.7; im deutschen Recht ist hierfiir die
Vollstreckungserinnerung gemal} § 766 ZPO zulissiger Rechtsbehelf.
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

4. Resuimee

Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen mit Titel, Klausel und
Zustellung sind im niederlindischen und deutschen Recht identisch.
Das Zwangsvollstreckungsrecht verfiigt in beiden Rechtsordnungen
tber keine umfassende konzentrierte Aufstellung aller méglichen Voll-
streckungstitel. Aus Praktikabilititsgriinden ist dies auch nicht méglich,
zumal durch verweisende Bestimmungen anderer Gesetze die zivilpro-
zessualen Vorschriften zur Zwangsvollstreckung Anwendung finden.
Die qualifizierten Klauselverfahren, wie sie §§ 726 f. ZPO beschreiben,
sind im niederldndischen Recht nicht geregelt.

II. Die Arten der Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen

Ausgangsnorm fir die Vollstreckung wegen Geldforderungen bildet im
niederldndischen Recht Art. 3:276 BW. Der Gldubiger einer Geldforde-
rung kann sich aus dem Vermdgen des Schuldners befriedigen, es sei
denn, das Gesetz bestimmt etwas anderes.

Gesetzessystematisch wird die Vollstreckung wegen Geldforderungen
differenziert nach dem Gegenstand, in den vollstreckt wird; namentlich
Sachen und Vermogensrechte (goederen)®, die keiner Aufnahme in ein
Offentliches Register (openbaar register)*' bedirfen (Art. 439-501 Rv),
unbewegliches Vermdgen (onroerende  zaken, Art. 502-562 Rv) sowie
Schiffe und Flugzeuge (Art. 562a-584r Rv). Die Vollstreckung in Ver-
mogensrechte, die nicht im Register aufgefihrt sein miissen, umfasst die
Vollstreckung in die Mehrheit aller beweglichen kérperlichen Sachen
(Art. 439-474, 479h-479k Rv) sowie in Forderungen (Art. 475-479¢,
479h-479q Rv) und in andere Vermogensrechte (Art. 474a-474i, 47%h-

40 Vel Art. 3:1 BW: ,,Goederen 3ijn alle zaken en vermogensrechten.

4 Die openbare registers werden nicht wie das deutsche Grundbuch beim Amtsge-
richt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 GBO, Ausnahmen: § 1 Abs. 1 Satz 2 u. 3 GBO), son-
dern vom Dienst voor kadaster en de openbare registers, einer Kérperschaft des
Sffentlichen Rechts mit Sitz in Apeldoorn, gefiihrt, vgl. Organisatiewet
Kadaster (Wet van 14 februari 1994, houdende verzelfstandiging van de Rijksdienst van het
Kadaster en de Openbare Registers, Stb. 1994, 125 u. Stb. 1993, 690) u. Kadasterwet
(Wet van 3 mei 1989, houdende regelen met betrekking tot de gpenbare registers voor
registergoederen, alsmede met betrekfing tot bet kadaster, Stb. 1989, 180).
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

479k Rv).#2 Der Registerpflicht unterliegen hingegen das unbewegliche
Vermégen (Art. 3:3, 3:10 BW) sowie bestimmte Schiffe und Flugzeuge
(Art. 8:199, 8:790 BW). Anteile und beschrinkte dingliche Rechte an
cinem Registergut sind ebenso im Register zu erfassen, vgl.

Art. 3:96, 3:98 BW.

1. Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in
bewegliche korperliche Sachen, Art. 439-501 Rv

a) Gegenstand der Pfindung

Der Pfindung untetliegen bewegliche und kérpetliche Objekte, tiber die
eine Sachherrschaft ausgeiibt werden kann.#® Als beweglich gelten alle
Sachen, soweit sie nicht dauerhaft mit dem Erdboden verbunden sind,

sei es unmittelbar oder durch Verbindung mit anderen Sachen, vgl.
Art. 3:3 BW.4

Fir die Zwangsvollstreckung in Schiffe und Flugzeuge gelten die be-
sonderen Vollstreckungsvorschriften der Art. 562a-584r Rv.#> Lediglich
Schiffe und Flugzeuge, die keiner Erfassung in das 6ffentliche Register
bediirfen, sind auch Vollstreckungsobjekte der Zwangsvollstreckung in
das bewegliche Vermdgen, vgl. Art. 8:2, 8:3 BW.

b) Pfindung bei dem Vollstreckungsschuldner,
Art. 439-474 Rv

Die Vornahme der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in
bewegliche Sachen verlangt neben den allgemeinen Vollstreckungsvo-
raussetzungen die Zustellung einer Zahlungsaufforderung (bevel tot
voldoening) an den Vollstreckungsschuldner, vgl. Art. 439 Abs. 1 Rv.4
Die Zahlungsaufforderung setzt eine Frist von zwei Tagen, in der die
bevorstehende Pfindung (beslag) durch freiwillige Leistung abgewendet

42 Kritisch BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Boek II Inleiding
Rn. 14, det eine Systematik nach dem Vorbild des Vierten Titels des Dritten
Buchs des Burgerlijk Wethoek vorschligt, wonach eine Unterteilung nach bewegli-
chen Sachen, Sachen, die der Eintragung in das Register bediirfen, und Forde-
rungen vorgenommen wird.

4 Zu den Pfindungsverboten s. unten § 13 III 1.

4 Diese Regelung entspricht § 94 BGB.

4 Uberblick bei STEIN/STEIN (2002) §§ 15-17.

46 Zu den allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen s. oben § 3 1.
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

werden kann.#” Erfolgt die Pfindung vor Fristablauf oder fehlt die Zah-
lungsaufforderung, fuhrt dies zur Unzuldssigkeit (néetigheid) der Vollstre-
ckungshandlung.*® Diese tritt nicht automatisch ein. Der Schuldner hat
zur Feststellung der Unzuldssigkeit das &or? geding Verfahren zu beschrei-
ten.®?

Die Pfindung wird mittels Anfertigung einer Pfindungsurkunde
(beslagrexploif) durch den Gerichtsvollzieher bewitkt, vgl. Art. 440 Rv.
Deren Abschrift muss dem Schuldner zugestellt werden. Dabei gilt eine
Zustellungsfiktion von drei Tagen. Der Pfindungsakt ist erst mit der
Zustellung abgeschlossen.® In der Pfindungsurkunde sind Name und
Wohnsitz von Vollstreckungsschuldner und Vollstreckungsgliubiger
sowie der Vollstreckungstitel anzugeben. Welche Sachen gepfindet
werden, bestimmt der Gerichtsvollzieher entweder zugleich bei der Er-
stellung der Pfindungsurkunde oder spitestens am folgenden Tag durch
ein Pfaindungsprotokoll (proces-verbaal). Das Ptindungsprotokoll ist dem
Vollstreckungsschuldner innerhalb von drei Tagen zuzustellen, vgl.
Art. 443 Rv. Anders als wie im deutschen Recht ist das Anbringen von
Pfindungssiegeln nicht vorgesehen.® Die gepfindeten Sachen verblei-
ben beim Vollstreckungsschuldner. Dies gilt nicht fiir den Fall, dass eine
Verwahrung zum Erhalt der Sachen erforderlich ist, vgl. Art. 446 Rv.>?
Wihrend der Pfindung darf der Gldubiger in der Regel nicht anwesend
sein.> Der Gerichtsvollzicher lisst den Gldubiger zu, wenn er seine
Anwesenheit zur Bestimmung der zu pfindenden Sachen fiir notwendig
erachtet, vgl. Art. 443 Abs. 2 Rv.

47 Das deutsche Recht sicht keine Frist von zwei Tagen vor. Der Gerichtsvollzie-
her fordert zu Beginn der Zwangsvollstreckung den Schuldner miindlich zur
freiwilligen Leistung auf, vgl. § 105 Nr. 2 GVGA.

48 PARL. GESCH. (1992) MvT Inv., S. 105; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK -
GIESKE (2005) Art. 439 Rn. 2, 5.

4 Dazus. unten § 7 IV.

50 VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 440 Rn. 2.

51 Vgl. § 808 Abs. 2 Satz 2 ZPO.

52 Fir die Verwahrung gelten die Bestimmungen der Art. 853-861 Rv; vgl.

§ 808 Abs. 2 Satz 1 ZPO.

5 Gemil § 62 Nr. 5 GVGA ist der Gerichtsvollzieher verpflichtet, den Glaubiger

auf dessen Verlangen zur Vollstreckung hinzuzuziehen.
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c) Pfindung bei einem Dritten

Befinden sich Sachen des Vollstreckungsschuldners im Gewahtrsam
Dritter gelten besondere Vorschriften zur Vornahme der Pfindung. Das
Gesetz unterscheidet zwischen der eigentlichen Pfindung bei dem Drrit-
ten gemil Art. 475-479a Rv und der uneigentlichen Pfindung bei einem
Dritten nach Art. 461d Rv.>*

Eine derartige Differenzierung nimmt das deutsche Zwangsvollstre-
ckungsrecht nicht vor. Nach § 809 ZPO sind auf die Pfindung von
Sachen, die sich im Gewahrsam eines Dritten befinden und dieser seine
Herausgabebereitschaft erklirt, die Vorschriften tber die Pfindung
beim Schuldner entsprechend anwendbar.

Ejgentliche Pfindung, Art. 475-479a Rv

Die eigentliche Pfindung erfolgt mittels Pfindungsurkunde, die neben
den Angaben zu Vollstreckungsschuldner, Vollstreckungsglaubiger und
Titel auch ecine Aufforderung an den Dritten umfasst, die Sachen in
seinem Gewahrsam zu belassen. Uber die Pfindung ist der Schuldner
innerhalb von acht Tagen nach Erstellung der Pfindungsurkunde in
Kenntnis zu setzen, vgl. Art. 4751 Rv.

Vier Wochen nach Zustellung der Pfaindungsurkunde hat der Dritte eine
Erklirung abzugeben, die neben der Beschreibung der gepfindeten
Sachen Angaben dazu enthalten soll, ob andere Vollstreckungsgliaubiger
die Sachen bereits gepfindet haben® oder ob an diesen Sachen Pfand-
rechte bestellt wurden, vgl. Art. 476a Rv. Empfinger der Erklirung sind
entweder der mit der Vollstreckung beauftragte Gerichtsvollzieher oder,
soweit vorhanden, der Rechtsanwalt (advocaal) des Vollstreckungs-
gldubigers. Diese miussen eine Abschrift der Erklirung innerhalb von
drei Tagen nach dem eigenen Empfang dem Vollstreckungsschuldner
zukommen lassen. Die in der Erklirung aufgefithrten und fiir den Voll-
streckungsgldubiger gepfindeten Sachen hat der Dritte dem Gerichts-
vollzieher auszuhindigen, vgl. Art. 477 Abs. 1, 469 Rv.

Verweigert der Dritte trotz erfolgter Mahnung, die Erklirung abzu-
geben, kann der Vollstreckungsglaubiger Klage erheben (verklarings-

5 STEIN/STEIN (2002) § 10.
% Eine frihere Pfindung hindert nicht, dass erneut die Sache gepfindet werden

kann; zur Pfindung mehrerer Vollstreckungsgliubiger s. unten § 12 I; vgl. auch
Art. 478 Ryv.
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procedure), vgl. § 477a Rv.56 Erklirt sich der Dritte in dem Gerichtsver-
fahren immer noch nicht, wird er verurteilt, den Betrag aus dem Titel
des Gldubigers gegen den Vollstreckungsschuldner zu zahlen.

Uneigentliche Pfindung, Art. 461d Rv

Ist der Dritte mit der Vollstreckung nach den Regeln tber die Pfindung
bei dem Vollstreckungsschuldner einverstanden, sind diese anzuwenden,
vel. Art. 461d Rv.>7

Im Vergleich zur eigentlichen Pfindung beim Dritten stellt diese Voll-
streckungsart ein vereinfachtes Verfahren dar.5® Der Gerichtsvollzieher
kann ohne die Einhaltung der bestimmten Fristen der eigentlichen
Pfindung die Vollstreckung vornehmen, wenn der Dritte damit einver-
standen ist, und entgeht so der Gefahr, dass sich die zu pfindenden
Sachen bei einer spiteren Vollstreckungshandlung nicht mehr bei dem
Dritten befinden.>

Praktische Anwendung findet die uneigentliche Pfindung fiir den Fall,
dass sich der Gerichtsvollzieher auf den Weg gemacht hat, die Pfindung
beim Schuldner durchzufihren, sich aber vor Ort herausstellt, dass die
Sachen in den Gewahrsam eines Dritten verbracht wurden.0

d) Pfindung bei dem Vollstreckungsgliubiger,
Art. 479h-479k Rv

Der Vollstreckungsgliubiger kann in schuldnerisches Vermdgen voll-
strecken, welches sich bei ihm im Gewahrsam befindet (eigenbes/ag).c' Die
Pfindung erfolgt durch Pfindungsurkunde. Dem Vollstreckungsschuld-
ner wird eine Frist von vierzehn Tagen gesetzt, in der er gegen die
Pfindung einen Rechtsbehelf einlegen kann, vgl. Art. 479j Rv.%2 Macht
der Schuldner davon keinen Gebrauch, geht der Gerichtsvollzicher nach

5 Praxisrelevant ist dieses Verfahren v. a. im Rahmen der Vollstreckung in Forde-
rungen, vgl. s. unten § 3 IV 3.

57 Finzelheiten dazu s. unten § 3 I 1d.

58 Zur eigentlichen Pfindung s. oben § 311 1c.

59 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 461d Rn. 1.

60 PARL. GESCH. (1992) MvT Inv., S. 137.

61 Dies entspricht § 809 ZPO.

62 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 479j Ra. 1; zum
Rechtsbehelf s. unten § 7.
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Ablauf der Frist zur Verwertung nach den allgemeinen Regeln der
Art. 439 ff. Rv tiber.63

2. Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das
unbewegliche Vermégen, Art. 502-529 Rv

a) Gegenstand der Vollstreckung

Als unbewegliches Vermogen gelten Grundstiicke sowie Gebiude und
andere korperliche Sachen, die unmittelbar oder durch Verbindung mit
anderen Gebiduden oder Sachen dauerhaft mit dem Boden verbunden
sind, vgl. Art. 3:3 BW. Der Vollstreckung in das unbewegliche Vermo-
gen unterliegen zudem Pflanzen, die mit den Boden verbunden sind,
sowie deren Friichte, soweit sie nicht ihre Verbindung zur Pflanze verlo-

ren haben, vgl. Art. 507 Rv.64

b) Pfindung

Das Verfahren der Beschlagnahme entspricht in seinen Grundziigen
dem der Pfindung von beweglichen Sachen.% Die Voraussetzungen der
Zustellung der Pfindungsurkunde einschlieBlich der Zahlungsaufforde-
rung und die nihere Bestimmung der gepfindeten Sachen durch das
Pfindungsprotokoll sind zu erfiillen, vgl. Art. 502, 504 Rv. Veranlasst
der Vollstreckungsgliubiger erst ein Jahr nach Zustellung der Zahlungs-
aufforderung die Pfindung, hat er den Schuldner zuvor erneut zur Zah-
lung aufzufordern, vgl. Art. 503 Rv. Das Pfindungsprotokoll wird in ein
offentliches Register (openbaar register) aufgenommen, vgl. Art. 505 Rv.
Anschliefend ist spitestens innerhalb von drei Tagen eine Abschrift des
Pfindungsprotokolls dem Vollstreckungsschuldner zuzustellen.® Wurde
an cinem Grundstiick eine Hypothek bestellt, hat innerhalb von vier
Tagen nach der Erfassung des Protokolls in das Register auch eine Ab-
schrift an den betreffenden Hypothekar zu gehen, vgl. Art. 508 Rv.

03 Ausfihrlich s. unten § 3 III 2.

04 Gemil § 810 BGB erfolgt die Pfindung ungetrennter Friichte im Wege der
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermd&gen, solange die Friichte nicht
bereits mittels der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Verméogen gepfin-
det wurden.

0% Vgl. dazus. oben § 311 1.

66 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Att. 505 Rn. 3.
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Dem Hypothekar wird somit die Méglichkeit gegeben, die Vollstre-
ckung rechtzeitig selbst zu tibernehmen.%’

III. Verwertung

1. Versteigerung unbeweglicher Sachen, Art. 514-529 Rv

Unbewegliche Sachen werden infolge einer offentlichen Versteigerung
verwertet, soweit der Hypothekengldubiger nicht den freihdndigen Ver-
kauf anregt.®

a) Vorbereitung des Versteigerungstermins

Durchgefthrt wird die 6ffentliche Versteigerung nicht wie im deutschen
Recht von dem Vollstreckungsgericht, sondern von einem Notar
(notaris), vgl. Art. 519 Rv.%9 Zur Versteigerung berechtigt ist jeder in den
Niederlanden zugelassene Notar.”” Der vom Vollstreckungsgldubigers
beauftragte Gerichtsvollzicher bestimmt den die Versteigerung durch-
fithrenden Notar entweder zugleich mit der Erstellung des Pfindungs-
protokolls (proces-verbaal) oder spiter durch ecine gesonderte Urkunde
(explood), vgl. Art. 514 Abs. 2 Rv. Zwischen Vollstreckungsgldubiger und
Notatr besteht ein privatrechtliches Auftragsverhiltnis (overeenkomst van
lastgeving), vgl. Art. 7:400 ff., 7:414 ff. BW.

Der Notar legt zunidchst den Zeitpunkt und den Ort der Versteigerung
fest und teilt dies den Beteiligten des Vollstreckungsverfahrens mit, vgl.
Art. 515 Rv. Zu seinen Aufgaben gehért auch die Anmietung einer
Ortlichkeit, in der die Versteigerung stattfinden soll. Gewéhnlich wird
hierbei auf die Rdumlichkeiten von Gastwirtschaften zuriickgegriffen.”!
In einigen Gerichtsbezirken befinden sich Versteigerungshiuser, die im
Eigentum der Notarberufskammer oder regionaler Notarvereinigungen

67 Dazus. unten § 41 3.

8 Vgl.s.unten {412,

®  Vor dem Jahr 1992 war die Aufgabe der Durchfithrung 6ffentlicher Versteige-
rungen der arrondissementsrechtbank zugeordnet, vgl. Art. 692 Rv a. F. Heute fin-
den Versteigerungen durch die rechtbank nur noch bei auslindischen Schiffen
statt, vgl. Art. 575 Rv.

70 BREEDVELD-DE VOOGD WPNR 6070 (1992), 848 f.; GERVER WPNR 6070
(1992), 849, 851; VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005)
Art. 514 Ra. 1; a. A. HUJGEN WPNR 6061 (1992), 633 ff.

71 DINGS Vastgoedrecht 1998, 56, 57.
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stehen und die ihren Mitgliedern fiir Versteigerungen zur Verfigung
gestellt werden.”> Zumeist ist die Durchfithrung der Versteigerung in
den Versteigerungshiusern nur an bestimmten Tagen im Monat méog-
lich. Daher ist es durchaus tblich, dass am Versteigerungstag mehrere
Objekte hintereinander von verschiedenen Notaren versteigert werden.
Positiver Aspekt dieser festen Termine und der Konzentration der Ver-
steigerungsobjekte ist das Erreichen eines groBen potentiellen Bieter-
kreises. Die Interessenten erhalten Gewissheit tiber die RegelmiBigkeit
der Versteigerungstermine und kénnen sich einen umfassenden Uber-
blick Gber das Angebot der zur Versteigerung stehenden Objekte ver-
schaffen.”

Die Versteigerung findet dreiBBig Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekannt-
machung statt, vgl. Art. 516 Rv. Bei der Vorbereitung der Versteigerung
hat der Notar Sorge zu tragen, dass er die Méglichkeiten ausschopft, um
einen méglichst grofien Kreis potentieller Bieter anzusprechen.” Er hat
die Art der 6ffentlichen Bekanntmachung an die tiblichen Gegebenhei-
ten vor Ort (plaatselijk gebruik) anzupassen. Dazu gehort, dass der Ter-
min in der regionalen Tageszeitung veréffentlicht und an 6ffentlichen
Orten ausgehingt wird, vgl. Art. 516 Rv.”> Daneben steht es dem Notar

72 Zu den Versteigerungshiusern zihlen beispielsweise das 1enduebuis der
Notarissen te ’s-Gravenhage (zur Abwicklung der dortigen Versteigerungen vgl.
MONTENS Vastgoedrecht 1998, 51 f.), das B.V. VVendu Notarishuis in Rotterdam
(vgl. KEMPER Vastgoedrecht 1998, 53 ff.) und das Versteigerungshaus der Eersze
Amsterdamse Onroerend Goed Veiling b.v. (EAOGV) in Amsterdam (hier gelten die
Versteigerungsbedingungen AVEA 2001: vastgesteld bij akte op 28 juni 2001 verleden
door notaris Mr P.J.IN. van Os te Amsterdam en gedeponeerd resp. ingeschreven ter Griffie
van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam d.d. 4 juli 2001 onder nummer 116/ 2001
en ten kantore van de Dienst voor het kadaster en de openbare registers te Amsterdam op
diezelfde dag in register hyp. 4 deel 17492/ 18; vgl. VAN DEN ELSAKER Vastgoedrecht
1998, 48 ff.).

73 KEMPER Vastgoedrecht 1998, 53, 55, der anregt, die bisher wochentlich stattfin-
denden Versteigerungen des IVendu Notarishuis Rotterdam auf einen festen Ter-
min im Monat zu konzentrieren; vgl. auch ALBERS-DINGEMANS FS Albers-
Dingemans/Stein/van Hees/Brockveldt/Mijnssen (1998) S. 17.

7 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 516 Rn. 1 £;
ansonsten kann der Gerichtsvollzieher in Haftung genommen werden, vgl.

§ 1111 1d.

75 KEMPER Vastgoedrecht 1998, 53 f. macht auf den Missstand aufmerksam, dass
einige Notare die Bekanntmachung lediglich in ihrem Buro auslegen. Der
Schuldner hat einen Schadensersatzanspruch gegen den Notar, soweit er nach-
weisen kann, dass ein geringer Erlés bei der Versteigerung aufgrund eines klei-
nen Bieterkreises erlangt wurde.
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

frei, weitere Moglichkeiten der Bekanntmachung zu finden. Im Vor-
dringen ist die Ankindigung im Internet.’¢ Soll die Versteigerung in
einem Versteigerungshaus durchgefiihrt werden, erfolgt die Information
Uber den Versteigerungstermin zudem in den Mitteilungen des jeweili-
gen Versteigerungshauses. Sie erscheinen regelmiflig und kénnen mit-
unter im Abonnement bezogen werden.”’

Teilweise wird zur Durchfiihrung der Versteigerung ein afs/ager hinzuge-
zogen. Dieser leitet die Versteigerung. Er nimmt die Gebote des gpbod
entgegen und ist im afmijning mit dem Herunterzdhlen beauftragt.’
Durch die Beteiligung eines afslagers verbleibt dem Notar geniigend
Gelegenheit, den Versteigerungsvetlauf hinsichtlich auftretender Unre-
gelmiBigkeiten zu beobachten.” Die Angebote der Versteigerungshiu-
ser erstrecken sich stets auf das Bereitstellen von afs/agers.8

b) Versteigerungsbedingungen

Vor dem Versteigerungstermin vereinbaren Notar und Vollstreckungs-
gliubiger durch 6ffentliche Urkunde (authentieke akte) die Voraussetzun-
gen und Bedingungen unter denen die Versteigerung durchgefiihrt
werden soll.

Zumeist legen sie die Algemene wveilingroorwaarden voor executieveilingen
(AVVE)3! zugrunde.®? Hierbei handelt es sich um ein Muster von Ver-
steigerungsvoraussetzungen und -bedingungen, welches von der nieder-
lindischen Notarberufskammer (Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie -
KBN) erarbeitet wurde.

Die Verstindigung tber die Anwendung der AVVE hindert Notar und
Vollstreckungsgliubiger nicht, erweiternde oder andere Bestimmungen

76 Z. B. www.mva-makelaars.nl; VAN DEN ELSAKER Vastgoedrecht 1998, 48, 50.

77 KEMPER Vastgoedrecht 1998, 53; MONTENS Vastgoedrecht 1998, 51.

78 Hierzu vgl. s. unten § 3 III 1b.

7 VAN ERK/VAN VELTEN WPNR 5702 (1984), 373, 374.

80 Vgl. u. a. Art. 3 Abs. 3 AVEA 2001; KEMPER Vastgoedrecht 1998, 53, 54 zum
Vendn V'eilinghnis Rotterdam.

81 Die jeweils aktuelle Fassung ist unter www.veilingnotaris.nl zu finden.

82 Unterschiede zu den Afgemene Veilingroorwaarden 1993 (AVV), die bei freiwilligen
Versteigerungen herangezogen werden, vgl. VAN INGEN/JONGBLOED/ VAN
HAAFTEN (2007) 3.7.
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

zu vereinbaren, vgl. Art. 24 Abs. 2 AVVE (bijzondere veilingvoorwaarden).33
Zwingend muss in jedem Fall eine Beschreibung zu den tatsdchlichen
und rechtlichen Verhiltnissen der zu versteigernden Sache aufgenom-
men werden, vgl. Art. 1 AVVE. Die Vercinbarungen gelten allerdings
nur insoweit, als das Gesetz nicht zwingend etwas anderes vorschreibt,
vgl. Art. 23 AVVE. 84

Die Versteigerungsbedingungen werden den Beteiligten des Vollstre-
ckungsverfahrens mindestens acht Tage vor dem Versteigerungstermin
Ubergeben, vgl. Art. 517 Rv. Ein Exemplar hinterlegt der Notar zur
Offentlichen Einsichtnahme in seinem Biiro.8>

c) Ablauf des Bieterverfahrens

Die Versteigerung findet nach dem Verfahren bij opbod en vervolgens bij
afmijning statt, vel. Art. 519 Rv. Sie setzt sich aus zwei Abschnitten zu-
sammen: dem Verfahren der steigenden Gebote (0§ opbod) und dem
anschlieBenden Verfahren der fallenden Gebote (afijning).

In der ersten Phase der Versteigerung, dem gpbod, wird mittels steigen-
der Gebote ein Hochst- bzw. Meistgebot (inzetsom) festgestellt.

Im folgenden afmijning - Verfahren gibt der Notar zunichst einen Betrag
bekannt, der héher als das Meistgebot aus dem gpbod - Verfahren ist und
der in Ubereinkunft mit dem Vollstreckungsgliubiger festgelegt wurde,
vgl. Art. 3 Abs. 5 AVVE. Danach senkt der Notar den Betrag nach
jeweiligem gewissem Abwarten in vorher vereinbarten Schritten bis zu
dem Moment, dass einer der Interessenten ,,meins“ (wzn) ruft. Dieser
hat dann den Zuschlag erhalten.

Die Héhe des Kaufbetrags entspricht entweder der Hohe, zu welcher
der Bieter ,,min* verlautbart hat, oder ergibt sich aus der Addition des
Meistgebots aus dem opbod - Verfahren und des Betrags des afwijning,
vgl. Art. 3 Abs. 5S. 1 AVVE.® Die Berechnung der Kaufsumme ist vor

83 Z. B. Versteigerungsbedingung, dass der Vollstreckungsgldubiger auch als Bieter
im Versteigerungsverfahren auftreten kann, vgl. VAN NISPEN/VAN
MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 516 Ra. 2.

84 So bestimmt etwa Art. 519 Ry, dass die Versteigerung unbeweglicher Sachen
lediglich mittels des Verfahrens bij opbod en vervolgens bij afmijning durchgefithrt
werden kann, vgl. s. unten § 3 III 1b.

85 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 517 Rn. 3.

86 Letztere Berechnungsweise gilt beispielsweise im Iendu Notarishuis Rotterdam,
vgl. KEMPER Vastgoedrecht 1998, 53, 54, und im Versteigerungshaus der Eerste
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§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

dem  Versteigerungsbeginn  bekannt zu  machen, vgl. Art. 3
Abs. 6 AVVE.

Ruft niemand im Verfahren des afmijning, etlangt der Meistbietende des
opbod - Verfahrens in Héhe seiner snzetsom den Zuschlag. Die inzetsom gilt
als Kautbetrag, vgl. Art. 3 Abs. 5 Satz 2 AVVE.

Die beiden Bieterverfahren kénnen entweder unmittelbar nacheinander
erfolgen oder auf zwei Termine verteilt werden, wobei in diesem Fall
zwischen gpbod und afimijning mindestens eine Woche, jedoch héchstens
drei Wochen liegen diirfen, vgl. Art. 3 Abs. 1 AVVE. Die Ansetzung
von zwei Terminen fur die Verfahren ist von Vorteil, wenn erwattet
wird, dass sich die Zahl der Interessenten im afmining - Verfahren nach
offentlicher Bekanntgabe seines Stattfindens sowie aufgrund des er-
reichten Meistgebots des gpbod - Verfahrens nochmals erthéhen wird.87
Auf der anderen Seite birgt die Terminierung der Versteigerung auf zwei
Tage die Gefahr, dass potentielle Bieter, die bereits beim gpbod - Verfah-
ren anwesend waren, kein Interesse mehr zeigen, weil sie nun gentigend
Zeit hatten, ihr weiteres Vorgehen zu iiberdenken. Nicht zu unterschit-
zen ist, dass die angespannte Atmosphire, die so manchen zu einem
frithen Ausrufen des ,mzn hinreilen ldsst, durch die Verteilung des
Versteigerungsverfahrens auf zwei Termine abgeschwicht wird.58

d) Beauftragung von Maklern

Es ist durchaus tblich, dass potentielle Kdufer Makler beauftragen, die
fir sie im Bieterverfahren auftreten und die Gebote abgeben. Aus psy-
chologischer Sicht erscheint dies sinnvoll. Das niederlindische Verstei-
gerungssystem, insbesondere mit seinem Verfahren des afmijning,
verleitet eine in Versteigerungen ungetibte Person, bereits zu einem
frihen Zeitpunkt ein ,,zijn auszusprechen. Die Anspannung ein ande-
rer Bieter konnte bereits zu einem friheren Zeitpunkt ,,mzn" rufen, lisst
den Bieter, der das Objekt unbedingt ersteigern mochte, zu dem Ent-
schluss verleiten, das afmijning mittels Zuruf bei einem hohen Gebot zu
beenden. Fir Gldubiger und Schuldner ist positive Folge eines derarti-
gen Verhaltens das Ertreichen eines hohen Kaufbetrags.

Amsterdamse Onroerend Goed Veiling b.v. EAOGV) in Amsterdam, vgl.
Art. 3 Abs. 5 AVEA.

87 HAccouU FS Oanroetrend Goed (1968) S. 79, 96.

88 Haccou ES Onroerend Goed (1968) S. 79, 96.
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e) Inzetpremie

Ist nach Beendigung der Versteigerung nicht der Bieter des gpbod - Ver-
fahrens derjenige, der den Zuschlag erhalten hat, erlangt dieser in der
Regel eine besondere Zuwendung. Sie wird als inzefpremie oder auch als
Pplokgeld, plokpenningen, strijkgeld bzw. trekgeld bezeichnet8® Thr Erhalt ist
nicht gesetzlich geregelt. In den Versteigerungsbedingungen wird regel-
mifBig die Zahlung einer sngetpremie durch den Kaufer an den Meistbie-
tenden (inzetter) aufgenommen, vgl. Art. 7 und 9 Abs. 1c AVVE. Gemal
den Algemene voorwaarden voor executieveilingen betrigt die Hohe der Primie
1 % der ingetsom, vgl. Art. 7 Abs. 1 AVVE.

Die Vereinbarung einer inzetpremie ist fiir Glaubiger und Schuldner von
beiderseitigem Interesse. Sie bietet Anreiz fiir solche Personen, zum
Versteigerungstermin zu erscheinen, die das Objekt nicht wirklich beab-
sichtigen zu ersteigern, jedoch in den Genuss der Primie kommen wol-
len. Je mehr Bieter bei dem gpbod - Verfahren zugegen sind, desto groB3er
sind die Chancen, dass ein hohes Meistgebot erzielt wird und das Objekt
im anschlieBenden afmijning zamindest zum Verkehrswert verkauft
wird.”? Dem Gliubiger und dem Schuldner ist an einem hohen Meistge-
bot gelegen, weil es die Ausgangssumme fir die Bestimmung des Be-
trags des afijning bildet.

Der inzetter tragt allerdings das Risiko, dass sich kein anderer Bieter im
anschlieBenden afmining beteiligt. In diesem Fall erhilt er den Zuschlag
in Héhe seines Meistgebots (inzetsom).%t Die inzgetpremie wird in diesem
Fall mit der Kaufsumme verrechnet.

f) Kritik am Versteigerungsverfahren

Einige Stimmen in der niederlindischen Rechtsliteratur bewerten das
bestehende Versteigerungssystem kritisch.

Absprachen zwischen den einzelnen Bietern iiber ihr Bieterverhalten
kénnen die Hohe des Etldses negativ beeinflussen. Das niederldndische

8 Val. Art. 2 Wet van 28 juli 1924, hondende regeling omtrent het dragen der kosten van
openbare verpachtingen en bet nitloven van premien bij openbare verkoopingen en
verpachtingen, Stb. 1924, 375.

% GRALER JBN 2004, 3, 6.

91 GRALER JBN 2004, 3, 6; HAccoU FS Onroerend Goed (1968) S. 79, 95.
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Versteigerungssystem sei hierfiir besonders anfillig.%? Die Méglichkeit,
Absprachen zu treffen, werde erleichtert, weil gpbod und afimijning in zwei
verschiedenen Terminen abgehalten werden kénnen.?> Im Zweifel habe
der Notar die Versteigerung auf einen Termin zu konzentrieren.*

Selbst bei nur einem Versteigerungstermin sind Absprachen nicht gene-
rell auszuschlieBen. Die Gefahr der Absprache haftet jedem Versteige-
rungsverfahren an. Allenfalls strafrechtliche Sanktionen kénnten der
Abschreckung dienen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, dass von der Auszahlung einer inzetpremie
an den Meistbietenden des gpbod - Verfahrens Abstand genommen wer-
den soll.?

Diese Auffassung verkennt, dass die Zahl der Bieter dadurch nicht un-
erheblich gemindert werden wiirde. Auch wenn sie nur wegen dem
Interesse an dem Erhalt der znzetpremie mitbieten, ist ihr Verhalten von
Schuldner und Gliubiger erwiinscht. Sie tragen bei, dass ein hoher Erls
erzielt wird, weil die inzetsom einen Teil des Kaufpreises bildet, wenn das
afmijning erfolgreich ist. Die Moglichkeit, dass sich im afwijning kein wei-
terer Bieter beteiligt und damit der Meistbietende des gpbod-Verfahrens
den Zuschlag erhilt, bietet ein Risiko, welches vor einem uniibetlegten
Handeln durchaus schiitzt.

g) Abwicklung nach Zuschlagserteilung und
Eigentumserwerb

In den Versteigerungsbedingungen ist die Vorgehensweise nach Zu-
schlagserteilung  zumeist ausfithrlich  vereinbart. Gemill Art. 8
Abs. 1 AVVE kommt ein Kaufvertrag zwischen Vollstreckungsgliubi-
ger und dem Ersteigerer zustande, indem der Vollstreckungsgliubiger
erklirt, das Angebot des Ersteigerers, welches dem errechneten Kaufbe-
trag nach der Zuschlagsbetrag entspricht®, anzunehmen und der Eigen-
tumstbergang unter der aufschiecbenden Bedingung der Kauf-
preiszahlung erfolgt. Diese Erklirung wird als gunning bezeichnet. Der

92 GRALER JBN 2004, 3, 12 ff.; van Heeswijk in VIJSELAAR Notariaat Magazine
2004, 14 ff.

9 Van Heeswijk in VIJSELAAR Notariaat Magazine 2004, 14 f.; vgl. s. oben
§ 3 111 1b.

94 Van Heeswijk in VIJSELAAR Notatiaat Magazine 2004, 14, 15.

%  GRALER JBN 2004, 3, 14.

%  Vgl. s. oben § 3 III 1b.
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Vollstreckungsgliubiger kann sie sofort nach Erteilung des Zuschlags
abgeben oder das Angebot des Ersteigerers ohne Angabe von Grinden
ablehnen. Solange die gunning noch nicht erklirt wurde, kann das Ver-
steigerungsverfahren  auch  abgebrochen  werden, wvgl. Art. 8
Abs. 7 AVVE.

Benétigt der Vollstreckungsgldubiger Zeit, um tber das Angebot nach-
zudenken, wird ihm diese bis 17 Uhr des nichsten Werktags eingerdumt,
vgl. Art. 8 Abs. 2 AVVE. Lisst er den Termin verstreichen, gilt die
gunning als nicht abgegeben, vgl. Art. 8 Abs. 5 AVVE.

Liegt die gunning vor, ist die Kaufsumme dem Notar zu iibergeben, der
im Gegenzug den Eingang mittels Ausfertigung ciner akte van kwijting
bestitigt. Fir den wirksamen Eigentumstbergang ist weiterhin erforder-
lich, dass der Notar eine Abschrift der Urkunde Uber den Ablauf und
das Ergebnis der Versteigerung - die akte van gunning und die akte van
kwijting - an das Registeramt iibergibt und dass der neue Eigentiimer als
solcher in das Offentliche Register eingetragen wird, vgl. Art. 525
Abs. 1 Rv.

2. Versteigerung beweglicher Sachen

Die Verwertung beweglicher Sachen erfolgt durch 6ffentliche Versteige-
rung. Sie wird im Gegensatz zur Versteigerung unbeweglichen Vermo-
gens nicht von einem Notar, sondern vom Gertichtsvollzieher
durchgefthrt, vgl. Art. 463 Rv. Die Versteigerung kann frithestens vier
Wochen nach Zustellung des Pfindungsprotokolls an den Vollstre-
ckungsschuldner stattfinden.”” Mindestens vier Tage vor dem Versteige-
rungstermin ist die Versteigerung 6ffentlich bekannt zu machen, vgl.
Art. 464, 466 Rv. Von diesem Erfordernis kann abgesehen werden,
wenn zu erwarten ist, dass der Versteigerungserlés weniger als 180 €
betragen wird, vgl. Art. 466 Abs. 2 Rv.

Der Vollstreckungsgldubiger hat anders als bei der Versteigerung unbe-
weglicher Sachen die Wahl zwischen zwei Versteigerungsverfahren, vgl.
Art. 469 Rv. Er kann sich zum einen fiir das Verfahren der steigenden
Gebote (bij opbod) entscheiden, bei welchem der Hochstbietende den

97 Die Nichtbeachtung der Bestimmung hat nicht die Unzulidssigkeit der Zwangs-
vollstreckung zur Folge. Der Vollstreckungsgliubiger muss gegebenenfalls
Schadensersatz leisten, vgl. Art. 462 Abs. 1 Rv.
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Zuschlag erhilt, oder aber das zweigliedrige Verfahren des opbod gevolgd
door afmijning als anzuwendende Versteigerungsart bestimmen.8

Der Ersteigerer zahlt den Kaufpreis bar an den Gerichtsvollzicher, vgl.
Art. 469 Abs. 2 Rv. Der Gerichtsvollzieher kann auf eigenes Risiko eine
andere Zahlungsweise vereinbaren.”” Kiufer der Sache wird der
Ersteigerer erst, nachdem der Vollstreckungsglidubiger die gunning abge-
geben hat.1% Das Eigentum an der ersteigerten Sache erhilt der Kiufer
durch Ubergabe der Sache, Art. 3:90 BW.

3. Freihidndiger Verkauf

Eine weitere Form der Verwertung stellt der freihindige Verkauf
dar. Lediglich im Rahmen der Verwertung einer Sache, an der ein
Pfandrecht oder eine Hypothek bestellt wurde, kénnen im nieder-
lindischen Recht Vermogensgegenstinde freihindig verkauft wer-
den.“’l

Im Jahr 1964 wurde bereits vorgeschlagen, den frethindigen Verkauf
bei der Verwertung aller beweglichen Sachen zuzulassen.!? Im Zu-
sammenhang mit der Einfithrung des freihidndigen Verkaufs durch
den Hypothekar im Jahr 1992 erklirte der Gesetzgeber, dass er zu-
nichst die Erfahrungen mit dieser Regelung abwarten wolle, bevor er
die Option zum freihdndigen Verkauf auch auf andere Vollste-
ckungsgliubiger ausweite.!”

In der Vollstreckungspraxis ist inzwischen auszumachen, dass etwa
50 % der Zwangsvollstreckungen des Hypothekars mit dem freihdn-
digen Verkauf beendet werden.! Der gesetzgeberische Gedanke,
insbesondere die Verwertung gro3er gewerbsmalig genutzter Objek-

9 Dazu bereits ausfithtlich § 3 III 1b.

9 Zur Haftung des Gerichtsvollziehers s. unten § 11 II 1d.

100 Dazu s. oben § 3 III 1g.

101 Ausfiihtlich s. unten § 4 1 2, 11 2.

102 Art. 474a des Entwurfs vom 24.03.1964, Sitzungsjahr 1963/64, Nr. 7602.

103 PARL. GESCH. (1992), M.O.I Inv., S. 196 f.; VAN INGEN/JONGBLOED/ VAN
HAAFTEN (2007) 4.1.1. m. w. N. zu Meinungen der Literatur; vgl. auch GRALER
JBN 2004, 3, 14.

104 ALBERS-DINGEMANS FS Albers-Dingemans/Stein/van Hees/Broekveldt/
Mijnssen (1998) S. 25.
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te auf diesem Wege zu férdern'®, hat sich nicht bestitigt. Stattdessen
wird vor allem Wohneigentum auf diese Weise verwertet.!06

4. Restimee

Die Verwertung des gepfindeten Vermégens ist in den Rechtsord-
nungen der Niederlande und Deutschlands unterschiedlich geregelt.

Wihrend nach deutschem Recht die Immobiliarvollstreckung durch
Zwangsversteigerung, Zwangsverwaltung oder Eintragung einer
Zwangshypothek erfolgen kann'”’, wird in den Niederlanden das unbe-
wegliche Vermdgen in der Regel durch 6ffentliche Versteigerung ver-
wertet. Betreibt ein Hypothekar die Vollstreckung, besteht die
Moéglichkeit zum freihindigen Verkauf.108

Ein Mindestgebot - vergleichbar § 817a Abs. 1 ZPO und § 74a ZVG -,
welches eine Verschleuderung des Schuldnervermégens verhindern soll,
ist im niederlindischen Vollstreckungsrecht nicht kodifiziert. In den
niederlindischen Versteigerungsbedingungen wird in der Regel verein-
bart, dass der Vollstreckungsgldubiger den Zuschlagsbetrag, der dem
Kaufpreisangebot des Ersteigerers entspricht, ablehnen kann.1% Dies
wird regelmifig der Fall sein, wenn der Betrag nicht zumindest zu einer
teitweisen Befriedigung seiner Forderung austeicht. Im Ubrigen mindert
das niederlindische Versteigerungssystem bereits als solches die Gefahr
einer Verschleuderung der Vermdégenswerte des Schuldners. Die
inzetpremie gibt Anreiz, dass sich viele Bieter an der Versteigerung beteili-
gen'0 Das afimijning im Rahmen der Versteigerung von Immobilien und
wahlweise im Rahmen der Versteigerung beweglichen Vermdgens er-
hoht zudem die Wahrscheinlichkeit einer Zuschlagserteilung zu einem
hohen Gebot.!!! Ferner tragen Notar und Gerichtsvollzicher Sorge, dass
die Versteigerung cinem moglichst grofien Interessentenkreis bekannt
gemacht wird. Ansporn hierfiir bildet der Umstand, dass die niederlin-

105 PARL. GESCH. (1990) MvA 11, S. 824.

106 AT BERS-DINGEMANS FS Albers-Dingemans/Stein/van Hees/Broekveldt/
Mijnssen (1998) S. 25.

107 Vgl § 866 Abs. 1 ZPO.

108 Dazu s. unten § 41 2.

109 S. oben § 3 I1I 1g.

110" Vgl. s. oben § 3 I1I 1d.

11 Vgl. s. oben § 3 I1I 1b.
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dischen Versteigerungsorgane ihrem Auftraggeber privatrechtlich ver-
antwortlich sind.!12

Die Méglichkeit zum freihdndigen Verkauf beschrinkt sich in den Nie-
derlanden auf Sachen, an denen ein Pfandrecht oder ein Hypothek be-
stellt wurde.!’3 Eine Erweiterung der Moglichkeit des freihindigen
Verkaufs auch auf andere Vollstreckungsgldubiger als den Pfandrechts-
inhaber und den Hypothekar ist derzeit noch nicht vorgesehen. Das
deutsche Recht ldsst hingegen den freihdndigen Verkauf im Rahmen der
Mobiliarvollstreckung zu, soweit der Gerichtsvollzieher diese Verwer-
tungsart auf Gldubiger- bzw. Schuldnerantrag bestimmt, vgl. Art. 825
Abs. 1 ZPO. Zudem dirfen Gold- und Silbersachen zum Metallwert
freihdndig verkauft werden, wenn bei der Verwertung das Mindestgebot
nicht erreicht wurde, vgl. § 817a ZPO. Wertpapiere werden zum Tages-
preis freihindig verkauft, wenn sie einen Bérsen- oder Marktpreis ha-
ben, vgl. § 821 ZPO.

IV. Zwangsvollstreckung in Geldforderungen,
Art. 475-479a Rv

Die Zwangsvollstreckung in Geldforderungen wird unter dem Begriff
der Pfindung bei dem Dritten (derdenbesiag) erfasst.!'* Vollstreckungsor-
gan ist nicht wie im deutschen Recht das Vollstreckungsgericht!!>, son-
dern der Gerichtsvollzieher.116

1. Beteiligte und Gegenstand des
Vollstreckungsverfahrens

Beteiligte der Zwangsvollstreckung in Geldforderungen sind der Voll-
streckungsglaubiger (schuldeiser), der Vollstreckungsschuldner (schuldenaar)
und der Dritte (derde), welcher zugleich Schuldner des Vollstreckungs-
schuldners ist. Gegenstand des Verfahrens sind zwei Forderungen: die
Forderung des Vollstreckungsgliubigers gegen den Vollstreckungs-
schuldner, wegen der die Vollstreckung erfolgen soll, und die Forderung

112 Dazu s. oben § 11 II 1b.

113§, oben § 3 I1I 3.

114 Vel. auch § 3 1 1c.

115 Vgl. § 828 ZPO.

116 Zu den Aufgaben des Gerichtsvollziehers im Vollstreckungsverfahren vgl.
§ 1111 1b.

31



§ 3 Zwangsvollstreckung wegen Geldfordernngen

des Vollstreckungsschuldners gegen dessen Schuldner, also dem Drit-
ten, in die vollstreckt wird.

Die Vollstreckung wird regelmiBig in bestchende Forderungen des
Vollstreckungsschuldners gegen den Dritten vorgenommen. Aber auch
zukinftige Forderungen unterliegen der Pfindung, soweit sie der Voll-
streckungsschuldner aus einem zur Zeit der Beschlagnahme mit dem
Dritten bestehenden Rechtsverhiltnisses unmittelbar erwerben witrd,
vgl. Art. 475 Abs. 1 Rv.117

Wurde dem Gliubiger an der Forderung des Schuldners gegen den
Dritten ein stilles Pfandrecht bestellt, wird er regelmifBig nicht das all-
gemeine Zwangsvollstreckungsverfahren in Anspruch nehmen, sondern
im Wege des zeit- und kostenglnstigeren Verfahrens der sofortigen
Vollstreckung (parate executie) vorgehen.118

2. Pfindung

Die Vollstreckung in Geldforderungen wird mittels Pfindungsurkunde
bewirkt. Sie beinhaltet eine Aufforderung an den Dritten, das an den
Vollstreckungsschuldner zu Leistende bei sich zu belassen.!'? In die
Urkunde sind der Name und der Wohnsitz von Vollstreckungsglidubiger
und Vollstreckungsschuldner sowie der Vollstreckungstitel und die
Hohe der Forderung, auf die sich der Titel bezicht, aufzunehmen, vgl.
Art. 475 Rv. Die Forderung des Schuldners gegen den Drittschuldner
braucht nicht konkret im Pfindungsprotokoll bezeichnet zu sein. Deren
Bestimmung obliegt dem Dritten im Rahmen seiner Drittschuldnerer-
Klarung (verklaring door de derde).)?0 Die Ptindung ist mit der Zustellung
ciner Abschrift der Pfindungsurkunde an den Dritten bewirkt. Der
Vollstreckungsschuldner ist innerhalb von acht Tagen von der Pfindung
mittels Zustellung einer Abschrift der Pfindungsurkunde zu informie-
ren, vgl. Art. 4751 Rv.

117 So auch die deutsche Rechtslage vgl. BGHZ 135, 140, 142; 53, 29, 32.
118 Dazu s. unten § 4 11 1, 2b.

119 Vgl. § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO (arrestatorium).

120 Dazu s. unten § 3 IV 3.
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3. Drittschuldnererklirung und die weitere Abwicklung
der Vollstreckung

Vier Wochen nach Zustellung der Pfindungsurkunde an den Dritten
hat dieser eine Drittschuldnererklirung (verklaring door de derde) abzuge-
ben, vgl. Art. 476a Rv.1?! Der Diritte teilt die Art und die Héhe der ge-
pfindeten Forderung mit und konkretisiert, ob die Forderung von einer
Bedingung abhingig ist oder andere Vollstreckungsgliaubiger die Forde-
rung bereits gepfindet haben. Anzugeben sind zudem alle weiteren
Gegebenheiten betreffend der Rechte anderer an der Forderung, die far
den Vollstreckungsgliubiger von Interesse sind.

Die Drittschuldnererklidrung ist an den mit der Pfindung beauftragten
Gerichtsvollzicher oder den Rechtsanwalt des Vollstreckungsglaubigers
zu senden, vgl. Art. 476b Abs. 1 Rv. Diese lassen die Erklirung dem
Vollstreckungsschuldner innerhalb von drei Tagen zukommen, vgl.
Art. 476b Abs. 3 Rv.

An die Drittschuldnererklirung sind nicht unerhebliche Rechtsfolgen
gekniipft.!?? Der Dritte ist verpflichtet, den geschuldeten Betrag an den
Gerichtsvollzieher zu entrichten, vgl. Art. 477 Rv. Die Leistung gilt als
Leistung an den Vollstreckungsschuldner, vgl. Art. 477b Rv. Der Dritte
kann sich gegentiber dem Vollstreckungsgliubiger nicht darauf berufen,
dass er bereits nach Vornahme der Pfindung an den Schuldner geleistet
hat.!>> Der Vollstreckungsgldubiger kann weiterhin vom Dritten die
Ubergabe des Geldes an den Gerichtsvollzieher verlangen. Den Voll-
streckungsschuldner kann der Dritte jedoch wegen ungerechtfertigter
Bereicherung in Anspruch nehmen, vgl. Art. 6:33 BW. Die Leistung des
Dritten an den Schuldner wirkt allerdings zu Lasten des Vollstreckungs-

121 Tn der Literatur ist umstritten, ob sich der Dritte schon vor Verstreichen der 4-
Wochen-Frist erkliren kann, vgl. VADEMECUM - VAN OVEN (2001) 8.1.16 Fn. 2.
Nach deutschem Recht ist die Drittschuldnererklirung bereits binnen zwei Wo-
chen nach Zustellung des Pfindungsbeschlusses abzugeben, vgl.

§ 840 Abs. 1 ZPO.

122 vAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 476a Rn. 2;
VADEMECUM - VAN OVEN (2001) 8.1.16.

123 Zur blockierenden Wirkung der Pfindung vgl. § 3 VIL.
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gldubigers, wenn der Dritte lediglich das getan hat, was von ihm ver-
ninftigerweise erwartet werden konnte.124

Eine Zahlung mit befreiender Wirkung im Wege einer Uberweisung an
Zahlung statt oder zur Einzichung an den Gldubiger, wie es das deut-
sche Recht in § 835 ZPO beschreibt, ist in den Niederlanden nicht ge-
setzlich vorgesehen. Die Pflicht des Dritten, den geschuldeten Betrag
dem Gerichtsvollzieher auszuhindigen, folgt aus dem im niederlindi-
schen Recht geltenden Ausgleichsprinzip, wonach der Erlos anteilsmi-
Big auf die Vollstreckungsgliubiger zu verteilen ist.1?>

Haben mehrere Gliubiger die Zwangsvollstreckung bewitkt, macht der
deutsche Drittschuldner in der Regel von seiner Hinterlegungsbefugnis
gemill § 853 ZPO Gebrauch, um der Gefahr zu entgehen, an ecinen
rangniedrigeren Gldubiger oder Nichtberechtigten zu zahlen und damit
von seiner Leistungspflicht nicht befreit zu werden. Da in den Nieder-
landen der Drittschuldner stets an den Gerichtsvollzieher leistet, bedarf
es einer derartigen Hinterlegungsbefugnis nicht.

4. Komplikationen im Zusammenhang mit der
Drittschuldnererklarung

Kommt der Dritte seiner Verpflichtung zur Abgabe der Drittschuldner-
erklirung nicht ordnungsgemil} nach, wird ein gerichtliches Verfahren
eréffnet, in dem ihm nochmals die Moglichkeit gegeben wird, sich zu
erkliren.?6 Unterldsst er dies, wird er zur Zahlung des der Pfindung
unterliegenden Geldbetrags verurteilt, als wire er der Schuldner des
Vollstreckungsgliubigers, vgl. Art. 477a Abs. 1 Rv. Im Ubrigen hat er
die Kosten des Verfahrens zu tragen sowie gegebenenfalls Schadenser-
satz zu leisten.!?’

Eine einklagbare Auskunftspflicht begriindet § 477a Rv ebenso wenig
wie § 840 ZPO.1?8 Wihrend in beiden Rechtsordnungen der Dritt-

124 Dies wurde fiir den Fall bejaht, dass der Dritte einen Zahlungsauftrag an den
Vollstreckungsschuldner nicht mehr rechtzeitig zurticknehmen konnte, nach-
dem ihm die Pfindungsurkunde zugestellt wurde, vgl. HR vom 21.03.1969,
NJ 1969, 304.

125 Vgl. s. unten § 12.

126 Dazu s. unten § 7 IV.

127 Vgl. § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO.

128 So BGH 91, 126 u. die h. M. in der Literatur, vgl. SCHUSCHKE/ WALKER -
WALKER § 840 Rn. 1 m. w. N.
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schuldner dem Gliubiger fir den aus der Nichterfilllung seiner Ver-
pflichtung entstandenen Schaden haftet'?, kann der niederlindische
Drittschuldner zusitzlich zur Zahlung der Forderung des Vollstre-
ckungsgldubigers gegen den Schuldner verpflichtet werden, vgl.
Art. 477a Abs. 1 Satz 1 Rv.

Zweifelt der Vollstreckungsglaubiger an der Richtigkeit bzw. Vollstin-
digkeit der Drittschuldnererklirung, kann er ebenfalls um das Erkla-
rungsverfahren ersuchen. Hierzu diirfen allerdings keine zwei Monate,
gezihlt ab dem Tag der Abgabe der Drittschuldnererklirung, verstri-
chen sein, vgl. Art. 477a Abs. 2 Satz 1 und 2 Rv.

Hat der Diritte seine Erklirung freiwillig abgegeben, tibergibt er aber die
geschuldeten Summe nicht, wird er ebenfalls zur Zahlung verurteilt, vgl.
Art. 477a Abs. 4 Rv. Zudem kann er zur Leistung von Schadensersatz
wegen Nichterfiilllung in Anspruch genommen werden.

5. Pfindung bei dem Vollstreckungsgliubiger
(eigenbeslag), Art. 479h-479a Rv

Das Verfahren des eigenbesiag kann nicht nur in bewegliche Sachen be-
triecben werden, die sich im Gewahrsam des Vollstreckungsgldubigers
befinden'®, sondern findet auch Anwendung, wenn in Forderungen des
Vollstreckungsschuldners gegen den Vollstreckungsgliaubiger vollstreckt
werden soll. Eine solche Vorgehensweise ist fiir den Vollstreckungs-
gliubiger sinnvoll, wenn keine Moglichkeit zur Verrechnung seiner
Forderung mit der Gegenforderung besteht, vgl.  Art. 6:130
Abs. 2 BW.13! Das Gleiche gilt fiir die Situation, dass weitere Vollstre-
ckungsgldubiger die Forderung bereits gepfindet haben. Der Vollstre-
ckungsgldubiger kann, indem er auch die Vollstreckung in die
Forderung bewirkt, zumindest anteilige Befriedigung aufgrund des im
niedetlindischen Vollstreckungsrecht geltenden Ausgleichsprinzips
erhalten, vgl. Art. 479h, 478 Rv.132

129 Vgl. § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO, Art. 477a Abs. 1 Satz 1 Rv.

130 Zum eigenbeslag in bewegliche Sachen vgl. § 3 11 1d.

131 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 228; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK
- GIESKE (2005) Einleitung Art. 475h ff.

132" Dazu ausfiihrlich § 12.
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6. Unterhaltspfindung, Art. 479b-479g Rv

Besonderen Regelungen unterfillt die Zwangsvollstreckung wegen Un-
terhaltsforderungen fiir den Fall, dass in das Arbeitseinkommen oder in
andere regelmiBige Einkinfte vollstreckt wird.!3? Art. 479b-479g Rv
beschreiben ein vereinfachtes Verfahren des derdenbeslag'®*, welches die
Sicherung des Lebensunterhalts von Unterhaltsberechtigten des Voll-
streckungsschuldners gewihrtleisten soll.

Die Pfindung erfolgt durch Pfindungsurkunde, welche dem Dritten
zugestellt werden muss. Sie enthilt neben den allgemeinen Anforderun-
gen an die Urkunde!? eine Beschreibung der Unterhaltsforderung und
eine Drittschuldnerbelehrung mit dem Inhalt, dass der Dritte ab Zustel-
lung der Urkunde verpflichtet ist, den in der Urkunde bezeichneten
Betrag an den Vollstreckungsgliubiger zu zahlen.!*¢ Dieser Verpflich-
tung hat der Dritte so lange nachzukommen, wie der Vollstreckungs-
gldubiger gegeniiber dem Vollstreckungsschuldner unterhaltsberechtigt
ist, der Vollstreckungsgliubiger tiber den Titel verfiigt und er die Voll-
streckung beim Dritten verlangt, vgl. Art. 479e Abs. 1 Rv. Eine Dritt-
schuldnererklirung, wie sie ihm Rahmen der allgemeinen Vorschriften
zum  derdenbesiag gefordert ist, sicht das vereinfachte Verfahren nicht
vor.137 Grundsitzlich hat der Dritte direkt an den Vollstreckungs-
gliubiger zu zahlen, vgl. Art. 479¢ Abs. 1 Rv. Nur wenn weitere Pfin-
dungen in die Forderung bewirkt sind, hat der Dritte zunichst an den
Gerichtsvollzieher zu leisten, der dann zur Verteilung tbergeht.

133 Zu den schuldnerschiitzenden Wirkungen dieser Vollstreckungsart im Vergleich
zur deutschen Rechtslage vgl. § 13 111 3.

134 Zur Pfindung beim Dritten vgl. § 3 IV 1-5.

135 Dazu s. oben § 31V 1.

136 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Art. 479¢ Rn. 1; VAN NISPEN/
VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 479b Rn. 3.

137 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO, Art. 479%¢ Rn. 1;
HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 227.
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Ist der Raad voor de kinderbescherming'3® Vollstreckungsgldubiger oder ist
das Landelijk Burean Inning Onderhoudsbijdragen’® (Art. 1:408 Abs. 2 BW)
mit der Eintreibung von Unterhaltsforderungen Mindetjéhriger oder
Volljihriger unter 21 Jahren beauftragt!#), findet eine weitere Vereinfa-
chung des Vollstreckungsverfahrens statt, vgl. Art. 479g Abs. 1 Rv. Die
Behérden lassen dem Dritten eine Abschrift des Vollstreckungstitels
und eine schriftliche Bekanntgabe von der vorzunehmenden Vollstre-
ckung in bestimmte Forderungen zukommen. Der Dritte ist aufgefor-
dert, die Bekanntgabe an die Behérde zurlckzuschicken. Mit der
Versendung ist die Pfindung bewirkt. Der Dritte muss an die Behérde
leisten, vgl. Art. 479¢ Rv. Dem Vollstreckungsschuldner braucht der
Vollstreckungstitel nicht zugestellt werden, vgl. Art. 479g Abs. 2 Rv.
Stattdessen stellt die Behoérde dem Vollstreckungsschuldner die vom
Dritten zuriickgesandte Bekanntgabe der Vollstreckung innerhalb von
sieben Tagen nach eigenem Erhalt zu, vgl. Art. 479g Abs. 3 Rv.

V. Zwangsvollstreckung in besondere
Vermogensrechte

1. Zwangsvollstreckung in Rechte aus
Lebensversicherungen, Art. 4791-479q Rv

Die Vollstreckung in Rechte aus einer Lebensversicherung orientiert
sich an den Bestimmungen des derdenbesiag, vgl. Art. 4791 Rv.141 Der
Versicherungsgeber ist Dritter im Rahmen des Vollstreckungsverfah-
rens. Nachdem der Versicherungsgeber seine Erklirung tber die von
der Pfindung betroffenen Versicherungsrechte gemill Art. 476a Rv
abgegeben hat!'%?, geht der Vollstreckungsglaubiger dazu tber, entweder

138 Der Raad voor kinderbescherming (Kinderschutzrat) ist ein Organ des Justizministe-
riums, welches in jedem Landgerichtsbezirk (arrondissement) angesiedelt ist. Ex
vertritt die Interessen von Mindetjahrigen, soweit diese Hilfe beanspruchen und
wird unter anderem vom Gericht bei der Behandlung in Kinder- und Jugendsa-
chen gehort.

139 Landesweites Biiro zur Kassierung von Unterhaltsforderungen Minderjihriger
oder Volljahriger unter 21 Jahren, vgl. Wez van 23 maart 1995, houdende regeling van
de organisatie belast met de inning van onderhoudsbijdragen voor kinderen en met de
vaststelling en inning van onderbondsbijdragen voor jeugdbulpverlening, Stb. 1995, 198.

140 Mit Erreichung des achtzehnten Lebensjahrs tritt volle Geschiftsfihigkeit ein,
vgl. Art. 1:233 BW.

141 Zur Pfindung beim Dritten vgl. § 3 IV.

142 Zur Drittschuldnererklirung bereits § 3 IV 2-4.
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die Lebensversicherung abzukaufen oder die Versicherungsbedingungen
derart umschreiben zu lassen, dass er bei Eintritt des Versicherungsfalls
Bezugsberechtigter der Lebensversicherung wird, vgl. Art. 479m Rv.
Seine Entscheidung hat er dem Vollstreckungsschuldner anzuzeigen
und eine Abschrift dem Versicherungsgeber zukommen zu lassen.

Entschlief3t sich der Vollstreckungsglidubiger zum Kauf der Lebensver-
sicherung, kann der Versicherungsnehmer innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung der Gldubigerentscheidung den Beteiligten des Verfah-
rens mitteilen, dass er die Lebensversicherung in Hoéhe des Vollstre-
ckungstitels beleihen méchte, vgl. Art. 479n Abs. 2, 479m Abs. 2 Rv.1#
Der Versicherungsnehmer kann somit den Kauf der Versicherung ab-
wenden. Lisst er die Frist verstreichen, kann der Vollstreckungsglaubi-
ger nach zwei weiteren Wochen zum Kauf tbergehen, vgl
Art. 479n Abs. 3 Rv. Der Betrag aus dem Kauf bzw. der Beleihung der
Lebensversicherung ist an den Gerichtsvollzieher zu leisten, der dann
zur Verteilung tibergeht.

Bei der Umschreibung der Bezugsberechtigung zu Gunsten des Voll-
streckungsgldubigers ist dieser zur Befriedigung seiner bestchenden
Forderung auf den Versicherungsfall angewiesen. Fiir die Umschreibung
wird er sich daher nicht vorrangig entschlieBen. Im Regelfall genief3t die
Umschreibung Sicherungscharakter hinsichtlich eines spiteren Kaufs
oder ciner Beleihung.!#4

Fihlen sich der Versicherungsnehmer oder die ehemals Bezugsberech-
tigten durch die Vollstreckung unangemessen benachteiligt, kénnen sie
dies im Rahmen des &or# geding Verfahrens innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung der Gldubigererklirung geltend machen, vgl.
Art. 479p Rv.!¥* Eine unangemessene Benachteiligung der vormaligen
Bezugsberechtigten liegt vor, wenn sie nach Eintritt des Versicherungs-
falls nicht ausreichend finanziell gesichert sind.!# Im Rahmen einer
Kapitallebensversicherung  zur  Altersvorsorge ist der  Versi-
cherungsnehmer unangemessen benachteiligt, wenn die Vollstreckung
seine finanzielle Sicherung im Alter gefihrdet. Grundsitzlich soll keine
Vollstreckung in die Rechte aus einer Lebensversicherung vorgenom-

143 CLAUSING/WANSINK - ASSER’S (1998) Nr. 375.

144 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 229; VAN NISPEN/VAN MIERLO/
POLAK - GIESKE (2005) Art. 4790 Ra. 2.

145 Dazu s. unten § 7 IL IV.

146 Kamerstukken 11 1994/95, 23 429, Nr. 8, S. 5; VAN NISPEN/VAN MIERLO/
POLAK - GIESKE (2005) Art. 479p Rn. 2.
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men werden, wenn sich der Vollstreckungsgliubiger aus anderen Sachen
oder Forderungen befriedigen kann.!’ In den Erwigungen des Gerichts
ist der Umstand einzubezichen, ob der Versicherungsnehmer bei Ab-
kauf der Lebensversicherung noch in der Lage ist, eine neue Lebensver-
sicherung abzuschlieBen.

2. Zwangsvollstreckung in Anteile einer AG oder einer
GmbH

Art. 4742-474i Rv regeln die Zwangsvollstreckung in Anteile einer Ak-
tiengesellschaft  (naamioze vennotschap) oder einer GmbH  (besioten
vennotschap met beperkte aansprakelijkbeid). Abweichungen von den allge-
meinen Voraussetzungen zur Durchfithrung einer Zwangsvollstreckung
enthalten die Vorschriften nicht.!48 Die Pfindung erfolgt mittels Erstel-
lung eines Pfindungsprotokolls durch den Gerichtsvollzicher, welches
in Form einer Abschrift an die Gesellschaft und den Vollstreckungs-
schuldner zuzustellen ist, vgl. Art. 474c Abs. 3, 474d Abs. 2 Rv. Soweit
Anteilspapiere ausgegeben wurden, sind sie auf Verlangen des Gerichts-
vollzichers diesem zu Ubergeben, vgl. Art. 474c Abs. 6, 474d Abs. 3 Rv.
Die weitete Durchfithrung der Zwangsvollstreckung erfordert einen
richterlichen Beschluss, der beinhaltet, ob und auf welche Weise sowie
unter welchen Bedingungen die Anteile durch den Gerichtsvollzicher
verwertet werden dirfen, vgl. Art. 474g Rv. Das Gericht entscheidet
aufgrund eines Antrags des Vollstreckungsgliubigers, der innerhalb
eines Monats nach Erstellung des Pfindungsprotokolls zu stellen ist.

3. Zwangsvollstreckung in andere Vermégensrechte

Die Vollstreckung in andere Vermdgenstrechte ist zum Teil aulerhalb
der Zivilprozessordnung geregelt. Dies gilt unter anderem fiir Patent-
rechte, vgl. Art. 68 Riksoctrooiwer 1995149

147 Kamerstukken IT 1994/95, 23 429, Nr. 8, S. 5; VAN NISPEN/VAN MIERLO/
POLAK - GIESKE (2005) Art. 479p Rn. 2.

148 Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung bereits § 3 1.
149 Ryjkswet van 15. december 1994, houdende regels met betreking fot octrooien, Stb. 1995,
109; zu weiteren Vermogensrechten aullerhalb des Wezboek van Burgerlijke
Rechtsvordering vgl. BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Boek 11

Inleiding Rn. 14.
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Die Bestimmungen zur Vollstreckung in verbriefte Forderungen sind im
Wethoek van Burgerljjke Rechtsvordering zu finden, vgl. Art. 474a-474i Rv.
Deren Vollstreckung richtet sich je nach vorzufindender Vollstre-
ckungssituation nach den Regeln iiber die Vollstreckung in bewegliche
Sachen (Art. 439—474 Rv) oder nach denen tiber die Vollstreckung beim
Gldubiger (Art. 479h-479k Rv) bzw. nach den Bestimmungen tber die
Vollstreckung beim Dritten zur Herausgabe beweglicher Sachen
(Art. 475-479a Rv).

In Ermangelung einer gesetzlichen Regelung zur Zwangsvollstreckung
in bestimmte Vermogensrechte sind die Vorschriften tiber die Vollstre-
ckung in bewegliche Sachen heranzuzichen und entsprechend anzupas-
sen, vgl. Art. 474bb, 439 ff. Rv; so etwa im Rahmen der Vollstreckung
in Markenrechte, vgl. Art. 11A Benelux Merkenwet.1>0

VI. Sachaufklirung

Die Effektivitit der Zwangsvollstreckung hingt von der Kenntnis iiber
die Vermdégensverhiltnisse des Schuldners ab. Die Gesetzgeber der
Niederlande und Deutschlands haben den Vollstreckungsorganen unter-
schiedliche Instrumente an die Hand gegeben, um eine umfassende
Offenlegung des schuldnerischen Vermégens zu erreichen.

Die Forderungsvollstreckung ist im niederlindischen Zwangsvollstre-
ckungsrecht nicht Aufgabe des Vollstreckungsgerichts, sondern begriin-
det die Zustindigkeit des Gerichtsvollzichers.!> Der Gerichtsvollzicher
kann den Schuldner vor dem Vollstreckungsbeginn nach dem Bezug
regelmidBiger Zahlungen befragen. Art. 475¢ Abs. 1 Rv spricht von einer
Beantwortungspflicht des Schuldners. Die Offenlegung der Vermo-
gensverhiltnisse ist jedoch nicht erzwingbar.152

Ein addquates Befragungsrecht ist im deutschen Zwangsvollstreckungs-
recht in § 806a Abs. 1 ZPO geregelt. Es setzt voraus, dass die Zwangs-
vollstreckung bereits erfolglos unternommen wurde oder zu erwarten
ist, dass die bewirkte Pfindung voraussichtlich nicht zur vollstindigen

1
1

o

0 Wet van 19 maart 1962, Eenvormige Beneluxcwet op de merken, Trb. 1962, 58.

1 Zu den Aufgaben des Gerichtsvollzichers im Vollstreckungsverfahren vgl.
§ 1111 1b.

2 HR vom 20.09.1991, NJ 1992, 552.

a
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Befriedigung des Gliubigers fihren wird. Die Auskunftsverweigerung
ist ebenso an keine Sanktionen gekniipft.!53

Nach deutschem Recht kann die Offenlegung des Vermégens zudem
gemill §§ 807,899 ZPO mittels eidesstattlicher Versicherung erreicht
werden, welche durch Haft erzwungen werden kann (§ 901 ZPO) und
die Aufnahme in das Schuldnerverzeichnis (§ 915 ZPO) zur Folge hat.
Voraussetzung fiir die Pflicht zur Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung ist neben dem Gliubigerantrag der Nachweis Uber die Fruchtlosig-
keit einer Pfindung in das bewegliche Vermégen bzw. das Glaubhaft-
machen, dass der Gldubiger durch die Pfindung nicht vollstindig
befriedigt wurde. Das niederlindische Recht hilt einen derartigen den
Schuldner verpflichtenden Aufklirungsmechanismus nicht bereit.

Eine dem deutschen Recht unbekannte Moglichkeit zur Erlangung von
Informationen tber regelmiflige Geldleistungen an den Schuldner be-
schreibt Art. 475g Abs. 4 Rv. Der Gerichtsvollzicher ist befugt, bei der
Meldebehérde (gemeentelijke basisadministrtie persoonsgegevens) die Sozialver-
sicherungsnummer des Schuldners in Erfahrung zu bringen.'> Unter
Vorlage der Sozialversicherungsnummer kann der Gerichtsvollzicher
Informationen tber die Einkommensquellen des Schuldners von den
Personen einholen, die berechtigt sind, mit der Sozialversicherungs-
nummer zu arbeiten, und von denen er vermutet, dass sie regelmifBige
Zahlungen an den Schuldner erbringen. Die Personen, von denen der
Schuldner regelmiBige Zahlungen erhilt, sind verpflichtet, die Hohe
ihrer Zahlungen anzugeben, vgl. Art. 475g Abs. 3 Rv. Einen Anreiz zur
wahrheitsgemiden Auskunft bietet die Androhung, fiir den Schaden des
Vollstreckungsgldubigers aufzukommen, wenn die Angaben nicht oder
unrichtig abgegeben wurden.1

Eine Pflicht des Dritten zur Auskunftserteilung ist im deutschen Recht
erst im Rahmen der Drittschuldnererklirung gemil3 § 840 ZPO vorge-

153 Fur eine Auskunftspflicht des Schuldners u. a. GAUL ZZP 108 (1995), 3, 33 ff.;
SCHILKEN Vortrige zur Rechtsentwicklung (1991) S. 324; ders. DGVZ 1995,
133, 139.

154 Die Aufgaben und die Organisation der Meldebehérde sind geregelt im Wer van
9 juni 1994, houdende regels ter zake van de gemeentelijke basisadministratie van
persoonsgegevens (Wet GBA), Stb. 1996, 109.

155 Kamerstukken 11, 1982/83, 17 897, Nr. 3, S. 22.
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sechen.! Zu diesem Zeitpunkt ist die Pfindung der Forderung bereits
bewirkt.

Eine schwache Aufklirungsméglichkeit auf Initiative des deutschen
Gerichtsvollziehers bestimmt § 806a Abs. 2 ZPO. Danach kann der
Gldubiger vom Gerichtsvollzicher Kenntnis tiber mégliche Arbeitgeber
des Schuldners erlangen, wenn der Gerichtsvollzieher bei seinem Pfin-
dungsversuch in bewegliches Vermégen den Schuldner in seiner Woh-
nung nicht antrifft und er die zum Hausstand gehérenden Personen
nach dem Atrbeitgeber des Schuldners befragt. Eine Auskunftspflicht
existiert jedoch nicht. Zudem steht die Befragung im Ermessen des
Gerichtsvollzichers. Erhilt der Gliubiger auf diesem Wege Angaben
zum Arbeitgeber des Schuldners, muss er dafiir sorgen, dass hiervon das
mit der Forderungspfindung beauftragte Vollstreckungsgericht unter-
richtet wird, so dass es eine Vollstreckung bewirken kann. Im Gegensatz
zum niederlindischen Gertichtsvollzieher prift das deutsche Vollstre-
ckungsgericht allein anhand des Vorbringens des Gldubigers, ob nach
dessen Angaben cine pfindbare Forderung des Schuldners gegen den
Drittschuldner besteht.!>” Eigene Ermittlungen tUber die Zahl der poten-
tiellen Drittschuldner nimmt es nicht vor. Lediglich durch Beantragung
des Verfahrens der eidesstattlichen Versicherung kann der Glaubiger
hieriiber Gewissheit erlangen. Diese Informationsmoglichkeit ist aller-
dings von den Angaben des Schuldners abhingig.

Wihrend im niederlindischen Recht dem Gerichtsvollzieher die mdg-
lichst umfassende Sachaufklirung obliegt, kommt diese Aufgabe in dem
dezentralisierten deutschen Vollstreckungssystem dem Glaubiger zu.!58
Das niederlindische Sachaufklirungsgefiige bietet gegeniiber der deut-
schen Rechtslage den Vorteil, dass der Gerichtsvollzicher bereits vor
Einleitung der VollstreckungsmaB3nahmen, Erkundigungen tber die
Vermégensverhiltnisse des Schuldners von diesem oder von Dritten
einholen kann. Die Erfolgsaussichten der Zwangsvollstreckung in das
regelmiflige Einkommen des Schuldners kénnen somit bereits zu einem
frithen Zeitpunkt abgeschitzt werden.

Eine umfassende Sachaufklirung ist in den Niederlanden nicht nur
aufgrund der bestehenden Befragungsrechte gewihrleistet, sondern wird
zudem durch die organisatorische Ausgestaltung des Gerichtsvollzicher-

156 Zur Drittschuldnererklirung im niederlindischen Recht vgl. s. oben § 3 IV 3.
157 BROX/WALKER (2003) Rn. 603.
158 Hierzu s. unten § 11.
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wesens positiv beeinflusst. Der niederldndische Gerichtsvollzieher ist als
Belichener freiberuflich titig, haftet dem Gldubiger aus Privatrecht und
untersteht einem Wettbewerb.!>® Der Gldubiger kann seinen, die Voll-
streckung durchfithrenden Gerichtsvollziecher selbst wihlen. Der Ge-
richtsvollzieher versteht sich in den Niederlanden zudem als Dienst-
leister. Eine umfassende Sachaufklirung erhéht die Chancen einer
effektiven und erfolgreichen Zwangsvollstreckung und fithrt zu einer
Zufriedenheit des Auftraggebers. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit
einer erneuten Beauftragung und einer Weiterempfehlung,

VII. Wirkung der Pfindung

Die Beschlagnahme hat im deutschen Recht zur Folge, dass Verstri-
ckung und damit ein Verfigungsverbot des Schuldners hinsichtlich des
gepfindeten Vermégens eintritt, vgl. § 804 Abs. 1 ZPO. Das Verfi-
gungsverbot wird hergeleitet aus §§ 135, 136 BGB und wirkt nach herr-
schender Auffassung relativ, d.h. eine Verfigung des Schuldners
entfaltet ithre Unwirksamkeit nur gegentiber dem Vollstreckungsgldubi-
ger.100 Streitig ist, ob das Verfiigungsverbot eine eigenstindige Wirkung
der Pfindung darstellt oder lediglich Ausfluss der Verstrickung ist.16!

Das niederlindische Recht thematisiert die Folge einer Pfindung unter
dem Begriff der blockierenden Wirkung (blokkerende werking).'%> Eine
blockierende Wirkung tritt bei der Pfindung beweglicher Sachen im
Zeitpunkt der Erstellung des Pfindungsprotokolls (proces-verbaal) ein.163
Bei Sachen, die der Registerpflicht unterliegen, bedatf es zur blockieren-
den Wirkung der Aufnahme des proces-verbaal in das Sftentliche Register.
Die Forderungspfindung wird mit der Zustellung der Pfindungsurkun-
de an den Dritten bewirkt.164

159 Dazu ausfiihrlich s. unten § 11 II.

160 So z. B. PALANDT - HEINRICHS § 136 Rn. 3; a. A. BLOYMEYER (1975)
§ 55 IV 1a: absolutes Verfiigungsverbot.

161 Ubersicht zum Streitstand bei FAHLAND (1976) S. 91 f. m. w. N.

162 Vgl. Art. 453a Rv (Pfindung von beweglichen Sachen, die keine Registergiiter
sind), Art. 474e Rv (Wertpapiere), Art. 475h Rv (Forderungen),
Art. 505 Abs. 2 Rv (unbewegliche Sachen), Art. 566 Abs. 2, 567 Rv (Schiffe) u.
Art. 582¢ Rv (Flugzeuge).

163 Dazu s. oben § 3 II.

164 Vgl. s. oben { 31V 1.
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Das Ausmal3 der blockierenden Wirkung wird in der niederldndischen
Rechtsliteratur unterschiedlich beurteilt. Zwei Ansichten bilden den
Kern der Diskussion, die Theorie vom relativen Verfligungsverbot und
die Theorie von der beschrinkt dinglichen Wirkung der Pfindung.16>

1. Theorie vom relativen Verfiigungsverbot

Die Vertreter der Theorie vom relativen Verfigungsverbot sind der
Auffassung, dass die Pfindung ein relatives Verfligungsverbot zuguns-
ten des Vollstreckungsgliubigers zur Folge hat. Verfiigungen des Voll-
streckungsschuldners wirken grundsitzlich!®® nicht zu ILasten des
Gldubigers.!” Ein Dritter kann sich gegeniiber dem Vollstreckungs-
gliubiger nicht auf eine Verfligung zwischen ihm und dem Vollstre-
ckungsschuldner berufen. Anderen kann der Dritte die Wirksamkeit der
Verfiigung entgegenhalten.!%® Pfinden weitere Glaubiger nach der Ver-
figungshandlung des Vollstreckungsschuldners, kénnen sie in die Sache
keine Vollstreckung betreiben. Fiir den Vollstreckungsgliubiger hat dies
den Vorteil, dass der Verwertungserlds allein auf ihn verteilt wird. Fir
die Gldubiger des Dritten stellt die Pfandsache kein pfindbares Vermo-
gen dar.

2. Theorie von der beschrinkt dinglichen Wirkung

Nach ciner grolen Mehrheit im Schrifttum entfaltet die Pfindung die
Witkung eines beschrinkten dinglichen Rechts.'®” Der Dritte kann vom
Schuldner wirksam Eigentum an der gepfindeten Sache erlangen.!”® Die

165 A. A. z. B. VAN DER KWAAK (1990) S. 174 ff.; ders. Brunner-Bundel (1994)
S. 240; ders. WPNR 6227 (1996), 449; BRAHN (1992) S. 25; HEMMEN (1997)
S.34f

166 Zu den Ausnahmen s. unten § 3 VII 4.

167 So HENDRIKSE/JONGBLOED - JONGBLOED (2005) 17.4; MIJNSSEN/
DE LIAGRE BOHL/KIST (1983) S. 7; SNJDERS/ RANK-BERENSCHOT (2007)
Nr. 361; vgl. auch HEMMEN (1997) S. 29 Fn. 7 m. w. N; a. A. NIESKENS-
ISPHORDING WPNR 6160 (1994), 846, wonach relativ bedeute, dass det Voll-
streckungsschuldner nur gegentiber dem Vollstreckungsgliubiger verfiigungsbe-
fugt ist; kritisch hierzu HEMMEN (1997) S. 29.

168 BARTELS/HEYMAN WPNR 6307 (1998), 207.

169 Vertreter dieser Theorie u. a. BARTELS/HEYMAN WPNR 6307 (1998), 209;
Hyma/OLTHOF (2005) Nr. 286.

170 Im Gegensatz zur Theorie vom relativen Verfigungsverbot tritt hier nicht das
Problem der Konstruktion des relativen Eigentums auf.
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Verfiigung des Vollstreckungsschuldners wirkt gegeniiber jedermann.
Die Sache ist jedoch mit der Pfindung belastet. Der Vollstreckungs-
gliubiger kann weiterhin die Vollstreckung betreiben. Der Dritte hat die
Verpflichtung zur Duldung der Zwangsvollstreckung.!”' Andere Glau-
biger des Schuldners kénnen in die Pfandsache keine Vollstreckung
betreiben, weil der Schuldner aufgrund der Verfiigung nicht mehr Ei-

gentiimer ist.

3. Auffassung der Rechtsprechung

Der Rechtsprechung ist keine einheitliche Linie zu entnehmen, welche
einer der Literaturmeinungen den Vorrang einrdumt. Sie hat sich stets
entweder fir die Theorie vom relativen Verfiigungsverbot!”? oder die
Theorie von der beschrinkt dinglichen Wirkung!” entschieden und sich
ausdriicklich gegen die Theotrie vom absoluten Verfiigungsverbot ausge-
sprochen.'” In den letzten Jahren hat die Rechtsprechung der Theorie
von der sachenrechtlichen Wirkung der Pfindung den Vorzug gegeben.

4. Ausnahmen zur blockierenden Wirkung der Pfindung

Der Dritte braucht sich die blockierende Wirkung der Pfindung nicht
entgegenzuhalten, wenn er bei der Verfiigung gutglidubig hinsichtlich der
Tatsache war, dass die Sache keiner Pfindung unterliegt, vgl
Art. 453a Abs. 2 Rv, Art. 3:86 BW. Der Dritte ist Figentiimer. Der
Gliubiger des Schuldners darf nicht in die Sache vollstrecken.

Gutgliubiger Erwerb unbeweglicher Sachen ist nicht mdéglich. Dem
steht die Publizitit des Registers entgegen. Die blockierende Wirkung
der Pfindung tritt allerdings nicht ein, wenn die Urkunde tber den Kauf
spitestens einen Tag nach der Erfassung der Pfindung in das Register
in dieses aufgenommen wird, vgl. Art. 505 Abs. 3 Rv. Diese Regelung
dient dem Schutz des Dritten, der bei notarieller Beurkundung des
Kaufvertrags keine Kenntnis von der Pfindung haben konnte.

171 BARTELS/HEYMAN WPNR 6307 (1998), 208.

172 U. a. HR vom 10.04.1953, NJ 1953, 587.

173 So u. a. HR vom 21.07.1944, NJ 1944/45, 576; HR vom 25.01.1991, NJ 1992,
172; HR vom 11.02.1994, NJ 1994, 651.

174 BARTELS/HEYMAN WPNR 6306 (1998), 192.
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§ 4 Zwangsvollstreckung des Hypotheken-
und des Pfandgliubigers

I. Vollstreckung des Hypothekengliubigers
1. Art der Vollstreckung

Der niedetlindische Hypothekar hat die Moglichkeit, auf zwei verschie-
dene Arten die Vollstreckung in ein Grundstiick zu bewirken, an dem
ihm eine Hypothek bestellt wurde.

Zum einen kann er aufgrund eines Vollstreckungstitels im Sinne des
Art. 430 Rv gegen den Schuldner vorgehen.! Der Titel muss gemal3 den
allgemeinen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung mit einer Voll-
streckungsklausel versehen und dem Vollstreckungsschuldner zugestellt
worden sein, vgl. Art. 430 Rv. Die Verwertung des Grundstiicks erfolgt
nach den Regeln zur Vollstreckung in das unbewegliche Vermégen.?

In den meisten Fillen wird sich der Hypothekar aus Zeit- und Kosten-
grinden auf sein Recht zur sofortigen Vollstreckung (parate executie)
berufen, vgl. Art. 3:268 Abs. 1 BW. Voraussetzung fiir die Durchfih-
rung der sofortigen Vollstreckung ist der Verzug des Hypotheken-
schuldners mit der Erfiillung dessen, wofiir die Hypothek als Sicherheit
dient. Der Schuldner kommt in Verzug, wenn seine Leistung ausbleibt,
nachdem sie fillig geworden ist und der Schuldner der Mahnung des
Glaubigers, innerhalb einer bestimmten Frist die Leistung zu erbringen,
nicht gefolgt ist, vgl. Art. 6:81 ff. BW.

Das deutsche Recht kennt ebenfalls die sofortige Vollstreckung des
Hypothekars. Vollstreckungstitel ist die von einem Notar erstellte voll-
streckbare Urkunde, in der sich der Schuldner fiir den Fall, dass er nicht
bei Filligkeit der Forderung an den Gliubiger leistet, der sofortigen
Vollstreckung unterwirft, vgl. § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO. Die vollstreck-
bare Ausfertigung erteilt der die Urkunde verwahrende Notar.

Einer Vereinbarung zwischen den Parteien iiber die Unterwerfung des
Schuldners unter die Klausel der sofortigen Vollstreckung bedatf es im

1 VAN MIERLO/MIJNSSEN/VAN VELTEN - ASSER’S (2003) Nr. 293; vgl. s. oben
§3I1.
2 Dazuvgl § 311 1.
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niedetlindischen Recht nicht. Mit der Reform des Burgerlijk Wethoek im
Jahr 1992 gab der niedetrlindische Gesetzgeber das Erfordernis der
Unterwerfungsklausel auf und billigt jedem Hypothekengldubiger die
Mboglichkeit der sofortigen Vollstreckung zu.> Begriindet wurde diese
Anderung mit dem Vergleich zur Rechtslage des Pfandgliubigers. Der
Gesetzgeber erkannte keinen gerechtfertigten Grund fiir eine Ungleich-
behandlung des Hypotheken- und des Pfandgldubigers bei den Voraus-

setzungen zur sofortigen Vollstreckung.*

2. Durchfiihrung der sofortigen Vollstreckung

Die Durchfithrung der sofortigen Vollstreckung bedingt, dass der
Hypothekar den Hypothekenschuldner, den Schuldner sowie diejenigen,
die iiber im 6ffentlichen Register eingetragene Rechte verfiigen, von der
beabsichtigten Vollstreckung in Kenntnis setzt, vgl. Art. 544 Rv.

Die Verwertung des Grundstiicks kann entweder infolge 6ffentlicher
Versteigerung nach den Vorschriften zur Verwertung unbeweglicher
Sachen® oder anders als im deutschen Recht mittels freihdndigen Ver-
kaufs (onderhandse executie) erfolgen.6

Die Verwertung wird eingeleitet durch die 6ffentliche Bekanntmachung
der Versteigerung, vgl. Art. 516, 546 Rv. Die Bekanntmachung enthilt
zugleich die Mitteilung, dass innerhalb einer Frist von vierzehn Tage vor
dem Versteigerungstermin Gebote gegentiber dem Notar abgegeben
werden kénnen, auf deren Grundlage ein freihdndiger Verkauf
(onderhandse  verkoop) —stattfinden kann, wvgl. Art. 3:268 Abs. 2 BW,
Art. 547 Abs. 2Rv.” Werden Gebote eingereicht, lisst sie der Notar

3 Zuvor kam allein dem Hypothekar, dem als erster eine Hypothek an der Sache
bestellt wurde, ein Recht zur sofortigen Vollstreckung zu, vgl.
Art. 1223 Abs. 2 BW a. F.

4 PARL. GESCH. (1990) Erlduterung Meijers zu Art. 3:268, S. 822.

5 Dazu bereits § 3 IIT 1.

¢ Nach deutschem Recht kann auf Glaubiger- oder Schuldnerantrag der Gerichts-
vollzieher lediglich bewegliche Sachen mittels freihdndigen Verkaufs verwerten,
vgl. § 825 Abs. 1 ZPO.

7 PARL. GESCH. (1990) MvA, S. 1377; TEN BROEKE Trema 1994, 52, 59; VAN
INGEN/JONGBLOED WPNR 6125 (1994), 135, 137; a. A. ASBREUK-VAN O$
WPNR 6048 (1992), 343, der eine 6ffentliche Bekanntmachung aus Kosten-
griinden fiir nicht erfordetlich hilt. Gegen diese Ansicht spricht Art. 3:268
Abs. 4 BW sowie Sinn und Zweck der 6ffentlichen Bekanntmachung, nament-
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dem Hypothekar und dem Vollstreckungsschuldner unverziglich zu-
kommen.® Der Hypothekar kann mit den Bietern Kaufvertrige unter
der aufschiebenden Bedingung der notwendigen richterlichen Zustim-
mung abschlieBen. In der Praxis einigt sich der Hypothekar hiufig mit
jedem Bieter, allerdings unter dem Vorbehalt den Kaufvertrag nicht zur
Genehmigung vorzulegen.? Bietet ein spiterer Kaufinteressent mehr,
teilt dies der Hypothekar in der Regel den fritheren Bietern mit. Ihnen
steht es somit frei, ein héheres Angebot zu titigen.!

Auf Antrag des Hypothekars oder des Hypothekenschuldners!!, der
sieben Tage vor dem Versteigerungstermin bei Gericht eingegangen sein
muss'?, entscheidet das Gericht tiber die Zustimmung zum freihdndigen
Verkauf. Zustindig ist der voorzieningenrechter, in dessen Gerichts-
bezirk sich das Grundstiick befindet.!?

Dem Antrag sind die Abschriften der Gebote sowie eine Auflistung
iber die Beteiligten der Zwangsvollstreckung beizufiigen, vgl. Art. 548
Abs. 2 und Abs. 3 Rv. Als Beteiligte des Vollstreckungsverfahrens gelten
der Grundstiickseigentiimer, der Hypothekar, die weiteren Vollstre-
ckungsgldubiger und die anderweitig dinglich Berechtigten, die ein Inte-
resse an einem héheren Erlds haben, vgl. Art. 3:268 Abs. 2 BW.

In der mindlichen Verhandlung kénnen sie dem freihdndigen Verkauf
entgegengehalten, dass die Kaufsumme zu gering ist und eine 6ffentli-
che Versteigerung méglicherweise einen hoheren ErlSs erzielen wird. In
der Praxis schicken einige Gerichte den Beteiligten ein Formular zu, in
dem sie sich erkliren sollen, ob sie gegen den Antrag auf Genehmigung

lich das Ziel einen moglichst groflen potentiellen (freihdndigen) Bieterkreis zu
erreichen.

8 Zur Mitteilung an (potentielle) Angebotsabgeber vgl. ALBERS-DINGEMANS FS
Albets-Dingemans/Stein/van Hees/Broekveldt/Mijnssen (1998) S. 27; KRAAN
WPNR (6323) 1998, 499 f.

9 VAN INGEN (2005) 2.4.

10 VAN INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (2007) 3.5.2.

11 Streitig ist, ob der Antrag bereits vor Ablauf der 2-Wochen-Frist zur Abgabe der
freihindigen Gebote gestellt werden kann, vgl. dazu ALBERS-DINGEMANS
FS Albers-Dingemans/Stein/van Hees/Broekveldt/Mijnssen (1998) S. 26 £;
TEN BROEKE Trema 1994, 52, 59.

12 Die 7-Tage-Frist wird von der Praxis als zu kurz angesehen, vgl. ALBERS-
DINGEMANS FS Albers-Dingemans/Stein/van Hees/Brockveldt/Mijnssen
(1998) S. 28.

13 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 548 Rn. 2.

48



§ 4 Zwangsvollstreckung des Hypotheken- nnd des Pfandgliubigers

des freihdndigen Verkaufs Einwinde erheben.!* Ist dies nicht der Fall,
wird aus Zeit- und Kostengrinden auf die mindliche Verhandlung
verzichtet.!>

Dem Gericht ist zudem der Kaufvertrag zu iiberreichen. Zur Wahrung
der Antragsfrist ist ausreichend, dass zunichst der Antrag ohne den
Kautvertrag bei Gericht eingereicht wird.1¢ Stellt der Hypotheken-
schuldner den Antrag, muss der Vertrag noch nicht durch den Hypo-
thekar unterschrieben sein. Die Unterzeichnung hat spitestens wihrend
der Verhandlung tber die Entscheidung der Genehmigung zu erfol-
gen.l7

In der Verhandlung tiber die Entscheidung zur Zustimmungserteilung
bleibt es den Beteiligten des Vollstreckungsverfahrens unbenommen,
cin héheres Gebot abzugeben, als das dem Gericht zur Genehmigung
vorgelegte. Die Bewertung der neuen Gebote liegt im Ermessen des
Gerichts.!8 Es steht ihm frei, in dem Verhandlungstermin eine Verstei-
gerung unter den Anwesenden durchzufithren.! Spricht sich das Ge-
richt gegen die Erteilung der Genehmigung aus, bestimmt es einen
Termin, an dem die 6ffentliche Versteigerung stattfindet, vgl. Art. 548
Abs. 4 Rv. Erteilt es die Zustimmung zum freihdndigen Verkauf, kann
der Hypothekengliubiger den Kaufvertrag mittels gunning?® zum Ab-
schluss bringen.?! Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
der Vollstreckungsschuldner ebenso den Antrag auf Genehmigungser-
teilung hinsichtlich eines bestimmten Gebots stellen kann.

Der Kiufer wird Eigentimer des Grundstiicks, wenn er als solcher in
das oOffentliche Register eingetragen wird, vgl. Art. 546, 525 Rv. Erfor-
detlich ist hierfiir, dass er dem Register eine notarielle Urkunde tber-

14 VAN INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (2007) 4.2.1, 5.1.

15 VAN INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (2007) 5.1.

16 VAN INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (2007) 3.5.

17" VAN INGEN/JONGBLOED/ VAN HAAFTEN (2007) 3.6.1.

18 So VAN INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (1998) 5.4, 6.2.3;
NIEUWENHUIS/STOLKER/ VALK - HUJGEN (1998) Art. 268 Rn. 3.

19 GERVER (2001) 9.3, S. 121.

20 Dazu bereits s. oben § 3 11T 1g.

2l VAN INGEN/JONGBLOED WPNR 6126 (1994), 155, 157; VAN
INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (2007) 6.2.2; a. A. TEN BROEKE Trema
1994, 52, 58.
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reicht, in der die Erklirung verkorpert ist, dass er das Grundstiick er-
steigert und bezahlt hat (akte van kwijting).??

3. Das Vollstreckungsiibernahmerecht des Hypothekars

Der Hypothekengliubiger hat das Recht zur Zwangsvollstreckungs-
ibernahme, wenn in das hypothekenbelastete Grundstiick vollstreckt
wird. Das Recht zur Vollstreckungsiibernahme beruht auf der besonde-
ren Stellung des Hypothekars im Rahmen der Erldsverteilung. Der
Hypothekar hat ein Recht auf bevorzugte Befriedigung gegeniiber allen
anderen Vollstreckungsgliubigern, die sich nicht auf ein gleichrangiges
oder ranghoéheres Recht auf bevorzugte Befriedigung berufen kénnen,
vgl. Art. 3:278 Abs. 1 BW.?3

Bedingung fiir die Ausiibung des Ubernahmerechts ist, dass die Voraus-
setzungen der sofortigen Vollstreckung erfiillt sind oder der Hypothekar
dber einen mit Vollstreckungsklausel versehenen Titel verfiigt, vgl.
Art. 508, 509 Rv. Der Vollstreckungsglidubiger hat die Beschlagnahme
innerhalb von vier Tagen dem Hypothekar anzuzeigen. Danach verblei-
ben dem Hypothekar vierzehn Tage, dem Gerichtsvollzieher seine Voll-
streckungstibernahme mitzuteilen. Von der Erklirung sind der
Hypothekenschuldner, der Schuldner und diejenigen, die an der zu voll-
streckenden Sache registereintragungspflichtige Rechte haben, in
Kenntnis zu setzen, vgl. Art. 544 Rv. Die Erklirung des Hypothekars
beinhaltet zudem die Angabe Uber die Hohe seiner Forderung sowie die
Benennung des Notars, der die Verwertung vornimmt. Fir den Fall,
dass mehrere Hypotheken an der zu pfindenden Sache bestellt sind,
kann der erstrangige Hypothekar das Ubernahmerecht ausiiben, vgl.
Art. 544 Abs. 3 Rv.

Von Vorteil ist die Vollstreckungsiibernahme in Bezug auf die Moglich-
keit des Hypothekars, cinen freihindigen Verkauf durchzufithren. Nur
der Hypothekar der zugleich Vollstreckungsgliubiger ist, kann einen
Antrag auf Zustimmungserteilung zum freihidndigen Verkauf stellen, vgl.

22 Ausfiihrlich VAN MIERLO/MIJNSSEN/VAN VELTEN - ASSER’S (2003) Nr. 322 ff.,
vgl. auch s. oben § 3 I1I 1g.

2 Ausfihrlich zur Verteilung des Erlses bei mehreren Vollstreckungsglaubigern
unter § 1211 1a.
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Art. 3:268 BW. Voraussetzung ist, dass er im Wege der sofortigen Voll-
streckung (parate executie) Befriedigung seiner Forderung verlangt.?*

Die Ubernahme wirkt sich zudem nicht nachteilig auf das Verhiltnis des
Hypothekars zu den anderen Hypothekengliubigern aus, deren Hypo-
thek spiter bestellt wurde. Das Verteilungsverfahren braucht er im Ge-
gensatz zu den anderen Hypothekengliubigern nicht abzuwarten. Der
Hypothekar kann die schnelle Auszahlung des Erloses vetlangen, wenn
er dem Notar den Bestand seiner Forderung nachweist, vgl. Art. 3:270
Abs. 3 BW. Dieser Nachweis ist mittels einer Erklirung zu erbringen,
die der woorzieningenrechter im Gerichtsbezirk der belegenen Sache nach
summarischer Prifung fir der Wahrheit entsprechend erachtet haben
muss.

II. Vollstreckung des Pfandgldubigers

1. Uberblick iiber das System der niederlindischen
Pfandrechte

Das niedetlandische Recht kennt drei Arten von Pfandrechten.?5

Dazu gehért zum einen das Pfandrecht, welches an beweglichen Sachen,
Inhaber- und Orderpapieren oder Niel3brauchrechten bestellt werden
kann, indem das Pfandobjekt in den Gewahrsam des Pfandgliubigers
oder eines Dritten tibergeben wird, vgl. Art. 3:236 BW.

Ein Pfandrecht an beweglichen Sachen, Inhaberrechten oder Niel3-
brauchrechten kann auch mittels notarieller Urkunde oder einfacher
Urkunde bestellt werden, vgl. Art. 3:237 Abs. 1 BW. Die Urkunde ist in
das Pfandregister aufzunehmen.?6 Eine Ubertragung des Gewahrsams
auf den Pfandgliubiger oder auf einen Dritten findet nicht statt.

Eine dritte Form des Pfandrechts bildet das Pfandrecht an nicht vet-
brieften Forderungen, das so genannte stille Pfandrecht (s/ pand), vgl.
Art. 3:239 Abs. 1 BW. Dessen Bestellung erfolgt mittels notarieller oder
einfacher Urkunde und deren Aufnahme in das Pfandregister. Der
Schuldner der Forderung braucht von der Pfandrechtsbestellung nicht

2 Dazus.oben {411.

%5 HARTKAMP (2005) Rn. 164 ff.

26 Das Register fihren auf Anweisung des Finanzministeriums Steuerinspektoren,
vgl. Art. 1 Registratiewet (Wet van 24 december 1970, houdende regeling van de
formaliteit van registratie van akten, Stb. 1970, 610).
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in Kenntnis gesetzt zu werden. Nach dem Willen des niederlindischen
Gesetzgebers gilt das stille Pfandrecht im Geschiftsverkehr als Hauptsi-
cherungsmittel. Eine Sicherungsabtretung soll nur ausnahmsweise ver-
cinbart werden.?’

2. Die sofortige Vollstreckung des Pfandgliaubigers

Pfandgliubiger sind zur Durchsetzung ihrer Pfandrechte nicht allein auf
das gewohnliche Zwangsvollstreckungsverfahren verwiesen. Sie kénnen
von dem Recht zur sofortigen Vollstreckung (parate executie) Gebrauch
machen. Dieses Recht ist im Rahmen der einzelnen Pfandrechte unter-
schiedlich ausgestaltet.

a) Verwertung der Pfandrechte an beweglichen Sachen und
verbrieften Forderungen gemil} Art. 3:236 BW

Die Verwertung von Pfandrechten weist in ihren Grundziigen sowohl
im niederldndischen als auch im deutschen Vollstreckungsrecht kaum
wesentliche Unterschiede auf. Eines vollstreckbaren Titels gegen den
Eigentiimer bedatf es in beiden Lindern fiir die Duldung der Pfandver-
wertung nicht. Verfiigt der Pfandglidubiger Gber einen Titel, sind die
Vorschriften iiber die Zwangsvollstreckung in bewegliche Sachen anzu-
wenden.?®

Voraussetzung fur die Pfandverwertung ohne vollstreckbaren Titel ist
nach deutschem Recht die Filligkeit der Forderung, vgl. § 1228
Abs. 2 BGB. Das niederlindische Recht verlangt im Rahmen der sofor-
tigen Vollstreckung neben der Filligkeit der Forderung, dass der
Schuldner mit der Erfiilllung desjenigen, woftr das Pfand als Sicherheit
dient, im Verzug ist, vgl. Art. 3:248 Abs. 1 BW. Der Schuldner befindet
sich im Verzug, wenn er seiner Pflicht zur Leistung trotz erfolgter Mah-
nung, innerhalb einer angemessenen Frist zu leisten, nicht nachgekom-
men ist, vgl. Art. 6:82 BW.? Die Verzogerung muss der Schuldner zu
vertreten haben. Die Leistungserbringung darf nicht unmdoglich sein.
Von einer Mahnung ist abzusehen, wenn ein bestimmter Termin zur
Leistung vereinbart wurde oder der Schuldner die Erfiillung verweigert,
vel. Art. 6:83 Abs. a und ¢ BW. Die gesicherte Forderung wird zudem

27 Hierzu ausfihtlich FRITscHE (2002) S. 92 ff.
28 Vgl. dazu bereits § 3 1T 1.
29 VAN MIERLO/MIJNSSEN/VAN VELTEN - ASSER’S (2003) Nr. 52.
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stets bei Insolvenz des Kreditnehmers fillig, vgl. Art. 6:40 Abs. a BW.
Das gleiche gilt, soweit die Sicherheit durch Verschulden des Kredit-
nehmers gemindert wird, vgl. Art. 6:40 Abs. ¢ BW. Pfandgliaubiger und
Schuldner kénnen vor Verzugseintritt vereinbaren, dass erst zur Ver-
wertung der Pfandsache iibergegangen werden kann, nachdem ein Ge-
richt auf Klage des Pfandgliubigers festgestellt hat, dass sich der
Schuldner im Verzug befindet, vgl. Art. 3:248 Abs. 2 BW.

Die Verwertung der Pfandsache erfolgt regelmiBig durch Pfandverkauf
mittels 6ffentlicher Versteigerung.?® Das niederldndische Recht eréffnet
zudem die Méglichkeit, die Pfandsache auf eine andere Weise zu ver-
kaufen, vgl. Art. 3:251 Abs. 1 BW. Fir den freihdndigen Verkauf ist ein
Antrag des Pfandgliubigers oder des Verpfinders auf Erteilung einer
Zustimmung zum anderwirtigen Verkauf an das Gericht erforderlich.
Pfandgldubiger und Pfandgeber kénnen allerdings bei der Pfandrechts-
bestellung vereinbaren, dass der freihidndige Verkauf ausgeschlossen
ist3! Dem Pfindgldubiger steht es indes frei, einen Antrag zu stellen,
dass das Pfand ihm als Kiufer zu einem vom Gericht festzulegenden
Betrag verbleibt, vgl. Art. 3:251 Abs. 2 BW.

Im deutschen Recht ist der freihindige Verkauf durch den Pfandglaubi-
ger zuldssig, wenn die Pfandsache einen Borsen- und Marktpreis hat.
Der Verkauf ist von einem 6ffentlich erméchtigten Handelsmakler oder
von ciner zur 6ffentlichen Versteigerung befugten Person durchzufiih-

ren, vgl. § 1221 BGB.

Soll eine o6ffentliche Versteigerung stattfinden, verlangt das deutsche
Recht, dass der Pfandgliubiger die Versteigerung dem Eigentiimer der
Sache androht. Erst nach Ablauf eines Monats darf die 6ffentliche Ver-
steigerung erfolgen. Gemil Art. 3:249 Abs. 1 BW kann der niederlindi-
sche Pfandgliubiger schneller zur Verwertung itbergehen. Soweit
Schuldner und Pfandgldubiger nichts anderes vereinbart haben, muss
die Androhung der Verwertung mindestens drei Tage vor dem Verwer-
tungstermin erfolgt sein. Neben dem Schuldner und dem Verpfinder
sind auch diejenigen, denen ein beschrinktes dingliches Recht an der
Sache zusteht, sowie die Vollstreckungsgldubiger, die in die Sache be-
reits eine Vollstreckung bewirkt haben, davon in Kenntnis zu setzen.

30 S. oben § 3 III 2.

31 Nach niederldndischem Hypothekenrecht kann der freihindige Verkauf nicht
abgedungen werden, vgl. VAN INGEN/JONGBLOED/VAN HAAFTEN (2007) 1.3
Adc.
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Soweit keine weiteren Vollstreckungsgliubiger eine Vollstreckung in die
Pfandsache bewirkt haben, behilt der Pfandgldubiger den Verwertungs-
etlés in Hohe seiner Forderung ein und iibergibt den Uberschuss dem
Verpfinder oder rechnet in Hhe des Uberschusses mit anderen Forde-
rungen auf, vgl. Art. 253 Abs. 1 BW.»

Gibt es andere Vollstreckungsgliaubiger oder dinglich Berechtigte, deren
Recht durch die sofortige Vollstreckung erloschen ist, kann der Pfand-
gliubiger in Ubereinkunft mit den Beteiligten den Erlés auf sie entspre-
chend ihres Ranges verteilen, vgl. Art. 490b Rv.33 Wird keine Einigung
erzielt, ist ein Antrag zur Aufstellung eines Verteilungsplans an das Ge-
richt zu stellen.?* Der Verwertungserlds wird in der Zwischenzeit auf ein
extra dafiir eingerichtetes Bankkonto eingezahlt.

b) Verwertung der Pfandrechte an beweglichen Sachen und
verbrieften Forderungen gemal} Art. 3:237 BW

Beabsichtigt der Pfandgliubiger eines Pfandrechts nach Art. 3:237 BW,
von seinem Recht zur sofortigen Vollstreckung Gebrauch zu machen,
kann er die Ubergabe der Sache vetlangen. Wird ihm dies verweigert,
kann er die Vollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe der Pfandsa-
che bewirken lassen, vgl. Art. 496 Rv.3> Den fiir die Vollstreckung er-
forderlichen Titel bildet die amtlich beglaubigte Urkunde iber den
Bestellungsakt des Pfandrechts. Soweit nur eine einfache Urkunde ange-
fertigt wurde, ist die richterliche Erlaubnis zur Herausgabevollstreckung
einzuholen, vgl. Art. 496 Abs. 2 Rv. Das Verfahren richtet sich nach den
Vorschriften det werzoekschrifiprocedure, vgl. Art. 261 tf. Rv.3 Um der
bevorzugten und schnellen Befriedigung des Pfandgliubigers gegeniiber
den gewdhnlichen Vollstreckungsgldubigern gerecht zu werden®’, hat
der niederlindische Gesetzgeber darauf verzichtet, dass sich der Pfand-
gliubiger im Wege der Klage (dagpaardingsprocedure) einen Vollstreckungs-
titel erstreiten muss.’® In diesem Sinne ist auch die Regelung des
Art. 496 Abs. 2 Rv zu verstehen. Danach sind Rechtsmittel gegen die

32 VAN MIERLO/MIJNSSEN/ VAN VELTEN - ASSER’S (2003) Nr. 54.

3 In diesem Fall ist die Aufrechnungsbefugnis des Pfandgldubigers ausgeschlos-
sen, vgl. Art. 3:253 Abs. 2 BW.

3 Zum Verteilungsverfahren vgl. § 12 11 1b.

% Naiher dazu s. unten § 5 IV.

3 Dazu s. unten § 8 111

37 Vgl s. unten § 4 II 3.

3 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 496 Ra. 2.
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erteilte Erlaubnis des woorgieningenrechter nicht zugelassen. Die weitere
Abwicklung der sofortigen Vollstreckung richtet nach den soeben aus-
gefiihrten Regeln betreffend die Faustpfandrechte.?

c) Verwertung der stillen Pfandrechte gemil} Art. 3:239 BW

Der Pfandgliubiger einer Forderung ist berechtigt, gerichtlich oder
auBlergerichtlich deren Erfilllung zu fordern, vgl. Art. 3:239 Abs. 1 BW.
Voraussetzung ist, dass die Verpfindung dem Schuldner angezeigt wird
und der Verpfinder oder der Schuldner seinen Pflichten gegentiber dem
Pfandglidubiger nicht ordnungsgemill nachgekommen ist oder dieses fiir
die Zukunft zu befirchten ist, vgl. Art. 3:239 Abs. 3 BW. Soweit mehre-
re Pfandrechte an der Forderung bestehen, ist der Pfandgldubiger mit
dem frihesten Rang zur Einzichung berechtigt, vgl. Art. 3:246
Abs. 3 BW. Handelt es sich bei der mit dem Pfandrecht belasteten For-
derung um eine Geldforderung, kann der Pfandgliubiger die Geldsum-
me nach Filligkeit seiner Forderung und ohne vorherige Ankiindigung
ecinzichen, vgl. Art. 255 Rv. Haben andere Vollstreckungsgliubiger oder
beschrinkt dinglich Berechtigte ein Interesse an der Verteilung des ein-
gezogenen Betrags, richtet sich die weitere Abwicklung nach
Art. 3:253 BW.40

Fir den Fall, dass eine verpfindete Geldforderung noch nicht fillig ist,
bietet sich die Verwertungsform des Art. 3:248 BW an. Danach kann
der Pfandgliubiger ebenso wie ein Pfandgldubiger beweglicher Sachen
eine Verwertung durch 6ffentliche Versteigerung vornehmen lassen.*!

Umfasst die verpfindete Forderung die Herausgabe oder Ubergabe
beweglicher Sachen, sind die Vorschriften der Art. 3:248 ff. BW anzu-
wenden. Die Vollstreckung verlangt unter anderem die Anzeige der
Verpfindung an den Schuldner, die Filligkeit der verpfindeten Forde-
rung und Verzug des Schuldners. Eine Verwertung findet grundsitzlich
im Wege der 6ffentlichen Versteigerung statt.*?

¥ Vgl § 411 2a.

40 Dazu bereits s. oben § 4 II 2a.

41 In der Praxis hat diese Form der Verwertung kaum Bedeutung, weil das Interes-
se am Kauf einer Forderung im Versteigerungsverfahren zumeist geringer ist, als
wenn Gegenstand der Versteigerung eine bewegliche Sache ist, vgl.
VRIESENDORP WPNR 6294 (1997), 823.

42 Dazu bereits § 4 11 2a.
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3. Das Vollstreckungsiibernahmerecht des
Pfandgliubigers

Ebenso wie der Hypothekar hat der Pfandglaubiger, dem als erster ein
Pfandrecht an einer beweglichen Sache bestellt wurde, das Recht zur
Vollstreckungsiibernahme, wenn bereits ein anderer Vollstreckungs-
gliubiger pfinden lassen hat, vgl. Art. 461a Rv.#3

Eine Ubernahme ist fiir den Pfandgliubiger von Vorteil, weil er den
Verwertungserl6s in Hohe seiner Forderung nach Begleichung der Voll-
streckungskosten sofort einbehalten darf, vgl. Art. 3:253 Abs. 1 BW,
Art. 490b Rv. Von dieser Moglichkeit wird er regelmiBig Gebrauch
machen, wenn im Rahmen der Etl6sverteilung andere Gldubiger gegen-
tiber seiner Forderung nicht vorzugsberechtigt sind.# Den Uberschuss
aus dem Erlds hat er einem Verwahrer zu Gbergeben.

Der Pfandgldubiger ist nicht vom Vollstreckungsgliubiger, der die
Pfindung zuerst bewirkt hat, Giber die Beschlagnahme in Kenntnis zu
setzen. Dies ist dem Vollstreckungsgliubiger keinesfalls zuzumuten. Im
Gegensatz zum Gliubiger, der in ein Grundstiick vollstreckt, kann er
nicht einem Register entnehmen, welchen Personen Rechte an der Sa-
che bestellt wurden.*> Dies hat zur Konsequenz, dass der Pfandglaubi-
ger gehalten ist, aufmerksam zu verfolgen, ob in die Pfandsache eine
Zwangsvollstreckung betrieben wird, denn das Pfandrecht etlischt nach
erfolgter Versteigerung fiir den Fall, dass der Kédufer die Bestellung des
Pfandrechts im Zeitpunkt der Zuschlagserteilung weder kannte noch
kennen musste, vgl. Art. 3:86 Abs. 2 BW.46

4 Zum Ubernahmerecht des Hypothekars vgl. § 4 I 3.

44 VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 490b Rn. 3.
4 Zur Bestellung von Pfandrechten s. oben § 4 II 1.

46 Zur Abwicklung der 6ffentlichen Versteigerung bereits § 3 111 2.
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§ 5 Reéle executie

I. Begriff

Der Begrift reéle executie wird in der niederlindischen Rechtsliteratur
nicht einheitlich verwendet. Nach tUberwiegender Auffassung umfasst er
die Zwangsvollstreckung zur Herausgabe beweglicher und unbewegli-
cher Sachen, die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Handlungen
und Unterlassungen sowie die Verurteilung zur Abgabe einer Willenser-
kldrung.!

Vor der Reform des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Jahr 1992 waren die
Normen der reéle executie verstreut und auf den Einzelfall konkretisiert in
den niederldndischen Gesetzen zu finden.? Jedoch auch im Rahmen
seiner Reform versdumte es der Gesetzgeber, alle Vollstreckungsarten
der reéle executie in ein Gesetz festzuschreiben.> Die allgemeinen Vor-
schriften betreffend die reéle executie sind nunmehr im Dritten Buch un-
ter dem Titel 11 zusammengefasst. Die Regelungen zur Zwangs-
riumung und der Herausgabe beweglicher Sachen wurden in die
Zivilprozessordnung eingegliedert.

I1. Vollstreckung zur Erzwingung von vertretbaren
Handlungen

Die Vollstreckung von Ansprichen auf Vornahme vertretbarer Hand-
lungen wird dadurch bewirkt, dass der Anspruchsinhaber durch gericht-
liche Entscheidung ermichtigt wird, die Handlung selbst zu bewirken,
vgl. Art 3:299 Abs. 1 BW. Der Schuldner ist hinsichtlich der vom An-
spruchsinhaber in Ausfithrung der Ersatzvornahme gemachten notwen-
digen Aufwendungen ersatzpflichtig, vgl. Art. 3:299 Abs. 3 BW. Die

! Sou. a. JONGBLOED (1987) S. 4 f.; SNJDERS/ YNZONIDES/MEIJER (2007)
Nr. 422; STEIN (1990) S. 6; STEIN/STEIN (2002) § 37; a. A. STEIN (2002) XI 96
unterscheidet zwischen direkter und indirekter reéle executie, wobei letztere
Zwangsgeld und Zwangshaft umfasst; STEIN/RUEB (2007) 16.2.1.b ordnet unter
kritischem Vorbehalt Zwangsgeld und Zwangshaft ebenso der reéle executie zu.

2 Ausfiihrlich JONGBLOED (1987) S. 6, 29 ff.

3 Ubersicht zur Kritik bei JONGBLOED (1987) S. 75 ff.; JONGBLOED FS
Onderneming en nieuw burgelijk recht (1991) S. 222 f.
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Vollstreckung zur Erzwingung von vertretbaren Handlungen entspricht
somit der deutschen Regelung des § 887 ZPO.

ITII. Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung

Gemil Art. 3:300 BW kann auf Klage des Berechtigten die Willenser-
klirung eines anderen, zu deren Abgabe dieser verpflichtet ist, durch
eine richterliche Entscheidung ersetzt und damit fingiert werden. Die
Entscheidung hat dieselbe Wirkung wie eine in gesetzlich vorgeschrie-
bener Form abgegebene Erklirung durch den eigentlich Verpflichteten.
Damit ergeben sich zur Verurteilung zur Abgabe einer Willenserkldrung
nach deutschem Recht gemil3 § 894 ZPO keine Unterschiede.

IV. Herausgabevollstreckung beweglicher Sachen

Die Vollstreckung eines Anspruchs auf Herausgabe oder Lieferung
beweglicher Sachen (executie tot afgifte van roerende zaken) erfordert, dass
die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen votliegen, d.h. der
Vollstreckungsgliubiger iiber einen vollstreckbaren mit Klausel verse-
henden Titel verfiigt, der dem Schuldner mit der Mitteilung einer Zwei-
Tage-Frist zur freiwilligen Leistung zugestellt werden muss, vgl
Art. 430, 439 Rv. Die zweitdgige Wartefrist braucht nicht beachtet zu
werden, wenn die gerichtliche Entscheidung, auf welcher der Titel be-
ruht, fir vorliufig vollstreckbar erklirt wurde, vgl. Art. 491 Abs. 1 Rv.#

Die eigentliche Vollstreckungshandlung erfolgt durch den Gerichtsvoll-
zieher, der die Sache an sich nimmt und anschlieBend dem Vollstre-
ckungsgliubiger ibergibt, vgl. Art. 491 Abs.2Rv. Den Vollstre-
ckungsvorgang nimmt der Gerichtsvollziecher gemil3 den Vorgaben der
Art. 440, 443 Rv in ein Protokoll auf und stellt es dem Schuldner zu.

Befindet sich die herauszugebende oder zu leistende Sache bei einem
anderen als dem Schuldner und ist der Dritte mit der Ubergabe an den
Gerichtsvollzicher einverstanden, erfolgt die Vollstreckung auf die so-
eben beschricbene Weise, vgl. Art. 499 Rv. Verweigert der Dritte die
Herausgabe, ist mittels der Vollstreckung beim Dritten (derdenbesiag)
vorzugehen, vgl. Art. 500 Rv.6

4 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 491 Rn. 2.
5 Dazu bereits § 3 I 1b.
6 S.oben §31I lc.
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Anders als § 883 Abs. 2 ZPO sicht die niederlindische Herausgabe-
vollstreckung beweglicher Sachen kein Verfahren zur Abgabe einer
cidesstattliche Versicherung vor. Dieses Rechtsinstitut ist kein Element
der Sachaufklirung im niederlindischen Zwangsvollstreckungsverfah-
ren.’

V. Herausgabevollstreckung unbeweglicher Sachen

Die zwangsweise Rdumung (gedwongen ontruiming) erfolgt durch den Ge-
richtsvollzicher. Sie bewirkt die tatsichliche Herausgabe unbeweglicher
Sachen, indem der Schuldner aus dem Besitz gesetzt und der Gliubiger
in den Besitz eingewiesen wird, vgl. Art. 556 Rv.® Die Riumung wird
durchgefiihrt, soweit die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen
vorliegen und der Schuldner der Aufforderung, innerhalb von drei Ta-
gen selbst die Rdumung zu bewirken?, nicht nachgekommen ist, vgl.
Art. 555 Rv.10 Bestehen dringende gewichtige Griinde, die eine Zwangs-
rdumung zu einem friheren Termin rechtfertigen, kann die Drei-Tage-
Frist auf Glaubigerantrag durch das Gericht verkiirzt werden, vgl.
Art. 555 Satz 2 Rv.!! Zudem muss das Gericht von Amts wegen feststel-
len, ob ciner sofortigen Zwangsriumung nach Ablauf der Frist zur frei-
willigen Rdumung keine gewichtigen, den Schuldner betreffende Grinde
entgegenstehen, die vom Vollstreckungsgliubiger hinzunechmen sind,
vel. Art. 557a Rv.!2 Droht dem Schuldner durch die Zwangsriumung
die Obdachlosigkeit, wird die Vollstreckung aus dem Rdumungstitel bis
zu einem vom Gericht bestimmten Termin vorldufig ausgesetzt.!?

Mit Ausnahme des Betretungsrechts und der Informationspflicht des
Gerichtsvollziehers gegentiber der Gemeinde tiber den Zeitpunkt der
beabsichtigten Vollstreckung!4 sind anders als im deutschen Recht keine
weiteren Vorgaben zur tatsichlichen Abwicklung der Zwangsriumung

7 Vgl s. unten § 3 VL.

8 Dies entspricht der Regelung des § 885 Abs. 1 ZPO.

9 Gemil § 721 ZPO ist dem Schuldner eine angemessene Raumungsfrist zu
gewihren.

10§ 180 Nr. 2 GVGA bestimmt lediglich, dass der Gerichtsvollzicher dem Schuld-
ner in der Regel den Rdumungstermin mitteilt.

11 Zum Verfahrensablauf vgl. s. unten § 8.

12 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 557a Rn 2.

3 Dazu § 13 111 4.

14 So Art. 556, 557, 444 Rv; Art. 14 Gdw.
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festgelegt.!> Uneinigkeit herrscht daher hinsichtlich der Durchfithrung
der Zwangsraumung. Die Zivilgerichte und die Mehrheit im Schrifttum
erachten es fir ausreichend, dass der Gerichtsvollzicher die Gegenstin-
de des Rdumungspflichtigen aus dem Objekt auf die 6ffentliche Strale
schafft.!6 Die bereits im Vorfeld informierten kommunalen Ordnungs-
behérden bringen diese dann in Verwahrung. Die Kosten der Beseiti-
gung sind vom Riumungspflichtigen zu tragen. Die Verwaltungsgerichte
und ecin Teil der Literatur sprechen sich hingegen fiir eine
Kostentragungslast des die Riumung veranlassenden neuen Eigenti-
mers aus. Dieser habe Sorge zu tragen, dass die Sachen vom Grund-
stick achtsam entfernt und an einem geeigneten Ort in Verwahrung
verbracht werden.!” Im Schrifttum haben die kontriren Rechtsauffas-
sungen die Forderung gestirkt, dass der Gesetzgeber auf diesem Gebiet
Rechtsklarheit schaffen muss.!8

15 Val. § 885 Abs. 2-4 ZPO.

16 Ubersicht bei VAN DER HOEDEN PP 2003, 150 f.; vgl. auch TEEKENS (1973)
S. 77 £, JANSEN (1990) S. 232.

17 Ubersicht bei VAN DER HOEDEN PP 2003, 150 f.; so auch VAN NISPEN/VAN
MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 556 Ra. 1.

18 Vgl. VAN DER HOEDEN PP 2003, 150, 151, 153 m. w. N.
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§ 6 Zwangsvollstreckung zur Erwirkung
unvertretbarer Handlungen und aus
Unterlassungs- und Duldungstiteln

I. Einleitung

Die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung unvertretbarer Handlungen
und aus Unterlassungs- und Duldungstiteln erfolgt im niederlindischen
Recht durch die so genannten indirekten Vollstreckungsmittel (indirekte
executiemiddelen). Das sind  Zwangsgeld (dwangsom) und Zwangshaft
(lifsdwang)!, vel. Art. 611a-1, 585-600 Rv.

II. Gemeinsame Regelung des Zwangsgelds in den
Beneluxstaaten

Grundlage der gesetzestechnischen Ausgestaltung des Zwangsgelds im
Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering bildet das Benelux-Ubereinkommen
zur Einfihrung eines einheitlichen Gesetzes tiber das Zwangsgeld? vom
26. November 1973.3 Ungeachtet der erfolgten Implementierung dieser
Vertragsvorgaben in das nationale Recht, steht es dem niederldndischen
Gesetzgeber frei, nationale Regelungen zu treffen, soweit diese mit den
Vorschriften des Ubereinkommens zu vereinbaren sind, vgl. Art. 2 Be-
nelux-Ubereinkommen.# Zustindig fiir Fragen betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens ist der Beneluxgerichtshof mit Sitz in Briissel.5
Eine gemeinsame Ubereinkunft der Beneluxlinder iiber die grundlegen-
de Regelung der Zwangshaft besteht indes nicht.

U Von gijzeling wird im Zusammenhang mit der Vollziechung der Zwangshaft
gesprochen wird, vgl. Art. 592 Rv.

2 Benelusc-Overeenkomst, hondende eenvormige wet betreffende de dwangsom, Ttb. 1974, 6.

3 Zur Entwicklung des Zwangsgelds in den Niederlanden, vgl. JONGBLOED (2007)
S. 19 ff.; REMIEN (1992) S. 64 ff.; STORME - JONGBLOED (2003) S. 222 ff.

4 So geschehen gemidl3 Art. 611i, 611e Abs. 3 Rv.

5 Zum Beneluxgetichtshof vgl. SNIJDERS/ YNZONIDES/MEIJER (2007) Nt. 459 ff.
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ITI. Anwendungsbereich

Die indirekten Vollstreckungsmittel fungieren als Droh- bzw. Druckmit-
tel, den Schuldner zur Vornahme seiner Verpflichtungen gegeniiber
dem Gldubiger zu bewegen. Diese Pflichten kénnen vom Schuldner zu
leistende unvertretbare Handlungen, aber auch Duldungen oder Untet-
lassungen umfassen. Eine unvertretbare Handlung, die nicht vom Willen
des Schuldners abhingig ist, kann hingegen nicht mittels Zwangsgeld
oder -haft erzwungen werden. Deren Vollstreckung ist unmdéglich, vgl.
Art. 588 Rv. Dem Gliubiger bleibt allein die Méglichkeit, Schadenser-
satz wegen Nichtleistung zu verlangen. Die vollstreckungsrechtliche
Durchsetzung der Arbeitsverpflichtung eines Arbeitnehmers kann eben-
so nicht mittels der indirekten Vollstreckungsmittel erfolgen. Sie gilt als
vertretbare Handlung, vgl. Art. 7:659 Abs. 2 BW.0

Ausgeschlossen ist die Androhung von Zwangsmitteln bei Titeln, die
auf Zahlung eines Geldbetrags lauten, vgl. Art. 611a Abs. 1, 585a Rv. Im
Interesse der schutzbediirftigen Position Unterhaltsberechtigter gilt dies
nicht fiir Titel, die Forderungen umfassen, welche zur Zahlung von
Unterhalt verpflichten.” Diese koénnen gemal3 Art. 585b Rv mit
Zwangshaft bedroht werden. Die Androhung von Zwangsgeld ist hin-
gegen nicht méglich. Die Zwangshaft des Unterhaltsschuldners findet
als ultimum remedium Anwendung und zwar insbesondere in den Fil-
len, in denen der Schuldner zum Zweck der Vereitelung der Unterhalts-
vollstreckung seine geregelte Arbeit aufgibt, den Arbeitgeber hiufig
wechselt, um die Arbeitslohnpfindung unmoglich zu machen, und/oder
pfindungsfihiges Vermogen beiseite schafft.?

Der Anwendungsbereich der Zwangsmittel entspricht - mit Ausnahme
der Zulassung der Moglichkeit der Androhung von Zwangshaft gegen
den Unterhaltsvollstreckungsschuldner - dem der deutschen Zwangs-
vollstreckung zur Erwirkung unvertretbarer Handlungen und aus Unter-
lassungs- und Duldungstiteln.

¢ So auch § 888 Abs. 3 ZPO.

7 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO, Art. 585 Rn. 3; VAN NISPEN/
VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 585 Rn. 4.

8 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Att. 585 Rn. 4.
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IV. Festsetzung der Zwangsmittel

Die richterliche Androhung eines Zwangsmittels kraft Beschluss setzt
cinen Antrag des Inhabers eines vollstreckbaren Titels voraus, vgl.
Art. 585, 611a Abs. 1 Rv. Der Antrag braucht neben dem Begehren der
Festsetzung eines Zwangsgelds, keine Angaben zu dessen Hohe und
Modalititen zu beinhalten. Dem Gldubiger bleibt es unbenommen,
derartige Vorstellungen dem Antrag beizufiigen.® Bei seiner Entschei-
dung ist das Gericht an diese Vorgaben des Gliubigerantrags nicht
gebunden.10

Zwangsmittel werden im Rahmen der Erzwingung unvertretbarer
Handlungen einmalig festgesetzt. Bei der Vollstreckung aus Handlungs-
und Duldungstiteln wird der Vollstreckungsschuldner regelmalBig fur
den Fall jeder Zuwiderthandlung verurteilt, vgl. Art. 589 Abs. 2,
611b Rv.

Zwangshaft kann bis zu einer H6he von einem Jahr festgesetzt werden,
vgl. Art. 589 Abs. 1 Rv.!! Einen gesetzlichen Héchstbetrag fur die An-
drohung cines Zwangsgelds sicht das niederlindische Recht anders als
die deutschen Regelungen der §§ 888 Abs.1 Satz2, 890 Abs. 1
Satz 2 ZPO nicht vor. Das Gericht orientiert sich bei der Festsetzung
des Zwangsmittels an den Umstinden des Einzelfalls sowie am Verhal-
ten des Schuldners.12

Die Androhung von Zwangsgeld ist der Zwangshaft vorzuziehen.
Zwangshaft gilt als ultimum remedium.'> Nur fir den Fall, dass
Zwangsgeld ungeeignet erscheint, den Schuldner zu bewegen, seinen

9 BenGH vom 02.04.1984, NJ 1984, 704.

10 Z. B. BenGH vom 17.12.1992, NJ 1993, 545: Der Richter kann ein hSheres
Zwangsgeld festsetzen, als wie im Antrag begehrt wurde.

11§ 888 Abs. 1 Satz 3 ZPO in Verbindung mit § 913 ZPO analog: Die Héchst-
dauer der Zwanghaft betrigt sechs Monate; § 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO: Ord-
nungshaft darf insgesamt zwei Jahre nicht tiberschreiten.

12 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 587, 589, 611a
Rn. 7; VADEMECUM - VAN Rossum (2001) 66.2.

13 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 587; dies gilt
ebenso im deutschen Recht, vgl. §§ 888 Abs. 1 Satz 1, 890 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
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Verpflichtungen gegeniiber dem Gliubiger nachzukommen, wird
Zwangshaft verhingt (beginsel van subsidaritei?), vgl. Art. 587 Rv.14

V. Durchfiihrung der Vollstreckung

Die Entscheidung tiber die Androhung ecines Zwangsmittels bildet zu-
gleich den Vollstreckungstitel, vgl. Art. 591 Abs. 1, 611c Rv. Eingeleitet
wird die Zwangsvollstreckung mit dem Antrag des Gldubigers an den
Gerichtsvollzicher, die Vollstreckung zu bewitken. Zur Vollstreckung
des Zwangsmittels bedarf es der Zustellung des Titels an den Schuldner
mit der Mitteilung der Erdffnung der nochmaligen Moglichkeit, die
Hauptforderung zu erfillen, vgl. Art. 591, 611a Abs. 3 Rv.!> Kommt der
Schuldner dieser nicht nach, kann im Fall der Zwangshaft die Vollstre-
ckung einen Tag nach Zustellung des Titels erfolgen, vgl. Art. 591
Abs. 1 Rv. Besteht die Gefahr, dass der Gldubiger untertaucht, um der
Haft zu entgehen, kann gerichtlich bestimmt werden, dass sofort nach
Zustellung des Vollstreckungstitels der Glaubiger verhaftet wird.!® Das
Gericht kann die Vollstreckung der Zwangshaft auch aufschieben, um
dem Schuldner Zeit zur Erfiilllung seiner Verpflichtungen zu geben, vgl.
Art. 590 Rv.

Im Gegensatz zum deutschen Recht wird das Zwangsgeld nicht an die
Staatskasse, sondern an den Gldubiger entrichtet, vgl. Art. 611c Rv.l”
Die Zahlung des Zwangsgelds ersetzt nicht die Leistungspflicht des
Schuldners beztglich etwaiger Anspriiche auf Schadensersatz wegen
Nichterfillung und wegen vom Gliubiger getitigter notwendiger Auf-
wendungen oder im Hinblick auf Anspriiche aus Deliktsrecht.!® Verwei-
gert der Schuldner die Zahlung des Zwangsgelds, kann es im Wege der
Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung beigetrieben werden.

Andern sich die Umstinde, die zur Festsetzung des Zwangsgelds ge-
fihrt haben, kann der Schuldner gegen die Zwangsgeldfestsetzung im

14 Ausnahme: Art. 585 b Rv - Zwangshaft wegen Nichtnachkommen der Unter-
haltsverpflichtungen s. oben § 6 III

15 So auch § 890 Abs. 2 ZPO; die Androhung ist gemal3 § 888 Abs. 2 ZPO bei der
Vollstreckung zur Erwirkung unvertretbarer Handlungen entbehrlich.

16 VADEMECUM - OUDELAAR (2001) 65.10.

17 Zur Berechtigung der Gliubigerbegiinstigung vgl. BRUNS ZZP 118 (2005), 20 ff.

18 Vel. Art. 6:74, 3:299 Abs. 2 u. 3, 6:162 BW; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK -
JONGBLOED (2005) Art. 611a Rn. 9; VADEMECUM - VAN ROSSUM (2001) 66.2.
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Wege der Klage vorgehen.!” Das angerufene Gericht hat die Moglich-
keit, seinen Festsetzungsbeschluss ganz aufzuheben, zunichst aufzu-

schieben oder den zu zahlenden Betrag herabzusetzen, vgl.
Art. 611d Rv.

Die Vollstreckung der Zwangshaft erfolgt mittels Verhaftung durch den
Gerichtsvollzieher, der den Schuldner in eine Haftanstalt (buis van
bewaring) verbringt. Gemill Art. 593 Rv kann die Verhaftung zu jeder
Tages- und Nachtzeit vorgenommen werden. Der Gerichtsvollzieher
kann sich hierbei des Beistands von Zeugen bedienen, vgl. Art. 594 Rv.
Leistet der Schuldner Widerstand, zieht der Gerichtsvollzieher die Poli-
zei hinzu, vgl. Art. 595 Rv. Um die Verhaftung durchfithren zu kénnen,
ist der Gerichtsvollzicher gemil3 Art. 592 Abs. 1 Rv befugt, sich in Ge-
genwart des Birgermeisters, der regelmiflig durch die Polizei vertreten
wird, Zugang zu jeder Ridumlichkeit zu verschaffen. Diese Vorgehens-
weise verstoBt nicht gegen das Grundrecht der Unvetletzlichkeit der
Wohnung nach Art. 12 Abs. 1 Grw. Das Grundrecht unterliegt der
cinfachgesetzlichen Schranke, zu deren Ausformung die Vorschrift des
Art. 592 Abs. 1 Rv gehort.20

Die Kosten der Haftunterbringung sind vom Gliubiger fiir jeweils einen
Zeitraum von dreiBlig Tagen als Vorschuss zu leisten, vgl. Art. 597
Abs. 1 Rv. Diese Kosten gelten als Vollstreckungskosten, die im Rah-
men einer Zwangsvollstreckung in das schuldnerische Vermégen zur
vorrangigen Befriedigung berechtigen.?!

Eine angetretene Zwangshaft braucht nicht weiter verbiiit zu werden,
wenn beispielsweise der Gliaubiger schriftlich der Entlassung zustimmt
oder der Schuldner seiner Leistungspflicht nachkommt bzw. er sich
unter Leistung einer Sicherheit hierzu bereit erklirt, vgl. Art. 600 Rv.
Weitere Haftentlassungsgriinde kénnen im schlechten Gesundheitszu-
stand des Schuldners oder in der nach Haftantritt eingetretenen ob-
jektiven Unmoglichkeit der Erbringung der geschuldeten Leistung
begriindet sein.

19 7. B. bei Eintritt der Unméglichkeit der Erbringung der Hauptverpflichtung; zu
den Rechtsbehelfen s. unten § 7.

20 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 592 Ra. 1.

2l VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 597 Rn. 1.
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§ 7 Rechtsschutz im
Zwangsvollstreckungsverfahren

I. Grundlagen

Zentralnorm fiir Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Zwangsvoll-
streckung bildet Art. 438 Rv. Dieser benennt einerseits die anzuwen-
denden besonderen gerichtlichen Verfahren - entweder das Klagever-
fahren (dagvaardingsprocedure, Art. 438 Abs. 1 Rv) oder das Verfahren des
kort geding (Art. 438 Abs. 2 Rv)! - und bestimmt zum anderen die ge-
richtliche Zustindigkeit.?

Gegenstand einer vollstreckungsrechtlichen Streitigkeit bilden entweder
VerstoBe gegen die Verfahrensvorschriften oder matetiell-rechtliche
Einwendungen, die erst nach der Titulierung des Anspruchs entstanden
sind. Das Vollstreckungsstreitverfahren fungiert nicht als Rechtsmittel-
instanz.

Rechtsbehelfe im Sinne des Art. 438 Rv konnen nur eingelegt werden,
soweit das Vollstreckungsverfahren begonnen hat und noch nicht been-
det ist.3 Neben Art. 438 Rv bestehen eine Vielzahl weiterer Normen, die
im Einzelfall zu beachtende Erginzungen zu dieser Vorschrift enthalten
und die Art der Streitigkeit ndher beschreiben, gegen die ein Rechtsbe-
helf eingelegt werden kann. Diese Sonderbestimmungen kénnen einer-
seits nach den Petrsonen differenziert werden, die den Rechtsbehelf
geltend machen kénnen, namentlich Vollstreckungsschuldner#, Vollstre-
ckungsgliubiger’, Dritte® sowie Gerichtsvollzieher” und Notar8. Ande-
rerseits werden sie nach der Art des anzuwendenden gerichtlichen
Verfahrens unterschieden, und zwar nach dem Rechtsschutz, der das

Ausfiihrlich s. unten § 7 II1, IV.

Dazu niher s. unten § 7 II.

BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Art. 438 Rn. 2.

Art. 4632, 474bb Abs. 4, 4751, 479 Abs. 2, 479d, 518 Rv.

Art. 497 Abs. 1,477a Abs. 1 u. 4, 518 Rv.

Art. 456 Abs. 1, 463a, 474bb Abs. 4, 474g Abs. 2, 498, 518, 538 Abs. 1 Rv.
Art. 438 Abs. 4 Rv; dazu auch s. unten § 11 II 1d.

Art. 518 Rv in Verbindung mit Art. 438 Abs. 4 Rv analog: Streit Giber die Art
und Weise der Durchfiihrung des Versteigerungstermins unbeweglichen Ver-
mogens; VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 518
Rn. 2.

L R . B NI S S
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Verfahren nach kort geding, det dagvaardingsprocedure'® oder ausnahmswei-
se das Antragsverfahren (verzoekschrifiprocedure)'! verlangt.

II. Zustindigkeit
Die rechthank ist fir Vollstreckungsstreitigkeiten sachlich zustindig.1?

Die 6rtliche Zustindigkeit der rechthank bestimmt sich nach den allge-
meinen Vorschriften der Art. 99-109 Rv. Zudem ist das Gericht ortlich
zustindig, in dessen Bezitk die Pfindung durchgefithrt wurde oder die
Pfindung bzw. die weitere Vollstreckungsabwicklung erfolgen wird. Die
Zustindigkeit des Gerichts ist auch gegeben, wenn sich in dessen Bezirk

eine oder mehrere zu vollstreckende Vermdégenswerte befinden, vgl.
Art. 438 Abs. 1 Rv.

Besonders funktionell zustindig ist fir das kot geding Verfahren der
voorzieningenrechter, vgl. Art. 438 Abs. 2 Rv. Voorzgieningenrechter ist die ab-
strakte Bezeichnung fiir einen Richter, der einen bestimmten Geschifts-
anfall zu bearbeiten hat. Im kort geding Verfahren trigt er den Titel
Wpresident, vel. Art. 50 Abs. 3 Wet RO.

III. Das Klageverfahren (dagvaardingsprocedure)

Die dagvaardingsprocedure beginnt mit der Zustellung einer Ladung
(dagvaarding) an den Beklagten durch den Gerichtsvollzicher. Die Ladung
enthilt unter anderem neben dem Datum (roldatum), an dem die Vertei-
digungsbereitschaft angezeigt werden muss, den Klageantrag und die
wesentlichen Tatsachen, auf die sich der Kliger stiitzt, sowie die ange-
botenen Beweismittel, vgl. Art. 111 Rv. AnschlieBend wird die

9 Art. 438 Abs. 4, 456, 474bb Abs. 4, 4751, 479 Abs. 2, 479d, 497 Abs. 1, 498, 518,
538 Abs. 1 Rv.

10 Art. 456 Abs. 1, 479, 498, 538 Abs. 2 Rv.

11 Art. 463a, 518 Rv: Streitigkeiten tiber die Versteigerungsbedingungen einer
Offentlichen Versteigerung; Art. 474g Abs. 2 Rv: Widerspruch eines Dritten ge-
gen den Vollstreckungsverkauf von Anteilen einer AG oder GmbH; zum An-
tragsverfahren s. unten § 8.

12 Eine organisatorische Trennung wie im deutschen Recht zwischen Amts- und
Landgerichten findet in den Niederlanden nicht statt. Amtsgerichte sind organi-
satorisch der rechtbank eingegliedert, Art. 47 ff. Wet RO. Thre Zustindigkeit be-
schrinkt sich beispielsweise auf Streitigkeiten tiber Forderungen bis zu einer
Héhe von 5000 € und auf Streitigkeiten aus Arbeits- und Mietvertrag, vgl.

Art. 93 Rv.
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dagvaarding der Geschiftsstelle des Gerichts zugestellt. Diese nimmt die
streitige Sache zu dem in der Ladung genannten Datum in die Termin-
liste des zustindigen Richters (rolrechter) auf'3> Zum roldatum zeigt der
Beklagte seine Verteidigungsbereitschaft an. Innerhalb einer vom ro/rech-
ter'* bestimmten Frist hat der Beklagte nun die Mdglichkeit, sich mittels
der so genannten conclusie van antwoord zu verteidigen, wenn er nicht
bereits zum roldatum seine Klageerwiderungsschrift tiberreicht hat, vgl.
Art. 128 Abs. 2 Rv. In der Regel wird anschlieBend ein Termin zur
miindlichen Verhandlung bestimmt (comparitie na  antwoord), vgl.
Art. 131 Rv. Ein Austausch weiterer Schriftsitze ist dann nur noch mit
gerichtlicher Zustimmung mdéglich, vgl. Art. 132 Abs. 2 Rv. Bevor das
Gericht in der Sache durch Urteil (vonnis) entscheidet, gibt es den Partei-
en Gelegenheit, ein Plidoyer zu halten, soweit sie ihren Standpunkt
nicht bereits in der mindlichen Verhandlung umfassend dargelegt ha-
ben, vgl. Art. 134 Abs. 1 Rv.

IV. Das kort geding Verfahren

Der fir das kort geding Verfahren zustindige wvoorgieningenrechter ist in
Zwangsvollstreckungssachen befugt, entsprechend dem Klagebegehren
verschiedene Anordnungen zu treffen, vgl. Art. 438 Abs. 2 Rv.

So kann er die Zwangsvollstreckung einstweilen einstellen lassen
(schorsing van execntie) oder die Pfindung gegen oder ohne Sicherheitsleis-
tung einstweilen autheben (gpheffing). Die einstweilige Einstellung ist von
praktischer Bedeutung, weil Rechtsbehelfe mittels dagvaardingsprocedure
keine aufschiebende Wirtkung haben. In eilbedtrftigen Fillen ermdglicht
somit das kort geding Verfahren, die Rechtsposition bis zur Hauptsach-
entscheidung zu sichern, vgl. Art. 257 Rv. Soweit die Streitigkeit im
Rahmen der dagpaardingsprocedure noch nicht entschieden ist, kann erwirkt
werden, dass die Zwangsvollstreckung nur gegen Sicherheitsleistung
fortgefihrt werden datrf. Damit weist das &ort geding umfassende Paralle-
len zum deutschen einstweiligen Rechtsschutzverfahren auf.

13 SNIJDERS/YNZONIDES/MEIER (2007) Nr. 139.
14 Der rolrechter ist fir den Austausch der Schriftsitze zustindig. Er befasst sich
nicht inhaltlich mit der Sache.
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Weiterhin kann im Wege des kort geding Verfahrens ein Dritter dazu
bestimmt werden, die Vollstreckung zu dulden oder an ihr mitzuwir-
ken.!5

Zudem kann der voorzieningenrechter anordnen, dass versdumte Formalien
nachgeholt werden miissen.!® Uneinigkeit besteht allerdings hinsichtlich
der Frage, welche Versdumnisse nachholungsfihig sind. Waihrend
VAN MIERLO! dies fiir jede Art von Versdumnis fiir unbeschrinkt még-
lich erachtet, soweit der Vollstreckungsschuldner durch das Versdumnis
nicht benachteiligt worden ist, erklirt OUDELAAR!® den Richter lediglich
befugt, Anordnungen zu treffen, die das Nachholen solcher Formaliti-
ten betreffen, welche der Vorbereitung der Verwertung dienen und
deren Versdumnis nicht die Unzulissigkeit der Vollstreckung zur Folge
haben. Die versiumten Formalititen dirfen demnach keine wesentli-
chen Verfahrensvorschriften betreffen.

Der Ablauf des #ort geding Verfahrens richtet sich nach den Regelungen
der Art. 254-260 Rv. Der Richter bestimmt zunichst den Verhandlungs-
termin und ldsst die Parteien zu diesem laden, vgl. Art. 254 Abs. 2 Rv.
Die Ladung kann unterbleiben, soweit die Beteiligten freiwillig erschei-
nen oder das kort geding zwischen den Parteien durch den Gerichtsvoll-
zicher anhinglg gemacht wurde und eine sofortige richterliche
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erforderlich ist, vgl
Art. 255 Abs. 3, 438 Abs. 4 Rv.

15 Dazu ausfithrlich OUDELAAR (1992) S. 342 ff,; vgl. auch VADEMECUM -
OUDELAAR (2001) 1.30.6.

16 PARL. GESCH. (1992) MvT Inv., S. 97.

17 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO Art. 438 Rn. 5.5.

18 OUDELAAR (1992) S. 339 ff.

69



§ 8 Das Antragsverfabren (verzoekschrifiprocedure)

§ 8 Das Antragsverfahren
(verzoekschriftprocedure)

I. Einleitung

Ein Abweichen vom gew6hnlichen Gang des Vollstreckungsverfahrens
kann auf Antrag (verzoe£) in verschiedenen Verfahrensstadien gerichtlich
zugelassen werden. Das Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering und das
Burgerlijk Wethoek beschreiben diese Konstellationen explizit und ab-
schlieBend.! Diese Vorschriften sind Ausdruck der gesetzlichen Veran-
kerung des Dispositionsgrundsatzes im Zwangsvollstreckungsrecht.?

Das hierbei anzuwendende Antragsverfahren nach Art. 261 ff. Rv dient
Uberwiegend der Erteilung einer gerichtlichen Zustimmung. Lediglich
gemil3 Art. 463a, 518 Rv wird das Gericht im Rahmen des Antragsver-
fahrens zur Entscheidung von Streitigkeiten iiber die Versteigerungs-
bedingungen der o6ffentlichen Versteigerung® und gemill Art. 474g
Abs. 2 Rv Uber den Widerspruch eines Dritten gegen den Vollstre-
ckungsverkauf von Anteilen einer AG oder GmbH* herangezogen.

II. Zustindigkeit

Die rechthank ist fur das Antragsverfahren sachlich zustindig, vgl.
Art. 42 Wet RO.

Dessen Durchfiihrung ist funktionell dem woorgieningenrechter aufgetra-
gen.®> Wird das Verfahren im Rahmen der Zwangsvollstreckung in An-
teile einer AG oder GmbH gemil3 Art. 474g Abs. 1 und 2 Rv einge-
leitet, soll die rechtbank als solche dartiber entscheiden.

Die ortliche Zustindigkeit bestimmt sich nach dem Gerichtsbezirk, in
dem die Zwangsvollstreckung bewirkt werden soll oder in dem sich die

1 Art. 439 Abs. 1, 459 Abs. 3, 461D, 462 Abs. 2, 463 Abs. 3, 463a, 465, 474¢
Abs. 2,481, 496 Abs. 2, 502 Abs. 1, 506 Abs. 2, 513 Abs. 2, 518, 520, 545, 548,
552 Rv; Art. 3:234, 3:251, 3:268 Abs. 2 BW.

Ausfiihrlich s. unten § 14 IV.

Zu den Versteigerungsbedingungen vgl. s. oben § 3 I1I 1a.

Dazus. oben {3V 2.

Zum Begriff voorgieningenrechter vgl. § 7 11.

(S, ST I Y
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bereits gepfindeten Sachen tiberwiegend befinden, vgl. Art. 429¢ Abs. 6,
438a Rv.

ITII. Verlauf des Antragsverfahrens

Eingeleitet wird die verzoekschrifiprocedure durch einen begriindeten An-
trag, der an den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle (gr7ffier) zu tberge-
ben ist, vgl. Art. 278 Rv.® Der Antragsteller kann zur Einreichung des
Antrags auch einen Gerichtsvollzicher beauftragen, wenn die Entschei-
dung fiir den Fortgang der Zwangsvollstreckung von Einfluss ist, die
dem Aufgabenbereich des Gerichtsvollzichers zugeordnet ist, vgl.
Art. 438a Abs. 2 Rv.7 Die Verfahrensbeteiligten kénnen Einwendungen
gegen das Begehren des Antragstellers in Form einer verweerschrift bis
zum Beginn der mindlichen Verhandlung erheben, vgl. Art. 282
Abs. 1 Rv. Wurde die Verhandlung bereits eroffnet, kann eine
verweerschrift nur noch berlcksichtigt werden, wenn sie von dem Gericht
zugelassen wird.® In der mundlichen Verhandlung erhilt der Antragstel-
ler Gelegenheit, sein Begehren weiter auszufthren und zur verweerschrift
Stellung zu nehmen. Im Ubrigen gilt das allgemeine Beweisrecht, vgl.
Art. 284 Rv. Die Entscheidung des Gerichts ergeht in der Gestalt eines
Beschlusses (beschikking).

6 Soweit der voorzieningenrechter iber die Sache zu entscheiden hat oder das Amts-
gericht sachlich zustindig ist, kann der Antrag ohne Einschaltung eines procureur
gestellt werden; zur Abschaffung des procurenr vg). s. oben § 2.

7 PARL. GESCH. (1992) S. 75 f.; méglich ist dies im Rahmen von Art. 459 Abs. 3,
461D, 462 Abs. 2, 463 Abs. 3, 463a, 465, 481 Abs. 1,496 Abs. 2, 506 Abs. 2 Rv;
Art. 3:234 Abs. 3, 3:251 BW,; zu den Aufgaben des Gerichtsvollziehers in der
Zwangsvollstreckung s. unten § 11 II 1b.

8 HR vom 29.06.1990, NJ 1990, 732: Der Richter kann die Zulassung der
verweerschrift zam Verfahren verweigern, soweit die am Verfahren Beteiligten kei-
ne ausreichende Gelegenheit mehr haben, sich mit ihr inhaltlich niher zu befas-
sen.
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§ 9 Charakteristika des
Zwangsvollstreckungsrechts

I. Einleitung

Die Normen zu einem bestimmten Sachkomplex sind dazu geeignet,
den Versuch zu unternehmen, nach grundlegenden Strukturen zu su-
chen, die gerade die Eigenart des Rechtsgebiets ausmachen. Die ermit-
telten Charakteristika bilden die Maximen, Grundsitze bzw. Prinzipien
des Regelungsgefiiges.

Fir den Bereich des zivilrechtlichen Erkenntnisverfahrens ist im Gegen-
satz zum Zwangsvollstreckungsrecht die Herausbildung von Maximen
bereits lange Gegenstand der deutschen Rechtswissenschaft.!

Die folgende Untersuchung wendet sich nach einer Einfihrung in die
Dogmatik der Maximen der Existenzberechtigung von Prinzipien im
deutschen Zwangsvollstreckungsverfahren zu. Im Anschluss soll in
diesem und den nachfolgenden Paragraphen der Frage nachgegangen
werden, ob dem niederlindischen Zwangsvollstreckungsrecht bestimm-
te grundlegende Merkmale zu entnehmen sind, die auch in Deutschland
die Diskussion um die Geltung von Maximen im Zwangsvoll-
streckungsrecht angeregt hat. Die deutschen vollstreckungsrechtlichen
Grundsitze dienen dabei als Ankntpfungspunkt fiir ecine nihere Be-
leuchtung des niederlindischen Rechts. Im Einzelnen wird gepriift, ob
die Merkmale auch im niederlindischen Zwangsvollstreckungsrecht
ausgeprigt sind oder der niedetlindische Gesetzgeber anderen Lo-
sungen den Vorzug gegeben hat. Zugleich ermdglicht diese Vorgehens-
weise cine Bewertung der beiden Rechtssysteme hinsichtlich der
Wahrung der Gldubiger- und Schuldnerinteressen und der Effektivitit
des Vollstreckungsverfahrens.

1 Vgl u. a. STEIN/JONAS - LEIPOLD (2005) vor § 128 B I Rn. 3; ZOLLER - GREGER
vor § 128 Rn. 2 ff,; ausfihrlich DAMRAU, Die Entwicklung einzelner
ProzeBmaximen seit der ReichszivilprozeBordnung von 1877, Paderborn 1975;
zur Maximenfindung im Zwangsvollstreckungsrecht vgl. s. unten § 9 IV.
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II. Definition

Maximen, oder auch Prinzipien bzw. Grundsitze genannt, bilden die
Bezeichnung fiir eine Zusammenfassung des Regelungsinhalts verschie-
dener Normen bzw. einer grundlegenden Einzelregelung eines bestimm-
ten Rechtsgebiets unter cinem verallgemeinerten Begriff.2 Sie
beschreiben die typische Eigenart der betreffenden Rechtsmaterie, wel-
che der Gesetzgeber bewusst gewihlt hat, und verkérpern damit bedeu-
tende Entscheidungen zur Normierung des Sachverhalts. Mithin
verdeutlichen sie den gesetzgeberischen Willen und somit das Gedan-
kengertst, dem der Regelungskomplex unterworfen ist.?

Aufgrund ihres verallgemeinernden Charakters bieten Maximen die
Gewihr, den rechtspolitischen Schwerpunkt des Rechtsgebiets wiedet-
zugeben?, wobei punktuelle Abweichungen des Gesetzgebers im Nor-
mengeflige nicht Bestandteil der Aussagekraft von Grundsitzen sind.
Bei einer detaillierten Betrachtung eines Rechtsgebiets sind nicht selten
Durchbrechungen der generalisierten Maximen auszumachen.> Die
Aufgabe von Prinzipien ist es nicht, jede abweichende Regelung in die
Begrifflichkeit zu erfassen, sondern vielmehr das iibergeordnete Leitbild
des Gesetzgebers bei der Umsetzung einer zu regelnden Materie in
Rechtsnormen erkennen zu lassen und damit die rechtliche Behandlung
tir den Regelfall aufzuzeigen.6

ITI. Aufgabe der Grundsitze

Die Herausbildung und Erfassung von Maximen versteht sich als Auf-
gabe der Rechtslehre. Vereinzelt wird die Strukturierung des Zivilpro-
zessrechts in Grundsitze als wenig praxisrelevant eingeschitzt.” Fiir die

2 BRUGGEMANN (1968) S. 101; GAUL ZZP 112 (1999), 135, 149; HAGEN (1972)
S. 84.

3 ARENS/LUKE (2003) § 2 Rn. 5; GRUNSKY (1974) § 2 S. 17; LEIPOLD FS Fa-
sching (1988) S. 329, 330 f.; PRUTTING NJW 1980, 361, 362; STURNER FS Baur
(1981) S. 647.

4+ HAGEN (1972) S. 89.

5 BAUR/STURNER (2006) § 6 A I Rn. 6.1; HAGEN (1972) S. 86.

¢ BRUGGEMANN (1968) S. 102; LEIPOLD FS Fasching (1988) S. 329, 331; kritisch
HAGEN (1972) S. 85 f.

7 BOMSDORF (1971) S. 158 ff.; GAUL ZZP 112 (1999), 135, 150; LEIPOLD FS
Fasching (1988) S. 329; STURNER ZZP (1986), 291, 292.

74



§ 9 Charakteristika des Zwangsvollstreckungsrechts

Existenzberechtigung von Maximen sprechen ihre Funktionen fiir Leh-
re und Rechtsprechung.

Aufgrund der komprimierenden und vereinfachten Zusammenfassung
eines normierten Sachverhalts in Gestalt von Schlagwortern eignen sich
Maximen als Orientierungshilfe bei der gedanklichen Durchdringung
eines Rechtsgebiets und stehen somit fiir Rechtsklarheit und Transpa-
renz.8 Maximen etleichtern und fordern das Verstindnis der Rechtsma-
terie mit deren Gegebenheiten und Zusammenhingen.’

Fir die Rechtswissenschaft bieten sie Grundlage fiir vergleichende Be-
trachtungen innerhalb des eigenen Rechtssystems oder im Vergleich zu
einer fremden Rechtsordnung und eréffnen Rickschlisse auf die ge-
setzgeberischen Motive. Diese Erkenntnisse kénnen zur Diskussions-
grundlage fiir Reformiiberlegungen herangezogen werden und dem
Gesetzgeber neue Anregungen filir seine legislative Titigkeit geben.!0
Die Strukturierung des Rechts in Prinzipien bedeutet somit keine Ein-
schrinkung der Reformfihigkeit des Rechtsgebiets. Sie verkérpern
vielmehr die gegenwirtige gesetzgeberische Grundsatzentscheidung zur
Regelung einer bestimmten Materie.

Weitere Aufgabe von Rechtsprinzipien ist die Hilfestellung bei der L6-
sung rechtlicher Fragestellungen.!! Sie fungieren als Indikator fur die
ErschlieBung der Normzusammenhinge, die fiir die Falllésung malige-
bend sein kénnen, und dienen zugleich der Verwirklichung von Rechts-
gleichheit.!> Zudem eignen sie sich teilweise zur Heranzichung bei der
Analogiebildung.!® Die Maximen stellen in diesem Mal3e ein Korrektiv
fir die Rechtsanwendung dar.* Nicht desto Trotz ist ihre Rolle nur von
begleitender Wirkung. Sie kénnen die umfassende Auseinandersetzung

8 ARENS/LUKE (2003) § 2 Rn. 5; GRUNSKY (1974) § 2 S. 16; HAGEN (1972) S. 84.

9 BAUR studi di onore di Tito Carnacini (1983) S. 25, 34; GRUNSKY (1974) § 2
S. 16; HAGEN (1972) S. 84; HENCKEL (1970) S. 118; STEIN/JONAS - BREHM
vor § 1 Rn. 100.

10 BAUR/STURNER (2006) § 6 A I Rn. 6.1.

11 ARENS/LUKE (2003) § 2 Rn. 5; BAUR/STURNER (2006) § 6 A I Rn. 6.1; GAUL
ZZP 112 (1999), 135, 150; STEIN/JONAS - LEIPOLD (2005) vor § 128 B I Ra. 6;
STURNER ZZP 99 (1986), 291, 292.

12 BAUR/STURNER (2006) § 6 I Rn. 6.1; GAUL ZZP 112 (1999), 135, 150; HAGEN
(1972) S. 87; LEIPOLD FS Fasching (1988) S. 329, 331; STEIN/JONAS - BREHM
vor § 1 Rn. 100; STURNER ZZP 94 (1981), 263, 286.

13 Streitig vgl. Ubersicht bei BAUR studi di onore di Tito Carnacini (1983) S. 25,
39 f.

14 GRUNSKY (1974) § 2S. 16 £.
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mit den Regelungsinhalten der einzelnen Normen nicht ersetzen, weil
sie lediglich in vereinfachender Weise die Grundstruktur eines Rechts-
gebiets darstellen und nicht einzelne gebotene Abweichungen in ihren
abstrakten Erlduterungen umfassen.!>

IV. Grundsitze des Zwangsvollstreckungsrechts

Die Untersuchung des Zwangsvollstreckungsrechts auf die rechtliche
Ausgestaltung von Grundsitzen ist erst durch einen Aufsatz STURNER’s
Mitte der 80er Jahre in die Diskussion der Lehre gertckt.!® Die bisher
geiibte Verhaltenheit einen solchen Vorstof3 zu wagen, ist auf die Eigen-
art des Zivilprozessrechts zurickzufiihren, welches im Gegensatz zum
gemeinrechtlichen und altpreulischen Exckutionsprozess eine klare
Trennung in Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren konstatiert.!”
Diese Differenzierung in zwei Verfahren stand der grundsitzlichen
Ubertragung der Prozessmaximen des Gemeinrechts auf das Zwangs-
vollstreckungsverfahren entgegen. Sich damit dem Versuch der Prinzi-
pienbildung ginzlich zu verschlieBen, erscheint verfehlt. Vielmehr
dringt sich bei jeder Neuordnung einer Rechtsmaterie die Untersuchung
nach weiterhin bestchenden oder vom Gesetzgeber neu initiierten
Grundentscheidungen auf. Die Lehre hat zutreffend festgestellt, dass
das Zwangsvollstreckungsverfahren der heutigen Zivilprozessordnung
aufgrund der Formalisierung seiner Vollstreckungsvoraussetzungen und
Zugriffstatbestinde in der Feststellung von Maximen eingeschrinkt
ist.18 Diese Aussage muss sich jedoch auf eine blinde Ubertragung der
im Gemeinrecht geltenden und der heute dem Erkenntnisverfahren zu
entnehmenden Grundsitze auf das Vollstreckungsverfahren beziehen.
Das Normengefiige eines Rechtsgebiets gibt als solches Anlass, Unter-
suchungen nach typischen Eigenarten zu unternechmen, die gerade pri-
gend fiir den Regelungskomplex sind. Initiativen, Maximen des Zwangs-
vollstreckungsrechts aufzustellen, beschrinken sich bisher nur auf
vereinzelte Stimmen in der Rechtsliteratur.!® Einen tbereifricen Aktio-

15 BAUR/STURNER § 6 I Rn. 6.1; HAGEN (1972) S. 84.

16 STORNER ZZP 99 (1986), 291 ff.; repetierend THOMAS/PUTZO - PUTZO § 704
Vorbem. VI Rn. 30 ff.

17 GAUL ZZP 112 (1999), 135, 144 f.

18 BAUMANN/BREHM (1982) S. 26; BRUNS/PETERS (1987) § 13; ROSENBERG/
GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 1.

19 Vgl. dazu s. unten § 9 IV 2.
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nismus in der Feststellung von Grundsitzen, vor dem bisweilen gewarnt
wird?0, lassen die Publikationen nicht erkennen.

1. Gemeinsame Grundsitze von Erkenntnis- und
Vollstreckungsverfahren

Innerhalb der herausgebildeten Grundsitze fir das Zwangsvollstre-
ckungsverfahren wird zum einen nach den gemeinsamen Prinzipien von
Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren, die Merkmal eines Parteiver-
fahrens sind, und andererseits nach solchen Grundsitzen, die aus-
schlieBlich  Charakteristika der Zwangsvollstreckung beschreiben,
unterschieden. Diese Differenzierung folgt aus der Wesensverschieden-
heit von Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren, namentlich dem
Verfahten zur Beschaffung eines vollstreckbaren Titels und dem an-
schlieBenden Verfahren zur Durchsetzung des Titels.?! So sind die
Prozessmaximen des Erkenntnisverfahrens regelmiBig auch Kennzei-
chen der Rechtsbehelfsverfahren im Zwangsvollstreckungsrecht. Einig-
keit besteht, den das Erkenntnisverfahren kennzeichnenden Disposi-
tionsgrundsatz ebenfalls als Prinzip des Zwangsvollstreckungsver-
fahrens anzuerkennen.?? Nicht so eindeutig stellt sich dies, wie die
nachfolgende Untersuchung zeigen wird, fir die Geltung des Beibrin-
gungsgrundsatzes?? und des Beschleunigungsgrundsatzes?* dar.

2. Eigene Grundsitze der Zwangsvollstreckung

Dem Zwangsvollstreckungsrecht wird aufgrund seiner formalisierten
Ausgestaltung nur eine geringe Eignung zur Bildung weiterer neben den
Formalisierungsgrundsatz?> tretender Maximen eingerdumt, welche die

20 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 6.

2l ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 1.

2 So z. B. BRUNS/PETERS (1987) § 13 Nr. 1; MUNCHKOMM - LUKE Einleitung
Rn. 359; MUSIELAK - LACKMANN vor § 704 Rn. 11;
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 3; SCHUSCHKE/ WALKER -
SCHUSCHKE Allgemeine Vorbem. Rn. 5; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 298 ff.;
ZOLLER - STOBER vor § 704 Rn. 19.

23 BRUNS/PETERS (1987) § 13 Nr. 2, 3; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997)
§ 5 VI 2, 4; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 295, 307 ff.; vgl. s. unten § 14 II.

2 Dazus. unten § 15 1, 11

25 ARENS/LUKE (2003) § 51 II Rn. 506; BAUR/STURNER § 6 C IV Ra. 6.53 ff.;
LACKMANN (2007) § 2 III Rn. 6; MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 365;
MUSIELAK - LACKMANN vor § 704 Rn. 14; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN
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spezifischen und vom Erkenntnisverfahren abweichenden Merkmale
des Zwangsvollstreckungsverfahrens beschreiben.?¢ Nicht desto Trotz
hat die Rechtsliteratur dem Zwangsvollstreckungsrecht —derartige
Grundsitze entnommen, zu denen unter anderem das Priorititsprinzip?’
gehort, welches zugleich ein Verteilungsprinzip im materiell-rechtlichen
Sinne darstellt.?® Weiterhin zdhlen zu den besonderen Prinzipien des
Zwangsvollstreckungsverfahrens der Grundsatz des beschrinkten Zu-
griffs? und die Dezentralisierung® als Organisationsprinzip.

3. Verfassungsrechtliche Grundsitze

Im Vollstreckungsverfahren gelten zudem Grundsitze, die zwar im
Zwangsvollstreckungsrecht legislativ umgesetzt, jedoch Ausfluss der
Verfassung sind!, wie beispielsweise der Anspruch auf rechtliches Ge-
hoér (Art. 103 Abs. 1 GG)3? oder der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz33.
Diese Verfassungsgrundsitze kénnen Erkenntnis- und Vollstreckungs-
verfahren gemein sein. Allerdings handelt es sich bei ihnen aufgrund

(1997) § 5 IV; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 315 ff.; ZOLLER - STOBER vor
§ 704 Rn. 22.

26 GAUL ZZP 112 (1999), 135, 148.

27 BAUR/STURNER § 6 C I Rn. 6.37 ff.; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997)
§ 5 IV 5; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 322 ff.

28 BAUR/STURNER § 6 C I Rn. 6.37 ff.; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997) § 5
VI 5, § 50 III 3e; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 322 ff.

2 BAUR/STURNER § 6 C VI Rn. 6.66 ff.; STURNER ZZP 99 (19806), 291, 318 ff,;
kritisch ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 IV 4b.

30 BAUR/STURNER § 6 C III Rn. 6.47 ff.; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997)

§ 5 IV 4c; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 311 f.

31 MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 368 ff.; MUSIELAK - LACKMANN vor § 704
Rn. 15; ZOLLER - STOBER vor § 704 Rn. 29.

32 BRUNS/PETERS (1987) § 13 Nr. 3; MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 368;
MUSIELAK - LACKMANN vor § 704 Rn. 15; SCHLOSSER (1984) Rn. 34;
SCHUSCHKE/WALKER - SCHUSCHKE Allgemeine Vorbemerkungen Ra. 10;
ZOLLER - STOBER vor § 704 Rn. 28.

3 ARENS/LUKE (2003) § 51 III Rn. 508; FISCHER Rpfleger 2004, 599, 600 ff.;
MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 151, 370; MUSIELAK - LACKMANN vor
§ 704 Rn. 15; SCHLOSSER (1984) § 3 VI 5 Rn. 45; ZOLLER - STOBER vor § 704
Rn. 29; a. A. erhebt den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz zum besonderen, die Ei-
genart des Zwangsvollstreckungsrechts beschreibenden Prinzip, vgl. GERHARDT
ZZP 95 (1982), 467, 483; LipPROSS (1983) S. 135 ff., 172 ff.; WIESER ZZP 98
(1985), 427 ff.; VOLLKOMMER, Rpfleger 1982, 1, 8; kritisch
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 4b; STURNER ZZP 99 (1980), 291,
296.
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ihrer gesetzestechnischen Verankerung gerade nicht um Maximen, die
ihren Ursprung in der speziell geregelten Materie des Zivilverfahrens
haben. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die Heranzichung ver-
fassungsrechtlicher Grundsitze durch spezifische Maximen als ge-
wachsene Strukturen des Vollstreckungsrechts und damit als Konkre-
tisierungen des Verfassungsrechts zu ersetzen, weil die Verfassungs-
grundsitze zu wenig die besonderen Strukturen des Vollstreckungs-
rechts beriicksichtigen und vielmehr auf eine breite Geltung angelegt
sind.?* Mit dem Grundsatz vom beschrinkten Zugtiff wurde ein derarti-
ges besonderes Prinzip fiir die Eigenart der Zwangsvollstreckung bereits
aufgestellt.?> Das Prinzip gilt als vollstreckungsspezifische Ausprigung
des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes und konkretisiert den Schuldner-
schutz.

Aufgrund der Quelle ihter Herausbildung sind die verfassungsrechtli-
chen Grundsitze fiir die Untersuchung der Ausprigung von Maximen
in der Zivilprozessordnung wenig geeignet und kénnen demnach auch
nicht zu eigenen Prinzipien des Zwangsvollstreckungsrechts statuiert
werden.’ Im Rahmen der weiteren rechtsvergleichenden Betrachtungen
wird auf sie deshalb nicht niher eingegangen.

V. Die niederlindischen zivilprozessualen Maximen

Die niederlindische Rechtswissenschaft beschiftigt sich ebenso wie die
deutsche Rechtsliteratur mit dem Aufstellen von Prozessmaximen
(hoofdbeginselen) fir das Zivilverfahrensrecht. Im Gegensatz zum deut-
schen Zwangsvollstreckungsrecht wurde das niederlindische Zwangs-
vollstreckungsverfahren noch nicht auf die Existenz von Grundsitzen
untersucht.

1. Begriff

In den Niederlanden werden Prozessmaximen als geschriebene oder
ungeschriebene Regeln und Grundlagen verstanden, welche die typische

3 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 6; STURNER ZZP 99 (1986), 291,
290.

35  BAUR/STURNER § 6 VI Rn. 6.66 ff.; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 296, 318 ff,;
kritisch ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 4b.

36 So auch BAUR/STURNER § 6 IV Rn. 6.4; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997)
§ 5 VI 4b.
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Eigenart des Zivilprozessrechts ausmachen.’” Sie spiegeln die grundsitz-
liche gesetzgeberische Entscheidung zur Regelung der Rechtsmaterie
wieder®® und stellen Minimumerfordernisse bzw. -voraussetzungen des
Zivilverfahrens dar, die zur Verwirklichung des Prozesszwecks unab-
dingbar sind.*

Maximen sind nicht geeignet, die gesamte Systematik des Zivilprozess-
rechts vollstindig darzustellen, sondern vielmehr dessen Grundstruktu-
ren. Ohne dass sie ihre grundlegende Bedeutung im Gesamtgefiige
vetlieren, hat der Gesetzgeber in gebotenen Fillen Durchbrechungen
der Grundsitze zugelassen.40

Dem Gesetzgeber liefern die Maximen Strukturen, an denen sich die
weitere Gesetzgebung orientieren kann, ohne Wesensverinderungen des
Gesamtgefiiges zu bewirken.*! Sie dienen der Rechtsprechung als Richt-
schnur fiir ihre Entscheidungen#? Dem Interessierten etleichtern sie
den Einstieg zum Verstindnis des Zivilprozessrechts.*?

Keine Einigkeit besteht in der Rechtsliteratur hinsichtlich der Frage,
mittels welcher Quellen die Existenzberechtigung der Maximen bestitigt
wird.#* Die tiberwiegende Auffassung entnimmt die Prozessgrundsitze
der Gesamtschau der Bestimmungen des Zivilverfahrensrechts. Neben
der Zivilprozessordnung werden auch die weiteren auf das Zivilverfah-
ren anzuwendenden Vorschriften wie beispielsweise Art. 6 EMRK her-
angezogen. Zudem wird vorgeschlagen, die Maximen aus der Rechts-
auffassung der 6ffentlichen Meinung abzuleiten. Deren Inhalte spiegeln
sich tiberwiegend in den bestehenden Bestimmungen der Rechtsord-
nung wieder.

37 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 5; POLAK NJB 1968, 417 ff.

38 BOSCH-BOESJES (1991) S. 13; HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 5.

3 RUTGERS (1980) S. 319; WESSELING-VAN GENT WPNR 5742 (1984), 393.

40 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 5.

41 SNIDERS/YNZONIDES/MEIER (2007) Nt. 27; STEIN/RUEB (2007) 2.1.

42 HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.1;
SNIJDERS/YNZONIDES/MEIJER (2007) Nr. 27; STEIN/RUEB (2007) 2.1.

4 HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.1;
SNIJDERS/YNZONIDES/MEIJER (2007) Nr. 27.

#  Ubersicht bei SNIJDERS/YNZONIDES/MEIJER (2007) Nr. 27; WESSELING-VAN
GENT WPNR 5742 (1984), 393, 394.

80



§ 9 Charakteristika des Zwangsvollstreckungsrechts

2. Uberblick zu den Prozessmaximen

Von der Existenzberechtigung der Prozessmaximen berichtete zum
ersten Mal VAN BONEVAL FAURE in seinem Zivilprozesslehrbuch ,,Hes
Nederlandsche Burgerlijk Procesrech?® aus dem Jahr 1871.45 Dabei etklirte er
sieben Merkmale des Zivilverfahrens zu Prinzipien: die Offentlichkeit
des Verfahrens, die Passivitit des Richters, das rechtliche Gehor, die
materielle Priffung in zwei Instanzen (Gericht erster Instanz und Beru-
fung), die Uberpriifbarkeit der Entscheidung mittels der Revision, die
Pflicht der Parteivertretung durch einen Prozessvertreter und die kos-
tenpflichtige Inanspruchnahme der Gerichte. Hundert Jahre spiter
unterzog HAARDT die Grundsitze einer Bestandsaufnahme mit dem
Ergebnis, dass sie trotz legislativer Verinderungen der Zivilprozessord-
nung noch immer ihre grundsitzliche Berechtigung im niederlindischen
Zivilprozesstecht haben.* Anlass und Anregung fiir die Herausbildung
weiterer Grundsitze gab die Unterzeichnung der Europiischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) durch die Niederlande im Jahr 1950.47
Der in Art. 6 EMRK verankerte Grundsatz von dem Verfahrensablauf
in einem angemessenen Zeitrahmen wurde alsbald ebenfalls dem Zivil-
verfahrensrecht als dessen typisches Kennzeichen entnommen.*® Wei-
terthin wird das Zivilverfahren mittels der Merkmale der richterlichen
Unabhingigkeit*, dem Recht auf Zugang zum Gericht>® und der Be-
grindungspflicht richterlicher Entscheidungen®! charakterisiert.

In der Rechtsliteratur herrscht keine Einigkeit iiber die Zuordnung der
typischen Eigenarten des Zivilverfahrensrechts unter den Begriff der
Prozessmaximen und damit tiber die Anzahl der Grundsitze.

Nach der Auffassung von WESSELING-VAN GENT>? werden von dem
Begriff der Prozessmaximen nur solche Prinzipien erfasst, die fiir einen
rechtsstaatlichen Prozess unbedingt erforderlich sind. Ausgenommen

4 VAN BONEVAL FAURE (1871) S. 68 ff.

46 HAARDT Hondert jaar rechtsleven (1970) S. 137, 151.

47 SNIDERS/YNZONIDES/MEIER (2007) Nr. 27.

48 SNIJDERS/YNZONIDES/MEIER (2007) Nt. 41; STEIN/RUEB (2007) 2.4.

49 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 5; SNIJDERS/ YNZONIDES/MEIJER
(2007) Nt. 36.

50 SNIDERS/YNZONIDES/MEJER (2007) Nt. 53; STEIN/RUEB (2007) 2.7.

51 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nr. 5; SNIJDERS/ YNZONIDES/MEIJER
(2007) Nt. 40; STEIN/RUEB (2007) 2.5.2.

52 WESSELING-VAN GENT WPNR 5742 (1984), 393, 394.
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sind damit solche Grundsitze, die nur eine bestimmte Wahl des Gesetz-
gebers zur Ausgestaltung des Rechts darstellen, wie beispielsweise die
Entscheidung zwischen dem Beibringungsgrundsatz als Ausdruck des
Prinzips von der Passivitit des Richters (rechterlijke lijdelijkbeid)>> und der
Inquisitionsmaxime>. Nicht den Rang einer Prozessmaxime sollen
ebenso die von VAN BONEVAL FAURE aufgestellten Grundsitze von der
Uberpriifbarkeit richtetlicher Entscheidungen mittels der Revision, des
Prozessvertreterzwangs sowie der kostenpflichtigen Inanspruchnahme
der Gerichte einnehmen.

Werden Maximen lediglich in dem Sinne verstanden, dass sie die Min-
destvoraussetzungen des Zivilverfahrens beschreiben, so missen sie
sich nach Auffassung von MEJKNECHT® auf die in Art. 6 EMRK be-
schriebenen Grundsitze beschrinken.

HUGENHOLTZ/HEEMSKERK>® fassen die Prozessmaximen in zwei
Gruppen zusammen. lhre Abgrenzung erfolgt zum einen nach dem
Merkmal, ob eine Maxime von so fundamentaler Bedeutung ist, dass bei
deren Fehlen ein rechtsstaatliches Verfahren nicht mehr gewihrleistet
ist, und andererseits nach solchen Grundsitzen, die nicht vollkommen
unverzichtbar sind, da sie die Art und Qualitit des Rechtsschutzes be-
einflussen. Der ersten Gruppe werden der Anspruch auf rechtliches
Gehér, die richterliche Unabhingigkeit, die Offentlichkeit von Verhand-
lung und Entscheidungsverkindung, die Begrindung der richterlichen
Entscheidung sowie die Parteiautonomie zugeordnet. Zur zweiten
Gruppe zihlen die Grundsitze von der materiellen Uberpriifung in zwei
Instanzen und der Uberpriifbarkeit dieser Entscheidungen mittels der
Revision sowie der Prozessvertreterzwang.

Eine Unterteilung der zivilprozessualen Maximen nehmen auch
SNIJDERS/YNZONIDES/MEIJERY? vor. Sie differenzieren nach drei Ar-
ten von Grundsitzen, namentlich nach den Maximen des angemessenen

5 Vgl. dazu s. unten § 14 IV.

5 WESSELING-VAN GENT WPNR 5742 (1984), 393, 399; nochmals bestitigt in
TCR 2003, 18 £.; ebenso BOSCH-BOESJES (1991) S. 236 f., die jedoch eine Auf-
spaltung des ,,Zjdelijkheidsbeginse/* vornimmt, wonach nur der Bestandteil des
Grundsatzes, der im deutschen Recht der Dispositionsmaxime entspricht, eine
Prozessmaxime darstellt.

% MEIKNECHT (2002) 7.1.

5 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) Nt. 5; kritisch HVS Advocatenblad 1987,
120.

57 SNIDERS/YNZONIDES/MEJER (2007) Nr. 29.
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Verhaltens (behoorlijk gedrag), nach dem Prinzip von der Kontrolle, Ein-
heit und Entwicklung (controle, eenbeid en ontwikkeling) sowie dem Recht
auf Zugang zum Gericht (de toegankelijkbeid van de rechtspleging van buitenay).
Das Prinzip von der Kontrolle, Einheit und Entwicklung erfasst die
Grundsitze von der materiellen Uberpriifung in zwei Instanzen sowie
der Uberpriifbarkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen mittels der
Revision in einem gemeinsamen Grundsatz.>® Der Wortlaut des Prinzips
hebt hervor, dass die Moglichkeit der nochmaligen gerichtlichen Kon-
trolle zur einheitlichen Rechtsanwendung sowie zur Weiterentwicklung
des Rechts geeignet ist. Alle anderen bekannten und bisher allgemein
anerkannten Grundsitze sind dem Begriff der Maxime vom angemesse-
nen Verhalten zugeordnet. Daneben etheben SNIJDERS/YNZONIDES/
MEDER weitere Kennzeichen des Zivilprozessrechts zu Grundsitzen,
wie etwa die allgemeine Sorgfaltspflicht der Verfahrensbeteiligten, nach
der die Parteien das Recht nicht missbriuchlich beanspruchen sollen.>
Dieses Gebot wird unter anderem Art. 21 Rv entnommen, welcher den
Parteien die Wahrheitspflicht im Zivilprozess auferlegt.

Die rechtsdogmatische Auseinandersetzung der Literatur Uber die Exis-
tenzberechtigung und Ausprigung der einzelnen Prozessmaximen sowie
ihre systematische Einordnung hat im Jahr 2002 ihren vorldufigen legis-
lativen Schlusspunkt in der Aufstellung eines Katalogs von allgemeinen
Vorschriften fiir die Verfahren vor den Gerichten in die Zivilprozess-
ordnung gefunden, vgl. Art. 19-35 Rv. Die Normen enthalten neben
der Festlegung so genannter praktischer Hinweise und technischer Vor-
schriften®! zudem andere, den Verlauf des Zivilverfahrens kennzeich-
nende Bestimmungen von grundlegender Bedeutung, die den
Prozessmaximen entsprechen, ohne jedoch den Anspruch auf Vollstin-
digkeit zu erfiilllen.%? Der Katalog beschreibt beispielsweise den An-
spruch auf rechtliches Gehér (Hoor en wederhoor - Art. 19 Rv), den
Beschleunigungsgrundsatz (Onredelijke vertraging - Art. 20 Rv) und den
Offentlichkeitsgrundsatz (Openbaarheid terechtzitting - Art. 27 Rv). Der das

5 SNIDERS/YNZONIDES/MEJER (2007) Nr. 52.

5 SNIDERS/YNZONIDES/MEJER (2007) Nr. 30.

0 Wet van 6 december 2001 fot herziening van het procesrecht voor burgerlijke Zaken,
Stb. 2001, 580; in Kraft getreten am 01. Januar 2002.

61 So u. a. Uber die Berichtigung von Entscheidungen (Art. 31 Rv) oder zum recht-
zeitigen Eingang zur Einhaltung von Fristen (Art. 33 Rv).

62 DORP/RUIPERS/ WESSELING-VAN GENT TCR 2000, 25, 27 schlagen vor, die
Vermischung von Maximen und technischen Vorschriften zugunsten einer kla-
ren Trennung dieser Normen aufzugeben.
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deutsche Recht kennzeichnende Dispositionsgrundsatz sowie der Bei-
bringungsgrundsatz sind im niedetlindischen Recht unter dem Prinzip
der richterlichen Passivitit (rechterlijke ljdelijkbeid) zusammengefasst, vgl.
Art. 24 Rv.9 Vor der Schaffung des allgemeinen Katalogs der Art. 19-
25 Rv waten die Verfahrensgrundsitze teilweise bereits in kodifizierter
Form verstreut in der Zivilprozessordnung zu finden® oder sie wurden
aus bestehenden Normen entwickelt bzw. diesen entnommen.®>

63 Ausfthrlich s. unten § 14 III.
Z. B. war der Beschleunigungsgrundsatz zuvor gemidl3 Art. 143 Abs. 2 Rv a. F.

kodifiziert. Er galt jedoch nur fir die dagvaardingsprocedure; za dem Verfahren vgl.
§ 7 III.

05 Der Grundsatz det ,,rechterlijke ljjdelijkheid* wurde z. B. von Art. 48 Rv a. F.
abgeleitet.

84



§ 10 Formalisiernngsgrundsatz

§ 10 Formalisierungsgrundsatz

I. Begriff

Der das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht kennzeichnende Formali-
sierungsgrundsatz!, der zwischen der Formalisierung der Vollstre-
ckungsvoraussetzungen und der Zugriffstatbestinde unterscheidet?,
begriindet sich aus der strikten Trennung von Erkenntnis- und Vollstre-
ckungsverfahren - der Feststellung des materiellen Rechts durch das
erkennende Gericht und der Bemthungen der Vollstreckungsorgane um
dessen Durchsetzung -3 Zweck der formalisierten Ausgestaltung des
Vollstreckungsverfahrens ist die beschleunigte Rechtsverwirklichung
durch den Verzicht auf die erneute und bereits im Erkenntnisverfahren
erfolgte Feststellung des materiellen Anspruchs.#

Auch im niederlindischen Recht sind Erkenntnis- und Vollstreckungs-
verfahren zu keinem gemeinsamen Verfahren zusammengefasst. Damit
bieten die Zivilprozessordnungen beider Linder eine gemeinsame struk-
turelle Ausgangssituation, welche die Annahme rechtfertigen kénnte,
das niederlandische Recht weise ebenso Kennzeichen auf, die in
Deutschland Ausdruck des Formalisierungsgrundsatzes sind.

1 ARENS/LUKE (2006) § 51 IT Rn. 506; BAUR/STURNER (2006) § 6 C IV
Rn. 6.53 ff.; LACKMANN (2007) § 1 III 4 Rn. 6; MUNCH (1989) S. 183 ff,;
MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 365; MUSIELAK - LACKMANN vor § 704
Rn. 14; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 IV; STURNER ZZP 99 (1986),
291, 315 ff.; ZOLLER - STOBER vor § 704 Rn. 22; soweit von Durchbrechungen
des Formalisierungsgrundsatzes gesprochen wird, so SCHNEIDER (1989) S. 3 ff.
u. BAUR/STURNER (2006) § 6 C IV 2 Rn. 6.54 ff., verkennt dies den Aussage-
kern des Grundsatzes, namentlich die fehlende materielle Priifungskompetenz
der Vollstreckungsorgane; ebenso kritisch MONZBERG ZZP 103 (1990), 505,
507; MUNCH (1989) S. 262.

2 Z.B. GAUL Rpfleger 1971, 81, 90; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997)
§ 51V 1; SCHNEIDER (1989) S. 3; ders. DGVZ 1986, 130, 132 ff.; ZOLLER -
STOBER vor § 704 Rn. 22.

3 STURNER ZZP 99 (1986), 291, 315; vgl. auch GAUL Rpfleger 1971, 81 ff.; ders.
Z7P 85 (1972), 251, 270-272, 299 f.

4 MONCH (1989) S. 184 f. m. w. N.
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1. Formalisierung der Vollstreckungsvoraussetzungen

Kennzeichen einer formalisierten Ausgestaltung der Vollstreckungsvo-
raussetzungen ist der Ausschluss einer materiellen Prifung durch die
Vollstreckungsorgane. Der niederlindische Gerichtsvollzieher hat vor
Beginn seiner Vollstreckungsmal3nahmen allein zu untersuchen, ob der
Gldubiger tber einen Vollstreckungstitel verfiigt und dieser mit einer
Vollstreckungsklausel versehen ist. Keiner weiteren Nachprifung bedarf
die RechtmiBigkeit des dem Titel zugrunde liegenden materiell-
rechtlichen Anspruchs.

2. Formalisierung der Zugriffstatbestinde

Die Zugriffstatbestinde sind im niederlindischen ebenso wie im deut-
schen Recht formalisiert. Dem niederlindischen Gerichtsvollzieher
werden bei der Vollstreckung in bewegliche Sachen keine Pflichten zur
Erforschung der Eigentumsverhiltnisse der beim Schuldner angetroffe-
nen Vermogensgegenstinde auferlegt. Vielmehr gilt die Vermutung,
dass die im Gewahrsam des Schuldners angetroffenen Sachen auch in
dessen Eigentum stehen, vgl. Art. 3:119 BW.5 Bei der Pfindung von
Grundsticken braucht der Gerichtsvollzieher nicht auf eine derartige
Vermutung zuriickzugreifen. Aufgrund der Tatsache, dass alle Grund-
sticke im 6ffentlichen Register unter der Angabe des derzeitigen Eigen-
timers eingetragen werden miussen, sind die Eigentumsverhiltnisse
leicht festzustellen. Im Rahmen der Forderungspfindung wird durch die
Drittschuldnererklirung eindeutig, ob die angebliche Forderung des
Vollstreckungsschuldners gegen den Drittschuldner auch tatsichlich
besteht.6

II. Resiimee

Die Zwangsvollstreckungssysteme der Niederlande und Deutschland
unterscheiden sich nicht in der Ausgestaltung der Formalisierung der
Vollstreckungsvoraussetzungen und Zugriffstatbestinde. Dem Ziel des
Zwangsvollstreckungsverfahrens, dem Glaubiger ecine zlgige und mog-
lichst vollumfingliche Befriedigung seiner Forderungen zu gewihtleis-

5 ADENAS/HESS/OBERHAMMER - JONGBLOED (2005) S. 379 f.
6 S.oben {31V 3.
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ten’, wird damit entsprochen, dass den Vollstreckungsorganen keinerlei
das Verfahren verzogernde Prifungspflichten auferlegt sind. Ergeben
sich Anderungen hinsichtlich des vollstreckbaren Titels oder entspre-
chen die grundsitzlichen Eigentumsvermutungen nicht den tatsichli-
chen Verhiltnissen, muss dies von den nachteilig Betroffenen im Wege
des bestehenden Rechtsbehelfssystems geltend gemacht werden.®

7 ARENS/LUKE (2006) § 51 II Rn. 506; HAHN/MUGDAN/STEGEMANN (1983)
S. 422; MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 365; ZOLLER - STOBER vor § 704
Rn. 22.

8 Zum Rechtsbehelfssystem im niederlindischen Vollstreckungsrecht vgl. bereits

§7.
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§ 11 Zentralisierung und Dezentralisierung

I. Begriff

Die Termini Zentralisierung und Dezentralisierung beschreiben die
Zuordnung der Vollstreckungsarten in den Aufgabenbereich der Voll-
streckungsorgane und damit mdgliche Ausgestaltungsformen der
Zwangsvollstreckungsorganisation.! Liegen die Gberwiegenden Zustin-
digkeiten bei einem bestimmten Vollstreckungsorgan, nimmt dieses im
Zwangsvollstreckungsverfahren eine zentrale Stellung ein. Merkmal der
Dezentralisierung ist hingegen die Verteilung bedeutender Vollstre-
ckungsaufgaben auf mehrere Vollstreckungsorgane.

I1. Vollstreckungsorgane in den Niederlanden

1. Der Gerichtsvollzieher (gerechtsdeurwaarder)
a) Historischer Hintergrund

Der niederlindische Gerichtsvollzicher findet seine Grundlage in dem
huissier des franzésischen Rechts. In der Zeit der politischen Abhingig-
keit der Niederlande zu Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts?
kamen auf dem niedetlindischen Gebiet die franzésischen Zwangs-
vollstreckungsvorschriften zur Anwendung.? Nach Griindung der heuti-
gen Niederlande und mit Kodifizierung der Zivilprozessordnung im
Jahr 1838 wurde bei der Schaffung des Gerichtsvollzicherge-
setzes (Deurwaarderreglement) im Wesentlichen an der Struktur des fran-
z6sischen Gerichtsvollziehersystems festgehalten.*

1 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 IV 4c.

2 Batavische Republik (1795-1806); geschichtlicher Uberblick bei COING -
HOLTHAFER (1982) S. 1199.

3 Besluit van 23 november 1935, Stb. 1934, 598; Aufzihlung der geltenden Normen
bei TEEKENS (1973) S. 25; zum franzosischen Gerichtsvollzicher des 19. Jahr-
hunderts, vgl. auch ZIEGLER (1936) S. 12 ff,; historischer Uberblick einschlieB3-
lich der heute geltenden Regelungen, vgl. MORGENSTERN DGVZ 1996, 97 ff.;
zur Geltung der franzdsischen Vorschriften in den deutschen Gebieten, vgl.
BacH DGVZ 1993, 51, 52 ff.; DEUTSCH DGVZ 2007, 1 ff,; ausfiihrlich
SCHUBERT (1977) S. 20 ff.

4 Ausfiihrlich bei TEEKENS (1973) S. 26 ff,; vgl. auch FLANDER)N AA 1990,
440 f.
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Als  Nachfolgeregelung  des  Deurwaarderreglement  kntupft  das
Gerechtsdenrwaarderswet (Gdw)> aus dem Jahr 2001 an die traditionell be-
wihrte Ausgestaltung des Gerichtsvollzicherwesens an. Neuerungen
bilden hingegen die Aufhebung der Titigkeitsbeschrinkung auf den
Gerichtsbezitk der Niederlassung®, die Abschaffung der starren
Maximumtarife fiir das Verrichten freiwillig angebotener Dienste’ und
die Einfihrung der Zwangsmitgliedschaft in der Gerichtsvollzieher-
berufskammer.® Weiterhin wurden die Zugangsvoraussetzungen fiir den
Beruf des Gerichtsvollzichers reformiert’ und das Disziplinarrecht ver-
einheitlicht.!® Die Reform des Gerichtsvollziecherwesens aus dem
Jahr 2001 verfolgt neben dem Ziel der Schaffung der Voraussetzungen
fur einen freien Wettbewerb den Zweck, eine Effizienzsteigerung und
Qualitdtsverbesserung der Gerichtsvollzichertitigkeit zu erreichen sowie
Raum fiir die Entwicklung neuer Geschiftsideen und einer marktorien-
tierten Entgeltpreisbildung zu geben.!!

b) Status und Titigkeitsbereiche

Der niederlindische Gerichtsvollzieher wird als gpenbar ambtenaar und
damit als Trager eines Offentlichen Amts deklariert, vgl. Art. 2
Abs. 1 Gdw. Er nimmt nicht wie in Deutschland die Stellung ecines Be-
rufsbeamten im Sffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis ein.

In Deutschland ist der Gerichtsvollzieher LLandesbeamter in einer Son-
detlaufbahn des mittleren Dienstes, der in einem bestimmten Bezirk
titig ist. Er erhilt Besoldung, unterhilt ein Geschiftszimmer auf eigene
Kosten und beschiftigt Biro- und Schreibhilfen, vgl. §§1, 45, 46,
49 GVO. Fir seine Aufwendungen erhilt der deutsche Gerichtsvollzie-
her von der Landesjustizverwaltung eine Biirokostenentschidigung als
Ausgleichzahlung.

5 Wet van 26 january ot vaststellung van de Gerechtsdeurwaarderswet, Stb. 2001, 70.

6 Vgl. JONGBLOED (2004) S. 33 f.; ROSMALEN Executief 2005, 104; ZWIJNENBERG
Executief 2005, 110.

7 ROSMALEN Executief 2005, 104; ZWIJNENBERG Executief 2005, 110; zum An-
gebot freiwilliger Dienste vgl. § 11 II 1b.

8 Hierzu s. unten § 11 II le.

9 Vgl s.unten § 11 II 1c.

10 Hierzu s. unten § 11 II Te.

11 ZWINENBERG Executief 2005, 110; letztere Aspekte beziehen sich insbesondere
auf das Angebot freiwilliger Dienstleistungen, vgl. s. unten § 11 II 1b.

89



§ 11 Zentralisierung und Dezentralisiernng

Der niederlindische Gerichtsvollzicher tibt hingegen seinen Beruf - ver-
gleichbar den deutschen Notaren - freiberuflich aus. Eine beamtenrecht-
liche Besoldung ist ausgeschlossen.!? Diese statusrechtliche Organi-
sation des Gerichtsvollzichersamts wurde zur Einsparung von Staats-
kosten eingefithrt und geht zurick auf das franzosische Recht des
15. Jahrhunderts.!?

Das Titigkeitsgebiet des niederlindischen Gerichtsvollziehers umfasst
die Wahrnehmung hoheitlich ibertragener Aufgaben und das freiwillige
Angebot privater Dienstleistungen. Der niederlindische Gerichtsvoll-
zieher darf im Gegensatz zu seinem deutschen Pendant, dessen Zustin-
digkeit auf einen bestimmten Gerichtsbezirk beschrinkt ist, seine
Dienste unabhingig von seinem Niederlassungssitz in den gesamten
Niederlanden anbieten und hierfir unbeschrinkt werben.!

Hoheitlich iibertragene Titigkeitsbereiche

Zu den hoheitlich tbertragenen Titigkeitsbereichen zihlen unter ande-
rem die Vornahme von Ladungen und Zustellungen, die zur Eréffnung
der Gerichtsverfahren oder zum Votvetfahren erforderlich sind, und
das Zustellen von gerichtlichen Mitteilungen, Bekanntgaben, Wechsel-
protesten und sonstigen Zustellungsurkunden. Zudem tbernimmt er die
Aufsicht im Rahmen der freiwilligen Sffentlichen Versteigerungen be-
weglicher Sachen, vgl. Art. 2 Abs. 1 Gdw. Das Gerichtsvollzicherein-
kommen fir das Verrichten der hoheitlich tbertragenen Titigkeiten
richtet sich nach einer staatlich festgelegten Gebiithrenordnung.’

Der niederlindische Gerichtsvollzieher ist weiterhin umfassend mit der
Durchfthrung der Zwangsvollstreckung betraut, vgl. Art. 434 Rv, Art. 2
Abs. 1c Gdw. Wihrend im deutschen Recht den Vollstreckungsarten die
Vollstreckungsorgane Vollstreckungsgericht!®, Prozessgericht!’, Grund-

12 Vel. Art. 2 Abs. 1e Ambtenarenwet (AW, Wet van 12 december 1929, houdende regelen
betreffende den rechtstoestand van ambtenaren, Stb. 1929, 530.

13 MORGENSTERN DGVZ 1996, 97, 100.

14 Vgl. ROSMALEN Executief 2005, 104.

15 Besiuit van 4 juli 2001, hondende nadere regels inzake de ambtshandelingen van
gerechtsdenrwaarders en de tarieven (Besluit tarieven ambtshandelingen gerechtsdenrwaarders -
BTAG), Stb. 2001, 325.

16 Zustindig fir die Vollstreckung wegen Geldforderungen in Forderungen und

andere Vermdgenstechte, vgl. §§ 828, 857 ZPO und grundsitzlich fir die Voll-

streckung in das unbewegliche Vermégen, vgl. ZVG.

Aufgabe der Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Handlungen, Duldungen

und Unterlassungen, vgl. §§ 887, 888, 890 ZPO.
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buchamt'® und Gerichtsvollzieher!® zugeordnet sind, ibernimmt in den
Niederlanden grundsitzlich der Gerichtsvollziecher den Auftrag der
Vollstreckung. Seine Zustindigkeit beinhaltet die Vollstreckung in das
bewegliche und unbewegliche Vermégen (Art. 439-474, 480-490d Rv;
Art. 502-554 Rv) sowie in Forderungen und andere Rechte (Art. 474a-
490d Rv). Dem niederlindischen Gerichtsvollzieher obliegt zudem die
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe oder Leistung
beweglicher und unbeweglicher Sachen (Art. 491-501 Rv; Art. 555-
562 Rv). Zu seinem Aufgabenbereich zihlen des Weiteren die Vollstre-
ckung von Zwangshaft (Art. 592 Rv) und Zwangsgeld (Art. 611a
Abs. 3 Rv) und die Vollziechung der Sicherungsvollstreckung (conservatoir
beslag) in den Bereichen, in denen der Gerichtsvollzieher im Rahmen der
Zwangsvollstreckung zustindig ist (Art. 702 Rv).

Obwohl Gerichtsvollzicher in einem bestimmten Gerichtsbezirk nieder-
gelassen sein miissen, hindert dies sie nicht, in dem gesamten Gebiet der
Niederlande einen Vollstreckungsauftrag anzunehmen. Das Titigkeits-
gebiet ist nicht wie im deutschen Recht durch den Gerichtsbezitk des
Amtssitzes begrenzt.?) Zudem wird die Verteilung der Vollstreckungs-
auftrige auf die einzelnen Gerichtsvollzieher nicht durch eine beim
Amtsgericht eingerichtete Stelle vorgenommen, vgl. Art. 33 GVO. Der
Gliubiger kann sich einen Gerichtsvollzieher frei auswihlen.

Wird dem niederlindischen Gerichtsvollzieher in seinem Gerichtsbezirk
cin Vollstreckungsauftrag erteilt, besteht die Pflicht, diesen anzunch-
men. Ausnahmen bilden nur persénliche Umstinde, die dem Gerichts-
vollzieher die Auftragserfiillung unzumutbar machen oder die Tatsache,
dass der Glaubiger nicht bereit ist, einen Vorschuss auf die anfallenden
Gebihren zu leisten, vgl. Art. 11 a und b Gdw. Nimmt der Gerichts-
vollzieher den Vollstreckungsauftrag an, begriindet dies ein privatrecht-
liches Auftragsverhiltnis. Die Vorschriften des Birgerlichen Gesetz-
buchs tber den Auftrag finden auf dieses Rechtsverhiltnis Anwendung,
vel. Art. 7:400 ff. BW.

18 Zustindig fur die Eintragung der Zwangshypothek und der Pfindung einer
Buchhypothekenforderung, Reallast, Grund- und Rentenschuld, vgl.
§§ 866, 867, 830 Abs. 1, 857 Abs. 6 ZPO.

19 Dem Gerichtsvollzieher obliegt die Durchfithrung der Zwangsvollstreckung,
soweit nicht bereits die Gerichte zustindig sind, vgl. § 753 Abs. 1 ZPO.

20 Dies gilt auch fiir die anderen ihm hoheitlich tibertragenen Aufgaben, vgl.
Art. 2 Abs. 1 Gdw.
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Freiwillig angebotene Titigkeitsbereiche

Zusitzlich erstreckt sich das Betitigungsfeld des niedetlindischen Ge-
richtsvollziehers auf das freiwillige Angebot von Dienstleistungen. Der-
artige Dienste kénnen das Leistungsspektrum seiner Titigkeit erweitern,
soweit sie der ordnungsgemiBen und unabhingigen Austbung des
Gerichtsvollzieheramts nicht entgegenstehen, vgl. Art. 20 Abs. 1 Gdw.
Der niederlindische Gesetzgeber erachtet diese Méglichkeit zur Erwei-
terung der Einkommensquelle fiir unabdingbar, weil sich der Gerichts-
vollzicher nicht allein durch die Gebihreneinnahmen aufgrund der ihm
hoheitlich tGbertragenen Aufgaben finanziell tragen kann. Zudem sind
die Aufwendungen fiir die Birounterhaltung vom Gerichtsvollzicher zu
tragen, ohne dass er wie in Deutschland einen staatlichen Ausgleich
hierfiir verlangen kann.?! Das Entgelt fir die Durchfithrung freiwillig
angebotener Dienste ist der Héhe nach nicht allgemein geregelt, son-
dern unterliegt der Vereinbarung zwischen dem Auftraggeber und dem
Gerichtsvollzieher.??

Der Hauptwirtkungskreis des Gerichtsvollzichers im Rahmen seiner
freiwillig angebotenen Dienstleistungen erstreckt sich auf die Inkasso-
einzichung?’, das Auftreten als Prozess- oder Terminbevollmichtigter in
Verfahren ohne Anwaltszwang und die Titigkeit als Insolvenzverwalter
(¢curator) oder im Rahmen einer Pflegschaft (bewindvoerder). Seine Leis-
tungen kénnen weiterhin das Erstellen von Erklirungen tiber personlich
festgestellte Tatsachen zur Beweissicherung fir ein spiteres gerichtliches
Verfahren, Inventarisierungen und Wertschitzungen umfassen. Zudem
kann er als Auktionator auftreten, soweit ein anderer Gerichtsvollzieher
im Rahmen der Versteigerung beweglicher Sachen die hoheitliche Auf-
gabe der Aufsicht dbernimmt, vgl. Art. 20 Abs. 3 Gdw. Das Angebot
weiterer Dienstleistungen ist grundsitzlich zulissig, kann aber mittels
Austihrungsgesetz (Algemene maatregel van bestunr) verboten werden, vgl.
Art. 20 Abs. 3 Gdw.

21 FLANDERIN AA 1990, 440, 441; TEEKENS (1973) S. 5; vgl. § 11 GVO.

22 In der Regel werden im Rahmen der Inkassotitigkeit Erfolgshonorare verein-
bart, vgl. ZWIINENBERG Executief 2005, 110, 111 f.

23 Vgl. FLANDERIN AA 1990, 440, 441 f.; SCHREUDER Executief 2006, 102 ff;
zum Ablauf des Inkassos vgl. VOGEL (2001) 2.2.2 Rn. 13-15.
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c) Voraussetzungen fiir die Ernennung zum Gerichtsvollzieher

Die Austbung des Gerichtsvollzicherberufs bedingt die Ernennung
zum Gerichtsvollzieher durch den Akt eines koniglichen Beschlusses
und ist an verschiedene Voraussetzungen gekniipft, vel. Art. 5 Gdw.
Neben der Tatsache, die niederlindische Staatsbiirgerschaft innezuha-
ben, ist als Qualifikationsnachweis die Ausbildung zum Gerichtsvollzie-
her erforderlich. Die Ausbildung zum so genannten Aandidaat-
gerechtsdenrwaarder erfolgt an der Hogeschoo! Utrecht und dauert in der Regel
vier Jahre, wobei das letzte Ausbildungsjahr als Referendatiat (szage)
ausgestaltet ist, vgl. Art. 25 ff. Gdw.?* Die Ernennung zum Gerichts-
vollzicher setzt zudem eine mindestens zweijihrige Titigkeit inklusive
der stage bei einem bereits zugelassenen Gerichtsvollzicher als beige-
ordneter Assessor (toegevoegd kandidaat-gerechtsdenrwaarder) voraus. Weiter-
hin ist ein Unternechmensplan vorzulegen, mit dem der angehende
Gerichtsvollzieher nachweisen kann, iiber gentigend finanzielle Mittel zu
verfigen, um ein eigenes Biro zur Austbung seiner Pflichtaufgaben
einrichten und unterhalten zu kénnen. Aus diesem Unternehmensplan
muss hervorgehen, dass sich das Biiro nach drei Jahren kostendeckend
trigt, vgl. Art. 6 Gdw.

Mit der Ernennung wird dem niederlindischen Gerichtsvollzicher ein
Landgerichtsgerichtsbezirk bekannt gegeben, in dem er sich niederzulas-
sen hat, vgl. Art. 4 Abs. 1 Gdw. Der Justizminister kann auf Antrag
auch ein anderen Ort zuweisen, vgl. Art. 10 Abs. 2 Gdw. Bei seinen
Entscheidungen hat der Justizminister stets zu beachten, dass eine fla-
chendeckende Versorgung der Bevolkerung gewihrleistet ist.?> Die
Gerichtsvollzieherbestellung erfolgt somit nach dem objektiven Bedatf
und nicht wie in Deutschland nach Verfiigharkeit einer beamtenrechtli-
chen Planstelle. Nach seiner Bestellung hat der Gerichtsvollzicher, in-
nerhalb von zwei Monaten vor det rechthank seines Niederlassungs-
bezirks einen Eid bzw. ein Gel6bnis auf die Koénigin und die niedet-
lindische Rechtsordnung abzuleisten und sich zu erkldren, dass er seine
Aufgaben zuverlissig und sorgfiltig erfiillen und niemanden rechtsmiss-
briuchlich Vorteile zukommen lassen wird, vgl. Art. 9 Gwd.

2 Ausfihrlich geregelt in Bes/uit van 4 Juli 2001, houdende nadere regels inzake de
opleiding tot kandidaat-gerechtsdeurmwaarder en de stage van de toegevoegd kandidaat-
gerechtsdeurwaarder (Besluit opleiding en stage kandidaat-gerechtsdeurmwaarder), Stb. 2001,
3206; vgl. JONGBLOED (2004) S. 32 f., 35 f.

25 OTTER/BOTTENBERG Advocatenblad 2001, 16.
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d) Haftung (aansprakelijkheid)

Die Haftung des Gerichtsvollzichers fir Pflichtverletzungen bei Aus-
ibung seiner hoheitlich iibertragenen Aufgaben richtet sich ebenso wie
bei der Austibung seiner freiwillig angebotenen Dienstleistungen nach
Privatrecht. Dem liegt der dem niederldndischen Zwangsvollstreckungs-
system prigende Gedanke vom Parteibetrieb zugrunde, dass der Staat
zwar dem Gldubiger den Gerichtsvollzieher zur Durchsetzung seiner
Titel zur Verfiigung stellt, titig wird der Gerichtsvollzieher jedoch erst
auf Gliubigerantrag.?® Eine Amtshaftung des Staates, die in Deutsch-
land aufgrund des Beamtenstatus des Gerichtsvollziehers zur Anwen-
dung kommt, sicht das niederlindische Recht nicht vor.

Die Haftungsanspruchsgrundlagen ergeben sich tiberwiegend aus dem
Leistungsstorungsrecht (fekortkoming in de nakoming, Art. 6:74 BW) und
aus dem Deliktsrecht (onrechtmatige daad, Art. 6:162 BW).27

Eine Art von Haftungsbegrenzung beschreibt Art. 438 Abs. 4 Rv. Der
Gerichtsvollzieher kann das Gericht anrufen, wenn er bei der Vollstre-
ckung auf ein unerwartetes Problem st663t, dessen rechtliche Handha-
bung er selbst nicht einschitzen kann. Die Einschaltung des Gerichts
hat zur Folge, dass ein &ort geding Verfahren?® zwischen Glidubiger und
Schuldner anhingig gemacht wird. Insbesondere bei Unklarheiten oder
Zweifeln an der in Auftrag gegebenen Durchfithrung von Vollstre-
ckungsmalBnahmen soll der Gerichtsvollzieher das Verfahren in An-
spruch nehmen.?

e) Aufsicht (toezichi)

Wihtend in Deutschland der aufsichtsfiihrende Amtsrichter die Dienst-
aufsicht tiber die Gerichtsvollzieher tbernimmt3?, werden im niedetlian-
dischen Recht Disziplinarverfahten vor der Kammer der Gerichts-
vollzieher (Ramer wvoor gerechtsdenrwaarders) mit Sitz in  Amsterdam
verhandelt. Die Kammer der Gerichtsvollziecher ist mit vom Justiz-
minister ernannten Richtern und Gerichtsvollzichern besetzt, vgl.

26 Ubersicht zu den einzelnen Kommentaren der Literatur bei TEEKENS (1973)
S. 82 ff.; zum Grundsatz vom Parteibetrieb s. unten § 14.

27 TEEKENS (1973) S. 96.

28 Zum kort geding bereits s. oben § 7 IV.

29 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 438 Rn. 7.

30 Vgl § 2Nr. 2 GVO.
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Art. 34, 35 Gdw.*! Disziplinarstrafen kénnen als Rige, Geldbul3e sowie
zeitweises Verbot der Amtsaustibung verhingt werden oder die Entfer-
nung aus dem Amt zum Inhalt haben, vgl. Art. 43 Abs. 2 Gdw. Gegen
die Entscheidungen der Kammer ist Berufung beim Amsterdamer Ge-
richtshof méglich.

Die Kammer der Gerichtsvollzieher wurde im Jahr 2001 installiert und
hob die Spaltung des Disziplinarverfahrensrechts auf.?? Nach der alten
Rechtslage unterlagen Disziplinarverst6f3e einerseits dem Beamtendis-
ziplinarrecht, wenn Pflichten im Rahmen der hoheitlich iibertragenen
Aufgaben verletzt wurden. Andererseits konnten VerstéBe unabhingig
des hoheitlichen oder rein privatrechtlichen Charakters der
Gerichtsvollzichertitigkeit von  der  Kowinklike — Vereniging — van
Gerechisdenrwaarders KV G) geahndet werden. Voraussetzung fiir deren
Zustindigkeit war die Mitgliedschaft des betreffenden Gerichtsvollzie-
hers in dem Verein.

Das Bureau Financieel Toezicht mit Sitz in Utrecht iberwacht die ord-
nungsgemiBe Fihrung der Geschiftsbiicher, vgl. Art. 20 Gdw.

Alle Gerichtsvollzicher und die sich in Ausbildung befindenden ange-
henden Gerichtsvollzicher sind seit dem Jahr 2001 Zwangsmitglieder
der Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdenrwaarders (KBvG), vgl.
Art. 56 Gdw. Ziel dieser Berufskammer ist die Férderung des Berufs-
felds der Gerichtsvollzicher.?? In diesem Zusammenhang ist sie befugt,
Berufs- und Verhaltensregeln sowie Richtlinien zur Férderung der fach-
lichen Qualifikation aufzustellen.>* Die Berufskammer ist eine Korpet-
schaft des offentlichen Rechts und 16st die Koninklijke 1Vereniging van
Gerechisdenrwaarders KVG) ab, in der die Gerichtsvollzicher freiwillig
Mitglied werden konnten und die rein privatrechtlichen Status hatte.?>

31 Umfassend STILLE Executief 2001, 128 ff.; Uberblick zu den seit 2001 anhingig
gewesenen Disziplinarverfahren, vgl. TER VOERT/WILLEMS Executief 2006, 66,
68 ff.

32 Vgl. TER VOERT/WILLEMS Executief 2006, 66, 67.

33 Hierzu ausfiihtlich LEKKERKERKER/MINKJAN Executief 2001, 139 ff.

34 Z.B. Verordening beroeps- en gedragsregels gerechtsdenrwaarders, Stcrt 12.07.2001,
Nr. 132, S. 13, Gedragscode gerechtsdenrwaarders ter bescherming personengegevens, Stcrt
18.02.2004, Nr. 33, S. 19.

3 JONGBLOED (2004) S. 58 f.
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2. Weitere mit der Vollstreckung befasste Organe

Neben der umfassenden Zustindigkeit des Gerichtsvollzichers tber-
nehmen noch andere Rechtspflegeorgane Aufgaben im niederlindischen
Zwangsvollstreckungsverfahren.3

Die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Handlungen und Unter-
lassungen sowie die Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklirung
obliegen der rechtbank.’” Thr Betitigungsfeld erstreckt sich weiterhin auf
die Gewihrung von Rechtsschutz im Zwangsvollstreckungsverfahren.
Sie erteilt auf Glaubigerantrag die Zustimmung zur Vornahme der Si-
cherungsvollstreckung (conservatoir beslag, Art. 700 Rv), ordnet Zwangs-
geld (Art. 585 Rv) und Zwangshaft (Art. 611a Rv) an® oder entscheidet
im Verteilungsverfahren Uber die Befriedigungshdhe der einzelnen
Gldubiger.** Im Rahmen der Vollstreckung in Gesellschaftsanteile ist
zur Durchfihrung der Verwertung ein Beschluss der rechtbank tber das
Ob sowie die Art und Weise der Verwertung erforderlich.#!

Die Verwertung unbeweglichen Vermdgens im Wege der Zwangsver-
steigerung erfordert das Beisein eines Notars, vgl. Art. 514 Abs. 1 Rv.#?
Der Notar tibernimmt hierbei unter anderem die Verteilung des Verwer-
tungsetloses auf die Vollstreckungsglaubiger und anderen Berechtigten,
soweit diese hieriiber eine Einigung erzielt haben, vgl. Art. 551 Rv.

Die Zwangsvollstreckung wegen Steuerschulden ist den Beamten der
Finanzdmter vorbehalten, vgl. Art. 2 Invorderingswet 1990.43

ITI. Entwicklungen des deutschen
Gerichtsvollzieherwesens

Das niederlindische Gerichtsvollzicherwesen weist gegentiber der deut-
schen Ausgestaltung grundlegende Unterschiede auf. Anhand eines his-

36 Zum Titigkeitsbereich des Gerichtsvollzichers s. oben § 11 II 1b.

37 Hierzu s. oben § 5.

38 Vgl.s. oben § 7.

39 S. oben § 6.

40 Vgl s.unten § 121 5.

41 Zur Vollstreckung in Anteile einer AG oder GmbH s. oben § 3 VIL

42 S.oben §31II 1.

B Wet van 30 mei 1990, inzake invordering van rijksbelastingen, andere dan invoerrechten en
accijnzgen, Stb. 1990, 222.
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torischen Uberblicks werden im Folgenden die Entscheidungen des
deutschen Gesetzgebers fir das bestehende Gerichtsvollziehersystem
und Initiativen zu dessen Reformierung niher beleuchtet. In diesem
Zusammenhang wird auch erdrtert, ob eine Ubertragung der niedetlin-
dischen Gerichtsvollzieherregelungen auf die deutsche Zwangsvollstre-
ckungsorganisation von Interesse ist.

1. Organisationssystem der Vollstreckungsorgane

Das heute noch geltende deutsche System der Dezentralisierung wurde
bereits mit in Kraft treten der Zivilprozessordnung von 1877 kodifi-
ziert.#

Zugleich konstatiert es eine Abkehr vom Gemeinrecht und dem alt-
preuBlischen Prozess, in denen das Prozessgericht als zentrales Vollstre-
ckungsorgan fungierte*> Das Prozessgericht tUbernahm im gemein-
rechtlichen Zwangsvollstreckungsverfahren eine leitende Funktion. Jede
Vollstreckungsmalinahme bedurfte der Erteilung eines Vollstreckungs-
auftrags durch das Prozessgericht; so beispielsweise wenn nach erfolg-
loser Vollstreckung in das unbewegliche Vermégen durch das Voll-
streckungsgericht eine Zwangsvollstreckung in bewegliche Sachen durch
den Vollstreckungsbeamten, den so genannten Executor, versucht wet-
den sollte. Als Hauptargumente gegen die Ubernahme dieser Vollstre-
ckungsorganisation in die Zivilprozessordnung von 1877 wurden insbe-
sondere die Schwerfilligkeit des Verfahrens und die ibermiBige
Belastung der Gerichte angefiihrt.#

Stattdessen wurde mit der neuen Zivilprozessordnung ein Vollstre-
ckungssystem etabliert, welches den Umweg tiber das Vollstreckungsge-
richt erspart und dem Gldubiger erlaubt, sich mit seinem Titel direkt an
das fir die Vollstreckungsdurchfithrung zustindige Organ zu wenden.#’
Neben dem Erlass der zeitlichen Hiirde der Genehmigung durch das
Prozessgericht verdeutlicht das neu eingefithrte System die vom Gesetz-
geber beabsichtigte konsequente Trennung von Erkenntnis- und Voll-
streckungsverfahren. Das Gericht fungiert als Vollstreckungsorgan nur
noch im Rahmen von Zwangsvollstreckungen zur Erwirkung von

44 RGBL 1877, S. 83; in Kraft getreten zum 01.10.1897.

45 BAUR/STURNER (2006) § 3 IV, V Ra. 3.16 ff.; BERNHARDT (1935) S. 8 ff.; GAUL
Rpfleger 1971, 81, 82; GAUL ZZP 85 (1972), 251, 270; ZIEGLER (1936) S. 8 ff.

46 HAHN/MUGDAN/STEGEMANN (1983) Band 2 S. 422.

47 Zu den Aufgaben der Vollstreckungsorgane s. oben § 11 II 1b.
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Handlungen, Duldungen und Unterlassungen und der Verurteilung zur
Abgabe einer Willenserklirung, weil die Durchfiihrung dieser Vollstre-
ckungsarten Mittel erfordert, fiir die ausschlieSlich die Rechtsprechung
zustindig ist, weil sie eine Auseinandersetzung mit dem Urteil des Er-
kenntnisverfahrens voraussetzen.*® Eine Koordination der Vollstre-
ckungshandlungen der einzelnen Vollstreckungsorgane findet im gel-
tenden deutschen Zwangsvollstreckungsverfahren nicht mehr statt.%
Vielmehr bestimmt der Glaubiger durch die Wahl seiner Vollstre-
ckungsart, welches Vollstreckungsorgan titig wird.

2. Aufgaben des Gerichtsvollziehers im
Zwangsvollstreckungsverfahren

Das Aufgabenfeld des deutschen Gerichtsvollzichers erstreckt sich nach
der Negativformulierung des § 753 Abs. 1 ZPO auf alle Bereiche der
Zwangsvollstreckung, die nicht bereits den anderen Vollstreckungsos-
ganen zugeordnet sind und die somit einer Person zum personlichen
Aufsuchen des Schuldners bediirfen.® Im Gegensatz zu seinem nieder-
lindischen Pendant nimmt er weniger hoheitliche Titigkeiten im Rah-
men der Zwangsvollstreckung wahr. Die Durchfithrung der Forde-
rungsvollstreckung gehort nicht zu seinen Aufgaben.

Die Méglichkeit zum Angebot sonstiger Dienstleistungen, wie sie als
Folge des Einflusses des franzosischen Rechts noch heute selbstver-
stindliches Betitigungsfeld des niedetlindischen Gerichtsvollziehers
ist>!, bildete beispielsweise in Bayern bis zum Jahr 1961 Bestandteil der
Titigkeiten des Gerichtsvollziehers.>? Erfordetlich fiir die Austibung der
Dienstleistungen war die Genehmigung durch den Landgerichtsprisi-
denten, der sie erteilte, wenn die Ortlichkeiten und das Bevélkerungsin-
teresse den Titigkeiten nicht entgegenstanden. Das Angebot des
bayrischen Gerichtsvollziechers erstreckte sich unter anderem auf das
Erstellen von Mahnbriefen sowie die freiwillige Versteigerung bewegli-
cher Sachen.

48 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 29 III.

49 GAUL Rpfleger 1971, 81, 86.

50 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 24 1.

51 Dazu bereits s. oben § 11 II 1b.

52 SCHNEIDER (1934) S. 77; zum Status des Gerichtsvollzichers in Bayern s. unten
§ 11 111 3.
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3. Status des Gerichtsvollziehers

Aufgrund einer fehlenden gesamtdeutschen Regelung zum Gerichts-
vollziecherwesen und der Zuweisung der Regelung der Dienst- und Ge-
schiftsverhiltnisse an die Landesjustizverwaltungen>? gestaltete sich bei
in Kraft treten der gemeinsamen Zivilprozessordnung von 1877 das
Gerichtsvollziecherwesen in den einzelnen deutschen Lindern unter-
schiedlich.

Das in Hessen geltende Gerichtsvollzicherwesen wies die meisten Paral-
lelen zum franzésischen huissier auf und entsprach damit in groB3en Tei-
len der noch heute in den Niederlanden vorzufindenden Ausgestaltung
des Gerichtsvollzieherwesens, namentlich einen Gebuhrenbeamten mit
auf eigene Kosten zu unterhaltendem Biiro, den der Gliubiger zur Aus-
fihrung des Vollstreckungsauftrags zumindest im Gerichtsbezirk seiner
Niederlassung frei wihlen konnte.>*

Die anderen deutschen Linder favorisierten ein System, in dem der
Gerichtsvollzicher ein vom Staat gezahltes Gehalt bzw. eine Besoldung
bezog.>> Differenzierend wurde die Frage geregelt, wer die laufenden
Kosten zur Unterhaltung des Gerichtsvollzicherbiiros zu tragen hat.
Diese Finanzierung oblag entweder dem Staat oder war - wie beispiels-
weise in PreuBlen - Aufgabe des Gerichtsvollziehers, welcher hierfir
jedoch staatliche Kompensationen erhielt. Kennzeichen des preuflischen
Bezirksgerichtsvollzieherwesens war zudem die fehlende freie Wahl des
Gldubigers bei der Bestimmung des die Vollstreckung durchfihrenden
Gerichtsvollziehers. Eine Gerichtsverteilungsstelle ordnete die Vollstre-
ckungsauftrige den Gerichtsvollzichern innerhalb des Gerichtsbezirks
zu. Die preuBlische Lésung des Gerichtsvollzicherstatus versteht sich als
Nachfolgeregelung der Ausgestaltung des Gerichtsvollzicherwesens in
dem Zeitraum 1879 bis 1900 in partieller Anlehnung an den huissier, als
sich das Einkommen des Gerichtsvollziehers aus einer staatlichen Be-
soldung in Hohe eines Mindesteinkommens und Gebiihren zusammen-
setzte.”® Diese Form der Einkommensquelle benachteiligte solche
Gerichtsvollzieher, denen ein Gerichtsbezirk mit geringer Bevolke-

o

3 Vgl § 154 GVG.

54 SCHNEIDER (1934) S. 84 ff.; ZIEGLER (1930) S. 37 f.

5% Serp DGVZ 1997, 103, 105 £.; ZIEGLER (1936) S. 33 ff.

5 JACOBSOHN JW 1901, 673, 676; LENTZ ZZP 54, 481, 483 f.; SEIp DGVZ 1997,
103, 105.
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rungsdichte zugewiesen war und fiir die damit ein geringerer Geschifts-
anfall einherging’” Zudem wurde mit groflen Bedenken beobachtet,
dass zur Erlangung einer ergiebigen Auftragslage Anwilte korrumpiert
wurden, damit diese ihren Mandanten einen bestimmten Gerichtsvoll-
zieher empfahlen.>8

In Bayern, Baden, Wirttemberg und Sachsen sowie in Hamburg und
Libeck wurden die Gerichtsvollzicher organisatorisch unter ein
Gerichtsvollzieheramt zusammengefasst, welches mittels einer Ge-
schiftsverteilung die Aufgaben der einzelnen Gerichtsvollzicher festleg-
te.> Die Gerichtsvollzicher erhielten statt einer Besoldung ein Gehalt.

Die Landesjustizverwaltungen strebten in den fiinfziger Jahren die Ver-
cinheitlichung der in den Bundeslindern unterschiedlich geltenden
Gerichtsvollzieherverordnungen (GVO) und Geschiftsanweisungen
(GVGA) an% Dies erforderte die Angleichung der verschiedenen
Gerichtsvollziehersysteme an eine gemeinsame organisatorische Ausge-
staltung. Das Bezirksgerichtsvollzichersystem in Form eines besoldeten
Beamten des mittleren Dienstes, der in einem bestimmten Bezirk titig
ist und tber ein eigenes, durch staatliche Ausgleichszahlungen finanzier-
tes Geschiftszimmer verfiigt, konnte sich letztendlich durchsetzen. Die
Landesjustizverwaltung Bayerns erliel3 als eine der letzten Landesbehor-
den im Jahr 1964 die bundescinheitlich abgestimmten Regelungen zum
Gerichtsvollzieherwesen.

4. Bestrebungen nach Verinderung

Das deutsche Aufgabenverteilungsprinzip der Dezentralisierung ist
vermehrt Gegenstand von Reformdiskussionen gewesen. Umwilzende
legislative MaBnahmen folgten bisher noch nicht. Sie stehen méglicher-
weise in naher Zukunft an.®! Im Folgenden werden anhand ausgewihl-
ter Empfehlungen zur Reformierung der Vollstreckungsorganisation die
bisherigen Bestrebungen dargestellt.

57 JACOBSOHN JW 1901, 673, 677; KOHLER DGVZ 2002, 19; LENTZ ZZP 54, 480,
484 f.; SCHNEIDER (1934) S. 33.

3 JACOBSOHN JW 1901, 673, 677; KOHLER DGVZ 2002, 19; LENTZ ZZP 54, 480,
484 f.; SCHNEIDER (1934) S. 33; SCHULER DGVZ 1970, 145, 150.

% SEP DGVZ 1997, 103, 105 f.; SCHNEIDER (1934) S. 64 ff.; ZIEGLER (1930)
S. 35 ff.

60 SCHULER DGVZ 1982, 139 f.

01 Vgl s. unten § 11 IIT 5d.
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a) Entwurf einer Zivilprozessordnung von 1931

Im Jahr 1931 veréffentlichte das Reichsjustizministerium einen Entwurf
zu einer neuen Zivilprozessordnung. Gegenstand der Vorschlige war
unter anderem ecine Neuregelung der Verteilung der Zwangsvollstre-
ckungsaufgaben auf die einzelnen Vollstreckungsorgane. Der Entwurf
bezweckte eine Beschleunigung und Rationalisierung des Vollstre-
ckungsverfahrens, um den Gldubigern in der wirtschaftlich schweren
und von Inflation geprigten Zeit ein ziigiges sowie effizientes Mittel zur
Durchsetzung ihrer Forderungen zur Verfigung zu stellen.9? Der Ent-
wurf sah in Anlehnung an das Gemeine Recht und an die Allgemeine
Gerichtsordnung fiir die PreuBlischen Staaten vom 06. Juli 179393 vor,
das Gericht als koordinierendes Vollstreckungsorgan einzurichten. Nach
Entgegennahme des Vollstreckungsantrags sollte es die erfolgreichste
und die den Schuldner am geringsten belastende Vollstreckungsart be-
stimmen.® Zur Ermittlung der Vollstreckungsart und der daftr erfor-
derlichen Informationen tber die Vermogensverhiltnisse des Schuld-
ners sollten dem Gericht weitreichende Sachaufklirungsmoglichkeiten
eingeriumt werden.®> Das Gericht sollte befugt sein, die an der Vollstre-
ckung beteiligten Personen einschlieBlich Dritter anzuh6ren bzw. diese
zur Abgabe schriftlicher Erklirungen aufzufordern und gegebenenfalls
vom Schuldner die Leistung einer Offenbarungsversicherung abzuver-
langen. Nach den Vorstellungen des Entwurfs sollte die Vollstreckungs-
durchfihrung nach der Vermittlung durch das koordinierende Gericht
weiterhin beim Gericht oder dem Gerichtsvollzieher liegen. Der Ge-
richtsvollzicher sollte im Sinne der einheitlichen Vollstreckungskoordi-
nation dem Vollstreckungsgericht unterstellt werden.

Die Frage nach dem rechtlichen Status des Gerichtsvollzichers griff der
Entwurf nicht auf. Einigkeit bestand jedoch hinsichtlich der Unverein-
barkeit des Entwutfs mit einem vom Gldubiger frei wihlbaren, sich aus
Gebiihren finanzierenden Gerichtsvollzieher.% Zu einer Umsetzung der
vorgeschlagenen Anderungen zum Zwangsvollstreckungsrecht kam es
aufgrund der verinderten politischen Lage und einer nun anderen

62 KERN ZZP 80 (1967), 325, 330; ZIEGLER (1936) S. 50.

63 BERNHARDT (1935) S. 9 ff.

64 Vgl. § 771 Abs. 1 Entwurf 1931; BERNHARDT (1935) S. 71 ff.; KERN ZZP 80
(1967), 325, 331; SCHNEIDER (1934) S. 91 ff.

05 Vgl § 774 Entwurf 1931; BERNHARDT (1935) S. 66 ff.

66 LAMBERTZ (1933) S. 6; SCHNEIDER (1934) S. 93.
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Rechtsauffassung zu diesem Regelungsbereich nicht.®” In der Literatur
fand die Empfehlung zur Einrichtung eines koordinierenden Vollstre-
ckungsorgans iberwiegend Ablehnung. Kritisiert wurde, dass der Vor-
schlag ein Riickschritt zu eciner Rechtpflege sei, der Transparenz und
Berechenbarkeit fehle. Er sei zudem nicht mit einer von den Entwurfs-
verfassern beabsichtigten, vom liberalen Gedanken getragenen Zivilpro-
zessordnung zu vereinbaren o8

b) Neuberger Modell

Das Land Nordrhein-Westfalen stellte mit einem Entwurf vom
30. Oktober 1967 die Neuordnung des deutschen Gerichtsvollzicher-
wesens erneut zur Diskussion.®® Anregung zu dieser Initiative erhielt der
damalige nordrhein-westfilische Justizminister Neuberger aufgrund
einer vertieften Auseinandersetzung mit den Gerichtsvollziehersystemen
der westlich angrenzenden Nachbarlinder Deutschlands im Rahmen
seiner Teilnahme an einer Konferenz der Internationalen Gerichts-
vollziehervereinigung (UIH])7® im Jahr 1967.71 Der Gerichtsvollzieher
nach diesem so genannten Neuberger-Modell weist umfassende Paralle-
len zum niedetlindischen Gerichtsvollziecher auf. Er ist Triger eines
offentlichen Amts, sein Einkommen finanziert sich aus Gebuhren und
fur die Unterhaltung seines Geschiftszimmers muss er selbst aufkom-
men.’”? Eine Staatshaftung fiir Pflichtverletzungen des Gerichtsvollzie-
hers bei Wahrnehmung seiner hoheitlichen Aufgaben ist ausge-
schlossen.”® Die Moglichkeit zum Verrichten von Dienstleistungen
raumte der Entwurf zwar unter der Bedingung der Genehmigung durch
die Aufsichtsbehorde ein. Eine explizite Aufzihlung der grundsitzlich
erlaubten Nebentitigkeiten, wie sie der niederlindische Gesetzgeber

67 ScHMIDT FS Lehmann (1937) S. 319, 320; ZIEGLER (19306) S. 2 f.

68 Umfassende Ubersicht zum Streitstand bei ZIEGLER (1936) S. 68 ff.; vgl. auch
BERNHARDT (1935) S. 66 f.; BLOEDHORN DGVZ 1972, 145, 146; BREHM
Rpfleger 1982, 125, 126 ff.; GAUL DGVZ 1985, 6, 12; SEIP Rpfleger 1982,
257 £; Stellungnahme des Ausschusses fiir Biirgerliche Rechtspflege der Aka-
demie fiir deutsches Recht, DGVZ 1933, 380; im Zuge der Reform der ZPO er-
folgte ein erneuter Vorschlag in Anlehnung an den Entwurf 1931 durch BEHR
Rpfleger 1981, 417, 420.

6 Abgedruckt bei SEIp DGVZ 1997, 103, 112 ff.

70 Union Internationale des Huissiers de Justice et Officiers Judiciares.

71 Dazu Naheres bei SEIP DGVZ 1997, 103, 106 f.

72 Vgl. §§ 1, 10 Abs. 2, 18 Entwurf 1931; Art. 2, 6, 10 Gdw.

3 Vgl. § 21 Abs. 1 Entwurf 1931.
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vorgenommen hat, fehlt indes.”* Obwohl bekannt war, dass in den
westeuropdischen Staaten die Gerichtsvollzieher auch die Zwangsvoll-
streckung in Forderungen bewirken, wurde eine dementsprechende
Erweiterung des Aufgabenbereichs nicht erwogen. Der Entwurf fokus-
sierte vielmehr die organisatorische Umgestaltung des Gerichtsvoll-
zicherwesens als eine Umverteilung der durch die Zivilprozessordnung
festgelegten Zustindigkeiten und damit eine Verdnderung der dezentra-
lisierten Ausgestaltung des Zwangsvollstreckungssystems. Die Verwirk-
lichung des Entwurfs scheiterte an der vehementen Ablehnung der
Vorschlige durch die Mehrheit der Bundeslinder, die die bestehende
Rechtslage fiir bewidhrt erachteten.”

c) Empfehlungen des Deutschen Gerichtsvollzieher
Bundes e. V.

Der Deutsche Gerichtsvollzicher Bund e. V. kritisiert die geltende de-
zentralisierte Ausgestaltung des Zwangsvollstreckungsrechts und die
Statusregelung des Gerichtsvollzicherberufs. Im Laufe der Jahre hat er
vermehrt Verinderungsvorschlige entwickelt. Hervorzuheben sind hier-
bei insbesondere die Empfehlungen aus den Jahren 1964 und 2001.

Vorschlige aus dem Jahr 1964

Einen Vorstol zur Verinderung des Zwangsvollstreckungssystems
nahm der Deutsche Gerichtsvollzicher Bund e. V. im Jahr 1964 vor,
indem er in seinen ,,Vorschligen zur Reform der Zivilgerichtsbarkeit*
anregte, die Durchfithrung der einzelnen Vollstreckungsarten iiberwie-
gend auf die Person des Gerichtsvollziechers zu tbertragen.’® Die Zu-
stindigkeit des Gerichtsvollzichers solle um die Forderungspfindung
erweitert werden, weil der Gerichtsvollzieher durch das Zuriickdringen
der Sachpfindung in der Vollstreckungspraxis aufgrund der Verinde-
rungen im Geschiftsverkehr seine bisherige hervorgehobene Stellung im

74 Vgl. § 9 Entwurf 1931; Art. 20 Gdw.

75 Ubersicht bei SEIP DGVZ 1997, 103, 107 ff.

76 BLOEDHORN DGVZ 1972, 145; DEGENHART DGVZ 1968, 116, 120 ff.; KERN
ZZP 80 (1967), 325, 334 ff.; MILLACK DGVZ 1965, 146 £.; dets. DGVZ 19606,
177, 182; der Vorschlag wurde nochmals auf dem Bundesvertretertag des
DGVB im Jahr 1971 aufgegriffen, vgl. DGVZ 1971, 97, 99.

103



§ 11 Zentralisierung und Dezentralisiernng

Gefiige der verschiedenen Vollstreckungsorgane eingebtifit habe.”” So
finden gebrauchte Gegenstinde nur noch wenige Kaufinteressenten.
Die Sachpfindung sei damit fiir den Gldubiger wenig attraktiv.”® Wih-
rend dessen hitten sich die Quellen regelmiBiger Einkommen erweitert,
so dass im Wege der Forderungspfindung eine vollstindige Gldubiger-
befriedigung eher zu erwarten wire. Kritische Stimmen in der Rechtsli-
teratur verwiesen indes auf die bewihrte Forderungsvollstreckung durch
die Rechtspfleger sowie auf deren méglichen Widerstand bei der Um-
setzung des Entwurfs.”

Bericht ,,Strukturelle A}]deruugen In der Justiz* aus dem
Jahr 2001

Eine weitere Empfehlung zur Umgestaltung des Gerichtsvollzicher-
wesens bildet der vom Deutschen Gerichtsvollzicher Bund e. V. initiier-
te Bericht ,,Strukturelle Anderungen in der Justiz“ aus dem Jahr 2001.80
Als Folge der angestrebten Rechtsangleichung in Europa wird eine um-
fassende Neuregelung des Gerichtsvollzieherwesens gefordert, welche
sich an den Systemen Frankreichs und der Beneluxstaaten orientiert.
Erwogen wird unter anderem die Ubernahme von Regelungen in den
Bereichen des Gerichtvollzicherstatus sowie deren Zustindigkeit fir
bestimmte Vollstreckungsaufgaben. Die Empfehlungen des Neuberger-
Modells werden aufgegriffen und erhalten dariiber hinaus weitergehende
Modifikationen. Neu ist der Vorschlag, dass fiir den Beruf des Ge-
richtsvollziehers die Fachhochschulreife bzw. die allgemeine Hochschul-
reife vorausgesetzt wird und eine dreijahrige Ausbildung an einer
Fachhochschule etfolgen soll.8! Der Entwurf sieht zudem die Zuwei-
sung der Zwangsvollstreckung in Forderungen in den Aufgabenbereich
des Gerichtsvollziehers vor. Wihrend sich der Deutsche Gerichtsvoll-
zicher Bunde. V. bisher verhalten beziiglich der Ausweitung der
Gerichtsvollzichertitigkeiten aullerhalb der Zwangsvollstreckung duller-
te, schligt der Bericht neue Zustindigkeiten vor, wie zum Beispiel die
Aufgabe der Durchfilhrung eines vorgerichtliches Mahnverfahrens,

77 Zu den Entwicklungen in der modernen Industriegesellschaft umfassend
Porzius DGVZ 1971, 145, 146 £; vgl. auch HARTENBACH DGVZ 1999, 149,
150; SCHILKEN DGVZ 1995, 133, 135.

78 So etwa auf das Arbeitslosengeld vgl. PoLzius DGVZ 1993, 103.

79 DEGENHART DGVZ 1968, 116, 121; GAUL Rpfleger 1971, 81, 83; ders.

J7 1973, 473, 480; KERN ZZP 80 (1967), 325, 338 .

80 Hierzu ScHOLZ DGVZ 2003, 97, 99 ff.

81 Zustimmend KOHLER DGVZ 2002, 85, 86 f.
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welches den Rechtsweg zur Erstreitung eines vollstreckbaren Titels erst
nach seiner Erfolglosigkeit er6ftnet.?

d) Gesetzesentwurf aus dem Jahr 2007

Im Auftrag der Justizministerkonferenz priifte seit dem Jahr 2003 die
Bund-Linder-Arbeitsgruppe  ,,Organisation des Gerichtsvollzieher-
wesens/Privatisierung™ unter Mitwirkung der Linder Niedersachen,
Baden-Wiirttemberg, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern die Mog-
lichkeiten einer organisatorischen und strukturellen Umgestaltung des
bestehenden Gerichtsvollzicherwesens. Der Bundesrat beschloss am
11. Mai 2007, den von der Arbeitsgruppe erarbeiteten Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Gerichtsvollzicherwesens®? als Gesetzesantrag
beim Bundestag einzubringen 84

Der Entwurf spricht sich fiir das System der Beleihung aus.®> Der Ge-
richtsvollzicher ist danach weitethin Triger cines 6ffentlichen Amits,
ohne jedoch Beamter zu sein und eine staatliche Besoldung zu erhalten.
Sein Auskommen finanziert sich durch Gebuhren, von denen unter
anderem die Kosten fir die Biirounterhaltung gedeckt werden mussen.
Voraussetzung fiir die Bestellung zum Gerichtsvollzieher ist die fachli-
che Befihigung, welche durch eine Ausbildung an einer Justizschule
bzw. Gerichtsvollzieherakademie oder durch ein rechtswissenschaftli-
ches bzw. wirtschaftjuristisches Hochschul- oder Fachhochschul-
studium nachgewiesen werden kann, vgl. § 5 GVZG-Entwurf 2007.86
Die private Inkassotitigkeit ist dem Gerichtsvollzicher nicht erlaubt.
Andere freiwillige Dienstleistungen wie beispielsweise die Durchfiihrung
freiwilliger Versteigerungen fiir Rechnung des Auftraggebers und die
Titigkeit als Treuhdnder im vereinfachten Insolvenzverfahren und im
Rechtsschuldbefreiungsverfahren kann er anbieten, soweit eine Ge-
nehmigung von der Aufsichtsbehdrde eingeholt wurde, vgl. §§ 2 Abs. 2,

82§ 27 Entwurf; so auch bereits GOTTSCHALK DGVZ 1996, 185 £, der die Inkas-
sotitigkeit der Gerichtsvollzieher fir Forderungen befiirwortet, die in den amts-
gerichtlichen Zustindigkeitsbereich fallen; Stellungnahme zum Entwurf des
DGVB vgl. SCHILKEN DGVZ 2003, 65, 69 ff.

83 BR-Drucks. 150/07 vom 01.03.2007.

84 BR-Drucks. 150/07 vom 11.05.2007.

85 Zur verfassungsrechtlichen Zulissigkeit des Beleihungsmodells vgl. HESS (20006)
S. 41 ff.

86 Konzept des DGVB fiir einen Bachelorstudiengang vgl. ZEDEL DGVZ 2007,
146, 147 f.
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3 Abs. 2 GVZG-Entwurf 2007. Die 6rtliche Zustindigkeit beschrinkt
sich grundsitzlich auf den Amtsbereich des Gerichtsvollzichers, der im
Regelfall den ILandgerichtsbezitk seines Amitssitzes umfasst, vgl.
Art. 8 GVZG-Entwurf 2007. Innerhalb eines Amtsbereichs kann der
Gldubiger seinen Gerichtsvollzieher frei wihlen, vgl. § 10 GVZG-
Entwurf 2007. Der Gerichtsvollzieher haftet fiir die Vetletzung seiner
Amtspflichten im Wege des Privatrechts. Aus diesem Grunde ist er zum
Vorhalten einer Berufshaftpflichtversicherung  verpflichtet, vgl.
§§ 20, 21 GVZG-Entwurf 2007. Eine Staatshaftung ist ausgeschlossen.
Die Aufsicht dbernehmen die Landesjustizverwaltungen, vgl.
§§ 94 tf. GVZG-Entwurf 2007.

5. Reformempfehlungen in Anlehnung an das
niederlindische Gerichtsvollzieherwesen

Im Zuge der beschrinkten finanziellen Mittel des deutschen Staates und
der damit konsequent logisch verbundenen Forderung nach einer Kon-
solidierung der Haushalte dringen sich Bestrebungen nach Verinderun-
gen der bestechenden organisatorischen Ausgestaltung des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens auf8” Neben dem weiteren Problem der
Subventionsnotwendigkeit des Zwangsvollstreckungswesens stirkt das
Bedurfnis nach einer Neuregelung auch der fehlende geeignete Nach-
wuchs an Gerichtsvollzichern. Die hohe Arbeitsbelastung und die hier-
zu nicht im Verhiltnis stehende geringe Besoldung lassen den
Gerichtsvollzieherberuf wenig attraktiv erscheinen.® Der hohe Bedarf
an Gerichtsvollziehern zur Bearbeitung des stetig steigenden Geschifts-
anfalls steht zudem im Widerspruch zu der Zielsetzung des Staates, die
Ausgaben durch Rickbau der Human Ressourcen zu senken. Daneben
besteht das Bediirfnis nach einer effizienteren Zwangsvollstreckung, die
vom Gesetzgeber durch Schaffung von Leistungsanreizen gezielt gefor-
dert werden kann.

Das niederlindische Gerichtsvollziecherwesen kann mdglicherweise
Ansatzpunkte fiir eine Reformierung des deutschen Systems geben. Die

87 In diesem Sinne u. a. GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks. 150/07 vom 11.05.07
S. 1; HEISTER-NEUMANN ZRP 2007, 140 f.; KiuuN DGVZ 2001, 33, 35.

8 DAUMCHEN DGVZ 2005, 63; GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks. 150/07 vom
11.05.07 S. 93 f.; HARTENBACH DGVZ 1999, 149, 151 f.; HESS (20006) S. 17;
HEISTER-NEUMANN ZRP 2007, 140, 141; zu der in den 80er Jahren bereits an-
gespannten Situation vgl. ALISCH DGVZ 1982, 33, 36.
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niedetlindische statusrechtliche Ausgestaltung des Gerichtsvollzicher-
berufs, die Schaffung von Bedingungen fiir ecinen freien Wettbewerb
und die Erweiterung der Gerichtsvollzicheraufgaben nach niederlindi-
schem Vorbild werden im Folgenden auf ihre Ubertragbarkeit in das
deutsche Recht gepriift.

a) Status

Die Etablierung eciner freiberuflichen Ausgestaltung des Gerichts-
vollzicherberufs vergleichbar mit dem deutschen Notariat?® und dem
niederlindischen Gerichtsvollzicherwesen koénnte einen Ansatz zur
Losung der bestehenden Problematik der Reformbediirftigkeit des deut-
schen Gerichtsvollzichersystems darstellen.

Der deutsche Gerichtsvollzicher tibernimmt bereits jetzt die Organisati-
on seines Buros eigenverantwortlich.”® Die Ernennung zum Gerichts-
vollzieher miisste allerdings weiterhin durch den Staat erfolgen, weil
dem Gerichtsvollzieher die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben ob-
liegt.”!

Der GVZG-Entwurf 2007 spricht sich fir das statusorganisatorische
System der Beleihung aus.”? Dieses Modell weist lediglich im Hinblick
auf die Ausgestaltung der Aufsicht Unterschiede zum Status des nieder-
lindischen Gerichtsvollzieherwesens auf. Die aufsichtsfithrende niedet-
lindische Kammer der Gerichtsvollzieher setzt sich neben Richtern
auch aus Gerichtsvollziehern zusammen.”> Damit wird die Rechtsauf-
sicht nicht ausschlieBlich vom Staat ausgeiibt, wie dies der GVZG-
Entwurf 2007 vorsieht. %

89 Kritisch SCHILKEN DGVZ 1995, 133, 137, der eine derartige Regelung mit dem
Rechtsstaatsprinzip, aus dem das Vollstreckungsmonopol abgeleitet wird, als
unvereinbar ansieht. Der Notar betreibe hingegen eine vorsorgende Rechtspfle-
ge und nehme nicht einen hoheitlichen Eingtiff vor; ebenso ablehnend Bundes-
regietung BT-Drucks. 16/5727 vom 20.06.2007 S. 110; keine verfassungstecht-
lichen Bedenken vermerkt dagegen ScHOLZ DGVZ 2003, 97, 102 ff.

%0 Vgl § 11 II 1b.

o Vgl § 1111 1c.

92 GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks. 150/07 vom 11.05.07 S. 90 ff.; dazu bereits
s. oben § 11 IIT 4d.

9 Dazus. oben § 11 1T Te.

% Vgl. §§ 94 ff. GVZG-Entwurf 2007.
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Ein Gerichtsvollzicherwesen in Gestalt der Beleihung bedingt die An-
passung des deutschen Zwangsvollstreckungsrechts. Nach geltendem
Recht ist der Gerichtsvollzicher im Rahmen der Zwangsvollstreckung
zur Anwendung von Gewalt befugt, wenn ihm Widerstand entgegen-
tritt, vgl. § 758 ZPO.% Die Ausiibung unmittelbaren Zwangs ist Kern-
aufgabe des Staats und seiner Organe.% Das Beleihungsmodell wird aus
diesem Grund von einigen Kritikern und auch der Bundesregierung
abgelehnt.”

In den Niederlanden ist der Gerichtsvollzieher nicht ermichtigt, selbst
gegen den geleisteten Widerstand vorzugehen. Er kann bei derart auftre-
tenden Problemen die Polizei zur Ausiibung von Zwangsgewalt herbei-
rufen, vgl. Art. 2 Politiewet 1993.98

b) Forderung des Wettbewerbs

Das niederlindische Vollstreckungssystem gestattet dem Gldubiger
sowohl bei den freiwillig angebotenen Dienstleistungen als auch bei den
hoheitlich tUbertragenen Aufgaben die freie Gerichtsvollzicherwahl.
Nach der Aufthebung der Titigkeitsbeschrinkung auf den Gerichtsbe-
zirk der Niederlassung im Jahr 2001 ist in den Niederlanden zu be-
obachten, dass sich die Zahl der Gerichtsvollzicherbiiros verringert hat
und eine Tendenz zu Zusammenschliissen verschiedener Biiros tiber die
Gerichtsbezirksgrenzen hinweg zu verzeichnen ist.? Biros, die von
einem einzelnen Gerichtsvollzicher gefithrt oder neu eréffnet werden,
bilden die Ausnahme.l Die vom Gesetzgeber beabsichtigte Belebung
des Marktes der Gerichtsvollzieher wird durch den Verdringungswett-
bewerb zu Lasten kleiner Biiros untergraben.101

Diese Problematik ist bei einer Ubertragung des niederlindischen Sys-
tems in das deutsche Recht kritisch zu betrachten. Bei Verwirklichung
des GVZG-Entwurfs 2007 droht eine Entwicklung in solchem Ausmaf3
indes nicht. Um die Konkurrenz der Gerichtsvollzicher um die Vollstre-

% Derartige Bedenken KUHN DGVZ 2001, 33, 34; vgl. auch HARTENBACH
DGVZ 1999, 149, 150; dagegen HESS (2006) S. 50 f.

% VON MANGOLDT/KLEIN/STARCK - JACHMANN Art. 33 Rn. 34, 38.

97 BT-Drucks. 16/5727 vom 20.06.2007 S. 110; HARTENBACH DGVZ 1999, 149,
150; KUHN DGVZ 2001, 33, 34; dafir HESS (2006) S. 50 f.

8 Wet van 9 december 1993, tot vaststelling van een nieuwe Politiewet, Stb. 1993, 724.

% JONGBLOED Executief 2005, 117, 118; ROSMALEN Executief 2005, 104.

100 JONGBLOED Executief 2005, 117 f.; ROSMALEN Executief 2005, 104 f.

101 JONGBLOED Executief 2005, 117, 118.
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ckungsauftrige abzumildern, soll der Kreis der konkurrierenden Ge-
richtsvollzieher derart eingeschrinkt werden, dass die Niederlassung an
cinen Amtsbezitk gebunden und in ihrer Anzahl entsprechend der Ein-
wohneranzahl und des voraussichtlichen Arbeitsanfalls begrenzt ist.102
Die Gerichtsvollzieherauswahlentscheidung des Gldubigers erstreckt
sich lediglich auf den Amtsbezitk. Zudem sieht § 11 GVZG-
Entwurf 2007 vor, dass sich Gerichtsvollzieher nur mit im selben
Amtsbereich bestellten Gerichtsvollziechern zur gemeinsamen Berufs-
ausiibung verbinden kénnen. Der Zusammenschluss mit anderen Be-
rufstrigern wie etwa Rechtsanwilten ist anders als in den Niederlanden
zur Vermeidung von Interessenkonflikten und zur Sicherstellung der
Konzentration auf die Kernaufgaben ausgeschlossen.193

Die Schaffung der Voraussetzungen fiir einen beschrinkten Wettbe-
werb, wie sie der GVZG-Entwurf 2007 empfichlt, bieten Leistungsan-
reize zu einer effektiveren Zwangsvollstreckung. Die Zahl der
Gldubigerauftrige und die schnelle sowie etfolgreiche Durchfithrung der
Zwangsvollstreckung bestimmen in diesem beschrinkten Wettbewerb
das Einkommen des auf eigenes Risiko titigen Gerichtsvollziehers.

c) Aufgabenerweiterung

Das Betitigungsfeld des niederlindischen Gerichtsvollzichers erstreckt
sich auf die hoheitlich Gbertragenen Aufgaben, zu denen insbesondere
die Durchfithrung der Giberwiegenden Zwangsvollstreckungsarten zahlt,
und auf die Verrichtung freiwillig angebotener Dienste wie etwa die
Inkassoeinzichung.!® Inwieweit eine derartige Ausweitung der Gerichts-
vollzieheraufgaben in Deutschland angezeigt ist, wird im Nachfolgenden
untersucht.

Hoheitliche Aufgaben

Eine Erweiterung der Aufgaben des deutschen Gerichtsvollzichers wie
in den Niederlanden auf den Bereich der Forderungsvollstreckung be-
deutet zugleich die Ausgliederung aus dem Zustindigkeitsbereich des

102§ 10 GVZG-Entwurf 2007; vgl. auch EICKMANN DGVZ 1980, 129, 135;
Schworer u. Krimer in DGVZ-SCHRIFTLEITUNG DGVZ 2005, 177, 179 f.

105 Begriindung zum GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks. 150/2007 vom 11.05.07
S. 175.

104" Dazu bereits s. oben § 11 II 1b.
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Vollstreckungsgerichts und damit dessen Entlastung.!% Die Forde-
rungsvollstreckung hat sich inzwischen zur vorrangigen Vollstreckungs-
art etabliert und damit die Sachpfindung verdringt.!% Die Bedeutung
des Gerichtsvollzichers als Vollstreckungsorgan ist durch diese Entwick-
lung gesunken. Zur Stirkung seiner Rolle ist die Ubertragung der Forde-
rungsvollstreckung auf seine Person angebracht, vorausgesetzt, dass er
eine entsprechende qualifizierte Ausbildung auf diesem Vollstreckungs-
gebiet erhilt. Der allgemeine Justizgewihrungsanspruch des Glaubigers
erfahrt durch eine derartige Umgestaltung keine Entwertung. Vielmehr
wird dem Gliubiger insbesondere unter dem Blickwinkel der Zeitein-
sparung eine effektivere Abwicklung des Vollstreckungsverfahrens ge-
wihtleistet. Der Gerichtsvollzicher kann bei festgestellter Erfolglosigkeit
einer vom ihm durchgefiihrten Vollstreckungsart unmittelbar zur ande-
ren dbergehen und sichert somit fiir den Vollstreckungsgliubiger ein
ranghohes Pfindungspfandrecht.

Eine Ubertragung der Forderungsvollstreckung in den Aufgabenbereich
des Gerichtsvollziehers bewirkt zudem die Erweiterung seiner Ein-
kommensquelle. SchlieSlich miissen die Gebiihren die finanzielle Exis-
tenz eines beliechenen Gerichtsvollziehers sichern kénnen.17

Die Gebithrenhéhe kann aufgrund der Vielzahl der Gibertragenen Auf-
gaben niedrig gehalten werden. Damit schrecken sie den Gldubiger als
den Vorschussleistenden nicht von der Zwangsvollstreckung ab. Der
Schuldner muss somit stets mit der Beitreibung seiner Schulden im
Wege der Zwangsvollstreckung rechnen. Dieser Umstand kann sich
positiv auf die allgemeine Zahlungsmoral auswitken.!® Zudem belasten
niedrige Gebiihren einen wirtschaftlich ohnehin schon leistungsschwa-
chen Schuldner nicht unertriglich.1%?

Der niederlidndische Gerichtsvollzieher ist des Weiteren fiir die Vollstre-
ckung in das unbewegliche Vermdgen sowie in sonstige Vermdogens-
rechte zustindig. Forderungen, den Aufgabenbereich des deutschen
Gerichtsvollziehers dahingehend zu erweitern, sind bisher nur vereinzelt

105 Daftr u. a. HESS (2000) S. 58; dagegen GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks.
150/07 vom 11.05.07 S. 100: ,,... erscheint zwar auf lange Sicht nicht ausge-
schlossen.”; Ubersicht zu den Argumenten der Entwurfsverfasser bei HESS
(20006) S. 61 ff.

106 Dazu bereits s. oben § 11 III 4c.

107 BVerfGE 47, 285, 319, 321.

108 BT-Drucks. 16/5727 vom 20.06.2007 S. 110.

109 BT-Drucks. 16/5727 vom 20.06.2007 S. 110; HEss (2006) S. 58, 67.
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gedullert worden.!? Vielmehr wird betont, dass die bisherige juristische
Ausbildung den Gerichtsvollzieher nicht hinreichend fiir die Ubernah-
me solcher Vollstreckungsaufgaben qualifiziert.!!! Diesem Hindernis
kénnte mit einer entsprechenden Ausbildung entgegengewirkt werden.
In den Niederlanden erfolgt eine Fachhochschulausbildung, fiir deren
Zugang das Abitur erforderlich ist.!'> Aber auch das niederlindische
Recht tiberldsst nicht alle Vollstreckungen uneingeschrinkt der alleini-
gen Zustindigkeit des Gerichtsvollzichers. Die Durchfithrung der 6f-
fentlichen Versteigerung von Grundstiicken ist Aufgabe des Notars.!3
Die Vollstreckung in Gesellschaftsanteile erfordert einen richterlichen
Beschluss zu der Frage, ob eine derartige Zwangsvollstreckung vorge-
nommen werden kann.!'* Wird dies bejaht, entscheidet die rechtbank auf
welche Weise, unter welchen Bedingungen und zu welchem Termin die
Gesellschaftsanteile durch den Gerichtsvollzicher verwertet werden.

Freiwillige Dienstleistungen

Die finanzielle Tragbarkeit des einzelnen Gerichtsvollzichers kann da-
durch sichergestellt werden, dass dem Gerichtsvollziecher gentigend
Aufgaben tbertragen werden, die ihm bei gew6hnlicher Vollstreckungs-
auftragserteilung mittels der Gebthren ein bestimmtes Einkommen
sichern.!’> Das Anbieten freiwilliger Dienstleistungen nach dem Vorbild
des niederlindischen Gerichtsvollzieherwesens konnte eine zweite Ein-
nahmequelle bilden und die Erhebung niedriger Gebiihren im Rahmen
der Aufgaben der Beleihung rechtfertigen.!1¢

Der Markt des freiwilligen Betitigungsfelds des niedetlindischen Ge-
richtsvollzichers zur Feststellung von Tatsachen ist in Deutschland
mittels der Vielzahl sachkundiger Stellen abgedeckt.!”

110 Dagegen SCHILKEN DGVZ 2003, 65, 66; fir die Ubertragung der Zwangsvoll-
streckung in sonstige Vermdgenstrechte vgl. HESS (2006) S. 67 ff.

11 So EICKMANN DGVZ 1980, 129, 133; Por.zius DGVZ 1971, 145, 152;
SCHILKEN DGVZ 2003, 56, 68; dagegen APP DGVZ 20006, 53, 54.

12 Vgl § 11 1II 1c.

113 Ausfithtlich § 3 III 1.

114 Vgl. s. oben § 3 V 2; fiir eine vergleichbare Regelung in Deutschland vgl. APP
DGVZ 2000, 53, 54.

115 Fir eine Existenzsicherung allein durch die iibertragenden Aufgaben der
Zwangsvollstreckung vgl. GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks. 150/07 vom
11.05.07 S. 100; Krimer in DGVZ-SCHRIFTLEITUNG DGVZ 2005, 177, 179.

116§, oben § 11 IT 1b.

117 So HESS (20006) S. 93 f.
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Dagegen bietet sich fiir den deutschen Gerichtsvollzieher besonders die
Inkassoeinziehung als finanziell vorteilhaftes Aufgabengebiet an. In den
Niederlanden gewihrleistet sie das sichere Auskommen des Gerichts-
vollziehers.!!8 Niherer Ubetlegungen bediirfen in diesem Zusammen-
hang allerdings die moglicherweise entstehenden Uberschneidungen zu
den Titigkeiten der Wirtschaft im Bereich des Inkassowesens. Diese
werden von einem weiteren Konkurrenten wenig erfreut sein.!!?

In den Niederlanden bildet das Inkasso die lukrativste und zugleich am
hiufigsten in Auftrag gegebene freiwillig angebotene Dienstleistung. Im
niederlindischen Inkassomarkt nehmen die Gerichtsvollzieher gegen-
iber den Inkassobiiros und der ebenfalls auf diesem Gebiet titigen
Rechtsanwaltschaft eine nicht unbedeutende Rolle ein.'?0 Dem Ge-
richtsvollziecher wird zum Forderungseinzug aufgrund seiner Befugnis,
gegebenenfalls bei Erfolglosigkeit der Inkassobemithungen das Klage-
verfahren!?! einzuleiten und anschlieend die Vollstreckung des Titels
vorzunehmen, in vielen Fillen der Vorzug gegeben.!??

Inwieweit sich die Inkassoeinzichung als ein fiir den deutschen Ge-
richtsvollzieher finanziell attraktives Geschift darstellt, lasst sich schwer
abschitzen. Im Gegensatz zu den Niederlanden verfiigt Deutschland
nicht dber ein historisch gewachsenes und etabliertes Gerichtsvoll-
zieherinkasso. Auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen, wie die Még-
lichkeit der Klageerhebung durch den Gerichtsvollzicher  bei
Forderungen bis zu einer Héhe von 5000 € nach dem Scheitern der in
Auftrag gegebenen Inkassoeinzichung, etleichtern es dem niederlindi-
schen Gerichtsvollzieher, auf dem Markt gegeniiber den anderen Inkas-
soanbietern zu bestehen. Das deutsche Inkassowesen beweist, dass
Inkasso trotz eines gerichtlichen Mahnverfahrens fiir den Forderungs-
eintreiber wirtschaftlich sein kann. Von Marktvorteil ist fir eine Inkas-
sotitigkeit des deutschen Gerichtsvollziehers, dass er aufgrund seiner

118 Dazu s. oben § 11 II 1b.

119 So z. B. ROTH/KARPENSTEIN ZVI 2004, 442 ff. in ihrem Gutachten fiir den
Verband der deutschen Inkassounternehmen; zur Stimmungslage der anderen
niedetlindischen Inkassoakteure zur der Inkassotitigkeit der Gerichtsvollzieher
vgl. BUIK Executief 2007, 67 f.; VOGEL (2001) 2.2.4 Rn. 21 Fn. 65 m. w. N.

120 Zu den Akteuren auf dem Inkassomarkt vgl. SCHREUDER Executief 2006, 102,
103; VOGEL (2001) 2.2.3-2.2.7 Rn. 19-27.

121 Dazu s. oben § 7 I1I; sinnvoll ist die Beauftragung des Gerichtsvollzichers fiir
den Fall, dass die einzuklagende Forderung 5000 € nicht iberschreitet und somit
kein Anwaltszwang fiir das Klageverfahren besteht.

122 FLANDERIN AA 1990, 440, 442; SCHREUDER Executief 2006, 102, 103.

112



§ 11 Zentralisierung und Dezentralisiernng

wahrnehmenden hoheitlichen Aufgaben ein bestimmtes Vertrauen in
der Gesellschaft geniel3t und er im Gegensatz zu den anderen Marktteil-
nehmern nicht Gberwiegend von der Inkassoeinziechung als Einnahme-
quelle abhingig ist. Seine Dienstleistung kann er somit zu einem
gunstigen Entgelt anbieten. Weiterhin kennt er aufgrund seiner
Zwangsvollstreckungstitigkeit und der damit verbundenen Sachaufkli-
rungsbefugnisse moglicherweise bereits den Schuldner und kann so
dessen Zahlungsfihigkeit und Zahlungswilligkeit bei der Bewertung des
Erfolgs der Inkassobemithungen besser einschitzen.!”> Nicht auszu-
schlieBen ist zudem, dass aus psychologischer Sicht eine Zahlungsauf-
forderung durch den Gerichtsvollzicher den Schuldner aufgrund der
ansonsten hoheitlichen Titigkeit des Gerichtsvollzichers nachhaltiger
beeindruckt als eine Mahnung durch ein Inkassobiiro und somit seine

Zahlungsbereitschaft anregt.

d) Fazit

Ein Vergleich der Gerichtsvollzichersysteme innerhalb Europas zeigt,
dass der Gerichtsvollzicher nach deutschem Verstindnis ein Auslauf-
modell im europiischen Rechtsraum darstellt. Die osteuropiischen
Staaten orientierten sich bei der Reformierung ihrer Vollstreckungssys-
teme in den neunziger Jahren insbesondere am Vorbild des huissier's.!?*

Die Mehrheit der Gerichtsvollzieher in Deutschland erachten das gel-
tende Gerichtsvollzicherwesen und die derzeitige Aufgabenverteilung
auf die Vollstreckungsorgane fiir dringend reformbediirftig, wie unter
anderem der Verstol des Gerichtsvollziecher Bunds e. V. aus dem
Jahr 2001 zeigt. Blickt man zurtick, ist das deutsche System der Dezen-
tralisierung nie ohne Kritik geblieben. Eine Biindelung der Anderungs-
bestrebungen fand ihren Hohepunkt beispielsweise in dem Entwurf
ciner Zivilprozessordnung von 1931. Der jungste Gesetzesantrag des
Bundesrats zur Reformierung des Gerichtsvollzieherwesens empfiehlt
einen grundlegenden Richtungswechsel in der statusrechtlichen Ausge-
staltung des Gerichtsvollzicherberufs.!?> Inwieweit eine tatsdchliche

123 Zur Sachaufklirung s. oben § 3 VI.

124 GVZG-Entwurf 2007 BR-Drucks. 150/07 vom 11.05.07 S. 91; KiHN DGVZ
2001, 33, 34.

125 BR-Drucks. 150/07 vom 11.05.07.
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Anndherung an das niederlindische Gerichtsvollziecherwesen erfolgt,
bleibt abzuwarten, zumal die Bundestregierung den Entwurf ablehnt.!26

Das niederlindische Gerichtsvollzieherwesen weist Elemente auf, die
auf das deutsche Recht tibertragen werden sollten. Neben der Abschaf-
fung des beamtenrechtlichen Gerichtsvollzieherstatus zihlen hierzu die
Ubertragung der Forderungspfindung in den Zustindigkeitsbereich des
Gerichtsvollziehers - zur Stirkung seiner Rolle als Vollstreckungsorgan
und zur Entlastung der Gerichte - sowie die Schaffung der Vorausset-
zungen flir einen beschrinkten Wettbewerb, der die negativen Folgen
eines freien Wettbewerbs begrenzt. Die Méglichkeit der Inkassoeinzie-
hung kénnte dem Gerichtsvollzicher ein lukratives Nebengeschift au-
Berhalb seiner Pflichtaufgaben bieten. Ob es die AusmaBe der Ge-
schiftstitigkeit der niederlindischen Gerichtsvollzicher etlangen wird,
ist angesichts der langen Tradition des Gerichtsvollziecherinkassos in den
Niedetlanden und der in Deutschland bestehenden Inkassokonkurrenz
zurlickhaltend zu beurteilen.

126 BT-Drucks. 16/5727 vom 20.06.2007 S. 110.
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§ 12 Prioritits- und Ausgleichsprinzip

I. Mehrheit von Vollstreckungsgliubigern

In welcher Hohe die Forderung des Gliubigers im Rahmen der
Zwangsvollstreckung erfillt wird, hingt vom erzielten Vollstreckungser-
16s ab. Beteiligen sich mehrere Gliubiger an dem Vollstreckungsverfah-
ren, stellt sich die Frage nach dem Wie der Verteilung des Erl6ses, wenn
dieser nicht ausreicht, um eine vollstindige Befriedigung aller zu errei-
chen. Unter Bertcksichtigung des Gerechtigkeitsgedanken legen die
Niederlande und Deutschland diesem Problemkreis unterschiedliche
Verteilungsprinzipien zugrunde.

Das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht favorisiert das Priorititsprin-
zip.! Im Verteilungsverfahren erhilt derjenige Gliubiger bevorzugte
Erfillung seiner Forderung, der vor den anderen Gliubigern die Voll-
streckung in das Schuldnervermégen bewirkt hat. Vollstrecken weitere
Gldubiger, erlangen diese gestatfelt nach dem Zeitpunkt ihrer Pfindung
nachrangige Pfindungspfandrechte, vgl. § 804 Abs. 3 ZPO, §11
Abs. 2 ZVG. Reicht der Erl6s nicht aus, um die Forderungen aller Voll-
streckungsgldubiger auszugleichen, geht dies zu Lasten der nachrangigen
Vollstreckungsgliubiger.

Die Etlosverteilung orientiert sich in den Niederlanden am Ausgleichs-
prinzip. Die Vollstreckungsglidubiger erhalten anteilig entsprechend der
Hoéhe ihrer Forderung Befriedigung, wenn das schuldnerische Vermo-
gen zu gering ist, um die Forderungen vollstindig zu erfillen, vgl.
Art. 3:276 BW. Im Rahmen der Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der
Herausgabe oder Lieferung von Sachen findet das Ausgleichsprinzip
hingegen keine Anwendung. Es gilt das Priorititsprinzip. Derjenige, der
tber das dlteste Recht auf Herausgabe oder Lieferung verfiigt, kann die
Zwangsvollstreckung erfolgreich bewirken.

1 U. a. BAUR/STURNER (2006) § 6 C I Rn. 6.37 ff; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN
(1997) § 51V 5; STURNER, ZZP 99 (1986), 291, 322 ff.
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1. Pfindung durch mehrere Gliubiger in bewegliche Sachen

In den Niederlanden wird die Pfindung mehrerer Gliubiger in das
Vermogen des Schuldners als cumunlatief besiag bezeichnet.? Eine mit der
Anschlusspfindung der §§ 826, 827 ZPO vergleichbare Regelung bietet
Art. 457 Rv. Det cummnlatief beslag sicht ebenso wie die Anschlusspfin-
dung ein vereinfachtes Pfindungsverfahren vor. Der Gerichtsvollzicher,
der fir den ersten Gliubiger die Pfindung bewirkt hat, nimmt in das
Pfindungsprotokoll die Erklirung auf, dass er auch fiir den weiteren
Gliubiger pfindet. Wird die anschlieBende Pfindung durch einen ande-
ren Gerichtsvollzieher bewirkt, ist dem Gerichtsvollzieher der fritheren
Pfindung eine Abschrift des Pfindungsprotokolls zu iibersenden.

Nach niederlindischem Recht ist der erste Vollstreckungsgliaubiger zur
Verwertung der Sache befugt. Beteiligte des anschlieBenden Erlésvertei-
lungsverfahrens sind Vollstreckungsgldubiger, die eine Pfindung bis
zum Zeitpunkt der Sffentlichen Versteigerung bewirkt haben. Fihrt der
erste Vollstreckungsgldubiger die 6ffentliche Versteigerung nicht inner-
halb von vier Wochen nach der Zustellung des Pfindungsprotokolls an
den Schuldner durch, kann der nichste nachrangige Vollstreckungsgliu-
biger die Vollstreckung tibernechmen, vgl. Art. 459 Rv. Das gleiche gilt,
wenn die Gliubiger gemeinsam eine Ubernahme durch einen anderen
als den ersten Vollstreckungsgldubiger vereinbart haben. Nach deut-
schem Recht ist die Anschlusspfindung solange méglich, wie die Ver-
strickung durch die Erstpfindung fortbesteht.?

2. Pfindung durch mehrere Gliaubiger in unbewegliches
Vermogen

Die Pfindung mehrerer Gldubiger in ein Grundstiick richtet sich im
deutschen Recht nach § 27 ZVG. Mit der Pfindung wird den Glaubi-
gern ein Recht auf Befriedigung aus dem Grundstiick gewihrt, vgl.
§ 10 Abs. 1 Nr. 5 ZVG. Sein Rang im Verteilungsverfahren bestimmt
sich nach der zeitlichen Rethenfolge des Beitritts zum Vollstreckungs-
verfahren, vel. § 11 Abs. 2 ZVG.

Das Verfahtren zur Pfindung mehrerer Gliubiger in ein Grundstiick ist
im niederlindischem Recht dem des cumulatief beslag von beweglichem

2 Vgl. Art. 457,513, 478, 479k Rv.
3 THOMAS/PuUTZO - PUTZO § 826 Ra. 3.
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Vermégen nachempfunden, vgl. Art. 513, 551 Rv.# Weitere Glaubiger
kénnen sich der Pfindung bis zu dem Zeitpunkt der gunning anschlie-
Ben.> Mit der gunning erklirt der erste Vollstreckungsgliubigers gegen-
tber dem Ersteigerer, dass er mit der Héhe des erreichten Betrags aus
der Versteigerung einverstanden ist.0

3. Pfindung durch mehrere Glidubiger in Forderungen

Das Wetboek van Burgerlijke Rechisvordering kennt wie die deutsche Zivil-
prozessordnung die mehrfache Pfindung eciner Geldforderung, vgl.
Art. 478 Rv, § 853 ZPO. In den Niederlanden kénnen weitere Glaubi-
ger die Geldforderung pfinden, soweit der Drittschuldner noch nicht an
den Gerichtsvollziecher des ersten Vollstreckungsgldubigers geleistet
hat.” Nach deutschem Recht ist ein Beitritt in das Vollstreckungsverfah-
ren bis zum Zeitpunkt der Uberweisung zur Einziehung oder an Zah-
lung Statt zum Nennwert moglich, vgl. § 835 ZPO.

4. Vollstreckung aufgrund Herausgabeanspruch

Vollstrecken mehrere Gliubiger wegen eines Anspruchs auf Herausgabe
in eine bewegliche Sache, erfolgt deren Ubergabe aufgrund des Um-
stands, dass bewegliche Sachen nur einmal herausgegeben werden kén-
nen, an denjenigen Gliubiger, der tUber das ilteste Recht auf Herausgabe
verfigt, vgl. Art. 3:298 BW. Das Priorititsprinzip gilt in diesem Fall
auch im niederlindischen Recht.

Kann der Vollstreckungsgldubiger aufgrund des Herausgabeanspruchs
des anderen Vollstreckungsgldubigers Schadensersatz vom Schuldner
fordern und damit eine Zwangsvollstreckung wegen dieser Forderung in
die Sache bewirken, treffen zwei verschiedene Vollstreckungsarten auf-
einander.? Gemill Art. 497 Abs. 2 Rv wandelt sich der Anspruch desje-
nigen, der das ilteste Recht auf Herausgabe innchat, in einen Anspruch
auf Schadensersatz um, ohne dass es cines neuen Vollstreckungsakts

4 Dazus.oben {1211.

5> So die h. M.; vgl. zum Streitstand ALBERS-DINGEMANS WPNR 6581 (2004),
45 ff.

¢ Zum Ablauf der Versteigerungsverfahren s. oben § 3 III.

Zur Zwangsvollstreckung in Forderungen s. oben § 3 IV.

8 Zur rechtlichen Handhabung in Deutschland vgl. § 179 Nr. 5 GVGA.
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bedarf.? Beide Vollstreckungsglaubiger miissen dann die Vollstreckung
wegen ihrer Schadensersatzforderungen betreiben. Die herauszugeben-
de Sache wird gepfindet und verwertet. Art. 497 Abs. 3 Rv bietet aller-
dings eine Abwendungsmoglichkeit zugunsten desjenigen Glaubigers,
der tber das ilteste Recht auf Herausgabe verfiigt. Dieser ist nicht ledig-
lich auf Schadensersatz verwiesen, wenn er andere Sachen des Schuld-
ners bestimmen kann, die geeignet und ausreichend sind, um den
anderen Vollstreckungsgldubiger zu befriedigen.!?

5. Erlosverteilung

Die Verteilung des Erléses erfolgt in den Niederlanden bei Uberein-
kunft aller Berechtigten tber die H6he der anteilsmiBigen Befriedigung
durch den Gerichtsvollzicher oder bei der Vollstreckung in das unbe-
wegliche Vermdgen durch den Notar.

RegelmiBig wird bei einer Mehrheit an Berechtigten eine solche Eini-
gung nicht zu erwarten sein. Dies gilt insbesondere fiir die Konstellati-
on, dass eine vollstindige Befriedigung aller nicht wahrscheinlich ist. In
diesem Fall muss ecin gerichtliches Verteilungsverfahren angestrengt
werden, welches von einem Richter, dem so genannten rechter-commiissaris,

durchgefthrt wird, vgl. Art. 482 ff. Rv.

Das Titigwerden des rechter-commissaris bedingt einen Antrag an das Ge-
richt, in dessen Bezirk die Vollstreckungshandlungen zum tiberwiegen-
den Teil vorgenommen wurden. Der Antrag kann entweder mittels
Gerichtsvollzieher oder durch einen procurenr eingereicht werden.!! Dem
Antrag ist eine Aufstellung aller an der Verteilung in Betracht kommen-
den Berechtigten beizufiigen, damit diese vom Gericht von der bevor-
stechenden Durchfithrung des gerichtlichen Verteilungsverfahrens
unterrichtet werden kénnen, vgl. Art. 481 Abs. 2, 552 Abs. 2 Rv. Han-
delt es sich um die Erlésverteilung aus einer Vollstreckung in das unbe-
wegliche Vermégen, ist dem Gericht ein Auszug aus dem 6ffentlichen
Register (gpenbaar register) zu Ubetlassen, vgl. Art. 552 Abs. 2 Rv.

Mit der Bekanntmachung der Verfahrenser6ffnung an die Beteiligten ist
eine Aufforderung verbunden innerhalb von vierzehn Tagen von der
Moglichkeit Gebrauch zu machen, die eigene Forderung gegen den

?  Vgl. JONGBLOED (1990) S. 329 f.
100 PARL. GESCH. (1992) MvT Inv., S. 218; JANSEN (1990) S. 236.
11 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 481 Ra. 1.
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Vollstreckungsschuldner im Verteilungsverfahren gegentiber dem rechter-
commissaris anzumelden und zugleich schriftlichen Beweis dariiber zu
erbringen. Nach einer summarischen Prifung der angemeldeten Forde-
rungen stellt der rechter-commissaris nach Ablauf einer 14-Tage-Frist einen
Teilungsplan auf.!> Gegen diesen kann zu einem vom rechter-commissaris
festgelegten Termin, welcher allen Beteiligten neben dem Teilungsplan
mitgeteilt werden muss, Widerspruch eingelegt werden, vgl. Art. 484 Rv.
Sehen die Verfahrensbeteiligten davon ab, wird der Gerichtsvollzicher
oder der Notar mittels vollstreckbaren Titels aufgefordert, die Betrige
gemill dem Teilungsplan nach Abzug der Kosten des Vollstreckungs-
und Verteilungsverfahrens an die Berechtigten auszuzahlen. Wird indes
Widerspruch eingelegt, verweist det rechter-commissaris die Sache an die
rechtban. Diese verhandelt in der streitigen Sache gemil3 den Vorschrif-
ten Uber den Rechtszug der ersten Instanz.!3

Haben die Vollstreckungsgldubiger und der Schuldner keine Hinterle-
gungsstelle bestimmt, wird der Erl6s fir den Zeitraum der Aufstellung
des Verteilungsplans bei einer Bank hinterlegt, vgl. Art. 480 Abs. 2,
551 Abs. 2, 445 Rv. Die Bank richtet ein separates Konto auf den Na-
men des Gerichtsvollzichers bzw. des Notars ein, welches erkennen
ldsst, dass der Kontoinhaber den Geldbetrag bis zur Verkindung des
Verteilungsplans auf dem Konto treuhdnderisch aufbewahit.

Die dem deutschen Recht bekannten Verteilungsverfahren gemadl
§§ 872 ff. ZPO, §§ 105 ff. ZVG entsprechen im Wesentlichen den nie-
derlindischen Vorschriften. Das deutsche Verteilungsverfahren wird
indes nicht durch einen Antrag, sondern von Amts wegen eingeleitet.!4
Im niederlindischen Recht versteht sich die Antragspflicht als Folge der
Ubertragung der Etlosverteilung auf den Gerichtsvollzieher und den
Notar, die hier Aufgaben des deutschen Vollstreckungsgerichts wahr-
nehmen.’> Die fehlende organisatorische Verbundenheit der Vollstre-
ckungsorgane mit dem Verteilungsgericht macht das Tatigwerden des
niederlindischen Gerichts von Amts wegen nicht moglich. Der Einle-
gung cines Widerspruchs gegen den Teilungsplan folgen im deutschen
Recht Einigungsbemithungen vor dem Verteilungsgericht. Scheitern
diese, hat der Widerspruchsfithrer Widerspruchsklage zu erheben. Im
niederldndischen Recht wird der Widerspruch hingegen sofort der rechr-

12 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 483 Ra. 1.
3 Zur dagvaardingsprocedure s. oben § 7 I11.

14 BROX/WALKER (2003) Rn. 481.

15 Dazu niher s. oben § 11 IT 1b, 2.
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bank zur gerichtlichen Klirung tibermittelt. Einer gesonderten Klageer-
hebung bedatf es nicht.

II. Abweichungen von den Verteilungsprinzipien

Das Priorititsprinzip ist Ausdruck des deutschen Zwangsvollstre-
ckungsrechts. Das niederlindische Recht wird von der par conditio
creditorum beherrscht. Niherer Betrachtung verdient die Tatsache, dass
diese Prinzipien nicht in ihrer reinen Form das Zwangsvollstreckungs-
recht der beiden Liander prigen.

1. Rechtslage in den Niederlanden

Das niederlindische Zwangsvollstreckungssystem kennt eine Reithe von
Rechten, die im Rahmen der Erlésverteilung zur vorrangigen Be-
friedigung berechtigen. Der par conditio creditorum - Grundsatz verliert
damit seine Konsequenz.

Der Vorrang eines Rechts ergibt sich tiberwiegend aus den Bestim-
mungen des Burgerlijk Wetboek, vgl. Art. 3:276 tf. BW.16

Den ersten Rang nehmen die Vollstreckungskosten ein, vgl. Art. 3:277
Abs. 1 BW. Aus dem verbleibenden Nettoetlos werden die Inhaber von
Vorrechten befriedigt. Vorrang genieBen gemill Art. 3:276 ff. BW
Pfand, Hypothek und Vorzugsrechte. Vorrangig sind zudem die Inhaber
der Rechte zu befriedigen, denen das Burgerlijk Wethoek an weiterer Stelle
oder denen andere Gesetze einen hohen Rang zuerkennen.

Innerhalb der Vorrechte gehen Hypotheken- und Pfandgliaubiger den
Inhabern von Vorzugsrechten im Rahmen der Erldsverteilung vor,
soweit das Gesetz nicht etwas anderes bestimmt, vgl. Art. 3:279 BW.
Beteiligen sich mehrere Hypotheken- oder Pfandgldubiger an der Voll-
streckung, gilt der Grundsatz prior tempore. Der Rang des Glaubigers
bestimmt sich nach dem Zeitpunkt des Entstehens von Hypothek bzw.
Pfand."”

Ein Vorzugsrecht begriinden beispielsweise der Anspruch auf Ersatz
von Verwendungen, die zum Erhalt der Sache getitigt wurden
(Art. 3:284 BW), der Werklohnanspruch des Unternehmers wegen Be-

16 Ubersicht zu den Vorrechten bei JANSEN (1990) S. 392 ff.
17 MOLENAAR (1999) S. 58 Nr. 24.
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arbeitung der Sache als Vorrecht an der hergestellten Sache
(Art. 3:285 BW) sowie der Anspruch des Geschidigten gegen den
Schuldner, dessen Versicherung fir den Schaden in Hohe der Forde-
rung des Geschidigten aufkommt (3:287 BW).

Der Inhaber eines durch die Vollstreckung erloschenen beschrinkten
Rechts kann sich auf ein Vorzugsrecht wegen seiner Schadensersatzfor-
derung berufen, vgl. Art. 3:282 BW.!® Im Rang ist er sofort nach den
Forderungen der Gliubiger zu befriedigen, gegeniiber denen er sein
Vorzugsrecht nicht geltend machen kann.

Art. 3:264 Abs. 7 BW beschreibt ein Recht des Mieters und Pachters auf
bevorzugte Befriedigung. Bei der Bestellung einer Hypothek kann eine
Vereinbarung in die Hypothekenurkunde aufgenommen, dass der Ei-
gentiimer sein Objekt nicht ohne das Einverstindnis des Hypothekars
vermieten datf, - hunrbeding - Art. 3:264 Abs. 1 BW. Vermictet der Ei-
gentimer trotz fehlendem Einverstindnis, kann sich der Hypothekar
auf die Vereinbarung berufen. Die Vermietung ist ihm gegeniiber un-
wirksam.!? Vollstreckt der Hypothekar in die Mietsache und wird diese
versteigert, erhilt der Mieter, der seinen Mietvertrag gegeniiber dem
Hypothekar und dem Ersteigerer aufgrund der Unwirksamkeit nicht
geltend machen kann, einen Anspruch auf Ersatz des Schadens, den er
infolge der Berufung des Hypothekars auf die Vereinbarung mit dem
Vermieter erleidet. Bei der Etlésverteilung erhilt der Mieter bevorzugte
Befriedigung, nachdem diejenigen Gliubiger beftiedigt sind, gegeniiber
denen er sein Recht aus dem Mietvertrag nicht geltend machen kann;
also erst nach dem Hypothekar.

Aullerhalb des Burgerlijk Wethoek ist insbesondere das Vorrecht der Fi-
nanzimter zur Steuereinziechung von hiufig praktischer Relevanz, vgl.
Art. 21 Invorderingswer 1990.20 Dieses genieB3t in der Regel Vorrang vor
allen anderen Vorrechten und wird daher auch als ,superpreferent be-
zeichnet.?! Die hohe Vorrangposition beruht auf der Berticksichtigung
der Tatsache, dass die Finanzdmter sich ihren Schuldner nicht aus-

18 Solche Rechte sind u. a. NieBbrauch, Erbbaurecht, Grunddienstbarkeit; zu
beachten ist, dass im niederlindischen Recht ein Pfandrecht auch an einer For-
derung bestellt werden kann, vgl. Art. 3:227 BW; s. oben § 4 II 1 MIJNSSEN/DE
HAAN - ASSER'S (2001) Nr. 12 f.

19 GERVER (2001) S. 74; HymA/OLTHOF (2005) Nr. 276a.

20 Wet van 30 mei 1990, inzake invordering van rijksbelastingen, andere dan invoerrechten en
accginzgen, Stb. 1990, 222.

21 SNDERS/RANK-BERENSCHOT (2007) Nr. 732.
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suchen kénnen und der Staat auf Steuereinnahmen angewiesen ist.??
Kein Vorrang besteht indes gegentiber dem Anspruch des Geschidigten
(3:287 BW) und dem Anspruch auf Ersatz von Verwendungen, die zum
Erhalt der Sache getitigt wurden (Art. 3:284 BW), vorausgesetzt, die
Verwendungskosten sind nach Erstellung des Steuerbescheids entstan-
den.

2. Rechtslage in Deutschland
a) Behandlung der Gliubigerantrige

Die Geltung des Priorititsprinzips im deutschen Vollstreckungsrecht
wird durch die Regelung des § 168 Nr. 1 GVGA abgeschwicht. Danach
hat der Gerichtsvollzicher alle bei ihm eingegangenen Glaubigerantrige
als gleichzeitig zu behandeln. Er muss somit die Pfindung fiir alle betei-
ligten Gldubiger zugleich bewirken.?? Frithere oder spitere Pfindungs-
pfandrechte kénnen nicht entstehen.

Problematisch ist, ob diese Geschiftsanweisung mit dem Interesse des
schnellen Gldubigers an der Entstehung eines frihen und damit rang-
hohen Pfindungspfandrechts vereinbar ist. Schliefllich haben die Ge-
richtsvollzieher gemil3 § 64 GVGA fiir ein beschleunigtes Verfahren zu
sorgen. Dies umfasst eine umgehende Ausfithrung des Pfindungsauf-
trags, wenn der Rang ecines Pfindungspfandrechts zu sichern ist. Die
durch § 168 Nr. 1 GVGA vorgenommene Einschrinkung des Priori-
tatsprinzips beschneidet zudem die Privatautonomie des Gliubigers. Er
kann nicht darauf vertrauen, dass mit dem Eingang seines Vollstre-
ckungsantrags die Entstehung seines Pfindungspfandrechts unmittelbar
verbunden ist.?*

Die Rechtsprechung und ein Teil der Lehre hilt der Geschiftsanwei-
sung des § 168 Nr. 1 GVGA keine derartigen Zweifel entgegen.?> Die
Stimmen, die einer Vereinbatkeit des § 168 Nr. 1 GVGA mit dem Prio-
ritdtsprinzip kritisch gegentiberstehen, befiirworten zutreffend die Strei-

22 SNIDERS/RANK-BERENSCHOT (2007) Nt. 732 m. w. N.

23 STURNER DGVZ 1985, 6, 10 sieht in der Regelung die Verwirklichung eines
modifizierten Ausgleichsprinzips.

24 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 50 III 3e.

% U.a RG,JW 1931, 2109, 2110; LG Hamburg, DGVZ 1982, 45; .G Miuinchen I,
DGVZ 1985, 45; MUSIELAK - BECKER § 827 Rn. 5; THOMAS/PUTZO - PUTZO
§ 804 Rn. 10; ZOLLER - STOBER § 808 Rn. 25.
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chung der Regelung.?6 Des Weiteren wird die analoge Anwendung des
§ 17 GBO vorgeschlagen, nach der die Gerichtsvollzicher angehalten
sind, die Vollstreckungsauftrige in der Reihenfolge ihres Eingangs zu
bearbeiten.?” Dies ergibt sich bereits aus § 64 GVGA. Vereinzelt wird
sogar gefordert, das Priorititsprinzip durch das Ausgleichsprinzip, je-
doch modifiziert durch die Etablierung von Vorzugsrechten, zu er-
setzen.?® Eine solche Lésung bedeutet die Abkehr von einer bewidhrten
Rechtstradition. Die Erweiterung des Ausgleichprinzips vom Insolvenz-
verfahren auf das Einzelzwangsvollstreckungsverfahren wiirde zudem
eine Reform beider Verfahren beziiglich ihrer Antragsvoraussetzungen
nach sich zichen, damit das Zwangsvollstreckungsverfahren weiterhin
von den Gldubigern in Anspruch genommen und nicht nur das Insol-
venzverfahren wegen seines gleichzeitigem Zugriffs auf das gesamte
schuldnerische Vermogen angestrengt wird.?

Im Rahmen der Zwangsvollstreckung in Forderungen ist ebenso eine
Abweichung vom Priorititsprinzip formuliert. Gemil3 § 173 Nr. 1
Satz 5 GVGA stellt der Gerichtsvollzicher, der mit der Zustellung meh-
rerer Pfindungsbeschlisse an den Drittschuldner beauftragt ist, diese im
gleichen Zeitpunkt zu. Die Pfindungen werden somit zugleich be-
witkt.30

Die Vollstreckungspraxis in das unbewegliche Vermdgen konstatiert
eine weitere Durchbrechung des Priorititsprinzips. Die Vollstreckungs-
antrige der dinglich ungesicherten Vollstreckungsgliubiger werden in
einem Beschluss tiber die Anordnung der Zwangsversteigerung zusam-
mengefasst.3! Damit widerspricht die Praxis nicht nur dem in § 804

26 BAUR/STURNER (2006) § 6 C I Rn. 6.39; EICKMANN DGVZ 1977, 103, 109;
GAUL JZ 1973, 473, 483 Fn. 153; ders. in: WACKE ZZP 105 (1992), 436, 441;
HANTKE DGVZ 1978, 105, 110; KNOCHE/BIERSACK NJW 2003, 476, 480;
MiLLACK DGVZ 1965, 146; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997) § 51 IV 1;
SCHUSCHKE/WALKER - WALKER § 804 Rn. 3; STEIN/JONAS - MUNZBERG § 827
Rn. 7; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 323; WIECZOREK/SCHUTZE/PAULUS
§ 804 Rn. 32; fiir eine Umformulierung BECKER (2000) S. 106.

27 KNOCHE/BIERSACK NJW 2003, 476, 480.

28 BEHR Rpfleger 1981, 417, 422; kritisch BREHM DGVZ 1986, 97, 100; GAUL JZ
1973, 473, 483 Fn. 153.

29 Zum Ausgleichprinzip im niederlidndischen Insolvenz- sowie Zwangsvollstre-
ckungsverfahren s. unten § 12 IIT 1 u. VI 3.

30 Umformulierungsvorschlag zur Angleichung an das Priorititsprinzip bei
BECKER (2000) S. 106.

31 BAUR/STURNER (2006) § 6 C I Rn. 6.39.
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Abs. 3 ZPO aufgestellten Priorititsprinzip, sondern unterlduft auch
§ 11 Abs. 2 ZVG, wonach der Anspruch desjenigen dinglich ungesicher-
ten Vollstreckungsglidubiger vorgeht, fir den die Pfindung friher er-
folgt ist.

b) Einriumung von Vorrechten

Das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht riumt ebenso wie das nieder-
lindische Recht den Gldubigern Vorrechte ein. Im Rahmen einer Mobi-
liarvollstreckung kénnen die Inhaber dieser Rechte im Wege der
Vorzugsklage nach § 805 ZPO die vorrangige Verteilung auf sich ver-
langen. Es ist nicht erforderlich, dass ihre Forderung gegen den Schuld-
ner bereits fillig ist.

Zu den Vorrechten zihlen insbesondere alle Vertragspfandrechte, die
gesetzlichen besitzlosen Pfandrechte, wie beispiclsweise das Ver-
mieterpfandrecht (§ 562 ff. BGB), und die Rechte, die bei einer Insol-
venz des Schuldners zur Absonderung berechtigen (§§ 50 f. InsO), wie
etwa das kaufminnische Zurlickbehaltungsrecht (§§ 369 ff. HGB).3
Das Ptindungspfandrecht steht in Rangkonkurrenz mit den Vorrechten,
d. h. das frither begrindete Recht geht grundsitzlich?® den spiter ent-
standenen Rechten im Rang vor, vgl. § 804 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO.3

Fir die Vollstreckung in Grundstiicke beschreibt § 10 ZVG ecine ab-
schlieBende Aufzihlung aller Anspriiche, die ein Recht auf Befriedigung
zulassen. Diese Anspriiche sind Rangklassen zugeordnet. Glaubiger
ciner hinteren Rangklasse erhalten nach diesem System erst Erfillung
ihrer Forderungen, nachdem die vorderen Rangklassen befriedigt wor-
den sind.3> Von hiufig praktischer Relevanz sind die Anspriiche der 3.
bis 5. Rangklasse, namentlich 6ffentliche Lasten des Grundstiicks, An-
spriiche aus dinglichen Rechten sowie die Anspriiche der nicht dinglich
gesicherten Gldubiger. Die Forderungen wegen 6ffentlicher Lasten sind
innerhalb ihrer Klasse gleichrangig, wihrend bei den dinglich gesicher-
ten Rechten die Eintragung im Grundbuch ausschlaggebend ist.3¢ Die
Rangfolge mehrerer nicht dinglich gesicherter Glaubiger bestimmt sich
nach dem Zeitpunkt der Pfindung.

32 Ausfuhtliche Aufzihlung bei STEIN/JONAS - MUNZBERG § 804 Rn. 33.
3 Zu den Ausnahmen vgl. STEIN/JONAS - MUNZBERG § 804 Rn. 34.

3 BGHZ 52, 99.

35 ZELLER/STOBER § 10 Rn. 1.4.

36 EICKMANN (2004) § 4 11 11.
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3. Bewertung der Umsetzung von Ausgleichs- und
Priorititsprinzip

Ausgleichs- und Priorititsprinzip sind in den Rechtsordnungen der
Niederlande und Deutschland nicht vollstindig verwirklicht. In beiden
Lindern werden die Verteilungsgrundsitze durch die Einrdumung von
Vorrechten, die eine bevorzugte Befriedigung sicherstellen, modifi-
ziert.3” Die Vorrechte finden ihre Rechtfertigung in der speziell zu si-
chernden Situation ihrer Inhaber, die eine bevorzugte Behandlung vor
anderen Vollstreckungsgliubigern zuldsst.

Problematisch sind hingegen die deutschen Geschiftsanweisungen, die
den Vollstreckungsorganen die Moglichkeit er6ffnen, die Vollstre-
ckungsantrige zusammenzufassen. Eine sachliche Begriindung lasst sich
hierfiir - neben der praktischen Erwigung der Arbeitserleichterung fiir
die Gerichtsvollzieher - nicht finden. Die Vorschriften dienen weder
dem Interesse der Gldubiger noch des Schuldners. Die Sicherung eines
prioritiren Pfindungspfandrechts wird zu einem nicht kalkulierbaren
Risiko.

III. Die gesetzgeberische Entscheidung fiir ein
Verteilungsprinzip

Priorititsgrundsatz und Ausgleichsprinzip bilden als Gegensatzpaar
Grundlage fiir die gesetzgeberische Entscheidung, in welchem Umfang
mehrere an der Vollstreckung beteiligte Glaubiger Befriedigung ihrer
Forderung erhalten. Die Prinzipien sind in den Rechtsordnungen der
Niederlande und Deutschlands nicht uneingeschrinkt umgesetzt wor-
den.?® Die Motive der Gesetzgeber fir die grundsitzliche Orientierung
an einem bestimmten Verteilungsgrundsatz werden im Folgenden niher
dargelegt.

37 Kritisch VRIESENDORP Onzekere Zekerheid (2001) S. 8 ff,, der eine Abschaf-
fung der Vorrechte mit Ausnahme der Vorrechte Hypothek und Pfand vor-
schligt.

38 Vgl s. oben § 12 II.
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1. Die niederlindische Entscheidung fiir das
Ausgleichsprinzip

Die Anwendung des Ausgleichsprinzips im niederlindischen Recht
versteht sich als Fortfihrung des franzosischen Vollstreckungsrechts zu
Beginn des 19. Jahrhunderts®, welches die persénliche Insolvenz von
Nichtkaufleuten nicht kannte.*0 Inzwischen ist das Insolvenzverfahren
natiirlicher Personen fester Bestandteil der niedetlindischen Insolvenz-
ordnung (Faillissementswet - FW). 4

Das Ausgleichsprinzip gilt im niedetldndischen Recht sowohl im Insol-
venz- als auch im Zwangsvollstreckungsverfahren. Es steht fir die
Gleichbehandlung der Gldubiger bei fehlender Zahlungsbereitschaft
oder Zahlungsfihigkeit des Schuldners.#? In beiden Vollstreckungsver-
fahren muss der Gliubiger bei Beteiligung weiterer Glaubiger mit einer
anteilsmaBigen Befriedigung seiner Forderung rechnen. In diesem Zu-
sammenhang dringt sich die Frage auf, unter welchen Voraussetzungen
das jeweilige Verfahren in Anspruch genommen wird.

Der Insolvenzantrag kann gestellt werden, wenn der Schuldner die Zah-
lungen auf eine fillige Forderung eingestellt hat, vgl. Art. 1 Abs. 1 FW.
Der Schuldner ist entweder zahlungsunfihig oder zahlungsunwillig.
Weitere Voraussetzung fiir die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens ist,
dass neben dem antragstellenden Gldubiger ein weiterer Gldubiger eine
fillige Forderung gegen den Schuldner hat und dieser ebenso die Insol-
venz des Schuldners befirwortet.*? Im Gesetz ist diese Bedingung nicht
ausdriicklich aufgenommen. Sie ist jedoch als Erfordernis fur eine klare
Trennung zwischen Insolvenz- und Zwangsvollstreckungsverfahren
allgemein anerkannt.*+

Der Gliubiger wird die Zwangsvollstreckung betreiben, wenn er keine
weiteren vollstreckungsbereiten Gldubiger nachweisen kann, die eine

3 Zur Kodifikationsgeschichte des niederlindischen Rechts s. oben § 2.

40 ERASMUS (1976) S. 15,18 f.

41 Im Jahr 1998 wurde das Insolvenzverfahren natirlicher Personen durch das
Institut der Schuldensanierung wesentlich zugunsten des Schuldners erweitert,
vgl. Art. 284 -361 FW; hierzu ausfithrlich LAROCHE (2003) S. 99 ff.

42 BRUNNER (1973) S. 1; ERASMUS (1976) S. 15 f.

4 POLAK/PANNEVIS (2005) 2.1; STEIN/RUEB (2007) 16.4.

4 POLAK/PANNEVIS (2005) 2.1.
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Insolvenz des Schuldners unterstiitzen.*> Die Gefahr, dass sich in dieser
Situation tbermifBig viele Gldubiger der Zwangsvollstreckung an-
schlieBen werden und damit die Chancen einer vollstindigen Befriedi-
gung sinken, ist als marginal einzuschitzen.

2. Die deutsche Entscheidung fiir das Priorititsprinzip

Vor in Kraft treten der gesamtdeutschen Zivilprozessordnung (CPO) im
Jahr 1897 galt in den deutschen Gebieten links des Rheins, den siid-
deutschen Lindern sowie in Preuflen das Ausgleichsprinzip in der
Zwangsvollstreckungsverfahrens als Folge der Anlehnung der jeweiligen
Zivilprozessordnungen an das franzdsische Recht.#

Die CPO ibernahm als Verteilungsgrundsatz fiir das Zwangsvollstre-
ckungsverfahren nicht das von den deutschen Lindern cher negativ
bewertete Ausgleichsprinzip*’, sondern das in den anderen deutschen
Lindern geltende, anerkannte und bewihrte Priorititsprinzip.#® Nach
den Gesetzesmotiven verschafft die par conditio creditorum demjenigen
Gliubiger, der aufmerksam die Solvenz seines Schuldners beobachtet,
cin frihes Pfindungspfandrecht und damit bei mehreren Vollstre-
ckungsgldubigern einen fiir ithn giinstigen Rang im Verteilungsverfah-
ren® Mit der Kodifizierung des Priorititsprinzips im Zwangs-
vollstreckungsrecht wurde weiterhin eine Anpassung zu dem im Recht
der materiellen Sicherheiten geltenden Prioritdtsprinzip des Biirgetlichen
Gesetzbuchs erreicht.>0

Die wirtschaftlich nachteiligen Folgen des Ersten Weltkriegs, die sich
unter anderem in einer hohen Verschuldung der Haushalte bei geringem
vollstreckungsfihigen Vermégen und mangelnder Kaufkraft ausdriickte,
und die damit den Kreis potentieller Bieter im Versteigerungsverfahren
verringerten, veranlassten den Gesetzgeber tUber die Angemessenheit
eines Verteilungsverfahrens, welches primir dem zuerst Pfindenden die

45 HR vom 30. September 1955, NJ 1956, 319; POLAK/PANNEVIS (2005) 2.1;
STEIN/RUEB (2007) 16.4.2.

46 ScHMIDT FS Lehmann (1937) S. 325, 326 ff.; SIEBERT (1988) S. 55 f.; STURNER
7.ZP 99 (1986), 291, 324; WELBERS (1991) S. 53 ff.

47 HAHN/MUGDAN/STEGEMANN (1983) S. 825 ff.; Zusammenfassung bei
SIEBERT (1988) S. 56 f. u. WELBERS (1991) S. 56.

48 ScHMIDT FS Lehmann (1937) S. 325.

49 HAHN/MUGDAN/STEGEMANN (1983) S. 449.

50 GAUL Rpfleger 1971, 1, 6; GAUL ZZP 112 (1999), 135, 165.
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Chancen einer umfassenden Befriedigung eréffnet, eingehend zu tbet-
denken.5! Das Ergebnis dieser Uberlegungen bildete der Entwurf einer
Zivilprozessordnung aus dem Jahr 193152 welcher eine Abkehr vom
bisher geltendem System mit der Einfithrung eines dem schweizerischen
Recht entlehnten Gruppenprinzips vetrfolgte. AnteilsmiBige Befriedi-
gung sollten jeweils die innerhalb von zehn Tagen pfindenden Gladubi-
ger erhalten Das Verhiltnis der Gruppen untereinander sollte
hingegen vom Prioritdtsgrundsatz bestimmt werden. Der Vorschlag zur
Etablierung des Gruppenprinzips als Kompromiss zwischen den Ext-
remen - Prioritits- und Ausgleichsprinzip - hat das Entwurfsstadium
jedoch nicht verlassen.

In der Folgezeit gab es kaum Bestrebungen zur Ersetzung des Priori-
tatsprinzips durch einen anderen Verteilungsmechanismus. Vorst63e
von Seiten des Gesetzgebers fehlen.> In der Rechtsliteratur stellte ledig-
lich BEHR das Ausgleichsprinzip etneut zur Diskussion. Reaktionen
folgten hierauf nicht.

In den Blickpunkt der Erérterungen gelangte ab Mitte der 80er Jahre
indes die Frage nach der Vereinbatkeit des Priorititsprinzips mit dem
Gleichheitssatz des Art. 3 GG. Ausléser der eingehenden Auseinander-
setzung der Literatur bildeten die rechtlichen Betrachtungen
SCHLOSSER’S in seinem Aufsatz ,,Vollstreckungsrechtliches Prioritits-
prinzip und verfassungsrechtlicher Gleichheitssatz“.>¢ SCHLOSSER ver-
suchte einen Versto3 gegen den Gleichheitssatz in der Verwirklichung
des Priorititsprinzips im deutschen Recht auszumachen.>” Die Rechts-
lehre widersprach tiberwiegend dieser Auffassung. Sie stellte keine Un-
vereinbarkeit mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 3 GG
fest.®

51 ScuMmIDT FS Lehmann (1937) S. 331 £,; SIEBERT (1988) S. 58; WELBERS (1991)
S.57.

52 Verdffentlicht durch das Reichsjustizministerium 1931.

53§ 883 Entwurf 1931; BERNHARDT (1935) S. 85; GAUL ZZP 112 (1999), 135, 155.

5 GAUL ZZP 112 (1999), 135, 164.

55 BEHR Rpfleger 1981, 417, 422.

5 SCHLOSSER ZZP 97 (1984), 121 ff.

57 SCHLOSSER ZZP 97 (1984), 121, 130.

58 BAUR/STURNER (2006) § 7 III 7 Rn. 7.34 ff.; BREHM DGVZ 1986, 97, 99;
KONIG (1985) S. 95 ff.; MUNCHKOMM - SCHILKEN § 804 Rn. 28;
ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 50 III 3¢ m. w. N.; SIEBERT (1988)

S. 61 ff.; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 326 ff.; WELBERS (1991) S. 119 ff.
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Die Ersetzung des geltenden Verteilungsgrundsatzes durch ein anderes
System wird zurzeit weder vom Gesetzgeber noch von der Rechtslitera-
tur fir erforderlich erachtet. Zumal dies einen Bruch mit der Rechtstra-
dition des Gemeinrechts und des Zivilprozesstechts seit in Kraft treten
der CPO bedeuten wiirde.

IV. Vor- und Nachteile von Ausgleichs- und
Priorititsprinzip

Die Etablierung des Priorititsprinzips in eine gesamtdeutsche Zivilpro-
zessordnung, der Entwurf von 1931 sowie die Frage nach der Verein-
barkeit des Priorititsprinzips mit dem verfassungsrechtlich garantierten
Gleichheitssatz gaben Raum fiir Diskussionen zur Existenzbetrechtigung
des Prioritdtsprinzips im Zwangsvollstreckungsrecht. Grundlage der
Ausfihrungen bildeten die Vorziige und scheinbaren Mingel méglicher
Ausgestaltungen der Verteilungsgrundsitze. Das im niederlindischen
Recht verankerte Ausgleichsprinzip war solchen Zweifeln nicht ausge-
setzt. Die Argumentationsbeitrige werden im Folgenden unter Bertick-
sichtigung der niederlindischen Ausgestaltung des Ausgleichprinzips
niher betrachtet.

1. Wettlauf der Glaubiger

Das Priorititsprinzip begtinstigt den frihen Glaubiger mit der Sicherung
eines Pfindungspfandrechts, welches gegeniiber nachfolgenden Pfin-
dungen cine ranghéhere Position einnimmt. Der Gldubiger, der unver-
ziglich seinen vollstreckbaren Titel dem Vollstreckungsorgan Ubergibt,
erlangt ethohte Chancen einer vollstindigen Befriedigung seiner Forde-
rung.® Das Priorititsprinzip versteht sich als Ausprigung der Parteiau-
tonomie. Es liegt allein in der Hand des Gldubigers, wann er sich ein
Pfindungspfandrecht sichert.? Der Grundsatz férdert somit den Wett-
lauf der Glaubiger um ein méglichst frithes Pfaindungspfandrecht.

5 Vgl. dazu bereits § 12 IT 2a.
60 BAUR/STURNER (20006) § 7 III 7 Rn. 7.35; Entwurf 1931, S. 429; FRAGISTAS
(1931) S. 78 f.
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Der Glidubigerwettlauf kann fiir den einzelnen Glidubiger zu unbilligen
Hirten fithren.®! Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Erlangung
cines gerichtlichen Vollstreckungstitels maf3geblich von der Dauer des
Prozesses abhingt und somit grof3tenteils vom Gliubiger nicht zu be-
einflussen ist.62

Wie bereits festgestellt, ist das Priorititsprinzip vom deutschen Gesetz-
geber nicht konsequent umgesetzt worden, sondern weist Durchbre-
chungen auf, die seinem Charakter entgegenwirken.®®> Gemill § 168
Nr. 1 GVGA und § 173 Nr. 1 Satz 5 GVGA entscheidet vielmehr der
Zufall bzw. das Vollstreckungsorgan, welchen Rang das Pfindungs-
pfandrecht einnimmt.% In der Regel werden im wirtschaftlichen
Geschiftverkehr dingliche Sicherheiten vereinbart, die ein Vorzugsrecht
nach § 803 Abs. 2 ZPO begriinden. Die Konkurrenz um ein ranghohes
Pfindungspfandrecht beschrinkt sich somit auf die ungesicherten
Gliubiger.5>

Der Wettlauf der Gldubiger ist in einem vom Ausgleichsprinzip geprig-
ten Zwangsvollstreckungsverfahren nicht von Bedeutung. Dem Glaubi-
ger ist ohnehin nur eine anteilsmiBige Befriedigung seiner Forderung
sicher.

Teilweise wird jedoch eingewandt, das Zufallselement spiele auch beim
Ausgleichsprinzip eine Rolle, wenn der Zeitraum fiir den Beitritt zur
Zwangsvollstreckung nicht genau festgelegt ist.% Die Anzahl der Voll-
streckungsglaubiger konne dementsprechend fluktuieren und zu Guns-
ten oder zu Lasten der Hohe der anteilsmiBligen Befriedigung der
tbrigen Gldubiger gehen.

Im niederlindischen Zwangsvollstreckungsrecht kénnen die ungesicher-
ten Gldubiger ihren Beitritt in das Verfahren nicht unbeschrinkt hinaus-
zOgern. Er ist nur bis zum Tag der Versteigerung bzw. dem Tag
realisierbar, an dem der Drittschuldner bei der Forderungsvollstreckung
an den Gerichtsvollzicher geleistet hat. Lisst der Gldubiger die M&g-

61 BERNHARDT (1935) S. 86; JAUERNIG (2007) § 16 VI; MUNCHKOMM - SCHILKEN
§ 804 Rn. 28; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997) § 50 II 3¢; STURNER
DGVZ 1985, 6, 11.

62 FRAGISTAS (1931) S. 69 f.

03 Vgl.s. oben § 12 II 2a.

64 BAUR/STURNER (20006) § 6 II 3b Rn. 6.42; Entwurf 1931, S. 429.

05 BERNHARDT (1935) S. 86; FRAGISTAS (1931) S. 74 f.; SCHMIDT FS Lehmann
(1937) S. 334 £.; SIEBERT (1988) S. 173.

% Entwurf 1931, S. 428; GAUL ZZP 112 (1999), 135, 159.
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lichkeit verstreichen, sich der Vollstreckung anzuschlieSen, kann er eine
neue Vollstreckung bewirken. Die Chance, gentigend vollstreckungs-
fihiges Vermogen vorzufinden, ist dann gemindert.

Der Einwand, das Ausgleichprinzip férdere das Dringen der Glidubiger,
die Versteigerung unverziiglich durchfithren zu lassen®’, kann im nieder-
lindischen Recht nur teilweise bestitigt werden. Ein gesetzlich fixiertes
Fristensystem ordnet den zeitlichen Ablauf bis zum Verwertungstermin,
vgl. Art. 462 Abs. 1, 515, 478 Rv. Im Rahmen der Vollstreckung in das
bewegliche Vermégen kann der gesetzlich festgelegte Zeitraum zur
Moglichkeit des Beitritts weiterer Gliubiger verkiirzt werden. Voraus-
setzung hierfiir ist eine Einigung zwischen Gliubigern und Schuldner
Uber das Vorziechen des Versteigerungstermins. Kommt eine solche
Ubereinkunft nicht zustande, ist eine richterliche Zustimmung einzuho-
len, vgl. Art. 462 Abs. 2 Rv. Das Gericht gibt dem Antrag statt, wenn zu
einem spiteren Versteigerungstermin ein viel geringerer Erls zu erwar-
ten ist.%8 Die Vorverlegung der Versteigerung wirkt sich nicht notwendig
zu Lasten der spiter hinzukommenden Gliubiger aus. Diese kénnen in
den Uberschussetlés vollstrecken (beslag op het restant van de gpbrengs?), vgl.
Art. 480 Rv. Gepfindet wird der Erlésherausgabeanspruch des Schuld-
ners gegen den Gerichtsvollzieher mittels der Forderungsvollstreckung
(derdenbeslag).®®

2. Gefahr der Uberpfindung

Zweifellos fordert das Ausgleichsprinzip Uberpfindungen.”® Der Gliu-
biger muss stets befiirchten, dass sich andere Gldubiger seiner Zwangs-
vollstreckung anschlieBen und damit die anteilsmiBige Befriedigung
geringer ausfillt. Aus diesem Grund lisst er eine umfassende Pfindung
bewirken, die eine vollstindige Befriedigung seiner Forderung wahr-
scheinlich macht.”! Das Ausgleichsprinzip stuft somit das Interesse des
Gliubigers an der Forderungsdurchsetzung héher ein als das Interesse
des Schuldners an der wittschaftlichen Beweglichkeit.

67 So HANTKE DGVZ 1978, 105, 106; einschrinkend FRAGISTAS (1931) S. 73 f.

68 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Att. 462 Rn. 2.

®  VADEMECUM - FIKKERS (2001) 11.7.3.

70 BAUR/STURNER (2006) § 6 II 3b Rn. 6.42; FRAGISTAS (1931) S. 74; ScHMIDT FS
Lehmann (1937) S. 334 f.

71 FRAGISTAS (1931) S. 85; SCHLOSSER ZZP 97 (1984), 121, 128; SIEBERT (1988)
S. 85.
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Zum Ausgleich des vermeintlichen Nachteils der Uberpfindung ge-
wihrt das niederlindische Recht dem Schuldner das Korrektiv der Be-
stimmung der Reihenfolge der zu versteigernden beweglichen Ver-
mogensgegenstinde beim Versteigerungstermin, vgl. Art. 470 Abs. 2 Rv.

Das Problem der Uberpfindung stellt sich erst, wenn reichlich voll-
streckbares Vermégen vorhanden ist. In der Regel kann bei grof3er voll-
streckbarer Vermdgensmasse davon ausgegangen werden, dass der
Schuldner zahlungsfihig, aber nicht zahlungswillig ist. Dem Schuldner
stehen zumeist geniigend Sicherungsmittel zur Verfiigung, die eine In-
anspruchnahme eines Darlehens zur Begleichung der Forderungen
etleichtern.’> Uberpfindungen fungieren in dieser Konstellation als
Druckmittel, den Schuldner zu einer freiwilligen Zahlung zu bewegen.”
Die durch die Uberpfindung eingeschrinkte wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit des Schuldners ist aufgrund der Abwendungsmoglichkeit hin-

nehmbatr.

Positiv wirkt sich die Uberpfindung auch auf die anderen Gliubiger des
Schuldners aus. Aufgrund der Pfindung wird ein groBer Teil des Ver-
mogens der Verfiigungsbefugnis des Schuldners entzogen und damit
gegebenenfalls bis zum Zeitpunkt der Pfindung weiterer Gliubiger
gesichert.7

3. Forderung von Insolvenzen

In der deutschen Rechtsliteratur besteht Uneinigkeit hinsichtlich der
Frage, welche Auswirkungen die Verwirklichung von Prioritits- oder
Ausgleichsprinzip im Zwangsvollstreckungsverfahren auf die Glaubiger-
initiative hat, den Antrag auf Insolvenzer6ffnung zu stellen.”> Teilweise
wird die Anwendung des Ausgleichsprinzips im Zwangsvollstreckungs-
recht fiir insolvenzférdernd erachtet, weil im Insolvenzverfahren eine
héhere anteilsmiBige Befriedigung der Gldubiger zu erwarten ist, da

72 In diesem Sinne auch FRAGISTAS (1931) S. 75; SCHLOSSER ZZP 97 (1984), 121,
129.

73 BROEKVELDT TCR 1995, 31, 32; JANSSEN Advocatenblad 1993, 649, 650; dets.
Advocatenblad 1998, 697, 699; umstritten ist hingegen, ob die Pfindung als
Druckmittel eingesetzt werden darf, wenn sicher ist, dass das Vermogen des
Schuldners zur vollstindigen Befriedigung des Gliubigers nicht ausreicht. Die
herrschende Meinung will das nicht zulassen.

74 FRAGISTAS (1931) S. 75.

75 Ubersicht der Ansichten zu den Auswirkungen des Ausgleichsprinzips auf die
Stellung von Insolvenzantrigen bei SIEBERT (1988) S. 180.
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dort das gesamte Schuldnervermégen der Verwertung unterliegt.”s Die
Gegenansicht hilt einem vom Priorititsprinzip gekennzeichneten
Zwangsvollstreckungsrecht vor, es vetleite den ungesicherten Glaubiger
bei geringem Zugtiffsvermdgen und einer Vielzahl an gesicherten und
damit im Verteilungsverfahren ranghSheren Gldubigern, sich fiir ein
Insolvenzverfahren zu entscheiden, um somit zumindest eine anteils-
miBige Befriedung zu erlangen.”

Im niederldndischen Insolvenz- und im Zwangsvollstreckungsverfahren
gilt das Ausgleichsprinzip. Der Glaubiger kann fir den Fall des Beitritts
weiterer Gliubiger in der Regel nur eine anteilsmiBige Befriedigung
seiner Forderung erwarten. Dem Einwand, der nicht einzuschitzende
Verwertungsetlés und die Unsicherheit um die Anzahl der Glaubiger,
die sich der Vollstreckung noch anschlieBen werden, férdere die Bean-
tragung der Insolvenzer6ffnung’®, spiegelt sich im niederlindischen
Recht nicht wieder. Der Insolvenzantrag darf vom Gldubiger nur ge-
stellt werden, wenn ein weiterer Gldubiger ebenso beabsichtigt, eine
Forderung gegen den Schuldner beizutreiben.” Dem Glaubiger, der
vom Vorhandensein weiterer Glaubiger keine Kenntnis hat, bleibt nur
die Zwangsvollstreckung. Besteht indes die Bereitschaft weiterer Gliu-
biger, einen Insolvenzantrag zu unterstiitzen, ist der Glaubiger aber an
ciner schnellen Abwicklung der Durchsetzung seiner Forderungen in-
teressiert, wird er das Zwangsvollstreckungsverfahren anstrengen, weil
die Abwicklung eines Insolvenzverfahrens gew6hnlich eine lingere Zeit
in Anspruch nimmt als die Durchfithrung einer Zwangsvollstreckung.

In Deutschland ist ein Insolvenzverfahren fiir Glaubiger mit rangniedri-
gen Pfindungspfandrechten von Vorteil, weil sie gegen bereits erwor-
bene Pfindungspfandrechte anderer Gliubiger mit der Insolvenz-
anfechtung vorgehen kénnen®® und die Pfindungspfandrechte zur
abgesonderten Befriedigung berechtigen, vgl. § 50 Abs. 1 InsO. Im
niedetlindischen Recht bedarf es einer Insolvenzanfechtung nicht. Ge-
maf3 Art. 33 Abs. 2 FW werden alle bis zur Insolvenzeréffnung erfolg-

76 U. a. HAHN/MUGDAN/STEGEMANN (1983) S. 449, 826; MUNCHKOMM -
SCHILKEN § 804 Rn. 28; ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 50 III 3e.

77 BEHR Rpfleger 1981, 417, 422; Entwurf 1931, S. 431; FRAGISTAS (1931) S. 75 £;
SIEBERT (1988) S. 177 f.; vgl. auch die Beratungen des Reichstags bei SCHMIDT
FS Lehmann (1937) S. 319, 330.

78 HAHN/MUGDAN/STEGEMANN (1983) S. 449, 826.

7 Dazu bereits s. oben § 12 IIT 1.

80 FRAGISTAS (1931) S. 78.
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ten Pfindungen zumindest zeitweise aufgehoben. Erfihrt die gepfinde-
te Vermogensmasse im Insolvenzverfahren keine Verwertung, setzt sich
nach dessen Beendigung die Pfindung an dem Vermogen fort. Die
Verwertung kann aber im Rahmen der Zwangsvollstreckung vorge-
nommen werden, wenn der Insolvenzverwalter eine richtetliche Zu-
stimmung erlangt hat und der Tag der Versteigerung bereits vor
Einreichung des Insolvenzantrags bestimmt war, vgl. Art. 34 FW. Der
Etl6s aus der Verwertung fillt jedoch in die Insolvenzmasse. Hypothe-
ken- und Pfandgliubiger kénnen ihr Recht zur sofortigen Vollstreckung
(parate execntie) ungeachtet des laufenden Insolvenzverfahrens ausiiben,
vgl. Art. 57 Abs. 1 FW.8! Der Insolvenzverwalter ist berechtigt, diesen
eine Frist zu setzen, bis zu welchem Zeitpunkt sie von ithrem Vollstre-
ckungsrecht Gebrauch machen kénnen, vgl. Art. 58 Abs. 1 FW.

4. Weitere Anmerkungen der Rechtsliteratur

Neben den Hauptkritikpunkten - dem Wettlauf der Glidubiger beim
Priorititsprinzip und der Uberpfindung im Rahmen des Ausgleichs-
prinzips sowie der Insolvenzférderung - konzentrieren sich die Erorte-
rungen beztiglich der Rechtferticung fiir die Entscheidung zugunsten
eines bestimmten Verteilungsgrundsatzes auf weitere Gesichtspunkte.

Aus deutscher Sicht erscheint das Ausgleichsprinzip im Hinblick auf
seine kompliziertere Verfahrensausgestaltung, insbesondere in der Not-
wendigkeit der Mitwirkung des Gerichts bei der Erlésverteilung, als
nicht vorzugswiirdig.®? Das niederlindische Recht kann diese Annahme
nicht bestitigen. Sind die Verfahrensbeteiligten tiber die Art der Vertei-
lung tbereingekommen, nimmt diese der Gerichtsvollzicher oder der
Notar vor. Lediglich fur den Fall, dass keine Einigung erzielt wurde,
muss das Gericht in Anspruch genommen werden.8? Nach deutschem
Vollstreckungsrecht sind Streitigkeiten tiber den Etlds ebenso in einem
gerichtlichen Verteilungsverfahren beizulegen.8

Die Schaffung von Klarheit birgt einen Vorteil des Priorititsprinzips
gegeniiber dem Ausgleichsprinzip.8> Der erstpfaindende Gldubiger kann

81 Zur sofortigen Vollstreckung s. oben § 4.

82 Entwurf 1931, S. 429; SCHMIDT FS Lehmann (1937) S. 335; SIEBERT (1988)
S. 193 f.

8 Zum Verteilungsverfahren s. oben § 12 II 1b.

8¢ Hietzu s. oben § 1211 1b.

8 STURNER DGVZ 1985, 6, 11; ders. ZZP 99 (1986), 291, 328.
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sicher sein, dass die gepfindete Vermdgensmasse zunichst allein zur
Befriedigung seiner Forderungen eingesetzt wird. Zugleich kann er in
cinem dezentralisiert organisierten Zwangsvollstreckungsverfahren auf-
grund seiner ranghohen Position abschitzen, ob weitere Vollstreckungs-
handlungen bei dem jeweils zustindigen Vollstreckungsorgan fiir eine
vollstindige Befriedigung seiner Forderung zu beantragen sind.5¢

Das Ausgleichsprinzip erfihrt des Weiteren Kritik in Bezug auf die
mogliche Einflussnahme des Schuldners auf die Héhe der anteiligen
Befriedigung der Glaubiger. Er soll nicht daran gehindert sein, andere
Gldubiger aufzufordern, sich auch der Vollstreckung anzuschlieBen, um
so die Chancen auf vollstindige Befriedigung des zuerst pfindenden
Gliubigers zu mindern.%” Das Priorititsprinzip kann dieses Verhalten
ebenso wenig ausschlieen. Bei Kenntnis des Schuldners, der Gliubiger
werde baldmoglichst den Vollstreckungsauftrag erteilen, kann er eben-
falls einen anderen Gliubiger darauf aufmerksam machen, schneller zu
handeln .38 Wihrend das Ausgleichsprinzip Garant fiir eine anteilsmifBige
Befriedigung ist, gechen gemil3 dem Priorititsprinzip die nachtriglichen
Gliubiger leer aus, wenn das gepfindete Vermdgen nur ausreicht, den
ersten Gldubiger in Hohe seiner Forderung zu befriedigen.

5. Restimee

Die Verwirklichung des Grundgedankens der Verteilungsgrundsitze
Prioritits- und Ausgleichsprinzip in den Zivilprozessordnungen der
Niederlande und Deutschlands begriinden keine Argumentationsbei-
trige, die eine grundsitzliche Ablehnung eines Verteilungsgrundsatzes
rechtfertigen. Letztendlich ist es Auffassungssache, welcher Verteilungs-
grundsatz dem Zwangsvollstreckungsrecht zugrunde liegen soll.8? Das
Priorititsprinzip als Inbegriff liberalistischer Rechts- und Staatsauf-
fassung zu bezeichnen”, erscheint bei Betrachtung der Linder, die das
Ausgleichsprinzip favorisieren, unangebracht.”! Die von der deutschen
Rechtsliteratur entwickelten Griinde gegen das Ausgleichsprinzip finden

86 SIEBERT (1988) S. 195.

87 SEIP Rpfleger 1982, 257, 262.

88 So auch FRAGISTAS (1931) S. 77 f.; SIEBERT (1988) S. 193.

8 Begriindung zum Entwurf 1931, S. 429.

% BECKER (2000) S. 41 f;; BERNHARDT (1935) S. 85, der das Priorititsprinzip als
Sinnbild individualistischen Rechtsdenkens versteht; FRAGISTAS (1931) S. 78.

9 So auch GAUL ZZP 112 (1999), 135, 156.
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sich im niederlindischen Recht zum tberwiegenden Teil nicht bestitigt,
da entsprechende Abfederungsmechanismen eingerichtet wurden.

Weder in den Niederlanden noch in Deutschland wird gegenwirtig eine
Umstellung auf ein anderes Verteilungssystem erwogen. Fir eine Bei-
behaltung des Priorititsprinzips im deutschen Zwangsvollstreckungs-
recht spricht unter anderem die Sachnihe des Pfindungspfandrechts
zum materiellen Zivilrecht, dessen Sicherheiten ebenfalls dem Prioti-
tatsprinzip untetliegen.”?

Die Umstellung auf einen anderen Verteilungsgrundsatz hitte eine be-
deutende Anderung des gesamten Gefiiges des Zwangsvollstreckungs-
rechts zur Folge. Dem Recht wiirde ein prigendes Charakteristikum
genommen. Der Auffassung, die Ersetzung des Priorititsprinzips durch
das Ausgleichsprinzip wiirde zugleich eine Verschiebung von einem
dezentralisierten auf ein zentralisiertes Zwangsvollstreckungssystem
nach sich zichen, kann nicht zugestimmt werden.”® Dieser filschliche
Rickschluss mag seinen Ursprung in der rechtsvergleichenden Betrach-
tung der europiischen Rechtsordnungen haben. Festzustellen ist, dass
die Lander des romanistischen Rechtskreises gleichzeitig der Zentralisie-
rung und dem Ausgleichsprinzip Vorzug geben. Vielmehr impliziert die
Entscheidung fiir einen Verteilungsgrundsatz vordringlich eine Klirung
des Verhiltnisses von Einzelvollstreckungs- und Gesamtvollstreckungs-
recht. Eine Abgrenzung mittels unterschiedlich ausgestalteter Zugangs-
voraussetzungen fur das jeweilige Verfahren vergleichbar dem
niederlindischen Recht gibt hierzu mégliche Ansitze.”

92 Fur die Beibehaltung duBlern sich ausdrucklich u. a. BAUR/STURNER (20006)
§ 4 II 3 Rn. 4.9; MUNCHKOMM - SCHILKEN § 804 Rn. 28; ROSENBERG/ GAUL/
SCHILKEN (1997) § 50 I1I 3e.

% So aber DEREN-YILDERIM FS Gaul (1997) S. 109, 120.

% Vgl.s. oben § 12 11T 1.
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§ 13 Beschrinkter Zugriff

I. Einleitung

Die Zwangsvollstreckung bezweckt die Forderungsdurchsetzung und
dient damit dem Gliubigerinteresse. Zugleich finden die Bedurfnisse
des Schuldners anhand wittschaftlicher und sozialer Kritetien im
Zwangsvollstreckungsverfahren Berticksichtigung.

Sowohl in den Niederlanden als auch in Deutschland ist die Freiheit des
Gliubigers bei der Auswahl des zu pfindenden Schuldnervermégens
nicht unbegrenzt.! Diese Autonomie wird durch ein System zum Aus-
gleich der Interessen von Gliubiger und Schuldner beschrinkt.

Eine Vollstreckung um jeden Preis ist nicht zuldssig. Die Durchsetzung
der Forderung erfolgt nur, wenn dem Schuldner und seiner Familie ein
Existenzminimum gesichert bleibt. Nur so wird der Menschenwiirde des
Schuldners und dem Sozialstaatsprinzip Rechnung getragen.? Eine Be-
friedigung des Gldubigers zu Lasten der Allgemeinheit ist ausgeschlos-
sen.’ Der Anreiz, aus eigener Kraft die finanzielle Situation wieder zu
verbessern, bleibt erhalten. Die Gefahr cines sozialen Abstiegs wird
somit gemindert.*

1 Zur Parteiherrschaft des Gldubigers Giber den Vollstreckungsgegenstand s. unten
§141V 1 a.

2 Vgl fiir die Niederlande Art. 20 Grw; ERASMUS (1976) S. 14; JANSEN (1990)
S. 47; VAN RossuM/CLEVERINGA (1972) Art. 477 Anmerkung 2; STAR
BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nr. 437,
ZONDERLAND/SCHLINGEMANN/DOLMAN (1980) S. 254; vgl. fur Deutschland
2. B.: RGZ 72 (138); 128 (85); LIPPROSS (1983) S. 118-122;
ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997) § 3 I; STEIN/JONAS - MUNZBERG § 811
Ra. 1.

3 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 475¢ Ra. 1; vgl. fur
Deutschland u. a. BGHZ 4, 153, 154 f.

4 MUNCHKOMM - SMID § 850 Rn. 1; WIECZOREK/SCHUTZE/PAULUS § 850 Rn. 3.
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II. Beschrinkter Zugriff als Maxime der
Zwangsvollstreckung

STURNER> umschreibt den vollstreckungsrechtlichen Schuldnerschutz
mit dem Begriff des Grundsatzes des beschrinkten Vollstreckungs-
zugriffs.

ROSENBERG/GAUL/SCHILKENS schen indes keine Notwendigkeit, die
vollstreckungsbeschrinkenden und damit schuldnerschiitzenden Not-
men unter eine Maxime zusammenzufassen. STURNER wolle mit der
Aufstellung des Grundsatzes das Normengefiige des Zwangsvollstre-
ckungsrechts im Sinne einer Regel-Ausnahme-Konstruktion verdeut-
lichen. Die Regel bildet die Wahl des Gliubigers bei der
Vollstreckungsart, die Ausdruck eines Grundsatzes vom freien Vollstre-
ckungszugriff ist.” Im folgenden Verfahren ist jedoch die Auswahl des
zu pfindenden Vermdgens mittels der vollstreckungsbeschrinkenden
Normen begrenzt.

Fraglich ist, ob der von STURNER aufgestellte Grundsatz die Anforde-
rungen erfillt, die an eine Maxime gestellt werden.®

Der Grundsatz versteht sich als eine generalisierende Bezeichnung fiir
den Regelungsinhalt bestimmter vollstreckungsrechtlicher Normen. Er
veranschaulicht den gesetzgeberischen Willen bei der Regelung des
Schuldnerschutzes im Zwangsvollstreckungsrecht, namentlich die Erhal-
tung eines Existenzminimums, indem bestimmtes Schuldnervermégen
von der Vollstreckung ausgeschlossen ist oder die Vollstreckung bei
fehlendem Vollstreckungsinteresse ginzlich zu unterbleiben hat.

Im Gegensatz zu dem Begriff Schuldnerschutz ist der Grundsatz vom
beschrinkten Zugriff konkreter in seiner Umschreibung. Er weist auf
das Normengefiige hin, welches den Glidubigerzugriff auf das Schuld-
nervermogen verhindert. Dem Grundsatz kann nicht abgesprochen
werden, eine Eigenart der Zwangsvollstreckung aufzuzeigen, die eine

5 BAUR/STURNER (2006) § 6 C VI Rn. 6.66 ff; STURNER ZZP 99 (1986), 291,
318 ff.

6 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 IV 4b.

7 ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 II 3; SCHILKEN Rpfleger 1984, 138.

8 Zur Definition s. oben § 9 II.
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Entsprechung in einer Vielzahl von vollstreckungsrechtlichen Normen
gefunden hat, wie beispielsweise in §§ 811 ff., 850 ff. ZPO.?

Die Existenzsicherung des Schuldners und die daraus folgende be-
schrinkte Zugriffsmoglichkeit des Gldubigers auf das Schuldnerver-
moégen finden ihre Garantie insbesondere in dem Grundrecht auf
Menschenwurde.!l Der Gedanke, dem Schuldner ein Minimum an Le-
bensglitern zu belassen, ist jedoch bereits vor seiner verfassungsrecht-
lichen Verankerung Kennzeichen des Zwangsvollstreckungsrechts
gewesen. Der Grundsatz vom beschrinkten Zugriff ist somit eine Ma-
xime, die keinen verfassungsrechtlichen Grundsatz, sondern ein Prinzip
der besonderen Eigenart der Zwangsvollstreckung darstellt.!!

ITI. Der Grundsatz vom beschrinkten
Vollstreckungszugriff im niederldndischen
Zwangsvollstreckungsrecht

Das niederlindische Zwangsvollstreckungsrecht verfliigt ebenso wie das
deutsche Recht tiber Normen zum Schutze des Schuldners. Gegenstand
der nachstehenden Untersuchung ist die Darstellung des niederlindi-
schen Vollstreckungsschutzes unter rechtsvergleichender Betrachtung
zum deutschen Recht.

1. Beschrinkter Zugriff bei beweglichen Sachen

Das Burgerlijk Wethoek van Rechtsvordering unterscheidet im Rahmen der
Vollstreckung in bewegliche Sachen zwischen absoluten (Art. 447 Rv)
und relativen Verwertungsverboten (Art. 448 Rv). Wird trotz der Ver-
bote Vermogen gepfindet, folgt hieraus nicht automatisch die Nichtig-
keit der Vollstreckungshandlung. Der Verstof3 muss gerichtlich geltend
gemacht werden.!?

9 Weitere Beispiele bei BAUR/STURNER (2006) § 6 C VI 2 Rn. 6.67 f.

10 U. A. BAUR/STURNER (2006) ) § 6 C VI 3 Rn. 6.69; HENCKEL (1970) S. 358 ff.

11 Zur Einteilung der Maximen des Zwangsvollstreckungsrechts s. oben § 9 IV.

12 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 447, 448 Ra. 1; zum
Rechtsbehelf s. oben § 7; nach deutschem Recht ist bei einem Verstof3 gegen
§§ 811 ff. ZPO die Erinnerung gemal § 766 ZPO zuldssig.
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a) Absolute Verwertungsverbote

Die absoluten Verwertungsverbote sichern dem Vollstreckungsschuld-
ner und seiner Familie eine bescheidene Lebensfithrung.!> Von der
Ptindung sind die Schlafgelegenheiten des Schuldners und seiner Fami-
lie, welche das Bett einschlieBlich Matratze sowie Bettdecken und
-kissen umfassen, als auch die Kleidungsstiicke ausgeschlossen, die be-
nétigt werden, um sich ordentlich kleiden zu kénnen.'* Dem Schuldner
sollen mindestens zweimal Unterwische, eine Jacke, ein Nachthemd
oder Schlafanzug, eine Hose und ein Oberteil bzw. ein Kleid sowie
Kleidung, die zur Berufsausibung notwendig ist, verbleiben.!> Der
Trauring untetliegt als einziges Schmuckstiick ebenfalls dem Pfindungs-
verbot.1¢ Die Regelung des Art. 477 Nr. 1 Rv entspricht damit in Teilen
§ 811 Abs. 1 Nt. 1 ZPO.

Im Gegensatz zum deutschen Recht sind Haus- und Kiichengerite nicht
von der Pfindung ausgenommen. Fir ausgebreitete Diskussionen, wie
beispielsweise die in Deutschland gefithrte zur Frage der Pfindbarkeit
von Fernsehgeriten!’, bieten die niederlindischen Vorschriften keinen
Raum. Auch eine dem § 812 ZPO entsprechende Norm, welche die
Pfindung notwendiger Hausratsgegenstinde verbietet, deren zu erwar-
tender Erlos auBer Verhiltnis zum Wert der Sachen steht, findet sich im
Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering nicht. Der niederlindische Ge-
richtsvollzieher wird allerdings in der Praxis von der Pfindung solcher
Gegenstinde regelmiBig abschen, wenn die Moglichkeit besteht, auf
andere Wertgegenstinde zuriickzugreifen.!8

Unpfindbar sind zudem Nahrungsvorrite fir einen Monat, vgl
Art. 447 Nr. 3 Rv. Das Recht auf eine bescheidene Lebensfiihrung um-
fasst die Sicherstellung der Versorgung mit Grundnahrungsmitteln.!”
Luxuslebensmittel, wie beispielsweise alkoholische Getrinke, kénnen
hingegen gepfindet werden. Die Parallelnorm zu Art. 447 Nr. 3 Rv
bildet im deutschen Recht § 811 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Die deutsche Norm

13 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Att. 447.

14 JANSEN (1990) S. 47 f.; VAN ROSsUM/CLEVERINGA (1972) Art. 477 Anmet-
kung 7; VENEMA NJB 1956, 745, 746.

15 JANSEN (1990) S. 48.

16 VAN ROssuM/CLEVERINGA (1972) Art. 477 Anmerkung 7.

17 Ubersicht zum Streitstand bei STEIN/JONAS - MUNZBERG § 811 Rn. 28 Fn. 162.

18 MOERMAN Rechtshulp 2001, Nr. 12, 3, 9.

19 JANSEN (1990) S. 49.
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benennt ausdriicklich noch Feuerungs- und Beleuchtungsmittel als nicht
pfindbar.

Gegenstinde, die zur personlichen Erwerbstitigkeit notwendig sind,
unterliegen ebenso nicht der Vollstreckung, vgl. Art. 477 Nr. 2 Rv. Auf
dieses Pfindungsverbot kénnen sich nur natiirliche Personen berufen.?
Der Schuldner soll weiterhin seinen Lebensunterhalt verdienen kénnen,
ohne von staatlicher Unterstiitzung abhingig zu sein. Dienen die Ge-
genstinde der Arbeitserleichterung und kann auf sie zur Ausiibung der
Erwerbstitigkeit verzichtet werden, greift das Pfindungsverbot nicht.
Eine dem Art. 477 Nr. 2 Rv inhaltsgleiche Norm bildet § 811 Abs. 1
Nr. 5 ZPO. Der deutsche Gesetzgeber regelt zudem spezifisch fir
Landwirte das Verbot der Pfindung der zum Wirtschaftsbetrieb erfor-
derlichen Gerite. Eine Konkretisierung des § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
findet sich in § 811 Abs. 1 Nr. 7 ZPO, welcher Berufs- und Dienstklei-
dung von der Pfindung ausnimmt.

b) Relative Verwertungsverbote

Neben den absoluten Verwertungsverboten benennt die niederldndische
Zivilprozessordnung in Art. 448 Rv eine Vielzahl beweglicher Sachen,
die in der Regel dem Pfindungsverbot unterfallen. Die Vollstreckung in
Fachliteratur und in fiir Bildung, Kunst und Wissenschaft bestimmte
Vermégensgegenstinde kann nicht uneingeschrinkt vorgenommen
werden. Sie darf einer Kahlpfindung nicht gleich kommen.

Die Bestimmung des Art. 448 Rv stellt zwei Bedingungen an die
Zwangsvollstreckung. Erstens, es darf nur bis zu einem bestimmten
Wert in die Sachen vollstreckt werden. So wird sichergestellt, dass dem
Schuldner noch gentigend Gegenstinde verbleiben, die der Entfaltung
seiner Personlichkeit dienen bzw. die zu seiner Berufsaustibung not-
wendig sind.?! Der Freistellungsbetrag wird jahtlich festgelegt, vgl.
Art. 1:402a Bw.?2 Mal3gebend fir dessen Berechnung ist nicht der An-
schaffungswert der Sachen, sondern der geschitzte zu erwartende Er-

20 VADEMECUM - VAN OVEN (2001) 6.1.2.

21 JANSEN (1990) S. 49.

22 PUNT (2004) S. 14; zur jahrlichen Indexierung: HR vom 3. Dezember 1999,
NJ 2000, 86; Art. 1 Abs. 2 Besluit van 22 angustus 1991, tot nitvoering van arti-
kel 448 lid 1 van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering, Stb. 1991, 435; ab dem
01.01.2005 gilt ein Freistellungsbetrag in der Hohe von 318 €.
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16s.2> Die zweite Bedingung besteht in der Beachtung des Rechts des
Schuldners, die Gegenstinde in Hohe des Freistellungsbetrags auszu-
withlen, auf die sich das Pfindungsverbot erstrecken soll.

Der Schuldnerschutz im Wege des Vollstreckungsausschlusses des
Art. 448 Rv wirkt nicht absolut. In besonderen Situationen hat er ge-
geniiber dem Gldubigerinteresse auf Befriedigung zuriickzutreten. Der
Schuldner kann sich auf die Unpfindbarkeit nicht berufen, wenn zur
Befriedigung von Forderungen vollstreckt wird, die von groBerer Be-
deutung fir den Gliubiger sind, als die schuldnerischen Interessen, die
mit dem Pfindungsverbot des Art. 448 Rv gewahrt werden. Zu diesen
gewichtigen Forderungen zihlen Forderungen des Glaubigers zur Siche-
rung seiner Grundversorgung und von ihm zu erfiillende Unterhaltsfor-
derungen.?* Die Pfindung der in Art. 448 Rv benannten Gegenstinde
ist zudem immer moglich, wenn es sich um Gegenstinde handelt, die
vom Gliubiger aufgrund eines Werkvertrags hergestellt oder bearbeitet
wurden, vgl. Art. 3:285 BW. Das gleiche gilt fiir Sachen, die vom Voll-
streckungsglaubiger an den Schuldner aufgrund ecines Kaufvertrags ge-
leistet wurden.?>

Das deutsche Recht kennt nicht die Ausgestaltung eines Verwertungs-
verbots mittels der Einrdumung eines Freistellungsbetrags. Einige der
von Art. 448 Rv erfassten Gegenstinde werden als absolute Verwer-
tungsverbote unter § 811 Abs. 1 ZPO subsumiert. Der Schuldnerschutz
im Rahmen der Vollstreckung in bewegliche Sachen ist damit im deut-
schen Recht ausgeprigter.

Das niederlindische Recht raumt dem Gliubigerinteresse an der Forde-
rungsdurchsetzung den Vorrang ein, in dem es in besonderen Konstella-
tionen Gegenstinde vom Verwertungsverbot ausnimmt. Andererseits
eroffnet Art. 448 Rv dem Schuldner die Moglichkeit, Gegenstinde
grundsitzlich im Wert eines Freistellungsbetrags von der Vollstreckung
auszuschlieBen, die nach deutschem Recht stets pfindbar sind. Dies
setzt voraus, dass sich der Gliubiger auf keine den Pfindungsschutz
aufhebende Interessenlage berufen kann. Eine vergleichbare Vorschrift
findet sich im deutschen Recht lediglich mit § 811 Abs. 2 ZPO. Danach
kommt der Pfindungsschutz nicht zur Anwendung, wenn der Verkdufer
wegen einer durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforderung aus

23 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 448 Rn. 1.
2 PuNT (2004) S. 14.
25 JANSEN (1990) S. 50; PUNT (2004) S. 14.
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dem Kaufvertrag in eine in § 812 Abs. 1 Nr. 1, 4, 5-7 ZPO bezeichnete
Sache vollstreckt, die Gegenstand der dinglichen Vereinbarung ist.

c) Bewertung

Die niederlindischen Bestimmungen zum Vollstreckungsschutz beweg-
licher Sachen sind weniger umfassend und weniger zu Gunsten des
Vollstreckungsschuldners ausgestaltet als die kodifizierte Auffassung des
deutschen Gesetzgebers zum Schutz des Schuldners vor einer unange-
messenen Vollstreckung in sein Vermogen. Nicht desto trotz griinden
die niederlindischen Regelungen ebenso unter Berticksichtigung der
Menschenwiirde auf dem Gedanken der Sicherung des schuldnerischen
Existenzminimums.?°

Art. 447 Rv und Art. 448 Rv entsprechen in weiten Ziigen noch den im
Jahr 1838 in Kraft getretenen Normen der niedetlindischen Zivilpro-
zessordnung.?” Obwohl in der Gesetzesbegriindung zur Anpassung des
Wethoek van Burgerlijke Rechisvordering an das im Jahr 1992 novellierte
Biirgerliche Gesetzbuch die Vorschriften als veraltet bezeichnet wurden,
sah der Gesetzgeber keine Notwendigkeit, eine Ausweitung des Voll-
streckungsschutzes vorzunehmen.?® Die Gerichtsvollzieher stoflen bei
der Anwendung der Normen aufgrund ihrer getibten Praxis auf keinerlei
Schwierigkeiten. Auch die wenigen ergangenen Urteile zu Art. 447 Rv
und Art. 448 Rv zeigen, dass die Normen aufgrund ihres stringenten
Charakters geringe Angriffsfliche fiir Unklarheiten geben.?

Die Literatur regte indes immer wieder an, den Pfindungsschutz auf
weitere Gegenstinde auszudehnen. Insbesondere Wohn- und Haus-
haltsinventar sollten dem Schuldner im Umfang der Gewihr einer be-
scheidenen  Lebensfithrung  verbleiben.®  Ideenpool fiir  diese
Uberlegungen gaben die Schuldnerschutzsysteme der europiischen
Linder.3! Zuletzt sprach sich JONGBLOED? fiir cine zeitgemille Aus-

26 Vgl. dazu bereits Fn. 2.

27 JONGBLOED (2003) S. 51; vgl. s. unten § 2.

28 PARL. GESCH. (1992) M.v.T. Inv. S. 116.

29 FRUIN (1892) S. 7; VENEMA NJB 1956, 745; kritisch MOERMAN Rechtshulp
2001, Nr. 12, 3, 10.

30 CORNELIS NJB 1956, 911; JONGBLOED (2003) S. 51; ders. PP 2003, 118, 120 f;
FRUIN (1892) S. 115; MARX NJB 1936, 445; VENEMA NJB 1956, 745, 749.

31 FRUIN (1892) S. 46 ff.; VENEMA NJB 1956, 745, 748; JONGBLOED (2003) S. 51.

32 JONGBLOED (2003) S. 51 ff.; ders., PP 2003, 118, 120 f.
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weitung der Pfindungsverbote aus.® Er schligt Normen vor, die in
Deutschland bereits ihre Entsprechung gefunden haben, wie das Verbot
der Pfindung von Haus- und Kichengeriten zur bescheidenen Lebens-
und Haushaltsfithrung (§ 811 Nr. 1 ZPO), der Pfindungsschutz fur
notwendige Hilfsmittel, die aufgrund korperlicher Gebrechen fiir den
Schuldner und seine Familie unbedingt notwendig sind (§ 811
Nr. 12 ZPO) und die Unpfindbarkeit von Haustieren (§ 811c ZPO).
Zudem erachtet er eine Norm in Gestalt des § 812 ZPO fiir sinnvoll,
welche zum Hausrat gehérende gewdhnliche Gegenstinde von der
Pfindung ausnimmt, soweit thr moglicherweise zu erzielender Exlds zu
threm Wert auBler Verhiltnis steht. Weiterhin vertritt JONGBLOED die
Auffassung, dass der Schuldner auf Luxusausfithrungen ansonsten ge-
wohnlicher Gegenstinde verzichten soll. Stattdessen misse er sich mit
durchschnittlichen Gegenstinden geniigen, wenn sie fiir eine bescheide-
ne Lebensfithrung unverzichtbar sind. Diese Gedankenginge verdeutli-
chen Parallelen zu dem Regelungssinn und -zweck der Austausch-
pfindung, vgl. § 811a ZPO.

2. Beschrinkter Zugriff bei Einkiinften

Die Vollstreckung in das Einkommen des Schuldners erscheint dem
Glidubiger zumeist vorteilhafter als die Vollstreckung in bewegliche oder
unbewegliche Sachen. Letztere geben erst zum Verwertungszeitpunkt
Uber den erzielten Erlés und damit iiber die Hohe der Gliubigerbeftie-
digung Aufschluss. Zudem sichert die Pfindung von wiederkehrenden
Einkinften dem Gliubiger eine Vollstreckung tber einen lingeren Zeit-
raum, welche die Chancen einer vollstindigen Befriedigung seiner For-
derungen erh6ht. Die Vollstreckung in das Einkommen kann indes
nicht unbeschrinkt vorgenommen werden. Beachtung findet stets die
Gewihrleistung des schuldnerischen Existenzminimums.3

a) Pfindbare Einkiinfte

Das pfindbare Einkommen ist in Art. 475a-475g Rv niher bestimmt.
Die Pfindung kann bewirkt werden, wenn die regelmilligen Einkiinfte
nicht unpfindbar sind und Gber einer Pfindungsverbotsgrenze liegen.

3 Vgl. bereits CORNELIS NJB 1956, 911; MARX NJB 1936, 445.
34 BURGER Executief 2002, 140, 141; vgl. s. oben § 13 I.
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Unpfindbar sind der Arbeitgeberanteil an Renten- und Krankenver-
sicherung, das Kindergeld? sowie bestimmte Leistungen des sozialen
Sicherungssystems, soweit ein spezielles Gesetz dies anordnet.3

Einer Pfindungsverbotsgrenze unterfillt in einer gewissen Hohe das
regelmifBige Einkommen des Schuldners, welches in Art. 475¢ Rv ab-
schlieBend aufgezihlt ist. Zum regelmiBigen Einkommen gehéren das
Nettoarbeitseinkommen, Renten und regelmiBige Geldleistungen auf
Grundlage der Sozialversicherungsgesetze, wie beispielsweise das Ar-
beitslosengeld, aber auch regelmiBige Beziige aus Lebens-, Invaliditits-,
Unfall- und Krankengeldversicherungen, die aufgrund Arbeitsunfihig-
keit geleistet werden, sowie Unterhaltszahlungen.’

Die Festlegung der pfindbaren Einkiinfte, welche mit der deutschen
Regelung des § 850 ZPO im Wesentlichen vergleichbar ist, fand in sei-
ner heutigen Form erst im Jahr 1991 in das Burgerlijk Wetboek van
Rechtsvordering Eingang3® Zuvor galten allein fir das besondere Verfah-
ren der Unterhaltspfindung das Nettoarbeitseinkommen sowie andere
das Arbeitseinkommen ersetzende Auszahlungen als pfindbar.?® Die
Vollstreckung in das regelmiBige Einkommen erstreckte sich dagegen
nur auf das Nettoarbeitseinkommen. 4

b) Hohe des Pfindungsfreibetrags

Die Héhe des Pfindungsfreibetrags von Einkiinften betrigt 90 % des
Sozialhilfesatzes, vgl. Art. 475d Rv. Der Sozialhilfesatz wird gemil3 dem
Wet werk en bijstand (WWB) unter Beriicksichtung der persénlichen Le-

3 Art. 23 Abs. 1c AKW (Algemene kinderbijstandwet - Wet van 26 april 1962, tot
vaststelling van een algemene kinderbijslagverzekering), Stb. 1962, 160; das Kindergeld
ist hingegen pfindbar, soweit ein Kind seinen gesetzlichen Unterhaltsanspruch
geltend macht; so auch § 54 Abs. 5S8.1SGB L.

36 Z.B. Art. 18 Abs. 2 AOW (Algemene Ouderdomswet - Wet van 31 mei 1956, inzake
een algemene onderdomsverzekering), Stb. 1956, 281 u. Art. 35 ZW (Ziektewet - Wet
van 5 juni 1913, tot regeling der arbeiders-ziekteverzekering) beziiglich Sterbegeld, Stb.
1913, 204; fir Deutschland gilt § 54 SGB I; vgl. § 850e ZPO.

37 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO, Art. 475¢ Rn. 2 ff,;

VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 475¢ Rn. 1 f.

38 Eingefihrt durch das ,,Wez houdende vaststelling van een algemene regeling van beslag op
loon, sociale nitkeringen en andere periodieke betalingen', Stb. 1990, 605; vgl. VAN
SCHAIK Praktijkgids 1991, 601 ff.

¥ Vgl Art. 479b Rv a. F.; niher dazu JANSEN (1990) S. 220 ff.

40 Vgl. Art. 475a Rv a. F.
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bensverhiltnisse des Schuldners berechnet. Zwei Kritetien sind hierbei
malgebend. Zum einen bestimmt sich die Sozialsatzhéhe nach dem
Alter des Schuldners, wobei nach den Altersgruppen jiinger als 21 Jahre,
21 und jinger als 65 Jahre, sowie 65 Jahre und dlter unterschieden
wird.# Weiterhin finden der Familienstand und die Zahl der unterhalts-
pflichtigen Personen Beriicksichtigung, vgl. Art. 20-22 WWB.42

In einigen Situationen kann der Pfindungsfreibetrag eth6ht bzw. herab-
gesetzt werden. Hat der Schuldner Krankenversicherungsbeitrige zu
zahlen oder benétigt er einen bestimmten Betrag zur Deckung seiner
Wohnkosten, sicht das Gesetz eine Erhéhung des Pfindungsfreibetrags
vor, vgl. Art. 475b Abs. 5 Rv. Zur Bestimmung der Wohnkosten-
deckung werden die Nettowohnkosten herangezogen, unabhingig da-
von, ob die Wohnung gemietet wurde oder im Eigentum des Schuldners
steht.¥ Die Nettowohnkosten ergeben sich aus den tatsichlich ange-
fallenen Wohnkosten abziglich Wohngeld und dem Betrag einer Stan-
dardmiete.** Die Regelung bezweckt, dass ein ansonsten nicht von der
staatlichen finanziellen Firsorge abhingiger Schuldner nicht gezwungen
sein soll, eine neue glnstigere Mietwohnung und méglicherweise den
Raumbedtrfnissen seiner Familie nicht zufrieden stellende Losung fin-
den zu missen bzw. in dem angespannten niederlindischen Woh-
nungsmarkt seine Eigentumswohnung aufzugeben.®> Weiterhin darf in
das Einkommen des Schuldners nicht gepfindet werden, wenn an-
sonsten die Kosten seiner Unterbringung in einem Alten-, Behinderten-
oder Pflegeheim nicht mehr gedeckt werden kénnen, vgl. Art. 475d
Abs. 4 Rv.

Neben den Méglichkeiten zur Heraufsetzung der Pfindungsverbots-
grenze ist in zwei Fillen deren Herabsenkung angezeigt. Verfigt der
Schuldner neben dem zu pfindenden Einkommen iber weitere Ein-
kiinfte, so sind diese auf den Pfindungsfreibetrag anzurechnen. Die
Hohe des Pfindungsfreibetrags ist entsprechend zu senken, vgl.
Art. 475d Abs. 6 Rv. Eine Kurzung des Pfindungsfreibetrags bis zu

41 Volle Geschiftsfihigkeit tritt mit Erreichung des 18. Lebensjahrs ein, vgl.
Art. 1:233 BW.

42 Zur aktuellen Hohe der Freistellungsbetrige vgl.
www.kbvg.nl/index.phprid=135.

43 Kamerstukken IT 1988/89, 17 897, Nr. 13; BURGER Executief 2002, 140, 144
mit Berechnungsbeispiel; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005)
Art. 475d Rn. 6b.

4 Vel Art. 17, 26b Hunrsubsidiewet, Stb. 1997, 268.

45 So auch MOERMAN Rechtshulp 2001, Nt. 8/9, 26, 29.
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45 % des Sozialhilfesatzes wird vorgenommen, wenn der Ehepartner
des Schuldners iber eigenes nicht der Pfindung unterliegendes Ein-
kommen verflgt, vgl. Art. 475d Abs. 3 Rv. Die Regelung ist ebenso bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit gemeinsamem Haushalt an-
zuwenden. 40

AuBerhalb der in Art. 475¢ Rv beschriebenen regelmiBiigen Einkommen
wird auch weniger regelmifBig wiederkehrenden Einkiinften eine Pfin-
dungsverbotsgrenze zuerkannt. Voraussetzung ist ein Antrag des
Schuldners, in dem er vorbringt, dass ihm auBler diesen Einnahmen
keine anderen Einkinfte zur Bestreitung seines Lebensunterhalts zur
Verfiigung stehen. Das Gericht erklirt dann die Vorschriften der regel-
maBigen Einkiinfte fiir anwendbar, vgl. Art. 475f Rv. Eine Parallelnorm
bildet im deutschen Recht § 850i ZPO.

Die Berechnung des Pfindungsfreibetrags ist Aufgabe des vollstrecken-
den Gerichtsvollzichers.#” Die dazu benétigten Informationen holt er
beim Schuldner ein. Dieser ist verpflichtet, Auskunft zu erteilen, vgl.
Art. 475g Rv. Die Informationsverweigerung ist an keine strafrecht-
lichen oder ordnungswidrigkeitsrechtlichen Sanktionen geknupft.*8
Kommt der Schuldner seiner Offenbarungspflicht nicht nach, kann sich
dies allerdings nachteilig auf die Hohe des gewihrten Pfindungsfrei-
betrags auswirken. Der Gerichtsvollzicher hat in diesem Fall die Rege-
lungen nicht von Amts wegen zu Gunsten des Schuldners auszulegen.

Schuldner, die in den Niederlanden keinen Wohnsitz haben oder sich
hier auch nicht stindig aufhalten, kénnen sich nicht auf die Pfindungs-
verbotsgrenze berufen. Legen sie ihre Einkiinfte aus dem Ausland of-
fen, bestimmt das Gericht auf Antrag einen Pfindungsfreibetrag, vgl.
Art. 475e Rv.

c) Rechtsvergleich

Die niederlindischen und deutschen Bestimmungen zur Pfindungsbe-
schrinkung der schuldnerischen Einkiinfte weisen in ihren Grundzigen
keine wesentlichen Unterschiede auf. Beide Rechtsordnungen verbieten

46 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - GIESKE (2005) Art. 475d Rn. 4 mit Ver-
weis auf die Anwendbarkeit des Art. 3 WWB.

47 BURGER Executief 2002, 140.

4 HR vom 20. September 1991, NJ 1992, 552; VAN SCHAIK Praktijkgids 1991, 601,
603.
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die Kahlpfindung, um einer Existenzbedrohung des Schuldners unter
finanziellen und sozialen Gesichtspunkten zuvorzukommen. Die Be-
messung von Pfindungsfreibetrigen orientiert sich am Sozialhilfesatz.4
Wihtrend das Burgerlijk Wethoek van Rechtsvordering direkt auf die Vor-
schriften des Sozialgesetzbuchs (WWB) verweist, bestimmt die deutsche
Zivilprozessordnung in § 850c ZPO Pauschalbetrige.>

Unterschiede ergeben sich bei der Gewichtung des Glidubigerinteresses
auf vollstindige Befriedigung. Das niederlindische Recht klassifiziert
das nicht unbeschrinkt vollstreckbare Einkommen in unpfindbare
Beziige und solche, die einem Pfindungsfreibetrag unterliegen. Zusitz-
lich kennen die deutschen Bestimmungen mit § 850b ZPO noch die
Gruppe der bedingt pfindbaten Beziige, die den Schuldnerschutz in
besonderen Situationen zugunsten des Gliubigers aufheben. Die
Enumeration des § 850a ZPO zu den unpfindbaren Beziigen verdeut-
licht, dass der deutsche Gesetzgeber dem Schuldner Anreize zur Erhal-
tung der Arbeitsleistung bietet, indem beispielsweise die hilftige
Leistung fur Mehrarbeitsstunden nicht pfandbar ist.>!

Herauf- und Herabsetzungen des Pfindungsfreibetrags, wie es das nie-
detlindische Recht vorsieht, finden sich auch im deutschen Recht. Im
Sinne der Einzelfallgerechtigkeit ist eine Verschiebung der Pfindungs-
grenzen zugunsten des Schuldners oder zugunsten des Glaubigers ange-
zeigt. So kann der Nachweis auBlergewohnlicher Belastungen die
Heraufsetzung der Pfindungsgrenzen bewitken. Die Regelung des
§ 850f Abs. 1 ZPO ist weit gefasst und erstreckt die Pfindungsfrei-
betragserh6hung nicht wie die niederlindischen Bestimmungen allein
auf bestimmte, klar definierte Ausnahmesituationen.5? Sie hat vielmehr
cinen Generalklauselcharakter und ist damit besser geeignet, den per-
sonlichen Lebensumstinden des Schuldners gerecht zu werden. Die
Inanspruchnahme dieser Etleichterung setzt voraus, dass Uberwiegende
Belange des Glaubigers dem nicht entgegenstehen.

Nach deutschem Recht kann sich der Schuldner nicht unbeschrankt auf
die Geltung der Pfindungsfreibetrige berufen. Erfolgt die Zwangsvoll-

49 Vgl. Art. 475d Abs. 1 Rv; BT-Drucks. 8/693, S. 47 f.; BT-Drucks. 12/1754,
S. 15 ff.

50 Kiritisch HESS (2000) S. 25: ,,Die Schuldnerschutzbestimmungen sind ... nur
unzureichend mit dem Sozialrecht abgestimmt.*.

51 Ausfihrlich bei LIPPROSS (1983) S. 162 f.; VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK -
GIESKE (2005) Art. 475¢ Rn. 2 Loon (sub a).

52 Dazu bereits s. oben § 13 IIT 2b.
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stteckung wegen einer Forderung aus einer vorsitzlich begangenen
unerlaubten Handlung, ist die Anwendung der Pfindungsgrenzen des
§ 850c ZPO ausgeschlossen. Auf Gldubigerantrag bestimmt das Gericht
die Hohe des dem Schuldner zu belassenen Vermogens. Eine Ein-
schrinkung findet das richterliche Ermessen in der verfassungs-
rechtlichen Garantie, dem Schuldner einen Betrag zu belassen, mit dem
er seinen notwendigen Lebensunterhalt und seine Unterhaltspflichten
bestreiten kann.>> Die Vollstreckungsméglichkeiten des Gldubigers
werden im deutschen Recht ferner erweitert, wenn der Schuldner Uber
ein relativ hohes Einkommen verfligt, welches einen bestimmten Betrag
tbersteigt, vgl. § 850f Abs. 3 ZPO. Auf Antrag setzt das Vollstre-
ckungsgericht unter Berticksichtigung der Belange der beiden Parteien
den Pfindungsfreibetrag nach freiem Ermessen fest. Eine Kahlpfin-
dung verbietet sich auch in diesem Fall.

Bei der Berechnung des Pfindungsfreibetrags finden in den Niederlan-
den und Deutschland die Familienverhiltnisse des Schuldners Beach-
tung. Die Pfindungsverbotsgrenze wird um die Héhe der
schuldnerischen Unterhaltspflichten heraufgesetzt, vgl. Art. 475d Ry,
§ 850c ZPO.

Die Rechtsordnungen beider Linder stellen der Berticksichtigung der
personlichen Verhiltnisse des Schuldners einen rudimentiren Aus-
gleichmechanismus zugunsten des Vollstreckungsglidubigers gegeniiber.
Dem Schuldner nahestehende und von ihm finanziell unabhingige Per-
sonen werden zugunsten des Gldubigers belastet. Nach deutschem
Recht bleiben Personen, denen der Schuldner zum gesetzlichen Unter-
halt verpflichtet ist, bei der Berechnung des unpfindbaren Teils des
schuldnerischen Arbeitseinkommens ganz oder teilweise unberticksich-
tigt, wenn sie uber ein eigenes Einkommen verfiigen, vgl. § 850c
Abs. 4 ZPO. Dies erfordert einen Antrag des Gldubigers an das Voll-
streckungsgericht, welches nach billigem Ermessen entscheidet. Das
niederlindische Recht sieht eine derartige ,,indirekte Haftung* der dem
Schuldner nahestechenden Personen ebenso vor. Hat der Ehepartner
eigene Einkiinfte, kann der Pfindungsfreibetrag bis auf 45 % des Sozi-
alhilfesatzes gesenkt werden, vgl. Art. 475d Abs. 3 Rv.

Will der Schuldner im niederlindischen Zwangsvollstreckungsverfahren
in den Genuss der Erhdhung seines Pfindungsfreibeitrags kommen,

55 Vgl. s. oben § 13 L.
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muss er die fir ihn giinstigen Tatsachen vorbringen.> Der Gerichtsvoll-
zieher kann schuldnerbegiinstigende Tatsachen nicht beriicksichtigen,
wenn der Schuldner der Aufforderung zur Offenlegung seiner Vermé-
genseinkiinfte nicht folgt.>> Bei der Feststellung des Pfindungsfreibe-
trags hat der Gerichtsvollzicher jedoch von dem Mindestvermbgen
auszugehen, welches dem Schuldner definitiv zu belassen ist, vgl.
Art. 475d Abs. 1b Nr. 2 Rv. Ist der Schuldner verheiratet und macht er
keine Angaben zu den Einkiinften des Partners, wird die Hilfte des
normalerweise zu belassenen Mindestvermbgens als Pfindungsfrei-
betrag angesetzt, vgl. Art. 475g Abs. 2 Rv. Die ErhShung des Pfin-
dungsfreibetrags  bedarf im deutschen Recht ebenso ecines
Schuldnerantrags, vgl. §§ 850f Abs. 1, 850i Abs. 1 und 2, 850k
Abs. 1 ZPO. Das gleiche gilt fiir den Glaubiger, der einen erweiterten
Zugriff auf das schuldnerische Vermégen begehrt, vgl. §§ 850b Abs. 2,
850c Abs. 4, 850d, 850f Abs. 2 und 3 ZPO. Die antragsbegriindenden
Umstidnde sind vom Antragsteller darzulegen und zu beweisen.>

Wihrend in den Niederlanden die Bestimmung des Pfindungsfrei-
betrags dem Gerichtsvollzicher obliegt, entgeht das deutsche Vollstre-
ckungsgericht im Rahmen der Lohnpfindung in der Regel einer
genauen Festlegung des pfindbaren Arbeitseinkommens mittels der
Ausstellung eines Blankettbeschlusses.”” Den Pfindungsfreibetrag be-
stimmt der Drittschuldner unter Zuhilfenahme der amtlichen Tabelle als
Anlage zu § 850c ZPO. Die hierzu bendtigten Informationen entnimmt
er der Lohnsteuerkarte oder erhilt sie durch eine Befragung des Arbeit-
nehmers.>®

54 BURGER Executief 2002, 140.

5 BURGER Executief 2002, 140, 146 schligt in diesem Zusammenhang vor, dass
der Gerichtsvollzicher verpflichtet werden soll, die Schuldner nach den den
Pfindungsfreibetrag erhhenden Umstinden zu fragen; MOERMAN
Rechtshulp 2001, Nr. 8/9, 26, 33 spricht sich fir die Einfiigung cines
Art. 4751 Rv aus, wonach der Gerichtsvollzieher dem Schuldner ein Formular zu
tibergeben hat, auf dem alle Angaben, die Einfluss auf die Héhe des Pfindungs-
freibetrags haben, gemacht werden kénnen.

5 BAUR/STURNER (2006) § 24 VI 1 Rn. 24.33; STEIN/JONAS - BREHM § 850
Rn. 15 f.

57 STEIN/JONAS - BREHM § 850c Rn. 25.

58 BAUR/STURNER (2006) § 24 IV 3 Rn. 24.25; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN
(1997) § 56 VII 1; STEIN/JONAS - BREHM § 850c Rn. 21.
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3. Vollstreckungsschutz bei der Vollstreckung wegen
Unterhaltsforderungen

In Deutschland wird dem unterhaltspflichtigen Schuldner eine beson-
dere Stellung im Rahmen der Pfindungsverbotsgrenzen eingerdumt.
Ihm verbleibt bei Zusammenrechnung aller unpfindbaren und teilweise
der Pfindung unterliegenden Einkilinfte héchstens ein Einkommen in
Hoéhe des Pauschalbetrags. Ansonsten unpfindbare Beziige gemidl
§ 850a Nr. 1, 2 und 4 ZPO kénnen zur Hilfte gepfindet werden. Das
Arbeitseinkommen unterliegt nicht den Pfindungsfreibetrigen. Dem
unterhaltspflichtigen Schuldner wird jedoch ein Betrag belassen, der
seinen notwendigen Unterhalt deckt und der es ihm erméglicht, seinen
anderen Unterhaltspflichten nachzukommen, vgl. § 850d Abs. 1 ZPO.

Im deutschen Recht bestimmt sich somit die Hohe des Pfindungsfrei-
betrags nach der Forderungsart und damit der Schutzbedtrftigkeit des
Gliubigers. Der Unterhaltsgldubiger kann im Vergleich zu dem Glidubi-
ger ciner anderen Forderung eine umfassendere Befriedigung erwarten.
Der Grund fiir die starke Position des Unterhaltsgliubigers gegeniiber
dem Gldubiger einer anderen Forderung ist in den unterschiedlichen
Niheverhiltnissen der beiden Vollstreckungsgliubiger zum Schuldner
zu sehen. Der Gliubiger, der beispiclsweise eine Forderung aus Vertrag
geltend macht, hatte aufgrund seiner Parteiautonomie die Méglichkeit,
seinen Vertragspartner selbst auszuwihlen und damit auch die Gelegen-
heit, dessen Zahlungsbereitschaft und -fahigkeit vor Vertragsschluss zu
bewerten. Der Unterhaltsberechtigte kann sich in der Regel seinen
Schuldner nicht aussuchen.

In den Niederlanden hat der unterhaltspflichtige Schuldner keine Her-
absetzung seines Pfindungsfreibetrags zu befiirchten. Die nach § 850a
Nr. 1, 2 und 4 ZPO unpfindbaren Beziige sind in den Niedetlanden
ohnehin der unbeschrinkten Vollstreckung unterworfen. Der Unter-
haltsgldubiger kann zur Beitreibung seiner Unterhaltsforderungen je-
doch ein vereinfachtes und damit schnell abzuwickelndes Vollstre-
ckungsverfahren in Anspruch zu nehmen.>

5 Ausfiihrlich unter § 3 IV 6.
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4. Schuldnerschutz bei unbeweglichem Vermégen

Die Vollstreckung wegen Geldforderungen in das unbewegliche Ver-
mogen untetliegt in den Niederlanden und Deutschland keinen Be-
schrinkungen, die einen Zugriff teilweise oder ganz verwehren.

Der Schuldnerschutz im Rahmen einer drohenden Zwangsriumung
erstreckt sich in den Rechtsordnungen der Niederlande und Deutsch-
lands auf die Gewihrung eciner Riumungsfrist, vgl. Art. 557a Ry,
§§ 721, 7652 ZPO.%0 Aus dem Raumungstitel darf bis zum Ablauf einer
vom Gericht bestimmten Frist nicht vollstreckt werden. Die Raiumungs-
frist soll dem Schuldner die Méglichkeit geben, sich neuen Wohnraum
zu beschaffen und ihn somit vor der Obdachlosigkeit bewahren.o! In
den Niederlanden entscheidet das Gericht tiber eine Rdumungsfrist vor
der Vollstreckung aus dem Riumungstitel von Amts wegen.6?

IV. Schuldnerschutz im niederlindischen Recht
durch Begrenzung der Vollstreckungsbefugnis

1. Einschrinkung der Pfindungsbefugnis

Einen Schutzmechanismus zugunsten des Schuldners bildet das Verbot
des Missbrauchs der Vollstreckungsbefugnis (wisbruik van rechi). Es folgt
aus Art. 3:13 Abs. 2 BW bzw. aus dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben.®3

Von einem Missbrauch der Vollstreckungsbefugnis ist auszugehen,
wenn die Zwangsvollstreckung zu keinem anderen Zweck vorgenom-
men wird, als einen anderen zu schidigen oder das Vollstreckungsin-
teresse gegeniber dem Interesse, das durch die Vollstreckung

00 Zur Zwangsriumung im niederlindischen Recht s. oben § 5 V.

61 BVerfGE 52, 214; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005)
Art. 557a Rn. 3; MOUNCHKOMM - KRUGER § 721 Rn. 1; MUSIELAK-LACKMANN
§ 721 Rn. 1; ZOLLER - STOBER § 721 Rn. 1.

62 Gemil Art. 557a Abs. 2 Rv ist das niederlindische Gericht im Rahmen seiner
Sachaufklirung befugt, von der Gemeindeverwaltung, in deren Gebiet sich die
zu raumende Immobilie befindet, Informationen einzuholen.

63 Zum Grundsatz der Redlichkeit und Billigkeit vgl. ASSER/HARTKAMP
Nr. 302 ff.
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beeintrichtigt wird, nicht iberwiegt.%* Der Gliubiger muss die Unver-
hiltnismalBigkeit seines Handelns kennen oder erkennen kénnen.

Die Rechtsprechung hat einen Missbrauch der Vollstreckungsbefugnis
in bestimmten Konstellationen angenommen. Ein Missbrauch soll bei-
spielsweise votliegen, wenn der Gldubiger in das schuldnerische Vermé-
gen vollstreckt und dabei zu erwarten ist, dass bei der Verwertung ein
Uberschuss iiber die Hohe der Zwangsvollstreckungskosten hinaus
nicht erreicht wird oder bereits diese nicht einmal gedeckt werden kén-
nen.% Dies entspricht der Regelung des § 803 Abs. 2 ZPO.

Der Missbrauchstatbestand wird weiterhin fiir den Fall bejaht, dass der
Gldubiger ein mit einer Hypothek belastetes Grundstiick pfindet und
sicher ist, dass der Etl6s aus der 6ffentlichen Versteigerung oder eines
freihindigen Verkaufs nicht ausreicht, um ihn zumindest teilweise zu
befriedigen, weil sich der zur vorrangigen Befriedigung berechtigte Hy-
pothekengliubiger®” der Vollstreckung anschlie3t.58

Die Zwangsvollstreckung in ein Grundstiick ist fir den Hypotheken-
gliubiger wegen Missbrauchs der Vollstreckungsbefugnis ausgeschlos-
sen, wenn er kein schwerwiegendes Interesse an der Vollstreckung hat
und der Eigentiimer durch sie unverhiltnismiflig schwer belastet wer-
den wirde.?” Der Gliubiger wollte in dem so entschiedenen Fall zu-
niachst in das Grundstick vollstrecken. Daraufthin bot ihm der
Schuldner die Tilgung seiner Schulden in Teilbetrigen an. Der Gldubi-
ger ging darauf nicht ein und setzte seine Vollstreckungsbemithungen
fort.

2. Einschrinkung der Verwertungsbefugnis

Ein weitetes Insttument zum Schutz des Schuldners stellt im niedetlin-
dischen Recht die Beschrinkung der Verwertungsbefugnis dat.

64 PLEYSIER Bb 1995, 82, 83; STEIN/RUEB (2007) 16.3.6.

6 HR vom 21. Mai 1999, NJ 1999, 507.

% Pres. Rb. Roermond vom 04. Juni 1998, NJ 1999, 744.

67 Zur Pfindung des Hypothekengldubigers s. oben § 4 1.

68 Pres. Rb. Breda vom 23. Dezember 1985, KG 1986, 48; Pres. Rb. Breda vom
24. Juli 1989, KG 1989, 325.

% Rb. Leeuwarden vom 13. Januar 1995, KG 1995, 138.
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Einen gradus executionis stellt die niederlindische Zivilprozessordnung
gemdl3 Art. 521 Rv auf.”® Der Gliubiger, der in das unbewegliche Ver-
mogen vollstreckt, soll zundchst die Sachen der Verwertung zufithren,
an denen ihm eine Hypothek bestellt wurde bzw. an denen er andere
beschrinkte dingliche Rechte geltend machen kann. Die Regelung stirkt
die Inanspruchnahme der sofortigen Vollstreckung (parate executie).’!
Sind far die Glaubigerforderung sowohl das schuldnerische Vermégen
als auch Sachen eines Dritten mit einem Pfandrecht oder einer Hypo-
thek belastet, kann der Dritte im Rahmen der sofortigen Vollstreckung
verlangen, dass die Vermd&gensgegenstinde des Schuldners zuerst ver-
wertet werden, vgl. Art. 3:234 Abs. 1 BW. Das gleiche gilt fiir den be-
schrinkt Berechtigten, wenn fiir die Glidubigerforderung mehrere
Vermogensgegenstinde mit einem Pfandrecht oder einer Hypothek
belastet sind und sich das beschrinkte Recht auf cines dieser Sachen
bezieht, vgl. Art. 3:234 Abs. 2 BW.

Der Gerichtsvollzieher bzw. der Notar darf die Verwertung von ge-
pfindeten Vermogen nur bis zu einer Erléshohe herbeifithren, die aus-
reicht, die Gldubiger zu befriedigen und die Vollstreckungskosten zu
decken, vgl. Art. 470 Abs. 1,522 Rv.”> Wird in der Versteigerung ein
hoherer als zunichst erwarteter Betrag erzielt, und werden somit alle
Vollstreckungsgliubiger vollstindig befriedigt, hat der Schuldner einen
Anspruch auf Herausgabe des Uberschusses. Voraussetzung hierfiir ist,
dass der Anspruch nicht beteits von einem Glidubiger gepfindet wurde,
vel. Art. 480 Rv.”

Aufgrund des im niedetldndischen Recht verwirklichten Ausgleichsprin-
zips erhilt der Gldubiger kein Pfindungspfandrecht, welches ihm vor-
rangige Befriedigung sichert.” Wihrend der Vollstreckung muss er stets
firchten, dass sich weitere Gldubiger seiner Vollstreckung anschlieBen.
Der erzielte Verwertungserlds wird anteilsmiBig auf alle Glaubiger ver-
teilt und fithrt bei Unzureichendheit zu keiner vollstindigen Befriedi-
gung. Fir den Gldubiger ist daher von Vorteil, umfassend in das
Vermogen des Schuldners zu pfinden.” Reicht der Erl6s fir eine voll-

0 Vergleichbare Vorschrift ist im deutschen Recht § 777 ZPO. Der Gliubiger
wird zunichst auf bestehende Sicherheiten verwiesen.

7 VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 521 Ra. 2; zur
sofortigen Vollstreckung vgl. § 4.

72 So auch § 803 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

3 Vgl.s. oben § 121V 1.

7 Dazus. oben § 3 IX u. § 12.

5 Dazu bereits § 12 IV 2.
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stindige Befriedigung aller die Vollstreckung betreibenden Glaubiger
aus, wird das weitere gepfindete Vermdgen von der Verwertung ausge-
nommen und fillt nach Aufhebung der Pfindung an den Schuldner
zuriick.

Ein Zugestindnis an den Schuldner, der einer solchen umfassenden
Vollstreckung ausgesetzt ist, bildet Art. 470 Abs. 2 Rv. Dem Schuldner
ist bei der Pfindung beweglicher Sachen das Recht vorbehalten, die
Reihenfolge zu bestimmen, in der die Sachen 6ffentlich versteigert wer-
den. Sachen, die fiir ihn von besonderem Affektikonsinteresse sind,
kann er in der Reihe der Versteigerungsobjekte nach hinten verschieben,
so dass es ihrer Verwertung méglicherweise nicht mehr bedarf, weil der
Etl6s der zuvor platzierten Sachen hoch genug ist, um die Glaubiger zu
befriedigen. Die Befugnis zur Festlegung der Reihenfolge der Verwer-
tung gilt auch, wenn das gepfindete Vermogen nicht nur aus beweg-
lichen, sondern auch aus unbeweglichen Sachen besteht.”¢

V. Fazit

Das niederlindische Zwangsvollstreckungsrecht verfiigt wie das deut-
sche Recht iiber ein Vollstreckungsschutzsystem, welches die Interessen
von Gliubiger und Schuldner in einen angemessenen Ausgleich bringt.
Hierbei sind umfassende Parallelen festzustellen. Diese sind darauf zu-
rickzufithren, dass die Erhaltung und Sicherung des Existenzminimums
Zweck der schuldnerschiitzenden Vorschriften ist. Die Untersuchung
zeigt auf, dass der Grundsatz vom beschrinkten Vollstreckungszugriff
im niederlindischen Zwangsvollstreckungsrecht ebenso prigendes
Kennzeichen des Vollstreckungsverfahrens ist wie im deutschen Recht.
Dem Gliubigerinteresse an der Forderungsbefriedigung wird im nieder-
lindischen Recht indes deutlicher Nachdruck verlichen. Der Schuldner
hat insbesondere bei der Pfindung in das bewegliche Vermégen oder
der grundsitzlich unbeschrinkten Pfindungsbefugnis als Folge des im
niedetlindischen Vollstreckungsrecht verankerten Ausgleichsprinzips
eine stirkere Einschrinkung seiner bisherigen materiellen Lebensver-
hiltnisse zu erwarten.”’

76 JANSEN (1990) S. 36.
77 Dazus. oben § 13 I1II 1d u. IV.
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§ 14 Dispositions- und
Beibringungsgrundsatz

I. Maximen des deutschen Erkenntnisvetfahrens

Dispositions- und Beibringungsgrundsatz sind Maximen des deutschen
Erkenntnisverfahrens.! Ihre Umsetzung ist nicht in reiner Form erfolgt,
sondern erfihrt Einschrinkungen unter Abwigung gewichtiger Interes-
sen.? Diese Durchbrechungen sind nicht derart gravierend, dass die
Maximen ihre Existenzberechtigung im Zivilprozessrecht verloren hit-
ten.3

Der Dispositionsgrundsatz beschreibt die Herrschaft der Parteien iiber
den Prozess. Es obliegt den Patteien, das Verfahren in Gang zu setzen,
den Streitgegenstand zu bestimmen und Einfluss auf den weiteren Ab-
lauf des Verfahrens und dessen Inhalt zu nehmen# Der Dispositions-
grundsatz fithrt den Gedanken von der Parteiautonomie des materiellen
Rechts im Zivilprozess konsequent fort. Er versteht sich als Gegenstiick
zur Offizialmaxime, nach der die Verfahrenseinleitung und der Inhalt
des Verfahrens von Amts wegen bestimmt werden.

Unter dem Begriff des Beibringungsgrundsatzes oder der Verhand-
lungsmaxime wird im Erkenntnisverfahren die Beschaffung des fir die
richterliche Entscheidung zugrundezulegenden Tatsachenstoffs sowie
der Beweise durch die Parteien erfasst.> Als kontrires Prinzip gilt der
Untersuchungsgrundsatz, der auch als Inquisitionsmaxime bezeichnet
wird. Das Gericht klart selbst den Sachverhalt und damit die entschei-
dungserheblichen Tatsachen auf. Eine Mischform beider Maximen
bildet die Beriicksichtigung von Amts wegen. Das Gericht legt Umstin-

T A. A. BoMSDORF (1971) S. 279 ff., der die Existenzberechtigung des Beibrin-
gungsgrundsatzes anzweifelt.

2 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD (2004) § 76 III Rn. 5 ff. u. § 77 1 4 Rn. 5.

3 A. A. beztglich des Beibringungsgrundsatzes vgl. KRAEMER ZZP 64 (1951),
159, 160.

4 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD (2004) § 76 I 1 Rn. 1; STEIN/JONAS -
LEIPOLD (2005) vor § 128 B 'V Rn. 138; THOMAS/PUTZO - REICHOLD Einl. I 1 b
Rn. 5.

5 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD (2004) § 77 I Rn. 1.
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de seiner Entscheidungsgrundlage zugrunde, deren Behauptungs- und
Beweisfiihrungslast den Parteien obliegt.®

Die Differenzierung der Funktionsweise des Erkenntnisverfahrens nach
den beiden grundlegenden Maximen Dispositionsgrundsatz und Ver-
handlungsgrundsatz bestand nicht von jeher in einer solchen klaren
Abstufung.” Bedingt durch den gemeinsamen charakterisierenden Fak-
tor der Parteiherrschaft wurden sie vermehrt begrifflich gleichgesetzt, so
dass die Unterscheidung der Disposition nach Streitgegenstand und
Stoffsammlung nicht eindeutig hervortrat.?

II. Verwirklichung der Maximen im deutschen
Zwangsvollstreckungsrecht

Allgemein anerkannt ist die Geltung von Dispositions- und Beibrin-
gungsgrundsatz in den Bereichen des deutschen Zwangsvollstreckungs-
rechts, die einen Rickgriff auf die Mechanismen des Erkenntnis-
vetfahrens zum Inhalt haben, so unter anderem im Rahmen der
vollstreckungsrechtlichen Rechtsbehelfe.

Uneinigkeit besteht jedoch hinsichtlich der Verwitklichung der Maxi-

men im gesamten Zwangsvollstreckungsverfahren.

Die Dispositionsmaxime beherrscht nach allgemeiner Auffassung?
grundsitzlich'® den Verfahrensgang der Zwangsvollstreckung. Die Ein-
leitung, der Verlauf und die Beendigung des Verfahrens werden durch
Antrige der Parteien bestimmt.

Die Meinungen der Rechtsliteratur hinsichtlich der Geltung des Bei-
bringungsgrundsatzes im Zwangsvollstreckungsrecht sind nicht so ein-

6 ARENS/LUKE (2006) § 2 IT 4 Rn. 20; STEIN/JONAS - LEIPOLD (2005) vor § 128
Rn. 139.

7 Vgl. BOMSDORF (1971) S. 191 f.

8 BRUGGEMANN (1968) S. 100 m. w. N.; SAUERLANDER Judicium IV (1932), 99,
116 f.; SCHULTZENSTEIN ZZP 43 (1913), 301, 305.

9 So z. B. BRUNS/PETERS (1987) § 13 Nr. 1; MUNCHKOMM - LUKE Einleitung
Rn. 359; MUSIELAK - LACKMANN vor § 704 Rn. 11; ROSENBERG/ GAUL/
SCHILKEN (1997) § 5 VI 3; SCHUSCHKE/WALKER - SCHUSCHKE Allgemeine
Votbem. Rn. 5; STURNER ZZP 99 (1986), 291, 298 ff.; WIESER NJW 1988,
665 ff.; ZOLLER - STOBER vor § 704 Ra. 19.

10 Ausfiihtlich zu den Schranken der Dispositionsmaxime im Zwangsvollstre-
ckungsrecht OERKE (1991) S. 51 ff.
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deutig. Teilweise wird vertreten, der Beibringungsgrundsatz erfahre in
der Zwangsvollstreckung als solcher Geltung.!" Andere Stimmen diffe-
renzieren nach den Verfahren, die den verschiedenen Vollstreckungsor-
ganen zugeordnet sind. Der Beibringungsgrundsatz ist demnach nicht
im Gerichtsvollzieherverfahren verwirklicht. Das Vorgehen des Ge-
richtsvollziehers ist entweder vom Untersuchungsgrundsatz!? oder vom
Grundsatz von der Berticksichtigung von Amts wegen!? geprigt.

ITI. Der niederlindische Grundsatz
wrechterlijke lijdelijkheid*

1. Begriff

Das niederlindische Recht stellt mit Art. 24 Rv den Verfahrensgrund-
satz ,,rechterlijke lijdelijkbeid (Passivitit des Gerichts) auf, der das Ver-
hiltnis zwischen Gericht und Parteien niher bestimmt.

Als Synonym fir den Begtiff ,,rechterlijke ljdelijkbeid dient vielfach die
Bezeichnung von der zivilprozessualen Parteiautonomie.!* Sie veran-
schaulicht die konsequente Fortsetzung der Geltung der materiell recht-
lichen Parteiautonomie in Form einer zivilprozessualen Parteiauto-
nomie.’> Die Verwendung des Begriffs ,rechterlijke ljdelijkheid* hat
hingegen seinen Ursprung im 19. Jahrhundert als Differenzierungs-
merkmal zum Inquisitionsprozess.1¢

Die Parteiautonomie wird im niedetlindischen Erkenntnisverfahren
dadurch gewihtleistet, dass die Parteien die Art und den Umfang ihres
Rechtsstreits bestimmen.!” Threr Disposition unterliegen beispielsweise
die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens, Klage- oder Antragsinder-

1 So BERNHARDT (1935) S. 41; SAUERLANDER Judicium (1932), 99, 115 f.

12 SCHLOSSER (1984) Rn. 33; SCHULTZENSTEIN ZZP 43 (1913), 301, 325 ff;
STURNER ZZP 99 (1986), 291, 308 f.; ablehnend GAUL ZZP 108 (1995), 3, 8.

13 BRUGGEMANN (1968) S. 464 f.; OERKE (1991) S. 274 £.

14 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.2.2, S. 68; VAN DEN HAAK
Trema 1995, 214, 219; PARL. GESCH. (2002) S. 147,
SNIDERS/YNZONIDES/MEIER (2007) Nt. 42 Fn. 156 m. w. N.

15 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.2.2, S. 66 ff.; HAARDT (1970)
S. 137, 141.

16 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) 5.5 m. w. N.

17 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) 5.5; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK -
BEER (2005) Art. 25 Rn. 2; STAR BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nr. 248.
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ungen und die Art der Verfahrensbeendigung.!® Dem deutschen Bei-
bringungsgrundsatz entsprechend stellt der niederlindische Grundsatz
sicher, dass das Parteivorbringen die Entscheidungsgrundlage des Ge-
richts bildet.!” Die Beweisbeschaffung obliegt den Parteien. Dagegen ist
die juristische Bewertung des vorgetragenen Tatsachenstoffs und der
Beweise die Aufgabe des Gerichts, vgl. Art. 25 Rv. Sofern die vorgetra-
genen Tatsachen von den Parteien nicht bestritten werden, unterstellt
das Gericht deren Wahrheit, vgl. Art. 149, 284 Abs. 1 Rv. Keine Be-
ricksichtigung finden Tatsachen, von denen das Gericht zwar Kenntnis
hat, die jedoch nicht vorgetragen wurden. Eine Ausnahme hierzu stellen
Tatsachen dar, die allgemein bekannt sind oder die allgemeinen Erfah-
rungsregeln entsprechen, vgl. Art. 149 Abs. 2, 284 Abs. 1 Rv.

2. Existenzberechtigung des Grundsatzes

Die Existenz der Maxime ,,rechterljjke lijdelijkbeid* als Kennzeichen des
niederlindischen Zivilprozessrechts nahm bereits VAN BONEVAL
FAURE? im Jahr 1871 bei der ersten Aufstellung von Prozessgrundsit-
zen an. Seinen Betrachtungen legte er den vom deutschen Jutisten
GONNER?! aufgestellten Dispositions- und Beibringungsgrundsatz zu-
grunde.?? Die Datlegungen HAARDT’s? tiber die Verwitklichung der
Maximen in dem Zeitraum 1870-1970 veranschaulichen, dass der nie-
derlindische Gesetzgeber zu einer aktiveren Rolle des Richters tendiert.
Nicht wenige Stimmen in der Rechtsliteratur sechen diese Entwicklung
im Hinblick auf eine Aufweichung des Grundsatzes ,,rechterlijke
lijdeljjkheid kritisch.?*

Anlass fiir Zweifel an der Existenzberechtigung des Grundsatzes erge-
ben sich aus der nicht reinen Umsetzung des Prinzips.?> Einschrinkun-

18 CHORUS (1987) S. 6; HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.2.3;
STEIN/RUEB (2007) 2.3.1.

19 CHORUS (1987) S. 7; STAR BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nt. 248.

20 VAN BONEVAL FAURE (1871) S. 68 ff.; dazu bereits s. oben § 9 V 2.

2l GONNER (1804) 8. Kapitel; vgl. auch BOMSDORF (1971) S. 121 ff.

22 CHORUSs (1987) S. 8 ff.

23 HAARDT (1970) S. 137, 143.

2+ Ausfithrliche Ubersicht zu den Auffassungen bei BOSCH-BOES]ES (1991)
S. 19 ff;; vgl. auch WIERSMA Een goede procesorde (1983) S. 131 ff.

25 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 13.5, S. 265; BOSCH-BOESJES
(1991) S. 53 f., 225 ff.; CHORUS (1987) S. 1 ff.; HENDRIKSE/JONGBLOED -
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gen erfihrt die Passivitit des Gerichts unter anderem durch die richter-
liche Befugnis, die Parteien auffordern zu kénnen, nihere Erlduterungen
zu ihren Behauptungen auszufiihren oder Urkunden vorzulegen, vgl.
Art. 22 Rv.26 Zudem wird das Recht der Parteien iiber den Streitgegen-
stand zu verfigen, in Ehe-, Familien- und Kindschaftssachen be-
schrankt, weil in diesen Fillen der Interessenschutz der Vetfahtrens-
beteiligten gegeniiber der zivilprozessualen Parteiautonomie tiberwiegt.?”
Das Gericht kann des Weiteren eine Zeugenvernehmung von Amts
wegen bestimmen, vgl. Art. 166 Abs. 1, 284 Abs. 2 Rv.2® Den Parteien
obliegt indes die Zeugenbeschaffung. Fine aktive Rolle nimmt der Rich-
ter auch fiir den Fall ein, dass das Zivilverfahren unangemessen verzo-
gert wird. Der Richter ist befugt, MaBnahmen zur Verfahrens-
beschleunigung zu ergreifen, vgl. Art. 20 Rv.?? Weiterhin wird als
Beschrinkung der Parteiautonomie die Regelung des Art. 25 Rv ange-
fihrt, wonach das Gericht die Rechtsgrundlage bestimmt, auf der der
geltend gemachte Anspruch begriindet ist.>

BOSCH-BOESJES3! erkennt den Grundsatz der richtetlichen Passivitat
lediglich fir den Bereich als Prozessmaxime an, der im deutschen Recht
von dem Dispositionsgrundsatz beschrieben wird. Ansonsten seien
Elemente des Grundsatzes ,,rechterlijke lijdelijbeid*, die im deutschen
Recht dem Beibringungsgrundsatz entsprechen, in den Regelungen der
Zivilprozessordnung zwar zu erkennen. Sie seien jedoch nicht derart
prigend, dass sie Ausmalle einer vorherrschenden und zugleich charak-
terisierenden Rolle einnehmen.

WESSELING-VAN GENT?? geht noch weiter und spricht sich generell
gegen die Erhebung der richterlichen Passivitit zur Maxime aus. Sie legt

HENDRIKSE (2005) 1.2.3; VAN Rossum/CLEVERINGA (1972) Att. 3, aant. 2,
noot 7; STAR BUSMANN/RUTTEN/ARIENS (1972) Nr. 248.

26 HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) 5.5.

27 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.2.4, S. 73;
VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - BEIJER (2005) Art. 24 Rn. 4.

28 HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.2.3;
HUGENHOLTZ/HEEMSKERK (2006) 5.5; vgl. auch § 8.

29 PARL. GESCH. (2002) S. 134; HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005)
1.2.3; dazu ausfiihrlich s. unten § 15 111

30 HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.2.3.

31 BOsCH-BOESJES (1991) S. 237 f.

32 WESSELING-VAN GENT WPNR 5742 (1984), 393, 399; nochmals bestitigt in
TCR 2003, 18 f.
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hierbei dem Maximenbegrift die Definition von der Erforderlichkeit fiir
ein rechtsstaatliches Zivilverfahren zugrunde.??

Unter Beachtung der legislativen Anderungen der Zivilprozessordnung,
welche die Rolle des Richters seit in Kraft treten der Zivilprozessordung
zu mehr Aktivitit verschoben hat, spricht ein Teil der Rechtsliteratur
zunchmend von der Maxime der beschrinkten Prozessautonomie
(beperkte procesantonomie).>* Andere bevorzugen hingegen den Begriff
JSeoderne ljdelikheid .3

3. Ersetzung des Grundsatzes
wrechterlijke lijddelijkheid durch den Grundsatz
wZ€zamenlijke verantwoordelijkheid*

Die Frage nach der Berechtigung der Umschreibung des Verhiltnisses
zwischen den Parteien und dem Gericht unter die Begrifflichkeiten
richterliche Passivitit und zivilprozessuale Parteiautonomie hat mit dem
Interimsbericht®® und dem Schlussrapport’” aus den Jahren 2003 und
2006 von ASSER, GROEN, VRANKEN und TZANKOVA zur Neuregelung
der Zivilprozessordung neuen Aufwind bekommen. Die niederlindische
Regierung und das Parlament erkannten im Rahmen ihrer Beratungen
zum Zivilprozessinderungsgesetz im Jahr 200138 das Bedirfnis an einer
weitergehenden grundlegenden Anderung des Zivilprozesstechts und
initiierten die Erarbeitung der Berichte.?

Die Verfasser der Berichte halten den Grundsatz von der richterlichen
Passivitit bzw. der zivilprozessualen Parteiautonomie aufgrund der
Vielzahl der kodifizierten Einschrinkungen fir nicht mehr zeitgemal,
das Zivilverfahren zu beschreiben.#’ Vielmehr schlagen sie hierfiir das
Prinzip der gemeinsamen Verantwortung (gezamentijke verantwoordelijkheid)

3 Dazus.oben {9V 1.

34 HENDRIKSE/JONGBLOED - HENDRIKSE (2005) 1.2.3; VAN
ROSSUM/CLEVERINGA (1972) Art. 19a, aant. 3; STEIN/RUEB (2007) 2.3.

35 So u. a. SCHILLEMANS PP 2002, 53, 59.

36 Een nieuwe balans - Interimrapport Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk
procesrecht.

31 Uitgebalanceerd - Eindrapport Fundamentele berbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht.

38 Wet tot herziening van het procesrecht voor burgerlijke zaken, Stb. 2001, 580; in Kraft
getreten zum 01.01.2002.

3 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 1.1, S. 13.

40 Zu den Einschrinkungen vgl. s. oben § 14 III 2.
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vor. Dieser Grundsatz skizziert eine allgemeine Mitwirkungspflicht der
Verfahrensbeteiligten, um den Prozess zugig, effizient und effektiv zu
beenden.*! Dem Prinzip liegt der Gedanke zugrunde, dass der Staat die
Rechtspflege finanziert. Hieraus ergibt sich fiir den Richter und die
Parteien die Pflicht, mit den Ressourcen umsichtig umzugehen.#?

Zur umfassenden Verwirklichung des Prinzips der gemeinsamen Ver-
antwortung wird die Einfigung neuer Regelungen empfohlen. So wird
beispielsweise die Vorschrift des Art. 21 Rv, wonach die Parteien den
Tatsachenstoff vollstindig und wahrheitsgemil3 beizubringen haben, fir
nicht ausreichend erachtet. Nach Meinung der Verfasser vermeidet das
Gebot lediglich ein bewusstes Liigen. Die Offenlegung aller Tatsachen
wird den Parteien jedoch nicht auferlegt.*> Dem Richter soll zudem eine
aktivere Rolle in der Prozessleitung zuerkannt werden. Sie soll sich in
ciner dem § 139 ZPO entlehnten richterlichen Aufklirungs-, Hinweis-
und Fragepflicht ausdriicken. Das Zuerkennen solcher Befugnisse ver-
setze den Richter in die Lage, eine umfassende Tatsachenstoffsammlung
zu erlangen.* Die richterliche Hinweispflicht soll sich auch auf die Ver-
jihrungseinrede erstrecken.*> Die Berichtsverfasser befiirworten sogar,
dem Gericht die Befugnis zu tibertragen, von Amts wegen den Tatsa-
chenstoff selbst in den Prozess einzufiithren, indem die Beschaffung der
Beweismittel dem Gericht iibertragen wird, wenn die Parteien dem Bei-
bringungsgrundsatz nicht gentige getan haben.*¢ Vorbild fir eine solche
Regelung sollen Art. 8:69 Abs. 3 Awb, der den Untersuchungsgrundsatz
fir das Verwaltungsrecht festlegt, sowie Art. 284 Abs. 2 Rv bilden, der
bereits fir das Antragsverfahren die Zeugenbenennung von Amts we-
gen zuldsst.4’

41 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.3.2, S. 78.

42 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 13.5, S. 265.

4 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.3.3, S. 80.

44 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.3.3, S. 80 f.; dies. (2006) 5.11,
S. 59.

45 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2006) 5.5, S. 51; die deutsche tiberwie-
gende Meinung verneint hingegen ein so weites Verstindnis, vgl. u. a. OLG
Bremen NJW 1979, 2215; PRUTTING NJW 1980, 361, 364;
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD (2004) § 77 III Rn. 29; STEIN/JONAS -
LErpoLD (1997) § 278 IV Rn. 36 m. w. N.; a. A. SEELIG (1980) S. 95;
SCHNEIDER MDR 1977, 969, 974.

46 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.3.3, S. 76.

47 Zum Antragsverfahren s. oben § 8.
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Die Berichtsverfasser kommen zu dem Ergebnis, dass die zivilprozes-
suale Parteiautonomie weiterhin ihre Berechtigung als Zivilverfahrens-
grundsatz hat, soweit siec die Merkmale der Parteidisposition tber die
Verfahrensart und den Umfang des Verfahrens einschlieBlich der
grundsitzlichen Beibringung des Tatsachenstoffs und der Beweise zu-
sammenfasst. Im Verhiltnis zum Prinzip der gemeinsamen Verantwor-
tung ist der Grundsatz der Parteiautonomie jedoch von geringer
Bedeutung.8

Der Aufforderung der Berichtsverfasser sich einer Diskussionsphase zu
ihren Vorschldgen anzuschlieBen®, ist die Rechtsliteratur intensiv nach-
gekommen.

Die Ersetzung des Prinzips der richtetlichen Passivitit durch den
Grundsatz der gemeinsamen Verantwortung erhielt kaum Zustim-
mung.®® Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die Empfehlungen
betreffend einer aktiveren Richterrolle bereits mit der Reform der Zivil-
prozessordnung zum 01. Januar 2002 eine Umsetzung erfahren haben.’!
Die Mitwirkungs- bzw. Mitteilungspflichten der Parteien gegeniiber dem
Gericht wurden mit dem neuen Art. 21 Rv und Art. 22 Rv ausgebaut.
Die Parteien sind verpflichtet, die Tatsachen vollstindig und wahrheits-
gemill dem Gericht beizubringen. Dem Richter bleibt es unbenommen,
in der Verhandlung Fragen zu stellen und Ausfithrungen zu machen, um
seiner Prozessférderungspflicht nachzukommen.

Die Aufgabe der Parteiautonomie zu Gunsten des Untersuchungs-
grundsatzes flr den Fall, dass die Parteien kein Bediirfnis sehen, weitere
Beweise zu beschaffen, wird von der Rechtsliteratur abgelehnt.> Teil-
weise wird sogar davor gewarnt, dass cine derartige Priifung von Amts
wegen cine Gefahr fur die Unparteilichkeit des Richters bedeuten

48 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 6.6, S. 90.

49 ASSER/GROEN/VRANKEN/TZANKOVA (2003) 1.5, S. 17.

50 Dafiir z. B. Giesen in VAN DAM-LELY/TUIL TCR 2006, 97 f.; anders mit weite-
ren Vorschligen HOVENS Advocatenblad 2003, 552, 554 ff.

51 NEDERLANDSE VERENIGING VOOR RECHTSSPRAAK Trema 2004, 89; SNIJDERS
NJB 2003, 1696, 1700.

52 HAMMERSTEIN TCR 2003, 59, 60; INGELSE Commentaren herbezinning (2004)
S. 60 f.; JONGBLOED/ERNES/FEIKEMA (2007) 2.4 Rn. 5¢; NEDERLANDSE
VERENIGING VOOR RECHTSSPRAAK Trema 2004, 89, 93; SNIJDERS
Commentaren herbezinning (2004) S. 20 f.; ders. NJB 2003, 1696, 1700.
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kann.> Die Verwirklichung des Untersuchungsgrundsatzes bietet eben-
so wenig Gewihr fiir eine umfassende Sachverhaltsaufklirung wie dies
der Beibringungsgrundsatz sicherstellt.>* Dem Richter wird es in der
Regel als AuBlenstehender erheblich schwerer fallen als den am Konflikt
Beteiligten, alle relevanten Tatsachen zur Ermittlung des Sachverhalts zu
beschaffen.>

IV. Geltung des Grundsatzes
wrechterlifke lijdelijkheid*
im Zwangsvollstreckungsrecht

Der in Art. 24 Rv kodifizierte Grundsatz ,,rechterlijke lijdelikheid ist fur
das Zwangsvollstreckungsverfahren von Belang, wenn das Gericht im
Rahmen eines Verfahrens des Ersten Buchs der Zivilprozessordnung
titig wird. Dies geschieht etwa mittels Rechtsbehelfseinlegung gegen
MaBnahmen der Zwangsvollstreckung (executiegeschillen, Art. 438 Rv)>
oder durch Anrufung des Gerichts zur Durchfithrung eines Antragver-
fahrens (verzoekschrifiprocedure, Art. 438a Rv).57

Das Handeln des Gerichtsvollziehers ist vom Anwendungsbereich des
Art. 24 Rv nicht erfasst. Die Vorschrift normiert ausschlieBlich die Pas-
sivitit des Gerichts. Der Status des niedetlindischen Gerichtsvollzie-
hers, der vom deutschen Verstindnis der Ausgestaltung des
Gerichtsvollzieherwesens abweicht58, lisst Zweifel zu, ob das vollstre-
ckungsrechtliche Handeln des Gerichtsvollziechers wie im deutschen
Recht von Beibringungs- und Dispositionsgrundsatz beherrscht ist.
Zumindest kann aber der Versuch unternommen werden, im niedetlan-
dischen Zwangsvollstreckungsrecht nach Elementen zu sondieren, die
nach deutscher Rechtsauffassung den Dispositions- und Beibringungs-
grundsatz ausmachen.

53 HAMMERSTEIN NJB 2003, 1713; KBVG Executief 2004, 50 f.; NEDERLANDSE
VERENIGING VOOR RECHTSSPRAAK Trema 2004, 89, 93.

54 NEDERLANDSE VERENIGING VOOR RECHTSSPRAAK Trema 2004, 89, 93.

5 VON SCHMIDT AUF ALTENSTADT NJB 2003, 1711, 1712.

% Vgl. hierzu § 7.

57 Dazu s. oben § 8.

5 Ausfthrlich s. oben § 11 II.
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1. Elemente des Dispositionsgrundsatzes

Die Art und der Umfang ciner Parteiherrschaft kénnen mittels ver-
schiedener Ankniipfungspunkte differenziert werden. Einerseits nach
den Personen, welche in bestimmten Situationen durch ihren Beitrag
Einfluss auf das Vollstreckungsverfahren ausiiben, und andererseits
nach den Vollstreckungsarten und den Vollstreckungsgegenstinden,
tber die verfiigt werden kann.>

a) Parteiherrschaft des Gliubigers

Die Parteiherrschaft des Gldubigers kann grob in die Parteiherrschaft
tber den Gang des Zwangsvollstreckungsverfahrens und die Parteiherr-
schaft dber die Vollstreckungsart und den Vollstreckungsgegenstand
unterteilt werden.

Parteiherrschaft iiber den Gang des Zwangsvollstreckungs-
verfahrens

Fir die Durchfihrung der Zwangsvollstreckung ist ein Antrag des
Gldubigers erforderlich, vgl. Art. 434 Rv.%0 Ist der Gerichtsvollzicher
zustindiges Vollstreckungsorgan, kann der Gldubiger den Gerichtsvoll-
zieher seiner Wahl beauftragen.6!

Auf den weiteren Verlauf des Vollstreckungsverfahrens hat der Glaubi-
ger in vielfiltiger Weise Einflussmoglichkeiten. Er kann den Vollstre-
ckungsauftrag jederzeit zuriicknehmen, die Freigabe bereits gepfandeter
Sachen bewirken lassen oder auf sein Recht zur Pfindung verzichten.
Seiner Entscheidung obliegt auch die Frage, ob die gepfindeten Sachen
zur Sicherung ihres Bestands in Verwahrung gegeben werden, vgl.
Art. 446 Abs. 1, 506 Abs. 2 Rv. Er bestimmt gemeinsam mit dem Notar
die Versteigerungsbedingungen, vgl. Art. 517 Rv.%2 In Vorbereitung des
Versteigerungstermins beweglicher Sachen wihlt er die Art, in der die
Gebote von den Bietern abzugeben sind. Hierbei entscheidet er sich

5 STURNER ZZP 99 (1986), 291, 298 ff.

60 Zu den Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung s. oben § 3 I.
ol Vgl dazu § 11 II 1b.

02 Zu den Versteigerungsbedingungen s. oben § 3 III 1a.
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entweder fir das gpbod - oder das opbod gevolgd door afmijning - Verfahren,
vel. Art. 469 Rv.93

Der Gldubiger kann in verschiedenen Stadien der Zwangsvollstreckung,
den Vollstreckungsverlauf mittels Anrufung des Gerichts auf Durchfiih-
rung det vergvekschrifiproceduré®® versuchen zu lenken. So kann er bei-
spielsweise beantragen, die 2-Tage-Frist zur Moglichkeit der freiwilligen
Leistung oder den 4-Wochen-Zeitraum vor dem Versteigerungstermin
beweglicher Sachen zu verkiirzen, wenn zu erwarten ist, dass so ein
héherer Erlos erzielt wird, vgl. Art. 439 Abs. 1, 502 Abs. 1, 462
Abs. 2 Rv. Wird die Vollstreckung von einem Hypothekengliubiger
bewirkt und beabsichtigt dieser einen freihindigen Verkauf, ist eine
richterliche Zustimmung einzuholen, vgl. Art. 548 Abs. 1 Rv, Art. 3:268
Abs. 2 BW.6

Die Parteiherrschaft ist weiterhin im Rahmen der Gldubigermehrheit
ausgeprigt. Gegeniiber weiteren Vollstreckungsgldubigern sind die
rangh6chsten Pfand- und Hypothekengldubiger zur Vollstreckungs-
Ubernahme befugt, vgl. Art. 461a, 509 Rv.%6 Kénnen sich die Vollstre-
ckungsgliubiger nicht Gber die Erlésverteilung einigen, kann die
Durchfthrung des gerichtlichen Verteilungsverfahrens beantragt wer-
den, vgl. Art. 481 Abs. 1, 551a Abs. 1, 552 Abs. 1 Rv.

Die Herrschaft iiber den Verfahrensverlauf umfasst auBBerdem, Verzo-
gerungen entgegenzuwirken. Der Gldubiger kann sich auf sein Vollstre-
ckungsiibernahmerecht  berufen, wenn der die Vollstreckung
bewirtkende Gldubiger versiumt, die Zwangsvollstreckung innerhalb
eines angemessenen Zeitrahmens abzuwickeln, vgl. Art. 459 Abs. 1 Rv.
Handelt es sich bei dem siumigen Vollstreckungsgliubiger um einen
Hypothekar, koénnen die anderen Gldubiger zundchst den

voorzieningenrechter auf Festlegung eines Versteigerungstermins anrufen,
vgl. Art. 545 Abs. 1 Rv.

Parteiherrschaft iiber Vollstreckungsart und Vollstreckungs-
gegenstand

Die Bestimmung der Vollstreckungsart unterliegt der Disposition des
Gldubigers. Er kann das zu pfindende Schuldnervermégen frei wihlen

03 Dazu niher s. oben § 3 I1I 2.

¢4 Dazu niher unter § 8.

05 Vgl s.oben § 41 2.

6 Ausfiihtlich s. oben § 41 3, I1 3.
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und zur selben Zeit verschiedene Vermégenswerte pfinden lassen, vgl.
Art. 435 Abs. 1 Rv, Art. 3:276 BW. Diese Befugnisse werden jedoch
eingeschrinkt, wenn schuldnerschiitzende Normen zu den unpfindba-
ren Gegenstinden und den Pfindungsfreibetrigen bei regelmifligen
Einkommen zu beachten sind” oder der gradus executionis zu bertick-
sichtigen ist.%8

b) Parteiherrschaft des Schuldners

Der Schuldner verfigt ebenso wie der Gldubiger tiber Mittel, den Gang
des Zwangsvollstreckungsverfahrens zu beeinflussen. Seine Einwirt-
kungsméglichkeiten auf den Verfahrensverlauf haben schuldnerschiit-
zenden Charakter.

Der Schuldner kann jederzeit freiwillig leisten, so dass ein weiteres Be-
treiben der Zwangsvollstreckung tberflissig wird. Bei Gericht kann er
die Erh6hung seines Pfindungsfreibetrags beantragen, vgl. Art. 475f Rv.
Hat der Schuldner nicht seinen Wohnsitz oder seinen stindigen Aufent-
halt in den Niederlanden, kann das Gericht auf Antrag die Anwendbar-
keit der Pfindungsfreibetrige erkldren, vgl. Art. 475e¢ Rv. Als Ausgleich
fir die Gefahr der Uberpfindung als Folge des im niederlindischen
Vollstreckungsrecht geltenden  Verteilungsgrundsatzes® kann der
Schuldner die Reihenfolge der zu versteigernden beweglichen Sachen
bestimmen, vgl. Art. 470 Abs. 2 Rv. Bei der Zwangsvollstreckung in
die Rechte aus Lebensversicherungen kann ein Kauf oder die Um-
schreibung der Begiinstigung im Versicherungsfall untersagt werden,
wenn der Schuldner ecine unangemessene Benachteiligung geltend
macht, vgl. Art. 479p Abs. 1 Rv.”!

c) Einverstindliche Parteiherrschaft von Glaubiger und
Schuldner

Teilweise kénnen Gliubiger und Schuldner mittels Ubereinkunft von
dem gesetzlich vorgeschriebenen Ablauf des Zwangsvollstreckungsver-
fahrens abweichen. Diese Moglichkeit beschreibt die Zivilprozessord-

67 Dazu s. oben § 13 III.

68 Ausfihtlich s. oben § 13 IV 2.

6 Zur Gefahr der Uberpfindung vgl. § 121V 2.

70" VADEMECUM - VAN OVEN (2001) 6.3.12.

7t Zur Vollstreckung in Rechte aus Lebensversicherungen vgl. § 3 V.
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nung beispielsweise in Art. 462 Abs. 2 Rv. Danach kann der Versteige-
rungstermin vorgezogen werden, wenn beide Vollstreckungsparteien
erwarten, dass zu einem fritheren Zeitpunkt ein héherer Versteigerungs-
erlds erzielt wird. Soweit sich Gldubiger und Schuldner einigen, kann die
gerichtliche Verwahrung von gepfindetem Bargeld auf andere Weise als
durch die Deponierung bei einer Bank erfolgen, vgl. Art. 445 Rv.

2. Elemente des Beibringungsgrundsatzes

Das Rechtsbehelfsverfahren und das Verfahren der verzoekschrifiprocedure
zur Erteilung einer erforderlichen richterlichen Erlaubnis sind vom
Beibringungsgrundsatz gekennzeichnet. Hierbei finden die Verfahren
des Ersten Buchs der niederlindischen Zivilprozessordnung
- dagvaardingsprocedure und vergoekschrifiprocedure - Anwendung, auf die sich
der im Maximenkatalog der Art. 19 ff. Rv verankerte Grundsatz
LSrechterlijke lijdelijkheid © bezieht.

Zu prifen ist, ob Elemente des Beibringungsgrundsatzes auch in den
Bereichen des Zwangsvollstreckungsverfahrens zu finden sind, deren
Durchfthrung dem Hauptvollstreckungsorgan Gerichtsvollzieher ob-
liegt.

Der Zugriff des Gerichtsvollzichers in das schuldnerische Vermogen
findet ohne Anhérung des Schuldners statt, um der Gefahr der Vermo-
gensentziehung zu entgehen. Auch der Gldubiger ist in der Regel hierbei
nicht anwesend.” Eine Verwirklichung des Beibringungsgrundsatzes ist
somit in diesem Verfahrensstadium ausgeschlossen.

Eine Prifung von Amts wegen ist hingegen bereits zu Beginn der
Zwangsvollstreckung auszumachen. Der Gerichtsvollzieher priift, ob
die Voraussetzungen fiir die Zwangsvollstreckung vorliegen. Bei der
Durchfthrung der Vollstreckung beachtet der Gerichtsvollzicher von
Amts wegen die Einhaltung der gesetzlichen Wartefristen.”> Auch die
Beriicksichtigung des unpfindbaren Vermdgens, welches gemil3
Art. 447, 448, 475a ff. Rv dem Vollstreckungszugriff entzogen ist, er-
folgt durch den Gerichtsvollzicher von Amts wegen.”* Zu seinen Auf-

72 Der Gerichtsvollzicher kann das Beisein des Glaubigers fir die Bestimmung der
zu pfindenden Sachen fiir notwendig erachten, vgl. Art. 443 Abs. 2 Rv. Von
praktischer Relevanz ist dies insbesondere bei der Herausgabevollstreckung, vgl.
VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Att. 443 Rn. 4.

73 Zum Ablauf der Vollstreckung s. oben § 3 1T ff.

74 BURGER Executief 2002, 140; VAN SCHAIK Praktijkgids 1991, 601, 604 ff.
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gaben zihlt zudem die Berechnung des Pfindungsfreibetrags.”> Die den
Pfindungsfreibetrag ethéhenden Umstinde sind jedoch vom Schuldner
vorzubringen und zu beweisen.”

V. Resiimee

Der Vergleich der deutschen Prozessmaximen mit dem Grundsatz
SSrechterlijke lijdelijkbeid* zeigt, dass der niedetlindische Grundsatz den
Dispositions- und Beibringungsgrundsatz zu einem Prinzip erhebt. Die
Inhalte des deutschen Dispositions- und Beibringungsgrundsatzes wer-
den begrifflich als eine Einheit erfasst. Das niederlindische Prinzip
beschreibt sowohl die Verfigungsfreiheit iiber den Streitgegenstand als
auch die Beibringung des Tatsachenstoffs durch die Parteien. Der
Grundsatz ,,rechterljjke ljjdelijbeid” unterliegt jedoch kodifizierten Be-
schrinkungen, die ihre Rechtfertigung in dem Interesse an einem um-
fassenden Rechtsschutz finden.”” Mit der Aufnahme des Grundsatzes in
den allgemeinen Katalog der Art. 19 ff. Rv iber die einzuhaltenden
Bestimmungen bei jedem gerichtlichen Verfahren hat sich der niedet-
lindische Gesetzgeber fiir eine grundsitzliche Geltung der Maxime
ausgesprochen. Er versteht den Grundsatz trotz seiner teilweisen
Durchbrechungen als unverzichtbares und hervorzuhebendes Kennzei-
chen des Zivilverfahrens.

Das niederlindische Zwangsvollstreckungsrecht weist wie sein deut-
sches Pendant Elemente auf, die den Begrifflichkeiten Dispositions-
und Beibringungsgrundsatz zuzuordnen sind. Grundlegend ist der Dis-
positionsgrundsatz realisiert. Er riumt Gliubigern und Schuldnern glei-
chermallen Moglichkeiten ein, das formalisierte Verfahren ihren
Bediirfnissen individuell anzupassen. Wihrend der Dispositionsgrund-
satz cine umfassende Geltung im niederlindischen Zwangsvollstre-
ckungsrecht erfihrt, ist hinsichtlich der Annahme, der Bei-
bringungsgrundsatz sei spezifisches Kennzeichen des niederlindischen
Zwangsvollstreckungsrechts, Zurtckhaltung geboten. Elemente des
Beibringungsgrundsatzes sind lediglich im Rahmen der Rechtsbehelfs-
verfahren und des Antragsverfahrens vorzufinden. Im Ubrigen ist die
Vorgehensweise des Gerichtsvollzichers durch die Beriicksichtigung
von Amts wegen geprigt. Der Beibringungsgrundsatz ist deshalb nicht

75 Dazu s. oben § 13 III 2c.
76 Vegl. hierzu bereits § 13 III 2b, d.
77 Dazu s. oben § 14 11T 2.
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als Maxime und damit als eine charakteristische Eigenart des niederlidn-
dischen Zwangsvollstreckungsrechts zu klassifizieren.
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§ 15 Beschleunigungsgrundsatz

I. Maxime des deutschen
Zwangsvollstreckungsrechts

Die Beantwortung der Frage, ob dem deutschen Zwangsvollstreckungs-
recht auch ein Beschleunigungsgrundsatz als dessen prigendes Charak-
teristikum zu entnehmen ist, bedatf einer detaillierten Betrachtung der
einzelnen Normierungen des Zwangsvollstreckungsrechts. Ausdriicklich
ist das Bestehen cines solchen Grundsatzes fir das gesamte Zwangs-
vollstreckungsrecht nicht kodifiziert. Die Forderung nach einer Be-
schleunigung des Erkenntnisverfahrens ist hingegen verstirkt Anlass fiir
Novellen des Gesetzgebers gewesen.! Die tiberwiegende Rechtsliteratur
ordnet inzwischen den Grundsatz von der Prozessbeschleunigung den
Prozessmaximen zu.2

1. Beschleunigungsgebot und Vollzugsfristen

Eine ztgige Abwicklung des Zwangsvollstreckungsverfahrens sichert
dem Gliubiger eine schnelle Befriedigung sciner Forderung. Fir den
Schuldner in Gestalt einer nattirlichen Person bedeutet sie die zeitliche
Begrenzung einer méglichen emotionalen Belastung.

Das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht verfiigt tiber Vorschriften in
Gestalt von einem Beschleunigungsgebot sowie von Vollzugsftisten, die
eine kurze Verfahrensdauer bezwecken.

Fir den deutschen Gerichtsvollzieher stellt § 64 GVGA das Gebot auf,
die Zwangsvollstreckung schnell und nachdriicklich durchzufithren.
Gleichlautende Vorschriften fiir die anderen Vollstreckungsorgane feh-
len.

Der Zeitrahmen fir die Bestimmung des Termins zur Versteigerung
unbeweglichen Vermégens wird durch eine Hochstfrist begrenzt, vgl.

1 ZPO-Novellen 1924, 1933 u. Vereinfachungsnovelle 1976, vgl. ROSENBERG/
SCHWAB/GOTTWALD (2004) § 81 I.

2 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN - HARTMANN Ubers. § 253
Rn. 6; MUNCHKOMM - LUKE Einleitung Rn. 212; MUSIELAK - MUSIELAK
Einl. Rn. 52; ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD (2004) § 81; a. A. STEIN/JONAS
- LEIPOLD (2005) vor § 128 BI Rn. 4 Fn. 4 m. w. N.
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§ 36 Abs. 2ZVG. In der Regel ditfen nicht mehr als sechs Monate
zwischen der Anberaumung des Versteigerungstermins und dessen
Durchfthrung liegen.? Aufgrund einer fehlenden starren Vollzugsfrist
kann die Versteigerung unter Beachtung der aktuellen Marktbedin-
gungen, der jeweiligen Attraktivitit des Versteigerungsobjekts und der
daraus resultierenden Nachfrage potentieller Bieter festgesetzt werden.*

Die Durchfihrung der Versteigerung unterliegt auch einem gewissen
zeitlichen Rahmen. Das Gericht bestimmt sofort eine Sicherheits-
leistung, wenn ein Beteiligter des Vollstreckungsverfahrens nach Ge-
botsabgabe ecine Sicherheitsleistung von dem Bieter verlangt, vgl.
§§ 67 Abs. 1,70 Abs. 1 ZVG. Die Antragstellung auf Zuschlagsversa-
gung ist durch den Schluss der Verhandlung iber den Zuschlag be-
grenzt, vel. § 74a ZVG. Der Beschluss Giber die Zuschlagserteilung bzw.
-versagung ist zu dem Versteigerungstermin zu verkiinden oder in ei-
nem sofort zu bestimmenden Termin festzulegen, der jedoch nicht iiber
eine Woche hinaus gehen darf, vgl. § 87 ZVG.

Das Interesse an einer Verfahrensbeschleunigung ist auch im Rahmen
der Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermégen kodifiziert. Be-
wegliche Sachen werden anderweitig versteigert, wenn der Meistbieten-
de nicht zu der in den Versteigerungsbedingungen bestimmten Zeit
bzw. vor Ende des Versteigerungstermins die Barzahlung des Kaufprei-
ses vornimmt, vgl. § 817 Abs. 3 ZPO. Die neue Versteigerung erfolgt
entweder sofort im bisherigen oder spiter in einem anderen neu be-
kannt zugebenden Termin5 Ein neuer Gliubigerauftrag an den Ge-
richtsvollzieher ist nicht erforderlich.

Fristen garantieren zudem den ziigigen Ablauf des Ertlosverteilungsver-
fahrens. Sie bestimmen den Zeitrahmen fiir die Mitwirkung und Sdum-
nis der beteiligten Glaubiger (§§ 873, 877 ZPO, § 106 ZVG) sowie fur
deren Moglichkeit, Widerspruch einzulegen (§ 878 ZPO, § 115 ZVG).
Kein Zeitraum ist hingegen fiir die Aufstellung und Verkiindung des
Verteilungsplans und die Bestimmung des Verteilungstermins normiert.
Uber den Teilungsplan ist sofort zu verhandeln, vgl. § 115 Abs. 1 ZVG.

Neben den Fristen, die den groben Vollstreckungsablauf kennzeichnen,
ist das Beschleunigungsinteresse ebenso bei den schuldnerischen Ein-

3 Kritisch ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 2: Die Hochstfrist sei zu
,»groBzligig bemessen®.

4 BUCHMANN ZIP 1985, 138, 143; PAPKE KTS 1965, 140, 141 f., 152.

5 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN - HARTMANN § 817 Rn. 11.

172



§ 15 Beschlennigungsgrundsatz

flussmoglichkeiten auf das Vollstreckungsverfahren berticksichtigt. Die
Festsetzung von Priklusionsfristen bei Schuldnerschutzantrigen ver-
hindert das Hinauszdgern des Verfahrens.® Auch die Mitwirkung ande-
rer am Vollstreckungsverfahren Beteiligter ist an Fristen gebunden. So
ist im Rahmen der Forderungsvollstreckung die Drittschuldnererklirung
binnen zwei Wochen ab Zustellung des Pfindungsbeschlusses abzuge-
ben, vgl. § 840 ZPO.

2. Beschleunigung durch Rechtsbehelfseinlegung

Der Rechtsbehelf der Erinnerung kann wegen unangemessener Verzo-
gerungen des Vollstreckungsverfahrens eingelegt werden, vgl. § 766
Abs. 2 ZPO.” Die Weigerung des Gerichtsvollziechers einen Vollstre-
ckungsauftrag zu tibernehmen, kann ebenso mit der Erinnerung geriigt
werden. Zudem ist die Dienstaufsichtsbeschwerde zulissig.®

Die Einrdumung von Rechtsbehelfen ist nicht primdr als Ausdruck einer
Verfahrensbeschleunigung zu verstehen. Vielmehr dienen sie der Ver-
hinderung einer weiteren Verschleppung des Zwangsvollstreckungs-
verfahrens. Sie sind daher nicht geeignet, fiir sich allein die kodifizierte
Grundlage fiir die Existenzberechtigung eines Beschleunigungsgrund-
satzes im Zwangsvollstreckungsverfahren zu bilden. Nichts desto trotz
verdeutlichen sie den gesetzgeberischen Willen auf Gewihrleistung der
Einhaltung des Verfahrenszeitplans.

3. Bewertung

Bisher hat sich vorwiegend STURNER fiir die Annahme eines Beschleu-
nigungsgrundsatzes als spezifisches Charakteristikum des Zwangsvoll-

6 Z.B.§§ 721 Abs. 3 Satz 2, 765a Abs. 3 ZPO; § 30b Abs. 1 Satz 1 ZVG; vgl.
§ 815 Abs. 2 ZPO.

7 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN - HARTMANN § 766 Rn. 5, 22;
BAUR/STURNER (2006) § 7 II 6 Rn. 7.16; ROSENBERG/ GAUL/SCHILKEN (1997)
§2613,§37 IV 1; STEIN/JONAS - MUNZBERG § 766 Rn. 2; ZOLLER - STOBER
§ 766 Rn. 10, 14, 19; a. A. hilt Erinnerung bei Verfahrensverzégerung fiir unzu-
lissig, so u. a. AG Rosenheim, DGVZ 1997, 141; AG Karlsruhe, DGVZ 1984,
29f.; NIEDEREE DGVZ 1981, 17, 19 f; AG Ahrensburg, SchIHA 1965, 19.

8 Zum Verhiltnis Dienstaufsichtsbeschwerde und Vollstreckungserinnerung vgl.
Uberblick bei MUNCHKOMM-SCHMIDT § 766 Rn. 8.
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streckungsrechts ausgesprochen.” Wie die vorangegangene Untersu-
chung aufzeigt, fehlen dem Zwangsvollstreckungsrecht konkrete durch-
gingige Vollzugsfristen sowie allgemeine Gebote zur zligigen Vornahme
der Vollstreckungsmafinahmen, die an alle Vollstreckungsorgane adres-
siert  sind.1® Ebenso lassen die vereinzelten Regelungen des
Zwangsvollstreckungsrechts nicht auf einen durchgingigen vom gesetz-
geberischen Willen getragenen Gedanken von einer schnellen Verfah-
rensabwicklung schlieen. Dies mag zwar angestrebtes Ziel sein.!! Eine
geschlossene gesetzliche Verankerung hat sie jedoch nicht erhalten.
Unter Berlcksichtigung der wenigen Vorschriften, die eine zigige Ab-
wicklung der Zwangsvollstreckung bezwecken, ist Zuriickhaltung bei
der Annahme der Verwirklichung eines Beschleunigungsgrundsatzes im
deutschen Vollstreckungsverfahren zu iiben.!?

Das Zwangsvollstreckungsverfahren als formalisiertes Verfahren ver-
schlieft sich nicht grundsitzlich einer Beschleunigungsmaxime. Die
vorzunehmenden Handlungen und MaBnahmen der Vollstreckungsor-
gane cignen sich fiir die Aufstellung von Héchst- und Vollzugsfristen.
Héchstfristen kénnen in den Bereichen zur Anwendung kommen, in
denen den Vollstreckungsorganen ein zeitlicher Spielraum verbleiben
muss. Die Vollstreckungshandlung kann zu einem Termin vorgenom-
men werden, an dem die Effektivitit der Vollstreckungshandlung am
besten gewihtleistet ist. Vollzugsfristen setzen einen Zeitraum, der
selbst bei Eintritt unvorhergesehener Ereignisse regelmiBig austeicht,
um die Verfahrenshandlung vorzunehmen.

II. Das Beschleunigungsinteresse im
niederlindischen Zwangsvollstreckungsverfahren

Ein allgemeiner Beschleunigungsgrundsatz ist im niedetrldndischen
Recht fur die Verfahren vor den Gerichten kodifiziert, vgl. Art. 20 Rv
(onredelijke vertraging). Exr umfasst zum einen die Pflicht der Parteien,
unangemessene Verfahrensverzogerungen zu vermeiden. Andererseits

% STURNER ZZP 99 (1986), 291, 317; vgl. auch BAUR/STURNER (2006) § 6 VII 1
Rn. 6.35; zustimmend bisher nur THOMAS/PUTZO - PUTZO § 704 Vorbem. VI
Rn. 34, der den Beschleunigungsgrundsatz nur schwach ausgeprigt sicht.

10 Dies raumt auch STURNER ein; er erhebt aber keine Bedenken, dem
Zwangsvollstreckungsrecht dennoch einen Beschleunigungsgrundsatz zu ent-
nehmen, vgl. STURNER ZZP 99 (1986), 291, 317.

11 Vgl. SCHILKEN Rpfleger 1994, 138, 139.

12 So auch ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN (1997) § 5 VI 2.
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gibt er dem Gericht auf, Mallnahmen zu ergreifen, wie beispielsweise die
Setzung von Fristen, damit Verzégerungen nicht herbeigefithrt wer-
den.’3 Die Feststellung einer unangemessenen Hinauszégerung erfolgt
mittels Abwigung der Parteiinteressen an einem schnellen Verfahren
und dem Anspruch auf Rechtsschutzgewihrung, der eine umfassende
Sachverhaltsaufklirung gewihrleistet.!* Das Gericht orientiert sich bei
der Annahme einer unangemessenen Verzégerung an Indikatoren wie
z. B. der Komplexitit des Sachverhalts oder dem Prozessverhalten der
Parteien.’

Im Zwangsvollstreckungsverfahren gilt der Beschleunigungsgrundsatz
des Art. 20 Rv, wenn die Gerichte im Rahmen der Rechtsbehelfsverfah-
ren angerufen werden oder das Antragsverfahren (verzoeschriftprocedure)
durchgefiihrt wird.1¢

In den Niederlanden wird dem Interesse an einer schnellen Durchfih-
rung der Zwangsvollstreckung nicht wie im deutschen Recht mittels der
Aufstellung eines allgemeinen Gebots an den Gerichtsvollzicher ent-
sprochen.”” Die Ausgestaltung des niederlindischen Gerichtsvoll-
zicherwesens bewirkt bereits eine ziigige Verfahrensabwicklung. Die
privatrechtliche Haftung des Gerichtsvollziechers bei Pflichtverletzungen
sowie der Umstand, dass der Gldubiger sich seinen die Zwangsvollstre-
ckung bewirkenden Gerichtsvollzicher selbst auswihlen kann, schafft
cine freie Marktsituation, in dem der schnelle, erfolgreiche und sorgfil-
tige Gerichtsvollzicher besteht.!'® Auch die vom Gerichtsvollzicher um-
fassend durchzuftihrende Sachaufklirung trigt zur Effektivitit der
Zwangsvollstreckung bei.!?

Fristenregelungen, die ein zigiges Verfahren zugunsten einer schnellen
Befriedigung des Gliubigers gewihtleisten, sind im niederlindischen
Zwangsvollstreckungsrecht nur in geringem Umfang festgeschrieben.
Eine mit § 817 Abs. 3 ZPO vergleichbare Regelung bildet Art. 469
Abs. 5 Rv.2Y Danach wird die Versteigerung beweglichen Vermdgens

13 Weitere Beispiele bei JONGBLOED Inleiding (2002) S. 58.

14 VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - BEJJER (2005) Art. 20 Ra. 2a.

15 Kammerstukken I 2001/02, 26 855, Nt. 15, memorie van antwoord Eerste
Kamer, S. 17; VAN NISPEN/VAN MIERLO/POLAK - BEJER (2005) Art. 20 Rn. 2b.

16 Dazus. oben {§ 7V, 8.

17 Vgl.s.oben § 151 1.

18 Naher hierzu § 11 II 1b.

19 S, oben § 3 VL.

20 Zur deutschen Regelung vgl. s. oben § 151 1.

175



§ 15 Beschleunignngsgrundsatz;

sofort fortgesetzt, wenn detjenige, der zunichst den Zuschlag erhalten
hat, die Kaufsumme nicht bezahlt.2!

Der ecinzuhaltende Mindestzeitraum zwischen 6ffentlicher Bekanntma-
chung der Versteigerung unbeweglichen Vermdgens und deren Beginn
betrigt dreiig Tage, vel. Art. 516 Abs. 1 Rv. Bei der Aufstellung des
Versteigerungstermins ist der Gerichtsvollzieher jedoch an keine Fristen
gebunden.?? Hingegen bestimmt eine Mindestfrist von vier Wochen,
gerechnet ab dem Tag der Zustellung des Pfindungsbeschlusses an den
Schuldner, dass bei der Zwangsvollstreckung von beweglichem Vermo-
gen die Versteigerung grundsitzlich®® nicht zu einem friheren Zeit-
punkt stattfinden darf, vgl. Art. 462 Rv.

Eine Verkiirzung der Zwei-Tage-Frist zur freiwilligen Leistung, um die
bevorstehende Vollstreckung abzuwenden, sicht Art. 439 Abs. 1 Rv vor.
Hierzu ist ein Antrag des Gerichtsvollzichers an den voorgieningenrechter
erforderlich. Als Grund fiir eine Verkiirzung des Zeitraums gilt die gesi-
cherte Annahme, dass das Vermoégen dem Vollstreckungszugriff entzo-
gen wird, wenn die Pfindung nicht frither als vor Ablauf der Frist
erfolgt.?*

Das Recht zur Ubernahme der Zwangsvollstreckung unterliegt ebenso
Fristenregelungen.?> Die Vorschriften bezwecken zum einen, die beson-
dere Stellung der Hypotheken- und Pfandgliubiger aufgrund ihres
Rechts zur sofortigen Vollstreckung hervorzuheben, vgl. Art. 461a,
509 Rv. Andererseits erméglichen sie, die Vollstreckung durch einen
anderen Gldubiger voranzutreiben, wenn der zunichst dazu berechtigte
Gliubiger in Verzug mit einer angemessenen Terminierung der Verstei-
gerung gekommen ist bzw. er sonstige Verzogerungen herbeigeftihrt
hat, vgl. Art. 459, 461b, 544 Rv.

2l Im Rahmen der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen kann vom

Glaubiger eine neue Versteigerung zu Lasten des nicht zahlenden Ersteigerers
verlangt werden, vgl. Art. 527 Rv. Eine Pflicht besteht hierzu nur, wenn andere
an der Vollstreckung Beteiligte dies fordern, vgl. VAN NISPEN/VAN
MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 527 Ra. 3.

22 VAN NISPEN/ VAN MIERLO/POLAK - JONGBLOED (2005) Art. 515 Rn. 1.

2 Der Zeitraum kann verkiirzt werden, wenn zu erwarten ist, dass ein hoherer
Etlés erzielt werden wird. Dies geschieht entweder mittels gemeinsamer Uber-
einkunft aller an der Vollstreckung beteiligten Glaubiger oder durch Zustim-
mung des vorgienningenrechter, vgl. Art. 462 Abs. 2 Rv.

24 BURGERLIJKE RECHTSVORDERING - VAN MIERLO, Art. 439 Rn. 2.

%5 Dazu bereits s. oben § 41 3, II 3.
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§ 15 Beschlennigungsgrundsatz

Der Hypothekar hat das Ubernahmerecht innerhalb einer 14-Tage-Frist
nach Zustellung der Pfindungsurkunde geltend zu machen, vgl
Art. 509 Rv. Beruft sich zunichst ein rangniedriger Hypothekar auf sein
Ubernahmerecht, kann der ranghShere innerhalb von weiteren vierzehn
Tagen die Ubernahme erkliren, vgl. Art. 544 Abs. 3 Rv.

Das Ubernahmerecht des Pfandgliubigers ist in Art. 461a, 461b Rv ent-
sprechend geregelt. Die Ubernahme ist allerdings bis zum Versteige-
rungstermin moglich. Der tbernehmende Pfandgliubiger hat im
Gegensatz zum ibernchmenden Hypothekengliubiger die anderen
Pfandgliubiger nicht von seiner Ubernahme in Kenntnis zu setzen, vgl.
Art. 508 Rv. Das Erfordernis der In-Kenntnissetzung ist bei Pfandgliu-
bigern entbehtlich, weil sie im Gegensatz zu den im Grundbuch eintra-
gungspflichtigen Hypothekenglidubigern schwerer zu ermitteln sind.
Wartefristen, die dem hoherrangigen Pfandgliubiger die Ubernahme
erméglichen sollen, fehlen somit. Erklirt dennoch ein héherrangiger
Pfandglidubiger die Vollstreckungstibernahme, ist diesem der Vorzug zu
geben.

Die weiteren Fristenregelungen im niederlindischen Zwangsvollstre-
ckungsrecht entfalten vielmehr schuldnerschiitzende Wirkung, als dass
sie das Verfahren zugunsten einer schnellen Befriedigung der Gliubiger
beenden. Nichts desto trotz kénnen solche vom Gesetzgeber bewusst
zugelassene Verzogerungen auch von Vorteil fur den Glaubiger sein. So
etwa die vor der Pfindung zu erfolgende Zahlungsaufforderung an den
Schuldner zur freiwilligen Zahlung, vgl. Art. 439 Abs. 1, 502 Abs. 1 Rv.
Deren Befolgung ertibrigt die Zwangsvollstreckung. Ein weiteres Bei-
spiel sind die Wartefristen vor Versteigerungsbeginn.? Sie garantieren,
dass cine grofler Bieterkreis Kenntnis vom Termin erlangen kann und
dementsprechend ein hoher Erlés zu erwarten ist.

Die Regelungen zum Verteilungsverfahren lassen wie im deutschen
Recht eine Wahrung der Glaubigerinteressen an einer schnellen Abwick-
lung des Verfahrens erkennen.?” Die Anmeldung von Forderungen, die
im Verteilungsverfahren berticksichtigt werden sollen, untetliegt einer
14-Tage-Frist, vgl. Art. 482 Abs. 2 Rv. Die Einspruchserhebung gegen
den Verteilungsplan kann grundsitzlich nur innerhalb eines festgelegten
Zeitraums erfolgen, vgl. Art. 484 Rv.?® Der mit der Aufstellung des

26 Vgl.s.oben § 3111 1, 2.
27 Zum Verteilungsverfahren vgl. s. oben § 12 II 1b.
28 Ausnahme: Art. 485a Abs. 2 Rv.
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§ 15 Beschleunignngsgrundsatz;

Verteilungsplans beauftragte rechter-commissaris ist an keinen Zeitrahmen
fir die Erstellung des Plans gebunden. Nach Ablauf der Anmeldefrist
fur die zu berticksichtigenden Forderungen hat er jedoch mit der Plan-
aufstellung zu beginnen, vgl. Art. 483 Rv.

ITI. Restiimee

Der Gedanke von einem beschleunigten Verfahren ist im niederlindi-
schen Zwangsvollstreckungsrecht ausgeprigter als im deutschen Voll-
streckungsverfahren.

Neben den bestehenden Fristenregelungen fordert insbesondere die
freiberufliche Ausgestaltung des niederlindischen Gerichtsvollzicher-
wesens eine ziigige Abwicklung der Zwangsvollstreckung. Fur zu vertre-
tende Verzdgerungen ist der niedetlindische Gerichtsvollzieher nach
Privatrecht verantwortlich. Aufgrund des freien Wettbewerbs ist er im
Interesse seiner Reputation zudem bestrebt, die Zwangsvollstreckung
ziigig abzuwickeln.

Eine effektive und schnelle Zwangsvollstreckung ist in den Niederlan-
den weiterhin durch die organisatorische Verteilung der Vollstreckungs-
aufgaben auf die Vollstreckungsorgane erreicht. Der niederlindische
Gerichtsvollzicher ist umfassend und iberwiegend mit der Zwangsvoll-
streckung betraut.?” Die Zustindigkeit des Gerichts umfasst lediglich die
Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklirung und die Vollstreckung
zur Erwirkung von Handlungen und Unterlassungen. Zeitliche Verzoge-
rungen im Falle des Fehlschlags einer bestimmten Vollstreckungsart
werden durch diese Zustindigkeitsverteilung und die dem Gerichtsvoll-
zieher ubertragene Aufgabe der Sachaufklirung weitestgehend mini-
miert.’) Der niederlindische Gerichtsvollzicher kann in Beratung mit
dem Gliubiger die etfolgversprechendste Vollstreckungsart bewirken.
Die Parteiherrschaft des Gliubigers erfihrt in diesem Zusammenhang
keine Einschrinkung, weil letztendlich der Gldubiger als der Auftrag-
geber der Vollstreckung bestimmt, welche Vollstreckungshandlung
vorgenommen werden soll.

Auch im deutschen Recht ist diese Entscheidung dem Gliubiger tber-
lassen. Allerdings muss er aufgrund der dezentralisierten Ausgestaltung
der Zwangsvollstreckung und der ihm aufgegebenen Sachaufklirung

2 Dazu s. oben § 11 II 1b.
30 Zur Sachaufklirung vgl. § 3 VI.
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§ 15 Beschlennigungsgrundsatz

selbst einschitzen, welche Vollstreckungsart die glinstigste ist, und sich
dann an das zustindige Vollstreckungsorgan wenden.

Die Aufgabe der Sachaufklirung und die Ubertragung der Vornahme
der Uberwiegenden Vollstreckungsarten auf den Gerichtsvollzieher
bieten im niedetlindischen Recht den Vorteil, dass dieser flexiblet rea-
gieren und die Vollstreckungsarten den Vermdégensverhiltnissen des
Schuldners anpassen kann. Dem Schuldner wird damit auch Zeit ge-
nommen, das Vermégen dem drohenden Vollstreckungszugriff zu ent-
ziehen.
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§ 16 Ergebnis der Untersuchung

§ 16 Ergebnis der Untersuchung

Die konkrete Ausgestaltung des Zwangsvollstreckungsverfahrens ist in
den Niederlanden und Deutschland nicht einheitlich. Die wesentlichen
Unterschiede basieren Uiberwiegend auf dem Einfluss des franzdsischen
Rechts auf die niedetldndische Rechtstradition (§ 2).

Die Darstellung der Grundlagen des niederlindischen Zwangsvollstre-
ckungsrechts (Teil 1) verdeutlicht, dass der niedetlindische Gesetzgeber
insbesondere im Hinblick auf die Stellung von Pfand- und Hypotheken-
glidubiger als Vollstreckungsglidubiger (§ 4) oder im Rahmen des Ablaufs
der 6ffentlichen Versteigerung (§ 3 III) andere Wege gegangen ist. Fir
cine umfassende Sachaufklirung sorgt im niederlindischen Recht der
Gerichtsvollzieher (§ 3 VI). Anders als die deutschen Vollstreckungsor-
gane kann er bereits vor Einleitung der Vollstreckungsmalinahmen
Erkundigungen iber die Vermdgensverhiltnisse des Schuldners einho-
len.

Das Zwangsvollstreckungsverfahren eignet sich ebenso wie das Er-
kenntnisverfahren fiir das Aufstellen von Maximen (§ 9 IV). Maximen,
die auch als Grundsitze bzw. Prinzipien bezeichnet werden, beschrei-
ben den typischen Regelungsinhalt cines Rechtsgebiets (§ 9 II) und
cignen sich daher fir rechtsvergleichende Betrachtungen (§ 9 I1I).

Die niederlindische Zivilprozessordnung verfiigt mit den Art. 19 ff. Rv
tber einen Katalog von Maximen, der unter anderem den Grundsatz
von der richtetlichen Passivitit (/Zjdelijkbeidsbeginsel) und den Beschleu-
nigungsgrundsatz umfasst. Diese beiden Maximen bezichen sich vor-
rangig auf das Erkenntnisverfahren und kommen im Zwangsvollstre-
ckungsrecht zur Anwendung, wenn auf die speziellen Verfahren des
Erkenntnisverfahrens zurtckgegriffen wird. Dies hindert indes nicht,
nach der Kodifizierung der Grundgedanken dieser Maximen und in
Anlehnung an die im deutschen Recht aufgestellten Grundsitze auch in
den Regelungen des niederlindischen Zwangsvollstreckungsrechts nach
weiteren Prinzipien zu suchen, die gerade die Eigenart des Zwangs-
vollstreckungsverfahrens kennzeichnen.

In den Zwangsvollstreckungssystemen der Niedetlande und Deutsch-
lands sind der Formalisierungsgrundsatz (§ 10), die Maxime vom be-
schrinkten Zugriff (§13) sowie der Dispositionsgrundsatz (§ 14)
verankert.
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§ 16 Engebnis der Untersuchung

Die formalisierte Ausgestaltung des Zwangsvollstreckungsverfahrens
folgt aus der strikten Trennung von Erkenntnis- und Vollstreckungsver-
fahrens. Die Vollstreckungsvoraussetzungen und Zugriffstatbestinde
unterliegen keiner materiellen Prifung durch die Vollstreckungsorgane.

Der Grundsatz vom beschrinkten Zugriff beschreibt - vor dem Hinter-
grund des Verbots einer Kahlpfindung zur Sicherung des Existenz-
minimums des Schuldners - die begrenzten Moglichkeiten des Glaubi-
gers, in das schuldnerische Vermégen vollstrecken zu koénnen. Die
niederlindischen Regelungen, die den Grundsatz des beschrinkten
Zugriffs konkretisieren, sind zum Teil weniger schuldnerfreundlich als
die deutschen Vorschriften. Der niederlindische Schuldner hat mehr
Einschrinkungen seiner bisherigen Lebensverhiltnisse hinzunehmen,
um dem Verlangen des Glaubigers auf vollstindige Befriedigung gerecht
zu werden. Anzufihren ist in diesem Zusammenhang beispielsweise die
Méglichkeit der Uberpfindung (§ 13 I) oder die weniger umfangreichen
Ptindungsverbote im Rahmen der Vollstreckung in bewegliche Vermé-
gensgegenstinde (§ 13 IV 2).

Der Dispositionsgrundsatz ist ein weiteres Kennzeichen des niederlidn-
dischen Zwangsvollstreckungsrechts. Dies belegen spezielle Vorschrif-
ten, welche die Parteiherrschaft des Gliubigers iiber den Gang des
Zwangsvollstreckungsverfahrens sowie iber Vollstreckungsart und
Vollstreckungsgegenstand regeln (§ 14 IV 1a). Demgegeniiber steht die
Dispositionsfreiheit des Schuldners, in bestimmten Situationen auf den
Gang des Verfahrens Einfluss zu nehmen (§ 14 IV 1b). Im niederlindi-
schen Recht kann zudem durch einvernehmliches Handeln von Schuld-
ner und Gldubiger von dem formalisierten Verfahren abgewichen
werden (§ 14 IV 1¢).

Der Beibringungsgrundsatz ist hingegen weder im deutschen noch im
niederlindischen Zwangsvollstreckungsrecht als dessen spezifisches
Charakteristikum anzufiihren (§ 14 11, IV 2).

Das Interesse an einem beschleunigten Ablauf des Zwangsvollstre-
ckungsverfahrens kann sowohl in Deutschland als auch in den Nieder-
landen spezifischen Vorschriften entnommen werden (§15). Die
vergleichende Betrachtung konstatiert, dass das Beschleunigungsinteres-
se im niederlindischen Recht ausgeprigter ist. Insbesondere die vom
deutschen Recht abweichende Ausgestaltung des Gerichtsvollzieher-
wesens und die Verteilung der Vollstreckungsaufgaben férdert die ziigi-
ge Abwicklung der Zwangsvollstreckung.
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Grundlegend verschieden stellt sich in den Niederlanden die Rechtslage
in Bezug auf die im deutschen Zwangsvollstreckungsrecht ausgeprigten
Maximen Dezentralisierung (§ 11) und Prioritatsprinzip (§ 12) dar.

Der niedetlindische Gesetzgeber hat dem Organisationsprinzip der
Zentralisierung den Vorzug gegeben und den Gerichtsvollzicher zum
Hauptvollstreckungsorgan erklirt. Der Gerichtsvollzieher tUbernimmt
anders als nach deutschem Recht auch die Aufgabe der Vollstreckung in
Geldforderungen. Daneben kann er weitere von seinem Vollstreckungs-
auftrag unabhingige Dienstleistungen anbieten, wie beispiclsweise die
Inkassoeinzichung. Der niederlindische Gerichtsvollzicher agiert - ver-
gleichbar dem deutschen Notar - freiberuflich und tibernimmt als Belie-
hener die hoheitliche Aufgabe der Zwangsvollstreckung. Wihrend der
deutsche Gerichtsvollzicher stets in der Kritik grundlegender Reform-
Uberlegungen stand (§ 11 III), ist das niederlindische System keiner
wesentlichen Bedenken unterlegen gewesen (§ 11 II). Die Ubertragung
bestimmter Elemente des niedetlindischen Gerichtsvollzieherwesens
auf das deutsche System erscheinen insbesondere im Hinblick auf die
neueren Bestrebungen, das deutsche Gerichtsvollzicherwesen zu refor-
mieren, als mégliche Alternativen (§ 11 111 5).

Die Verteilung des Vollstreckungserléses orientiert sich in den Nieder-
landen am Ausgleichsprinzip. Das deutsche Recht verschafft dem Prio-
rititsprinzip Geltung. Beide Verteilungsgrundsitze sind nicht in ihrer
Hteinen® Form verwirklicht, sondern weisen Durchbrechungen auf
(§ 12 II). Diese Aufweichungen und ihre Einbindung in das Gesamtge-
tige des Zwangsvollstreckungssystems lassen wiederum Anniherungen
der beiden Verteilungsgrundsitze erkennen. Eine schlichte Reduzierung
cines Verteilungsprinzips als ,,das Gerechte” zum Interessenausgleich
aller an der Zwangsvollstreckung Beteiligten ist nicht méglich (§ 12 III).

Ausgehend vom deutschen Rechtsverstindnis bietet das niederlindische
Zwangsvollstreckungsrecht insgesamt eine Vielzahl abweichender recht-
licher Losungen im Rahmen des Zwangsvollstreckungssystems, die bei
ciner moglichen Reform des deutschen Zwangsvollstreckungsrechts
Anregungen fir dessen Neu- bzw. Umgestaltung geben kénnen. An-
dererseits hat die rechtsvergleichende Untersuchung auch verdeutlicht,
inwieweit das deutsche Recht eine progressivere Ausrichtung als das
niederlindische Recht aufweist, wie dies beispiclsweise bei der gesetz-
lichen Verankerung des Grundsatzes vom beschrinkten Zugriff nach-
gewiesen werden konnte.
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