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Einleitung

Europaisierung und Globalisierung sind am Beginn des 21. Jahrhunderts
nicht mehr nur abstrakte Begrifflichkeiten. Jeder Einzelne wird mit ihren
Auswirkungen auch im tdglichen Leben in immer stirkerem Malle konfrontiert,
ob er nun Aktien eines ausldndischen Unternehmens erwirbt, seine Einkdufe
tiber das Internet titigt oder mit ausldndischen Geschéftspartnern verhandelt.
Mit der Internationalisierung des Lebens einher geht auch eine
Internationalisierung des Rechts. Will es das Wirtschafts- und Sozialleben
umfassend regeln, muss das Recht auch Instrumente fiir die Bewdltigung von
Sachverhalten mit Auslandsbezug bereitstellen. Die spezifischen aus einem
Auslandssachverhalt resultierenden Konflikte konnen am effektivsten durch
eine Vereinheitlichung der nationalen Sachrechte gelost werden. Der Tendenz
weltweiten ~ Wirtschaftens hinkt der Stand der dafiir passenden
Rechtsvereinheitlichung jedoch immer noch weit hinterher.! Vereinheitlichtes
Sachrecht ist bisher auf bestimmte eng begrenzte Bereiche beschrankt. Vielfach
bleibt daher nur das Kollisionsrecht’, um zu entscheiden, welches materielle

Recht den internationalen Sachverhalt am besten regeln kann.

Die Bestimmung des anwendbaren Rechts bei Sachverhalten mit
Auslandsbezug bereitet selbst gestandenen Juristen erhebliche Probleme® und

fiihrt zu dem bekannten Phinomen des ,,Heimwartsstrebens‘“. Auch in der

Staudinger/ Magnus, Einl. Art. 27 ff Rn. 3. Zur in den letzten Jahren immer stirker in den
Vordergrund getretenen Tendenz der ,Privatisierung des Rechts* vgl. Sonnenberger,
ZVgIRWiss 100 (2001), 122.

Zum Stand der europdischen Kollisionsrechtsvereinheitlichung Hohloch, FS Stoll (2001), S.
533.

3 Zu diesem Ergebnis kommt auch Sonnenberger, ZVgIRWiss 100 (2001), 107.

Der Begriff wurde geprigt von Nufbaum, IPR, S. 43; vgl. hierzu auch; Neuhaus,
Grundbegrifte, S. 63 {f.; Kegel/ Schurig, IPR, § 2 11 3 d, S. 125 f. Auch in der Rechtsprechung
sind solche Tendenzen erkennbar, so z.B. bei der teilweise recht groBziigigen Annahme einer
stillschweigenden Rechtswahl im Prozess- in der Regel zugunsten der lex fori; so z.B. BGH v.



Rechtsprechung wird die Frage nach dem anwendbaren Recht haufig nachlissig
behandelt.’” Um diesen Tendenzen entgegenzuwirken, muss das Internationale
Privatrecht seine Regeln so bilden, dass damit tatsdchlich die Rechtsordnung
bestimmt werden kann, die dem zu beurteilenden Sachverhalt am nédchsten
steht. Da das Kollisionsrecht mit seiner Verweisungstechnik nur eine Vorstufe
zur eigentlichen Losung des Rechtsproblems darstellt, erfordert es klare
Ankniipfungsregeln, die einem Abdriften zu Einzelfallentscheidungen nicht den
Weg bereiten und damit ein hoéchstmdgliches MaBl an Rechtssicherheit
gewihrleisten. Andererseits sollten seine Regelungen nicht starr sein, sondern
das notige Mall an Flexibilitdit aufweisen, um auch fiir gesellschaftliche
Verdanderungen und Entwicklungen des materiellen Rechts interessengerechte
Losungen zu finden.® Das Ziel des IPR, das Recht zu bestimmen, mit dem der
Sachverhalt am engsten verbunden ist,/ kann daher weder mit starren
Einheitsregeln noch mit einem auf Einzelfille abstellenden Ankniipfungssystem

erreicht werden.

Diese Maxime verwirklicht in vorbildlicher Weise das IPR- Gesetz von
1999, welches das Kollisionsrecht fiir auBBervertragliche Schuldverhéltnisse und
Sachen erstmals kodifizierte. Es sieht sowohl im schuldrechtlichen als auch im

sachenrechtlichen Bereich feste Anknilipfungsregeln vor, von denen jedoch

6.11.1973- VI ZR 199/ 71, NJW 1974, 410 und BGH v. 22.2.1994- VI ZR 309/ 93, NJW 1994,

1408, 1409.

Zum Teil wurde die kollisionsrechtliche Problematik {iberhaupt nicht erortert: BGH v.

28.3.1961- VI ZR 170/ 60, VersR 1961, 518; BGH v. 25.2.1988- VII ZR 348/ 86, IPRax 1989,

102 ff.; BGH v. 6.10.1992- VI ZR 305/ 91, NJW 1993, 124 {f.

Vgl. hierzu Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, S. 338, der folgende Merkmale fiir ein

modernes, flexibles IPR- System auf ,klassischer* Grundlage fiir erforderlich erachtet: innere

Entwicklungsfahigkeit, Offenheit und Beweglichkeit, Anpassungsfdhigkeit an Verdnderungen

in der Welt und im Sachrecht.

7 Von Bar, IPR 1, Rn. 556; Geisler, Engste Verbindung, S. 62; Lagarde, Rec. des Cours 196
(1986 1), 26; von Overbeck, Rec. des Cours 176 (1982 1II), 75.



dann abgewichen werden kann, wenn eine noch engere Verbindung zum Recht
eines anderen Staates besteht. Damit stellt das Gesetz ein flexibles und
gleichzeitig dennoch auf Rechtssicherheit bedachtes Ankniipfungssystem bereit

und entspricht somit modernen Kodifikationstendenzen im Kollisionsrecht.®

I. DIE AKZESSORISCHE ANKNUPFUNG

Eine weitere Besonderheit des Gesetzes ist die dort hiaufig verwendete
Methode der akzessorischen Ankniipfung, die Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung sein soll. In fiinf Kollisionsnormen wird zur Bestimmung des
anwendbaren Rechts auf das Statut eines anderen Rechtsverhéltnisses
verwiesen. Dabei begegnet man der akzessorischen Ankniipfung in zwei
Formen. Zum einen sehen mehrere Kollisionsnormen eine akzessorische
Ankniipfung als Regelankniipfung vor, indem sie einen bestimmten
Ankniipfungsgegenstand von vorn herein dem Statut eines anderen
Rechtsverhiltnisses unterstellen. So unterliegen gem. Art. 38 Abs. 1 EGBGB
Bereicherungsanspriiche wegen erbrachter Leistung dem Recht, das auf das
Rechtsverhiltnis anzuwenden ist, auf das die Leistung bezogen ist. Nach Art.
39 Abs. 2 EGBGB ist auf Anspriiche aus der Tilgung einer fremden
Verbindlichkeit das Recht anzuwenden, dem die Verbindlichkeit unterliegt.’
Zum anderen ist die Methode der akzessorischen Anknilipfung als eine
Moglichkeit zur Bestimmung einer noch engeren Verbindung im Rahmen einer
Ausweichklausel erwdhnt. Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB nennt eine besondere

rechtliche oder tatsichliche Beziehung zwischen den Beteiligten 1im

® Vgl nur die Systematik des EVU und der Entwiirfe fiir ein einheitliches europiischen

Kollisionsrecht der auBervertraglichen Schuldverhéltnisse. Der Gesetzgeber bediente sich
allerdings nicht der dort vorzufindenden Vermutungstechnik, sondern hat seine
Ankniipfungsregeln als klassische Kollisionsnormen gefasst, die um eine Ausweichklausel
ergdnzt wurden. Kreuzer, RabelsZ 65 (2001), 394 begrii3t diesen Weg.



Zusammenhang mit dem Schuldverhéltnis und definiert damit gleichzeitig die

Voraussetzungen der akzessorischen Ankniipfung.

Merkmal der akzessorischen Ankniipfung ist also, dass nicht ein
bestimmtes Sachverhaltselement wie z.B. der gewohnliche Aufenthaltsort, der
Tat- oder Belegenheitsort den Weg zum anwendbaren Recht weist, sondern
eine bereits erfolgte kollisionsrechtliche Wiirdigung.'” Von akzessorischer
Ankniipfung spricht man dann, wenn verschiedene, zunédchst unterschiedlich
qualifizierte Rechtsfragen nach einem einheitlichen Recht beurteilt werden,
wobei sich der Gleichlauf der Ankniipfungen daraus ergibt, dass das fiir eine
Hauptankniipfung gefundene kollisionsrechtliche Ergebnis auf ein anderes

Rechtsverhiltnis libertragen wird.

Mit der akzessorischen Technik soll die einheitliche Beurteilung eines
Lebenssachverhaltes gewéhrleistet werden. Bei komplexen Sachverhalten kann
die getrennte Ankniipfung zur Anwendung verschiedener Rechtsordnungen
fiihren. Aufgabe der akzessorischen Ankniipfung ist es, dies zu verhindern und
materiellrechtliche und tatsdchliche Zusammenhédnge zwischen verschiedenen
Rechtsinstituten bzw. zwischen Rechtsinstituten und rein tatsdchlichen

Beziehungen auf der Eben des Kollisionsrechts zu wahren.

So konnen z.B. mehrere Vertrdge eines Vertragsgeflechts, die in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, mittels akzessorischer Ankniipfung
nach dem Recht des Hauptvertrages angekniipft werden. Das IPR- Gesetz von
1999  ermoglicht  daneben  die  Beurteilung  deliktischer  und
bereicherungsrechtlicher Anspriiche, die 1m Zusammenhang mit einem

Vertragsverhiltnis entstanden sind, nach dem Recht, das auf das vertragliche

®  Weitere Beispiele in Art. 40 Abs. 4 und Art. 45 Abs. 2 EGBGB; niher hierzu unten Kapitel 2
B III.



Verhéltnis anwendbar ist. Damit erweist sich die akzessorische
Ankniipfungstechnik gleichzeitig als eine Konkretisierung des Prinzips der

engsten Verbindung.

II. GANG DER BEARBEITUNG

Die vorliegende Untersuchung soll Grund und Grenzen der
akzessorischen Ankniipfung aufzeigen. Im Mittelpunkt sollen dabei die
Akzessorietitsregeln des IPR- Gesetzes von 1999 stehen. Im einzelnen soll

dabei folgenden Fragestellungen nachgegangen werden:
1. Was ist akzessorische Ankniipfung?
2. Welchem Zweck dient sie?

3. Welche Formen der akzessorischen Ankniipfung stellt das Gesetz

bereit?

4. Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, um ein Rechtsverhiltnis
akzessorisch an ein anderes rechtliches oder tatsdchliches Verhiltnis

anzukniipfen?

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit allgemeinen Fragen dieser
speziellen Ankniipfungstechnik. Es dient also zunichst der Begriffsklarung und
soll dartiber hinaus die Methode sowie die mit der akzessorischen Ankniipfung
verfolgte Interessen analysieren. Ferner wird hier der Frage nach der

Zulassigkeit einer Riick- oder Weiterverweisung nachgegangen.

Das zweite Kapitel gibt einen Uberblick iiber die akzessorische
Ankniipfung vor und nach der IPR- Reform von 1999. Im Rahmen des ersten

Teils (A) erfolgt ein historischer Uberblick, dem ein Exkurs zur Akzessorietit

' Von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 47.



im Internationalen Vertragsrecht folgt. Der zweite Teil (B) ist den neuen
akzessorischen = Verweisungsvorschriften gewidmet, insbesondere den
Spezialregelungen der Artt. 38 Abs. 1, 39 Abs. 2, 40 Abs. 4 und 45 Abs. 2
EGBGB, geht aber auch bereits auf die Ausweichklausel ein und steckt den
Rahmen fiir die iiber Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB zu verwirklichende
akzessorische Anknilipfung ab.

Das dritte Kapitel schlieBlich beschéftigt sich im einzelnen mit den
Voraussetzungen der akzessorischen Ankniipfung: einem tatsdchliche oder
rechtlichen Verhiltnis (A), zwischen den Beteiligten (B) im Zusammenhang

mit dem Schuldverhéltnis (C).

In einem Ausblick soll abschlielend die Methode der akzessorischen
Ankniipfung in den europdischen Bemiihungen um die Vereinheitlichung des

Kollisionsrechts der auBlervertraglichen Schuldverhéltnisse vorgestellt werden.



Kapitel 1: Grundlagen



A. Zum Verstandnis der akzessorischen Anknupfung

I. DER GRUNDGEDANKE DER AKZESSORISCHEN TECHNIK

Bei der akzessorischen Ankniipfung geht es um die Frage, inwieweit aus
verschiedenen Rechtsverhédltnissen resultierende Anspriiche zur Wahrung
sinngerechter Zusammenhénge kollisionsrechtlich einheitlich behandelt werden
miussen. Fihrt bereits die isolierte Ankniipfung zweier Rechtsverhéltnisse zu
einer einheitlichen Rechtsordnung, kann nicht von Akzessorietdt gesprochen
werden."! Die gegenseitige Abhéngigkeit der Anspriiche und deren
Zusammenhang auf kollisionsrechtlicher Ebene spielen dann keine Rolle.
Akzessorietit setzt demgegentiber voraus, dass im Wege der Ankniipfung eine
Ubertragung des fiir ein rechtliches oder tatsiichliches Verhiltnis gefundenen
Rechts auf ein anderes Rechtsverhiltnis stattfindet.'” Die Besonderheit der
akzessorischen Ankniipfung gegeniiber anderen Ankniipfungstechniken besteht
darin, dass nicht, wie sonst {iiblich, an ein bestimmtes Element des
Sachverhaltes angekniipft wird, welches den Weg in eine nationale
Rechtsordnung  weist, sondern  vielmehr eine  bereits  erfolgte

kollisionsrechtliche Wiirdigung ankniipfungsbestimmend ist."

I1. STRUKTUR EINER AKZESSORISCHEN ANKNUPFUNGSNORM

Kollisionsnormen, die sich der akzessorischen Ankniipfungstechnik
bedienen, verfiigen iiber die gleiche Struktur wie andere Kollisionsnormen,
enthalten also Ankniipfungsgegenstand und Anknilipfungsmoment. In der
Vergangenheit wurde teilweise die Auffassung vertreten, bei der akzessorischen

Ankniipfung handele es sich um ein Qualifikationsproblem'®, so dass im

""" Von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 49.

12 Sonnentag, Renvoi, S. 180.

13 Gruber, VersR 2001, 20; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhéltnisse, S. 47.

" S0 Stoll, IPRax 1989, 91; Wagner, Statutenwechsel und dépegage, S. 63 ff.



Mittelpunkt dieser Technik der Ankniipfungsgegenstand stiinde. Die nunmehr
Gesetz gewordenen Tatbestinde deuten ihrer Struktur nach eher darauf hin,
dass ein besonderes Ankniipfungsmerkmal verwendet wird: das auf einen
bestimmten Ankniipfungsgegenstand anwendbare Recht soll durch Verweisung
auf eine bereits fiir einen anderen Gegenstand gefundene Rechtsordnung

bestimmt werden.

1. DER ANKNUPFUNGSGEGENSTAND

Der Ankniipfungsgegenstand einer Kollisionsnorm, auch
Verweisungsbegriff genannt, ist der kollisionsrechtliche Begriff, unter den die
zu beurteilende Rechtsfrage zu qualifizieren ist. In den Féllen, in denen eine
akzessorische Ankniipfung diskutiert wird, bestehen jedoch grundsitzlich keine
Zweifel beziiglich des Umfangs eines kollisionsrechtlichen Systembegriffs.
Dieser wird mit den iiblichen Methoden der Qualiﬁkation15 z.B. als
,Bereicherungsanspruch wegen erbrachter Leistung® oder ,,Direktanspruch
gegen den Versicherer bestimmt. Mit Hilfe der akzessorischen Technik sollen
hingegen verschiedene Ankniipfungsgegenstdnde einer einzigen Rechtsordnung
unterworfen werden, indem iiber das Ankniipfungsmoment auf ein fiir ein
anderes Rechtsverhiltnis geltendes Recht verwiesen wird. Der Schwerpunkt der
Technik liegt daher nicht beim kollisionsrechtlichen Verweisungsbegriff,

sondern beim Ankniipfungsmoment der Kollisionsnorm.'

2. DAS ANKNUPFUNGSMOMENT DER AKZESSORISCHEN METHODE

Wihrend sich die Bestimmung des Ankniipfungsgegenstandes nicht von

der tublichen Vorgehensweise unterscheidet, scheint die Bestimmung des

15 Zum Problem der Qualifikation siehe z.B. von Bar, IPR I, Rn. 581 ff.; Kropholler, IPR, §§ 15
ff.; Kegel/ Schurig, IPR, § 7, S. 276 ft.
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Ankniipfungsmomentes zundchst ungewohnlich, da hier nicht an ein
bestimmtes Sachverhaltselement wie die Staatsangehorigkeit der Ehegatten
(Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB), den gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes
(Art. 21 EGBGB) oder den Vornahmeort eines Rechtsgeschéfts (Art. 11 Abs. 1
Alt. 2 EGBGB) angekniipft wird, sondern eine bereits erfolgte

kollisionsrechtliche Wiirdigung ankniipfungsbestimmend ist.

a) Anknupfung an eine andere Rechtsordnung
So verweist z.B. Art. 40 Abs. 4 EGBGB auf das Recht, dem der

Versicherungsvertrag unterliegt, Art. 39 Abs. 2 EGBGB auf das Recht, das auf
die (getilgte) Verbindlichkeit anzuwenden ist. Ankniipfungsmoment bei der
akzessorischen Ankniipfung ist also nicht ein anderes rechtliches oder
tatsdchliches Verhiltnis, sondern vielmehr das darauf anwendbare Recht. Art.
41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB scheint dem zu widersprechen, da er bestimmt, eine
wesentlich engere Verbindung ergebe sich aus einer besonderen rechtlichen
oder tatsdchlichen Beziehung. Betrachtet man Absatz 2 isoliert, scheint
Ankniipfungsmerkmal eben gerade nicht eine Rechtsordnung, sondern eine
besondere Beziehung, also ein Sachverhaltselement zu sein. Art. 41 Abs. 2
EGBGB kann jedoch nur im Kontext mit Absatz 1 gesehen werden, der auf die

Malgeblichkeit des die engste Verbindung bezeichnenden Rechts verweist.

b) Anknupfung an das endgiltige Ergebnis des Verweisungsvorgangs

Anzukniipfen ist folglich immer an das Statut einer Sonderverbindung
und zwar an das endgiiltige Ergebnis dieses ersten Ankniipfungsvorgangs.
Wenn danach bei der Bestimmung des auf das Hauptverhiltnis anzuwendenden

Rechts eine Riick- oder Weiterverweisung (Renvoi) zu befolgen ist, so ist dieser

' Gegen eine Einordnung als Qualifikationsproblem auch Dérner, JR 1994, 11; Patrzek,

Vertragsakzessorische Ankniipfung, S. 78; Schonberger, Tatortprinzip und Auflockerung, S.
188; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 47.
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nachzugehen. Erst das Ergebnis dieser Verweisung ist flir die akzessorische
Ankniipfung heranzuziehen, da Anknilipfungsmoment das Recht ist, welches
tatsichlich auf die Sonderbeziehung angewendet wird."” Nur so kann der
erstrebte Gleichlauf beider Rechtsinstitute gewahrt werden. Wenn im Fall der
akzessorischen Ankniipfung an ein familienrechtliches Verhéltnis das zunichst
berufene ausldndische Recht die Verweisung nicht annimmt und vielmehr auf
ein anderes drittes Recht verweist'®, richtet sich auch die akzessorische
Ankniipfung nach diesem dritten Recht. Sie kann erst vorgenommen werden,
wenn fiir das Hauptverhiltnis das anwendbare Recht abschlieend bestimmt ist.
Lasst dieses einen Renvoi zu, ist erst, nachdem iiber Weiter- bzw.
Riickverweisung das anwendbare Sachrecht bestimmt wurde, die akzessorische

Technik anwendbar."”

II1. DIE TECHNIK DER AKZESSORISCHEN ANKNUPFUNG

Die akzessorische Ankniipfung zeigt sich 1m Gesetz in zwei
verschiedenen Formen, zum einen als eigenstindige Regelankniipfung, zum
anderen im Rahmen einer Ausweichklausel. Beiden Techniken liegen jedoch
die selben kollisionsrechtlichen Erwidgungen zugrunde: das rechtliche oder
tatsdchliche Verhéaltnis an dessen Statut anzukniipfen ist, ist Ausdruck einer
besonderen Beziehung zwischen den Beteiligten und damit geeignet, die engste

Verbindung zu bezeichnen.

"7 So auch Gruber, VersR 2001, 20.

Ein Renvoi ist im Familienrecht nach h.M. zuléssig und nicht nach dem Sinn der Verweisung
ausgeschlossen. Siehe hierzu Rauscher, NJW 1988, 2154.

Zum Problem der Zuléssigkeit einer Riick- oder Weiterverweisung bei akzessorischer
Ankniipfung siehe unten Kapitel 1 C.
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1. VORGEHENSWEISE

Sie unterscheiden sich lediglich darin, dass nach erfolgter Qualifikation
des Sachverhaltes die Regelankniipfung bereits zwingend auf eine
vorangegangene kollisionsrechtliche Wiirdigung verweist, wéhrend die
akzessorische Ankniipfung iliber die Ausweichklausel erst in einem zweiten
Schritt zur Anwendung gelangen kann. Hier fiihrt die Qualifikation zunéchst zu
einer anderen Grundankniipfung™. Erst anschlieBend stellt sich die Frage, ob
eine zwischen den Beteiligten bestehende Sonderbeziehung im Rahmen des
Art. 41 EGBGB geeignet ist, das zunéchst festgestellte Recht zugunsten eines
anderen Rechts, welches die Sonderbeziehung beherrscht, zu verdriangen.
Akzessorisch wird also nur dann angekniipft, wenn die Umstinde des
Einzelfalles unter Beriicksichtigung der kollisionsrechtlichen Interessen und der
Zielsetzungen des IPR es gebieten, das eine Rechtsverhiltnis nach dem

gleichen Statut zu behandeln wie das andere.

2. AUSNAHME ODER REGELANKNUPFUNG

Um von einer akzessorischen Ankniipfung sprechen zu konnen, ist es
jedoch nicht erforderlich, dass unterschiedlich qualifizierte Rechtsverhéltnisse
auch auf unterschiedliche Regelankniipfungen hindeuten und Akzessorietat
lediglich ein Abweichen von diesen Regelankniipfungen bedeutet. Die
akzessorische Anknlipfung setzt lediglich voraus, dass der Sachverhalt zunichst
unter verschiedenen Aspekten qualifiziert wurde und somit liberhaupt zwei
selbstindige Teilfragen zur Beurteilung anstehen.”’ Der Charakter einer

Ausnahmeregelung ist dem Begriff nicht immanent.” Er kommt vielmehr nur

" Die Begriffe ,Regelankniipfung® und ,,Grundankniipfung® werden vorliegend synonym
gebraucht. Der Begriff ,,Hauptankniipfung® bezeichnet das Statut des Sonderverhéltnisses.

! Siehe unten Kapitel 1 B III: keine akzessorische Ankniipfung bei weiten Sammelbegriffen.

> So aber Patrzek, Vertragsakzessorische Ankniipfung, S. 2; i.E. auch Fischer, Akzessorische

Ankniipfung, S. 134.
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dann zum Tragen, wenn die akzessorische Technik als noch engere Verbindung
tiber die Ausweichklauseln der Artt. 28 Abs. 5 oder 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB
zur Anwendung gelangt. Die Ausnahme von einer Regelankniipfung ist also
nicht charakteristisch fir die Akzessorietitsregel,” sondern fiir die
Ausweichklausel. So kann, wie im Fall des Art. 39 Abs. 2 EGBGB die
Verweisung sofort auf eine bereits erfolgte kollisionsrechtliche Wiirdigung

erfolgen.

» So auch Staudinger/ von Hoffinann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 2.
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B. Akzessorische Anknupfung als Ausdruck des Prinzips der
engsten Verbindung

I. AKZESSORISCHE ANKNUPFUNG UND ENGSTE VERBINDUNG

Wie in den vorstehenden Ausfiihrungen bereits angedeutet, liegt den
Verweisungsnormen, die sich der akzessorischen Technik bedienen, der
Gedanke der Ankniipfung an die engste Verbindung®* zugrunde. In Art. 41 Abs.
2 Nr. 1 EGBGB wird dies deutlich, da ein rechtliches oder tatsidchliches
Verhiltnis 1im Zusammenhang mit dem Schuldverhéltnis explizit als
Konkretisierung einer noch engeren Verbindung dient. Aber auch die iibrigen
akzessorischen Anknilipfungsnormen sind Ausdruck dieses Prinzips. Dieser

Behauptung soll im folgenden nachgegangen werden.

1. DAS PRINZIP DER ENGSTEN VERBINDUNG

Das Prinzip der engsten Verbindung findet sich im Kollisionsrecht in vier
Auspragungen. Zum einen beschreibt es als Leitmotiv Ziele und Aufgaben des
Internationalen Privatrechts.” Daneben behandelt es das Gesetz sowohl als
selbstindige Ankniipfungsnorm (Art. 28 Abs. 1 EGBGB) oder als
Hilfsankniipfung (Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB) aber auch als Ausweichklausel
(Artt. 28 Abs. 5, 30 Abs. 2, 41 Abs. 1 EGBGB).

Der Gedanke der Ankniipfung an die engste Verbindung liegt als
Grundprinzip nahezu allen Kollisionsnormen zugrunde. Sie bezeichnen
regelméaBig die Rechtsordnung, mit welcher der Sachverhalt seiner Natur nach

am engsten verbunden ist. Eine Durchbrechung des Prinzips findet dann statt,

* Zum Prinzip der engsten Verbindung, Geisler, Engste Verbindung, S. 58 ff.

3 Von Bar, IPR I Rn. 556; Lagarde, Rec. des Cours 196 (1986 1), 26; von Overbeck, Rec. des
Cours 176 (1982 II), 75; Schwind, RabelsZ 54 (1990), 259.
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wenn materiellrechtliche Wertungen™ in die Bildung der Kollisionsnorm
eingeflossen sind oder das anwendbare Recht durch Wahl der Parteien
bestimmt wird.”” Im iibrigen gilt das Prinzip der engsten Verbindung als
tragende Grundregel kollisionsrechtlicher Verweisungen. Der deutsche
Gesetzgeber selbst hat den Inhalt der Kollisionsnormen als Konkretisierung des
Gedankens bezeichnet, auf einen Sachverhalt mit Auslandsberiihrung das
diesem am nichsten stehende Recht anzuwenden.”® Die Ankniipfung an das
rdumlich nédchste Recht soll gleichzeitig auch die kollisionsrechtlich gerechteste
sein.” Deshalb sind bei der Ermittlung der engsten Verbindung
materiellrechtliche Erwigungen auBer Betracht zu lassen.’’ Es ist vielmehr eine
reine Bewertung kollisionsrechtlicher Partei-, Verkehrs- und

. 31
Ordnungsinteressen vorzunehmen.

2. VERWIRKLICHUNG DES PRINZIPS DURCH AKZESSORISCHE ANKNUPFUNG

Enthilt ein Sachverhalt Elemente, die darauf hindeuten, dass die
Beziehung zwischen den Parteien durch ein besonderes tatsdchliches oder
rechtliches Verhiltnis geregelt ist, welches sich vom aktuell zu beurteilenden
Rechtsverhiltnis unterscheidet, so liegt es nahe, dass dieses vorbestehende
Verhiltnis Kennzeichen der rdumlich engsten Beziehung zwischen den

Beteiligten ist. Eine zwischen den Parteien bestehende Sonderbeziehung scheint

% Alternative und subsidiére Ankniipfung zur Begiinstigung einer bestimmten Rechtsfolge (z.B.

Art. 11 Abs. 1 EGBGB), kumulative Ankniipfung und der Gedanke des Schutzes der
schwicheren Vertragspartei.
7 Ausfiihrlich hierzu Geisler, Engste Verbindung, S. 70 ff.
*  BT-Drucks. 10/ 504, S. 29, 35.
¥ Kegel/ Schurig, IPR, § 21, S. 114.
" Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 164; Geisler, Engste Verbindung, S. 62; Kegel/
Schurig, IPR, § 21, S. 114 f.
Geisler, Engste Verbindung, S. 62; Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, S. 190 f{f;
grundlegend Kegel, FS Lewald (1953), S. 31 ff.

31
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schon nach der Natur der Sache’ am geeignetsten zu sein, alle damit im
Zusammenhang stehenden Anspriiche nach einem, ndmlich dem auf diese
Sonderbeziehung anwendbaren Recht zu beurteilen. Aufgrund der Relativitét
solcher Sonderbeziehungen schaffen sie eine besondere Verbundenheit
zwischen den Beteiligten, so dass das Statut der Sonderbeziehung regelmifig
auf die Rechtsordnung weist, in welcher der Sachverhalt schwerpunktméfig

angesiedelt ist.

a) Das Ordnungsinteresse am inneren Entscheidungseinklang

Zudem erlaubt die akzessorische Ankniipfung die einheitliche Beurteilung
eines Lebenssachverhaltes nach einer einzigen Rechtsordnung und vereinfacht
damit die Rechtsanwendung™, indem sie mit klaren Losungen schwierige
nachtrigliche Korrekturen vermeidet, die bei getrennter Ankniipfung
unausweichlich wiren®. So macht die Unterstellung deliktischer Anspriiche
unter das Statut des Sonderverhéltnisses die Sonderankniipfung von Teilfragen
wie Rechtfertigungsgriinden® oder Haftungsprivilegien®* iiberfliissig. Damit
kann vermieden werden, dass bei der Rechtsanwendung Elemente eines
fremden Rechts zu beachten sind, die unter Umstinden nicht in das in sich
stimmige System nationaler Rechtsnormen passen. Die akzessorische
Ankniipfung berticksichtigt diese inneren Zusammenhinge, schafft einen

Gleichklang verschiedener Anspruchsgrundlagen und fordert somit den inneren

32 Beitzke, FS Smend (1952), S.19; Brocker, Differenzierte Regelbildung, S. 63; Neuhaus,
Grundbegriffe, S. 42; dhnlich auch Kropholler, IPR, § 53 IV 4, S. 504.

33 Begriindung, BR- Drucks. 759/ 98, S. 32 f.= BT-Drucks. 14/ 343, S. 14; so auch Mankowski,
TransportR 1996, 11.

34 Firsching, FS Zajtay (1982), S. 147; Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Staudinger/ von
Hoffmann, Art. 41 Rn. 9; Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 633; Mansel, FG Weitnauer (1985),
S. 53; Spickhoff, IPRax 2000, 2.

% So im Familienrecht; vgl. Jayme, Familie (1971), S. 278 ff.

3% So im Arbeitsrecht, vgl. Staudinger/ Hohloch, Art. 40 Rn. 46, 49.
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Entscheidungseinklang.’’ Schwierige Qualifikationsprobleme wie sie sich aus
der Abgrenzung vom Familien- zum Deliktsrecht ergeben® oder auch im
Verhiltnis von Delikts- und Vertragsrecht auftreten, verlieren bei

akzessorischer Ankniipfung des Deliktsstatuts an Bedeutung.”

Der Anwendungsbereich der akzessorischen Ankniipfung kann sich
jedoch nach dem Wortlaut des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB nicht in der
Wahrung materiellrechtlicher Zusammenhéinge auf kollisionsrechtlicher Ebene
erschopfen, da hiernach auch ein tatsichliches Verhéltnis zwischen den Parteien
ankniipfungsbestimmend sein kann. Konkurrenz- und Anpassungsprobleme
treten dabei wegen fehlender Rechtsinstitute im Sachrecht nicht auf. Die in Art.
41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB formulierte akzessorische Ankniipfung dient
demzufolge nicht nur der Wahrung rechtlicher, sondern auch bestimmter
materieller Zusammenhénge auf der Ebene des Kollisionsrechts und damit wie

jede Kollisionsnorm der Bestimmung der engsten Verbindung.

b) Parteiinteressen

Daneben entspricht die einheitliche Beurteilung eines Sachverhalts den
Erwartungen der Parteien. Mietet jemand bei einem Autoverleih in Freiburg
einen Transporter, regelt der zwischen den Beteiligten geschlossene
Mietvertrag alle Rechte und Pflichten im Hinblick auf den Wagen. Ereignet
sich nun auf der Fahrt zum franzosischen Bestimmungsort ein Unfall, bei dem
der Wagen beschiadigt wird, so bestimmt zunichst das auf den Vertrag
anwendbare Recht Ersatzanspriiche und Haftungsprivilegierungen. Aber auch
das franzosische Recht als das des Tatortes wire in gleichem Malle zur

Anwendung berufen. Eine Losung, die dieselbe Verletzungshandlung

37 Schohe, Haftung juristischer Personen, S. 217.

% zum VerlSbnisbruch vgl. Gamillscheg, RabelsZ 32 (1968), 473 ff.
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verschiedenen Rechtsordnungen unterstellt, miisste den Beteiligten
{iberraschend vorkommen.*" Sie enttiuschte in diesem Sinne ihr Vertrauen."
Die akzessorische Ankniipfung deliktischer Anspriiche an das Statut des
Mietvertrages kann somit das kollisionsrechtliche Vertrauensprinzip in den
Féillen verwirklichen, in denen die Verweisungsvorschriften die

Sachzusammenhénge nicht beriicksichtigen, sondern auseinander reif3en.

c) Zusammenfassung

Die Ankniipfung an ein rechtliches oder tatsachliches Verhiltnis
zwischen den Beteiligten stellt sich als eine konsequente Umsetzung der das
deutsche IPR beherrschenden Ankniipfungsmaxime der engsten Verbindung
dar, da die akzessorische Technik die Anwendung des rdumlich besten Rechts™
ermdglicht und damit eine kollisionsrechtlich gerechte” Entscheidung

ermoglicht.

II. AKZESSORIETAT UND DEPECAGE

Die Spaltung eines Rechtsgeschifts oder Lebenssachverhalts -

39 Dorner, Jura 1990, 56; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 47 ff., 106; Staudinger/
von Hoffmann, Art. 41 Rn. 9; Kropholler, IPR, § 53 1V 4, S. 504.

“ Botschaft, BBl 1983 1, S. 424; Beitzke, SchwlbIntR 35 (1979), 98; Fischer, Akzessorische

Ankniipfung, S. 158.

Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 158; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhéltnisse,

S. 66; von Walter, Konkurrenz, S. 170 f.

Zur kollisionsrechtlichen Gerechtigkeit als Anwendung des rdumlich besten Rechts: Fischer,

Akzessorische Ankniipfung, S. 163; Neuhaus, Grundbegriffe, S. 42; Kegel/ Schurig, IPR, § 2 1,

S. 114 ft; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 62; MiinchKomm/

Sonnenberger, Einl- IPR, Rn. 52.

3 Freitag/ Leible ZVgIRWiss 99 (2000), 110; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 4;
Heini, FS Mann (1977), S. 198; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 9; Kropholler, RabelsZ
33 (1969), 631 f.; Patrzek, Akzessorische Ankniipfung, S. 45; von Walter, Konkurrenz, S. 170.

41

42
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depecage*- ist gleichsam das methodische Gegenstiick zur akzessorischen
Ankniipfung.” Wiahrend mit der akzessorischen Ankniipfung eine moglichst
einheitliche Beurteilung aller auf einen Sachverhalt beruhenden Fragen erreicht
werden soll* - selbst rechtssystematisch getrennte Rechtsverhiltnisse werden
einheitlich angeknliipft -, zielt die dépegcage darauf ab, fiir einzelne Teilfragen
Sachnormen aus verschiedenen Rechtsordnungen in dem selben Fall
anzuwenden.”” Die dépecage setzt voraus, dass einzelne Fragen innerhalb eines
Sachverhalts sinnvoll abtrennbar sind und hierfiir ein sachlicher Grund besteht,
da diese einer anderen Rechtsordnung ndher stehen als dem im {ibrigen
anwendbaren Recht.* Eine akzessorische Ankniipfung erfordert hingegen, dass
zwel Rechtsverhéltnisse so eng miteinander verbunden sind, dass sachliche
Gesichtspunkte eine einheitliche Beurteilung erforderlich erscheinen lassen,
weil lber das eine nicht ohne Beriicksichtigung des anderen abschlieend

geurteilt werden kann.

Trotz der Gegensitzlichkeit von Akzessorietit und dépecage in der
Methode verfolgen beide doch das gleiche Ziel, nimlich die Bestimmung der
Rechtsordnung, mit welcher der zu beurteilende Lebenssachverhalt am engsten
verbunden ist. Daher ist es durchaus kein Widerspruch, wenn Jayme auf der

einen Seite flir eine weitgehende Offenheit gegeniiber der gesonderten

*  Ausfiihrlich zur kollisionsrechtlichen Aufspaltung: Jayme, FS Kegel (1987), S. 253 ff.;
Lagarde, R.D.I.P.P. 1975, 649 ff.; Schwind, RabelsZ 23 (1958), 449; Serick, RabelsZ 18
(1953), 633 {f.; Reese, 73 Col. L. Rev., S. 58 ftf.

¥ Von Hoffmann, 1PR, § 6 Rn. 45, S. 222; Junker, IPR, Rn. 249; idhnlich Neuhaus,
Grundbegrifte, S. 135.

“ Keller/ Siehr, IPR, S. 268 schen in der einheitlichen Beurteilung zusammengehériger Fragen

ein kollisionsrechtliches Ideal.

Y Cramton/ Currie/ Kay, Conflict of Laws (1981), S. 383 f.; Jayme, FS Kegel (1987), S. 255;
Wagner, Statutenwechsel und dépegage, S. 58.

* " Von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 79.
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Verweisung von  Teilfragen  eintritt®, auf der anderen  aber
Spannungsverhiltnisse im komplexen Vertragsverhaltnis mit Hilfe der
akzessorischen Ankniipfung auflosen will*. Dies zeugt vielmehr von einer

genauen Analyse der betroffenen kollisionsrechtlichen Interessen.

Das Nebeneinander von Akzessorietit und dépecage wird besonders
deutlich im Internationalen Vertragsrecht. Teile eines einheitlichen Vertrages
konnen durch Rechtswahl der Parteien nach Art. 27 Abs. 1 S. 3 EGBGB und im
Wege der objektiven Ankniipfung nach Art. 28 Abs. 1 S. 2 EGBGB
verschiedenen Rechten unterstellt werden. Gleichzeitig ermdglicht die
Ausweichklausel in Art. 28 Abs. 5 EGBGB mit der Ankniipfung an eine noch
engere Verbindung in bestimmten Fillen eine akzessorische Ankniipfung

abhingiger Vertrige’'.

AuBerhalb des internationalen Schuldvertragsrechts blieb der Gedanke
der Aufspaltung eines Rechtsverhéltnisses weitestgehend unberiicksichtigt. Der
Vorschlag einer getrennten Ankniipfung von Haftungsgriinden und
Haftungsfolgen im Internationalen Deliktsrecht konnte sich bisher nicht
durchsetzen.” Auch der Gesetzgeber ist diesem Vorschlag im Zusammenhang

mit der Neuregelung des Internationalen Deliktsrechts nicht gefolgt.

Sowohl akzessorische Ankniipfung als auch dépegage sind geeignet, das
einen Sachverhalt regelnde raumlich beste Recht zu ermitteln. Da die moglichst
einheitliche Beurteilung eines einheitlichen Lebensverhiltnisses immer noch als

kollisionsrechtliches Ideal gilt™, wird in der Praxis, insbesondere auch aufgrund

Y Jayme, FS Kegel (1987), S. 268.

% Jayme, Bankgeschifte, S. 34 ff.; Jayme, FS Pleyer (1986), S. 377.

> Hierzu niher unten Kapitel 2 A II.

2 Hierzu ausfiihrlich und mit weiteren Nachweisen Wagner, Statutenwechsel und dépecage, S.
63 ff.

3 Keller/ Siehr, IPR, S. 268; Kreuzer, FS von Caemmerer (1979), S. 719.
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der nunmehr bestehenden zahlreichen Ankniipfungsregeln, die akzessorische

Bestimmung des anwendbaren Rechts vorherrschend bleiben.

I1. DER AKZESSORIETATSGEHALT DER KOLLISIONSNORMEN DES EGBGB

Die Frage, ob alle Verweisungsnormen des EGBGB, die auf die
Anwendung eines anderen Rechts verweisen tatsdachlich eine akzessorische
Ankniipfung im Sinn haben, soll Gegenstand des folgenden Abschnitts sein.
Von einer Bezeichnung als echte und unechte Akzessorietdt oder Akzessorietét
im engeren und im weiteren Sinne soll jedoch Abstand genommen werden, da
sie zu ungenau ware und nicht beriicksichtigte, dass einige Normen lediglich
zur Vermeidung von Wiederholungen auf ein anderes Statut verweisen,
besondere Zusammenhédnge damit aber nicht gewahrt werden sollen. Vielmehr
soll als Gegensatz zur akzessorischen Ankniipfung der Begriff der parallelen

Ankniipfung verwendet werden.

1. GESETZESTECHNISCHE KURZEL

Die Regelungen des internationalen Familienrechts der Artt. 14 ff.
EGBGB verweisen auf das Recht, dem die allgemeinen Wirkungen der Ehe
unterliegen. Sie dienen jedoch in erster Linie als gesetzestechnische Kiirzel, die
eine Wiederholung derselben Ankniipfungsleiter vermeiden sollen.”* Die
Bezugnahme auf Art. 14 EGBGB hat nicht unbedingt ein einheitliches
Familienstatut im Auge” und bezweckt nicht zwangsliufig die Anwendung des
gleichen Rechts. Materiellrechtliche Harmonie kann und soll nicht erreicht

werden.”® Denn wihrend das Statut der allgemeinen Ehewirkungen in Art. 14

* So Kropholler, IPR, § 24 11 2 d, S. 167, der allerdings die Bezeichnung als akzessorische
Ankniipfung aufrechterhilt und lediglich im Rahmen der Folgen unterscheidet.

> Kartzke, IPRax 1988, 10; Rauscher, NJW 1988, 2154; MiinchKomm/ Sonnenberger, Einl.-
IPR, Rn. 610, die jedoch die Bezeichnung als akzessorische Ankniipfung aufrechterhalten; a.A.
Junker, IPR Rn. 506.

> Rauscher, NJW 1988, 2154.
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EGBGB wandelbar ist, wird in den Normen, die hierauf verweisen, vielfach ein
bestimmter Zeitpunkt als maBBgeblich fiir die Ankniipfung erachtet. So stellt Art.
15 EGBGB auf das Recht ab, dem die allgemeinen Wirkungen der Ehe bei der
EheschlieBung unterliegen, fiir die Scheidung ist das Recht maBgeblich, das die
allgemeinen Ehewirkungen im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshingigkeit des
Scheidungsantrags bestimmt. Von Akzessorietdt kann hier nicht mehr die Rede
sein, da Hauptankniipfung und anlehnende Ankniipfung ein unterschiedliches
Schicksal erfahren konnen und ein fiir die akzessorische Ankniipfung markanter
Gleichlauf nicht erreicht werden kann und soll. Sind aber keine
Zusammenhdnge auf kollisionsrechtlicher Ebene zu wahren, kann auch nicht

von Akzessorietit gesprochen werden.

2. KEINE AKZESSORIETAT BEI WEITEN SAMMELBEGRIFFEN

Von akzessorischer Ankniipfung kann auch dann nicht gesprochen
werden, wenn eine Kollisionsnorm von vorn herein ein ganzes Biindel von
Einzelfragen erfasst und einem einheitlichen Sachrecht zuweist.”” Dann findet
offensichtlich nur ein Ankniipfungsvorgang statt. Die fiir die Anlehnung

markante Abhingigkeit zweier Anknilipfungsaufgaben besteht gerade nicht.*®

Keine akzessorische Ankniipfung regelt demnach Art. 32 Abs. 1 EGBGB,
der bestimmt, dass die aus der Nichtigkeit eines Vertrages riihrenden
Anspriiche von vorn herein zum Vertragsstatut zihlen.”” Eine selbstindige
Qualifikation erfolgt nicht. Keine Regelung der akzessorischen Ankniipfung
enthdlt auch Art. 44 EGBGB, der fiir Anspriiche aus beeintrichtigenden
Einwirkungen, die von einem Grundstiick ausgehen, Art. 40 Abs. 1 EGBGB fiir

37 Keller/ Siehr, IPR, S. 285; Niederer, Allgemeine Lehren, S. 205.
¥ Von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 49; im Ergebnis auch Keller/ Siehr, IPR, S.
285.

* Zum Verhiltnis zu Art. 38 Abs. | EGBGB siche unten Kapitel 2 B IIT 1.
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entsprechend anwendbar erklart. Hierbei handelt es sich um eine Erstreckung
des Anwendungsbereichs der deliktischen Regeln auf einen anderen

Sachverhalt. Das in Art. 40 Abs. 1 EGBGB geregelte Kollisionsrecht der
unerlaubten Handlungen umfasst auch die in Art. 44 EGBGB beschriebenen

Anspriiche.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Akzessorische Ankniipfungsregeln waren vor Inkrafttreten des IPR-
Gesetzes von 1999 selten. Lediglich Art. 10 Abs. 1 und Art. 26 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB bestimmten, dass sich die Form eines Rechtsgeschifts oder einer
Verfligung von Todes wegen nach dem fiir das Geschift geltenden Recht bzw.
nach dem auf die Rechtsfolge von Todes wegen geltenden Recht bestimmen
kann. Insoweit hat erst durch die Neuregelung diese Ankniipfungstechnik nun

auch gebiihrend im Gesetz Berticksichtigung gefunden.
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C. Ruck- und Weiterverweisung

Am Ende dieses allgemeinen Kapitels, soll schlieBlich der Frage
nachgegangen werden, wie sich die akzessorische Ankniipfung auf eine Riick-
oder Weiterverweisung (Renvoi) auswirkt. Kommt man tiber die akzessorische
Ankniipfung zur Anwendung einer Rechtsordnung, die auch ein anderes
Rechtsverhiltnis beherrscht, stellt sich die Frage, ob nach dem Grundsatz der
Gesamtverweisung das Kollisionsrecht der bezeichneten Rechtsordnung auf
seinen Anwendungswillen befragt wird oder ob sich die Verweisung

abweichend davon auf die Anwendung der Sachnormen beschrénkt.

I. DIE SACHNORMVERWEISUNG ALS AUSNAHME VOM GRUNDSATZ DER
GESAMTVERWEISUNG

Nach Art. 4 Abs.1 S.1 EGBGB gilt im deutschen IPR der Grundsatz der
Gesamtverweisung, d.h., die kollisionsrechtliche Verweisung umfasst auch die
internationalprivatrechtlichen Normen des Staates auf dessen Recht verwiesen
wird. Etwas anderes gilt gem. Art. 4 Abs. 2 EGBGB nur bei parteiautonomer
Bestimmung des anwendbaren Rechts; eine Rechtswahl kann nur die

Sachvorschriften einer Rechtsordnung erfassen.

Riick- und Weiterverweisung sind auch dann nicht zu beachten, wenn sie
auf Grund spezieller Regelungen ausgeschlossen sind. So bestimmt Art. 35
Abs. 1 EGBGB als lex specialis zu Art. 4 Abs.l S. 1 EGBGB®, dass die
Verweisungen im internationalen Vertragsrecht als Sachnormverweisungen zu
verstehen sind. Die iiber Art. 28 Abs. 5 EGBGB vermittelte akzessorische
Ankniipfung im komplexen Vertragsverhiltnis ist also in jedem Fall kraft

ausdriicklichen Ausschlusses des Renvoi Sachnormverweisung.

% Ferid, IPR, S. 6; Kartzke, IPRax 1988, 8.
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Dariiber hinaus finden sich jedoch keine gesetzlichen Bestimmungen, die
eine Riick- und Weiterverweisung ausschlieen, so dass es beim Grundsatz der
Gesamtverweisung des Art. 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB bleibt. Zwar sahen die
Vorschldge des Deutschen Rates fir I[PR flir auBervertragliche
Schuldverhiltnisse eine Art. 35 EGBGB entsprechende Regelung vor®', jedoch
sah der Gesetzgeber keinen zwingenden Anlass fiir ein Abweichen von der
Grundregel. Begriindet wurde dies damit, dass die Griinde, die bei der
Ankniipfung vertraglicher Schuldverhéltnisse zu einer Sachnormverweisung
gefiihrt haben, bei auBervertraglichen Schuldverhiltnissen nicht bestehen, den
Verweisungsnormen insbesondere keine vdlkervertragliche Rechtsgrundlage

zugrunde liegt.”

Eine vom Grundsatz der Gesamtverweisung abweichende Beurteilung
kann sich nach Art. 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB a.E. aber auch dann ergeben, wenn
diese Vorgehensweise dem Sinn der Verweisung widerspriche.” Dieser
Sinnvorbehalt am Ende des Art. 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB ist eng auszulegen.®
Dem Sinn der inlandischen Verweisung widerspricht die Beachtung des Renvoi
nicht schon dann, wenn eine ausldndische Kollisionsnorm andere Wertungen
enthilt als die inlandische, indem sie z.B. auf ein anderes Ankniipfungsmoment
abstellt. Derartige Abweichungen sind nach dem Grundsatz der

Gesamtverweisung hinzunehmen.®® Erforderlich ist vielmehr, dass der

61 Art. 10 des Entwurfes in: von Caemmerer, Vorschlidge und Gutachten, S. 4; so auch noch Art.

42 Abs. 2 RefE v. 15.5.1984.

62 Begriindung, BR-Drucks. 759/98, S. 14= BT-Drucks. 14/ 343, S. 8; kritisch zu dieser
Begriindung von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 254 {f.

% Der 2. Halbsatz des Art. 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB wurde wihrend des Gesetzgebungsverfahrens
erst im Rechtsausschuss des Bundestages eingefligt. Vgl. Beschlussfassung und Bericht des
Rechtsausschusses, BT-Drucks. 10/ 5632, S. 6, 39.

% Ebenroth/ Eyles, IPRax 1989, 10; Palandt/ Heldrich, Art. 4 Rn. 6; Kartzke, IPRax 1988, 8.

5 Ebenroth/ Eyles, IPRax 1989, 10; Erman/ Hohloch, Art. 4 Rn. 17 m.w.N.; Junker, IPR, Rn.
196.
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jeweiligen  Kollisionsnorm ein iber den allgemeinen Sinn jeder
Verweisungsnorm hinausgehender Regelungszweck innewohnt, dass in ihr eine
»qualifizierte Sachgerechtigkeit Ausdruck gefunden hat, die der Norm selbst

eine rechtspolitisch ordnende Funktion zuweist.*

Eine solche "qualifizierte Sachgerechtigkeit" liegt jedoch nicht allen
aullervertraglichen = Ankniipfungsregeln, auch nicht allen deliktischen
Kollisionsregeln zugrunde. Aus diesem Grund ist der Ansicht von Hoffimanns®
der das gesamte Deliktskollisionsrecht als Sachnormverweisung aus dem Sinn
der Verweisung begreift, nicht zu folgen. Allein die Ausdifferenziertheit des
Ankniipfungssystems zum Anlass zu nehmen, den Renvoi entgegen dem
ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers auszuschlieBen, wiirde den
internationalen Entscheidungseinklang negieren, ohne dass thm auf der anderen
Seite ein "Mehr" an innerem Entscheidungseinklang gegeniiberstinde. Die
Ankniipfungen an den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsort oder den
Handlungsort dienen nicht wunmittelbar einer Stirkung des inneren
Entscheidungseinklangs. Besondere Aspekte, die ein Festhalten an der einmal
gefundenen Ankniipfung wiinschenswert erscheinen lassen, sind hierbei nicht
zu finden. Ein Ausschluss des Renvoi nach dem Sinn der Verweisung fiir das

gesamte Deliktskollisionsrecht kommt daher nicht in Betracht.

I1. DER AUSSCHLUSS NACH DEM SINN DER VERWEISUNG

Die akzessorische Ankniipfung kann jedoch Sachnormverweisung sein,
wenn ihr eine solche besondere ordnungspolitische Funktion zukommt. Der

Begriff der akzessorischen Ankniipfung wird in der liberwiegenden Literatur

% Von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 259; Rauscher, NJW 1988, 2152. Zur MaBgeblichkeit der
rechtspolitischen Zielsetzungen der deutschen Kollisionsnorm auch Palandt/ Heldrich, Art. 4
Rn. 6; Junker, IPR, Rn. 186.

%7 Staudinger/ von Hoffmann, Vor Art. 40 Rn. 70.
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sehr weit gefasst und umfasst auch die hier als parallele Ankniipfung
bezeichneten Tatbestinde. Legt man diesen weiten Akzessorietitsbegriff
zugrunde, kann eine einheitliche Beurteilung der Frage, ob es sich bei der
akzessorischen Ankniipfung um eine Sachnormverweisung auf das Recht des
herrschenden Statuts handelt, nicht vorgenommen werden. Eine reine
Sachnormverweisung liegt in den Fillen nahe, in denen eine materiellrechtlich
einheitliche  Beurteilung rechtlich zusammengehorender Rechtsfragen
angestrebt wird (akzessorische Ankniipfung). Diese Einheit wiirde durch die
Beachtung des Renvoi zerstort. Anders hingegen die bereits oben untersuchten
Félle der sog. parallelen Ankniipfung, die lediglich den Anwendungsbereich
einer Kollisionsnorm ausdehnen oder Wiederholungen im Gesetzestext
vermeiden wollen, ohne dass eine materiellrechtlich einheitliche Beurteilung
angestrebt wird. FEin Renvoi ist in diesen Konstellationen nicht

68
ausgeschlossen.

1. QUALIFIZIERTE SACHGERECHTIGKEIT BEI ANKNUPFUNG AN RECHTLICHE
BEZIEHUNGEN

Die kollisionsrechtliche Wertung, die hinter der akzessorischen
Ankniipfung steht, ist die einheitliche materiellrechtliche Behandlung eines
Rechtskomplexes nach ein und derselben Rechtsordnung®, da die akzessorisch
anzukniipfenden Anspriiche und die herrschenden Anspriiche sich gegenseitig
beeinflussen konnen. Dies gilt sowohl fiir die akzessorische Ankniipfung im

170

Rahmen der Ausweichklause als auch fur die akzessorischen

Regelankniipfungen.

68 Naher hierzu Sonnentag, Renvoi, S. 181 ff.

% Huber, JA 2000, 72; Junker, JZ 2000, 485; Kropholler, IPR, § 24 11 2 d, S. 166; Mansel,
ZVgIRWiss 86 (1987), 19; Rauscher, NJW 1988, 2154.

Hier soll sich der Ausschluss des Renvoi auch bereits aus dem Charakter der Ausweichklausel
selbst ergeben. So von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 275; Palandt/ Heldrich, Art. 41, Rn. 2;
Erman/ Hohloch, Art. 4 Rn. 18.

70
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Verzichtet man wegen des inneren Entscheidungseinklangs auf einen
Renvoi, vernachldssigt man den internationalen Entscheidungseinklang. Bei
Rechtsverhiltnissen, die in der Regel nicht auf Dauer angelegt sind, sondern bei
denen es wie bei ungerechtfertigter Bereicherung, Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag und Deliktsrecht um eine einmalige Abwicklung geht, muss jedoch der
internationale Entscheidungseinklang hinter den inneren zuriicktreten.”' Durch
Aufnahme der akzessorischen Ankniipfungsregeln in das Gesetz hat der
Gesetzgeber besonderes Augenmerk auf den inneren Entscheidungseinklang
gelegt - materiellrechtliche Zusammenhédnge auf kollisionsrechtlicher Ebene
sollen gewahrt werden. LieBe man einen Renvoi zu, risse man diese
Zusammenhdnge wieder auseinander. Es widersprache daher dem Sinn der
Verweisung, wenn die zunichst akzessorisch anzukniipfenden Anspriiche im
Ergebnis anderen Sachnormen unterligen als die Anspriiche aus der
Sonderverbindung.”” Die akzessorische Ankniipfung an rechtliche Beziechungen

ist also immer Sachnormverweisung.

2. RENVOI BEI TATSACHLICHEN SONDERBEZIEHUNGEN

Der eben angefiihrte Grund fiir den Ausschluss des Renvoi -
Koordinierung von Haupt- und akzessorischem Statut um Zusammenhénge des
materiellen Rechts zu wahren— gilt jedoch nicht fiir tatsdchliche Beziehungen.
Eine materiellrechtliche Notwendigkeit zur einheitlichen Behandlung
verschiedener Anspriiche auf kollisionsrechtlicher Ebene besteht nicht, da rein
tatsdchliche Verhéltnisse vom materiellen Recht nicht erfasst werden und

dementsprechend ein Koordinierungszwang nicht erkennbar ist.”” Der Grund

m Sonnentag, Renvoi, S. 201.

72 Auer, Deliktsrecht, S. 203; Palandt/ Heldrich, Art. 41 Rn. 2; Rehm, DAR 2001, 535; Spickhoff,
NIW 1999, 2212; A. Staudinger, DB 1999, 1593; Vogelsang, NZV 1999, 501; a.A. Schmidt,
Ausweichklauseln, S. 101, 104.

7 So auch Dérner, FS Stoll, S. 500.
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fiir eine akzessorische Ankniipfung an solche Verhiltnisse ist ein anderer.”
Allein die Tatsache der Ankniipfung an ein tatsdchliches Verhiltnis fiihrt nicht

zu einem Ausschluss des Renvoi in diesen Fallen.

Eine bloBe Sachnormverweisung ldge aber vor, wenn man bereits in der
Generalklausel des Art. 41 Abs. 1 EGBGB eine solche erblickte. Art. 41 Abs. 1
EGBGB ermoglicht dem Richter bei Vorliegen einer engeren Verbindung als
den Regelankniipfungen der Art. 38 bis 40 EGBGB das Recht anzuwenden,
dem diese engere Verbindung unterliegt. Nimmt er aber eine so
individualisierte und differenzierte Interessenbewertung vor, scheint es nicht
gerechtfertigt, von dieser im konkreten Fall sachgerechten Verkniipfung im
Wege des Renvoi wieder Abstand zu nehmen.” Die Gegenansicht verweist
darauf, dass der Gesetzgeber, wenn er wie in Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 und Art. 41
Abs. 1 EGBGB auf die Generalklausel der engsten Verbindung zuriickgreife,
den Gerichten zwar die Bestimmung des Ankniipfungspunktes im konkreten
Fall {ibertrage, die generalklauselartigen Ankniipfungen aber einen
weitergehenden ,,Sinn der Verweisung® nicht beinhalten.”® Dabei wird jedoch
verkannt, dass zwischen bloBen Auffangklauseln und echten Ausweichklauseln
zu differenzieren ist.”” Anders als Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB, kommt Art. 41
Abs. 1 EGBGB nicht nur zur Anwendung, wenn vorrangige
Ankniipfungsmerkmale nicht greifen, sondern begriindet vielmehr selbst eine
solche vorrangig zu beriicksichtigende Ankniipfung. Das Prinzip der engsten
Verbindung dient hier der bewussten Korrektur der Regelankniipfungen im

Wege einer individualisierten Statutenbestimmung wihrend Auffangklauseln

™ Vgl. oben Kapitel 1 BI2 a, S. 14.

7 Von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 274; Palandt/ Heldrich, Art. 41 Rn. 2; Kreuzer, RabelsZ 65
(2001), 431.

" Dérner, FS Stoll, S. 500.

7" So auch von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 274; MiinchKomm/ Junker, Art. 41 Rn. 26.
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lediglich den Zweck erfiillen, iiberhaupt ,irgendeine* Ankniipfung zu
ermoglichen. Bei letzteren kann daher von einer innewohnenden qualifizierten
Sachgerechtigkeit nicht gesprochen werden. Die Wertung hingegen, die der
Gesetzgebers mit Art. 41 Abs. 1 EGBGB verbindet, darf nicht dadurch wieder
konterkariert werden, dass man iiber die Beachtung eines fremden

Kollisionsrechts zu einem abweichenden materiellen Recht gelangt.”

3. EINFLUSS DES HAUPTSTATUTS

Von der Frage, ob bei akzessorischer Ankniipfung des abhdngigen Statuts
an das Hauptstatut eine Sachnorm- oder Kollisionsnormverweisung auf das
Recht des herrschenden Statuts besteht, ist die Frage zu unterscheiden, ob das
Hauptstatut selbst einem Renvoi unterliegen kann bzw. wie dieser sich auf das

akzessorisch angekniipfte Statut auswirkt.

a) Keine Abhangigkeit vom Hauptstatut

Haufig wird die Zuldssigkeit einer Riick- oder Weiterverweisung davon
abhédngig gemacht, ob das Hauptstatut ,,renvoi-freundlich* ist oder nicht. Auf
den ersten Blick erscheint es plausibel fiir die Félle, in denen der Renvoi fiir die
Hauptankniipfung ausgeschlossen ist, auch einen Ausschluss fiir die
akzessorisch anzukniipfenden Tatbestinde zu befiirworten. Denn dieser
Ausschluss muss sich, um den kollisionsrechtlichen Gleichlauf nicht zu storen,

auch auf die akzessorische Ankniipfung erstrecken.”

Aber auch sonstige Beziehungen zwischen den Beteiligten fiihren, selbst
wenn sie nicht ,renvoi- fest“ sind, zu einem Ausschluss der Riick- und

Weiterverweisung bei den akzessorisch anzukniipfenden Tatbestinden. Es

" Auer, Deliktsrecht, 203; Huber, JA 2000, 72; von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 275; Palandt/
Heldrich, Art. 41 Rn. 2; Erman/ Hohloch, Art. 41 Rn. 4; Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn,
Art. 39 Rn. 64.

7 Huber, JA 2000, 72; Junker, IPR, Rn. 197; Kropholler, IPR, § 24 112 d, S. 166.
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kommt namlich nicht darauf an, ob es sich bei der fiir die Sonderverbindung
maligeblichen Kollisionsnorm um eine Gesamt- oder Sachnormverweisung
handelt.® Liee man nun flir das akzessorisch angekniipfte Rechtsverhiltnis
eine Riick- oder Weiterverweisung zu, drohte auch hier eine
kollisionsrechtliche Spaltung, welche die akzessorische Ankniipfung jedoch

gerade verhindern soll.

b) Akzessorischer oder mittelbarer Renvoi

. . . . . . <81
Davon zu unterscheiden ist die teilweise als ,,akzessorischer Renvoi*

bezeichnete Konstellation: Der Renvoi der bei der Hauptankniipfung zu
beachten ist, wird auch auf die akzessorische Ankniipfung iibertragen®’, denn
angekniipft wird nicht zwangslaufig an das Recht, auf welches unser IPR
verweist, sondern an das Recht, das auf das rechtliche oder tatsidchliche
Verhiltnis  angewendet wird.®’ Wird das Hauptstatut, etwa ein
familienrechtliches Rechtsverhiltnis, durch eine Gesamtverweisung z.B. auf
das Recht der gemeinsamen Staatsangehorigkeit nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB bestimmt, verweist das gemeinsame Heimatrecht der Ehegatten aber
weiter oder zuriick auf das Recht des gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts,
dann wird akzessorisch erstmals an das Aufenthaltsrecht angekniipft. Dem
Renvoi des Hauptstatuts wird also auch im Rahmen der akzessorischen
Ankniipfung gefolgt. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine Frage der
Zulassigkeit des Renvoi bei akzessorischer Ankniipfung, sondern um eine Frage

der Bestimmung des Ankniipfungsmoments.

% So aber von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 274; Huber, JA 2000, 72; MiinchKomm/ Kreuzer, |
Vor Art. 38 Rn. 6, die verkennen, dass bei der akzessorischen Ankniipfung an das Ergebnis den
ersten Ankniipfungsvorganges angekniipft wird. Siehe hierzu oben Kapitel 1 A 11 2 b.

' MiinchKomm/ Junker, Art. 41 Rn. 28/29.

82 Dérner, FS Stoll, S. 500; von Hein, ZVgIRWiss 99 (2000), 274; MiinchKomm/ Junker, Art. 41
Rn. 29; Sonnentag, Renvoi, S. 181.

%3 Siehe oben, Kapitel 1 ATI2 b.
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Ein Renvoi ist bei akzessorischer Ankniipfung stets ausgeschlossen, um
den erstrebten Gleichlauf nicht nachtriglich zu gefahrden. Steht 1m
vorliegenden Fall ein deliktisches Verhalten im Zusammenhang mit der Ehe zur
Beurteilung an, so kann bei akzessorischer Ankniipfung des Deliktsstatuts an
das Familienstatut das hier als anwendbar bestimmte Recht des gemeinsamen
gewOhnlichen Aufenthalts nicht danach befragt werden, ob es fiir den
deliktischen Anspruch die Verweisung annehme oder ob es starr an der
Tatortregel festhalten wolle, weil es moglicherweise eine akzessorische
Ankniipfung nicht kennt. LieBe man eine Weiterverweisung auf das Recht des
Tatortes zu, wiirde der Gleichlauf zwischen Familien- und Deliktsstatut

zerstort.

Das akzessorisch angekniipfte Statut eroffnet zwar zunichst die Frage
nach einer Riick- oder Weiterverweisung, da das Kollisionsrecht der
auBervertraglichen Schuldverhéltnisse grundsitzlich von einer
Gesamtverweisung ausgeht. Ein Renvoi verbietet sich jedoch bei akzessorisch
angekniipften Tatbestdnden, da er den mit dieser Technik verfolgten Zwecken

zuwider laufen wiirde.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Wird das anwendbare Recht mittels akzessorischer Ankniipfung
bestimmt, ist eine Riick- oder Weiterverweisung nach dem Sinn der
Verweisung stets ausgeschlossen, um die mit der anlehnenden Ankniipfung

erstrebte materielle Harmonie nicht zu gefdhrden.



Kapitel 2: Die akzessorische Anknupfung vor

und nach der IPR- Reform von 1999
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A. Die akzessorische Anknupfung vor der IPR- Reform von
1999

Die akzessorische Ankniipfung ist kein mit dem IPR- Gesetz von 1999
geschaffenes Novum. Auch schon vorher bediente sich die Rechtsprechung
dieser Methode in bestimmten Féllen, lehnte sie aber fiir andere kategorisch ab.
In der Lehre war seit Mitte des letzten Jahrhunderts die akzessorische
Ankniipfung des Deliktsstatuts im Rahmen einer Auflockerung der Tatortregel

Gegenstand lebhafter Diskussionen.

Die akzessorische Ankniipfungstechnik beschrankte sich auch damals
nicht auf das Recht der auBlervertraglichen Schuldverhéltnisse. Bedeutung hat
sie auch im Internationalen Schuldvertragsrecht bei der Bewdltigung von
Ankniipfungsproblemen in komplexen vertraglichen Rechtsbeziehungen
erlangt. Zwar sehen die Ankniipfungsregeln der Artt. 27 ff. EGBGB nicht
explizit eine Verweisung auf das Recht eines anderen Vertrages vor, jedoch
fand und findet der  Akzessorietitsgedanke seinen  rechtlichen

Ankniipfungspunkt bei den Bestimmungen iiber die engste Verbindung.

Der folgende Abschnitt soll zunichst einen kurzen historischen Uberblick
iber die akzessorische Ankniipfung im Bereich der auBervertraglichen
Schuldverhéltnisse vor der IPR- Reform geben. AnschlieBend sollen die
wesentlichen Grundsétze der akzessorischen Ankniipfung im Internationalen

Vertragsrecht dargestellt werden.

I. DIE UBERKOMMENE RECHTSPRECHUNG AUF DEM GEBIET DER
AUBERVERTRAGLICHEN SCHULDVERHALTNISSE

1. BEREICHERUNGSRECHT UND GESCHAFTSFUHRUNG OHNE AUFTRAG

Im Rahmen des internationalen Bereicherungsrechts und des

Kollisionsrechts der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag war eine akzessorische
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Ankniipfung auch vor Inkrafttreten des IPR- Gesetzes von 1999 kein
unbekanntes Ankniipfungsinstrument. Dies beruhte zum grofBten Teil darauf,
dass fiir eine erhebliche Anzahl von Fillen die Akzessorietdt bereits durch Art.
31 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB vorgezeichnet war. Sonstige Rechtsprechung ist
angesichts der geringen Bedeutung beider Rechtsinstitute im Kollisionsrecht
eher sparlich. Dennoch kniipfte man bereits damals Bereicherungsanspriiche,
die nicht von Art. 31 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB erfasst wurden, akzessorisch an die
jeweilige Sonderverbindung an, so z.B. Fille der Zuvielleistung® oder der

aufgrund eines gesetzlichen Rechtsverhiltnisses grundlos erbrachten Leistung®.

Fiir Anspriiche auf Aufwendungsersatz wegen freiwilliger Tilgung einer
fremden Schuld wurde in der Lehre iiberwiegend dem Statut der getilgten
Verbindlichkeit Vorrang 1m Wege der akzessorischen Ankniipfung
eingerdumt.*® Dem ist die Rechtsprechung jedoch nur teilweise gefolgt.”” Das
OLG Koblenz* unterstellte jedoch aus einer Geschiftsfilhrung ohne Auftrag
resultierende Anspriiche im Zusammenhang mit einer vertraglichen Beziehung
dem Vertragsstatut, liel dabei allerdings das Erfordernis der Parteiidentitét

auBer Betracht.®

Wegen der geringen praktischen Bedeutung der bereicherungsrechtlichen

Kollisionsregeln und erst recht der fiir eine Geschéftsfiihrung ohne Auftrag fand

8 Gutachten fiir das LG Konstanz (2 052/ 72), IPG 1973, Nr. 8; dhnlich Gutachten fiir das LG
Aschaffenburg (HKO 15/ 75), IPG 1975 Nr. 7.

8  BGHv.25.9.97-11 ZR 113/ 96, IPRax 99, 45, 47.

% Von Bar, IPR 11, Rn. 726; von Hoffmann, GoA, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten,
S. 93 ff.; MiinchKomm/ Kreuzer, I1 Vor Art. 38 Rn. 11; Kropholler, IPR § 53 II 2; Soergel/
Liideritz, Art. 38 Anh.1 Rn.18; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 372; Wandt,
GoA im IPR, S. 174 {t.

7 So z.B. AG Diisseldorfv. 7.2.1979, IPRspr 1979 Nr. 41.

% OLG Koblenz v. 20.6.91- 5 U 75/ 91, NJW 1992, 2367.

% Kritisch hierzu siche unten Kapitel 3 BII 1 b.
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die Auseinandersetzung um die Zuléssigkeit einer akzessorischen Ankniipfung

vorwiegend auf dem Gebiet des Internationalen Deliktsrechts statt.

2. RECHT DER UNERLAUBTEN HANDLUNGEN

Im Kollisionsrecht der unerlaubten Handlungen wurde die akzessorische
Ankniipfung duBerst lebhaft diskutiert. Im Rahmen der Auflockerung der als
nicht mehr zeitgemil empfundenen Tatortregel sollten auch rechtliche oder gar
tatsdchliche Verhéltnisse Eingang in die kollisionsrechtliche Bewertung finden
und bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts zu beriicksichtigen sein.
Noch bis Mitte der flinfziger Jahre schien die so fest gegriindete Herrschaft der
lex loci delicti commissi® unangefochten. Damals wurden erstmals Zweifel
daran geduBert, dass der locus delicti tatsichlich das gerechteste
Ankniipfungsmerkmal darstellt. Erste Ansatze fiir eine Auflockerung finden
sich bet Neuhaus® und Beitzke”, die fur eine Ankniipfung an das Vertragsstatut
plidierten. Binder” schlug eine Auflockerung durch mittelbare Ankniipfung
vor. Die Unterstellung der deliktischen Anspriiche unter die Rechtsordnung,
welche eine zwischen den Parteien bereits bestehende Sonderbeziehung
beherrscht, wurde von Kropholler* systematisch aufgearbeitet und begriindet.
Die Befilirworter einer akzessorischen Ankniipfung fanden sich jedoch

ausschlieBlich in der Wissenschaft.” Die Rechtsprechung hatte zunichst ganz

%0 Vgl. hierzu die historische Ubersicht bei Hohloch, Deliktsstatut, S. 30 ff. und Rohe,
Geltungsgriinde, S. 157 {f.

' Neuhaus, RabelsZ 1951, 655.

%2 Beitzke, Rec. des Cours 115 (1965-11), 107 ff.

% Binder, RabelsZ 20 ( 1955), 484,

% Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 625 ff.

% Vgl. hierzu die zahlreichen Aufsitze und Monographien: Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 625
ff.; Firsching, FS Zajtay (1982), 143 ft.; Heini, FS Mann (1977), 197 ftf.; Lorenz, Allgemeine
Grundregel, in von Caemmerer, Vorschlage und Gutachten, S. 152 ff.; Fischer, Akzessorische
Ankniipfung; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung; Patrzek, Vertragsakzessorische
Ankniipfung.
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von einer akzessorischen Bestimmung des anwendbaren Rechts abgesehen,
spater aber eine Tendenz erkennen lassen, mit der sie sich dieser Methode

annaherte.

a) Volliges Ignorieren der akzessorischen Anknupfung durch den BGH

Der BGH* hatte 1961 iiber Schadensersatzanspriiche zu urteilen, die sich
aus einer Taxifahrt von Wiesbaden iiber Ziirich nach Cannes ergaben. Das
Gericht beurteilte vertragliche Anspriiche nach deutschem und deliktische nach
franzosischem Tatortrecht, ohne iiberhaupt eine akzessorische Ankniipfung in
Erwigung zu ziehen. Ahnlich die Entscheidung des BGH vom 25.2.1988"7 —
das Gericht hatte iiber Anspriiche gegen einen Reiseveranstalter zu urteilen,
dessen Kunde von seinem Balkon im spanischen Vertragshotel gestiirzt war. Es
duBerte sich Uberhaupt nicht zur kollisionsrechtlichen Problematik, obwohl
Tatort zumindest auch der spanische Erfolgsort war. Uber eine akzessorische
Ankniipfung deliktischer Anspriiche an das Statut des Reisevertrages wire man
auch bei kollisionsrechtlicher Wiirdigung des Falles zur Anwendung deutschen

Rechts gekommen.

b) Die Auflockerung der Tatortregel

Die Notwendigkeit einer Auflockerung der lex loci delicti wurde jedoch
auch vom BGH gesehen. Das Tatortrecht sollte dann nicht mehr zur
Anwendung kommen, ,,wenn engere gemeinsame Beziehungen der Beteiligten
zu einer anderen Rechtsordnung bestehen, die den Tatort als gemeinsame
Ankniipfung in den Hintergrund treten lassen und die Beurteilung des

Rechtsverhiltnisses nach dem dort geltenden Recht selbst bei voller Wiirdigung

% BGHv.28.3.1961 — VI ZR 170/ 60, VersR 1961, 518.
7 BGH v. 25.2.88- VII ZR 348/ 86, IPRax 1989, 102 ff. m. Anm. Stoll, 89 und Dérner, Jura
1990, 57 f.
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der Bediirfnisse des Verkehrs nach einer einfachen und klaren Rechtszuweisung

eher zufillig, gezwungen oder unangemessen erscheinen lassen.*

Das Gericht stiitzte sich in erster Linie auf den Gedanken der
soziologischen Einbettung und sah ein Abweichen von der Tatortregeln dann
als gerechtfertigt an, wenn das in Rede stehende Ereignis in eine andere vom
Tatort abweichende Rechtsumwelt eingebunden war. Die in diesem
Zusammenhang ergangene Rechtsprechung trug wesentlich zur Ausprigung

einer Ankniipfung an den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt der Parteien

- 99
bei.

Ankldnge an eine akzessorische Ankniipfung waren auch zu finden, so,
wenn der BGH ausfiihrte, eine gemeinsame Autofahrt habe ihre Wurzeln auch
in der familiendhnlichen = Gemeinschaft der  Unfallbeteiligten.'”
Ausschlaggebend fiir eine vom Tatort abweichende Ankniipfung war allerdings
nicht die Gemeinschaft, sondern die Tatsache, dass die ,faktischen
Beziehungen® der Parteien zueinander, die ihre deliktischen Rechte und
Pflichten bestimmen, in die deutsche Rechtsordnung wiesen. Das Kriterium der
familiendhnlichen Gemeinschaft zwischen den Beteiligten wurde hingegen nur
hilfsweise herangezogen, um eine Ankniipfung an den gemeinsamen
gewoOhnlichen Aufenthalt zu rechtfertigen, da hier im Unterschied zu
vorangegangenen Entscheidungen Staatsangehorigkeit und gemeinsamer

Aufenthalt nicht auf eine Rechtsordnung verwiesen.

% BGHv.5.10.1976- VI ZR 253/ 75, NJW 1977, 497.

% BGHv.83.1983 — VI ZR 116/ 81, BGHZ 87, 95, 103= IPRax 1984, 30 m. Anm. Hohloch, 14;
BGH v. 13.3.1984 — VI ZR 23/ 82, BGHZ 90, 294 ff= [PRax 1985, 104 m. Anm. Lorenz, 84=
JR 1985, 21 m. Anm. Hohloch; BGH v. 5.10.1976 — VI ZR 253/ 75, VersR 1977, 56 {.

10 BGH v. 13.3. 1984 — VI ZR 23/ 82, BGHZ 90, S. 294 ff= [PRax 1985, S. 104 m. Anm. Lorenz,
S. 84=JR 1985, S. 21 m. Anm. Hohloch. Von Hoffmann, IPRax 1988, S. 306 f. sieht hierin
eine akzessorische Ankniipfung.
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c) Eine Wende deutet sich an

Spater hat sich der BGH sogar ausdriicklich mit einer akzessorischen
Ankniipfung auseinandergesetzt, eine eindeutige Stellungnahme aber
vermieden. In seinem Urteil vom 7.7.1992'"" hatte der BGH iiber Anspriiche
aus einem Straflenverkehrsunfall zu urteilen, der sich in der Tiirkei ereignet
hatte. Die Tochter machte Anspriiche gegen die Mutter geltend. Die tiirkische
Familie hatte thren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland. Der BGH fiihrte
in der Urteilsbegriindung aus, dass die hier vorzunehmende Ankniipfung an den
gemeinsamen gewoOhnlichen Aufenthalt der Parteien — der mit dem
Zulassungsort des Kfz identisch ist — nicht dadurch verdrangt wird, dass es sich
bei den Unfallbeteiligten um Mitglieder derselben Familie handelt. Denn
,selbst wenn hiernach auf der Verletzung der elterlichen Sorge beruhende
Delikte, soweit sie auf den Lebenskreis innerhalb der Familie beschriankt sind,
in akzessorischer Ankniipfung an die familienrechtliche Sonderbeziehung
grundsitzlich nach dem Recht des Familienstatuts zu beurteilen sein

«“192"gehe es im Streitfall nicht um den familienrechtlichen Status des

mogen...
Kindes, sondern um die Zuordnung einer dem Kind gegeniiber begangenen

unerlaubten Handlung.

Auch im Fall der ,brasilianischen Heiratsschwindlerin“'® konnte sich der
BGH zu keiner préazisen Aussage beziiglich einer akzessorischen Ankniipfung
entschlieBen. Das Gericht konstatierte lediglich, ,,von einer akzessorischen

Ankniipfung (sei) in der Rechtsprechung noch kein Gebrauch gemacht

Y BGH v. 7.7.1992 — VI ZR 1/ 92, BGHZ 119, 137= NJW 1992, 3091 ff., m. Anm. Rothoefi/
Rohe= VersR 1992, 1237, m. Anm. Wandt, S. 1239.

12" BGH aaO Fn. 101.

13 BGH v. 28.2.96- XII ZR 181/ 93, BGHZ 132, 105= IPRax 1997, 187 m. Anm. Mankowski,
173.
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worden... Soweit es die Ankniipfung des Deliktsstatuts an das Verlobnisstatut

angehe, vermag sich der Senat ihr nicht anzuschlieBen®.

Wihrend der BGH zu Beginn einer Auflockerung der lex loci delicti nur
zogerlich zustimmte und dabei eher den Gedanken der soziologischen
Einbettung als Rechtfertigung fiir ein Abweichen von der Tatortregel heranzog,
hat er sich spiter mit einer akzessorischen Ankniipfung auseinandergesetzt, eine
eindeutige Stellungnahme aber vermieden. Insbesondere die Entscheidung in
BGHZ 132" und BGHZ 119'” lieBen eine Bereitschaft des Gerichts erkennen,

die Moglichkeit einer akzessorischen Ankniipfung in Betracht zu ziehen.

Es bleibt daher abzuwarten, wie die Rechtsprechung die nun in Art. 41
Abs. 2 Nr. 1 EGBGB vorgesehene akzessorische Ankniipfung umsetzen wird.
Im Hinblick auf die Entscheidungen zum alten Recht ist wohl eher eine

restriktive Handhabung zu erwarten.'®

I1. EXKURS: DIE AKZESSORISCHE ANKNUPFUNG IM INTERNATIONALEN
VERTRAGSRECHT

Auch 1m Internationalen Vertragsrecht bedient man sich der
akzessorischen Ankniipfung, um bei der Bestimmung des anwendbaren Rechts
rechtliche Zusammenhdnge zu wahren. Eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung hierzu existiert jedoch nicht. Bevor die akzessorische Ankniipfung im
Kollisionsrecht der Schuldvertrige ndher beleuchtet werden kann, scheinen
einige grundsitzliche Bemerkungen zur Ankniipfung von Schuldvertrigen

angebracht. Im Zentrum des deutschen Internationalen Schuldvertragsrechts

"% BGH aa0 Fn. 103,
"% BGH aa0 Fn. 101,
% Mit den neuen Kollisionsregeln zur akzessorischen Ankniipfung wurden iiberwiegend
Diskussionsvorschldge aus der Wissenschaft umgesetzt. Aus diesem Grund wurde auch die

dltere Literatur in gleichem MaB3e zur Auslegung der Vorschriften herangezogen.
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stehen seit dem 1.9.1986 die Artt. 27- 37 EGBGB. Sie beruhen auf dem
Romischen EWG- Ubereinkommen vom 19.6.1980'" iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (EVU).'” Sie sind, obwohl durch die

Inkorporation zum autonomen deutschen Kollisionsrecht gehorig, mit Blick auf

das EVU auszulegen'”, damit die erstrebte Rechtssicherheit mit anderen

europiischen Staaten gewahrt bleibt.'"

1. ZUR SYSTEMATIK DES INTERNATIONALEN VERTRAGSRECHTS
Nach Art. 27 EGBGB sind Vertrage primar dem Recht zu unterstellen,

das von den Parteien durch Rechtswahl bestimmt wurde. Damit wurde der
Grundsatz der kollisionsrechtlichen Parteiautonomie ausdriicklich im Gesetz
verankert. Er ist in seinen Wirkungen umfassender als die sachrechtliche
Privatautonomie, da grundsitzlich auch zwingende Sachvorschriften durch die

Rechtswahl ausgeschlossen werden konnen.'"!

Haben die Parteien jedoch kein giiltige Wahl hinsichtlich des
anwendbaren Rechts getroffen, so ist der Vertrag nach objektiven Kriterien

anzukniipfen. Nach Art. 28 Abs. 1 EGBGB soll das Recht anzuwenden sein, zu

112

dem die engste Verbindung besteht. © Die Ankniipfungsregel der engsten

Verbindung zwischen einem Vertrag und einem Staat basiert auf dem

"7 AbIEG 1980 L 266/ 1= BGBI. 1986 1L, S. 810.
% Der deutsche Gesetzgeber hat das Ubereinkommen in die internationalprivatrechtlichen
Regelungen des EGBGB inkorporiert. Dabei wurde festgelegt, dass die Kollisionsnormen des
EVU innerstaatlich nicht unmittelbar anzuwenden sind. (BGBI. 1986 11, S. 809).

19 ygl. Art. 36 EGBGB.

1o Junker, RabelsZ 55 (1991), 674; Zur unterschiedlichen Handhabung des Art. 4 EVU in den
Vertragsstaaten trotz erstrebter einheitlicher Auslegung siehe Blaurock, FS Stoll (2001), 463 ft.
Einschrinkungen erfahrt dieser Grundsatz bei bestimmten Vertragstypen zum Schutz der
schwicheren Vertragspartei. Vgl. hierzu Junker, IPRax 1993, 1 ff.

Abweichende Regelungen existieren in Artt. 29 und 30 EGBGB fiir Verbraucher- und

Arbeitsvertrige.
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11 .
«!3 " Fine solche

Savignyschen Bild vom ,Sitz des Rechtsverhéltnisses
Generalklausel 1st elastisch genug, wum der Individualitit der
verschiedenartigsten Vertragstypen gerecht zu werden, birgt jedoch in ihrer
unbestimmten Weite Gefahren fiir die Rechtssicherheit. Deshalb stellt das
Gesetz in Art. 28 Abs. 2 bis 4 EGBGB Vermutungen auf, welche den
allgemeinen Grundsatz in Abs. 1 konkretisieren. Absatz 5 schlieBlich
ermoglicht ein Abweichen von den Regelvermutungen, wenn der Sachverhalt
nach der Gesamtheit der Umsténde eine engere Verbindung zu einem anderen
Staat aufweist und ist daher stets heranzuziehen, um die Vermutungen der
Absitze 2 bis 4 darauthin zu tiberpriifen, ob sie auch im konkreten Einzelfall
tatsdchlich die engste Verbindung bezeichnen. Liasst sich der Vertrag jedoch
keiner der drei  Vermutungsregeln  zuordnen, da z.B. eine
vertragscharakteristische Leistung nicht bestimmbar ist, kann nicht auf Absatz 5

zuriickgegriffen werden. Vielmehr ist iiber Art. 28 Abs. 1 EGBGB der Staat zu

bestimmen, zu dem der Vertrag die engste Verbindung aufweist.

2. LOKALISIERUNG DER AKZESSORISCHEN ANKNUPFUNG IM INTERNATIONALEN
VERTRAGSRECHT

a) Eroffnung einer generellen Ankniipfungsmaoglichkeit

Eine akzessorische Ankniipfung sieht das Gesetz seinem Wortlaut nach
nicht VOr. Auch im Begleitbericht zum Européischen
Vertragsrechtsiibereinkommen von Giuliano/ Lagarde gibt es keinen Hinweis
auf diese Ankniipfungsmethode. Vielmehr sieht das Gesetz in Art. 28 Abs. 1 S.
2 EGBGB ausdriicklich die Moglichkeit einer Vertragsspaltung vor, falls
einzelne Teilfragen eine engere Verbindung zu einem anderen Staat aufweisen
und gibt damit scheinbar einer der akzessorischen Ankniipfung gegenldufigen

Methode den Vorzug. Daraus auf einen Vorrang der Aufspaltung des Vertrages

s Savigny, System, S. 28.
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gegeniiber einer einheitlichen Ankniipfung zu schlieen, wire falsch. Im
Erlauterungsbericht wird deutlich, dass mit dieser Regelung keinesfalls eine

Vertragsspaltung gefordert werden soll.'"*

Vielmehr wollte man lediglich die
Moglichkeit der Beurteilung verschiedener Teilaspekte eines Vertrages durch
unterschiedliche Rechtsordnungen in besonderen Ausnahmefillen aufrecht
erhalten. Denn wéhrend eine gesonderte Ankniipfung von Teilfragen innerhalb
eines einheitlichen Rechtsverhiltnisses nur moglich ist, wenn das Gesetz hierfiir
eine ausdriickliche Grundlage schafft'"”, kann eine akzessorisch Ankniipfung
bereits aufgrund der Ankniipfungsmaxime der engsten Verbindung zur
Anwendung gelangen. Das Schweigen des Gesetzes und der Materialien zum
Problem der akzessorischen Ankniipfung und die Erwdhnung der dépecage

konnen daher nicht als Entscheidung gegen eine anlehnende Bestimmung des

anwendbaren Rechts gesehen werden.

b) Standort der akzessorischen Anknuipfung

Die soeben bejahte generelle Zuldssigkeit der akzessorischen
Ankniipfungstechnik  muss nunmehr 1m Gesetz verankert werden.
Ausgangspunkte dafiir bieten sowohl Art. 28 Abs. 1 als auch Abs. 5 EGBGB,
die beide der Durchsetzung des kollisionsrechtlichen Prinzips der engsten
Verbindung dienen. Unter Zugrundelegung des bereits geschilderten
systematischen Verstindnisses des Art. 28 EGBGB kommt es entscheidend
darauf an, ob eine der Vermutungen der Absétze 2 bis 4 eingreift. Liegt der Fall
so, muss die Nahe zu einem anderen Vertrag so grof3 sein, dass hierdurch die
Vermutungen widerlegt werden, dann kann der zu beurteilende Vertrag iiber

116

Absatz 5 einem fremden Vertragsstatut unterstellt werden. Lasst sich ein

Vertrag keiner der Vermutungsregeln zuordnen, so ist die engste Verbindung

"4 Bericht Giuliano/ Lagarde, BT-Drucks. 10/ 503, S. 55.
15 Serick, RabelsZ 18 (1953), 649; so wohl auch Giuliano/ Lagarde, BT-Drucks. 10/ 503, S. 55.
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direkt tiber Art. 28 Abs. 1 EGBGB zu bestimmen. Dabei kann ein Vertrag
kollisionsrechtlich auch an einen mit ihm wirtschaftlich verbundenen anderen
Vertrag angelehnt werden,''” wenn diese Verbindung die engste Verbindung zu
einem Staat bezeichnet. Eine akzessorische Ankniipfung kann folglich sowohl
auf der Grundlage des Abs. 1 als auch des Abs. 5 durchgefiihrt werden, wenn

sie Ausdruck des Prinzips der engsten Verbindung ist.

3. VORAUSSETZUNGEN

In diesem Fall halten auch Rechtsprechung und Wissenschaft eine
akzessorische Ankniipfung zusammenhdngender Vertrdge grundsitzlich fiir
moglich.'"® Keine Klarheit herrscht jedoch iiber die Voraussetzungen dieser
Ankniipfungsmethode. Dabei geht es im wesentlichen um zwei Punkte, die
auch, wie spiter noch zu sehen ist, im Zusammenhang mit auBBervertraglichen
Schuldverhéltnissen Schwierigkeiten bereiten. Zum einen handelt es sich um
die Frage, wann zwischen zwei Vertrigen ein Zusammenhang derart besteht,
dass das fiir den einen Vertrag bestimmte Schuldstatut auf den anderen zu
ibertragen ist. Ein anderer Diskussionspunkt betrifft das Erfordernis der
Parteiidentitit und damit die Frage, ob ein Vertrag auch dann an einen anderen
angelehnt werden kann, wenn die Vertragsparteien teilweise nicht identisch
sind. Ein starres Festhalten an der Parteiidentitit begrenzte den Wert einer
akzessorischen Ankniipfung zusammenhingender Vertrdge erheblich, da diese

Methode  sich gerade im  Rahmen  moderner  Vertrags- und

" Von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 157 f.

17 Steinle, ZVgIRWiss 93 (1994), 318; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 142,
157.

18 Staudinger/ Magnus, Art. 28 Rn. 134; MiinchKomm/ Martiny, Art. 28 Rn. 96; von der Seipen,
Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 141 ff.; Stadler, Jura 1997, 511; Steinle, ZVgIRWiss 93
(1994), 318 f.
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Finanzierungsformen'” zur Losung kollisionsrechtlicher Spannungen und
Anpassungsprobleme anbietet. Dabei sind jedoch oft drei oder mehr Personen
durch mehrere Einzelvertrdge zu einem einheitlichen wirtschaftlichen Zweck
verbunden. Auf der anderen Seite wiirden die kollisionsrechtlichen Interessen
eines Vertragspartners keine Beriicksichtigung finden, bestimmte man das

anwendbare Recht nach einem fremden Vertragsstatut.

Im folgenden sollen diese beiden Voraussetzungen der akzessorischen

Ankniipfung ndher untersucht werden.

a) Der Zusammenhang zwischen den Vertragen
Eine akzessorische Ankniipfung kommt nur in Betracht, wenn zwei
Vertrdage dergestalt miteinander verbunden sind, dass sie in einem inhaltlichen

120 Die bloBe duBere

Zusammenhang stehen und ein grofes Ganzes bilden.
Verbundenheit, insbesondere in einer Urkunde kann dagegen keinen
Zusammenhang begriinden, der eine internationalprivatrechtlich einheitliche

Beurteilung erforderlich macht.'”'

Das Erfordernis des Zusammenhangs dient
der Durchsetzung des Prinzips der engsten Verbindung, welches als
universelles Prinzip nahezu allen Kollisionsnormen zugrunde liegt'** und daher
auch im Rahmen einer akzessorischen Bestimmung des anwendbaren Rechts
Berticksichtigung finden muss. Von einem solchen Zusammenhang lasst sich

dann sprechen, wenn mehrere Einzelvertrage zu einem wirtschaftlichen Zweck

"% 'S0 z.B. Anlagenbauvertrige, Joint- Venture- Vertrige, Know-how-Vertrige, Factoring- und

Leasingvertrége.
120 Soergel/ von Hoffmann, Art. 28 Rn. 115; MiinchKomm/ Martiny, Art. 28 Rn. 96; Reithmann/
Martiny/ Martiny, Rn. 152.
121 Soergel/ von Hoffimann, Art. 28 Rn. 115; Staudinger/ Magnus, Art. 28 Rn. 134; MiinchKomm/
Martiny, Art. 28 Rn. 97; Reithmann/ Martiny/Martiny, IntVertragsR, Rn. 153 ff.; Steinle,
ZVgIRWiss 93 (1994), 319.
Ausnahmen bestehen lediglich, wenn das Gesetz mit seinen Ankniipfungsnormen besondere
Ziele verfolgt, so z.B. den Schutz des Verbrauchers in Art. 29 EGBGB.

122
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miteinander verbunden sind.'” Die materiellrechtliche Selbstindigkeit der
Vertrage steht der Annahme eines wirtschaftlichen Zusammenhangs nicht
entgegen. So handelt es sich zwar bei Vertriebsvertrigen und den in ihrer
Ausfiihrung geschlossenen Liefervertrigen um rechtlich selbstindige und
voneinander unabhédngige Vertragsverhiltnisse, dennoch kann ein enger

wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen beiden nicht geleugnet werden.'**

Der Umstand, dass zwei Vertrdge einen einheitlichen wirtschaftlichen
Zweck verfolgen, begriindet allenfalls einen losen Zusammenhang, der allein
noch keine akzessorische Bestimmung des anwendbaren Rechts ermoglicht.
Vielmehr muss dariiber hinaus eine gewisse gegenseitige oder einseitige
Beeinflussung der Vertrage gegeben sein. Nur dann besteht ein besonderes
Ordnungsinteresse an einem Gleichlauf beider Vertrage. Hieran fehlt es etwa
bei Liefervertrdgen, die zur Erflillung eines reinen Vertragshindlervertrages

'>> Der Vertragshéndlervertrag ist das Beispiel fiir einen

abgeschlossen werden.
klassischen Rahmenvertrag, der zwar gewissermallen eine dullere Hiille fiir die
einzelnen Liefervertrige bildet, diese jedoch nicht beeinflusst.'*® Rechte und
Pflichten der Einzelvertrage bestimmen sich  unabhidngig vom
Vertragshindlervertrag. Aus diesem Grund besteht kein Bediirfnis fiir einen
kollisionsrechtlichen Gleichlauf und folglich auch nicht fiir eine akzessorische

Ankniipfung.

2 Von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 157 (wirtschaftlicher Zusammenhang);

Soergel/ von Hoffmann, Art. 28 Rn. 115 (enger wirtschaftlicher Zusammenhang); Reithmann/
Martiny/ Martiny, Rn. 152 (wirtschaftlicher Zusammenhang).
124 S0 auch Soergel/ von Hoffinann, Art. 28 Rn. 115.
123 BGH v. 4.479- VIII ZR 199/ 78, BGHZ 74, 136, 139; OLG Diisseldorfv. 11.7.96- 6 U 152/ 95,
RIW 1996, 958; Soergel/ von Hoffmann, Art. 28 Rn. 118, 269; Staudinger/ Magnus, Art. 28
Rn. 292; MiinchKomm/ Martiny, Art. 28 Rn. 160; Schurig, IPRax 1994.
Sofern der Rahmenvertrag gewisse Bedingungen fiir die Einzelvertrdge festlegt, kann ggf. eine
akzessorische Ankniipfung in Betracht kommen. So Soergel/ von Hoffmann, Art. 28 Rn. 118,
270.

126
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Anders gestaltet sich die Situation bei Subunternehmervertragen. Auch
bet Haupt- und Subunternehmervertrag handelt es sich zundchst um zwei
rechtlich selbstindige Vertragsverhiltnisse, bei denen der Subunternehmer
tatsdchlich jedoch in ganz erheblichem Umfang in die Realisierung des
Gesamtvorhabens  eingebunden ist.'”” Der Werkvertrag, den der
Generalunternehmer mit dem Besteller geschlossen hat, ist jedoch mehr als ein
konturenloser Rahmen, innerhalb dessen ein unabhéngiger
Subunternehmervertrag erfiillt wird. Die Verbindung beider Vertrdage geht iiber
die gemeinsame Verfolgung eines wirtschaftlichen Ziels hinaus.'”® So wirken
sich Storungen des Hauptvertrages auf den Subunternehmervertrag aus und

umgekehrt'”, so dass ein Bediirfnis nach einem kollisionsrechtlichen

Gleichlauf beider Vertrige besteht.'”

Der fiir eine akzessorische Ankniipfung verschiedener
Vertragsverhéltnisse erforderliche Zusammenhang ist dann gegeben, wenn
Vertrdge nicht nur einen gemeinsamen wirtschaftlichen Zweck verfolgen,
sondern dariiber hinaus eine Verbindung dergestalt besteht, dass in gewissem

Malle ein Vertrag den anderen rechtlich oder tatsdchlich beeinflusst.

b) Parteiidentitat
Das Kriterium der Parteiidentitit dient der Beachtung des Verbotes von

Vertragen zu Lasten Dritter auf kollisionsrechtlicher Ebene und wahrt so die

1

Chancengleichheit der Parteien."”' Insbesondere im Rahmen komplexer

127 Jayme, FS Pleyer (1986), S. 374 f.; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 254;

Vetter, NJW 1987, 2128; ders. ZVgIRWiss 87 (1988), 249.
So Jayme, FS Pleyer (1986), S. 374 {.; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S. 254;
a.A. wohl Vetter, NJW 1987, 2128.

12 Jayme, FS Pleyer (1986), S. 375.
130

128

So auch Jayme, FS Pleyer (1986), S. 377; von der Seipen, Komplexe Vertragsverhiltnisse, S.
250 ff.
Bl Soergel/ von Hoffmann, Art. 28 Rn. 116,
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Vertragsverhiltnisse besteht die Gefahr, dass bei anlehnender Beurteilung des
anwendbaren Rechts nach dem Statut eines anderen Vertrages die
kollisionsrechtlichen Interessen einiger Beteiligter nicht hinreichend gewahrt
werden, da die an den einzelnen Kontrakten Beteiligten in der Regel nicht
identisch sind. Es stellt sich somit die Frage, ob dies im Interesse einer
einheitlichen Beurteilung des gesamten Vertragskomplexes hinzunehmen ist

oder ob den Interessen der Beteiligten ein tiberlagerndes Gewicht zukommt.

Wie bereits am Beispiel des Subunternehmervertrages dargestellt wurde,
besteht ein erhebliches Interesse am Gleichlauf der Vertrige von Sub- und
Generalunternehmer, da beide iiber die Verfolgung eines gemeinsamen
wirtschaftlichen Zwecks hinaus miteinander auch auf rechtlicher Ebene
verbunden sind. Unterstellte man jedoch den Subunternehmervertrag mittels
akzessorischer Ankniipfung dem Statut des Generalunternehmervertrages lief3e
man die kollisionsrechtlichen Interessen des Subunternehmers aul3er Betracht,
da dieser keinen Einfluss auf das anwendbare Recht hitte.””” Gerade im
Internationalen Vertragsrecht gebiihrt aber der Parteiautonomie ein hoher
Stellenwert. Eine anlehnende Bestimmung an ein Vertragsstatut, an dem eine
Partei nicht beteiligt 1st, negierte die Autonomie der Parteien und fithrte bei
einer Rechtswahlvereinbarung fiir den Hauptvertrag dazu, dass Dritte indirekt
bestimmten, nach welchem Recht sich die vertraglichen Beziehungen eines

anderen regeln.

Dass der Subunternehmer in hohem Mafe in die Vertragsabwicklung
einbezogen ist und sich Storungen im Verhiltnis Generalunternehmer- Besteller

auch auf den Subunternehmer auswirken kénnen, berechtigt noch nicht allein

132 Reithmann/ Martiny/ Thode, IntVetragsR, Rn. 951.
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zu einer Unterstellung seines Vertrages unter das Statut des Hauptvertrages.'>
Vielmehr konnte man auch annehmen, das Interesse des Unternehmers gehe
dahin, in moglichst groBem Umfang ein ihm vertrautes Recht zur Anwendung
gelangen zu lassen, selbst unter Inkaufnahme einer vom Generalvertrag
abweichenden Bewertung. Eine autonome Bestimmung des anwendbaren
Rechts wiirde, da der Subunternehmer in der Regel die charakteristische
Vertragsleistung erbringt, zu einer Ankniipfung an den Sitz des Unternehmers
und damit zu einer ihm vertrauten Rechtsordnung fithren. Dem Parteiinteresse
an der Anwendung eines bekannten und vorhersehbaren Rechts ist deshalb der

. . . 134
Vorrang vor dem erstrebten Gleichlauf einzurdumen.

Auf objektiver Ankniipfungsebene kann daher ein kollisionsrechtlicher
Gleichlauf zweier Vertrage nicht erreicht werden. Eine Durchbrechung des
Prinzips der Parteiidentitdt kann vielmehr nur erfolgen, wenn die Parteien durch
Rechtswahl ein Vertragsverhiltnis dem Statut eines anderen Vertrages

5

unterwerfen.”” Nur dann ist eine gleichmiBige Beriicksichtigung der

kollisionsrechtlichen Interessen aller Parteien gewihrleistet.'>®

I11. ZUSAMMENFASSUNG

Fiir den Bereich der auBlervertraglichen Schuldverhéltnisse hat das IPR-
Gesetz von 1999, wie noch zu zeigen sein wird, die Anregungen der Lehre zur
akzessorischen Ankniipfung umgesetzt. Auf das Internationale Vertragsrecht

wirkte sich die Reform, die sich auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse und

3 S0 aber Jayme, FS Pleyer (1986), S. 377; i.E. auch von der Seipen, Komplexe

Vertragsverhiltnisse, § 7.
13 Ablehnend zu einer akzessorischen Ankniipfung bei Beteiligung Dritter auch: von Bar, IPR 11,
Rn. 504; Reithmann/ Martiny/ Thode, IntVertragsR, Rn. 951; Soergel/ von Hoffmann, Art. 28
Rn. 116, 207; Vetter, NJW 1987, 2126 f.; ders., ZVgIRWiss 87 (1988), 254.

135 S0 auch Soergel/ von Hoffmann, Art. 28 Rn. 116; Vetter, ZVgIRWiss 87 (1988), 252.
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Sachen beschriankte, naturgemill nicht aus, so dass es bei der bisherigen
Rechtslage bleiben wird. Die akzessorische Ankniipfung ist auch hier nur
moglich, wenn ein anderes Rechtsverhiltnis zwischen den Beteiligten einen

Zusammenhang mit der zu beurteilenden Rechtsbeziehung aufweist.'>’

P Gegen eine akzessorische Ankniipfung des Subunternchmervertrages an  den

Hauptunternehmervertrag auch Geisler, Engste Verbindung, S. 231.

7" Dies entspricht auch den in Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 genannten Voraussetzungen.
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B. Die akzessorische Anknupfung nach Inkrafttreten der
Gesetzesnovelle von 1999

Am 1.6.1999 ist das Gesetz zum Internationalen Privatrecht fiir
auBervertragliche Schuldverhiltnisse und Sachen in Kraft getreten.'”® Damit ist
erstmals im internationalprivatrechtlichen Teil des EGBGB nahezu vollstindig
kodifiziert, wessen Staates Recht in Féllen mit Auslandsberiihrung anzuwenden
ist."”” Besondere Bedeutung erlangt die kollisionsrechtliche Neuregelung auch
fiir die Umsetzung der akzessorischen Ankniipfung in mehreren Fallen. Damit
wurden zum Teil bereits richterrechtlich anerkannte Ankniipfungen
iibernommen, aber auch umstrittene Anwendungsfille zugunsten der
akzessorischen Ankniipfung entschieden. Mit dem Reformgesetz von 1999 sind
finf Regelungen zur akzessorischen Ankniipfung im kollisionsrechtlichen Teil
des EGBGB normiert worden. Neben vier Spezialféllen in den Artt. 38 Abs. 1,
39 Abs. 2, 40 Abs. 4 und 45 Abs. 2 EGBGB wird die akzessorische
Ankniipfung im Rahmen der Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB

ausdriicklich hervorgehoben.

I. UBERBLICK UBER DIE NEUREGELUNG

1. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes reicht bis in das Jahr 1972
zuriick. Bereits damals legte der Deutsche Rat fiir [PR Vorschlage und
Gutachten zur Reform des Internationalen Sachenrechts'®” vor. Auf
europdischer Ebene wurde zeitgleich der Vorentwurf eines EWG-

Ubereinkommens  iiber das auf vertragliche und auBervertragliche

3% BGBL 11999, S. 1026.

9 Liicken bestehen lediglich noch im Recht der juristischen Personen und Gesellschaften.

9 Vorschlige und Gutachten zur Reform des deutschen Internationalen Personen- und

Sachenrechts, vorgelegt von Lauterbach, 1972.
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Schuldverhiltnisse anwendbare Recht'"!

fertiggestellt. Auf Wunsch des
Vereinigten Konigreichs'” wurde jedoch der Anwendungsbereich des
Abkommens auf vertragliche Schuldverhéltnisse beschrinkt. Der Deutsche Rat
fiir Internationales Privatrecht legte 1982 einen vollig neuen Vorschlag zur

3

Reform des auBervertraglichen Schuldrechts vor.'” Daraufhin wurde im

144 oin erster Referentenentwurf erstellt.

Bundesministerium der Justiz 1984
Nachdem die Vorschlige zum internationalen Sachenrecht erneut
iiberarbeitet'* waren, legte das Ministerium 1993 einen zweiten
Referentenentwurf'*® vor. Erst am 24.8.1998 einigte sich das Bundeskabinett
auf einen Regierungsentwurf.'”’ Dieser Gesetzentwurf stief im Bundesrat am
6.11.1998 auf positive Resonanz. Die Landerkammer duferte lediglich fiinf
Priifbitten'*, zu denen die Bundesregierung in ihrer GegeniauBerung'* Stellung
genommen hat. Der Regierungsentwurf wurde schlieBlich nach nur marginalen
redaktionellen Anderungen vom Bundestag in seiner Sitzung am 25.3.1999

. 150
verabschiedet.

41" Text in RabelsZ 38 (1974), 211.

2 ygl. Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts, BT- Drucks. 10/ 504, S. 28.

" Von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten zur Reform des deutschen Internationalen

Privatrechts der auBervertraglichen Schuldverhiltnisse.

144 Abgedruckt z.B. bei: Basedow, NIJW 1986, 2971 (2972 FuBn. 8- 12); Spickhoff, VersR 1985,
124.

S Henrich, Vorschlige und Gutachten zu Reform des deutschen Sachen- und
Immaterialgiiterrechts.

146 Abgedruckt z.B. in: IPRax 1995, 132.

7" BR- Drucks. 759/ 98= BT- Drucks. 14/ 343.

" BT- Drucks. 14/ 343, S. 20 f.

"> BT- Drucks. 14/ 343, S. 22.

%" BT- Drucks. 14/ 654.
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2. REGELUNGSGEHALT

Das Reformgesetz hat im wesentlichen die in der Praxis bisher befolgten
Ankniipfungsregeln fixiert, Ubergangsvorschriften wurden daher nicht fiir

erforderlich gehalten."'

Rechtstechnisch gehoren die neu geschaffenen
Ankniipfungsregeln in die Kategorie der klassischen festen Kollisionsnormen
und unterscheiden sich damit von der im Rahmen des Internationalen
Schuldvertragsrechts verfolgten Technik der Vermutungen."” Inhaltlich
zeichnen sich die neuen Kollisionsnormen der Art. 38 bis 46 EGBGB dadurch
aus, dass sie auf ein ausdifferenziertes Ankniipfungssystem mit
Detailregelungen verzichten und sich somit wohltuend von der Neigung des
Gesetzgebers abheben'”, Regelungen im UbermaB zu treffen. Die Neuregelung
beschrankt  sich  auf die  Formulierung eines  Kernbestandes
internationalprivatrechtlicher ~Grundsitze.™ Die notwendige Flexibilitit
gewihrleistet ein Regel- Ausnahme- Mechanismus, der sowohl im
internationalen Sachenrecht als auch im Kollisionsrecht der auBlervertraglichen
Schuldverhéltnisse den jeweiligen Grundankniipfungen eine Ausweichklausel

zur Seite stellt, die ein Abweichen aufgrund noch engerer Verbindung

ermoglicht.

Das Recht der auBlervertraglichen Schuldverhiltnisse enthélt jeweils eine
Vorschrift tiber das auf ungerechtfertigte Bereicherungen, Geschiftsfithrung
ohne Auftrag und unerlaubte Handlungen anwendbare Recht, ferner zwei fiir
den gesamtem Unterabschnitt geltende Bestimmungen: Art. 41 EGBGB lasst

als sogenannte Ausweichklausel ein Abweichen von den voranstehenden

1 vgl. Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 13= BT-Drucks. 14/ 343, S. 7, wonach ggf. die
Grundsitze des Art. 220 Abs.] EGBGB entsprechend herangezogen werden sollten. Néher
hierzu Junker RIW 2000, 243.

132 Kritisch zur ,» Vermutungstechnik Kreuzer, RabelsZ 65 (2001), 394.

133 S0 auch Spickhoff, NTW 1999, 2210.
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Normen bei wesentlich engerer Verbindung mit einer anderen Rechtsordnung

zu, wihrend Art. 42 EGBGB eine nachtragliche Rechtswahl ermoglicht.

Fiir die Vorschriften zum internationalen Sachenrecht wurde ein sechster
Abschnitt in den kollisionsrechtlichen Teil des EGBGB eingefiigt. Auch hier
besteht neben den allgemeinen Regelungen mit Art. 46 EGBGB eine
Ausweichklausel, fiir den Fall des Bestehens einer wesentlich engeren
Verbindung. Fiir das Sachenrecht wurde aus Griinden des Verkehrsschutzes und
des internationalen Entscheidungseinklanges'>® bewusst'® von einem
Wahlrecht der Parteien abgesehen, was auch nahezu einhelliger Ansicht in

Rechtsprechung"’ und Wissenschaft'>® entspricht.

I1. DIE REGELUNGSKOMPLEXE IM EINZELNEN

Um spater die Voraussetzungen der akzessorischen Ankniipfung in Art.
41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB genauer definieren und die Bedeutung dieser
Ankniipfungstechnik realistisch einschitzen zu konnen, erscheint es
erforderlich, einen kurzen Uberblick iiber die Grundankniipfungen zu geben,
von denen im Rahmen einer noch engeren Verbindung zugunsten des Statuts
einer Sonderbeziehung abgewichen werden kann. Im Anschluss daran sollen im
nichsten Abschnitt die Tatbestinde ndher beleuchtet werden, die sich der

Methode der akzessorischen Ankniipfung als Regelankniipfung bedienen.

13 BR-Drucks. 759/ 98, S. 21= BT-Drucks. 14/ 343, S. 10.

133 Palandt/ Heldrich, Vor Art. 43, Rn. 1; Junker, RIW 2000, 246; Staudinger, DB 1999, 1594.

3¢ Palandt/ Heldrich, Vor Art. 43 Rn. 1; Wagner, IPRax 1998, 435. Die Begriindung ist
diesbeziiglich jedoch eher widerspriichlich, vgl. hierzu Junker, RIW 2000, 246.

BT OLG Kéln v. 9.6.94- 18 U 239/ 93, ZIP 1994, 1459, 1460.

158 palandt/ Heldrich, Vor Art. 43 ff. Rn. 1; MiinchKomm/ Kreuzer, IntSachenR, Rn. 66 f., 72 ff.;
a.A. Staudinger/ Stoll, IntSachenR, Rn. 285.
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1. DAS BEREICHERUNGSRECHT
Art. 38 EGBGB sieht fiir dretr verschiedene Arten von

Bereicherungsanspriichen jeweils gesonderte Ankniipfungen vor und entspricht

somit weitgehend der Dogmatik des deutschen materiellen wie auch des

. . . . . 159
bisherigen internationale Bereicherungsrechts.

ist nach Art. 38 Abs. 1 EGBGB das Recht maligeblich, dem das

Fiir die Leistungskondiktion

Rechtsverhiltnis unterliegt, auf das hin geleistet wird. Diese Ankniipfung ist
bereits durch Art. 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB vorgezeichnet'® und entspricht der

1

bisherigen herrschenden Lehre'®' und einer gefestigten hochstrichterlichen

Rechtsprechung'®.

Der Bereicherungsanspruch wegen Eingriffs in ein rechtlich geschiitztes
Interesse unterliegt gem. Art. 38 Abs. 2 EGBGB der Rechtsordnung des
Staates, in dem der Eingriff erfolgt ist. Damit wird der bisherige Streit, ob eine
Ankniipfung wegen Eingriffs in fremde Rechtsgiiter nach dem Ort der

Vermdgensverschiebung'® oder nach dem Eingriffsort'® zu beurteilen ist, im

'**" Erman/ Hohloch, Art. 38 Rn. 2.

1% Néher hierzu und zur akzessorischen Ankniipfung des Art. 38 Abs. | EGBGB unten Kapitel 2
B III 1.

161 palandt/ Heldrichsg', Vorbem. Vor Art. 38 Rn. 2; Erman/ Hohlochg, Vor Art. 38 Rn. 3;
MiinchKomm/ Kreuzer, Vor Art. 38 Rn. 9; Soergel/ Liideritzlz, Art. 38 Rn. 31 ff.

12 BGH v. 17.11.94- 111 ZR 70/ 93, WM 1995, 124, 129; BGH v. 9.3.1979- V ZR 85/ 77, BGHZ
73, 391, 393; BGH v. 15.4.59- V ZR 5/ 58, NJW 1959, 1317, BGH v. 4.5.76- VI ZR 18/ 74,
WM 1976, 792; BGH v. 20.1.77-11 ZR 175/ 75, WM 1977, 398.

19 S0 zum fritheren Recht: BGH v. 6.7.61- II ZR 161/ 60, BGHZ 35, 267, 269; BGH v. 11.7.57-
VII ZR 226/ 56, WM 1957, 1047, 1049, BGH v. 4.2.60- VII ZR 161/ 57, NJW 1960, 774 £.;
OLG Hamburg v. 9.3.82- 7 U 50/ 81, ZIP 1983, 46; OLG Hamm v. 13.7.89- 5 U 46/ 89, RIW
1991, 155; Einsele, JZ 1993, 1030; Palandt/ Heldrich Vor Art. 38 Rn. 2; Kegel7, IPR, § 18 III,
S. 527; Soergel/ Liideritz, Art. 38 Anh. I Rn. 43- 45, 47; Reithmann/ Martiny/ Martiny,
IntVertragsR, Rn. 358.

' Von Bar, IPR 11, Rn. 740; Bydlinski, ZfRV 2 (1961), 22, 29 f.; MiinchKomm/ Kreuzer, I Vor
Art. 38 Rn. 24; Kropholler, IPR § 53 III 2, S. 490; Reuter/ Martinek, Ungerechtfertigte
Bereicherung, S. 784.
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Sinne des letzteren entschieden, da somit ein Gleichlauf mit deliktischen und

Anspriichen aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag erreicht werden kann.

Fiir sonstige rechtsgrundlose Vermdgensverschiebungen enthilt Art. 38
Abs. 3 EGBGB einen Auffangtatbestand, der alle nicht von Abs. 1 und Abs. 2
erfassten Kondiktionen dem Recht des Staates unterwirft, in dem die
Bereicherung eingetreten ist. Auf eine ausdriickliche Regelung zur Behandlung
von bereicherungsrechtlichen Riickabwicklungsanspriichen im
Mehrpersonenverhiltnis wurde bewusst verzichtet.'” MaBgeblich ist
grundsétzlich diejenige Rechtsbeziehung, auf welche aus Sicht des Empfingers
geleistet wurde, Anspriiche sind hier nach Art. 38 Abs. 1 EGBGB anzukniipfen.
Fir Durchgriffsanspriiche ist mangels Leistungsbeziehung zwischen
Bereicherungsschuldner und Bereicherungsglaubiger Art. 38 Abs. 3 EGBGB

166
anwendbar.

Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit durch nachtrdagliche Rechtswahl
nach Art. 42 EGBGB oder durch Anwendung der Ausnahmeklausel des Art. 41

EGBGB von diesen Grundregeln abzuweichen.

2. GESCHAFTSFUHRUNG OHNE AUFTRAG
Das Institut der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag behandelt sehr

unterschiedliche Ausgleichsprobleme. So beruht die Ankniipfung in Art. 39
Abs. 1 EGBGB an den Ort der Geschiftsbesorgung auf den Grundfillen der
Hilfeleistung fiir andere und der Einwirkung auf fremde Giiter. Diese

Ankniipfung  entspricht der bisherigen herrschenden Meinung in

195 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 15= BT-Drucks. 14/ 343, S. 8.

16 Larenz/ Canaris, SchuldR 1II 2, § 69 III 3, § 70 IV 2e; Lorenz, NJW 1990, 608; Reuter/
Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, S. 427. Ob ggf. {iber die Ausweichklausel des Art.
41 EGBGB an das Deckungs- oder Valutaverhiltnis anzukniipfen ist, siche unten Kapitel 3 B
I12.
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Rechtsprechung'® und  Literatur'®. Sie ermdglicht eine neutrale
handlungsbezogene Ankniipfung, welche die Interessen von Geschiftsherr und
Geschéftsfiithrer gleichermalBBen beriicksichtigt, so dass ihr aus Griinden der
kollisionsrechtlichen ~ Gerechtigkeit der  Vorzug  gegeniiber  einer

personenbezogenen Ankniipfung zu geben ist.'”

Ferner kann, wenn die
Geschiftsfilhrung zu einem Eingriff in fremde Rechtspositionen fiihrt, ein
Gleichlauf mit dem Statut der Eingriffskondiktion und dem Deliktsstatut

gewihrleisten werden.

Abweichend davon soll die Tilgung fremder Schulden beurteilt werden.
Art. 39 Abs. 2 EGBGB erklirt hier das Schuldstatut fiir maBgeblich.'” Soweit

es im Bereich der Geschiftsfithrung ohne Auftrag bereits spezielle geschriebene

171 172

Ankniipfungsregeln gibt ', kommt diesen weiterhin Vorrang zu. = Zur
Korrektur der Regelankniipfung ermoglicht Art. 41 EGBGB ein abweichendes

Vorgehen, Art. 42 EGBGB ldsst eine nachtrdgliche Rechtswahl zu.

3. UNERLAUBTE HANDLUNGEN

Im internationalen Deliktsrecht ist auch weiterhin grundsitzlich von der
MaBgeblichkeit der Tatortregel'”” auszugehen (Art. 40 Abs. 1 EGBGB). Die
Neuregelung bringt jedoch einen wesentlichen Gewinn an Rechtsklarheit und

eine erhebliche Vereinfachung fiir die Rechtspraxis, da bei Distanzdelikten

17 BGH v. 22.1.90- I ZR 18/ 89, NJW-RR 1990, 613; OLG Koblenz v. 20.6.91- 5 U 75/ 91, NJW
1992, 2367=IPRax 1992, 383, OLG Diisseldorf v. 1.10.82- 22 U 122/ 82, RIW 1984, 481.

1 Von Bar, IPR 11, Rn. 724; Ermann/ Hohloch, Art. 39 Rn. 2; MiinchKomm/ Kreuzer, Il Vor Att.
38 Rn. 2; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 365.

' Fischer, IPRax 2002, 11, Junker, IPR Rn. 427.

70" Hierzu niher unten Kapitel 2 B III 2.

Soergel/ Liideritz, Anh I Art. 38 Rn. 1 mit Hinweis insbesondere auf Art. 18 Abs. 6 Nr. 3

EGBGB.

"2 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 19= BT- Drucks. 14/ 343, S. 9.

173 zur Ratio der lex loci vgl.; Hohloch, Deliktsstatut; Miiller, JZ 1986, S. 212 ff.; Rohe,
Geltungsgriinde, S. 64 ff.

171
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nunmehr primér an den Handlungsort anzukniipfen ist. Das Ubiquitétsprinzip,
das von einer Gleichwertigkeit von Handlungs- und Erfolgsort ausgeht, kommt
damit nur noch eingeschrankt zur Anwendung. Der Verletzte muss sich, wenn
er die Anwendung des am Erfolgsort geltenden Rechts begehrt, ausdriicklich
auf dieses Recht berufen (Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB). Macht er davon keinen
oder nicht rechtzeitig'* Gebrauch, bleibt es beim Recht des Handlungsortes.

Ein Gilinstigkeitsvergleich, wie ihn das alte Recht kannte, entfallt.

Die Ankniipfung an den Tatort wird iiber Art. 40 Abs. 2 EGBGB durch
den gemeinsamen gewdohnlichen Aufenthalt von Ersatzpflichtigem und
Verletztem zur Zeit des Haftungsereignisses verdrangt. Im Gegensatz zum
internationalen ~ Bereicherungsrecht und zum  Kollisionsrecht  der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag kommt im internationalen Deliktsrecht die
Aufenthaltsankniipfung nicht erst liber die Ausweichklausel des Art. 41 Abs. 2
Nr. 2 EGBGB zum Tragen, sondern geht iiber Art. 40 Abs. 2 EGBGB der

Tatortankniipfung als lex specialis vor.

Uber Art. 41 EGBGB kann sich im internationalen Recht der unerlaubten
Handlungen eine rechtliche oder tatsichliche Verbindung der Parteien
auswirken; sie kann als wesentlich engere Verbindung sowohl der Ankniipfung
an den Tatort als auch der an den gemeinsamen Aufenthaltsort vorgehen.
SchlieBlich wird eine nachtridgliche Rechtswahl der Parteien iiber Art. 42
EGBGB ermoglicht. Daneben enthilt Art. 40 Abs. 3 EGBGB eine spezielle
ordre public- Klausel, iiber die exzessives auslandisches Schadensrecht

abgewehrt werden kann. Art. 40 Abs. 4 EGBGB ermoglicht nun eine alternative

7% Das Bestimmungsrecht kann gem. Art. 40 Abs.1 S.3 EGBGB nur im ersten Rechtszug bis zum

Ende des friihen ersten Termins oder dem Ende des schriftlichen Vorverfahrens ausgeiibt
werden.
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Ankniipfung des Direktanspruches gegen den Versicherer an das Statut des

. 175
Versicherungsvertrages.

4. SACHENRECHT

Grundregel der kollisionsrechtlichen Ankniipfung im Sachenrecht ist
gem. Art. 43 Abs. 1 EGBGB die lex rei sitae, das Recht des Belegenheitsortes
der Sache. Dieser Grundsatz wurde auch vorher in Rechtsprechung'™® und
Literatur'”” einhellig vertreten und findet auch in den meisten anderen Staaten'”®
Anerkennung.  Ausnahmen gelten nach Art. 44 EGBGB fir
Grundstiicksimmissionen und nach Art. 45 Abs. 1 EGBGB fiir Transportmittel.
Uber Art. 44 EGBGB wird fiir Anspriiche aus beeintrichtigenden
Einwirkungen, die von einem Grundstiick ausgehen, der deliktsrechtliche
Artikel 40 Abs. 1 EGBGB fiir anwendbar erkldrt.” Uber Art. 45 Abs. 1
EGBGB unterliegen Rechte an Luft-, Wasser- und Schienenfahrzeugen'® dem
Recht des Herkunftsstaates. Diese Ausnahme von der Situs-Regel trigt dem
Umstand Rechnung, dass Transportmittel haufig grenziiberschreitend ihre Lage
verindern und sich zeitweilig iiberhaupt nicht im Gebiet eines Staates

befinden.'® Eine Rechtswahl ist im internationalen Sachenrecht nicht

7> Hierzu unten Kapitel 2 B III 3.

"7 BGHv.20.3.63- VIII ZR 130/ 61, BGHZ 39, 173; BGH v. 22.9.88- IX ZR 263/ 87, NJW 1989,
1352; BGH v. 11.3.91- II ZR 88/ 90, NJW 1991, 1415; OLG Kéiln v. 17.8.88- 11 U 190/ 87,
IPRax 1990, 46; OLG Koblenz v. 5.2.93- 2 U 338/ 89, IPRax 1994, 302, 304 f.; BGH v. 9.3.79-
V ZR 85/ 77, BGHZ 73, 391, 395; BGH v. 8.4.87- VIII ZR 211/ 86, BGHZ 100, 321, 324;
OLG Hamburg v. 30.8.90- 6 U 11/ 90, VersR 1991, 604.

7" Von Bar, IPR I, Rn. 542; MiinchKomm/ Kreuzer, IntSachenR, Rn. 12-15; Palandt/ Heldrich,
Vor Art. 43 Rn. 1; Staudinger/ Stol/, IntSachenR, Rn. 123.

8 Zum Beispiel § 31 IPRG-Osterreich, Artt. 99, 100 IPRG-Schweiz, Batiffol/ Lagarde, DIP 1, S.

463 ff.

Hierbei handelt es sich nicht um einen Anwendungsfall der akzessorischen Ankniipfung, siche

oben Kapitel 1 B III 2.

Zur Ankniipfung von Sicherungsrechten an diesen Fahrzeugen nach Art. 45 Abs. 2 EGBGB

siche unten Kapitel 2 B III 4.

"1 Junker, RIW 2000, 245,

179

180
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vorgesehen'®, jedoch ermoglicht Art. 46 EGBGB ein Abweichen von den
Regelankniipfungen im Fall einer noch engeren Verbindung zu einer anderen
Rechtsordnung'®. Daneben kodifiziert Art. 43 Abs. 2 EGBGB die bisherige
Rechtsprechung'®* bei Statutenwechsel zwischen Entstehung und Ausiibung
eines dinglichen Rechts. Art. 43 Abs. 3 EGBGB bestimmt, dass bei noch nicht
abgeschlossenen Erwerbsvorgiangen fiir den FEigentumserwerb im Inland
auslandische Tatsachen mit zu berlcksichtigen sind und 1ist eher

Auslegungsregel fiir deutschen Erwerbstatbestdnde denn Kollisionsnorm.

II1. DIE AKZESSORISCHE ANKNUPFUNG IM GESETZ

Das IPR- Gesetz von 1999 enthdlt fiinf Fille der akzessorischen
Ankniipfung, vier spezielle Regelungen und eine allgemeine Beschreibung
dieser Anknuipfungstechnik in Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB. Wihrend die
akzessorischen Ankniipfungsregeln der Artt. 38 Abs. 1, 39 Abs. 2, 40 Abs. 4,
45 Abs. 2 EGBGB das Statut eines anderen Rechtsverhéltnisses zum
Ankniipfungsmoment erheben, soll Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB auch die
Ankniipfung an das Recht ermoéglichen, das ein tatsdchliches Verhiltnis

zwischen den Beteiligten beherrscht.

1. LEISTUNGSKONDIKTION

Die akzessorische Ankniipfung von Bereicherungsanspriichen wegen

rechtsgrundlos erbrachter Leistungen an das Schuldstatut entsprach auch bereits

'82 7u den Griinden siehe oben Kapitel 2 B 12.

183 Kritisch zu einer Ausweichklausel im internationalen Sachenrecht Junker, RIW 2000, 245 f.
m.w.N.

'8 BGH v. 20.3.63- VIII ZR 130/ 61, BGHZ 39, 173; BGH v. 8.4.87- VIII ZR 211/ 86, BGHZ
100, 321, 324; BGH v. 11.3.91- 11 ZR 88/ 90, NJW 1991, 1415; OLG Koln v. 17.8.88- 11 U
190/ 87, IPRax 1990, 46; OLG Schleswig v. 10.2.89- 1 Ausl 2/ 89, NJW 1989, 3105.
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vor der Kodifizierung der herrschenden Meinung in der Literatur'® und einer
gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung'®. Eine solche Vorgehensweise
rechtfertigt sich bereits aus der Funktion der Leistungskondiktion, gescheiterte

87 und wird daher auch in anderen IPR-

Schuldverhéltnisse abzuwickeln
Gesetzen'™  entsprechend angekniipft.  Bereicherungsanspriiche  i.S.v.
Leistungskondiktionen stellen auBerdem nur einen Ausschnitt aus den

? dar, die daneben auch

Rechtsfolgen gescheiterter Schuldbeziehungen'®
Anspriiche wegen Riicktritts und Schadensersatz umfassen. Die akzessorische
Ankniipfung an das Schuldstatut ermdglicht eine einheitliche Ankniipfung aller
Riickabwicklungsanspriiche. Auch lassen sich dadurch Qualifikations- und
Anpassungsprobleme vermeiden, die daraus resultieren, dass andere

Rechtsordnungen Riickabwicklungsbehelfe anders einordnen und abgrenzen'”’.

a) Anwendungsbereich

Fiir den wichtigsten Fall der Leistungskondiktion, die Riickabwicklung
nichtiger Vertriage, folgt die Behandlung von Bereicherungsanspriichen nach

dem Schuldstatut bereits aus Art. 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB."”! Diese Norm ist

185 Erman/ Hohlochg, Vor Art. 38 Rn. 3; MiinchKomm/ Kreuzer, Vor Art. 38 Rn. 9; Palandt/
Heldrichsg, Vorbem. Vor Art. 38 Rn. 2; Soergel/ Liideritz, Art. 38 Rn. 31 ff.

% BGHv. 17.11.94- Il ZR 70/ 93, WM 1995, 124, 129; BGH v. 9.3.1979- V ZR 85/ 77, BGHZ
73, 391, 393; BGH v. 15.4.59- V ZR 5/ 58, NJW 1959, 1317; BGH v. 4.5.76- VI ZR 18/ 74,
WM 1976, 792; BGH v. 20.1.77- 11 ZR 175/ 75, WM 1977, 398.

"7 Von Hoffmann, IPR, § 11 IIl Rn. 3, S. 391; Junker, IPR, Rn. 433.

18 8 46 IPRG-Osterreich, Art. 128 IPRG-Schweiz, Art. 50 S. 2 IPRG-Liechtenstein; Art. 26 Hs.1
IPRG-Tiirkei; Art 105 IPRG-Ruménien.

189 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 16= BT-Drucks. 14/ 343, S. §; ebenso Erman/ Hohloch,
Art. 38 Rn. 8.

0" Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 16= BT-Drucks. 14/ 343, S. 8; Fischer IPRax 2002, 2.

Pl Diese Vorschrift umfasst auch Anspriiche aus Leistungskondiktion: BGH v. 17.11.94-I11 ZR
70/ 93, WM 1995, 129; OLG Frankfurt/M. v. 25.7.96- 16 U 157/ 95, WM 1996, 2107, 2109.
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durch den neuen Art. 38 Abs. 1 EGBGB keinesfalls obsolet geworden'”,
sondern geht wegen ihres staatsvertraglichen Ursprunges'” als Spezialregelung
des Internationalen Vertragsrechts den allgemeinen, lediglich dem autonomen
deutschen  Recht entspringenden  Ankniipfungsregeln, vor.”*  Eine
ausschlieBliche Anwendung des Art. 38 Abs. 1 EGBGB auf alle Anspriiche
wegen Leistungskondiktion hétte zur Folge, dass im Anwendungsbereich des
EVU eine mit dem Ubereinkommen nicht harmonisierende Regelung
geschaffen wiirde, da iiber Art. 41 EGBGB ein Ausweichtatbestand eroffnet
wire, den das Internationale Vertragsrecht des Ubereinkommens so nicht

. 195
vorsieht.

Das fiir die akzessorische Ankniipfung maBgebliche Grundverhiltnis
beschrankt sich  nicht auf Schuldvertrage, vielmehr kann die
Leistungsbeziechung auch gesetzlich begriindet sein'”®, so z.B. wenn auf eine
nicht bestehende gesetzliche Unterhaltspflicht hin geleistet wurde. Art. 38 Abs.
1 EGBGB erfasst neben der Kondiktion von Leistungen im Rahmen

gesetzlicher Schuldverhiltnisse auch die vertraglichen Beziehungen, in denen

92 S0 aber Busse, RIW 1999, 17 f. mit der Maligabe, dass die fiir Art. 32 EGBGB geltenden
Sonderregelungen staatsvertraglichen Ursprungs im Bereich des Art. 38 Abs. 1 EGBGB
entsprechend angewendet werden.

13 Art. 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB beruht auf Art. 10 Abs. 1 Buchstabe ¢ des Ubereinkommens vom
19 Juni 1980 tber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, BGBI. 1986
11, 809; BGBI. 1991 11, 871.

194 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 16= BT-Drucks. 14/ 343, S. 8; ferner: von Hoffimann, IPR
§ 11 II Rn. 3; Staudinger/ von Hoffmann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 6; Erman/ Hohloch, Art. 38 Rn. 1;
Junker, RIW 2000, 244; Spickhoff, NJW 1999, 2211; Wagner, IPRax 1998, 431.

'3 'S0 z.B. bei der Riickabwicklung nichtiger Verbrauchervertriige, die bei fehlender Rechtswahl

nach dem Recht am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Verbrauchers anzukniipfen sind,

ohne das ein Abweichen von dieser Ankniipfung mdglich ist. Vgl. hierzu Junker, RIW 2000,

244; Spickhoff, NJW 1999, 2211.

196 Einsele, JZ 1993, 1025; Von Hoffmann, IPR, § 11 II Rn. 3; Staudinger/ von Hoffmann/ Fuchs,
Art. 38 Rn. 8; Erman/ Hohloch, Art. 38 Rn. 14; MiinchKomm/ Kreuzer, I Vor Art. 38 Rn. 9;
Wagner, IPRax 1998, 431.
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auf Grund eines wirksamen Vertrages zu viel geleistet wurde, oder der mit der
Leistung bezweckte Erfolg nicht eingetreten ist."”’ Bereits das LG Konstanz
beurteilte Kondiktionsanspriiche einer Bank, die ihrem Kunden irrtiimlich
42.000 Franken gut geschrieben hatte, nach dem Statut des Bankvertrages."”
Die Riickabwicklung von Zuwendungen zwischen tirkischem Braut- und
Briautigamvater wurde vom OLG Diisseldorf nach dem Schenkungsstatut

beurteilt.'”’

Unerheblich fiir die akzessorische Ankniipfung an das Schuldstatut ist, ob

290 Handelt es sich um

das Rechtsverhiltnis jemals bestand oder gescheitert ist.
eine vermeintliche Leistungspflicht ist fiir die Ankniipfung das
Zustandekommen eines entsprechenden Rechtsverhiltnisses zu unterstellen.*”’
Ist streitig, ob die Leistung einen Rechtsgrund gehabt hat, entscheiden im
Rechtsstreit Beweis oder Beweislast, nicht hingegen ist anzunehmen, ein
Rechtsgrund habe gefehlt, und deswegen sei die Rechtsordnung anzuwenden,

die bei fehlendem Rechtsgrund maBgeblich ist.*"”

b) Keine Auflockerung uber Art. 41 EGBGB
Die Auflockerung des Bereicherungsstatuts nach Art. 41 EGBGB gilt

vom Qrundsatz her auch fur Art. 38 Abs. 1 EGBGB und damit fiir die

7 Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR Rn. 347.

8 IPG 1973, Nr.8 (Heidelberg); dhnlich LG Aschaffenburg, IPG 1975 Nr.7 (Miinchen); auch
BGH v. 25.9.86- VII ZR 349/ 85, IPRax 1987, 186, wo allerdings wegen der Beteiligung
Dritter im Ergebnis keine akzessorische Ankniipfung vorgenommen wurde; OLG Frankfurt v.
9.1.1979- 5 U 109/ 78, IPRspr 1979 Nr. 153=RIW 1979, 204.

9 OLG Diisseldorf v. 7.7.83- 21 W 20/ 83, IPRax 1984, 271 m. Anm. Fudickar, 253; dhnlich
auch OHG v. 16.12.1982- 6 Ob 701/ 82, IPRax 1984, 39 m. Anm. Schwind, 45.

2 BGH v. 9.3.1979- V ZR 85/ 77, BGHZ 73, 392= NJW 1979, 1773; MiinchKomm/ Kreuzer,
Vor Art. 38 Rn. 9.

' Palandt/ Heldrich, Art. 38 Rn. 2.

22 Kegel/ Schurig, IPR, § 18 III, S. 619; a.A. LG Hamburg v. 7.11.84- 5 O 656/ 82, IPRax 1985,
344.
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Leistungskondiktion.”” Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des Art. 41 Abs. 1
EGBGB, der auf die Artt. 38 bis 40 Abs. 2 verweist, und der Systematik zu Art.
41 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB, von dessen Anwendungsbereich allein
Bereicherungsanspriiche wegen Leistungskondiktion ausdriicklich
ausgeschlossen werden. Auch wenn durchaus Fallkonstellationen denkbar sind,
in denen die Anwendung des gemeinsamen Umweltrechts der Parteien nahe
liegt™™, verbietet sich eine solche Ankniipfung jedoch wegen des eindeutigen
Wortlauts des Art. 41 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB, der nur auf
Nichtleistungskondiktionen angewendet werden will. Dieses Verbot darf auch
nicht durch eine Ankniipfung iiber die Generalklausel des Absatz 1 umgangen

werden.

Fiir die Leistungskondiktion kommt damit zunichst nur eine Ankniipfung
an eine andere rechtliche oder tatsdchliche Beziehung nach Art. 41 Abs. 2 Nr. 1
EGBGB in Betracht. Bei Schuldvertrigen, die iiber Art. 35 Abs. 2 Nr. 5
EGBGB abgewickelt werden, verbietet sich ein Riickgriff auf Art. 41 EGBGB
von vorn herein. Auch in den iibrigen Féllen der Leistungskondiktion scheint
fir diese Ankniipfung kein Bedarf™” zu bestehen, da die Regelankniipfung die
uber Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB zu wahrenden Zusammenhénge bereits

beriicksichtigt.*

Auch im iibrigen verbietet der in Art. 38 Abs. 1 EGBGB genannte

Zusammenhang mit dem Rechtsverhéltnis, auf das die Leistung bezogen ist, die

29 Staudinger, DB 1999, 1590; a.A. wohl Busse, RIW 1999, 19.
294 Niher hierzu Fischer, IPRax 2002, 3 f., der im Ergebnis eine solche Auflockerung jedoch
ablehnt und Erman/ Hohloch, Art. 38 Rn. 16, der eine Abweichen von der Regelankniipfung
des Art. 38 Abs. 1 grundsitzlich fiir moglich hilt.
295 Staudinger/ von Hoffinann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 29.

2% S0 auch Palandt/ Heldrich, Art. 41 Rn. 5.
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Beriicksichtigung sonstiger Beziehungen von vorn herein®”’, so dass im
Ergebnis der Ausweichklausel im Rahmen des Art. 38 Abs. 1 EGBGB keine

Bedeutung zukommit.

c) Keine Berufung des ,,Vernichtungsstatuts*

Allenfalls konnte man daran denken, iiber die Ausweichklausel das sog.
,,Vernichtungsstatut® zur Anwendung zu berufen, wenn die Unwirksamkeit des
Grundverhiltnisses auf einem anderen Recht beruht als dem auf dieses

Grundverhiltnis anwendbaren Recht.”®

Eine getrennte Ankniipfung konnte ggf.
dazu fithren, dass die Rechtsordnung, nach der entsprechend Art. 38 Abs. 1
EGBGB riickabzuwickeln ist, das Rechtsverhiltnis fiir wirksam erachtet,
wihrend ein anderes Recht liber die Unwirksamkeit des Schuldverhiltnisses
bestimmt. Diese Wertungen des sog. ,,Vernichtungsstatuts* sollten auch bei der
akzessorischer Ankniipfung der Leistungskondiktion Beriicksichtigung

209

finden.”” Zweifelhaft ist jedoch, ob dies durch akzessorische Beurteilung der

Riickabwicklungsanspriiche nach diesem Recht erfolgen kann und muss.

Dann miisste das ,,Vernichtungsstatut® tatsdachlich geeignet sein, die von
Art. 41 EGBGB geforderte noch engere Verbindung zu begriinden. Das
wiederum setzte voraus, dass die Riickabwicklung des Vertrages in engerem
Verhiltnis zum Nichtigkeitsgrund als zum Wirksamkeitsgrund steht. Zwar
entzieht das Vernichtungsgeschift dem Rechtsgeschift die Causa, doch bleibt

die Ausgestaltung des Kondiktionsanspruches dem Vertragsstatut iiberlassen.>"

27 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 31= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13.

2% S0 Baetge, IPRax 1996, 188; Degner, RIW 1983, 828 f.; Palandt/ Heldrich, Art. 7 Rn. 5;
Soergel/ Kegel, Art. 7 Rn. 7; Wehlau, DZWiR 1994, 39; gegen eine Beriicksichtigung des
,Vernichtungsstatuts” bei Leistungskondiktion: Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 205 f;
Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR Rn. 340; Schlechtriem, Bereicherungsanspriiche,
in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 42.

% So Fischer, IPRax 2002, 3.

21990 auch Staudinger/ von Hoffinann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 7.



66

Die  bereicherungsrechtliche  Riickabwicklung  eines  gescheiterten
Schuldverhéltnisses muss sich jedoch an dem Recht orientieren, welches
bestimmt, wozu die Parteien aufgrund des Rechtsverhéltnisses berechtigt und
verpflichtet waren und inwieweit diese Pflichten bereits erfiillt wurden. Dariiber
gibt jedoch allein das Wirkungsstatut Auskunft, so dass das Vernichtungsstatut

nicht geeignet ist, eine engere Verbindung zu begriinden.”"

Am héufigsten wird
sich diese Problematik im Zusammenhang mit nichtigen Schuldvertragen
stellen, fir die gilt jedoch Art. 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB, so dass die
Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB ohnehin nicht anwendbar ist. Eine
Losung ldsst sich hier ebenso wie bei den iibrigen Fillen, die nach Art. 38

Abs.1 EGBGB zu beurteilen sind, iiber die Anpassung’'"” finden.

2. TILGUNG FREMDER VERBINDLICHKEITEN
Im Fall der Tilgung einer fremden Schuld ist nach Art. 39 Abs. 2 EGBGB

fiir den Regressanspruch des Zahlenden die Rechtsordnung maligeblich, der die
getilgte Schuld unterliegt. Wird eine vertragliche Verbindlichkeit getilgt, ist der
Ausgleichsanspruch zwischen Zahlendem und Schuldner dem Statut des
Vertrages zwischen Glaubiger und Schuldner zu unterstellen.””> Werden
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung getilgt, so gilt das

214

Deliktsstatut.” ™ Wird eine fremde Unterhaltspflicht erfiillt, so richtet sich der

Ausgleichsanspruch nach dem Unterhaltsstatut.”® Die akzessorische

' Im Ergebnis auch: OLG Diisseldorf v. 25.11.1994- 22 U 23/ 94, IPRax 1996, 199;
MiinchKomm/ Birk, Art. 7 Rn. 35; Staudinger/ von Hoffmann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 7.

21290 auch Fischer, IPRax 2002, 3 (Anpassung oder Qualifikation); a.A. Busse, RIW 1999, 17;
ders., Int. BereicherungsR, S. 101-104, 245-250, der eine teleologische Reduktion des Art. 38
Abs. 1 vorschligt.

213 Ppalandt/ Heldrich, Art. 39 Rn. 2; Kropholler, IPR, § 53 III 3, S. 494.

1% Staudinger/ von Hoffinann, Art. 39 Rn. 40,

21> AG Diisseldorf v. 7.2.1979, IPRspr 1979 Nr. 41; von Bar, IPR II, Rn. 726; Briickner,
Unterhaltsregress, S. 54 f.; von Hoffmann, GoA in: von Caemmerer, Vorschlige und
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Ankniipfung an das Schuldstatut entsprach der schon vor der Reform

herrschenden Lehre?'

. Sie hat den Vorteil, eine neutrale Ankntipfung zu sein,
die keine Partei bevorzugt und den Schwerpunkt besser trifft als eine
Anwendung des Rechts des Vornahmeortes, der eher zufillig und vom
Zahlenden manipulierbar ist.”'” Eine akzessorische Ankniipfung ermoglicht
dariiber hinaus einen Gleichlauf mit anderen Riickgriffsanspriichen und
beriicksichtigt den sachlichen Zusammenhang mit der getilgten Schuld.*'® Im
materiellen Recht setzt der Riickgriff gegen den Schuldner dessen Befreiung
von der Verbindlichkeit voraus. Deshalb erscheint es sinnvoll, wenn auch im

Kollisionsrecht die selbe Rechtsordnung Tilgungswirkung und Ausgleich

zwischen Schuldner und Zahlendem regelt.

a) Besonderheiten im Hinblick auf die Voraussetzungen der
akzessorischen Anknupfung

Die Regelankniipfung des Art. 39 Abs. 2 EGBGB weicht jedoch von den
in Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB genannten Voraussetzungen der akzessorischen
Ankniipfung ab, da hier das Rechtsverhiltnis, an welches akzessorisch
anzukniipfen ist, nicht zwischen den Beteiligten des auBervertraglichen
Schuldverhiltnisses besteht. Trotz der fehlenden Identitit’” zwischen
Regressparteien und Vertragsparteien werden die Interessen aller Beteiligter

gewahrt. Der in Regress Genommene muss mit der Anwendung des

Gutachten, S. 94; MiinchKomm/ Kreuzer, 11 vor Art. 38, Rn. 11; Lorenz, FS Zweigert (1981),
S. 216 Fn. 46; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 372.

26 Yon Bar, IPR 11, Rn. 726; von Hoffmann, GoA, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten,
S. 93 ff.; MiinchKomm/ Kreuzer, Il Vor Art. 38 Rn. 11; Soergel/ Liideritz, Art. 38 Anh. 1 Rn.
18; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 372; Wandt, GoA im IPR, S. 174 {f.

A7 Von Bar, IPR 1I Rn. 726; Fischer, IPRax 2002, 14; von Hoffmann, GoA, in von Caemmerer,
Vorschldge und Gutachten, S. 93; Soergel/ Liideritz, Art. 38 Anh I Rn. 15; Wandt, GoA im
IPR, S. 184.

*1% Von Hoffimann, IPR , § 11 Il Rn. 12; Junker, IPR, Rn. 428.

219 7um Erfordernis der Beteiligtenidentitit siche unten Kapitel 3 B.
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Schuldstatuts rechnen, da er Partei des Grundverhiltnisses ist, er nun nicht
mehr seinem urspriinglichen Gldubiger, sondern einem Dritten gegentiber
verpflichtet ist. Der Dritte, der die Zahlung geleistet hat, hat sich damit
freiwillig in eine ihm zunichst fremde Rechtssphire begeben.”” Da das
Schuldstatut bereits dariiber bestimmt, ob durch die Zahlung des Dritten die
geschuldete Verbindlichkeit getilgt wurde — und nur dann kann {iberhaupt ein
uiber Art. 39 Abs. 2 EGBGB anzukniipfender Regressanspruch entstehen —
werden die kollisionsrechtlichen Interessen des Zahlenden durch die

Ankniipfung an ein Schuldverhéltnis, an dem er nicht beteiligt ist, gewahrt.

b) Mdglichkeit einer Auflockerung uber Art. 41 EGBGB

Grundsitzlich ist die akzessorische Ankniipfung von Regressanspriichen
nach Art. 39 Abs. 2 EGBGB fiir eine Auflockerung nach Art. 41 EGBGB
offen.””' Einschrinkungen, wie sie Art. 41 EGBGB fiir Art. 38 Abs. 1 EGBGB
vorsieht, bestehen nicht. Zweifelhaft ist jedoch, ob liberhaupt ein Bediirfnis fiir
eine Abweichung besteht, ob eine noch engere Verbindung als die zum Statut
der getilgten Schuld {berhaupt denkbar ist. Fiir den gemeinsamen
gewOhnlichen Aufenthalt von Schuldner und Zahlendem muss dies verneint
werden, da eine solche Ankniipfung den kollisionsrechtlichen Zusammenhang

222 . .
Flir eine

zwischen Tilgungswirkung und Rickgriff zerstoren wiirde.
akzessorische Ankniipfung an ein anderes Rechtsverhiltnis als das der getilgten

Schuld ist tiber Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB Raum bei den sog. ,,auch-

220 Ahnlich auch: Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39 Rn. 40.

21 Ggf. anders ist die Begriindung zu verstehen, BR-Drucks. 759/ 98, S. 19= BT-Drucks. 14/ 343,
S. 9: ,,Zur Korrektur der Regelankniipfung (Art. 39 Abs. 1) ermoglicht Artikel 41 eine
abweichende Ankniipfung.*.

222 Qo auch Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39 Rn. 46; Erman/ Hohloch, Art. 39 Rn. 10;
MiinchKomm/ Kreuzer, I1 Vor Art. 38 Rn. 6 (,,irrelevant®).
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fremden” Geschiften.”” Nach stindiger Rechtsprechung im deutschen

Sachrecht®**

ist es nicht ausgeschlossen, dass der Geschiftsfiihrer, obwohl er
selbst verpflichtet ist, zugleich ein fremdes Geschéft fithrt. Bei der Tilgung
fremder Verbindlichkeiten kann diese Verpflichtung sowohl gegeniiber dem
Glaubiger als auch gegeniiber dem  Schuldner bestehen. Fiir
Riickgriffsanspriiche ist zumindest bei Bestehen einer Sonderverbindung zum
Schuldner nach Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB an dieses Rechtsverhéltnis
anzukniipfen. Sofern die Vertragspflicht gegeniiber dem Glaubiger des
Ersatzanspruches besteht, der Schadiger aber in Regress zu nehmen ist, scheint
die akzessorische Anwendung des Vertragsstatuts auf Regressanspriiche aus
Geschiftsfilhrung ohne Auftrag zweifelhaft, da das Rechtsverhiltnis, an das
angekniipft werden soll, nicht zwischen den am auBervertraglichen

Schuldverhiltnis Beteiligten besteht.**’

3. DER DIREKTANSPRUCH GEGEN DEN VERSICHERER

Nach deutschem materiellen Recht hat der bei einer unerlaubten
Handlung  Geschidigte einen  Direktanspruch  gegen den  Kfz-
Haftpflichtversicherer, der dem Geschadigten in jeder Beziehung wie der
versicherte haftpflichtige Schadiger selbst haftet, § 3 Nr. 1 PfIVG. Nicht alle
Rechtsordnungen sehen einen solchen Direktanspruch vor, in anderen
wiederum ist ein solcher Anspruch auch auflerhalb des Kfz-
Haftpflichtversicherungsrechts gegeben. Um festzustellen, ob der Geschédigte
direkt gegen den Versicherer des Schiadigers klagen kann, verweist Art. 40 Abs.

2R ischer, IPRax 2002, 14; MiinchKomm/ Kreuzer, 11 Vor Art. 38 Rn. 11; von Hoffmann, GoA,
in: von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 95; Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art.
39 Rn. 46; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 373.

% BGH v. 24.1074- VII ZR 223/73, BGHZ 63, 167; BGH v. 18.9.86- III ZR 227/ 84, BHGZ 98,
235.

¥ Siehe unten Kapitel 3 B1I 1.
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4 EGBGB auf das auf die unerlaubte Handlung anzuwendende Recht oder das

Recht, dem der Versicherungsvertrag unterliegt.

Bisher beurteilte die Rechtsprechung diese Frage allein nach dem

Deliktsstatut.>*°

Dieses bestimmte dariiber, ob der Unfallgeschidigte den
Haftpflichtversicherer des Schidigers direkt in Anspruch nehmen konnte. Dem
lag die Uberlegung zugrunde, dass mit dem Direktanspruch gegen den
Versicherer dem Unfallopfer ein zweiter Schuldner verschafft werden soll, der
kraft gesetzlichen Schuldbeitritts neben dem Schéddiger im Rahmen der
Haftpflichtversicherung gesamtschuldnerisch fiir die Unfallschiden haftet.
Aufgrund dieses mit dem Direktanspruch verfolgten Zwecks sei der
Direktanspruch  kein  vertraglicher ~ Anspruch, sondern iiberwiegend

227

deliktsrechtlicher Natur.”’ Die Instanzgerichte®® folgten zum iiberwiegenden

Teil der deliktischen Qualifikation, ebenso ein groBer Teil des Schrifttums®’.

a) Alternative oder subsididare Anknupfung

Im Interesse des Opferschutzes™ und einer erleichterten und

beschleunigten Schadensabwicklung™' sieht Art. 40 Abs. 4 EGBGB nunmehr

226 BGHv. 23.11.1971- VI ZR 97/ 70, BGHZ 57, 265, 270= NJW 1972, 387; BGH v. 18.12.1973-
VI ZR 25/ 72, NJW 1974, 495 m. Anm. Trenk- Hinterberger, 1048; BGH v. 5.10.1976- VI ZR
253/ 75, NJW 1977, 496; BGH v. 4.7.1989- VI ZR 217/ 88, BGHZ 108, 200, 202= IPRax
1990, 180 m. Anm. Spickhoff, 164; BGH v. 28.10.1992- IV ZR 326/ 91, BGHZ 120, 87, 89=
NJW 1993, 1007; BGH v. 7.7.1992- VI ZR 1/ 92, BGHZ 119, 137, 139.

227 BGH'v. 18.12.1973- VI ZR 25/ 72, NJW 1974, 495.

28 OLG Stuttgart v. 3.10.72- 5 U 36/ 72, VersR 1973, 529; OLG Miinchen 19.1.73- 10 U 2496/
72, VersR 1973, 217, KG v. 31.1.74- 12 U 395/ 73, NJW 1974, 1055; a.A. OLG Celle v.
11.3.70- 1 U 5/ 70, VersR 1973, 659.

229 Haag, in Geigel, Haftpﬂichtprozesszz, § 43 Rn. 47; Palandt/ Heldrich®, Art. 38 Rn. 18; Erman/
Hohlochg, Art. 38 Rn. 52; Kriiger, VersR 1975, 681; Soergel/ Liideritz, Art. 38 Rn. 102; Prolls,
VVG, § 158 ¢, Rn. 12.

39 Staudinger/ von Hoffinann, Art. 40 Rn. 435; Junker, JZ 2000, 486; Spickhoff, NJW 2000, 2212.

#1 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 30= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13; Palandt/ Heldrich, Atrt.
40 Rn. 22.
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eine  Ankniipfung an das Deliktsstatut oder das Statut des
Versicherungsvertrages™~ vor. Der Wortlaut des Art. 40 Abs. 4 EGBGB spricht
fiir ein Alternativititsverhéltnis® zwischen Delikts- und
Versicherungsvertragsstatut. Andererseits deuten die Gesetzesmaterialien auf
eine subsididre Ankniipfung®™* an das Versicherungsvertragsstatut hin. Danach
soll nur notfalls auf das Vertragsstatut zuriickgegriffen werden.” Das in den
Gesetzesmaterialien angedeutete Verstandnis findet jedoch keine Entsprechung
im Gesetzeswortlaut. Dies gilt um so mehr, wenn man die Entwicklung der
gesetzlichen Bestimmung beriicksichtigt. Wihrend Art. 5 des Entwurfes des
Deutschen Rates™® noch ausdriicklich von einem subsididren Verhltnis
zwischen beiden Statuten ausging, wurde die Formulierung in Art. 40 Abs. 3

des ersten Referentenentwurfs von 1984’

schon vager bis dann mit dem
Referentenentwurf von 1993 die heutige Fassung entstand, die klar auf ein
Alternativverhéltnis hindeutet. Mit der alternativen Ankniipfung erhilt der
Geschadigte ein Wahlrecht zwischen Delikts- und Versicherungsvertragsstatut;
macht er davon keinen Gebrauch, so hat das Gericht einen

Giinstigkeitsvergleich ~ anzustellen.”® Die so verstandene alternative

22 Fiir die Anwendbarkeit des Versicherungsvertragsstatuts im alten Recht: Deutsch, UnfallR, in

von Cammerer, Vorschlige und Gutachten, S. 225 f; Hiibner, VersR 1977, 1075; Spickhoff,
IPRax 1990, 164; Trenk-Hinterberger, NJW 1974, 1048.

>3 Gruber, VersR 2001, 19; Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 22; Junker, JZ 2000, 486; Junker, IPR
Rn. 462; S. Lorenz, NJW 1999, 2216; Spickhoff, NJW 1999, 2212; A. Staudinger, DB 1999,
1592; Ziegert, Z£S 2000, 6.

2% S0 Vogelsang, NZV 1999, 501; MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 127.

235 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 30= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13, daneben wird jedoch
auch auf die Parallele zu Art. 141 IPRG-Schweiz verwiesen, der aber gerade eine alternative
Ankniipfung regelt.

26 .. wenn das fiir die auBervertragliche Schadenshaftung maBgebende Recht oder, falls dieses

keinen unmittelbaren Anspruch vorsieht, das Recht des Versicherungsvertrages...“, von

Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 3.

237 ».. wenn das auf die Haftung anwendbare Recht oder andernfalls das Recht, dem der

Versicherungsvertrag unterliegt...”, abgedruckt bei Basedow, NJW 1986, 2972, Fn. 10.

2% Kritisch hierzu Staudinger/ von Hoffmann, Art. 40 Rn. 438,
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Ankniipfung ist jedoch nicht wiinschenswert, da die erstrebte beschleunigte
Schadensabwicklung somit schwerer zu erreichen ist, als bei einer subsididaren
Ankniipfung, die ebenfalls eine moglichst umfassende Durchsetzbarkeit des
Direktanspruches gewihrleisten kann. Der Wortlaut der Verweisungsnorm ist
indes eindeutig und legt ein Alternativverhiltnis zwischen Delikts- und

Versicherungsvertragsstatut nahe.

b) Die fehlende Parteiidentitat

Sowohl bei der Anknilipfung an das Versicherungsvertragsstatut als auch
an das Deliktsstatut handelt es sich um Formen der akzessorischen
Ankniipfung.”’ Allerdings erfolgt die Beurteilung des Direktanspruches damit
nach einem Rechtsverhiltnis, an dem nicht beide Parteien, zwischen denen der
Direktanspruch abgewickelt werden soll, beteiligt sind. Die Voraussetzung der
Beteiligtenidentitdt, die Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB fiir die akzessorische
Ankniipfung normiert, 1st damit nicht erfillt.

(aa) Anwendung des Versicherungsvertragsstatuts

Mit der Anwendung des Versicherungsvertragsstatuts auf die Existenz
des Direktanspruches kommt eine dem Versicherer vertraute Rechtsordnung zur
Anwendung, an der ohnehin die Festsetzung der Pridmien ausgerichtet sein
wird®®.  Fir den Geschidigten stellt die Ankniipfung an das
Versicherungsvertragsstatut lediglich eine zusitzliche Moglichkeit neben dem
Deliktsstatut dar, direkt gegen den Versicherer des Schéadigers vorzugehen. Die
Anwendung des Versicherungsvertragsstatuts erfolgt lediglich in favorem des

Geschidigten oder wenn dieser sich selbst fiir die Anwendung der fiir den

29 S0 auch Gruber, VersR 2001, 20. Eine Riick- oder Weiterverweisung ist daher fiir beide Félle

ausgeschlossen; a.A. wohl Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 14= BT-Drucks. 14/ 343, S. 8
und Junker, JZ. 2000, 486.
20 Spickhoff, NTW 1999, 2212.
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Vertrag geltenden Rechtsordnung entscheidet. Folglich werden besondere

Parteiinteressen dadurch nicht bertihrt.

(bb) Anwendung des Deliktsstatuts
Auch bei der Ankniipfung des Direktanspruches nach dem Deliktsstatut

findet eine nicht zu rechtfertigende Beeintrachtigung der Beteiligteninteressen
nicht statt. Obwohl der Versicherer an diesem gesetzlichen Schuldverhiltnis
nicht beteiligt ist, richtet sich der Umfang seiner Einstandspflicht aufgrund des
gesetzlich angeordneten Schuldbeitritts nach dem fiir den deliktischen
Anspruch geltenden Recht, so dass mit der Anwendung des Deliktsstatuts auf
den Direktanspruch keine fremde Rechtsordnung zur Anwendung kommt,
sondern vielmehr eine, von welcher der Versicherer ohnehin schon betroffen

1st.

Eine Einschrankung gilt dann, wenn das Deliktsstatut durch nachtrigliche
Rechtswahl der Parteien bestimmt wurde.”*' Bei subjektiver Bestimmung des
anwendbaren Rechts besteht die Gefahr, dass die Parteien zu Lasten des
Versicherers ein besonders haftungsfreundliches Recht vereinbaren. Aus
diesem Grund muss der Verkehrsschutz dem Interesse an einer einheitlichen
Beurteilung vorgehen.”* Auch Art. 42 S. 2 EGBGB bestimmt, dass die Rechte
Dritter von der Wahl des Deliktsstatuts unberiihrt bleiben. Wird das
Deliktsstatut {iber die Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB nach dem Recht
einer Sonderbeziehung bestimmt, besteht zundchst kein Anlass, von einer
Ankniipfung des Direktanspruches nach diesem Recht abzusehen.’* Die

Ankniipfung tiber die Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB ist ebenso eine

1 Gruber, VersR 2001, 20; Staudinger/ von Hoffinann, Art. 40 Rn. 442; Huber, JA 2000, 70;
Looschelders, VersR 1999, 1322.

2 S0 auch Gruber, VersR 2001, 20.

*3 S0 auch Gruber, VersR 2001, 20; a.A. Staudinger/ von Hoffinann, Art. 40 Rn. 443.
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objektive Ankniipfung wie die nach Art. 40 Abs. 1 und 2 EGBGB. Eine Gefahr
der Manipulation des anwendbaren Rechts zu Lasten des Versicherers kann sich
jedoch dann ergeben, wenn das auf die Sonderbeziehung anwendbare Recht
durch Rechtswahl bestimmt wurde, so dass auch in diesem Fall in
entsprechender Anwendung des Art. 27 Abs. 2 S. 2 EGBGB die Rechte Dritter

nicht beeintrachtigt werden diirfen.

Auch 1m tbrigen bedarf es keiner Beschrankung der deliktischen
Grundankniipfung auf die Regelverweisungen des Tatortes oder gewohnlichen
Aufenthaltsortes. Die Anwendung des Art. 41 EGBGB l4uft nicht dem Sinn der
alternativen Ankniipfung in Art. 40 Abs. 4 EGBGB zuwider*", da sie lediglich
zu einer anderen Rechtsordnung fithrt. FEine FEinschrankung der
Wahlmoglichkeit ist damit jedoch in der Regel nicht verbunden, da
insbesondere eine Ankniipfung an das Versicherungsstatut im Rahmen der
Ankniipfung des Deliktsstatuts regelmiBig an der fehlenden Parteiidentitit

scheitern durfte.

c) Anwendbarkeit der Ausweichklausel
Die Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB ist schon threm Wortlaut nach

fir die Ankniipfung des Direktanspruches ausgeschlossen, da ihre

Anwendbarkeit auf die Artt. 38 bis 40 Abs. 2 EGBGB begrenzt ist.

4. GESETZLICHE SICHERUNGSRECHTE AN SCHIENENFAHRZEUGEN
Nach Art. 45 Abs. 2 EGBGB unterliegt die Entstehung gesetzlicher

Sicherungsrechte an Luft-, Wasser- und Schienenfahrzeugen dem Recht, das

auf die zu sichernde Forderung anzuwenden ist. Die Regelung betrifft in erster

*% S0 aber von Hoffmann, IPR, § 11 IV 1 b, S. 460; Wagner, IPRax 1998, 434.
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Linie die umstrittene Ankniipfung von Schiffsgliubigerrechten®”. Die
Begriindung zu Art. 45 EGBGB betont, dass eine allseits befriedigende Losung
des Ankniipfungsproblems nur im Rahmen internationaler Ubereinkommen zu
finden sei; Art. 45 Abs. 2 EGBGB solle fiir Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
sorgen bis auf internationaler Ebene eine Einigung iiber die kollisionsrechtliche
Ankniipfung von Schiffsgldubigerrechten erzielt werde.”*® Heldrich betrachtet
die akzessorische Ankniipfung dinglicher Sicherungsrechte an das Statut der
gesicherten Forderung als systemwidrige Ausnahme im deutschen
internationalen Sachenrecht®”’, das sonst einheitlich an das Recht des
Belegenheitsortes ankniipft**. Die Ankniipfung des Art. 45 Abs. 2 EGBGB

249

entspricht jedoch sowohl dem Vorschlag des Deutschen Rates fiir IPR™ sowie

der gefestigten obergerichtlichen Rechtsprechung™’.

Die Entstehung von Schiffsgldaubigerrechten bestimmt sich gemil3 Art. 45
Abs. 2 EGBGB nach dem Recht, das auf die zu sichernde Forderung
anzuwenden ist. Die akzessorische Anknilipfung gewéhrleistet eine einheitliche
Beurteilung von Forderung und Sicherungsmittel auch auf kollisionsrechtlicher
Ebene und steht so im Einklang mit der auch materiellrechtlich anerkannten
Akzessorietit zwischen Sicherungsrecht und Forderung. Diese Ankniipfung
iberdauert auch einen Flaggenwechsel oder eine Verlagerung des Registerortes

und erlaubt es dem Gldubiger anhand des zugrundeliegenden

5 Vgl. hierzu Mankowski, TransportR 1990, 213; Wagner, IPRax 1998, 436; Stoll, IPRax 2000,
267.

¢ Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 46 = BT-Drucks. 14/ 343, S. 18.

7 Palandt/ Heldrich, Art. 45 Rn. 3.

% Ppalandt/ Heldrich, Art. 43, Rn.3; str. Kartzke, ZfBR 1993, 205.

249 Henrich, Vorschldge und Gutachten, S. 9 f.

% OLG Hamburg v. 9.1.75- 6 U 49+ 132/ 71 u. 11/ 72, VersR 1975, 826, 830; OLG Hamburg v.
9.11.78- 6 U 47/ 78, VersR 1979, 933; OLG Hamburg v. 8.6.89- 6 U 135/ 88, VersR 1989,
1164 f.; OLG Koblenz v. 29.3.85- 10 U 919/ 84, VersR 1987, 1088, 1089.
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Schuldverhiéltnisses und des hierauf anwendbaren Rechts festzustellen, ob thm

ein Sicherungsrecht zusteht.”'

5. AKZESSORISCHE ANKNUPFUNG IM RAHMEN DER AUSWEICHKLAUSEL

Wihrend die bisher erwdhnten Ankniipfungsregeln lediglich einen eng
begrenzten Teil akzessorischer Ankniipfungsmoglichkeiten erfassen, schafft
Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB ganz allgemein die Moglichkeit einer
akzessorischen Ankniipfung an ein rechtliches oder tatsdchliches Verhiltnis
zwischen den Beteiligten im Zusammenhang mit dem Schuldverhéltnis. Die
iiber Art. 41 EGBGB ermoéglichte Akzessorietit unterscheidet sich auch
insofern von den bisher besprochenen gesetzlich benannten Fillen, da sie
lediglich im Rahmen einer Ausweichklausel Anwendung findet, wogegen die
Artt. 38 Abs. 1, 39 Abs. 2, 40 Abs. 4 und 45 Abs. 2 EGBGB
Grundankniipfungsregeln sind. Zwar ging der urspriingliche Vorschlag des
Deutschen Rates fiir IPR dahin, die akzessorische Ankniipfung dhnlich Art. 133
Abs. 3 IPRG-Schweiz als eigenstindige, die Grundankniipfungen von vorn
herein und stets verdrangende lex specialis auszugestalten, jedoch konnte sich
252

dieser Vorschlag nicht durchsetzen.

Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB akzessorisch angekniipft werden, wenn dariiber

Nach nunmehriger Regelung kann iiber

eine noch engere Verbindung als zur Grundankniipfung gefunden werden kann.
Die Ankniipfung iiber den Akzessorietdtsgedanken ist also erst nach wertender
Betrachtung moglich und nicht generell aufgrund gesetzlicher Vorgabe.
Deshalb bietet es sich an, bevor die Voraussetzungen der akzessorischen

Ankniipfung ndher betrachtet werden, zundchst die Struktur der

»1 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 47= BT-Drucks. 14/ 343, S. 18.
2 Vereinzelt wird trotz des nunmehr eindeutigen Wortlauts des Art. 41 EGBGB immer noch
angenommen, es handele sich bei Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB um eine gegeniiber den
Regelankniipfungen der Artt. 38 bis 40 vorrangige Sonderankniipfung, so Koch, VersR 1999,

1457.
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Ausweichklausel allgemein zu untersuchen, die den Rahmen fir die

akzessorische Methode liefert.

IV. DIE AUSWEICHKLAUSEL DES ART. 41 EGBGB

Ebenso wie Art. 28 Abs. 5 und Art. 30 Abs. 2 EGBGB bei vertraglichen
Schuldverhéltnissen erlauben nunmehr die Artt. 41 und 46 EGBGB im Recht
der auBervertraglichen Schuldverhéltnisse und im Sachenrecht eine
abweichende Ankniipfung, wenn der Sachverhalt nach den gesamten
Umstédnden eine wesentlich engere Beziehung zu einer anderen Rechtsordnung
als zu derjenigen aufweist, die nach den vorstehenden Ankniipfungsnormen

anzuwenden ware.

1. VOM WERT EINER AUSWEICHKLAUSEL

Obwohl das bei der Normierung der internationalprivatrechtlichen
Regelungen fiir auBBervertragliche Schuldverhiltnisse verfolgte Prinzip eines
Regel- Ausnahme-Verhiltnisses in der Wissenschaft iiberwiegend positiv
bewertet wurde,” ist die Normierung von Ausweichklauseln rechtspolitisch
nicht unumstritten. So wurde in der Einfithrung von Ausweichklauseln bereits
das Ende des klassischen IPR bzw. die Abdankung des Gesetzgebers gesehen.”*
Kegel meint, es mache ,,maffigen Eindruck, wenn das Gesetz Ankniipfungen
nennt, dann aber dngstlich die engere Verbindung vorgehen ldsst nach dem
Motto: drum priife, wer sich ewig bindet, ob sich nicht noch was besseres

findet.“” Kritik ist insoweit berechtigt, da grundsétzlich alle IPR-Normen

3 Kreuzer, RabelsZ 65 (2001), 461; Kropholler, IPR, § 53 11 4 ¢, S. 491; Spickhoff, VersR 1999,
2210.

24 Liideritz, IPR, Rn. 73.

3 Kegel', IPR, § 6 1 4, S. 234, der sich lediglich gegen eine gesetzliche Fixierung der engsten

Verbindung wendet, jedoch Rechtsprechung und Schrifttum die Moglichkeit einrdumen will,

hierdurch rechtspolitisch falsche Anknilipfungen zuriickzuweisen.
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Ausdruck der engsten Verbindung sein sollen.”® Art.1 des oOsterreichischen
IPRG*’ stellt dies ausdriicklich fest, aber auch die internationalprivatrechtlichen
Rechtsregeln des EGBGB beruhen auf diesem Prinzip*®, das auf Savignys
These vom Sitz des Rechtsverhéltnisses zuriick geht. Auch wenn man von
dieser Pramisse ausgeht, so konnen die Verweisungsnormen dennoch nicht
allen Fallgestaltungen Rechnung tragen. Sie sind lediglich Ausdruck einer
durchschnittlichen Interessenbewertung fiir den Regelfall, erweisen sich aber
bei besonderen Sachverhaltskonstellationen als unrichtig. Aufgrund ihrer
,undifferenzierten Allgemeinheit*“* verfehlen die Regelkollisionsnormen in
Einzelféillen oder fiir bestimmte Sachverhaltsgruppen daher ihren Zweck, die
Rechtsordnung zu berufen, mit welcher der Sachverhalt die engste Verbindung
aufweist. Mit der Einfilhrung von Ausweichklauseln kann eine gewisse
Flexibilitit der Regelungen geschaffen werden, die eine Anpassung an

ungewohnliche bzw. noch nicht vorhersehbare Interessenlagen ermoglicht.*!

In der Tat konnte man zundchst daran denken, notwendig werdende
Korrekturen der Kollisionsnormen in der iiblichen methodologischen Weise,
also durch teleologische Reduktion oder Extension’* durchzufiihren. Die

ausdriickliche Normierung von Ausweichklauseln ermutigt zunédchst einmal nur

26 Kegel/ Schurig, IPR, § 6 14, S. 261; Kreuzer, ZfRV 1992, 183.
»7 (1) Sachverhalte mit Auslandsberiihrung sind in privatrechtlicher Hinsicht nach der
Rechtsordnung zu beurteilen, zu der die stirkste Beziehung besteht. (2) Die in diesem
Bundesgesetz enthaltenen besonderen Regelungen iiber die anzuwendende Rechtsordnung sind
als Ausdruck dieses Grundsatzes zu verstehen.*

MiinchKomm/ Sonnenberger, Einl.-IPR, Rn. 674 (charakteristische Zielsetzung des deutschen
IPR); Erman/ Hohloch, Einl. Art.3 Rn. 29, Kreuzer, ZfRV 1992, 183.

Savigny, System, S. 108.

0 Kreuzer, ZfRV 1992, 184.

1 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 31= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13.

262 Vgl. Larenz, Methodenlehre, S. 391 ff.

258

259
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263 Der Gefahr von Korrekturen

zu entsprechenden teleologischen Korrekturen.
im Ubermaf** und einer damit einhergehenden Rechtsunsicherheit kann durch
eine restriktive Anwendung der Norm begegnet werden. Der Normzweck der
,starksten Beziehung® bildet eine klare Richtschnur fiir die Anwendung der
Ausweichklausel*®, diese wird im Fall des Art. 41 zuséitzlich durch die in

Absatz 2 aufgefiihrten Regelbeispiele konkretisiert.*

2. AUSLEGUNG VON ART. 41 ABS. 1 EGBGB

Im Gegensatz zu den anderen im Gesetz verankerten sog.

Ausweichklauseln wird Art. 41 EGBGB in seinem Absatz 2 durch Beispiele

konkretisiert.*”” Eine engere Verbindung kann sich danach ergeben aus dem
gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt der Parteien und aus einer besonderen
rechtlichen oder tatsichlichen Beziehung zwischen den Beteiligten. Art. 41
EGBGB enthdlt in Abs. 2 Nr. 1 eine Legaldefinition der akzessorischen
Ankniipfung: eine rechtliche oder tatsidchliche Beziehung zwischen den
Beteiligten im Zusammenhang mit dem Schuldverhidltnis kann zu einer
,2Auflockerung® der Regelankniipfungen fiihren. Wihrend die Tatbestinde der
Artt. 38 Abs. 1, 39 Abs.2, 40 Abs.4 und 45 Abs.2 EGBGB lediglich fiir
bestimmte eng begrenzte Fille eine akzessorische Ankniipfung ermoglichen,

eroffnet Art. 41 Abs. 2 Nr.1 EGBGB ganz allgemein die Mdglichkeit fiir eine

263 Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 7; MiinchKomm/ Sonnenberger, Einl.- IPR, Rn. 628,
676; Spickhoff, NJW 1999, 2210; Kreuzer, ZfRV 1992, 184 {.

2% Spickhoff, NJW 1999, 2210 unter Hinweis auf die ausufernde Rechtsprechung zum
Internationalen Arbeitsrecht; vgl. hierzu BAG, Urt. v. 3.5.1995 — 5 AZR 15/ 94, NZA 1995,
119=IPRax 1996, 418; Anm. Mankowski, IPRax 1996, 407 f.

5 Kreuzer, ZfRV 1992, 190.

26 Niher hierzu unten Kapitel 2 B IV 3.

7 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 31= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13: ,Beispicle® bzw.
Beispielsfille®; so auch Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6, Art. 41 Rn. 4; Staudinger/ von
Hoffmann, Art. 41 Rn. 7; Erman/ Hohloch, Art. 41 Rn. 1 f., 9; Junker, JZ 2000, 477; Spickhoff,
NJW 1999, 2213, ders., IPRax 2000, 2.
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akzessorische =~ Ankniipfung im  Bereich  der  auBervertraglichen

Schuldverhiltnisse.

Bei der Anwendung des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB gilt es jedoch zu
bertlicksichtigen, dass die akzessorische Ankniipfung nicht als selbstdndige
Kollisionsnorm Eingang in das EGBGB gefunden hat, sondern vielmehr im
Rahmen einer Ausweichklausel zum Tragen kommt. Bei der akzessorischen
Ankniipfung nach Art. 41 Abs. 2 Nr.l EGBGB ist somit auf den
Ausnahmecharakter der Norm Riicksicht zu nehmen. Bevor auf die einzelnen
Voraussetzungen eingegangen wird, soll deshalb zunichst die Systematik des

Art. 41 EGBGB néaher beleuchtet werden.

a) Anwendbarkeit
Art. 41 EGBGB gilt fiir alle auBBervertraglichen Schuldverhiltnisse und

erlaubt ein Abweichen von den Regelankniipfungen der Artt. 38 bis 40
EGBGB, wenn der Sachverhalt eine wesentlich engere Verbindung zu einer
anderen Rechtsordnung aufweist. Wenn die Regelankniipfungen ihren Zweck,
auf die Rechtsordnung zu verweisen, zu der die engste Verbindung besteht,
nicht mehr erfiillen, diirfen iiber die Ausweichklausel andere Umstinde

herangezogen werden, um das anwendbare Recht zu bestimmen.**

(aa) Rechtswahl und Wahlrecht

Sofern die Parteien das anwendbare Recht durch eine nachtragliche

Rechtswahl selbst bestimmt haben, ist kein Raum mehr fiir die Anwendung der
Ausweichklausel. Eine noch engere Verbindung kann nur bei objektiver
Bestimmung des anwendbaren Rechts bestehen, so auch Art. 41 Abs. 1

EGBGB, der lediglich auf Artt. 38 bis 40 Abs. 2 EGBGB verweist. Auch Art.

2% MiinchKomm/ Sonnenberger, Art. 28 Rn. 91; Bericht Giuliano/ Lagarde, BT-Drucks. 10/ 503,
S. 54.
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40 Abs. 1 S. 2 EGBGB gewihrt dem Verletzten ein Wahlrecht. Gegebenenfalls
miusste auch hier nach dem Grundsatz vom Vorrang der subjektiven
Ankniipfung eine Bestimmung des anwendbaren Rechts nach Art. 41 EGBGB
ausgeschlossen sein, sofern der Verletzte von seinem Wahlrecht Gebrauch
macht. Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB eroffnet indes keine Rechtswahl, sondern
ein bloBes Wahlrecht, da das anwendbare Recht einseitig durch den
Geschidigten bestimmt wird.”” Dariiber hinaus ist das Wahlrecht lediglich
Ausfluss der Ubiquitétsregel, die von einer Gleichwertigkeit von Handlungs-
und Erfolgsort ausgeht, also an die Geltung der lex loci delicti ankniipft. Die
Tatortregel selbst kann durch eine Ankniipfung an eine noch engere
Verbindung, so z.B. an eine rechtliche Sonderbeziehung zwischen den Parteien
verdringt werden, das Wahlrecht sich jedoch nur im Rahmen der Geltung der
Tatortregel auswirken. Wird die lex loci verdriangt, bleibt kein Platz mehr fiir
das Wahlrecht, die Interessen des Geschéadigten werden durch eine iiber Art. 41
EGBGB abweichende Ankniipfung nicht tangiert.””" Lediglich eine
nachtrigliche Rechtswahl nach Art. 42 EGBGB schlief3t die Anwendbarkeit des
Art. 41 EGBGB aus.””!

(bb) Objektive Regelankniipfung und Ausweichklausel

Aus dem soeben gesagten folgt, dass der Rechtsanwender, wenn es an
einer nachtraglichen Rechtswahl fehlt, zunichst nach den Grundregeln der Artt.
38 bis 40 EGBGB anzukniipfen hat, bevor er feststellen kann, ob iiber Art. 41

EGBGB ausnahmsweise die Regelankniipfungen von einer noch engeren

*% " So auch Junker, RIW 2000, 244.

2080 i.E. auch BR-Drucks. 759/ 98, S. 32= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13 (,,Die MaBgeblichkeit
einer engeren Beziehung kann im Einzelfall aber auch ausnahmsweise zur Einschrinkung der
Wahl zwischen Handlungs- und Erfolgsort fithren.“); von Hein, Glinstigkeitsprinzip, S. 143;
Kropholler, IPR, § 53 1V 4, S. 503.

Zur Nichtanwendbarkeit, wenn bereits liber die Akzessorietdtsregeln des Art. 38 Abs.1 oder
Art. 39 Abs.2 das anwendbare Recht bestimmt wurde siehe oben Kapitel 2 B III 1 und 2.

271
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Verbindung verdringt werden.”” Bereits der Wortlaut der Norm legt diese
Vorgehensweise nahe, da lediglich eine engere Verbindung geeignet ist, eine
von der Grundregel abweichende Ankniipfung zu ermodglichen. Es muss also
zunachst festgestellt werden, inwieweit die Grundregel selbst bereits eine
Ankniipfung entsprechend dem Grundsatz der engsten Verbindung ermoglicht.
Erst dann ist es iliberhaupt moglich im Rahmen einer Interessenabwigung

festzustellen, ob im konkreten Fall eine noch engere Verbindung besteht.

b) Die Anknupfung an die noch engere Verbindung
Bei der Auslegung des Art. 41 EGBGB kann auf die Erfahrungen mit der

Ausweichklausel des Art. 28 Abs. 5 EGBGB fiir vertragliche
Schuldverhiltnisse zuriickgegriffen werden, da beide auf dem gleichen
Grundprinzip beruhen*”, der engsten Verbindung als der rdumlich besten
Ankniipfung zum Durchbruch zu verhelfen. Trotz der unterschiedlichen
Formulierungen in Art. 28 Abs.5* und Art. 41 EGBGB*”® sind die
Voraussetzungen unter denen von den Regelankniipfungen abgewichen werden
darf, die gleichen.”® Der Sachverhalt muss bei Beriicksichtigung der
Gesamtumstdnde mit der normalerweise zur Anwendung berufenen
Rechtsordnung in allenfalls geringem, mit einer anderen Rechtsordnung jedoch

in wesentlich engerem Zusammenhang stehen.””” Fiir eine Ankniipfung iiber die

22 Qo auch Junker, RIW 2000, 246; Staudinger/ von Hoffmann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 3; a.A.
Spickhoff, NJW 1999, 2213.

So auch die Gesetzesbegriindung, die mit dem Hinweis beginnt, dass ,.ebenso wie bei
vertraglichen Schuldverhédltnissen (Art. 28 Abs. 5) ... Art. 41 fiir auBervertragliche
Schuldverhiltnisse eine abweichende Ankniipfung (erlaubt), wenn...“, vgl. Begriindung, BR-
Drucks. 759/98, S. 30= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13.

»-.. nach der Gesamtheit der Umsténde... engere Verbindung mit einem anderen Staat...

273
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275 - -
,--.wesentlich engere Verbindung...*

27 S0 auch Junker, RIW 2000, 244; a.A. Koch, VersR 1999, 1457.

277 So fiir Art. 4 Abs. 5 S. 2 EVU (= Art. 28 Abs. 5 EGBGB) der Bericht von Giuliano/ Lagarde,
BT-Drucks. 10/ 503, S. 54 f.; fiir Art. 41 EGBGB die Begriindung des Regierungsentwurfs,
BT-Drucks. 14/ 343, S. 13= BR-Drucks. 759/ 98, S. 31.
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Ausweichklausel ist also immer dann Raum, wenn die Regelankniipfung ihren
Zweck, auf die Rechtsordnung zu verweisen, zu der die engste Verbindung

besteht, im konkreten Einzelfall nicht mehr erfiillt.>

Das Abweichen von der Regelankniipfung verlagert {tber die
Ausweichklausel die Bestimmung und Wertung der kollisionsrechtlich
relevanten Interessen, die der Gesetzgeber im allgemeinen typisierend
vorweggenommen hat, in den Einzelfall.”” Ausgangspunkt der Uberlegungen
muss immer sein, dass die Grundankniipfung bereits Ausdruck der engsten
Verbindung ist und daher besondere Umstinde und gewichtige Griinde
vorliegen miissen, um davon abzuweichen. Es besteht also grundsétzlich eine
Vermutung dahingehend, dass die Regelverweisung den Normzweck
verwirklicht.” Diese Vermutung muss der Rechtsanwender widerlegen, will er
davon abweichen. Sowohl bei Art. 28 Abs. 5 wie auch bei Art. 41 EGBGB
handelt es sich um Ausnahmebestimmungen, von denen im Interesse der
Berechenbarkeit der Rechtsanwendung nur zuriickhaltend Gebrauch zu machen
ist®, das Bedirfnis nach Einzelfallgerechtigkeit muss das Interesse an

Rechtssicherheit klar iberwiegen.**

3. DIE BEDEUTUNG DER IN ART. 41 ABS. 2 EGBGB GENANNTEN
KONKRETISIERUNGEN

Anders als im Internationalen Vertragsrecht hat es der Gesetzgeber in Art.
41 Abs. 2 EGBGB selbst unternommen, durch Vorgabe von Beispielsfillen zur
Konkretisierung der Ausweichklausel beizutragen. Art. 41 Abs. 2 EGBGB

nennt zwei Fallkonstellationen, aus denen sich insbesondere eine wesentlich

28 MiinchKomm/ Sonnenberger, Art. 28 Rn. 91; Bericht Giuliano/ Lagarde, S. 54.

27 MiinchKomm/ Sonnenberger, Einl.-IPR, Rn. 677; Palandt/ Heldrich, Art. 28 Rn. 2.
0 Kreuzer, ZfRV 1992, 188.

1 Palandt/ Heldrich, Art. 41 Rn. 3; Rehm, DAR 2001, 535.

2 Junker, IPR, Rn. 368 (zu Art. 28).
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engere Verbindung ergeben kann: in Nr. 1 eine rechtliche oder tatsiachliche
Beziehung zwischen den Beteiligten 1m Zusammenhang mit dem
Schuldverhéltnis und in Nr. 2 den gewohnlichen Aufenthalt der Beteiligten in
demselben Staat. Bei den in Art. 41 Abs. 2 EGBGB benannten Fallgruppen
handelt es sich um Regelbeispiele.”® Dies impliziert zweierlei, zunéchst ist eine
engere Verbindung grundsitzlich nicht auf die benannten Fille begrenzt,
dariiber hinaus ist der Tatrichter nicht gezwungen, stets von der Grundregel

abzuweichen, wenn einer der benannten Fille vorliegt.

a) Kein Zwang zur Anwendung der Beispiele

Charakteristisch fiir die Regelbeispielstechnik ist, dass die benannten
Félle den Richter nicht zur Annahme einer wesentlich engeren Beziehung
zwingen, ihn aber auch nicht hindern. Vielmehr soll die Gesamtheit der
Regelbeispiele nur einen konkreten Hinweis geben, welche ungefihren
Anforderungen das Gesetz fiir die abweichende Ankniipfung zugrunde legt.**
Eine engere Verbindung kann sich also aus den in Absatz 2 angefiihrten
Beispielen ergeben. Das Vorliegen eines Regelbeispiels begriindet daher eine
Vermutung fiir das Eingreifen der Ausweichklausel, die jedoch durch andere
Faktoren widerlegt werden kann.” So fiihrt nicht jede Beziehung zwischen den
Beteiligten im Zusammenhang mit dem Schuldverhéltnis automatisch zu einer
engeren Verbindung i1.S.v. Art. 41 EGBGB, die ein Abweichen von der
Regelankniipfung erlaubt.

3 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 31= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13: ,Beispicle® bzw.
Beispielsfille®; so auch Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6, Art. 41 Rn. 4; Staudinger/ von
Hoffmann, Art. 41 Rn. 7; Erman/ Hohloch, Art. 41 Rn. 1 1., 9; Junker, JZ 2000, 477; Spickhoff,
NIJW 1999, 2213, ders., IPRax 2000, 2.

2% Qo fiir Regelbeispiele im Strafrecht, Lackner/ Kiihl, § 46 StGB Rn. 11.

285 palandt/ Heldrich, Art. 41 Rn.4; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 7; Erman/ Hohloch,
Art. 41 Rn. 9; Huber, JA 2000, 69; Spickhoff, IPRax 2000, 2.
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b) Keine Begrenzung auf die benannten Falle

Auch ist die Annahme einer engeren Verbindung nicht auf die benannten
Beispielsfille begrenzt.®® Die Formulierung in Absatz 2 — insbesondere -
eroffnet den Weg fiir weitere Fallgruppen, zieht ithnen jedoch gleichzeitig auch
Grenzen. Da es sich bei den benannten Fallgruppen um Regelbeispiel handelt,
hat der Gesetzgeber mit der Nennung der rechtlichen oder tatsdchlichen
Beziehung und des gemeinsamen Aufenthalts bereits eine Wertung
vorgenommen, die es auch bei der Ausdehnung auf andere Beispiele zu
beachten gilt. Diese konnen ein Abweichen von der Regelankniipfung nur dann
rechtfertigen, wenn sie an Intensitidt den benannten Regelbeispielen zumindest
gleichkommen und damit eine wesentlich engere Verbindung als zur

Grundankniipfung entfalten.

c) Das Verhaltnis der benannten Beispiele zueinander

Um andere Fallgruppen unter Beachtung der durch die benannten
Regelbeispiele vorgegebenen Wertungen zu schaffen, scheint es zunichst
erforderlich, das Verhiltnis von akzessorischer Ankniipfung in Nr. 1 zur
Aufenthaltsankniipfung in Nr. 2 zu kldren. Augenscheinlich ist zunéchst, dass
beide Fallgruppen sich auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus bewegen.
Wihrend Nr. 2 einen relativ konkreten Fall umschreibt, nennt Nr. 1 nur sehr
allgemein das Vorliegen einer besonderen rechtlichen oder tatsachlichen
Beziehung zwischen den Beteiligten. Dies legt die Vermutung nahe, der Grund
fiir eine solche Aufgliederung liege darin, dass Nr. 1 nur direkte Beziehungen
erfasst, wahrend Nr. 2 auch eine Ankniipfung an ein drittvermittelndes, namlich

ein zum jeweiligen Staat bestehendes Verhéltnis ermdglicht. Dem ist jedoch

286 . . . . .
,Eine wesentlich engere Verbindung kann sich insbesondere ergeben... .
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nicht so, da auch Nr.1 {liber die zweite Alternative der tatsdchlichen Beziehung

auch drittvermittelte Verhaltnisse erfasst.?®’

Die Aufenthaltsankniipfung nach Nr. 2 deshalb lediglich als Unterfall
einer tatsidchlichen Beziehung nach Nr. 1 einzuordnen®™, wire, obwohl ein
solches Verstindnis nahe liegt, zu kurz gegriffen. Nr. 2 kdme dann lediglich die
Funktion zu, den héufigsten Fall der tatsdchlichen Beziehung explizit zu
erwahnen, das widerspriache aber der Systematik des Art. 41 Abs. 2 EGBGB,
der beide Fille ins Alternativverhéltnis setzt und somit von Gleichwertigkeit

289 Betrachtet man die

und nicht von einem hierarchischen Verhéltnis ausgeht.
hinter beiden Ankniipfungen stehende Ratio, stellt man fest, dass die
akzessorische Ankniipfung in Nr. 1 darauf abstellt, dass die besondere
Beziehung zwischen den Beteiligten dem aufBlervertraglichen Schuldverhiltnis
ein besonderes Geprige gibt. Grund fiir die Annahme einer engeren
Verbindung sind also besondere Umstinde, die im Ereignis der Entstehung des
aullervertraglichen Schuldverhiltnisses zu sehen sind.*® Anders hingegen bei
der Ankniipfung nach Nr. 2 an den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt.
Hier stehen pragmatische Erwidgungen im Vordergrund, so z.B. die
Uberlegung, dass die Folgen einer Geschiftsfiihrung ohne Auftrag oder eines

Eingriffs in fremde Rechtspositionen iiberwiegend und besser in der

gemeinsamen Rechtsumwelt zu bewiéltigen sind.”"

Dariiber hinaus ist das flir die akzessorische Ankniipfung prigende

Merkmal des Zusammenhangs mit dem Schuldverhéltnis fiir die Anknilipfung

7 Siehe unten Kapitel 3 A II.

*%5 " So Busse, RIW 1999, 19.
% Dennoch diirfte eine bestehende Sonderbeziehung zwischen den Parteien regelmiBig die
engere Verbindung gegeniiber dem gemeinsamen Aufenthaltsort darstellen. So auch
Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39 Rn. 52.

20 zur sog. ereignisbezogenen Ankniipfung: Hohloch, JuS 1980, 22; Zimmer, JZ 1993, 399.
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an den gemeinsamen gewOhnlichen Aufenthalt nicht relevant. Entscheidend ist
lediglich, dass die Beteiligten ihren gemeinsamen Aufenthalt an einem Ort
haben. Diese Tatsache gibt dem =zu beurteilenden auBlervertraglichen
Schuldverhéltnis jedoch kein besonderes Geprage, dient vielmehr nur einer
erleichterten Schadensabwicklung und wahrt im Interesse der Beteiligten die

Rechtsordnung, die ithnen vertraut ist.

d) Weitere Anwendungsfalle der Generalklausel

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist von einer Ausdehnung der
Generalklausel auf unbenannte Fille nur zuriickhaltend Gebrauch zu machen.
Insbesondere muss der Gefahr des ,,Heimwiértstrebens* der Gerichte vorgebeugt
werden. Deshalb muss der Schwerpunkt des gesetzlichen Schuldverhiltnisses
eindeutig an einem anderen als dem durch die Regelankniipfung bestimmten

Ort belegen sein.

(aa) Einzelfallanwendung

Die Einbeziehung tatsdchlicher Beziehungen in den Anwendungsbereich
der akzessorischen Ankniipfung, lisst kaum Raum fiir dariiber hinausgehende

1°” Wenn jedoch iiber die in den

Anwendungsfille der Ausweichklause
Regelbeispielen genannten Fille hinaus von den Grundankniipfungen der Art.
38 bis 40 abgewichen werden soll, miissen auch die den Beispielsfallen
zugrundliegenden Zweckerwiagungen berilicksichtigt werden. Das heif3t
zunichst, dass sowohl Folgenorientierung”” als auch Ereignisbezogenheit
gleichwertige Aspekte sind. So kann daher unter dem Gesichtspunkt der

folgenorientierten = Anknilipfung der gemeinsame  Zulassungs- und

21 7ur sog. folgenorientierten Auflockerung: Hohloch, JuS 1980, 23; Zimmer, JZ 1993, 399.
292 Busse, BereicherungsR, S. 267.
*% " Rehm, DAR 2001, 534 f.
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Versicherungsort von Kfz Bedeutung erlangen.” Von einer Ankniipfung an die
gemeinsame Staatsangehorigkeit ist im Rahmen der Ausweichklausel Abstand
zu nehmen,”” da hier weder im Hinblick auf das Ereignis noch auf die
Folgenbewiltigung ein Bediirfnis nach Abweichen von der Regelankniipfung

erkennbar ist.

Dartiber hinaus ist beiden benannten Fallgruppen ein Moment der Dauer

- 296
gemein.

Sowohl die akzessorische Ankniipfung nach Nr.1 als auch die
Ankniipfung an den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt in Nr.2 griinden
auf einer Beziehung zwischen den Beteiligten, deren Ursprung bereits vor
Entstehung des auBBervertraglichen Schuldverhiltnisses liegt und schon da tliber

einen gewissen Zeitraum bestand.

Die Ausweichklausel soll auch dann zur Anwendung gelangen, wenn die
Tatortregel durch die vorrangige Ankniipfung an den gemeinsamen
gewOhnlichen Aufenthalt ausgeschaltet wiirde, die Beziehungen zum Tatort im
konkreten Einzelfall aber wesentlich stirker sind.””’ Dies kann jedoch nur der
Fall sein, wenn neben dem Tatort noch andere Kriterien auf eine vom
gemeinsamen Aufenthalt abweichende Rechtsordnung verweisen, da der
Gesetzgeber mit der in der Systematik des Art. 40 EGBGB zum Ausdruck
kommenden Ankniipfungshierarchie bereits eine Wertung zugunsten des
Vorrangs des gemeinsamen gewOhnlichen Aufenthalts getroffen hat. Dies kann
z.B. das gemeinsame Belegenheitsrecht zweier Sachen, insbesondere zweier

Immobilien sein, wobei von der einen eine Gefahr ausgeht, die sich an der

2% S0 auch BR-Drucks. 759/ 98, S. 27= BT-Drucks. 14/ 343, S. 12; Spickhoff, NJTW 1999, 2213;
a.A. Staudinger/ von Hoffmann Art. 41 Rn. 26.

¥ Kropholler, § 531V 3 ¢, S. 501.

2% Ausnahmen sind moglich bei akzessorischer Ankniipfung an das Statut der Geschiftsfiihrung

ohne Auftrag oder das Deliktsstatut, vgl. hierzu Kapitel 3 A12 c.
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anderen verwirklicht.”” Auf das Tatortrecht soll auch dann zuriickgegriffen

werden konnen, wenn das schiddigende Fahrzeug im Tatortstaat zugelassen

., 299
1st.

(bb) Typenbildung

Die eben erwdhnten Anhaltspunkte zur Anwendung der Ausweichklausel

tiber die Regelbeispiele hinaus grenzen den Anwendungsbereich des Art. 41
EGBGB ein. Ob eine Typenbildung’® fiir besondere Fallgruppen, wie hiufig in
der Literatur vorgeschlagen, iiber die Generalklausel des Art. 41 Abs.1 EGBGB
erfolgen kann, ist daher zweifelhaft. Die in Art. 41 Abs. 2 EGBGB aufgefiihrten
Beispiele betreffen Sachverhaltsmerkmale, die regelmiflig auf eine engere
Verbindung als zur Regelankniipfung hindeuten. Sie benennen hingegen nicht
besondere Typen von Rechtsverhéltnissen, bei denen die Regelankniipfungen

iiblicherweise nicht die engste Verbindung bezeichnen.*”'

Die Gesetzesbegrindung gibt zwar an, dass auf spezielle
Ankniipfungsnormen fiir Produkthaftung, unlauteren Wettbewerb und
Personlichkeitsrechtsverletzungen verzichtet werden kann, da sowohl durch die

Tatortregel selbst als auch durch die Ausweichklausel ein hohes Mal} an

302

Flexibilitit erreicht werden kann.”™ Damit hat der Gesetzgeber jedoch nicht Tiir

und Tor fir eine Entwicklung vertypter Fallgruppen im Rahmen der

303

Ausweichklausel 6ffnen wollen.”” Vielmehr konnen befriedigende Ergebnisse

297 Geisler, Engste Verbindung, S. 330; Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn.5; Staudinger/ von
Hoffmann, Art. 41 Rn. 32; von Hoffmann, IPRax 1996, 7; Wandt, RabelsZ 64 (2000), 769.

2% Ahnlich auch Kropholler, IPR, S. 501; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 32.

299 Kropholler, IPR, § 53 1V 3 ¢, S. 501; Looschelders, VersR 1999, 1320 f.

3% Vorgeschlagen z.B. von Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn.30; Erman/ Hohloch, Art. 41
Rn. 8; Vogelsang, NZV 1999, 500.

1 Ahnlich auch Mankowski, GRUR Int. 1999, 910.

32 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 21= BT-Drucks. 14/ 343, S. 10.

3% So aber Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 30.
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auch durch eine berichtigende Auslegung der Grundankniipfung erzielt

304
werden.

Auch im bisherigen Recht wurde die Tatortregel fiir die Bestimmung
des  Deliktsstatuts  bei  Wettbewerbsdelikten,  Pressedelikten  und
Produkthaftungsfillen herangezogen. Handlungsort ist dementsprechend der
Marktort, der Erscheinungsort des Druckwerks oder der Herstellersitz. Es bleibt
die Moglichkeit in begriindeten Einzelfillen von dieser Regelankniipfung
zugunsten einer noch engeren Verbindung abzuweichen. Ein regelméaBiges

Abweichen von der Grundankniipfung im Rahmen vertypter Fallgruppen ist
jedoch nicht erforderlich.

Die Ausweichklausel kann insbesondere nicht dazu dienen, einen von
mehreren Handlungs- oder Erfolgsorten auszuschlieBen. Schon ihrer
systematischen Stellung und ithrem Zweck nach kann sie nur ein Abweichen
vom Tatort insgesamt begriinden. Welcher von mehreren Tatorten jedoch den
engsten Bezug zu dem zu beurteilenden Sachverhalt aufweist, muss durch
Auslegung des Art. 40 Abs. 1 EGBGB festgestellt werden. Fir die
Ausweichklausel ist hinsichtlich dieser Frage der Anwendungsbereich noch gar

nicht eroffnet.

4. ZUSAMMENFASSUNG
Die Anwendung der Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB sollte

restriktiv gehandhabt werden. Art. 41 EGBGB dient der Einzelfallgerechtigkeit

und ist daher nicht geeignet, generelle Funktionsverfehlungen der
Grundankniipfungen zu korrigieren. Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, ob die
Grundankniipfung geeignet ist, im konkreten Fall die engste Verbindung des
Sachverhalts zu einer Rechtsordnung zu bestimmen. Die Regelbeispiel geben

Anhaltspunkte, in welchen Fillen ein Abweichen gerechtfertigt sein kann.

3% Junker, JZ 2000, 485; Mankowski, GRUR Int. 1999, 910.
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V. ERGEBNISSE

Das voranstehende Kapitel hat gezeigt, dass die Bestimmung des
Anwendungsbereiches der akzessorischen Ankniipfung mit Schwierigkeiten
behaftet ist, die sich insbesondere im Internationalen Vertragsrecht aus der
unterschiedlichen Gewichtung und dem Verstindnis der Voraussetzungen
ergeben. Art. 39 Abs. 2 und 40 Abs. 4 EGBGB haben bereits angedeutet, dass
die einzelnen Voraussetzungen der akzessorischen Ankniipfung nicht

unumstritten sind.

Nachdem nun die Systematik des Art. 41 EGBGB geklart ist, sollen im
folgenden Kapitel die Voraussetzungen der akzessorischen Ankniipfung néher
beleuchtet werden. Entsprechend dem Wortlaut des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 sollen
daher folgende drei Voraussetzungen Gegenstand der Untersuchung sein: (1)
ein rechtliches oder tatsdachliches Verhéltnis (2) zwischen den Beteiligten (3) im

Zusammenhang mit dem Schuldverhiltnis.
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Kapitel 3: Die Voraussetzungen der

akzessorischen Anknupfung
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A. Rechtliche und tatsachliche Sonderbeziehung

Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB sieht als Ankniipfungsmerkmal neben dem
auf eine rechtliche Beziehung anwendbaren Recht auch die Ankniipfung an eine
tatsdchliche Beziehung zwischen den Beteiligten vor. Der Gesetzgeber hat mit
dieser Formulierung der sog. engen Konzeption, wie sie von Lorenz’” in
seinem Gutachten fiir das Deliktskollisionsrecht vorgeschlagen wurde, eine
Absage erteilt. Nach jener engen Konzeption sollte eine akzessorische
Ankniipfung nur dann in Betracht kommen, wenn das auBervertragliche
Schuldverhiltnis mit der Verletzung eines zwischen den Parteien bestehenden
vertraglichen oder gesetzlichen Rechtsverhiltnisses konkurriert.”*® Zweck
der akzessorischen Ankniipfung war danach lediglich die Uberwindung der
kollisionsrechtlichen Schwierigkeiten, die sich aus der unterschiedlichen
Behandlung der Anspruchskonkurrenz in den einzelnen Léindern und dem
abgestimmten Verhiltnis der Haftung kraft Sonderbeziehung und
Deliktshaftung innerhalb einer Rechtsordnung ergeben, wenn Statut der
Sonderbeziehung und Deliktsstatut auseinanderfallen. Wollte man jedoch die
akzessorische Ankniipfung darauf reduzieren, hitte es einer Einbeziehung
tatsdchlicher Verhéltnisse nicht bedurft, da hier Konkurrenzverhiltnisse

zwischen verschiedenen Rechtsinstituten nicht auftreten konnen.

Im nunmehr Gesetz gewordenen Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB wird die
akzessorische Ankniipfung lediglich als ein Spezialfall zur Auflockerung der
Grundankniipfungen betrachtet. Gleichzeitig wird damit erstmals eine zwischen
den Parteien bestehende Sonderverbindung sowohl rechtlicher als auch

tatsdchlicher Art als Element zur Begriindung der engsten Verbindung im

05w Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschlidge und Gutachten, S. 97 f.

3% Diese Konzeption liegt auch Art. 133 Abs. 3 IPRG-Schweiz zugrunde; Bundesgesetz iiber das

IPR v. 18.12.1987, BBI. 1988, S. 5.
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kollisionsrechtlichen Sinn anerkannt. In dieser sog. weiten Konzeption®’
vermeint man Binders Lehre von der soziologischen Einbettung zu erkennen,
wonach ein Sachverhalt, der ,,soziologisch gesehen Auslidufer einer anderen
Umwelt* ist, ,,die zu einer anderen Rechtsordnung als der lex loci delicti
gehort“” auch nach diesem anderen Recht zu beurteilen ist. Eine
akzessorische Ankniipfung hatte Binder damit jedoch nicht im Sinn.’®” Ahnlich
wie einige Urteile des BGH''® dienten auch seine Ausfithrungen eher der
vorsichtigen Ausweitung der damals noch nahezu ohne Ausnahme geltenden
Tatortregel und der Wegbereitung fiir eine Ankniipfung an den gemeinsamen
gewOhnlichen Aufenthalt der Beteiligten. Auch der Gutachter, der im Auftrag
des Deutschen Rates fiir IPR zum Kollisionsrecht der unerlaubten Handlungen
Stellung nahm, wollte den Anwendungsbereich der akzessorischen Ankniipfung
auf Rechtsverhiltnisse beschrinken, die auf Vertrag oder Gesetz beruhen.’'
Tatsdchliche Verhéltnisse schienen daher im Anwendungsbereich der
akzessorischen Ankniipfung zunichst eher ein Fremdkorper gewesen zu sein,
als im Entwurf des Deutschen Rates fiir IPR eine "Sonderbeziehung rechtlicher

oder tatsichlicher Art" erwihnt wurde.>'

Im folgenden sollen rechtliche und tatsdchliche Beziehungen, welche

Gegenstand einer akzessorischen Ankniipfung sein konnen, dargestellt werden.

07 Vgl. Stoll, TPRax 1989, 91.

3% Binder, RabelsZ 20 (1955), 480 ff.

3% Mit der akzessorischen Ankniipfung befasst sich Binder unter dem Stichwort der mittelbaren

Ankniipfung, meint aber, sie biete keine umfassende, durchgreifende Losung des

Kollisionsproblems bei unerlaubten Handlungen, RabelsZ 20 (1955), 278 ff.

319 BGH v. 13.3. 1984 — VI ZR 23/ 82, BGHZ 90, S. 294 ff= IPRax 1985, 104 m. Anm. Lorenz, S.
84=JR 1985, 21 m. Anm. Hohloch.

3t Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 98.

312 Yon Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 2.
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I. RECHTLICHE SONDERBEZIEHUNGEN

Im Zusammenhang mit rechtlichen Sonderverhiltnissen kommen die
Vorteile, welche die akzessorische Ankniipfung mit der -einheitlichen
Ankniipfung eines Lebenssachverhaltes bietet, am deutlichsten zur Geltung.
Das materielle Sachrecht stellt zur Losung eines Rechtsproblems oft
verschiedene Institute zur Verfiigung. Konkurrenzprobleme innerhalb einer
Rechtsordnung konnen durch ein ausgewogenes Normensystem verhindert
werden. Jedoch werden diese Konkurrenzprobleme durch unterschiedliche
Ankniipfung der verschiedenen Rechtsinstitute auf das Kollisionsrecht
ibertragen, so dass oftmals Anpassungen iiber mehrere Rechtsordnungen zu
bewidltigen sind. Diese Schwierigkeiten und die damit verbundenen Problemen
des Normenmangels und der Normenhédufung konnen mittels akzessorischer
Ankniipfung an ein Rechtsverhéaltnis behoben werden, da nunmehr nur noch

eine Rechtsordnung iiber den gesamten Sachverhalt herrscht.

1. VERTRAGLICHE SONDERBEZIEHUNGEN

Im Rahmen der rechtlichen Sonderbeziehungen, die =zu einer
abweichenden Ankniipfung aufgrund engerer Verbindung fithren konnen,
kommt den Vertragsbeziehungen zwischen den Beteiligten sicherlich die grofite

Bedeutung zu.’"

Grundsitzlich kommen alle Arten von Vertrdgen fiir eine
akzessorische Ankniipfung in Betracht. Im folgenden sollen lediglich
beispielhaft einige Vertragsverhiltnisse besondere Erwédhnung finden und
anschlieBend einige allgemeine Probleme behandelt werden, die 1im
Zusammenhang mit der akzessorischen Ankniipfung an Vertragsbeziehungen

auftreten konnen.

313 So auch Kropholler, IPR, § 53 IV 4, S. 503.
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a) Einzelne Vertragsverhaltnisse

(aa) Arbeitsvertrage

Arbeitsvertrige regeln die Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber vollumfanglich. So obliegen dem Arbeitgeber bestimmte Fiirsorge-
und Schutzpflichten gegeniiber seinem Arbeitnehmer, dieser wiederum hat
gegeniiber seinem Arbeitgeber bestimmt Treuepflichten zu erfiillen. Das
Arbeitsverhiltnis begriindet daher hinsichtlich der beruflichen Tatigkeit ein
enges Band zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, welches auch im Rahmen
der kollisionsrechtlichen Ankniipfung Beriicksichtigung finden muss.
Beschadigt der Arbeitnehmer Sachen im Eigentum des Arbeitgebers, so kann es
fiir die Haftung keinen Unterschied machen, ob der Einsatz im In- oder Ausland
erfolgte. Der Haftungsmalstab muss fiir alle Tatigkeiten innerhalb des

Arbeitsverhiltnisses derselbe sein.>'*

Deliktische Anspriiche eines Arbeitgebers
gegeniiber seinem  Arbeitnehmer sind daher abweichend von der
Grundankniipfung des Art. 40 EGBGB akzessorisch an das Statut des
Arbeitsvertrages anzukniipfen.’” Gleiches gilt fiir deliktische Anspriiche des
Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber aus einem Arbeitsunfall.’'® Das
Arbeitsvertragsstatut ist auch dann anwendbar, wenn zwei Arbeitnehmer eines

Arbeitgebers sich bei der Ausiibung ihrer beruflichen Tétigkeit gegenseitig

Schaden zufiigen.’"’

319 Staudinger/ von Hoffmann, Art. 40 Rn. 45.

31 So auch Déubler, RIW 2000, 256; Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Staudinger, DB 1999,
1593.

So bereits vor der Reform: Deutsch, Internationales Unfallrecht, in von Caemmerer,
Vorschldge und Gutachten, S. 212; MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 191.

Der Arbeitsvertrag, den beide mit demselben Arbeitgeber abgeschlossen haben, schafft zwar

316

317

keine rechtliche Beziehung zwischen beiden Arbeitnehmern, jedoch wird durch die
gemeinsame Ausiibung der Tatigkeit im Verantwortungsbereich eines Arbeitgebers eine
tatsdchliche Beziehung zwischen beiden begriindet, die im Arbeitsvertragsstatut ihren
Ausdruck findet, so dass eine akzessorische Ankniipfung daran mdéglich ist.
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Jedoch sind nicht nur deliktische Anspriiche akzessorisch an das
Arbeitsvertragsstatut anzuknuipfen, sondern auch solche aus

. 318
Bereicherungsrecht

oder Geschiftsfilhrung ohne Auftrag. So kann der im
Ausland tétige Arbeitnehmer, der ohne vorherige Riicksprache mit seinem
Arbeitgeber vor Ort Werkzeuge kauft, um die Arbeit fortzusetzen,
Aufwendungsersatz nach den Regeln der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag

319
beanspruchen.

Diese Anspriiche sind jedoch nicht iiber Art. 39 Abs. 1
EGBGB an das Recht des Vornahmeortes anzukniipfen, sondern liber Art. 41
Abs. 2 Nr. 1 EGBGB an das Recht, welches auf den Arbeitsvertrag anwendbar
ist. Die Geschiftsfiihrung — Erwerb des Werkzeuges — wurde durch den
Arbeitsvertrag veranlasst, so dass sie wegen des engen Zusammenhangs mit
diesem entsprechend anzukniipfen ist. Auch hier konnen Ausgleichsanspriiche
nicht davon abhidngen, wo der Arbeitnehmer titig ist. Das enttduschte das

Vertrauen der Beteiligten, die davon ausgehen, dass ihre Beziehungen

umfanglich durch den Arbeitsvertrag geregelt werden.

(bb) Kaufvertrage

Auch im Rahmen von Kaufvertragen gehen die Erwartungen der Parteien
dahin, ihre Rechtsbeziehungen unabhingig von den Zufilligkeiten der
Verlagerung des Kaufgegenstandes zu beurteilen und damit umfanglich dem
Recht zu unterwerfen, welches das Geschéift als solches beherrscht. Sofern ein
Schadensereignis im Zusammenhang mit dem Vertrag eintritt, weist die
Vertragsbeziehung auf die Rechtsordnung, mit welcher der Sachverhalt die
engste Verbindung hat. Wird eine Ware in einem Staat A gekauft, und
verursacht sie im Staat B eine Gesundheitsbeschadigung des Kaufers bzw. eine

Schiadigung seines Eigentums, so sind deliktische Anspriiche des Kaufers

318 Ddubler, RIW 2000, 257 fiir die Riickforderung zu viel bezahlten Lohns.
319 Beispiel nach Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 32= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13.
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wegen des Schadens akzessorisch an das Statut des Kaufvertrages
anzukniipfen.”® Die Unterstellung deliktischer Anspriiche unter die
Rechtsordnung, welche den Kaufvertrag beherrscht, macht das Haftungsrisiko
fiir den Verkdufer kalkulierbar und fiihrt zu einer Harmonisierung der

Rechtsfolgen bei Anspruchskonkurrenz.”'

Der Kaufvertrag prigt auch dann als engste Verbindung den
kollisionsrechtlichen Sachverhalt, wenn iiber Kondiktionsanspriiche des
Berechtigten gegen den nichtberechtigten VerduBerer zu urteilen ist, der die
ithm unter FEigentumsvorbehalt gelieferte Sache weiterverduflert hat.
Abweichend von der Grundankniipfung des Art. 38 Abs. 2 EGBGB ist das auf
den Kaufvertrag anwendbare Recht zur kollisionsrechtlichen Beurteilung des

Sachverhalts berufen.**

(cc) Beforderungsvertrage

AuBerhalb des Anwendungsbereichs internationaler Ubereinkommen®>’
sind deliktische Anspriiche im Zusammenhang mit Beforderungs- und
Transportvertragen akzessorisch nach dem fiir diese Vertrage geltenden Recht
anzukniipfen. Lasst sich jemand mit dem Taxi von Wiesbaden nach Cannes
tiber die Schweiz befordern und kommt es auf der Riickfahrt infolge
Ubermiidung des Taxifahrers in Frankreich zu einem Verkehrsunfall, so sind

sowohl deliktische als auch vertragliche Anspriiche einheitlich nach deutschem

320 palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 10; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 16; Erman/ Hohloch,
Art. 40 Rn. 52.

321 Beitzke, Rec. des Cours 1965 11, S. 118 f.; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 57;
Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 16; Seetzen, VersR 1970, 9.

22 Qo auch Fischer, 1PRax 2002, 5; Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 229; Schlechtriem,

Bereicherungsrecht, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 54 f.; ders. IPRax 1995,

70.

Zur akzessorischen Ankniipfung, wenn der Vertrag Internationalem Einheitsrecht unterliegt,

vgl. unten Kapitel 3 AT 1 b cc.

323
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Recht, als dem Vertragsstatut zu beurteilen.’** Gleiches gilt fiir die entgeltlich

Mitnahme in einem Privat- Pkw.*?

Der Beforderungsvertrag erweist sich in
beiden Fillen als dominierendes Moment des Sachverhalts an dem die

Beteiligten ihr Verhalten ausrichten werden.

Auch Anspriiche aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag konnen sich
abweichend von Art. 39 EGBGB nach dem auf den Beforderungsvertrag
anwendbaren Recht beurteilen, so wenn der Frachtfiihrer 1m
grenziiberschreitenden Verkehr Einfuhrumsatzsteuer fiir die transportierte Ware

zahlt.>?°

Dann  besteht ein innerer Zusammenhang mit dem
Beforderungsvertrag. Die Erwartungen der Parteien sind wiederum darauf
ausgerichtet, dass das rechtliche Verhiltnis, welches ihre Beziehung pragt, alle

damit im Zusammenhang stehenden Anspriiche regelt.

(dd) Sonstige Vertragsverhaltnisse

Auch im Fall von Dienstvertrigen ist eine akzessorische Ankniipfung z.B.
deliktischer Anspriiche an das Vertragsstatut moglich. So sind Anspriiche aus
Arzthaftung akzessorisch an den Behandlungs- bzw. Diagnosevertrag zwischen
Arzt und Patienten anzukniipfen.””” Gleiches gilt fiir unerlaubte Handlungen im

Zusammenhang mit Auskunfts-, Steuerberatungs- und Unterrichtsvertragen.’**

Sind Nutzungen oder Verwendungen eines fremden Gutes durch eine
vertragliche Beziehung veranlasst, wie bei Miet-, Pacht-, Speditions- und
Verwahrungsvertragen, so sind Anspriiche aus Geschiftsfilhrung ohne Auftrag

akzessorisch an das Vertragsstatut anzukniipfen. FEine akzessorische

2% Anders jedoch BGH v. 28.3.61- VI ZR 170/ 60, VersR 1961, 518.

32 Zur Ankniipfung der Gefilligkeitsfahrt siehe unten Kapitel 3 A 11 2 .

326 Beispiel bei Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39 Rn. 56.

327 Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 18; Hoppe, MedR
1998, 466 f.; Stumpf, MedR 1998, 549 f.
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Ankniipfung kann in diesen Fillen die Rechtsanwendung erleichtern, da auf
kollisionsrechtlicher Ebene nicht geklart werden muss, ob eine Handlung im
Rahmen einer vertraglichen Schutzpflicht oder auftragslos im Interesse des
Vertragspartners unter  Uberschreitung der vertraglichen Befugnisse

329
vorgenommen wurde.

b) Besondere Probleme

Nachdem nunmehr anhand einzelner Vertragsverhiltnisse ein Uberblick
tiber die vielfaltigen Moglichkeiten einer akzessorischen Ankniipfung an
Vertragsbeziehungen und die dahinter stehenden Interessen gegeben wurde,
sollen im folgenden einige Problemkreise aufgezeigt werden, die sich im

Zusammenhang mit nahezu allen Vertragsverhiltnissen stellen.

(aa) Nichtige Vertrage

Wie soeben festgestellt, kann eine akzessorische Ankniipfung dann
vorgenommen werden, wenn zwischen den an einem auBervertraglichen
Schuldverhéltnis Beteiligten ein Vertragsverhaltnis besteht. Deliktische oder
bereicherungsrechtliche Anspriiche richten sich dann nach der fiir das
Rechtsverhiltnis geltenden Rechtsordnung. Dies gilt unabhidngig davon, ob der
Vertrag wirksam ist oder nicht. Die Giiltigkeit des vorbestehenden
Vertragsverhiltnisses ist fiir die akzessorische Ankniipfung nicht
erforderlich.” Auch ein unwirksamer Vertrages lisst zwischen den Beteiligten
eine Beziehung entstehen, die der akzessorischen Ankniipfung zuginglich ist.

Sie scheitert nicht daran, dass ein fiir die Ankniipfung des auBlervertraglichen

328 Vgl. Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 18.

3 Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 32= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13.

330 Beitzke, Rec. des Cours 115 (1965 1II), 117; Hohloch, IPRax 1984, 15; MiinchKomm/ Kreuzer,
Art. 38 Rn. 67; Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschlige und
Gutachten, S. 157.
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Schuldverhéltnisses erforderliches Hauptstatut fehlt. Anzukniipfen ist in diesen

Fillen an ein putatives Vertragsstatut.”'

Das ist zunichst deshalb gerechtfertigt, weil die Ankniipfung nicht an den
Vertrag selbst, sondern, sofern die Parteien das anwendbare Recht gewéhlt

332
, welche

haben, an die kollisionsrechtliche Rechtswahlvereinbarung erfolgt
von der Nichtigkeit des Vertrages nicht beriihrt wird’>’. Der Grundgedanke,
dass die Beteiligten ihre gesamten Erwartungen hinsichtlich dieses einen
Sachverhaltes an dem gewihlten Recht ausgerichtet haben, gilt jedoch auch fiir
Vertrage ohne Rechtswahlvereinbarung. Auch hier gehen die Parteien von der
Giiltigkeit des Rechtsverhidltnisses aus. Sie dirfen und miissen mit der

Anwendung desjenigen Rechts rechnen, welches auf das wirkliche oder

vermeintliche Vertragsverhéltnis anwendbar ist.

In eine dhnliche Richtung weist bereits Art. 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB, der
bestimmt, dass sich die Folgen der Nichtigkeit eines Vertrages nach dem
Vertragsstatut richten. Auch Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB schlief3it selbst bei
einem engen Verstindnis des Begriffes des Rechtsverhiltnisses eine
akzessorische Ankniipfung an nichtige Vertrage nicht aus, da er auch eine
Ankniipfung an eine zwischen den Parteien bestehende tatsdachliche Beziehung
ermoOglicht. Eine gescheiterte Vertragsbeziehung schafft jedoch zumindest ein
tatsdchliches Verhéltnis zwischen den Beteiligten, welches eine besondere
Pragung durch das putative Vertragsstatut erlangt. Auf die Wirksamkeit des

Vertrages kann es daher fiir die akzessorische Ankniipfung nicht ankommen.

31 Von Hoffmann, IPR § 11 II Rn. 3.
332 MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 67.
33 BGHv.9.3.79- V ZR 85/ 77, BGHZ 73, 392, 394.
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(bb) Das vorvertragliche Vertrauensverhaltnis

Auch lediglich angebahnte vertragliche Beziehungen konnen ein fiir die
akzessorische Ankniipfung geeignetes Hauptstatut bilden.*
Schadensersatzanspriiche aus culpa in contrahendo sind grundsétzlich einer
eigenstindigen Ankniipfung zuginglich. Sie unterliegen nach wohl noch
herrschender Meinung dem tatsichlichen oder hypothetischen Vertragsstatut.>
Diese umfassende Ankniipfung an das Vertragsstatut wird auf eine Analogie zu
Art. 32 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 EGBGB gestiitzt und soll dem Streben nach
moglichst einheitlicher Behandlung aller im Zusammenhang mit dem Vertrag
stehenden Anspriiche gerecht werden. Hervorzuheben ist, dass es sich hierbei
nicht um einen Fall der akzessorischen Ankniipfung an das Vertragsstatut

handelt’®, da das Vertragsstatut von vorn herein auch Anspriiche erfasst, die

aus einem vorvertraglichen Vertrauensverhéltnis entstanden sind.

Im  Vordringen begriffen ist jedoch eine differenziertere
Betrachtungsweise, bei der nach Art der einzelnen Pflichten unterschieden
wird.”” So sollen insbesondere Obhuts- und Erhaltungspflichten dem
Deliktsstatut unterstellt werden, da sie auch im materiellen deutschen Recht als
deliktsrechtlich verstanden werden”® und diese Fallgruppen der culpa in
contrahendo ferner nur dazu dienen, den Schwichen des Deliktsrechts

abzuhelfen - ein Ansatzpunkt, der im Kollisionsrecht ohne Bedeutung ist,

3% MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 65; Schlechtriem, Bereicherungsanspriiche, in: von

Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 55 Fn. 83.

335 BGH v. 9.10.86- 11 ZR 241/85, NJW 1987, 1141= IPRax 1988, 27; Ahrens, IPRax 1986, 360;
Degner, Quasikontrakt, S. 260 ff.; Palandt/ Heldrich, Art. 32 Rn. 8.

336 S0 aber Reithmann/ Martiny/ Martiny, Rn. 261.

37 OLG Frankfurt v. 11.7.1985- 1 U 134/ 84, IPRax 1986, 373, 378; von Bar, IPR II, Rn. 558;
Bernstein, RabelsZ 41 (1977), 288; Erman/ Hohloch, Art. 32 Rn. 2; Lorenz, FS Coing II
(1982), S. 286; Scheffler, IPRax 1995, 22; Stoll, FS Ferid (1988), S. 585.

3% Von Bar, JuS 1982, 645; Canaris, FS Larenz (1983), S. 102, 109.
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weshalb auch eine Ankniipfung an das Vertragsstatut nicht zu rechtfertigen

sei.” Alle anderen Fallgruppen werden an das Vertragsstatut angekniipft.

Sofern man die Verletzung vorvertraglicher Pflichten nicht bereits von
vorn herein dem Deliktsstatut unterstellt, kann die culpa in contrahendo eine
rechtlich relevante Sonderbeziehung darstellen, an die auBervertragliche
Schuldverhiltnisse akzessorisch angekniipft werden konnen.”*® Wo der
Glaubiger in dem begriindeten Vertrauen auf ein in Aussicht genommenes
Geschift Aufwendungen getétigt hat oder wenn ein Vertrag infolge falscher

' mit einem ldstigen Inhalt zustande gekommen ist, ist der Bereich

Angaben™
des Vertragsrechts betroffen. Im Raum steht ein Ausgleich fiir zerschlagene
Leistungserwartungen. Anspriiche aus culpa in contrahendo sind in diesen
Féllen nach dem Recht des beabsichtigten oder spéter geschlossenen Vertrages

zu beurteilen.

(cc) Internationales Einheitsrecht

Probleme wirft die akzessorische Ankniipfung auch auf, wenn

342

Vertragsstatut Internationales Einheitsrecht ist.”* Bevor die Frage beantwortet

3% Art. 32 EGBGB ist im Hinblick auf das EVU auszulegen. In anderen Vertragsstaaten umfasst

eine Vertragshaftung aber nur die Nichterfiillung vertraglich vereinbarter Pflichten, das
Verhalten der Parteien vor Vertragsschluss wird nach deliktsrechtlichen Regeln sanktioniert.
Die c.i.c. kann daher nicht ohne weiteres umfassend unter Art. 32 EGBGB subsumiert werden,;
fiir eine Analogie fehlt es an einer Regelungsliicke. Vgl. hierzu auch: Fischer, JZ 1991, 170;
Staudinger/ von Hoffimann, Vor Art. 40 Rn. 11; Nickl, Qualifikation der c.i.c., S. 45 ff., 114 {f;
Scheffler, IPRax 1995, 20 ff.

0 S0 Ahrens, IPRax 1986, 360; Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 224 f.; Palandt/
Heldrich, Art. 40 Rn. 6.

1 BGH v. 9.10.1986- 11 ZR 241/ 85, IPRax 1988, 27, 28; BGH v. 4.7.1989- VI ZR 217/ 88, NJW
1989, 3095, 3096 f.; BGH v. 4.5.1976- VI ZR 18/ 74, IPRspr 1976, Nr. 16, S. 62 f.; OLG
Hamburg v.2.6.1965- 5 U 87/ 64, IPRspr 1964/ 65, Nr. 46, S. 158 (obiter); vgl. auch von Bar,
JuS 1982, 638.

342 Vgl. hierzu bereits zum alten EKG: OLG Miinchen v. 9.8.95- 7 U 7143/ 92, IPRax 1997, 38 {f,;
Huber, IPRax 1996, 91; ders. IPRax 1997, 22.
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werden kann, ob eine akzessorische Ankniipfung auch dann noch vorzunehmen
ist, wenn die Vertragsbeziehung internationalem Einheitsrecht unterliegt, ist zu
untersuchen, ob neben den Regeln des Einheitsrechts liberhaupt noch auf die
Normen der nationalen Rechtsordnungen zuriickgegriffen werden kann. Dies

wird je nach Ubereinkommen unterschiedlich beurteilt.

(1) Nebeneinander von Einheitsrecht und autonomem Recht

Die internationalen Ubereinkommen iiber die grenziiberschreitende
Beforderung von Personen und Giitern®® schlieBen deliktische Anspriiche nach
dem jeweils berufenen Recht grundsitzlich nicht aus, enthalten jedoch zur
Wahrung der durch die Konvention geschaffenen Sonderordnung

Limitierungsvorschriften fiir sonstige Anspriiche.

Ob auch das Wiener UN- Ubereinkommen iiber den Warenkauf (CISG)
die Anwendung nationaler deliktischer Normen neben dem Einheitsrecht
ermoglicht, wird unterschiedlich bewertet. Die Konvention kann das nationale
Deliktsrecht nur verdringen, soweit ihr Anwendungsbereich ebenfalls die
Haftung fiir Schiden durch fehlerhafte Waren erfasst.”** Ausgeschlossen vom
Ubereinkommen ist wegen Art. 5 CISG eine Haftung fiir Personenschiiden. Der
Ersatz dieser Schiaden richtet sich daher sowohl fiir vertragliche als auch fiir
deliktische Anspruchsgrundlagen nach nationalem Recht. Anders hingegen die
Haftung fiir Sachschdden. Ersatzanspriiche auf vertraglicher Grundlage werden

3% Hinsichtlich konkurrierender deliktischer

vom Ubereinkommen erfasst.
Anspriiche kénnte das Ubereinkommen ebenfalls als abschlieBendes Regelwerk

angesehen werden, da das materielle Deliktsrecht grundsitzlich den selben

3 CMR, ER-CIV, ER-CIM, WA.
3 Schlechtriem/ Ferrari, CISG, Art. 5 Rn. 9; zum Vorrang des Ubereinkommens vor nationalen
Rechtsnormen: Staudinger/ Magnus, CISG, Art. 5 Rn. 10; Piltz, InternKaufR, § 2 Rn. 116.

3% Schlechtriem/ Ferrari, CISG, Art. 5 Rn. 2, 10; Staudinger/ Magnus, CISG, Art. 5 Rn. 9.
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Sachverhalt bewerten will, wie das Vertragsrecht.’*

Mag auch die mit dem
Ubereinkommen  verfolgte einheitliche  Beurteilung  kaufvertraglicher
Anspriiche’”’ durch einen Vorrang der Konvention besser gewahrt werden
kénnen, so trifft das Ubereinkommen dennoch lediglich kaufvertragliche
Bestimmungen, regelt hingegen nicht auBervertragliche Schuldverhiltnisse®*.
Das Ubereinkommen verbietet also nicht von vorn herein die Geltendmachung
deliktischer ~ Anspriiche nach nationalem Recht’” Ob tatsichlich

konkurrierende deliktische Anspriiche in Betracht kommen, dariiber entscheidet

das Recht des Forumstaates.>>°

(2) Einheitsrecht und akzessorische Ankniipfung

Kommt man zu einem Nebeneinander von Einheitsrecht und autonomem
Deliktsrecht, stellt sich die Frage nach der Zulédssigkeit einer akzessorischen
Ankniipfung. Man konnte annehmen, eine akzessorische Ankniipfung entbehre
dann der Notwendigkeit, wenn das Internationale Einheitsrecht auch
Bestandteil der Rechtsordnung ist, deren materielles Recht iiber den
deliktischen Anspruch entscheidet. Eine einheitliche Beurteilung vertraglicher
und deliktischer Anspriiche nach nur einer Rechtsordnung scheint in diesem
Fall bereits gewihrleistet.””' Dann verkennt man jedoch, dass die Regeln des
Internationalen Einheitsrechts nicht auf die nationalen Rechtsordnungen
abgestimmt sind, so dass das Ziel der akzessorischen Ankniipfung - die
einheitliche Beurteilung eines Lebenssachverhaltes nach nur einer

Rechtsordnung - so nicht zu verwirklichen ist. Es kommt immer zu einem

3 Fiir einen Ausschluss nationalen Deliktsrechts auch: Huber/ Czerwenka, IntKaufR, § 5 Rn. 5.

347 Piltz, InternKaufR, § 2 Rn. 129.

348 Soergel/ Liideritz/ Fenge, Art. 5 Rn. 3; Staudinger/ Magnus, CISG, Art. 5 Rn. 1.
% Staudinger/ Magnus, CISG, Art. 5 Rn. 14,

350 Soergel/ Liideritz/ Fenge, CISG, Art. 5, Rn. 4.

31 S0 im Ergebnis auch OLG Miinchen aaO Fn. 342,
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Nebeneinander zweier Regelungskomplexe, die ,,nicht aus einem Guss* sind.>>
Allenfalls die Anwendung einer weiteren Rechtsordnung konnte man sich
ersparen, doch auch dann wird kein  vollstindiger  innerer
Entscheidungseinklang erzielt.”” Deshalb soll sich eine akzessorische

Ankniipfung eriibrigen, da ihr Ziel ohnehin nicht erreichbar sei.”

Selbst wenn mittels akzessorischer Ankniipfung kein vollstindiger innerer
Entscheidungseinklang erzielt werden kann, so ist sie dennoch anzuwenden,
wenn damit materiellrechtliche Zusammenhinge auf kollisionsrechtlicher
Ebene gewahrt werden konnen und somit die engste Verbindung des
Sachverhalts zu einer Rechtsordnung bestimmt werden kann. Das
Vertragsstatut kann jedoch nur dann Ausdruck der engsten Verbindung sein,
wenn es nicht lediglich ein virtuelles™ ist, sondern neben dem Ubereinkommen
Anwendung finde. Das Ubereinkommen regelt sehr umfangreich die Rechte
und Pflichten der Vertragsparteien eines Kaufvertrages, so insbesondere dessen
Zustandekommen und die Rechtsfolgen von Schlechtleistungen; es verbietet
insoweit einen Riickgriff auf nationale Regelungen. Ausdriicklich nicht erfasst
wird jedoch die Haftung fiir Personenschiden, die durch fehlerhafte Ware
eingetreten sind. Zur Bestimmung des auf diese Anspriiche anwendbaren
Rechts ist das Kollisionsrecht des Forumstaates zu befragen. Sofern die lex fori
hier vertragliche Anspriiche gewihrt, wire somit ein reales Vertragsstatut zu

356

bestimmen. Auch in sonstigen Fillen externer und interner™ Liicken des

2 Huber, IPRax 1997, 23; dhnlich auch Schmid, RIW 1996, 909.

3% Qo auch MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 66, der den Ausschluss eciner dritten
Rechtsordnung fiir wiinschenswert hilt.

3% Briiggemeier, ZHR 155 (1991), 585; von Hein, RabelsZ 64 (2000), 601 f.; Erman/ Hohloch,
Art. 41 Rn. 11; zum alten EKG: Huber, IPRax 1997, 23; Stoll, FS Ferid (1988), S. 511.

335 S0 von Hein, RabelsZ 64 (2000), 601.

36 Art. 7 Abs. 2 CISG erdffnet ausdriicklich die Moglichkeit der subsidiiren Anwendung
nationaler Regeln.
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Ubereinkommens bedarf es zu deren Ausfiillung des autonomen nationalen
Vertragsrechts.”’ Demzufolge ist das Vertragsstatut durchaus geeignet, eine
noch engere Verbindung zu bezeichnen, als der Tatort bzw. der gemeinsame
Aufenthaltsort. Die Geltung Internationales Einheitsrechts hindert also nicht die

Anwendbarkeit der akzessorischen Ankniipfungsregel.”™®

2. GESELLSCHAFTSRECHTLICHE SONDERBEZIEHUNGEN
Im folgenden soll untersucht werden, ob Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB

auch eine akzessorische Ankniipfung an gesellschaftsrechtliche Verhiltnisse
ermdglicht. Sonnenberger empfahl in seinem Gutachten™ eine eigenstindige
Regelung der akzessorischen Ankniipfung der auBlervertraglichen Haftung von
Gesellschaften und ihren Organen’®, da er diesen Regelungskomplex vom
Vorschlag Lorenz‘ zur Auflockerung der Tatortregel nur unvollstandig erfasst
sah.’*' Die Neuregelung des Rechts der auBervertraglichen Schuldverhltnisse
hat die Empfehlung nicht aufgegriffen. Der Wortlaut des Gesetzes spricht zwar
nicht mehr von ,,auf Vertrag oder Gesetz beruhendem Rechtsverhéiltnis“362,
sondern von einer rechtlichen oder tatsdchlichen Beziehung zwischen den

363

Beteiligten™". Der Vorschlag Sonnenbergers geht aber insofern weiter, als von

%7 Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 16; Schmid, RIW 1996, 907 f.

338 S0 auch Schlechtriem/ Ferrari, CISG, Art. 5 Rn. 3; Koch, VersR 1999, 1453; Staudinger/ von
Hoffmann, Art. 41 Rn. 16.

Sonnenberger, Auervertragliche Haftung von Gesellschaften, in von Caemmerer, Vorschlige
und Gutachten, S. 464 ff.

»Soweit die auBervertragliche Haftung von Gesellschaften und ihren Organen auf einer

359

360

Verletzung gesellschaftsrechtlicher Pflichten beruht, bestimmt sie sich nach dem
Gesellschaftsstatut.*

Sonnenberger, Auervertragliche Haftung von Gesellschaften, in von Caemmerer, Vorschlige
und Gutachten, S. 465.

So der Vorschlag Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschlige und
Gutachten, S. 98.

So auch schon der Vorschlag des Deutschen Rates in von Caemmerer, Vorschlige und
Gutachten, S. 2.

361

362

363
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dieser Regelung auch deliktsrechtliche Beziehungen zu sog. Outsidern erfasst
werden, welche von einer akzessorischen Ankniipfung nach Art. 41 Abs. 2 Nr.

3% Brforderlich fiir die von ihm

1 EGBGB ausgeschlossen sein diirften.
vorgeschlagene Form der akzessorischen Ankniipfung ist nur, dass die Haftung
der Gesellschaft oder des Organs auf der Verletzung gesellschaftsrechtlicher
Pflichten beruht. Die Regelung soll immer dann anwendbar sein, wenn ein
vertragliches oder gesetzliches Verhéltnis zwischen Schidiger und

Geschidigtem gerade nicht besteht.”®

Eine akzessorische Ankniipfung deliktischer Anspriiche an das
Gesellschaftsstatut bietet sich an, da die materiellrechtlichen Regelungen der
Haftung- insbesondere bei Gesellschaften mit Rechtspersonlichkeit-
auBBerordentlich unterschiedlich sind und ein teilweise feingliedriges
Zusammenwirken von Delikts- und Gesellschaftsrecht zeigen, das bisweilen
starker die gesellschaftsrechtliche oder die deliktsrechtliche Komponente
betont. Ein Auseinanderbrechen von Deliktsstatut und Gesellschaftsstatut
wiirde daher zu schwierigen Qualifikations- und Angleichungsfragen fithren.**
Im folgenden soll daher zundchst dargestellt werden, inwieweit eine
akzessorische Ankniipfung an das Gesellschaftsstatut in Betracht kommt, wenn
Anspriiche von Personen innerhalb der Gesellschaft geltend gemacht werden.
Dabei soll zundchst zwischen Personen- wund Kapitalgesellschaften

unterschieden werden.

3% Hierzu niher unten Kapitel 3 B 11 3 c.

365 Sonnenberger, AuBervertragliche Haftung von Gesellschaften, in von Caemmerer, Vorschlige
und Gutachten, S. 474.

Sonnenberger, AuBervertragliche Haftung von Gesellschaften, in von Caemmerer, Vorschlage
und Gutachten, S. 466; dhnlich MiinchKomm/ Kindler, IntGesR Rn. 503; Beitzke, FS Mann

(1977), S. 113.

366
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a) Personengesellschaften

FlieBende Uberginge zwischen Vertrags- und Gesellschaftsrecht’®’

machen Dbereits die Einordnung des Grundverhéltnisses schwierig.
Ankniipfungspunkt zur Bestimmung des auf nicht rechtsfahige
Personenvereinigungen  anwendbaren  Rechts ist der  Sitz  der

Hauptverwaltung.’®

Dieses Recht gilt auch fiir biirgerlich- rechtliche
Gesellschaften, soweit sie sich nicht in einzelnen Pflichten erschopfen, sondern
nach dem Gesellschaftsvertrag eine eigene Organisation haben sollen.®” Auf
ad- hoc- Gesellschaften des BGB ohne Gesamthandsvermogen ist jedoch das

Vertragsstatut anzuwenden.””°

Eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts bestand auch im Fall einer

31 Der Gesellschaftszweck

Entscheidung des schweizerischen Bundesgerichts
bestand  darin, gemeinsam und mit hélftiger Beteiligung ein
Occasionsautomobil anzuschaffen, zu benutzen und wieder zu verkaufen. Zur
Entscheidung standen Anspriiche eines Mitfahrers und Mitgesellschafters aus
einem Unfall, der sich im Verlauf einer Reise nach Frankreich ereignet hatte.
Eine akzessorische = Ankniipfung  deliktischer  Anspriiche an das
Gesellschaftsstatut erscheint naheliegend, da sich die Rechte und Pflichten der

Gesellschafter untereinander, soweit es thre gesellschaftsrechtliche Stellung

7 zum  Beispiel die Unterscheidung zwischen partiarischen Rechtsgeschiften und

Gesellschaften; erstere sind dem Vertragsstatut zu unterstellen, letztere dem

Gesellschaftsstatut; so Staudinger/ Grofifeld, IntGesR Rn. 708, 714.

So die im deutschen Kollisionsrecht vorherrschende ,,Sitztheorie®: Vgl. nur Staudinger/

Grofsfeld, IntGesR Rn. 33 ff; Palandt/ Heldrich, Anh.Art. 12 Rn. 2 jeweils mit weiteren

Nachweisen.

3% Staudinger/ Grofifeld, IntGesR Rn.685.

370 Staudinger/ Grofifeld, IntGesR Rn. 709; Grassmann, Internationales Gesellschaftsrecht, Rn.
1144,

1 BGv.2.5.1973, BGE 99 II, Nr. 44, S. 315 .

368
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betrifft nach dem Recht der Gesellschaft bestimmen.’”> Das personenrechtliche
Element pragt die Gesellschaft. Die Gesellschafter haben unmittelbar
untereinander einen Vertrag geschlossen, welcher ihre gegenseitigen
Rechtsbeziehungen bestimmt, so dass sich eine akzessorische Ankniipfung an
das Gesellschaftsverhdltnis immer dann rechtfertigt, wenn durch das Delikt
auch aus dem gesellschaftlichen Verhiltnis resultierende Rechte und Pflichten

verletzt wurden.

b) Kapitalgesellschaften
Soweit es um das Statut einer Kapitalgesellschaft als Ankniipfungsobjekt

fiir das Deliktsrecht geht, ist zwischen Anspriichen unter Mitgliedern und
Anspriichen gegen Organe, die von Mitgliedern oder der Gesellschaft geltend

gemacht werden zu unterscheiden

(aa) Anspruche unter Mitgliedern

Kapitalgesellschaften sind vom Bestand ihrer Mitglieder unabhingig;
unter den einzelnen Gesellschaftern bestehen nur indirekte Beziehungen. Mit
Erwerb der Mitgliedschaft unterwerfen sie sich jedoch dem
Gesellschaftsvertragsverhdltnis und damit der internen Organisation. Die
Zugehorigkeit zu einer Korporation verbindet deren Mitglieder untereinander
starker als gegeniiber Dritten. Auch wenn eine rechtliche Beziehung zwischen
thnen nicht besteht, kann doch allein die Tatsache der Mitgliedschaft ein
tatsdchliches Verhéltnis begriinden, welches durch den Gesellschaftsvertrag

gepragt wird.

72 Das BG hat die Anwendung schweizerischen Rechts mit der Zufilligkeit des Begehungsortes

im Hinblick auf die zwischen den Beteiligten bestehende Beziehung begriindet.
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(bb) Anspruche der Gesellschaft oder der Mitglieder gegen Organe

Soweit die Gesellschaft Anspriiche gegen ihre Organe geltend macht,
liegt in dieser Beziehung ein direktes Vertragsverhiltnis vor, an das auch

akzessorisch anzukniipfen ist.

Problematisch ist wiederum die Ankniipfung deliktischer Anspriiche von
Mitgliedern, da zwischen diesen und den Organen kein direktes
Vertragsverhiltnis besteht. Fraglich ist, ob auch in dem Fall, dass ein Anspruch
als deliktisch qualifiziert wird und gemil3 der materiellrechtlichen Qualifikation
des Gesellschaftsstatuts keine vertraglichen Beziehungen zwischen den
Organen und den Mitgliedern bestehen, dennoch eine die Voraussetzungen der
Akzessorietitsregel erfiillende Sonderverbindung vorliegt. Die Gesellschaft
bildet ein beide Parteien umfassendes Verhiltnis, welches die Rechte und
Pflichten der Mitglieder gegeniiber den Organen, sowie der Organe gegeniiber
den Mitgliedern bestimmt, somit die Anforderungen, die an ein rechtliches
Verhiltnis 1.S.d. Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB zu stellen sind, erfiillt. Eine
Anlehnung des Deliktsstatuts an das die Gesellschaft beherrschende Recht
entspricht auch den FErwartungen der Parteien, soweit aus dem

gesellschaftlichen Verhéltnis resultierende Rechte und Pflichten betroffen sind.

3. GESETZLICHE SONDERBEZIEHUNGEN

Neben der Ankniipfung an vertragliche Sonderbeziehungen erlaubt die
akzessorische Technik auch eine Anlehnung an das Statut eines gesetzlichen

Sonderverhaltnisses.
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a) Familienrechtliche Beziehungen

Die fir eine akzessorische Ankniipfung notwendige Sonderbeziehung

373 Relevant sind in

kann auch aus einem familienrechtlichen Verhéltnis folgen.
diesem Zusammenhang jedoch nur solche familidren Beziehungen, die nach der
lex fori mit besonderen Rechten und Pflichten ausgestattet sind.’”* Das trifft im
deutschen Recht auf die Ehe, das Eltern- Kind- Verhéiltnis und das Verlébnis

Zu.

Die  akzessorische = Ankniipfung an eine  familienrechtliche
Sonderbeziehung entspricht den Erwartungen der Familienmitglieder, denn sie
miissen nicht davon ausgehen, dass ihre untereinander zu beachtenden
Sorgfaltspflichten bei einem Auslandsaufenthalt einen anderen Inhalt
bekommen.’” Friktionen von Delikts- und Familienstatut kénnen ebenfalls

. 6
vermieden werden.’’

Ist den Eltern z. B. ein erzieherisches Mittel gegeniiber
threm Kind nach dem Kindschaftsstatut gestattet, wird die Effizienz dieser
Rechtsordnung  malgeblich  beeintrdchtigt, wenn die nach dem
Deliktskollisionsrecht berufene Rechtsordnung ein solches Handeln fiir
rechtswidrig erachtet und den Handelnden zum Schadensersatz verpflichtet.
Auch eine Sonderankniipfung des Rechtfertigungsgrundes im Rahmen der sonst
geltenden Deliktsrechtsordnung kann fiir dieses Problem keine effiziente

Abhilfe schaffen, da sie dort den deliktischen Tatbestand nicht auller Kraft

B Dérner, Jura 1990, 58; Firsching, FS Zajtay (1982), S. 148; Kropholler, RabelsZ 33 (1969),
629; Miiller, JZ 1986, 214 {.; Seetzen, VersR 1970, 6 f.; Fiir eine grundsitzliche Unterstellung
deliktsrechtlicher Fragen unter das Familienstatut: Beitzke, Rec. des Cours 115 (1965 1I), 107
(loi qui régit les relations familiales sera applicable); Binder, RabelsZ 20 (1955), 485 f.
(Familienwohnsitz).

37 So auch Seetzen, VersR 1970, 7.

373 Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 256; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 20;
Jayme, Familie, S. 279; Wengler, RabelsZ 19 (1954), 413; so auch Chief Justice Traynor in
Emery v. Emery, 45 Cal. 2d 421, 289 P. 2d 218 (1955).

376 Jayme, Familie, S. 279.
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setzen kann, wo das Kindschaftsstatut ein bestimmtes Verhalten erst gar nicht

als deliktsrechtlich relevant einordnet.>”’

Die akzessorische Ankniipfung an das Ehewirkungsstatut, das in der
Regel durch die gemeinsame Staatsangehdrigkeit der Ehegatten bestimmt wird,
ist in den Féllen auf Kritik gestoBBen, in denen Ehegatten ihren gemeinsamen
gewOhnlichen Aufenthalt in einem Staat haben, dem sie nicht durch ihre
Staatsangehorigkeit verbunden sind.’”® So wird die Frage aufgeworfen, ob der
deutsche Richter gezwungen sein soll, einen tiirkischen Gastarbeiter der in
Deutschland seine tiirkische Frau schldgt, nach tiirkischem Recht zum

379
Schadensersatz zu verurteilen.

Wiirde man in diesen Fillen jedoch an den
gemeinsamen Aufenthalt ankniipfen®™, erhebt sich die Frage, ob Anspriiche
gegen den Deutschen, der mit seiner Familie in der Tiirkei wohnt und dort seine

Frau schldgt, nach tiirkischem Recht zu beurteilen sind.

Zweifelhaft ist, ob das mit dem Ehewirkungsstatut berufene gemeinsame
Heimatrecht tatsachlich den Erwartungen der Parteien entspricht oder ob diese
nicht vielmehr von der Geltung des am gemeinsamen gewdohnlichen
Aufenthaltsort geltenden Rechts ausgehen. In der Tat fithrt die akzessorische

Ankniipfung an das Ehewirkungsstatut zu einer Konservierung des

377 So auch Jayme, Familie, S. 280; Miiller, JZ 1986, 214 f.; Schénberger, Tatortprinzip und
Auflockerung, S. 209.

378 Stoll, FS Kegel (1977), S. 138; Zimmer, JZ 1993, 400.

379 Beispiel nach Sroll, FS Kegel (1977), S. 135; Schwimann, Grundriss, S. 169; Ein
vergleichbarer Fall lag der Entscheidung des BGH v. 7.7.1992- VI ZR 1/ 92, JZ 1993, 417
zugrunde, wo das Gericht eine akzessorische Ankniipfung damit ablehnte, dass selbst wenn
sich der Unfall der in der Bundesrepublik lebenden Beteiligten in Deutschland ereignet hitte,
tirkisches Recht anwendbar gewesen wiére. Dies wire jedoch ein mit Sachgriinden nicht mehr
zu rechtfertigendes Ergebnis. (Dem Urteil lag Art. 19 I EGBGB a. F. zugrunde, wonach zur
Bestimmung des Kindschaftsstatuts an die gemeinsame Staatsanghorigkeit der Eltern
anzukniipfen war).

380 So Binder, RabelsZ 20 (1955), 485; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 95.
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Staatsangehorigkeitsprinzips mit seinen Schwidchen 1m internationalen
Deliktsrecht.”® Dieser Vorwurf wiegt aber nicht so schwer, da die
Staatsangehorigkeit beider Ehepartner mafgeblich ist und die subsididre
Ankniipfung an den gemeinsamen Aufenthalt bei gemischtnationalen Ehen

382 Schwichen der

starker n den Vordergrund riickt.
Staatsangehorigkeitsankniipfung  sollten kein Argument gegen eine
akzessorische Anknilipfung sein, sondern Anlass geben, die grundsitzlich
primidre  Anbindung des Ehewirkungsstatuts an die gemeinsame

Staatsangehorigkeit zu iiberdenken.””

Auch das Verlobnis stellt eine das Verhéltnis der Beteiligten

konkretisierende Rechtsbeziehung dar und kann folglich als Ankniipfungspunkt

384 . .
Eine akzessorische

fur die Akzessorietitsregel herangezogen werden.
Ankniipfung wegen der angeblich fliichtigen, unverbindlichen Natur des
Verlobnisses abzulehnen™, geht nicht an. Damit wiirde man in letzter

386
Ebenso

Konsequenz das Institut des Verlobnisses selbst in Frage stellen.
spricht es nicht gegen die akzessorische Ankniipfung, dass im Einzelfall die

Kollisionsnorm zur Ermittlung des Hauptstatuts umstritten®’ ist. Wie im Fall

31 S0 auch Stoll, FS Kegel (1977), S. 138.
2 Im internationalen Kindschaftsrecht gilt bereits die ausschlieBliche Ankniipfung an den
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes, vgl. Art. 21 EGBGB.

3% Allgemein auch Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 632 Fn. 104.

3 Mankowski, IPRax 1997, 180 f.

% So BGH v. 28.2.1996- XII ZR 181/ 93, NJW 1996, 1411, 1414.

3 Mankowski, IPRax 1997, 180.

7 Nach h. M. ist an das Heimatrecht des potentiell Verpflichteten anzukniipfen; so BGH v.
21.11.58- IV ZR 107/ 58, BGHZ 28, 375; OLG Diisseldorf v. 7.7.83- 21 W 20/ 93, FamRZ
1983, S. 1229= [PRax 1984, 270 m. Anm. Fudickar, 253; OLG Diisseldorf v. 8.5.92- 22 U 4/
92, NJW- RR 1993, 650; OLG Zweibriicken v. 18.7.85- 6 W 18/ 95, FamRZ 1986, 354;
Henrich, FamRZ 1986, 841 f.; Henrich, Internationales Familienrecht, S. 20; Palandt/
Heldrich, Art. 13 Rn. 30. Fiir eine analoge Anwendung der eherechtlichen Regeln plddieren
Mankowski, IPRax 1997, 179 f.; Liideritz, IPR, Rn. 359; Kropholler, IPR, § 44 TV 3, S. 339;

w.N. bei Staudinger/ von Bar Anh. Art. 13 Rn. 12- 14.
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der Konservierung des iiberkommenen Staatsangehorigkeitsprinzips, diirfen
Anderungen und Einschrinkungen nicht auf der Ebene der akzessorischen
Ankniipfung vorgenommen werden, vielmehr bedarf es einer Kldrung im
Rahmen der Grundankniipfung. Um der gerechten Ankniipfung willen ist es
deshalb unvermeidlich, derartige Unsicherheiten auf die Bestimmung des

Deliktsstatuts zu iibertragen.**®

b) Sonstige gesetzliche Sonderbeziehungen

Auch andere gesetzliche Beziehungen zwischen den Beteiligten erlauben
eine akzessorische Anknilipfung damit im Zusammenhang stehender Anspriiche.
Als derartige gesetzliche Beziehungen kommen Gemeinschaftsverhéltnisse

ebenso in Betracht wie das Rangverhiltnis zwischen mehren Sicherungsgebern.

(aa) Anknupfung an ein Gemeinschaftsverhaltnis

Das Gemeinschaftsverhdltnis von Miteigentiimern ist aus Sicht des
deutschen Rechts ein gesetzliches Schuldverhéltnis, soweit es den
Miteigentiimern im Verhltnis zueinander bestimmte Pflichten auferlegt.’® Ein
im Rahmen einer Geschiftsfiihrung ohne Auftrag geltend gemachter
Ersatzanspruch eines Miteigentiimers gegen den anderen kann daher
abweichend von der Grundregel des Art. 39 Abs. 1 EGBGB an das Statut des
Miteigentiimerverhéltnisses anzukniipfen sein. Vermietet einer der beiden
Miteigentiimer die gemeinschaftliche Wohnung und behélt den erzielten

Mietzins ein’”’, so bestimmt sich der Herausgabeanspruch des anderen nach

% Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 632 Fn. 104.
389 Stoll, IPRax 1999, 31.
3% Sachverhalt nach BGH v. 25.9.1997- 11 ZR 113/ 96, IPRax 1999, 45, 47.
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dem Statut des Miteigentiimerverhéltnisses, welches die Geschéftsfiihrung

veranlasst, sie jedoch nicht gedeckt hat.”'

(bb) Das Rangverhaltnis als Rechtsverhaltnis

Auch das Rangverhiltnis zwischen Sicherungsgebern wurde von der
Rechtsprechung  bereits als  ankniipfungsrelevantes = Rechtsverhéltnis

392
anerkannt.

Der BGH hatte 1961 iiber Bereicherungsanspriiche zu urteilen, die
aus einer rangwidrigen Befriedigung im Rahmen einer im Ausland
vorgenommenen Zwangsvollstreckung erwuchsen. Das Gericht stellte dabei
fest, ein ankniipfungsrelevantes Rechtsverhiltnis erwachse in diesem Fall aus

der dinglichen Berechtigung mehrerer Parteien an einem Schiff.

Die Klédgerin machte geltend, 1hr stehe ein vorrangiges
Schiffsglaubigerrecht zu, das in der Zwangsvollstreckung nicht beriicksichtigt
worden sei. Die im Rang hinter ihr stehenden Schiffshypothekengldubiger seien
durch den erhaltenen Erlos auf Kosten der Kldgerin ungerechtfertigt bereichert.
Zwar entscheide die lex rei sitae iiber die dingliche Rechtslage und damit auch
iiber das Erléschen von Rechten in der Zwangsvollstreckung, jedoch bestehe
zwischen den Parteien ein Rangverhiltnis als Schiffsglaubiger und Glaubiger
von Schiffshypotheken an ein und demselben Schiff und damit ein
ankniipfungsrelevantes Rechtsverhiltnis, so dass nicht das ausldndische,
sondern das deutsche Recht zur Anwendung gelangen miisse. Der BGH folgte
der Ansicht der Klidgerin und wendete abweichend von der schwedischen lex
rei sitae deutsches Recht an, da es das Rangverhiltnis zwischen den

Sicherungsglaubigern beherrsche.

¥ S0 im Ergebnis auch von Hoffimann, GoA, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S.

84; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 367; Stoll IPRax 1999, 31, Wandt, GoA,
S. 240 ff.
2 BGHv. 6.7.61- 11 ZR 161/ 60, BGHZ 35, 269.
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Nach nunmehr geltendem Recht gelangt man abweichend von Art. 38

Abs. 2 EGBGB tiber Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB zu dem nimlichen

Ergebnis.””

Sicherungsgeber ein Rechtsverhiltnis im Sinn des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB

Zunachst stellt sich die Frage, ob das Rangverhéltnis mehrerer

darstellt. Ein Rechtsverhiltnis ist eine rechtlich bedeutsame, durch Normen des
objektiven Rechts geregelte Lebensbeziechung zwischen mehreren Personen.™”
Das Rangverhiltnis bestimmt, in welcher Reithenfolge verschiedene Glaubiger
eines Schuldners im Rahmen der Zwangsvollstreckung zu befriedigen sind,

regelt somit einen Sachverhalt durch Normen des objektiven Rechts, die sowohl

395 396

1m Sachrecht™ als auch im Kollisionsrecht™” zu finden sind.

Art. 45 Abs. 2 S. 2 EGBGB bestimmt zunichst die lex rei sitae als
mallgebend fiir das auf das Rangverhiltnis anwendbare Recht. Davon kann
jedoch bei Vorliegen einer noch engeren Verbindung iiber Art. 46 EGBGB
abgewichen werden, hier zugunsten des Rechts, das auf alle konkurrierenden
Sicherungsrechte anwendbar ist.””” Das war im Fall des BGH deutsches Recht.
Wird aber das Rangverhiltnis nach deutschem Recht bestimmt, richten sich
nach Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB auch eventuelle Kondiktionsanspriiche
wegen rangwidriger Befriedigung in der Zwangsvollstreckung nach deutschem
Recht. Es erfolgt eine akzessorische Ankniipfung der bereicherungsrechtlichen
Riickabwicklungsanspriiche an die Rechtsordnung, welche das Rangverhiltnis

unter den Sicherungsglaubigern beherrscht.

3% S0 auch Fischer, IPRax 2002, 5; a.A. Staudinger/ von Hoffmann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 31, die
offenbar eine Losung liber Art. 41 Abs. 1 EGBGB anstreben.

394 Creifelds, Rechtsworterbuch, S. 1032.

% vgl. z.B. §§ 1209, 1232 BGB.

% Vgl. Art. 45 Abs. 2 S. 2 EGBGB.

¥ Stoll, IPRax 2000, 268.
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c) AuBervertragliche Schuldverhaltnisse als Objekte der Anknupfung

Die bisher benannten Sonderbeziehungen haben gemeinsam, dass sie die
Beteiligten bereits vor Entstehung des auBervertraglichen Schuldverhéltnisses
miteinander verbanden. Da eine akzessorische Anknilipfung nicht nur an
vertragliche, sondern auch an gesetzliche Schuldverhiltnisse erfolgen kann,
kommt sie grundsétzlich auch im Verhiltnis konkurrierender Anspriiche aus
Delikt, Bereicherungsrecht und Geschiftsfiihrung ohne Auftrag in Betracht.
Grundverhaltnis und akzessorisch anzukniipfende Rechtsbeziehung entstehen
dann 1m gleichen Augenblick. Welches dieser Schuldverhiltnisse das
anwendbare Recht vorgibt, ist danach zu bestimmen, wo der Schwerpunkt des

Sachverhalts angesiedelt ist.””

In der Regel diirfte er bei der Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag als dem speziellsten gesetzlichen Ausgleichsverhiltnis liegen.
Denkbar ist jedoch auch eine Anknilipfung von Geschéftsfiihrungsanspriichen
an das Deliktsstatut, wenn Aufwendungen des Schadigers, die er zur Minderung

des eingetretenen Schadens vornimmt, beurteilt werden sollen.”””

Ein Bediirfnis fiir eine akzessorische Ankniipfung an das Statut der
Geschiéftsfithrung ohne Auftrag kann sich dann ergeben, wenn der urspriinglich
vom Gesetzgeber bereits mit der Wahl der Primérankniipfungen in Artt. 38 bis
40 EGBGB beabsichtigte Gleichlauf zwischen den Instituten nicht erzielt
werden kann. In der Regel erfiillen die Grundankniipfungen diesen Zweck, da
regelméfBig der deliktische Handlungsort mit dem bereicherungsrechtlichen
Eingriffsort und dem Ort der Geschéftsfithrung zusammenfallt. Ein Gleichlauf
kann jedoch auf diesem Wege nicht mehr erreicht werden, wenn Handlungs-
und Erfolgsort bzw. Lage- und Vornahmeort auseinanderfallen, so z.B. bei

Einwirkungen auf Sachen auBlerhalb ihres Belegenheitsortes. Das Deliktsrecht

3% Staudinger/ von Hoffimann/ Thorn, Art. 39 Rn. 55.
% Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 32= BT-Drucks. 14/ 343, S. 14.
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erklart in erster Linie den Handlungsort fiir maf3gebend, rdumt dem Verletzten
jedoch ein Wahlrecht zugunsten des Erfolgsortes ein; entsprechend
anzukniipfen sind Kondiktionsanspriiche wahrend Geschaftsfithrungsanspriiche
strikt an den Handlungsort oder {iiber Art. 41 Abs. 1 EGBGB an den
Erfolgsort™” und damit gleichzeitig den sachenrechtlichen Lageort anzukniipfen
sind. Distanzeingriffe bergen daher die Gefahr, dass der innere
Entscheidungseinklang mit Anspriichen aus Eigentiimer- Besitzer- Verhdltnis

und Riickgriffskondiktion verloren geht.

Der erstrebte . kollisionsrechtliche Gleich1<lang“401 1st auch dann
gefahrdet, wenn bewegliche Sachen durch den Geschéftsfiihrer in das Ausland
verbracht werden. Der Vornahmeort'” des Art. 39 Abs. 1 EGBGB ist
unwandelbar an den Ort, an dem die Geschéftsfithrung begann, dingliche
Herausgabeanspriiche sind jedoch wandelbar an die jeweilige lex rei sitae
anzukniipfen, wéhrend fiir Deliktsanspriiche ein Wahlrecht zwischen

Handlungs- und Erfolgsort besteht.

Kniipft man in beiden Féllen alle Anspriiche einheitlich an das fiir die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag geltende Recht an, konnen samtliche
Riuckgriffsanpriiche nach einem Recht beurteilt werden, so dass der innere
Entscheidungseinklang gewahrt bleibt. Die berechtigte Geschéftsfithrung ohne

Auftrag ist im deutschen Sachrecht als gesetzliches Schuldverhiltnis anerkannt

40 Sjehe hierzu F. ischer, IPRax 2002, 12.

1 Staudinger/ von Hoffimann/ Thorn, Art. 39 Rn. 37.

12 Sofern dieser nicht mit dem Lageort identisch ist, ist hier iiber Art. 41 Abs.] EGBGB
anzukniipfen, vgl. auch BR-Drucks. 759/ 98, S. 20= BT-Drucks. 14/ 343, S. 9.
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und als speziellstes der auBlervertraglichen Schuldverhiltnisse geeignet, die

engste Beziehung fiir den gesamten Sachverhalt zu bezeichnen.*”

II. TATSACHLICHE VERHALTNISSE

1. VERSUCH EINER DEFINITION

Wihrend der Begriff der rechtlichen Beziehung sich am deutschen
Sachrecht orientiert, ist die Bestimmung der tatsdchlichen Beziehungen in Art.
41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB eher unklar. Auch die sonst sehr ausfiihrliche
Gesetzesbegriindung hilft hier nicht weiter. Sie verweist lediglich darauf, dass
es sich bei tatsdchlichen Beziehungen um solche aus sozialem Kontakt handeln

™ Beschrankte man die Definition der tatsichlichen Beziehungen

konne.*
darauf, ergidbe sich ein sehr weiter und relativ unbestimmter
Anwendungsbereich, da man von sozialem Kontakt wohl stets dann sprechen
konnen wird, wenn mindestens zwei Personen bewusst aufeinander treffen.
Auch in der wissenschaftlichen Literatur finden sich keine Hinweise auf eine
allgemeine Begriffsbestimmung, es werden hier die altbekannten Fallgruppen

diskutiert.*®

Lediglich Fischer versucht eine allgemeinere Definition zu finden,
indem er feststellt, damit seien ,,offenbar rechtliche Sonderverhiltnisse aus
sozialem Kontakt gemeint..., die wie z.B. ein Teil der Anspriiche aus culpa in

contrahendo™®

nach schuldvertraglichen Regeln anzukniipfen sind“*”’. Ob
tatsachliche Beziehungen gerade auch in Abgrenzung zu rechtlichen
Verhiltnissen so  verstanden  werden  konnen, ist  zweifelhaft.

Sonderverhaltnisse, die irgendwie in rechtliche Kategorien einzuordnen sind,

% Dies gilt auch fiir die nichtberechtigte Geschiftsfiihrung, zumal Art. 39 EGBGB nicht
zwischen beiden Arten unterscheidet. So auch Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn.
365.

4% Begriindung, BR-Drucks. 759/ 98, S. 32= BT-Drucks. 14/ 343, S. 13.

405 Gruppenbeziehungen, Mitfahrverhéltnisse und familiendhnliche Gemeinschaften.

496 Zur Ankniipfung der c.i.c. vgl. statt vieler Fischer, JZ 1991, 168 ff.
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unterfallen bereits der 1. Alternative des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB, dies gilt
unabhingig von ihrem Entstehensgrund.*® Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 2. Alt. kann
demgegeniiber nur solche tatsdchlichen Verhédltnisse meinen, die nicht mit

rechtlichen Kategorien erfasst werden konnen.

Aus diesem Grund konnte eine Ankniipfung an tatsdchliche Beziehungen
schon von vorn herein abzulehnen sein, wenn fiir sie threm Wesen nach ein
Statut nicht zu bestimmen ist'”, da damit aus dem tatsichlichen ein rechtliches
Verhiltnis wiirde. Fasste man den Begriff allerdings so eng, ist die Erwdhnung
in Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB obsolet. Mit dem Begriff der rechtlichen
Beziehung kann daher nicht ein Rechtsverhiltnisses, also jede durch Normen
des objektiven Rechts — und damit auch des Kollisionsrechts — geregelte
Lebensbeziehung, gemeint sein, ohne das sich der Anwendungsbereich der
Norm selbst reduzierte. Der Begriff der rechtlichen Beziehung ist daher in
Abgrenzung zu tatsdchlichen Beziehungen auf solche Verhéltnisse zu
beschrinken, die nach dem materiellen Recht der lex fori eine irgendwie

geartete rechtliche Regelung erfahren.

Dies liefle zuniachst einmal Raum fiir sonstige Beziehungen sozialer Art,
die, sofern sich ein Schwerpunkt ausmachen ladsst, der auf eine bestimmte
Rechtsordnung verweist, fiir eine akzessorische Ankniipfung in Frage kdmen.
Dennoch darf der Begriff der tatsdchlichen Beziehung nicht dazu verleiten, ithn
soziologisch bestimmen zu wollen und damit fiir das Recht unsicher zu

410

machen.” ~ Auch hierbei handelt es sich um einen Rechtsbegriff. Deshalb kann

“7" Fischer, IPRax 2002, 10.
“% " Die c.i.c. ist nun nach der Schuldrechtsreform de lege lata als Schuldverhiltnis anerkannt. Vgl.
§ 311 Abs. 2 BGB. Auch im alten Recht galt sie bereits als gesetzliches Schuldverhéltnis.

" MiinchKomm/ Junker, Art. 40 Rn. 57, 58.

419 Auf die Gefahr der Rechtsunsicherheit bei Abstellen auf soziale statt rechtlicher Einbettung

weist bereits Kropholler hin, RabelsZ 3 (1969), 626.
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sicherlich nicht jeder irgendwie geartete soziale Kontakt eine tatsidchliche
Beziehung 1.S.d. Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB begriinden. Fliichtige
Beziehungen, denen es an einer gewissen Festigkeit oder Dauer mangelt,
konnen von vorn herein ausscheiden, da sie im Hinblick auf Absatz 1 des
Artikels 41 nicht geeignet sein werden, eine noch engere Beziehung des

Sachverhalts zu begriinden.

2. FALLGRUPPEN

In der wissenschaftlichen Diskussion wurden und werden auch heute noch drei
Fallgruppen genannt, bei denen ein tatsdchliches Verhiltnis zwischen den
Parteien zu einer von der Regelankniipfung abweichenden Beurteilung fiihren
soll. Es handelt sich dabei um Gruppenbeziehungen (Reisegesellschaften),
Mitfahrverhéltnisse (Gefalligkeitsfahrten) und familiendhnliche

Gemeinschaften (nichteheliche Lebensgemeinschaft).*"

Im folgenden soll
anhand dieser drei Fille untersucht werden, ob sich fiir diese tatsdchlichen
Verhiltnisse Merkmale — Ankniipfungsmomente — finden lassen, die fiir die

Beziehungen priagend sind und auf eine bestimmte Rechtsordnung hindeuten.

a) Reisegesellschaften

Delikte innerhalb geschlossener Reisegruppen, wie sie sich etwa bei
organisierten Busreisen oder Kreuzfahrten finden, sollen nach weit verbreiteter
Ansicht, sofern es an einem gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsort der
Reisenden fehlt, abweichend von der Tatortregel nach dem Recht beurteilt
werden, dass am Ausgangsort der Reise gilt.*'? Danach soll z.B. bei einer
Reisegesellschaft, deren Teilnehmer ihren gewohnlichen Aufenthalt zum Teil in

Deutschland, zum Teil in Frankreich haben, die Beziehung der Reisenden

1 Vgl. Vogelsang, NZV 1999, 500.
12 Staudinger/ von Hoffimann, Art. 41 Rn. 24; Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Spickhoff, IPRax
2000, 2.



124

untereinander ihren Schwerpunkt in Deutschland haben, wenn der Ausgangsort
in Deutschland ist, so dass deutsches Recht zur Anwendung gelangte.*”> Der
Begehungsort eines Delikts solle demgegeniiber zufillig erscheinen.*'* Er ist
jedoch fiir den franzosischen Teil der Gesellschaft nicht iiberraschender als das
Recht des Abfahrtsortes. Die Annahme, das deutsche Recht reise hier als

“‘I> mit, unterstellt allen Beteiligten eine Identifizierung mit der

,Kaseglocke
Gruppe und dem Ort des Reisebeginns, die so sicherlich nicht besteht. Davon,
dass zwischen den Beteiligten ein ,,Stiick Heimat* wirksam werde, kann
sicherlich nicht die Rede sein. Der blole Umstand des in einem Staat liegenden
Abfahrtortes kann keine so wesentlich engere Verbindung begriinden, die es
rechtfertigen wiirde, von der Tatortregel abzuweichen.*'® Es ist nicht ersichtlich,
warum der Teil der Gruppe, der seinen gewohnlichen Aufenthalt im

Abfahrtsstaat hat, kollisionsrechtlich bevorzugt werden soll.

Niher liegt es, den Reise- oder Beforderungsvertrag, den alle
Mitreisenden mit dem Veranstalter geschlossen haben, als prigend fiir die
tatsdchliche Beziehung zwischen den einzelnen Reiseteilnehmern zu

*7 Eine direkte Ankniipfung an diesen Vertrag kann indes nur

betrachten.
erfolgen, wenn es um Sachverhalte geht, die im Verhéltnis Veranstalter-
Reisender wurzeln. Mangels vertraglicher Beziehung zwischen den
Teilnehmern untereinander kann hier nicht direkt an das Statut des

Reisevertrages angekniipft werden, sondern lediglich iiber das Merkmal der

43 S0 auch Deutsch, Int. UnfallR, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 215.

414 Zum alten Recht: Beitzke, Rec. des Cours 1965 11, 104; Brécker, Differenzierte Regelbildung,
S. 217, Ferid, IPR, Rn. 6- 131; Neuhaus, RabelsZ 16 (1951), 655; Seetzen, VersR 1970, 12.

Y5 Brécker, Differenzierte Regelbildung, S. 217; Neuhaus, RabelsZ 16 (1951), 655; Seetzen,
VersR 1970, 12.

46 S0 auch Mummenhoff, NJW 1975, 480 f.; Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer,
Vorschldge und Gutachten, S. 152 ff; so auch bereits Binder, RabelsZ 20 (1955), 482.

7 palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 24.
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tatsdachlichen Beziehung. Sie kann dadurch begriindet werden, dass Personen
unterschiedlichen gewohnlichen Aufenthalts bei einem Veranstalter eine Reise
gebucht haben und diese auch gemeinsam durchfithren. Die auf den
Reisevertrag anwendbare Rechtsordnung prigt dann gleichsam als Rahmen
auch die rein tatsdchlichen Beziehungen zwischen den Reisenden, so dass das
Vertragsrecht zunichst als geeignet erscheint auch das tatsdchliche Verhiltnis

rechtlich zu erfassen.*'®

b) Mitfahrverhaltnisse

Zu ahnlichen Unzuldnglichkeiten gelangt man bei dem Versuch, das
Statut der Gefilligkeitsfahrt zu bestimmen, obwohl hier die Annahme einer
besonderen Beziehung zwischen den Beteiligten noch nédher liegt als bei einer
Reisegesellschaft. Zwar sind auch Fahrgemeinschaften, sofern sie nicht
aufgrund ausdriicklicher oder konkludenter Vereinbarung den Charakter eines
Beforderungsvertrages oder einer BGB-  Gesellschaft'® haben, rein
tatsichlicher ~ Natur.”®  Jedoch sind beim  Mitfahrverhiltnis  die
Einwirkungsmoglichkeiten auf die Rechtsgiiter des anderen ungleich grof3er, da
der , Mitfahrer... sein Schicksal in die Hand des Fahrers“*' legt. Die Beziehung
zwischen Fahrer und Mitfahrer fiihrt aber dennoch {iber den gemeinsamen
gewohnlichen Aufenthalt hinaus zu keinem Ankniipfungsmerkmal, das

422

schwerer wiegt als die Tatortankniipfung.” Die Erwartungen der Beteiligten

sind nicht auf die Anwendung eines bestimmten Rechts gerichtet. Das

8 Jedoch diirfte es im Ergebnis regelmiBig an einem hinreichend engen Zusammenhang fiir eine

akzessorische Ankniipfung fehlen. Siehe hierzu unten Kapitel 3 CIV 1.

9 Vgl. BG v. 2.5.1973, BGE 99 1L, S. 315 ff. Die Parteien hatten einen PKW zur gemeinsamen
Nutzung angeschafft.

9 RG v. 14.4.1930 — VI 415/ 29, RGZ 128, 229, 231; Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S.
230; MiinchKomm/ Kramer, Vor § 241 Rn. 29; Stoll, Handeln auf eigene Gefahr, S. 25; a.A.
Seetzen, VersR 1970, 10 f.; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 77 f.

1 Seetzen, VersR 1970, 11.
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42 . .o .
3 wiire fiir beide ebenso

Abstellen auf den gemeinsamen Ausgangsort der Fahrt
zufillig, wie das Recht des Tatortes und kann daher keine engere Verbindung
begriinden. Die Anwendung eines moglicherweise unerwiinschten fremden
Rechts kann immer noch durch eine iiber § 42 EGBGB eroffnete nachtrigliche

Rechtswahl ausgeschlossen werden.

c) Die nichteheliche Lebensgemeinschaft

Zwar kennt das deutsche Recht kein Rechtsinstitut der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft und wendet materiellrechtlich hierauf schuldvertragliche
Anspruchsgrundlagen*”® an. Jedoch wird im Kollisionsrecht nach
iiberwiegender Ansicht keine schuldrechtliche sondern eine familienrechtliche
Qualifikation*” vorgenommen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
eine Reihe auslandischer Staaten die nichteheliche Lebensgemeinschaft als Ehe
minderen Ranges ansieht. Fraglich ist auch hier, inwieweit ein Bediirfnis nach
akzessorischer Ankniipfung besteht. Zu beachten ist sicherlich das Vertrauen
der Lebenspartner, ihre Angelegenheiten nach einem Recht beurteilen zu
lassen, welchem sie besonders eng verbunden sind. Da sich die nichteheliche
Lebensgemeinschaft in erster Linie auf das faktische Zusammenleben der
Beteiligten griindet, kann den Zufilligkeiten einer Regelankniipfung dadurch
aus dem Weg gegangen werden, dass man alle deliktischen Anspriiche dem
Recht des gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts unterstellt. Gibt es keinen

gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsort, so konnen sonstige Umstinde

2 S0 i.E. auch Junker, JZ 2000, 484.

33 Palandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Looschelders, VersR 1999, 1321; Spickhoff, IPRax 2000, 2;
Vogelsang, NZV 1999, 500; Ziegert, Z£S 2000, 6.

424 Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 258; Lorenz, FS Coing II (1982), S. 286; Schwimann,
Grundriss, S. 165.

2 Unterhaltsanspriiche werden unstreitig nach Art.18 EGBGB angekniipft, da hier das Bestehen

einer Ehe nicht vorausgesetzt wird.
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keine Verbindung begriinden, die so gewichtig ist, dass sie die Tatortregel

" ; 426
verdringen konnte.

3. KRITIK

Wie die  voranstehenden  Ausfiihrungen  zeigen, ist  der
Anwendungsbereich der Ankniipfung an tatsdchliche Verhiltnisse begrenzt. Fiir
thre explizite Einbeziehung in den Anwendungsbereich der akzessorischen
Ankniipfung besteht kein Bediirfnis.*”’ Fiir die meisten hier diskutierten
Fallgruppen konnen sachgerechte Losungen bereits iiber eine Ankniipfung an
den gemeinsamen gewoOhnlichen Aufenthalt gefunden werden. Sonstige Fille
besonderer tatsdchlicher Beziehungen zwischen den Beteiligten eines
auBervertraglichen Schuldverhéltnisses hétten auch liber die Generalklausel des
Art. 41 Abs. 1 EGBGB angemessen beriicksichtigt werden konnen. Hier
konnen tatsdchliche Beziehungen zwischen den Beteiligten eines
auBBervertraglichen Schuldverhiltnisses als eines von mehreren Merkmalen
Berticksichtigung finden, die eine noch engere Beziehung des Sachverhalts zu

% Allein sind tatsdchliche Beziehungen nur

einer Rechtsordnung begriinden.
schlecht geeignet, eine von der Grundankniipfung abweichende engere
Verbindung zu einer Rechtsordnung zu begriinden, da eine genaue Begrenzung
wegen der Unbestimmtheit tatsdchlicher Beziehungen schwierig sein diirfte. Es

besteht die Gefahr einer Uberdehnung des Begriffes der akzessorischen

42690 auch Junker, JZ 2000, 484; a. A. Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 23; Vogelsang,
NZV 1999, 500, die fiir eine Ankniipfung an das Recht des gemeinsamen Hausstandes
pladieren.

“7 Im Ergebnis auch MiinchKomm/ Junker, Art. 41 Rn. 19.

48 90 auch MiinchKomm/ Junker, Art. 40 Rn. 58.
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Ankniipfung, der die Grundankniipfungen bis zur Unkenntlichkeit verwassert

und einem unkontrollierten "Heimwirtsstreben" den Weg bereitet.*”’

Die akzessorische Ankniipfung hétte also besser &hnlich der
schweizerischen Regelung auf rechtliche Beziehungen beschrinkt werden
sollen. Einer solchen Beschriankung kann auch nicht der Vorwurf gemacht
werden, die Bestimmung des Statuts des aullervertraglichen Rechtsverhiltnisses
werde so von den materiellrechtlichen Zufilligkeiten der Rechtsordnung
abhingig gemacht, die das Rechtsverhiltnis beherrscht, wenn man die
Anforderungen an den ,,Zusammenhang* zwischen Delikt und vordeliktischem

Verhiltnis nicht {iberspannt.

Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB sieht jedoch eine Ankniipfung an rechtliche
und tatsdchliche Sonderbeziehungen vor. Zweck der akzessorischen
Ankniipfung  kann  daher nicht allein die Vermeidung von
Normenwiderspriichen sein. Ausschlaggebend bei der Bestimmung des
sachnidchsten Rechts ist die Wahrung materiellrechtlicher und tatsdchlicher
Zusammenhdnge auf kollisionsrechtlicher Ebene. Eine engere Verbindungen als
eine besondere rechtliche, insbesondere vertragliche Beziehungen, die bereits
vorher ein rechtliches Band zwischen den spdteren Beteiligten eines Delikts
oder eines bereicherungsrechtlichen Riickabwicklungsanspruches schafft, ist
nicht denkbar. Sie miissen, sofern ein hinreichend enger Zusammenhang
zwischen auflervertraglichem Schuldverhiltnis und Sonderverhiltnis besteht,
bei der Bestimmung der engsten Verbindung beriicksichtigt werden.

Akzessorische Ankniipfungen iiber rein tatsdchliche Beziehungen sind sehr

429 Kritisch auch von Hein, RabelsZ 64 (2000), 602; MiinchKomm/Junker, Art. 41 Rn. 19;
Sonnenberger, Rev.crit.dr.int.pr. 88 (1999), 661.
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restriktiv zu handhaben und auf wenige Ausnahmefille* zu beschrinken.
Besser geeignet schiene in den Fillen, in denen die Grundankniipfung nicht die
engste Verbindung bezeichnet, eine abweichende Ankniipfung {tber die

Generalklausel des Art. 41 Abs. 1 EGBGB.

% S0 z.B. wenn Personen mit einem Dritten einen gleichlautenden Vertrag geschlossen haben,

ohne dass sie jeweils in den Schutzbereich des anderen Vertrages einbezogen sind.
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B. Die Personenidentitat

Neben einem rechtlichen oder tatsdchlichen Verhiltnis im
Zusammenhang mit dem Schuldverhéltnis setzt Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB
weiterhin voraus, dass die Beteiligten der Sonderbeziehung mit den am

auBBervertraglichen Schuldverhiltnis Beteiligten identisch sind.

I. GRUNDSATZ

Eine akzessorische Ankniipfung an ein rechtliches oder tatsidchliches
Verhiltnis, an welchem z.B. der Schidiger oder der Geschiftsherr nicht
beteiligt ist, lieBe deren kollisionsrechtliche Interessen von vorn herein
unbeachtet.”' Dies widerspriche dem kollisionsrechtlichen Vertrauensprinzip
und der kollisionsrechtlichen Gerechtigkeit, wonach die kollisionsrechtlichen
Interessen aller Beteiligten bei der Suche nach dem passenden

Ankniipfungsmoment gleichmifig zu bertlicksichtigen sind.

Eine Durchbrechung des Grundsatzes der Personenidentitét scheint in den
Féllen gegeben, in denen zwischen den Beteiligten zwar kein rechtliches Band,
wohl aber eine tatsdchliche Beziehung besteht, die neben der rein faktischen
Situation dadurch gepragt wird, dass beiden Beteiligte mit einem Dritten einen
gleichartigen Vertrag geschlossen haben. Auf dieser Basis konnte man
Anspriiche von Arbeitnehmern oder Reiseteilnehmern untereinander dem Statut
des Arbeits- oder Reisevertrages unterstellen®”, auch wenn es gerade im
Verhiltnis dieser Personen zueinander an einem Vertragsverhéltnis fehlt.
Dieses besteht vielmehr fiir jeden einzelnen von ihnen einem Dritten
gegeniiber. Allerdings begriindet der Umstand der gemeinsamen Reise bzw. der

Zusammenarbeit eine besondere tatsichliche Beziehung. An dieser faktischen

1 Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 13.
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Beziehung sind beide Reiseteilnehmer oder Arbeitnehmer beteiligt, so dass das
Kriterium der Personenidentitit auf tatsichlicher Ebene gewahrt bleibt.*”
Allerdings sollte die Kennzeichnung tatsdchlicher Verhiltnisse durch das Statut
einer mit einem Dritten bestehenden Vertragsbeziehung nur in engen Grenzen
praktiziert werden, da somit die Gefahr einer Umgehung des Erfordernisses der

Parteiidentitdt geschaffen wird.

Dartiber hinaus wurde bereits in Kapitel 2 bei der Darstellung der
akzessorischen Regelankniipfungen deutlich, dass das Gesetz selbst explizit
Ausnahmen von der Parteiidentitdt vorsieht, so im Fall des Art. 39 Abs. 2 oder
des Art. 40 Abs. 4 EGBGB, wenn einer der Beteiligten selbst in eine ihm
zunichst fremde Rechtssphdre eingedrungen ist oder sich freiwillig fiir die
Anwendung eines Rechts entschieden hat, das fiir ein Vertragsverhiltnis gilt, an

434

dem er selbst nicht beteiligt ist.”" Die kollisionsrechtlichen Interessen des

Dritten werden hier hinreichend gewahrt.

II. AKZESSORIETAT TROTZ FEHLENDER PERSONENIDENTITAT

Im folgenden soll untersucht werden, ob es daneben weitere Fille gibt, in
denen eine akzessorische Ankniipfung in Betracht kommt, obwohl es an der
Identitit der Beteiligten fehlt, ein Beteiligter des gesetzlichen
Schuldverhéltnisses also nicht Partei der Sonderbeziehung ist. Zu denken ist in
diesem Zusammenhang insbesondere an sog. ,,auch- fremde* Geschifte im
Rahmen der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (1), die bereicherungsrechtliche
Abwicklung des Durchgriffs im Mehrpersonenverhéltnis (2), die Haftung fiir
Dritte (3) und an die Einbeziehung Dritter in Vertrage (4).

B2 Qo fiir das Arbeitsrecht: Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 17; Seetzen, VersR 1970, 10;
ablehnend: Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 242.
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1. ., AUCH- FREMDE‘ GESCHAFTE

Nach standiger zum deutschen Sachrecht ergangener Rechtsprechung ist
es nicht ausgeschlossen, dass der Geschéftsfiihrer, obwohl er selbst verpflichtet
ist, zugleich ein fremdes Geschift fiihrt. (sog. ,,auch- fremde“ Geschifte)*”
Kollisionsrechtlich stellt sich dabei die Frage, ob solche Anspriiche iiber die
Grundregel des Art. 39 EGBGB anzukniipfen sind oder ob die rechtliche
Verpflichtung des Geschiftsfithrers eine abweichende akzessorische
Ankniipfung ermoglicht, wobei die besondere Problematik in der fehlenden
Identitét der Beteiligten liegt.

a) Tilgung fremder Verbindlichkeiten
Tilgt ein Dritter eine fremde Schuld, so werden nach Art. 39 Abs. 2

EGBGB Riickgriffsanspriiche aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag akzessorisch
an das Statut der getilgten Verbindlichkeit angekniipft. Zwar bezeichnet das
Forderungsstatut in der Regel auch die engste Verbindung des Sachverhaltes,
dennoch ist Art. 39 Abs. 2 EGBGB einer Auflockerung nach Art. 41 Abs. 2 Nr.
1 EGBGB zuginglich.**

In der Regel leistet der Dritte, ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein.
Denkbar ist jedoch, dass er neben dem Schuldner auch die Leistung schuldet.
Diese Verpflichtung kann sowohl auf einer vertraglichen Beziehung zum

Glaubiger als auch auf einer Beziehung zum Schuldner beruhen.

3 Dies verkennt von Hoffmann in Staudinger, Art. 41, Rn. 24. Wie hier Mankowski, TransportR
1996, 12.

% Siehe oben Kapitel 2B II1 2 a, 3 b.

5 BGH v. 20.6.63- VII ZR 263/ 61, BGHZ 40, 28, 30; BGH v. 24.10.74- VII ZR 223/ 72, BGHZ
63, 167, BGH v. 4.12.75- VII ZR 218/ 73, BGHZ 65, 354, 357, BGH v. 18.9.86- 1II ZR 227/
84, BGHZ 98, 235; zustimmend auch Palandt/ Sprau, § 677 Rn. 6, Wollschldger,
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, S. 113 ff.; kritisch MiinchKomm/ Seiler, § 677 Rn. 15 f. m. w.
N.; ablehnend OLG Koblenz v. 20.6.91- 5 U 75/ 91, IPRax 1992, 383, 384; Medicus,
Biirgerliches Recht, Rn. 412.
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(aa) Rechtsverhaltnis zum Schuldner

Begleicht z.B. die Haftpflichtversicherung des Schidigers den beim
Verletzten eingetretenen Schaden, fithrt der Versicherer ein fremdes Geschift
des Schidigers, das zugleich ein eigenes ist, da er aufgrund des mit dem
Schadensverursacher geschlossenen Versicherungsvertrages dazu verpflichtet
ist. Nimmt er nun den eigentlich Ersatzpflichtigen in Regress, so sind diese
Anspriiche abweichend von Art. 39 Abs. 2 EGBGB nicht an das Deliktsstatut
(Statut der getilgten Verbindlichkeit) sondern an das
Versicherungsvertragsstatut anzukniipfen. Der zwischen Versicherer und dem
versicherten Schidiger bestehende Vertrag begriindet eine noch engere

7 7war bestimmt sich die

Verbindung als das Statut der getilgten Forderung.
Tilgungswirkung der Zahlung weiterhin nach dem Forderungsstatut, wer jedoch
im  Innenverhéltnis den Schaden zu tragen hat, bestimmt das
Versicherungsstatut, so dass dieses fiir den Regressanspruch die engere
Verbindung darstellt. So wird auch ein Gleichlauf mit der nach Art. 33 Abs. 3
S. 1 EGBGB anzukniipfenden Legalzession erreicht. Hinsichtlich des
Erfordernisses der Parteiidentitit schafft diese Vorgehensweise keine Probleme.
Vielmehr kann mit der Ankniipfung des Regressanspruchs an ein zwischen

Schuldner und Drittem bestehendes Schuldverhiltnis die uber Art. 39 Abs. 2

EGBGB zunichst vernachlissigte Parteiidentitit wieder hergestellt werden.

(bb) Rechtsverhaltnis zum Glaubiger

Fraglich ist, ob auch das Rechtsverhéltnis zum Glaubiger des
Ersatzanspruches, wenn dieses den Dritten zur Zahlung verpflichtet, eine
wesentlich engere Verbindung als die getilgte Verbindlichkeit darstellt.

Dagegen spricht, dass der Schuldner/ Geschéftsherr an diesem Verhiltnis nicht

B8 Fischer, IPRax 2002, 14; Staudinger/ von Hoffimann/ Thorn, Art. 39 Rn. 46.
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beteiligt ist. Beruht die Verpflichtung des Dritten auf einem Vertrag mit dem
Gléaubiger, so besteht kein Grund ihn anders zu behandeln als den Dritten, der
ohne rechtliche Verpflichtung eine fremde Schuld erfiillt, denn auch hier hat er
freiwillig geleistet und damit den Regressfall herbeigefiihrt. Die Situation ist
die gleiche wie bei der freiwilligen Begleichung einer fremden Schuld, so dass
es bei der Ankniipfung nach Art. 39 Abs. 2 EGBGB an das Statut der getilgten
Verbindlichkeit bleibt. Die Interessen des Schuldners iiberwiegen hier die
Interessen des Dritten, so dass eine Durchbrechung der Parteiidentitdt mit einer
Ankniipfung nach Art. 39 Abs. 2 EGBGB eher zu Lasten des Dritten erfolgen

muss.

Beruht die Verpflichtung des Dritten gegeniiber dem Glaubiger auf
Gesetz,”® konnte man ein Abweichen von der Regelankniipfung des Art. 39
Abs. 2 EGBGB fiir erforderlich erachten, da der Dritte hier gerade nicht
freiwillig leistet und gegen seinen Willen zahlen muss, wéahrend der Schuldner
die Moglichkeit hat, den Regressfall durch vorherige eigene Zahlung
abzuwenden.”” Eine Abwendungsbefugnis hat der Schuldner jedoch in allen
Fillen der Drittzahlung, so dass allein aufgrund dessen keine engere
Verbindung begriindet wird. Ein Abweichen ist vielmehr nur dann moglich,

wenn eine engere Verbindung zu einer anderen Rechtsordnung besteht.

Art. 39 Abs. 2 EGBGB erfasst vom Grundtypus her die freiwillige
Tilgung einer fremden Verbindlichkeit. Begleicht der Dritte mit der Zahlung
zugleich eine eigene gesetzlich begriindete Schuld, haben einige Zweifel an der

Freiwilligkeit der Zahlung und wollen eine engere Verbindung zum Statut der

37 Fischer, IPRax 2002, 14; Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39 Rn. 46; MiinchKomm/

Kreuzer, Vor Art. 38 II Rn. 11; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 373.

So z.B. bei Unterhaltsleistungen.

B9 S0 Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39 Rn. 45; Wandt, GoA im IPR, S. 192; ders.
ZVglRWiss 86 (1987), 308.

438
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Eigenverpflichtung des Zahlenden sehen. So konne auch ein Gleichlauf mit
Anspriichen aus Legalzession nach Art. 33 Abs. 3 S. 1 EGBGB geschaffen
werden, denn diese wird ebenso nach dem Statut des Rechtsverhiltnisses
bestimmt, welches zwischen Glaubiger und Drittzahler besteht. Es gilt jedoch
zu beachten, dass das nach Art. 33 Abs. 3 S. 1 EGBGB zu bestimmende Recht
nur festlegt, ob und inwieweit die Forderung auf den Dritten iibergeht. Um zu
bestimmen, welche Anspriiche der Dritte im Ergebnis gegen den Schuldner
geltend machen kann, ist zusidtzlich das Statut der getilgten Forderung
heranzuziehen. Auch die Tilgungswirkung der Drittzahlung richtet sich
weiterhin nach dem Statut der zu tilgenden Forderung. Zur Rechtsordnung,
welche das zwischen Glaubiger und Drittem bestehende Rechtsverhiltnis
beherrscht, kann schon aus diesem Griinden keine enger Beziehung als zum
Statut der getilgten Schuld bestehen. Dartliber hinaus weil3 der Dritte auch bei
gesetzlicher Verpflichtung, dass er in einem fremden Rechtskreis tétig wird,
wéhrend der Schuldner in keiner Weise Einblick in die Rechtsbeziehung

zwischen Glaubiger und Drittem hat.

Bei sog. ,,auch- fremden* Geschiften fiihrt das Rechtsverhiltnis, dass den
Glaubiger auch zur Zahlung verpflichtet nur dann zu einer abweichenden
Beurteilung der kollisionsrechtlichen Ankniipfung, wenn es zwischen den
Parteien besteht, zwischen denen Regressanspriiche abzuwickeln sind, so also
regelméBig nur dann, wenn der Dritte dem Schuldner gegeniiber zur Leistung
verpflichtet ist. In diesem Fall wird dem Erfordernis der Identitdt zwischen den
Beteiligten an Vertrag und auBlervertraglichem Schuldverhéltnis gentigt. In den
ibrigen Féllen erweisen sich die Interessen des Dritten nicht als stirker als die
des Schuldners, so dass es bei der Ankniipfung liber Art. 39 Abs. 2 EGBGB
und der Aufhebung der Parteiidentitdt zu Lasten des Dritten bleibt.
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b) Hilfeleistung fur andere
Gleiches gilt bei den unter Art. 39 Abs. 1 EGBGB zu subsumierenden

Féllen der Hilfeleistung fiir andere, wenn damit gleichzeitig eine vertragliche
Verbindlichkeit erfiillt wird. Das OLG Koblenz**" hatte iiber Anspriiche eines
Krankenhaustragers zu urteilen, der den in Deutschland lebenden Sohn einer
Patientin mit gewohnlichem Aufenthalt in der Tiirkei aus Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag in Anspruch nehmen wollte, nachdem er die Mutter notbehandelt
hatte. Das OLG kniipfte die Anspriiche akzessorisch an das deutsche Recht,
welches Statut des Behandlungsvertrages war. Die Ankniipfung erfolgte also an
ein Rechtsverhiltnis, an dem der in Anspruch genommene Sohn der Patientin

nicht beteiligt war.

Gegen die pauschale Ankniipfung an dieses Rechtsverhéltnis bestehen
erhebliche Bedenken. Das Gericht wies selbst darauf hin, dass das
Vertragsstatut auch das fiir die Geschiftsfilhrung anwendbare Recht bestimmt,
wenn diese im Zusammenhang mit vertraglichen Beziehungen zwischen
Geschiftsfiihrer und Geschiftsherr steht. Das ist jedoch vorliegend gerade nicht
der Fall. Der Sohn der Patientin als Geschiftsherr war gerade nicht
Vertragspartei des Behandlungsvertrages. Im Ergebnis diirfte der Streit im Fall
des OLG Koblenz keine Rolle spielen, da der Vornahmeort der
Geschiftsfiihrung mit dem Sitz des Erbringers der charakteristischen Leistung
identisch war und somit das Vertragsstatut dem nach Art. 39 Abs. 1 EGBGB zu

bestimmenden Geschiftsfilhrungsstatut entspricht.**'

Eine akzessorische Ankniipfung an das Unterhaltsstatut kommt ebenfalls

nicht in Betracht, da der Arzt keinen Einblick in die zwischen Mutter und Sohn

0 OLG Koblenz v.20.6.91- 5 U 75/ 91, IPRax 1992383 ff.
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bestehende Rechtsbeziehung hat. Dem Unterhaltsstatut ist zwar zu entnehmen,
ob der Sohn der Mutter unterhaltspflichtig ist und es sich deshalb um ein zu
seinem Rechtskreis gehoriges Geschift handelt, dies begriindet jedoch keine
engere Beziehung zu dem Recht der Unterhaltsverpflichtung. Eine Parallele
zum oben besprochenen Fall der Tilgung fremder Verbindlichkeiten kann nicht
gezogen werden, da der Hilfeleistenden in der Regel keine Kenntnis vom
Bestehen der Unterhaltspflicht hat. Er begibt sich nicht ausdriicklich in eine
fremde Rechtssphire, zumal sein Handeln in starkem MaBle auch durch die

eigene vertragliche Verpflichtung motiviert ist.

Mangels Identitit der Beteiligten an Vertragsverhéltnis und
Geschiéftsfithrungsverhéltnis verbietet sich eine akzessorische Ankniipfung.
Eine Durchbrechung des Grundsatzes kann im Hinblick auf Partei- und

Verkehrsinteressen nicht vorgenommen werden.

2. BEREICHERUNGSRECHTLICHE MEHRPERSONENVERHALTNISSE

Bereicherungsrechtliche =~ Mehrpersonenverhidltnisse ~ werfen  auch

kollisionsrechtlich besondere Probleme auf.**

Die Schwierigkeiten die im
Sachrecht bei der Bestimmung der Leistungsbeziehung bestehen, ilibertragen
sich auf das Kollisionsrecht. FEinigkeit besteht dariiber, dass die
Riickabwicklung im jeweils fehlerhaften Rechtsverhéltnis zwischen den daran
beteiligten Parteien und nach dem fiir das jeweilige Rechtsverhéltnis geltenden

Recht zu erfolgen hat.*” Schwierig wird die Bestimmung des anwendbaren

1 Dariiber hinaus wies Briickner, IPRax 1992, 367 zu Recht darauf hin, dass hier ohnehin iiber
Art. 18 EGBGB anzukniipfen gewesen wire, da das stddtische Krankenhaus als offentliche
Einrichtung 1.S. der Vorschrift gilt.

2 Grundlegend Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 199 ff.

“3 Von Bar, IPR II, Rn. 736; Einsele, JZ 1993, 1027; Fischer, IPRax 2002, 7; Lorenz, FS
Zweigert (1981), 221; Reuter/ Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, S. 791 f;
Schlechtriem, Bereicherungsrecht, in von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S. 75 f.
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Rechts, wenn Anspriiche des Zuwendenden gegen den Zuwendungsempfanger
im Raum stehen. Ein eigenes Rechtsverhiltnis besteht zwischen diesen
Beteiligten gerade nicht, so dass die ganz herrschende Meinung hier einen Fall
der Kondiktion in sonstiger Weise sieht, der nach Art. 38 Abs. 3 EGBGB an
den Ort des Bereicherungseintritts anzukniipfen ist.*** Allerdings bestehen
gewisse Beriihrungspunkte zu Rechtsverhéltnissen, bei denen sich die Frage
stellt, ob sie eine wesentlich engere Verbindung 1.S.v. Art. 41 Abs. 2 Nr. 1

EGBGB und damit eine akzessorische Ankniipfung begriinden kénnen.

a) Die Ruckgriffskondiktion

Erfiillt ein Dritter eine fremde Schuld, sind Kondiktionsanspriiche des

Dritten sowohl gegen den Zahlungsempfinger**

Schuldner*® {iber Art. 41 Abs. 2 Nr. | EGBGB dem Recht zu unterstellen, das

als auch gegen den

auf die getilgte Forderung anwendbar ist.*"” Dies widerspricht zwar zunichst
dem oben aufgestellten Grundsatz der Parteiidentitat, da die Vertragsbeziehung
allein zwischen Schuldner und Gléaubiger besteht, der Drittzahler daran jedoch
nicht beteiligt ist. Diese Vorgehensweise stellt sich aber deshalb als zuldssige
Durchbrechung des Prinzips dar, da die kollisionsrechtlichen Interessen der

Beteiligten nicht nachteilig beriihrt werden.

4 Larenz/ Canaris, SchuldR 11 2, § 69 II 3, § 70 IV 2e; Lorenz, NJW 1990, 608; Reuter/
Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, S. 427 {f.

5 Einsele, JZ 1993, 1026; Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 214; MiinchKomm/ Kreuzer, Vor Art.
38 Rn. 15; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 349; a.A. ArbG Diisseldorf v.
16.8.89 — 6 Ca 6482/88, IPRax 1990, 328, 331, das auf den Ort der Vermogensbelegenheit des
Bereicherungsschuldners abstellen will; hierzu mit Recht ablehnend Junker, IPRax 1990, 308.

Y6 Von Bar, IPR 11, Rn. 737; Busse, Ungerechtfertigte Bereicherung, S. 191 f.; Fischer, IPRax
2002, 8; Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 216 f.; Plaffmeier, Ungerechtfertigte Bereicherung, S.
362 f.; Rauscher, IPR, S. 239; Reithmann/ Martiny/ Martiny, IntVertragsR, Rn. 349.

7 Fiir Riickgriffsanspriiche gegen den Schuldner gilt das jedoch nur insoweit, als zwischen

Zahlendem und Schuldner kein eigenes Rechtsverhiltnis besteht. Ist ein solches gegeben, so ist

iiber Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB oder Art. 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB akzessorisch an das dafiir

geltende Recht anzukniipfen.
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Die Kondiktionsschuldner sind jeweils Parteien des Rechtsverhéltnisses,
welches das anwendbare Recht bestimmt, fiir sie kommt damit eine vertraute
Rechtsordnung zum Tragen. Der Umstand, dass nunmehr ein Dritter in
kollisionsrechtlicher Hinsicht an diesem Rechtsverhéltnis partizipiert, ist flir die
Bewertung ihrer kollisionsrechtlichen Interessen unbeachtlich. Der zahlende
Dritte wird zwar mit der Ankniipfung an das fiir die zu tilgende Verbindlichkeit
geltende Recht einer Rechtsordnung ausgesetzt, zu der er bis dato keine
Verbindung hatte. Er hat jedoch Kenntnis von der zwischen Dritten
bestehenden Vertragsbeziehung und begibt sich freiwillig in eine fremde
Rechtssphére. Folglich ist er weniger schutzwiirdig. Das Recht der zu tilgenden
Verbindlichkeit bezeichnet in diesem Fall auch die gegeniiber der
Grundankniipfung engere Verbindung, da es auch dariiber bestimmt, ob der
Dritte schuldbefreiend geleistet hat bzw. ob die Leistungserbringung durch
einen Dritten {iiberhaupt zuldssig ist. Im Fall der Geltendmachung von
Kondiktionsanspriichen gegen den Schuldner kann mit einer akzessorischen
Bestimmung des anwendbaren Rechts ein Gleichlauf mit Riickgriffsanspriichen
aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag erzielt werden, da diese iiber Art. 39 Abs. 2
EGBGB ebenfalls dem Schuldstatut der zu tilgenden Forderung unterliegen.

b) Anweisungsfalle

Bei  Anweisungen im  Mehrpersonenverhiltnis  erfolgt  die

Riickabwicklung im jeweils fehlerhaften Rechtsverhéltnis zwischen den daran

beteiligten Parteien nach dem fiir dieses Rechtsverhiltnis geltenden Recht.***

Durchgriffsanspriiche des Angewiesenen gegen den Empfianger der Leistung

9

kniipfen Re(:htsprechung44 und ihr folgend ein Teil der wissenschaftlichen

Literatur bei fehlerhafter Anweisung selbstindig iiber Art. 38 Abs. 3 EGBGB

8 Einsele, JZ 1993, 1027; Fischer, IPRax 2002, 7; Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 221 f;
Schlechtriem, BereicherungsR, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 74 f.
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an, da es in dieser Beziechung an einem Rechtsverhiltnis fehlt. So hat der
BGH"" in seiner Entscheidung vom 25.9.1986 den Bereicherungsanspruch
einer italienischen Bank, die versehentlich den zehnfachen Betrag an den
deutschen Gliubiger ihres italienischen Auftraggebers iiberwiesen hatte,
mangels direkter schuldrechtlicher Beziehung zum Empfianger dem deutschen
Recht unterworfen, nicht dem italienischen, das Vertragsstatut sowohl des
Deckungs- als auch des Valutaverhiltnisses war. Jayme®' votierte in der
Urteilsbesprechung fiir die Anwendung des Rechts des Valutaverhiltnisses
kraft engerer Verbindung, wihrend Schlechtriem®™ das Recht des

Deckungsverhiltnisses als maBBgeblich betrachtet.

Macht die zahlende Bank Kondiktionsanspriiche gegen den Empfanger
des Geldes geltend, so fehlt es gerade in diesem Verhéltnis an einer
vertraglichen Beziehung zwischen den Beteiligten. Allerdings schafft der
tatsdchliche Vorgang der Uberweisung des Geldes eine faktische Beziehung
zwischen Zahlendem und Zahlungsempfinger.* Jedoch ist zweifelhaft, ob die
in diesem Mehrpersonenverhiltnis vorhandenen Leistungsbeziehungen dieses
tatsdchliche Verhéltnis pragen. Hierzu bedarf es einer Analyse der betroffenen

kollisionsrechtlichen Interessen der Beteiligten.

9 Jayme, IPRax 1987, 187.

0 BGH v.25.9.1986, NJW 1987, 185.

451 Jayme, IPRax 1987, 187; bestitigt fiir das neue Recht in FS Lorenz (2001), S. 318; so auch
Busse, Ungerechtfertigte Bereicherung, S. 180 ff.; PlafSmeier, Ungerechtfertigte Bereicherung,
S. 348.

Schlechtriem, BereicherungsR, in von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S. 75; ders.,
IPRax 1987, 356. Anders wohl bei nicht geschuldeten Mehrleistungen, die der
Schuldbeziehung unterstellt werden sollen, die Anlass fiir sie waren; Schlechtriem,

452

BereicherungsR, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 57 f.

3 Unter Hinweis auch auf die tatsichliche Beziehung zwischen den Kondiktionsparteien will

Jayme akzessorisch an das Valutaverhiltnis ankniipfen, FS Lorenz (2001), S. 318.
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(aa) Anknupfung an das Deckungsverhaltnis

Eine Ankniipfung der Direktkondiktion an das Deckungsverhiltnis
zwischen Anweisendem und Zuwendungsempfanger vernachldssigt die
kollisionsrechtlichen Interessen des Empfangers der Leistung. Das Wissen des
Empféingers, dass der vermeintlich Angewiesene auf dieses Verhiltnis hin
leistet, rechtfertigt keine andere Beurteilung®™’, denn er ist an diesem
Deckungsverhiltnis nicht beteiligt und hatte in keiner Weise Einfluss auf das
diese Beziehung beherrschende Recht. Zwar ist er von dessen Wirkungen
mittelbar betroffen, da es grundsétzlich auch tiber Umfang und Wirksamkeit der
Anweisung entscheidet, jedoch begriindet die bloBe Entgegennahme der
Zuwendung keine Beziechung zu der Rechtsordnung, die das
Deckungsverhiltnis beherrscht.*”> Folglich muss der Leistungsempfinger mit

der Anwendung dieses Rechts nicht rechnen.

(bb) Anknupfung an das Valutaverhaltnis

Anders hingegen das Valutaverhidltnis, an diesem 1ist der
Zuwendungsempfinger beteiligt, so dass er wegen Art. 31 Abs. 1 Nr. 5 und Art.
38 Abs. 1 EGBGB mit der Anwendung dieses Rechts auf die Riickabwicklung
rechnen muss. Nicht beteiligt ist jedoch der Zuwendende. Deshalb widerspricht
die Anwendung des auf das Valutaverhiltnis anwendbaren Rechts seinem
Interesse. Die Rechtsanwendungsinteressen des Zuwendenden sind in gleichem
Male schutzwiirdig wie die des Empfangers. Der Zuwendende wird auch nicht
kraft eigener Entscheidung in einem fremden Rechtsverhiltnis als
Leistungsmittler titig*’; es ist gerade kein Fall der freiwilligen Tilgung einer

fremden Verbindlichkeit gegeben. Die zahlende Bank wird ausschlieBlich zur

44 S0 aber Schlechtriem, BereicherungsR, in von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S. 75;

ders. IPRax 1987, 356.
455 S0 auch F ischer, IPRax 2002, 7.
436 S0 aber Fischer, IPRax 2002, 7.



142

Erfiillung ihrer vertraglichen Verpflichtung aus dem Deckungsverhéltnis tatig.
Ein dariber hinaus gehendes Leistungsinteresse besteht nicht. Die Bank leitet
das Geld lediglich aufgrund der tatsdchlichen oder vermeintlichen Anweisung
thres Vertragspartners weiter. Die bloBe Weitergabe kann jedoch ebenso wenig
wie die bloBe Entgegennahme des Geldes fiir den Empfanger eine besondere
Beziehung zu der Rechtsordnung begriinden, die das rechtliche Verhiltnis

zwischen Dritten beherrscht.*’

Auch bei der Zuvielleistung entspricht zwar ein
Teil der Gesamtleistung der Forderung des Empfingers gegen den
Anweisenden, diese Ubereinstimmung schafft dennoch keine Nihebeziehung

zum Recht des Valutaverhiltnisses.

Abschlieflend bleibt also festzustellen, dass ein Abweichen von der
kollisionsrechtlich geforderten Parteiidentitit im Grundsatz auch 1m
bereicherungsrechtlichen Mehrpersonenverhiltnis nicht wiinschenswert ist.
Eine Ausnahme besteht lediglich dann, wenn der Dritte freiwillig einen
fremden Rechtskreis betreten hat, so bei der Tilgung fremder

Verbindlichkeiten.

3. HAFTUNG FUR FREMDES VERHALTEN

a) Grundsatz

Das Problem der Personenidentitét stellt sich auch in Konstellationen der
Haftung fiir Dritte. Grundséitzlich umfasst das Deliktsstatut auch die Frage, wer,
ohne unmittelbar an der deliktischen Handlung als Téter, Mittiter oder Gehilfe
teilgenommen zu haben, fiir den entstandenen Schaden (mit)einzustehen hat.*®

Soweit also zu beurteilen ist, ob der Geschiftsherr fiir Handlungen seiner

7 Gegen eine akzessorische Ankniipfung an das Valutaverhiltnis auch Einsele, JZ 1993, 1027;

Staudinger/ von Hoffmann, Art. 38 Rn. 25; Lorenz, FS Zweigert (1981), S. 222.
458 Staudinger/ von Hoffimann, Vor Art. 40 Rn. 28; siche auch unten Nachweise in Fn. 459, 460,
462.
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459 460

Leute™ haftet, eine Einstandpflicht fiir Schutzbefohlene™ besteht oder wann
eine juristische Person oder nichtrechtsfihige Personenvereinigung™®' aus einem
deliktischen Verhalten einer natiirlichen Person in Anspruch genommen werden
kann®, ist das fiir den unmittelbaren Schidiger bereits ermittelte Deliktsstatut

zu befragen.

Die Einstandspflicht des Geschiftsherren ist stets an das Verhalten des
unmittelbar Handelnden gekoppelt. Solange dieser sich rechtstreu verhalt, haftet
auch der Geschéftsherr nicht. Diese wechselseitige Bedingtheit der
unmittelbaren und mittelbaren Haftung® rechtfertigt eine kollisionsrechtliche
Beurteilung der Dritthaftung nach dem Deliktsstatut des unmittelbaren
Schadigers. Festzuhalten ist jedoch, dass es sich hierbei nicht um einen Fall der
akzessorischen Ankniipfung an das Schadiger- Deliktsstatut handelt. Dieses
umfasst vielmehr von vorn herein die Frage der Einstandspflicht eines Dritten

fiir fremdes Verhalten. Wer in fremdem Rechtsbereich auftritt- sei es personlich

% RG v. 23.9.1887, RGZ 19, 382; RG v. 1.7.1896- Rep. I. 114/ 96, RGZ 37, 181, 182; BGH v.
8.1.1981, BGH v. 8.1.1981- III ZR 157/ 79, BGHZ 80, 1, 3= IPRax 1982, 158; BAG v.
30.10.1963- 1 AZR 468/ 62, BAGE 15, 79, 82; Beitzke, FS Mann (1977), S. 144; Staudinger/
von Hoffmann, Vor Art. 40 Rn. 29; Kahn- Freund, Rec. des Cours 124 (1968 1I), 107 Fn. 68;
MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 284; Soergel/ Liideritz, Art. 38 Rn. 8; Stoll, FS Ferid
(1988), S. 404 Fn. 26; Stoll, FS Lippstein (1980), S. 267; Trutmann, Deliktsobligationen, S.
110; Vischer/ von Planta, IPR, S. 206.

40" Yon Bar, IPR II, Rn. 659; Staudinger/ von Hoffmann, Vor Art. 40 Rn. 30.

! Im folgenden wird der Einfachheit halber nur von juristischen Personen gesprochen.

Kollisionsrechtlich unterliegen die nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen den gleichen

Regeln.

%2 BGHv. 11.7.1957, BGHZ 25, 127; OLG Schleswig v. 3.3.1970- 1 U 133/ 66, IPRspr 1970, Nr.
19, S. 67; Beitzke, FS Mann (1977), S. 114; Brandt, Sonderankniipfung, S. 65 f; MiinchKomm/
Ebenroth, Nach Art. 10 Rn. 287; Staudinger/ Grofifeld, IntGesR, Rn. 314; Staudinger/ von
Hoffmann, Vor Art. 40 Rn. 31; MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 285; Stoll, FS Lippstein
(1980), S. 267.

%3 S0 auch RG v. 1.7.1896- Rep.I. 114/ 96, RGZ 37, 181.
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oder durch Dritte- hat sich nach dessen Regeln zu richten.** Das Deliktsstatut
ist also fiir die Beurteilung der Frage heranzuziehen, ob der Geschiftsherr fiir
Handlungen seines Gehilfen, der Aufsichtspflichtige fiir Handlungen des zu
Beaufsichtigenden einzustehen hat. Ob der unmittelbar Handelnde tatsidchlich
Verrichtungsgehilfe oder Schutzbefohlener des in Anspruch genommenen
Dritten ist, soll sich hingegen nach dem Recht beurteilen, dem die Beziehung

zwischen dem Schidiger und dem Dritten unterliegt.**

Im folgenden soll untersucht werden, wie sich ein Rechtsverhiltnis
zwischen dem unmittelbaren Schidiger und dem Geschidigten bzw. eines
zwischen dem Dritten und dem Geschddigten auf die Beurteilung der Haftung

fur fremdes Verhalten auswirkt.

b) Die Haftung des Geschaftsherren

Die Haftung des Geschéftsherren unterliegt nach h.M. dem auf das

466 1 der Tat haben sowohl

Verhalten des Gehilfen anwendbaren Deliktsstatut.
der Gehilfe als auch der Geschéftsherr Ursachen fiir den Schaden gesetzt, der
eine durch seine unmittelbar schidigende Handlung, der andere durch die
Beauftragung des Gehilfen. Dies soll auch dann gelten, wenn der wegen
vermutetem oder nachgewiesenem Auswahlverschulden haftende Geschiftsherr
seine Sorgfaltspflichten auBlerhalb des Staates verletzt hat, in dem der Gehilfe

467

die unerlaubte Handlung beging.”™" Das Vertrauen des Geschidigten darauf, in

seinen Rechtsgiitern nach Maf3gabe des jeweiligen Umweltrechts geschiitzt zu

%% Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 127 Fn. 60 fir die Haftung des

Aufsichtspflichtigen; das gleiche Argument gilt aber fiir den Geschéftsherren.

Bartin, Principes de droit international privé I, S. 430, 432; Kahn- Freund, Rec. des Cours 124

(1968 11), 108.

466 Staudinger/ von Hoffmann, Vor Art. 40 Rn. 29; Kahn- Freund, Rec. des Cours 124 (1968 1),
107 Fn. 68; Trutmann, Deliktsobligationen, S. 110; Vischer/ von Planta, IPR, S. 206.

7 MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 284; Nufsbaum, IPR, S. 291; Stoll, FS Ferid (1988), S. 408
ff.; Stoll, FS Lipstein (1980), S. 267.

465
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sein, wird nicht dadurch weniger achtenswert, dass sich der Dritte zum
Zeitpunkt seiner Pflichtverletzung an einem anderen Ort als dem der

Deliktsbegehung aufhielt.**®

(aa) Sonderbeziehung zwischen Geschadigtem und Gehilfen

Daran ankniipfend stellt sich die Frage, ob die Beurteilung nach dem fiir
den unmittelbaren Schéadiger geltenden Deliktsstatut auf die lex loci delicti zu
begrenzen ist oder ob sdmtliche Auflockerungen fiir die Haftung des
Geschiftsherren zu bertiicksichtigen sind. Letzteres hitte zur Folge, dass die
Haftung des Dritten wegen Art. 41 Abs. 1 Nr. 1| EGBGB unter Umstédnden nach
einem zwischen Gehilfen und Geschéidigtem bestehenden Rechtsverhéltnis zu
beurteilen wire. Eine solche Anknilipfung widerspriche auf den ersten Blick
dem Erfordernis der Parteiidentitit, wonach eine akzessorische Ankniipfung nur
an ein zwischen den Deliktsbeteiligten bestehendes Rechtsverhiltnis erfolgen
kann. Zwischen Drittem und Geschidigtem besteht ein solches Band aber
gerade nicht. Dennoch hat eine zwischen Schidiger und Geschidigtem
bestehende Rechtsbeziehung Einfluss auf das fiir die Haftung des
Geschiftsherren anwendbare Recht, soweit der Gehilfe auch fiir den
Geschiftsherren titig geworden ist. Zu denken wire an folgenden Fall*’: Ein
Angestellter einer Speditionsfirma verletzt bei einem Unfall einen bei ithm
mitfahrenden Anhalter. Soweit man eine akzessorische Ankniipfung an das
Mitfahrerverhiltnis fiir zweckméBig erachtet, wiaren sowohl die deliktischen
Anspriiche gegen den Arbeitnehmer wie gegen den Geschéftsherren dem Statut

des Mitfahrverhiltnisses zu unterstellen.*”’

468 Beitzke, FS Mann (1977), S. 117; Brandt, Sonderankniipfung, S. 60; Staudinger/ von
Hoffmann, Vor Art. 40 Rn. 29.

In der Praxis diirften solche Fille kaum vorkommen.

41080 auch Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 130.

469
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Methodisch ist die akzessorische Ankniipfung an ein zwischen Dritten
bestehendes Rechtsverhaltnis in diesem Fall dadurch gerechtfertigt, dass sich
die gesamte deliktische Haftung des Geschiftsherren nach dem fremden
Deliktsstatut des unmittelbaren Téters bestimmt. Aus diesem Grund kann er
auch nicht damit rechnen, dass sich seine Haftung nach den Normen einer
bestimmten Rechtsordnung richten wird. Das fiir den Geschiftsherren geltende
Deliktsstatut ist abhingig davon, wo die Hilfsperson auftritt; dafiir ist es auch
ohne Belang, ob die Hilfsperson im Rahmen festgelegter Weisungen gehandelt
hat- das Risiko der Weisungsiiberschreitung trigt insoweit der Geschéftsherr.*”'
Es erfahrt auch mit der Ankniipfung an ein zwischen Schidiger und

Geschidigtem bestehendes Rechtsverhiltnis keine grundlegende Anderung.*”

Eine anlehnende Ankniipfung an das zwischen Gehilfen und
Geschéadigten bestehende Rechtsverhéltnis erweist sich dann als problematisch,
wenn die am Sonderverhiltnis Beteiligten eine missbrauchliche Rechtswahl

> FEine mit berechtigten Erwartungen nicht mehr

getroffen haben.”’
tibereinstimmende Ausdehnung der Haftung kann dadurch verhindert werden,
dass in Anlehnung an den Rechtsgedanken der Artt. 27 Abs. 2 S. 2 und 42 S. 2
EGBGB diese Rechtswahl fiir die akzessorische Ankniipfung nicht anerkannt

wird.*”*

(bb) Sonderbeziehung zwischen Geschadigtem und Geschaftsherren

Daran anschlielend ist nunmehr der Frage nachzugehen, ob das fiir den

unmittelbaren Schidiger relevante Deliktsstatut auch dann noch zur

Y1 Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 132; Trutmann, Deliktsobligation, S. 77.

2 So auch Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 134; i.E. auch Staudinger/ von Hoffmann,
Vor Art. 40 Rn. 28.

43 So Gonzenbach, Akzessorische Anknilipfung, S. 132, wenn die Rechtswahl bewusst im
Hinblick auf eine nach den Bestimmungen des gewéhlten Rechts weitergehende Haftung des

Dritten getroffen wird.
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Bestimmung der Haftung des Geschiftsherren herangezogen werden kann,
wenn zwischen dem Geschiftsherren und dem Geschéadigten selbst ein
Rechtsverhiltnis besteht. Zu erwigen ist in diesem Fall eine akzessorische
Ankniipfung aller Anspriiche an das Statut der Sonderverbindung.
Problematisch erscheint dies, da unmittelbare Deliktsbeteiligte nur der Gehilfe
und der durch ihn Geschédigte sind, das Rechtsverhéltnis aber zwischen dem

Geschidigten und dem Geschéftsherren besteht.

(1) Auswirkungen auf die Haftung des Geschaftsherren

Die akzessorische Ankniipfung der deliktischen Anspriiche gegen den
Geschiftsherren an das zwischen ihm und dem Geschiadigten bestehende
Rechtsverhiltnis steht im Einklang mit den Erwartungen beider Parteien. Sie
durften damit rechnen, dass Umfang und Begrenzung gegenseitiger
Haftungsanspriiche umfassend nach dem Recht der gemeinsamen
Sonderbeziehung beurteilt werden. Geht es im Fall der Grundankniipfung an
den Tatort oder gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltsort nicht an, dem
Geschéadigten eine von seinem Umweltrecht abweichende Regelung zuzumuten,
so muss er sich ebenso wenig eine vom erwarteten Sonderverbindungsstatut

> FEine unterschiedliche

abweichende Regelung entgegenhalten lassen.”
Ankniipfung der Anspriiche gegen den unmittelbaren und den mittelbaren
Schiadiger wegen derselben Handlung muss damit gegebenenfalls

. 476
hingenommen werden.*’

Von einer akzessorischen Bestimmung des Deliktsstatuts nach dem fiir

die Sonderbeziehung zwischen Geschiftsherr und Geschadigtem geltenden

" Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 132.
5 Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 128.
4 Der Ausgleichsanspruch im Innenverhiltnis richtet sich nach dem Recht, das auf das
Geschéftsherrenverhédltnis Anwendung findet; vgl. Staudinger/ von Hoffimann, Vor Art. 40 Rn.

29.
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Recht ist dann abzusehen, wenn der Gehilfe nicht wenigstens bei Gelegenheit
der  Erfullung der aus dieser Sonderverbindung erwachsenden
Verbindlichkeiten tidtig wird. Dann ist, wie bereits oben dargelegt, die
deliktische Haftung des Geschéftsherren dem autonom bestimmten Deliktstatut
der Gehilfenhaftung zu unterstellen. Das Vertrauen des Vertragspartners ist in
der Regel darauf begrenzt, dass ihm bei Erfiillung des Vertrages durch einen
Angestellten des Partners kein Schaden entsteht. Verletzt also der Angestellte
des Geschiftsherren bei einem Verkehrsunfall nach Arbeitsschluss den
Geschiftspartner seines Arbeitgebers, so bestimmt sich dessen Einstandspflicht
fiir das deliktische Verhalten seines Arbeitnehmers nicht nach dem
Sonderverbindungsstatut, sondern allgemein nach der lex loci des Unfalls.
Denn dann besteht kein Zusammenhang mehr zwischen Sonderbeziehung und
unerlaubter Handlung, da sich das Delikt nicht wenigstens bei Gelegenheit der

Vertragserfiillung ereignet hat.

(2) Auswirkungen auf die Haftung des unmittelbaren Taters

Kniipft man nun die Einstandspflicht des Geschéftsherren akzessorisch an
das Sonderverbindungsstatut, welches seine Beziehung zum Geschidigten
pragt, liefe dies auf eine Divergenz mit dem Deliktsstatut des unmittelbaren
Schéidigers hinaus. Ein Gleichlauf der Anspriiche des Geschiddigten gegen
unmittelbaren Schiadiger und haftenden Dritten nach nur einem Recht konnte
dadurch erreicht werden, dass die Bestimmung des Deliktsstatuts im Verhaltnis
Schiadiger- Geschadigter dem Recht der zwischen Geschddigtem und
Geschiftsherr bestehenden Sonderbeziehung unterstellt wird.*”” Doch fehlt es
hier an der erforderlichen Identitit der Beteiligten an Delikt und

Sonderverbindung. Anders als bei der Einstandspflicht des Geschéftsherren

71" So Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 626 Fn. 84; wenn der Erfiillungsgehilfe die unerlaubte
Handlung in Wahrnehmung seiner Pflichten aus dem Vertrag begangen hat.



149

bestimmt sich die Haftung des Gehilfen nicht generell nach dem fiir den

Geschiftsherren geltenden Deliktsstatut, sondern ist autonom zu bestimmen.

Abgesehen von den fiir Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit
bestehenden Gefahren bei wechselseitiger Abhdngigkeit des Gehilfen- oder
Geschiftsherrendeliktsstatut von einer bestehenden Sonderverbindung des
jeweils anderen, liegt eine akzessorische Ankniipfung auch nicht im Interesse

8 Der Gehilfe weiB zwar, dass er im Rechtskreis des

des Erfiillungsgehilfen
Geschiftsherren titig wird. Er hat aber keinen Einblick in die
Vertragsbeziehung des Geschiftsherren mit dem spiteren Geschéddigten. Das
hierfir geltende Recht ist fiir ihn nicht voraussehbar. In seinem
Erwartungshorizont liegt die Anwendung des seine Beziehung zum
Geschiftsherren beherrschenden Recht oder die fiir Tatort oder gemeinsamen

Aufenthaltsort maBBgebende Rechtsordnung.

Die Anlehnung der Haftung des Geschiftsherren an das fiir den Gehilfen
geltende Deliktsstatut hingegen rechtfertigt sich aus der Uberlegung, dass
derjenige, der sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeiten der Hilfe von
Angestellten bedient, auf eigenen Gefahr handelt und deshalb auch fiir
eventuell begangene Delikte einstehen muss®” - eine Uberlegung, die auf den

Gehilfen nicht libertragen werden kann.

Obwohl eine zwischen dem Gehilfen und dem Geschiddigten bestehende
Sonderbeziehung FEinfluss auf die deliktische Haftung des Geschéftsherren
haben kann, liegt hier dennoch kein Versto3 gegen das Erfordernis der

Parteiidentitat vor, da das Deliktsstatut von vorn herein die Einstandspflicht des

8 Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 222.
" So auch Rabel, IPR, S. 274 f.
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Geschiftsherren mit umfasst und somit iiberhaupt kein Fall der akzessorischen

Ankniipfung gegeben ist.

c) Haftung juristischer Personen

Die juristische Person ist als abstraktes Rechtsgebilde selbst nicht
handlungsfihig.** Sie kann daher nur fiir Delikte der fiir sie handelnden Organe
oder sonstigen Bevollméchtigten haftbar gemacht werden; eine Ankniipfung an
ein eigenes Verschulden der juristischen Person ist jedoch nicht moglich. Der
kollisionsrechtliche Schwerpunkt muss also dort liegen, wo Organe oder
sonstige Handlungsbevollméchtigte einen Schaden verursacht haben.*' Das
Deliktsstatut bestimmt demzufolge auch, unter welchen Voraussetzungen
Delikte natiirlicher Personen haftungsrechtlich nicht nur dem Téter sondern

482
Im

auch der dahinter stehenden Korporation zugerechnet werden konnen.
folgenden soll daher untersucht werden, wie Schuld- und Gesellschaftsstatut die

Ankniipfung der Organhaftung beeinflussen.

(aa) Schadigung durch Verletzung vertraglicher Pflichten

Soweit der Geschidigte bereits vor dem schddigenden Ereignis in Kontakt
zur Korporation gestanden hat, fragt sich, ob auch deliktische Ersatzanspriiche
akzessorisch an diese Beziehung anzukniipfen sind und somit auch die Frage,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die juristische Person haftbar
gemacht werden kann. Fraglich ist, ob hier an das Vertragsstatut oder an das

Gesellschaftsstatut angekniipft werden muss. Im Grundsatz bestimmen sich die

0 Beitzke, FS Mann (1977), S. 121.

481 Beitzke, FS Mann (1977), S. 117; Brandt, Sonderankniipfung, S. 66.

482 Ahrens, IPRax 1986, 358; Staudinger/ Grofifeld, IntGesR Rn. 314; Staudinger/ von Hoffmann,
Vor Art. 40 Rn. 31; MiinchKomm/ Kindler, IntGesR Rn. 501; MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38
Rn. 285; Soergel/ Liideritz, Anh. Art. 10 Rn. 26; Schohe, Haftung juristischer Personen, S. 25
ff., 53 ff.; ausschlieBliche, alternative oder kumulative Geltung des Gesellschaftsstatuts sind
abzulehnen.
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Deliktshaftung sowie die Zurechnung des Verhaltens einer natiirlichen Person

zur juristischen Person nach dem Deliktsstatut.**

Die Vertragshaftung der
Gesellschaft - Anspruchsgrundlagen sowie Zurechnung des Verhaltens von
Erfiillungsgehilfen und Organen - wird vom Vertragsstatut'™ bestimmt. Die
anlehnende Bestimmung des Deliktsstatuts an das Vertragsstatut nach
Akzessorietitsregeln verdndert zundchst nur den Ankniipfungspunkt der
Deliktshaftung. Wegen der Pramisse des Gleichlaufs von Haftung und
Haftungszurechnung muss aber auch die Frage der deliktischen Organhaftung

in diesem Fall vom Vertragsstatut bestimmt werden.**

(bb) Schadigung durch Verletzung gesellschaftsrechtlicher Pflichten

Die Akzessorietitsregel, so wie sie Gesetz geworden ist, kann die
Verletzung  gesellschaftsrechtlicher  Pflichten, die  deliktische und
gesellschaftsrechtliche Anspriiche begriinden nur dann einheitlich nach dem
Personalstatut der Gesellschaft beurteilen, wenn es um Anspriiche von sog.

Insidern geht.***

Werden jedoch unter Verletzung gesellschaftsrechtlicher
Pflichten rechtliche Interessen auflerhalb der Gesellschaft stehender Dritter
beeintriachtigt, so konnen deren deliktische Anspriiche nicht akzessorisch nach
dem Gesellschaftsstatut beurteilt werden. Denn sie werden vom Mantel des
Gesellschaftsstatuts nicht erfasst. Die Regel des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 ermoglicht

diesbeziiglich keine akzessorische Ankniipfung.

Erfasst wird hingegen die Verletzung fremder gesellschaftsrechtlicher

Pflichten bei verbundenen Unternechmen: Der Geschaftsfiilhrer einer

3 BGH v. 11.7.57- 11 ZR 55/ 57, BGHZ 25, 127; OLG Kéln v. 7.1.98- 13 U 103/ 97, NJW-RR
1998, 756; Brandt, Sonderankniipfung, S. 65 f.; Staudinger/ Grofifeld, IntGesR, Rn. 314;
Staudinger/ von Hoffmann, Art. 40 Rn. 31; MiinchKomm/ Kindler, IntGesR, Rn. 501 Kegel/
Schurig, IPR, S. 643; Stoll, FS Lippstein, S. 267.

4 Niher hierzu Schohe, Haftung juristischer Personen, S. 215 ff.

5 So auch Schohe, Haftung juristischer Personen, S. 219.
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auslandischen GmbH, die 51 % der Aktien einer deutschen Aktiengesellschaft
hilt, veranlasst, dass die Aktiengesellschaft mit einem Tochterunternehmen der
GmbH einen Beratungsvertrag schlieft. Die Tochter erbringt tatsdchlich keine
Beratungsleistung, vereinnahmt aber eine jéhrliche Vergiitung, die sich nach
dem Umsatz der Aktiengesellschaft bemisst. Der Minderheitsaktiondr klagt
schlieBlich gegen die GmbH.*’ Bei grenziiberschreitenden
Unterordnungskonzernen bestimmt das Personalstatut der abhédngigen
Gesellschaft die Rechte und Pflichten aus dem Konzernverhiltnis, soweit die
Interessen der abhdngigen Gesellschaft selbst, der aulBlenstehenden
Gesellschafter und ihrer Gliubiger beriihrt sind.*® Die Rechtsbeziehung
zwischen herrschendem und abhédngigen Unternehmen und
Minderheitsaktiondren ist nicht anders zu beurteilen als die Beziehung der

489 . . . .
Verletzt in einem internationalen

Kleinaktiondre zu ihrem Unternehmen.
Konzern der Mehrheitsaktiondr seine Treuepflichten gegeniiber dem
Minderheitsaktiondr, so soll das Statut der abhidngigen (Aktien-)Gesellschaft
zum einheitlichen Haftungsstatut werden, dem iiber eine akzessorische

490 : .
Die akzessorische

Ankniipfung auch deliktische Anspriiche unterliegen.
Technik kann auch in dieser Fallkonstellation aus der Regelung des Art. 41
Abs. 2 Nr. 1 EGBGB hergeleitet werden, da beide Aktiondre in einer
Gesellschaft verbunden sind und die verletzte Pflicht dem Gesellschaftsstatut

der abhingigen Gesellschaft entspringt.

¢ Niher oben Kapitel 3 A II.

7 Nach BGH v. 5.5.75- 11 ZR 23/ 74, BGHZ 65, 15 (Inlandssachverhalt).

8 MiinchKomm/ Kindler, IntGesR Rn. 549; Mann, FS Barz (1974), S. 224 ff.; weitere
Nachweise bei Soergel/ Liideritz Vor Art. 7 Fn. 250. Etwas anderes gilt, wenn Rechtsinstitute
betroffen sind, die dem Schutz der herrschenden Gesellschaft, deren Gesellschafter und
Glaubiger betreffen, so Lange, [PRax 1998, 444; Wiedemann, FS Kegel (1977), S. 204.

9 MiinchKomm/ Kindler, IntGesR Rn. 556; Mann, FS Barz (1974), S. 219 ff.

0 Schohe, Haftung juristischer Personen, S. 225.
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4. VERTRAGE MIT DRITTWIRKUNG

In diesem Rahmen ist zu untersuchen, inwieweit der bei einem echten
Vertrag zugunsten Dritter Begiinstigte bzw. der in den Schutzbereich eines
Vertrages einbezogene Dritte, deliktische Anspriiche in Anlehnung an diesen
Vertrag geltend machen kann. FEine akzessorische Ankniipfung bdte den
Vorteil, dass Anspriiche des Vertragspartners und des Dritten gegeniiber dem
Schidiger parallel laufen. Auch unterlagen Riickgriffsanspriiche gegen den
Schiadiger der gleichen Rechtsordnung wie eigene Anspriiche aus dem

Schadensereignis.

Zur Verdeutlichung des Problems soll folgender Fall aus dem
Deliktsrecht dienen: Ein deutsches Unternehmen hat von einem amerikanischen
Produzenten eine Maschine erworben, bei deren Bedienung ein Arbeitnehmer
infolge eines ihr anhaftenden Defekts zu Schaden kommt. Der Kaufvertrag
untersteht kraft Parteivereinbarung dem deutschen Recht. Soll der Geschédigte
seinen Deliktsanspruch auf die am Tatort geltende ,strict liability in tort*
stiitzen konnen®™' oder muss er im Wege der akzessorischen Ankniipfung seine

Anspriiche nach deutschen Sachnormen beurteilen lassen.

Eine akzessorische Ankniipfung soll nur zwischen den Beteiligten einer
Sonderverbindung in Betracht kommen. Weder beim echten noch beim Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter wird dem Dritten die Position eines

. o 492
Vertragspartners eingeraumt. ’

Beim Vertrag zugunsten Dritter hat der
Begiinstigte einen eigenen Erfiillungsanspruch; beim Vertrag mit
Schutzwirkung partizipiert er nur insoweit, als er bestimmungsgemifl in den

Machtbereich des Vertragspartners gelangt oder mit dem Vertragsgegenstand in

¥1 Fall nach Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S.

157.
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Beriihrung kommt™”>. In beiden Fillen ist die Existenz des Dritten fiir den
Schidiger vorhersehbar- beim Vertrag zugunsten Dritter durch Vereinbarung,

beim Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte aus den Umstéinden™”,

Entscheidend fiir die Akzessorietit ist, ob zwischen den am
auBlervertraglichen  Schuldverhéltnis Beteiligten ein rechtliches oder
tatsdchliches Verhiltnis vorliegt. Rechtsbeziehungen sind rechtlich bedeutsame,
durch Normen des objektiven Rechts geregelte Lebensbeziehung.*” Eine solche
Beziehung besteht zwischen dem Vertragsschuldner und dem Dritten, der
aufgrund des Vertrages einen rechtlichen Vorteil erlangen soll, aber auch im
Hinblick auf den lediglich in den Schutzbereich einbezogenen Dritten. Zwar
werden diese nicht zu Vertragspartnern, dennoch aber zu aktiv (eigenes
Forderungsrecht) oder passiv (lediglich in den Schutzbereich einbezogen)
Beteiligten des Rechtsverhiltnisses. Eine akzessorische Ankniipfung miisste
daher, da ein geeignetes Ankniipfungsobjekt vorliegt, grundsdtzlich moglich

.4
sein.*”®

Problematisch ist allerdings, dass dem geschidigten Dritten der Einblick
in die schuldrechtliche Beziehung regelmiflig verschlossen bleibt und die

Anwendung eines von der Regelankniipfung abweichenden Rechts fiir thn

2 Soergel/ Hadding, § 328 BGB Rn. 14, der aber einrdumt, dass der Dritte beim Vertrag zu
Rechten Dritter Beteiligter des Schuldverhéltnisses im weiteren Sinne wird.

¥ Soergel/ Hadding, § 328 BGB Rn. 14.

¥4 Vgl. die Voraussetzungen eines Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte; fiir den Anspruch des
Dritten ist u.a. Voraussetzung, dass die Person des Dritten fiir den Schuldner voraussehbar war.
Soergel/ Hadding, § 328 BGB Rn. 17; Palandt/ Heinrichs § 328 BGB Rn. 18.

495 Creifelds, Rechtsworterbuch, S. 1032.

% Wiirde man das Vorliegen eines Rechtsverhiltnisses ablehnen, so schaffte das zum Vertrag

bestehende Néheverhiltnis zumindest eine tatsdchliche Beziehung zwischen den Beteiligten.
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iiberraschend kommt.*” Der Vertrag zugunsten Dritter konnte
kollisionsrechtlich in einen Vertrag zu Lasten des Dritten®® umschlagen, wenn
der Haftungsumfang nach dem Vertragsstatut geringer wire als nach dem
urspriinglichen Deliktsstatut. Fraglich ist, ob der Dritte dies im Interesse des
inneren Entscheidungseinklangs  und eines erstrebten Gleichlaufs der

Anspriiche von Drittem und Glidubiger®” hinnehmen muss.

Grundsatzlich kann sein auf vertragliche Anspruchsgrundlagen gestiitzter
Anspruch nicht losgeldst vom Vertrag gesehen werden. Auch im materiellen
Recht hat sich der Dritte das Mitverschulden des Vertragsglaubigers oder
eventuelle Haftungsbeschrinkungen anrechnen zu lassen.”” Dies gilt jedoch
nur im Hinblick auf den vertraglichen Anspruch und hat keine Auswirkungen
auf den deliktischen.””' Demzufolge dndert sich am Bestehen der allgemeinen
deliktischen Pflichten gegeniiber dem Dritten nichts. Das Vertragsverhéltnis

wirkt sich also gerade nicht auf die deliktischen Sorgfaltspflichten aus.

Zu Tlberlegen ist nunmehr, inwieweit es angebracht erscheint, diese
materiellrechtliche Wertung auf das Kollisionsrecht zu tibertragen. Der in einen
fremden Vertrag einbezogene Dritte hat zwar in der Regel keinen Einfluss auf
die Gestaltung des Rechtsverhiltnisses, an dem er beteiligt wird und kann damit

auch nicht das anwendbare Recht mitbestimmen. Dies begegnet jedoch keinen

497 Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 157. Etwas

anderes kann auch nicht fiir familienrechtliche Beziehungen gelten, so aber Fischer,
Akzessorische Ankniipfung, S. 220.

8 Der Vertrag selbst wirkt sich nicht zu Lasten des Dritten aus, wohl aber die anlehnende

Beurteilung deliktischer Anspriiche nach dem fiir den Vertrag maf3geblichen Recht.

9 S0 Beitzke, Rec. des Cours 115 (1965 1I), 119; Beitzke, SchwlbIntR 35 (1979), S. 97, der fiir
eine akzessorische Ankniipfung auch der deliktischen Anspriiche des Dritten eintritt.

0 palandt/ Heinrichs, § 328 BGB Rn. 13.

' Etwas anderes gilt, wenn der Gliubiger zum Personenkreis des § 278 BGB zihlt, so

Staudinger/ Jagmann, Vor § 328 BGB Rn. 2.
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Bedenken ”, sofern das Vertragsstatut durch objektive Ankniipfung bestimmt
wurde, da die Interessen des Dritten, der keine eigene Vertragsleistung erbringt,

auch auf der Ebene des Kollisionsrechts nur begrenzt schiitzenswert sind.

Vertrdge zugunsten Dritter oder mit Schutzwirkung fiir Dritte zielen stets
auf die Gewdhrung eines rechtlichen Vorteils fiir den Dritten. Diese Wertung
muss auch im Kollisionsrecht beriicksichtigt werden. Deshalb ist ein
berechtigtes Interesse des Dritten an der Nichtanwendung des Vertragsstatuts
dann anzuerkennen, wenn das auf den Vertrag anwendbare Recht zu einer
Einschrinkung oder gar zum Wegfall der Anspriiche des Dritten fiihrt, die bei
eigenstindiger Ankniipfung gegeben wiren. Je nachdem, wem man die Last der
Ermittlung des Inhalts des auslandischen Rechts auferlegen will, kann man dem

503 . .
einrdumen oder aber

Dritten eine Verzichtsmoglichkeit analog § 333 BGB
eine alternative Ankniipfung fiir zuldssig erachten. Eine Alternativankniipfung,
die entgegen dem Grundsatz des klassischen IPR die Wahl zwischen mehreren
Rechtsordnungen von deren materiellem Inhalt abhidngig macht, ist hier deshalb
gerechtfertigt, da mit dem Gedanken des Drittschutzes international
herrschende Tendenzen auf das IPR iibertragen® werden sollen. Eine
akzessorische Ankniipfung deliktischer Anspriiche des Dritten an das

Vertragsstatut ist nur moglich, wenn sie fiir den Dritten nicht rechtlich

nachteilhaft ist.

2 Fiir eine akzessorische Ankniipfung deliktischer Anspriiche des Dritten auch: Beitzke, Rec. des

Cours 115 (1965 1I), S. 119; Beitzke, SchwlbIntR 35 (1979), S. 93, 97; Fischer, Akzessorische
Ankniipfung, S. 218; Staudinger/ von Hoffmann/ Fuchs, Art. 38 Rn. 23; a.A. Lorenz,
Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten, S. 157.

% Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 221; Staudinger/ Jagmann, § 333 BGB Rn. 4, Vor §
328 BGB Rn. 8: durch den Verzicht wird die vertragsdhnliche Beziehung beseitigt.

% Kropholler, TPR, S. 125 nennt dies als Voraussetzung fiir eine mit kollisionsrechtlichen

Grundsédtzen vereinbarungsfahige Alternativankniipfung.
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I11. ZUSAMMENFASSUNG

Grundsatzlich kann eine akzessorische Ankniipfung nur dann erfolgen,
wenn die Beteiligten an  Sonderverhdltnis und auBlervertraglichem

Schuldverhiltnis identisch sind.

Die Ankniipfung der Einstandpflicht eines Dritten fiir fremdes Verhalten
lasst nur scheinbar eine Ausnahme zu. Denn im Verhiltnis zum Dritten liegt
kein Fall der akzessorischen Ankniipfung vor, da das fiir den unmittelbaren

Tater geltende Deliktsstatut von vorn herein die Frage der Dritthaftung umfasst.

Der Grundsatz der Personenidentitit kann dennoch in drei Fillen
durchbrochen werden: Zum Einen dann, wenn der Dritte, wie im Fall der
Tilgung einer fremden Verbindlichkeit freiwillig in den fremden Rechtskreis
eingreift, zum anderen, wenn er sich im Rahmen einer alternativen Ankniipfung
fur das fremde Statut entscheidet oder wenn dessen Anwendung fiir ihn

lediglich rechtlich vorteilhaft ist.
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C. Der Zusammenhang zwischen Schuldverhaltnis und
Sonderbeziehung

Das Bestehen eines tatsdchlichen oder rechtlichen Verhéltnisses zwischen
den Beteiligten legitimiert jedoch nicht per se die Unterstellung samtlicher
Schadensereignisse zwischen diesen Parteien unter das Recht der
Sonderbeziehung. Vielmehr muss, wie auch Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB
fordert, ein Zusammenhang zwischen Sonderbeziehung und auBervertraglichem
Schuldverhéltnis bestehen. Das Kriterium des Zusammenhangs soll die
materiellrechtlichen und tatsdchlichen Zusammenhinge zwischen diesen
Rechtsinstituten auf der Ebene des Kollisionsrechts wahren. Von einem
einheitlichen Lebenssachverhalt, der einer einheitlichen kollisionsrechtlichen
Beurteilung zugefiihrt werden soll, kann tliberhaupt erst gesprochen werden,
wenn das auBervertragliche Schuldverhéltnis und die Sonderbeziehung einen
gewissen Zusammenhang aufweisen. Dariiber hinaus kann die akzessorische
Ankniipfung auch nur dann Ausdruck der engsten Verbindung sein, wenn die
Sonderbeziehung auch in einem gewissen Konnex zum auBervertraglichen

Schuldverhéltnis steht und nicht vollig losgeldst von diesem existiert.

I. BISHERIGE LOSUNGSANSATZE

Wie dieser Zusammenhang auszusehen hat, um den Anwendungsbereich
der akzessorischen Ankniipfung sinnvoll einzugrenzen, bedarf der
Konkretisierung. Den Gesetzesmaterialien lassen sich hierzu nur spérliche
Hinweise entnehmen. Die nédhere Ausgestaltung dieses Kriteriums wurde
bewusst der Rechtsprechung und Literatur {iberlassen. In der wissenschaftlichen
Literatur wurden bereits vor der Novellierung unterschiedliche Formeln

vorgeschlagen.
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505
Lorenz

beflirwortete eine akzessorische Ankniipfung nur dann, ,,wenn
das schiadigende Ereignis auf der Verletzung einer besonderen Pflicht beruht,
deren Erfillung das zwischen dem Schidiger und dem Geschédigten
bestehende Rechtsverhiltnis zum Gegenstand hat“. Es bediirfe daher fiir ein
jedes dieser Rechtsverhdltnisse der konkreten Feststellung, ob die
Schadenszufiigung davon typischerweise erfasst werde und deshalb mit
Sanktionen zu bewehren sei. Eine akzessorische Ankniipfung kdme demnach
nur in Betracht, wenn das besondere Rechtsverhiltnis eine auf das verletzte

® Erfasst wiirden

Rechtsgut bezogene besondere Schutzpflicht vorsieht.™
hiernach alle mit der Erfiillung des Vertrages typischerweise verbundenen
Risiken, z.B. der Unfall des Taxifahrers, die Unterschlagung der verwahrten

Sache.

Stol’” befiirwortet eine akzessorische Ankniipfung dann, wenn die
unerlaubte Handlung als interner Vorgang zwischen den Parteien anzusehen ist.
Eine unerlaubte Handlung soll dann ein interner Vorgang sein, wenn sich eine
Gefahr verwirklicht, ,,zu der sich der Verletzte schon vor der Verletzung in ein
engeres Verhdltnis begeben hat“. Nicht dazu zdhlen jedoch unerlaubte

Handlungen, die dem allgemeinen Verkehr am Tatort zuzurechnen sind.

Andere wiederum fordern einen sachlichen Zusammenhang zwischen den
Handlungen, die bei der Durchfiihrung einer Sonderbeziehung zwischen den
Parteien vorgenommen worden sind, und dem Schadensereignis. Delikte, die

sich nur bei Gelegenheit einer Vertragserfiillung ereignen, sollen demnach von

303 Lorenz, FS Coing II (1982), S. 285; ders. Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer,

Vorschldge und Gutachten, S. 155 ff.

So wohl auch Erman/ Hohloch, Art. 41 Rn. 11; von Hinden, Personlichkeitsverletzungen, S.
228 f.; Koch, VersR 1999, 1458; Looschelders, VersR 1999, 1321.

07 Stoll, FS Kegel (1977), S. 137 £.

506
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der akzessorischen Ankniipfung nicht erfasst werden.””

Zur Beurteilung, wann
ein sachlicher Zusammenhang besteht, soll auf die Wertungen des deutschen
Sachrechts zum Handeln des Verrichtungsgehilfen bei Ausfiihrung der

509 . . .
Ein hinreichender

Verrichtung oder bei Gelegenheit zuriickgegriffen werden.
Zusammenhang zwischen unerlaubter Handlung und Sonderverhiltnis wire
dementsprechend nur gegeben, wenn das zu beurteilende Verhalten nicht aus
dem Kreis oder dem allgemeinen Rahmen der aus der Sonderverbindung

resultierenden Rechte und Pflichten herausfillt.”'°

. . . . . 511
Eine differenziertere = Betrachtungsweise wird von Kreuzer

vorgeschlagen, der je nach dem rechtlichen Gepriage des Sachverhalts das
Delikts- oder Vertragsstatut akzessorisch an das jeweils andere ankniipfen’'
will. Eine Abgrenzung soll danach erfolgen, ob der Vertrag primér dem Schutz
des Integritatsinteresses dient (so z.B. Arbeitsvertrdge) oder in erster Linie auf

513

andere Ziele gerichtet ist (so z.B. Miete oder Leihe von Mobilien).”” Im

zweiten Fall verdndere die zwischen den Parteien bestehende Sonderbeziehung

%8 Ppalandt/ Heldrich, Art. 40 Rn. 6; Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 11; Staudinger, DB
1999, 1593; zum alten Recht: Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 196; Heini, FS Mann
(1977), S. 198; Schonberger, Tatortprinzip und Auflockerung, S. 200; Vischer, FS Moser
(1987), S. 125 1.

% Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 11; in Anlehnung an § 278 BGB: Fischer,
Akzessorische Ankniipfung, S. 196; Kropholler, RabelsZ 33 (1969), 629 Fn. 84; Schénberger,
Tatortprinzip und Auflockerung, S. 200.

31 Entsprechend fiir Art. 831 BGB: Palandt/ Thomas, § 831 Rn. 10.

ST MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 67 f.

°12 Teilweise zustimmend auch Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 12 und Kronke, IPRax
1994, 475, die eine deliktsakzessorische Ankniipfung jedoch nur fiir Vertrage befiirworten, die
ausschlieBlich auf den Schutz von Integrititsinteressen angelegt sind, bei denen eine primire
Leistungspflicht iiberhaupt nicht besteht.

313 MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 67 f.
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die deliktischen Pflichten nicht, so dass das Vertragsstatut nach dem

Deliktsstatut zu bestimmen sei.’’*

II. KRITIK DER BISHERIGEN LOSUNGSANSATZE

Kreuzers Vorschlag einer pauschalierten Einteilung nach Vertragstypen
scheint nicht sehr praktikabel’’”, denn bei vielen Vertragsarten wird eine
Differenzierung bereits wegen ihrer komplexen Natur nicht moglich sein.’'
Auch aus den Vertragstypen, die Kreuzer deliktsakzessorisch ankniipfen will,
konnen sich Schutzpflichten im Hinblick auf das Integrititsinteresse ergeben.
Der Kunde einer Autovermietung geht z.B. davon aus, dass er keine Schiden
fiir seine Gesundheit oder sonstige Rechtsgiiter zu befiirchten hat. Auch wenn
die gekaufte Sache bei ihrer Benutzung sonstige Rechtsgiiter des Kéufers
beeintrachtigt, verwirklicht sich eine spezifische, im Zusammenhang mit dem
Vertrag stehende Gefahr. Noch schwieriger diirfte sich die Abgrenzung bei
gesetzlichen oder gar tatsdchlichen Verhiltnissen gestalten. Zudem fiihrt dieser
Ansatz mit der deliktsakzessorischen Ankniipfung vertraglicher Anspriiche zu
einer Aufspaltung des Vertragsstatuts hinsichtlich der Haftungsfolgen.”'” Zwar
siecht Art. 28 Abs. 1 S. 2 EGBGB die Moglichkeit einer Aufspaltung des
Vertragsstatuts vor, doch sollte hiervon im Interesse einer einheitlichen

Beurteilung des Sachverhalts nur zuriickhaltend Gebrauch gemacht werden.’'®

Beschrankte man die akzessorische Anknilipfung mit Lorenz auf Fille, in

denen das schadigende Ereignis zugleich auf der Verletzung einer besonderen

314 MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 68.

1 Vgl. hierzu Mansel, ZVgIRWiss 86 (1987), 16.

316 S0 auch Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 12; Mansel, ZVgIRWiss 86 (1987), 16; von
Walter, Konkurrenz, S. 16.

' Fir das gesamte Vertragsstatut kann das auf die unerlaubte Handlung anwendbare Recht

keinesfalls eine engere Verbindung begriinden.

318 S0 auch Bericht Giuliano/ Lagarde, BT-Drucks.10/ 503, S. 55.
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Pflicht beruht, die aus dem Schuldverhiltnis resultiert, wiirde der
Anwendungsbereich der akzessorischen Ankniipfung zu stark eingegrenzt.’”
Zudem passt die Definition nicht auf den nunmehrigen Gesetzeswortlaut, der

auch eine Einbeziehung tatsachlicher Verhéltnisse vorsieht.

Von Hoffmann ist entgegenzuhalten, dass mit seinem Vorschlag ein
umfassender innerer Entscheidungseinklang nicht erzielt werden kann. Eine
anlehnende Ankniipfung auBlervertraglicher Anspriiche miisste ndmlich immer
dann  erfolgen, wenn das nationale  Sachrecht konkurrierende
Anspruchsgrundlagen zur Verfiigung stellt.*’ Sieht man einen sachlichen
Zusammenhang lediglich dann als gegeben an, wenn sich z.B. die deliktische
Handlung in Erfiillung der aus dem Sonderverhiltnis resultierenden Pflichten
ereignet, kann nicht in jedem Fall eine einheitliche Ankniipfung deliktischer
und vertraglicher Anspriiche gewéhrleistet werden. Da das deutsche Sachrecht
fiir die Verletzung von Obhutpflichten, die sich auch bei Gelegenheit der
Vertragserfiillung ergeben konnen und die eher deliktischen Charakter haben,
das Rechtsinstitut der positiven Forderungsverletzung zur Verfiigung stellt,
kommt es im Kollisionsrecht auch dann zu einer Aufspaltung der
Haftungsfolgen, die mit dem von von Hoffmann verfolgten Ansatz nicht zu

16sen sind.

Dartiber hinaus ist eine Anlehnung an die Interessenabgrenzung bei § 831
BGB nicht sachgerecht. Die Interessenlage im Sachrecht, die zu einer
Abgrenzung von Delikten bei Erfiillung und bei Gelegenheit fiihrte, ist eine
andere als im Kollisionsrecht. Wiahrend das deutsche Sachrecht die

Einstandspflicht fiir das Verhalten Dritter abzugrenzen sucht, geht es im

1% 'So bereits der Deutsche Rat fir IPR in von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten:
Begriindung, S. 12.
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Rahmen der akzessorischen Ankniipfung zundchst um die Bestimmung des
Schwerpunktes des deliktischen Verhaltens. Wiahrend die Interessen des
deliktisch haftenden Geschiftsherren und die des Geschéddigten eher in
unterschiedliche Richtungen deuten, haben alle am Sonderverhiltnis Beteiligten
ein starkes Interesse an der Anwendung des dafiir geltenden Rechts auf alle im

Zusammenhang stehenden Anspriiche.

III. AUSLEGUNG VON ART. 41 ABS. 2 NR. 1 EGBGB

Alle diese Ansichten erfassen das Kriterium des Zusammenhangs
demzufolge nur unvollstindig, da sie vorwiegend eine (vertrags-) akzessorische
Ankniipfung des Deliktsstatuts im Auge haben, welche im Mittelpunkt der
vorreformatorischen Diskussion stand. Im folgenden soll versucht werden,
anhand der klassischen Auslegungsmethoden eine fiir alle Formen der

akzessorischen Ankniipfung taugliche Definition zu finden.

1. GRAMMATIKALISCHE AUSLEGUNG

Der Gesetzeswortlaut fordert einen Zusammenhang zwischen
auBBervertraglichem Schuldverhiltnis und der Sonderbeziehung. Nicht jede
rechtliche oder tatsdachliche Beziehung zwischen den Beteiligten ist daher
geeignet, eine akzessorische Ankniipfung zu begriinden. Erforderlich ist eine
Verbindung oder Verknilipfung zwischen auBlervertraglichem Schuldverhiltnis
und Sonderbeziehung dergestalt, die beide in eine gewisse Beziehung
zueinander setzt. Allerdings schrinkt Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB den Begriff
des Zusammenhangs nicht durch Attribute ein, wie dies z.B. bei Art. 47 IPRG-
Osterreich (,,innerer Zusammenhang*) der Fall i1st oder auch im Vorschlag des

Deutschen Rates von 1982 (,,sachlicher Zusammenhang*).

20 So Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 196 f., der immer dann akzessorisch ankniipfen
will, wenn das Sachrecht sowohl Anspriiche aus pFV als auch aus Delikt zuldsst.
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2. HISTORISCHE AUSLEGUNG

Der Vorschlag des Deutschen Rates verfliigte noch nicht tber eine
gemeinsame Ausweichklausel fiir auBlervertragliche Schuldverhiltnisse,
sondern hielt fiir Bereicherungsrecht, Geschiftsfilhrung ohne Auftrag und
Deliktsrecht jeweils eigenstindige Regelungen bereit. Die Formulierungen in
Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 3 des Entwurfes fiir eine Auflockerung der
Grundankniipfung fiir die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag und das
Bereicherungsrecht entsprechen sich. Eine engere Verbindung sollte sich aus
einer rechtlichen oder tatsichlichen Beziehung zwischen den Beteiligten im
Zeitpunkt des rechtserheblichen Geschehens ergeben.””’ Ein besonderer
Zusammenhang  zwischen  auBlervertraglichem  Schuldverhéltnis  und
Sonderbeziehung wurde nicht explizit verlangt. Lediglich im Kollisionsrecht
der unerlaubten Handlungen war die Rede von einem sachlichen

522

523 .. . .
Zusammenhang.”™ Das von Lorenz™™ favorisierte enge Verstindnis der

akzessorischen Ankniipfung wurde allerdings schon damals als zu eng kritisiert

und fand nicht die Zustimmung des Deutschen Rates.”*

Aber auch der Begriff des sachlichen Zusammenhangs wurde zunichst
nicht aufrechterhalten. Der Referentenentwurf von 1984 sah eine gemeinsame
Ausweichklausel fiir alle auBBervertraglichen Schuldverhiltnisse vor und ging
davon aus, dass eine rechtliche oder tatsichliche Beziehung mit dem
Schuldverhéltnis zwischen den Beteiligten eine noch engere Verbindung

. 525 . . }
begriinden kann. Das Erfordernis eines Zusammenhangs zwischen

21 Von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten: Entwurf, S. 1 f.

22 Von Caemmerer, Vorschldge und Gutachten: Entwurf, S. 2.

3 Lorenz, Allgemeine Grundregel in: von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S. 98
(,,...sofern das schéddigende Ereignis zugleich auf der Verletzung einer besonderen Pflicht
beruht, die sich aus dem Rechtsverhiltnis ergibt...*).

' Von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten: Begriindung, S. 12 f.

% Abgedruckt bei Basedow, NJW 1986, 2972, Fn.11; Spickhoff, VersR 1985, 124.
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auBervertraglichem Schuldverhidltnis und Sonderbeziehung fand keine
Erwdhnung. Mit dem zweiten Referentenentwurf von 1993 wurde jedoch das
nunmehr Gesetz gewordene Kriterium des Zusammenhangs wieder eingefiihrt,
ohne dies jedoch niher einzugrenzen.”* Fiir die Definition des Begriffes kann
somit gefolgert werden, dass der Verzicht auf die Konkretisierung als
sachlicher Zusammenhang eher fiir eine weite Auslegung spricht, aber dennoch
eine gewisse Verkniipfung zwischen Sonderbeziehung und auflervertraglichem

Schuldverhiltnis fir erforderlich erachtet wird.

3. SYSTEMATISCHE AUSLEGUNG

In systematischer Hinsicht ist zu beachten, dass der Gesetzgeber die
akzessorische Ankniipfungsmethode nicht in einer eigenstindigen Norm
verwirklicht, sondern lediglich eine Ausweichklausel vorgesehen hat, in deren
Rahmen eine tatsidchliche oder rechtliche Beziehung zwischen den Beteiligten
im Zusammenhang mit dem Schuldverhiltnis eine im Vergleich zur
Grundankniipfung noch engere Verbindung begriinden kann. Diese
methodische Losung sprache zunichst fiir eine restriktive Auslegung. Zwar
muss nicht jede Sonderbeziehung zwischen den Beteiligten im Zusammenhang
mit dem Schuldverhiltnis zu einer noch engeren Verbindung und damit zu
einem Abweichen von der Regelankniipfung fiihren, jedoch sollte die in Art. 41
Abs. 2 Nr. 1 EGBGB genannte akzessorische Ankniipfung selbst bereits
grundsétzlich Ausdruck der engsten Verbindung im Einzelfall sein, um damit
ein gegeniiber der Grundankniipfung rdumlich besseres Recht bezeichnen zu
konnen. Dies kann sie indes nur, wenn ithr Anwendungsbereich nicht tiberdehnt
wird. Allerdings gilt auch zu beachten, dass sich der Gesetzgeber, mit der
Einbeziehung von tatsdchlichen Verhéltnissen fiir eine weite Konzeption der

akzessorischen Ankniipfung entschieden und damit dem sehr engen Verstidndnis

326 Abgedruckt z.B. bei Staudinger/ von Hoffmann, Vor Art. 38 ff.
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Lorenz “ von der Verflechtung zwischen Sonderbeziehung und Schuldverhiltnis

eine Absage erteilt hat.

4. TELEOLOGISCHE AUSLEGUNG

Gerade wegen der Einbeziehung tatsdchlicher Verhiltnisse kann der
Zweck der akzessorischen Ankniipfung nicht allein in der Gewéhrleistung des
inneren Entscheidungseinklangs 1.S. einer Vermeidung von
Anspruchkonkurrenz gesehen werden, da es in diesen Fillen in der Regel nicht

zu einer Anspruchskonkurrenz auf rechtlicher Ebene kommit.

Bei der Anwendung einheitlichen Rechts auf einen einheitlichen
Lebenssachverhalt sollen jedoch nicht blof3 rechtliche sondern auch tatsachliche
Zusammenhédnge auf kollisionsrechtlicher Ebene gewahrt werden. Der
akzessorischen Ankniipfung liegt die Annahme zugrunde, dass ein zwischen
den  Parteien  bereits vor  Begrindung des  aullervertraglichen
Schuldverhéltnisses bestehendes Sonderverhiltnis eine Néhebeziehung schafft,
welche das Verhalten der Parteien zueinander besonders prigt.””’ Der
kollisionsrechtliche Schwerpunkt des auBlervertraglichen Schuldverhiltnisses
liegt dann in der bereits bestehenden Sonderbeziehung begriindet, wenn diese
eine besondere Einwirkungsmoglichkeit schafft, welche die Entstehung des
auBervertraglichen Schuldverhiltnisses begiinstigt.”” Dies entspricht auch den
Interessen der Parteien, deren Erwartungen dahin gehen, dass durch Eingehen
einer Sonderbeziehung die Integritit anderer Rechtsgiiter nicht zur Disposition
gestellt wird®®. Ein Interesse an der Anwendung des fiir die Sonderbeziehung

geltenden Rechts besteht nicht nur dann, wenn diese die allgemeinen

527 Ahnlich auch der Ansatz von Stoll, FS Kegel (1977), S. 137 1.

2% Ahnlich Schlechtriem, Bereicherungsanspriiche, in von Caemmerer, Vorschlige und

Gutachten, S. 85; Stoll, FS Kegel, (1977) S. 137 f.
" Rohe, Geltungsgriinde, S. 201 Fn. 88.
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deliktischen Pflichten modifiziert oder konkretisiert>>"

, sondern vielmehr bereits
dann, wenn die Sonderbeziechung das auBlervertragliche Schuldverhéltnis
unmittelbar mit veranlasst oder ermoglicht hat.™' An dem erforderlichen
Zusammenhang fehlt es aber, wenn die Sonderbeziehung lediglich den Rahmen
fiir die Entstehung des auBervertraglichen Schuldverhiltnisses bildet und die

Parteien dem bei ihren Handlungen objektiv keine Bedeutung zumessen.

IV. ANWENDUNG AUF BEISPIELSFALLE

Die so eben gefundenen Ergebnisse sollen im folgenden anhand einiger
Beispielsfille konkretisiert und veranschaulicht werden, um im Anschluss
daran, eine Definition zu formulieren, die das Kriterium des Zusammenhangs

zwischen Sonderbeziehung und aufervertraglichem Schuldverhiltnis erfasst.

1. TATSACHLICHE VERHALTNISSE

An dieser Stelle soll nochmals auf das bereits mehrfach erwéhnte
haftungsrechtliche Verhéltnis zwischen Arbeitnehmern eines Arbeitgebers oder
Reiseteilnehmern einer Gruppenreise zuriickgekommen werden. Zwar besteht
innerhalb dieser Personengruppen ein tatsidchliches Verhiltnis, welches durch
den mit einem Dritten geschlossenen Vertrag gepragt wird, dennoch unterfallen
nicht alle aus Anlass dieses tatsdchlichen Verhiltnisses begangenen Delikte
dem Zusammenhang mit der Sonderbeziehung. Eine akzessorische Ankniipfung
kann nur dann stattfinden, wenn sich typische, im Zusammenhang mit der Reise
auftretende Risiken verwirklichen. Danach kédme eine akzessorische

Ankniipfung allenfalls dann in Betracht, wenn wegen Verspidtung eines

330 Qo aber Fischer, JZ 1991, 173; Gonzenbach, Akzessorische Ankniipfung, S. 185; Stoll, IPRax
1989, 91.

531 Staudinger/ von Hoffmann/ Thorn, Art. 39, Rn. 56; Kegel/ Schurig, IPR, § 18 II, S. 614;
Kropholler, IPR, § 53 III 4, S. 494 fiir die akzessorische Ankniipfung von Anspriichen aus
GoA.
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Reisenden alle anderen ihren Anschlussflug nicht mehr erreichen. Eine fiir eine
akzessorische Ankniipfung erforderliches Naheverhéltnis besteht jedoch nicht
mehr bei Handgreiflichkeiten unter den Reisenden oder dem Diebstahl einer
Kamera. Hier vermittelt das zwischen den Teilnehmern bestehende tatsdachliche
Verhiltnis kein besonderes Niaheverhiltnis, auf das die Erwartungen der
Parteien gerichtet sind. Es bildet vielmehr lediglich einen Rahmen, innerhalb

dessen verschiedene Delikte begangen werden.

Anders ist die Situation bei Schidigungen von Arbeitnehmern
untereinander. Die gemeinsame Arbeitsausiibung bildet ein ungleich stirkeres
Band als eine gemeinsame Reise. Es erhilt zusitzlich eine besondere Prigung
durch die besonderen Sorgfaltspflichten, die der Arbeitnehmer seinem
Arbeitgeber schuldet, solche Pflichten bestehen im Verhéltnis der Reisenden
zum Veranstalter gerade nicht. Vielmehr reist jeder auf ,,eigene Gefahr* soweit
es das Verhiltnis zu den Mitreisenden betrifft. Der Arbeitgeber hingegen hat
auch wieder bestimmte Sorgfaltspflichten gegeniiber seinen Arbeitnehmern,

welche auch deren Verhéltnis untereinander préagen.

2. VERTRAGLICHE SONDERBEZIEHUNGEN

Anders i1st auch die Situation beim Diebstahl eines Handwerkers bei
Erfiillung seiner Vertragspflichten zu bewerten. Hier hat die Vertragserfiillung
eine nahe und konkrete Gefahr fiir die Rechtsgiiter des Geschéidigten
geschaffen. Der Besteller hat seine Rechtsgiiter im Rahmen der
Vertragserfiillung bestimmten Risiken ausgesetzt. Dabei spielt keine Rolle, ob
die Schiadigung nun bei Erfiillung der Vertragspflicht oder wiahrend der Pause
bei Gelegenheit eintritt. Einzige Voraussetzung ist, dass die Vertragserfiillung
die Entstehung des aulBlervertraglichen Schuldverhiltnisses unmittelbar

veranlasst und ermoglicht hat. Kein Fall der akzessorischen Ankniipfung liegt
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demnach vor, wenn der Angestellte eines ausldndischen Spediteurs bei der
Belieferung des Unternehmers dessen Warenlager ausspioniert um einen

nichtlichen Einbruch vorzubereiten.’>”

Das blofle Ausspionieren ist lediglich
Vorbereitungshandlung fiir den Diebstahl, so dass der Vertrag allenfalls
Gelegenheit zur Vorbereitung, nicht aber zur Ausfiihrung bot. An einem
erforderlichen Zusammenhang fehlt es selbst dann, wenn bei dieser Gelegenheit
schon die Alarmanlage ausgeschaltet oder ein Fenster offen gelassen wird. Das
Schadensereignis  Diebstahl ~ wurde nicht unmittelbar durch das
Vertragsverhiltnis ermoglicht, allenfalls besteht ein mittelbarer Einfluss. Die

Tatbestandsverwirklichung erfolgte hingegen unabhingig vom Vertrag.

Demzufolge besteht auch kein Zusammenhang.””

3. FAMILIENRECHTLICHE SONDERBEZIEHUNGEN

Trotz der umfassenden Natur der familienrechtlichen Verhéltnisse sind
nicht alle Anspriiche unter Familienmitgliedern abweichend von den
Regelankniipfungen der Artt. 38 bis 40 EGBGB an das Familienstatut
anzukniipfen. Ein hinreichender Bezug zum Eltern- Kind- Verhéltnis oder zur
Ehe besteht in der Regel bei Delikten, die auf das Innenverhéltnis der
Familienmitglieder bezogen sind.”** Das ist nicht zwangslaufig immer dann der
Fall, wenn das Deliktsverhiltnis auf die Familienmitglieder beschrinkt bleibt.
Am inneren Konnex fehle es auch bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr.
>33 Kollidieren also zwei Ehegatten beim Skilaufen im Ausland, so hat die Tat,
auf deren rechtliche Einbettung die Akzessorietit abhebt, nichts mit der Ehe zu

tun. Gleiches gilt fir Anspriche aus Stralenverkehrsunfillen. Das

32 Fall nach Stoll, FS Kegel, S. 137 f.

>33 S0 im Ergebnis auch Staudinger/ von Hoffmann, Art. 41 Rn. 10.

% Erman/ Hohloch, Art. 41 Rn. 11; Stoll, FS Kegel (1977), S. 137 £,

> BGH v. 7.7.1992- VI ZR 1/ 92, BGHZ 119, 137, 144 f.; Kropholler, IPR, § 53 IV 4, S. 503;
Lorenz, FS Coing II (1982), S. 286; Schwimann, Grundriss, S. 165.
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Familienverhéltnis hat das allgemeine Lebensrisiko im Straenverkehr zu
verunfallen nicht vergrofBert. Zwar ist die Mitnahme im Familien- PKW auch

536 o .
Eine auf einem

eine aus dem ehelichen Verhiltnis resultierende Pflicht.
Verkehrsunfall beruhende Schadigung ist jedoch in erster Linie deliktsrechtlich
gepriagt und weist nur einen losen Bezug zur familidren Beziehung auf. Die

Parteien werden nicht stirker als Dritte, sondern sicut tertius geschiitzt.”’

Eine Abgrenzung im Hinblick auf die Verletzung spezieller aus dem
Familienverhiltnis resultierender Pflichten wird zum Teil als unpassend

538
verworfen.

Der spezifische Regelungsbereich des Familienverhiltnisses sei
immer betroffen, wenn Eltern gegeniiber ihren Kinder oder Ehegatten
untereinander unerlaubte Handlungen begehen.”*” Dies erklire sich daraus, dass
diese Beziehungen nicht gegenstindlicher, sondern rein personeller Natur
sind.”* Keine Ausnahme kann fiir den allgemeinen Verkehr gelten; es kann
nicht darauf ankommen, ob nach deutschem Recht die Haftungserleichterungen
der §§ 1359, 1664 BGB>"' auf solche Schadensfille nicht anwendbar sind.
Vielmehr muss es dem jeweiligen mal3geblichen Ehewirkungsstatut {iberlassen

bleiben, ob es eine Differenzierung vornimmt oder nicht.’*

Auch berge die
Nichteinbeziehung von Delikten im allgemeinen Verkehr eine gewisse

Inkonsequenz, da der in der Praxis wichtigste Bereich einer akzessorischen

53¢ MiinchKomm/ Wacke, § 1359 BGB Rn. 19; Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 260.

37 MiinchKomm/ Kreuzer, Art. 38 Rn. 68, der in diesem Fall das Sonderverbindungsstatut
deliktsakzessorisch bestimmen will.

3% Seetzen, VersR 1970, 7; Schonberger, Tatortprinzip und Auflockerung, S. 211.

539 Schénberger, Tatortprinzip und Auflockerung, S. 212, 215; Miiller, JZ 1986, 215.

340 Schonberger, Tatortprinzip und Auflockerung, S. 212; Miiller, JZ 1986, 215; Seetzen, VersR

1970, 7.

So aber Lorenz, FS Coing II (1982), 286 Fn. 91; Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von

Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S. 156, Fn. 175, der auf die zu § 1359 BGB ergangene

Rechtsprechung verweist.

541

2 Schéonberger, Tatortprinzip und Auflockerung, S. 215.
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Ankniipfung nicht zugénglich wire und somit die allgemeine Kollisionsnorm

mit all ihren Schwichen zur Anwendung kime.>*

Ziel der akzessorischen Ankniipfung ist die einheitliche Behandlung eines
Lebenssachverhalts nach einer Rechtsordnung. Dabei darf man jedoch nicht den
Grund fiir die Ankniipfung an ein vorbestehendes Rechtsverhéltnis aus den
Augen verlieren. Er beruht darauf, dass der Ursprung der deliktischen Handlung
in der Sonderbeziehung wurzelt. Ein Abweichen von der Grundankniipfung ist
demzufolge nur dann gerechtfertigt, wenn das Sonderverhiltnis die Entstehung
des auBlervertraglichen Schuldverhéltnisses veranlasst oder wenigstens
ermoglicht hat. Die einheitliche Beurteilung ist erklirtes Ziel der Regel, kann
aber auch nur soweit verwirklicht werden, wie andere kollisionsrechtliche

Interessen und Wertungen dem nicht entgegenstehen.

Ein starres Postulat der kollisionsrechtlichen Familieneinheit gibt es nicht.
Das Eltern- Kind- Verhéltnis und die Ehe sind ihrer Natur nach zwar
umfassend, soweit aber dem anderen Familienmitglied gegeniiber die
allgemeinen Verkehrspflichten auferlegt sind, muss auch das diese beurteilende
Deliktsstatut zur Anwendung kommen. Anspriiche aus Strallenverkehrs- oder
Skiunfallen sind deshalb nicht akzessorisch an die familienrechtliche Beziehung
anzukniipfen, da der Fahrer sich nicht anders verhalten darf als Dritten
gegeniiber. Die Mitnahme von Familienmitgliedern im Pkw schafft diesen
gegeniiber kein besonderes Risiko, das eine unerlaubte Handlung
herausforderte oder gar ermdglichte. Nur wenn der innerfamilidre Bereich
betroffen ist, rechtfertigt sich eine Ankniipfung an die familienrechtliche

544

Beziehung.”™ Eine Unterstellung von Unfiéllen im allgemeinen Verkehr unter

die Grundregel der lex loci oder das gemeinsame Aufenthaltsrecht birgt auch

> Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 258 f.
> Kropholler, IPR. § 53 IV 4, S. 503.
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deshalb keine groBeren Schwierigkeiten, da das Familienrecht hierfiir keine
gesonderte Anspruchsgrundlage zur Verfligung stellt, so dass eine Gefahr der
Anspruchskonkurrenz nicht besteht. Eine eventuell gesonderte Ankniipfung der
Frage des Haftungsprivilegs, welche zur MaBgeblichkeit zweier
Rechtsordnungen im gleichen Fall fiihrt, begegnet keinen Bedenken, da die
Familienimmunitdaten nicht untrennbar mit anderen Regeln der gleichen
Rechtsordnung verbunden sind. >* Sofern in diesen Fillen nicht akzessorisch an
das Familienstatut anzukniipfen ist, kann immer noch zugunsten des
gemeinsamen gewohnlichen Aufenthaltes von der Grundregel der lex loci

abgewichen werden.

4. GESELLSCHAFTSRECHTLICHE SONDERVERHALTNISSE

In welchem Umfang deliktische Anspriiche unter Gesellschaftern einer
Korporation akzessorisch an das Gesellschaftsstatut anzukniipfen sind, soll an

zwel Beispielsfillen verdeutlicht werden.

Zunichst der bereits oben angefiihrte Entscheid des schweizerischen
Bundesgerichts’*®, welches iiber Anspriiche von Gesellschaftern einer einfachen

547 . . .
zu urteilen hatte, die aus einem

Gesellschaft des schweizerischen Rechts
Unfall im StraBBenverkehr resultieren. Der Gesellschaftszweck bestand unter
anderem in der gemeinsamen Nutzung eines ebenfalls gemeinsam erworbenen
PKW. Das Gericht beurteilte auch die deliktischen Anspriiche nach

8 Der Unfall stand im

schweizerischen Recht als dem Recht der Gesellschaft.
vorliegend zu entscheidenden Fall wegen des auf die Nutzung des Pkw

gerichteten  Gesellschaftszwecks  1m ~ Zusammenhang  mit  dem

543 Jayme, Familie, S. 314, der ausfiihrt dass eine Kombination des deutschen Deliktsrechts mit

der ,,interspousal immunity* des common law nicht zu Anpassungsschwierigkeiten fiihrt.

6 BG'v.2.5.1973, BGE 99 11, Nr. 44, S. 315 f.

47 Entspricht einer Gesellschaft des Biirgerlichen Rechts.

% Das BG stellte hier zuvorderst auf soziologische. Belange ab.
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Gesellschaftsverhiltnis, so dass die akzessorische Ankniipfung gerechtfertigt

war.

Fahren jedoch die Gesellschafter eines Filmverleihs zu den Festspielen
nach Cannes und kommt es infolge einer Verkehrswidrigkeit des Fahrers und

Mitgesellschafters zu einem Unfall>*

so ist zweifelhaft, ob dieses Ereignis noch
vom Gesellschaftszweck erfasst wird und somit einer akzessorischen
Ankniipfung zuginglich wire. Im Vergleich zum Fall des schweizerischen
Bundesgerichts steht die Fahrt nach Cannes nur in mittelbarem Zusammenhang
zu dem von der Gesellschaft verfolgten Zweck.”’ Der Unfall ereignete sich
zwar anldsslich einer Geschiftsreise, jedoch hat das zwischen den Beteiligten
bestehende Gesellschaftsverhiltnis das Risiko eines StraBlenverkehrsunfalls
nicht erhoht. Selbst wenn der PKW zum Gesamthandsvermogen der
Gesellschaft gehort, modifiziert diese Tatsache nicht die Pflichten, die sich die
Gesellschafter untereinander schulden; im Stralenverkehr sind sie ebenso
betroffen wie jeder Dritte.”' Wiirde man bereits jede mittelbare Beziehung zum
Gesellschaftszweck ausreichen lassen, so stellt sich angesichts der Komplexitét
des  Gesellschaftsverhdltnisses die  Frage der Begrenzung  des

Anwendungsbereiches der Akzessorietitsregel; das bei einem Geschéftsessen

iiber das Jacket des Mitgesellschafters verschiittete Glas Rotwein stinde dann

¥ Fall nach Lorenz, Allgemeine Grundregel, in von Caemmerer, Vorschlige und Gutachten, S.

156.
3% S0 auch noch Fischer, Akzessorische Ankniipfung, S. 197, der dann aber ausfiihrt, auch die
Fahrt sei darauf gerichtet, den Zweck der Gesellschaft zu erreichen und stellt somit eine Pflicht
dar, die den Gesellschaftern aufgrund des zwischen ihnen bestehenden Rechtsverhéltnisses
obliegt. Eine Pflichtenkollision mit dem Gesellschaftsverhiltnis konne insbesondere dann
eintreten, wenn die Reise in einem Fahrzeug unternommen wird, welches aus dem
Gesellschaftsvermdgen stammt.
331 Vgl. hierzu aus dem amerikanischen Recht Wallan v. Rankin v. 11.3.1949, 173 Fd 2d 488, wo

fiir einen Verkehrsunfall unter Gesellschaftern das mafBigebliche Recht dem Deliktsstatut

entnommen wird.
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ebenfalls in mittelbarem Zusammenhang zum Zweck der Gesellschaft, so dass
deliktische Anspriiche anlehnend an das Gesellschaftsstatut zu beurteilen wére.
Auch das internationalprivatrechtliche Vertrauensprinzip erfordert in diesen
Féllen keine akzessorische Ankniipfung. Deutlicher wird die Unterscheidung
zwischen mittelbaren und unmittelbaren Handlungen zur Forderung des
Gesellschaftszweckes in  den oben aufgefilhrten Beispielen  bei

Kapitalgesellschaften, da ithnen das personale Element fehlt.

V. EIGENER LOSUNGSVORSCHLAG

Der in Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB geforderte Zusammenhang zwischen
der rechtlichen oder tatsichlichen Beziehung und dem Schuldverhiltnis besteht
immer dann, wenn durch das Sonderverhiltnis eine besondere Nahebeziehung
geschaffen wird, welche besondere Risiken oder Gefahren fiir Rechtsgiiter und
Vermogen der Parteien schafft und sich dieses Risiko bei Abwicklung des
Verhéltnisses auch verwirklicht. Nicht ausreichend ist, wenn die
Sonderbeziehung nur einen Rahmen bildet, welcher die Entstehung des
aullervertraglichen Schuldverhiltnisses lediglich mittelbar veranlasst oder

ermoglicht hat.



175

D. Zusammenfassung: Die Voraussetzungen

Wie bereits in Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB normiert, kann eine
akzessorische Ankniipfung nur dann vorgenommen werden, wenn ein
rechtliches oder tatsdachliches Verhédltnis zwischen den Beteiligten 1m

Zusammenhang mit dem Schuldverhéltnis besteht.

Zu den rechtlichen Sonderbeziehungen zdhlen sowohl vertragliche als
auch solche gesetzlicher Natur. Die Einbeziehung tatsdchlicher Verhéltnisse in
den Anwendungsbereich der akzessorischen Anknilipfung ist mangels
Unbestimmtheit des Begriffs und fehlender Ankniipfungsmomente fiir rein
tatsachliche Beziehungen problematisch, gleichwohl aber vom Gesetzgeber

vorgesehen.

Erforderlich ist eine Identitdt der Beteiligten an Sonderbeziehung und
auBervertraglichem Schuldverhéltnis. Der Grundsatz der Personenidentitit kann
dennoch 1n drei Fillen durchbrochen werden: Zum Einen dann, wenn der Dritte
freiwillig in den fremden Rechtskreis eingreift, zum anderen, wenn er sich 1m
Rahmen einer alternativen Ankniipfung fiir das fremde Statut entscheidet oder

wenn dessen Anwendung fiir ithn lediglich rechtlich vorteilhaft ist.

SchlieBlich erfordert die akzessorische Ankniipfung einen besonderen
Zusammenhang  zwischen  auBlervertraglichem  Schuldverhéltnis  und
Sonderverbindung dergestalt, dass durch das Sonderverhéltnis eine besondere
Nahebeziehung geschaffen wird, welche besondere Risiken oder Gefahren fiir
Rechtsgiiter und Vermogen der Parteien schafft und sich diese Risiken bei

Abwicklung des Verhéltnisses verwirklichen.
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Schlussbemerkungen und Ausblick

Die akzessorische Ankniipfung ist eine rechtshistorisch relativ neue
Ankniipfungsmethode.* Thre heutige Anerkennung verdankt sie in nicht
unerheblichem MaBe der Wissenschaft, welche die Methode der Ubertragung
eines Ankniipfungsergebnisses auf einen anderen Ankniipfungsgegenstand stets
forciert hat, auch wenn iiber die Voraussetzungen teilweise sehr kontrovers
diskutiert wurde. Die Rechtsprechung bediente sich dieser Technik nur in
einigen Bereichen, lehnte sie in anderen strikt ab. Im Zuge weltweiter
wirtschaftlicher Vernetzung und differenzierterer Arbeitsteilung gewann die
akzessorische Anknilipfung insbesondere im Internationalen Vertragsrecht an
Bedeutung. Seit Mitte des letzten Jahrhunderts wurde auch eine anlehnende

Bestimmung des Deliktsstatuts verstirkt diskutiert.

I. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Dieser Diskussion hat das IPR- Gesetz von 1999 nunmehr ein Ende
gesetzt, indem es mit Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB die Grundlage fiir eine
akzessorische Ankniipfung auBBervertraglicher Schuldverhiltnisse schaffte und
dabei gleichzeitig die Voraussetzungen dieser Ankniipfungsmethode im Kern
festschrieb. So kann von akzessorischer Ankniipfung nur gesprochen werden,
wenn ein rechtliches oder tatsdchliches Verhéltnis zwischen den Beteiligten im
Zusammenhang mit einem anderen Schuldverhiltnis steht. Diese
Voraussetzungen gelten nicht nur im Rahmen des Art. 41 Abs. 2 Nr. | EGBGB,
sondern im Grundsatz auch fiir alle anderen im Gesetz benannten Formen der
akzessorischen Ankniipfung, dariiber hinaus auch fiir die akzessorische

Ankniipfung im Internationalen Vertragsrecht, denn um der Rechtssicherheit

552 Kreuzer, RabelsZ 65 (2001), 460, der sie als modern bezeichnet.
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Willen sollte einem Rechtsbegriff nur ein einheitliches Verstindnis zugrunde

liegen.

Die Einbeziehung tatsichlicher Verhéltnisse in den Anwendungsbereich
der akzessorischen Ankniipfung ist nicht zu begriilen, da hierdurch erhebliche
Rechtsunsicherheit hervorgerufen wird. Zum einen besteht die Gefahr in den
Bereich unsicherer Sozialprognosen abzugleiten, da der Begriff des
tatsdchlichen Verhiltnisses nur schwer fassbar ist. Zum anderen lassen sich
solche Verhiltnisse nur schwer ~ mit  rechtlich erheblichen
Ankniipfungsmomenten erfassen. Kodifizierte Regeln hierfiir existieren nicht,
so dass es dem Richter obldge, aus den wenigen objektiven Tatsachen, die einen
solchen Sachverhalt kennzeichnen, die herauszusuchen, die seiner Ansicht nach

eine wesentlich engere Verbindung begriinden konnen.

Auch das Kriterium der Parteiidentitdt sollte eher restriktiv gehandhabt
werden, um Unbeteiligte nicht mit einem Recht zu konfrontieren, zu dem sie
direkt in keinem Verhéltnis stehen und mit dessen Anwendung sie nicht
rechnen mussten. Nur in begriindeten Ausnahmefillen, so wenn der Dritte

bewusst in einem fremden Rechtskreis auftritt, ist eine Ausnahme denkbar.

Die  dritte = Voraussetzung des  Zusammenhangs  zwischen
Sonderbeziehung und auBervertraglichem Schuldverhiltnis sollte dagegen eher
weit gefasst werden, damit sie wunabhidngig von materiellrechtlichen
Vorstellungen und Wertungen bestimmt werden kann. Dies gilt umso mehr im
Hinblick auf europiische Kodifikationsbemiihungen®”. Das speziell deutsche
Problem der Anspruchskonkurrenz wird in anderen Rechtsordnungen nicht

relevant. Der Schwerpunkt sollte daher eher bei der Konkretisierung der

> Zur Entwicklung niher Staudinger/ von Hoffmann, Vor Art. 38 ff. Rn. 14; Wagner, EuZW
1999, 709 f.
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engsten Verbindung 1.S. einer Wahrung sowohl rechtlicher als auch
tatsdchlicher Zusammenhénge auf kollisionsrechtlicher Ebene liegen. Deshalb
kann der Zusammenhang zwischen den Rechtsverhiltnissen keinesfalls zu
restriktiv  gehandhabt werden, damit die deutsche Regelung fiir die

europaischen Vereinheitlichungsbemiihungen fruchtbar gemacht werden kann.

I1. EUROPAISCHE BESTREBUNGEN ZUR VEREINHEITLICHUNG DES
KOLLISIONSRECHTS

Nachdem das Europiische Vertragsrechtsiibereinkommen, welches das
Kollisionsrecht fiir Schuldvertrage harmonisiert hat, seit gut einem Jahrzehnt in
Kraft ist”>*, ist nunmehr auch Bewegung in die Pline fiir ein einheitliches
europdisches Kollisionsrecht der auBervertraglichen Schuldverhiltnisse
gekommen. Erste Uberlegungen hierzu gab es in den siebziger Jahren™, sie
wurden jedoch lange Zeit nicht weiterverfolgt.”™® Der Vertrag von
Amsterdam™’ hat nunmehr eine neue Rechtsgrundlage fiir die
Gesetzgebungszustindigkeit der Gemeinschaft™® geschaffen. Nach Art. 65 lit. b
EGV n.F. soll der Rat MaBnahmen auf dem Gebiet der justitiellen

Zusammenarbeit in Zivilsachen ergreifen, soweit sie fiir das reibungslose

% Zu den Schwierigkeiten einer einheitlichen Auslegung und Rechtsanwendung Blaurock, FS

Stoll, S. 463 ff.
> EG- Vorentwurf des Ubereinkommens iiber das auf vertragliche und auBervertragliche
Schuldverhiltnisse anwendbare Recht von 1972, Abdruck der nicht umgesetzten Regeln zum
aullervertraglichen Schuldrecht bei Staudinger/ von Hoffimann, Vor Art. 38 ff. Rn. 11. Hierzu
auch Overbeck/ von Volke, RabelsZ 38 (1974), 57 ff.

61978 fassten Regierungssachverstandige den Beschluss, das Ubereinkommen zunichst auf
vertragliche Schuldverhéltnisse zu beschrianken. Verhandlungen iiber die Ausarbeitung eines
Ubereinkommens iiber auBervertragliche Schuldverhiltnisse wurde nach Inkrafttreten des EVU
1991 zunichst nicht wieder aufgenommen.

>7 BGBII 1999, 1026. Der Vertrag trat am 1.5.1999 in Kraft.

38 Hierzu Basedow, EuZW 1997, 609; Kohler, Rev.crit.dr.intern.privé 88 (1999), 1 ff.
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Funktionieren des Binnenmarktes erforderlich sind.”” In diesem Rahmen

schreiten nunmehr auch die Vereinheitlichungsbemiihungen voran.

Bereits vor Inkrafttreten des deutschen IPR- Gesetzes im Juni 1999 hatte
die Europdische Gruppe fiir Internationales Privatrecht einen Vorschlag fir
eine europdische Konvention iiber das auf aullervertragliche Schuldverhiltnisse
anwendbare Recht vorgelegt. Zur gleichen Zeit wurden unter Osterreichischer
Prasidentschaft Vorarbeiten fiir eine Konvention iiber das auf aullervertragliche
Schuldverhéltnisse anwendbare Recht in die Wege geleitet. Ein interner

9 der Kommission fiir eine entsprechende Verordnung lag bereits

Entwur
1999 vor, wurde aber lange Zeit nicht weiter verfolgt. Im Frithjahr 2002
eroffnete die Kommission eine Anhorung iiber einen Vorentwurf eines

Vorschlags fiir eine Verordnung des Rates™'

tiber das auf aullervertragliche
Schuldverhéltnisse anwendbare Recht. Die eingegangenen Stellungnahmen hat

. . . . . 562
die Kommission inzwischen zu einem Folgedokument zusammengefasst.

1. DER KOMMISSIONSENTWURF

Der Entwurf beinhaltet im zweiten Teil drei Kapitel, die sich explizit mit
Ankniipfungsregeln fiir auBlervertragliche Schuldverhiltnisse beschiftigen.
Dabei beinhaltet Artikel 3 KommE eine allgemeine Grundregel fiir die
Ankniipfung deliktischer Anspriiche wihrend die Artt. 4 bis 8§ KommE
spezielle deliktische Tatbestinde regeln. Die Grundregel orientiert sich an der
Systematik der deutschen Bestimmungen in Artt. 40 und 41 EGBGB, erklart

jedoch zunichst das Recht des Erfolgsortes fiir anwendbar, sofern ein

% Wie weit die Gesetzgebungskompetenz der Gemeinschaft fiir das Kollisionsrecht im Einzelfall

geht, ist unklar; vgl. hierzu Staudinger/ von Hoffmann, Vor Art. 38 ff. Rn. 14f.

°%0 EGKom-RefE v. 21.6.1999 abgedruckt bei Staudinger/ von Hoffimann, Vor Art. 38 ff. Rn. 16.

61 www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/consultation/index_en.htm.

%62 www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_ii/wai/news

summary _rome_ii_en.htm.
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gemeinsames Aufenthaltsrecht nicht besteht. Artikel 3 Abs. 3 KommkE enthalt
eine Ausweichklausel, nach der das Recht eines anderen Staates angewendet
werden soll, wenn eine wesentlich engere Verbindung zu diesem anderen Staat
besteht. Eine solche wesentlich engere Beziehung soll sich aus einer bereits
bestehenden Verbindung der Parteien im Zusammenhang mit der unerlaubten

Handlung ergeben konnen.”

Im Rahmen des Bereicherungsrechts und der Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag soll gem. Art. 10 Abs. 1 KommE an eine vorbestehende Beziehung
zwischen den Parteien angekniipft werden, mit der das aulBervertragliche, nicht

64 Erstaunlich ist, dass die

deliktische Schuldverhéltnis verbunden ist.
akzessorische  Ankniipfung in  diesem  Bereich zum  primiren
Ankniipfungsmoment erhoben wird, das auch nicht durch eine noch engere
Verbindung verdringt werden kann. So konnen Anspriiche aus
Leistungskondiktion ebenso wie auf Geschiftsfiihrung ohne Auftrag beruhende
Regressanspriiche nach dem zugrundeliegenden Vertragsverhéltnis beurteilt
werden. Aber auch sonstige Kondiktionsanspriiche, die im deutschen
Kollisionsrecht lediglich iiber die Ausweichklausel des Art. 41 EGBGB dem

fiir ein anderes Rechtsverhéltnis geltenden Recht zu unterstellen sind, diirften

dann bereits unmittelbar iiber Art. 10 Abs. 1 KommE anzukniipfen sein.

363 A substantially closer connection with another country may be based in particular on a pre-

existing relationship between the parties, such as a contract that is linked to the tort or delict in
question."
64 "If a non-contractual obligation arising out of an act other than tort or delict concerns a
relationship previously existing between the parties, it shall be governed by the law of the

country whose law governs that relationship."



182

2. DER VORSCHLAG DER EUROPAISCHEN GRUPPE

Der Entwurf der Europdischen Gruppe™® sieht im Gegensatz zum
Kommissionsentwurf einen weiteren Anwendungsbereich der akzessorischen
Ankniipfung vor.®® Zum einen kann nicht nur an eine bereits bestehende,
sondern auch an eine in Aussicht genommene Beziehung angekniipft werden.”®’
Zum andern ist die akzessorische Ankniipfung nicht auf das Bereicherungsrecht
und die Geschiftsfithrung ohne Auftrag beschriankt. Art. 3 Nr. 5 GEDIP-E sieht
vor, dass abweichend von der Regelankniipfung des internationalen
Deliktsrechts in Art. 3 Nr. 2 und 3 GEDIP-E bei der Bestimmung einer noch
engeren Verbindung eine vorbestehende oder in Aussicht genommen

8 Somit

Beziehung zwischen den Parteien beriicksichtigt werden kann.>
ermoglicht der Entwurf der Europdischen Gruppe eine akzessorische
Ankniipfung auch des Deliktsstatuts. In Systematik und Methode entspricht er

dabei der deutschen Regelung des Art. 41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB.

Fiir das Bereicherungsrecht, die Geschiftsfithrung ohne Auftrag™® und
den Direktanspruch gegen den Versicherer’’ entspricht der Entwurf den
Vorschlagen der Kommission, so dass fiir die akzessorische Ankniipfung der
beiden erstgenannten Institute nicht erst die Ausweichklausel des Art. 7 Nr. 5
bemiiht werden muss. Damit geht der Entwurf der Europidischen Gruppe
insgesamt weiter als das deutsche Kollisionsrecht, welches z.B. Anspriiche im

Rahmen einer Eingriffskondiktion nur mittels einer Korrektur tiiber die

% GEDIP- Entwurf abgedruckt bei Staudinger/ von Hoffinann, Vor Art. 38 ff. Rn. 19; sowie
[PRax 1999, 286 ft.

366 Im tibrigen liegt ihm die gleiche Methodik zugrunde wie dem Kommissionsentwurf.

67 Vgl. Art. 7 Nr. 2 ,,... une relation préexistante ou envisagée...*
% Art. 3 Nr. 5 GEDIP-E: ,,Lors de I’appréciation des liens les plus étroits, il pourra étre tenu
compte d’une relation préexistante ou envisagée entre les parties.*

%% Art. 7 Nr. 2 GEDIP-E fiir Bereicherungsrecht und GoA.

70 Art. 6 GEDIP-E.
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Ausweichklausel dem Statut eines anderen Rechtsverhéltnisses unterstellen
kann. Der europdische Vorschlag setzt die Annahme, dass eine auflerhalb der
auBBervertraglichen Schuldverhiltnisse bestehende Verbundenheit der Parteien
Kennzeichen fiir die engste Verbindung ist, konsequenter um, als es der
deutsche Gesetzgeber getan hat. Im Ergebnis diirfte dies jedoch zu keinen

Unterschieden fuhren.

3. AUSBLICK

Der deutsche Gesetzgeber hat mit dem IPR- Gesetz von 1999 eine
moderne Kodifikation geschaffen, die sowohl Rechtssicherheit als auch
Offenheit fiir neue rechtliche Herausforderungen schafft. Es bleibt abzuwarten,
wie die Regeln von der gerichtlichen Praxis angenommen werden. Hinsichtlich
der akzessorischen Ankniipfung ist angesichts der fritheren strikten Ablehnung
dieser Technik fiir deliktische Anspriiche wohl davon auszugehen, dass sie von

der Rechtsprechung eher restriktiv gehandhabt wird.

Welchen Stellenwert eine akzessorische Ankniipfung in einem
europaischen Regelungswerk einnehmen wird, ist insbesondere im Hinblick auf
das Deliktsrecht fraglich®”', denn das Problem der Anspruchskonkurrenz ist ein
typisch deutsches, so dass auf europdischer Ebene moglicherweise kein
zwingendes Bediirfnis fiir eine solche Regelung gesehen werden konnte.
Allerdings ist zu bemerken, dass bereits der Vorentwurf der Kommission vom
Frithjahr 2002 im Vergleich zum internen Entwurf von 1999 diesbeziiglich eine
Weiterentwicklung verzeichnet. Wahrend der erste Entwurf noch keine
Regelung zur akzessorischen Ankniipfung der unerlaubten Handlung
beinhaltete, ermoglicht das neue Diskussionspapier im Rahmen einer

Ausweichklausel die Ankniipfung an eine vorbestehende Verbindung zwischen
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den Parteien. Die Systematik der Grundregel entspricht damit im wesentlichen
den Ankniipfungsregeln des deutschen Kollisionsrechts der unerlaubten
Handlungen. Da die akzessorische Ankniipfung an eine vorbestehende
Beziehung zwischen den Parteien auch in besonderem Malle geeignet ist, die
engste Verbindung eines Sachverhalts zu einer Rechtsordnung zu bezeichnen,
sind die Aussichten, dass sich diese Ankniipfungstechnik auch in einem
gemeinsamen Kollisionsrecht fiir auBlervertragliche Schuldverhéltnisse wieder

finden wird, recht gut.

"' Hohloch sieht eine Auflockerung des Deliktsstatuts eher auf den gemeinsamen gewdhnlichen

Aufenthalt und die Rechtswahl begrenzt., FS Stoll (2001), S. 547.
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