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A Allgemeiner Teil

1 Einleitung

»Mit Vergeltung ist es nicht getan. Nur humane Vollzugsbedingungen helfen, die
Kriminalitat zu mindern.” So lautete der Titel eines Artikels, der am 19. Mérz
1976 in ,, Die Zeit“ erschien.?

»Wie die Forderung nach harteren Strafen als Beruhigungspille dient* war am

9. September 1997 ein Aufsatz Uber Jugendkriminalitat in Deutschland und die
Lirrational gefilhrte Debatte* in der ,,Frankfurter Rundschau® tiberschrieben.?

,Uber Strafe wird geredet* titelte die ,,Siiddeutsche Zeitung* am 6. Juli 1998.*

Jugendkriminalitit und Jugendstrafrecht stehen wie nie zuvor im Mittelpunkt der
aktuellen kriminalpolitischen Diskussion.® Die groRe liberale Strafrechtsreform
der Jahre 1969 bis 1975 ist vorbei. Zu dieser Zeit gab es starke Strdmungen in der
bundesdeutschen Politik und Offentlichkeit hin zu mehr individuelle Freiheiten,
Toleranz und Risikobereitschaft in allen gesellschaftlichen Bereichen.
Alternativen zum Strafrecht, helfende statt repressive Formen der sozialen
Kontrolle und Diversion wurden konsensfahig.® Die Tendenz dieser Reform 4Rt
sich durch zwei Schlagwdrter kennzeichnen: ,,Einschrankung der Freiheitsstrafe*

und ,,So wenig Strafe wie méglich, so viel Sozialhilfe wie nétig”.”

Heute werden in 6ffentlichen Diskussionen und natirlich im Wahlkampf wieder
Forderungen nach harteren Strafen und Sanktionen laut, wobei geschlossene
Heime fiir straffallige Kinder und Jugendliche eine der populérsten Ideen ist
(,,WegschlieRen*). Angefiihrt und geschirt werden diese Strdmungen durch die
Medien, die die Gewalttatigkeit und Kriminalitat junger Menschen spektakular

‘I8

aufputschen (,,Bluttat®, ,,Justizschande*®). Die Furcht der Bevélkerung vor

% Die Zeit vom 19.3.1976, S.9, 11.

® Frankfurter Rundschau vom 9.9.1997, S.12.

* Siiddeutsche Zeitung vom 6.7.1998, S.3.

® Frankfurter Rundschau vom 9.9.1997, S.12.

® Ebenso: Frankfurter Rundschau vom 21.3.1998, S.17.
" Jescheck in: LK 1985, Einl. Rn.81.

8 Bild, zit. nach Die Zeit vom 9.9.1998, S.14.



Gewalttatigkeiten und Eigentumsdelikten nimmt zu. Gerade die
Jugendkriminalitat wird dramatisiert. Immer wieder wird von einem Anstieg der
Jugendkriminalitat, der steigenden Anzahl von Gewaltdelikten junger Menschen
und der Auslbung von Gewalt durch immer jlingere Jugendliche, auch durch
Kinder berichtet.’

Die Kriminologen sind fast einhellig der Ansicht, daR die Diskussion iber Gefahr
und Umfang der Jugendkriminalitat eher von ,,dem falschen Eindruck, daR alles

“19 oder sogar von ,,Panik“!* und ,,Hysterie“*? denn von Fakten

schlimmer werde
bestimmt ist. So ist es nur ein sehr kleiner Teil aller Jugendlichen und Heran-
wachsenden, die mehrfach rickfallig werden.

Die daran anzuknlpfenden Folgen fur diese Delinquenten erfordern einen sach-
lichen Umgang.*® Keine Lésung stellen scharfere Gesetze oder eben geschlossene
Heime dar. Dies zeigt der unnachsichtige Umgang mit Jugendkriminalitat in den
Vereinigten Staaten. Wo dort ,,hart zurtickgeschlagen* wurde, gingen in der Folge
auch die kriminellen Aktionen Jugendlicher tber alles hier in Deutschland
Bekannte weit hinaus.** Statt der mit ,,zero tolerance* oder ,,Null Toleranz*
umschriebenen Linie zu folgen, miissen effektive Mdglichkeiten zur Reduzierung
der Jugendkriminalitat gefunden werden.

Einen Ansatz hierzu versucht die Abteilung ,,Sozialtherapie“ in der offenen
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg umzusetzen. Mit der vorliegenden Studie soll
der Versuch gemacht werden, die Effektivitét dieser Abteilung zu untersuchen
und damit einen sachlichen Beitrag zu der emotionsgeladenen Diskussion tber

Jugendkriminalitat und deren Bekampfung zu leisten.

Im Allgemeinen Teil dieser Arbeit wird die Entstehung sozialtherapeutischer
Anstalten und die Entwicklung des Erziehungsgedankens im Jugendstrafrecht
beschrieben gefolgt von der Kritik an diesem, der Erklarungsansétze von Jugend-

kriminalitat wie die aus diesen folgenden Konsequenzen fiir eine sozialthera-

° Vgl. z.B. Frankfurter Rundschau vom 20.8.1998, S.17.

1950 der Kriminologe Christian Pfeiffer in der Frankfurter Rundschau vom 17.9.1998, S.12.

! Frankfurter Rundschau vom 20.8.1998, S.17; Frankfurter Rundschau vom 9.9.1997, S.12.

12 Frankfurter Rundschau vom 9.9.1997, S.12.

13 So fordern z.B. 52 Professoren fiir Jugendstrafrecht und Kriminologie in der Frankfurter
Rundschau vom 20.8.1998, S.17 eine rationale Debatte Uber die Kriminalpolitik und auf dem
24, Deutschen Jugendgerichtstag in Hamburg vom 18.09. — 20.09.1998 warnten Experten vor
dem vermeintlich einfacheren ,,harten Weg*, Frankfurter Rundschau vom 19.09.1998, S.1.

Y vgl. Frankfurter Rundschau vom 20.8.1998, S.17; Frankfurter Rundschau vom 9.9.1997, S.12.
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peutische Behandlung. Daran anschlieRend erfolgt eine kurze Darstellung auslan-
discher Modellanstalten. Den Schwerpunkt des Allgemeinen Teils stellen dann
die heutigen sozialtherapeutischen Einrichtungen in der Bundesrepublik
Deutschland dar. Danach werden die bisherigen Forschungsarbeiten zu

sozialtherapeutischen Einrichtungen kurz zusammengefalit.

Im Besonderen Teil der Arbeit werden zunéachst die Abteilung ,,Sozialtherapie*
und die Abteilungen des Regelvollzugs in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg
néher charakterisiert. Zudem findet eine genaue Darlegung des Forschungsplans
der Arbeit statt. Zur Erfassung moglicher Erfolge der therapeutischen
MaRnahmen werden verschiedene psychologische und soziale Kriterien der noch
inhaftierten Jugendlichen herangezogen. Zwischen August 1996 und Oktober
1997 untersuchte die Verf. elf Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* in der
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg und verglich sie mit weiteren elf
Jugendlichen, die im Regelvollzug der Jugendanstalt einsal3en. Diese
Kontrollgruppe wurde durch eine sorgfaltige Parallelisierung ausgesucht.
Erganzend erfolgte eine Befragung der Einzel- und Gruppentherapeuten der
Sozialtherapie.

Die Erhebung fand in Form von Fragebogen, eines Personlichkeitstests und der
teilnehmenden Beobachtung der Verf. statt.

Der Experimental-, der Kontrollgruppe, den Einzel- und Gruppentherapeuten
wurden Fragebogen vorgelegt, in denen sie einerseits die Sozialtherapie bzw. den
Regelvollzug bewerten sollten. Zudem sollten sie Aussagen tber ihre sozialen
Kontakte treffen. Die Bewertung des Anstaltsaufenthalts wurde als Erfolgs-
kriterium herangezogen, da eine positive Bewertung der Therapie bzw. auch des
Regelvollzugs eine Veranderung des Jugendlichen unterstutzt. Die Haufigkeit und
Intensitat der sozialen Kontakte der Inhaftierten ist fir eine Uberpriifung der Effi-
zienz der Behandlung notwendig, da es einer der wesentlichen Ansatzpunkte der
sozialtherapeutischen Arbeit ist, Defizite im Sozialverhalten der Inhaftierten
auszugleichen.

Als weiteres Evaluationskriterium wurde mit den Jugendlichen der Experimental-
und der Kontrollgruppe ein Personlichkeitstest, der GieRen-Test, durchgefihrt.
Ausgangspunkt dessen war, dal gewisse Personlichkeitsmerkmale im Zusammen-

hang mit Kriminalitatsentstehung zu sehen sind.



Ergénzend zu den bisher dargestellten Instrumenten wurde von der Verf.
zwischen Marz 1996 und Mérz 1998 eine teilnehmende Beobachtung
durchgefuhrt. Diese diente dazu, Hilfestellungen bei der Interpretation des
GieRen-Tests und bei der deskriptiven Auswertung der Fragebogen zu leisten.
Die Darstellung dieser Ergebnisse nimmt den GroRteil des Besonderen Teils der
Arbeit ein.

Die Studie schliel3t ab mit einer Darlegung der zentralen Schluf3folgerungen und

einem Ausblick auf alternative Mdglichkeiten im Umgang mit Jugendkriminalitat.

2 Was ist Sozialtherapie?

Sozialtherapie ist ein verschiedene soziale Berufe integrierendes Handlungs-
konzept, das in der Psychiatrie, in der Suchtkrankenhilfe und in der Straffalligen-
hilfe Anwendung findet.™

Sozialtherapie ist kein spezielles Behandlungsverfahren. In einer sozialthera-
peutischen Einrichtung werden vielmehr sozialpadagogische, psychothera-
peutische, gruppentherapeutische und gruppendynamische Methoden mit arbeits-
anleitenden und unterrichtenden MaRnahmen kombiniert.' Eine sozialthera-
peutische Behandlung im Strafvollzug soll es rickfallgefdhrdeten Straffalligen
durch verschiedene Behandlungsmethoden ermdglichen, neue Einsichten zu
gewinnen und sich neue Formen der Lebensbewaltigung anzueignen, um einer
erneuten Straffalligkeit vorzubeugen.*’

Die Behandlungsweise ist primér auf das soziale Verhalten gerichtet, mit dem
Ziel, Stérungen und Konflikte im zwischenmenschlichen Verhalten zu mildern
bzw. zu beheben.'® Diesem Behandlungskonzept liegt die Auffassung zugrunde,

dall Kriminalitat oft im Zusammenhang mit Stérungen im Sozialisationsprozef

> Fachlexikon der sozialen Arbeit 1993, S.903f.

'® Hinsichtlich einer genaueren Erlauterung der einzelnen Therapiemethoden siehe
Abschnitt A 9.1.

Welker 1993, S.12, Fn.3; Steller 1977, S.13; Specht, KrimPad 18 (1990), S.16; Hilbig 1974,
S.97; Nebe/Heinrich, ZfStrVo 42 (1992), S.276; Mauch/Mauch 1971, S.29f.; Henze, KrimPad
18 (1990), S.20.

" Welker 1993, S.12; Steller 1977, S.13; Specht KrimP&d 18 (1990), S.15; Schleusener in:
BundeszusammenschluR? fir Straffalligenhilfe 1977, S.13; Niederséchsisches Justizministerium,
Sozialtherapeutische Einrichtungen im Niederséchsischen Justizvollzug 1996, S.1f.

18 Schleusener in: BundeszusammenschluB fiir Straffalligenhilfe 1977, S.13; Konzept der
sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Goéttingen-Leineberg 1993, S.4.



steht®® und die daraus entstandenen Defizite im Sozialverhalten zumindest in

einem gewissen Umfang ausgeglichen werden konnen.”

3 Die Entstehung sozialtherapeutischer Anstalten

Die Diskussion Uber eine Einflhrung sozialtherapeutischer Anstalten wurde durch
auslandische Modellversuche angeregt. Vor allem in Skandinavien, den USA und
den Niederlanden herrschte Ende der Sechziger/Anfang der Siebziger Jahre eine
Haltung bezuglich des Umgangs mit Straftatern vor, die mit dem Schlagwort
,Behandlungsoptimismus* belegt wurde. Als klassische Konzepte galten
besonders die danische Forvaringsanstalt in Herstedvester, aber auch die
niederlandische Van-der-Hoeven-Kliniek in Utrecht.?

In Deutschland tauchten bereits 1962 in einem Entwurf des Strafgesetzbuches

(E 1962) Vorschléage fur gesetzliche Bestimmungen auf, nach denen spezielle Ein-
richtungen fur psychisch gesttrte Rechtsbrecher geschaffen werden sollten. Nach
8 82 des E 1962 bestand die Mdglichkeit, psychisch gestorte Straftater in einer
sog. ,,Bewahrungsanstalt unterzubringen. Diese Anstalt war als Alternative zur
Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt vorgesehen und ist als der
Vorlaufer der sozialtherapeutischen Anstalten anzusehen.?

Kritisiert wurde an diesem Entwurf, daR eine gezielte therapeutische Einwirkung
mit dieser Mal3regel nicht vorgesehen war, es vielmehr nur um eine bloRe
Verwahrung des Téters ging.? Die Regelung war eingebettet in ein Strafrecht, das
Strafzumessung und Strafzweck an der Schuld des Taters bemif3t, es wurde also
an dem Tatvergeltungsrecht des 19. Jahrhunderts festgehalten.*

Daher brachten 1966 14 deutsche und schweizerische Strafrechtslehrer — die sog.

LAlternativprofessoren® — einen Alternativentwurf fiir ein Strafgesetz (AE 1966)

19 Genauer hierzu siehe Abschnitt A 6.

Nebe/Heinrich, ZfStrVo 42 (1993), S.277; Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der
offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg 1993, S.4f.

2 Remer, Sonderheft ZfStrVo 29 (1980), S.57f.

2! Genaueres beziiglich Herstedvester: Stiirup 1968, 1969; Sachs 1955; Hoeck-Gradenwitz 1964.
Bezlglich der Van-der-Hoeven-Kliniek: Feldbrugge 1986; Roosenburg 1969; Rotthaus 1975.
Aber auch hier unter Abschnitt A 8.

22 Schmitt 1980, S.30; Rasch, BewHi 32 (1985), S.319; Sagebiel 1979, S.47; Heinz/Korn 1973,
S.66.

% Heinz/Korn 1973, S.66; Schmid 1965, S.73ff., 80.

2 Lenckner in: Baumann 1969, S.66, 70f.; EStGB 1962, S.96ff.; Schmid 1965, S.73ff.;
Nedelmann in: Nedelmann 1968, S.25ff.; Einsele 1977, S.388f.



heraus, in dem die Schuld Kriterium der Strafzumessung blieb, Zweck der Strafe

jedoch neben dem Schutz der Rechtsgiter die Wiedereingliederung des Taters in

die Rechtsgemeinschaft war.? In § 69 des AE 1966 wurde die ,,Einweisung in die

sozialtherapeutische Anstalt vorgeschlagen.?® Diese Vorschlage wurden bei den

nachfolgenden gesetzgeberischen Beratungen des ,,Sonderausschusses fur die

Strafrechtsreform®, der zur Zeit der groRen Koalition 1968 vom Bundestag

gebildet wurde, z.T. beriicksichtigt.?’

1969 verabschiedete dann der Deutsche Bundestag das Zweite Gesetz zur Reform

des Strafrechts (2.StrRG), das in 8 65 die Unterbringung in einer sozialthera-

peutischen Anstalt als MaBregel der Besserung und Sicherung festlegte.?® Grund-

lage fur die Strafzumessung war zwar die Schuld des Téaters, Zweck der Anstalt

jedoch explizit die Resozialisierung (vgl. § 65 1 S.2 2.StrRG).

8 65 2.StrRG bezog sich auf folgende Tatergruppen:

— Straftater mit erheblichen Personlichkeitsstérungen

— Sexualtater mit unglnstiger Kriminalprognose

— jungerwachsene Riickfalltater, die in Gefahr stehen, sich zum Hangtéter zu
entwickeln

— schuldunfahige oder vermindert schuldfahige Tater, bei denen eine
sozialtherapeutische Behandlung zur Resozialisierung besser geeignet erscheint

als eine Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus.

% Dies ist ausdriicklich in § 2 und § 59 des AE StGB 1966 formuliert, so auch: Schoch, ZRP
1982, S.207; Egg, BewHi 40 (1993), S.373; Rasch, BewHi 32 (1985), S.320; Baumann,
MschrKrim 62 (1979), S.318; Rasch 1977, S.22; Lenckner in: Baumann 1969, S.72ff.;
Baumann in: Baumann 1969, S.120ff.; Lésel/Egg in: Cullen/Jones/Woodward 1997, S.183.

% AE StGB 1966, S.126ff.

%7 Sagebiel 1979, S.48; Laubenthal 1995, Rn.441; Egg, BewHi 40 (1993), S.373; Rasch, BewHi
32 (1985), S.320; Heinz/Korn 1973, S.73.

%8 Albrecht/Lamott, MschrKrim 63 (1980), S.263; Kaiser/Diinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.198;
Driebold, ZfStrVo 32 (1983), S.195; Lamott 1984, S.9.



3.1 Abkehr von der Behandlungstheorie?

Vorwiegend in dieser Zeit gab es eine Auseinandersetzung darlber, ob die
sozialtherapeutische Anstalt tatsachlich als MaRregel der Besserung und Siche-
rung einzufiihren sei. Von Teilen der Literatur wurde gefordert, dal? diese als Son-
derform des Strafvollzugs weiter zu entwickeln sei, verschiedentlich wurde sogar
gefordert, sie gar nicht einzurichten.

8 65 2.StrRG waére zwar nicht auf Tater anwendbar gewesen, die nach dem
Jugendstrafrecht abzuurteilen gewesen wéren (vgl. 88 7, 105 JGG), dennoch
erscheint eine kurze Auseinandersetzung mit dieser Debatte zum besseren
Verstandnis des geschichtlichen Hintergrundes angezeigt. Hinzu kommt, daf
diese Diskussion, die in der Literatur allgemeiner unter dem Stichwort
,Behandlungsideologie” oder ,,Behandlungsutopie* gefiihrt wurde bzw. immer
noch wird®®, gerade auch im Jugendvollzug von Bedeutung ist. AuRerdem wurde
dariiber nachgedacht, ob der Anwendungsbereich des § 65 11 2.StrRG auch auf

Jugendliche nach Vollendung des 16. Lebensjahres ausgedehnt werden sollte.*°

Zunachst wurde der behandlungsorientierte Strafvollzug von Vertretern konser-
vativer kriminalpolitischer VVorstellungen kritisiert. Ihrer Ansicht nach ist der
Strafzweck Siihne und Abschreckung. Diese seien jedoch mit der einseitigen
Herausstellung des Resozialisierungsgedankens unvereinbar.*

Diese Kritik geht in rechtsphilosophische Bereiche uber, deren Klarung aufgrund
moralisch-ethischer Aspekte auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage nicht
moglich ist.** Jeder Behandlungsvollzug stellt eine besondere Form des Straf-
vollzugs dar, der neben dem Resozialisierungsgedanken auch die Ziele Siihne®
und Abschreckung verfolgt.** Es ist nicht ersichtlich, warum der Freiheitsentzug
an sich fur den Vergeltungsaspekt von Strafen nicht ausreichen soll. Egg spricht

hier

%S0 z.B.: Hanack in LK, § 65, Rn.21; Kaufmann 1977, S.153; Rasch 1977, S.23.

% Ablehnend: Hilbig 1974, S.112 i.V.m. 63ff.; zustimmend: Gummel 1973, S.62ff.

3t Léw, ZRP 1973, S.92.
Der Siihnegedanke geht zurlick auf die Philosophie des deutschen Idealismus: So bei Kant, der
in der "Metaphysik der Sitten" (1797) die ldeen von Vergeltung und Gerechtigkeit als
unverbrichlich geltende Gesetze zu begriinden versucht und Hegel, der das Verbrechen als
Negation des Rechts und die Strafe als Negation dieser Negation ansieht, nach Roxin 1992,
§31I.

%2 Ebenso: Egg 1979, S. 81.

% Str.,vgl BVerfGE 45, 187, 259; Dreher/Trondle, § 46, Rn.3.

% Dreher/Trondle, § 46, Rn.3.; Lackner, § 46, Rn.26ff.



— polemisch, aber wohl treffend — davon, dal? derjenige, dem der blofRe Entzug der
Freiheit fUr den Stihnecharakter von Strafen nicht ausreicht, sich fragen lassen
mul3, welchen Stellenwert die Freiheit fur ihn personlich einnimmt, wenn er deren
Verlust so gering einschatzt.®

Von den Verfechtern des traditionellen Strafvollzugs wird aulerdem behauptet,
dal’ der behandlungsorientierte VVollzug die Belange des Téters vor die Belange
des Opfers und die Sicherheitsinteressen der Gesellschaft stellt.*®

Bei der Frage, ob der Behandlungsvollzug die Belange des Opfers vernachléssigt,
mul} gesehen werden, dal} die Viktimologie erst in den letzten Jahren an Bedeu-
tung gewonnen hat*’, sie also im herkémmlichen Regelvollzug eine geringe Rolle
spielte. Im Behandlungsvollzug hingegen setzt sich der Tater mit seiner Tat und
damit auch mit seinem Opfer auseinander, zudem wird er zur Wiedergutmachung
herangezogen. AufRerdem kann nur ein resozialisierter (d.h. auch arbeitsmalig
integrierter) Strafentlassener finanziellen Ausgleich herbeifiihren.®

Der unreflektierte Hinweis auf den Schutz der Offentlichkeit beachtet nicht, daR
eine Verurteilung zu einer zeitigen Freiheitsstrafe erfolgt ist und dafl3 nur ein reso-
zialisierter Tater nach seiner Entlassung keine bzw. geringere Straftaten begeht.*
Auch wenn sicherlich in den LockerungsmaRnahmen des behandlungsorientierten
Vollzugs ein gewisses Risiko liegt, mul’ beachtet werden, dal? der MiBbrauch von
Lockerungen zur Begehung von Straftaten einen Ausnahmefall darstellt* und daB
nur das totale ,,WegschlielRen* eine absolute Sicherheit bieten wiirde, was auch
von den Kritikern des Behandlungsvollzugs nicht gefordert wird. Speziell bei der
sozialtherapeutischen Behandlung im offenen Jugendvollzug greift dieses Argu-
ment ohnehin nicht, da im offenen Vollzug jeder Inhaftierte die Mdglichkeit hat,

wahrend seiner Inhaftierung Straftaten zu begehen.

% Egg 1979, S.81, 1984, S.51.
Fabricius spricht hier richtig davon, dal8 der Ausgleich der Schuld neben dem Zeitablauf der
Freiheitsstrafe an "Beziehungsarbeit" gekniipft ist, MschrKrim 74 (1991), S.200.

% Hanck in: Ehrhardt 1974, S.233; aber auch Informationsblatt der CDU-Bundesgeschéftsstelle
»Kriminalitat entschlossen bekdmpfen®.

%7 So ist z.B. das Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren
(sog. Opferschutzgesetz) erst 1986 in Kraft getreten.

%8 Ebenso: Egg 1984, S.52.

* Hinzu kommt, daR der heutige Regelvollzug haufig das produziert, was er zu verhindern sucht,
vgl. Foucault 1995, S.327.

0 Kutzer 1995, S.140.



Hinzu kamen in den 70er Jahren Einwéande von sozialkritischer Seite: So wurde
jede Art von psychologisch-medizinischer Behandlung von Straffalligen als
»Pathologisierung® des Strafgefangenen kritisiert, die zur Folge habe, dal} dem
einzelnen Tater die Pflicht zur Anderung auferlegt werde, er als ,,Kranker* der
Sozialkontrolle der Herrschenden unterliege und sich an deren Normen anpassen
musse. Diese taterbezogene Behandlung verschleiere die eigentlichen Ursachen
der Kriminalitat, die in der herrschenden Gesellschaft begriindet sind.* AuBerdem
impliziere das Etikett ,,Behandlung” oder ,,Therapie* eine zusatzliche Stigma-
tisierung des Strafgefangenen.*

Dieses letzte Argument ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen und es ware
vorteilhafter, diese Begriffe auf Dauer durch andere, weniger stigmatisierende
Bezeichnungen zu ersetzen. In der vorliegenden Arbeit verwandte die Verf.
jedoch ebenfalls diese Begriffe, da diese auch in der sozialtherapeutischen
Einrichtung in Gottingen-Leineberg benutzt werden und ihr daher die gleichen
Nominierungen angezeigt erschienen. Richtig ist auch, dal? man die Gefahr einer
unkritischen Anpassung des Inhaftierten an die gesellschaftlichen Normen im
Auge behalten muf3. Ein behandlungsorientierter VVollzug ist jedoch auf eine
kritikbewute Verselbstandigung gerichtet*®, was nicht mit Anpassung an die
bestehenden Normen gleichzusetzen ist. Bezliglich des Kritikpunktes, daf3 die
sozialen Ursachen der Kriminalitdt verschleiert werden, bleibt festzuhalten, daR
die Behandlung bei der Kriminalitatsbekdmpfung nur eine unter mehreren
MafRnahmen darstellt und auch die anderen Formen der Bekdmpfung von
Kriminalitat durchaus Beachtung finden mussen (so z.B. das friihzeitiges
Entgegenwirken kriminalitatsfordernder Umstande).**

Die Kritik am Behandlungsvollzug wurde untermauert durch Befunde US-ameri-
kanischer empirischer Studien, die die Erfolglosigkeit von
Behandlungsmalinahmen im Vollzug zu belegen schienen. Die dabei benutzte
Formel ,,nothing works* bezog sich vor allem auf die Sekundéranalyse von

Lipton, Martinson und Wilks (1975), die samtliche Untersuchungen uber

! Peters/Peters, KrimJ 2 (1970), S.114ff.; Eisenberg 1974, S.1058, Heinz/Korn 1973, S.99.

*2 Heinz/Korn 1973, S.89.

*3\/gl. auch: Konzept des Sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt
Gaéttingen-Leineberg, S.7.

** Ebenso: Egg 1979, S.75; Kaufmann 1977, S.159.



Behandlungsversuche analysierte, welche im Zeitraum zwischen 1945 und 1967
in englischer Sprache erschienen sind.*®

Auf der einen Seite erklarte diese Studie keineswegs pauschal alle Ansatze fur
gescheitert*®, zum anderen kann aufgrund der methodischen Unzulanglichkeiten
der Forschung jedenfalls eine Widerlegung des Behandlungskonzeptes nicht
empirisch bestatigt werden.*’ In diesem Kontext stellt sich auch die Frage,
inwieweit der Erfolg zur Legitimation des behandlungsorientierten Vollzugs
uberhaupt heranzuziehen ist oder ob hierfir nicht bereits Aspekte der
Humanisierung des Strafvollzugs ausreichen.*®

Desweiteren wird kritisiert, daf? die finanziellen Aufwendungen fur einen behand-
lungsorientierten Vollzug zu groR sind.* Bei den entstehenden Kosten darf man
jedoch nicht nur den erhéhten Aufwand an finanziellen und personellen Mitteln
im Behandlungsvollzug sehen, sondern man muf? die weiteren Kosten der
Kriminalitat (Sozialhilfe flir den Tater und eventuell fur seine Familie, Aufwand
fur die Justizbehorden, die Polizei und den Vollzug bei Ruckfalligkeit,
angerichteter Schaden) beachten, die bei der hohen Rickfallziffer aus dem

Regelvollzug teilweise immens sind.>

** Lipton/Martinson/Wilks 1975 in: The Effectiveness of Correctional Treatment.

*® Hier kann nur Egg in: BewHi 40 (1993), S.375, Fn.8 zugestimmt werden, daB wenige Kritiker
diese Sekundaranalyse tatsachlich studiert haben, da es einige Behandlungsmethoden gibt, die
gewisse Erfolge verbuchen kdnnen: So z.B. die Milieutherapie, Uber die
Lipton/Martinson/Wilks auf S.253 feststellten, daf diese hinsichtlich des Merkmals
Rickfalligkeit am effektivsten mit Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren sei oder die
Gruppendynamik, die deutliche Effekte beziiglich personlicher Verhaltenséanderung bei
Heranwachsenden unter 21 Jahren zeigte, vgl. Lipton/Martinson/Wilks, S.452.

" S0 haben Kury/Fenn in: Sonderheft ZfStr\Vo 29 (1980), S.87 dargestellt, daR die Ergebnisse der
Behandlungsforschung oft in unzuléssiger Weise als Argument fiir eine restriktive
Kriminalpolitik verwendet werden, wéhrend dies bei dem herkdmmlichen — offensichtlich
ineffizienten — Regelvollzug kaum der Fall ist. Sie beschrieben ansprechend folgendes Beispiel:
Bei dem miRlungenen Versuch, einen Oldtimer wieder flott zu bekommen, wiirde kein
Naturwissenschaftler darauf schlielen, dal? die Insassen sich nicht von der Stelle bewegen
wollen, sondern er wiirde vorschlagen, den Oldtimer zu verschrotten oder einen besseren
Mechaniker zu suchen.

Vgl. auch Kaiser/Dlinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.205.

8 Wagner 1997, Rn.14.

9 Schroiff, ZfStrVo 22 (1973), S.166.

%0 Ebenso: Egg 1984, S.53.

Ferner stellte Dinkel 1980 fest, daf? in der Sozialtherapie in Berlin-Tegel im Verhaltnis zum
Regelvollzug erheblich mehr bedingte Entlassungen vorlagen und damit der personelle
Mehraufwand mit Einsparungen von Haftkosten ausgeglichen werden kann, MschrKrim 64
(1981), S.279ff.
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3.2 Das Scheitern der Mal3regelldsung

Urspriinglich sollte 8 65 des 2.StrRG am 1. Oktober 1973 in Kraft treten.
Aufgrund der offenkundigen Schwierigkeiten der Bundeslander, die neuen
Vorschriften umzusetzen, wurde das Inkrafttreten des Gesetzes zweimal
verschoben: Zuné4chst zum 1.1. 1978 und dann zum 1.1. 1985.>

Nach einem Gesetzesentwurf des Bundesrates vom 18.8.1983°% wurde

§ 65 2.5trRG 1984 schlieRlich aus dem Gesetz gestrichen.>® Damit sollten jedoch
nicht die sozialtherapeutischen Anstalten schlechthin abgeschafft werden, zumal
die Vollzugsverwaltungen einiger Bundeslander bereits VVersuche mit
sozialtherapeu-tischer Arbeit im Rahmen des Vollzugs der Freiheitsstrafe
unternommen hatten.

Diese Entwicklung wurde in § 9 des am 1.1.1977 in Kraft getretenen Strafvoll-
zugsgesetzes beriicksichtigt.> Diese sog. Vollzugslésung setzt fir die Aufnahme
in die Anstalt weder eine Personlichkeitsstérung noch bestimmte
Vorverurteilungen voraus, sondern orientiert sich nur daran, ob die besonderen
therapeutischen Mittel und Hilfen einer solchen Anstalt zur Resozialisierung des
Strafgefangenen angezeigt sind (8 9 StVollzG). § 9 StVollzG stellt eine ,,Kann*-
Vorschrift dar, wéhrend 8 65 als Malregel die Einweisung durch den Richter
vorsah und daher die Lander zur Einrichtung von sozialtherapeutischen Anstalten
verpflichtet werden konnten. Die Entscheidung uber die Verlegung in die
sozialtherapeutische Anstalt wird bei dieser VVollzugslésung nicht durch den
Richter getroffen, sondern stellt eine vollzugsinterne Verwaltungsmalinahme
(vgl. 8 7 11 Nr. 2 StVollzG) dar, auf die kein Anspruch besteht.

Neben den oben genannten Kritikpunkten am Behandlungsvollzug®, wurde
speziell an der Maliregellésung kritisiert, dal eine Therapie zu sozialer
Verantwortung im Rahmen der Unfreiheit einer VVollzugsanstalt schwer
funktionieren konne.*® Zu einer Mindestvoraussetzung einer Aufnahme in die

sozialtherapeutische Anstalt gehdre die Freiwilligkeit, die nur die VVollzugsldsung

> Albrecht/Lamott, MschrKrim 63 (1980), S.263; Schwind, NStZ 1981, S.120; Laubenthal 1995,
Rn.442; Rasch, BewHi 32 (1985), S.320; Steller 1977, S.11.

52 Deutscher Bundestag, Drucksache 10/309.

53 Rasch, BewHi 32 (1985), S.320; Béhm, NJW 1985, S.1813; Egg, BewHi 40 (1993), S.375.

5 Béhm, NJW 1985, S.1814; Laubenthal 1995, Rn 442; Egg. BewHi 40 (1993), S.375.

% siehe Abschnitt A 3.1.

%6 Schwind, NStZ 1981, S.122; Kaiser/Diinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.204; 4hnlich auch Bresser
in: Was ist eigentlich Sozialtherapie? Akademietagung vom 16. bis 18. Januar 1976, S.36.
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gewahrleiste, da nach 8 9 StVollzG die Verlegung in eine sozialtherapeutische
Anstalt nur mit Zustimmung des Gefangenen erfolgen kann, im Gegensatz zur
MaBregelldsung, bei der allein der Richter iiber die Unterbringung entscheidet.>’
Es waren jedoch vorwiegend ékonomische Griinde ausschlaggebend dafir, daf}
§ 65 2.5trRG nie in Kraft trat.>® Nach dem wirtschaftlichen Aufschwung der
Sechziger Jahre, in denen die Einrichtung der sozialtherapeutischen Anstalt als
MaRregel der Besserung und Sicherung beschlossen wurde, waren die Siebziger
und Achtziger Jahre von starker Rezession gekennzeichnet. Dadurch wurden die
finanziellen Mittel der Bundeslander zunehmend knapper.*® Bei der nun aus-
schlielich vorliegenden Vollzugslosung wird vor allem hinterfragt, ob damit die
Fortentwicklung der Sozialtherapie hinreichend abgesichert ist, da 8 9 StVollzG
die Lander nicht zur Einrichtung von sozialtherapeutischen Anstalten
verpflichtet.”® Aus diesen Griinden wurde in der Literatur vielfach eine
“angereicherte* Vollzugslésung vorgeschlagen.®* Diese sah zwar eine Streichung
des § 65 2.StrRG vor, wollte jedoch insbesonders die ,,Kann“-Vorschrift des 8§ 9

StVollzG in eine ,,Soll“-Vorschrift umwandeln.%?

Das Strafvollzugsgesetz bezieht sich nur auf den Erwachsenenvollzug. Die Justiz-
minister der L&nder haben jedoch in den ,,Bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften zum Jugendstrafvollzug” (VVJug) weite Teile des Strafvollzugsgesetzes
ubernommen. AulRerdem regeln die Justizministerien den Vollzug durch Verfi-

gungen, somit Verwaltungsvorschriften.

Nachfolgend soll dargestellt werden, warum gerade auch im (offenen) Jugend-

vollzug eine sozialtherapeutische Behandlung sinnvoll sein kann.

°" Schwind, NStZ 1981, S.122; Schmitt 1980, S.36.

%8 Egg, BewHi 40 (1993), S.375; Schwind, NStZ 1981, S.122; Bshm, NJW 1985, S.1814.

*° Die Geschichte zeigte, daB die Einstellung der Gesellschaft gegeniiber kriminellen AuRenseitern
abhéngig von den 6konomischen Bedingungen war, somit Reformmodelle nicht als notwendige
Investition angesehen werden und daher schnell gestrichen werden, ebenso: Sagebiel 1979,
S.52; Egg. BewHi 40 (1993), S.375; Rasch, BewHi 32 (1985), S.322.

8 Baumann, MschrKrim 62 (1979), S.320; Schwind, NStZ 1981, S.124; Egg, BewHi 40 (1993),
S.374; Kaiser/Dinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.205.

81 Schwind, NStZ 1981, S.124; Kaiser/Diinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.206.

82 Schwind, NStZ 1981, S.124; Kaiser/Diinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.205.
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4 Die Entwicklung des Erziehungsgedankens im Jugend-
strafrecht

Der Gedanke an eine umfassende Neugestaltung der strafrechtlichen Behandlung
von Jugendlichen beruhte vor allem auf einer Diskussion, die 1882 von Franz v.
Liszt mit dem Aufsatz ,,Der Zweckgedanke im Strafrecht* ausgelost wurde.%
Franz v. Liszt hatte ein spezialpriaventives Téterstrafrecht herausgearbeitet mit der
Konsequenz, dafl im Strafrecht die Personlichkeit des Téters Beachtung fand:
Damit konnte auch sein jugendliches Alter beriicksichtigt werden und es stand
nun nicht mehr allein die Tat im Vordergrund der rechtlichen Konsequenzen.®*
Die Jugendzeit wurde als ein in sich geschlossener Lebensabschnitt des Nicht-
mehr-Kind-Seins und des Noch-nicht-erwachsen-Seins entdeckt. Damals ging
man erstmals davon aus, daf der Jugendliche in einer entwicklungsbedingt
kritischen Ubergangszeit zwischen Kindheit und Erwachsenenalter lebt, in der er
widerspriichlichen Erwartungen, Anforderungen und Angeboten ausgesetzt ist
und in der sich vielféltige Integrations- und Anpassungskonflikte ergeben.65 Der
Jugendliche muB sog. ,,Entwicklungsaufgaben‘ bewéltigen und dies mehr als in
anderen Lebensphasen (Rolle der Erwachsenen, des Partners, des Berufstitigen,
des Freundes etc.). Dadurch besitzt der Jugendliche oft noch nicht die ausgereifte
Fahigkeit zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, die fiir eine
strafrechtliche Verantwortung vonndten ist. Er wéchst vielmehr erst allméhlich in
die Welt der Erwachsenen hinein.®

Die Erkenntnis, daf ,,der Jugendliche kein kleiner Erwachsener ist“?’ fiihrte zu
einem Sonderstrafrecht fiir junge Téter, das inhaltlich als Erziehungstrafrecht
gekennzeichnet ist. Seine Kodifizierung fand es 1923 in der Erstfassung des

Jugendgerichtsgesetzes. Es betonte den Vorrang des Erziehungsgedankens vor

%3 In: ZStw 3 (1883), S.1ff.

% Die Notwendigkeit einer Sonderbehandlung der Jugendlichen wird auch in dem bekannten Zitat
von v.Liszt deutlich: ,,Ich kann das auch so ausdriicken: wenn ein Jugendlicher oder auch ein
Erwachsener ein Verbrechen begeht und wir lassen ihn laufen, so ist die Wahrscheinlichkeit,
dal er wieder ein Verbrechen begeht, geringer, als wenn wir ihn bestrafen. Ist das Gesagte
richtig, so ist damit der Zusammenbruch, der Bankrott unserer ganzen heutigen
Strafrechtspflege in schlagendster Weise dargetan (v.Liszt 1905, S.339).

% Bohnert, JZ 1983, S.517; Meyer-Odenwald 1993, S.79; Schiiler-Springorum, FS-Diinnebier
1982, S.650; Schliichter 1994, S.8f.; Ostendorf, Grdl.z. §§ 1-2 JGG, Rn.4; du Bois in: Glnter
1995, S.32.

% Schaffstein/Beulke 1993, S.3; Bohnert, JZ 1983, S.517; Peters, MschrKrim 1966, S.52; Heinz
in: Wolff/Marek 1990, S.29; Cohen/Short in: Sack/Kénig 1968, S.389; Laubenthal, FS-Spendel
1992, S.796f.

8750 z.B. Peters, MschrKrim 49 (1966), S.49; Schaffstein in: Schaffstein 1968, S.X.; Schliichter,
GA 1988, S.107.
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dem der sithnenden Strafe, da der jugendliche Mensch formbarer sei als der
Erwachsene. Jugendliche seien hinsichtlich ihrer Personlichkeit, ihrer
Einstellungs- und Verhaltensmuster noch nicht so geprigt wie Erwachsene, da
ihre charakterliche Entwicklung noch nicht beendet sei und ihre Fehlentwicklung
noch nicht so lange wie bei Erwachsenen stattgefunden habe. Daher bestehe im
Jugendalter eine groere Chance, die pidagogische Umgestaltung der
Wertvorstellungen durch eine geistige und korperliche Ausbildung zu bewirken.
Diese stirkere Formbarkeit der Jugendlichen fordere es, der Erziehung in der
rechtlichen Reaktion auf die Jugendstraftat eine weit stirkere Beachtung als im

68
Erwachsenenstrafrecht zukommen zu lassen.

4.1 Erziehungsbegriff

Der Begriff der ,,Erziehung* stammt nicht aus den Rechtswissenschaften, sondern
er ist fiir die Gesetzessprache aus den Erziehungswissenschaften entlehnt.”” In
beiden Gebieten sind die in der Literatur vorgenommenen Definitionsansitze
unbestimmt und uneinheitlich.”’ Der Grund dafiir liegt darin, daB3 der Begriff der
Erziehung ebenso wie ihr Inhalt Wertsetzungen unterliegt und damit ein Feld
intensiver Auseinandersetzung darstellt.”"

Historisch betrachtet ist in den Erziehungswissenschften die Unterscheidung
zwischen einem funktionalen (weiten) und einem intentionalen (engen)

Erziehungsbegriff grundlegend.

Der intentionale Erziehungsbegriff stammt aus dem 19. Jahrhundert. Danach ist
Erziehung eine absichtsvolle, planmiBige Einwirkung zu moglichst tiefgreifender
Priagung auf einen Menschen, in der Regel des Erwachsenen auf das Kind bzw.
den Jugendlichen. Das Verhalten soll so beeinfluBt werden, daf3 es den
Erwartungen und Forderungen seines sozialen Kontextes entspricht.’”

Obwohl auch schon zu dieser Zeit die Bedeutung unbewuf3ter und

unbeabsichtigter Erziehungseinfliisse bekannt war, setzte sich der funktionale

%8 Reindl 1991, S.91; Schaffstein/Beulke 1993, S.5; Meyer-Odewald 1993, S.116; Diemer in:
Diemer 1995, § 5 JGG, Rn.5.

% Nothacker 1986, S.96; Wolf 1984, S.167.

70 Ausfiihrliche Darstellungen der verschiedenen Definitionen finden sich bei Nothacker 1984,
S.61ff.; 1987, S.101ff.; Beulke in: Réssner 1990, S.65f.; Wolf 1984, S.167ff.

™ Ebenso: Reindl 1991, S.142.

72 Ziller 1884, S.8.
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Erziehungsbegriff erst im 20. Jahrhundert durch. Dieser Ansicht nach ist
Erziehung die Entfaltung der Personlichkeit des Menschen durch geistige
Einwirkung anderer und durch eigene Bemiihung.”® Dies bedeutet die
Ausdehnung des Erziehungsbegriffs auf alle Wirkungen und MaBnahmen, die die
Gesellschaft gegenuber dem Kind austibt. Begriindet wird dieser Ansatz damit,
dal3 die von Padagogen bewuft ausgelbten Handlungen nur einen Teil der
gesellschaftlichen Lernanforderungen darstellen und nicht beabsichtigte

EinfluBnahmen sich haufig als wirksamer herausstellen.”

Die heute wohl herrschende Meinung bezeichnet Erziehung als ,,Sozialisation*
oder sieht diese zumindest als einen Teil der Sozialisation an.” Der Begriff
»Sozialisation* geht dabei auf den terminus von Durkheim zuriick, der Erziehung
als planméRige Sozialisation der jungen Generation (,,socialisation méthodique de
la jeune génération*) definiert.”® Unter Sozialisation wird dabei der ProzeR ver-
standen, in dessen Verlauf ein Individuum auf dem Wege wechselseitiger Beein-
flussung in die umgebende Gesellschaftsordnung und in die selbstregulierte Ver-
wirklichung der Werte, Normen und Verhaltenserwartungen der Gesellschaft
hineinwéchst.”” Die Vertreter dieser Ansicht gehen davon aus, daR im Laufe der
Lebensentwicklung an die Stelle der &ulleren Verhaltenskontrolle zunehmend die
Verinnerlichung der Gruppennormen und die Steuerung des Verhaltens von der

inneren Motivationsstruktur her tritt.”®

An diesem Verstéandnis von Erziehung wird kritisiert, dal die gegebene Gesell-
schaft unkritisch vorausgesetzt wird und es nur darum geht, die Menschen dazu zu
bringen, innerhalb eines gegebenen Ganzen durch passive Anpassung zu funktio-
nieren.”

Dagegen ist jedoch einzuwenden, dal} der Begriff der Sozialisation sich nicht in

der kritiklosen Ubernahme von Sachzwangen und Werten der jeweiligen

¥ Dolch 1963, S.65ff.; Hehlmann 1982, S.158f.

" Brezinka in: Weber 1976, S.159; Dolch 1963, S.66f.

> Wilhelm in: Wurzbacher 1974, S.161ff.; Hellmer in: Wurzbacher 1974, S.226f.

"® Durkheim 1922, S.47ff., insbesondere S.51.

T Kock/Ott 1994, S.672; Kaiser 1977, S.20; Auernheimer in: Wulf 1984, S.541; Nothacker 1987,
S.111 mit weiteren Hinweisen.

"8 Popitz (1967) bezeichnet dies als den Vorgang, ,,in dem wir lernen zu wollen, was wir sollen,
und es schliefllich zu tun, ohne es zu merken*, zit. nach Kaiser 1977, S.21.
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Gesellschaft erschopft, sondern durchaus einen reflektierten Umgang mit der ihn
umgebenden Gesellschaftsordnung zulaRt.® Gerade in der sozialtherapeutischen
Behandlung geht es um eine kritische Auseinandersetzung mit der Tat und nicht
um eine bloRe Anpassung an die Normen der bestehenden Gesellschaft.

Ein Vorteil dieser Auffassung ist, dal? sie einerseits intentionales erzieherisches
Handeln und dessen Wirkung miteinbezieht und andererseits samtliche duRere
Einfliisse erfaRt.®

In dieser Arbeit wird Erziehung daher als ein Aspekt der Sozialisation aufgefalt.
Da bei einer Erziehung im Jugendvollzug grundsatzlich zielgerichtetes Verhalten
stattfindet, wird im folgenden Erziehung als der Teil der Sozialisation betrachtet,
der das gesamte soziale Subsystem planmaRiger, methodischer Sozialisation

erfait.®

Der Begriff der Sozialisierung wird dem der Sozialisation gleichgestellt.®*

Bei der erstrebten ,,Resozialisierung“ im Strafvollzug handelt es sich um eine
Ersatz-Sozialisation, die grundsatzlich keinen anderen Regeln folgt als die
primére Sozialisation in Freiheit.?* Der Begriff der Re-Sozialisierung ist jedoch
ein irreflhrender Begriff, da die Sozialisation des Delinquenten vor der
Inhaftierung kriminogene Ziige trug und der Inhaftierte sich zumeist in einem
kriminellen Umfeld bewegte, in das er gerade nicht riick-eingegliedert werden

|.85

soll.™ Somit wird dieser Begriff im folgenden durch die Begriffe ,,Sozialisierung*

bzw. ,Sozialisation“ ersetzt.

Als nachstes wird das Ziel der Erziehung im Jugendstrafrecht erortert.

4.2 Ziele des Jugendvollzugs

Da in der vorliegenden Arbeit die Effektivitét einer sozialtherapeutischen

Behandlung im Jugendvollzug iiberpriift werden soll, sind in diesem Rahmen nur

™ Adorno 1970, S.112ff.; Hoffmann in: Hierdeis/Hug 1996, S.1378f.; Geulen in: Lenzen 1989,
S.1400.

% Menze in: Speck/Wehle 1970, S.17; Nothacker 1987, S.67.

8 Ebenso Nothacker 1987, S.65f.

8 Auernheimer in: Wulf 1984, S.187; Kamper in Wulf 1984, S.542.

8 Ebenso: Kaiser 1977, S.20; 1972, S.7.

8 Kunz, ZStw 101 (1989), S.77.

8 Welker 1993, S.9, Fn.1; Kaiser 1972, S.6f.; Schiiler-Springorum 1969, S.157f.; Eser in
Liderssen/Sack 1977, S.278.
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die Ziele des Jugendstrafvollzugs von Belang. Daher wird sich die Verf. im

folgenden insbesondere mit dessen Zielen befassen.

Grundsatzlich steht am Anfang der Auseinandersetzung mit moglichen Zielen des
Jugendvollzugs die Uberlegung, ob es nicht besser sei, Freiheitsstrafen bei
Jugendlichen ganz abzuschaffen. Auf eine Diskussion dieser Problematik wird
hier verzichtet, denn unabhangig davon, ob Jugendvollzug an sich notwendig ist,
bleibt die Tatsache bestehen, dal} es ihn im geltenden Recht gibt und damit tiber

seine Ziele und seine Ausgestaltung nachgedacht werden muR.®

Nach 8§ 91 1 JGG soll der Jugendliche dazu erzogen werden, ,,kinftig einen recht-
schaffenen und verantwortungsbewuften Lebenswandel zu fiihren®.
Fraglich ist nun, was ein ,,rechtschaffener Lebenswandel” ist. Zu diesem Begriff

werden im wesentlichen drei Ansichten vertreten.

Vor allem im alteren Schrifttum wird die Ansicht vertreten, dal? das
Erziehungsziel des JGG (ber die blofRe Legalbewahrung des straffalligen
Jugendlichen oder Heranwachsenden hinausgehe.?” Mit dem Wortlaut des
Gesetzes und der Intention des Gesetzgebers wird davon ausgegangen, dal3
zumindest die Grundwerte, die das Zusammenleben der Rechtsgemeinschaft

ermdglichen, von dem Jugendlichen anerkannt werden sollen.®

Im Gegensatz dazu ist die heute wohl herrschende Meinung der Ansicht, dall das
Erziehungsziel des JGG auf die Legalbewihrung zu beschriinken sei.* Der
Slogan ,,Legalitit statt Moralitit™ zeigt anschaulich den Unterschied zur
herkémmlichen Meinung.” Begriindet wird diese Ansicht vor allem mit der
Unbestimmtheit des Begriffes ,,rechtschaffener Lebenswandel“. Dehne man

dieses Ziel tiber die Legalbewihrung hinaus aus, bestiinde die Gefahr, daf} das

8 Ebenso: Busch/HauRling in: Brusten/HauRling/Malinowski 1986, S.315.

8 OLG Koblenz, GA 1978, S.83, 83; Peters 1960, S.17f.; Dallinger/Lackner 1965, § 21 Rn.2;
Brunner 1986, § 21 Rn.6.

% Dallinger/Lackner 1965, § 21 Rn.2.

% Eisenberg 1997, § 5 Rn.4; Ostendorf 1994, §§ 91-92 JGG, Rn.11; Ostendorf in: Wassermann
1987, §8 91-92 JGG, Rn.11; Heinz, JuS 1991, S.899ff.; Diinkel 1990, S.131f., 900; Wolf 1984,
S.255.

% Tenckhoff, JR 1977, S.487; Eser in: Luderssen/Sack 1977, S.280.
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Jugendstrafrecht dazu miBbraucht wird, politische Ziele durchzusetzen.”' In einem
freiheitlichen Staat sei es unerheblich, aus welcher Motivation heraus sich der
einzelne rechtskonform verhalte. AuB3erdem sei der Riickzug auf das Ziel der
Legalbewihrung notig, weil ansonsten Grundrechtseingriffe legitimiert werden
konnen, die im Erwachsenenvollzug verboten sind. Eine solche
,»Schlechterstellung* verstofle gegen das Verbot der Benachteiligung Jugendlicher
und Heranwachsender gegeniiber Erwachsenen in vergleichbarer Verfahrenslage.
AuBerdem lige bei Minderjdhrigen ein unzuldssiger Eingriff in das

Erziehungsrecht der Eltern (Art. 6 Abs.2 GG) vor.”

Von einer weiteren Ansicht wird vertreten, daR zwar das Erziehungsziel auf
»Legalverhalten“ zu beschranken sei, zu diesem Zweck wird jedoch eine positive
Beeinflussung der Personlichkeit des Jugendlichen gefordert.*® Eine rein
auBerliche Anpassung reiche nicht aus, da sonst die Erziehung durch ,,Dressur*
ersetzt werde. Es sei vielmehr eine Verinnerlichung der fir die Legalbewéhrung
unverzichtbaren Werte anzustreben, damit eine langerfristige Stabilisierung
erreicht werden kann.** Der Grundgedanke ist, daR das ,,Weniger* bloen
Legalverhaltens oft erst erreicht werden kénne, wenn das ,,Mehr einer

Sozialisation des Taters erfolgreich angestrebt wird.”

Fur den Vollzug der Jugendstrafe ist eindeutig der letzten Ansicht zu folgen, da
ein Mensch schwerlich isoliert auf seine Strafféalligkeit hin beeinflul3t werden
kann.*® Viele jugendliche Straftater sind in sozialer und familiarer Hinsicht
schwer belastet und die Entwicklung ihrer Personlichkeit oft erheblich defizitar.%’
Daher ist es unumganglich, ihnen die Grundlagen des Zusammenlebens in der
Gesellschaft zu verdeutlichen und dadurch eine positive Veranderung ihrer

Personlichkeit zu bewirken, die zur Folge hat, da der Jugendliche aus autonomen

%1 BVerfG 22 (1968), S.180, 219; Tenckhoff, JR 1977, S.487f.; Eisenberg 1997, § 5 Rn.4.

% Diinkel 1990, S.131f.; Schaffstein/Beulke 1993, S.1.

% Schliichter, GA 1988, S.125; Nothacker 1984, S.78ff.

% Brunner/Délling 1996, § 21 Rn.6c; Schleusener in: Bundeszusammenschlug fiir
Strafféalligenhilfe 1977, S.13; Ostendorf 1995, Grdl.z. 8§ 1-2, Rn.5; Reindl 1991, S.155; Eser in:
Liderssen/Sack 1977, S.280f.; Schliichter 1994, S.41f.

% S0 Nothacker 1984, S.80, aber auch Beulke in: Rossner 1989, S.71; Schiiler-Springorum 1969,
S.168.

% Ebenso: Schliichter 1994, S.124; Beulke, FS-Meyer 1990, S.681.
% Genauer hierzu unter Abschnitt A 6.1.1.
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und daher dauerhafteren Motiven heraus keine Straftaten mehr bzw. geringere
Straftaten begeht.*®

5 Kritik am Erziehungsgedanken

In jiingster Zeit verstirken sich die Angriffe auf den Erziehungsgedanken im
Jugendstrafrecht. Fiir das Verstdndnis des Jugendstrafrechts erscheint eine kurze

Darstellung dieser Strémungen sinnvoll.”

Neben der bereits oben erlauterten Kritik der Erfolglosigkeit von Behandlungs-

maRnahmen® wurde die Kritik inzwischen grundlegender:

Zum Teil wird eine starkere Rickanpassung an das tatbezogene Erwachsenen-
strafrecht gefordert. Von den Vertretern dieser Ansicht wird der Sinn und Zweck
der Sanktion in der Generalpravention gesehen.'®!

Diese Ansicht miffachtet die besondere Situation des Jugendlichen, der erst an die
Erwachsenenwelt herangefuhrt werden muR und gefahrdet alle Fortschritte, die

seit v. Liszt eingetreten sind.*®? Daher ist sie eindeutig abzulehnen.

Die Abolitionisten fordern die Abschaffung des Strafrechts.’® Sie sind zum einen
der Ansicht, dal? eine Abschreckung durch Strafvollzug inneffektiv ist, zwischen
dieser Form der Generalprévention und spaterer Delinquenz also keine beachtens-
werten Zusammenhange bestehen.'® Zum anderen diene der Erziehungsgedanke
nur dem Ausbau und der Verfeinerung der strafrechtlichen Kontrolle.’® Das

kriminalpolitische Ziel ist Entstaatlichung und Privatisierung der Konfliktlosung.

% Ebenso: Beulke in: Rossner 1989, S.71f.
% Ausfiihrliche Darstellungen finden sich z.B. bei Schaffstein/Beulke 1993, S.29ff., Schliichter
1994, S.24ff.
190 'Nothing works*, vgl. Abschnitt A 3.1.
191 Bohnert, JZ 1983, S.523; Cornils, ZStW 99 (1987), S.873ff.; Bottke 1984, S.5ff.;
Maurach/Gdssel/Zipf 1989, § 70 Rn.11.
192 Nicht nur hinsichtlich der Effizienz des Strafrechts, sondern vor allem beziiglich dessen
Humanisierung.
Ebenso Schaffstein/Beulke 1993, S.31; Beulke in: Rossner 1989, S.90ff.; Beulke, FS-Meyer
1990, S.686.
193 Deflem, KrimJ 1992, S.82ff.; Scheerer, KrimJ 1984, S.90ff.; Schumann/Berlitz/Guth/Kaulitzki
1987, S.168f.; Vo, ZfJ 76 (1989), S.8ff.
104 Schumann/Berlitz/Guth/Kaulitzki 1987, S.161ff.; VoB, ZfJ 76 (1989), S.9.
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Nach dieser Ansicht soll also die Autonomie des Biirgers hinsichtlich der
Regelung ihrer Konflikte wiederhergestellt werden. % Ein haufiges Argument
dieser Meinung ist, daR der einzelne auf diese Weise geringer stigmatisiert ist.'%’
Durch eine solche Autonomie entsteht jedoch eine groRe Rechtsunsicherheit und
die Gefahr von Selbstjustiz. Zudem ist die von diesen Vertretern angenommene
These der geringeren Stigmatisierung sehr zweifelhaft, da jede Form der Sonder-
behandlung das gesellschaftliche Image des einzelnen mindert, nicht nur eine
Sonderbehandlung des Staates.'®® AuBerdem miRachten die Abolitionisten den

Schutz sozial schwacher Opfer, die eine geringere Durchsetzungskraft besitzen.'%°

In neuerer Zeit wird Kritisiert, daf die jugendstrafrechtliche Sanktionspraxis
aufgrund des Vorrangs des Erziehungsziels zur Strafharte gefiihrt hat.**° So wird
mit zahlreichen Untersuchungen belegt, daR Jugendliche und Heranwachsende bei
Anwendung des Jugendstrafrechts durch einen ,,Erziehungszuschlag* gegenuber
Erwachsenen benachteiligt werden. H&ufig wird auch von den Vertretern dieser
Meinung behauptet, daB der Erziehungsgedanke nur dazu diene, die Vergeltungs-
strafe zu bemanteln.** So werde im Jugendstrafrecht das Verfahren wesentlich
seltener als bei Erwachsenen eingestellt (i.d.R. nach 88 45, 47 JGG, §§ 153, 153b
StPO), sei also seltener ,,folgenlos®. Zudem gebe es einen hoheren Anteil statio-
narer Sanktionen im Jugendstrafrecht und diese seien deutlich langer als im

Erwachsenenstrafrecht.**?

Des weiteren triigen Jugendliche ein héheres Risiko,
bei vergleichbaren Fallen in Untersuchungshaft zu gelangen als Erwachsene.™*®
Die Schlechterstellung der Jugendlichen liegt nach dieser Meinung auch im

Jugendvollzug vor. So werde Jugendlichen erheblich seltener Urlaub oder

1% Gerken/Schumann 1988, S.4f.; Deflem, KrimJ 1992, S.82ff.; Scheerer, KrimJ 1984; S.90ff.;
Foucault 1995, S.295ff.

108 Scheerer, KrimJ 1984, S.90ff.

07 \/oR, Zf) 76 (1989), S.8ff.

108 Ehenso Kaiser 1989, der den Abolitionismus umfassend kritisiert, S.155ff.

199 Ebenso Schaffstein/Beulke 1993, S.31.

10 Der urspriingliche Gedanken des JGG 1923: ,,Erziehen, nicht Strafen werde zunehmend in das
Gegenteil, ndmlich ,,Erziehung durch Strafe* verkehrt, Kaiser/Schéch 1994, S.185.

Heinz in: Wolff/Marek 1990, S.35f.; MschrKrim 70 (1987), S.146f.; Pfeiffer, StV 1991,
S.363ff., 1989, S.52ff.; Walter in: Wolff/Marek 1990, S.57ff.; Albrecht 1993, S.75f,;
Schlichter 1994, S.24ff.; Dlinkel 1990, S.124ff.

111 pfeiffer 1989, S.57ff.; Heinz in: Wolff/Marek 1990, S.41.

112 Albrecht 1993, S.75; Heinz, ZStW 104 (1992), S.602ff., in: Wolff/Marek 1990, S.36;
MschrKrim 73 (1990), S.214; Pfeiffer, StV 1991, S.363ff., 1989, S.52ff.; Dinkel 1990,
S.125ff.

3 Heinz in: Wolff/Marek 1990, S.36; MschrKrim 73 (1990), S.212; Albrecht 1993, S.75.
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Freigang gewéhrt als erwachsenen Strafgefangenen. Auch von
DisziplinarmalRnahmen sei der Jugendvollzug haufiger betroffen als der
Erwachsenenvollzug.**

Kaiser/Schoch!®

Kritisieren zu recht an der Interpretation zur hérteren Sanktio-

nierung, dafR die Bestrafungs- und Untersuchungshaftquoten**® sich nur auf die

Verurteilten als Gesamtheit beziehen, der weitaus hohere Diversionsanteil**’ im
Jugendstrafrecht jedoch auBer Betracht bleibt.'® Dieser Ansicht ist jedoch darin
zuzustimmen, daB unter dem Deckmantel der Erziehung keine Benachteiligung

Jugendlicher und Heranwachsender stattfinden darf. Gegen eine

«119

,Uberpadagogisierung“* spricht, da — zumindest die leichte bis mittlere —
Jugendkriminalitét eine entwicklungsbedingte Auffalligkeit ist, die von nahezu
allen Jugendlichen gelegentlich verwirklicht wird, also als ,,normal* anzusehen ist
(Ubiquitatsthese). Hinzu kommt, dal? der Effizienz aller erzieherischen Bemu-
hungen Grenzen gesetzt sind.*?° Festzuhalten bleibt auBerdem, daB sich samtliche
Argumente dieser Meinung nur gegen einen Fehlgebrauch des Erziehungs-
gedankens wenden, nicht jedoch gegen den Erziehungsbegriff selbst.'*
Daher ist mit der wohl (zumindest noch) herrschenden Meinung'?? an dem

Erziehungsgedanken festzuhalten.

114 Albrecht 1993, S.75.

%1994, S.185.

1° Dazu Heinz, ZStW 104 (1992), S.591ff.; Pfeiffer, StV 1991, S.363ff.

7 Zur Diversion siehe Abschnitt A 6.1.

118 61,4 % im Jugendstrafrecht gegeniiber 46,1 % im Erwachsenenstrafrecht, Heinz, ZStwW 104
(1992), S.605.
Richtig ist jedoch, daR die festgestellten Unterschiede in der Sanktionspraxis noch weiterer
Klarung bedurfen, Ebenso Walter in: Wolff/Marek 1990, S.57f., der mdgliche Erklarungen
nennt.

19 50: Laubenthal, FS-Spendel 1992, S.806f.; Heinz, MschrKrim 70 (1987), S.146f.; Beulke in:
Rdssner 1989, S.87.

12 Ebenso: Schaffstein/Beulke 1993, S.31.

121 Ebenso: Schliichter, ZRP 1992, S.391; Beulke in: Rossner 1989, S.87; Beulke, FS-Meyer 1990,
S.688.

122 BGHSt 15 (1961), S.224, 225; Schaffstein/Beulke 1993, S.31f.; Beulke in: Rssner 1989, S.87;
Schlichter, ZRP 1992, S.390ff.; Diemer 1995, § 5 Rn.5ff.
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6 Erklarungen der Jugendkriminalitat

6.1 Atiologische Theorien

Die dtiologischen Theorien begreifen Kriminalitét als Verhalten, das durch
bestimmte Umwelt- oder personlichkeitsbezogene Ursachen erklédrt werden kann.
Die Jugendgerichtsgesetze von 1923, 1943 und 1953 gingen davon aus, daf}
Jugendkriminalitét die Folge von Sozialisationsdefiziten sei, d.h. das Ergebnis
friilher Beziehungsstorungen des Kindes zu seinen Bezugspersonen.'* Die
Dunkelfeldforschung hat ergeben, daf diesem sozialisationstheoretischen Ansatz-
punkt keine derart abschlieBende Aussagekraft zukommt. Jugendtypische Verfeh-
lungen sind im Regelfall einmalige oder passagere Ereignisse, die zumeist nicht in
eine Karriere schwerer Kriminalitit miinden.'** Als Folge dieser Erkenntnis
wurden in den letzten Jahren staatliche Reaktionen auf derartige
Verhaltensweisen zuriickgedriangt, um eine Stigmatisierung des Jugendlichen zu
verhindern und auch, weil eine informelle Handhabung den kostengiinstigeren,

125

schnelleren und humaneren Umgang mit Jugendkriminalitét darstellt. = Diese

Bemiihungen werden im Schrifttum unter dem Begriff der ,,Diversion

zusammengefaBt (= Ablenkung/U mleitung).126

Fiir die Jugendlichen, bei denen
einzelne Straftaten nur eine entwicklungsbedingte Auffélligkeit darstellen, ist
damit auch eine (sozialtherapeutische) Behandlung nicht vonnéten, oft ist sie
sogar schédlich. Im folgenden legte die Verf. daher grofleren Wert auf die
Erklirungsansitze, die vorwiegend dazu geeignet sind, die Jugendkriminalitit der
kleinen Gruppe zu begriinden, die wiederholt mit einem weit iiberproportional
hohen Anteil an der registrierten Jugendkriminalitét auffillt. Nur bei ihnen kommt
eine Behandlung iiberhaupt in Betracht. Die Verf. begniigte sich zudem mit einer
knappen Erkldrung der Jugendkriminalitit, da es zu diesem Thema etliche

127

Darstellungen in der Literatur gibt ~* und zum anderen eine umfassende

Darlegung den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit verlagern wiirde.

123 Dallinger/Lackner 1955, Einf. Rn.6.

124 Siehe Abschnitt A 5.
Walter, JA 1992, S.49; Schaffstein/Beulke 1993, S.8; Pfeiffer 1989, S.10; Heinz, JuS 1991,
S.898; in: Wolff/Marek 1990, S.37f.; Kaiser in: Markefka 1989, S.720; Federn in: Glinter
1995, S.54; Schwind 1997, S.63.

125 Schaffstein/Beulke 1993, S.180; Géppinger 1997, S.630.

126 Schaffstein/Beulke 1993, S.180.

27 vgl fiir viele: Géppinger 1997, S.99ff.; Schwind 1997, S. 94ff.

22



6.1.1 Storungen im Sozialisationsprozel

Bei den Jugendlichen, bei denen Kriminalitét kein passageres Ereignis darstellt,
werden oft tiefgreifende Storungen im Erziehungsprozel3 festgestellt.

Auffallend ist zunéchst der hdufige Wechsel von Bezugspersonen. Zudem erweist
sich das Erziehungsverhalten der Eltern dieser Jugendlichen oft als inkonsistent
und widersprichlich, oft auch als indifferent, sehr nachgiebig oder sehr streng.
AuRerdem lassen sich schwere Beziehungsstérungen zwischen den Eltern
feststellen, die eine Identifikation des Kindes mit den Eltern erschweren. Haufig

laRt sich auch ein genereller Mangel an Aufsicht und Zuwendung feststellen.?

Die psychologisch orientierte Literatur gibt tiber die Folgen dieser Faktoren

folgende Erklarungsansatze:

Die Psychoanalyse, die auf Sigmund Freud zuriickgeht, vertritt die Ansicht, dal3
Stérungen in der Entwicklung von Ich (dem Selbstbild) und Uber-Ich (das weit-
gehend unbewuRte Gewissen) zu Fehlanpassungen aller Art fiihren und somit
auch als Ursache fur Kriminalitat bedeutsam sein kdnnen. Nach Freud gibt es
zwei Maglichkeiten, kriminell zu werden. Einerseits kdnnen die kriminologisch
relevanten Fehlentwicklungen zu einer mangelnden Uber-lch-Ausbildung fiihren.
Dies kénne zur Folge haben, daR dann die aus dem Es (der Teil des Unbewul3ten,
der ererbt ist, die primitiven Motive, Triebe, Sexualitat und Aggression) in das
BewuBtsein (Ich) und zur Befriedigung dréangenden Triebimpulse nicht mehr kon-
trolliert werden kdnnten, wodurch es zu Kriminalitdt kommen konne.
Andererseits konne das Uber-Ich jedoch auch zu stark ausgepragt sein, mit der
Folge, dal? dann aufgrund der verdréngten unbefriedigten Triebimpulse
neurotische Stérungen entstehen kdnnten, was im dufersten Fall zur Befriedigung
des unbewuRten Strafbediirfnisses in der Begehung von Straftaten fiihren
konne.*?

Eng verwandt mit den psychoanalytischen Ansatzen sind die Kontrolltheorien.
Ihr bekanntester Vertreter ist Reckless. Er stellt den inneren Halt, das

Selbstkonzept, dem &uf3eren Halt, den das Individuum durch Familie und Freunde

128 Schwind 1997, S.188ff.; Goppinger 1983, S.43f.; Pfeiffer 1989, S.18f.; Egg 1979, S.40ff.;
Kury in: Kury 1982, S.105; Seitz in: Seitz 1983, S.52f.
129 Schnell in: Stalmann 1982, S.56ff.; Erikson 1971, S.185ff.
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erfahrt, gegenuber. Wenn einer von beiden schwach sei, misse der andere um so
starker sein, damit der Jugendliche nicht kriminell werde. Sind jedoch der duf3ere
und innere Halt abgeschwacht, sei eine Straffalligkeit zu erwarten.**® Hirschi
vertrat die Ansicht, dal folgende EinfluBfaktoren den inneren und duReren Halt
bestimmen: ,,attachment to others* (emotionale Bindung an andere Menschen),
,»belief in the moral validity of rules* (Akzeptanz des konventionellen
gesellschaftlichen Wertesystems), ,,involvement in conventional activities*
(Einbindung in Gruppen, die das Straffalligwerden erschwert) und ,,commitment
to achievement* (Abwagung des MiRerfolgs als Kosten -Nutzenabwagung).™**
Zusammenfassend bleibt also festzuhalten, daB die Kontrolltheorien davon
ausgehen, dal? ein festes Netz informeller sozialer Beziehungen, Bindungen und

Verantwortlichkeiten zur Verhinderung von Delinquenz beitragt.**

Nach den Lerntheorien wird kriminelles Verhalten gelernt wie jedes andere
Verhalten auch.'*

Die Lerntheorien gehen vor allem auf die Theorie der differentiellen Assoziation
von Edwin H. Sutherland zurtick. Er geht davon aus, dal’ das Lernen, das fir
Kriminalitat Voraussetzung ist, sich in Gruppen vollzieht, sich sowohl auf
bestimmte praktische Fertigkeiten als auch auf die Normen bezieht, die in der
jeweiligen Gruppe gelten und sich in Abhéngigkeit davon ausbildet, ob die herr-
schenden Normen in der jeweiligen Gruppe als positiv oder negativ bewertet
werden. Werden die Gesetze innerhalb der Bezugsgruppe als negativ beurteilt,
kénne es zu Kriminalitat kommen.***

Ein weiterer lerntheoretischer Ansatz wird von Eyseneck vertreten. Seiner
Ansicht nach besteht Erziehung in einem Konditionierungsprozel3, in dem der
Mensch durch bestimmte Lernprozesse sein Gewissen und das BewuRtsein fir
soziale Verantwortlichkeit erwirbt. Ob Straffalligkeit auftritt oder nicht, hange

somit vom Gelingen dieser Konditionierung im Rahmen der Erziehung ab.**

130 Reckless 1964, S.103ff.

3L Hirschi 1974, S.16ff.

132 |_osel, ZfStrVo 1983, S.75.

133 Sutherland in: Sack/Kénig 1968, S.396ff.; Sutherland/Cressey 1969, S.429ff.; Cressey in:
Sack/Ko6nig 1968, S.402ff.

34 Sutherland 1939, S.4ff., 8ff.; Sutherland in: Sack/Kénig 1968, S.397.

135 Eysenck 1977, S.161ff.
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In der soziologischen Literatur hingegen wird die Ansicht vertreten, dal} sich
durch die familiale Desorganisation der innere Zusammenhalt der Familie weit-
gehend aufldst mit der Konsequenz, dal? sich die Jugendlichen andere Bezugs-
gruppen suchen, mit denen sie sich identifizieren kénnen. Insbesondere bei
Jugendlichen, die aus sozial randstdndigen Familien kommen, kdnne dies zum
AnschluR an delinquente Subkulturen fithren.** Die Gruppe vermittele den
Jugendlichen das Gefiihl von Zusammengehorigkeit, Starke und Selbstvertrauen.
Auf diese Weise versuchen sie, die fur sie belastende famili&re und soziale
Situation zu kompensieren. Die Jugendlichen, die aus der unteren sozialen Schicht
kommen, hatten zudem aufgrund der Unféhigkeit, den Standards der bestehenden
Kultur zu entsprechen, regelmaRig Statusprobleme und Probleme der
Selbstachtung. Die delinquente Gruppe biete oft ein alternatives Statussystem, das
der der herrschenden Kultur entgegengesetzt sei. Ihr Normengeflecht richte sich
zumeist ausdriicklich gegen die Ubliche Rechts- und Sozialordnung. In der Gruppe
senke ferner noch der Gruppendruck die Hemmschwelle zur Begehung von

Straftaten.*®’

6.1.2 Anomietheorie

Die Anomietheorie oder die ,,Theorie der strukturell-funktionalen Bedingtheit der
Kriminalitédt®, deren grundlegende Gedanken auf Durkheim zuriickgehen, bringt
Straftaten mit Bedingungen der Sozialstruktur in Verbindung. Grundsitzlich sei
Verbrechen die normale Kehrseite sozialer Regelungen, in denen sich die innere
Struktur der Gesellschaft gegeniiber Abweichungen manifestiere.'*® Nicht normal
sei jedoch ein sprunghaftes Ansteigen der Kriminalitétsrate. Diese Entwicklung
sei Ausdruck einer Normlosigkeit, die Durkheim als Anomie bezeichnet. Anomie
sei ein Zustand der Regellosigkeit, der zu sozialen Desintegrationserscheinungen
fiihre.'* Als Zeit der Regellosigkeit wird auch die Jugendzeit gesehen, da in

dieser Zeit eine schrittweise Ablosung von den Bezugspersonen und ihren

13¢ Cohen in: Wolfgang/Savitz/Johnston 1966, S.248; Yablonsky in: Wolfgang/Savitz/Johnston
1966, S.307ff.

137 Cohen 1967, S.25ff.; Cohen/Short in: Sack/Konig 1968, S.373; Cohen in:
Wolfgang/Savitz/Johnston 1966, S.248; Yablonsky in: Wolfgang/Savitz/Johnston 1966,
S.307ff.

138 Durkheim in: Sack/Kénig 1968, S.3ff.

139 Durkheim 1973, S.273ff.; Konig in: Durkheim 1961, S.56f.
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Normen stattfinde und eine Festigung von neuen eigenen Normen erst noch
stattfinden miisse.'*

Robert K. Merton erweiterte diese Theorie, indem er primar der Frage nachging,
warum die Haufigkeit abweichenden Verhaltens in den verschiedenen sozialen
Schichten variiert. Seine zentrale Aussage ist, da abweichendes Verhalten als
Symptom fur das Auseinanderklaffen von kulturell vorgegebenen Zielen und
Bedurfnissen und den rechtlich anerkannten Moglichkeiten, diese Ziele zu
verwirklichen, betrachtet werden kann.'*! Fir die Situation der Jugendlichen

— insbesondere der unteren sozialen Schicht — sei kennzeichnend, daR sie bereits
dem Konsumdruck der Gesellschaft unterldgen, ohne dal3 sie Giber die entspre-
chenden materiellen Mittel verfiigen. Merton vertritt die Ansicht, daR die daraus
erwachsenden Straftaten vorwiegend Eigentums- und Vermdgensdelikte sind, die
die Wiinsche erfiillen, die die Jugendlichen auf legalem Wege nicht erreichen.'*?
Dies erklare den hohen Anteil dieser Delikte im Bereich der Jugenddelinquenz

(ca.4/5 der Straftaten, die zur Anzeige gelangen®*).1#*

Als Folge der anhaltenden
Versagung konnten zudem Aggressionen entstehen, die irrationale Aggressions-
delikte gegen Sachen und Personen zur Folge haben kénnen, so z.B. Vanda-

lismus.**

6.2 Labeling-approach

Im Gegensatz zu den &tiologischen Theorien fragen die Vertreter des labeling-
approach bzw. des Etikettierungsansatzes nicht nach den Ursachen oder Erkli-
rungen von abweichendem bzw. kriminellem Verhalten, sondern beschiftigen
sich mit der Reaktion des von der herrschenden Gesellschaft als abweichend bzw.
kriminell bezeichneten Verhaltens.'*

In Deutschland wurde dieser Ansatzpunkt insbesonders durch Fritz Sack bekannt,

der die Auffassung vertritt, dal Straftaten in allen Schichten ,,normal* sind und

' Durkheim 1961, S.108ff.

141 Merton 1995, S.155ff., 170; Merton in: Sack/Konig 1968, S.286ff., 305ff.

192 Merton in: Sack/Kénig 1968, S.305ff.

143 pfeiffer 1989, S.16.

14 Merton 1995, S.160ff.

145 Merton 1995, S.170f.

196 Sack, KrimJ 1 (1969), S.24ff., 4 (1972), S.21, Kritische Justiz 4 (1971), S.391ff.;
Villmow/Stephan 1983, S.379ff.; Blankenburg, KrimJ 6 (1974), S.313-319. Lautmann in:
Feest/Lautmann 1971, S.11ff.

Tannenbaum beschrieb dies 1953 mit den Worten ,, The young delinquent becomes bad,
because he is defined as bad*, zit. nach Schwind 1997, S.135.
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die Selektionspraxis der Strafverfolgungsbehdrden schichtspezifisch bestimmt
ist."” Erst durch spezielle Definitions- und Zuschreibungsprozesse der Instanzen
sozialer Kontrolle werde dartiber entschieden, wem mit der Folge der
Stigmatisierung das Etikett des Straftaters aufgedriickt werde.'*® Ein Argument
dieser Ansicht ist, dal} der Gesetzgeber Verhaltensweisen der Unterschicht eher
sanktioniert als solche der Mittel- und Oberschicht.**® Zum anderen greife die
Polizei Tatverdachtige der Unterschicht haufiger auf.**® Hinzu komme, daB
Angeklagte der Oberschicht vor Gericht eher freigesprochen werden als wegen

151 Zusatzlich zu dem

vergleichbarer Delikte Angeklagte aus der Mittelschicht.
Vorwurf, daB die Kontrollinstanzen im Sinne einer Klassenjustiz sozial
diskriminierend vorgingen, betonen die Vertreter des labeling-approach, daf? diese
Etikettierung sehr haufig zu einer Verfestigung des abweichenden Verhaltens
fuhre und damit die Strafrechtspflege selbst nicht nur zur Entstehung, sondern

auch zur Fortschreibung krimineller Karrieren beitrage.™

6.3 Atiologische Theorien versus labeling-approach

Der wesentliche Kritikpunkt an dem labeling-approach ist zu recht, da3 dieser
Ansatz — wenn er als kriminologische Monokultur'*? angesehen wird — sozial
unerwiinschtes Verhalten, das nicht formlich bei den 6ffentlichen Instanzen
bekannt ist, nicht erkldaren kann. Schlielich wird der Ettikettierungsprozefl durch
ein bestimmtes reales Ereignis ausgelost, da3 zunichst auch ohne Kenntnisnahme
durch die staatlich organisierte Gesellschaft existiert. Daher miissen schon zur
Erklarung dieses Sachverhalts die dtiologischen Theorien hinzugezogen werden.
13 Selbst wenn man mit einigen Vertretern des labeling-approach davon ausgeht,
daB3 der Gesetzgeber willkiirlich Verhaltensweisen der Unterschicht stirker
sanktioniere als solche der Mittel- und Oberschichtlss, bleibt die Tatsache

bestehen, dal} es in jeder Gesellschaft gewisse Regeln gibt, die allgemein

Y7 Sack, Kritische Justiz 4 (1971), S.391ff.

148 Sack, KrimJ 4 (1972), S.3ff.

149 Schumann, Recht und Politik 10 (1974), S.119ff.

150 Feest/Blankenburg 1972, insbes. S.56f.; Brusten in: Feest/Lautmann 1971, S.31ff.; Peters in:
Feest/Lautmann 1971, S.98; Lautmann in: Feest/Lautmann 1971, S.19ff.

151 peters 1973, S.33ff.; Sack, Kritische Justiz 4 (1971), S.397.

152 Sack, Kritische Justiz 4 (1971), S.391ff.

153 S0: Kaiser 1996, S.276.

154 Ebenso: Kaiser 1996, S.275f.; Schreiber, ZStw 88 (1976), S.130; Schumann, KrimJ 5 (1973),
S.89; Opp, KrimJ 4 (1972), S.40; Rither 1975, S.56.

155 S0: Schumann, Recht und Politik 10 (1974), S.119ff.
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anerkannt sind, auch wenn diese nicht gesetzlich fixiert werden. Der labeling-
approach vermag auch hier keine Erkldarung fiir Verstof3e gegen diese Regeln zu

geben.

Zuzustimmen ist dem labeling-approach jedoch darin, daB eine Institutionen-
forschung einen festen Platz in der Kriminologie erhalten muB.*® AuRerdem ist es
dieser Theorie zu verdanken, daR sich im Jugendstrafrecht die Diversion durch-
gesetzt hat und sich der Blick fir die Verfolgung von Wirtschaftsstraftaten

gescharft hat.™’

Gerade im Jugendstrafrecht ist es auch nicht von der Hand zu
weisen, dal} insofern eine Benachteiligung der Delinquenten aus unteren
Schichten stattfindet, dal? wohlhabende Eltern eher die Mdglichkeit haben, ihre
Kinder vor Strafverfolgung zu schiitzen (z.B. durch Wiedergutmachung des

Schadens vor Anzeige, privates Internat statt Heimerziehung).'*®

6.4 Integrationskonzepte

Heute besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dal es ,,die” eine Ursache von Ver-
brechen nicht gibt, sondern daf die einzelnen Theorien immer nur einen Teilaus-
schnitt der Kriminalitat beleuchten kénnen und nicht die Entstehung von Krimina-
litdt an sich.

Die Vereinigungstheorie wurde 1896 von Ferri in Italien entwickelt, der neben
anthropologischen Merkmalen auch soziale Faktoren berticksichtigte.* In
Deutschland entwickelte v. Liszt 1905 eine Anlage-Umwelt-Formel, die besagte,
dal’ das Verbrechen das Produkt der Eigenart des Téaters im Augenblick der Tat
und aus den ihn in diesem Augenblick umgebenden &uReren Verhaltnissen ist.**
Daran anknlpfend entstand der allgemeine Mehrfaktorenansatz. Dieser Ansatz
will die verschiedenartigen Umwelteinflisse und Anlagefaktoren sowie die
speziellen Personlichkeitsmerkmale des Straftéters bertcksichtigen. Es wird
davon ausgegangen, dal} es verschiedene Ursachen der Entstehung kriminellen

Verhaltens gibt."®*

156 Ebenso: Kaiser 1996, S.276; Schreiber, ZStW 88 (1976), S.130ff.; Riither 1975, S.147ff.

57 Epenso: Schwind 1997, S.137.

158 Schaffstein/Beulke 1993, S.9.

159 Ferri 1896, S.120ff.

160y Liszt 1905, S.438.

161 Glueck/Glueck 1957, S.281f., 1963, S.178ff.; Cohen in: Sack 1968, S.219; Géppinger 1997,
S.31ff.
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Kritisiert wird an diesem Ansatz die Theorielosigkeit, da ihm eine induktive
Vorgehensweise immanent ist, er also nicht von einer Hypothese ausgeht, sondern
eine Vielfalt von Daten sammelt, ohne dal? diese theoretisch untermauert
werden.*®?

Daher werden heute vielfach spezielle multifaktorielle Kriminalitatstheorien ver-
treten. Der bekannteste Ansatz wurde von Quensel entwickelt. Er geht davon aus,
daR die verschiedenen Einflu3faktoren, die von den einzelnen Bezugswissen-
schaften mit Straffélligkeit in Zusammenhang gebracht werden, ihre Wirksamkeit
zu verschiedenen Zeitpunkten im Lebenslauf entfalten.'®® Eine delinquente Ent-
wicklung wird als Prozel3 verstanden, in dem verschiedene Faktoren im Laufe der
Zeit EinfluR nehmen. Dadurch lassen sich die soziologischen und
psychologischen Ansatze als Teilstlicke in einem umfassenden Erklarungsmodell
auffassen. Quensels Verlaufsmodell der Kriminalitat beruht im wesentlichen auf
den Annahmen des labeling-approach tiber den EtikettierungsprozeR.'** Es zeigt,
wie sich Kriminalitat entwickelt, wenn die urspriinglichen Probleme des
Jugendlichen ungeldst bleiben und sich zwischen ihm und den sozialen
Sanktionsinstanzen ein sich gegenseitig aufschaukelnder Interaktionsprozef3
stattfindet. Die einzelnen Faktoren, die EinfluB auf die Kriminalitatsentwicklung
haben kdnnen, werden dabei in vielfaltiger und starker Wechselwirkung gesehen,
so daB sich Elemente vorausgehender Konflikte verstarken und Anlal3 zu neuen
Problemen geben kénnen.'®®

Da diese Ansicht der Komplexheit von Jugendkriminalitat gerecht wird, wird ihr

im folgenden der VVorzug gegeben.

7 Konsequenzen fir eine sozialtherapeutische
Behandlung

Der Umgang mit Jugendkriminalitit hangt davon ab, welcher Position zur Krimi-
nalititsentstehung der Vorzug gegeben wird. Nach den hier vertretenen Integra-
tionskonzepten erscheint es sinnvoll, die unterschiedlichen Mafinahmen der

einzelnen Erkldrungsansitze zu beriicksichtigen und zu kombinieren.

162 Sack in: Kénig 1978, S.207ff.; Schneider, JZ 1973, S.576.

163 Quensel, Kritische Justiz 3 (1970), S.375ff.

184 Quensel in: Seitz 1983, S.204ff.; Kritische Justiz 3 (1970), S.376.
185 Quensel in: Seitz 1983, S.204ff.; Kritische Justiz 3 (1970), S. 376ff.
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Der labeling-approach kommt zu der Konsequenz, dal? die Etikettierungspraktiken
sozialer Kontrollinstanzen abzubauen sind. Auch die sozialtherapeutischen Ein-
richtungen sind 6ffentliche Sanktionsinstanzen; daher muf3 auch hier beachtet
werden, welche Rolle sie innerhalb des Kriminalisierungsprozesses einnehmen.
Problematisch ist hierbei insbesonders die bereits oben angesprochene Kritik'®®,
dal3 der Insasse einer sozialtherapeutischen Einrichtung nicht nur das Stigma des
Straffalligen erhalten kann, sondern zusatzlich das eines ,,verriickten*
Straffalligen.'®’ Diese Kritik sollte bei der Organisation einer

sozialtherapeutischen Einrichtung Beachtung finden.'®®

Bei den soziologischen Theorien steht bei der Bekdmpfung der Jugendkriminalitit
eine Auseinandersetzung und Verdnderung der Sozialstruktur im Vordergrund.
Ihrer Ansicht nach ist eine grundlegende Verdnderung der heutigen gesellschaft-
lichen Struktur vonnéten, um Jugendkriminalitit zu reduzieren. Grundsitzlich
sollen gesellschaftspolitischen Verdnderungen weder ihre Notwendigkeit noch
ihre Effektivitit abgesprochen werden. Hier ist jedoch zu beachten, dal} die
Jugendlichen unter den derzeitigen gegenwiirtigen Bedingungen leben'® und das
Jugendstrafrecht sich nicht dahinter verstecken sollte, auf zukiinftige

Veridnderungen der Gesellschaft zu warten.

Folgt man den psychologischen Theorien, mufl man auf den einzelnen Delin-
quenten Einflu nehmen. Es sind MaBnahmen erforderlich, die den Jugendlichen
so erziehen, da} personenbezogene Entstehungsbedingungen der Delinquenz
abgebaut werden bzw. Personlichkeitsmerkmale, die Delinquenz verhindern,
ausgebaut werden. Hinzu kommt — vor allem bei den sozialpsychologischen
Theorien — die Kontrolle und Reduzierung kriminalitiatsfordernder Umstéinde in
vielfiltigen Lebensbereichen (Familie, Schule, zwischenmenschliche
Beziehungen u.i.).

Im folgenden wird die Verf. vor allem auf taterzentrierte Mdglichkeiten im

Umgang mit Jugendkriminalitat eingehen und dies vorwiegend im Rahmen des

1% Siehe Abschnitt A 3.1.

167 Ebenso: Sagebiel 1979, S.18.

168 Genauer diesbeziiglich: Sagebiel 1979, S.145ff.; Kerscher in: Seitz 1983, S.113f.
19 Ebenso: Schreiber, ZStW 94 (1982), S.296.
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Jugendvollzugs, da es Ziel dieser Arbeit ist, die Effizienz einer sozialtherapeu-
tischen Behandlung von Jugendlichen im Vollzug zu untersuchen, d.h. die
Wirkung von bestimmten erzieherischen Malinahmen auf den einzelnen
jugendlichen Inhaftierten unter Zuhilfenahme seines Umfelds. Zudem erscheint
ein taterzentrierter Ansatz gerade bei Jugendlichen sinnvoll, da Stérungen des
Sozialisationsprozesses bei ihnen aufgrund ihrer BeeinfluRbarkeit noch am

ehesten ausgeglichen werden kénnen.

Aus den dargelegten Griinden ist die Gestaltung des Jugendvollzugs und konkret
der sozialtherapeutischen Behandlung an der erzieherischen Zielsetzung zu orien-
tieren. Lern- bzw. Sozialisationsprozesse setzen ein entsprechendes Umfeld
voraus, das mit seinen alltaglichen Lebensbedingungen eine weitgehende
Anndherung an Lebensbedingungen auBerhalb des Vollzugs darstellt und in dem

schrittweise Ubergange dorthin maglich sind.*™

Ein wichtiger Aspekt ist der Wohngruppenvollzug, der in der
sozialtherapeutischen Behandlung durch eine therapeutische Gemeinschaft!’
verwirklicht werden sollte. Dabei sollte die Gruppe nicht nur den Rahmen einer
Behandlung darstellen, sondern selbst Behandlungstechnik sein und als solche
mdglichst nah an die gesellschaftlich tblichen Lebensverhéltnisse angeglichen
werden.”? Die Gemeinschaft stellt ein Sozialisations- und Trainingsfeld dar.
Durch gruppendynamische Prozesse werden Lernprozesse ermdglicht, die
Sozialisationsdefizite im Bereich des sozialen Verhaltens abbauen kénnen.*”® In
der Interaktion mit den anderen Jugendlichen stellt der einzelne fest, dalR Regeln
und Verpflichtungen auf Gegenseitigkeit beruhen. Die Gruppe kontrolliert die
Verhaltensweisen des einzelnen, ohne dall er mit formellen Konsequenzen
rechnen muf, was zu einer Erprobung neuer Techniken der Konfliktbewaltigung
fuhren kann. Dieses Umfeld stellt also keinen Schonraum dar, sondern ein

Experimentierfeld fiir ein Leben nach den Regeln der Gesellschaft.'™ In der

170 Ebenso: Specht, KrimPad 18 (1990), S.17.

1 Oder auch problemlésende Gemeinschaft, vgl. Bruns 1986, S.91ff.; Kunz, ZStw 101 (1989),
S.97ff.; Specht in: Pohlmeier/Deutsch/Schreiber 1986, S.79.

172 Reindl 1991, S.146; Kunz, ZStW 101 (1989), S.97; Rasch 1977, S.73.

'® Michelitsch-Traeger ZfStrVo 40 (1991), S.283; Bruns 1986, S.89; Driebold 1981, S.40;
Hischer 1970, S.32; Schmitt 1980, S.106; Ahnlich Kerscher in: Seitz 1983, S.113.

7% Hirschberg/Altherr, Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 40 (1993), S.365f.; Reindl 1991,
S.173; Kunz, ZStW 101 (1989), S.96; Bruns 1986, S.90, Schwegler, ZfStrVo 26 (1977), S.41.
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Wohngruppe kann dadurch die Selbstandigkeit, die Selbstverantwortlichkeit und
das Selbstbild gestérkt werden.

Ein grol3es Problem im traditionellen Vollzug stellen die Haftdeprivationen dar. In
einer Jugendvollzugsanstalt sind die meisten Lebensbereiche fremdbestimmt, was

zum einen zu einem Autonomieverlust des Inhaftierten fithrt!™

, Zum anderen ver-
hindert, dal der Strafgefangene sich mit den VVollzugszielen identifiziert. Durch
eine relativ autonom gestaltete Wohnform, kann der Entmiindigung in dieser
Htotalen Institution* entgegengewirkt werden und damit den psychischen Schadi-
gungen entgegengewirkt werden, die in einem Vollzug entstehen bzw. verstérkt

werden konnen.!"®

Zur Verwirklichung eines durchgehend erzieherischen und sozialisatorischen
Milieus bedarf es — im Zusammenhang mit der Wohngruppe — des Abbaus von
hierarchischen Strukturen im Jugendvollzug. Der Inhaftierte sollte in seinen
Erziehungsvorgang einbezogen werden und Mitverantwortung hinsichtlich des

Gruppen- und Anstaltsgeschehens erhalten.!””

Da viele der Jugendlichen in ihrer Kindheit keine stabile personliche Bindung an
Bezugspersonen haben aufbauen kénnen'®, gilt es, einen solchen Beziehungs-
aufbau im Rahmen des Mdglichen nachzuholen. Daflr bedarf es einer langer-
fristigen Begleitung derselben fachlich kompetenten Personen, damit der einzelne
die Mdglichkeit erhalt, eine emotional positive und stabile Beziehung zu dem Per-
sonal aufzubauen.'” Damit in einer sozialtherapeutischen Einrichtung intensive
auf gegenseitiger Achtung und Vertrauen basierende Beziehungen sowohl
zwischen den Jugendlichen und den Mitarbeitern wie auch zwischen den
Mitarbeitern untereinander entstehen kdnnen, sollte zusatzlich versucht werden,
die soziale Distanz zwischen therapeutischem und Aufsichtspersonal

abzubauen.*® Durch den entsprechenden Ausbau von zwischenmenschlichen

175 Epenso: Laubenthal 1995, S.72ff.; Kaiser/Kerner/Schéch 1992, S.328ff.

176 Michelitsch-Traeger ZfStrVo 40 (1991), S.283; Schmitt 1980, S.103; Egg 1979, S.77; Reindl
1991, S.173.

7 Bruns 1986, S.94.

178 Siehe Abschnitt A 6.1.1.

9 | empp in: Giinter 1995, S.22f., ZfJ 79 (1992), S.390f.; Schiller-Springorum, FS-Diinnebier
1982, S.654ff.; Hischer 1970, S.15ff.; Remer, Sonderheft ZfStrVo 29 (1980), S.57f.

180 Schmitt 1980, S.104.
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Beziehungen wird auflerdem der Entstehung einer Subkultur innerhalb der
Vollzugsanstalt entgegengewirkt.*®*

Straffallige Jugendliche sind zumeist schwer problembelastet und oft in ihrer Per-
sonlichkeit fehlentwickelt mit der Konsequenz, daR sie einer intensiven
Einzelhilfe bedurfen. Ein solche individuelle Betreuung erfordert zum einen eine
gezielte Schulung des Personals, zum anderen einen groRen Personalbestand.
Dariiber hinaus muf3 das Personal ausreichende Entscheidungskompetenzen
hinsichtlich der einzelnen Behandlungsmethoden (also auch beziiglich
Lockerungen und Sanktionen) besitzen. Es verfligt uber detaillierte Kenntnisse
uber die Entwicklung des Jugendlichen und nur mit einer gewissen
Handlungsfreiheit kann eine auf den einzelnen abgestimmte Erziehung
erfolgen.*®® Durch den kommunikativen ProzeR zwischen dem Personal und dem
Inhaftierten kdnnen Wert- und Normvorstellungen der Gesellschaft vermittelt
werden.'®

Zudem ersetzen diese personlichen Bindungen die externe Verhaltenskontrolle
mit der Konsequenz, dal? zusatzliche persdnliche Freirdume geschaffen werden
kdnnen, in denen sich die Autonomie, die Selbstverantwortung und die Selbst-
steuerung des Jugendlichen entfalten kann. Reindl spricht hier zutreffend davon,

daR Menschen Mauern ersetzen.'®

Ein wesentlicher Punkt, bei dem Freirdume geschaffen werden kénnen, sind die
Aulenkontakte der Inhaftierten. Durch weitreichende AuBenkontakte konnen
bestehende soziale Bindungen aufrechterhalten und neue geknupft werden mit der
Konsequenz, dal? das in der Jugendanstalt erlernte Verhalten in der AuRenwelt
erprobt werden kann und eine Sozialisierung nach der Entlassung erleichtert wird.
Zudem wird dadurch auch eine Anbindung an eine etwaige Insassensubkultur

reduziert.'®

Ein weiterer wichtiger Aspekt gerade im Jugendvollzug ist die Vermittlung von

Fahigkeiten zur selbstandigen Strukturierung der Freizeit in einer gesellschaftlich

181 Brunner/Dolling 1996, § 91, Rn.10; Ostendorf 1994, §§ 91-92, Rn.12.

182 Remer, Sonderheft der ZfStr\Vo 29 (1980), S.58; Schiller-Springorum 1969, S.167; Reindl
1991, S.167; Bruns 1986, S.94f.

183 Reindl 1991, S.143; Schmitt 1980, S.103.

1841991, S.157.

185 vgl. Egg 1979, S.77; Ohle, ZfStrVo 40 (1991), S.12.
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akzeptierten Form, damit der Jugendliche sich kritisch mit dem Freizeitverhalten
seiner friheren subkulturellen Gruppe auseinandersetzt und nach der Entlassung
den AnschluB an diese Gruppe nicht mehr benétigt, um seine Freizeit zu fiillen.®
An einem sinnvoll gestalteten Freizeitprogramm sollte der Jugendliche auch
aulRerhalb der Institution teilnehmen, um auch hier die Auenkontakte zu fordern

und damit der Jugendliche sich auf die Zeit nach der Entlassung vorbereiten kann.

Viel Wert sollte auch auf die schulische und berufliche Aus- und Weiterbildung
des Inhaftierten gelegt werden, damit es ihm maglich ist, auf legale Weise Geld
zu verdienen und es ihm gelingt, einen angemessenen Lebensstandard ohne
Straftaten zu erreichen und aufrechtzuerhalten. Der Jugendliche muf3 es also auch
in diesem Bereich lernen, Regeln einzuhalten.'®” AuRerdem ist durch die
erfolgreiche Ubernahme einer Berufsrolle ein Zugewinn von Anerkennung und

Selbstvertrauen moglich.*®

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daf3 in einer Jugendvollzugsanstalt entspre-
chend dem gesetzlichen Ziel ein erzieherisches Milieu geschaffen werden muf3,
das die Selbstandigkeit, das Selbstbild und die Bindungsféahigkeit des einzelnen
fordert. Des weiteren sollten mdglichst umfassende Freirdume geschaffen werden,
damit der Jugendliche die in der Institution erlernten neuen Verhaltensweisen in
der AulRenwelt erproben kann. An diesen Punkten sollte somit die

sozialtherapeutische Behandlung anknipfen.

8 Auslandische Vorbilder

Die Entwicklung der sozialtherapeutischen Anstalten in Deutschland orientierte

sich, wie bereits erwahnt'®

, zunachst an auslandischen Modellanstalten, insbe-
sondere an denen aus Danemark und den Niederlanden. Da eine umfassende Dar-
stellung auslandischer VVorbilder den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,

beschréankte sich die Verf. bei ihrer Darlegung beispielhaft auf die danische

188 Ohle, ZfStr\Vo 40 (1991), S.12; Diebold 1981, S.31.

187 Brunner/Dolling 1996, § 91, Rn.13; Nebe/Heinrich, ZfStrVo 42 (1993), S.278; Ostendorf in:
Wassermann 1987, §§ 91-92, Rn.15ff.

18 Driebold 1981, S.40.

189 Sjehe Abschnitt A 3.
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Forvaringsanstalt Herstedvester und die niederlandische Behandlungsanstalt VVan-
der-Hoeven-Klinik in Utrecht, da dies die dltesten therapeutischen Anstalten des

jeweiligen Landes sind.

8.1 Herstedvester

Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts zeigte in Dédnemark die Erfahrung, daf}
zwar bei vielen Kriminellen die gewohnliche Strafe ausreichte, um ihre
Ruckfalligkeit zu verhindern, daB es jedoch chronische Kriminelle gab, die der
Einwirkung durch Strafe nicht zuganglich waren. In dieser letzteren Gruppe
fanden sich viele sog. psychisch ,,abnorme* Persdnlichkeiten. 1912 hatten einige
Juristen und Arzte in der danischen Kriminalitatsvereinigung Richtlinien fiir die
Behandlung dieser Gruppe erstellt, die das heutige dénische Gesetzbuch von 1930
geprégt haben: Grundlage war, dal3 das dénische Strafgesetz nicht nur als ein
Schuldstrafrecht konzipiert sein sollte, sondern es sollte zusatzlich durch die
Begriffe Zweckstrafe, Taterstrafrecht und Individualisierung gekennzeichnet
sein.'%

8 17 dieses neuen danischen Strafgesetzbuches erfal3t die Delinquenten, die
schwere Neurosen, leichtgradigen Schwachsinn oder sexuelle Anomalien auf-
weisen.’* Wenn das Gericht aufgrund eines psychiatrischen Gutachtens und
Beachtung aller anderen wesentlichen Umstande feststellt, daR der Téater dieser
Gruppe angehdrt, entscheidet es, ob er durch Strafe zugénglich erscheint. Ist dies
der Fall, kann es den Téter entweder — trotz seiner abweichenden Personlichkeit —
zu einer gewohnlichen Strafe verurteilen oder zu einer Strafe in dem
,Psychopathengefingnis“, d.h. einem Sondergefangnis unter rztlicher Uber-
wachung.

Erscheint der Tater einer Strafe jedoch nicht zuganglich, greift § 70 ein. § 70 gibt
dem Gericht die Mdglichkeit, zeitlich unbestimmte Spezialmalinahmen — darunter

die ,,Psychopathenverwahrung“ — anzuordnen.**® Zu den Verwahrungsanstalten'®?

190 Stiirup 1968, S.3; Widmer, MschrKrim 46 (1963), S.146f.

191 § 17: "Befand sich der Téater bei Begehung der strafbaren Handlung in einem auf
unzureichende Entwicklung, Schwéachung oder Stérung seiner psychischen Fahigkeiten,
einschlieBlich geschlechtlicher Anomalien, beruhenden, nicht nur voriibergehenden Zustand,
der jedoch nicht von der in § 16 beschriebenen Art ist, so entscheidet das Gericht nach
Einholung eines arztlichen Gutachtens und unter Beriicksichtigung aller sonst vorliegenden
Umsténde, ob er der Einwirkung durch Strafe zuganglich erscheint.”.

192 § 70: "Wird ein Angeklagter nach § 16 freigesprochen oder kommit eine Strafe nach § 17 nicht
in Betracht, so kann das Gericht, wenn es aus Griinden der Rechtssicherheit die Anordnung
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i.S.d. § 70 gehort Herstedvester.** Sie wurde 1935 gegriindet. lhre Insassen-
struktur bestand zu Beginn vor allem aus Sexualstraftatern, aus einigen Bereiche-
rungstatern und noch weniger (ca. 9%) Aggressionstétern, spater jedoch wandelte
sich dieses Verhaltnis. Zwei Drittel der Inhaftierten waren in spateren Phasen
Bereicherungstater.'®

Die Anstalt wurde 1942 von Georg K. Stiirup tibernommen, der erhebliche Ande-
rungen in den Behandlungsmethoden einfiihrte. Er ging davon aus, dal? Krimina-
litdt kein Phdnomen ist, das ausschlieBlich an der einzelnen Person liegt, sondern
daB kriminelle Handlungen zwischenmenschliche Erscheinungen sind. Das
bedeutet, dall man die Situationen, in denen kriminelle Handlungen geschehen,
unter zwischenmenschlichen Aspekten betrachten muf3, wenn man ihre
Entstehung begreifen will. Die Personlichkeit des einzelnen wird nicht als etwas
Statisches verstanden, sondern als etwas, das sich in stdndiger Entwicklung
befindet, wobei die wesentlichen Charakterziige in der Kindheit angelegt
werden.'®® Durch die Behandlung soll keine tiefgreifende
Personlichkeitsveranderung erreicht werden, sondern der einzelne soll zu einer
Verhaltensform gelangen, die es ihm ermdglicht, ein Leben ohne Straftaten zu
fuhren. Er soll mehr Stabilitat und psychische Starke erhalten, damit er mit
groRerem Selbstvertrauen und besserer Einsicht mit seinen Schwierigkeiten
umzugehen lernt. Dabei geht es in der Behandlung nicht darum, Kriminalitat als
Krankheit zu beseitigen, sondern darum, dem Téter die Fahigkeiten flr ein

straffreies Leben zu verschaffen.*®’

anderer Maf3regeln gegen ihn fir erforderlich halt, eine dahingehende Bestimmung treffen. Ist
von weniger eingreifenden MaRnahmen wie Sicherheitsleistung, Anweisung oder Verbot des
Aufenthalts an bestimmten Orten, Auflage nach § 72, Stellung unter Schutzaufsicht oder
Entmindigung keine Sicherheit zu erwarten, so ist der Betreffende in einer Irrenanstalt, einer
Schwachsinnigen- oder anderen Heil- oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheilanstalt oder einer
besonderen Verwahrungsanstalt unterzubringen.".

Stlirup 1968, S.3ff.;1969, S.228; Kaufmann 1977, S.160f.; Widmer, MschrKrim 46 (1963),
S.146f.; Hilbig 1974, S.131f.

193 Der Begriff des Psychopathen wurde in spaterer Zeit wegen der terminologischen Unsicherheit
des Psychopatiebegriffs vermieden. Stiirup sprach in seine Berichten nur von
Charakterunzulanglichkeiten (“insufficiencies of personality"), vgl. Stiirup 1968, S.7; 1969,
S.229.

1% Und auch die im Jahre 1951 errichtete Schwesteranstalt Horsens, vgl. Sachs, MschrKrim 38
(1955), S.69ff.; Widmer, MschrKrim 46 (1963), S.145ff.; aber auch Eisenberg, NJW 1969,
S.1554f.; Kaufmann 1977, S.162f.

1% Kaufmann 1977, S.162.

19 Stiirup 1968, S.7; 1969, S.231f.; Hilbig 1974, S.135.

97 Stiirup 1969, S.235f.; Sachs, MschrKrim 38 (1955), S.78; Hilbig 1974, S.136; Hoeck-
Gradenwitz in: Ehrhardt 1974, S.248.
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Als Mittel wandte Stlrup zum einen die generelle Behandlung an, die man auch
als Anstalts- oder Milieutherapie bezeichnen kann, zum anderen die individuelle
Psychotherapie und die Gruppenbeeinflussung, die in die generelle Behandlung
eingebaut waren.'*®

Grundlage der Anstalts- oder Milieutherapie ist eine offene Atmosphére, in der
eine moralische Verurteilung vermieden wird und versucht wird, ein
Verantwortungsgefiihl des Insassen hervorzurufen. Allgemein betrachtet stellt
diese Therapie eine Nacherziehung dar, da es den meisten Inhaftierten an einer
positiven Kindheitsentwicklung mangelt."*

Teil dieser Therapie war bereits der demokratische Flhrungsstil der Anstalt: Trotz
jahrelanger psychiatrischer Arbeit mit sozialpsychiatrischen Problemen von
Kindern und Erwachsenen hatte Stlirup nach eigenen Angaben keine Kenntnis
beziglich der Arbeit mit Strafgefangenen. Dies hatte zur Folge, daB er téglich
Konferenzen einberief, die zunachst der Losung alltaglicher Alltagsaufgaben
diente, spater der besseren Klassifizierung der Gruppen und schlie3lich ihren
Schwerpunkt in gleichberechtigten therapeutischen Uberlegungen zwischen den
Beamten und den Therapeuten fand. Diese tdglichen Konferenzen wurden durch
Rundgénge, grolere Sitzungen, Gruppenarbeit und inoffizielle Gesprache zu
einem umfassenden Kommunikationssystem ausgebaut. Dadurch gab es in
Herstedvester von Anfang an eine geschlossene Teamarbeit. Auch die Beamten
erhielten eine spezielle Ausbildung, informierten die Therapeuten tber die
Verhaltensweisen der einzelnen Inhaftierten, gaben ihnen so durch die Kenntnis
der aktuellen Situation die Méglichkeit fiir eine individuelle Behandlung und
arbeiteten aktiv an dem gemeinsamen Ziel der Sozialisierung mit.”®® Der
demokratisch gestaltete Fuhrungsstil hatte in der Anstalt eine grof3e Bedeutung. Er
aktivierte alle Mitarbeiter, machte sie mitverantwortlich und koordinierte ihre
Anstrengungen hinsichtlich des gemeinsamen Ziels. Zudem ermdglichte der
demokratische Fiihrungsstil eine freiere Gestaltung des Anstaltslebens als in den

traditionellen Anstaltsstrukturen und verminderte die Autoritatsangst und den

198 Stiirup 1969, S.234.

19 Hilbig 1974, S.137.

200 Stijrup 1968, S.1, 14;1969, S.231, 234; Kaufmann 1977, S.161; Hilbig 1974, S.147; Hoeck-
Gradenwitz in: Ehrhardt 1974, S.247; NJW 1964, S.2196; Holzapfel, MschrKrim 54 (1971),
S.375.
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Autoritatshal? der Inhaftierten. Sie wurden offener und zeigten ein grof3eres
Interesse an der Zusammenarbeit.”®*

Weitere Bestandteile der Milieutherapie waren die Arbeits- bzw. Schulpflicht und
die Familientherapie. Durch den anstaltsinternen Unterricht sollte nicht nur reines
Wissen vermittelt werden, sondern es wurde eine Personlichkeitsreifung des
einzelnen angestrebt. Die Inhaftierten sollten sich in gegenseitiger Disziplin tben
und die Regeln des Zusammenlebens erproben.?%? Die bestehende Arbeits-
verpflichtung sollte die Fahigkeit des Insassen intensivieren, nach seiner
Entlassung auf legale Weise Geld zu verdienen.?

Eine Familientherapie ist in vielen Fallen vonndéten, da mit ihrer Hilfe Konflikte
vermindert werden kdnnen und der Riickhalt der Familie ein wichtiger Faktor ist,
um Riickfalligkeit zu vermeiden.”®*

Die Psychotherapie wird in Herstedvester als ,,integrierte individualisierte Wachs-
tumstherapie“®®® bzw. als ,,sozialpsychologische anamnestische Analyse*?°
bezeichnet. Grundgedanke dieser Therapie ist, dal} man zwar die Tat des Téters
als nicht akzeptabel verurteilen kann, nicht jedoch seine Person in ihrer
Gesamtheit. Stlrup sah das mangelnde Selbstvertrauen, den mangenlden
Selbstrespekt und die Minderwertigkeitsgefiihle der Inhaftierten als
Schlisselproblem an. Dabei geht es nicht um eine permanent verzeihende
Haltung, sondern der Inhaftierte muf3 einsehen, dal er fur seine Taten die
Verantwortung tragt. Als ,,Wachstumstherapie* wird diese bezeichnet, da sie die
soziale Reifung des Insassen durch allmahliches Heranwachsen an neue
Ansichten erstrebt.”” Im Wege der anamnestischen Vergleichsanalyse wird
versucht, dem Insassen eine neue Selbstsicht zu vermitteln. Der Inhaftierte
erortert mit dem Therapeuten aufkommende Konfliktsituationen und setzt sie in
Beziehung zu friiheren Konflikten. Durch diesen lebensnahen Vergleich werden
dem Insassen die Grinde fir sein friiheres Fehlverhalten deutlich gemacht. Nun
kann der Strafgefangene sein Verhaltensschema allméhlich &ndern und wird von

dem Therapeuten darauf aufmerksam gemacht, wenn er in alte, fehlerhafte

201 Stirup 1968, S.15, 143; 1969, S.234ff.; Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2195; Hilbig 1974,
S.138.

202 Stiirup 1969, S.234; Hilbig 1974, S.140.

2%% Hilbig 1974, S.140.

2 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2196: in: Ehrhardt 1974, S.248; Hilbig 1974, S.141.

205 Stiirup 1968, S.19ff.; 1969, S.233.

26 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2196.
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Verhaltensmuster zuriickfllt.?®® Diese Analyse ist individualisiert, da sie auf das
einzelne Individuum ausgerichtet ist. Sie ist jedoch auch integriert, da die
Behandlung trotz Individualisierung auf die Gesamtheit der Institution und der
anderen Haflinge abgestimmt ist.2*

Bisweilen wird durch eine psychopharmakologische Behandlung die Psycho-
therapie erleichtert, der Insasse wird dadurch ausgeglichener und zuganglicher.
Vor allem bei Sexualstraftdtern kommt es auch in Betracht, die Psychotherapie
durch eine Hemmung der Sexualitéat (6strogene Hormone, Kastration) zu unter-
stiitzen.?*

Neben der psychotherapeutischen Einzelbehandlung ist die Gruppenbeeinflussung
ein wesentliches Element der Behandlung. Zunéchst ist hier die Gruppenpsycho-
therapie zu nennen. Ihr Vorteil besteht darin, dal? diese ein Gegengewicht gegen
die Bildung von Gruppen, die nicht den gesellschaftlichen Normen entsprechen,
bilden. Auch wird Kritik der Gleichgestellten hdufig eher akzeptiert als von Auto-
ritditen. Zudem sehen die Insassen untereinander oft deutlich die Fehler der
anderen, wahrend sie ihre eigenen Verhaltensdefizite seltener erkennen.?'! Ein
weiteres wichtiges Element der Gruppenbeeinflussung ist, dal} jede Anstalts-
abteilung eine kleine Einheit von zehn bis fiinfzehn Insassen bildet. Jeder
Inhaftierte hat eine eigene Zelle mit Waschbecken. Jede Abteilung hat ihr
Aufsichtspersonal, das immer derselben Gruppe zugeteilt ist. Neben der besseren
Betreuung als im Regelvollzug, hat diese Form des Zusammenlebens den Vorteil,
daB die Insassen sich in sozialen Verhaltensweisen tiben kénnen.*?

Eines der Grundprinzipien in Herstedvester ist, dal eine unbestimmte Haftzeit zur
Verfligung stehen muB, da die Zeit, die der Inhaftierte braucht, um zu einer
existentiellen neuen Selbsteinschdtzung zu gelangen, vorher nicht absehbar ist.
Viele Insassen wechseln zwischen probeweiser Freiheit und mehrfachem
Anstaltsaufenthalt. Nach Ansicht von Sturup war die Unsicherheit des einzelnen

uber den Zeitpunkt seiner Entlassung eine notwendige Voraussetzung daftr, daf3

27 Stiirup 1968, S.16ff.; 1969, S.235; vgl. auch Kaufmann 1977, S.188f.

%8 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2196; in: Ehrhardt 1974, S.247; Eisenberg, NJW 1969,
S.1554; Hilbig 1974, S.143.

29 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2196; Stiirup 1969, S.236; Kaufmann 1977, S.190.

219 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2197; Hilbig 1974, S.144; genauer hinsichtlich der
Kastration: Stirup, ZfStrVo 17 (1968), S.276ff.

211 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2197; in: Ehrhardt 1974, S.249; Kaufmann 1977, S.161f.;
Hilbig 1974, S.145.

212 Stiirup 1968, S.141; 1969, S.234; Hoeck-Gradenwitz in: Ehrhardt 1974, S.249.
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der ProzeB der Selbsteinschatzung in Gang gesetzt wird.”*®

Gegen diese
unbestimmte Verwahrung wurden Anfang der Siebziger Jahre von Juristen
aufgrund der VerhéltnismaRigkeit der Strafe Bedenken erhoben, und dadurch
geriet Herstedvester in eine Krise.”**

Die Rickfallquote fiir Bereicherungstater betrug Anfang der Sechziger Jahre fir
ehemalige Insassen von Herstedvester 50,9% und fir solche des
Staatsgefangnisses 59,9%. Hinsichtlich aller Verbrechensarten lag die
Ruckfallquote der ersteren Gruppe bei 40,6% und der letzteren bei 56,5%, war bei
den Insassen von Herstedvester also um ein Viertel niedriger als bei den Insassen

des Staatsgefangnisses.”*®

8.2 Van-der-Hoeven-Kliniek (Utrecht)

Etwa zeitgleich mit der Einrichtung der dénischen Anstalt Herstedvester wurde
auch in Holland mit sozialtherapeutischen VVorgehensweisen begonnen. Anfang
der Zwanziger Jahre wurde in Holland das sog. Psychopathengesetz erlassen,
wonach bestimmte delinquente ,,Psychopathen® nach ihrer StrafverbiBung zur
»Verfligung der Regierung* gestellt werden, d.h. sie werden in sog.
Psychopathenanstalten untergebracht. Im einzelnen lauft die Zuweisung wie folgt
ab: Zeigt sich wéhrend der Strafverhandlung der Verdacht auf Stérungen der
Willensfahigkeit des Taters, so wird ein psychiatrisches Gutachten eingeholt, es
sei denn, es erscheint eine besondere psychiatrische Beobachtung vonnéten. Sollte
diese notwendig sein, wird der Téter in der Observationsklinik untergebracht,
einem psychiatrisch eingerichteten Flugel einer Strafanstalt in Utrecht. Sollte sich
bei der Beobachtung in dieser Klinik herausstellen, daf keine Geisteskrankheit

vorliegt*®

, sondern eine ,,Psychopathie®, ordnet das Gericht neben der Strafe an,
dal’ der Tater nach der StrafverbufRung in einer ,,Psychopathenanstalt*

unterzubringen ist. Tritt nun das Ende der Strafzeit ein, wird der Strafgefangene in

213 Stiirup 1969, S.238f.; aber auch: Hoeck-Gradenwitz in: Ehrhardt 1974, S.251; Kaufmann 1977,
S.162f.

24 Kaufmann 1977, S.163.

215 Hoeck-Gradenwitz, NJW 1964, S.2197.
1967 ist Herstedvester der Betrieb des Sondergefangnisses aufgezwungen worden. Konsequenz
war, dal sich die Ruckfallstatistik auf 89,9 % erhohte; vgl. Hoeck-Gradenwitz in: Ehrhardt
1974, S.252f.; Kaufmann 1977, S.163.

218 In diesem Fall erfolgt Exkulpierung und der Inhaftierte wird in eine Heil- und Pflegeanstalt
eingeliefert; vgl. Mauch, MschrKrim 48 (1965), S.181.
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das ,,Selektionszentrum® in Utrecht verlegt, wo er darauf wartet, dal? ihn eine
Psychopathenanstalt* tibernimmt.?’

Die &lteste dieser Anstalten ist die Van-der-Hoeven-Kliniek, die im Jahre 1955
errichtet worden ist. Sie befindet sich ebenfalls in Utrecht und hat ungefahr 90
Inhaftierte, wovon 10-15% Frauen sind.**®

Durch die Arbeit von Baan und Roosenburg erhielt diese Anstalt von Beginn an
neue Akzente im Strafvollzug: Die Inhaftierten wurden nicht mehr nur verwahrt,
sondern es wurde versucht, sie zu sozialisieren. Es zeigten sich — betreffend der
Sichtweise der Probleme der Inhaftierten — Parallelen zu Herstedvester auf: Roo-
senburg stellte fest, daB die Insassen Menschen ohne gute familiare oder soziale
Bindungen sind und daf sie zumeist keine kontinuierliche Erziehung erhalten
haben. Daher sei es vor allem notwendig, den Inhaftierten einen kontinuierlichen
Kontakt zu ermdglichen und ihnen soviel Verantwortung wie moglich zu tber-
tragen.?

Wie auch in Herstedvester steht in der Van-der-Hoeven-Kliniek eine Realitéts-
kontrolle im Vordergrund, wobei dies nicht i.S. einer extremen Realitatstherapie
zu sehen ist. Dabei wird weniger das Fehlverhalten der Inhaftierten eliminiert,
sondern es wird versucht, bereits vorhandene positive soziale Mdglichkeiten des
Strafgefangenen zu wecken und zu férdern.??°

Erreicht werden soll dies durch die Verwirklichung einer therapeutischen
Gemeinschaft, die nicht als Gruppentherapie innerhalb der Anstalt zu verstehen
ist, sondern das Organisationsprinzip der Anstalt besteht viel weitreichender
darin, dal’ das ganze Leben in der Institution in einer Vielzahl sich

{iberschneidender Gruppen konzipiert ist.?**

17 Kaufmann 1977, S.165f.; Mauch, MschrKrim 48 (1965), S.179ff.
Die Van-der-Hoeven-Kliniek beruht auf einer privaten Organisation, die finanziell von der
Regierung getragen wird. Dies hat zur Konsequenz, daB sich die Anstaltsleiterin die Insassen
nach ihrer Therapiebarkeit (Auswahlkriterium ist jedoch nicht die Schwere des Delikts, die in
dieser Klinik aufgenommenen gelten im Gegenteil als die schwierigsten Falle) aussucht, vgl.
Eisenberg, NJW 1969, S.1554; Kaufmann 1977, S.166; Roosenburg in: Bitter 1969, S.90f., 97;
Mauch, MschKrim 48 (1965), S.180.

218 Feldbrugge, International Journal of Law and Psychiatry 1981, S.458; Mauch, MschrKrim 48
(1965); S.182.
Unter bestimmten Bedingungen kdnnen auch Jugendliche aufgenommen werden, van den
Bergh in: Was ist eigentlich Sozialtherapie? Akademietagung vom 16. bis 18. Januar 1976,
S.AT.

219 Roosenburg in: Bitter 1969, S.90f.; van den Bergh in: Was ist eigentlich Sozialtherapie?
Akademietagung vom 16. bis 18. Januar 1976, S.47ff.

220 Ejsenberg, NJW 1969, S.1554.

221 Ejsenberg, NJW 1969, S.1554; Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.83.
Kaufmann spricht hier von Milieutherapie, sagt jedoch auch, daR es flieRende Ubergange zu
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Von grolier Bedeutung ist zundchst das Wohngruppenprinzip. Die Insassen
werden auf sechs Wohngruppen zu je elf Mitgliedern aufgeteilt, die alle ein
Einzelzimmer erhalten.??? Diese Wohngruppe kann als Einrichtung der
Insassenmitverwaltung angesehen werden, da sie zu den Antragen der Mitarbeiter
Stellung nehmen muf. Dartiber hinaus stellt sie das erste Lernfeld dar. Das
Verhalten der einzelnen wird hier zur Diskussion gestellt und gewdirdigt oder
kritisiert. So wird versucht zu erreichen, dal’ der Insasse offen tber seine
Schwierigkeiten und insbesonders Uber seine Straftaten redet. Zu jeder Gruppe
gehoren als Gruppenleitung drei bis vier Mitarbeiter, die entweder psychiatrische
Krankenpfleger oder Sozialarbeiter sind. Zwei dieser Gruppenleitungen sind zu
einem Team zusammengefalit, wobei gewahrleistet ist, daR immer mindestens ein
Gruppenleiter eines Teams fiir die Inhaftierten verfligbar ist. Durch die enge
Zusammenarbeit innerhalb der Teams ist ebenso gewahrleistet, da immer
mindestens ein mit den Problemen der Gruppe vertrauter Mitarbeiter verfligbar
ist. Die Gruppenleiter und die Inhaftierten leben eng zusammen. Die
Gruppenleiter sollen ihre Meinungen unmittelbar den Strafgefangenen mitteilen.
Dadurch entstehen unter ihnen personliche Beziehungen. Die Anstaltsleitung
achtete jedoch darauf, dal? die Grenze zwischen Insassen und Stab nicht
aufgehoben wird.??® Zusatzlich gibt es in der Van-der-Hoeven-Kliniek die
»Dagelijks Bestuur®, eine Arbeitsgruppe, die die taglichen Routinearbeiten der
Anstaltsleitung und eines Aufsichtsdienstleiters erledigen. Diese Einrichtung ist
ein ,,demokratisches* Strukturelement, das die hierarchische Fuhrungsstruktur in
den Hintergrund treten 1&4R3t. Daneben existiert noch die ,,Overzichts- en
Begeleidingsfunktionarissen®, eine Arbeitsgruppe, die sich um die
Behandlungsplane kiimmert, Supervisionsfunktionen ausubt und den Mitarbeitern
unmittelbare Hilfe gibt. Auch hier besteht eher ein Verhéltnis der Kooperation als
der Uber- und Unterordnung. Wichtig fiir eine Insassenmitbestimmung ist zudem
der ,,Huisraad“. Er setzt sich aus Gruppenleitern, Vertretern der ,,Dageliiks

Bestuur® und Inhaftierten zusammen. In diesem Gremium werden die Ereignisse

anderen Therapien gibt; vgl. Kaufmann 1977, S.191.
Auch Feldbrugge nennt die Behandlungsform in der Van-der-Hoeven-Kliniek eklektisch; vgl.
Feldbrugge 1986, S.17.

222 AuBerdem gibt es 21 Platze fiir noch nicht gruppenfahige Insassen und eine "Intensive-Care-
Abteilung" mit weiteren 15 Platzen, vgl. Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.91.

222 Mauch, MschrKrim 48 (1965), S.182; Kaufmann 1977, S.166, 193; Rotthaus, MschrKrim 58
(1975), S.84f.; Eisenberg, NJW 1969, S.1554.
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des Zusammenlebens diskutiert, da dem einzelnen so Schwierigkeiten und
MifRstande bewult gemacht werden. Da es auch als Trainingsfeld flr die
Inhaftierten verstanden wird, besteht es aus wechselnden Mitgliedern.

Neben diesem Rat gibt es noch mehrere aus Mitarbeitern und Strafgefangenen
zusammengesetzte Kommissionen, die eine weitgehende Selbstverwaltung der
Insassen beinhalten.??* Die Mitbestimmung der Inhaftierten tragt zur Transparenz
der Entscheidungen bei, was auch zur Folge hat, dal} belastende Entscheidungen
eher akzeptiert werden.?® Durch verschiedene Gremien der Mitarbeiter wird
gewadbhrleistet, daf® durch die starke Delegation von Entscheidungsbefugnissen der
Stab die Mdglichkeit hat, fast alle Entscheidungsprozesse maligeblich zu beein-
flussen. Dadurch entsteht eine Gemeinschaft, die einheitlich hinter den Zielen der
Anstalt steht.?®

Ein Schwerpunkt der Behandlung liegt auf dem Training zur Arbeit. Wie im
gesellschaftlichen Leben muR der Inhaftierte sich alles selbst verdienen. Arbeitet
er nicht vollwertig, erhélt er nur ein Taschengeld, d.h. er wird nach seiner
Leistung bezahlt. Dadurch, daB die Insassen teilhaben an der Kalkulation, an der
Planung etc., muB der Inhaftierte dem freien Leben vergleichbare Spannungen
aushalten.?’

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Behandlung ist der Aufbau und die Pflege von
AuRenkontakten. Etwa ein Drittel der Inhaftierten gehen einer Tatigkeit auBerhalb
der Anstalt nach. Zudem wird den familidren Beziehungen der Insassen Rechnung
getragen und die Mitarbeiter fihren regelmaRig Gesprache mit den Bezugsper-
sonen der Strafgefangenen. Um dem Inhaftierten den Ubergang in die ,,normale*
Gesellschaft zu erleichtern und zu verhindern, dal’ er sofort wieder in eine nicht
den Normen der Gesellschaft entsprechende Gruppe zuriickkehrt, sucht die
Anstalt vor allem unter soziologischen Aspekten passende Betreuerfamilien, die

die Insassen ein- bis zweimal pro Woche einladen.”®

224 Diese sind z.B. zustandig fiir die Verwaltung des Geldes der Insassen, die Ausstattung der
Inhaftierten mit Kleidung, die Aufarbeitung von Konfliktlagen, den Morgen- und
Abendkontrollgang, vgl. Rotthaus, MschrKrim 58 (1975).

225 Roosenburg in: Bitter 1969, S.92f.; Eisenberg, NJW 1969, S.1554; Kaufmann 1977, S.166,
194,

226 Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.88, 92.

227 Roosenburg in: Bitter 1969, S.91, 98; Mauch, MschrKrim 48 (1965), S.184; van den Bergh in:
Was ist eigentlich Sozialtherapie? Akademietagung vom 16. bis 18. Januar 1976, S.48.

228 Roosenburg in: Bitter: 1969, S.93f.; Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.87; Eisenberg, NJW
1969, S.1554.
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In dieses therapeutische Milieu sind die therapeutischen EinzelmaRnahmen ein-
gebaut. Eine zentrale MalRnahme ist der Sport, der u.a. dazu dient, Aggressionen
abzubauen. Neben den im Vollzug geléufigen Sportarten wird Boxen und Fechten
angeboten. Im Rahmen der Bewegungstherapie wird Judo und Volkstanz ein-
gesetzt, da sich die Stérungen der Inhaftierten oft auch im kdrperlichen Bewe-
gungsgeschehen ausdriicken und durch eine Korrektur auf diese eingewirkt
werden kann.??® Auch die Weiterbildung der Insassen gehort zu jedem
Behandlungsplan. Der Unterricht wird als Einzelunterricht oder in Kleinstgruppen
erteilt. Die klnstlerische Betatigung umfal3t musikalische und schauspielerische
Aktivitaten sowie bildnerisches Gestalten.”*

Sowohl die individuelle klassische Psychotherapie wie die
Gruppenpsychotherapie spielen heute kaum noch eine Rolle, da in der VVan-der-
Hoeven-Kliniek damit keine guten Erfahrungen gemacht wurden.”*

Die Inhaftierten werden grundsétzlich auf Probe entlassen. Wahrend dieser Zeit
stehen sie im Kontakt mit der Klinik und gegebenenfalls wird auch die Therapie
fortgefiihrt. Entsteht der Eindruck einer Ruckfallgefahrdung, so kann der auf
Probe Entlassene — auch ohne erneute Straffélligkeit — in die Anstalt zurtickgeholt

werden.?*? Die endgiiltige Entlassung wird vom Gericht ausgesprochen.?*®

9 Sozialtherapeutische Einrichtungen in der Bundes-
republik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland existieren mittlerweile insgesamt 875 Platze
in sozialtherapeutischen Einrichtungen, 840 fir Manner und 35 fiir Frauen.?®*

Die folgende Darstellung der jeweiligen Einrichtungen griindet sich zum einen
auf Veroffentlichungen Uber die einzelnen sozialtherapeutischen Abteilungen und
Anstalten, zum anderen auf Schriften der Justizvollzugsanstalten, die der Verf. auf

Nachfrage zugesandt wurden.

22% Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.89; Kaufmann 1977, S.192, 194f.

%0 Kaufmann 1977, S.195, Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.89f.

231 Feldbrugge 1986, S.18; Eisenberg, NJW 1969, S.1554; Rotthaus, MschrKrim 58 (1975), S.90.

%2 Dies entspricht dem Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung, der nach § 124 1, 111 StVollzG in
deutschen sozialtherapeutischen Anstalten gewéhrt werden kann.

2% Mauch, MschrKrim 48 (1965), S.185; Kaufmann 1977, S.166f.

24 Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.276.
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Zum besseren Uberblick der Entwicklung der Einrichtungen erschien eine weit-
gehend chronologische Darstellung von Vorteil, die teils aufgrund von
inhaltlicher Systematik durchbrochen wurde. Die jeweiligen Beschreibungen
beginnen mit einer kurzen Zusammenfassung des Konzepts der Behandlung.
Darauf folgt eine Auflistung des Personals und eine Erdrterung der
Therapiemethoden. Als letztes erfolgt dann eine Darlegung der Lockerungen der
sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten und entsprechende Unterschiede
zum Regelvollzug.

Allen sozialtherapeutischen Einrichtungen gemeinsam ist eine bestehende
Arbeitspflicht. In den meisten Anstalten wird versucht, diese als Freiganger
wahrzunehmen, es sei denn, die therapeutische Entwicklung steht dem entgegen.
Die einzelnen sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten besitzen dhnliche
Aufnahmekriterien und AusschluRgriinde, so daR eine Unterscheidung
hinsichtlich der einzelnen Einrichtungen nicht vonnéten war. So gibt es —
entsprechend dem jeweiligen Konzept — vielfach Altersbeschrankungen und es
wird grundsatzlich noch ein fur die Behandlung ausreichender Strafrest gefordert.
Auch werden Straffallige mit hirnorganischen Schéden zumeist nicht
aufgenommen. Akute Drogensucht ist — abgesehen von der sozialtherapeutischen
Aulenstelle Crailsheim, die sich auf die Behandlung von drogenabhéngigen
Jugendstrafgefangenen spezialisiert hat — ebenfalls ein AusschluBkriterium.
Zudem wird zumeist eine Behandlungsbeddirftigkeit, -fahigkeit und -willigkeit der
Inhaftierten verlangt. Nach 8 9 StVollzG missen die besonderen therapeutischen
Mittel und sozialen Hilfen zur Resozialisierung des Gefangenen angezeigt sein.
Dieser Gesetzestext wird in vielen Sozialtherapeutischen Einrichtungen in dem
Sinne ausgelegt, dal’ der Inhaftierte therapiebedurftig sein mu. AulRerdem muf er
behandlungsfahig sein, d.h. dal die besonderen therapeutischen Mittel und
sozialen Hilfen der Anstalt zur Sozialisierung gerade dieses Gefangenen geeignet
sind, er also intellektuell in der Lage ist, die therapeutischen Angebote zu
verstehen und konstruktiv umzusetzen.

Das Erfordernis der Behandlungswilligkeit folgt bereits daraus, daf § 9 StVollzG
eine Zustimmung des Gefangenen verlangt. In der Praxis wird heute vielfach ein
Antrag des Inhaftierten auf Aufnahme in die Sozialtherapeutische Einrichtung als

notwendig angesehen.
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Zum besseren Verstandnis ist den einzelnen sozialtherapeutischen Einrichtungen

eine kurze Erérterung der vielfach verwendeten Therapiemethoden vorangestellt.

9.1 Einzelne Therapieverfahren in sozialtherapeutischen
Einrichtungen

In sozialtherapeutischen Ansétzen wurde anfangs den Konzepten der Individual-
therapie viel Bedeutung eingeraumt, da damals in der Therapieforschung ein
psychiatrisch-psychotherapeutisches Grundverstédndnis vorherrschte. Die Indivi-
dualtherapie hatte als Ziel, psychische Stérungen, die als
kriminalitatsverursachend bewertet wurden, aufzuarbeiten und zu beseitigen.
Ferner sollte sie die Verhaltensmerkmale fordern und stabilisieren, die fur ein

Leben ohne Straftaten notwendig sind.”*

Mit der Zeit wurde jedoch immer
offensichtlicher, dal3 Sozialtherapie Milieutherapie sein muf, in dem Sinne, dal}
eine andersartige Umgebung (Milieu) geschaffen wird, in dem die Insassen
Verhaltensdefizite abbauen und alternatives Verhalten einliben konnen. Innerhalb
des Gesamtbehandlungsplanes ist heute die Psychotherapie i.e.S., die zumeist
sowohl als Einzel- wie auch als Gruppentherapie durchgefiihrt wird, in allen
Anstalten integriert, neben ihr stehen jedoch gleichberechtigt andere Elemente als
Lernfelder sozialpraktischer Kompetenzen wie z.B. Wohngruppenaktivitaten,
Arbeitstherapie, Teilnahme an der Selbstverwaltung, schulische

BildungsmaRnahmen, Hafturlaube etc.?*®

Die nachfolgende Darstellung der in den jeweiligen Anstalten praktizierten
Psychotherapie-Formen ist relativ knapp gehalten, weil diese nur einen einzelnen
Baustein in dem gesamten Behandlungskonzept darstellen. AuBerdem fehlen fiir
den Bereich der Ruckfallprophylaxe bei Straffalligen Befunde, welche
MaRnahmen aus welchem Grunde am wirksamsten sind.?*” Zwar sind gewisse
schulenspezifische, d.h. von der jeweiligen Therapieform abhé&ngige Effekte,
durch die allgemeine Psychotherapieforschung nachgewiesen®®, die

Ubertragbarkeit von Erkenntnissen aus der allgemeinen Therapieforschung auf

%5 Egg, BewHi 40 (1993), S.380; Laubenthal 1995, Rn.445; Einsele 1977, S.398; Losel/Eqgg in:
Cullen/Jones/Woodward 1997, S.185; Egg in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.190.

2% Nebe/Heinrich, ZfStrVo 42 (1993), S.277; Arnold, ZStW 106 (1994), S.897;
Kaiser/Diinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.201; Laubenthal 1995, Rn.445.

287 Kaiser/Diinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.201; Egg, BewHi 40 (1993), S.380ff.

2% Grawe 1995, S.707ff.
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die Behandlung von Straffalligen darf und muR jedoch bezweifelt werden.?*
Zudem gilt als gesichert, dal3 ein groRer Teil der Effekte von Psychotherapien

nicht schulenspezifisch ist.**°

Da also verschiedene therapeutische Interventionen
ahnliche Auswirkungen auf den zu Behandelnden zeigen kdnnen®*, erscheint es
gerechtfertigt, die psychotherapeutischen Ansétze im Rahmen dieser Arbeit nur
knapp zu skizzieren. Grundsatzlich ware in diesem Bereich natirlich mehr

differentielle psychologische Therapieforschung zu begriiRen.

Als grundlegende Voraussetzung, damit die verschiedenen Therapieformen
erfolgreich angewandt werden kdnnen, wird in den meisten sozialtherapeutischen
Einrichtungen die Gruppendynamik angesehen. Diese besteht aus verschiedenen
Elementen wie z.B. der zumeist praktizierte Wohngruppenvollzug, Gruppen-
aktivitaten und daneben auch die Gruppentherapiegesprache. Die Dynamik des
Geschehens in der Gruppe wird aus verschiedenen Griinden fiir ausgesprochen
wichtig erachtet. An dieser Stelle der Arbeit werden nur einige kurz skizziert, da
eine prazisere Darstellung der Vorteile gruppendynamischer Prozesse im Rahmen
der einzelnen sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten moglich ist, weil
dort das jeweilige Konzept Beachtung finden konnte. In der Gruppe kénnen
soziale Verhaltensweisen erlernt und sofort erprobt werden. Zudem kdnnen
gemeinsame Problemldsungsansatze unter stark strukturierter Anleitung des
Therapeuten erworben werden. Nicht zu unterschatzen sind auch die Effekte, die
das Zugehdrigkeitsgefiihl zu einer Gruppe auf die Identitatsbildung bzw. das
Selbstwertgefiihl der Insassen hat. AufRerdem kann der Gruppendruck dazu
fuhren, dal? neue Normen verinnerlicht werden. Der Erfahrungsaustausch
innerhalb einer Gruppe mit gleicher Problematik wird als entlastend erlebt, Kritik
und vor allem Ratschlage von ,,Kameraden* werden oft leichter akzeptiert als von
Autoritatspersonen.?? Nicht zuletzt bietet sich die Durchfiihrung der Therapie in

Gruppen an, weil sie bei hoher Effektivitat eine kostenglinstige Variante darstellt.

2% Quensel in: Wassermann 1990, vor § 123, Rn.4; Kury 1986, S.27.

20 Enke/Czogalik in: Heigl-Evers/Heigl/Ott 1994, S.511ff.; Eisenberg, ZStW 86 (1974), S.1046f;
Kury 1986, S.27; Grawe 1995, S.713.

21 Enke/Czogalik in: Heigl-Evers/Heigl/Ott 1994, S.515; Phares 1992, S.280ff., Kury 1986,
S.30ff.; Eisenberg, ZStW 86 (1974), S.1046.

242 \Welker 1993, S.32ff.; Riiger in: Heigl-Evers/Heigl/Evers 1995, S.439ff.; Schneider 1987,
S.840; Kaufmann 1977, S.180; Lesch, ZfStrVo 42 (1993), S.145f.
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Im folgenden werden drei gro3e Therapieschulen kurz vorgestellt, die in den
meisten Anstalten zur Verfugung stehen. Es handelt sich um die Psychoanalyse,
die Gesprachspsychotherapie und die Verhaltenstherapie. Fur die Arbeit mit
Straffalligen kommen jedoch inzwischen quasi nur abgewandelte Verfahren zum
Einsatz, da es sich nicht als sinnvoll erwies, Therapieformen, die aul3erhalb des
Strafvollzugs entwickelt und praktiziert wurden, schematisch auf die Klientel der
Straffalligen und auf die Situation der Institution Strafvollzugsanstalt
anzuwenden.?*® Grundsatzlich werden die Therapieverfahren in den Anstalten
meist sowohl in Form der Individualtherapie als auch der Gruppentherapie

durchgefihrt.

9.1.1 Psychoanalyse

Die klassische Psychoanalyse wurde von Sigmund Freud entwickelt. Tiefen-
psychologisch orientierte Verfahren versuchen unter die Oberflache bewuRten
Seelenlebens in unterbewufte und unbewulite Teile der Seele ,,hineinzuleuchten®.
Dabei betrachten sie insbesonders die Beziehung — vor allem die Konflikte —
zwischen den Geflihlen und dem Willen. Die Heilung soll durch Aufdeckung der
unbewuBten Konflikte, die zumeist verdrdngte Wunsche und Schuldgefiihle des
Patienten darstellen, in der Ubertragungsbeziehung zum Therapeuten erfolgen.
Die Entwicklung, Durcharbeitung und Auflosung der Ubertragungsbeziehung, in
der der Patient ungeltste kindliche Konflikte mit seinen Autoritétspersonen —
zumeist den Eltern — auf den Therapeuten tbertréagt, soll eine vollstandige
»Rekonstruktion* der Personlichkeit ermdglichen. Eine solche sog. ,,aufdeckende*
Therapie, die eine echte Heilung bewirken soll, ist nach klassisch psychoana-
lytischer Auffassung nur in einer mehrjéhrigen, mehrfach wochentlich stattfin-
denden Psychoanalyse durchzufiihren. Therapien mit kiirzerer Dauer miissen
bestehende Konflikte zum Teil ,,zudecken“, um erfolgreich zu sein.?**

Das klassische Psychoanalyse-Setting, bei dem der Psychotherapeut dem
Patienten den Riicken zuwendet, der auf einer Couch liegt und dabei offen erzahlt,

was ihm gerade durch den Sinn geht (,,Freie Assoziation®), gilt bei Straffalligen

23 Ausfiihrlich hierzu: Schmitt 1980, S.147ff., aber auch: Egg, BewHi 40 (1993), S.381; Kury
1986, S.31; Kaiser/Duinkel/Ortmann, ZRP 1982, S.201; Hanack in LK 1985, § 65, Rn.15;
Heinz/Korn 1973, S.118.

24 Phares 1992, S.302ff.; Kriz 1991, S.29ff.; Schmitt in: Bundeszusammenschlu® fir
Straffélligenhilfe 1977, S.98ff.
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aufgrund der verschiedenen Besonderheiten von Anstaltsaufenthalt und
Taterpersonlichkeit als ineffizient. Stattdessen werden in sozialtherapeuttischen
Einrichtungen tiefenpsychologische Ansétze verwandt, die eher als
Kurzzeittherapie konzipiert sind, zukunftsorientiert arbeiten, meist auf einige
wenige Problemebreichen beschrénkt sind und den Therapeuten entgegen der
klassischen Abstinenzregel am alltaglichen Leben der Insassen teilhaben

lassen.?*®

9.1.2 Gesprachspsychotherapie/Klientzentrierte Psychotherapie

Die Gesprachspsychotherapie, die auch als personzentrierte, nicht-direktive oder
klientzentrierte Psychotherapie bezeichnet wird, wurde von Carl Rogers
begriindet. Sie halt eine bestimmte Form der therapeutischen Beziehung fir
notwendige und auch hinreichende Bedingung fir Wachstums- und
Entwicklungsprozesse beim Patienten. Therapeut und Patient begegnen sich als
Partner. Der Therapeut soll dem Patienten positive Wertschatzung und emotionale
Warme sowie Einflihlungsvermdgen entgegenbringen. Diese Verhaltensweisen
sollen nicht als Technik angewandt werden, sondern sich mit der inneren Haltung
des Therapeuten decken. Er soll sich gleichbleibend freundlich und
verstandnisvoll verhalten und sich weitgehend jeglicher Ratschlage oder
Deutungen enthalten (daher: nicht-direktiv).?*® Der Patient muB fiir einen
erfolgreichen therapeutischen Prozel3 vor allem eine vertiefte Selbsterkundung
einbringen. Verhaltensverdnderungen erfolgen Uber eine Veranderung des
Selbstkonzepts, die nur aufgrund neuer Erfahrungen entstehen kann. Nach Rogers
besitzt jeder Mensch eine ,,Aktualisierungstendenz®, d.h. eine Tendenz der
Selbstverénderung, durch die eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit der
Umwelt ermdglicht wird. Ungunstige dulRere Lebensbedingungen und bereits
bestehende psychische Probleme kénnen diese Aktualisierung zum Stillstand
bringen.?*’ Die Gesprachspsychotherapie versucht, diese innerpsychischen Krafte
zu mobilisieren.

In der Sozialtherapie scheint es vor allem die geforderte nicht-direktive Haltung

des Therapeuten und die damit verbundene Unstrukturiertheit der Situation zu

245 Eisenberg, NJW 1969, S.1555; Mauch/Mauch 1971, S.43.

246 Rogers in: Corsini 1983, S.471ff.; Grawe 1995, S.118f.; Revenstorf 1993, S.20ff.; Phares 1992,
S.327ff.

247 Phares 1992, S.327ff.; Kriz 1991, S.195ff.
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sein, die bei den Insassen Kritik, Angst, Unsicherheit und Miftrauen hervorrufen
kann und diese Patienten oft (iberfordert. N6tig sind flr diese Klienten zusatzliche
Techniken der Strukturierung und Deutung. Durch das oben beschriebene thera-
peutisch gestaltete Gesamtklima, wie es in den sozialtherapeutischen Anstalten
und Abteilungen herrscht, kdnnen negative Effekte des nicht-direktiven

Therapeutenverhaltens aufgefangen werden.?*®

9.1.3 Verhaltenstherapie

Die Bezeichnung Verhaltenstherapie wurde in den Funfziger Jahren von B. S.
Skinner in Harvard, J. Wolpe in Johannesburg und H.-J. Eysenck in London
relativ unabhangig voneinander eingefiihrt und verwendet.**® Heutzutage ist es
irreflhrend, von der Verhaltenstherapie zu sprechen, denn noch mehr als andere
Therapieformen ist die Verhaltenstherapie aufgrund ihrer Orientierung an der
aktuellen empirischen Forschung einer standigen Verénderung unterworfen.
Hinzu kommt, daR sie aus einer Ansammlung von verschiedenen Techniken
besteht, die storungs- und individuumsspezifisch zu einem Behandlungspaket
zusammengestellt werden.?*® Das grundlegende gemeinsame Merkmal ist ein
lerntheoretisches Verstandnis fiir die Entwicklung und Therapie von psychischen
Storungen. AulRerdem wenden alle verhaltenstherapeutischen Techniken
Erkenntnisse aus der psychologischen Grundlagenforschung an, insbesonders
Erkenntnisse aus den Lerntheorien. Des weiteren sehen sie Verhalten als lern- und
verlernbar an und konzentrieren sich darauf, was in der Gegenwart — und nicht in
der Vergangenheit — das Verhalten steuert. Sie gehen streng rational vor
hinsichtlich Diagnose, Therapiezielbestimmung und Durchfiihrung der
Behandlung und gebrauchen haufig ibende Verfahren.?®! Elemente eines solchen
Therapieplanes sind beispielsweise: Training sozialer Kompetenz (vor allem mit
Hilfe von Rollenspielen), therapeutische Hausaufgaben, Problemldsetraining,
Modellernen, Selbstkontrolle, Selbstbeobachtung, Selbstverstarkung, Token-

252

Programme“* etc.

248 Steller 1977, S.38f.

9 Kriz 1991, S.119.

20 Revenstorf 1989, S.11ff.; Kriz 1991, S.134ff.

! Grawe 1995, S.243; Phares 1992, S.359ff.; Revenstorf 1989, S.11ff.
%2 Genauer hierzu: Steller 1977, S.23ff.
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Die Verhaltenstherapie wird in den meisten sozialtherapeutischen Einrichtungen
angewandt, da viele der im Strafvollzug tatigen Fachkréfte davon ausgehen, daf3
Kriminalitat in einem kausalen Zusammenhang mit einem Defizit an sozialen
Kompetenzen steht und diese in entsprechenden Erprobungsfeldern erlernbar
sind.?? Ein weiterer Vorteil der Verhaltenstherapie fiir die Sozialtherapie liegt in
ihrer relativ kurzen Behandlungsdauer. Bei der Verhaltenstherapie sind oft bereits
nach 30 bis 40 Behandlungen Erfolge zu verzeichnen. AulRerdem ermdglicht die
geringe verbale Interaktion zwischen dem Therapeuten und dem Inhaftierten, daf3
auch unterdurchschnittlich begabte oder aus niedrigen sozialen Schichten
stammende Strafgefangene behandelt werden kénnen.?>* Problematisch ist bei
einer Verhaltenstherapie im Strafvollzug jedoch, daR viele Symptome in einer

geschlossenen Institution schwer angehbar sind.?®

9.2 Die einzelnen sozialtherapeutischen Einrichtungen

9.2.1 Ludwigsburg (Sitz: Hohenasperg)

Das ehemalige Vollzugskrankenhaus des baden-wirttembergischen Strafvollzugs
Hohenasperg ca. 4 km von der Stadt Ludwigsburg entfernt, stellt die alteste
sozialtherapeutische Einrichtung im Bundesgebiet dar. In Anlehnung an die in

2% \wurden

Dénemark und in den Niederlanden entwickelten Behandlungsmodelle
bereits im Jahre 1954 erste Versuche unternommen, sozialtherapeutisch zu ar-
beiten.?’ Seit 1964 bestand in diesem Krankenhaus eine eigene psychiatrische
Abteilung, in der sozialtherapeutische Methoden angewandt wurden, die entschei-
dend auf die Arbeit von Mauch zuriickzufiihren waren.?*® Am 1.7.1969 wurde
diese Abteilung institutionalisiert und in ,,Sozialtherapeutische Abteilung“ umbe-
nannt, am 1.7.1975 wurde diese Abteilung als selbstandige sozialtherapeutische

Anstalt erdffnet.?>® Heute befindet sich die Anstalt gemeinsam mit dem Vollzugs-

%53 Diinkel/Nemec/Rosner, MschrKrim 69 (1986), S.8, aber auch hier Abschnitt A 6.1.1.

%% Schmitt, MschrKrim 54 (1971), S.25.

%55 50 auch: Schmitt 1980, S.155.

%6 Genauer hierzu Abschnitt A 8.

7 Mauch/Mauch in: Bitter 1969, S.158; Engell in: Ehrhardt 1974, S.271; Engell/Egenhofer,
ZfStrVo 26 (1977), S.164.

%8 \/gl. Mauch/Mauch 1971; Mauch, MschrKrim 48 (1965), S.177ff.; Mauch/Mauch in: Bitter
1969; Mauch, MschrKrim 47 (1964), S.108ff.; Engell in: Ehrhardt 1974, S.271.

%9 Bundeszusammenschluf fiir Straffalligenhilfe 1973, S.87f.; Heinz/Korn 1973, S.152;
Kaufmann 1977, S.170; Sachstandsbericht Sozialtherapeutische Anstalt Baden-Wirttemberg
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krankenhaus in einem Komplex.?®® In den letzten 20 Jahren plante das Land
Baden-Wirttemberg zweimal einen Neubau flr die Sozialtherapie und verwarf
diese ldee wieder. Anstalt und Aufsichtsbehdrde sind sich jedoch daruber einig,
dal’ die Anstalt dringend einer Nachbesserung bedarf, da der gegenwartige
Zustand sowohl aus Griinden der Sicherheit als auch aus fachlicher Sicht nicht
mehr lange zu verantworten ist.?

Grundgedanke der Behandlung in Asperg ist, daR sich die Straftat des einzelnen
als auleres Zeichen, als Symptom fir eine innere, in ihrer Wirkung antisoziale
Verwahrlosung darstellt. Diese Verwahrlosung verhindere nun eine Eingliederung
des Inhaftierten in die Gesellschaft. Stattdessen schlieRe er sich Gleichgesinnten
an. Die Sozialtherapie in Asperg versucht nun durch Symptombeseitigung,
Nachreifung, Umstrukturierung und Verhaltensanderung ein Uberwechseln der
Insassen in eine Gruppe Nichtstraffalliger zu erméglichen.?®?

Ortlich befindet sich die Anstalt am Rande einer Mittelstadt.”®®

Die Anstalt verfugt tiber 62 Haftplatze.?*

Tatig sind in der Anstalt vier Psychologen, drei Sozialarbeiter, zwei Verwaltungs-
krafte, zwei Werkbeamte und 23 Beamte des AVD (Allgemeiner Vollzugsdienst).
Die Aufgaben des Arztes fur Allgemeinmedizin und des Psychiaters werden vom
Justizvollzugskrankenhaus wahrgenommen. Ein Geistlicher ist fir die sozialthera-
peutische Anstalt und das Justizvollzugskrankenhaus zustandig. Der Leiter der
Anstalt und der therapeutische Leiter sind Psychologen, stellvertretender Leiter ist
ein Sozialarbeiter.”®®

Taglich findet ca. 30-45 Minuten eine Stationskonferenz statt, an der alle Bedien-
steten, die zu dem Zeitpunkt auf der Station tatig sind, teilnehmen. Zudem treffen

sich alle abkdmmlichen Bediensteten der Anstalt einmal wochentlich zu einer

in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S.201;
BundeszusammenschluB fiir Straffalligenhilfe 1977, S.284f.; Engell/Egenhofer, ZfStrVo 26
(1977), S.165ff.

260 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.128.

%81 Heinz/Korn 1973, S. 161; Sachstandsbericht Sozialtherapeutische Anstalt Baden-Wiirttemberg
in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S.201; Egg,
ZfStrVo 45 (1996), S.277.

262 Mauch/Mauch in: Bitter 1969, S.160f.

263 2 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Bundeszusammenschlu® fiir
Straffélligenhilfe 1977, S.184; Heinz/Korn 1973, S.149.

%4 Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.277.

265 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.138.
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Teamsitzung. Dienstbesprechungen finden zusatzlich nach den einzelnen
Diensten getrennt statt.®®

In Asperg wurde schon 1952 — entgegen der herrschenden Auffassung — die
Ansicht vertreten, dal Psychotherapie im Gefangnis bei Anwendung analytischer
Gesichtspunkte und bei Erarbeitung einer dem Anstaltsmilieu angepaliten Technik
moglich ist.*” Das Behandlungskonzept ist noch heute psychoanatytisch
orientiert, es wird also aufdeckend und aufarbeitend vorgegangen. Ebenfalls
angeboten wird die Gesprachspsychotherapie. Die psychotherapeutischen
Methoden werden durch Arbeitstherapie erganzt.”®® Die Technik der Behandlung
wird jedoch nicht schematisch angewandt, sondern es wird versucht, sie
individuell anzupassen.?®®

Die Therapie findet in Form der Einzeltherapie zweimal 45 Minuten pro Woche
statt und als Gruppentherapie zweimal eineinhalb Stunden in der Woche.?™
Zur Eintbung der erwiinschten sozialadédquaten Verhaltensweisen, wurde das
Trainingsfeld der Insassen bereits 1956 derart erweitert, dal die Zellentiiren
gedffnet wurden.?* Als Freizeitgestaltung werden Sport, Gitarre, Tischtennis,
Fernsehen, Basteln, Backen, Kegeln, Wandern und Schwimmen angeboten.?’?
Die AufRenorientierung wird in Asperg im Verhaltnis zum Regelvollzug zwar
gefordert, es wird ihr jedoch im Vergleich zu anderen sozialtherapeutischen
Anstalten kein groRer Stellenwert eingerdumt. Dahinter steht die Annahme, dal3
die Schwere der dissozialen Storung von Straftatern viel Therapiezeit erfordert
und der einzelne in einem geschlossenen Milieu stabilisiert werden soll, das ihn
vor schadlichen Umwelteinfliissen schiitzt.?”

Die Besuchsfrequenz betrégt daher nur eineinhalb Stunden monatlich, was jedoch
groRRziigig gehandhabt wird. Der Besuchsraum wird Uiberwacht.

In unregelméBigen Abstanden und bei dringendem Verdacht finden Leibesvisita-

tionen statt. Urlaub, Ausfiihrungen und Ausgang werden abhéngig von der thera-

266 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.144.

27 Mauch, MschrKrim 47 (1964), S.112.

268 Cuadra, ZfStr\Vo 45 (1996), S.298:; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg
1993, S.156; Mauch/Mauch in: Bitter 1969, S.161ff; Kaufmann 1977, S.171.

29 Mauch/Mauch in: Bitter 1969, S.161f.

270 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.156.

2"t Mauch in einem Interview, zit. nach Heinz/Korn 1973, S.150.

272 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.168.

2% Cuadra, ZfStrVo 45 (1996), S.301; Mauch, MschrKrim 47 (1964), S.108ff.
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peutischen Entwicklung gewahrt. Grundsétzlich bestehen diesbeziglich jedoch
keine Sonderregelungen zum Normalvollzug.?”

Es erfolgt eine Sichtkontrolle der Briefe, die Telefonate werden mitgehdrt, die
Haftraume werden regelmaRig durchsucht und die Freiganger werden téglich am
Ein- und Ausgang kontrolliert.””®

An Alltagsaufgaben, die im Regelvollzug tblicherweise von der Vollzugsanstalt
ubernommen werden, hat die sozialtherapeutische Anstalt folgende an die Inhaf-
tierten zurlickgegeben: Wasche waschen, wenn Privatkleidung getragen wird,
Mitgestaltung der Wohngruppenarbeit, Mitgestaltung am Sportprogramm.?”®
Durch den Freigang soll eine bessere Angleichung an ,,die Welt drauf3en* erreicht
werden.

Besondere Attraktivitat erhalt die Sozialtherapie durch die kleinen
Wohneinheiten, durch Kochgelegenheiten, durch die Lage der Anstalt und durch

217 Die Insassen berichten davon, daR sie zumeist einen

standige Ansprechpartner.
personlichen, unterstiitzenden und wertschatzenden Umgang mit den Mitarbeitern

haben.?’

9.2.2 Hamburg-Bergedorf

Auch die Sonderanstalt Hamburg-Bergedorf besitzt 1angere Erfahrungen: Sie
wurde am 2.4.1969 erdffnet und war urspriinglich fr sog. ,,Vollzugsstorer* und
Sexualstraftater eingerichtet worden. Die Anstalt sah jedoch bald wieder von der
Aufnahme der ,,Vollzugsstorer* ab.?”

Hinsichtlich der Zielsetzung dieser Anstalt ist beachtlich, dal3 Kriminalitat hier
nicht als Krankheit oder Verhaltensstérung verstanden wird, sondern als
Sammelbegriff flr verschiedene Verhaltensweisen, die von der Gesellschaft mit
Sanktionen belegt werden.”®® Hierbei stellt sich die Frage, woher die Bergedorfer

Wissenschaftler die Legitimation fur ihr therapeutisches ,,Behandeln* nehmen, da

2™ Cuadra, ZfStrVo 45 (1996), S.299; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg
1993, S.172, 174.

2> Cuadra, ZfStrVo 45 (1996), S.300; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg
1993, S.178.

276 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.186.

27" Cuadra, ZfStrVo 45 (1996), S.298; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg
1993, S.188.

2’8 Cuadra, ZfStrVo 45 (1996), S.298.

2" Kaufmann 1977, S.171; Ackermann, MschrKrim 54 (1971), S.368; Rehn 1979, S.17,
Heinz/Korn 1973, S.185.

%80 Holzapfel, MschrKrim 54 (1971), S.372; Heinz/Korn 1973, S.183.
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281 der Adressat der MaRnahme das einzelne Individuum ist

bei einer Behandlung
und nicht die Gesellschaft.”®? Zum einen geht es der sozialtherapeutischen Anstalt
um den Abbau der durch die Haft entstandenen Verhaltensstérungen, mit denen
die Gefangenen in ihrer Stammanstalt aufgefallen sind.?®®* Zum anderen geht man
auch in Bergedorf davon aus, dal} viele Straftater mit unterschiedlichen
psychischen und koérperlichen Stérungen und Leiden behaftet sind. Zwar 18Rt sich
nicht nachweisen, inwieweit diese Defizite tatséchlich kausal mit den Straftaten
zusammenhangen, doch geht man von der Hypothese aus, dal gewisse Faktoren
oft Ursache krimineller Handlungen sind. So ist das zweite Ziel der Abbau
kriminogener Faktoren und die Férderung solcher Eigenschaften, die fir ein
straffreies Dasein wichtig sind. Als kriminogene Faktoren sind solche
Personlichkeitsmerkmale und soziale Bindungen zu verstehen, denen kriminelles
Verhalten vermutlich meist zugrunde liegt, wie Aggressivitat, emotionale Unreife,
Kontaktscheue, Minderwertigkeitsgefuhle, Geltungsstreben, gestorte soziale
Bindungen, fehlende Ausbildung, Angst vor Behorden, Zugehorigkeit zu
kriminellen Gruppen und nicht zuletzt Stigmatisierung durch Vorstrafen.?*
Ergénzend werden solche Personlichkeitsmerkmale und soziale Bindungen
gefdrdert, die flr ein Leben ohne Straftaten wichtig sind, wie Selbst- bzw.
Impulskontrolle, Verzicht, Durchhaltevermégen, Frustrationstoleranz,
Selbstandigkeit, Kontaktbereitschaft und -fahigkeit, Selbstsicherheit, stabile
Beziehungen zu Verwandten, gesicherte Arbeits- und Wohnmoglichkeiten nach

285

der Entlassung etc.”> Der einzelne soll also in die Regeln der Gesellschaft hinein-

wachsen, soweit das in der Isolation der Haft méglich ist.”®®
Die Anstalt befindet sich in einem relativ abgeschlossenen Stadtteil von Hamburg
zentral im Komplex des Amtsgerichtsgebdudes in unmittelbarer Nahe des

S-Bahnhofs.?®

%81 siehe Abschnitt A 3.1.

282 S0 auch Heinz/Korn 1973, S.183.

%82 50 etwa das Demolieren von Zelleninventar, Schlucken von Fremdkérpern,
Selbstbeschéadigungen, verschiedene Form von Protesten, Depressionen, Angst etc.

284 Ackermann, MschrKrim 54 (1971), S 368; Holzapfel, MschrKrim 54 (1971), S.374; Kaufmann
1977, S 172; Holzapfel in: Ehrhardt 1974, S.286f.

285 Ackermann, MschrKrim 54 (1971), S.368; Kaufmann 1977, S.172.

%88 Heinz/Korn 1973, S.185; Ackermann, MschrKrim 54 (1971), S.368.

87 Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.9; Heinz/Korn 1973,
S.202; Sachstandsbericht der Sonderanstalt Bergedorf in: Bundeszusammenschluf3 fiir
Straffélligenhilfe 1977, S.271; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993,
S.131.
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Sie umfalt 31 Haftplatze. Bergedorf ist die einzige sozialtherapeutische Anstalt,
die keine Wohngruppen hat, sondern Behandlungsgruppen, da aufgrund der bau-
lichen Gegebenheiten keine Wohngruppen méglich sind.?®

In der sozialtherapeutischen Anstalt sind 23 Beamte des AVD, zwei Sozial-
padagogen, zwei Psychologen und eine Verwaltungskraft tatig. Zudem gibt es
drei externe Psychotherapeuten sowie gelegentlich einen Diakon und einen Arzt.
Die Anstaltsleiterin ist Diplom-Psychologin, der stellvertretende Leiter gehobener
Vollzugs- und Verwaltungsbeamte und die arztliche Leitung unterliegt einem
Professor fiir Psychiatrie.?®

In Bergedorf geht man davon aus, daB der Erfolg der Arbeit mit den Inhaftierten
erheblich von einer guten Kommunikation der Mitarbeiter abhangt. Daher gibt es
verschiedene Gremien. Mit allen im Dienst befindlichen und abkémmlichen Mit-
arbeitern finden zum einen téglich Dienstbesprechungen zur Information und
Organisation der anfallenden Themen statt und zum anderen wochentlich eine
Anstaltskonferenz zur Diskussion allgemeiner Themen und Entscheidungen in
Vollzugsplanungen. Zudem werden alle drei Monate die Behandlungsplane
fortgeschrieben. Zur Verbesserung des Kommunikations- und Konferenzsystems
dient eine neu eingefiihrte Behandlungskonferenz, die alle zwei Wochen
stattfindet. Dort beraten die Mitarbeiter des Behandlungsteams, die
Anstaltsleitung und der Einzeltherapiepartner vor allem Uber die Entwicklung des
einzelnen und das weitere VVorgehen mit ihm, sowie tiber Entscheidungen, die in
der Anstaltskonferenz getroffen werden sollen. Auf Wunsch von Insassen oder
Bediensteten wird eine Vollversammlung einberufen.°

Das psychotherapeutische Spektrum ist entsprechend der Uberzeugung der Lei-
tung, daB ein Zusammenspiel vieler Faktoren fur eine erfolgreiche Therapie notig
sind, sehr breit. Neben Psychoanalyse und Gesprachstherapie kommen in Einzel-

fallen Partnertherapie und Musiktherapie zum Einsatz, ferner auch

288 Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug, 1995 S.9; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.135; Sachstandsbericht der
sozialtherapeutischen Anstalt Bergedorf in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der
5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29.
bis 31. Mérz 1995, S.196.

289 Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt Bergedorf in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S 197; Sozialtherapeutische
Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.9; 4.Synopse der sozialtherapeutischen
Anstalten in: Egg 1993, S.139, S.143.

2% gozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.10; Egg, ZfStrVo 45
(1996), S.278; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.139, S.143.
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medikamentdse Behandlungen bzw. Kastrationen.?** Die Teilnahme an einer
Psychotherapie ist keine Pflicht, sondern wird nur angeraten. Sie findet als
Einzeltherapie i.d.R. einmal die Woche statt. Gruppentherapie wird — wegen des
stark einzelfallorientierten Ansatzes in Bergedorf — explizit nicht eingesetzt.?%
Die auf Eingliederung in die Gesellschaft orientierte Arbeitsweise in Bergedorf
wird durch vielerlei Lockerungen unterstrichen. Die Zellen sind tagstber gedffnet.
Fernsehen darf sowohl in der Einzelzelle wie auch im Fernsehraum geguckt
werden.?® In Bergedorf ist taglicher Besuch gestattet und zwar werktags von
17.00 bis 20.00 und am Wochenende von 14.00 bis 20.00. Es finden weder
Besuchstiberwachung noch Leibesvisitationen der Besucher statt und seit
Bestehen der Anstalt ist der Besuch in den Haftrdumen erlaubt. Ausfihrungen,
Ausgénge und die Gewdahrung von Urlaub hédngen von der Entwicklung des
einzelnen in der Anstalt und von der Stellungnahme des Therapeuten oder
Psychiaters ab. Das zugrundeliegende Konzept ist ein Ubergangsvollzug, d.h. der
Verlauf der Behandlung gliedert sich in verschiedene Stufen, die mit einer
Bewahrung des Insassen zunehmend auRenorientierter sind.** Zudem sind
grundsatzlich alle in Bergedorf Inhaftierten fiir den Freigang vorgesehen.?* Die
eingehende Post wird in Ausnahmeféllen kontrolliert, weder die ausgehende Post
noch die Telefonate werden iiberwacht.”®

Die Insassen erhalten regelmaRig mehr Lockerungen als im Regelvollzug, da die
Anstalt Gber eine relativ geringe Anzahl von Insassen und nur tber beschrénkte
Madglichkeiten des geschlossenen Vollzugs verfligt und somit an vielfaltigen Kon-
takten von drauf3en nach drinnen und umgekehrt interessiert ist. Ferner ist es das

Ziel der Anstalt, durch zunehmende Kontakte die Entlassung vorzubereiten.?’

91 Egg/Schmitt, KrimPad 22, 35 (1995), S.37; Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen
Strafvollzug 1995, S.12; Sachstandsbericht der Sonderanstalt Bergedorf in:
BundeszusammenschluB fiir Strafféalligenhilfe 1977, S.276; Ackermann, MschrKrim 54 (1971),
S.369; Holzapfel in: Ehrhardt 1974, S.287.

%2 |m Gegensatz zu den meisten anderen sozialtherapeutischen Anstalten und Abteilungen.
Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.12; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S. 158; Sachstandsbericht der Sonderanstalt
Bergedorf in: BundeszusammenschluR fiir Straffélligenhilfe 1977, S.274.

2% 4. Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.1609.

2% Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.10f.

2% Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.9, 11; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.173, 175; Kaufmann 1977, S.172; Rehn 1979,
S.19.

2% gozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.9; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.179.

297 Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.10f.; Heinz/Korn 1973,
S.172; Kaufmann 1977, S.172; Rehn 1979, S.19; Holzapfel in: Ehrhardt 1974, S.288;
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In diesem Zusammenhang stehen auch die vielen Alltagsaufgaben, die im Regel-
vollzug Ublicherweise von den Mitarbeitern der Anstalt wahrgenommen werden,
in Bergedorf jedoch von den Inhaftierten ausgefiihrt werden: Wasche waschen,
Bugeln, Einkaufen, Kochen, Abwaschen, Gartenarbeit, Renovieren und Gestalten
der Haft- und Gemeinschaftsrdume, Fihren eines Kfz, Verwalten eines Kontos,
Arbeitsplatzsuche, Besuch von Vereinen u.a. AuBerdem ist ein selbstandiges Erle-
digen von Behodrdenangelegenheiten, ein eigenstdndiges Durchfiihren der Schul-
denregulierung und die Handhabung von Rechtsgeschéften méglich. Zudem
dirfen die Insassen Geld in unbeschrankter Hohe sowie Computer besitzen, und
es gibt SchlieRfacher zum Deponieren von Wertgegenstanden.?*

Besondere Attraktivitat erhalt die Anstalt durch die Ubersichtlichkeit des Hauses
und der persoénlichen unterstiitzenden Kontakte und durch die bereits erwahnten

Freiraume und Lockerungen.”*

9.2.3 Berlin (Tegel)

Die sozialtherapeutische Anstalt Berlin-Tegel wurde am 19.01.1970 er6ffnet und
verfiigt uber 160 Behandlungsplétze. Sie liegt innerhalb der Hauptstadt am Rande
des Stadtteils Tegel. Sie ist als gesonderter Gebdudekomplex ein Teil der Gesamt-
anstalt Tegel. Die sozialtherapeutische Anstalt ist in ,,Sozialtherapie*
(Langzeitprogramm) und in ,,soziales Entlassungstraining* (Kurzzeitprogamm)
untergliedert.>® Es gibt jedoch seit langerem Bemiihungen, die sozialtherapeu-

tische Anstalt zu verselbstandigen.*® Grundlage des Konzepts in Berlin-Tegel ist

Hebestreit in; Was ist eigentlich Sozialtherapie?, Akademietagung vom 16. bis 18. Januar
1976, S.10.

2% Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt Bergedorf in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Mdrz 1995, S.197; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.187; Sozialtherapeutische Anstalten im
Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.9.

2% gachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt Bergedorf in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Mdrz 1995, S.197; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.189; Sozialtherapeutische Anstalten im
Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.12.

%00 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel
in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Médrz 1995, S.160;
Uhlitz, ZfStrVo 19 (1970), S.351; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993,
S.128, 130; Losel/Egg in: Cullen/Jones/Woodward 1997, S.185.

%01 Es liegen zwei Konzepte vor, die zur Zeit noch diskutiert werden: Eines zur
"Verselbstandigung der Sozialtherapie am Ort" und ein weiteres Uber eine Neubauplanung auf
einem anderen Geldnde in Berlin, Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt in der
Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der
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die Erkenntnis, daf Kriminalitat nicht gesondert behandelbar, sondern als spezi-
fischer Verhaltensausdruck zu verstehen ist, der seine Ursache

u. a. in einer friih angesiedelten fehlgeleiteten Sozialisation hat. So liegt der
Schwerpunkt der Tatigkeit aller Bediensteten in dem Kennenlernen der Gefan-
genen, den personlichen Gespréchen, der Beratung und der Betreuungssituation
sowie erziehungsbetonter Gruppenarbeit. Ziel ist, die Distanz zwischen Beamten
und Inhaftierten zu Uiberwinden.*%?

Beschaftigt sind in der Anstalt 100 Beamte des AVD, zehn Psychotherapeuten, elf
Psychologen (davon einer mit einer halben Stelle), vier Sozialarbeiter, flnf
Verwaltungskréfte, zwolf Vollzugshelfer und 13 Trainer. Die Leiterin der
Sozialtherapie ist Diplom-Psychologin, der Gesamtanstaltsleiter Jurist.** Die
Fachmitarbeiter treffen sich einmal wochentlich zur Fachmitarbeiterkonferenz,
mehrfach wochentlich als Stationsteam, einmal wochentlich als Stationsaufnah-
mekommission und einmal wdchentlich zu Behandlungskonferenzen. 14tagig
findet eine Besprechung der Leiterin der Sozialtherapie mit der Insassenvertretung
statt. Ferner treffen sich die Gruppenbetreuer und Therapeuten einmal
wochentlich zu einer Stationsbesprechung und einmal wdchentlich mit den
Strafgefangenen zu einer Stationsvollversammlung. Monatlich finden noch
Gesamtkonferenzen des Hauses und Gruppenbetreuerkonferenzen statt.*** Die
Menge und Art der Konferenzen u.a.3% in Berlin-Tegel verdeutlicht das Konzept
der Anstalt, daR behandlungsorientiertes und padagogisches Handeln und
Kommunizieren aller erforderlich ist, um den BehandlungsprozeR zu férdern.**

Die Mitarbeiter der Anstalt sind der Ansicht, daR der Einsatz herkdmmlicher

5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29.
bis 31. Mérz 1995, S.160.

%02 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel
in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S.161;
Uhlitz, ZfStrVo 19 (1970), S.348; Diinkel, MschrKrim 62 (1979), S.324; Diinkel 1980,
S.124ff.

%03 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.138, 142; Sachstandsbericht der
sozialtherapeutischen Anstalt in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.160.

%04 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.145.

%05 50 st die Interessenvertretung der Insassen in Berlin-Tegel — im Gegensatz zu vielen anderen
sozialtherapeutischen Anstalten — ein unverzichtbarer Bestandteil der inhaltlichen Arbeit in der
sozialtherapeutischen Anstalt. 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993,
S.170.

%06 Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel
in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.161.
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klassischer Therapieverfahren bei friih und nachhaltig gestorten Personlichkeiten
nicht ausreicht. Es missen vielmehr unterschiedliche padagogische und
psychologische Therapieverfahren angewandt werden, und diese soll der Klient
auf unterschiedlich strukturierten Lern- und Erlebnisfeldern erfahren. Im
einzelnen erstrecken sich die Lern- und Erlebnisfelder auf folgende drei Bereiche:
Zum einen auf den Leistungsbereich (Schule, Ausbildung, Arbeitsplatz), zum
anderen auf den sozialen Bereich (soziale Beziehungen, Wohngruppe,
Angehorige, Milieu, Freizeit) und als dritten auf den psychischen Bereich
(Einzelgesprache und Psychotherapie, themenzentrierte Gruppengesprache und
Gruppendynamik, Trainingsgruppen, Klein- und GroRgruppen).®’ Mittel der
sozialtherapeutischen Behandlung sind als Basistherapie das
Informationsgespréch, die Beratung, das soziale Training und das Widerspiegeln
von Konflikten im Alltag. Dariber hinaus finden klassische Psychoanalyse statt
sowie Gesprachstherapie, Verhaltenstherapie und Gestalttherapie. Als weitere
Techniken kommen beispielsweise das Psychodrama, katathymes Bildererleben,
nonverbale Verfahren und gestalttherapeutische Elemente zur Anwendung. Die
unterschiedlichen Behandlungsansétze sind nicht aneinandergereiht, sondern
aufeinander bezogen und in ein Gesamtkonzept integriert. Das Konzept wird
einerseits von der Idee der therapeutischen Gemeinschaft getragen, andererseits
von dem Grundverstandnis fir den einzelnen.**® Die Gruppentherapie findet
wadchentlich durch externe Trainer statt, die Einzeltherapie betragt eine
Wochenstunde.>®

Als Freizeitgestaltungen werden Sport und Projektgruppen angeboten. Zeitlich
begrenzt darf im Gemeinschaftsraum ferngesehen werden. Die Zellen sind von
6.35 bis 23.00 Uhr geoffnet.®'?

Die Inhaftierten durfen dreimal die Woche Besuch erhalten. Dieser wird tiber-

wacht. Uberdies gibt es Langzeitsprechstunden tiber mehrere Stunden, bei denen

%07 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel
in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.162;
4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.157; Diinkel, MschrKrim 62
(1979), S.325f.

%08 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel
in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.162,
Uhlitz, ZfStrVo 19 (1970), S.351; Dinkel, MschrKrim 62 (1979), S.325.

%09 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.157.

310 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.168.
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unbewachte Kontaktmdglichkeiten in zwei separaten Wohnraumen vorliegen.
Leibesvisitationen werden stichprobenartig durchgefiihrt. Ebenso wie in den
meisten anderen sozialtherapeutischen Einrichtungen werden Urlaub, Ausfiihrung
und Ausgang abhangig von der therapeutischen Entwicklung gewahrt, wobei im
Vergleich zum Regelvollzug die haufige Beurlaubung zur VVorbereitung der
Entlassung gemaB § 124 StVollzG bis zu sechs Monaten auffallt.*"*

Die eingehende wie ausgehende Post unterliegt einer Sichtkontrolle, Telefonate
sind zweimal wdchentlich erlaubt. Diese konnen iberwacht werden, was im
allgemeinen jedoch nicht geschieht. Die Haftrdume werden in unterschiedlicher
Intensitat kontrolliert. Eine Leibesvisitation der Freiganger findet unregelmagig
statt, >

Unterschiede hinsichtlich des Normalvollzugs bestehen zusétzlich darin, dal die
Inhaftierten ihre Wasche selbst waschen diirfen, dal3 sie Kochgelegenheiten
haben, ihre Haftraume weitgehend selbst ausgestalten und die bereits erwéhnte

Langzeitsprechstunde erhalten kénnen.**

9.2.4 Diren

Am 29.04.1971 wurde die Direner Anstalt in einer Mittelstadt als
»Sozialtherapeutische Modellanstalt” er6ffnet. Sie stellte die erste Modellanstalt in
Nordrhein-Westfalen dar und war wohl der entschiedenste Versuch, eine
sozialtherapeutische Anstalt zu verwirklichen.®** Bereits wenige Monate nach
Eroffnung der Anstalt setzte eine massive Pressekampagne gegen dieses
Experiment ein. Die Modellanstalt wurde als ,,fideles Geféangnis* bezeichnet, in
dem die Mdglichkeit zu ,,alkoholischen Exzessen und Sexualorgien* gegeben

sei.’t

311 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.172, 174; Diinkel,
MschrKrim 62 (1979), S.324; Diinkel 1980, S.108ff.

%12 4. Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.178; Diinkel, MschrKrim 62
(1979), S.324; Duinkel 1980, S.108ff.

%13 4. Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.186.

%14 Der Spiegel, 12/1972; 2.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in:
BundeszusammenschluB fir Straffalligkeit 1977, S.126; Heinz/Korn 1973, S.204; Rasch 1977,
S.1; MschrKrim 57 (1974), S.30.

%15 Rheinische Post vom 17.01.1972; Kélnische Rundschau vom 03.01.1972, Bild vom
05.01.1972.

Genaueres Uber diese Pressekampagne berichtet Leppert in: Rasch 1977, S.183.
Genaueres Uber die tatsachlichen Schwierigkeiten stellt Rasch 1977, S.7ff. dar.
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Die nordrhein-westfalische SPD befirchtete als Konsequenz dieser Kampagne
einen Stimmenverlust und nahm eine Reihe von grundlegenden Einschrankungen
vor.31°

Beispielhaft kann man anhand des Umgangs mit dieser Modellanstalt sehen, daf3
Reformbemihungen stets zuriickgedréngt werden, wenn sie Ziel von Angriffen
der Offentlichkeit werden. Das Problem bei einer Umorientierung des
herkémmlichen Strafvollzugs liegt darin, daR diese mit einer Durchl&ssigkeit der
»Mauern“ einhergeht und somit der Birger von den Aktivitdten der Gefangenen
Kenntnisse erlangt, die oft nicht mit seinen Vorstellungen von Bestrafung von
Kriminellen Gbereinstimmen. Hinzu kommt, daB bei einer Offnung der Anstalt
nach auRen Vorkommnisse an die Offentlichkeit gelangen, die im Regelvollzug
Routineangelegenheiten darstellen, jedoch regelmaRig nicht in das Bewultsein
der Bevélkerung gelangen.®’

Seit dem 30.06.1996 ist die sozialtherapeutische Anstalt geschlossen. An ihre
Stelle traten zwei rdumlich getrennte, aber personell und organisatorisch verbun-
dene sozialtherapeutische Abteilungen: eine in dem geschlossenen Vollzug der
JVA Aachen und eine im offenen Vollzug der JVA Euskirchen. Grund dieser
Umstrukturierung war der dringende Bedarf im Rheinland an Platzen fir den
MaRregelvollzug. Die bisherige JVA Diren wurde daher an den Landschafts-
verband Rheinland, den Tréager der MaRregeleinrichtungen, iibergeben.®*® In
Aachen bzw. Euskirchen gibt es zwar ein neues Organisations- und Behandlungs-
konzept®'®, doch erscheint mir eine verkiirzte Darstellung der urspriinglichen JVA
sinnvoll, da hier — zumindest zu der Beginn ihrer Existenz — die konsequenteste
Durchfuihrung des sozialtherapeutischen Konzepts stattfand.

Ziel der Arbeit in der sozialtherapeutischen Anstalt Diren lag darin, die Insassen
durch die gebindelten therapeutischen MaRnahmen dazu hinzuleiten, spéter in
Freiheit in anderer Form mit den Anforderungen des sozialen Lebens zurecht-
zukommen, d.h. nicht mehr nur von ihren Emotionen beherrscht zu sein, sondern
vielmehr Dinge rational zu erfassen, zu durchschauen und sich danach zu

verhalten. Es sollte also nicht nur eine Legalbewahrung des Straftéters erreicht

%18 Heinz/Korn 1973, S.228, 229; Leppert in: Rasch 1977, S.188.
317 50 z.B. das Brennen von Alkohol.
Ebenso: Rasch 1977, S.4.
%18 Strafvollzug in Nordrhein-Westfalen 1997, S.64f.; Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.279.
319 Dieses Konzept war der Verf. jedoch nicht zuganglich.
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werden, sondern die Beféhigung seiner Personlichkeit, selbstverantwortlich tiber
eigenes Tun zu entscheiden.®

Dieses Ziel sollte durch die Bildung einer therapeutischen Gemeinschaft erreicht
werden. Diese wiederum erforderte einige Zwischenziele: Als erstes eine Ent-P-
risonisierung der Institution Strafanstalt mit der Konsequenz der Verhinderung
weiterer Haftschaden der Inhaftierten. AuBerdem sollte eine Aufgeschlossenheit
des Personals und der Insassen gegentiber der Therapie vorliegen. Des weiteren
sollte zum einen das Spannungsverhaltnis zwischen Mitarbeitern und Inhaftierten,
zum anderen das zwischen Beamten und Therapeuten aufgehoben werden.
Ersteres, da ein einheitlicher Behandlungsstil nur in einem gleichberechtigten
Team erfolgen kann; letzteres, weil bei den Insassen als Folge der
institutionalisierten Mitsprache Identifizierung mit den Zielen der Anstalt, die
Forderung von Eigenaktivitét, Selbstandigkeit und Selbstvertrauen erwartet
wurde. 3

Bis 1996 wurde als zusatzliche Lockerung in Duren eingesetzt, dal3 fast alle In-
sassen Uiber das Ubergangshaus in KdIn fiir Freiganger entlassen wurden.*??

In Diiren selbst gab es 32 Haftplatze und weitere 22 in dem Ubergangshaus in
K6In.%2

Die allgemeine zugrundeliegende Konzeption der Therapie in Diren war ein
tiefenpsychologisches Genesemodell von Entwicklungspsychopathie. Dement-
sprechend ful3te die psychotherapeutische Behandlung vor allem auf analytischem
Vorgehen (konkret: Psychoanalyse und analytische Intensivberatung), des
weiteren kamen aber auch Gespréachspsychotherapie, systemische
Familientherapie, soziales Training und padagogische Einzel- und

Gruppenunterweisung im Rahmen der Ausbildung zur Anwendung. Die

320 sachstandsbericht iiber die sozialtherapeutische Modellanstalt Diiren in:
BundeszusammenschluB fiir Straffélligenhilfe 1973, S.118; Rasch/Kihl, BewHi 25 (1978),
S.45; Heinz/Korn 1973, S.20.

%21 Rasch, MschrKrim 57 (1974), S.32, 35; Heinz/Korn 1973, S. 221, 222; Sachstandsbericht tiber
die sozialtherapeutische Modellanstalt Diiren in: Bundeszusammenschluf3 fiir Straffalligenhilfe
1973, S.126.

%22 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.128; Sachstandsbericht der
sozialtherapeutischen Anstalt Duren in.: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der
5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29.
bis 31. Marz 1995, S.174.

323 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.134.
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individuumzentrierte Psychotherapie wurde durch Soziotherapie in den
Wohngruppen und dem Arbeitsfeld erganzt und erweitert.***

Die Zellen waren tagstiber getffnet. Die Freizeit wurde auf Initiative der Insassen
gestaltet, da man davon ausging, dal? dies die Féhigkeit zur Selbstorganisation und
zur Kreativitat steigert.

1995 gab es eine Musikgruppe, eine Sportgruppe, Billard, das Fernsehen, ver-
schiedene Gesellschaftsspiele, Kicker, Tischtennis.*”® Die Insassen durften taglich
zwei bis viereinhalb Stunden Besuch empfangen, wobei eine 120-minitige Ver-
langerung moglich war. Nach den ersten drei Monaten fand keine Besuchsuber-
wachung mehr statt. Auch Leibesvisitationen gab es nicht.

AuRenlockerungen wurden abhéngig vom Behandlungsplan gestattet und
gefordert, da diese nach Meinung der Therapeuten in verschiedener Hinsicht von
Bedeutung waren: Zum einen sollte dem Inhaftierten eine Neuorientierung
ermdoglicht werden, d h. er sollte sich nicht erneut tiber sein kriminelles Umfeld
definieren (z.B. durch das alte Milieu), sondern sich neue Wege und Ziele mit
anderen Bezugspersonen erarbeiten. Zum anderen war ein schrittweises Aufgeben
des stlitzenden Rahmens der Institution Strafvollzug vonnoten, damit der Inhaf-
tierte lernte, ein selbst organisiertes Leben zu fiihren.*?’

Eine Kontrolle der Briefe bzw. Telefonate fand i.d.R. — nachdem der Inhaftierte
sich drei Monate in der Anstalt befand — nicht mehr statt. Die Haftrdume wurden
in unregelméRigen Abstinden in Augenschein genommen.®®

Es gab zahlreiche Unterschiede zum Regelvollzug hinsichtlich der Aufgaben, die
die Inhaftierten tbernommen haben: Wasche waschen, Bligeln, Nahen, eigene
Zubereitung von Frihstiick und Abendbrot sowie Verteilung des Mittagessens,

Zellenrenovierung, Fihren eines Kfz, Planung von Hausveranstaltungen,

%24 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.157, 160; Sachstandsbericht der
sozialtherapeutischen Anstalt Diiren in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der
5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29.
bis 31. Mérz 1995, S.174, 178.

%2> sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt Diiren in: Sozialtherapie im Strafvollzug,
Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im
Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.184; 4.Synopse der sozialtherapeutischen
Anstalten in: Egg 1993, S.168; Sachstandsbericht tber die sozialtherapeutische Modellanstalt
Diren in: Bundeszusammenschluf fur Straffalligenhilfe 1973, S.122.

326 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.172.

%27 Kaufmann 1977, S.174; Heinz/Korn 1973, S.219; Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen
Anstalt Diiren in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen
Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995,
S.185.

%28 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.178.
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AbschluB von Arbeitsvertragen, Besitz eines eigenen Zellenschlosses u.d. Dartber
hinaus besuchten die Insassen frei praktizierende Arzte.**

Die Vorteile, die die Inhaftierten an dieser Einrichtung im Gegensatz zum Regel-
vollzug besonders schatzten, waren die hohe Gesprachsfrequenz, die Nahe zu den
Mitarbeitern, Unterstlitzung bei der Entlassungsvorbereitung, die Sportmdg-
lichkeiten fiir alle Bewohner und die Herausnahme aus der Anonymitat der

Anstalt.>*

9.2.5 Ludwigshafen

Die Sozialtherapeutische Abteilung der Justizvollzugsanstalt Frankenthal-Zweig-
anstalt Ludwigshafen wurde am 01.02.1972 in der Stadtmitte er6ffnet und am
01.11.1975 als selbstandige Anstalt Ludwigshafen mit 67 Haftplatzen weiter-
gefiihrt.®** Bei Inbetriebnahme der Sozialtherapie gingen die Mitarbeiter davon
aus, daB kriminelles Verhalten auf einem Nichtlernen oder Falschlernen von
sozialen Verhaltensweisen beruht. Somit mussen Lernprozesse nachgeholt bzw.
Umlernprozesse initiiert werden, damit der einzelne beféahigt wird, ein
selbstverantwortliches Leben ohne Straftaten zu fiihren.**? Organisatorisch wird in
Ludwigshafen versucht, eine therapeutische Gemeinschaft zu fiihren. Konkret
bedeutet dies zunéchst, daR das Anstaltsleben nach auRen gedffnet wird. In der
Anstalt miissen sich zum einen realistische, d.h. dem Leben in Freiheit
angeglichene, Interaktionen und Situationen ergeben, und zum anderen sollte die
AuBenwelt in die Anstalt gebracht werden, z.B. in Form von Besuchern.
AuBerdem ist die Organisationsstruktur der Anstalt eine demokratische. Dies
bedeutet auf der einen Seite, daB die Insassen an Entscheidungen in der Anstalt
beteiligt werden und auf der anderen Seite, dal} das hierarchische Verhaltnis

zwischen Beamten und Fachpersonal aufgelockert wird. Es sollen also haufige,

%29 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.186.

%30 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.188.

331 Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.276; Schmitt 1980, S.101, 107; Sachstandsbericht tiber die
Sozialtherapeutische Abteilung der Justizvollzugsanstalt Frankenthal-Zweiganstalt
Ludwigshafen in: Bundeszusammenschluf3 fiir Straffalligenhilfe 1973, S.177; Schmitt in:
Miller-Dietz 1974, S.2.

%32 |_erntheorie oder Verhaltensmodifikation: Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt
der Justizvollzugsanstalt Ludwigshafen in: Bundeszusammenschluf fur Straffalligenhilfe 1977,
S.295; Schwegler, ZfStr\Vo 26 (1977), S.39ff.; Schmitt in: Miller-Dietz 1974, S.9ff.; Schmitt
1980, S.102, 225.
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offene und gleichberechtigte Interaktionen aller stattfinden.**® In der Anstalt sind
38 Beamte, flinf psychologische Stellen, wovon drei als Teilzeitstellen besetzt
sind, finf Sozialarbeiter, vier Schreibkrafte, drei Verwaltungskréfte und ein
Werkbeamten beschéaftigt. Eine Arztin und eine Pfarrerin erscheinen einmal die
Woche in der Anstalt. Anstaltsleiterin ist eine Diplom-Psychologin und
Stellvertreter ein Diplom-Sozialarbeiter.®** Um die bereits erwahnte
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Berufsgruppen zu intensivieren,
fuhrte man 1985 das Konzept der sogenannten Triaden ein. In diesen Triaden
arbeiten je ein Mitarbeiter aus dem AVD, dem psychologischen Dienst und dem
sozialen Dienst einzelfallbezogen zusammen. Dieses Konzept ermdglicht eine
hohere wechselseitige Akzeptanz der verschiedenen Berufsgruppen und somit ein
besseres Betriebsklima. Zudem gewéhrleistet dieses System, dal} die
Strafgefangenen moglichst konstant von denselben Bezugspersonen betreut
werden.>*® Zur Forderung der Teamarbeit und der gemeinsamen Zieldefinition
sowie zur Weiterbildung gibt es in Ludwigshafen ein ausgepragtes
Konferenzsystem. Zweimal die Woche findet eine Verwaltungskonferenz aller
Diensthabenden statt, in der vor allem organisatorische Fragen geklart werden.
Eine groRe Verwaltungskonferenz ist zusatzlich vier- bis sechsmal im Jahr.
Zudem erfolgt dreimal wochentlich eine Therapiekonferenz, die eine halbe Stunde
dauert und an der alle Fach- und Abteilungsdienste teilnehmen. AuBerdem
besprechen sich alle Fachdienste einmal die Woche in einer Fachkonferenz.
Ferner nehmen alle Wohngruppenleiter einmal monatlich an der
Wohngruppenleiterkonferenz teil.** Ein soziales Lernfeld fiir die Entwicklung
der Mitbestimmung des Insassen bietet die Gefangenenmitverantwortung. Zudem

fordert dies eine Identifikation mit den Zielen der Anstalt. Pro Wohngruppe wird

%33 Schmitt 1980, S.103ff; Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt der
Justizvollzugsanstalt Ludwigshafen in: BundeszusammenschluB fur Straffélligenhilfe 1977,
S.296; Schmitt in: Muller-Dietz 1974, S.3; Schwegler, ZfStrVo 26 (1977), S.41.

%4 Michelisch-Traeger, in: 25 Jahre Sozialtherapie 1997 ¢, S.25; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.139, 142; Sachstandsbericht der
Sozialtherapeutischen Anstalt Ludwigshafen in: Sozialtherapie im Strafvollzug,
Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im
Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.193.

%35 Michelitsch-Traeger, in: 25 Jahre Sozialtherapie 1997 b, S.16f.

%% Michelitsch-Traeger, in: 25 Jahre Sozialtherapie 1997 a, S.92ff.; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.147; Schmitt 1980, S.106f.
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ein Stellvertreter gewahlt und diese treffen sich alle 14 Tage mit einem
Bediensteten, der als Ansprechpartner fungiert.®’

Als Basisbehandlungsmalinahme kann die Schaffung therapeutisch nutzbarer
Erlebnisfelder durch den Wohngruppenvollzug im Sinne einer Milieutherapie
betrachtet werden.**® Als psychotherapeutische Methoden stehen Verhaltensthe-
rapie, Gesprachspsychotherapie, Transaktionsanalyse und Familientherapie zur
Auswabhl. Falls moglich werden Angehdrige und die Beamten des AVD in die
Therapie einbezogen. Unterstiitzt und ergénzt werden alle psychotherapeutischen
MaRnahmen durch soziales Training und sozialpraktische Ubungs- und Bewéh-
rungsfelder. Die Einzeltherapie findet einmal die Woche eine Stunde statt und die
Gruppentherapie einmal die Woche drei Stunden bzw. fur die Freigdnger nur eine
Stunde.®*

Die Zellen werden abends um 22.00 Uhr verschlossen.** In der Freizeit besitzen
die Inhaftierten die Mdoglichkeit zum FuBball- oder Fitnesstraining, Kickern,
Volleyball spielen, Schwimmen, Jogging, Theater spielen, Basteln und Werken.
Zudem kdnnen geeignete Insassen mit Vollzugslockerungen Angebote auRerhalb
der Anstalt nutzen.*** Dartiber hinaus wird einmal im Monat eine Aktivitét des
Freizeit- und Kulturprogramms angeboten.*? Besuch darf der Strafgefangene bis
zu dreimal wochentlich fur eine Stunde erhalten, wobei eine Verlangerung auf
zwei Stunden mdglich ist. Dieser wird zunachst optisch Uberwacht, diese
Uberwachung entfallt jedoch spéter, falls der Inhaftierte auf diese Lockerung
einen Antrag stellt. Bei den Besuchern finden Leibesvisitationen statt, bei den
Insassen nur bei Verdacht darauf, daR der Besucher ihm etwas mitgebracht hat,

was in der Anstalt verboten ist. Urlaub, Ausfiihrungen und Ausgang werden

%37 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.171; Schmitt 1980, S.103, 106.

%38 Eingehend: Herbold in: 25 Jahre Sozialtherapie 1997, S.71ff; Handel in: 25 Jahre
Sozialtherapie 1997, S.31ff.

%39 Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt Ludwigshafen in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.194; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.147; Schmitt 1980, S.159, 161; Schmitt 1980,
S.106.

340 sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt der Justizvollzugsanstalt Ludwigshafen in
BundeszusammenschluB fiir Straffalligenhilfe 1977, S.304; Herbold in: 25 Jahre Sozialtherapie
1997, S.71.

1 Michelisch-Traeger, Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt Ludwigshafen in: 25
Jahre Sozialtherapie 1997, S.29f.; Sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Anstalt
Ludwigshafen in: Sozialtherapie im Strafvollzug Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung
der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S. 194;
4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.169.

%42 Genauer hierzu: Ruf, ZfStrVo 41 (1992), S.179ff.
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abhangig von der therapeutischen Entwicklung gewahrt, wobei — abgesehen von
der besonderen LockerungsmalRnahme nach 8 124 StVollzG - keine Unterschiede
zum Regelvollzug bestehen.** Die eingehende Post wird einer Sichtkontrolle
unterzogen, die ausgehende Post wird stichprobenhaft kontrolliert. Es findet eine
Kontrolle der Freigénger statt. Auch die Haftrdume werden regelméRig
tiberpriift.3**

Im Gegensatz zum Regelvollzug werden folgende Alltagsaufgaben von den Inhaf-
tierten ausgefuhrt: Haufiges Kochen und Backen sowie Zubereitung jedes Friih-
stiicks in der voll eingerichteten Kuche der Wohngruppe, Waschen mit der
eigenen Waschmaschine und dem eigenen Trockner, Einkaufen bei
entsprechenden Lockerungen u.d. Darlber hinaus hat der Insasse die Moglichkeit,

einen Fihrerschein zu machen und ein eigenes Kfz zu fuhren.3*

9.2.6 Erlangen

Die Justizvollzugsanstalt Erlangen wurde als sozialtherapeutische Forschungs-
und Erprobungsanstalt am 31.05.1972 erdffnet und ist seit 1983 selbstandig.3*°
Nach Ansicht der Mitarbeiter in Erlangen entsteht Straffalligkeit durch
unzureichende Lernbedingungen im individuellen Sozialisationsprozel3. Dadurch
besitzen viele Straftater in Konfliktsituationen weniger bzw. sozial nicht
akzeptierte Verhaltensweisen zur Bewaltigung dieser Konflikte. An diesem Punkt
setzt die Sozialtherapie an und versucht, den Straffalligen nachzuerziehen, damit
er diese Konflikte besser bewaltigen kann.®*” Um diese Verhaltensanderung zu
erreichen, sollte vor allem folgendes gegeben sein. Eine Person, zu der der
Inhaftierte eine vertrauensvolle Beziehung aufbauen kann (Einzeltherapeut).
Ferner eine geschlossene Gruppe als soziales Lernfeld (therapeutische

Kleingruppe). Zudem ein Anstaltsmilieu, das es ermdglicht, neue

%43 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993. S.173. 175; Sachstandsbericht der
sozialtherapeutischen Anstalt der Justizvollzugsanstalt Ludwigshafen in:
BundeszusammenschluB fir Straffalligenhilfe 1977, S.305.

%44 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993. S.179.

%45 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.187.

%6 Egg, BewHi 22 (1975), S.87; Sachstandsbericht iiber die sozialtherapeutische Modellanstalt
Duren in: BundeszusammenschluB fur Straffalligenhilfe 1973, S.137; Egg 1979, S.153.
Vorher wurde die Anstalt in Personalunion vom Vorstand der Justizvollzugsanstalt Nirnberg
geleitet, 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.128; Sachstandsbericht
Uber die sozialtherapeutische Modellanstalt Diiren in: BundeszusammenschluB fur
Straffélligenhilfe 1973, S.140; Losel/Egg in: Cullen/Jones/Woodward 1997, S.185.

7 S0g. Lebensbewaltigungstechniken.
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Verhaltensweisen zu finden und zu erproben.>* Dieses gesamte Lernfeld muB den
Bedingungen in Freiheit so weit wie moglich entsprechen, und die Kontakte zur
Aulenwelt sollten intensiv gefordert werden. ,,Minimales Behandlungsziel* in
Erlangen ist, daB der Inhaftierte nach der Entlassung nicht mehr straffallig wird,
daruiber hinaus ist das ,,ideale Behandlungsziel, daB der Insasse beféhigt ist, in
Freiheit ein Leben in sozialer Verantwortung zu fithren.*°

Die Anstalt befindet sich im Stadtzentrum und hat die Mdglichkeit, 41 Strafge-
fangene aufzunehmen. VVon den 41 Platzen stehen 35 im geschlossenen und sechs
im offenen Vollzug zur Verfiigung.*® In der Anstalt arbeiten 21 Beamte des
AVD, ein Lehrer, drei Psychologen, vier Sozialarbeiter, vier Verwaltungskrafte
(davon eine mit einer % Stelle), ein nebenamtlicher Arzt und zwei ebenfalls
nebenamtliche Geistliche. Geleitet wird die sozialtherapeutische Anstalt in
Erlangen von einer Diplompsychologin®*, erster Vertreter ist ein Padagoge,
zweiter Vertreter ein Sozialpadagoge.®

Einmal wochentlich findet eine Leitungskonferenz statt, einmal wochentlich eine
grolle Beamtenkonferenz, an der alle abkommlichen Mitarbeiter teilnehmen,
einmal wochentlich eine Verwaltungskonferenz und zweimal monatlich eine
Fachdienstbesprechung. Zudem erfolgt einmal wochentlich eine
Stationskonferenz. AuRerdem sollen durch eine Interessenvertretung hierarchische
Strukturen abgebaut werden. Aus diesem Grund findet einmal monatlich eine
Vollversammlung aller Inhaftierten mit der Anstaltsleiterin statt. Zusatzlich gibt
es pro Kleingruppe einen gewahlten Sprecher, die sich einmal monatlich mit dem
Anstalts- und Dienstleiter besprechen.®®

Die Insassen in Erlangen erhalten eine Stunde die Woche eine Einzeltherapie und
vier bis acht Stunden eine Gruppentherapie. Die Strafgefangenen durchlaufen

verschiedene Therapiephasen, die unterschiedliche Schwerpunkte setzten.***

8 Egg 1979, S.162; Egg, BewHi 22 (1975), S.92.

9 Informationsschrift tiber die Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische Anstalt
- 1993, S.2, 10; Egg, BewHi 22 (1975), S.92.

%50 |_gsel/Egg in Cullen/Jones/Woodward 1997, S.190; Informationsschrift tiber die
Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische Anstalt -, 1993, S.1; Egg, ZfStrVo 45
(1996), S.276; Egg 1979, S.153.

1 Diese ist auch die therapeutische Leiterin, 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in:
Egg 1993, S.142.

%2 4. Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.142.

%3 Egg, BewHi 22 (1975), S.95; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993,
S.146, 170; Egg 1979, S.157.

%4 Bis zum Ablauf des dritten Monats: Orientierungsphase.

Bis zum Ablauf des 15. Monats: Therapiephase.
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Neben Gesprachspsychotherapie und Verhaltenstherapie werden Elemente aus der
Gestalttherapie integriert.>>

In Erlangen sind die Zellen den ganzen Tag uber gedffnet, in der Abteilung des
offenen Vollzugs auch nachts. Es gibt folgende Freizeitmdglichkeiten:
Schwimmen, Joggen, Fernsehen, Basteln, Kochen, Fuliball, VVolleyball spielen
und zusétzlich noch weitere Gruppen in Eigeninitiative. Zusétzlich kdnnen die
Inhaftierten nach zweimonatiger Bewahrungszeit im Ausgang Veranstaltungen
wie Volkshochschulkurse und Vereinsaktivitaten besuchen, um den Bereich eines
veranderten und sinnvollen Freizeitverhaltens zu trainieren und neue soziale
Kontakte zu kniipfen.®*®

In Erlangen wird Wert darauf gelegt, dal} Bindungen nach ,,drauBRen* aufrecht
erhalten bzw. intensiviert werden. Zudem werden die Bezugspersonen der Inhaf-
tierten, soweit es moglich ist, in die Arbeit der Anstalt einbezogen.*’ Besuch ist
ein- bis zweimal wdchentlich bei gelockerter Aufsicht gestattet. Stichprobenhaft
finden Leibesvisitationen statt. Im Unterschied zum Regelvollzug wird jeder
Inhaftierten nach drei Monaten als Freiganger zu einem freien
Beschéftigungsverhéltnis zugelassen und hat als zusétzliche Lockerung noch
einen Abend zur freien Verfligung. Zudem wird von der Mdglichkeit nach

8 124 StVollzG, Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung, Gebrauch gemacht.
Ferner erhalten die Inhaftierten grof3zuigiger als im Normalvollzug Ausfiihrungen
und Ausgange.**® Die Freiganger werden beim Betreten der Anstalt kontrolliert
und die Haftraume werden unregelméafig, aber mindestens einmal monatlich
durchsucht. Die Telefonate werden Gberwacht und die Briefe stichprobenweise

kontrolliert.®®

Frlhestens nach 15 Monaten bis zur Entlassung: Entlassungsvorbereitung.

Genaueres zu den einzelnen Phasen: Das Behandlungsangebot der Justizvollzugsanstalt
Erlangen — Sozialtherapeutische Anstalt — 1995, S.4ff; Losel/Egg in Cullen/Jones/Woodward
1997, S.191.

%5 Awusfiihrlich hierzu: Das Behandlungsangebot der Justizvollzugsanstalt Erlangen —
Sozialtherapeutische Anstalt — 1995, S.10ff.; aber auch in der 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.158, 160; Egg, BewHi 22 (1975), S.92ff.

%% Das Behandlungsangebot der Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische Anstalt —
1995, S.1; Informationsschrift (iber die Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische
Anstalt — 1993, S.9; Egg, BewHi 22 (1975), S.92ff.

%7 Das Behandlungsangebot der Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische Anstalt —
1995, S.1; Informationsschrift Gber die Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische
Anstalt — 1993, S.10.

%58 Informationsschrift iiber die Justizvollzugsanstalt Erlangen — Sozialtherapeutische Anstalt -,
1993, S.7; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.174; Egg 1979,
S.162ff.

%59 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.178.
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Im Gegensatz zum Regelvollzug werden folgende Aufgaben von den Insassen
ausgefuhrt: Renovierung der Haft- und Freizeitrdume, Kochen, Waschen, Putzen,
Wasche waschen, selbstandige Arbeitsuche u.4.%®

Als Vorteil der Vollzugsform in Erlangen sehen die Insassen zudem die Kontakt-

dichte zum Personal und das gute Klima der Anstalt an.***

9.2.7 Bad Gandersheim

In der Kleinstadt Bad Gandersheim wurde im Februar 1973 der erste Klient in die
sozialtherapeutische Anstalt aufgenommen. Ende 1993 wurde zudem eine Teil-
anstalt fir Frauen mit elf Pl&tzen in Alfeld 20 km von Bad Gandersheim entfernt
eingerichtet.*®

In Bad Gandersheim wird kriminelles Verhalten als Versuch verstanden, soziale
und psychische Mangellagen zu kompensieren. Dieser defizitaren Entwicklung
wird versucht entgegenzuwirken. Zum einen soll die soziale Kompetenz des
einzelnen in den Bereichen Ausbildung, Arbeit, Familie, Freundeskreis u.&.
gefordert werden, damit seine Handlungsmaglichkeiten vergroRert werden. Zum
anderen soll die psychische Kompetenz des Inhaftierten erweitert werden, damit
er angemessen mit Gefiihlen, Bediirfnissen und Konflikten umzugehen lernt.**
Als Mittel zu diesen Zielen wird versucht, in der Anstalt eine therapeutische
Gemeinschaft mit den Insassen aufzubauen. Alle Mitarbeiter sollen intensiv
zusammenarbeiten, was insbesonders eine Veranderung der Rollenfunktion der
Beamten des AVD bedeutet. Zudem sollen auch die Inhaftierten in den
VeranderungsprozeB unterstiitzend einbezogen werden.**

Die Anstalt besitzt 24 Platze, wovon acht im offenen Vollzug liegen.**® Tatig sind

in der Anstalt zwolf Beamte des AVD, ein Lehrer, zwei Psychologen®®, zwei

%0 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.186.

%1 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.188.

%2 Niedersachsisches Justizministerium, Sozialtherapeutische Einrichtungen im Niedersachsischen
Justizvollzug 1996, S.4; Egg/Schmitt, Krim Pad 22, 35 (1994), S.32; Egg, ZfStrVo 45 (1996),
S.276; Sachstandsbericht Niedersachsen in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der
5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29.
bis 31. Marz 1995, S.157; Egg in: Driebold 1983, S.136.

%3 Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim in:
BundeszusammenschluB fir Straffalligenhilfe 1977, S.221; Konzept der sozialtherapeutischen
Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.8f.

%4 sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim in:
BundeszusammenschluB fir Straffélligenhilfe 1977, S.221; 224; Driebold in: Was ist eigentlich
Sozialtherapie?, Akademietagung vom 16. bis 18. Januar 1976, S.14ff.

%5 Konzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.3; Rehn, KrimPad 18, 30
(1990), S.7.

71



Sozialarbeiter, eine Diplomp&dagogin, zwei Schreibkrafte, funf
Verwaltungskréfte, ein Werkbeamter, zwei Vertragsarzte (einer fir
Allgemeinmedizin und einer als Psychiater) und ein ehrenamtlicher Geistlicher.
Der Anstaltsleiter ist Diplom-Padagoge, der stellvertretende Leiter Diplom-
Psychologe und der therapeutische Leiter ist Sozialarbeiter.*®’

In der Anstalt gibt es zahlreiche Gremien der Mitarbeiter. Einmal monatlich
treffen sich acht Bedienstete aus verschiedenen Berufsgruppen. Aufierdem findet
einmal monatlich eine Dienstbesprechung aller Mitarbeiter statt und einmal
wochentlich eine Fachbesprechung aller Mitarbeiter sowie des Fachberaters.
Ferner nehmen einmal wochentlich alle Fachdienste an der Fachgruppensitzung
teil. Zusétzlich treffen sich alle anwesenden Mitarbeiter zweimal taglich zu einer
Frith- und Mittagsbesprechung.®®® Aufgrund der oben angesprochenen
Wichtigkeit einer Mitbestimmung der Inhaftierten existieren verschiedene
Konferenzen, an denen die Insassen teilnehmen. Alle Mitglieder der Anstalt
treffen sich zweimal wochentlich zur Vollversammlung, in der aktuelle Fragen
und Probleme gemeinsam besprochen werden. Einmal wdchentlich findet eine
Wohngruppensitzung statt, an der die Strafgefangenen und die Mitarbeiter der
Wohngruppe teilhaben. Dort werden die Probleme des Zusammenlebens in der
Gruppe besprochen, gemeinsame Aktivitaten geplant sowie Probleme der
Behandlung einzelner Klienten aufgearbeitet. Zusétzlich erfolgt einmal alle halbe
Jahr eine klientenorientierte Konferenz, an der drei Mitarbeiter der
Behandlungsgruppe und ein Insasse teilnehmen. In dieser Konferenz finde eine
gemeinsame Bewertung der bisherigen Behandlung statt und die Fortschreibung
des Behandlungsplans.®®® Dem therapeutischen Konzept in Bad Gandersheim
liegt der Ansatz einer integrativen Sozialtherapie zugrunde. Als konkrete

Verfahren werden tiefenpsychologisch orientierte Ansatze und die Gespréchs-

%8 Eine Psychologenstelle ist vor kurzem weggefallen, was zur Konsequenz hat, daf z. Zt. eine
neue Struktur des Konzepts und der Organisation der Behandlung erprobt wird, Egg, ZfStrVo
45 (1996), S.278. Problematisch ist dabei, dafl nun nicht mehr jeweils ein Psychologe zu einer
Wohngruppe zugeordnet ist, was nach Ansicht der Anstalt einen erheblichen Qualitatsverlust
der Behandlungsarbeit zur Folge hat, Konzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad
Gandersheim 1997, S.4, 31.

%7 Eqgg, ZfStrVo 45 (1996), S.278; Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt Bad
Gandersheim in: Bundeszusammenschlul? fir Straffalligenhilfe 1977, S.221, 224; Konzept der
sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.31f.

%8 Konzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.15ff., 35f.; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.144.
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psychotherapie angewandt. Die psychotherapeutischen Malinahmen werden durch
soziales und seit dem Herbst 1996 auch durch autogenes Training unterstiitzt.*"
Eine Einzeltherapie findet einmal wochentlich ein bis zwei Stunden statt, eine
Gruppentherapie zwei bis drei Stunden.*”

Die Zellen sind immer gedffnet.>?

Als Freizeitmdglichkeiten in der Anstalt exi-
stieren Sportmdglichkeiten wie Kraftsport, Billard- und Dartspiel und Tischtennis,
ein Musikraum mit verschiedenen Instrumenten, ein Fotolabor, eine
Holzwerkstatt und Fernsehen. AufRerhalb der sozialtherapeutischen Anstalt
besteht die Mdglichkeit zum Besuch von Schwimmbé&dern, Vereinen, Sporthallen
und

-platzen, speziellen Gruppen (z.B. Ubungswerkstatten) und zur Teilnahme an
Volkshochschulkursen.®®

Die Aulienkontakte des einzelnen werden als wichtiger Bestandteil der therapeu-
tischen Entwicklung des Inhaftierten gesehen. Sie sollen fur ihn eine Hilfe zur
systematischen und angemessenen Realitatserweiterung darstellen. Aus diesem
Grund werden Urlaub, Ausfiihrung und Ausgang abhéangig von der
therapeutischen Entwicklung gewahrt.*”* Der Unterschied zum Regelvollzug liegt
hierbei in der Gewéhrung von Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung und zum
anderen, darin, dal} Ausgéange in gestaffelter Form erlaubt werden, es z.B.
Dauerausgangsscheine gibt. Zudem dirfen die Strafgefangenen téglich Besuch
empfangen, ndmlich Montag bis Freitag von 18.00 bis 22.00 Uhr und an
Feiertagen von 9.00 bis 23.00 Uhr. Besuchslberwachungen und

Leibesvisitationen finden i.d.R. nicht statt.>"

%9 sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim in:
BundeszusammenschluB fur Straffélligenhilfe 1977, S.226; Konzept der sozialtherapeutischen
Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.15f.

370 K onzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.20ff.

371 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.159f.

372 Egg/Schmitt; KrimPad 22, 35 (1994), S.168, 380.

373 Konzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.18; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.174.

%74 S0 kann z.B. nach einer internen Phase, in der die Kontaktfahigkeit des Inhaftierten gefordert
wurde, der Ausgang dazu dienen, das veranderte Kontaktverhalten auBerhalb der Anstalt zu
erproben, Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt der Justizvollzugsanstalt
Ludwigshafen in: Bundeszusammebschluf3 fiir Straffalligenhilfe 1977, S.230.

375 Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt der Justizvollzugsanstalt Ludwigshafen in:
BundeszusammebschluB fiir Straffalligenhilfe 1977, S.230; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.172, 174.
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Es findet weder eine Kontrolle der Briefe noch der Telefonate statt. Die Taschen
der Freiganger werden beim Betreten der Anstalt kontrolliert. Die Haftrdume
werden in unregelméRigen Abstanden und bei besonderem AnlaR durchsucht.*”
In Bad Gandersheim gibt es viele Aufgaben, die — im Gegensatz zum Regel-
vollzug — von den Inhaftierten wahrgenommen werden. Sie erledigen Alltags-
verpflichtungen wie kochen, einkaufen und waschen selbst. Dartiber hinaus
werden ihnen weitere eigenverantwortliche Moglichkeiten gestattet wie das
Fuhren eines Kfz, der Erwerb des Fihrerscheins, der Besitz von eigenem Geld,
die Einrichtung und Renovierung der Haftraume, eine selbstdndige Arbeits- und
Wohnungssuche, der Besitz eines eigenen Zellenschlissels, das eigenstandige
Wahrnehmen von Terminen.’”’

Besondere Attraktivitat erlangt die sozialtherapeutische Anstalt Bad Gandersheim
durch feste Bezugspersonen in der Behandlungsgruppe und durch das hohe Mal}

an Eigenverantwortlichkeit.*"®

9.2.8 Gelsenkirchen

Die sozialtherapeutische Anstalt Gelsenkirchen nahm ihren Betrieb am
01.09.1974 in der GroRstadt Gelsenkirchen im ehemaligen Gerichtsgefangnis auf.
Sie umfaRt 54 Behandlungsplatze.>”

Bei der Behandlung der Inhaftierten wird davon ausgegangen, daf? soziale Bezie-
hungsstorungen, die oft in der frihen Kindheit bereits entstehen, haufig die
Ursache fur Delinquenz sind. Auf dieser Grundlage wird nach praktischen
Losungswegen gesucht, diese Fehlentwicklungen aufzuarbeiten. Als Mittel wird
versucht, ein Klima der Toleranz, des Verstandnisses und der menschlichen
Zuwendung zu schaffen, damit Lernprozesse aktiviert werden, die es ermdéglichen,
das Potential an sozialen Verhaltensmdglichkeiten zu erweitern, so daf} der

einzelne die Anforderungen der Gesellschaft bewaltigen kann.**°

%76 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.178.

377 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.186; Konzept der
sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.28f.

%78 Konzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.16ff.

7% Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.276; Romkopf, ZfStrVo 34 (1984), S.158; Rotthaus, ZfStr\Vo 30
(1981), S.323; Egg in: Driebold 1983, S.136; Informationsblatt der JVA Gelsenkirchen vom
Januar 1995, S.1.

%80 Romkopf in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Tagungsbericht der Uberregionalen
Fortbildungstagung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 10. bis 12. Oktober 1984,
S.115f,; Sachstandsbericht der Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen in: Bundeszusammenschlufl
fiir Straffalligenhilfe 1977, S.257.
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Die Aufgaben in Gelsenkirchen werden von 44 Beamten des AVD, sechs Psycho-
logen (zwei mit einer Halbtagsstelle), sechs Sozialarbeitern, drei Pd4dagogen
(ebenfalls zwei mit einer Halbtagsstelle), finf Schreibkraften, neun Verwaltungs-
kraften, einem Juristen, zwei Lehrern (davon einer nur mit einer halben Stelle)
und einem Werkbeamten wahrgenommen. Zudem gibt es einen Geistlichen mit
einer zweidrittel Stelle und einen Allgemeinmediziner mit einer halben Stelle. Die
Leitungsaufgaben des Anstaltsleiters, der Jurist ist, und der therapeutischen Lei-
terin, einer Psychologin, sind organisatorisch zu einer ,,Doppelspitze* verflochten,
da die therapeutische Zielsetzung der Anstalt die Beteiligung eines Therapeuten
an der Leitung erfordert.®® Da auf eine Mitwirkung und Mitbestimmung der
Mitarbeiter viel Wert gelegt wird, erfolgt die Arbeit in der Anstalt nach dem
Konferenzsystem.®*? Zunachst gibt es den Behandlungsausschu®, in dem sich die
Mitarbeiter von zwei Wohngruppen jeweils eineinhalb Stunden pro Woche
treffen, um Entscheidungen tber Lockerungen, Behandlungsverlauf,
Ausgestaltung des Vollzugs u.&. vorzubereiten. In der Behandlungskonferenz, an
der der Anstaltsleiter, die therapeutische Leiterin, der Leiter des allgemeinen
Vollzugsdienstes, der Wohngruppenleiter, ein Psychotherapeut, der
Verwaltungsleiter, ein Lehrer und ein Werkbeamten einmal zweieinviertel
Stunden wochentlich teilnehmen, wird dann ber Lockerungen,
Behandlungsverlauf, Behandlungspléne u.a. entschieden. Zudem gibt es die
Personalkonferenz, die aus allen abkémmlichen Mitarbeitern besteht und in der
zweimal wochentlich fur eine bis eineinhalb Stunden alle anstehenden Probleme
besprochen werden. Die Leiter der Anstalt treffen sich taglich eine halbe Stunde
zu einer Leitungsbesprechung. Dariiber hinaus findet einmal in der Woche je eine
Stunde eine Psychologen-Konferenz, eine Sozialarbeiter-Konferenz und eine
Dienstbesprechung des AVD statt, in denen alle anstehenden Fachfragen
besprochen werden. AulRerdem treffen sich einmal die Woche fir eine ein-
einviertel Stunde alle Lehrer, Wohngruppenleiter, Mitarbeiter und der

Werkbereich zu einem Arbeits-Unterrichtstreffen, um Ausbildungs- und

%! |nformationsblatt der JVA Gelsenkirchen vom Januar 1995, S.1; Rotthaus, ZfStrVo 30 (1981),
S.324; Sachstandsbericht der Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen in: Bundeszusammenschluf3
fir Straffalligenhilfe 1977, S.259; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.139; Egg in: Miller-Dietz/Walter 1995, S.58.

%2 Egg in: Mller-Dietz/Walter 1995, S.59f.; Rotthaus, ZfStrVo 30 (1981), S.324; Quack,
ZfStrVo 25 (1976), S.91f.
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Beschaftigungsfragen zu klaren.*®® Die Inhaftierten wirken zum einen dadurch an
der Entscheidungsbildung der Anstalt mit, daB sich alle 14 Tage fur eine Stunde
der Wohngruppensprecher mit dem Anstaltsleiter, der therapeutischen Leiterin,
dem Leiter der Arbeits- und Wirtschaftsverwaltung, einem Kuchenmitarbeiter und
einem Mitarbeiter des Hauswerksdienstes trifft und zum anderen durch die
Insassenvollversammlung, an der alle Wohngruppensprecher beteiligt sind, und in
der Uber Fragen des Zusammenlebens und Gber die Ausgestaltung des Vollzugs
diskutiert wird.**

Ein zentraler Aspekt der sozialtherapeutischen Behandlung ist die Wohngruppe.
Sie stellt ein soziales Trainingsfeld dar, in dem versucht wird, eine extramurale
soziale Umwelt zu simulieren. Ein gruppendynamischer Arbeitseinsatz erfolgt mit
dem Lehrer der Anstalt. Im Gegensatz zu den meisten anderen sozialtherapeu-
tischen Einrichtungen gibt es jedoch keine wéchentliche Gruppensitzung.®® Als
weiteres wichtiges methodisches Hilfsmittel findet in Gelsenkirchen die Einzel-
therapie Anwendung, die ein bis zwei Stunden die Woche stattfindet.*®®

Da sich in der sozialtherapeutischen Anstalt sehr verschiedene Persdnlichkeiten
mit unterschiedlichen Problemen befinden, wird den einzelnen Bedurfnissen
durch einen breiten psychotherapeutischen Methodenpluralismus Rechnung
getragen.*®” Neben Verhaltenstherapie und Gesprachspsychotherapie kommen
— je nach Indikation — das Psychodrama, Transaktionsanalyse, Gestalttherapie,
rational-emotive und bioenergetische Therapieformen zum Einsatz.*®®

Die Haftraume sind tagstber unverschlossen. Zur Freizeitgestaltung haben sich

verschiedene Gruppen gebildet: Eine Diskussions-, eine Tischtennis-, eine Bastel-

%3 Rotthaus, ZfStrVo 30 (1981), S.324; Quack, ZfStr\Vo 25 (1976), S.91f.; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.146; Sachstandsbericht der
Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen in: Bundeszusammenschluf? fir Straffaligenhilfe 1977,
S.260.

%4 Rotthaus, ZfStrVo 30 (1981), S.325; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in:
Egg 1993, S.170.

%5 Sachstandsbericht der Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen in: BundeszusammenschluB fiir
Straffélligenhilfe 1977, S.257; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.158, 161.

%8¢ Rotthaus, ZfStrVo 30 (1981), S.330; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in:
Egg 1993, S.158.

%7 Rotthaus, ZfStrVo 30 (1981), S.329.

%88 Romkopf in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Tagungsbericht der Uberregionalen
Fortbildungstagung des Justizministeriums Baden-Wirttemberg vom 10. bis 12. Oktober 1984,
S.115; Rotthaus, ZfStrVVo 30 (1981), S.330; Romkopf, ZfStrVVo 34 (1985), S.158;
Informationsblatt der JVA Gelsenkirchen vom Januar 1995, S.2; Sachstandsbericht der
Sozialtherapeutischen Anstalt Gelsenkirchen in: Sozialtherapie im Strafvollzug,
Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im
Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.172.
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, eine Schwimme- und eine Sportgruppe fur Ballspiele. Zudem verfiigen die Inhaf-
tierten Uber die Mdglichkeit, Krafttraining zu absolvieren, Fernsehen zu schauen
und Freizeitveranstaltungen auRerhalb der Anstalt zu besuchen.**

In Gelsenkirchen ist taglicher Besuch fur zwei Stunden gestattet, der nach drei
Monaten i.d.R. nicht mehr iberwacht wird. Dabei wird der Besucher einer Leibes-
visitation unterzogen. Auch sonstige Lockerungen gehdren — abhangig von der
Entwicklung des Insassen — aus therapeutischen Gesichtspunkten zum Arbeits-
konzept. Im Unterschied zum Regelvollzug werden Ausfiihrungen gewahrt, um
soziale Verhaltensweisen zu Uben. Zusatzlich gibt es — h&ufiger als im Regel-
vollzug — Ausgéange zu Angehdrigen und Kontaktpersonen sowie auch zu kultu-
rellen und beruflichen Veranstaltungen. Auch Urlaub wird langer gewéhrt als im
Normalvollzug. Zudem macht diese sozialtherapeutische Anstalt fast durchgéngig
von der Beurlaubung zur VVorbereitung der Entlassung nach § 124 StVollzG
Gebrauch.*®

Sobald der Insasse sich drei Monaten in der Anstalt befindet, erfolgt zumeist
keine Brief- und Telefonkontrolle mehr. Eine Uberpriifung der Freiganger findet
beim Betreten der Anstalt statt. Die Haftraume werden einmal wochentlich in
Augenschein genommen und bei Verdacht durchsucht.®**

Weitere Unterschiede zum Regelvollzug bestehen darin, daf die Inhaftierten
selbst ihre Wasche waschen, trocknen, biigeln. Ferner kdnnen sie eigenes Essen
zusétzlich zum Anstaltsessen kochen. AuBerdem kdnnen sie die
Gemeinschaftsraume und die Zellen selbst renovieren bzw. gestalten. Besonders
geschatzt wird in Gelsenkirchen an dieser VVollzugsform — neben den dargestellten
Lockerungen und dem Wohngruppenvollzug — der persénliche Umgang und die

individuell angepaften Hilfen der Mitarbeiter.**

%89 Sachstandsbericht der Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen in: BundeszusammenschluB fiir
Straffalligenhilfe 1977, S.266; Informationsblatt der JVA Gelsenkirchen vom Januar 1995,
S.11.

%% 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.175, 189; Romkopf in:
Sozialtherapie im Strafvollzug, Tagungsbericht der Uberregionalen Fortbildungstagung des
Justizministeriums Baden-Wurttemberg vom 10. bis 12. Oktober 1984, S.113;
Informationsblatt der JVA Gelsenkirchen vom Januar 1995, S.7, 9; Egg in: Muller-
Dietz/Walter 1995, S.60f.

%91 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.179; Sachstandsbericht der
Justizvollzugsanstalt Gelsenkirchen in: Bundeszusammenschlul® fir Straffalligenhilfe 1977,
S.266.

%% 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.187, 189.
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9.29 Kassel

In Kassel wurde am 01.07.1980 die erste und bisher auch einzige sozialtherapeu-
tische Anstalt in Hessen eroffnet. Sie befindet sich in unmittelbarer N&he der
Justizvollzugsanstalt Kassel | und besteht aus zwei verschiedenen Unterkunfts-
hausern. Einerseits Haus | mit 60 Platzen flr kurzstrafige Insassen mit einer Rest-
haftdauer von bis zu maximal 3 Jahren, andererseits Haus Il mit 80 Haftplatzen
fur Insassen mit einer RestverbuBungszeit von tber 3 Jahren. Zusatzlich gibt es 25
Platze im Freigangerhaus im Stadtgebiet Kassel.*%

Grundlegende Zielsetzung dieser Anstalt ist, die den kriminellen
Verhaltensweisen zugrundeliegenden Personlichkeitsstorungen Straffalliger zu
beheben. Ausgangspunkt der Behandlung ist, dall kriminelles Verhalten in einem
kausalen Zusammenhang mit einem Mangel an sozialer Kompetenz und daraus
folgend einem mangelhaften Selbstwertgefuhl steht. Unter sozialer Kompetenz
wird hierbei die Fahigkeit des einzelnen verstanden, seine Bediirfnisse, Interessen
und Rechte selbstandig zu erkennen und deutlich zu machen
(ProblembewuBtsein), sich gezielt auf dessen Verwirklichung zu orientieren
(Handlungsplanung) und dieses Wissen derart in soziales Handeln zu Ubertragen
(Handlungsausfiihrung), dal3 er in seiner sozialen Interaktion subjektiv
befriedigende Verstarkung erlangen kann (Handlungsbewertung). Als Mittel zur
Erreichung des Ziels des Erwerbs sozialer Kompetenz soll in der Anstalt ein
»therapeutisches Klima* hergestellt werden. So wird versucht, Behandlungs- und
Lernfelder einzurichten, die es dem Inhaftierten ermdéglichen, ein angemessenes
Sozialverhalten durch die Entwicklung von Eigenverantwortung,
Selbstverwirklichung, Toleranz und PflichtbewuBtsein zu erlernen.®*

In Kassel arbeiten 67 Beamte, neun Werkbeamte, acht Psychologen, 13 Sozial-
arbeiter, vier Schreibkréfte, acht Verwaltungskrafte, ein Arzt fur Allgemeinme-

dizin, zwei Geistliche, ein Jurist, finf Lehrer, zwei Krankenpfleger und drei Aus-

%% |_uibcke-Westermann/Nebe, MschrKrim 77 (1994), S.35; Diinkel/Nemec/Rosner,
MschrKrim 69 (1986), S.7f.; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993,
S.129, 131, Sachstandsbericht der Sozialtherapeutischen Anstalt Kassel in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31.Mérz 1995, S.199; Egg, ZfStrVVo 45 (1996),
S.276.

%4 Diinkel/Nemec/Rosner, MschrKrim 69 (1986), S.8.
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bilder. Der Anstaltsleiter ist ein Jurist, der therapeutische Leiter ein
Psychologe.*®

Auch in Kassel gibt es viele Gremien. Alle 14 Tage tagt eine Leitungskonferenz.
Einmal monatlich findet eine Dienstbesprechung aller im Dienst befindlichen Mit-
arbeiter und einmal wochentlich eine Aufnahmekonferenz statt. Ferner sind ein
bis mehrmals wéchentlich Teambesprechungen der Wohngruppenteams sowie
einmal wochentlich Dienstbesprechungen der verschiedenen Fachdienste und des
Anstaltsleiters mit der Leitung des AVD. Jeder Insasse nimmt an seiner Behand-
lungskonferenz teil, die fur jeden Wohngruppenbereich einmal wochentlich statt-
findet. AulRerdem bildet sich in Kassel eine Interessenvertretung der Inhaftierten
gem. 8 160 StVollzG. Diese trifft sich einmal wochentlich sowie einmal
monatlich mit dem Anstaltsleiter.>®

Bei der Therapie wird von einem lerntheoretischen Ansatz im weitesten Sinne
ausgegangen, der kognitive Prozesse miteinbezieht. Neben
verhaltentherapeutischen Techniken (z.B. Training sozialer Kompetenz) kommt
die Gesprachspsychotherapie wie die Arbeitstherapie zum Einsatz. Erganzend
werden Entspannungstechniken angeboten. *%

Einmal wdchentlich findet eine dreistiindige Gruppensitzung in jeder
Wohngruppe statt. Zielsetzung dieser Therapieform ist das Akzeptieren der
Wohngruppenmitglieder untereinander, die Aufarbeitung von Frustrationen und
im Alltag entstandenen Problemen, das Erarbeiten und Einhalten von
Kommunikationsregeln sowie die Anwendung neu erlernter Verhaltensweisen in
der Praxis. Zudem gibt es einmal wochentlich ein einstindiges Einzelgesprach,
bei dem zu Beginn eine Vorbereitung auf gezielte therapeutische Gruppenarbeit
stattfindet und das Problembewuftsein des einzelnen geschérft werden soll und
spater Probleme aufgearbeitet werden sollen, die in der Gruppe nicht hinreichend
gelost werden kénnen.

Die Zellen sind nachts geschlossen. In Kassel gibt es viele Freizeitmdglichkeiten:

Verschiedene Sportgruppen (Schwimmen, Langlauf, Tischtennis, FulRball, Akro-

3% Egg, ZfStrVo 45 (1996 ), S.278; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in:
Egg 1993, S.138, 142.

%% 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.145, 171.

%7 Die Bereiche Arbeit bzw. berufliche und schulische Ausbildung werden als wichtige
realitdtsnahe Trainingsfelder verstanden, Diinkel/Nemec/Rosner, MschrKrim 69 (1986), S.8f.;
Libcke-Westermann/Nebe, MschrKrim 77 (1994), S.36.

%% Diinkel/Nemec/Rosner, MschrKrim 69 (1986), S.8f.; 4.Synopse der sozialtherapeutischen
Einrichtungen in: Egg 1993, S.159, 161.
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batik, Kraftsport) bzw. Sportprojektgruppen (Kanu, Ski, Radfahren), Tépfer- und
Fotokurse, Musik- und Billardgruppen sowie die Mdglichkeit fernzusehen (auch
im Haftraum).%°

Dartiiber hinaus sind nach Ansicht der Betreuer AuBenkontakte und Vollzugsloc-
kerungen als wichtiger Bestandteil der therapeutischen Arbeit anzusehen. So
dirfen die Insassen ein- bis zweimal wochentlich eine bis drei Stunden Besuch
empfangen, wobei eine Sichtkontrolle wahrend des Besuchs erfolgt. Leibesvisi-
tationen finden sowohl bei dem Besucher als auch bei dem Inhaftierten statt.**
Zusétzlich sollte ab Mitte des Jahres 1997 ein Langzeitbesuchsraum eingerichtet
werden.*** Aus behandlerischen Griinden kann es zum Kennenlernen des sozialen
Umfelds ofter Ausfuhrungen als im Regelvollzug geben. Auch Ausgénge werden
haufiger als im Normalvollzug gewahrt. Bei sportpadagogischen Freizeitprojekten
wird Urlaub nach § 11 StVollzG gestattet und es gibt die Mdglichkeit Urlaub zur
Vorbereitung der Entlassung nach § 124 StVollzG zu gewahren, der bis zu sechs
Monaten betragen kann.**?

Die eingehende Post wird auf unerlaubte Briefeinlagen kontrolliert, bei der ausge-
henden Post sowie den Telefonaten findet keine Kontrolle statt. Auch eine Uber-
prifung der Freiganger in dem Freigangerhaus gibt es grundsatzlich nicht. Die
Haftraume werden einer taglichen Sichtkontrolle unterzogen und alle 14 Tage
kontrolliert. AuBerordentliche Uberpriifungen finden nur bei besonderem AnlaR
statt,**®

Unterschiede zum Regelvollzug bestehen darin, dal die Inhaftierten in der Tee-
kiche selbst kochen und backen. Sie kdnnen ihre Gemeinschaftsrdume selbst
gestalten und die Zellen mit Hilfe der Malerausbildungswerkstatt renovieren.
Weiterhin besitzen sie eigene Zellenschlissel und diirfen ein Kfz fuhren.
Attraktiver als der Regelvollzug wird diese Vollzugsform durch die

Gruppenaktivitaten, die grofiere Betreuungsdichte (z. B. die Méglichkeit jederzeit

9 Diinkel/Nemec/Rosner, MschrKrim 69 (1986), S.10; 4.Synopse der sozialtherapeutischen
Einrichtungen in: Egg 1993, S.169.

9 Diinkel/Nemec/Rosner, MschrKrim 69 (1986), S.10.
Zusétzlich soll Mitte diesen Jahres ein Langzeitbesuchraum eingerichtet werden, vgl. Egg,
ZfStrVo 45 (1996), S.278.

401 Eqg, ZfStr\VVo 45 (1996), S.278.

02 |_iibcke-Westermann/Nebe, MschrKrim 77 (1994), S.36; 4.Synopse der sozialtherapeutischen
Einrichtungen in: Egg 1993, S.175.

403 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.179.
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Kontakt zu dem Wohngruppenleiter aufzunehmen), die vielféltigen

Berufshildungsangebote, die Freizeitmdglichkeiten im Unterkunftsbereich u.a.*%

9.2.10 Hamburg-Altengamme

Altengamme ist eine offene sozialtherapeutische Strafanstalt von Mannern und
Frauen, die jedoch gegen spontanes Weglaufen gesichert ist. Sie besteht seit dem
15.10.1984 in GroBstadtrandlage und besitzt 60 Behandlungsplatze.*®
Grundgedanke dieser sozialtherapeutischen Einrichtung ist, daR seelisches und
geistiges Wachstum behindert wird, wenn Menschen als Objekte behandelt
werden und dies umso mehr, je mehr die Lebensbedingungen Individualitét
verhindern. Aus diesem Gedanken leitet sich folgende Arbeitshypothese ab: Je
weniger die Institution in die Privatsphare des Insassen eingreift und je mehr sie
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung zuldRt, desto eher baut der
Inhaftierte Aggressivitat und Mifstrauen ab, 6ffnet sich gegeniiber den
Mitarbeitern und identifiziert sich mit den Zielen der Anstalt. Au3erdem soll
durch wenig formalisiertem und wenig rollenbetontem Umgang der Mitarbeiter
mit dem Insassen ein behandlungsfeindliches Freund-Feind-Denken und die
Entstehung oder Fortsetzung kriminogen-subkulturellen Verhaltens vermieden
werden.*®® Rehn/Warning*”’ prazisieren diesen Ansatzpunkt mit folgenden
Begriffen: Komplexitat, Akzeptanz, Verantwortlichkeit und Kooperation. Mit
Komplexitéat ist die bewulite Gestaltung der institutionellen und damit auch der
individuellen Rdume zur Selbstverwirklichung gemeint. Akzeptanz bedeutet, dal3
der Inhaftierte als Erwachsener angesprochen wird, seine Wiirde geachtet wird.
Den Insassen muf etwas zugetraut werden. Sie miissen sich erproben kénnen und
die Moglichkeit haben, als Person zur Geltung zu kommen. Der Begriff
Verantwortlichkeit umfa3t zum einen, dalR dem Inhaftierten die Mdglichkeit zu
verantwortlichem Handeln gegeben wird. Zum anderen sagt er aber auch aus, daf}
die Mitarbeiter den Insassen auf unverantwortliches VVerhalten, seine Ursachen

und Folgen hinweisen sollen. Das hdufig mit Grenzuberschreitungen angelegte

“0% 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.187, 189.

405 Eqg/Schmitt, KrimPad 22, 35 (1994), S.32; Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.287; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.128, 131, 135; Rehn/Warning, ZfStrVo
38(1989), S.227.

Es gibt 48 Platze fir Ménner und 12 fiir Frauen, vgl. Egg, ZfStr\VVo 45 (1996), S.276.

% Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.14; Rehn/Warning,

ZfStrVo 38 (1989), S.227.
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Handeln der Insassen soll in der Art und Weise beeinflu3t werden, daR die
Strafgefangenen soziale Verantwortung als erstrebenswert ansehen. Eine
Kooperation (gegenseitige Beratung, Unterstiitzung und Kritik u.a. durch
Gremien) aller ist vonnoten, damit die Mitarbeiter mit persdnlicher Reife, Aus-
geglichenheit, fachlicher Kompetenz und Standfestigkeit den grof3en seelischen
Problemen und Konflikten der Inhaftierten begegnen konnen.*%

In der Anstalt arbeiten 29 Beamte des AVD, vier Werkbeamte, zwei Psychothe-
rapeuten, zwei Psychologinnen und ein Geistlicher mit einer halben Stelle, ein
Diplompédagoge, fiinf Sozialarbeiter, zwei Verwaltungskrafte und ein Soziologe,

der Anstaltsleiter ist.*%°

Aus den oben erwéhnten Griinden gibt es zahlreiche
Gremien in Altengamme. Uber alle Entscheidungen wird in der wéchentlich fur
zwei Stunden stattfindenden Anstaltskonferenz beraten. Grundsatzfragen werden
alle 14 Tage eineinhalb Stunden in der ,,Montagsrunde® besprochen. Grundsétz-
liche Fragen der Wohngruppenarbeit werden alle 14 Tage in der eineinhalb
Stunden dauernden Wohngruppenkonferenz diskutiert. Ferner gibt es die Trai-
ningsphasenkonferenz, in der das sechsmonatige Trainingsprogramm besprochen
wird. AulRerdem werden pro Wohngruppe einmal wochentlich fur zwei Stunden
Fallbesprechungen durchgefiihrt, Gber die der Inhaftierte dann informiert wird und
anhand dessen mit ihm Beobachtungen und weitere VVorgehensweisen erortert
werden.*® Es ist den Inhaftierten moglich, eine Interessenvertretung zu griinden,

was bisher jedoch nicht geschehen ist.***

Alle wohngruppenrelevanten Themen
und Konflikte werden in der einmal wochentlich fir zwei Stunden stattfindenden
Wohngruppenversammlung diskutiert, an der alle Bewohner, der Wohngruppen-
leiter und der zugeordnete Psychologe teilnehmen miissen.**2

Hinsichtlich der therapeutischen Ansétze ist die Relevanz der Wohngruppe zu
beachten. Da der Insasse bis zu seiner Entlassung in der gleichen Wohngruppe

bleibt, wird die Therapie kontinuierlich und intensiv von den gleichen

7 |n: ZfStrVo 38 (1989), S.222ff.

408 Rehn/Warning, ZfStrVo 38 (1989), S.230.

%09 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.139, 143; Becker in:
Sozialtherapie im Strafvollzug, Tagungsbericht der Uberregionalen Fortbildungstagung des
Justizministeriums Baden-Wurttemberg, vom 10. bis 12. Oktober 1984, S.83.

10 5ozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.17f.; Rehn, ZfStrVo 45
(1996), S.289.

1 Egg/Schmitt, KrimPad 22, 35 (1994), S.38.

M2 5ozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.15; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.146, 171.
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Mitarbeitern begleitet.** In den ersten Monaten durchlauft der Inhaftierte eine
sechsmonatige Trainingsphase, in der lebensnaheThemen wie Ursachen und
Vermeidung straffalligen Verhaltens, Partnerschafts- und Erziehungsfragen,
Arbeitsschwierigkeiten und Berufsforderung, Umgang mit Geld, Schulden etc.
behandelt werden. Zudem nimmt der Insasse praktische Tatigkeiten und
sportliche Ubungen vor. Die nachste Phase ist die Arbeits- und Ausbildungsphase,
die in den Freigang ubergehen soll. Im einzelnen wird in Altengamme mit
Psychoanalyse, Gesprachspsychotherapie, in den Einzeltherapien auch mit
Verhaltenstherapie und systemischen Therapien gearbeitet. Falls es nétig oder
gewdinscht ist, kann der Partner mit in die Therapie einbezogen werden. In den
ersten drei Monaten erhélt der Inhaftierte ganztags Therapie und die folgenden
drei Monate einen Tag pro Woche. Zudem gibt es durchgehend die
Wohngruppenarbeit. Die Einzeltherapie findet einmal wéchentlich statt.***

Ein weiterer Aspekt der Behandlung in Altengamme ist, dal auf formelle Diszi-
plinarmaBnahmen vollstandig verzichtet wird. Dadurch wird der formalisierte
Umgang mit den Insassen zurlickgedréngt, das gute Anstaltsklima unterstutzt, und
daruiber hinaus muR der Inhaftierte versuchen, seine Probleme im Gespréch mit
den Mitarbeitern zu l6sen.**®

Die therapeutische Behandlung wird durch den koedukativen Vollzug unterstiitzt,
da dieser das gesellschaftliche Leben auRerhalb der Anstalt widerspiegelt.**°
In Altengamme sind die Zellen immer unverschlossen, lediglich die
Wohngruppen werden von 22.00 bis 6.00 abgeschlossen, so dal zu dieser Zeit
eine Trennung der Frauen- von der Mannergruppe erfolgt.*” Fir ihre Freizeit

stehen ihnen Raume flr Ton-, Foto- und Bastelarbeiten zur Verfligung. Darlber

13 Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.289; Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen
Strafvollzug 1995, S.1,15.

414 Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.288; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.158, 161; Becker in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Tagungsbericht der
Uberregionalen Fortbildungstagung des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 10. bis
12. Oktober 1984, S.82; Rehn/Warning, ZfStr\VVo 38 (1989), S.228; Sozialtherapeutische
Anstalten im Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.15f.

1% Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.288; Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen
Strafvollzug 1995, S.14.

416 Rehn, KrimPad 18, 30 (1990), S.11; Sozialtherapeutische Anstalten im Hamburgischen
Strafvollzug 1995, S.14; Lésel/Egg in: Cullen/Jones/Woodward 1997, S.185.

7 Rehn/Warning, ZfStrVo 38 (1989), S.228; Rehn, ZfStr\Vo 45 (1996), S.288.
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hinaus werden — neben den Sportaktivitaten innerhalb der Institution — sportliche,
kulturelle und gruppendynamische Aktivitaten auRerhalb der Anstalt gefordert.**®
Besuch ist dreimal wochentlich und an allen Feiertagen auch in den Haftrdumen
erlaubt. In der Regel findet keine Besuchsuiberwachung und auch keine
Leibesvisitation statt. Die Behandlung der Inhaftierten ist stark einzelfallorientiert
mit der Konsequenz, dal? die Lockerungen flexibel gehandhabt werden. Zudem
sind sie stark nach auen hin orientiert. Darliber hinaus wird etwa bei zweidrittel
der Insassen von der besonderen Lockerung nach 8 124 StVollzG Gebrauch
gemacht.**?

Weder die Telefonate noch die ausgehende Post werden tiberwacht. Bei der einge-
henden Post findet eine Sichtkontrolle statt. Auch die Haftrdume werden regel-
maRig durchsucht. Die Freiganger unterliegen derselben Kontrolle wie alle, die
Lockerungen erhalten: Taschenkontrolle, Abtasten u.4.*?°

Aus Griinden der Selbstverwirklichung, Selbstverantwortung und Selbstbe-
stimmung gibt es etliche Aufgaben, die die Insassen im Gegensatz zu den Inhaf-
tierten des Regelvollzugs selbst ibernommen haben und die zu einer Angleichung
an Lebensverhéltnisse auBBerhalb der Institution beitragen: Sie organisieren selbst
ihr Wohngruppenleben (Waschen, Reinigen, Wohngruppenunternehmungen etc.),
sie mussen ihr Aufstehen am Morgen selbst organisieren, sie erhalten ihr
Hausgeld in bar, kénnen auf3erhalb der Anstalt einkaufen, besitzen eigene
Haftschlussel etc. AuRerdem besitzen sie die Mdglichkeit, ein eigenes Kfz zu
fuhren.**

Zusétzliche Attraktivitat erhalt die Einrichtung durch die intensive Begleitung

durch die Mitarbeiter und das gute Klima in der Anstalt.*??

8 Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.288; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.169.

19 Rehn/Warning, ZfStrVo 38 (1989), S.229; Rehn, ZfStr\Vo 45 (1996), S.288f.; 4.Synopse der
sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.175; Sozialtherapeutische Anstalten im
Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.14.

%20 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.179.

21 Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.288; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.187; Rehn/Warning, ZfStrVVo 38 (1989), S.227, 229; Sozialtherapeutische Anstalten im
Hamburgischen Strafvollzug 1995, S.14.

22 Rehn, ZfStrVo 45 (1996), S.288: 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.189; Rehn/Warning, ZfStrVo 38 (1989), S.227.
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9.2.11 Minchen

1972 wurde in der Justizvollzugsanstalt Minchen eine sozialtherapeutische Ab-
teilung fiir Sexualtéter eingerichtet, die 16 Behandlungsplatze aufweist.*®
Grundgedanke dieser Abteilung ist, dal3 das Sexualdelikt eine Ersatzhandlung
darstellt. Wenn das Selbstbewultsein bzw. die Ich-Identitat des zu Behandelnden
aufgrund situativer, emotional oder rational als unertraglich empfundener
Konflikte erschittert ist, kdnne es zum Sexualdelikt als hetero-aggressivem Akt
kommen. Es sei also als Pseudorestauration einer angeschlagenen Ich-ldentitét
aufzufassen. Ein Sexualdelikt sei somit zumeist nicht sexuell motiviert, sondern
der Téter setzte die Sexualitat als Gewalttat ein, da er das Bemachtigen des Opfers
bzw. Objekts genielle. Die Sexualitat sei fur den Tater lediglich Kontext fiir die
Zufiigung von Demiitigungen, Verletzungen etc. “** Die sozialtherapeutische
Abteilung versucht nun, die Konfliktproblematik des einzelnen rational und
emotional zu bearbeiten.*”® Urspriinglich wurde in dieser Abteilung zur
Reduzierung der sexuellen Spannung Antiandrogen verabreicht. Nach sieben
Jahren Erfahrung mit dieser Therapie wurde diese aufgegeben, da sich bestétigte,
daB die Motivation fiir Sexualdelinquenz nicht organisch begriindet ist.*?°

Tatig sind in der Abteilung sieben Stationsbeamte, ein Psychiater, ein Jurist, ein
Psychologe und eine Schreibkraft mit einer halben Stelle, ein Sozialpadagoge und
ein Sozialarbeiter mit einer viertel Stelle. Die Werkbeamten, die
Verwaltungskrafte und der Geistliche der Justizvollzugsanstalt Munchen sind
auch fiir die sozialtherapeutische Abteilung zustandig.**” Therapeutischer Leiter
ist ein Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie.*?®

Einmal wdchentlich findet eine zweistlindige Abteilungskonferenz statt, einmal
im Monat eine Vollzugskonferenz, die zwei Stunden dauert und vierteljahrlich

eine Mitarbeiterkonferenz, die ebenfalls zwei Stunden andauert. AuBerdem gibt es

423 Eqg, ZfStr\Vo 45 (1996), S.276; Wiederholt, ZfStr\Vo 38 (1989), S.232; Sachstandsbericht der
sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Minchen in: Sozialtherapie im
Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen
Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31.Mérz 1995, S.172.

24 \Wieczorek, ZfStr\Vo 46 (1997), S.161.

*2% Information zur Sozialtherapeutischen Abteilung fiir Sexualtater (Justizvollzugsanstalt
Miinchen) 1997, S.1; Wiederholt, ZfStrVo 38 (1989), S.232.

426 \Wiederholt, ZfStr\Vo 38 (1989), S.232, 234; Wieczorek, ZfStrVo 46 (1997), S.160ff.

2 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.139.

28 Dr. Wiederholdt ging 1996 in Ruhestand und wurde 1997 von dem jetzigen Leiter Holger
Schmidt abgelost, wie dieser der Verf. auf Anfrage mitteilte.
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fakultativ einmal monatlich eine Gefangenenvollversammlung fur zwei
Stunden.*?

Die Therapie in der sozialtherapeutischen Abteilung in Munchen ist psychoanaly-
tisch orientiert, eine medikamentdse Behandlung wird — wie bereits erwéhnt —
nicht mehr durchgefihrt. Stattdessen besitzt der Insasse die Mdglichkeit auf frei-
williger Basis an einer Partner- oder Familientherapie teilzunehmen. Gruppen-
dynamische Aspekte entstehen zum einen durch den Wohngruppenvollzug, zum
anderen auch durch die wochentlich fiir zwei Stunden stattfindende Gruppenthe-
rapie.”*® Durch die intellektuelle und emotionale Filhrung der Therapeuten vor
allem in der Gruppentherapie lernen die Inhaftierten alternative Lésungswege
kennen, mit ihren Angsten, ihrem angeschlagenen SelbstbewuRtsein und der
Realitatsfehleinschatzung umzugehen. Daruiber hinaus miissen sich die Insassen
ihrer Emotionen bewuf3t werden, um sie zu verbalisieren und auch die
emotionalen Bediirfnisse der anderen wahrzunehmen und zu beriicksichtigen.***
Jeder Insasse hat fakultativ ein- bis zweimal wochentlich therapeutische
Einzelgesprache.**

Die Zellen sind tagsiiber unverschlossen. An Freizeitmoglichkeiten existieren in
der sozialtherapeutischen Abteilung Sport, Fernsehen, Malen, Topfern, Kochen
und Musik.**® Zusitzlich sind themenspezifische Gruppen von der Anstalt
geplant.***

Lockerungen gibt es in dieser sozialtherapeutischen Abteilung sehr wenige. Ein
Grund dessen sind die groRen Schaden, die ein MiRRbrauch zur Folge haben kann.
Den Insassen werden weniger Ausfiihrungen, Ausgange und Urlaube als den
Inhaftierten des Regelvollzugs gewahrt. Auch der Freigéngerstatus ist zumeist erst
spat zu erhalten. Besuch ist einmal monatlich fur eine Stunde gestattet, dabei
findet teilweise eine Uberwachung statt. Zudem gibt es Leibesvisitationen. Die
Briefe werden zentral tber die Justizvollzugsanstalt kontrolliert, die Telefonate

werden ebenfalls tiberwacht und die Haftraume regelmaRig durchsucht.*®

429 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.147.

30 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.159, 161.

3L Wiederholt, ZfStrVo 38 (1989), S.235.

32 Dies erfuhr die Verf. 1997 auf Anfrage von Dr. med. Holger Schmidt.

433 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.169.

“3% Dies schrieb Dr. Med. Holger Schmidt 1997 an die Verf.

% 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.173, 175, 179.
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Unterschiede zum Regelvollzug bestehen jedoch darin, daf? die Inhaftierten einige
Aufgaben selbst tbernommen haben, die im Normalvollzug von den Beamten
ausgefuhrt werden: Wasche waschen, zusétzliches Kochen und Backen,
Zellenrenovierung und -gestaltung. AulRerdem besteht die Mdglichkeit zur

Tierhaltung.**®

9.2.12 Berlin (JVA fur Frauen)

Die sozialtherapeutische Abteilung der JVA Frauen in Berlin wurde am
01.02.1988 im geschlossenen Vollzug eréffnet und befindet sich seit dem
29.05.1990 im offenen Vollzug. Sie enthalt 12 Haftplatze.**” Sozialtherapie wird
in der JVA Frauen als systematisch angelegter Sozialisationsversuch angesehen.
Grundlage dessen ist die Feststellung, dal’ Straftaten h&ufig aufgrund gravierender
Sozialisationsmangel in der Kindheit begangen werden.*® Die Sozialtherapie
setzt dort an, wo Frauen aus ihrer Position des Opfers oder des Objekts zur
Taterin werden, d.h. sie will die Frauen im psychischen, sozialen und
leistungsbezogenen Bereich unter besonderer Einbeziehung der
frauenspezifischen Beziehungsproblematik fordern. Ausgangspunkt ist hier der
Gedanke, dal} Frauen passive Verhaltensweisen erlernen, die sie an der
Austragung konstruktiver Aggressivitat hindern. Wenn Aggression im
zwischenmenschlichen Bereich nicht geduf3ert werden darf, reagieren Frauen mit
Ohnmacht, die nun ihrerseits Gefiihle von Wut und destruktiver Aggression
hervorbringen kann. Diese Gewalt wird bei Frauen meistens in ihren
zwischenmenschlichen Beziehungen ausgetragen. Diese Beziehungen sind auch
das Feld, in dem Veranderung und Entwicklung stattfinden kann, so dal} die
Sozialtherapie demnach dort ansetzen muB.**® Es wird versucht, einen ProzeR in
die Wege zu leiten, der die Frauen aus der Destruktivitat ihrer Abhangigkeit und

Passivitat herausfiihrt, sie abgrenzungs- und konfliktfahig macht und sie aktiv

#% 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.187.

37 Eqg, ZfStr\Vo 45 (1996), S.277; Egg/Schmitt, KrimPad 22, 35 (1994), S.31.

#3%8 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Frauen
Berlin in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.164.

% Im einzelnen wird auf folgenden Beziehungsebenen gearbeitet: Therapeutin/Klientin;
Bezugsperson(AVD)/Klientin; Wohngruppe als Lernfeld; verschiedene anstaltsinterne und
anstaltsexterne Beziehungen.
4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.157.
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handeln sowie Selbstverantwortung iibernehmen 1a8t.*® In der sozialtherapeu-
tischen Abteilung arbeiten acht Beamtinnen des AVD und zwei Psychologinnen,
die der Vollzugsleitung direkt unterstellt sind. Jede Inhaftierte wahlt sich zwei
Bezugs- bzw. Vertrauensbeamtinnen aus und diese bilden mit der jeweiligen The-
rapeutin ein Kleinteam, das die Inhaftierte bis zur Entlassung** begleitet. Anhand
dessen wird bereits deutlich, daf’ die Arbeit in der sozialtherapeutischen
Abteilung team-orientiert organisiert ist.**? Hinsichtlich medizinischer Betreuung,
Geistlicher, Lehrer, Schreib- und Verwaltungskraften und Werkbeamten werden
die in der Gesamtanstalt gebotenen Mdglichkeiten von der sozialtherapeutischen
Abteilung genutzt.**®

Es finden taglich Kurzbesprechungen der Mitarbeiterinnen statt, ferner einmal
wadchentlich eine Behandlungskonferenz, eine Besprechung mit dem
Anstaltsleiter sowie eine Vollversammlung. Einmal monatlich ist Konferenztag
des Teams der sozialtherapeutischen Abteilung.***

Die Behandlungsstundenzahl der Einzeltherapie belduft sich auf eine Stunde und
die Gruppentherapie auf eine Doppelstunde pro Woche. Als Verfahren werden
verschiedene tiefenpsychologische Verfahren, die Gesprachspsychotherapie, die
Verhaltenstherapie, die Gestalttherapie und die Transaktionsanalyse unter Einbe-
ziehung von gestalttherapeutischen und familientherapeutischen Elementen ange-
wandt. Wie bereits erwahnt, ist fur die Behandlung die Arbeit mit dem Bezugs-
personen- und Beziehungssystem von zentraler Bedeutung.**

In der JVA Frauen in Berlin gibt es grundsatzlich keinen Haftraumverschlu.*
Die Mitarbeiterinnen des AVD sind aktiv in die Freizeitgestaltungen der
sozialtherapeutischen Abteilung eingebunden. Im einzelnen haben die Inhaftierten

die Mdglichkeit zu Training im Fitnessraum, Tischtennis, gemeinsamen Spielen,

40 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Frauen
Berlin in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Mdrz 1995, S.164; 4.
Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.154.

#1 Und evtl. dariiber hinaus in der Nachbetreuung.

#2 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Frauen
Berlin in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S.166.

3 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.138.

4 4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.145.

** sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Frauen
Berlin in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.167; 4.
Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.160.

46 Egg/Schmitt, KrimPad 22, 35 (1994), S.38.

88



gemeinsamem Kochen und Essen, Fernsehen, Basteln, Nahen, Musikunterricht
und weiteren Kursen auBerhalb der Anstalt (Computer, VHS, externe

SportmaRnahmen etc.).*"’

448 Dieser wird nur in der Probezeit

Besuch ist zweimal wdchentlich gestattet.
uberwacht und grundsatzlich finden keine Leibesvisitationen statt. Lockerungen
werden abhangig von der therapeutischen Entwicklung gewahrt, wobei diese als
Entlassungsvorbereitungen einen wichtigen Teil der sozialtherapeutischen Arbeit
darstellen. Diese beinhaltet eine immer starker werdende Orientierung nach
auken.** Als wichtige Lockerung hat sich die Beurlaubung bis zu sechs Monaten
zur Vorbereitung auf die Entlassung nach 8 124 StVollzG erwiesen. Diese Zeit
stellt sich gerade bei Frauen als wesentliche Erprobungsphase fiir ein eigenstén-
diges und eigenverantwortliches Leben dar, da viele von ihnen nach der
Entlassung allein leben miissen, wenn sie nicht in alte Beziehungen oder
Beziehungsmuster zuriickkehren wollen.**® Die Post sowie die Telefonate werden
nur in der Probezeit tiberwacht. Die Freigdngerinnen werden stichprobenartig
(iberpriift. Auch die Haftraume werden unregelmaBig durchsucht.*** Dadurch, daf
es sich bei der JVA Frauen um einen offenen Vollzug handelt, konnen viele
Alltagsaufgaben, wie Einkaufen, Behdrdengange etc. im Rahmen der Ausgange
gemaR 8§ 123 — 126 StVollzG gelibt werden. Zudem waschen die Inhaftierten —
im Gegensatz zum Regelvollzug — ihre Wasche selbst, verwalten ihr Hausgeld flr
sich, kénnen ein Kfz fiihren sowie Fahrréader benutzen und planen ihren Urlaub

selbst.**?

T sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Frauen
Berlin in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Mérz 1995, S.168;
4.Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.168.

8 Bei Bedarf kommt noch eine Sondersprechstunde am Wochenende hinzu.

9 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1992., S.172.

0 sachstandsbericht der sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt Frauen
Berlin in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31.Mérz 1995, S 168.

1 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.178.

2 4 Synopse der sozialtherapeutischen Anstalten in: Egg 1993, S.188.
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9.2.13 Hameln (Rudolf-Sievers-Haus)

Das Rudolf-Sievers-Haus ist die einzige sozialtherapeutische Abteilung im
geschlossenen Jugendvollzug in Niedersachsen. Es wurde am 27.06.1980 ertffnet
und verfiigt iiber 25 Behandlungsplatze.**

In dieser sozialtherapeutischen Abteilung wird davon ausgegangen, dal} die zu
behandelnden Jugendlichen oft aus desolaten familidren Verhaltnissen stammen
oder eine unzureichende Heimsozialisation durchlaufen haben. Nach Ansicht der
Mitarbeiter haben die Inhaftierten hdufig eine mangelhafte Ausbildung, ihr
Freizeitverhalten besteht bzw. bestand in dem haufigen Konsum von Drogen und
ihnen mangelt es an langfristigen sozialen Beziehungen. Durch ihre
gesellschaftlich nicht durchschnittliche Erziehung wurden sie von den sozialen
Instanzen als normabweichend oder bei einem Verstol3 gegen rechtliche Normen
als kriminell definiert, bildeten als Folge ein ,,delinquentes Ich* und
spezialisierten sich auf kriminelle Uberlebensstrategien innerhalb entsprechender
Bezugsgruppen.***

Dementsprechend mu Behandlung sowohl im Ausbildungs-, wie im Kontakt-
wie auch im Delinquenzbereich ansetzen. Sie mul? also die Beziehungsebene
(sozialtherapeutisches Training), die Aufgabenebene (sozialpraktisches Training)
und die Durchsetzungsebene (sozialstrategisches Training) einbeziehen. Konkret
bedeutet dies, daB die Mitarbeiter mit den Jugendlichen innerhalb einer problem-
I6senden Gemeinschaft versuchen, die Rahmenbedingungen des Hauses so zu
gestalten, dal? ein therapeutisches Milieu moglich ist. Dabei sind die Grundsatze
des Zusammenlebens eine offene Kommunikation, gleichwertige Mitarbeit, Hilfe
zur Selbsthilfe u.4.**°

Das Personal des Rudolf-Sievers-Hauses bestand 1986 in folgender Zusammen-
setzung: ein Diplom-Psychologe, zwei Diplom-Padagoginnen, zwei Sozialwissen-
schaftlern, acht Mitarbeitern des AVD und zwei Mitarbeitern des AVD, die die

2% \WeiR, ZfStrVo 40 (1991), S.277; Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.279; Weil, ZfStrVo 34 (1985),
S.263.
Genauer beziiglich der Behandlung rechtsradikaler Jugendlicher: Weil3, ZfStr\Vo 42 (1993),
S.231ff.

% WeiR, ZfStrVo 34 (1985), S.264; Wattenberg, ZfrStrVo 41 (1992), S.181.

% Bulczak, ZfJ 73 (1986), S.329f.; WeiR, ZfStr\Vo 34 (1985), S.264f; WeiR, ZfStr\o 40 (1991),
S.279.
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Arbeitstherapie durchfiihren.**® Derzeit wird die Besetzung jedoch sowohl im
Fachdienst wie auch im Vollzugsdienst gekiirzt.**’

Alle Mitarbeiter bilden einmal wdchentlich flr zwei Stunden eine Hauskonferenz
und fur zweieinhalb Stunden eine Behandlungskonferenz. Diese Gremien dienen
zum einen der Kommunikation und Information uber alle wichtigen vollzuglichen
und organisatorischen Entscheidungen und zum anderen der Aufarbeitung inter-
aktioneller Probleme. Bei bestimmten Fragestellungen werden auch die Jugend-

8 Zudem gibt es die wochentlich stattfindende

lichen an den Sitzungen beteiligt.
Hausversammlung, bei der sich alle Mitarbeiter und die Jugendlichen treffen.
Diese stellt eine intensives Diskussionsrunde der ,,problemlésenden
Gemeinschaft” dar und dient als Feld flr sozialstrategisches Lernen. Als weitere
wichtige Konferenz zur Mitbestimmung der Insassen existiert die
Mitverantwortung. Jede Wohngruppe wahlt einen Wohngruppensprecher. Die
Hausversammlung wahlt den Haussprecher und dessen Stellvertreter. Diese bilden
dann den Hausrat, der sich einmal wdchentlich trifft. Dieser stellt auch einen
wesentlichen Teil bei der Bildung von Problemldsungsgruppen dar. AuRerdem
verfugt er Gber ein Mitspracherecht bei jeder Neuaufnahme. Zusétzlich gibt es
einmal wéchentlich pro Wohngruppe eine Wohngruppenbesprechung.**®
Zentraler Aspekt der Behandlung ist die Wohnform der Wohngruppe. Sie fungiert
als Lern- und Erfahrungsfeld. Im Umgang mit den anderen Gruppenmitgliedern
soll Selbstverantwortung, Toleranz und solidarisches Verhalten eingeubt
werden.*®® Ferner werden durch das Wohngruppenteam (ein Fachdienst und ein
Mitarbeiter des AVD) Identifikationsprozesse eingeleitet, so dafl dulRere Kontrolle
im Laufe der Zeit durch innere Kontrollmechanismen ersetzt wird.*** Zusétzlich
finden regelmaRig Gruppengesprache und als Erganzung Einzelgespréche statt.
Letztere werden — abhangig von dem einzelnen Insassen — aufdeckend analytisch
oder zudeckend gefiihrt. AuRerdem wird in der sozialtherapeutischen Abteilung in

Hameln eine Arbeitstherapie durchgefiihrt.*®?

¢ Bulczak, ZfJ 73 (1986), S.329; WeiR, ZfStrVo 34 (1985), S.263.

71991 jeweils um eine 0,75-Stelle, vgl. WeiB3, ZfStrVo 40 (1991), S.280; Egg, ZfStrVo 45
(1996), S.278f.

%8 \WeiR, ZfStrVo 34 (1985), S.263.

9 WeiR, ZfStrVo 40 (1991), S.280; WeiR, ZfStrVo 34 (1985), S.265f.

0 Bruns 1986, S.86ff.

1 Bruns 1986, S.170ff.; WeiR, ZfStr\Vo 40 (1991), S.279; WeiR, ZfStrVo 34 (1985), S.265.

82 \WeiR, ZfStrVo 41 (1992), S.177; WeiR, ZfStrVo 40 (1991), S.280; WeiB, ZfStrVo 34 (1985),
S.266.
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Einen groflen Raum nimmt die Freizeitgestaltung ein, da — wie oben bereits
erwéhnt — den Jugendlichen Alternativen zu ihrem bisherigen Freizeitverhalten
aufgezeigt werden sollen. Die Insassen kdnnen externe Freizeit- und
Sportgruppen besuchen. In der Anstalt werden folgende Sportarten angeboten:
FulRball, Hallensport, Kraftsport, Tischtennis, Waldlauf und Schwimmen. Im
sonstigen Freizeitbereich hat der Inhaftierte die Moglichkeit Fotokurse und
Gitarrenkurse zu besuchen und am kreativen Training teilzunehmen.“®® Dariiber
hinaus veranstaltet der Hausrat Turniere und Hausfeste. Ein zusatzliches
bewéhrtes Behandlungsangebot ist das alljahrlich durchgefuhrte
Sommerprogramm mit mehrtigigen Kanutouren, Radtouren, Uberlebenstraining,
Wanderungen und auch einer Héhenwanderung in den Alpen*®* 4%

Das Aulentraining ist in Ausgang in Begleitung, Ausgang und Urlaub gestaffelt.
Grundsatzlich wird hierbei Wert auf einen kontinuierlichen Kontakt zu Eltern und
sonstigen Bezugspersonen gelegt. Diese Kontakte ,,nach drauRen* werden durch
eine wenig restriktive Handhabung der Brief-, Telefon- und Besuchspraxis unter-

stiitzt. 4%

9.2.14 Crailsheim

Im Mai 1982 wurde in der AuRenanstalt der sozialtherapeutischen Anstalt Baden-
Wirttemberg mit Sitz auf dem Hohenasperg ein spezielles VVollzugsprogramm fiir
23 drogenabhangige Jugendliche eingerichtet. Seit dem 01.02.1988 ist die Aulien-
stelle Crailsheim dieser Anstalt angegliedert. Diese Einrichtung widmet sich einer
Restgruppe rauschmittelabhangiger Jugendstrafgefangener, die zum einen flr eine
,»freie Therapie“ nicht geeignet erscheinen, zum anderen im herkémmlichen
Jugendstrafvollzug nicht durch vorwiegend schulische oder berufliche
MaBnahmen zu fordern sind.*’

Vorrangiges Ziel des Crailsheimer Programms ist die Erhthung der Lebenstlch-

tigkeit und des Selbstwertgefuihls durch Vermittlung nutzlicher Lebensbewaél-

%63 Genauer: Wattenberg, ZfStrVo 41 (1992), S.181ff.

%% Die Alpentour wird von WeiR in ZfStrVo 41 (1992), S.177f. geschildert.

85 WeiR, ZfStrVo 41 (1992), S.177; WeiR, ZfStrVVo 40 (1991), S.280; WeiR, ZfStrVo 34 (1985),
S.266.

86 WeiR, ZfStrVo 34 (1985), S.266; WeiR, ZfStr\Vo 40 (1991), S.280.

“7 Behandlung von drogenabhangigen Jugendstrafgefangenen in der AuRenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wirttemberg 1996, S.3; Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.277;
Gribl in Egg 1992, S.162 ff., 188; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg
1993, S.128, 134.
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tigungstechniken.*®® Im Rahmen der Behandlung steht zwar der DrogenmiBbrauch
im Mittelpunkt, er stellt jedoch nur ein Symptom unter vielen dar. Bei Drogen-
abhangigen findet sich zumeist eine chronisch dissoziale Entwicklung mit
tiefgreifenden Stérungen in verschiedenen Lebensbereichen. Die
sozialtherapeutische Behandlung umfalit die gesamte Personlichkeit in ihren
sozialen Bezuigen und nicht nur die kriminellen Auspragungen. Durch diese
ganzheitliche Betreuung werden wegen des Alters der Inhaftierten erzieherische
und therapeutische Gesichtspunkte beriicksichtigt.**®

In Crailsheim sind 15 Stellen fiir Beamte des AVD, zwei Stellen fiir Kéchinnen
und je eine Stelle fur einen Lehrer, eine Psychologin und einen Sozialarbeiter
eingerichtet. AulRerdem sind nebenamtlich ein Arzt und zwei Geistliche in der
Anstalt tatig. AuBenstellenleiter und therapeutischer Leiter ist der
Sonderschullehrer.*”® Alle Bediensteten, inbesondere auch die Mitarbeiter des
AVD, wirken an der Behandlung und Betreuung der Jugendlichen mit.*"*
Dienstbesprechungen werden tdglich, Teamsitzungen der Fachdienste
wadchentlich abgehalten. Eine Interessenvertretung ist generell moglich, die
Inhaftierten verzichten zur Zeit jedoch darauf.*?

In Crailsheim wird ein verhaltenstherapeutisches Behandlungsprogramm ange-
wandt. Der Jugendliche kann die Stufen seiner personlichen Entwicklung und
Probleme des Zusammenlebens einmal wochentlich fur eine Stunde in der Ein-
zeltherapie besprechen und ergédnzend einmal die Woche eineinhalb Stunden in
der Gruppentherapie. Dabei werden zusatzlich kritische Phasen der
zuriickliegenden Biographie und Suchtgeschichte, Erklarung von
Auslosesituationen fiir Suchtverhalten, Eintibung neuer Verhaltensweisen und

Konflikte mit Bezugspersonen einbezogen. Auch die Arbeitstherapie und die

%8 Behandlung von drogenabhangigen Jugendstrafgefangenen in der AuRenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirttemberg 1996, S.2; Gribl in Egg 1992, S.164.

%9 Behandlung von drogenabhangigen Jugendstrafgefangenen in der AuRenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-W(rttemberg 1996, S.6.

% Griibl in Egg 1992, S.165f.; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993,
S.138, 142.

"t Behandlung von drogenabhangigen Jugendstrafgefangenen in der AuRenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirttemberg 1996, S.4.

2 Griibl in Egg 1992, S.166; 4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993,
S.144, 170.
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Familientherapie sind wichtige Bestandteile der therapeutischen Arbeit. Zudem
erganzen obligatorische sportpadagogische MaRnahmen die Sozialtherapie.*”

In der Freizeit besteht die Mdglichkeit zum Tennis, Tischtennis und Volleyball
spielen, Kickern, Billard, Tépfern, Basteln, Spielen, Kraftsport u.a. Ferner existie-
ren zwei Gesprachsrunden.*’

Die Jugendlichen in Crailsheim erhalten friihzeitig Lockerungen, die abhéngig
von der therapeutischen Entwicklung gewéhrt werden. Wanderungen,
Besichtigungen, und sportliche Unternehmungen finden zunachst in Begleitung
von Bediensteten statt. Spater wird dann die Teilnahme an 6rtlichen
Veranstaltungen, Mitarbeit in Vereinen, Besuchsausgange und Urlaub gestattet.
Dies soll die Kommunikation mit dem Leben auf3erhalb der Anstalt erhalten bzw.
die Jugendlichen von Kontakten mit der Drogenszene abhalten. Besuch dirfen die
Jugendlichen dreimal monatlich fir hdchstens drei Stunden erhalten, wobei eine
Uberwachung durch Beamte des AVD stattfindet. Nach dem Besuch wird der
Inhaftierte bei einer Leibesvisitation auf Drogen untersucht.*”

Eine Kontrolle auf RauschmittelmiBbrauch findet regelméaRig in Form von Urin-
kontrollen statt, um sich tber Fortschritte im Umgang mit der ,,Freiheit” zu verge-
wissern.*® Die Post und die Telefonate werden tiberwacht. Zudem werden die
Haftraume durchsucht.*”’

Unterschiede zum Regelvollzug bestehen darin, daf? die Inhaftierten ihre Wésche
selber waschen, zum Teil selbst kochen, kleinere Renovierungs- und VVerschone-
rungsarbeiten leisten und in der Entlassungsphase Stadteinkéufe selbst tatigen
kénnen.*™®

Besonders attraktiv wird die AuRenstelle durch ihre Drogensicherheit, durch eine

frihzeitige Entlassung nach Beendigung des Behandlungsprogramms, durch die

73 \Wobei gel4ufige verbalisierte Techniken zumindest bei Eréffnung der Abteilung nur an zweiter
Stelle standen, vgl. Griibl in Egg 1992, S.164.

Behandlung von drogenabhéngigen Jugendstrafgefangenen in der AuBenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirttemberg 1996, S.6, 11; Gribl in Egg 1992, S.164f,;
4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.156, 160, 164, 189.

47 Behandlung von drogenabhangigen Jugendstrafgefangenen in der AuRenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wiirttemberg 1996, S.15; Gribl in Egg 1992, S.164;
4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.168.

#% Behandlung von drogenabhangigen Jugendstrafgefangenen in der AuRenstelle Crailsheim der
Sozialtherapeutischen Anstalt Baden-Wirttemberg 1996, S.13; Gribl in Egg 1992, S.165;
4.Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.172.

% 50: Griibl in Egg 1992, S.165.

7 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.178.

478 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.186; Griibl in Egg 1992,
S.164.
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grindliche Vorbereitung fiir eine stationdre Langzeittherapie (8 35 BtMG) und

dadurch, daR sie eine kleine Institution ist.*"®

9.2.15 Siegburg

Es gibt seit einigen Jahren eine sozialtherapeutische Abteilung im Jugendstraf-
vollzug in der JVA Siegburg. Diese Abteilung besteht aus zwei Wohngruppen und
verfiigt Uber eine Aufnahmekapazitat von insgesamt 32 Platzen.*®°

Das Ziel der Behandlung besteht in einem Zugewinn an Autonomie und einer
Aufarbeitung der jeweiligen Defizite des einzelnen Inhaftierten, damit der
Jugendliche nach der Entlassung ein eigenverantwortliches Leben fiihren kann.*®*
Als Mittel wird auch in Siegburg die therapeutische Gemeinschaft gebildet, da der
Jugendliche eine Gemeinschaft benétigt, in der er sich aufgenommen fiihlt. Er soll
in einem angstfreien Umfeld eigene emotionale Grenzen und Inhalte wahrnehmen
lernen und in das Gesamterleben integrieren. Er soll sich selbst und dadurch auch
andere mehr akzeptieren lernen.*®

Tatig sind in der Sozialtherapeutischen Abteilung drei Sozialarbeiter, zwei Psy-
chologen und sieben Beamte des AVD. Der Abteilungsleiter ist Psychologe.*®®
Ein- bis zweimal wdchentlich findet eine VVollversammlung aller Bewohner unter
Leitung des Gruppensprechers statt, bei Bedarf nehmen auch die Mitarbeiter an
diesem Plenum teil. Das Amt des Gruppensprechers wird alle drei Wochen unter
den Bewohnern weitergegeben. In der VVollversammlung werden organisatorische
Dinge und Konflikte besprochen. Zudem wird hier auch Gber die Verstufungen in
hohere Phasen entschieden. Die Vollversammlung wird durch das Team und die
Gruppensprecher gemeinsam vorbereitet.*®*

Die Behandlung in der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg ist in
vier Phasen gegliedert, wobei jede héhere Phase an mehr Lockerungen gekoppelt
ist. Nach Ansicht der Mitarbeiter ist es hilfreich, die innere Entwicklung auch

nach auf’en durch die Zugehorigkeit zu aufsteigenden Phasen deutlich zu machen.

%79 4 Synopse der sozialtherapeutischen Einrichtungen in: Egg 1993, S.188.

80 Egg, ZfStrVo 45 (1996), S.279.

“8! In dem Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991 wird
auch davon gesprochen, da3 der Jugendliche ,,erwachsen‘ werden soll, vgl. Abteilung A, S.2.

“82 Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
A, S.2.

83 Eqg, ZfStr\Vo 45 (1996), S.280; Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der
JVA Siegburg 1991, S.4.
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Der Jugendliche kann bei einer Verstufung abschatzen lernen, inwieweit seine
Selbsteinschatzung mit der Fremdwahrnehmung des Teams und die der Mitinhaf-
tierten ibereinstimmt.*® Wie bereits erwahnt, stellt die Wohngruppe den Kern-
bereich der therapeutischen Arbeit dar. Durch sie wird die Einsicht in die Notwen-
digkeit zur Ubernahme von Verpflichtungen, Verantwortung und die Unterstiit-
zung bei der Suche nach konstruktiven Lésungen gefordert und damit auch der
Respekt vor anderen Menschen und deren Grenzen. Eine weitere wichtige thera-
peutische MalRnahme der Behandlung spielt die Kleingruppe. Sie besteht maximal
aus acht Teilnehmern unter Leitung von Teammitgliedern und findet zweimal die
Woche nach der Arbeitszeit statt. In der Kleingruppe werden personliche Pro-
bleme, familidre Schwierigkeiten und Konflikte mit anderen Insassen besprochen.
Dabei wird versucht, mit den anderen Teilnehmern Einsichten in eigene Verhal-
tensweisen zu finden, Alternativen zu entwickeln und Ldsungen zu suchen. Des
weiteren wird eine Einzeltherapie durchgefihrt und es wird Eltern- bzw- Part-
nerarbeit angeboten.*®®

Die Jugendlichen bewohnen Einzelzellen, die tagsiber getffnet sind. In ihrer
Freizeit haben sie die Mdglichkeit, Theater zu spielen, zu kochen, an einer Spiel-
oder Glasgruppe teilzunehmen, zu tépfern, Sport zu machen etc.*®’
Besonderen Wert wird auf eine Offnung der Anstalt nach ,,auBen” gelegt. Die
Lockerungen werden dabei abhangig von der Entwicklung des einzelnen
gewahrt.*®

Unterschiede zum Regelvollzug liegen darin, daR die Jugendlichen, soweit es
geht, ihr Leben in den Wohngruppen selbst organisieren. So tibernimmt jeder
Bewohner bestimmte Hausdienste, die Gruppe organisiert gemeinsame

Mahlzeiten u.4.*®

“8 Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
B, S.2, Abteilung A, S.5.

“8 Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
A, S.7.

“% Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
B, S.2, Abteilung A, S.6.

“87 Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
A, S.5, Abteilung B, S.2.

“88 Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
B, S.2, Abteilung A, S.6f.

“8 Behandlungskonzept der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Siegburg 1991, Abteilung
A, S4.
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9.2.16 Sonstige Modellanstalten
Die sozialtherapeutische Abteilung der JVA Libeck wurde am 01.03.1995

geschlossen.**°

Neu erdffnet wurde nach mehrjahrigen Vorbereitungen Ende 1994 eine sozialthe-
rapeutische Abteilung mit 30 Behandlungsplatzen (vorwiegend fir Sexualtater,
aber auch fur Aggressionstater) in der Justizvollzugsanstalt Hannover, eine mit 14
Platzen in der Justizvollzugsanstalt Lingen I und am 01.06.1995 eine sozialthera-
peutische Abteilung mit 24 Platzen in der Justizvollzugsanstalt Waldheim.*** Eine
ausfuhrlichere Darstellung dieser Abteilungen war jedoch nicht mdglich. Grund
dafiir war zum einen, daR die Abteilungen der Verf. trotz Nachfrage kein Informa-
tionsmaterial Gber ihre Konzepte zusandten, zum anderen, weil im Schrifttum
noch keine entsprechenden Texte vorliegen, da sich die Abteilungen noch im

Experimentierstadium befinden.

9.2.17 Zusammenfassung

Deutlich erkennbar ist, daf} im Laufe der Jahre die sozialtherapeutischen Einrich-
tungen ihre Klientengruppen erweitert haben. So existieren heute auch
sozialtherapeutische Einrichtungen fiir Frauen und Jugendliche.

Wie oben bereits angedeutet*®?

, werden Kklassische therapeutische Konzepte nur
als allgemeiner Hintergrund genannt, vor dem sehr verschiedene Methoden als
»integrative Sozialtherapie* angewandt werden.

In den meisten sozialtherapeutischen Einrichtungen wird viel Wert auf ein umfas-
sendes Konferenz- und Kommunikationssystem auch mit den Beamten des AVD
gelegt, was zum einen die individuellere Behandlung der einzelnen
Strafgefangenen gewaéhrleistet und die aktive Zusammenarbeit aller Mitarbeiter an
dem gemeinsamen Ziel der Sozialisation. Zudem erfahren die Inhaftierten die
Anstaltsmitarbeiter nicht ausschliel3lich als Autoritaten mit der Konsequenz, daf

sie offener werden und besser bei der Behandlung mitarbeiten.

490 Eqg, ZfStrVo 45 (1996), S.280.

1 Eqg, ZfStrVo 45 (1996), S.278f.; aus der Rede der niederséchsischen Ministerin der Justiz und
fur Europaangelegenheiten Heidi Alm-Merk anléilich der Einweihung der
Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Lingen | am 13.06.1997 um 11.00 Uhr.

Die sozialtherapeutische Abteilung der Justizvollzugsanstalt Waldheim ist die erste
Sozialtherapie in den neuen Bundeslandern.
92 Sjehe Abschnitt A 9.1.
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Es finden mehr Lockerungen und AuBenkontakte als im Regelvollzug statt, die
abhéangig von der therapeutischen Entwicklung gewahrt werden. Auch nehmen die
Inhaftierten im Vergleich zum Regelvollzug mehr Selbstverwaltungsaufgaben
wahr.

In den meisten Anstalten wird die Gruppendynamik aus den oben genannten

Grinden*®®

als wesentlicher Bestandteil der Sozialtherapie angesehen.
Grundsatzlich weisen die sozialtherapeutischen Abteilungen und Anstalten durch
das dichte Kommunikationsnetz, Lockerungen, differenzierte Entlassungsvorbe-
reitungen, durch Gesprachspartner und feste Bezugspersonen ein gutes Klima auf,

das das Behandlungsziel der Sozialisierung foérdert.

10 Bisherige Forschungsarbeiten zu
sozialtherapeutischen Einrichtungen

Besonders zum Ende der Siebziger Jahre, als § 9 StVollzG bereits in Kraft
getreten war, das Inkrafttreten der Malregellésung nach § 65 des 2.StrRG jedoch

immer zweifelhafter wurde***

, entstanden einige Evaluationsstudien zu
sozialtherapeutischen Einrichtungen. Angesichts der immer wiederkehrenden
Kritik am Behandlungsvollzug gerade auch in den letzten Jahren existieren

wenige neuere Forschungsarbeiten in diesem Bereich.

Nach den Zielsetzungen der einzelnen Studien kénnen zwei Arten von Begleit-
forschung unterschieden werden. Zum einen die organisationsanalytischen Ar-
beiten, die strukturelle und prozeRhafte Merkmale der Einrichtung und ihrer Ent-
wicklung untersuchen, zum anderen die Evaluationsstudien, die den Erfolg der
sozialtherapeutischen Arbeit bewerten wollen. Bezuglich der Beurteilung der
Effizienz der MaRnahme wurden entweder verschiedene Ruckfallkriterien als
Erfolgsmale herangezogen oder psychische und soziale Merkmale der noch

Inhaftierten.**

“%% Siehe Abschnitt A 9.1.

%% Genauer hierzu siehe Abschnitt A 3.2.

%% Epenso hinsichtlich der einzelnen Unterscheidungen: Losel in: Sozialtherapie im Strafvollzug,
Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im
Bundesgebiet vom 29. bis 31. Mdrz 1995, S.135; Dolde, ZfStrVVo 34 (1985), S.148; Egg 1984,
S.68f.
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Da es in dieser Arbeit darum geht, die Effektivitét einer sozialtherapeutischen
Einrichtung zu untersuchen, sollen im folgenden nur die Studien dargestellt
werden, die sich ebenfalls mit dem Erfolg einer sozialtherapeutischen MaRnahme
beschaftigen.**® Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann nur eine kurze

Darstellung der einzelnen Evaluationen erfolgen.

10.1 Untersuchung von Rasch/Kuihl*®’ (1978)

Rasch/Kihl untersuchten von 1971 bis 1973 bzw. 1977 30 Inhaftierte der
Sozialtherapeutischen Modellanstalt Diiren mit 27 Insassen des Regelvollzugs.
Diese Studie war bereits zur Eréffnung der Anstalt geplant mit der Konsequenz,
daR eine experimentelle Zufallszuweisung zu der Experimental- und der Kontroll-
gruppe moglich war.**® Rasch/Kiihl fiihrten mit 89 Strafgefangenen, die nach for-
malen Kriterien fir die sozialtherapeutische Anstalt geeignet waren,
Testverfahren durch. Danach wurden 27 Probanden als fiir eine Behandlung
ungeeignet ausgeschlossen und die restlichen 62 Inhaftierte wurden nach dem
Zufallsprinzip auf die Experimental- und Kontrollgruppe aufgeteilt, wobei ihre
Intelligenz- und Altersverteilung konstant gehalten wurde.**

Es wurden sowohl die Personlichkeitsmerkmale der beiden Gruppen wie auch
deren Ruckfalligkeit als Erfolgskriterium herangezogen. Dabei fand die Uber-
prifung der Personlichkeitsmerkmale mdglichst kurz vor der Entlassung aus der
Haft statt, und die der Ruckfalligkeit nach einem Beobachtungszeitraum von drei
bis vier Jahren. Es wurden auch die Strafgefangenen in die Experimentalgruppe
einbezogen, die von der sozialtherapeutischen Anstalt in den Regelvollzug

zuriickverlegt worden waren.>®

Dabei zeigte sich anhand der psychologischen Tests, daR die primar festgestellten

neurotischen Stérungen zum Zeitpunkt der Nachuntersuchung bei den Strafgefan-

% Eine kurze Darstellung der organisationsanalytischen Arbeiten befindet sich bei Dolde,
ZfStrVo 34 (1985), S.148ff.

7 Rasch/Kiihl, BewHi 25 (1978), S.44ff.

498 Rasch/Kiihl, BewHi 25 (1978), S.46; Dolde, ZfStrVo 34 (1985), S.150; Lésel/Egg in
Cullen/Jones/Woodward 1997, S.189, Ldsel/Koferl/Weber 1987, S.115, 173.

499 Rasch/Kiihl, BewHi 25 (1978), S.45f.

%00 Rasch/Kiihl, BewHi 25 (1978), S.49ff.; Lésel/Koferl/Weber 1987, S.157, 173.

99



genen der Experimentalgruppe, also bei den Inhaftierten der sozialtherapeutischen

Anstalt, tendenziell geringer ausgepragt waren als bei der Kontrollgruppe.®

Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei den Vergleichen der jeweiligen Rlckféal-
ligkeiten. Aus den drei bis vier Jahre nach der Nachuntersuchung eingeholten
Strafregisterausziigen ergab sich in der Kontrollgruppe eine Riickfélligkeit von
50%, in der Experimentalgruppe hingegen von nur 33,3%. Somit wurden die
Inhaftierten der sozialtherapeutischen Anstalt um mehr als 15% weniger

riickfallig als die Insassen des Regelvollzugs.>®

Ein Vorteil dieser Studie liegt in der experimentellen Zufallszuweisung zu der
Experimental- und Kontrollgruppe.®® Problematisch ist an ihr jedoch, wie
Rasch/Kiihl zu recht bemerken>®, daf in der Auswertung nicht zwischen denje-
nigen unterschieden wird, die von der Sozialtherapie in den Regelvollzug zurtick-
verlegt wurden, und denjenigen, die bis zum Ende ihrer Haft sozialtherapeutisch
behandelt wurden. Auch ihr Hinweis, dal die Zuruickverlegten schliellich eine
Zeit lang in der sozialtherapeutischen Anstalt einsalien, greift angesichts dessen
nicht, daf3 sie tber den Aufenthalt in der Sozialtherapie hinaus im Regelvollzug
inhaftiert waren und sich damit in einem wesentlichen Merkmal von den
ausschlieRlich in der sozialtherapeutischen Anstalt Inhaftierten unterscheidet.®®
Viele Untersuchungen haben festgestellt, daR die Gruppe der Ruckverlegten
regelmaRig eine deutlich hdhere Rickfallquote aufweist als die ehemaligen
Strafgefangenen der Sozialtherapie.’® Daher scheint dieser Unterschied auch
bedeutsam zu sein. Trotz der Einbeziehung dieser Gruppe in dieser Studie in die
Experimentalgruppe zeigt sich eine deutlich geringere Ruckfallquote der
ehemaligen Strafgefangenen der sozialtherapeutischen Anstalt im Vergleich zu
den aus dem Regelvollzug entlassenen Strafgefangenen. Dies unterstiitzt das
positive Bild dieser Untersuchung, da davon auszugehen ist, dal} die

Ruckfallquote ohne die Gruppe der Ruckverlegten noch niedriger waére.

%01 Rasch/K(ihl, BewHi 25 (1978), S.53, 56.

%02 Rasch/K(ihl, BewHi 25 (1978), S.55, 56; aber auch Dolde, BewHi 34 (1985), S.150;
Losel/Koferl/Weber 1987, S.157.

%% Ehenso Dolde, ZfStrVo 34 (1985), S.150; Losel in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.18.

%04 Rasch/K(ihl, BewHi 25 (1978), S.49.

%05 Genauer hierzu Abschnitt A 10.9.

%% \/gl. Dolde, ZfStrVVo 34 (1985), S.152; Losel/Egg in Cullen/Jones/Woodward 1997, S.195.
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10.2 Untersuchung von Rehn®” (1979) bzw.
Rehn/Jiirgensen>® (1983)

Rehn untersuchte in seiner 1979 veroffentlichten Studie alle zwischen 1972 bis
1974 entlassenen Inhaftierten der sozialtherapeutischen Anstalt Hamburg-Ber-

% und als Vergleich hierzu alle zwischen 1971 und 1973 aus einer ge-

gedor
schlossenen Anstalt des herkémmlichen Vollzugs entlassenen Insassen auf ihre

Riickfallquote.>'® Der Beobachtungszeitraum betrug drei Jahre.

Fortgefihrt wurde diese Untersuchung von Rehn/Jurgensen in einem Follow-up-
Zeitraum von zehn Jahren, die ihre Ergebnisse 1983 verdffentlichten. In dieser
Evaluationsstudie wurden durch ein matching hinsichtlich Lebensalter und Vor-
strafenbelastung vergleichbare Paare gebildet. Die Arbeit wurde retroperspektiv
angelegt und ist auf Aktenauswertung begriindet. In der Studie wurden auch die
ehemaligen Strafgefangenen der Experimentalgruppe zugeordnet, die im Laufe

der Behandlung in den Regelvollzug zuriickverlegt wurden.***

Dabei ergab sich bei der ersten Auswertung eine um 10% geringere Rickfallquote
der aus der sozialtherapeutischen Anstalt Entlassenen. Je nach Kontroll-Design®
lag bei den ehemaligen Strafgefangenen der Experimentalgruppe eine Ruckfal-
ligkeit von 40-48 % vor und bei den Probanden der Kontrollgruppe von 50-

58 9.>2

Bei der zweiten wesentlich spateren Uberpriifung ergab sich sogar eine um 17 %

glinstigere Riickfallquote der Experimentalgruppe.®*

Beachtlich an dieser Studie ist, daB sie nach einem l&ngeren Zeitraum fortgefihrt

wurde, somit eine lange Beobachtungszeit von zehn Jahren vorliegt.

%07 Rehn 1979.

5% Rehn/Jiirgensen 1983; Rehn/Jiirgensen in: Kerner/Kury/Sessar 1983, S.1910ff.

5% Bzw. der Ubergangseinrichtung Moritz-Liepmann-Haus.

*1% Rehn 1979, S.3.

511 Rehn/Jiirgensen 1983; Rehn/Jiirgensen in: Kerner/Kury/Sessar 1983, S.1921.

%12 \/ergleich einzelner Jahrgange, Beschrankung auf \Vermogenstater, Parallelisierung hinsichtlich
Alter und Vorstrafenbelastung, Rehn 1979, S.162ff.; aber auch Egg 1984, S.69f.

°13 Rehn 1979, S.162ff.; aber auch Diinkel 1996, S.24; Lésel/Kéferl/Weber 1987, S.125.

514 Rehn/Jiirgensen in: Kerner/Kury/Sessar 1983, S.1944ff.; Dolde, ZfStrVo 34 (1985), S.151.
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10.3 Untersuchung von Egg®*® (1979/1990)

Egg flhrte 1976 und 1977 eine Vergleichsuntersuchung zwischen 52 bzw. 37
Insassen der sozialtherapeutischen Anstalt Erlangen mit 88 bzw. 61 nach biogra-
phischen Angaben als vergleichbar erscheinenden Inhaftierten herkdmmlicher
Strafanstalten durch.>*® Diese Untersuchung wurde 1979 veréffentlicht. In dieser
Langsschnittuntersuchung befragte er die beiden Gruppen im Abstand von 9
Monaten. Bei der Zweitbefragung standen noch etwa 70% der
Ausgangsstichprobe zur Verfligung. Die Erhebung umfal3te Merkmale der
psychischen Befindlichkeit, des psychosozialen Selbstbildes und Angaben zu Art

und AusmaR bestehender Kontakte.>’

Acht Jahre spater erfolgte eine von Beginn an geplante dritte abschlie3ende Erhe-
bung Uber die Ruckfalligkeit der Probanden auf der Grundlage einer Analyse von
neuerlichen Eintragungen im Bundeszentralregister, die 1990 veroffentlicht
wurde.

Bei dem Vergleich der beiden ersten Befragungen ergab sich nach
neunmonatigem Aufenthalt in der sozialtherapeutischen Anstalt Erlangen in
mehreren Personlichkeitsbereichen deutlich glnstigere Selbstbeurteilungen der
Insassen als vorher sowie positivere Bewertungen des Anstaltsaufenthalts,
bezuglich der untersuchten Sozialkontakte waren jedoch kaum positive Effekte
feststellbar. In der Kontrollgruppe blieben die Werte in dem gleichen Zeitraum

nahezu gleich.>'®

Bei der dritten Erhebung zeigte sich zwischen der Experimental- und der
Kontrollgruppe eine weitgehend dhnliche Ruckfallquote. In der
Experimentalgruppe bestand ein Anteil von 78,6%, in der Kontrollgruppe von
75,3%.%"° Bei Ausklammerung der Geldstrafen und der Freiheitsstrafen unter
6 Monaten wurden 57,1% der ehemaligen Strafgefangenen der Sozialtherapie

rickfallig und 58,9% der ehemaligen Insassen des Regelvollzugs.

15 Egg 1979; Egg, MschrKrim 73 (1990), S.358ff.

516 Egg 1979, S.249.

17 Egg 1979, S.177ff.; Egg, MschrKrim 73 (1990), S.359; Egg 1984, S.71; aber auch Dolde,
ZfStrVo 34 (1985), S.150; Losel/Koéferl/Weber 1987, S.162ff.

518 Egg 1979, S.436; Egg, MschrKrim 73 (1990), S.359; Egg 1984, S.71; aber auch
Losel/Koferl/Weber 1987, S.165f.

519 | gsel/Egg in Cullen/Jones/Woodward 1997, S.196; Egg, MschrKrim 73 (1990), S.361f.
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Eine deutlich hohere Riickfallquote hatten die Inhaftierten der sozialtherapeu-
tischen Anstalt, die in den Regelvollzug zuriickverlegt worden sind. 90,9% er-
hielten einen neuen Registereintrag, 72,7% eine Freiheitsstrafe tiber sechs
Monaten.>%

Bei einer Betrachtung des Zeitverlaufs fallt auf, dal’ die enemaligen Strafgefan-
genen der sozialtherapeutischen Anstalt in den ersten Jahren nach der Entlassung
in ihren Riickfallraten deutlich niedriger liegen als die Probanden in der Kontroll-
gruppe. Erst nach ungeféhr vier Jahren entsprachen sich die Ruckfalligkeiten
beider Gruppen bzw. lagen die Inhaftierten der sozialtherapeutischen Anstalt

dartiber, wenn man die Riickverlegten zu ihnen zahlt.**

Auch diese Untersuchung besitzt den Vorteil, daf? sie einen einen langen Beob-
achtungszeitraum erfal3t. Methodisch zeichnet sie sich durch die gute Vergleich-
barkeit beiden Gruppen aus.>?”> Zudem erhebt sie Daten tber Personlichkeits-
bereiche der Insassen sowie Bewertungen dieser und tber ihre sozialen Kontakte,
die einen gewissen Einflul auf die Ruckfalligkeit von Straftatern haben

kénnen®?, in Evaluationsstudien jedoch wenig Beachtung finden.

10.4 Untersuchung von Opp°** (1979)

Opp flhrte zwischen 1971 und 1976 eine Studie durch, die die Wirkungen ver-
schiedener Formen des Strafvollzugs auf die Resozialisierung der
Strafgefangenen Uberprifte. Dabei wurden jeweils ungefahr hundert Insassen der
sozialtherapeutischen Anstalt Berlin-Tegel, einer nicht-therapieorientierten
halboffenen Strafanstalt und einer nicht-therapieorientierten geschlossenen
Anstalt anhand standardisierter Interviews befragt.”® Die Probanden wurden unter

Beriicksichtigung einiger formaler Kriterien zufallig ausgesucht.>®® In dieser

%20 Egg, MschrKrim 73 (1990), S.361f.

*2 Egg, MschrKrim 73 (1990), S.361ff.; Losel in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation
der 5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom
29. bis 31. Marz 1995, S.136.; Lésel in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.18.

522 \/gl. Egg 1979, S.198ff., 255ff.

523 \/gl. Abschnitt B 11.3.

524 Opp 1979; Zusammenfassung: Opp, MschrKrim 59 (1976), S.321ff.

525 Opp 1979, S.86ff.; Opp, KrimJ 6 (1974), S.306; Opp, MschrKrim 59 (1976), S.321ff.; aber
auch Egg 1979, S.131.

526 Opp, MschrKrim 59 (1976), S.323; Egg 1979, S.131.
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Untersuchung wurden einige Zielvariablen des Strafvollzugs herausgearbeitet, die

die Erreichung des Vollzugsziels (Resozialisierung) beeinflussen.>?’

Gemessen an diesen Zielvariablen zeigten sich die deutlichsten Anstaltserfolge in
der sozialtherapeutischen Anstalt Berlin-Tegel. So hatten die Inhaftierten dieser
Anstalt beispielsweise den geringsten Wert in der perzipierten Rickfélligkeit.
Auch die Zielvariable ,,Konformitéatspotential“ war bei den Strafgefangenen der
sozialtherapeutischen Anstalt am héchsten. AuBerdem war diese Strafanstalt die
einzige der drei Anstalten bei der die Deprivation mit zunehmender Haftdauer
abnahm.>?®

Ein Nachteil dieser Untersuchung liegt — wie von Opp zutreffend festgestellt®*® —
darin, dal? sie sich einer Ein-Punkt-Erhebung und keiner Zwei-Punkt-Erhebung
bedient. Somit 1aBt sich nicht sicher sagen, ob die Unterschiede der Insassen wirk-
lich in den verschiedenen Anstaltstypen und deren Haftphasen begriindet sind
oder bereits bei der Einlieferung vorlagen, vielleicht aufgrund etwaiger
Selektionsprozesse.

Ein weiteres Problem liegt darin, daB in den drei Stationen der Anstalt Berlin-
Tegel verschiedene MalRnahmen durchgefuhrt werden und in dieser Studie
zwischen den einzelnen Abteilungen nicht getrennt wird.>*

Auch hétte die perzipierte Ruckfalligkeit durch eine Follow-up-Studie mit einem

ldngeren Beobachtungszeitraum tberprift werden sollen.

10.5 Untersuchung von Diinkel®®* (1980) bzw.
Diinkel/Geng®* (1993)

Diinkel legte 1980 eine Ruckfallstudie vor, in der er iber 300 zwischen 1971 und
1974 entlassenen Strafgefangene des sozialtherapeutischen Vollzugs in Berlin-
Tegel mit ungefahr 900 aus dem Regelvollzug entlassenen Straftatern verglich.
Die aus der sozialtherapeutischen Behandlung in den herkdmmlichen

Regelvollzug Zuriickverlegten wurden gesondert betrachtet. Der

527 Opp 1979, S.16ff.; Opp, MschrKrim 59 (1976), S.322; Egg 1979, S.132.
528 Opp 1979, S.335f.; aber auch Losel/Koferl/Weber 1987, S.186.

529 \/gl. Opp 1979, S.339.

530 \/gl. Opp 1979, S.67; aber auch Egg 1979, S.133.

%31 Diinkel 1980; Zusammenfassung: Diinkel, MschrKrim 1979, S.322ff.
%32 Diinkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993.
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Beobachtungszeitraum betrug 4 1/2 Jahre. Die Kontrollgruppe wurde nach ihrer
Entlassung gebildet, wobei die Tatsache, dal3 diese Méanner nach Strafzeit und
Alter potentiell fir eine Behandlung in den sozialtherapeutischen Abteilungen in

Frage gekommen waren, entscheidend war.>*

Diinkel/Geng veroffentlichten 1993 fur die zwischen 1971 bis 1974 aus der
sozialtherapeutischen Einrichtung Entlassenen nach einem Follow-up-Zeitraum
von ungeféhr zehn Jahren eine weitere Studie. Mit dieser Evaluationsstudie wurde
der Verlauf registrierter krimineller Karrieren einer Zufallsstichprobe von 510
ehemaligen Inhaftierten dieser Einrichtung untersucht, wobei es 160 Entlassene
aus dem sozialtherapeutischen Behandlungsvollzug gab, 27 Entlassene, die aus
dieser VVollzugsform in den Regelvollzug zuriickverlegt wurden und 323 aus dem
geschlossenen Regelvollzug Entlassene. Voraussetzung war, dal3 die Straftater

mindestens drei Vorstrafen aufwiesen.>**

Bei zunéachst dargestellten Untersuchung zeigte sich eine deutlich bessere Legal-
bewéhrung der aus der sozialtherapeutischen Behandlung Entlassenen gegentber
der Kontrollgruppe. Von der Experimentalgruppe wurden 35,9% ruckfallig, von
der Kontrollgruppe 59,1%. Die Ruckfalligkeit in der Experimentalgruppe war
zudem geringer bezlglich Anzahl, Schwere und zeitlichem Intervall der erneuten
Verurteilungen. Es blieb auch bei einer um 15-20% besseren Legalbewéhrung bei
der Uberpriifung moglicher Selektionseffekte durch die Anwendung multivariater
Verfahren (Kovarianz- und Regressionsanalysen). Auch bei einer deliktsspezi-
fischen Betrachtung ist in den Behandlungsgruppen bei allen Deliktstypen abge-
sehen von den Sexualstraftitern eine um mehr als 15% bessere Legalbew&hrung
aufgetreten.>*® Die Riickverlegten zeigten mit 65,8% die héchsten Riickfall-

werte.>%®

Die Follow-up-Studie mit einem Beobachtungszeitraum von 10 Jahren bestatigte

das in der ersten Untersuchung gefundene Ergebnis. Von den ehemaligen Strafge-

53 Diinkel 1980, S.1ff.; Diinkel, MschrKrim 64 (1981), S.279; aber auch Egg 1984, S.70; Dolde,
ZfStrVo 34 (1984).

5% Diinkel/Geng in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.35; Diinkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993,
S.194f.; aber auch Egg, MschrKrim 73 (1990), S.366.

5% Diinkel 1980, S.297, 346ff., 380ff.; Diinkel, MschrKrim 64 (1981), S.287ff.; Egg 1984, S.70.

%% Diinkel 1980, S.265.
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fangenen der sozialtherapeutischen Einrichtung wurden 46,9% erneut inhaftiert,
von den Straftatern der Kontrollgruppe hingegen 70% wieder zu einer Haftstrafe
verurteilt. Demgegeniiber wurden die in den herkémmlichen Vollzug Riickver-

legten zu 85,2% erneut inhaftiert.*’

Dieses positivere Bild der
Experimentalgruppe bestéatigte sich auch bei einer differenzierteren Betrachtung
hinsichtlich Art und Haufigkeit sowie zeitlichem Verlauf der
Wiederverurteilungen. Die Straftater aus der sozialtherapeutischen Einrichtung
wurden jeweils weniger haufig und schwer und auch zu einem spéateren Zeitpunkt

erneut verurteilt als die der Kontrollgruppe.>*

Auch diese Evaluationsstudie hat — wie diejenigen von Rehn>* und Egg®*® -
aufgrund des langen Beobachtungszeitraum den Vorteil, daf? der zeitliche Verlauf
der Wiederverurteilungen betrachtet werden kann.>*!

Besonders interessant an dieser Untersuchung ist zudem, daB sie sich auf eine
besonders schwierige Gruppe von Strafgefangenen bezieht, ndmlich auf sog.

Karrieretater, und dal3 sie eine besonders grolRe Gruppe von Straftatern erfafit.

10.6 Untersuchung von Waxweiler>*? (1980)

In seiner 1980 veroffentlichten Evaluationsstudie untersuchte Waxweiler 150
Strafgefangene, die auf eine Experimentalgruppe und drei Kontrollgruppen auf-
geteilt waren. In der Experimentalgruppe befanden sich Insassen der sozialthe-
rapeutischen Einrichtung Berlin-Tegel, die Inhaftierten der drei Kontrollgruppen
stammten jeweils aus anderen Bereichen des Strafvollzugs (Soziales Training,
Schule, Regelvollzug). Die angewandte Methode war das Quasi-Feldexperiment.
Ziel dieser Arbeit war, bei Zugrundelegung psychotherapeutischer Konzepte
etwaige konstruktive Wirkungen der psychotherapeutischen Behandlung Delin-

quenter zu iberpriifen.>*

5% Diinkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993, Tabelle 1, S.251; Diinkel/Geng in: Steller/Dahle/Basqué
1994, S.42f,

%% Diinkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993, S.244f., vgl. auch Tabelle 1, S.251.

%% Siehe Abschnitt A 10.2.

>0 Siehe Abschnitt A 10.3.

> Ebenso Diinkel 1996, S.27.

2 Waxweiler 1980.

>3 Waxweiler 1980, S.169f.
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Waxweiler kam zu dem Ergebnis, dal bei den Insassen der sozialtherapeutischen
Einrichtung ein kontinuierlicher, konstruktiver und signifikanter EinfluR in den
Bereichen ,,Kontakterleben und Kontaktverhalten“ und ,,Psychische Gesundheit*
festzustellen ist. Dieser EinfluB 1aBt sich bei allen drei Kontrollgruppen nicht fest-
stellen. Er kommt damit zu dem Ergebnis, daB die psychotherapeutische Behand-

lung Delinquenter bei diesen zu konstruktiven Personlichkeitsanderungen fiihrt.>*

Bedeutsam an dieser Studie ist, dal Waxweiler die Insassen der sozialtherapeu-
tischen Anstalt mit verschiedenen Formen des Regelvollzugs verglich. Nach dem
heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstand stellt Psychotherapie jedoch nur noch
einen kleinen Baustein in dem gesamten Behandlungskonzept einer
sozialtherapeutischen Anstalt dar, da sich andere therapeutische MalRnahmen bei
der Behandlung von Delinquenten als effektiver erwiesen haben. Daher ist die
Aussagekraft dieser Studie fir den Erfolg heutiger Sozialtherapien im

Strafvollzug gering.

10.7 Untersuchung von Dolde®® (1982)

In der 1982 veroffentlichten Studie von Dolde wurden alle zwischen 1971 und
1974 in die sozialtherapeutische Einrichtung auf dem Hohenasperg aufgenom-
menen Strafgefangenen auf ihre Rickfalligkeit untersucht. Sie beinhaltet damit
auch alle Insassen, die spéater wieder in den Regelvollzug zuriickverlegt worden
sind. Zu dieser Zeit bestand in Hohenasperg eine sehr hohe Ruckverlegungsquote
von 57 %. Der Beobachtungszeitraum flr die Legalbewahrung betrug mindestens
vier Jahre. Die Ergebnisse wurden, ohne dal} eine Kontrollgruppe im engeren
Sinne gebildet wurde, mit Entlassenen eines herkdmmlichen Strafvollzugs

verglichen.>*

LaRt man die aus der Sozialtherapie in den Regelvollzug Zuriickverlegten aulRer
acht, ergibt sich fur die ehemaligen Inhaftierten von Hohenasperg eine um 14 %

niedrigere Ruckfallquote im Vergleich zu einem nicht behandlungsorientierten

4 Waxweiler 1980, S.169f.; aber auch Egg 1984, S.70; Losel/Koferl/Weber 1987, S.179.
%% Dolde in Goppinger/Bresser 1982.
%8 Dolde, ZfStrVo 34 (1985), S.151.
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Strafvollzug. ,,Erheblich* riickfallig>*’ wurden 47 % der aus der sozialtherapeu-
tischen Anstalt Entlassenen und 61 % der aus dem Regelvollzug Entlassenen.>*®
Da die Ruckverlegten eine um 26 % hohere Ruckfallquote hatten als diejenigen,
die bis zum Ende ihrer Inhaftierung in der Sozialtherapie verblieben, namlich
einen Anteil von 73 %, ergibt sich jedoch ein anderes Bild bei der Hinzuziehung
dieser Gruppe zu den Probanden der sozialtherapeutischen Einrichtung. Unter
Einbeziehung der Rickverlegten ist die Ruckfallquote bei den ehemaligen
Strafgefangenen der sozialtherapeutischen Einrichtung mit 62% etwa ebenso hoch
wie bei der bereits erwahnten kriminalprognostisch ungtinstigen

Gefangenengruppe des herkémmlichen Strafvollzugs.>*

Ein Nachteil dieser Studie ist, daB keine Kontrollgruppe im engeren Sinne

gebildet worden ist und somit die Vergleichbarkeit der Gruppen ungeklart ist.

10.8 Untersuchung von Ortmann®>° (1987)

Ortmann veroffentlichte 1994 eine Studie, die zu vier verschiedenen Zeitpunkten
250 Probanden hinsichtlich ihrer PersonlichkeitsmaRen, ihrer offiziellen Rickfal-
ligkeit und der selbstberichteten Delinquenz untersuchte. In dieser Untersuchung
fand die Zuweisung zur Experimentalgruppe, die aus Insassen der sozialtherapeu-
tischen Anstalten Diren und Gelsenkirchen bestand, und zu der Kontrollgruppe,
deren Probanden ihre Haft im Regelvollzug verbrachten, durch eine randomisierte
Probandenzuweisung statt. Die sozialtherapeutischen Anstalten stellten Paare von
Inhaftierten zusammen, die sich um eine sozialtherapeutische Behandlung bewor-
ben hatten und die von den Therapeuten als fir die Sozialtherapie geeignet ange-
sehen worden waren. Nach dem Zufallsprinzip entschied Ortmann, welcher Paar-
ling nun in die Sozialtherapie aufgenommen wurde und welcher im

herkémmlichen Strafvollzug verblieb.>** Sowohl in der Experimental- wie in der

> Hierzu zéhlte Dolde nur Wiederverurteilungen zu einer Geldstrafe von tiber 90 Tagessétzen
bzw. zu einer Freiheitsstrafe von iber drei Monaten, Dolde in Goppinger/Bresser 1982, S.56.

%8 Dolde in Goppinger/Bresser 1982, 56f.

9 Dolde in Goppinger/Bresser 1982, 56ff.; Dolde, ZfStrVo 34 (1985), S.151.

550 Ortmann ZStW 106 (1994), S.782ff.

551 Ortmann ZStW 106 (1994), S.798; Ortmann, Vortrag anlaRlich der Fachbeirats- und
Kuratoriumssitzung des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht
am 18. Februar 1994, S.5f.; Ortmann in: Miller-Dietz/Walter 1995, S.88; Ortmann, ZStW 96
(1984), S.797ff.; aber auch Ldsel in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der
5. Uberregionalen Tagung der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29.
bis 31. Marz 1995, S.139; Losel/Egg in: Cullen/Jones/Woodward 1997, S.195.
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Kontrollgruppe befanden sich 114 Probanden.®* Der erste MeRzeitpunkt lag zu
Beginn der sozialtherapeutischen Behandlung, der zweite ungeféahr in der Mitte
der Behandlung, der dritte kurz vor der Entlassung aus der Haft und der vierte
zwei Jahre nach der Entlassung. Zu dem vierten Mel3zeitpunkt wurden noch 73%

der urspringlich 250 Probanden untersucht.

Bei einem Vergleich der Behandlungsmalinahmen und der sozialen Situation der
Strafgefangenen zwei Jahre nach der Entlassung schneidet die Sozialtherapie im

Vergleich zum Regelvollzug positiver ab.**®

Bei der Uberpriifung der Personlichkeitsmerkmale kommt Ortmann zu dem Er-
gebnis, dal} die sozialtherapeutische Arbeit keinen positiven Einfluf auf die Per-

sonlichkeit der Inhaftierten austibt.>®*

Zwei Jahre nach ihrer Entlassung waren 21% der Therapieabrecher, 19% der
Experimentalgruppe, also der Insassen der sozialtherapeutischen Anstalten, und

18% der Kontrollgruppe erneut inhaftiert.”

Grundsétzlich zeigt sich eine
niedrige Rickfallquote. Von den Straftatern, die aus der Sozialtherapie entlassen
wurden, wurden ebenso viele wieder inhaftiert wie Ex-Strafgefangene aus dem
Regelvollzug.

Auch bei der selbstberichteten Delinquenz schneiden die Insassen der Sozialthe-
rapie nicht positiver ab als die Strafgefangenen des Regelvollzugs. In der
Kontrollgruppe geben 28% an, nach der Entlassung eine Straftat begangen zu

haben, in der Experimentalgruppe 27%. In der Experimentalgruppe haben die

%52 Die restlichen 22 Probanden befanden sich in Sondergruppen, die nicht in die
Ergebnisdarstellung eingehen.

Ortmann, Vortrag anlaBlich der Fachbeirats- und Kuratoriumssitzung des Max-Planck-Instituts
fiir auslandisches und internationales Strafrecht am 18. Februar 1994, S.6.

%3 Ortmann, Vortrag anlaRlich der Fachbeirats- und Kuratoriumssitzung des Max-Planck-Instituts
fiir auslandisches und internationales Strafrecht am 18. Februar 1994, S.10; Lésel in:
Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung der
sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S.139;
Ortmann in: Miller-Dietz 1995, S.91; Losel/Koferl/Weber 1987, S.193.

% Ortmann in: Miller-Dietz 1995, S.91; Ortmann, Vortrag anlaRlich der Fachbeirats- und
Kuratoriumssitzung des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und internationales Strafrecht
am 18. Februar 1994, S.12ff.

%% Ortmann, Vortrag anlaRlich der Fachbeirats- und Kuratoriumssitzung des Max-Planck-Instituts
fur auslandisches und internationales Strafrecht am 18. Februar 1994, S.11.
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Therapieabrecher einen Anteil von 33% und diejenigen, die bis zum Ende ihrer

Inhaftierung sozialtherapeutisch behandelt wurden, einen Anteil von 24%.%°°

Bemerkenswert an dieser Studie ist die groRe Stichprobe, die Ortmann unter-
suchte. Zudem fand eine randomisierte Zuweisung der Strafgefangenen zur Expe-

rimental- und Kontrollgruppe statt.>>’

Auch die unterschiedlichen Erhebungen zu
verschiedenen MeRzeitpunkten stellen einen groRen Vorteil dieser Evaluations-
studie dar.>*®

Sehr kritikabel an dieser Untersuchung ist, daf} Ortmann hinsichtlich der Rickfall-
quoten weder nach Schwere noch nach Art der erneuten Straftaten differenziert.
Unklar bleibt in dieser Studie, wieso alle Ruckfalldaten im Vergleich zu anderen
Studien so niedrig sind und die Gruppe der Ruckverlegten eine kaum héhere
Ruckfallquote aufweist als die beiden anderen Gruppen. Diese niedrigen Werte
kdnnen auch schwerlich alleine mit dem kurzen Beobachtungszeitraum nach der
Haft von zwei Jahren zusammenhangen.>® Sie kdnnten damit zu erklaren sein,
dall Ortmann nur Uberpruft, welcher Straftater wieder inhaftiert ist. Grundséatzlich
ist der Uberpriifungszeitraum von zwei Jahren nach der heutigen Kenntnis iiber
die Legalbewahrung von ehemaligen Strafgefangenen deutlich zu kurz.>®
Zuzustimmen ist Losel in seiner Kritik, daB die Interpretation der Riickfall- und
Personlichkeitskriterien im Sinne von Verhaltniszahlen®®?, ,,véllig abwegig* ist,
da es sich bei den Daten um Korrelations- und nicht um

Determinationskoeffizienten handelt.5%?

%% Ortmann, Vortrag anlaRlich der Fachbeirats- und Kuratoriumssitzung des Max-Planck-Instituts
fiir auslandisches und internationales Strafrecht am 18. Februar 1994, S.11.

7 Ebenso: Egg in: Miiller-Dietz 1995, S.63.

%58 Ebenso Losel in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung
der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.139;
Egg in: Miller-Dietz 1995, S.63.

%% Ehenso Diinkel 1996, S.26; Egg in: Miiller-Dietz 1995, S.63f.

%80 Ehenso Lésel in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung
der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Marz 1995, S.141.

%1 Ortmann ZStW 106 (1994), S.793ff.

%02 v/gl. Losel in: Sozialtherapie im Strafvollzug, Dokumentation der 5. Uberregionalen Tagung
der sozialtherapeutischen Einrichtungen im Bundesgebiet vom 29. bis 31. Méarz 1995, S.139.
Vgl. besonders zur Kritik an dieser Studie auch Arnold, ZStwW 106 (1994), S.890ff.;
Kahlau/Otten, ZfStrVVo 37 (1988), S.147.
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10.9 Zusammenfassung und Vergleich

Hinsichtlich der Untersuchungen, die sich mit den psychischen und sozialen
Merkmalen der noch Inhaftierten befassen, ist ein Vergleich problematisch, da die
erwihnten Studien verschiedene Ansatzpunkte zur Uberpriifung der Effektivitat
gewahlt haben.

Es 1aRt sich jedoch allgemein festhalten daf in einigen Studien positive Verénde-
rungen der Personlichkeit nach der Inhaftierung in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung festzustellen waren.*®

Eine erfolgreiche Bilanz zeichnet sich auch bezlglich der Haftdeprivationen, der
einzelnen Malinahmen und der dementsprechend glinstigen Bewertung des
Anstaltsaufenthalts und der Therapie durch die Inhaftierten ab.>**

Besonders hinzuweisen ist hier auf die Arbeit von Egg (1979), da er seine
positiven Ergebnisse in neuerer Zeit, ndmlich 1990, anhand von
Ruckfélligkeitsdaten Uberprifte und die interessante Feststellung machte, daf3 in
den ersten vier Jahren nach der Entlassung die Riickfalldaten der aus der
sozialtherapeutischen Anstalt Entlassenen deutlich unter der Ruckfalligkeit der
Kontrollgruppe lag, somit die erfolgsversprechenden Ergebnisse der ersten
Auswertung von 1979 bestatigten. Erst danach glich sich die Riickfalligkeit der
Experimental- der der Kontrollgruppe an. Dieses Ergebnis spricht dafiir, diesen
MiRerfolg weniger der Sozialtherapie anzulasten als vielmehr den mangelnden
Madglichkeiten der ehemaligen Strafgefangenen, begleitende Hilfe nach der

Entlassung zu erfahren.

Ein direkter Vergleich der Rickfalldaten der einzelnen Evaluationsstudien ist aus

folgenden Griinden nicht moglich:

B In den Arbeiten liegen unterschiedliche Beobachtungszeitraume vor. Sie
reichen von zwei (Ortmann 1987) tiber drei und vier (Rasch/Kihl 1978, Rehn
1979, Dolde 1982) bis zu zehn Jahren (Egg 1990, Rehn/Jiirgensen 1983,
Diinkel/Geng 1993).

B Die einzelnen Untersuchungen legen verschiedene Malistébe hinsichtlich der
Ruckfalligkeit an. So begnigte sich Ortmann (1987) damit, die Ruckfalligkeit

%63 \/gl. Rasch/Kiihl 1978; Egg 1979; Waxweiler 1980.
%64 vgl. Egg 1979; Opp 1979; Ortmann 1987.
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auf die Wiederinhaftierung zu begrenzen, wahrend sich beispielsweise
Diinkel/Geng (1993) und Rehn/Jirgensen (1983) ausgiebig mit einer differen-
zierten Betrachtung hinsichtlich Art und Haufigkeit sowie zeitlichem Verlauf
der Wiederverurteilungen beschéftigte.

B Ein Problem stellt die Gruppe der von der Sozialtherapie in den Regelvollzug
zuriickverlegten Strafgefangenen dar. Diese problematische Gruppe®® wird in
einigen Untersuchungen in die Experimentalgruppe einbezogen (Rasch/Kihl
1978, Rehn/Jiirgensen 1983, &hnlich Dolde 1982), in anderen Studien wurde
diese Gruppe gesondert betrachtet (Egg 1990, Diuinkel 1980 bzw. Diinkel/Geng
1993, Ortmann 1987).

B Eine gravierende Schwierigkeit stellt bei einem direkten Vergleich der Erfolge
der sozialtherapeutischen Einrichtungen dar, daR jede Sozialtherapie andere

BehandlungsmaRnahmen anwendet™®

und somit jede einzelne Studie
eigentlich nur etwas lber die Behandlung in dieser konkreten Einrichtung
aussagen kann, nicht jedoch tber sozialtherapeutische Anstalten und
Abteilungen schlechthin und somit ein Vergleich zwischen ihnen auch aus

diesem Grund nicht mdglich ist.

Trotzdem soll nun anhand einzelner aussagekraftiger Studien versucht werden,
eine Ruckfalligkeit der Straftater, die sozialtherapeutisch behandelt wurden und
derjenigen, die eine solche Behandlung nicht erfahren haben, festzulegen.
Besonders beachtenswert sind die bereits erwahnte Studie von Egg (1990), die
Untersuchung von Diinkel/Geng (1993), aber auch die von Rehn/Jirgensen
(1983).

Zunachst einmal deswegen, weil alle drei Forschungsarbeiten jingeren Datums
sind. AuRerdem stellen sie alle Follow-up-Studien dar mit einem langen Beobach-
tungszeitraum von 8 bzw. 10 Jahren dar.

Bei den Evaluationsstudien von Egg und Diinkel/Geng werden die von der
Sozialtherapie in den Regelvollzug Zuriuickverlegten gesondert betrachtet. Diese
Betrachtung erscheint der Verf. als die geeignetste Methode, mit dieser Sonder-
gruppe umzugehen. Eine Einordnung in die Gruppe der aus der Sozialtherapie

Entlassenen erscheint sehr fragwirdig, da die Rickverlegung mit erneutem Auf-

%85 Dolde; ZfStrVo 34 (1985), S.151; aber auch hier Abschnitt A 10.3, 10.5, 10.7, 10.8.
%% Siehe Abschnitt A 9.
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enthalt im (zumeist geschlossenen) Regelvollzug als zusétzlicher Einflul3 auf
diese Personengruppe zu werten ist. Sie entsprechen damit in einem wesentlichen
Merkmal nicht mehr der Experimentalgruppe der Untersuchung. Zu vermuten
waére beispielsweise eine Stigmatisierung dieser Personengruppe als ,,Nicht-
Behandelbare“.>®” Auch die Einbeziehung in die Kontrollgruppe kann aufgrund
ihrer Aufenthalte in sozialtherapeutischer Behandlung nicht vorgenommen
werden. Daher ist eine gesonderte Erfassung dieser Gruppe vonndoten.

Diese drei Studien nahmen zwar keine experimentelle Zuweisung vor, bildeten
jedoch alle vergleichbare Kontrollgruppen, womit eine gewisse Validitat der

Untersuchungen gewahrleistet ist.

Legt man die Rickfalldaten dieser drei Evaluationsstudien zugrunde, ergibt sich
eine geringere Rickfallquote der Inhaftierten der sozialtherapeutischen Einrich-
tungen, die um 2%, 17% bzw. 23% niedriger als bei den Kontrollgruppen aus dem
Regelvollzug liegen. Dabei durfen jedoch die hoheren Riickfallquoten der in den
Regelvollzug Zurlickverlegten nicht auf3er acht gelassen werden. Zudem muf}
gesehen werden, dafl3 der Anteil der Ruckfalligkeit der ehemaligen
Strafgefangenen der Sozialtherapie in den ersten Jahren nach der Entlassung

geringer ist als nach den 8 oder 10 Jahren.

Zum Vergleich mit dieser Untersuchung sind die Ergebnisse aller Studien nur
begrenzt geeignet, da es sich um eine Evaluation im offenen Jugendvollzug
handelt und sich damit sowohl die Klientel als auch die ihr angepafiten
MalRnahmen in der sozialtherapeutischen Arbeit deutlich von den hier darlegten

Forschungsarbeiten unterscheiden.

%7\/gl. z.B. Dolde, ZfStrVo 34 (1985), S.151.
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B Besonderer Teil

11 Forschungsplan

11.1 Darstellung der Abteilung , Sozialtherapie® in der offenen
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg

Fur ein umfangreiches Verstandnis des Forschungsvorhabens und auch der Unter-
suchungsergebnisse ist zundchst eine moglichst exakte Beschreibung der
Abteilung ,,Sozialtherapie* vonnéten. Daran anschlieRend wird auch der
Regelvollzug in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg — in Abgrenzung zur

Sozialtherapie — kurz skizziert.>®

Die Schilderung der Abteilung ,,Sozialtherapie* beinhaltet zunéchst eine kurze
Darlegung der geschichtlichen Entwicklung der sozialtherapeutischen
Einrichtung. Als nachstes erfolgt eine Erdrterung der auf3eren Bedingungen, unter
denen die Behandlung stattfindet, da der Erfolg von Therapieprogrammen
wesentlich davon abhangt, dal® im alltaglichen Lebensumfeld, im vorliegenden
Fall also in der Abteilung und in der gesamten Jugendanstalt, ein
therapiefreundliches Klima herrscht. Dann folgt eine Darstellung des Konzepts
der Abteilung ,,Sozialtherapie*. Danach wird die personelle Organisation
geschildert. AnschlieRend wird die theoretische Ausrichtung der
sozialtherapeutischen Behandlung beschrieben. Im Anschlul} daran wird das
Aufnahmeverfahren, die schulische und berufliche Orientierung der Jugendlichen,
die Freizeitmoglichkeiten sowie Freirdume und Sanktionen dieser Abteilung
ausgefuhrt. Als letztes erfolgt eine Beschreibung der Entlassungsvorbereitung und

der Nachbetreuung.

11.1.1 Historische Entwicklung

Im Oktober 1987 wurde damit begonnen, in der VVollzugsabteilung Il der

Jugendanstalt eine besondere Behandlungsgruppe einzurichten. In dieser Gruppe
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war es aufgrund der geringen Belegung von zehn Platzen und eines besonderen
Bedingungsrahmens maglich, eine individuelle Behandlung durchzufiihren.*®
Infolge der positiven Erfahrungen mit dieser Gruppe und der Zunahme junger
Strafgefangener, die aufgrund ihrer psychischen Besonderheiten nicht ohne wei-
teres in den Bedingungsrahmen des Regelvollzugs zu integrieren sind, wurde die
Arbeitsgrundlage im Hinblick auf sozialtherapeutische Bedingungen erweitert.
Mit Verfligung vom 30.11.1990 begann in der offenen Jugendanstalt Gottingen-
Leineberg der Modellversuch Abteilung ,,Sozialtherapie*. Diese Abteilung ist die
einzige sozialtherapeutische Einrichtung in einer offenen Jugendanstalt in der

Bundesrepublik Deutschland.

11.1.2 AuRere Bedingungen

Die Jugendanstalt Goéttingen-Leineberg befindet sich am Rande der Stadt Gottin-
gen in unmittelbarer Nahe einer Buslinie. Zu FuB ist die Stadt in 15 bis 20
Minuten zu erreichen. Ehemals stellte der Komplex ein Landesjugendheim dar.
Dementsprechend ansprechend ist die landschaftliche Umgebung mit einem See,
Feldern und einem FluB, der Leine.

Die sozialtherapeutische Einrichtung ist eine selbstandige Abteilung der Jugend-
anstalt. Sie stellt keine sozialtherapeutische Abteilung i.S.d. § 123 11 StVollzG
dar, da sie den Anforderungen, die die Planungsgruppe des Niedersdchsischen
Ministeriums fir sozialtherapeutische Abteilungen aufstellt, nicht geniigt.>™
Offiziell wird die Einrichtung von dem Niederséchsischen Ministerium als
»eigenstandige sozialtherapeutische Behandlungseinheit im Gruppenrahmen*
bezeichnet. Diese Benennung wird jedoch nach Ansicht der Verf. der
Selbstandigkeit der Institution nicht gerecht, da im Vollzug eine Gruppe einer
Abteilung unterstellt ist, in Gottingen-Leineberg hingegen die
sozialtherapeutische Behandlungseinheit eine eigene Abteilung darstellt.

Die Sozialtherapie befindet sich in einem separaten Haus auf dem Gelande der

Jugendanstalt direkt neben einem Ful3ballplatz. Grundgedanke dessen ist, dal} die

%88 \/gl hinsichtlich der Bedeutsamkeit der Beschreibung des Untersuchungsfeldes: Kury 1986,
S.117; Lamnek 1995, S.270ff.

%% Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg
1993, S.5.

570 Eine sozialtherapeutische Abteilung setzt voraus, daR in ihr zwei volle Fachkrafte tatig sind.
Diese Abteilung ist jedoch mit einer vollen Stelle, einer 60%-Stelle und einer 40%-Stelle
besetzt.
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Abteilung von anderen Vollzugseinrichtungen so eindeutig abgegrenzt ist, daB ihr
die eigene Gestaltung der fur soziales Lernen notwendigen Bereiche moéglich ist
und dal Entscheidungen, die den einzelnen Inhaftierten betreffen, nicht durch
andere Vollzugsformen beeintrachtigt werden. Die Abgrenzung der Abteilung
»So0zialtherapie® soll dem ,,Prisonisierungssprozef3* in der Institution Strafvollzug
entgegenwirken. Dieser negative Sozialisationsprozel$ fihrt oft dazu, dal Strafge-
fangene ihre Einstellungen und Verhaltensweisen an die in der Anstalt herrschen-
den Normen und Werte anpassen. Dieses Wertesystem weicht zuweilen von den
gesellschaftlich anerkannten Normen, die die Jugendlichen der Abteilung
»Sozialtherapie® lernen sollen, ab und stellt ein sozial unerwiinschtes Wertgeflige
dar, daB3 vorhandene Abweichungstendenzen verstarkt und daher gegenléufig zu

dem Behandlungsziel ist.>"*

AuRerdem entsteht bei den Jugendlichen, die sich
nicht in der Abteilung ,,Sozialtherapie* befinden, Neid, wenn sie stdndig mit den
weitreichenderen Freirdumen der Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie®
konfrontiert werden. Dies birgt die Gefahr, dal? sie schneller gegen die eigenen
Deprivationen aufbegehren.

Das Haus, in dem die Sozialtherapie untergebracht ist, ist zweigeschossig. Im
Keller befindet sich eine Waschkiiche, ein Tischtennisraum und ein Fitnefraum.
Im ErdgeschoB liegt eine Kiiche, zwei Toiletten fur die Jugendlichen, eine
Toilette mit einer Duschzelle fur die Mitarbeiter dieser Abteilung, ein
Aufenthaltsraum, ein Besucherraum und drei Zimmer fir Jugendliche. Zudem ist
dort auch das Biro der Abteilungsleiterin, welches von den Jugendlichen als
regelmaRige Anlaufstelle genutzt wird. Im 1.Stock ist das Biro, in dem der
jeweilige Beamte des AVD seinen Dienst versieht. Dieses Bliro wurde vor einigen
Jahren vergroRert, da es sich als haufig genutzter inoffizieller kommunikativer
Treffpunkt zwischen den Mitarbeitern und den Jugendlichen erwies. AuRerdem
befindet sich dort ein Duschraum und noch eine Toilette fiir die Jugendlichen
sowie eine weitere Kleine Kiiche, einen Aufenthaltsraum, in dem der Fernseher
steht, und flnf weitere Zimmer.

In diesem Haus sind also acht Inhaftierte untergebracht, von denen jeder ein
eigenes Zimmer hat. Weitere zwei Platze fiir Jugendliche dieser Abteilung
befinden sich in der Verselbstandigungsgruppe der Abteilung Il, die in einem

Hauptgebaude 100 Meter entfernt von der Abteilung ,,Sozialtherapie® ist. In diese

S Kaiser/Kerner/Schich 1992, § 2 Rn.106.
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Zimmer gelangen einige Strafgefangenen nach einer langeren Behandlungszeit, da
dies eine Ablésung von den Betreuern und die Selbstandigkeit des Jugendlichen

fordert.

Die Abteilung ,,Sozialtherapie* ist als Teil der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg
dem Anstaltsleiter unterstellt und an die Regeln dieser Anstalt gebunden. Neben
den bereits angesprochenen Schwierigkeiten durch die rdumliche Néahe, entstehen
aus dieser Abhangigkeit noch weitreichendere Probleme. Ein wesentlicher
Ansatzpunkt der sozialtherapeutischen Behandlung ist, eine weitgehende
Annéherung an die Lebensbedingungen auRRerhalb des VVollzugs zu schaffen. Da
die Kontroll- und Sicherheitsbelange des Regelvollzugs diesen Bemiihungen oft
Grenzen setzen, werden die Moglichkeiten der Behandlung durch diese
Gebundenheit an die Regeln der Anstalt in groRem MaRe eingeschrankt.>’2

Ein wesentliches Problem stellt hier z.B. dar, da der Anstaltsleiter jede Entschei-
dung der Abteilungsleiterin der ,,Sozialtherapie* Uberprifen und revidieren kann
mit der Konsequenz, dal? zum einen der Behandlung Einschrankungen gesetzt
werden, zum anderen die Jugendlichen Unsicherheiten ausgesetzt sind, da sie den
Zusicherungen der Mitarbeiter der Abteilung ,,Sozialtherapie* nicht vertrauen
kdnnen. Gerade dieses Vertrauen stellt jedoch einen wichtigen Aspekt der
Behandlung dar, da die Jugendlichen lernen sollen, zwischenmenschlichen Bezie-
hungen — vielfach entgegen ihrer bisherigen Erfahrungen- zu trauen.

Ein weiteres Beispiel flr das Problem, daR die Abteilung ,,Sozialtherapie** organi-
satorisch der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg unterstellt ist, ist die Funktion
des Pfortners. Alle Inhaftierten — also auch die der Abteilung ,,Sozialtherapie* —
mussen sich bei dem Pfértner abmelden und dirfen auch nur auf dem Weg, der an
dem Pfortner vorbeifuhrt, das Anstaltsgelande verlassen. Diese Reglementierung
entspricht keinesfalls den Lebensbedingungen auRerhalb der Institution, zumal die
Insassen sich bereits bei dem Beamte des AVD in der Abteilung einen Ausgangs-
schein holen missen. Der Abteilung ,,Sozialtherapie* ist es jedoch nicht mdglich,

hier einen weiteren Lernbereich zu erdffnen.

572 Ehenso Lésel/Egg in Cullen/Jones/Woodward 1997, S.189; Eqgg in: Steller/Dahle/Basqué 1994,
S.197.
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11.1.3 Konzept

Grundgedanke der Abteilung ,,Sozialtherapie® ist, daf3 viele der jungen
Strafgefangenen aufgrund von Sozialisationsdefiziten schwer problembelastet und
in ihrer Personlichkeitsentwicklung defizitar sind. >"® Durch eine intensive
Einzelhilfe sollen diese Defizite abgebaut werden. In dieser Abteilung wird die
Meinung vertreten, dal3 die Jugendlichen durch eine BewuRtseinsveranderung zu
einer Verhaltensanderung gelangen missen. Das sozialtherapeutisch-integrative
Behandlungskonzept besagt, dal? eine weitgehende Annéherung an
Lebensbedingungen aullerhalb des Vollzugs das geeignete Lernfeld fiir eine
Stabilisierung des Jugendlichen darstellt.>”* Der Inhaftierte soll soziale
Kompetenz erwerben und lernen, zwischenmenschliche Beziehungen erfolgreich
zu bewaltigen. Nach Ansicht der Mitarbeiter dieser Abteilung erfordern
Aufnahme, Betreuung, begleitende Entlassungsvorbereitung bis hin zur
Nachsorge ein differenziertes, gestuftes Behandlungsangebot, das ein
Zusammenwirken von geeigneten Hilfs- und Lernangeboten innerhalb und
aullerhalb der Anstalt beinhaltet. Alle BehandlungsmalRnahmen sind auf selbstén-
diges Handeln gerichtet, welches mit kontinuierlich steigenden

Herausforderungen im Laufe der Behandlung zunehmen soll.>"”

11.1.4 Personelle Organistion

In der Abteilung ,,Sozialtherapie“ sind funf Mitarbeiter des AVD tétig, die geeig-
nete Zusatzausbildungen wie Heilpaddagoge, Sportlibungsleiter, Arbeitstherapeut

576 pesitzen.

und Erzieher
Zudem ist in der Einrichtung eine Dipl.-Padagogin als Abteilungsleiterin, ein
Dipl.-Psychologe mit einer 60%-Stelle und ein Dipl.-Sozialpddagoge mit einer
40%-Stelle tétig. Die vollzugliche Leitung obliegt dem Anstaltsleiter, einem
Juristen. Bei Bedarf wird ein Psychiater zur facharztlichen Abkl&rung und

Beratung hinzugezogen. Fir die gesamte Jugendanstalt gibt es einen

°"3 Sighe Abschnitt A 6.1.1, 6.4.

574 Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg
1993, S.4ff.

%% Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg
1993, S.6f.

378 Aufgrund der Tatsache, daR in dem Gebéude der Jugendanstalt vor ihrer Entstehung ein
Landesjugendheim bestand und viele Mitarbeiter ibernommen wurden, arbeiten auch heute
noch relativ viele Erzieher als Beamte des AVD in der offenen Jugendanstalt Goéttingen-
Leineberg.
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evangelischen Geistlichen. Als externe Fachdienste gibt es zudem
Einzeltherapeuten verschiedener freier Trager, Wohlfahrtsverbande sowie des
Bereichs Kinder- und Jugendpsychiatrie der Universitat Gottingen. AuRerdem
fuhren ein Professor und einige seiner Studierenden des Instituts flr
Sportwissenschaften der Universitat Gottingen Projekte mit den Jugendlichen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* durch. Dartber hinaus arbeiten ehrenamtliche
Mitarbeiter in der sozialtherapeutischen Einrichtung und es werden auch
regelmaRig Praktikanten aufgenommen.

Alle Mitarbeiter nehmen einmal monatlich an einer Supervision teil.

Auch in dieser Abteilung ,,Sozialtherapie® — wie in den meisten sozialtherapeu-
tischen Einrichtungen®’” — wird auf ein umfassendes Konferenzsystem Wert
gelegt, da nur durch kontinuierlichen Informationsaustausch eine angemessene
individuelle Betreuung der Jugendlichen mdglich ist. Nach Ansicht der
Mitarbeiter sollte sich der Tagesdienst, der von 6.00 bis 14.00 stattfindet, um eine
halbe Stunde mit dem Spétdienst Giberschneiden, der von 14.00 bis 22.00
festgelegt ist, damit sich die Beamte des AVD uber die aktuellen Geschehnisse in
der Abteilung informieren kénnen. Da dies jedoch pro Tag zu einer halben
Uberstunde filhren wiirde, ist diese Vorgehensweise nach dem Rahmendienstplan
nicht méglich. Damit dieser Austausch trotzdem gewahrleistet ist, erscheinen die
meisten Beamte des AVD freiwillig eine Viertelstunde bevor ihre Spatschicht
beginnt.

Zusétzlich gibt es einmal wdchentlich eine Teambesprechung, in der sich alle im
Dienst befindlichen internen Mitarbeiter treffen, um weitere Schritte in der Be-
handlung einzelner Jugendlichen zu erértern. Ebenfalls einmal die Woche findet
eine Besprechung der Fachdienste mit dem Anstaltsleiter als VVollzugsleiter statt.
In dieser Sitzung werden vorwiegend Fragen der Organisation, der Modifikation
und der Offentlichkeitsarbeit der Abteilung ,,Sozialtherapie® diskutiert. AuRerdem
findet fur jeden Jugendlichen alle drei bis vier Monate eine Sonderkonferenz statt,
auf der von den internen Mitarbeitern der Abteilung ,,Sozialtherapie* der Erzie-
hungs- und Behandlungsplan erstellt und fortgeschrieben wird. Bei Bedarf erfolgt
eine Aufnahmekonferenz, in der samtliche Mitarbeiter dartber entscheiden,

welcher Jugendliche aus der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg in die Abteilung
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»S0zialtherapie” aufgenommen wird. Die Mitarbeiter, die an diesem Tag keinen
Dienst haben und sich daher nicht bei der Konferenz befinden, geben eine schrift-
liche Stellungnahme dartber ab, ob sie eine Aufnahme des betroffenen Jugend-

lichen in die Abteilung ,,Sozialtherapie* beflirworten.

Die Fachdienste wie die Beamte des AVD stellen untereinander und auch zu den
Jugendlichen ein Klima der Offenheit her und sind in diesem Rahmen um einen
mdglichst breiten InformationsfluR bemdiiht. Neben der therapeutischen Ausein-
andersetzung in den Gruppengesprachen dient auch dieses offene Kommunika-
tionsklima der Moglichkeit der Jugendlichen ihre Beschwerden und Winsche zu
aullern. Die Inhaftierten erhalten so die Gelegenheit, Giber die sie betreffenden

Entscheidungen in einem begrenzten Rahmen mitzuentscheiden.

11.1.5 Theoretische Ausrichtung der sozialtherapeutischen
Behandlung

Grundsatzlich werden auch in der Abteilung ,,Sozialtherapie* in Gottingen-
Leineberg sozialpddagogische, psychotherapeutische, gruppentherapeutische und
gruppendynamische Methoden mit arbeitsanleitenden und unterrichtenden Mal-

nahmen kombiniert.>’®

Eine spezifische BehandlungsmalRnahme der Sozialtherapie stellen die Einzel-
und Gruppentherapiegesprache dar.

Die Jugendlichen haben einmal die Woche eine einstiindige Einzeltherapie. Der
Einzeltherapeut wird von den Mitarbeitern in Absprache mit dem Jugendlichen
ausgewahlt. Die Einzelgesprache wurden zur Zeit der Untersuchung von einer
Diplom-Péadagogin, die Abteilungsleiterin der Abteilung ,,Sozialtherapie* ist,
einem Diplom-Sozialpédagogen, der eine 40%-Stelle in der Abteilung
»S0zialtherapie®” innehat, dem Diplom-Psychologen, der zu 60% in der Abteilung
arbeitet, einer Studentin, die Pddagogik mit dem Ziel der Magistra studiert und
einem Sozialarbeiter, der in dem Bereich Kinder- und Jugendpsychiatrie der

Universitat Goéttingen tétig ist, durchgefihrt.

577 Sjehe Abschnitt A 9.2.
58gjehe Abschnitt A 2.
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Prinzipiell sind diese Gesprache klientzentriert, der Inhaftierte bestimmt also
seine Themen und Zielsetzungen selbst. Trotzdem sind sie problemzentriert und
I6sungsorientiert, d.h. der Jugendliche soll seine gegenwartigen Probleme, seine
Straftaten, deren Ursachen und seine Perspektiven herausarbeiten und diese
reflektieren. Diese Gespréchsfiihrung wird — je nach den Schwierigkeiten des
einzelnen — mit verhaltenstherapeutischen und tiefenpsychologischen Elementen

verknupft.

Einmal pro Woche findet ein Gruppengesprach statt. An diesem Gespréach
nehmen alle Jugendlichen, die Abteilungsleiterin, der Psychologe, der zustandige
Beamte des AVD und ein etwaiger Praktikant teil.>’® Das Gruppengespréch dauert
zwischen zwei und vier Stunden. Die Gruppengesprache dienen der Férderung der
Kommunikationsfahigkeit, der sozialen Sensibilisierung und Konfliktfahigkeit der
Jugendlichen. Auch hier ist der Ansatz ein klientzentrierter, da die Selbstkritik
und Selbsteinsicht der Strafgefangenen gefdrdert werden soll. Es werden
Probleme und auch Fortschritte des Zusammenlebens sowie sozialtherapeutische
Aktivitaten erortert. Darliber hinaus werden hier die Schwierigkeiten der
Jugendlichen besprochen, die sie mit den Regeln der Gesellschaft haben. Dies
geschieht mittels Konfrontationen des einzelnen mit seinem Verhalten, aber auch
durch Texte und Filme zu einem bestimmten Thema (z.B. Aggressionen). Das
Gruppengesprach wird zwar von den Mitarbeitern gelenkt, den Jugendlichen wird
jedoch viel Raum fiir ihre eigenen Gedanken, Ideen und AuRerungen gegeben,
zumal sie in diesem Rahmen recht geschiitzt vor Repressionen sind (im Gegensatz
z.B. zu entsprechenden AuRerungen gegeniiber inrem Lehrer, Mitschiler u.a.).
Wahrend dieser Gesprache haben oft Jugendliche, die sich schon langere Zeit in
der sozialtherapeutischen Einrichtung befinden und daher héaufig ein starkeres
Problembewuftsein entwickelt haben, einen wesentlichen — zumeist positiven
EinfluB — auf diejenigen, die sich noch nicht so lange Zeit dort befinden. Hinzu
kommt, dal? es den Jugendlichen leichter féllt von den anderen Inhaftierten
Problemlésungsstrategien anzunehmen als von den Mitarbeitern, da die

Mitgefangenen sich in einer &hnlichen Lage befinden wie sie.

57 Wahrend dieser Forschungsarbeit war die Verf. zusétzlich bei den Gruppengesprachen
anwesend.
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Die Teilnahme an den Einzel- und Gruppengespréachen ist Pflicht, da diese einen
wesentlichen Teil der Behandlung darstellen, auf die der Inhaftierte sich

eingelassen hat.

11.1.6 Aufnahmeverfahren

Einmal pro Woche informiert die Abteilungsleiterin die neu ankommenden Inhaf-
tierten der Jugendanstalt tiber die Inhalte der sozialtherapeutischen Einrichtung.
Grundsatzlich sollen die Insassen einige Zeit versucht haben, die Hilfen des
Regelvollzugs anzunehmen, bevor sie einen Antrag auf die individuellere
Betreuung in der Abteilung ,,Sozialtherapie® stellen. Formale
Grundvoraussetzung fur eine Aufnahme in die sozialtherapeutische Einrichtung
ist, daB der Inhaftierte noch eine Resthaftzeit von mindestens einem Jahr hat, da
eine kurzere Behandlungszeit wenig erfolgsversprechend ist.

AuBerdem gelten natirlich auch die Ausschlu3griinde, die fir die gesamte offene
Jugendanstalt Goéttingen-Leineberg gelten, ndmlich, dal? der Inhaftierte eine Straf-
zeitdauer unter 3 ¥z Jahren und keine akute, auffallige Drogenproblematik haben

darf.>®

Zunachst muB der Insasse also einen Antrag auf Verlegung in die Abteilung
»Sozialtherapie® stellen. Danach fuhren sémtliche Mitarbeiter der Abteilung
jeweils ein Gesprach mit dem Inhaftierten. Diese Gesprache dienen dazu, den
Insassen Uber den sozialtherapeutischen Bedingungsrahmen zu informieren, vor
allem dartber, daf3 es in dieser Abteilung zwar mehr Freirdume als im
Regelvollzug gibt, von ihm jedoch gefordert wird, dal3 er sich immer wieder mit
seinen Einstellungen und seinem Verhalten auseinandersetzen muf3 und von ihm
bei allen sozialtherapeutischen Mallnahmen Mitarbeit verlangt wird. Die
Abteilungsleiterin drickt dies oft mit dem treffenden Satz aus, daf sich in dieser
Abteilung keiner verstecken kann. Die Mitarbeiter versuchen herauszufinden, ob
der Inhaftierte wirklich an sich arbeiten méchte und nicht nur die Freiheiten dieser
Abteilung nutzen (Behandlungswilligkeit). Sie vertreten die Ansicht, daf3 nur eine

freiwillige Behandlung erfolgsversprechend ist.

%80 K onzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg
1993, S.10.
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Es ist jedoch zu beachten, daR die meisten der Jugendlichen, die in die
sozialtherapeutische Einrichtung aufgenommen worden sind, ihren Antrag
zumindest zun&chst auch in dem Glauben gestellt haben, sich die Haftzeit zu
erleichtern.”®

Zudem wird versucht herauszufinden, ob der Insasse eine sozialtherapeutische
Hilfe besonders bendtigt (Behandlungsbedirftigkeit).>®

Des weiteren versuchen die Mitarbeiter der Abteilung ,,Sozialtherapie* zu tber-
prifen, ob die Form der sozialtherapeutischen Behandlung, die vorwiegend auf
Gesprachen basiert, fur den Inhaftierten eine adaquate Moglichkeit bietet, seine
Probleme anzugehen (Behandlungsfahigkeit).>®®

Nach diesen Gespréachen findet eine Aufnahmekonferenz statt, an der psychologi-
sche und sozialpadagogische Fachdienst sowie der diensthabende Beamte teil-
nehmen. In dieser Konferenz wird dann anhand obiger Kriterien dartber ent-
schieden, ob der Inhaftierte aufgenommen wird. Grundsatzlich wird angestrebt,
dal’ die Mitarbeiter sich einstimmig fir eine Aufnahme entscheiden. Der Auf-

nahmebeschlul’ ergeht dann von der Abteilungsleiterin.

Zwischen dem 01.05.1995 und dem 31.12.1996 gab es 42 Antrage, von denen 22

abgelehnt und 7 zuriickgezogen wurden. Stattgegeben wurde 9 Antragen.>®

11.1.7 Schulische und berufliche Orientierung

Grundlegende Voraussetzung fiir ein straffreies selbstandiges Leben ist ein Beruf,
der den eigenen Interessen entspricht und mit dem der einzelne seinen Lebens-
unterhalt finanzieren kann.>®®> Um eine weitgehende Annaherung an ein Leben

aullerhalb der Anstalt herbeizufiihren, werden die Jugendlichen der

%81 Dazu, daR sie diese Abteilung nach einiger Zeit wegen der immer wiederkehrenden
Auseinandersetzungen mit sich und den anderen nicht mehr als ,,Vereinfachung* der
Haftsituation empfinden, siehe Abschnitt B 13.13.

*%2 Da es bei dem Behandlungsrahmen um eine konkrete Ausgestaltung des § 91 JGG im Sinne
einer individuellen Betreuung durch verschiedene Behandlungsmethoden geht, durch die der
einzelne neue Einsichten gewinnen und sich neue Formen der Lebensbewéltigung aneignen
soll, kann nicht davon gesprochen werden, dafl nur wenige delinquente Jugendliche eine
sozialtherapeutische Behandlung benétigen. Die meisten Inhaftierten weisen
Sozialisationsdefizite auf und bedirfen daher einer entsprechenden Erziehung. In der
Abteilung ,,Sozialtherapie* stehen jedoch nur zehn Platze zur Verfugung.

%83 Schwierigkeiten treten hier z.B. auf, wenn der Jugendliche die deutsche Sprache nicht
ausreichend beherrscht.

%84 Die restlichen vier Antrage machten Antrage von Jugendlichen aus, die vor der Entscheidung
uber eine Aufnahme hinféllig wurden, da die Jugendlichen nach Hameln in den geschlossenen
Vollzug verlegt wurden.
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sozialtherapeutischen Einrichtung vorrangig extern beschaftigt. Wenn jedoch zu
erwarten ist, dal3 der Inhaftierte den Anforderungen aulRerhalb der Jugendanstalt
noch nicht gewachsen ist, wird er innerhalb der Anstalt schulisch oder beruflich
gefordert. Zwischen dem 01.07.1994 und dem 31.12.1996 waren drei Jugendliche
extern und zwei intern beschéaftigt. Einen externen Ausbildungsabschlu
erreichten drei Inhaftierte, einen internen einer. AuBerdem machten in diesem
Zeitraum drei Insassen einen externen Hauptschulabschluf3 und einer einen
internen. In der Jugendanstalt gibt es keinen Realschulkurs. VVon den Inhaftierten
der Abteilung ,,Sozialtherapie“ besuchten vier aulerhalb der Anstalt eine

Realschule und davon erlangten drei auch den Realschulabschluf3.

11.1.8 Freizeitmoglichkeiten

In der Abteilung ,,Sozialtherapie* gibt es die Moglichkeit, Fernsehen mit Satelli-
tenempfang und gelegentlich auch Videofilme zu sehen. Im Gegensatz zum
Regelvollzug der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg gibt es fiir den
Fernsehkonsum der Jugendlichen dieser Abteilung abends keine zeitliche
Beschrankung, da eine weitgehende Annéherung an die Lebensverhéltnisse
aulerhalb der Anstalt stattfinden soll.

Zudem haben die Jugendlichen die Mdglichkeit, sich in der eigenen Kiiche Essen
zuzubereiten. Je nach dem Grad der Eigenverantwortlichkeit der Gruppe wird die
Kiche abgeschlossen und nur von dem Beamte des AVD gedtffnet oder es erhélt
der Jugendliche, der das Reinigungsamt der Kiiche innehat, einen Schlussel mit
der Konsequenz, dal? die Kiiche regelmaRig getffnet ist.

Ferner stehen in der Abteilung einige Gesellschaftsspiele zur Verfugung. In sport-
licher Hinsicht kdnnen die internen Mdglichkeiten der Jugendanstalt wie der
Sport-Freizeitbereich mit Billard, Kickern und der Fahrradwerkstatt sowie der
Fulballplatz, das Schwimmbad und die Sporthalle genutzt werden. VVor allem der
FulRballplatz wird von den Jugendlichen sehr viel und gern benutzt, aber auch die
Sporthalle wird unter der Aufsicht eines Beamten des AVD und teilweise auch
der Praktikanten zu verschiedenen Gruppensportarten belegt. AuRerdem gibt es
im Keller einen Fitnel3- und einen Tischtennisraum.

Die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* haben lberdies die Mdglichkeit,

externe Freizeitmoglichkeiten zu nutzen. Zeitweise gab es fir jeden Jugendlichen

%85 Allgemein hierzu: Seifert in: Hoyos/Frey/Stahlberg 1988, S.187ff.
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die Moglichkeit, sowohl eine Teestube (,,Omnibus*) der Kontakt- und Beratungs-
stelle der Kinder- und Jugendpsychiatrie der Universitat Gottingen wie einen
Sportverein zu besuchen, ohne daR dies vom Ausgangsstundenkontingent abge-
zogen wurde. Grundgedanke dessen war, dal} delinquente Jugendliche zu einer
aullerhduslichen Freizeitgestaltung mit inhaltlich vollig offenen Abldaufen
tendieren, also nur in geringem Umfang systematisch betriebenen
Freizeitaktivitaten mit Verpflichtungscharakter nachgehen.*®® Dies stellt ein
Symptom ihrer Neigung zu erhéhter Sprunghaftigkeit und geringem
Durchhaltevermégen dar.>®” Durch die regelmaRige Teilnahme in einem
strukturierten Verein soll diesem Verhalten entgegengewirkt und das Einhalten
von Regeln gelibt werden. Zudem stellt eine externe Gruppe einen Teil des
Lebens auRerhalb der Institution dar und kann als solche eine wichtige soziale
Hilfe fur die jugendlichen Delinquenten sein. Die Jugendlichen haben diese
Freiheit jedoch zum einen in zeitlicher Hinsicht sehr ausgenutzt, zum anderen
kam es auch des Ofteren vor, daf sie nicht in diesem Verein erschienen, sondern
die ihnen zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellte Zeit anders nutzten,
beispielsweise ihre Freundin besuchten oder in der Stadt einkaufen gingen. Daher
ist der Besuch entsprechender Einrichtungen, ohne dal} dies auf die Ausgangs-
stunden angerechnet wird, nur noch moéglich, wenn der Jugendliche durch regel-
maRigen Besuch in seiner freien Zeit ein deutliches Interesse an dieser Freizeit-
gestaltung zeigt.

Von dem Institut fur Sportwissenschaften der Universitat Gottingen werden
zudem gelegentlich sportliche Malinahmen angeboten, die den therapeutischen
BehandlungsprozeR fordern und unterstitzen sollen. Der Schwerpunkt dieses
sozialtherapeutischen Sports liegt weniger in der kdrperlich-sportlichen
Leistungsfahigkeit als vielmehr darin, mit den Mitteln von Spiel, Sport und
Bewegungsaktivitaten an der Behandlung der Inhaftierten mitzuwirken.
Sozialtherapeutischer Sport ist grundsatzlich mit Gesprachen verbunden, deren
Bezugspunkt die wéhrend der Bewegungsaktivitdten gesammelten Erfahrungen
und Erlebnisse sind. Dabei sollen die Jugendlichen sich Verhaltensweisen bewuf3t
machen, die wahrend der sportlichen Aktivitat auftreten, und dadurch

Einstellungen und Verhalten tberpriifen und gegebenenfalls verdndern. AuRerdem

%8 Goppinger 1983, S.106f., 1997, S.293; Lésel, ZfStrVo 32 (1983), S.76ff.; Stephan in Seitz
1983, S.76f.; Schwind 1997, S.259; aber auch hier Abschnitt B 13.2.2.
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sollen Kdrpererfahrungen gemacht werden, die eine intensive Auseinandersetzung
mit dem eigenen Korper und damit auch ihrem Verhalten ermoglicht.®® In der
Zeit der Untersuchung, als die Verf. die sozialtherapeutische Einrichtung
regelmaRig besuchte, gab es im Rahmen dieses Projekts einige ,,Waldeinsatze“,
bei denen die Jugendlichen einen Erlebnisparcours mit einigen Geréten wie einem
Schwebebalken, einer Kletterwand, einem Plateau fur eine Seilbahn u.&. selbst
unter Anleitung bauten und dann sportlich nutzten. Diese Einsatze wurden
kombiniert mit anderen Aktivitaten wie der eigenen Zubereitung von Essen auf
einem Lagerfeuer, (Nacht-)Wanderungen etc.

Neben diesem Projekt gibt es in der Abteilung ,,Sozialtherapie* auch regelmaRig
andere gemeinsame Gruppenaktivitdten wie Kinobesuche, Herstellen von weih-
nachtlichen Bastelarbeiten und deren Verkauf auf dem Weihnachtsmarkt, gemein-
sames Kochen, FulRballturniere gegen die Mitarbeiter u.d., die auf VVorschlag der

Jugendlichen oder auch der Mitarbeiter stattfinden.

11.1.9 AufRenkontakte

Hinsichtlich der AulRenkontakte und der Alltagsgestaltung bleibt festzuhalten, dal
alle Jugendlichen der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg die Freiheiten des
offenen Vollzugs nutzen kdnnen.

Besuch ist in den einzelnen Abteilungen Montag bis Donnerstag von 16.30 bis
20.00 Uhr, Freitag von 15.30 bis 20.00 Uhr gestattet und am Wochenende von
10.00 bis 18.30 Uhr. Fir die Besucher gibt es Besucherrdume und zudem besitzen
die Jugendlichen die Mdglichkeit, sich in festgelegten Bereichen des Geldndes mit
ihrem Besuch aufzuhalten.

Eine Uberwachung der Post findet nicht statt.

Die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* kénnen in dem Biiro der
Beamten des AVD angerufen werden und bei Telefonaten, die fiir die Behandlung
wichtig sind, von diesem Telefon aus auch selbst telefonieren. Darliber hinaus
gibt es auf dem Gelé&nde der Anstalt zwei Telefonzellen, die alle Inhaftierten bis
zum Einschlul? benutzen kénnen, d.h. die Insassen des Regelvollzugs bis 20.00
Uhr und die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie® bis 22.00 Uhr.

%87 Goppinger 1983, S.106f.
%88 Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg
1993, S.21.
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Alle Inhaftierten kdnnen 24 bis 32 Ausgangsstunden im Monat erhalten, d.h.
Stunden, die zu ihrer freien Verfligung auf3erhalb der Anstalt stehen, es sei denn,
sie haben aufgrund von Verfehlungen eine ,,rote Karte* erhalten, die ihnen
samtliche Ausgange sperrt. Die Inhaftierten verfligen iber 21 Urlaubstage im
Vollzugsjahr, die sie bei ihrer Familie bzw. bei anderen Bezugspersonen
verbringen miissen.

Dadurch, daR in der Abteilung ,,Sozialtherapie* alle Lockerungen und andere
Freirdume abhangig von der therapeutischen Entwicklung gewahrleistet werden,
ergeben sich deutliche Unterschiede zum Regelvollzug. Die Ausgangsstunden

58 sondern individuell der

werden nicht nach einem Stufenplan gewahrt
Entwicklung des Jugendlichen angepaft und mit diesem durchgesprochen. Durch
die gemeinsamen Uberlegungen der Mitarbeiter (iber die Anzahl der
Ausgangsstunden soll eine dem Insassen angemessene Handhabung des Freiraums
durchgefuhrt werden. So nehmen die Inhaftierte der Abteilung ,,Sozialtherapie*
z.B. auch dann an Gruppenaktivitaten teil, wenn sie eine rote Karte haben, da die
gemeinsamen sozialen Aktivitaten, die wesentlicher Bestandteil der Therapie
sind®®, auch bei einer sonstigen Ausgangssperre als Lehr- und Lernfeld genutzt
werden sollen.

Ziel der individuellen Umgangsweise mit den Ausgangsstunden der Insassen ist
es, AuBBenkontakte zu fordern, die einen positiven Einfluf auf die Entwicklung
des Jugendlichen haben. Dadurch, dal} die Ausgangsstunden der Entwicklung des
einzelnen angepafit werden, ist der Inhaftierten auch weniger entmiindigt als dies
bei der strikten Einhaltung eines Plans der Fall ist.

Grundsatzlich birgt ein solches System die Gefahr der Willkir mehr als ein
Stufenplan, bei dem die einzelnen Bedingungen feststehen. Diese Gefahr sollten
sich die Mitarbeiter in der Abteilung ,,Sozialtherapie” immer wieder vor Augen
halten.

In der Abteilung ,,Sozialtherapie* werden die fur den Jugendlichen wichtigen
Beziehungen zu Personen auf3erhalb der Jugendanstalt geférdert, wenn davon aus-
zugehen ist, dal3 diese keinen negativen EinfluB auf den Strafgefangenen hinsicht-

lich seines spéteren Legalverhaltens haben. So wird beispielsweise versucht, Kon-

%89 siehe hierzu unter Abschnitt B 11.2.
50 siehe Abschnitt B 11.1.8.
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takt zu der Familie®®

zu halten und sich gegebenenfalls mit dieser iber gréRere
Schwierigkeiten des Inhaftierten auszutauschen. Diese Gesprache dienen oft auch
dazu, das Verhaltnis des Insassen zu seiner Familie zu starken und somit positive

AuRenkontakte zu festigen.

Eine sehr haufige Lockerung ist die Beurlaubung bis zu sechs Monaten zur
Vorbereitung auf die Entlassung, die entsprechend 8 124 StVollzG durch eine
Anstaltsverfiigung des Ministeriums angewandt wird. Diese Lockerung wird oft
gewahrt, da die Mitarbeiter der sozialtherapeutischen Behandlung die Zeit direkt
nach der Entlassung als eine fiir den Jugendlichen problematische Phase ansehen,
in der er h&ufig noch der Unterstiitzung bedarf, damit er auch aulRerhalb der
Einrichtung ein selbstandiges Leben fiihren kann und nicht wieder in alte
Verhaltensmuster zurlckféllt. VerstoRt der Inhaftierte gegen die ihm gesetzten
und von ihm urspringlich akzeptierten Regeln, indem er beispielsweise den
Schulbesuch abbricht oder sich nicht regelmé&Rig (zumeist taglich) in der
Abteilung ,,Sozialtherapie* meldet, besteht die Mdglichkeit, ihn flr einen
gewissen Zeitraum wieder in die Abteilung ,,Sozialtherapie* zurtickzuholen, um
einem Scheitern auBerhalb der Anstalt entgegenzuwirken. In der Zeit vom
01.01.1993 bis 31.12.1996 erhielten dreizehn Jugendliche diese besondere

Lockerung und nur sechs nicht.>%

11.1.10 Alltagsgestaltung

Im Gegensatz zu dem Rest der Jugendanstalt erhalten die Inhaftierten der
sozialtherapeutischen Einrichtung das Essen nicht einzeln, sondern als Gruppe,
mit der Konsequenz, dal? sie selbst eine Aufteilung des Essens vornehmen
mussen. Sie bekommen also keine Einzelportionen, wie das in den Abteilungen

des Regelvollzugs™®

der Fall ist, sondern kriegen das Essen in Schisseln und
Tdpfen geliefert.
Dieser Freiraum ist an die Lebensbedingungen auRerhalb der Jugendanstalt ange-

palt und bt das Sozialverhalten des einzelnen. So missen die Inhaftierten lernen,

L Als ,,Familie* ist hier die Familie gemeint, die das Sorgerecht hat bzw. den Insassen als
Familienmitglied behandeln, also auch die Pflegefamilie, Stieffamilie u.&.

%92 Hier ist noch zu beachten, daf fiir weitere sieben Jugendliche diese Entlassungsvorbereitung
nicht in Frage kam, da sie entweder in den Regelvollzug zuriickverlegt wurden oder in den
geschlossenen Vollzug verlegt wurden.

%% Abgesehen von der Verselbstandigungsgruppe.
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die Bedurfnisse der anderen zu akzeptieren und die eigenen zurtickzustellen, wenn
beispielsweise andere Jugendliche erst viel spater in die Anstalt zurtickkehren. Sie
mussen sich verbal auseinandersetzen, wenn, was Ofter vorkommt, nicht gerecht
geteilt wird und z.B. der Nachtisch von einigen alleine aufgegessen wird.

Ein weiterer Unterschied zum Regelvollzug besteht darin, daR die Insassen mor-
gens ohne Hilfe der Beamten des AVD aufstehen. Dies stellt erneut eine Anglei-
chung an die Lebensbedingungen aullerhalb der Institution dar. Die Inhaftierten
sollen das alleinige Aufstehen (iben, damit sie auch nach der Entlassung
regelmaRig in der Schule oder bei der Arbeit erscheinen.

Alle Jugendlichen der Jugendanstalt Géttingen-Leineberg waschen ihre Wasche
selbst und verftigen allein tber ihren Lohn. Die Inhaftierten besitzen alle
Schlussel fur ihre Zimmer und fur die jeweilige Eingangstlr zur Gruppe. Die
zuletzt genannten Turen werden jedoch nach Einschluf3, der in der Abteilung
»Sozialtherapie” um 22.00 Uhr ist und in den anderen Abteilungen um 20.00 Uhr,
mit einem zweiten SchloR abgeschlossen, so daf die Insassen ihre Gruppen nachts
nicht verlassen kénnen. Alle zwei Stunden findet nachts eine ,,Lebendkontrolle”
statt, d.h. ein Beamter macht einen Rundgang durch die Zimmer. Eine Uber-
prifung der Haftraume findet regelméafig statt.

Wéhrend ihrer Ausgénge kdnnen alle Strafgefangenen viele Alltagsaufgaben wie

Einkaufen, Behtrdengange u.a. selbst erledigen.

11.1.11 Sanktionen

Bei einem groben Fehlverhalten werden alle Jugendlichen der offenen Jugend-
anstalt Gottingen-Leineberg fir einige Tage in die ,,getrennte Unterbringung*
gebracht, einen Raum, in dem nur ein Bett, ein Tisch, ein Stuhl und eine Toilette
ist und der durch eine eiserne Tur mit einer kleinen Luke gesichert ist.

Bei besonders groben VerstoRen wie z.B. bei der Begehung einer Straftat oder
dem Konsum ,,harter” Drogen werden die Jugendlichen aus dem offenen Vollzug
herausgenommen und in die geschlossene Jugendanstalt Hameln gebracht.
Grundsatzlich gelten diese Regelungen auch fur die Inhaftierten der sozialthera-
peutischen Einrichtung. Der Jugendliche muB sich jedoch zunéchst intensiv in
Einzel- und/oder Gruppengesprachen und eventuell auch durch schriftliche
Stellungnahmen mit seinem Verhalten auseinandersetzen. Zeigt der Inhaftierte,

dal3 er zu einer wirklichen Auseinandersetzung bereit ist und wird daher von den
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Mitarbeitern®®* eine Einsicht in sein Verhaltens und die daraus folgende
Veranderung seines Handelns fir moglich gehalten, wird der Inhaftierte in vielen
Fallen nicht oder kiirzer in der getrennten Unterbringung untergebracht. VVon
vielen der Insassen wird diese Konfrontation mit sich und dem eigenen Handeln
als sehr anstrengend und fordernd erlebt. Durch diese Auseinandersetzung soll der
Inhaftierte sich nicht durch Strafe irgendwelchen Regeln anpassen, sondern er soll
begreifen, warum diese Regeln fiir ihn und die anderen notwendig sind. Hat er
wichtige Grundregeln des Zusammenlebens akzeptiert und angenommen, ist von
einer langerfristigen Stabilisierung auszugehen als bei einer bloRen Anpassung
aufgrund von Zwang. Durch eine Strafe, die der Jugendliche nicht einsieht, wird
nur vordergrundige Dressur erreicht und keine Veranderung des Verhaltens nach

der Entlassung.

Prinzipiell bleibt festzuhalten, dal? sowohl die Sanktionen wie auch die Freirdume
der Jugendlichen der sozialtherapeutischen Einrichtung sich insofern deutlich
vom Regelvollzug unterscheiden, daB sie in besonderem Male auf den einzelnen
abgestimmt sind und der einzelne die ihm tbertragenen Aufgaben

eigenverantwortlich tibernehmen soll.

11.1.12 Entlassungsvorbereitung und Nachbetreuung

Grundsatzlich beginnt die Entlassungsvorbereitung bereits mit dem Tag der Auf-
nahme insofern, als sich schon die Erstellung des Behandlungsplans
perspektivisch an der Entlassungssituation orientiert.

Sobald ein konkreter Entlassungszeitpunkt feststeht, werden gezielte VVorberei-
tungen getroffen, die den Inhaftierten bei einer schrittweisen Eingliederung in die
Gesellschaft unterstiitzen sollen. Darunter féllt das VVerhandeln mit Arbeitgebern
uber einen Arbeitsplatz flr den Insassen und mit Vermietern tber eine Wohnung
fur den Jugendlichen. AulRerdem werden dem Strafgefangenen gerade in dieser
Zeit Perspektiven zur selbstdndigen und zielgerichteten Lebensgestaltung
aufgezeigt. Zudem wird versucht, ihn an entsprechende Angebote wie z.B.
Vereine heranzufiihren, um eine soziale Isolation und die Riickkehr in alte

delinquente Gruppen®® zu verhindern. Des weiteren nehmen die Mitarbeiter bei

%% \or allem von der fiir die Konsequenzen zustandigen Abteilungsleiterin.
%% Siehe Abschnitt A 6.1.1; 6.4; 7.

130



Bedarf Kontakt zur Bewahrungshilfe, zu Schuldnerberatungsstellen, Anlaufstellen
fur Strafféllige, padagogisch betreuten Jugendfreizeiteinrichtungen, zur
Beratungsstelle fiir Suchtgefahrdete und zu anderen Behérden auf.*® Eine
wichtige Entlassungsvorbereitung ist selbstverstandlich auch die bereits erwéhnte

Lockerungsmalinahme entsprechend § 124 StVollzG.

11.2 Darstellung des Regelvollzugs in der offenen Jugendanstalt
Gottingen-Leineberg

Neben den Platzen der Abteilung ,,Sozialtherapie* existieren weitere 115 Platze in

der Jugendanstalt Goéttingen-Leineberg.

Zunachst gibt es funf Platze in der Aufnahmeabteilung, die jedoch bis zu zehn
Jugendliche aufnimmt, indem in jedes der funf Zimmer noch ein weiteres Bett
gestellt wurde.”®’ Die Aufnahmeabteilung gehort organisatorisch zur Abteilung 1.
Da die Jugendlichen sich nur kurze Zeit in der Aufnahmeabteilung befinden, sind
sie — zumindest zu diesem Zeitpunkt — fur einen Vergleich mit der Experimental-
gruppe nicht geeignet. Daher ist eine weitere Beschreibung dieser Abteilung nicht

vonnoten.

Nach dem Durchlaufen der Aufnahme werden die Inhaftierten von dem Leiter der
Aufnahmeabteilung in die Wohngruppen der Abteilung I oder 11 verlegt.
Abteilung | hat — neben den Aufnahmeplatzen — 55 Platze, die auf Haus 1, Haus 2
und die Selbstversorgergruppe aufgeteilt sind. Haus 1 enthalt drei Wohngruppen.
Auch Haus 2 ist in drei Wohngruppen gegliedert, wovon eine die Selbstversorger-
gruppe darstellt. Abteilung Il besitzt 55 Platze und ist in zwei Behandlungsein-
heiten gegliedert. Jede Behandlungseinheit besteht aus drei Gruppen, wobei eine
Gruppe jeder Behandlungseinheit als Verselbstandigungsgruppe konzipiert ist.>®
Jede Gruppe der beiden Abteilungen enthalt zehn Platze, wobei in der Abteilung

Il zwei Platze abzuziehen sind, da diese der Abteilung ,,Sozialtherapie” zugehorig

%% Konzept der sozialtherapeutischen Abteilung in der offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg
1993, S.17.

97 Géttingen ist fiir die Aufnahme aller Jugendlichen in den Jugendvollzug in Niedersachsen
zustandig. Nach einer Woche wird entschieden, ob der einzelne Jugendliche flr den offenen
Vollzug geeignet erscheint oder in den geschlossenen Jugendvollzug verlegt wird.

%% Die Verselbstandigungsgruppe stellt eine besondere Gruppe mit erweitertem
Verantwortungsbereich dar.

131



sind.*® Da beide Abteilungen als ,,normaler* offener Jugendvollzug fiir einen
Vergleich mit der Abteilung ,,Sozialtherapie* geeignet sind, wurden Jugendliche
aus beiden Abteilungen in die Kontrollgruppe aufgenommen.

Da die Wohngebaude zum Teil aus der Zeit stammen, als das Gelédnde noch ein
Landesjugendheim beherbergte, sind viele von ihnen fur einen Wohngruppen-
vollzug gut geeignet und auch sehr wohnlich. Die Mehrzahl der Wohngruppen
haben einen groRen Aufenthaltsraum mit einem nicht mehr genutzten Kamin und
sind zweigeschossig gebaut.

Pro Behandlungseinheit bzw. Haus ist ein Beamte des AVD im Dienst.®®

Damit ist das zahlenmaRige Verhéltnis der Mitarbeiter zu den Strafgefangenen im
Regelvollzug deutlich groRer als in der Abteilung ,,Sozialtherapie®. Im Regelvoll-
zug ist ein Beamter des AVD fir ungefahr 20 bis 25 Jugendliche zusténdig, in der
Abteilung ,,Sozialtherapie* fur 10 Inhaftierte.

Die Jugendlichen nehmen entweder an den internen schulischen und beruflichen
Aus- und Fortbildungsprogrammen teil oder nutzen — bei besonderer Eignung —

extern die vielfaltigen Moglichkeiten der Stadt Gottingen.®™

Auch in den Abteilungen des Regelvollzugs existiert ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Freizeitangebote, da die Mitarbeiter des Regelvollzugs ebenfalls die
Ansicht vertreten, daB eine unzureichende oder mangelnde Freizeitbewaltigung
auch im Zusammenhang mit jugendlicher Delinquenz zu sehen ist.°® Intern gibt
es Gesprachsgruppen und Angebote zum Erlernen praktischer Fertigkeiten wie
Arbeiten mit Holz, Herstellen von Spielen u.d. sowie die Nutzung des bereits oben
erwéhnten Sport-Freizeitbereichs, des FuBballplatzes, des Schwimmbads und der

Sporthalle.®® Hinzu kommen die externen Méglichkeiten, die vielen Inhaftierten

%% Die Differenz von fiinf Platzen ergibt sich daraus, daR in der Jugendanstalt tatsachlich mehr
Réaume als Platze zur Verfligung stehen.

%09 \/on diesen beiden Beamten des AVD, die in der Abteilung Il Dienst haben, ist haufig einer
von beiden in organisatorischen Belangen unterwegs.

801 \iele der Jugendlichen, die extern Aushildungs- und ArbeitsmaRnahmen aufnahmen, werden
im Laufe der Zeit in die Selbstversorgergruppe in die Abteilung | verlegt.

802 Gesamtkonzept der Jugendanstalt Géttingen-Leineberg, S.13, aber auch hier Abschnitt B
11.1.8.

803 Gesamtkonzept der Jugendanstalt Géttingen-Leineberg, S.14f.
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zur Verfugung stehen, da die Jugendanstalt Gottingen-Leineberg eine offene
Anstalt ist.

Die Ausgangsstunden werden rigide nach einem Stufenplan vergeben. Dieser Plan
besteht aus vier Stufen, wobei nach dem Leistungsprinzip entschieden wird, auf
welcher Stufe der Insasse steht. Die Inhaftierten fangen auf Stufe eins mit den
wenigsten Ausgangsstunden an und kénnen sich im Laufe ihrer Inhaftierung
,»hocharbeiten*. Entscheidend dafiir, in eine hdhere Stufe zu gelangen, ist ihr
Verhalten im Bildungsbereich, in der Gruppe (Lockerung, Bewéltigung von Haus-
arbeiten und soziales Verhalten) und im Sport-Freizeitbereich. Diese Handhabe ist
sehr streng. Die schlechteste Zensur bestimmt die Endnote. Schneidet der Jugend-
liche z.B. in einem der Bereiche mit der Note ,,flinf“ ab, ist es fir ihn zu diesem

Zeitpunkt nicht moglich, eine héhere Stufe zu erreichen.

Grundsétzlich bleibt hinsichtlich der Lockerungen der Abteilungen des Regel-
vollzugs zu sagen, daB die Jugendlichen groReren Repressalien und Schemati-
sierungen ausgesetzt sind als die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie®. Die
Jugendlichen dirfen z.B. — abgesehen von der Selbstversorgergruppe — nur bis
23.00 Uhr® fernsehen. AuRerdem unterliegen sie in unregelmaBigen Absténden
Urinkontrollen. Wird in ihrem Urin festgestellt, dal? sie Haschisch konsumierten,
werden die Inhaftierten in die geschlossene getrennte Unterbringung gebracht.
Sobald die Jugendlichen bei einer sonstigen Straftat erwischt werden, werden sie
in den meisten Fallen in den geschlossenen Jugendvollzug nach Hameln verlegt.
Bei anderen RegelverstoRen wie z.B. Alkoholkonsum gelangt in der Regel jeder
Insasse in die getrennte Unterbringung.

Eine Ausnahme stellt die Selbstversorgergruppe dar, die keiner besonderen
Betreuung bediirfen. Sie mussen in allen drei Bereichen, die den Stufenplan
bestimmen, die Note ,,zwei* vorweisen. Diese Gruppe erhélt mehr Freiheiten und
ist auch sonst in vielen Bereichen selbstandiger als die Strafgefangenen des

Regelvollzugs.®®

804 Freitags und Samstags bis 2.30 Uhr.

805 Sjie kénnen sechs Tage Zusatzurlaub erhalten, bekommen ebenso wie die Abteilung
»Sozialtherapie* ihr Essen als Gruppe, haben einen eigenen Schliissel zu ihrem Haus, diirfen
solange fernsehen, wie sie mdchten, stehen morgens alleine auf etc.
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Als besondere Mal3nahme zur Vorbereitung der Entlassung gibt es in diesen

Abteilungen das soziale Training und die Schuldenberatung.®®

Insgesamt bleibt also festzuhalten, daR den Inhaftierten des Regelvollzugs in der
offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg viele Vorteile des offenen Vollzugs
zugute kommen, dal} jedoch weniger individuelle Betreuung als in der Abteilung

»S0zialtherapie® stattfindet.

11.3 Ziel und Art der vorliegenden Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, die Arbeit der Abteilung
»S0zialtherapie* in der offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg zu evaluieren.
Problematisch ist dabei zunachst die Wahl des Erfolgskriteriums. Wie oben

bereits festgestel[t*”’

, ist das Erziehungsziel des Jugendvollzugs nach der hier
vertretenen Ansicht das Legalverhalten des Jugendlichen. Da dem
Behandlungskonzept der Sozialtherapie die Auffassung zugrunde liegt, daf}
Kriminalitat oft im Zusammenhang mit Stérungen im SozialisationsprozeR steht,
liegt das konkrete Ziel der sozialtherapeutischen Behandlung darin,
Sozialisationsdefizite der Jugendlichen sowie Defizite in ihrer

Personlichkeitsstruktur abzubauen.

Als Erfolgskriterium kommt die Legalbewéhrung der ehemaligen Strafgefangenen
der Abteilung ,,Sozialtherapie“ in Betracht. Dieses Kriterium birgt jedoch einige
Probleme. Zum einen ist der Begriff des ,,Ruckfalls* nicht einheitlich definiert,
zum anderen hangen die Rickfallquoten von dem Beobachtungszeitraum der
Studie ab.®® AuRerdem erfassen Riickfallstudien nur die offiziell erfalten Delikte
und geben somit aufgrund der Nichtbeachtung des Dunkelfelds nur begrenzt
Auskunft tiber die tatsichliche Delinquenz der ehemaligen Strafgefangenen.®®
Als wichtigstes Argument gegen eine Ruckfallstudie sah die Verf. die Tatsache
an, daf die Ruckfalligkeit von Strafgefangenen von zahlreichen Faktoren abhéngt,

von denen nur einige von der sozialtherapeutischen Behandlung beeinfluBbar

806 Gesamtkonzept der Jugendanstalt Géttingen-Leineberg, S.14.
%07 Siehe Abschnitt A 4.2; 5.

8% Steller in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.9; Losel/Kéferl/Weber 1987, S.46; Kury 1986,
S.111ff.; Egg 1979, S.119f.
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sind. Somit werden Riickfallquoten einer Uberpriifung der konkreten Ziele der
therapeutischen Behandlung der Sozialtherapie nicht gerecht. Unter
therapeutischem Standpunkt ist es zundchst von Belang, ob der einzelne
Sozialisationsdefizite abbaut und personliche Einstellungen erlangt, die zu einer
positiven Anderung seines Verhaltens fiihren.®'° Diese Betrachtung erscheint auch
unter dem oben dargelegten Erziehungsziel des Jugendvollzugs®** sachgerecht.
Grundsatzlich ist die Legalbewé&hrung sicherlich ergdnzend zu anderen Kriterien
als Bewertung der sozialtherapeutischen Einrichtungen hinzuzuziehen, da die
Intention des Gesetzgebers im Strafvollzug letzlich auf eine geringere
Ruckfallquote der Inhaftierten nach ihrer Entlassung gerichtet ist. Diesbeziiglich
bleibt festzuhalten, daR Diinkel/Geng in ihrer bereits erwahnten Studie®*? 1993
festgestellt haben, dal’ positive Sozialkontakte zu Personen aullerhalb der Anstalt
mit niedrigen Wiederverurteilungsquoten korrelieren.®™.

In der vorliegenden Forschungsarbeit hatte eine Uberpriifung der Ruckfalligkeit
ohnehin nur sehr wenig Aussagekraft besessen, da diese Einrichtung erst seit 1990
existiert und ihr nur zehn Platze zur Verfiigung stehen, somit zum Zeitpunkt der

Untersuchung erst wenige Jugendliche langere Zeit entlassen waren.

Aus den dargelegten Griinden legte die Verf. somit nicht den Ruckfall als Erfolgs-
kriterium an, sondern verschiedene psychologische und soziale Kriterien der noch
inhaftierten Jugendlichen.

Als néchstes stellte sich die Frage, ob fiir die Uberpriifung dieser Aspekte ein
Langsschnittdesign oder ein Querschnittdesign vorzuziehen ist. Bei einer Langs-
schnitterhebung finden zu mehreren Zeitpunkten Erhebungen statt.®** Eine Quer-
schnittuntersuchung wird nur zu einem Zeitpunkt eine Erhebung
vorgenommen.®™® Eine Langsschnittuntersuchung hat den methodischen Vorteil,
dal’ etwaige Veranderungen der Inhaftierten valide erfal3t werden kénnen. Bei
diesem Design hatte die erste Erhebung zu dem Zeitpunkt erfolgen mdissen, als

die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* in diese Abteilung aufgenommen

%99 Diinkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993, S.202; Diinkel 1980, S.12ff.; Kury 1986, S.111ff.;
Rasch/K(ihl, BewHi 25 (1978), S.48; Egg1979, S.119f.

810 ahnlich Diinkel 1980, S.13; Rasch/Kiihl, BewHi 25 (1978), S.48.

611 Siehe Abschnitt A 4.2; 5

612 Sjehe Abschnitt A 10.5.

%12 Diinkel/Geng 1993, S.207.

614 Rossi/Freeman/Hofman 1988, S.116f.; Friedrichs 1990, S.157.
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wurden und mindestens eine zweite, nachdem sich die Jugendlichen bereits eine
geraume Zeit in der Behandlung befanden. In der Abteilung ,,Sozialtherapie*
existieren nur zehn Platze, do dal’ aufgrund des geringen Durchlaufs nur mit
wenigen neu aufgenommenen Strafgefangenen eine zweite Erhebung hatte
durchgefihrt werden kdnnen. Aus diesem Grund schied die
Langsschnittuntersuchung fur die vorliegende Studie aus und die Verf. entschied

sich fur ein Querschnittsdesign.

Aufgrund der Tatsache, daf die Sozialtherapie im offenen Jugendvollzug ein
vollig neues Forschungsgebiet darstellt, Uberprift die Studie keine expliziten
Hypothesen. Sie stellt vielmehr eine explorative und hypothesengenerierende
Studie dar. Der Ansatz zielt damit nicht auf die Uberpriifung gesetzmaRiger
Zusammenhange, sondern auf die deskriptive Erfassung der Arbeit der Abteilung

»Sozialtherapie®.

11.4 Methode und Durchfihrung der Untersuchung

11.4.1 Stichprobe
Die Untersuchung fand zwischen August 1996 und Oktober 1997 mit elf

Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* statt, die sich zum Zeitpunkt der
Erhebung mindestens sechs Monate in der sozialtherapeutischen Behandlung
befanden und mit weiteren elf Jugendlichen, die im Regelvollzug der
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg einsalien. Diese Kontrollgruppe wurde durch
eine sorgfaltige Parallelisierung (matching) ausgesucht. Parallelisierung bedeutet
die paarweise Zuordnung von Versuchspersonen hinsichtlich relevanter Variablen
(matched pairs).®"” Es muBte jedem Jugendlichen in der Experimentalgruppe ein
Jugendlicher in der Kontrollgruppe entsprechen hinsichtlich wichtiger Variablen,
bei denen zu vermuten ist, dal sie EinfluB auf das Ziel der sozialtherapeutischen
Behandlung haben. Die Inhaftierten sollten sich idealiter nur dadurch

unterscheiden, dal’ die Experimentalgruppe eine sozialtherapeutische Behandlung

%15 Rossi/Freeman/Hofman 1988, S.118; Friedrichs 1990, S.157.

816 Dieser lange Erhebungszeitraum erklart sich dadurch, daR die Probanden der
Experimentalgruppe ausreichend lange Zeit sozialtherapeutisch behandelt werden muf3ten, um
Effekte feststellen zu kénnen und eine moglichst groRe Stichprobe zu erhalten.

®!" Friedrichs 1990, S.343f.; Losel 1975, S.17; Rehn 1979, S.186.
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erfahrt und die Kontrollgruppe eine Behandlung im offenen Jugendregelvollzug.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dall mit Géttingen-Leineberg eine
fortschrittliche offene Jugendanstalt untersucht wurde, die von Géppinger®'®
aufgrund der personellen und baulichen Ausstattung als ,,das wohl interessanteste
Experiment im deutschen Jugendstrafvollzug der Nachkriegszeit* bezeichnet
wurde, mithin von einer weitgehenden Vergleichbarkeit der alltaglichen
Lebensbedingungen der beiden Gruppen auszugehen ist.

Problematisch war hierbei, dal3 eine gelungene Parallelisierung anhand der als
relevant angesehenen Variablen nur aufgrund der Akteneinsicht®® aus
verschiedenen Griinden nicht moglich ist. Zum einen divergieren die
Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* und die des Regelvollzugs von
vornherein in der Hinsicht, dal3 erstere freiwillig einen Antrag auf Aufnahme in
die Abteilung ,,Sozialtherapie* stellten und dies ein Indiz fir ihre
Behandlungswilligkeit darstellt. Zum anderen wurde diese Bewerbung von den
Mitarbeitern der Abteilung ,,Sozialtherapie® beflirwortet, was sowohl als ein
Zeichen fur Behandlungsféhigkeit wie auch Behandlungswilligkeit angesehen
werden kann.®”® Es ist davon auszugehen, daR sowohl die Behandlungsfahigkeit
wie die Behandlungswilligkeit im Sinne der Ziele des Jugendvollzugs und damit
auch der sozialtherapeutischen Behandlung — eine positive Beeinflussung der
Personlichkeit des Jugendlichen und damit ein spateres Legalverhalten® —
korrelieren.®?? Es wurde versucht, den EinfluR dieser Fehlerquelle gering zu
halten, indem zum einen der Schulabschluf? als ein Indiz fir die
Behandlungsfahigkeit Beachtung fand.®”® Zum anderen wurden die psycholo-
gischen Gutachten eines Anstaltspsychologen herangezogen, um die Insassen aus
der Stichprobe auszuschlieRen, von denen er davon ausging, daf ihre Fahigkeit
zur Reflexion ihres Verhaltens gering ausgepragt war. Auch dies kann als
Hinweis auf mangelnde Behandlungsféhigkeit oder auch Behandlungswilligkeit
interpretiert werden.®** AuBerdem wurden den Inhaftierten der Kontrollgruppe

gezielte Fragen gestellt, anhand derer beurteilt wurde, ob bei ihnen von einer

818 |n: Kriminologie, 1997, S.719.

819 Alle befragten Jugendlichen waren mit einer Akteneinsicht einverstanden und unterschrieben
eine entsprechende Einwilligungserklarung.

620 Ehenso: Dolde in: Géppinger 1982, S.49ff.; Ortmann in: Goppinger 1982, S.101f.

%2 Sighe Abschnitt B 11.1.6.

622 Ehenso: Ortmann in Géppinger 1982, S.102; ZStW 106 (1994), S.785.

622 genauer hierzu unter Abschnitt B 11.4.1.5.
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Behandlungswilligkeit auszugehen ist.”® So konnte zumindest nach Auswertung
der Fragebogen ein Hinweis darauf gegeben werden, ob die jeweils
parallelisierten Jugendlichen auch in diesem zentralen Punkt vergleichbar waren.
Eine Parallelisierung setzt in dieser Untersuchung voraus, dal} Variablen erkannt
und erfal3t werden, die einen Einflul} auf die Wirksamkeit der
sozialtherapeutischen Behandlung haben.

Im folgenden wird erldutert, warum die Variablen Nationalitat, Alter, begangenes
Delikt, Dauer der Inhaftierung, Behandlungsfahigkeit, Betdubungsmittel,
Familienstand, Familidre Verhéltnisse, Behandlungswilligkeit und Vorstrafen als
relevant angenommen wurden. Daran anschlieRend erfolgt eine Beschreibung der

entsprechenden Faktoren in den beiden Gruppen.

11.4.1.1 Nationalitat

Eine Voraussetzung fur die Vergleichbarkeit eines Jugendlichen aus der
Abteilung ,,Sozialtherapie* mit einem Jugendlichen des Regelvollzugs stellt die
Zugehorigkeit zu derselben Nationalitat dar. In verschiedenen Landern oder
Kulturen sind haufig verschiedene Einstellungen zu einzelnen Straftaten
vorherrschend.®® AuBerdem ist davon auszugehen, daR die
Personlichkeitsentwicklung des einzelnen auch davon abhangt, in welchem Land
er aufwachst bzw. welchem Kulturkreis seine Familie angehort. In der Abteilung
»Sozialtherapie* saen von dem 01.01.1993 bis zu dem 30.06.1994 knapp 70 %
Deutsche ein und von dem 01.07.1994 bis zu dem 31.12.1996 sogar 88 %.%%’

Zu dem Zeitpunkt der Untersuchung befand sich kein Ausléander so lange in der
Abteilung ,,Sozialtherapie“®?, daR er sich fiir die Befragung eignete. Fiir das
Matching stellte sich damit das Problem, daR viele Jugendliche fur die Kontroll-
gruppe von vornherein aufgrund ihrer Nationalitét entfielen. In der gesamten
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg bestand 1996 und 1997 ein Auslanderanteil
von 22%. Diese Inhaftierten wurden fur die Kontrollgruppe nicht in Betracht
gezogen.

In die Untersuchung gingen also nur deutsche Staatsbdirger ein.

624 genauer hierzu unter Abschnitt B 11.4.1.5; aber auch Abschnitt B 11.4.1.9.

%2 Siehe Abschnitt B 11.4.1.9.

626 Hinsichtlich Gewaltkriminalitat von Mannern vgl. Kersten in: Krasmann/Scheerer 1997, S.105.
Zu den Grundwerten und Menschenrechten in verschiedenen Kulturen vgl. Mensen 1988.

827 |_eider existierte zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit noch keine Statistik tber den
Auslanderanteil der Abteilung ,,Sozialtherapie* im Jahre 1997.
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11.4.1.2 Alter

Ein weiterer wichtiger Faktor, der Einflul3 auf die Wirksamkeit einer sozialthera-
peutischen Behandlung haben kann, ist das Alter der Insassen.®” Grundsatzlich
sind jungere Menschen noch beeinflulRbarer als &ltere. Daher kdnnen Stérungen
im SozialisationsprozeR bei jingeren Straftatern eher ausgeglichen werden als bei
alteren.®*® Zudem hangt die Deliktsstruktur und der Umfang der
Jugendkriminalitdt mit dem Alter zusammen. So sind Diebstéhle beispielsweise in
der Altersgruppe der 14- bis 16jahrigen uberreprésentiert, wahrend Straftaten
gegen die Person {iberwiegend bei 18- bis 21jahrigen auftreten.®*! Zudem nimmt
die Jugendkriminalitat — unter Betrachtung des Zeitraums zwischen dem elften
und 21. Jahr — nach dem 19. Lebensjahr ab.®*? Daher sollten die jeweiligen
Inhaftierten fur eine Vergleichbarkeit ungeféhr gleich alt sein.

Am 23.01.1996 war das Durchschnittsalter in der Jugendanstalt Goéttingen-
Leineberg 20,1 Jahre. 6% waren 18 Jahre alt, 12% 19 Jahre, 27% 20 Jahre, 30%
21 Jahre und 7% 22 Jahre. Am 09.03.1998 waren 6% 18 Jahre alt, 18% 19 Jahre,
21% 20 Jahre, 17% 21 Jahre und 12% 22 Jahre. Dieses Merkmal stellte somit nur
in Ausnahmefallen ein Problem dar, da die Insassen — wie gezeigt — im
allgemeinen keine groRen Altersunterschiede aufweisen. Die gematchten

Inhaftierten waren also ungefahr gleich alt.

11.4.1.3 Delikt

Die Effizienz einer sozialtherapeutischen Behandlung kann damit zusammen-
hangen, welches Delikt der einzelne Jugendliche begangen hat.®* Es ist davon
auszugehen, daB einige spezifischen Delikten unterstellten Stérungen
erfolgreicher behandelt werden kénnen als andere. Daher sollten die einander
zugeordneten Probanden gleichartige Delikte verwirklicht haben. Dazu wurden
.634

folgende Deliktsklassen definiert:

B Raub, Diebstahl, Erpressung, Unterschlagung

628 Namlich tiber sechs Monate.

%29 Ebenso Rasch/Kiihl, BewHi 25 (1978), S.46; Steller 1977, S.112; Rehn/Jiirgensen in:
Kerner/Kury/Sessar 1983, S.1930; &hnlich: Kury/Fenn, MschrKrim 60 (1977), S.235f.
Dunkel, MschrKrim 64 (1981), S.280.

830 \/gl. Abschnitt A 7.

%31 Oerter/Montada 1987, S.892.

%3 Oerter/Montada 1987, S.892.

622 ahnlich: Kury/Fenn, MschrKrim 60 (1977), S.235f.;

Dunkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993, S.208; Diinkel, MschrKrim 64 (1981), S.280ff.
hinsichtlich des Zusammenhangs von Deliktstruktur und Ruckfélligkeit.
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B Fahren ohne Fahrerlaubnis

B Korperverletzung

B Betrug

B Totungsdelikte

B Sittlichkeitsdelikte

B Sonstiges (Betaubungsmitteldelikte u.a.)

H&ufig waren von den Inhaftierten mehrere Deliktsklassen verwirklicht worden.
In diesen Fallen wurde anhand der Akten versucht, einen Schwerpunkt der Taten
festzulegen und die Paare so zu matchen, dal3 Tatprofile sich weitestgehend

ahneln.

11.4.1.4 Dauer der Inhaftierung

Um etwaige Auswirkungen einer sozialtherapeutischen Behandlung im Vergleich
zu dem Aufenthalt im Regelvollzug feststellen zu kdnnen, war es notwendig, dal}
die Jugendlichen der Experimental- wie der Kontrollgruppe sich bereits fir eine
geraume Zeit in ihren Abteilungen befanden, da erst dann Verénderungen ihrer
Personlichkeit erkennbar sind. Fir die Bildung von vergleichbaren Paaren war es
daher wichtig, daR sich die beiden Inhaftierten moglichst gleich lange Zeit in der
Anstalt aufhielten.®*® Dabei wurde bei den Jugendlichen der Abteilung
»S0zialtherapie“ bereits die Zeit mitgerechnet, in der sie sich in der Jugendanstalt,
wenn auch noch nicht in der Abteilung ,,Sozialtherapie®, befanden. Dies erscheint
sinnvoll, da bereits die Haftsituation Veranderungen verursacht.®*® Der
Strafgefangene mul sich nach seiner Einweisung an die verschiedenen Aspekte
der Gefangniskulter anpassen. Er tbernimmt Gebrauche, Sitten, Gewohnheiten
der anderen Strafgefangenen und auch Regeln der Mitarbeiter der Anstalt.®*’
Voraussetzung fir eine Aufnahme in die Experimentalgruppe war, dal3 diese
Inhaftierten zum Zeitpunkt der Befragung mindestens seit 6 Monaten in sozialthe-
rapeutischer Behandlung waren.

Fur das Matching war an dieser Bedingung problematisch, daf viele Jugendliche

nur eine kurze Haftstrafe erhalten.

634 ahnlich Egg 1979, S.219ff.

835 Kury/Fenn, MschrKrim 60 (1977), S.236.
636 \/gl. auch Abschnitt A 7.

837 Kaiser/Kerner/Schoch 1992, § 13 Rn.88ff.
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Die Daten der Inhaftierung der Probanden zeigt folgende Tabelle 1. Zusétzlich

wird noch der Inhaftierungszeitraum der Experimentalgruppe in der Abteilung

»S0zialtherapie* aufgefuhrt, da davon auszugehen, daR der Einflu® der

sozialtherapeutischen Behandlung sich auch nach der Lange der Zeit richtet, in

der sich die Jugendlichen in der Abteilung ,,Sozialtherapie* befinden.

Tabelle 1: Inhaftierungszeitraum der Experimental- und Kontrollgruppe

Matching || Inhaftierungszeitraum | Inhaftierungszeitraum | Inhaftieurngszeitraum
-Partner der Experimental- der Experimental- der Kontrollgruppe in
gruppe in der gruppe in der der Jugendanstalt
Abteilung Jugendanstalt Gottingen-Leineberg
»Sozialtherapie* Gottingen-Leineberg

M, 8 Monate 14 Monate 12 Monate
M, 11 Monate 12 Monate 17 Monate
M; 8 Monate 12 Monate 13 Monate
M, 10 Monate 12 Monate 9 Monate
M; 6 Monate 8 Monate 17 Monate
Mg 14 Monate 18 Monate 18 Monate
M; 18 Monate 21 Monate 20 Monate
Mg 15 Monate 24 Monate 21 Monate
My 20 Monate 23 Monate 17 Monate
Mo 13 Monate 14 Monate 12 Monate
My 12 Monate 18 Monate 18 Monate

Die Jugendlichen in der Experimentalgruppe befanden sich also zwischen acht

und 24 Monaten in Haft, die der Kontrollgruppe zwischen neun und 21 Monaten.

11.4.1.5 Behandlungsféhigkeit
Ein weiteres wesentliches Merkmal fur eine Vergleichbarkeit der einzelnen Inhaf-

tierten stellt die Behandlungsfahigkeit dar, d.h. die F&higkeit anhand von Angebo-

ten im Vollzug an seiner Personlichkeit zu arbeiten und diese im Sinne der

Behandlungsziele zu verandern.
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Ein entscheidender Aspekt der Behandlungsfahigkeit ist die Intelligenz der Straf-
gefangenen.®*® Eine Moglichkeit, sich hinsichtlich dieses Merkmals weitgehend
entsprechende Paarlinge zu suchen, ware ein Intelligenztest gewesen. Unabhéngig
davon, ob und gegebenenfalls welche Formen von Intelligenz mit Intelligenztests
meRbar sind, war es aus praktischen und verhaltnismaRigen®* Griinden nicht
mdglich, alle in Frage kommenden Jugendlichen einem Intelligenztest zu
unterziehen.

Stattdessen wurde der SchulabschluB als Indiz fir eine Behandlungsfahigkeit der
Jugendlichen herangezogen. Diese Operationalisierung beruht auf der Annahme,
daf3 sich von den Schulabschliissen auf eine gewisse Intelligenz, Bildung und
Eigeninitiative sowie Durchhaltevermdgen und die Féhigkeit, sich an Regeln
anzupassen, schlieBen 143t.°° In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten,
daB der Schulabschlul? bzw. die Ausbildung des Jugendlichen Einfluf? auf den
therapeutischen Erfolg hat und somit diese Operationalisierung bestatigt.®**
Urspriinglich war beabsichtigt, Paarlinge mit jeweils korrespondierenden
Abschlissen zu bilden. Da jedoch vier der elf Inhaftierten der Abteilung
»S0zialtherapie” zum Zeitpunkt der Befragung einen Realschulabschlu besallen
und es bei den Insassen, die fur die Kontrollgruppe in Betracht kamen, nur wenige
mit einem RealschulabschluR gab, konnte bei deren Parallelisierung nur
berucksichtigt werden, dal? die entsprechenden Jugendlichen der Kontrollgruppe,

einen Haupt- oder RealschulabschluR hatten.

Im Bezug auf die Behandlungsfahigkeit wurden zudem — wie oben bereits
erortert — die Gutachten eines Anstaltspsychologen hinzugezogen, die einige
Inhaftierte des Regelvollzugs von vornherein fir die Parallelisierung
ausschlossen, da der Psychologe die Ansicht vertrat, daR diese nicht ausreichend
zur Selbstreflexion fahig sind.

Bei den Inhaftierten, die bei dem ersten Gesprach in der Aufnahmestation, anhand

dessen der Psychologe sein Gutachten erstellt, wenig Reflexion im Bezug auf ihre

%% Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Intelligenz und therapeutische Ansprechbarkeit
vgl. Rasch/Kihl, BewHi 25 (1978); Steller 1977, S.112.

%39 Ein Intelligenztest aller Jugendlichen im Rahmen einer VVorauswahl stellt einen groRen Eingriff
in das Personlichkeitsrecht der einzelnen und in das soziale Gefiige der Jugendanstalt.

840 Rehn/Jiirgensen in: Kerner/Kury/Sessar 1983, S.1929.

%1 Diinkel/Geng in: Kaiser/Kury 1993, S.208; Diinkel, MschrKrim 64 (1981), S.280;
Diinkel/Geng in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.44 hinsichtlich des Zusammenhangs von
Intelligenz und Riickfélligkeit.
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Situation und Straftaten zeigen, besteht die Moglichkeit, dal? sich diese
Einstellung auch im Laufe der Inhaftierung nicht gedndert hat. Daher sind sie
grundsatzlich nicht vergleichbar mit den Jugendlichen der Abteilung
»Sozialtherapie®, die ein gewisses MaR an Selbstreflexion zumindest bei der
Aufnahme in diese Abteilung, in der Regel auch bei vielen spéteren

Gelegenheiten, gezeigt haben.

11.4.1.6 Betdubungsmittel
Aufnahmevoraussetzung fir die offene Jugendanstalt Gottingen-Leineberg ist,
dafB bei dem Jugendlichen keine massive, langjéhrige und akute Abhangigkeit von

842 \Wenn sich im Laufe der Haftzeit herausstellt, daR

sog. harten Drogen besteht.
ein Inhaftierter harte Drogen zu sich nimmt, wird er nach Hameln in den
geschlossenen Vollzug verlegt, da er fiir einen offenen Jugendvollzug als nicht

geeignet erscheint.®*®

Die meisten jugendlichen Straftater konsumierten jedoch
vor ihrer Inhaftierung®* regelmaBig andere Suchtmittel (z.B. Alkohol,
Haschisch).

Bei der Parallelisierung wurde versucht darauf zu achten, dal3 es sich um das
gleiche Suchtmittel handelt, da verschiedene Drogen die Personlichkeit des
einzelnen unterschiedlich verandern kénnen. Dies gelang in der gewiinschten
Form jedoch nur bei fiinf Paarlingen.®* Bei dem Faktor ,,Suchtmittel“ wurden die
Anforderungen jedoch nicht so hoch angesetzt, da — durch den Ausschlu® von
massiver und akuter Drogenproblematik — davon ausgegangen wurde, daf ein
Drogenkonsum in MalRen wenig Einfluf? auf die Effizienz sozialtherapeutischer

Behandlung hat.

Drei Jugendliche aus der Abteilung ,,Sozialtherapie* nehmen gar keine
Suchtmittel zu sich und flr diese war es nicht méglich, entsprechende Inhaftierte
in den anderen Abteilungen zu finden. Sie wurden mit drei Insassen parallelisiert,

die regelméRig Alkohol trinken, ohne dafR eine Alkoholabhangigkeit vorliegt. Die

*42 Siehe Abschnitt B 11.1.6.

%3 Gesamtkonzept der Jugendanstalt Géttingen-Leineberg, S.5.

®4 Und tun dies zumeist weiterhin, wenn sie die Méglichkeiten dazu haben.

%3 Ein Paarling konsumierte regelméRig Haschisch und gelegentlich auch hértere Drogen. Bei
einem Paar rauchten beide Jugendlichen gewohnheitsmaRig Haschisch. Ein weiteres Paar nahm
Alkohol und Haschisch zu sich. Bei einem Paarling konsumierten beide Jugendlichen gar keine
Suchtmittel, bei einem weiteren beide nur sehr wenig.
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legale Droge Alkohol schien als am ehesten passend, da sich diese Jugendlichen
beziiglich des Konsums von Betdubungsmitteln an das Gesetz halten.

Es gab ein Paarling, bei dem einer Alkohol zu sich nimmt und der andere Alkohol
und Haschisch. Zwei Paarlinge wurden gebildet, von denen jeweils einer der
Paare Alkohol trinkt und der jeweils andere Haschisch konsumiert.

Diese Parallelisierung wurde vorgenommen, da es sich bei beiden Drogen um
sogenannte ,,weiche* Drogen handelt, bei denen davon auszugehen ist, daf sie in
geringen Mengen und flr kurze Zeit auch aufgrund der Tatsache, dal3 es sich um
Jugendliche handelt, verhéltnismalig wenig EinfluR auf die Personlichkeit des

einzelnen haben.®

11.4.1.7 Familienstand

Fur die Personlichkeitsentwicklung und die Ziele der sozialtherapeutischen
Behandlung kann es von Bedeutung sein, welchen Familienstand der Inhaftierte
hat, zumal Verheiratete eine niedrigere Delinquenzbelastung aufweisen als Nicht-
Unverheiratete.*”” Dies stellte fiir die Parallelisierung kein Problem dar, da alle in

Betracht kommenden Jugendlichen zum Zeitpunkt der Erhebung ledig waren.

11.4.1.8 Familidre Verhéaltnisse

Es existieren Zusammenhénge zwischen der Zugehdérigkeit zur unteren sozialen
Schicht und den Zielen der Sozialtherapie.®*® Dies gilt unabhéngig davon, ob man
mit dem labeling-approach davon ausgeht, dal Angehdrige der unteren sozialen
Schicht aufgrund von Definitionsprozessen der Instanzen sozialer Kontrolle hdu-

649

figer sanktioniert werden™ oder mit einigen atiologischen Theorien davon, dal? in

der sozialen Lage des einzelnen eine wesentliche Bedingung fir Kriminalitat
liegt.®*°
Ein weiterer familiarer Faktor, der die Wahrscheinlichkeit erhdht, strafrechtlich

erfal3t zu werden, sind die oben bereits beschriebenen Mangel im Erziehungs-

846 S0 fijhrt erst iibermaRiger Alkoholkonsum zu physischen und psychischen Schaden. Auch der
GenuR von Cannabis fiihrt zu keiner kdrperlichen Abhéngigkeit und seine psychischen Folgen
sind gering, vgl. hierzu BVerfGE 90 (1994), S.145, 152f.

847 Goppinger 1997, S.297f.; Oerter/Montada 1987, S.892; Kury/Fenn, MschrKrim 60 (1977),
S.235.

848 Goppinger 1983, S.29ff., inshesondere S.44f.; Dolde 1978, S.97f. hinsichtlich des
Zusammenhangs von familidaren Verhaltnissen und Ruckfélligkeit.

%9 Siehe Abschnitt A 6.2.

850 Siehe Abschnitt A 6.1.
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prozeR.%" Dieser Aspekt stellte bei der Parallelisierung keine groRe Schwierigkeit
dar, da nach der Aktenlage die meisten Inhaftierten aus der unteren sozialen
Schicht kommen oder Stérungen in der Sozialisation ausgesetzt waren. Haufig

traten auch beide Merkmale gekoppelt auf.

11.4.1.9 Behandlungswilligkeit

Wie oben bereits erwahnt®>?

, versteht man unter Behandlungswilligkeit der Inhaf-
tierten, daB der Jugendliche bereit ist, an sich und seinen Straftaten zu arbeiten.®
Die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* haben ihre Behandlungswilligkeit
grundsétzlich dadurch gezeigt, daR sie freiwillig einen Antrag auf Aufnahme in
die Sozialtherapie gestellt haben. Zudem wurde ihnen in der Erhebung ein
Fragekatalog mit 20 Angaben vorgelegt, welche Griinden wie gewichtig fur ihren
Antrag auf Aufnahme waren.

Den Jugendlichen der Kontrollgruppe wurde ein Fragekatalog vorgelegt, der ver-
schiedene Meinungen Uber die Abteilung ,,Sozialtherapie“ beinhaltete. Folgende
Feststellung leitete den Katalog ein: ,,Ich weil} zu wenig lber die Sozialtherapie in
Gattingen-Leineberg und kann mir darlber noch kein Urteil erlauben®. Sieben
Jugendliche aus der Kontrollgruppe bejahten diese Aussage. Diese Antwort
erlaubt zwar keine Aussage fiir eine Behandlungswilligkeit, sie spricht aber auch
nicht gegen diese. Trotzdem stellt diese Lucke in den Antworten ein Manko der
Parallelisierung dar, da die Behandlungswilligkeit dieser Inhaftierten nicht
angemessen Uberprift werden konnte.

Bei den restlichen vier Jugendlichen der Kontrollgruppe, die diese Frage ver-
neinten, soll nun tberpruft werden, ob ihre Matching-Partner ihnen hinsichtlich

des Merkmals ,,Behandlungswilligkeit* dhneln.

Bei zwei Insassen der Kontrollgruppe zeigte sich anhand der Antworten eine
uberwiegend positive Einstellung zur Sozialtherapie, einer von ihnen hatte sogar
schon einmal einen Antrag auf Aufnahme in die Abteilung ,,Sozialtherapie*
gestellt, war jedoch aus formalen Griinden abgelehnt worden. Somit zeigen diese

Jugendlichen eine deutliche Behandlungswilligkeit. Auch die beiden Inhaftierten

%1 Siehe Abschnitt A 6.1.1.

%52 Siehe Abschnitt B 11.1.6.

%3 Eine Begriindung dafiir, daR Freiwilligkeit moglicherweise keine systematische
behandlungsrelevante Selektion darstellt, findet sich bei Steller in: Steller/Dahle/Basqué 1994,
S.4ff., insbesonders S.8.
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der Experimentalgruppe betrachten die Beweggriinde, die einen Wunsch nach
Therapie ausdriicken als Hauptgriinde fur ihren Antrag, sind somit
behandlungswillig. Bei diesen beiden Matching-Paaren ist also jeweils eine
deutliche Behandlungswilligkeit erkennbar.

Ein weiterer Strafgefangener der Kontrollgruppe steht einer sozialtherapeutischen
Behandlung kritisch gegenuiber und beantwortete die Frage, warum er sich noch
nicht um eine Aufnahme in die Abteilung ,,Sozialtherapie* bemdiihte, mit der
Aussage, dald er keine Therapie brauche. Dieser Insasse ist also nicht als behand-
lungswillig anzusehen.®** Bei einem Vergleich mit dem Inhaftierten, mit dem
dieser Insasse parallelisiert wurde, stellt sich heraus, daB dieser einige Punkte, die
ein eigenes Bedirfnis nach Sozialisierung zeigen, verneinte und einige Griinde
bejahte, bei denen nicht die Behandlung im Vordergrund steht, sondern nur ein
angenehmeres Leben im Strafvollzug. Auch wenn dieser Insasse einige Motive
bejaht, die zeigen, dal} er bereit ist, konkrete Hilfe der Sozialtherapie
anzunehmen, und somit Ansétze von Behandlungswilligkeit zeigt, bleibt
festzuhalten, daB er eine geringere Behandlungswilligkeit zeigt als die meisten
Strafgefangenen der Abteilung ,,Sozialtherapie®.%>> Somit l4Rt sich beziiglich der
Parallelisierung der beiden festhalten, da3 der Insasse der Abteilung
»S0zialtherapie* zwar behandlungswilliger ist als derjenige des Regelvollzugs,
dal3 dieser Unterschied jedoch nicht so gravierend ist, wie es aufgrund des
Antrags des ersteren auf Aufnahme in die sozialtherapeutische Behandlung, zu
erwarten war.

Ein weiterer der vier Insassen des Regelvollzugs, der die Eingangsfrage nicht mit
»stimmt* beantwortete, duBerte sich gespalten tber die Abteilung
»S0zialtherapie®. Bei einem Vergleich mit dem entsprechenden Inhaftierten der
Abteilung ,,Sozialtherapie* zeigt sich, dal auch dieser keine durchweg
gleichbleibende Meinung zu der Sozialtherapie hat, was dadurch sehr deutlich

wird, dal’ seine Behandlungswilligkeit im Laufe der Behandlung deutlich

8% |m Zusammenhang mit diesen negativen Beurteilungen kénnte stehen, daB die Abteilung
»S0zialtherapie* von den Jugendlichen der Jugendanstalt aus der oben beschriebenen
rdumlichen Nahe heraus angegriffen wird. Auch von einigen Bediensteten wird diese
Abteilung kritisiert, da sie es als ungerecht empfinden, dal die Beamte des AVD der Abteilung
»Sozialtherapie* fiir weniger Inhaftierte zustandig sind als die der Abteilungen des
Regelvollzugs der Anstalt. AuRerdem wird von einigen Mitarbeitern der Jugendanstalt noch
vertreten, daB die haufig freiheitlichere Handhabe dieser Abteilung der Strafe, die die
Jugendlichen ,,verdient* haben, nicht gerecht wird. Es bleibt nicht aus, dal} diese negative
Einstellung sich auf einige Insassen auswirkt.

855 Genauer hierzu Abschnitt B 13.1.2.
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zugenommen hat. Dieser Jugendliche kreuzte bei etlichen Anworten zwei
verschiedene an und schrieb daneben ,,friiher” und ,,heute. So gab er bei vielen
Items, die den Wunsch nach Therapie beinhalten, an, dal} diese am Anfang vollig
unwichtig waren und heute einen Hauptgrund fir ihn darstellen. Zudem
beantwortete er zwei Statemenents, die Griinde fur den Wunsch nach
Lockerungen und weniger nach Therapie, damit, da3 diese fur ihn am Anfang sehr
wichtig waren und heute v6llig unwichtig sind. Recht wichtig war fiir ihn
durchgéngig die konkrete Lebenshilfe, die er in der Abteilung ,,Sozialtherapie®
erhalt. Dieser Inhaftierte ist heute sehr behandlungswillig, war dies jedoch bei
seiner Aufnahme in sehr viel geringerem MaRe. Die beiden Insassen sind also in

diesem Punkt zum Zeitpunkt der Befragung bedingt vergleichbar.

11.4.1.10 Vorstrafe

In der Literatur wird als weitere Variable fir die Legalbewéhrung die Vorstrafen-
belastung des Téters herangezogen, da Wiederholungstater riickfallgefahrdeter
sind als Ersttater.®®® Es ist davon auszugehen, daB dieser Aspekt auch bei den kon-
kreten therapeutischen Zielen eine wichtige Rolle spielt.

Dieses Kriterium war jedoch fur die vorliegende Studie nicht von Belang, da

Gottingen-Leineberg regelmalig nur Ersttater aufnimmt.

11.4.2 Beschreibung der Fragebogen

Die Erhebung fand — neben der unten néher dargestellten teilnehmenden

Beobachtung und des GieRen-Tests®*’

Fragebogen befinden sich in Anhang A unter 1.1, 1.2, 1.3, 1.4.

— in Form von Fragebogen statt. Diese

Der Experimental-, der Kontrollgruppe, den Einzel- und Gruppentherapeuten
wurden Fragebogen vorgelegt, in denen sie zum einen die Sozialtherapie bzw. den
Regelvollzug bewerten sollten. Zum anderen sollten sie Aussagen hinsichtlich
ihrer sozialen Kontakte treffen. Die Anworten bezlglich der sozialen Kontakte
sind als ,,harte” Daten anzusehen, da bei ihnen die Intention der Befragung,

namlich die Uberpriifung der Effektivitat der Abteilung ,,Sozialtherapie®, fiir die

5% Diinkel 1996, S.24; Diinkel/Geng in: Steller/Dahle/Basqué 1994, S.44; Diinkel/Geng in
Kaiser/Kury 1993, S.208; Nolting 1985, S.78; Rehn 1979, S.188f.; Egg 1979, S.227ff.;
Rehn/Jirgensen in: Kerner/Kury/Sessar 1983, S.1930.

%7 Siehe Abschnitt 11.4.3; 11.4.5.
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Befragten nicht mehr deutlich erkennbar ist.®® Viele der Fragen stammen aus den
Fragebogen, die Rudolf Egg 1979 in seiner Dissertation (ber die

% und die er der Verf. auf

sozialtherapeutische Anstalt in Erlangen verwendete
Anfrage freundlicherweise zur Verfugung stellte. Diese Fragen sind dem Klientel
und der Situation der offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg angepalt
worden.

Die Bewertung des Anstaltsaufenthalts wurde als Erfolgskriterium herangezogen,
da eine positive Bewertung der Therapie bzw. auch des Regelvollzugs eine
Verénderung des Jugendlichen unterstiitzt. Die Haufigkeit und Intensitét der
sozialen Kontakte der Inhaftierten ist fiir eine Uberpriifung der Effizienz der
Behandlung notwendig, da es einer der wesentlichen Ansatzpunkte der
sozialtherapeutischen Arbeit ist, Defizite im Sozialverhalten der Inhaftierten
auszugleichen.®®® Empirisch untermauert wird die Wahl dieser Kriterien durch die
oben bereits zitierte Studie von Diinkel/Geng®, die 1993 nicht nur konstatierten,
daR positive Sozialkontakte zu Personen aufRerhalb der Anstalt mit niedrigen
Wiederverurteilungsquoten korrelierten, sondern einen Zusammenhang zur
Ruckfalligkeit ebenfalls fur eine positive Beurteilung der Therapie bzw. des
Behandlungsverlaufs feststellten.®®?

Die Erhebung wurde als standardisierte schriftliche Interviews durchgefiihrt mit
offenen und geschlossenen Fragen. Geschlossene Fragen sind solche, bei denen
die moglichen Antworten vorgegeben sind, als offene Fragen sind solche
anzusehen, die keine Antwortvorgaben enthalten, sondern frei formulierte Satze
erlauben.®®

Bei der standardisierten Befragung ist sowohl die Formulierung der einzelnen
Fragen wie auch ihre Reihenfolge festgelegt.?®* Die Verf. entschied sich fiir ein
standardisiertes Interview, da dies den Vorteil hat, daR die Antworten besser ver-
gleichbar sind, weil die Einflusse der Interaktion geringer sind. Zudem ist das

standardisierte Interview einfacher und schneller durchzufiihren.®®®

858 S0 Egg 1979, S.152, aber auch S.311f.

8%% Sozialtherapie und Strafvollzug. Eine empirische Vergleichsstudie zur Evaluation
sozialtherapeutischer Malsnahmen.

8% Sjehe Abschnitt A 2; 11.1.3.

%1 |n: Kaiser/Kury 1993: vgl. Abschnitt A 10.5.

%2 Diinkel/Geng 1993, S.207; aber auch Leky in: Seitz 1983, S.149f.

%63 |_amnek 1995, S.58f.; Friedrichs 1990, S.198f.

864 _Lamnek 1995, S.40.

865 Lamnek 1995, S.56.
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Im folgenden findet eine kurze Darlegung der einzelnen Fragebogen statt. Eine
genaue Schilderung der einzelnen Fragen erfolgt erst im Rahmen der Auswer-
tung®®, da diese Details vorwiegend zum Verstandnis der Ergebnisse wichtig

sind.

11.4.2.1 Fragebogen an die Experimentalgruppe

Im Rahmen der direkten Bewertung der Therapie erhielten die Inhaftierten der
Abteilung ,,Sozialtherapie* Fragen zum Inhalt und Verlauf der Therapie und
sollten beurteilen, inwiefern die Einzel- und die Gruppentherapie eine Hilfe fir
sie darstellen. Zudem sollten die Jugendlichen der Experimentalgruppe ihre
Ruckfallwahrscheinlichkeit einschétzen. Daruiber hinaus sollten die Insassen ihren

Gesamtaufenthalt in der Abteilung ,,Sozialtherapie“ bewerten.

Zur Erfassung der sozialen Kontakte wurden den Inhaftierten der Experimental-
gruppe Fragen Uber die Haufigkeit und Inhalte der Gesprache der Insassen unter-
einander gestellt, Fragen danach, mit wem sie im allgemeinen ihre personlichen
Probleme besprechen und Gber ihre Kontakte zu Mitgefangenen und Mitarbeitern.
Uberdies gaben sie Auskunft tiber die Teilnahme an Freizeitveranstaltungen sowie

Uber ihre AuRenkontakte.

Das Ausfillen dieses Fragebogens dauerte rund 40 Minuten.

11.4.2.2 Fragebogen an die Kontrollgruppe

Um einen direkten Vergleich zu ermdglichen, wurde von den Jugendlichen der
Abteilungen des Regelvollzugs ebenfalls eine Einschéatzung darlber verlangt, wie
sie die Hilfe ihrer Einzel- und Gruppengesprache bewerten und wie hoch sie ihre
Ruckfallwahrscheinlichkeit einschatzen. Zudem sollten auch sie ihren

Gesamtaufenthalt in Goéttingen-Leineberg beurteilen.

Um Vergleichbarkeit mit der Experimentalgruppe zu gewabhrleisten,
beantworteten sie die gleichen Fragen wie diese hinsichtlich ihrer sozialen
Kontakte.

%86 Unter Abschnitt B 13 und 14.
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Die Durchfiihrung dieser Befragung nahm ungefahr 30 Minuten in Anspruch.

11.4.2.3 Fragebogen an die Therapeuten
Auch den jeweiligen Einzeltherapeuten wurden Fragebogen vorgelegt, die Fragen

zum Inhalt und Verlauf der Therapie, zur Einschatzung der Rickfallwahrschein-
lichkeiten und der Frage dessen, ob die Einzeltherapie dem Jugendlichen, den sie
therapieren, eine Hilfe war, beinhalten. AufRerdem sollten sie die Behandlungs-
bedurftigkeit, -willigkeit und -fahigkeit des Insassen beurteilen.

Die Fragen dienen zum einen dazu, eine Beurteilung des Verlaufs und des Erfolgs
der Behandlung durch die Therapeuten herauszuarbeiten. Zudem ermdglicht der
Vergleich mit den Aussagen der Insassen eine differenzierte Betrachtung der

Diskrepanzen und Ubereinstimmungen.

Der Anstaltspsychologe, der in der Abteilung ,,Sozialtherapie® tétig ist, sowie die
Abteilungsleiterin, sollten — neben den Fragen an diese als Einzeltherapeuten —
die Gruppentherapie aller elf Inhaftierten wirdigen, ihre sonstige EinfluBnahme
auf die Jugendlichen einschatzen und bewerten, ob die Behandlung zu einer

Bewulitseinsveranderung der einzelnen Insassen gefihrt hat.

Die doppelte Beurteilung der Gruppentherapie durch den Anstaltspsychologen
und die Abteilungsleiterin lie} einen Vergleich der individuellen Bewertungen zu
und ermoglichte so eine Absicherung der Ergebnisse. Auch die mehrfache
Einschatzung dieser beiden Betreuer von der Behandlungsbedurftigkeit, -
willigkeit und -fahigkeit der elf Insassen ermdglichte einen Vergleich und damit

eine Kontrolle der Resultate.

Fur die Beantwortung dieses Fragebogens befreiten die Jugendlichen die Einzel-

und die Gruppentherapeuten von ihrer Schweigepflicht.

11.4.3 GielRen-Test

11.4.3.1 Entscheidung fir den GieRen-Test
Neben diesen Fragebogen wurde als weiteres Evalutionskriterium mit den Jugend-

lichen der Experimental- wie der Kontrollgruppe ein Personlichkeitstest (Giel3en-

Test) durchgefihrt.
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Ausgangspunkt dessen war, dal3 gewisse Personlichkeitsmerkmale im Zusammen-
hang mit Kriminalitatsentstehung zu sehen sind.®®” Deswegen muR sich eine
erfolgreiche Sozialisierung auch in diesem Bereich widerspiegeln. Dabei ist
jedoch zu beachten, dal den Persdnlichkeitseigenschaften keine so zentrale und
kausale Rolle zuzuschreiben ist, dal an ihnen primar der Erfolg von
Sozialtherapie festzumachen ist.®®® Es ist ferner zu bedenken, daB neben den

erwiinschten Wirkungen der Therapie auch haftbedingte Reaktionen auftreten.®®®

Fur die vorliegende Untersuchung bot der GielRen-Test den Vorteil, daf3 er in dem
Bereich der Delinquenzforschung hinreichend erprobt und bewahrt ist.®”® Zudem
unterscheidet sich der Giellen-Test als individualdiagnostisches Instrument von
anderen Personlichkeitstests vor allem dadurch, daf er in bedeutendem Umfang

soziale Einstellungen und Reaktionen miteinbezieht.®*

Mit ihm kdnnen Aspekte
des sozialen Selbstbilds bei Jugendlichen erfa3t werden, d.h. Einstellungen, die
sich auf die eigene Person und ihre im Sinne von ,,Sozialisation* bedeutsamen
Beziehungen zur Umwelt erstrecken. ®2 Diese Aspekte sind gerade in der
sozialtherapeutischen Behandlung von groRer Bedeutung, da es das Ziel dieser
Therapieform ist, Stérungen und Konflikte im zwischenmenschlichen Bereich zu
mildern bzw. zu beheben.

Hinzu kommt, dal’ der GieRen-Test im Vergleich zu anderen Persdnlichkeitstests
relativ unkompliziert in der Durchfiihrung und Auswertung ist. Fir die Durch-
fuhrung des Tests bendtigt man nur 10-15 Minuten. Die kurze Dauer trug den
Schwierigkeiten einiger delinquenter Jugendlicher Rechnung, sich langere Zeit zu

konzentrieren.®”

11.4.3.2 Beschreibung des Testverfahrens
Der Giellen-Test wurde speziell fir die Anwendung im Kklinischen Bereich

zwischen 1964 und 1968 von Beckmann & Richter und dem Team der Psycho-

867 Kaiser 1989, S.319f; Villmow-Feldkamp/Kury, MschrKrim 66 (1983), S.115.

%68 Ebenso: Arnold, ZStW 106 (1994), S.893; Ortmann, ZStW 106 (1994), S.820; Egg 1979,
S.350.

%9 Siehe auch: Egg 1979, S.184.

670 Rielander/Quensel, MschrKrim 66 (1983), S.84; Villmow-Feldkamp/Kury, MschrKrim 66
(1983), S.116; Beckmann 1991, S.65ff.

671 Beckmann 1991, S.9f.

672 Rielander/Quensel, MschrKrim 66 (1983), S.84; Beckmann 1991, S.10.

873 pongratz 1988, S.33ff.
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somatischen Universitétsklinik GieRen entwickelt.®” Er basiert auf einer psycho-
analytischen Konzeption, kann jedoch auch auf3erhalb dieses Bezugssystem sinn-
voll verwendet werden.®”® Bei seiner Konzeption wurde auf die Frage Wert
gelegt, wie sich ein Proband in psychoanalytisch relevanten Kategorien in
Gruppenbeziehungen darstellt. Zahlreiche Items legen dem Probanden nahe, sich

unmittelbar in Beziehung zu anderen Menschen zu beschreiben.®"

Der Giellen-Test besteht aus 40 Items, die zu sechs Skalen zusammengefaft
werden. Einige Items fragen nach komplexen emotionellen Grundbefindlichkeiten
wie Angstlichkeit und Depressivitit, andere nach bestimmten fundamentalen Ich-
Qualitaten wie Durchhaltefahigkeit, Selbstkritik und Durchl&ssigkeit. Die
Mehrzahl der Items hingegen verlangt — wie bereits erwahnt — eine Aussage Uber
die sozialen Beziehungen des Jugendlichen, d.h. elementare Merkmale seines
sozialen Befindens, seiner sozialen Reaktionen und seiner sozialen Resonanz.®’’
Der Proband gibt zu jedem Item seine Selbsteinschétzung auf einer siebenstufigen
bipolaren Likert-Skala (32 1 0 1 2 3) ab. Die dufReren Werte der Skala

reprasentieren dabei Gegensétze.

Beispiel:
Ich schitze, ich gerate 3210123 besonders selten in
besonders hiufig, Auseinandersetzungen mit anderen

Menschen.

Die Durchfiihrung und Auswertung des Giellen-Tests ist unabhingig vom An-
wender, es handelt sich somit um ein objektives Instrument.”® Die Reliabilitiit
liegt im mittleren Bereich. Dies war bei der Testkonstruktion beabsichtigt, da der
Test die Messung von konstanten Qualititen wie auch psychischen

Verinderungen ausreichend zuverlissig ermoglichen soll.®”

674 Beckmann 1991, S.13; aber auch Egg 1979, S.382; Eckensberger 1978, S.24; Augustin 1991,
S.37.

675 Beckmann 1991, S.51ff.

676 Beckmann 1991, S.12.

677 Beckmann 1991, S.10.

678 Brickenkamp 1975, S.443; Beckmann 1991, S.9.

67 Beckmann 1991, S.10.
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11.4.4 Erhebungssituation

Die Inhaftierten wurden einzeln in dem Raum der offenen Jugendanstalt befragt,
der der Verf. fir ihre Forschungszwecke zur Verfugung gestellt wurde. Dieser
Raum befand sich in einem Hauptgebaude der Anstalt, das den Jugendlichen
vertraut ist.?®

Das Interview sollte in einer alltaglichen Situation stattfinden. Der Ort der Befra-
gung sollte die Lebensnahe des Fragebogens unterstiitzen, damit eine unbewulite
Beeinflussung des Probanden durch eine andere kiinstliche Umgebung mdéglichst

vermieden wird %8

Zu Beginn des Interviews wechselte die Verf. einige personliche Worte mit dem
Strafgefangenen, um zu vermeiden, dal? der Jugendliche das Gefuhl einer
Priifungssituation hat.®®? Um eine Verzerrung der Antworten zu vermeiden,
wurden die Jugendlichen nicht dartiber informiert, daR die Fragebogen dazu
dienen sollen, die Effizienz der Abteilung ,,Sozialtherapie* zu tiberprifen. Ihnen
wurde vielmehr mitgeteilt, dal? eine Studie ber die Lebensverhéltnisse in der
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg stattfande mit dem Ziel, diese zu verbessern.
Nach dieser Erlauterung wurden die Strafgefangenen gefragt, ob sie mit einer
Befragung einverstanden seien. Abgesehen von einem Jugendlichen aus der

“683 arklarten sich alle Probanden zu dem Interview

Abteilung ,,Sozialtherapie
bereit. Danach wurde den einzelnen Jugendlichen die oben beschriebenen

Fragebogen®®* und der GieRen-Test mit den schriftlichen Instruktionen vorgelegt.
Etwaige Fragen wurden freundlich, aber knapp beantwortet, wobei sich die Verf.
weitgehend dem Sprachstil der Jugendlichen anpafte.®®® Damit die Insassen sich
nicht beobachtet oder gar bedréngt fuhlten, las die Verf. eigene Lektlre, wéhrend

die Jugendlichen die Bogen ausfiillten.

%80 |m Hauptgebaude wohnen viele Inhaftierte, dort sitzt der Pfortner, befindet sich die Bibliothek
etc.

881 Zum Nachteil einer kiinstlich geschaffenen Umgebung vgl. Lamnek 1995, S.102ff.; Friedrichs
1990, S.147ff., 219; Mayring 1996, S.12.

%82 Zur Aufgabe des Interviewers, den Befragten in seine Rolle einzufiihren vgl. Friedrichs 1990,
S.216.

%83 Dieser Jugendliche gab sein Einverstandnis zur Akteneinsicht nicht und erklérte zudem, daf er
auch keine Fragebogen ausfillen wiirde.

%84 Siehe Abschnitt B 11.4.2.1; 11.4.2.2.

885 Zur Wichtigkeit der Anpassung des Sprachniveaus des Interviewers an die Befragten vgl.
Lamnek 1995, S.107.
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Aullerdem wurde deutlich darauf hingewiesen, da3 die Fragebogen anonymisiert
ausgewertet wurden und dal3 niemand aufBer der Verf. — vor allem auch keine Mit-
arbeiter der Anstalt — Einsicht in diese erhalten wirden.

Jeder Befragte erhielt vor dem Ausfillen der Fragebogen ein Packchen Filterziga-
retten und den Jugendlichen wurde das Rauchen in dem Buro auch gestattet. Viele
Inhaftierte nutzen die Gelegenheit und rauchten bei der Beantwortung der Fragen.
Auch wenn mit der ,,Belohnung* durch die Zigaretten eine Gefahr der Beeinflus-
sung der Antworten in Richtung soziale Erwiinschtheit besteht, wird diese als
gering eingeschatzt. Diese kleine Entschadigung fur die Bereitschaft der Insassen,
die Fragebogen auszufillen, wird von der Verf. als angemessen angesehen.

Zudem unterstitzt das Rauchen die Normalitét der Situation.

Die gesamte Befragung sollte eine Stunde nicht tiberschreiten. Das Ausfullen der
Fragebogen dauerte bei den Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie® ungefahr 40
Minuten und bei denen der Kontrollgruppe rund 30 Minuten. Hinzu kam noch der
GieRen-Test, der 10-15 Minuten in Anspruch nahm. Diese zeitlichen Anteile ent-
sprechen auch der Zielsetzung, den Schwerpunkt der Erhebung auf die direkte
subjektive Bewertung der Therapie und die sozialen Kontakte der Jugendlichen zu

legen und nicht auf den Personlichkeitstest.

11.4.5 Teilnehmende Beobachtung

Ergénzend zu den bisher dargestellten Instrumenten wurde von der Verf.
zwischen Marz 1996 und Mérz 1998 eine teilnehmende Beobachtung
durchgefuhrt. Die teilnehmende Beobachtung ist die geplante Wahrnehmung des
Verhaltens von Personen in ihrer natiirlichen Umgebung durch einen Beobachter,
der an den Interaktionen teilnimmt und von den anderen Personen als Teil ihres
Handlungsfeldes angesehen wird.®®¢ Problematisch ist bei der teilnehmenden
Beobachtung der Zugang zum Untersuchungsfeld. In dem Feld muf3 es eine Rolle

geben, die der Beobachter einnehmen kann, ohne zu stéren.®®’

%8 Friedrichs 1990, S.288; Mayring 1996, S.61.
%87 Friedrichs 1990, S.289; Mayring 1996, S.62; Schmitt 1980, S.8ff.
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Der Rolle der Verf. kam es in dieser Studie zugute, dal3 in die Abteilung
,Sozialtherapie“ regelmaRig Praktikanten aufgenommen werden.?® So waren die
Inhaftierten die Anwesenheit von weiteren Personen als ihren Betreuern gewohnt.
Die Verf. nahm wéhrend der Untersuchung einmal wochentlich an den Gruppen-
therapiegesprachen sowie an vielen Gruppenaktivitéaten teil. Dartber hinaus be-
suchte sie regelmaRig auch zu anderen Zeiten die Abteilung ,,Sozialtherapie* und
fuhrte zahlreiche Gesprache mit den Therapeuten und den Beamten des Vollzugs-
dienstes Uber die sozialtherapeutische Behandlung. Bei diesen Gelegenheiten fan-
den auch zwanglose Gesprache mit den Inhaftierten statt. Die Jugendlichen
wulten zwar, dal3 die Verf. eine Dissertation tber die Jugendanstalt Goéttingen-
Leineberg schreibt, behandelten die Verf. jedoch wie eine Praktikantin.

Die Beobachtungen wurden nach den Besuchen kurz schriftlich festgehalten.

Problematisch ist bei der teilnehmenden Beobachtung die Doppelrolle des Beob-
achters. Zum einen muf der Forscher das Forschungsobjekt moglichst weitgehend
verstehen, zum anderen muf3 er Distanz wahren, um eine objektive
Beobachterrolle einnehmen zu kénnen.®®

Die Verf. versuchte sehr bewuf3t mit diesem Problem umzugehen. So hielt sie sich
in den Gruppengesprachen mit verbalen und nonverbalen Beitrdgen zuriick und

behandelte alle Insassen mit der gleichen distanzierten Freundlichkeit.

Die teilnehmende Beobachtung diente dazu, Hilfestellungen bei der Interpretation

des Giellen-Tests und bei der deskriptiven Auswertung der Fragebogen zu leisten.

%88 Sjehe Abschnitt B 11.1.4.
%89 | amnek 1995, S.311ff.; Friedrich 1990, S.288ff.; Schmitt 1980, S.14f.
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12 Beschreibung der Personlichkeitsmerkmale der
Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe

In der folgenden Auswertung wird zuerst die jeweilige Standardskala kurz skiz-
ziert.* Im AnschluB daran werden die Werte der Jugendlichen der Abteilung
»S0zialtherapie® mit denen der Inhaftierten der Kontrollgruppe sowie mit einer
Studie von Quensel/Quensel an einer Stichprobe von 70 jugendliche Delinguenten
verglichen, die in dem Handbuch fir den Giel3en-Test von Beckmann dargestellt
ist.* Erganzend wird bei den Skalen, bei denen dadurch das Verstandnis der
Ergebnisse vertieft wird, der Vergleich der Insassen, die langer einsal’en zu

denen, die kirzer inhaftiert sind, aufgefuhrt.

Einen Uberblick tiber die Ergebnisse (Gruppenmittelwerte der Rohwerte,
Standardabweichungen) liefert Tabelle 2. Sdmtliche Rohwerte befinden sich im
Anhang B, Tabelle 1. In der nachfolgenden Diskussion werden die Rohwerte in
standardisierten T-Werten (Mittelwert=50, Standardabweichung=10) angegeben,
damit ihre Vergleichbarkeit gewahrleistet ist. Dies bedeutet, daR ein T-Wert von

50 dem durchschnittlichen Ergebnis der Normstichprobe entspricht.

Tabelle 2: Ergebnisse des Giel3en-Tests

Abteilung ,,Sozialtherapie* Abteilungen des Regel-

vollzugs
Skala mittehwer | _Standard- | SRERST | Standard-
(Rohwert) abweichung (Rohwert) abweichung
1. Soziale Resonanz 30 4,94 24,82 4,53
2. Dominanz 22,18 4,99 25,18 4,49
3. Kontrolle 20,91 4,89 25,73 4,05
4. Grundstimmung 24,54 6,07 25,18 4,89
5. Durchlassigkeit 25,82 6,52 24,45 3,96
6. Soziale Potenz 17,64 4,76 18,09 4,16

8% Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Beckmann 1991, S.38ff.
%91 Beckmann 1991, S.65ff.
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12.1 Skala 1: Soziale Resonanz

In dieser Skala geht es um die Wirkung des Probanden auf seine Umgebung, d.h.

ob er sich als narzistisch bestatigt oder frustriert erlebt.

negativ sozial resonant positiv sozial resonant
unattraktiv, unbeliebt, miftachtet, anziehend, beliebt, geachtet,
in der Arbeit kritisiert, nicht durch- in der Arbeit geschatzt, durch-
setzungsfahig, an schénem Aussehen setzungsfahig, an schénem
desinteressiert Aussehen interessiert

Mit einem durchschnittlichen T-Wert von 51 erzielen die Jugendlichen der Abtei-
lung ,,Sozialtherapie* ein der Norm junger Manner (18-34 Jahre) entsprechendes
Ergebnis. Auch die Inhaftierten der Kontrollgruppe erreichen einen durchschnitt-
lichen T-Wert von 51. Somit fuhlen sich die untersuchten Jugendlichen ebenso

attraktiv und beliebt wie nicht-delinquente Jugendliche, wobei sich zwischen den

beiden Gruppen kein Unterschied zeigt.

Auffallig ist jedoch der Unterschied zu den delinquenten Jugendlichen der oben
bereits erwahnten Studie Quensel/Quensel. In dieser Untersuchung findet sich in
Skala 1 eine signifikante Verschiebung (t=3,85) in Richtung negativer sozialer
Resonanz. Die 70 Jugendlichen in dieser Studie fiihlen sich somit weniger anzie-
hend, weniger geachtet, in der Arbeit weniger geschatzt und weniger durchset-
zungsfahig als die Durchschnittsbevolkerung. Dieses Ergebnis fand sich bei den
in dieser Studie untersuchten Inhaftierten nicht wieder. Somit zeigt sich in dieser

Skala ein positives Resultat der Experimental- wie der Kontrollgruppe.

Ein mdglicher Grund fiir dieses Ergebnis ist, dal in den Abteilungen der offenen
Jugendanstalt Gottingen-Leineberg, aus denen die betrachteten Jugendlichen
kommen, darauf hingearbeitet wird, dal} die Insassen durch verschiedene

Freiheiten soziale Fertigkeiten tiben.
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12.2 Skala 2: Dominanz

Auf dieser Skala wird die grundsatzliche Handlungsstrategie in
Konfliktsituationen abgebildet. Dabei wird autoritdr-dominantes Verhalten

angstlich-unterwiirfigem gegentibergestellt.

dominant geflgig

haufig in Auseinandersetzungen ver- selten in Auseinandersetzungen
strickt, eigensinnig, gern dominierend, verstrickt, fligsam, gern sich un-
begabt zum Schauspielern, schwierig terordnend, unbegabt zum

in enger Kooperation, ungeduldig Schauspielern, unschwierig in

enger Kooperation, geduldig

Die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* erreichen auf dieser Skala mit
einem T-Wert von 43 einen im Vergleich zur méannlichen jungen Normalbevol-
kerung signifikant erniedrigten Wert (t=2,19). Sie auf3ern sich somit haufiger
dahingehend, dal? sie in Auseinandersetzungen verstrickt sind sowie schwierig in
enger Kooperation und daB sie eigensinnig und ungeduldig sind, als dies bei der
Bevolkerungsnorm der Fall ist.

Bei einem Vergleich mit der Kontrollgruppe, die einen T-Wert von 49 aufweist,
zeigt sich eine Diskrepanz, die jedoch nur mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 12,7 % abgesichert werden kann (t=1,66). Die Insassen der Abteilungen des
Regelvollzugs entsprechen in dieser Skala der Bevolkerungsnorm. Sie zeigen sich
in dem Fragebogen also gefugiger als die Inhaftierten der Experimentalgruppe,
ordnen sich leichter unter als diese und sind seltener in Auseinandersetzungen
verstrickt.

Auch in der Studie von Quensel/Quensel findet sich — wie in der Experimental-
gruppe — eine Tendenz der jugendlichen Delinquenten, sich aggressiv-dominant
darzustellen (t=2,37).

Die Erfahrungen der Verf. legen die Vermutung nahe, daf es sich bei den
Selbsteinschéatzungen der Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie” um eine
realistische handelt. Eine Erkl&rung fir das aggressiv-dominante Selbsterleben
dieser Inhaftierten ist, da die Abteilung ,,Sozialtherapie* in vielen Féllen gerade
solche Jugendliche aufnimmt, die Schwierigkeiten mit ihrem Aggressionspotential
haben. Diese Insassen bediirfen der besonderen Hilfe und im Rahmen von

sozialtherapeutischen Malinahmen wurden bereits positive Erfahrungen mit
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aggressiven Delinquenten gemacht.®®? In der sozialtherapeutischen Behandlung
wird den Jugendlichen die Mdglichkeit der Auseinandersetzung gegeben. Die
Strafgefangenen sollen sich aktiv mit ihren Problemen auseinandersetzen und
lebensnah lernen, mit Konfliktsituationen umzugehen. Hier bietet sich eine
weitere Erklarungsmoglichkeit fur die Abweichung der Experimentalgruppe von
der Norm an: Der bewul3te Umgang mit eigenem und fremden aggressiven
Verhalten kénnte eine erhohte diesbeziigliche Selbstaufmerksamkeit herbeifiihren.
Dies kénnte mit der Konsequenz einhergehen, dal? sie eher bereit sind, dies auch
sich und anderen einzugestehen.

Die Jugendlichen hingegen, die nicht in der Abteilung ,,Sozialtherapie* einsitzen,
mussen lernen sich unterzuordnen, um im Stufenplan eine Stufe héher zu gelan-
gen.®® Es entspricht nicht dem Konzept des gewdhnlichen offenen
Jugendvollzugs, dalR Konfliktsituationen zugelassen und besprochen werden.
Daher konnte es sein, dal} sie sich als figsam und unterordnend erleben.

Zu bedenken ist weiterhin, daB in der Institution Strafvollzug gerade die Items der
Skala Dominanz fur eine Beschdnigungstendenz im Sinne sozialer Erwiinschtheit

sehr anfallig sind.®**

12.3 Skala 3: Kontrolle

In dieser Skala geht es weniger um den direkten Umgang mit anderen Menschen

als vielmehr um Aspekte der intrapsychischen Selbstkontrolle.

unterkontrolliert zwanghaft

unbegabt im Umgang mit Geld, begabt im Umgang mit Geld,
unordentlich, bequem, eher pseu- tberordentlich, Gbereifrig, eher
dologisch, unstetig, fahig zum wahrheitsfanatisch, stetig, unfa-
Ausgelassensein hig zum Ausgelassensein

Der T-Wert der Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie ist mit 42 signifikant
erniedrigt (t=2,46). Diese Inhaftierten empfinden sich somit als unordentlicher,
bequemer, unstetiger und fahiger zum Ausgelassensein als der Durchschnitt nicht-

delinquenter junger Manner.

892 \/gl. z.B. Konzept der sozialtherapeutischen Anstalt Bad Gandersheim 1997, S.22ff.; Egg,
BewHi 22 (1975), S.91ff. i.V. m. Abschnitt A 10.3.

%93 Siehe Abschnitt B 11.2.

8% vgl. Beckmann 1991, S.41.
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Ein signifikanter Unterschied zeigt sich im Vergleich mit der Kontrollgruppe, die
einen durchschnittlichen T-Wert von 52 erreicht (t=4,08). Sie zeigen sich ordent-
licher, eifriger, stetiger und wahrheitsliebender als die Insassen der Experimental-
gruppe.

Die Ergebnisse von Quensel/Quensel entsprechen denen der Abteilung
»Sozialtherapie®. Auch in dieser Studie fand sich eine signifikante Abweichung in
Richtung Unterkontrolliertheit (t=4,48).

Die selbstberichtete Unterkontrolliertheit kdnnte eine Zwischenphase in der
sozialtherapeutischen Behandlung darstellen. Durch die Schaffung von
Freirdumen soll der Insasse lernen, neue Handlungsmoglichkeiten zu nutzten.
Dabei geht es nicht um eine bloRe Anpassung, da bei einer ,,Dressur* der
Jugendlichen nicht von einer langerfristigen Stabilisierung auszugehen ist.**® Als
Folge wird in Kauf genommen, dal3 die Selbstkontrolle des einzelnen durch die
Reduzierung der &ulReren Kontrolle zun&chst abnimmt, bevor er ein neues
Gleichgewicht entwickeln kann. Die taglichen Auseinandersetzung mit Aspekten
der Selbst- und Fremdkontrolle soll eine Sensibilisierung der Jugendlichen in
diesem Bereich bewirken. Ein Vergleich der Inhaftierten der Abteilung
»S0zialtherapie®, die sich langer in der Behandlung befinden, mit denen, die
klrzer therapiert werden, unterstitzt die Annahme, daR die Unterkontrolliertheit
als Zwischenziel im Laufe der Zeit in der Behandlung zunimmt. So weisen
diejenigen, die kirzer (6 bis 11 Monate, n=5) behandelt werden, einen T-Wert
von 49 auf, dem ein T-Wert von 36 in der Gruppe der langer (12 bis 20 Monate,
n=6) Behandelten, gegenibersteht. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant
(t=2,5). Mit diesem Wert entsprechen die kirzer Therapierten wie auch die
Inhaftierten der Kontrollgruppe der Norm junger Manner.

Zu beachten ist jedoch auch bei dieser Skala — wie bei Skala 2 (Dominanz) —, da
die Inhalte dieser Skala besonders anféllig sind fiir die Tendenz, sozial uner-

wiinschte Eigenschaften herunterzuspielen.

8% Gjehe Abschnitt A 4.2.
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12.4 Skala 4: Grundstimmung

Diese Skala zeigt die Grundstimmung des Probanden an. AulRerdem markiert sie
die wichtige Beziehung zwischen Stimmungslage und der Hauptrichtung der
Aggressionsentfaltung, da die Psychoanalyse die Depression als Ausdruck einer

Innenwendung der Aggression ansieht.®®

hypomanisch depressiv

selten bedrickt, wenig zur Selbst- h&ufig bedrickt, stark zur

reflexion neigend, wenig &ngstlich, Selbstreflexion neigend, sehr

kaum selbstkritisch, Arger eher angstlich, sehr selbstkritisch,

herauslassend, eher unabhéngig Arger eher hineinfressend, eher
abhéangig

Die Insassen der Experimentalgruppe erzielen mit einem T-Wert von 57 ein uber-
durchschnittliches Ergebnis. Die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie®
aullern sich also bedruickter, selbstkritischer, angstlicher, abhéngiger und starker
zur Selbstreflexion neigend als der Bevolkerungsdurchschnitt.

Auch die Kontrollgruppe zeigt sich mit einem T-Wert von 58
uberdurchschnittlich depressiv.

Quensel/Quensel kommen in ihrer Studie Uber jugendliche Delinquente hingegen
nicht zu dem Ergebnis, dal? diese von der Bevolkerungsnorm abweichen. Ein
gegensatzliches Ergebnis berichtet jedoch Egg in seiner oben beschriebenen®”
Untersuchung in der sozialtherapeutischen Anstalt in Erlangen. Sowohl die
Kontroll- wie auch die Experimentalgruppe zeigten in Skala 4 eine erh6hte

Neigung zu depessiv-angstlicher Stimmung und Selbstkritik.®®®

Auf dieser Skala spiegelt sich die Situation der jugendlichen Inhaftierten wider,
die sich durch Haftdeprivationen, ungewisse Zukunftsperspektiven etc.
auszeichnet. Diese Einfllsse der Haft wirken sich negativ auf die Grundstimmung
der Strafgefangenen aus.®®

In der sozialtherapeutischen Behandlung kommt hinzu, daB die Jugendlichen dazu

angehalten werden, tber ihre Schwierigkeiten und die daraus eventuell

8% Beckmann 1991, S.44.

%97 Siehe Abschnitt A 10.3.

8% Egg 1979, S.351ff.

8% ygl. Laubenthal 1995, Rn.142ff.; Kaiser/Kerner/Schéch 1992, Rn.88ff.; Leky in: Seitz 1983,
S.149f.; aber auch hier Abschnitt A 7; B 11.4.1.4.
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begangenen Straftaten nachzudenken. Daher kann man die auf dieser Skala
abgebildete kritische Selbstauseinandersetzung als Indiz fur die Wirksamkeit der
Therapie werten.

Die (vorlbergehend) erlebte Abhangigkeit &Rt sich durch die individuelle Betreu-
ung in der Abteilung ,,Sozialtherapie“ erklaren. Vielen der Jugendlichen fehlen
von Kindheit an Bezugspersonen, sie haben also oft keine stabilen Beziehungen
erlebt’®. Wenn sie nun in der therapeutischen Behandlung feste Bindungen
aufbauen bzw. dazu angeleitet werden, andere dauerhafte Beziehungen zu fuhren,

kann es dazu kommen, dal} sie sich von diesen Personen abhéngig fuhlen.

12.5 Skala 5: Durchlassigkeit

In dieser Skala stellen sich fundamentale Qualitaten des Kontakterlebens und des
Kontaktverhaltens dar. Offenheit flir andere Menschen und fr die eigenen

Gefiihle steht einer Verschlossenheit vor der Umwelt gegeniiber.”

durchlassig retentiv

aufgeschlossen, anderen nahe, verschlossen, anderen fern, eher
eher viel preisgebend, Liebesbe- wenig preisgebend, Liebesbe-
dirfnisse offen ausdriickend, dirfnisse zurlickhaltend, eher
eher vertrauensselig, intensiv miltrauisch, in der Liebe wenig
in der Liebe erlebnisfahig erlebnisfahig

In der Experimentalgruppe ergibt sich ein T-Wert von 59. Die Insassen der
Abteilung ,,Sozialtherapie® zeigen sich also verschlossener, weniger
preisgebender, miBtrauischer und Liebesbedirfnisse eher zurlickhaltend als nicht-
delinquente Jugendliche. Die Kontrollgruppe erreicht einen T-Wert von 57.
Mithin weichen beide Gruppen signifikant von der Norm ab
(Experimentalgruppe: t=2,52; Kontrollgruppe: t=3,06).

Auch in der Untersuchung von Quensel/Quensel zeigen sich signifikant erhdhte
Werte (t=2,74), d.h. starke Tendenzen der delinquenten Jugendlichen zu einer

verschlossenen mifitrauischen Haltung.

Bei einem Vergleich der Jugendlichen, die sich langer in Gottingen-Leineberg

aufhalten mit denen, die sich erst kiirzer dort befinden, zeigt sich folgendes

7 gjehe Abschnitt A 6.1.1.
01 Beckmann 1991, S.45.
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Resultat: Die Jugendlichen, die erst kurze Zeit sozialtherapeutisch behandelt
werden, haben mit einem T-Wert von 65 einen sehr hohen signifikant
abweichenden Wert (t=2,39). Sie zeigen sich also wesentlich verschlossener und
mif3trauischer als nicht-delinquente junge Méanner. Diese hohen Werte kdnnten
daher ruhren, dal3 die sozialtherapeutische Abteilung oft besonders
problematische Falle aufnimmt. Im Vergleich dazu sind die Werte derer, die sich
langer dort befinden, um einiges geringer. Mit einem T-Wert von 55 weichen
diese Jugendlichen nicht signifikant von der Durchschnittsbevélkerung ab
(t=1,06). Gegenl&ufig stellen sich die Ergebnisse der Kontrollgruppe dar. Die
Strafgefangenen, die erst kurz im Regelvollzug inhaftiert sind (9 bis 13 Monate,
n=4), haben einen nicht-signifikanten T-Wert von 53 (t=0,75), diejenigen die sich
langer in Haft befinden (14 bis 27 Monate, n=7), einen signifikanten T-Wert von
59 (t=3,34).

Auch wenn kein Langsschnittdesign gewahlt wurde, legen die Ergebnisse die Ver-
mutung nahe, dal die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie” — im Gegensatz
zu denen der Kontrollgruppe — im Laufe ihrer Behandlung aufgeschlossener, ver-

trauensvoller und weniger mitrauisch werden.

12.6 Skala 6: Soziale Potenz

Diese Skala gibt Attribute des sozialen Kontakts wieder, die sich auf die Liebes-

und Bindungsfahigkeit beziehen.”®

sozial potent sozial impotent

gesellig, im heterosexuellen ungesellig, im heterosexuelle
Kontakt unbefangen, sehr hin- Kontakt befangen, wenig hin-
gabefahig, deutlich konkurrie- gabefahig, kaum konkurrierend,
rend, féhig zu Dauerbindung, kaum féhig zu Dauerbindung,
phantasiereich phantasiearm

Die Strafgefangenen der Abteilung ,,Sozialtherapie* erreichen auf dieser Skala
einen durchschnittlichen T-Wert von 47 und liegen damit nicht signifikant auf3er-
halb der Norm junger nicht-delinquenter Mé&nner. Sie empfinden sich also ebenso
gesellig, im heterosexuellen Kontakt unbefangen und phantasiereich wie die

Durchschnittsbevolkerung. Die Kontrollgruppe weist einen T-Wert von 48 auf.

92 Backmann 1991, S.46f.
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Mithin besteht zwischen den untersuchten Gruppen auf dieser Skala kein
nennenswerter Unterschied.

In der Erhebung von Quensel/Quensel ergab sich fir die jugendlichen
Delinquenten ebenfalls keine signifikante Abweichung von der

Bevolkerungsnorm.

Offensichtlich schlagen sich die Besonderheiten der Personlichkeit jugendlicher

Delinquenter nicht auf dieser Skala der sozialen Potenz nieder.

12.7 Zusammenfassung

Festzuhalten bleibt, daf? sich beide Gruppen durchschnittlich sozial resonant
fuhlen. Dieses Ergebnis weicht von der Norm jugendlicher Delinquenten ab, die
nach Quensel/Quensel eine signifikante Verschiebung in Richtung negativer
sozialer Resonanz aufweisen, sich also miRachteter, unattraktiver und weniger
durchsetzungsfahig fihlen als die Durchschnittsbevolkerung. Auf dieser Skala
zeigt sich somit ein positives Resultat beider Gruppen. Es ist davon auszugehen,
daR dieses vorteilhafte Ergebnis damit zusammenhangt, dal3 die Inhaftierten ihre
sozialen Fahigkeiten trotz der Inhaftierung in einem begrenzten MaRe tiben
kdnnen, da ihnen die Freirdume der recht fortschrittlichen offenen Jugendanstalt

Géttingen-Leineberg™ zur Verfiigung stehen.

Auf der Skala der Dominanz liegt ein signifikanter Unterschied zwischen der
Experimental- und Kontrollgruppe vor. Die Inhaftierten der Abteilungen des
Regelvollzugs zeigen sich gefligiger als die Insassen der Abteilung
»So0zialtherapie®, ordnen sich leichter unter und sind seltener in Auseinander-
setzungen verstrickt. Neben der Tatsache, daR die Abteilung ,,Sozialtherapie* in
vielen Fallen Jugendliche aufnimmt, die Schwierigkeiten mit ihren aggressiven
Impulsen haben, ist dieses Ergebnis damit zu erklaren, daf} den Inhaftierten der
Experimentalgruppe die Mdglichkeit des bewulRten Umgangs mit Konfliktsi-
tuationen gegeben wird. Es ist naheliegend, dal dies bei ihnen zu einer diesbeziig-
lichen Sensibilisierung fuhrt mit der weiteren Konsequenz, daR die Jugendlichen
auch eher bereit sind, ihre Aggressionen zuzugeben. Im Gegensatz zu dem Expe-

rimentierfeld in der Abteilung ,,Sozialtherapie® mussen sich die Jugendlichen des
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Regelvollzugs lernen unterzuordnen und daher ist davon auszugehen, daf sie sich

als fugsamer ansehen als die Inhaftierten der Experimentalgruppe.

Auch auf der Skala Kontrolle besteht eine Differenz zwischen der Experimental-
und der Kontrollgruppe. Die Jugendlichen der Abteilungen des Regelvollzugs
stellen sich kontrollierter dar als die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie*,
sie empfinden sich also als ordentlicher, eifriger, stetiger und wahrheitsliebender.
Ein Erklarungsansatz ist, dal zundchst durch die Reduzierung der duReren
Kontrolle die Selbstkontrolle der Jugendlichen nachlaRt, bevor sie durch die

therapeutische Begleitung ein neues Gleichgewicht entwickeln kénnen.

Bei den letzten beiden Skalen ist zusatzlich zu beachten, daR diese im Rahmen der
Institution Strafvollzug besonders anfallig fir eine Beschonigungstendenz im

Sinne des Herunterspielens sozial unerwiinschter Eigenschaften sind.

Sowohl die Experimental- wie die Kontrollgruppe erzielen auf der Skala Depres-
sivitat ein Uberdurchschnittliches Ergebnis, fihlen sich somit bedrickter, selbst-
kritischer, dngstlicher und stérker zur Selbstreflexion neigend als die durchschnitt-
liche Bevolkerung. Neben der Situation der jungen Straftater, die geprégt ist von
Haftdeprivationen, ungewissen Zukunftsperspektiven etc., kommt in der
Abteilung ,,Sozialtherapie* noch hinzu, daB die Inhaftierten angeleitet werden,
uber ihre Schwierigkeiten und die daraus eventuell begangenen Straftaten
nachzudenken. Die auf dieser Skala festgestellten Werte der Selbstreflexion
kdnnen daher auch als Zeichen fir die Wirksamkeit der Therapie angesehen

werden.

Die berichteten Ergebnisse der Skala Durchlassigkeit lassen die Vermutung zu,
daR die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie“ im Laufe der Behandlung —
im Gegensatz zu den Insassen der Kontrollgruppe — aufgeschlossener, vertrauens-

voller und weniger mif3trauisch werden.

Grundsatzlich bleibt zu konstatieren, daR sich die Inhaftierten beider Gruppen

sozial anerkannt und geachtet flihlen. Darlber hinaus stellen sich die Inhaftierten

73 Sjehe Abschnitt B 11.4.1.
165



der Abteilung ,,Sozialtherapie* dominanter und unkontrollierter dar als die
Insassen des Regelvollzugs, was fur eine kritische Selbstreflexion mit ihren
Schwierigkeiten und den daraus eventuell begangenen Straftaten spricht. Zudem
kann vermutet werden, dal3 die Jugendlichen in der Abteilung ,,Sozialtherapie —
im Gegensatz zu den Strafgefangenen des Regelvollzugs — im Laufe der
Inhaftierung aufgeschlossener werden.

Die Ergebnisse lassen die Vermutung zu, daR die sozialtherapeutische
Behandlung die Jugendlichen zur Selbstreflexion anregt und ihre sozialen
Fahigkeiten fordert, somit einen positiven Beitrag zur Erziehung der Jugendlichen

zu leisten.

166



13 Direkte Bewertung der Sozialtherapie bzw. des
Regelvollzugs

Nach den oben bereits erlauterten Erfolgskriterien’® fand zunachst eine direkte
Beurteilung der Sozialtherapie durch die Therapeuten und die

Experimentalgruppe sowie des Regelvollzugs durch die Kontrollgruppe statt.

13.1 Auswertung der Fragebogen der Therapeuten hinsichtlich
Behandlungsbedurftigkeit, -willigkeit und -fahigkeit

Da — mit den Therapeuten der Abteilung ,,Sozialtherapie* — davon ausgegangen
wird, dal? der Erfolg der Behandlung entscheidend von der Behandlungsbeddirftig-

keit, -willigkeit und -fahigkeit des einzelnen Jugendlichen abhangt’®

, sollte jeder
Therapeut diese Kriterien auf einer dreistufigen Skala mit den Kategorien ,,sehr

grolR“, ,,mittelgroR“ und ,,gering* bewerten.

Bei der Auswertung ist zu beachten, daf es bisweilen nur zwei statt drei Urteile
gibt, da in fiinf Fallen der Einzeltherapeut mit dem Gruppentherapeuten’®
identisch ist. Zur Verdeutlichung werden die Ergebnisse in den Abbildungen 1 bis
3 durch folgende Methode vereinfacht: Liegen drei Wertungen vor, wird der
Schwerpunkt der Antworten bei mindesten zwei gleichen und einem, nicht mehr
als eine Kategorie von diesem abweichenden Urteil, bei den gleichen Angaben
gesetzt. Bei nur zwei Einschatzungen wurde dem Therapeuten gefolgt, der
zusétzlich zur Gruppenbetreuung auch die Einzeltherapie durchfuhrte. Zum einen,
da er als Einzel- und Gruppentherapeut haufig die Bezugsperson darstellt, zu der
der Insasse das grofite Vertrauen aufbringt und ihm gegeniiber daher seine
Einstellungen deutlicher zeigt. Zum anderen ist — vor allem hinsichtlich der
Behandlungswilligkeit — zu bedenken, daR jeder Inhaftierte der Abteilung
»Sozialtherapie® in den Regelvollzug zurtickverlegt werden kann, wenn er immer
wiederkehrend deutlich macht, daf er nicht an sich und seinen Problemen arbeiten
will oder kann, also behandlungsunwillig oder behandlungsunféhig ist. Auch

wenn eine solche Ruckverlegung seit dem Bestehen der Abteilung

7% Siehe Abschnitt B 11.3.

7% Genauer hierzu Abschnitt B 11.1.6.

7% \Wenn im folgenden Text von ,,Gruppentherapeut” die Rede ist, ist nicht der Gruppentherapeut
im engen Sinne gemeint, der nur die Gruppentherapie betreut, sondern der Therapeut, der den
Jugendlichen in sémtlichen gruppendynamischen Vorgangen unterstitzt.
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,Sozialtherapie“ erst viermal®’ stattgefunden hat, ware es moglich, daB die

Insassen eine Behandlungsunwilligkeit oder -unfahigkeit verbergen, um einer
Rickverlegung zu entgehen. Aufgrund der ungeteilten Aufmerksamkeit in der
Einzeltherapie ist dies dem Jugendlichen dort weniger moglich als in anderen

sozialtherapeutischen Malinahmen.

13.1.1 Behandlungsbedirftigkeit

Abbildung 1 zeigt die Beurteilungen der Behandlungsbedirftigkeit (Anhang C,
Tabelle 2).

Anzahl der Jugendlichen

sehr grof3 mittelgrof gering

Behandlungsbeduirftigkeit

Abbildung 1: Beurteilung der Behandlungsbedurftigkeit durch die
Therapeuten

Die Inhaftierten zeigen somit fast durchgehend eine sehr groRe Behandlungs-
bedurftigkeit.

Bei einem Jugendlichen waren sich die Gruppentherapeuten dariber einig, dal er
eine sehr grolle Behandlungsbedurftigkeit aufweist, der Einzeltherapeut vertrat
jedoch die Meinung, der Inhaftierte sei in einem geringen Male behandlungs-
bedurftig. Eine Erklarung flr die unterschiedliche Einschatzung dieses Jugend-

lichen (im Anhang J4) kdnnte sein, dal’ der Jugendliche keiner Einzeltherapie,

"7 \Wovon in einem Fall der Jugendliche wieder aufgenommen wurde.
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sondern einer gruppendynamischen Therapie bedarf. Méglich ist auch eine
Fehleinschatzung des Einzeltherapeuten, da dieser bis zur Befragung nur zwolf
Einzelgesprache mit diesem Inhaftierten gefuhrt hatte, die Gruppentherapeuten

ihn somit besser kannten.

Grundsatzlich 188t sich also — auch nach langerer Zeit in der Abteilung
»S0zialtherapie* — ein deutliches Bedirfnis nach Behandlung feststellen. Die
untersuchten Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* bendtigen nach Ansicht
der Therapeuten zur erfolgreichen Sozialisation durchweg eine

(sozialtherapeutische) Behandlung.

13.1.2 Behandlungswilligkeit

Die Antworten bezuglich der Behandlungswilligkeit sind in Abbildung 2
(Anhang C, Tabelle 3) dargestellt.

Anzahl der Jugendlichen

sehr grof mittelgrol gering

Behandlungswilligkeit

Abbildung 2: Beurteilung der Behandlungswilligkeit durch die Therapeuten

Bei der Behandlungswilligkeit variierten die Urteile der Therapeuten mehr als bei
der Behandlungsbedurftigkeit.

Bei der Betrachtung der Schwerpunkte der Antworten wird jedoch klar, daf} die
Mehrheit der Inhaftierten den deutlichen Wunsch nach Behandlung zeigt. Sie sind
auch nach langerer Zeit in der sozialtherapeutischen Behandlung bereit, an der

Behandlung mitzuwirken und sich zu &ndern.
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13.1.3 Behandlungsfahigkeit

Die Einschitzung der Behandlungsfahigkeit zeigt folgende Abbildung 3 (Anhang
C, Tabelle 4).

v

Anzahl der Jugendlichen
w
1

sehr grof3 mittelgroR gering
Behandlungsféahigkeit

Abbildung 3: Beurteilung der Behandlungsfahigkeit durch die Therapeuten

In der Beurteilung der Behandlungsfahigkeit der Jugendlichen waren sich die
Therapeuten ofter uneinig als bei der Behandlungsbeddirftigkeit bzw. -willigkeit.
Trotzdem zeigen die Antworten, dal? die meisten Jugendlichen — nach Ansicht der
Therapeuten — die Fahigkeiten besitzen, die Hilfe, die ihnen angeboten wird,
adaquat zu nutzen. Das Therapieangebot scheint also differenzierte Moglichkeiten
zu bieten, eine Behandlung durchzufuihren, die der Personlichkeit und den psychi-

schen Maglichkeiten der einzelnen Strafgefangenen entspricht.

Zusammenfassend 1aRt sich festhalten, daR — nach Ansicht der Therapeuten — die
Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie” eine sozialtherapeutische Behandlung zur
Sozialisation bendtigen und dal? sie bereit sind, an sich und ihren Problemen zu
arbeiten. AulRerdem sprechen die Ergebnisse dafiir, daB sie die Fahigkeiten besit-
zen, die Angebote der sozialtherapeutischen Behandlung zu einer erfolgreichen

Sozialisierung zu nutzen.
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13.2 Inhalte und Verlauf der Sozialtherapie

Zum besseren Verstandnis der Beurteilungen vom Verlauf und Erfolg der
Therapie sollten die Einzeltherapeuten die Hauptprobleme angeben, die in der
Einzeltherapie zur Sprache kommen.

AuRerdem wurden die Einzel- und die Gruppentherapeuten dariiber befragt, ob
bei dem jeweiligen Jugendlichen wahrend des Aufenthalts in der Abteilung
»Sozialtherapie* besondere Vorkommnisse aufgetreten sind.

Dariiber hinaus beantworteten die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie®
einen Fragekatalog Uber die Haufigkeit verschiedener Themen in den

Einzelsitzungen.

13.2.1 Auswertung der Fragebogen der Therapeuten

13.2.1.1 Inhalte der Einzeltherapie

Den wohl grofiten Raum der Einzelgesprache nehmen die Schwierigkeiten ein, die
die Jugendlichen mit dem Umfeld hatten und haben, in dem ihre
Primarsozialisation stattfand. Wie oben bereits ausgefiihrt’®, ist die Kindheit
vieler Strafgefangener gepragt von schweren Defiziten im ErziehungsprozelR mit
der Folge von Sozialisationsmangeln. Da diese Méngel zu deviantem Verhalten
fuhren kdnnen, ist eine Auseinandersetzung mit diesen Problemen der Kindheit
vonnéten. AuBBerdem haben viele der Jugendlichen durch den haufigen Wechsel
von Bezugspersonen, einen immer wiederkehrenden Ausfall an Beaufsichtigung
und Zuwendung, einen inkonsequenten, zuweilen auch indifferenten, sehr
nachgiebigen oder sehr strengen Erziehungsstil, Schwierigkeiten in dem heutigen
Umgang mit ihrer Primérfamilie. Aufgrund der Sozialisationsméngel ergeben sich
vielfach auch Beziehungsstérungen mit Freunden, Partnern etc.’®, die ebenfalls in
der Einzeltherapie besprochen werden.

In den Einzelgespréachen werden regelmaliig die Hintergriinde der Straftaten
betrachtet, die nach Aussagen der Therapeuten vielfach mit der fehlgelaufenen
Primarsozialisation des Inhaftierten zusammenhangen.

Bei einigen Insassen spielen in ihren Einzelgesprachen die Probleme mit Sucht-

mitteln ein wichtige Rolle. Diesbeziglich ist zu beachten, da3 dem

"% Siehe Abschnitt A 6.1.1.
% Goppinger 1997, S.295.
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Drogenkonsum (vorwiegend von Alkohol und auch Cannabis) eine erhebliche
Bedeutung im Zusammenhang mit der Begehung von Straftaten und daher auch
mit der Riickfalligkeit der Strafgefangenen zukommt.”° So stellt Alkohol oft
einen mitgestaltenden Faktor der tatausldsenden Situation dar.”*! 1994 stellte die
Polizei bei knapp 8% aller Straftaten fest, daR die Tatverdachtigen zum Zeitpunkt
der Tat unter Alkoholeinfluf? standen. Bei den Gewaltdelikten waren es sogar
26,9%."*? In der Tubinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung’*® zeigte sich bei der
Betrachtung des kriminologischen Tatbildes jugendlicher mehrfach Straftater, daf3
diese vor ihren ,letzten“ Taten in 70% der Falle Alkohol konsumiert hatten. Auch
viele der friheren Taten wurden unter Alkoholeinfluf? begangen. Der
Alkoholkonsum stellt bei vielen jungen Straftatern einen typischen Bestandteil
ihres unstrukturierten Freizeitverhaltens dar.”**

AuRerdem werden das Thema ,,Aggressivitat” und die Situation im Vollzug bei
einigen Strafgefangenen als Hauptprobleme angegeben.

In der Umbruchzeit der Jugend und der Steigerung der physischen Krafte, kann es
zu Kontrollverlusten des eigenen Korpers kommen, so daB aggressive Verhaltens-
weisen stattfinden kdnnen. Bei einer Betrachtung der Gewaltkriminalitat in
Deutschland in den letzten Jahren zeigt sich, daR3 die Heranwachsenden — bezogen
auf ihren Altersanteil an der Bevolkerung — zu der Hauptgruppe der Tatverdach-
tigen z&hlen dicht gefolgt von den Jugendlichen im Alter zwischen 16 bis unter 18
Jahren.” In der Einzeltherapie soll der Inhaftierten den Aufbau von Selbstver-
trauen sowie soziale Kompetenz erlernen. Sie versucht, ihm andere Konfliktmog-
lichkeiten als Gewalt nahezubringen. Dadurch soll der Jugendliche die
Maoglichkeit erhalten, seine Aggressionen zu kontrollieren und tber
Handlungsalternativen zu Gewalttatigkeiten zu verfiigen und diese zu nutzen.
Héaufig tragen Einstellungen und Vorurteile beispielsweise gegentiber Auslandern

oder Homosexuellen dazu bei, daB bisherige aggressive Verhaltensweisen

9 Ejsenberg 1997, § 5 Rn.80; Goppinger 1997, S.594ff.; Schwind 1997, S.489ff.; Kindermann
in: Seitz 1983, S.34f.
In den Einzeltherapiegespréchen geht es dabei nicht um Beschaffungskriminalitat, da — wie
bereits unter Abschnitt B 11.1.6 erwéhnt — in der offenen Jugendanstalt Géttingen-Leineberg
keine Straftater mit akuter, auffalliger Drogenproblematik inhaftiert sind.

™1 Schwind 1997, S.489; Goppinger 1997, S.594f.

12 Goppinger 1997, S.594f.

3 Goppinger 1983.

4 Goppinger 1983, S.155; 1997, S.594.
Zum Freizeitverhalten siehe unter Abschnitt B 11.1.8; aber auch Abschnitt B 13.2.2.

5 Schaffstein/Beulke 1995, S.20.

172



aufrecht erhalten und gerechtfertigt werden.”*® Mithin versucht die Einzeltherapie
die Insassen dazu anzuhalten, diese Denkweisen zu tberdenken und dadurch
vielleicht zu einer Einstellungsveradnderung zu gelangen.

717

Wie bereits mehrfach erwéhnt'~’, stellt die Situation im Vollzug eine schwierige

Situation fur den Inhaftierten dar. Neben der Stigmatisierung als krimineller Straf-

8 stellt die Institution Strafvollzug einen Zustand der Uberreglementierung

téater
dar, der bei vielen Strafgefangenen Deprivationszustande hervorruft
(Haftdeprivation).”™® Der Autonomieverlust in einer VVollzugsanstalt liegt nicht
nur in der Einschrankung der Bewegungsfreiheit, sondern auch darin, daf alle
Lebensbereiche einer strengen Kontrolle unterliegen, die zu einer erlernten
Hilflosigkeit des Inhaftierten fuhren kdnnen. Hinzu kommt der Mangel an
Privatphare, da fir den einzelnen in vielen Bereichen (Post, Haftradume u.4.) eine
Intimitat kaum gewahrleistet ist.”® In der sozialtherapeutischen Behandlung wird
versucht, diesem totalen Autonomieverlust entgegenzuwirken, eine Verringerung
der Haftdeprivationen ist jedoch aufgrund der Beschrankungen, denen jeder
Strafvollzug unterliegt, nur in einem sehr begrenzten MaRe moglich. Daher
beschéaftigen sich Strafgefangene oft mit ihrer Situation im Vollzug und tun dies
erwartungsgemal auch in den Einzeltherapiegespréchen.

Ein Aspekt, der zuweilen angesprochen wird, ist die Leistungsproblematik der
Jugendlichen. Viele Strafgefangene neigen dazu, Belastungssituationen (wie
Schul- oder Ausbildungssorgen) auszuweichen und den auftretenden Konflikten
aus dem Weg zu gehen. Delinquente fehlen haufiger in der Schule, in der
Ausbildung oder am Arbeitsplatz als Nichtdelinquente und brechen wiederholt
Ausbildungen ab bzw. wechseln haufig ihre Lehr- oder Arbeitsstelle.”** Dieses
mangelnde Durchhaltevermdgen bzw. Interesse flihrt dazu, daR viele Straftéter
Berufe mit geringen Qualifikationen und niedrigem sozialen Status haben’??, was
eine Sozialisierung von Strafgefangenen erschwert. Aus diesem Grund spielt der

Leistungsbereich in den Einzelgesprachen eine recht wichtige Rolle.

716 pgrtner/Hoffmeier, ZfJ 79 (1992), S.405ff.

17 Sjehe Abschnitt A 7; Abschnitt B 11.1.2; 11.4.1.4.

™8 \/gl. auch Abschnitt A 6.2.

™9 |_aubenthal 1995, S.72ff.; Kaiser/Kerner/Schoch 1992, § 13 Rn.88ff.; Leky in: Seitz 1983,
S.146ff.

20 |_aubenthal 1995, S.72ff.

"2 Goppinger 1997, S.272ff.; 1983, S.60ff.; Schwind 1997, S.228f.
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Zusammenfassend 1aRt sich sagen, dal die Einzeltherapie vorwiegend auf das
soziale Verhalten gerichtet ist. Dies deckt sich mit dem Ziel der Sozialtherapie,
Storungen im zwischenmenschlichen Verhalten zu mildern bzw. aufzuheben, da
davon ausgegangen wird, dal illegales Verhalten oft im Zusammenhang mit
Storungen im SozialisationsprozeR steht und die daraus entstandenen Defizite im
Sozialverhalten zumindest in einem gewissen Umfang ausgeglichen werden
kénnen.” AuRerdem versuchen die sozialtherapeutische Einzelgesprache, den

Strafgefangenen konkrete Lebenshilfe und Handlungsalternativen anzubieten.

13.2.1.2 Besondere Vorkommnisse wéahrend der sozialtherapeutischen
Behandlung

Beztiglich besonderer Vorkommnisse bei den Inhaftierten ist aufféllig, daf acht
der elf Jugendlichen wéhrend einer Lockerungsmanahme mindestens eine
Straftat begangen haben. Leider fehlen der Verf. vergleichbare Zahlen aus dem
Regelvollzug in Gottingen-Leineberg.

Diese Haufung von Straftaten wahrend der Inhaftierung konnte auf eine héhere
Aufdeckungsrate in der Abteilung ,,Sozialtherapie® hinweisen und damit zu
erklaren sein, dal die Jugendlichen in dieser Abteilung unter einer sehr grof3en
Sozialkontrolle stehen. Diese Kontrolle wird deutlich in dem bereits oben erwéhn-
ten Zitat der Abteilungsleiterin, daf3 sich in dieser Abteilung niemand verstecken
kann. Oder mit den Worten einer Praktikantin: ,,Hier kommt doch alles irgendwie
raus!“. Zudem existiert in der Abteilung ,,Sozialtherapie” — wie oben

dargelegt’®

— ein fur die Institution Strafvollzug relativ offenes Klima zwischen
den Betreuern und den Inhaftierten mit der Konsequenz, daf? die Insassen eher
bereit sind, ihre Straftaten zuzugeben als dies bei einem weniger vertrauten
Verhdltnis der Fall ist. Unterstutzt wird dieses Vertrauensverhaltnis dadurch, da
die Reaktion auf das Fehlverhalten des Strafgefangenen den Umstanden des
Einzelfalles angepalt wird. So besteht beispielsweise flr den Jugendlichen nicht
die zwangslaufige Konsequenz, daB er nach der Begehung einer Straftat in den
geschlossenen Jugendvollzug verlegt wird. In der sozialtherapeutischen
Behandlung wird auch von anderen Umgangsformen mit Delinquenz Gebrauch

gemacht (z.B. Tater-Opfer-Ausgleich), wenn die Betreuer der Ansicht sind, dal

722 Goppinger 1997, S.279; 1983, S.68ff.; Schwind 1997, S.228f.
23 Sjehe Abschnitt A 2; Abschnitt B 11.1.3.
724 Siehe Abschnitt B 11.1.4.
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der Jugendliche den ernsthaften Willen hat, auf ein Leben ohne Straftaten
hinzuarbeiten.

Ein weiterer Grund fur die hiufige Begehung von Straftaten liegt sicherlich auch
darin, dal der offene Jugendvollzug die Mdglichkeiten offen lait, dal} Delikte
begangen werden, und dal} Straftater — entgegen mancherlei naiven Vorstellungen
in der Bevolkerung — nicht nur durch ihre Inhaftierung von einem auf den anderen

Tag straffrei werden.

Wie im Rahmen der Inhalte der Einzelgesprache wurden die Punkte ,,starke Kon-
flikte mit dem Elternhaus® (zwei Jugendliche) bzw. ,,mit der Partnerin® (ein
Jugendlicher) und ,,Drogenmif3brauch* (zwei Jugendliche) auch hier als
besondere Auffélligkeit genannt. Zwei Inhaftierte wurden zum Zeitpunkt der
Untersuchung medikamentds behandelt. Einer litt in besonderem Mal3e darunter,
von anderen Mitgefangenen in die Opferrolle gesetzt zu werden. Ein weiterer
Insasse zog sich von den Mitgefangenen in auffalligem MaRe zuriick, versperrte
sich also dem gruppendynamischen Teil der Therapie. Zwei Inhaftierte wurden
nach einiger Zeit in den geschlossenen Jugendvollzug nach Hameln verlegt, der
eine, da er einen Mitgefangenen unterdriickte, der andere, weil er Straftaten in

einer Lockerungsmalinahme beging und nicht in die Jugendanstalt zuriickkehrte.

13.2.2 Auswertung des Fragebogen der Experimentalgruppe

Den Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* wurde die Frage vorgelegt,
welche Themen und wie oft sie diese in den Gesprachssitzungen mit dem
Einzeltherapeuten in den vergangenen Monaten bzw. Jahren besprochen haben.
16 Themenbereiche wurden der Arbeit von Rudolf Egg’® entnommen. Er hatte
die wesentlichen Inhalte der therapeutischen Einzelsitzungen in VVorgespréchen
mit den Einzeltherapeuten der sozialtherapeutischen Anstalt in Erlangen, einem
Erwachsenenvollzug’®, erértert und gegliedert.

Nach einiger Zeit der Teilnahme an den Gruppengesprachen, vielen Gruppenak-
tivitaten, zahlreichen Besuchen in der Abteilung ,,Sozialtherapie* und dem Bear-
beiten der Akten der befragten Insassen schien der Verf. diese Liste von Themen-

gebieten auch fur den Jugendvollzug geeignet, da sie die Problemkreise der Straf-

72 Siehe Abschnitt A 10.3 und vor allem Abschnitt B 11.4.2.
726 Eine genauere Darstellung dieser Anstalt findet sich unter Abschnitt A 10.3.
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gefangenen deutlich erfa3t. Als weiterer Punkt, der fiir die Besprechung in den
Einzeltherapien als moglicherweise bedeutsam erschien, wurden ,,Drogen‘ wie
Alkohol und Haschisch in den Fragebogenkatalog aufgenommen. Dieser Bereich
nahm zeitweise in der Therapie einen grof’en Raum ein, da einige Jugendliche
intensiv Haschisch konsumierten und einige andere dieses Verhalten Gibernahmen.
Da in der offenen Jugendanstalt in Gottingen-Leineberg — auch wahrend der
Lockerungen — jeglicher Alkoholkonsum untersagt ist, und einzelne
Strafgefangene zudem ein Alkoholproblem haben bzw. einige Straftaten der
Insassen unter Alkoholeinflul} begangen worden sind, spielt auch dieses Thema in

der Therapie immer wieder eine wichtige Rolle.

Die Ergebnisse befinden sich in Abbildung 4 (Anhang C, Tabelle 5) am Ende der

Auswertung dieser Frage.

Am hé&ufigsten wird in den Einzeltherapien nach Angaben der Jugendlichen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* tber die ,,eigene Familie* (Eltern, Geschwister)
geredet. Die Haufigkeit dieses Themenkreises unterstutzt die oben bereits nédher
ausgefuhrte These, dal Strafgefangene vielfach Probleme im
zwischenmenschlichen Bereich haben.”?” Viele junge Straftater geben auf
Befragen an, dal? die Kontakte mit ihren Eltern und Geschwistern konfliktbelastet
sind.”?® Die Einzeltherapie in der Abteilung ,,Sozialtherapie“ setzt in diesem

Bereich an, um Defizite im Sozialverhalten zu vermindern oder zu beseitigen.

Weitere wichtige Themengebiete stellen der ,,Umgang und die Probleme mit
anderen Inhaftierten der Anstalt” dar, ,,die Arbeit®, ,,Frihere Straftaten* sowie die
,Ursachen ihrer Straffalligkeit“, ,,Behandlungsplan und Ziele in der
Sozialtherapie” und der ,,Umgang mit Beamten in der Anstalt®.

Der Umgang und die Probleme mit anderen Inhaftierten wie mit den Beamten ist
vermutlich aus dem gleichen oben dargestellten Grund immer wiederkehrendes
Gesprachsthema wie dies bei dem Punkt der eigenen Familie der Fall ist, ndmlich

dem der notwendigen Auseinandersetzung in zwischenmenschlichen Bereichen.

27 Siehe Abschnitt A 6.1.1.
728 Goppinger 1997, S.294f.; Géppinger 1983, S.108f.; Glueck/Glueck 1963, S.51ff.
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In dem Bereich des Umgangs mit anderen Inhaftierten kommt als Erklarung fur
die haufige Besprechung in den Einzeltherapiegesprachen die besondere Situation
in der Wohngruppe hinzu. Gerade auch fiir Jugendliche stellt die Tatsache, dal? sie
mit anderen Jugendlichen, die sie sich nicht selbst ausgesucht haben, zusammen-
wohnen und -leben missen, eine grof3e Schwierigkeit dar, zumal die Raumlichkei-
ten in einer Vollzugsanstalt beengt sind und der einzelne wenig Mdoglichkeiten
hat, diese Raume zu verlassen und sich zuriickzuziehen. Daher liegt es nahe, wie
oben bereits dargelegt’®, daR die Strafgefangenen einer konkreten Lebenshilfe in
dieser Lage bedurfen.

Ein weiterer Aspekt, der hinsichtlich der Gesprache Uber die Beamten Beachtung
finden muR, ist, daB die Jugendlichen nicht selbstbestimmt tGber ihr Leben
entscheiden kénnen, sondern dal’ weite Lebensbereiche von den Beamten
fremdbestimmt sind. Die Beamten entscheiden, welche Freiraume den
Strafgefangenen gewéhrt werden und welchen Einschrankungen die Jugendlichen
unterliegen. Diese Tatsache fiihrt zu regelméRigen Konflikten mit den
Mitarbeitern, die der Aufarbeitung in der Einzeltherapie bedirfen.

Zur Verringerung dieses Konfliktpotentials sollte in der Abteilung
»Sozialtherapie” noch mehr der Hierarchiebildung zwischen den Jugendlichen
und den Beamten entgegengewirkt werden mit der Konsequenz, dal? die
Inhaftierten mehr Mitbestimmungsrechte iber die Bereiche erhalten, die sie selbst

betreffen.

Das Gebiet der fruheren Straftaten und die Ursachen dieser Taten nehmen einen
grolRen Raum ein, da in der sozialtherapeutischen Arbeit davon ausgegangen wird,
dal’ eine Auseinandersetzung mit den Ursachen der Straftaten vonndéten ist, um
eine erneute Rickfalligkeit zu vermeiden. Mit der immer wiederkehrenden Kon-
frontation mit seinem Handeln, soll dem Jugendlichen bewuf(3t werden, wieso er
Straftaten begeht und was fir Konsequenzen diese flr ihn und seine Opfer haben.
Auf diese Weise sollen dem jungen Delinquenten Handlungsalternativen zur
Hand gegeben werden, damit er nicht wieder in alte bekannte (delinquente)

Verhaltensmuster zuriickfallt.

2 gjehe Abschnitt B 13.2.1.1.
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Die haufige Besprechung der Arbeitssituation liegt sicherlich in den Verhaltens-
weisen begriindet, die bereits im Rahmen der Gespréache Uber den Leistungs-
bereichs bei der Auswertung der Fragebogen der Einzeltherapeuten erortert
wurden”®, namlich darin, daf Ausbildungen haufig gewechselt und abgebrochen
werden und Delinquente oft bei der Arbeit fehlen. Das Verhalten an der Ausbil-
dungsstelle ist vielfach wechselnd und gentigt des 6fteren den Mindestanforde-

rungen nicht.”*

DaR der Behandlungsplan des einzelnen wie auch die Ziele der Sozialtherapie oft
in den Einzeltherapiegesprachen erwahnt werden, findet seine Erklarung erneut in
der spezifischen Situation der Insassen. Den Inhaftierten werden ihre Fortschritte
wie auch Ruckschritte regelméflig vor Augen gehalten werden, um ihnen
Orientierungshilfen in Form von Aufmunterung oder Warnung zu leisten. Gerade
auf diese individuelle Betreuung wird in der sozialtherapeutischen Behandlung —

gerade auch in der Einzeltherapie — viel Wert gelegt.

Einen grofen Raum nehmen noch die ,,Kontakte zu anderen Personen drauRen*
— neben der eigenen Familie und des Partners — ein. Delinquente Personen haben
mehr lose Kontakte als nicht-delinquente und fiihren auch deutlich seltener tiefe
emotionale Beziehungen zu Freunden oder Bekannten.”? Die Haufigkeit dieses
Themengebietes bestatigt wieder den bereits mehrfach angesprochene Ausgangs-
punkt der sozialtherapeutischen Behandlung, dal? Strafgefangene Schwierigkeiten

im sozialen Bereich haben, die in einem gewissen Mafe ausgleichfahig sind.

Auch Uber die ,,Arbeit und Wohnung nach der Entlassung* wird recht viel gespro-
chen. Dies héngt vermutlich vorwiegend damit zusammen, daf viele Insassen der
Abteilung ,,Sozialtherapie” den Fragebogen kurz vor ihrer Entlassung ausfillten
und zu diesem Zeitpunkt die Probleme nach der Entlassung sehr prasent sind. Es
ist naheliegend, dal3 in dieser Situation von der Einzeltherapie eine konkrete
Lebenshilfe erwartet oder erhofft wird und daher tber diesen Bereich ofter

gesprochen wird. Dieser Termin der Befragung konnte die Schwerpunkte der

¥ Siehe Abschnitt B 13.2.1.1.
31 Schwind 1997, S.228f.; Géppinger 1997, S.278f.; 1983, S.72f.
32 Goppinger 1997, S.295f.
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Einzeltherapie verfélschen. Es schien jedoch fiir die Aussagekraft der
Untersuchung besser, einen Zeitpunkt zu wahlen, zu dem sich die Inhaftierten
moglichst lange in der Abteilung ,,Sozialtherapie* befinden, da bei einem
langeren Aufenthalt in sozialtherapeutischer Behandlung etwaige Effekte

deutlicher hervortreten.

Uber ,,Partnerprobleme* wird von einigen verhaltnismaRig viel, von anderen gar
nicht gesprochen. Die unterschiedliche Stellenwert dieses Themas kénnte damit
zusammenhéngen, daf einige der jungen Manner keine Partnerschaft fihren.”
Der Grund dafir, daB einige viel tiber Partnerprobleme sprechen, liegt erneut
darin begrundet, daf sich die zwischenmenschlichen Probleme in der eigenen
Partnerschaft fortsetzt. Sie nehmen oft in ihrem Leistungs- und Freizeitbereich

wenig Riicksicht auf ihre Partnerinnen, was zu Konflikten fuhren kann.”*

Die Punkte ,,Freizeitgestaltung, Hobbies nach der Entlassung®, ,,Beziehung
zwischen mir und meinem Einzeltherapeuten* und ,,Drogen* nehmen in den Ein-
zelgesprachen weniger Raum ein, werden jedoch auch regelmaf3ig angesprochen.
Die wiederkehrende Besprechung der Freizeitaktivitaten nach der Entlassung
findet statt, da sich das Freizeitverhalten junger mannlicher Straftater von dem
junger Menschen, die strafrechtlich nicht registriert sind, unterscheidet.”® So
verbringen delinquente Jugendliche ihre Freizeit vorwiegend auf3erhalb des
hauslichen Wohnbereichs. Zudem empfinden sie oft Ressentiments gegenuber
einer organisierten Freizeitgestaltung (z.B. in Vereinen) und ziehen ein
Freizeitverhalten vor, das zeitlich wie inhaltlich durch einen offenen,
ungeordneten Verlauf gekennzeichnet ist.”*®

Dal3 der Bereich der Drogen — scheinbar entgegen der obigen These von der
Wichtigkeit dieses Bereichs fir viele Inhaftierte — von dreien selten und von
dreien gar nicht diskutiert wird, héngt sicherlich damit zusammen, daf es auch
einige Jugendliche in der Abteilung gibt, die gar kein oder nur ein geringes

Problem mit Drogen haben. AuBerdem wird dieses Thema von den anderen

™ 30 ist keiner der elf Insassen verheiratet.

4 Goppinger 1997, S.301.

7% Siehe hierzu auch Abschnitt B 11.1.8.

%6 Schwind 1997, S.249; Géppinger 1997, S.293:; Stephan in: Seitz 1983, S.76f.; Losel, ZfStrVo
32 (1983), S.76ff.; siehe auch Abschnitt B 11.1.8.
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Inhaftierten eher ungern angeschnitten, da sie zumeist der Auffassung sind, daf3
sie kein Drogenproblem haben. Sie vertreten stattdessen die Ansicht, dal3 sie nur
auf diesem Wege die Stupiditat des Anstaltslebens ertragen kénnen und den
Konsum

— hier vorwiegend von Haschisch — reduzieren werden, sobald sie entlassen sind.

Im folgenden soll der Umgang mit Drogen in der Abteilung ,,Sozialtherapie® im
Gegensatz zum Regelvollzug in Goéttingen-Leineberg kurz skizziert werden, da
dadurch die Auswertung der Fragebogen auf diesem Gebiet eingangiger wird.

Im Regelvollzug herrscht absolutes Betdubungsmittelverbot, worunter auch Alko-
hol fallt. Stellt sich bei einem Jugendlichen heraus, dal er Drogen zu sich nimmt
oder genommen hat, muB er einige Zeit in der getrennten Unterbringung verbrin-
gen. Diese strenge schematische Handhabe gibt es in der Abteilung
»Sozialtherapie® nicht. In dieser Abteilung wird vielmehr versucht, zwischen den
Insassen unterschieden, die drogenabhéngig sind und denen, die aus anderen
Griunden (Lust, Langeweile 0.4.) Rauschmittel zu sich nehmen, auch wenn diese
Grenze zuweilen schwer zu setzen ist. Bei letzteren findet eine Ahndung wie im
Regelvollzug statt, bei ersteren gilt als Ziel die Drogenfreiheit. Diese soll durch
einen anderen Umgang als bloRe Sanktionierung erfolgen. Grundgedanke dessen
ist, da® den Inhaftierten die Mdglichkeit von Gespréachen und des
Eingestandnisses ihrer Sucht verwehrt ist, wenn die Konsequenz bedeutet, dal? sie
dafiir bestraft werden. Im einzelnen bedeutet dies fiir die Strafgefangenen, die
deutlich machen, dal? sie ein Drogenproblem haben, dal? sie Hilfe in Form von
verschiedenen Gesprachen erhalten. So existierte einige Zeit lang ein
Drogengesprachskreis in der Abteilung ,,Sozialtherapie*, der von einer Studentin
des Sozialwesens geleitet wurde, die ehemals Praktikantin in der Abteilung war.
Einige Jugendliche werden auch extern von der Drogenberatungsstelle fur
Suchtgefahrdete des Diakonischen Werkes betreut. Zudem wird — besonders wenn
es zu Auffalligkeiten im Zusammenhang mit Drogen gekommen ist — in den
Einzel-"*" und Gruppengesprachen ber Riickfalle und Fortschritte im Umgang

mit der Suchtbek&mpfung gesprochen.

37 Sjehe Abschnitt B 13.2.1.1.
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Ein weiterer Grund dafur, warum dieser Themenkomplex keinen derart grof3en
Raum einnimmt, ist daher sicherlich, dal} es fiir den Inhaftierten, der
Schwierigkeiten im Umgang mit Drogen hat, neben den Einzelgesprachen noch
andere, vielleicht fachspezifischere Mdoglichkeiten gibt, sich mit diesem Problem
zu beschaftigen. Trotzdem erscheint auch die Auseinandersetzung in der

73 _ die Einzeltherapeuten

Einzeltherapie sinnvoll, da — wie oben néher erlautert
zumeist eine nahe vertrauensvolle Beziehung zu dem Straftater fuhren und unter
diesem Aspekt eine erganzende fruchtbare Bewaltigung des Drogenproblems
maoglich sein kann.

Hinsichtlich derjenigen, die nicht drogenabhangig sind, sondern aus anderen
Griinden Drogen konsumieren, stellt sich die Deutung der marginalen Rolle von
Rauschmitteln in den Einzeltherapiegesprachen, teilweise auch anders dar: Vor
allem beziiglich des Alkohols ist flir den Strafgefangenen das Verbot jeglichen
Konsums schwer einzusehen und einzuhalten. Der GenulR weniger Glaser Bier
oder Wein ist ein gesellschaftlich anerkanntes Verhalten, das diese Inhaftierten
— wahrscheinlich zu recht — nicht als anderungsbedirftig ansehen und daher in

diesem Bereich keine Hilfe suchen.

Eher selten werden ,,Probleme mit der Freizeitgestaltung“ und ,,Schuldentilgung
nach der Entlassung* erdrtert.

Eine Erkl&rung dafiir, da Probleme mit der Freizeitgestaltung wéhrend des Voll-
zugs in den Einzeltherapiegesprachen selten diskutiert werden, kdnnte sein, daf3
ein groflRer Teil der Freizeit innerhalb der Jugendanstalt von Aktivitaten der
Gruppe eingenommen und von dieser gestaltet wird und daher die Besprechung
dieses Bereichs in den Gruppentherapiegesprachen stattfindet. Bekraftigt wird
diese Deutung dadurch, daf? die Hilfe bei diesem Item in den Gruppengesprachen
als mittelgroR angesehen wird.”® Die Gesprache in der Einzeltherapie
beschéftigen sich also eher mit der individuellen Gestaltung der Freizeit. Es ist
maoglich, dal’ dieser Bereich fur die Jugendlichen ein geringeres Problem darstellt
als viele andere, denen dann der Vorzug gegeben wird, zumal es im Strafvollzug

wenig Gelegenheiten fir eine individuelle Freizeitgestaltung gibt.

738 Sjehe Abschnitt B 13.1.
3 Genauer hierzu siehe Abschnitt B 13.5.2.1.
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Hinsichtlich der Haufigkeit des Themenbereichs ,,Schuldentilgung nach der
Entlassung“ ist zu betrachten, welcher der Inhaftierten wie viele Schulden hat.
Dabei fallt auf, dal? drei derjenigen, die ,,nie* angaben, keine bzw. bis 500 DM
Schulden haben. Ein vierter behauptete in einer weiteren Frage’®, die
Einzelgespréche seien dieshbezuglich kaum eine Hilfe gewesen, was impliziert,
dall zumindest ab und zu Uber dieses Thema gesprochen wird. Der flinfte und
letzte Inhaftierte, der die Kategorie ,,nie” angab, hatte zwar tber 500.000 DM
Schulden, stand zum Zeitpunkt der Befragung jedoch noch sehr weit vor seiner
Entlassung, da er eine hohe Strafe abzusitzen hatte. Daher wird fir ihn dieses
Thema zum Zeitpunkt der Befragung wesentlich weniger von Belang gewesen
sein als aktuellere Probleme. Auch die Hohe der Summe widerspricht dieser
Deutung nicht, da viele junge Straftater im Augenblick leben und ihre jetzigen
Bediirfnisse befriedigen und wenig an spatere Konsequenzen denken.”** Mithin
nimmt das Gebiet der Schuldentilgung nach der Entlassung mehr Raum in den
Einzelgespréachen ein als es bei der bloRen Auszé&hlung erscheint. Die trotzdem
bestehende Tatsache, dal dieser Bereich in den Einzelgesprachen wenig diskutiert
wird, kdnnte damit erklart werden, daB die Therapie EinfluR auf die
Personlichkeit des Taters nehmen will, die Lésung seiner finanziellen Probleme

jedoch nur sekundé&r angestrebt wird.

»Sexuelle Probleme® werden in den Einzelgesprachen nach Angaben der Insassen
nicht angesprochen. Auch wenn im offenen Vollzug das Problem der sexuellen

Entwdhnung nicht so groR ist wie im geschlossenen’?

, taucht in der Jugendanstalt
Gottingen-Leineberg die Schwierigkeit auf, dal} heterosexuelle Kontakte nur
aufRerhalb der Anstalt mdglich sind. Innerhalb der Jugendanstalt wird der Besuch
regelmaRig durch eine Sichtkontrolle Gberwacht, womit sexuelle Kontakte unter-
bunden werden. Dies fuhrt zu vielféltigen Problemen.

Bei einer Befragung von Heuer (1978)"* gaben 75% der Strafgefangenen an,
Selbstbefriedigung zu praktizieren. Da dies durch die Umsténde erzwungen ist,

gilt es als minderwertig und krankend sowie unmannlich und pubertar.”* Weitere

70 Siehe Abschnitt B 13.3.2.1.

! Goppinger 1983, S.56f.; 107.

2 \/gl. hierzu Romkopf in: Dunde 1992, S.63ff.

"3 problem Sexualitat im Strafvollzug, Stuttgart 1978.
7 Romkopf in: Dunde 1992, S.63.
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Schwierigkeiten spielen die aus der phasenweisen sexuellen Enthaltsamkeit
herriihrenden homosexuellen Erfahrungen, die oft verdrangt werden.”*

Die Jugendlichen haben hdufig grol3e Probleme, diese Schwierigkeiten zuzu-
geben.”*® Nach den Erfahrungen der Verf. fillt es den Inhaftierten schwer, ein
Bedurfnis nach emotionaler Zuwendung zu zeigen. Sie versuchen vielmehr durch
Ubertreibungen, Witze, Prahlereien (iber das eigene Sexualverhalten ihre Potenz
zu demonstrieren.”’

Somit liegt es auch nahe, dal? sie sexuelle Probleme in den Einzeltherapiege-
sprachen oder auch ,,nur” in den Fragebogen sich und vor allem den anderen
gegeniber nicht eingestehen. Unterstitzt wird die erstere Annahme dadurch, da
drei der Strafgefangenen, die aufRerten, ,,nie” Uber diesen Bereich zu reden, der
Meinung waren, dal’ die Hilfe bei der Einzeltherapie diesbezlglich gleich null
bzw. gering war, somit also eventuell gelegentlich doch uber sexuelle Probleme
gesprochen wird.

Bei den Inhaftierten, die eine feste Beziehung fiihren, ware es auch moéglich, dal

sie die ,,sexuellen Probleme* als ,,Partnerprobleme* aufgefalt haben.’*

75 Romkopf in: Dunde 1992, S.63; KrauRlach/Duwer/Fellberg 1985, S.152.
"8 KrauRlach/Diiwer/Fellberg 1985, S.152.

"7 Ebenso KrauRlach/Diwer/Fellberg 1985, S.151f.

"8 Ebenso Egg 1979, S.271.
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Abbildung 4: Inhalte der Einzeltherapie nach dem Fragebogen der
Experimentalgruppe
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13.3 Hilfe der Einzeltherapiegesprache

Jeder Einzeltherapeut bewertete die Wirkung seiner Einzeltherapie.
AuBerdem schatzten die Inhaftierten der Experimentalgruppe die Hilfe der

Einzeltherapiegesprache ein.

13.3.1 Auswertung der Fragebogen der Therapeuten

Die Therapeuten bewerteten, ob die Therapie fiir den einzelnen Jugendlichen eine

sehr groB3e, mittelgroB3e, geringe oder gar keine Hilfe darstellt.

Die Ergebnisse zeigt Abbildung 5 (Anhang C, Tabelle 6) an.

o
1

Anzahl der Jugendlichen
w
1

sehr grof3 mittelgroR gering

Einschétzung der Hilfe der Einzeltherapie

Abbildung 5: Beurteilung der Einzeltherapiegesprache durch die
Einzeltherapeuten

Wie aus der Abbildung ersichtlich, wird die Hilfe der Einzeltherapie zur

Sozialisierung von den Einzeltherapeuten also als eher groR angesehen.
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13.3.2 Auswertung der Fragebogen der Experimentalgruppe

13.3.2.1 Beurteilung der Einzeltherapiegesprache
Die Inhaftierten bewerteten, bei welchen der unter Abschnitt B 13.2.2. genannten

Themen ihnen die Einzeltherapie eine Hilfe war und wie groR diese Hilfe war.”*
Sie sollten sich dazu &uf3ern, in welchen Bereichen sie etwas gelernt haben. Bei
den Themengebieten, bei denen sie vorher mit ,,nie* geantwortet haben, sollten sie
hier ein Kreuz bei ,,entfallt“ machen. Abgesehen davon gab es die Kategorien
»gleich null*, ,gering®, ,,mittel* und ,,sehr groR*. Die Fragen, bei denen die
Strafgefangenen in der obigen Frage mit ,,nie” antworteten, aber trotzdem hier
nicht mit ,,entféallt” antworteten, wurden nicht weggelassen, da nicht
auszuschlielRen ist, dal den Jugendlichen durch Gesprache in anderen Gebieten
auch diese Themen klarer wurden. Zunéachst findet eine Auswertung der
jeweiligen Ergebnisse statt, daran anschliefend werden eventuelle Auffélligkeiten
zwischen der Haufigkeit der Besprechung und der dabei empfundenen Hilfe

dargestellt.

Die Ergebnisse sind am Ende der folgenden Auswertung in Abbildung 6
(Anhang C, Tabelle 7) festgehalten.

Die groiite Hilfe bietet die Einzeltherapie nach Aussagen der Insassen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* in dem Bereich der ,,Ursachen der Strafféalligkeit”.
Der einzige Jugendliche, der hier angab, daB die Hilfe ,,gleich null“ ist, hatte nur
12 Einzelgesprache, zeigte eine geringe Behandlungswilligkeit und wurde nach
geraumer Zeit in den Regelvollzug zuriickverlegt, da fir ihn die sozialtherapeu-
tische Behandlung offensichtlich keinen Weg darstellte, seine Probleme zu lgsen.
Fur die Inhaftierten hingegen, die geeignet fir eine sozialtherapeutische Behand-
lung sind, ist die Auseinandersetzung in dem Bereich der Hintergriinde ihrer
Straftaten somit sehr fruchtbar.

Auffallend ist bei der Auszahlung noch, dalR zwei der Jugendlichen, die sich
dahingehend &uRerten, daB sie ,,selten* tiber dieses Thema sprachen, diese Hilfe
jedoch trotzdem als mittel- und sogar sehr groR bezeichneten. Bei der

Auseinandersetzung mit den Ursachen der Straftaten scheint es also bei einzelnen

9 Abgesehen von ,,Behandlungsplan und Ziele der Sozialtherapie®.
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Inhaftierten nicht notig, besonders oft Giber dieses Thema zu reden. Bei den
anderen Insassen korreliert die Haufigkeit der Besprechung ungeféahr mit der

empfundenen Hilfe.

Als fast ebenso groRe Hilfe werden die Einzelgesprache in dem Bereich der
»eigenen Familie (Eltern, Geschwister)* betrachtet. Drei der Insassen, die
gelegentlich Gber dieses Thema reden, sahen die Hilfe als ,,gleich null“ an.
Dagegen beurteilten alle, die oft Gber ihre Familie sprechen, die Einzeltherapie als
mittlere oder sehr groRe Hilfe.

Zur Bewertung derjenigen, die trotz gelegentlicher Erdrterungen dieses Themen-
kreises die Hilfe als ,,gleich null* bewerteten, ist erneut eine individuellere Be-
trachtung der einzelnen Fragebogen vonnéten.

Ein Insasse ist erneut derjenige, von dem bereits im Rahmen der Ursachen der
Straffalligkeit die Rede war, also der, fiir den eine sozialtherapeutische
Behandlung nicht angezeigt erschien.

Ein anderer Jugendlicher ist ein bezlglich einer Legalbewahrung aufRerst proble-
matischer Strafgefangener, der selbst seine Rickfallwahrscheinlichkeit mit 100%
bewertete. Bei einer Beurteilung der gesamten Einzeltherapie bezeichnete er diese
als ,,geringe Hilfe* und schrieb an den Rand, daf? dies ,,aber als sehr grol3er Erfolg
bezeichnet werden kann“.

Trotzdem bleibt jedoch zu vermuten, dal? es in diesem Bereich nicht reicht, gele-
gentlich Uber dieses Problem zu sprechen, da die Schwierigkeiten in diesem Be-

reich — wie oben dargelegt’®

— bei vielen Jugendlichen so komplex und schwer-
wiegend sind, dal es einer intensiven Auseinandersetzung in den
Einzelgespréachen bedarf.

Die sozialtherapeutischen Einzelgespréache helfen den Insassen folglich nach
eigenen Aussagen bei der Bewaltigung der zwischenmenschlichen Beziehungen

innerhalb ihrer Familie.

Eine groRe Hilfe bietet die Einzeltherapie auch bei den Themengebieten ,,Umgang
mit Beamten in der Anstalt“ und ,,Arbeit*.
In dem Bereich des Umgangs mit Beamten in der Anstalt fallt bei einem

Vergleich der Bewertung der Haufigkeit mit der jeweiligen Hilfe auf, daf in
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sieben Féllen die empfundene Hilfe nicht mit der Haufigkeit der Erwéhnung
korreliert. Bei funf Strafgefangenen liegt der Wert um einiges hoher als es die
Hé&ufigkeit erwarten 1aRt: Drei diskutieren gelegentlich, einer selten Giber dieses
Thema und alle duBerten, dal’ die Gespréache eine sehr grofRe Hilfe darstellen. Der
vierte ist der hinsichtlich einer Legalbewé&hrung sehr problematische Insasse,
dessen Werte im zwischenmenschlichen Bereich aus den Griinden, die im
Rahmen der ,,eigenen Familie* beschrieben wurden, nur eingeschrankt
aussagefahig sind. Eine Erklarung hierfiir — im Unterschied zu der Kernfamilie —
konnte sein, dal3 die zwischenmenschlichen Schwierigkeiten im Umgang mit den
Beamten fur den Insassen nicht so belastend sind wie es die mit seiner Familie
sind. Die Beziehung zur eigenen Familie ist emotional tiefergehender und oft auf
Dauer betrachtet belastender als das Verhaltnis zu den Beamten. AufRerdem geht
es bei den Einzelgesprachen oft um konkrete Probleme mit den Beamten, fur die
im Gesprach leichter eine Lésung zu finden ist als bei komplexen Beziehungen,

die sich seit Jahren schwierig gestalten.

Eine mittelgrol3e Hilfe leisten die Einzelgesprache nach Aussagen der Experimen-
talgruppe bezuglich ,,Kontakten zu anderen Personen drauf3en, ,,Umgang
zwischen mir und meinem Einzeltherapeuten* und ,,Umgang und Probleme mit
anderen Inhaftierten in der Anstalt“.

Hinsichtlich der Kontakte zu anderen Personen drauRen gibt es zwei Jugendliche,
die, obwohl sie nur selten Uber dieses Thema sprechen, in diesen Gespréchen eine
mittlere Hilfe sehen und zwei, die gelegentlich dartiber sprechen und dies als sehr
groRe Hilfe ansehen. Eine Erklarung hierfiir kdnnte sein, daf eine Ubertragung
der Ergebnisse, die sie aus den Diskussionen iber andere zwischenmenschliche
Kontakte erlangen, wie beispielsweise ihre Familie, auf den Bereich der Kontakte
zu anderen Personen stattfindet und es daher nicht fur alle Jugendlichen nétig ist,
haufig Uber diese Thematik zu sprechen.

Auch bei dem Punkt ,,Umgang zwischen mir und meinem Einzeltherapeuten®
geben zwei Insassen an, selten lber dieses Thema zu reden, und einer
gelegentlich, obschon sie die Hilfe als sehr gro8 ansehen. Ein weiterer diskutiert

selten Uber diesen Aspekt und sieht dies als mittelgrol3e Hilfe an. Offensichtlich

0 Sjehe Abschnitt A 6.1.1; Abschnitt B 11.1.1; 11.1.3.
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scheint die Beziehung zum Einzeltherapeuten nicht so schwierig zu sein, daf ein
langeres Auseinandersetzen mit ihr fur alle Inhaftierten notwendig ist.

Insgesamt bleibt beztiglich der letzten drei Punkte zu sagen, ndmlich die Kontakte
zu anderen Personen als die eigene Familie oder die Partnerin, der Umgang mit
dem Einzeltherapeuten und die Probleme und der Umgang mit anderen Inhaftier-
ten, dal? sie — vor allem der zuerst genannte —, die Annahme bestatigen, dal? die
Einzelgespréache in der Abteilung ,,Sozialtherapie* nach Meinung der Insassen
hilft, ihre Defizite im sozialen Verhalten abzubauen.

Eine weitere mittelgrol3e Hilfe bieten die Einzelgesprache nach Ansicht der Inhaf-
tierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* in den Bereichen ,,Partnerprobleme”,
»Frihere Straftaten” und ,,Drogen®.

Das zuerst genannte Gebiet bestétigt wiederum, dal’ die Einzelhilfe im Abbau
sozialer Defizite eine Unterstltzung bietet.

Beztiglich des Bereichs der friheren Straftaten ist auffallig, dal? zwei Insassen, die
angaben, ,,gelegentlich* bzw. ,,oft* Gber dieses Thema zu reden, bei der Einschét-
zung der Hilfe keine Angaben machten. Moglicherweise liegt dies daran, daf? sie
direkt im Anschluf3 an dieses Item die Frage nach der Hilfe der Einzelgespréache
hinsichtlich der ,,Ursachen der Straffélligkeit” beantworten sollten und es bei der
Auseinandersetzung um friihere Straftaten vorwiegend um die Ursachen ging, sie
somit diese Punkt nicht separat beantworten konnten. Ein Indiz hierfir ist, dal
derjenige, der ,,gelegentlich® Gber friihere Straftaten spricht, die Hilfe hinsichtlich
des weiteren Items Uber die Griinde als ,,mittelgroR* bewertete und jener, der
,0ft“ Uber frihere Straftaten diskutiert, bei der Hilfe Uber die Ursachen ,,sehr
grol3* ankreuzte.

Bei einer Betrachtung der einzelnen Fragebogen uber den Punkt ,,Drogen* stellt
sich heraus, daR einer der Jugendlichen, der ,,selten” (iber dieses Thema spricht,
diese Therapiesitzungen als mittelgrol3e Hilfe empfindet, und zwei der Strafgefan-
genen, die nur gelegentlich diesen Punkt erdrtern, dies sogar als sehr groRRe Hilfe
beurteilen. Eine Erklarung hierfir kdnnte sein, dal} — wie oben bereits

erwahnt™!

—auch in den Gruppengesprachen und vor allem in fachspezifischen
Drogentherapiegespréachen tiber dieses Problem diskutiert wird und somit eine
zeitlich intensive Auseinandersetzung in den Einzelgesprachen nicht unbedingt

vonnoten ist, um effektive Ergebnisse zu erzielen. Andererseits gibt es einen
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Jugendlichen, der in den Einzelgespréachen oft tiber Drogen redet und diese
Gesprache nur als geringe Hilfe einschatzt. Dieser Inhaftierte hat méglicherweise
ein gravierendes Drogenproblem, dessen effektive Behandlung die

sozialtherapeutische Arbeit nicht leisten kann.”?

Eine geringere Hilfe bietet die Einzeltherapie hinsichtlich ,,Probleme mit der Frei-
zeitgestaltung® und ,,Arbeit nach der Entlassung*.

Trifft die oben genannte Vermutung zu™?, daB die Inhaftierten — vor allem auf-
grund der vielen von der Sozialtherapie festgelegten Aktivitaten — glauben, kein
wirkliches Problem mit ihrer Freizeitgestaltung zu haben, liegt es nahe, daR sie
—wenn Uberhaupt Gespréache darlber stattfinden — diese nicht als Hilfe begreifen.
In bezug auf die Arbeit nach der Entlassung muR die Zielsetzung der Einzelthera-
piegesprache beachtet werden. Diese liegt vor allem auf dem Gebiet der
psychosozialen Probleme der Jugendlichen. Auch wenn dieser Bereich von dem
der konkreten Hilfe nicht streng zu trennen ist, geht es in der Einzeltherapie nicht
primdr um die Klarung lebensorganisatorischer Fragen wie konkrete
Hilfestellungen hinsichtlich der Arbeit nach der Entlassung, sondern um eine
Auseinandersetzung mit abstrakten Fragen, die das Arbeitsleben betreffen. Wie

oben bereits dargestellt”*

, Neigen Straftater dazu, Belastungssituationen wie
beispielsweise bei der Arbeit auftretenden Konflikten aus dem Weg zu gehen. Die
Konsequenz ist oft, dal’ jugendliche Straftater haufig bei der Arbeit fehlen und
ihre Ausbildungen oder Arbeitsstellen abbrechen bzw. wechseln. Darlber hinaus
genugt das Verhalten jugendlicher Delinquenter an der Arbeitsstelle den
Mindestanforderungen des Arbeitgebers vielfach nicht.”*> An diesem Verhalten
setzt die Einzeltherapie an. Sie versucht den Inhaftierten bewuf3t zu machen,
welche Konsequenzen diese Arbeitshaltung hat und dal? die jugendlichen
Strafgefangenen Verantwortung fir ihren Arbeitsbereich Gibernehmen miissen.
Den Jugendlichen soll in moglichst vielen Bereichen selbstandiges Denken und
daraus folgendes Handeln nahegebracht bzw. belassen werden. Zur

Selbstandigkeit gehort auch die eigenstandige Uberlegung, wie der Jugendliche an

! Siehe Abschnitt B 13.2.2

72 jugendliche, die ein schweres Drogenproblem haben, sollten vielmehr von Institutionen Hilfe
erhalten, die sich hierauf spezialisiert haben.

73 Sighe Abschnitt B 13.2.2.

7> Siehe Abschnitt B 13.2.1.1; aber auch 13.2.2.
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einen ihn ausftllenden Arbeitsplatz gelangt und dort auch trotz entstehender
Konfliktsituation verbleibt. Gerade auch in der besonderen Situation der

Insassen — zumeist kurz vor ihrer Entlassung — betrachten sie diese Gesprache
sicherlich weniger als Hilfestellungen bezuglich der Arbeit nach ihrer Entlassung,
sondern wahrscheinlich eher als Hilfe in anderen Themengebieten wie Umgang
mit Personen auBerhalb, mit den Beamten des AVD, mit Mitgefangenen, mit der

Arbeit wahrend der Inhaftierung 0.4.

Geringe Hilfe gibt die Einzeltherapie den Insassen in den Bereichen ,,Wohnung
nach der Entlassung“, ,,Freizeitgestaltung, Hobbies nach der Entlassung* und
»Schuldentilgung nach der Entlassung®.

Hinsichtlich der Wohnung nach der Entlassung kénnen die Erklarungen Gber die
mangelnde (konkrete) Hilfe in dem Bereich der Arbeit nach der Entlassung heran-
gezogen werden. Nach der Tibinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung’® hatten
nur wenige der jungen Straftater einen eigenen Wohnbereich, obwohl sie im Ver-
gleich zu den nicht delinquenten Jugendlichen sehr friih aus dem Elternhaus
ausgezogen waren. Nach dem 20. Lebensjahr lebten nur 13% der jugendlichen
Delinquenten in einer eigenen Wohnung gegenuber 51% der Nicht-Delinquenten.
Dabei handelt es sich nicht nur um eine voriibergehende Verhaltensweise, die im
Zusammenhang mit einer Straftat steht, sondern um eine grundlegend andere
Orientierung. Die jungen Straftéater hatten ihre Wohnungen oft wahllos
ausgesucht, wéhrend die nicht-delinquenten Jugendlichen ihre Wohnung im
Hinblick auf die Entfernung zur Arbeit und unter vielfaltigen sozialen
Gesichtspunkten gewahlt haben (z.B. allgemeine Wohnlage, N&he zur Natur).
Auch bei der Ausgestaltung der Wohnung zeigen sich Differenzen der beiden
Gruppen. Die jungen Straftater leben haufig in unzureichenden
Wohnverhéltnissen oder haben das Bestreben, von Beginn an vollstandig
eingerichtet zu sein, was regelmafiig zu finanziellen Problemen flhrt. Die nicht-
delinquenten Probanden hingegen richteten sich bei der Einrichtung nach ihren
finanziellen Moglichkeiten und versuchten ihren Wohnbereich angenehm

herzurichten.”” Hinzu kommt, daR die jungen Delinquenten — vor allem zwischen

7 Siehe Abschnitt B 13.2.1.1; 13.2.2.
756 Goppinger 1983.
> Goppinger 1983, S.55f.

191



dem 15. und 20. Lebensjahr — haufig ihren Aufenthaltsort &nderten, unabhéngig
von dem Wohnort, an dem sie gemeldet waren.”® Diese Feststellung kann im
Zusammenhang zu der sonstigen Lebensgestaltung der Straftater gesehen werden,
die sich oft durch eine geringe Bestandigkeit von Kontakten, Arbeitsstellen etc.
auszeichnet.”®

An diesen Punkten setzt die Einzeltherapie an. Sie versucht, den Inhaftierten die
Probleme deutlich zu machen, die durch diesen unsteten Lebenswandel zumeist
auftreten. Eingebettet in die Auseinandersetzung tber die sozialen Probleme der
Insassen mit ihrer Familie, ihren Mitgefangenen etc. wird auch der Aufenthalts-
bereich der Jugendlichen problematisiert. Auch hierbei geht es nicht darum, wo
welche Wohnung bei welchem Vermieter frei ist, sondern darum, wie der Strafge-
fangene selbsténdig einen Wohnbereich findet, in dem er sich wohl fuhlt, in dem
er besténdig seine sozialen Beziehungen pflegen und einem geregelten
Arbeitsleben nachgehen kann. Auch in diesem Punkt ist zu vermuten, dal’ die
Jugendlichen die konkrete Entlassungshilfe bewertet haben, die in dieser Form in
der Einzeltherapie nicht stattfinden kann und soll.

Auch die als gering empfundene Hilfe beztglich der Freizeitgestaltung nach der
Entlassung findet ihre Erklarung in dem psychosozialen Ansatz der
Einzeltherapiegesprache. Es geht nicht um konkrete VVorschléage der alltdglichen
Freizeitgestaltung nach der Entlassung, sondern um eine Auseinandersetzung mit
unstrukturierten Freizeitaktivitdten. Zudem nimmt dieser Bereich auch quantitativ
in den Einzelgesprachen wenig Raum ein, da diese Schwierigkeiten der
Inhaftierten eher in gruppendynamischen Aktivitaten eingetibt werden kénnen.”®®
Auch eine Beratung hinsichtlich der Schuldentilgung nach der Entlassung liegt
weniger in dem Aufgabenbereich des Einzeltherapeuten als z.B. einer profes-
sionellen Schuldenberatung, die in der Jugendanstalt Géttingen-Leineberg auch
stattfindet. Zudem spielen die Schulden nach der Entlassung nur fir einige Inhaf-
tierte eine Rolle.”™

Grundsétzlich bediirfen die Inhaftierten natrlich auch der konkreten Hilfe hin-
sichtlich Wohnung, Arbeit, Freizeitgestaltung und Schuldentilgung nach der Ent-

lassung. Diese Unterstutzung kann jedoch nicht in den Einzelgesprachen geleistet

758 Goppinger 1983, S.56ff.

™ v/gl. Abschnitt B 13.2.1.1; 13.2.2.

780 \Wenn auch nicht in den Gruppengespréchen, vgl. Abschnitt B 13.5.2.1.
781 Siehe Abschnitt B 13.2.2.
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werden, sondern sollte eher durch die Beamten des AVD stattfinden, da diese in
vielen Fallen genauer Uber das tagliche Leben der Insassen informiert sind und
auch tber mehr Zeit fiir die Strafgefangenen verfugen. Nach den Beobachtungen
der Verf. hdngen die Anleitungen hinsichtlich eines Arbeitsplatzes, einer
Wohnung 0.4. sehr von den einzelnen Beamten des AVD ab. Einige unterstutzen
die Jugendlichen bei ihren eigenen Bemiihungen und geben den Inhaftierten
konkrete Hilfestellungen, andere wiederum lassen die Insassen mit dieser
Lebensbewaltigung alleine. Alle Beamten des AVD sollten sich ihrer wichtigen
Rolle bei den lebensorganisatorischen Fragen der Jugendlichen bewufter sein

bzw. expliziter angeleitet werden.

Am wenigsten Hilfe bieten die Einzelgesprache — entsprechend der Angaben der
meisten Inhaftierten, nie tber dieses Thema zu reden — auf dem Gebiet der

,.Sexuellen Probleme*.

AbschlielRend bleibt festzuhalten, daf? die Hilfe in der Regel um so grofier ist, je
mehr in der Einzeltherapie tber das Thema gesprochen wird. Naheliegend ist
diesbezuglich, daR eine vielfache Auseinandersetzung mit einem Problem hilft,
Losungswege zu finden. Eine weitere Deutungsmoglichkeit ist, daB die
Jugendlichen oder auch die Einzeltherapeuten die Probleme ansprechen, bei
denen sie davon ausgehen, dal3 die Einzeltherapiegespréche hilfreich sein kdnnen.
Die Haufigkeit eines Themas konnte jedoch auch von der Bereitschaft
Jugendlicher zur Auseinandersetzung mit diesem abhangen. In diesem Fall wére
hier ein eindeutiger Mangel der Einzeltherapie festzustellen, da vermutlich gerade
diese die problembelastetsten waren. Diese Mdglichkeit hélt die Verf. allerdings
fur unwahrscheinlich. Da die Zielsetzung der Einzeltherapie gerade die
Aufarbeitung der psychischen und sozialen Probleme des Jugendlichen ist, legen
die jeweiligen Therapeuten besondere Aufmerksamkeit auf die Anzeichen einer
Verweigerungshaltung bei bestimmten Themengebieten. In der Einzeltherapie
wird versucht, immer wieder ein Gespréache Uber die Themen anzuregen, bei
denen der Therapeut einen solchen Unwillen auf die besonders schwere

Problematik dieses Bereiches zurtickfihrt.
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Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB die Einzelgespréche nach Meinung der
Strafgefangenen in den Bereichen, die ihre zwischenmenschlichen Kontakte
betreffen, und bei der Auseinandersetzung uber die Ursachen ihrer Straftaten eine
deutliche Hilfe darstellen. Eine Hilfe auf diesen Gebieten entspricht auch den
Zielsetzungen der sozialtherapeutischen Behandlung, Stérungen und Konflikte im
zwischenmenschlichen Verhalten zu mildern bzw. zu beheben und eine Auseinan-
dersetzung des Jugendlichen mit seinen Straftaten zu fordern. Diese beiden Ziele
sind nicht unabhéngig voneinander zu betrachten, sondern greifen oft
ineinander.”®

AuBerdem stellt sich heraus, daB die organisatorische Lebenshilfe nach der
Entlassung durch die Einzeltherapiegesprache von den Insassen als geringe Hilfe
angesehen wird. Diesbezlglich ist jedoch der Ansatz der Einzeltherapie zu
beachten. Er richtet sich auf die Lésung von psychosozialen Problemen der
Jugendlichen, nicht jedoch auf die Klarung lebensorganisatorischer Fragen. Diese
Unterstltzung mul? von den Beamten des AVD erfolgen, die genauer als die
Therapeuten Uber das tagliche Leben der Inhaftierten unterrichtet sind und tber

mehr Zeit fur die Insassen verfiigen.

82 Sjehe Abschnitt A 6.1.1.
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Eigene Familie
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Anzahl derJugendlichen

Abbildung 6: Beurteilung der Einzeltherapiegesprache durch die Experimen-
talgruppe
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13.3.2.2 Gesamtbeurteilung der Einzeltherapiegesprache

In einer weiteren diesen Komplex abschlieBenden Frage wurden die Insassen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* befragt, wie sie die Einzeltherapie insgesamt

betrachten, ob als ,,sehr groRe®, , mittelgrolle*, ,,geringe* oder ,,gar keine* Hilfe.

Die Ergebnisse sind aus der folgenden Abbildung 7 (Anhang C, Tabelle 8)

ersichtlich.

Anzahl der Jugendlichen

A

sehr grof mittelgrofl gering gar keine

Bewertung der Hilfe

Abbildung 7: Gesamtbeurteilung der Einzeltherapie durch die
Experimentalgruppe

Die Einzeltherapie stellt also nach Meinung der Inhaftierten der Abteilung
»Sozialtherapie® eine sehr grof3e Hilfe fir sie dar. Es erscheint erstaunlich, dal3 die
Gesamtbewertung der Einzeltherapie durch die Jugendlichen noch weitaus
deutlicher ausfallt als die Bewertung der Hilfe in den einzelnen Themengebieten.
Die Inhaftierten halten offenkundig die Bereiche, in denen sie die Hilfe der Ein-
zeltherapiegesprache als sehr groR bewerten, fir sich fir sehr bedeutsam. Da die
niedrige Einschatzung der Hilfe in anderen Bereichen die Gesamtbewertung nicht
verschlechtert, sind ihnen diese Themen offenbar weniger wichtig. Wie sich aus
Abbildung 6 ersehen 1aBt, wird die Hilfe auf demselben Gebiet héchstens von
funf, in der Regel von drei Insassen als sehr groR beurteilt. Aus diesen

Folgerungen 4Rt sich schlieRBen, dal die Einzeltherapie sehr flexibel ist und es ihr
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tatsachlich gelingt, die jeweiligen Bedurfnisse der behandelten Jugendlichen zu

treffen.

13.4 Auswertung der Fragebogen der Kontrollgruppe hinsichtlich
der Hilfe ihrer Einzelgesprache und Vergleich mit den
Ergebnissen bezlglich der Einzeltherapiegesprache der
Experimentalgruppe

13.4.1 Beurteilung der Einzelgesprache

Die Einzelgesprache in den Abteilungen des Regelvollzugs sind nicht therapieori-
entiert, sondern zeigen eher den Charakter von lésungsorientierten praxisnahen
Gesprachen, die zumeist nicht institutionalisiert sind. Die Gespréche finden also
selten regelmalig statt, sondern Gberwiegend bei Bedarf des Strafgefangenen.
Uber diesen Bedarf entscheidet in der Regel der Inhaftierte selbst. Er hat die
Madglichkeit, sich bei auftauchenden Schwierigkeiten an seine Betreuer zu

wenden.

Grundsatzlich 14t sich zu der Auswertung der Fragebogen der Kontrollgruppe
sagen, daR die Inhaftierten — gerade auch hinsichtlich der Einzelgesprache und
Gruppengesprache — wesentlich ofter bei einzelnen Antworten kein Kreuz
machten als dies bei den Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie” der Fall ist. Ein
Grund hierflr kdnnte sein, daR die Insassen des Regelvollzugs die Verf. in den
meisten Féllen nicht kannten und sich daher weniger auf die Antworten
konzentrierten.”® Eine andere Méglichkeit ist, daR die Jugendlichen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* sich 6fter bewul3t und spezifisch mit unterschiedlichen
Themen auseinandersetzen und ihnen daher auch eine entsprechende Bewertung
leichter fallt.

Die Jugendlichen der Kontrollgruppe wurden gefragt, ob sie in Goéttingen-

Leineberg mit einem oder mehreren Anstaltsbediensteten (z.B. Lehrern, Beamten,

%3 Eine Erklarung hatte auch sein kénnen, daR die Inhaftierten der Kontrollgruppe groRere
Probleme hatten bei etwaigen Verstandnisprobleme diese durch Nachfragen bei der Verf. zu
klaren. Der Verf. fiel jedoch nicht auf, daR die Strafgefangenen der Experimentalgruppe
haufiger nachfragten als die der Kontrollgruppe. Daher scheint dies kein Grund fir die Liicken
in den Fragebogen zu sein.
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Sozialarbeitern) alleine tiber bestimmte personliche Probleme gesprochen haben

und wer dies war.

Zwei Jugendliche gaben hier an, daR sie sich mit niemandem alleine tber person-
liche Probleme unterhalten haben. VVon den anderen wurde am haufigsten eine in

der offenen Jugendanstalt tatige Sozialarbeiterin angegeben, gefolgt von Lehrern
und Beamten. Dementsprechend gibt es hochstens neun Aussagen zu einem Item,

obwonhl die gesamte Kontrollgruppe elf Jugendliche beinhaltete.

Den Inhaftierten der Kontrollgruppe wurde der gleiche Fragebogenkatalog vorge-
legt wie auch den Insassen der Experimentalgruppe hinsichtlich ihrer
Einzeltherapie abgesehen von den beiden Items ,,Beziehung zwischen mir und
meiner Einzeltherapeutin“ und ,,Behandlungsplan und Ziele der Sozialtherapie in
Gottingen-Leineberg®. Sie sollten nun ankreuzen, bei welchen Themen ihnen die
Einzelgespréache eine Hilfe waren. Dabei standen auch ihnen die Kategorien ,,sehr
grol¥*, ,,mittel”, ,,gering“ und ,,gleich null* zur Verfigung. Bei allen Themen, die

gar nicht zur Sprache kamen, sollten sie in der Spalte ,,entfallt* ein Kreuz machen.

Die genaue Auszahlung dieser Antworten findet sich im Anschlu an die Auswer-
tung in Abbildung 8 (Anhang C, Tabelle 9).

Ein Jugendlicher kreuzte nur vier mal ,,sehr gro3* an und machte bei allen
anderen Fragen gar kein Kreuz. So kann davon ausgegangen werden, daf} — wenn
er Uberhaupt Uber andere Themengebiete in den Einzelgesprachen sprach — diese
Gesprache in diesen Bereichen offensichtlich keine grof3e Hilfe fir ihn darstellen.
Somit wurde sein fehlendes Kreuz als Indiz daftir gesehen, daR er die Unterhal-

tungen in diesem Bereich nicht als Hilfe ansah.

Am groBten wird die Hilfe der Einzelgesprache bezuglich ,,Ursachen der Straffal-
ligkeit* eingeschatzt. Diesbeziiglich zeigen sich &hnliche Ergebnisse wie bei den
Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie®. Grundsatzlich wird die Hilfe von den
zuletzt genannten zwar noch positiver bewertet, sie betrachten aber ebenfalls die
Hilfe der Einzeltherapiegesprache in diesem Bereich als die groRte. Diese Ergeb-
nisse zeigen, dal? es fur jugendliche Straftéter eine grolie Hilfe bedeutet, sich tber

die Ursachen ihrer Straffélligkeit klar zu werden. Dadurch erhalten sie die Mog-
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lichkeit, an Ursachen anzusetzen und sie zu bek&mpfen, um eine Ruckfélligkeit zu
vermeiden.

Eine weitere groRe Hilfe stellen die Einzelgespréache tber ,,Arbeit nach der Entlas-
sung“, ,,die Arbeit* und ,,Friihere Straftaten“ dar.

Die Erklarung der bezuglich friiherer Straftaten ebenfalls als groR eingeschatzten
Hilfe deckt sich mit der der Ursachen der Straffalligkeit.

DaR die Hilfe der Einzelgesprache auf dem Gebiet der Arbeit nach der Entlassung
hoher bewertet wird als die Hilfe der Einzeltherapiegesprache auf diesem Gebiet
kdnnte damit zusammenhangen, dal} die Einzelgespréche in der Kontrollgruppe
praxisorientierter sind als die Einzeltherapiegespréache der Experimentalgruppe,
die einen psychosozialen Ansatz haben. Dies liegt auch nahe, da die
Einzelgespréche im Regelvollzug keine Therapie darstellen, sondern die
Jugendlichen bei der Ldsung ihrer Probleme unterstiitzen sollen. Dies wird auch
dadurch bestétigt, daB viele Einzelgespréache durch eine Sozialarbeiterin gefuhrt
werden, die praktischer arbeitet als viele Therapeuten.

In bezug auf den Themenkomplex der Arbeit stellt sich heraus, dal die Kontroll-
gruppe ebenso wie die Experimentalgruppe in diesem Bereich durch Einzelge-

spréache eine grofRe Unterstiitzung erféahrt.

Als mittelgroRe Hilfe werden die Gespréache von den Insassen der Kontrollgruppe
in den Bereichen ,,Drogen* und ,,die eigene Familie* bewertet.

Damit lait sich zwischen den beiden Gruppen kein Unterschied hinsichtlich der
Effizienz der Einzelgesprache beziglich des Umgangs mit Drogen feststellen. Ein
Grund hierflr konnte sein, da Drogenprobleme in der Abteilung ,,Sozialtherapie*
anders gehandhabt werden als im Regelvollzug”®* mit der Konsequenz, daR die
Einzeltherapie fir die suchtgefahrdeten Inhaftierten der Abteilung
»S0zialtherapie” weniger als der Bereich genutzt wird, auf dem eine
Auseinandersetzung mit Sucht stattfindet. Grundsatzlich zeigen diese Ergebnisse,
dall Gespréche Uber die Drogenproblematik vielen Inhaftierten helfen, an diesem
Problem zu arbeiten.

Hinsichtlich der eigenen Familie werden Differenzen zwischen der Experimental-
und der Kontrollgruppe auf dem Gebiet des Sozialverhaltens sichtbar. Die Hilfe

auf diesem Gebiet wurden von den Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* als
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grolR angesehen. Die Divergenz der beiden Gruppen zeigt, dal’ das Ziel der
sozialtherapeutischen Behandlung, soziale Defizite abzubauen und die
Kompetenz zu erwerben, zwischenmenschliche Beziehungen erfolgreich zu
bewaltigen’®, hinsichtlich des Umgangs mit der eigenen Familie deutliche

Erfolge zeigt.

Als geringere Hilfe werden die Themenkreise ,,Probleme mit der
Freizeitgestaltung in der Anstalt”, ,,Schuldentilgung nach der Entlassung* und
auch ,,Wohnung nach der Entlassung* und ,,Freizeitgestaltung, Hobbies nach der
Entlassung“ eingeschétzt.

Bei den beiden letzten Items, also beziiglich einer Wohnung und der Freizeit-
gestaltung nach der Entlassung, gaben jedoch jeweils zwei Inhaftierte keine
Antwort und flinf gaben an, daR sie tber diese Bereiche nicht sprechen. Fir die
beiden, die tber diese Themen reden, ist die Hilfe beziglich der Freizeitgestaltung
»mittelgroR* und hinsichtlich der Wohnung sogar ,,sehr groR3®.

Obwohl in der Abteilung ,,Sozialtherapie Uiber diese Themengebiete deutlich
mehr geredet wird als im Regelvollzug, sehen die wenigen Inhaftierten aus der
Kontrollgruppe, die sich mit Anstaltsbediensteten ber eine Wohnung und die
Freizeitgestaltung nach der Entlassung unterhalten, diese Gespréche als
hilfreicher an als die Insassen der Experimentalgruppe die
Einzeltherapiegesprache. Auch hier zeigt sich erneut die unterschiedliche
Zielsetzung der Einzelgesprache in der Sozialtherapie und im Regelvollzug. Im
Regelvollzug sollen durch die Gesprache konkrete Ldsungen gefunden werden,
wie beispielsweise das Finden einer Wohnung oder eines Vereins, wahrend die
Einzeltherapie keine konkrete Entlassungshilfe darstellt, sondern sich vielmehr
damit befal’t, wieso der Strafgefangene Schwierigkeiten in diesen Bereichen hat
und wie er selbst lernt, mit ihnen umzugehen. Er soll Handlungsalternativen
lernen, die ihm einen selbstdndigen Umgang mit den Problemen nach der
Entlassung ermdglicht.

Die Ergebnisse der ersten beiden Punkte, ndmlich die Freizeitgestaltung in der
Anstalt und die Schuldentilgung nach der Entlassung gleichen denen der Experi-

mentalgruppe. DaR in beiden Gruppen der Bereich der Schuldentilgung nach der

® Hierzu siehe Abschnitt B 13.2.2.
"85 Sjehe Abschnitt A 2, Abschnitt B 11.1.3.
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Entlassung durch die Einzelgesprache kaum Hilfe erfahren, kdnnte daran liegen,
daf3 in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg eine Schuldenberatung existiert, die
fur dieses Themengebiet spezialisiert ist. Schwierigkeiten mit der
Freizeitgestaltung in der Anstalt findet ebenfalls in beiden Gruppen wenig
Hilfestellungen durch die Einzelgesprache. Auch wenn die Insassen der Abteilung
»Sozialtherapie* aufgrund ihrer vielféaltigen Gruppenaktivitaten und anderen
MafRnahmen beschaftigter sind als die Inhaftierten der Abteilungen des
Regelvollzugs, sprechen die Ergebnisse dafiir — zumal die Jugendlichen im
Regelvollzug vielen Freizeitaktivitdten nachgehen® —, daR auch die
Strafgefangenen der Kontrollgruppe wenig Probleme mit der Freizeitgestaltung

wahrend der Inhaftierung haben.

Eine geringe Hilfe erhalten die Inhaftierten des Regelvollzugs nach eigenen An-
gaben bei den Gesprache mit Anstaltsbediensteten in den Bereichen ,,Umgang mit
Beamten in der Anstalt”, ,,Kontakte zu anderen Personen drauRen® und ,,Umgang
und Probleme mit anderen Inhaftierten in der Anstalt®.

Auf diesen den zwischenmenschlichen Bereich betreffenden Gebieten zeigen sich
deutliche Unterschiede zu der Abteilung ,,Sozialtherapie®. Die Jugendlichen
dieser Abteilung bewerteten die Hilfe in diesen Bereichen wesentlich héher: Die
Hilfe im Umgang mit den Beamten wurde als sehr groR angesehen, die bezlglich
der Kontakte zu anderen Personen als der eigenen Familie und des Partners wie zu
anderen Inhaftierten als mittelgroR3. Die sozialtherapeutischen
Einzeltherapiegespréache bieten den Insassen der Experimentalgruppe also
merklich mehr Unterstutzung dabei, soziale Kompetenzen zu erwerben und
zwischenmenschliche Beziehungen erfolgreich zu bewiltigen, als die
Einzelgespréache der Strafgefangenen der Kontrollgruppe. Die
Einzeltherapiegespréache der sozialtherapeutischen Behandlung tragen somit —
gerade auch in Abgrenzung zum Regelvollzug — viel dazu bei, Sozialisations-

defizite der jungen Strafgefangenen auszugleichen.

Fast nie wird in den Abteilungen des Regelvollzugs ber ,,Partnerprobleme* und

»Sexuelle Probleme* gesprochen.

766 Sjehe Abschnitt B 11.2.
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Auf dem Gebiet ,,Partnerprobleme* zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu der
Experimentalgruppe. Einige Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie*
sprechen haufig tber Probleme mit dem Partner und die Gespréche bieten ihnen
nach ihrer eigenen Ansicht auch eine mittelgroRe Hilfe. Die Jugendlichen
gelangen offenbar im Rahmen der Einzeltherapie zu groRerer Offenheit gerade in
bezug auf personliche Themen als dies in einer sonstigen Gesprachssituation —
selbst mit professionellen Beratern und Erziehern — moglich ist. Dies vergrofert
die Chancen der erfolgreichen Bearbeitung von Schwierigkeiten im Bereich der

sozialen Beziehungen.

Es stellt sich heraus, daB in beiden Gruppen viel Gber den Komplex der friheren
Straftaten und deren Ursachen geredet wird und diese Unterhaltungen fast durch-
weg als erhebliche Hilfe angesehen werden. Dabei wird die Hilfe von den Inhaf-
tierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* hoher beurteilt als von den Insassen der
Kontrollgruppe. Nach Ansicht der Strafgefangenen findet durch die
Einzeltherapie ein Schritt in Richtung einer BewuRtseinsveranderung hinsichtlich
straffalligen bzw. straffreiem Verhaltens statt. Dies gelingt — zwar etwas geringer
als in der Sozialtherapie, aber dennoch in grofem Mafe — offensichtlich auch in
den Abteilungen des Regelvollzugs. Hier zeigt sich, dal es sich — wie oben bereits

erwihnt’®’

— bei der offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg um einen relativ
progressiven Jugendvollzug handelt, der versucht, an den Ursachen der

Straffalligkeit ansetzend eine Verhaltensédnderung herbeizufihren.

Einen deutlichen Unterschied weisen die Therapiegesprache der Experimental-
gruppe zu den Unterhaltungen der Kontrollgruppe tber zwischenmenschliche
Bereiche auf. Die Hilfe der Einzeltherapie wird auf den Gebieten der Partner-
probleme, der eigenen Familie, des Umgangs mit den Beamten, der Kontakte zu
anderen Personen als die eigene Familie und des Partners sowie des Umgangs und
der Probleme mit anderen Inhaftierten in der Anstalt als wesentlich groRer
empfunden als die diesbezugliche Unterstiitzung im Regelvollzug. Somit 148t sich
konstatieren, daf die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* merklich

grolere Hilfe darin erfahren, Defizite im Sozialverhalten auszugleichen mit der

"®7 Sjehe Abschnitt B 11.4.1.
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moglichen Konsequenz, dal die Kriminalitét, die im Zusammenhang mit

768

Stérungen im Sozialisationsprozel steht™", verringert wird.

788 Genauer hierzu siehe Abschnitt A 6.1.1; Abschnitt B 11.1.3.
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Arbeit nach der Entlassung

Ursachen der Straffalligkeit

Die Arbeit

Frihere Straftaten

Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

Wohnung nach der Entlassung

Eigene Familie
Oentfallt
Schuldentilgung nach der Entlassung Ogleich null
Egering
H mittelgrof
Probleme mit der Freizeitgestaltung M sehr groB
Umgang mit Beamten in der Anstalt
Kontakte zu anderen Personen
draufen (z.B. Freunde, Bekannte)
Freizeitgestaltung, Hobbies nach der m
Entlassung i
Umgang, Probleme mit anderen
Inhaftierten in der Anstalt
Sexuelle Probleme h |
Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)H
| v d d d d d
| | | | | |
0 1 2 3 4 5

Anzahl der Jugendlichen

Abbildung 8: Beurteilung der Hilfe der Einzelgespréache durch die Kontroll-

gruppe in den jeweiligen Themengebieten
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13.4.2 Gesamtbeurteilung der Einzelgesprache

Ebenso wie die Strafgefangenen der Experimentalgruppe wurden die Inhaftierten
der Kontrollgruppe danach gefragt, ob sie die Einzelgesprache insgesamt als ,,sehr
grolRe”, ,,mittelgroRe”, ,,geringe* oder ,,gar keine* Hilfe ansehen.

Ein Jugendlichen schrieb neben diese Frage den Satz ,,gibt es nicht*, was dahin

gedeutet werden kann, dal? er die Hilfe auch als ,,gar keine* ansieht.

Die restlichen Ergebnisse stellt Abbildung 9 (Anhang C, Tabelle 10) dar.

v
o+
v

Anzahl der Jugendlichen

sehr grof3 mittelgrof3* gering gar keine

Bewertung der Hilfe

* Einer dieser Jugendlichen hatte angegeben, keine Einzelgespréache zu fihren.

Abbildung 9: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Einzelgesprache der Kontroll-
gruppe

Die Unterhaltungen mit den Anstaltsbediensteten werden somit als mittelgrof3e bis
geringe Hilfe betrachtet. Hierin zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu der
Bewertung der Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie®, die fast durchweg die
Hilfe in den Einzeltherapiegesprachen als ,,sehr gro3* beurteilen. Die MaRnahme
der Einzeltherapie scheint also als Hilfe fir delinquente Jugendliche Vorteile

gegenuber Gespréachen mit professionellen Beratungscharakter zu bieten.

13.5 Inhalte und Hilfe der Gruppentherapiegespréache

Die Abteilungsleiterin wie der Anstaltspsychologe, der fir die Abteilung

»Sozialtherapie® zustandig ist, beurteilten den EinfluR der Gruppentherapiege-
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sprache auf die elf Jugendlichen. Sie schienen beide fiir diese Befragung geeignet,
da sie an den wdchentlich stattfindenden Gruppengesprachen teilnehmen.
Dariiber hinaus wurden den Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie® die
gleiche Liste von Themengebieten wie bei der Frage nach den Inhalten und der
Beurteilung der Einzeltherapie vorgelegt, anhand derer sie die Hilfe der
gruppentherapeutischen Gesprache beurteilen sollten. Diese Bewertungen
beinhalten keine Gesamtwiirdigung der gruppendynamischen Behandlung™®,

sondern nur der Gruppengesprache.

13.5.1 Auswertung der Fragebogen der Therapeuten

Die Ergebnisse der Fragebogen, die die Abteilungsleiterin und der Anstalts-
psychologe zu der durch die Gruppentherapie vermutlich geleisteten Hilfe aus-
flllten, zeigt Abbildung 10 (Anhang C, Tabelle 11).

EBewertung des
Anstaltspsychologen

EBewertung der Abteilungsleiterin

Anzahl der Jugendlichen

sehr grofl3 mittelgrof gering gar keine

Hilfe durch die Gruppentherapie

Abbildung 10: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Gruppentherapie durch die
Gruppentherapeuten

Es zeigt sich, daB der Anstaltspsychologe die Gruppentherapiegesprache positiver
bewertet als die Abteilungsleiterin. Bei einer genaueren Betrachtung der einzelnen
Beurteilungen (Anhang C, Tabelle 11) féllt auf, da die Abteilungsleiterin in den

acht Fallen, in denen die Urteile voneinander abweichen, genau eine Abstufung
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unter der des Anstaltspsychologen liegt. Dies weist darauf hin, dal? beide die Hilfe
der Gruppengespréache bei den einzelnen Inhaftierten ahnlich bewerten, daf die
Abteilungsleiterin diese Hilfe jedoch insgesamt geringer einschatzt. Die divergie-
renden Beurteilungen kénnten damit zusammenhéngen, dal’ die Abteilungsleite-
rin — im Gegensatz zu dem Psychologen — viele der Fragebdgen zu einem fir die
Abteilung ,,Sozialtherapie* ungulnstigen Zeitpunkt beantwortete, als ndmlich
gerade vier Jugendliche aus dieser Abteilung, die kurz hintereinander in
Gattingen entlassen wurden bzw. sich in der besonderen Lockerung entsprechend
8 124 StVollzG befanden, erneut wegen gemeinsam begangener Straftaten

inhaftiert wurden.

Die Antworten zeigen an, daB die Hilfe der Gruppentherapiegesprache nach
Ansicht der Therapeuten eher im mittleren Bereich anzusiedeln ist, wobei auch
nicht bersehen werden darf, dal? sie flr einige nur eine geringe Hilfe bietet. Die
Gruppentherapiegespréche werden folglich als geringere Unterstiitzung einge-

schatzt als die Einzeltherapiegesprache.

Den beiden Gruppentherapeuten wurde die weitere Frage gestellt, ob sich die
einzelnen Strafgefangenen aktiv an den Gruppengesprachen beteiligten.
Sowohl aus den Antworten der Fachkréfte wie aus der teilnehmenden Beobach-
tung der Verf. ergab sich folgendes Bild, welches Erklarungen dafur bietet,

warum die Gruppentherapie fir den einzelnen keine groRRe Hilfe bietet.

In der Gruppe beherrschen einige Insassen selbstdarstellerisch als Wortfuhrer eine
Vielzahl der Sitzungen. Einige ihrer Bemerkungen sind zudem inadaquat,
teilweise auch destruktiv. Fur diese Jugendlichen dient das Gruppengesprach also
oft weniger einer Auseinandersetzung mit ihren Problemen und denen der Gruppe
als vielmehr eine Mdglichkeit, sich in den Mittelpunkt zu stellen. Dieses
Verhalten hat zur Konsequenz, dal} andere in dem Gruppengesprach
zuriickhaltend sind. Sie lassen sich weniger auf die Gruppensituation ein, haufig
aus Angst, durch das Zeigen von ernsthaften Emotionen ihr Gesicht zu verlieren.
Auch ist es den Jugendlichen in der Gruppe im Vergleich zum Einzelgesprach

eher moglich, einer Konfrontation mit ihren Problemen auszuweichen. Es ist

769 genauer siehe Abschnitt A 9.1.
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jedoch ebenfalls zu beachten, dal} es einige Inhaftierte gibt, die sich immer wieder
konstruktiv an den Diskussionen wahrend des Gruppengesprachs beteiligen.
Auffallig ist auch, dal’ sich ein Teil der Jugendlichen erst nach einigem Aufentahlt
in dieser Abteilung aktiv an den Sitzungen beteiligt, was als Zeichen dafir
gesehen werden kann, daB der Kontakt mit der Gruppe dabei hilft, die innere
Hemmschwelle abzubauen und mit der Gruppensituation besser

zurechtzukommen, diese vielleicht sogar als Hilfe anzunehmen.

13.5.2 Auswertung der Fragebogen der Experimentalgruppe

13.5.2.1 Beurteilung der Gruppentherapiegesprache
Die Inhaftierten sollten die gleichen Themengebiete wie bei der Einzeltherapie

bewerten. Dabei hatten sie die Mdglichkeit, die Hilfe hinsichtlich der einzelnen
Bereiche als ,,sehr groRR®, ,,mittelgroR®, ,,gering* und ,,gleich null” zu bewerten.
Bei den Themen, die ihrer Ansicht nach in den Gruppengesprachen nicht

besprochen werden, sollten sie ein Kreuz bei ,,entfallt“ machen.

Die genauen Ergebnisse finden sich in Abbildung 11 (Anhang C, Tabelle 12) nach

der deskriptiven Auswertung.

Grundsatzlich ist zunachst aufféllig, dal die Gruppengesprache von den Insassen

als geringere Hilfe bewertet werden als die Einzelgesprache.

Die weitaus grofite Hilfe bieten die Gruppengespréche nach Meinung der Inhaf-
tierten der Abteilung ,,Sozialtherapie“ auf dem Gebiet ,,Beziehung der Gruppen-
mitglieder untereinander (Wie sehe ich die anderen? Wie werde ich gesehen? Wie
reden wir miteinander?)“, gefolgt von ,,Beziehungen zwischen dem Gruppenleiter
und der Gruppe (Wie gehen wir miteinander um?)*, ,,Umgang mit Beamten in der
Anstalt* und ,,Umgang und Probleme mit anderen Inhaftierten in der Anstalt*.
Bereits in den Einzelgesprachen wurde festgestellt, dal die Inhaftierten im
zwischenmenschlichen Bereich die therapeutische Auseinandersetzung als grofle
Hilfe empfinden. Die Gruppengespréche helfen den Jugendlichen also nach
eigenen Angaben wesentlich weniger in dem zwischenmenschlichen Bereich

aufRerhalb der Institution (Kernfamilie, andere Personen ,,drauf3en) als vielmehr
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bei ihren konkreten Kontakten innerhalb der Jugendanstalt. Ein Grund hierfur ist
sicherlich, dal? Uber diese Themen oft in den Gruppengesprachen geredet wird,
zum einen direkt, aber vor allem auch indirekt, wenn es um die Kl&rung anderer
Probleme (z.B. diejenigen, die sich aus dem Zusammenleben ergeben) geht.
Eine Absicht der Therapeuten geht in der gruppendynamischen Therapie dahin,
dal3 die Inhaftierten sich ihr Sozialverhalten in Gruppen bewuft machen und es
trainieren sollen. Zur Verwirklichung dieses Ziels werden den Jugendlichen in
ihrem Wohnraum groRere Freirdume gegeben als im Regelvollzug. Sie verteilen

R.”0 zur freien

z.B. das ihnen gelieferte Essen selbstandig in der ihnen i.d.
Verfligung stehenden Kiiche, verteilen eigenstandig ihre verschiedenen Dienste
etc. Die Schwierigkeiten, die in diesem Bereich auftauchen, werden in dem
weiteren Lernfeld ,,Gruppengesprach* in einer oft sehr deutlichen Form diskutiert.
Dabei ist es hiufig so, dal? die Insassen, die sich langer in der Abteilung
»Sozialtherapie®” befinden und oft reflektierter Giber die gruppenspezifischen
Themen diskutieren als dies am Anfang der Behandlung der Fall war, diejenigen,
die kirzer in dieser Abteilung sind, positiv beeinflussen. Diese Debatten
erscheinen den Jugendlichen als deutliche Hilfe hinsichtlich ihrer konkreten
zwischenmenschlichen Beziehungen innerhalb der Jugendanstalt.

Hinzu kommen die bereits erwahnten direkten Auseinandersetzungen der Inhaf-
tierten Uber Gruppenleiter, sich und die anderen, welche oft in die sachbezogenen
Dispute Ubergreifen.

Die Gruppentherapiegesprache werden in diesem konkreten
zwischenmenschlichen Bereich — vor allem beztiglich des Punktes ,,Beziehungen
der Gruppenmitglieder untereinander — gewil gerade auch deswegen als sehr
hilfreich beurteilt, da eine Auseinandersetzung von Jugendlichen, die sich
untereinander durch ihre Zwangsgemeinschaft recht gut kennen, dazu dient, dal}
der einzelne von den anderen das Fremdbild der Gruppe vermittelt bekommt und

ihm dadurch seine eigenen Schwéachen und Stérken deutlich bewul3t werden.

Im Vergleich zur Einzeltherapie lai3t sich sagen, dal die Hilfe der Gruppenthera-
piegesprache beziiglich ,,Beziehungen zwischen dem Gruppenleiter und der

Gruppe“ groRer eingeschatzt wird als die Hilfe der Einzeltherapiegesprache hin-

0 Ausnahmsweise wird die Kiiche zeitweise als Sanktion abgeschlossen, wenn die Inhaftierten zu
wenig Verantwortung hinsichtlich ihrer Sauberkeit Gbernehmen.
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sichtlich ,,Beziehung zwischen mir und meinem Einzeltherapeuten®, die Hilfe im
,Umgang mit Beamten in der Anstalt” fur beide MalRnahmen ungefahr gleich
hoch und betreffend ,,Umgang und Probleme mit anderen Inhaftierten in der
Anstalt” zwar nicht in absoluten Zahlen, daflr aber im Verhéltnis zu den
geschatzten Hilfen auf den anderen Gebieten, grol3er bewertet wird als in der
Einzeltherapie. Somit erganzen die Gruppentherapiegespréache die

Einzelgespréche hinsichtlich des sozialen Verhaltens in einer Gruppe.

Eine weitere groRe Hilfe bieten die Gruppengespréache auf dem Gebiet ,,Ursachen
der Straffélligkeit”. Die Hilfe wird hier zwar geringer eingeschétzt als bei der
Einzeltherapie, stellt jedoch trotzdem nach Meinung der Inhaftierten eine erheb-
liche Hilfe dar. Die Ursachen von Straftaten sind sehr komplex und bei jedem
Straftater anders gelagert. Daher ist es einleuchtend, dal3 eine Einzeltherapie
geeigneter ist, bei den Wurzeln der jeweiligen Straftat des einzelnen anzusetzen,
als dies in der Gruppe der Fall ist. Trotzdem scheint die zusétzliche
Gruppentherapie den Inhaftierten andere Aspekte klarzumachen als die
Einzeltherapie. Ein Grund hierflr kdnnte sein, dal? der Austausch mit
Gleichaltrigen, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden und vielleicht
auch aus ahnlichen Motiven her Straftaten begangen haben, den einzelnen im
Verstehen der Ursachen seiner Straftaten voranbringt. In den Gruppengesprachen
ist haufig auch die oben bereits beschriebene Tatsache zu beobachten, daf die
Insassen, die sich langer in der Abteilung ,,Sozialtherapie* befinden, den anderen
ihre Erkenntnisse tbermitteln. Diese werden von Jugendlichen in der gleichen
Lage oft eher angenommen als von Therapeuten, die in der Hierarchie tber ihnen

stehen.

Fur einige Jugendliche bieten die Gruppengespréache eine deutliche Hilfe bei

ihrem Problem mit ,,Drogen*. Offensichtlich empfinden einige Jugendliche die

771

oben dargelegte’ " alternative Form des Umgangs mit Suchtmitteln, die eine

Auseinandersetzung auch in der Gruppe mdéglich macht, als merkliche Hilfe.

" Sjehe Abschnitt B 13.2.2.
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Als mittelgroRe Hilfe wird von den Strafgefangenen die Thematik ,,Probleme mit
der Freizeitgestaltung® betrachtet. Wie bereits ausfiihrlich dargestellt’’?, besitzen
die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* mehr Freiraum bezuglich der Ge-
staltung ihrer Freizeit als die Strafgefangenen des Regelvollzugs. In den Gruppen-
gesprachen wird regelmaRig tiber die Auslibung dieses Freiheiten gesprochen.
Besonders iiber die oben dargelegten obligatorischen Gruppenaktivititen’’® wird
von den Jugendlichen mit den Betreuern gemeinsam reflektiert. Sie planen ge-
meinsam die Mabhlzeiten, die Finanzierung der Unternehmung, die zeitliche und
personelle Strukturierung, die sachlichen Mittel etc. Wahrend und vor allem im
AnschluB an die Gruppenaktivitat findet eine kritische Spiegelung statt. Dabei
bringen die Fachkraften deutlich zum Ausdruck, dal? es nicht nur ,,um den Spal}
an der Sache geht*, sondern daB hiermit verschiedene Behandlungsziele’”*
verfolgt werden. Neben der sinnvollen Nutzung der Freizeit ist hier erneut an die
Erprobung sozialer Verhaltensweisen in der Gruppe, an den Umgang mit der
Natur, an die Selbsterfahrung und an die gruppendynamischen Erfahrungen zu

denken.

Auch in dem Bereich ,,Frihere Straftaten* bietet die Gruppentherapie in Form der
Gruppengesprache nach Auffassung der Insassen eine mittelgrofl3e Hilfe. Die
Grunde hierfur dirften die gleichen wie bei ,,Ursachen der Straftaten sein,
namlich der rege Austausch mit Gleichaltrigen in einer &hnlich gelagerten

Situation.

Eine eher geringe Hilfe leisten die Gruppengesprache auf den Gebieten ,,Arbeit”,
und “Freizeitgestaltung, Hobbies nach der Entlassung”.

In den Gruppengespréachen wird eher wenig Uber die Arbeit des einzelnen disku-
tiert. Zumeist geschieht dies, wenn zwischenmenschliche Aspekte (z.B. die
Auseinandersetzung mit einem Vorgesetzten) betroffen sind, aus deren Erdrterung
die gesamte Gruppe Nutzen ziehen kann. Die Probleme bei der Arbeit sind
individuell verschieden und daher ist eine Betrachtung des Einzelfalls vonnoten

und findet in der sozialtherapeutischen Behandlung h&ufig in der Einzeltherapie

2 Sjehe Abschnitt B 11.1.8
3 Sjehe Abschnitt B 11.1.8.
" Hierzu siehe ebenfalls Abschnitt B11.1.8.
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statt.”” Dies trifft auch gerade in einer Jugendvollzugsanstalt zu, in der einige in
der Anstalt zur Schule gehen, andere auRerhalb der Anstalt einen Schulabschlufl
erwerben, wieder andere innerhalb der VVollzugsanstalt arbeiten bzw. als
Freiganger ,,drauBBen* einer Beschaftigung nachgehen. Diese Bereiche sind so
unterschiedlich, daf ein individueller Umgang mit den jeweiligen Schwierigkeiten
notig und effektiver scheint.

Eine Erkl&rung dafir, dal die Gruppentherapiegesprache beziiglich
»Freizeitgestaltung, Hobbies nach der Entlassung* eine geringe Hilfe fir die
Jugendlichen darstellen, kdnnte sein, daf? in den Gruppengespréchen vorwiegend
Uber die Gestaltung der Freizeit in der Gruppe, also wahrend der Inhaftierung
gesprochen wird, die sich von den Freizeitablaufen delinquenter Jugendlicher, die
nicht inhaftiert sind, deutlich unterscheidet.”” Hierbei stellt sich die Frage, ob in
der Abteilung ,,Sozialtherapie® mehr an der Umsetzung des in der Institution
Strafvollzug ausgeubten Freizeitverhaltens in ein alternatives Freizeitverhalten

auch nach der Entlassung gearbeitet werden sollte.

Auf dem Themengebiet der ,,Kontakte zu anderen Personen drauflen® wird die
Hilfe von den Insassen als hochstens gering bewertet. Die geringe Bewertung der
Hilfe der Gruppengespréche in diesem Bereich — besonders im Kontrast zu der
empfundenen Hilfe bei den Einzelgesprachen —, kénnte daran liegen, dal3 die
Kontakte aul3erhalb der Institution selten Thema der Gruppengespréche sind. Ein
Grund hierfir ist sicherlich, dal diesbeztiglich eine Auseinandersetzung mit der
jeweiligen konkreten Beziehung notig ist. In den Gruppengespréchen geht es aber
nach dem Ansatzpunkt der Gruppentherapeuten nur am Rande um individuelle
Probleme, sondern es geht vielmehr um Schwierigkeiten in und von der Gruppe.
Wie bereits erwéhnt, konnte das Erlernen eines konstruktiven Umgangs mit den
Differenzen in der Gruppe auch Probleme im Umgang mit anderen Menschen

I6sen. Dies wird jedoch offensichtlich von den Inhaftierten nicht so gesehen.

Kaum eine Hilfe leisten die Gruppengespréche bezlglich ,,Arbeit nach der Entlas-
sung“ und ,,Wohnung nach der Entlassung*. Auch diesbeztiglich ist die Intention

der Gruppengespréache zu beachten. Die Gruppentherapiegespréche dienen der

"5 \/gl. oben Abschnitt B 13.2.2.
776 7u dem Freizeitverhalten delinquenter Jugendlicher vgl. Abschnitt B 11.1.8; 13.2.2.
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gruppendynamischen Auseinandersetzung mit dem Gruppengesprach selbst und
anderen gruppentherapeutischen MalRnahmen, wie beispielsweise die
Wohngruppe als therapeutische Gemeinschaft. Konkrete Hilfestellungen wie das
Erhalten eines Arbeitsplatzes oder einer Wohnung nach der Entlassung stellen
individuelle Probleme dar, die durch das Gruppengespréach nicht geldst werden
kdnnen und sollen. Wie im Rahmen der Einzeltherapie bereits angefihrt, sollten

sich um diese Schwierigkeiten die Beamten des AVD kiimmern.””’

Kaum besprochen werden nach Aussagen der Insassen ,,die eigene Familie®,
»Partnerprobleme®, ,,Schulden nach der Entlassung*, und ,,Sexuelle Probleme*.
Beztiglich dieser Probleme 18Rt sich eindeutig festhalten, dal3 sie eine individuelle
Auseinandersetzung erfordern, die im Rahmen einer Gruppe kaum gewahrleistet

werden kann.

Zusammenfassend 18Rt sich sagen, daR die Jugendlichen die Gruppentherapie-
gesprache als groRe Hilfe im Bereich ihrer zwischenmenschlichen Kontakte inner-
halb der offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg ansehen, wahrend sie ihnen
wenig Hilfestellung beziglich ihrer Beziehungen aufRerhalb der Institution gibt.
Zudem bieten die Gruppengespréache eine merkliche Hilfe hinsichtlich der
Ursachen ihrer Straffalligkeit. Somit unterstiitzen nach Meinung der Inhaftierten
auch die Gruppengespréache das Erreichung des Ziels der sozialtherapeutischen
Behandlung, Defizite im Sozialverhalten auszugleichen und Ursachen der

Straffalligkeit herauszuarbeiten.

" Sjehe Abschnitt B 13.3.2.1.
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Umgang mit Beamten in der Anstalt
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Abbildung 11: Beurteilung der Hilfe der Gruppentherapie durch die Expe-
rimentalgruppe in den jeweiligen Themengebieten
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13.5.2.2 Gesamtbeurteilung der Gruppentherapiegespréache
Im Anschluf? an die Bewertungen der einzelnen Themengebiete der Gruppen-

gesprache wurden die Jugendlichen gefragt, ob sie die Gruppengesprache insge-
samt als ,,sehr groRe”, ,,mittelgroRe*, ,,geringe* oder ,,gar keine* Hilfe empfunden

haben.

Diese Beurteilungen erfallt Abbildung 12 (Anhang C, Tabelle 13).

Anzahl der Jugendlichen

sehr grof mittelgrol gering gar keine

Hilfe durch Gruppentherapiegespréache

Abbildung 12: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Gruppentherapiegesprache
durch die Experimentalgruppe

Die Gruppentherapiegesprache werden somit von den meisten Inhaftierten als
grol3e Hilfe betrachtet, wenn auch die Einzelgesprache als wesentlich hilfreicher
eingestuft werden. Dieser Unterschied konnte darin begriindet sein, daR die
Jugendlichen den zwischenmenschlichen Bereich auRerhalb der Institution als
wichtiger erachten als den innerhalb der Anstalt, der vorwiegend in den Gruppen-
gesprachen besprochen wird. Zudem ist es naheliegend, daR bei verschiedenen
kdrperlichen, psychischen und sozialen Defiziten, die bei jungen Straffalligen
gehaufter vorkommen als bei nicht-straffalligen Jugendlichen’’8, eine individuelle
Betreuung sehr wichtig ist. Festzuhalten bleibt beziiglich der Gruppengesprache

auch, dal} diese von einigen Strafgefangenen nicht als Hilfe gesehen werden.

8 Goppinger 1997, S.325; aber auch hier Abschnitt A 6.1.1.
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13.6 Auswertung der Fragebogen der Kontrollgruppe hinsichtlich
der Hilfe ihrer Gruppengesprache

13.6.1 Beurteilung der Gruppengesprache

Die Inhaftierten der Kontrollgruppe wurden tber die empfundene Hilfe bei ihren
Gruppengesprachen befragt. Die Items waren die gleichen wie bei den Gruppen-
therapiegespréchen der Experimentalgruppe. Auch bei dieser Frage existierten die
Kategorien ,,sehr groR“, ,,mittelgroR*, ,,gering®, ,,gleich null* und ,,entfallt“.
Dabei gaben acht Jugendliche an, dal3 bei ihnen keine Gruppengespréche
stattfanden.

Nachstehend soll eine kurze Darstellung der tibrigen drei Insassen erfolgen sowie
ein knapper Vergleich mit den Einzelgesprachen und den Ergebnissen der Grup-
pengesprache der Experimentalgruppe. Diese Darlegung ist bewuBt kurz gehalten,
da sie aufgrund der geringen Anzahl von Aussagen nur sehr begrenzt aussage-

kraftig ist.

Grundsatzlich ist zundchst zu sagen, dal3 die Gruppengesprache in den

Abteilungen des Regelvollzugs — anders als die Gruppentherapiegespréache in der
Abteilung ,,Sozialtherapie* — keinen therapeutischen Ansatz haben, sondern daf3
es bei ihnen Ublicherweise vorwiegend um die Erledigung der Haushaltspflichten

(Amter) der Strafgefangenen geht.

Die einzelnen Ergebnisse sind in Abbildung 13 (Anhang C, Tabelle 14) im
AnschluB an die folgende Darlegung aufgefuhrt.

Am groBten wird die Hilfe in den Bereichen ,,Arbeit“, ,,Beziehung der Gruppen-
mitglieder untereinander® und ,,Drogen* beurteilt.

Ein Vergleich mit den Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie zeigt, dal’ diese
die Hilfe auf dem Gebiet der Arbeit als wesentlich geringer betrachten als die

" erscheint eine Auseinandersetzung

Kontrollgruppe. Wie oben bereits erlautert
uber diesen Bereich in den Einzeltherapiegesprachen zumindest im Rahmen der
sozialtherapeutischen Behandlung effektiver als in den Gruppengesprachen.

Zudem besteht in der Abteilung ,,Sozialtherapie* die Mdglichkeit, konkret
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auftauchende Probleme in der Arbeitssituation alsbald mit dem diensthabenden
Beamten oder auch mit der Abteilungsleiterin durchzugehen. Dieser Weg existiert
fur die Strafgefangenen im Regelvollzug seltener, da sie — schon aufgrund der
geringeren Personalausstattung — weniger Mdoglichkeiten haben, die Mitarbeiter
der Jugendanstalt als Ansprechpartner zu nutzen. Somit bleiben ihnen nur etwaige
Einzelgespréche oder die Gruppengesprache, um Schwierigkeiten, die im
Zusammenhang mit ihrer Arbeit stehen, durchzusprechen. So fuhrt einer der drei
Insassen aus dem Regelvollzug, der Hilfe der Gruppengesprache auf dem
Arbeitsgebiet als sehr grof3 bewertete, keine Einzelgesprache. Mithin bleiben ihm
zur Bewiltigung seiner Schwierigkeiten vorwiegend die Gruppengesprache.
Aufgrund der AufRenorientierung der sozialtherapeutischen Behandlung sind viele
Inhaftierte auBerhalb der Jugendanstalt tatig und ihre Schwierigkeiten mit der
Arbeit sind zuweilen unterschiedlicher als dies der Fall ist, wenn viele
Jugendliche innerhalb der Institution und dort zum Teil in dem gleichen
Arbeitsfeld arbeiten. Bei dem Vergleich der Gruppengesprache in diesem Punkt
mussen somit diese Aspekte einbezogen werden. Die negativere Bewertung der
Hilfe der Gruppengespréche durch die Experimentalgruppe auf dem Gebiet der
Arbeit hdngt somit eher mit den vielféltigen anderen Mdglichkeiten in der
Sozialtherapie mit diesen Schwierigkeiten umzugehen zusammen und darf somit
nicht isoliert als Vergleich der Beurteilungen der Gruppengesprache betrachtet
werden.

Bezuglich des Punktes ,,Beziehung der Gruppenmitglieder untereinander*
bedeuten die Gruppengesprache fir beide Gruppen eine sehr groRe Hilfe.

Die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie” bewerteten die Hilfe des Items
,»,Drogen in den Gruppentherapiegesprachen ebenfalls positiv. Auch wenn in den
Abteilungen des Regelvollzugs kein alternativer Umgang mit Rauschmitteln
vorgenommen wird, scheint eine Auseinandersetzung in der Gruppe moglich zu
sein und wird als merkliche Hilfe empfunden. Es 1Rt sich also festhalten, dal
eine Diskussion in der Gruppe tber Drogen hilfreich ist und daR nicht nur, wenn,
wie in der Abteilung ,,Sozialtherapie®, offen Uber das Suchtverhalten gesprochen

wird.

" Sjehe Abschnitt B 13.5.2.1.
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Als ,,mittelgroRe” Hilfe werden die Gruppengesprache im Bezug auf ,,Probleme
mit der Freizeitgestaltung®, ,,Kontakte zu anderen Personen drauflen* und
»Freizeitgestaltung, Hobbies nach der Entlassung* beurteilt.

Diese positive Bewertung muf erneut unter dem Aspekt betrachtet werden, daf3
der einzige Inhaftierte, der die Hilfe hinsichtlich seiner Kontakte zu anderen Per-
sonen als die eigene Familie und die Partnerin als sehr groR bewertete, keine
Einzelgespréche erhalt, die Gruppengespréache fur ihn also weitestgehend das
einzige Feld der Auseinandersetzung und Hilfe darstellen.

Hinsichtlich der Freizeitgestaltung und Hobbies nach der Entlassung zeigt Ab-
bildung 13, dal® zwei Inhaftierte in den Gruppengesprachen gar nicht tiber dieses
Thema reden und der dritte, der die Hilfe sehr groR einschétzt, wiederum

derjenige ist, der keine Einzelgesprache fihrt.

Der Themenkreis ,,Umgang, Probleme mit anderen Gefangenen* wird von einem
Jugendlichen mit ,,sehr gro3“ bewertetet (ein weiterer kreuzte ,,gleich null“ an)
und von einem anderen das Gebiet ,,Arbeit nach der Entlassung® mit ,,mittelgrof3*

(ein zweiter gab ,,gering* an).

Als geringe Hilfe werden die Bereiche ,,Umgang mit Beamten in der Anstalt”,
,Die eigene Familie®, ,,Friihere Straftaten®, ,,Ursachen der Straffélligkeit®,
»Wohnung nach der Entlassung“ und ,,Beziehungen zwischen dem Gruppenleiter
und der Gruppe* angesehen. Hier bestatigen sich die mehrfach gefundenen und
dargelegten Ergebnisse, dal? der Regelvollzug die Jugendlichen weniger zu
sozialem Verhalten erzieht als dies in der sozialtherapeutischen Behandlung der
Fall ist. Der Grund dafiir, daB die Gruppengesprache kaum eine Hilfe hinsichtlich
der Auseinandersetzung mit den begangenen Straftaten darstellen, h&ngt
sicherlich damit zusammen, dal} dieses Thema in der Gruppe nicht angesprochen
wird, da die Gesprache — wie bereits einflihrend dargelegt — nicht

therapieorientiert sind.
In den Gruppengesprachen des Regelvollzugs wird gar nicht tiber ,,Sexuelle Pro-

bleme* geredet. Dies stimmt mit den bisherigen Ergebnissen der Abteilung

»S0zialtherapie® zu dieser Fragestellung Uberein.
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Zusammenfassend &Rt sich sagen, dal’ die Gruppengespréche einigen Inhaftierten
im Regelvollzug zwar in den Bereichen ,,Arbeit*, ,,Beziehung der Gruppenmit-
glieder untereinander* und ,,.Drogen* Hilfestellungen leistet, die Jugendlichen
jedoch durch die Gruppengespréache in den meisten anderen
zwischenmenschlichen Bereichen wie auch in dem Verstandnis und daraus
eventuell erfolgender Verénderung ihres Verhaltens, das zur Strafféalligkeit fuhrte,
keine Hilfe erfahren. Nach den gefundenen Ergebnissen arbeitet die
sozialtherapeutische Behandlung nach Einschétzung der Inhaftierten in ihren
Gruppengesprachen deutlich effektiver hinsichtlich der Auseinandersetzung der
jugendlichen Straftater mit ihren Schwierigkeiten, die zur Rickfalligkeit fihren

kdnnen und vor allem auch beziiglich des Erlernens von sozialem Verhalten.
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Die Arbeit

Beziehungen der Gruppenmitglieder
untereinander

Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

Oentfallt
Kontakte zu anderen Personen

drauRen (z.B. Freunde, Bekannte) Ogleich null

Egering

Probleme mit der Freizeitgestaltung EmittelgroR

Hsehr groB

Umgang, Probleme mit anderen
Inhaftierten in der Anstalt

Freizeitgestaltung, Hobbies nach der
Entlassung 7

Arbeit nach der Entlassung

Umgang mit Beamten in der Anstalt

Eigene Familie

Beziehungen zwischen dem
Gruppenleiter und der Gruppe

Schuldentilgung nach der Entlassung

Friihere Straftaten

Ursachen der Straffalligkeit

Wohnung nach der Entlassung

Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)

Sexuelle Probleme

Anzahl der Jugendlichen

Abbildung 13: Beurteilung der Gruppengesprache durch die Kontrollgruppe
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13.6.2 Gesamtbeurteilung der Gruppengesprache

In einer weiteren Frage beantworteten die Strafgefangenen, wie hoch sie die Hilfe
der Gruppengespréache insgesamt beurteilen. IThnen wurden die Kategorien ,,sehr
grol“, ,,mittelgroR“, ,,gering“ und ,,gar keine“ vorgegeben.

Einer der Inhaftierten bewertete die Hilfe der Gruppengesprache als mittelgrof3
und einer als gering (Anhang C, Tabelle 15).

Die Gruppengespréche in den Abteilungen des Regelvollzugs stellen somit nach
Angaben der Inhaftierten eine mittelgroRe bis geringe Hilfe dar. Die Gesprache in
der Gruppe werden also als wesentlich weniger hilfreich eingestuft als in der
Abteilung ,,Sozialtherapie*. Dies bestatigt die oben herausgearbeiteten

Ergebnisse.

13.7 Vergleich der Beurteilungen von der Einzel- und Gruppen-
therapie durch die Jugendlichen und die Therapeuten

Bei einem Vergleich der Bewertungen der Therapeuten und der Inhaftierten der
Abteilung ,,Sozialtherapie* hinsichtlich der Einzel- und der Gruppentherapie ist
festzustellen, dal die Therapeuten in ihrem Urteil zuriickhaltender sind als die

Insassen. Abgesehen davon zeichnet sich jedoch eine dhnliche Einschatzung der
Einzel- wie der Gruppentherapiegespréche ab: Die Einzeltherapie wird als recht
grol’e Hilfe erachtet. Die Hilfe der Gruppengesprache wird im mittleren Bereich
angesiedelt, ihre Effizienz also geringer eingeschétzt als die der Einzeltherapie-

gesprache.

Grundsétzlich ergibt sich bei einer direkten Bewertung der Sozialtherapie ein

positives Bild der Einzel- aber auch der Gruppentherapiegesprache.

13.8 Auswertung der Fragebogen der Therapeuten hinsichtlich
ihrer sonstigen EinfluBnahme

Der zustandige Anstaltspsychologe wie die Abteilungsleiterin beantworteten eine
weitere Frage, in der sie ihre ,,sonstige EinfluBnahme* auf die Jugendlichen ein-
schatzen sollten. Auch hier existierten die Abstufungen ,,sehr groRRe*,

»mittelgroRe”, ,,geringe* und ,,gar keine* Hilfe.
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Diese Bewertung erschien der Verf. bedeutsam, da die Einzel- und die Gruppen-
therapie nur einen Teil der Behandlung ausmachen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Prasenz der Betreuer, da viele der Jugend-
lichen keine kontinuierlichen Bezugspersonen in ihrem bisherigen Leben
besaRen’®® und in der sozialtherapeutischen Behandlung versucht wird, diesen
Mangel auszugleichen.

Das Buro der Abteilungsleiterin ist im Erdgeschol’ des Hauses untergebracht, in
dem auch acht der zehn Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* wohnen. Der
zustandige Anstaltspsychologe hat sein Biiro in einem anderen Komplex der
Jugendanstalt. Er besucht jedoch regelmaRig das Zimmer der Abteilungsleiterin in
der Abteilung ,,Sozialtherapie” und das Zimmer der Beamten des AVD, welches
fast durchgangig von den Inhaftierten frequentiert wird.

Diese rdumliche N&he und faktische Ansprechbarkeit des Anstaltspsychologen
und vor allem der Abteilungsleiterin wird von den Jugendlichen vielfaltig genutzt.
Sobald sie Alltagssorgen, aber auch schwerere Probleme haben, besteht die
Madglichkeit, diese mit ihren Betreuern zu besprechen. Eine MaRnahme hierzu
stellt z.B. der ,,Tag der offenen Tur“ in dem Biiro der Abteilungsleiterin dar. An
jedem Freitag nachmittag steht die Tur dieses Zimmers auf, so dal} die
Jugendlichen an diesem Tag nie das Gefuhl haben zu stéren, was zu den tbrigen
Zeiten nicht zu vermeiden ist, da natirlich viele andere Arbeiten in dem Biro
verrichtet werden mussen. Dieser ,, Tag der offenen Tur* wird von den Inhaftierten
gerne und regelméaRig genutzt, sicherlich gerade auch deswegen, weil diese
Treffen weniger formlich verlaufen als beispielsweise die Gruppengespréche, die
geregelter ablaufen. Diese konkrete Lebenshilfe ist ein wesentlicher Teil der
Therapie und ein grundlegender Unterschied zum Regelvollzug, da dort schon
aufgrund des zahlenmalig geringeren Personalschliissels die Beamten des AVD
fur den einzelnen deutlich weniger Zeit haben und daher fur die Inhaftierten oft
keine Bezugspersonen darstellen. Auch fur die Fachkrafte ist ihre Erreichbarkeit
von groRer Bedeutung, da sie dadurch sofort und zumindest zunéchst informell
auf Fehlverhalten der Insassen hin intervenieren konnen. Dieser situationbezogene
Umgang mit den Schwierigkeiten der Inhaftierten ist ein unverzichtbarer Teil der

individuellen Betreuung.
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Um also ein genaues Bild von der Einschatzung der Therapeuten hinsichtlich der
Sozialtherapie zu zeichnen, war es notwendig, die Fachkréfte auch tber diesen

Teil der Betreuung zu befragen.

Die Ergebnisse werden in folgender Abbildung 14 (Anhang C, Tabelle 16) darge-
legt.

B Abteilungsleiterin
E Anstaltspsychologe

Anzanl der Jugendlichen

sehr grof mittelgrof gering gar keine

Hilfe durch sonstige EinfluBnahme

Abbildung 14: Beurteilung der Abteilungsleiterin und des Anstaltspsycho-
logen hinsichtlich ihrer sonstigen Einfluinahme

Die ,,sonstige EinfluBnahme* wird somit als groRe Unterstlitzung zur Sozialisie-
rung erachtet, mithin als bedeutendere Hilfe als die Gruppentherapie und nach
Ansicht der Therapeuten als ebenso wesentlich fiir eine Veranderung des Inhaf-
tierten wie die Einzeltherapie. Dieses Ergebnis unterstiitzt die Annahme von der
die Betreuer ausgehen, daR fur den Jugendlichen das Angebot von
Bezugspersonen und die daraus folgende individuelle Betreuung essentiell ist, um

781

seine h&aufig vorhandenen Sozialisationsdefizite™" auszugleichen und

Handlungsalternativen zu finden.

"8 gjehe Abschnitt A 6.1.1.
81 Sjehe Abschnitt A 6.1.1.

223



13.9 Rickfallwahrscheinlichkeit

Sowohl die Jugendlichen der Experimental- und der Kontrollgruppe schatzten ihre
eigene Ruckfalligkeitswahrscheinlichkeit ein sowie die Therapeuten die

Ruckfalligkeitswahrscheinlichkeit der einzelnen Insassen.

13.9.1 Auswertung der Fragebogen der Therapeuten

Die Einschatzung der Therapeuten diente zum einen dazu, einen Vergleich mit
den Selbstbeurteilungen der Inhaftierten zu ermdglichen. Zum anderen kann diese
Bewertung als ein Indiz fiir die Legalbewahrung angesehen werden. Dieses Indiz
ist natdirlich nur begrenzt aussagekraftig. Zum einen, da (Jugend-)Kriminalitat und
damit auch die Ruckfalligkeit von Straftétern von verschiedenen EinfluRfaktoren

abhangt’®

, zum anderen da vom Verhalten im Vollzug nicht unbedingt auf das
Verhalten nach der Entlassung geschlossen werden kann. Andererseits sind hier
die Freiheiten in der Abteilung ,,Sozialtherapie* zu beachten. Dadurch, dal3 die
Jugendlichen mehr Freirdume haben und den Repressalien des ,,Normal-
“Vollzugs weniger ausgesetzt sind, zeigen sie auch ihre Einstellungen und
Verhaltensmustern deutlicher gegenliber den Betreuern. Somit kdnnen die
Therapeuten eine Prognose stellen, die in bezug auf die tatsachliche
Ruckfélligkeit zu beachten ist. Diese Prognose bezieht die Haltung des
Jugendlichen zu seinen Straftaten und Straftaten im allgemeinen ein. AulRerdem
stellen die Therapeuten sich bei der Einschatzung die Frage, ob der Inhaftierte in
der Sozialtherapie lernt, mit den ihm gegebenen Freirdumen umzugehen, sich an
Regeln zu halten bzw. diese und seine VerstoRe dagegen zu reflektieren. Ein
weiterer Aspekt ist, ob der Strafgefangene offen zwischenmenschliche konstante
Beziehungen pflegen kann, die ihn in einem straffreien Leben unterstltzen
kdnnen. Auch sein Verhalten in der Schule bzw. bei der Arbeit und der Umgang
mit dort auftauchenden Problemen sind ein Indiz dafir, ob der Insasse nach seiner
Entlassung einer geregelten Arbeit mit festem Einkommen nachgehen wird, was

eine Sozialisierung des Jugendlichen erleichtert.

Tabelle 2 zeigt die Einschdtzungen der Therapeuten.

82gjehe Abschnitt A 6, inshesondere 6.4.
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Tabelle 3: Einschatzung der Therapeuten hinsichtlich der Ruckfalligkeit der
Experimentalgruppe

Jugendlicher Abteilungsleiterin | Anstaltspsycholog | Einzeltherapeut
e
N 50% 50% (50%)"
3 20% 20% (20%)
J3 70% 50% 10%
Ja 90% 70% 80%
Js 30% 30% 0%
Js 40% 40% 30%
J; 40% 20% (40%)
Jg 100% 80% 80%
Jo 60% 40% 50%
10 40% 20% (20%)
I 90% 60% (90%)

*In den Féllen, in denen die Beurteilungen in Klammern stehen, ist der Einzeltherapeut mit dem Grup-
pentherapeuten identisch. Es existiert somit keine zusatzliche Wertung durch einen dritten Therapeuten.

Wie aus der Tabelle ersichtlich, ergab sich, dal’ die Abteilungsleiterin und der
Anstaltspsychologe in vier Féllen die gleiche Rickfallwahrscheinlichkeit
vermuteten. Bei den anderen sieben Strafgefangenen zeichnete sich ein ahnliches
Bild wie bei der Beurteilung der Gruppentherapie. In sechs Féllen lag die
Bewertung des Anstaltspsychologen um 20% unter der der Abteilungsleiterin, in

einem Fall um 30%. Auch hier konnte der oben skizzierte’®®

Zeitpunkt der
Befragung der Abteilungsleiterin ins Gewicht fallen, zu dem einige Entlassene
wieder Straftaten begangen hatten.

Die Gleichartigkeit der Differenzen 1aRt es fur die Berechnung des Querschnitts
gerechtfertigt erscheinen, jeweils die Mitte der beiden Werte als Resultat festzu-
halten. Die Tabelle zeigt, daR die Einzeltherapeuten von diesen Werten nur

geringfuigig abweichen. Die groRte Abweichung ist eine Differenz von dem

"8 Sjehe Abschnitt B 13.5.1.
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Mittelwert um 15%. Im groRen und ganzen sind sich die Therapeuten uber die
Ruckfallwahrscheinlichkeiten also recht einig.

Berechnet man von diesen Daten nun den Durchschnitt, betragt die Legalprognose
einen Wert von 50,45%. 1990 ergab sich nach der Ruckfallstatistik des Bundes-
zentralregisters fur alle 1984 zu Jugendstrafe Verurteilten eine Ruckfallquote von
79%, bei der Jugendstrafe ohne Bewahrung, wie sie ja die Inhaftierten in
Gottingen-Leineberg erhalten haben, sogar bei 87,64%. In dieser Erhebung wird
jede erneute Verurteilung erfal3t, also beispielsweise auch die Verhdngung einer
geringfiigigen Geldstrafe.”®* Die Einschatzung der Therapeuten iiber die Riickfal-
ligkeit der Jugendlichen der Experimentalgruppe ergibt somit deutlich niedrigere
Werte als die tatsachliche Ruckfalligkeit zu einer Jugendstrafe Verurteilter. Zu
beachten ist jedoch hinsichtlich der Aussagekraft des Querschnitts der Inhaftierten
der Experimentalgruppe zum einen, daf? dieser nur eine perzipierte Rickfalligkeit

darstellt und zum anderen, daB er sich nur auf eine kleine Stichprobe bezieht.

13.9.2 Auswertung und Vergleich der Fragebogen der Experimental-
und der Kontrollgruppe

Der Experimental- und der Kontrollgruppe wurde neben der Einschatzung dessen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit sie glauben, wieder ruckfallig zu werden, auch
die Frage gestellt, wie hoch sie die Wahrscheinlichkeit einschétzen, dal} diese Tat
aufgeklart wird und dazu fihrt, daf sie erneut eine Freiheitsstrafe erhalten.

Diese Einschatzungen stellen hohe Anforderungen an die Inhaftierten.”® Gerade
Jugendliche, die — wie in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg — ihre erste Frei-
heitsstrafe absitzen, neigen dazu, ihre Rickfallgefahrdung zu unterschétzen und
weniger Kkritisch gegen sich selbst zu sein, als dies vielleicht bei erwachsenen
Straftatern der Fall ist. Mit Opp’®® wurde bei der Erstellung der Fragebogen
jedoch trotzdem davon ausgegangen, daf die selbstprognostizierte
Ruckfallwahrscheinlichkeit mit der tatsdchliche Rickfallwahrscheinlichkeit

korreliert.

Bei der Auswertung der beiden Fragen stellte sich bei zwei Inhaftierten der Kon-

trollgruppe heraus, daB sie die Wahrscheinlichkeit aufgrund ihrer Straftat wieder

"8 Schaffstein 1993, S.122f.
"8 Ebenso: Egg 1979, S.180.

226



im Gefangnis zu landen, einmal um 10%, einmal sogar um 50% hoher bewerten,
als dal? sie erneut eine Straftat begehen; in der Experimentalgruppe beantwortete
hingegen nur ein Jugendlicher die letztere Frage mit 1% mehr als die erstere. Eine
Deutungsmdglichkeit ist, daf3 sie glauben — vielleicht auch aufgrund dessen, daf
sie Ex-Strafgefangene sind — unschuldig in das Geféangnis zu kommen. Dafur
spricht, daB viele der Jugendlichen die Inhaftierung nicht akzeptieren, sondern sie
vielmehr als ungerechte oder unangemessene Strafe empfinden. Unterstitzt wird
diese Interpretation dadurch, dal? es gerade zwei Inhaftierte des Regelvollzugs und
nur ein — angesichts des einen Prozents zu vernachléssigender — Strafgefangener
der Abteilung ,,Sozialtherapie® sind, die die Mdglichkeit, wieder riickféllig zu
werden, niedriger bewerten als die Wahrscheinlichkeit, dafur verurteilt zu werden.
Zwar neigen auch die Insassen der Experimentalgruppe dazu, ihre Strafe als
ungerechtfertigt zu empfinden, doch wird ihnen in vielen Gesprachen immer
wieder vor Augen gefiihrt, dal3 ihr Verhalten, das zur Inhaftierung fihrte,
fehlerhaft ist, und daR sie dieses Verhalten verandern missen. So fihrte z.B. die
Tatsache, daB einer der Inhaftierten an seiner Zimmertur ein Schild hatte: ,,Ich bin
unschuldig.” zu einer Diskussion in einem Gruppentherapiegesprach. Somit liegt
es nahe, dal? sie Uber die Gerechtigkeit und Angemessenheit der Strafe intensiver
nachdenken als die Insassen des Regelvollzugs.

Egg stellte 1979 in seiner Dissertation ,,Sozialtherapie und Strafvollzug* ebenfalls
fest, daB die gesché&tzten Werte, wieder in das Gefangnis zu kommen, zum Teil
uber denen der vermuteten Rickfalligkeit lagen. Er zog bei der Auswertung nur
die geschatzte Wahrscheinlichkeit einer erneuten Inhaftierung heran. Er
begrlindete dies damit, daB dies ,,inhaltlich auch eher dem sonstigen Verstandnis
von Rickfélligkeit (z.B. in den amtlichen Statistiken)“ entspreche ,,und im
{ibrigen in engem korrelativen Zusammenhang mit dem ersten Urteil“ stehe.”’
Dieser Umgang erschien der Verf. jedoch nicht sachgerecht. Wie Egg selbst
bemerkte, ist die letztere Feststellung kein Argument dafir, nur die
Wahrscheinlichkeitseinschétzungen der erneuten Verurteilung heranzuziehen,
sondern sie besagt lediglich, daB die Reduktion auf nur eines der beiden Urteile

keinen groBen Informationsverlust bedeutet.”®

"8 jn: MschrKrim 59 (1976), S.332; 1979, S.158.
"87°5.296f.
788 Ebenso: Egg 1979, S.297.
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Bei der Uberlegung, welches Urteil fiir die Auswertung heranzuziehen ist, ist nach
dem Ziel der vorliegenden Untersuchung zu fragen. Diese Arbeit soll die
Effizienz der sozialtherapeutischen Behandlung in Gottingen-Leineberg
betrachten. Ziel der sozialtherapeutischen Behandlung ist jedoch nicht, dal die
Inhaftierten nicht von der Statistik erfal3t werden, d.h. nicht wieder verurteilt
werden und in das Gefangnis kommen, sondern Ziel ist es, eine Legalbewahrung
in dem Sinne zu erreichen, dal? die Insassen keine bzw. geringere Straftaten

begehen.

Daher wird bei dem Vergleich der Experimental- mit der Kontrollgruppe und der
Einschatzungen der Experimentalgruppe mit denen der Therapeuten, von dem
ersten Urteil ausgegangen, das die Jugendlichen Uber ihre Wahrscheinlichkeit der

erneuten Begehung von Straftaten befragt.

In den Tabellen 4 und 5 sind die Ergebnisse zur Selbsteinschatzung der
Ruckfalligkeit der Inhaftierten der Experimental- und der Kontrollgruppe

dargestellt.

Tabelle 4: Selbsteinschatzung der Experimentalgruppe hinsichtlich ihrer
Ruckfalligkeit

0%

10%

20%

25%

30%

100%

3

2

20,5%

Tabelle 5: Selbsteinschatzung der Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Ruckfal-

ligkeit
0% 10% 20% 50% %)
4 5 1 1 10,9%
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Bei den Bewertungen der zweiten Frage, wie hoch die Strafgefangenen die Wabhr-
scheinlichkeit einschétzen, wieder inhaftiert zu werden, ergab sich fiir die beiden

Gruppen folgendes in Tabelle 6 und 7 dargestellte Bild.

Tabelle 6: Selbsteinschatzung der Experimentalgruppe hinsichtlich dessen,
ob sie erneut inhaftiert werden

0% 1% 10% 20% 50% %)

3 1 4 2 1 11,9%

Tabelle 7: Selbsteinschatzung der Kontrollgruppe hinsichtlich dessen, ob sie
erneut inhaftiert werden

0% 10% 20% 50% %)

4 5) 1 1 11,8%

Die letzten beiden Tabellen zeigen, daR die Wahrscheinlichkeit einer erneuten

Inhaftierung von den Strafgefangenen beider Gruppen als gering eingestuft wird.

Im folgenden findet nun aus den genannten Griinden eine Interpretation der
Tabellen 4 und 5 statt, die die vermutete Ruckfallwahrscheinlichkeit verzeichnen.
Wie aus den Tabellen ersichtlich, bewerteten die Jugendlichen beider Gruppen die
Wahrscheinlichkeit, daB sie nach ihrer Entlassung wieder Straftaten begehen
werden, als niedrig. DaR der Wert der Kontrollgruppe noch deutlich unter dem der
Experimentalgruppe liegt, kénnte nach den Beobachtungen der Verf. mit der
Umgangsweise der sozialtherapeutischen Behandlung mit dem Optimismus der
Insassen hinsichtlich spaterer Straftaten zusammenh&ngen. Den Inhaftierten
werden regelméiig Rickfallstatistiken wie Informationen tber riickfallige
ehemalige Strafgefangene der Abteilung ,,Sozialtherapie®, aber auch der gesamten
Jugendanstalt vor Augen gehalten. Viele Strafgefangene sind zur Zeit der
Inhaftierung tberzeugt, keine Delikte mehr zu begehen, da sie in der
Jugendanstalt den Willen haben, keine weitere Freiheitsstrafe ,,abzusitzen“. Die
Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* werden dazu erzogen, kritischer mit

dieser Einschatzung umzugehen. Es wird versucht, ihnen nahezubringen, dal sie
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zwar in ihrer momentanen Situation, die durch Repressalien gekennzeichnet ist
und in die sie daher nicht wieder gelangen méchten, haufig glauben, dald sie ,,es
geschafft* haben, daR fur ein dauerhaftes Legalverhalten jedoch ein
durchgehender Wille vonnéten ist gepaart mit anderen Kriterien wie z.B. der
Kenntnis von Handlungsalternativen zu ihrem bisherigen Verhalten.”®®

Mithin bedeutet die hohere Einschatzung der eigenen Riickfallwahrscheinlichkeit
nicht, dal? die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* tatsachlich eher rickfallig
werden als die Strafgefangenen des Regelvollzugs, sondern ist ein Zeichen einer

wirklichkeitsnaheren Selbsteinschéatzung.

13.10 Vergleich der Einschatzungen der Rickfallwahrschein-
lichkeit durch die Experimentalgruppe und die Therapeuten

Bei einem Vergleich der Einschatzungen der Experimentalgruppe mit den
Urteilen der Therapeuten hinsichtlich der vermuteten Ruckfallwahrscheinlichkeit
stellt sich heraus, dal3 diese einen Insassen um 10% hoher bewerteten, zwei um
20%, einen um 25%, einen um 30%, einen um 50%, zwei um 60%, einen um
65%, einen genauso hoch und einen um 10% niedriger. Ihre Beurteilung liegt also
um durchschnittlich 30% hoher als die Selbsteinschatzung der
Experimentalgruppe. Grundséatzlich &uern sich die Therapeuten somit deutlich
kritischer als die Jugendlichen, was damit zusammenhangt, daf sie die Situation

aufgrund ihrer Erfahrung realistischer einschéatzen.

13.11 Vergleich der Einschatzungen der Rickfallwahrscheinlich-
keit und der Behandlungsbedurftigkeit, -willigkeit und -
fahigkeit durch die Therapeuten

Interessant ist ein VVergleich mit den jeweiligen Werten der Behandlungsbedurf-

tigkeit, -willigkeit und -fahigkeit.

Bei dem einzigen Inhaftierten, bei dem nur eine mittlere

Behandlungsbedirftigkeit vorliegt — im Gegensatz zu neun Insassen mit einer sehr
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grolRen Behandlungsbedurftigkeit™ -, wird nur eine Rickfallgefahrdung von 30%

vermutet. Sehr naheliegend ist die Vermutung, dal? eine niedrige

78 Beziiglich eines Inhaftierten versicherten mir einige andere Jugendliche dieser Abteilung, daR
sie nicht an seine Legalbewahrung glaubten, da der Insasse ,,zu sicher sei, nicht ruckfallig zu
werden.
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Behandlungsbedurftigkeit mit einer niedrigen Ruckfallgefahrdung korreliert, der
Jugendliche also keiner Behandlung bedarf, da er von vornherein grofie Chancen
hat, nicht rickféllig zu werden. Die Folgerung ist jedoch nicht zwingend. Bei der
Einschéatzung der Behandlungsbediirftigkeit geht es nur darum, ob der Inhaftierte
eine sozialtherapeutische Hilfe benétigt. Es besteht auch die Mdéglichkeit, dal3 er
einer anderen Hilfe bedarf (z.B. einer Psychotherapie), um nicht rickfallig zu

werden.

Die Jugendlichen mit einer als relativ hoch bezeichneten Ruckfallprognose, und
zwar mit 60, 75, 80 und 90%, zeigen durchweg eine nur geringe bzw. mittlere
Behandlungswilligkeit auf, wahrend bei den als niedriger geschétzten Ruckfall-
wahrscheinlichkeiten von 20, 30 und 40% nur einer der funf Insassen eine mittlere
und die anderen eine sehr grofRe Behandlungswilligkeit aufweisen. Diese Ergeb-
nisse lassen die — aufgrund der geringen Stichprobe vorsichtige — MutmafRung zu,
dal’ die Ruckfallgefahrdung damit zusammenhangt, ob die Inhaftierten den ernst-
haften Wunsch nach Behandlung und Verénderung besitzen. Diese Vermutung
spricht dafur, dal® das VVorgehen der Mitarbeiter der Abteilung ,,Sozialtherapie®,
jeden Inhaftierten nur auf Antrag und bei entsprechender Bereitschaft, die Pro-

bleme anzugehen, die zu seiner Strafféalligkeit fuhrten, sinnvoll ist.

Bei zwei der finf Inhaftierten mit einer als niedrig vermuteten
Ruckfallwahrscheinlichkeit wird eine mittlere Behandlungsféhigkeit angegeben,
bei den anderen dreien eine sehr groRe. Sowohl der Jugendliche, der eine
geschatzte Rickfallwahrscheinlichkeit von 60% hat, wie der Insasse mit 80%,
besitzen nach Ansicht der Therapeuten eine nur mittlere Behandlungsféhigkeit.
Aus den Fragebogen tber die Jugendlichen mit einer Rickfallprognose von 75
und 90%, lassen sich keine einheitlichen Ergebnisse beziglich ihrer
Behandlungsfahigkeit ausmachen.

Aus diesen Ergebnissen zeigt sich eine Tendenz in die Richtung, daB die Behand-
lungsfahigkeit ein Merkmal sein kann, welches den einzelnen darin unterstitzt,
eine Ruckfalligkeit zu vermeiden. Geht man — wie auch die Mitarbeiter der
Abteilung ,,Sozialtherapie* — davon aus, dal diese Vermutung zutrifft, sollte auf

die Eigenschaft bei der Auswahl ein deutliches Augenmerk gelegt werden.

0 Sjehe Abschnitt B 13.1.1.
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Grundsétzlich versuchen die Mitarbeiter auch, dieses Kriterium zu beachten; lhre
Uneinigkeit in einigen Fallen ist jedoch ein Zeichen dafiir, daB sie die
Behandlungsfahigkeit untereinander nicht eindeutig definiert haben und daher
dieses Merkmal nicht in dem MaRe priifen, wie es fiir eine effektive

sozialtherapeutische Behandlung vielleicht nétig ist.

13.12 Wahrscheinlichkeit einer Bewultseinsveranderung

Die Abteilungsleiterin wie der Anstaltspsychologe beantworteten die Frage, ob sie
davon ausgehen, dal3 die sozialtherapeutische Behandlung die Jugendlichen zu
einer Bewultseinsverdanderung in dem Sinne geleitet hat, dal3 sie ein Leben nach
gesellschaftlich anerkannten Regeln fiihren werden bzw. wie hoch sie diese Wahr-
scheinlichkeit bei den einzelnen Inhaftierten einschéatzen. Grundgedanke dessen
ist die Vorstellung, daRR notwendiges Zwischenziel der sozialtherapeutischen
Behandlung die Akzeptanz der gesellschaftlichen Normen ist. Der Inhaftierte soll
durch das Erlangen neuer Einsichten zu einem Legalverhalten geleitet werden.
Diese Einschatzungen und im Vergleich dazu erneut die durchschnittliche Rick-

falleinschdtzung der Therapeuten zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8: Einschatzung der Gruppentherapeuten hinsichtlich einer Bewuf(3t-
seinsveranderung der Experimentalgruppe

geschatzte
Jugendlicher | Abteilungsleiterin | Anstaltspsycholog Ruckfallwahr-
e scheinlichkeit
J1 30% 50% 50%
J2 80% 80% 20%
J3 20% 40% 60%
Ja 20% 30% 80%
Js 60% 70% 30%
J 50% 60% 40%
J7 30% 80% 30%
Jg 0% 20% 90%
geschatzte
Jugendlicher | Abteilungsleiterin | Anstaltspsycholog Rliekf?ll\f.v.abr*
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e scheinlichkeit
Jo 60% 60% 50%
Jio 70% 80% 30%
Jin 10% 40% 75%

* Aufgrund der Vergleichbarkeit handelt es sich hierbei um die Einschatzung der Riickfalligkeit seitens der
Therapeuten und nicht der Experimentalgruppe selbst.

Zur Verdeutlichung der Tabelle weist die Verf. noch einmal darauf hin, daf bei

der Einschétzung der Rickfalligkeit niedrige Werte fur eine Legalbewdéhrung

sprechen, bei der Einschatzung der BewuRtseinsverédnderung hingegen hohe

Werte ein Zeichen fir eine positive Veranderung der Einstellungen des

Jugendlichen sind.

Aus Tabelle 8 ergibt sich ein Durchschnitt von 47,3% hinsichtlich der Einschét-
zung, ob der Aufenthalt in der Abteilung ,,Sozialtherapie* zu einer BewuRtseins-
verénderung bei den Jugendlichen gefuhrt hat.

Nach Ansicht der Therapeuten werden die Jugendlichen also zu durchschnittlich
knapp 50% nach ihrer Entlassung ein Leben nach gesellschaftlich anerkannten

Regeln fuhren.

Bei einem Vergleich mit den einzelnen Beurteilungen der
Ruckfallwahrscheinlichkeiten stellt sich heraus, dal3 je groRer die
Wahrscheinlichkeit betrachtet wird, daR der Inhaftierte innerhalb der Behandlung
zu einer BewuBtseinsverdnderung gekommen ist, um so besser auch die
Legalprognose ist.

Wie aus Tabelle 8 zu erkennen ist, lag in drei Fallen gar keine Abweichung der
Prozente vor, d.h. die Prozente der Riickfalleinschatzung und die der Bewuf3t-
seinsveranderung ergeben bei einer Addition 100%. Bei vier Jugendlichen
weichen die beiden Zahlen nur um flinf Prozent voneinander ab und bei dreien um
zehn Prozent.

Jugendlichen J; fallt aus diesem einheitlichen Bild heraus. Bei einer genaueren
Betrachtung der geschéatzten Riickfalligkeit dieses Inhaftierten in Tabelle 1, stellt
sich jedoch heraus, dal dieser von dem Anstaltspsychologen mit einer Rickféllig-
keitsprognose von 20% beurteilt wurde, somit nach Meinung des Psychologen

keine Abweichung der beiden Werte vorliegt. Die Abteilungsleiterin hingegen
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vertritt die Ansicht, seine Ruckfalligkeitswahrscheinlichkeit betrage 40%, somit
also eine mit 30% recht hohe Differenz der beiden Werte vorliegt. Nur aufgrund
der Fragebogen ist jedoch nicht zu klaren, warum die Abteilungsleiterin bei dem

Jugendlichen J; von dieser groRRen Differenz ausgeht.

Grundsatzlich andert dieses eine abweichende Ergebnis jedoch wenig an dem
Gesamtbild, was sich aus den Antworten, die in Tabelle 8 dargelegt sind, ergibt.
Die Rickfallwahrscheinlichkeit der Jugendlichen steht nach den Aussagen der
Abteilungsleiterin und des Psychologen eindeutig im Zusammenhang damit, ob
der Strafgefangene eine BewuRtseinsveranderung dahingehend erlangt hat, daf3 er
nach der Entlassung ein Leben nach gesellschaftlich anerkannten Regeln fiihren

wird.

Da nach der Aktenlage und den Erzéhlungen der Insassen davon ausgegangen
werden kann, daB die wenigsten Strafgefangenen vor ihrer Inhaftierung ein Leben
nach gesellschaftlich anerkannten Regeln fiihrten, sprechen die prognostizierte
BewuBtseinsverédnderung in Verbindung mit den Einschatzungen der Rickfall-
wahrscheinlichkeiten fur Erfolge bei der sozialtherapeutischen Arbeit mit den

Jugendlichen.

13.13 Bewertung des Gesamtaufenthalts durch die Experimental-
und die Kontrollgruppe

Die Insassen der Experimentalgruppe sollten den gesamten Aufenthalt in der
Abteilung ,,Sozialtherapie* beurteilen und die Kontrollgruppe den Gesamtauf-
enthalt in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg. Dabei konnten sie ,,angenehm®,

»anstrengend“ und ,,uberfordernd* ankreuzen.

Ein Jugendlicher der Experimentalgruppe machte eine weitere Kategorie auf, die
er dann ankreuzte, namlich ,,enttduschend*. Dieser Jugendliche war derjenige, der
auf seinen Wunsch, der mit der Einschatzung der Mitarbeiter hinsichtlich seiner
mangelnden Behandlungswilligkeit und der daraus bei ihm folgenden Ineffizienz
der sozialtherapeutischen Behandlung tbereinstimmte, wieder in den

791

Regelvollzug zurtickverlegt worden ist.”*~ Zwei Inhaftierte bewerteten den

™1 Gjehe Abschnitt B 13.3.2.1.
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Aufenthalt als ,,angenehm®, fiinf als ,,anstrengend*. VVon den flinfen schrieb einer
»aber gut” neben seine Antwort. Ein weiterer notierte neben seinem Kreuz die
treffende Formulierung ,,Verénderung ist immer anstrengend*. Weitere drei

Insassen machten sowohl bei ,,angenehm* wie auch bei ,,anstrengend ein Kreuz.

In der Kontrollgruppe antworteten fiinf Strafgefangene mit ,,angenehm®, vier mit
»anstrengend®, einer mit ,,iberfordernd“ und einer kreuzte ,,angenehm* und

»anstrengend* an.

Der Gesamtaufenthalt wird also von den Inhaftierten der Abteilungen des Regel-
vollzugs als angenehmer angesehen als von den Insassen der Abteilung
»Sozialtherapie®. Diese betrachten die Zeit der Inhaftierung groBtenteils
zumindest auch als anstrengend. Um zu einer genaueren Erklarung dessen zu
gelangen, soll ein weiterer Komplex betrachtet werden, den nur die

Strafgefangenen der Abteilung ,,Sozialtherapie* ausfillen sollten.

Zunachst wurden sie gefragt, ob sie, wenn sie heute nochmal vor der Wahl stehen
wirden, in Gottingen-Leineberg in die Abteilung ,,Sozialtherapie” zu gehen, diese
wieder wahlen wirden. Daran anschlie3end wurden sie um eine kurze
Begrundung ihrer Antwort gebeten. Angesichts der vielschichtigen und teilweise
sehr aussagekréftigen Antworten sollen diese im folgenden ausfuhrlich dargelegt

werden.

Die Inhaftierten gaben zweimal ,,Nein* als Antwort, achtmal ,,Ja“ und ein Jugend-
licher kreuzte sowohl ja wie nein mit unterschiedlichen hinzugefligten Begrin-

dungen an.

Nur bei einem der Insassen, die mit ,,Ja* antworteten, war der Wunsch nach
Behandlung nicht erkennbar. Dieser Inhaftierte gab an, daf? er nur durch die
Abteilung ,,Sozialtherapie* die Méglichkeit hat, morgens die Jugendanstalt zu
verlassen und abends nach der Arbeit wiederzukommen, um so sein ,,normales
Leben weiter zu flihren*. Es geht ihm also nicht um eine positive Veréanderung

seiner Personlichkeit, sondern darum, moglichst wenig vom Vollzug zu spiren.
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Diese Gelegenheit bietet ihm die Sozialtherapie aufgrund ihrer méglichen
Freirdume mehr als andere Abteilungen.

Ein weiterer Strafgefangener notierte — neben dem Aspekt, dal3 ,,man auf der
Sotha noch an seinen Fehlern und Problemen arbeiten kann“ und ,,man hier auch
Ansprechpartner hatt die jemandem zuhdren® —, daR er erneut in die Abteilung
»Sozialtherapie” wolle, da dort kein ,,100% Zwang* zu irgend etwas bestehe, was
man nicht will. Somit steht bei ihm auch im Vordergrund, daB er Einfluf? auf seine
Situation nehmen will und das Gefthl hat, Giber seine Leben mitzuentscheiden.
Ein anderer Inhaftierter driickte sich sehr deutlich aus: ,,Weil mit dem Jugend-
lichem gearbeitet wird und nicht einfach rumgehangen wurde ich sage entweder
Sota oder garnichts.” Hier zeigt sich der Wunsch danach, an sich zu arbeiten und
eben nicht nur ,,verwahrt“ zu werden.’*

Auch bei den Statements der weiteren funf Jugendlichen, die ,,Ja* ankreuzten,
wird der Wunsch nach Hilfestellungen zur Veranderung und das Gefiihl, dies sei
durch die sozialtherapeutische Behandlung moglich geworden, sehr deutlich:
»Weil ich in der Sozialtherapie eine Menge Sachen geschafft habe, an die ich
woanders nicht einmal gedacht hatte.”; ,,Dort wurde mir der richtige Weg gezeigt
und ich wurde die ersten und auch schwierigsten Meter begleitet.”; ,,Da es sich flr
mich ganz Personlich gelohnt hat und ich durch die Sozialtherapie ein besserer
Mensch geworden bin. Durch die Sichtweisen die einem in der Sotha vor Augen
gefiihrt werden®; ,,Weil ich hier lernen kann (konnte) mit manchen Problemen
umzugehen. Auserdem wird mir geholfen, die Ziele, die ich mir gesetzt habe zu
verwirklichen®; ,,lch méchte in Ruhe mein Leben Leben ohne Polizei u.s.w mit

Frau + Kind u.s.w*

Von den zwei Inhaftierten, die ,,Nein“ ankreuzten, &uf3erte sich der eine dahin-
gehend, dal’ die Abteilung ,,Sozialtherapie* ,,keinerlei I6sungen® fiir seine
Probleme gefunden hat. Dieser Insasse ist der oben bereits erwahnte Inhaftierte’,
der in den Regelvollzug zuriickverlegt wurde. Seine AuBerung und die Tatsache
der Rickverlegung spricht daftr, dal? Sozialtherapie tatsachlich keine Ldsung fur
ihn darstellt. Grundsatzlich scheint Sozialtherapie also nicht fir jeden

jugendlichen Straftéter geeignet. Dal eine bestimmte Behandlung nicht fur alle

%2\/gl. zum ,,Verwahrvollzug“: Kaiser/Kerner/Schch 1992, S.61.
%3 vgl. Abschnitt B 13.3.2.1.
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Straftater angezeigt ist, liegt aufgrund der komplexen Ursachen von Straffalligkeit

794

nahe™". Angesichts dessen, da die sozialtherapeutische Behandlung

verschiedenen Methoden kombiniert’®®

, und aufgrund ihrer individuellen
Umgangsweise mit den Jugendlichen, ist die Sozialtherapie zwar fur eine Vielzahl
von Strafgefangenen geeignet, doch gibt es einige Inhaftierte, fiir die diese Form
der Behandlung keine Ldsung ihrer Schwierigkeiten darstellt oder die gar keiner
Behandlung bedurfen.

Der zweite Insasse, der mit ,,Nein“ geantwortet hatte, begriindete dies damit, dal}
»man mehr Probleme bekommt als man denkt.” Hier 1403t sich ein Bezug zu der
Beantwortung der Frage nach dem Gesamtaufenthalt in den jeweiligen
Abteilungen herstellen.

In der Abteilung ,,Sozialtherapie* herrscht bei den Inhaftierten die Ansicht vor,
daR das Einlassen auf die Therapie ,,anstrengend” (,,man bekommt mehr
Probleme®) ist. Die Jugendlichen flhlen sich gefordert. Sie stellen erst im Laufe
der Zeit fest, dal? ihre Haftsituation aufgrund der gro3eren Freiheiten sowie der
personlicheren Betreuung in der Abteilung ,,Sozialtherapie* zwar angenehmer als
im Regelvollzug erscheint, daR aber gerade der verantwortungsvolle Umgang mit
diesen Freiheiten einen anstrengenden und trotz der professionellen Hilfestellung
nicht leicht zu bewaltigenden Lernprozel} erfordert. Nur zwei Insassen konnten so
die Aussage treffen, daB ihr Aufenthalt ,,angenehm* sei, ohne dies durch das
Ankreuzen der Auspragung ,,anstrengend* einzuschranken. Dieser Zwiespalt wird
in der Antwort des Inhaftierten, der sowohl ,,Nein“ wie auch ,,Ja“ ankreuzte,
besonders deutlich: Neben ,,Nein* stand: ,,Weil ich am anfang noch nicht wufte,
daR das so etwas wird* mit einem Pfeil zu dem zweiten Teil seiner ,,Ja"-
Begriindung ,,und wenn es logisch klingt was die mir mitgeben wollen.” Der erste
Teil dieses Satzes lautet: ,,damit es mir gut geht. Auch wenn dieser Inhaftierte
ein besonders problematischer Fall ist, da er selbst seine Rickfallgefdhrdung mit
100% einschatzt und seine Therapeuten diese mit 90% bewerten, driickt er
treffend das widerstreitende Gefiihl vieler Jugendlicher der Abteilung
»Sozialtherapie® aus. Sie empfinden die Auseinandersetzung mit ihren
Schwierigkeiten als miihsam, ebenso wie die Uberpriifung, ob ,,es logisch klingt*,

was ihnen Uber sie mitgeteilt wird, und ob die Gedanken und das Verhalten, das

94 sjehe Abschnitt A 6.1.1.
% Sjehe Abschnitt A 2; Abschnitt B 11.1.3.; 11.1.5.

237



ihnen als Alternative angeboten wird und welches sie dort erproben kdnnen,

vielleicht eine Handlungsalternative fur sie darstellt.

13.14 Zusammenfassung

Bei der Auswertung der direkten Bewertung der Therapie bzw. des Regelvollzugs
zeigt sich ein deutlich positiveres Ergebnis in der Abteilung ,,Sozialtherapie* als

in den Abteilungen des Regelvollzugs.

Sowohl in der Experimental- wie in der Kontrollgruppe werden die Einzelge-
spréache Uber frihere Straftaten und deren Ursachen als erhebliche Hilfe
angesehen. Diese Hilfe wird von den Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie*
hoher beurteilt als von den Insassen der Abteilungen des Regelvollzugs. Durch
die Einzeltherapie findet somit ein Schritt in Richtung einer
BewuBtseinsverdnderung hinsichtlich straffalligem bzw. straffreiem Verhalten
statt.

AuBerdem erfahren die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* durch die
Einzeltherapie merklich groRere Hilfe als die Inhaftierten der Kontrollgruppe
durch ihre Einzelgesprache darin, Defizite im Sozialverhalten auszugleichen.
Maogliche Konsequenz ist, dal die Kriminalitat, die im Zusammenhang mit

Stérungen im SozialisationsprozeR steht, verringert wird.

Die Gruppentherapiegesprache der Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie*
werden nicht ganz so positiv gesehen wie die Einzeltherapiegespréache. Sie stellen
jedoch eine groRRe Hilfe im Bereich der zwischenmenschlichen Kontakte innerhalb
der Jugendanstalt dar. Zudem werden die Gruppentherapiegesprache als
wesentlich effektiver auf dem Gebiet des Verstdndnisses von Straftaten und einer
daraus eventuell erfolgenden Veranderung ihres Verhaltens empfunden als die

Gruppengesprache im Regelvollzug.
Auch die sonstige EinfluBnahme der Betreuer neben der institutionalisierten

Einzel- und Gruppentherapie wird als groRe Unterstutzung zur Sozialisierung der

Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* erachtet.
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Bei der Einschatzung der Ruckfallwahrscheinlichkeit zeichnet sich kein Vorteil

der Abteilung ,,Sozialtherapie” gegentber den Abteilungen des Regelvollzugs ab.

Die Jugendlichen der Experimentalgruppe erhalten zudem nach eigenen Angaben
weniger konkrete Lebenshilfe nach der Entlassung als die Inhaftierten der Kon-
trollgruppe. Da weder die Einzeltherapie noch die Gruppentherapiegespréache
diese Hilfe leisten kdnnen, sollte diesem Bereich — vielleicht durch die Hilfe der

Beamten des AVD — mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Insgesamt erscheint die Sozialtherapie in der direkten Beurteilung als eine in

bezug auf die Verbesserung der Legalprognose und die Schaffung der hierzu

notwendigen psychosozialen VVoraussetzungen erfolgreiche Einrichtung.
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14 Soziale Kontakte

Neben der direkten Bewertung der Therapie, sollten — wie oben néher darge-
stellt”®® — noch einige objektive Daten erfalt werden, die die sozialen Kontakte
der Inhaftierten betreffen. Die Objektivitat ist zwar dadurch eingeschréankt, da
die Jugendlichen selbst die Antworten geben und bei einer Selbsteinschatzung der
subjektive Aspekt nicht zu vernachlassigen ist. Auf der anderen Seite tritt durch
die Befragung uber etwaige soziale Kontakte die Gefahr einer Antwortfalschung
der Inhaftierten aufgrund ihrer persénlichen Bewertung der sozialtherapeutischen
Behandlung zuriick. Durch die indirekte Befragung, die in diesem Kapitel darge-
stellt ist, ist die Intention der Befragung, namlich die Uberpriifung der Effektivitit

der Abteilung ,,Sozialtherapie®, fur die Insassen nicht mehr deutlich erkennbar.”®’

Wie oben bereits dargelegt, wird in der sozialtherapeutischen Arbeit davon ausge-
gangen, dal3 viele junge Strafgefangene Sozialisationsdefizite aufweisen und daf
es fur eine erfolgreiche Sozialisierung daher nétig ist, dal die Inhaftierten diese
Defizite abbaut, soziale Kompetenz erwerben und zwischenmenschliche
Beziehungen erfolgreich bewaltigen lernen.’®

Mit Fragestellungen hinsichtlich der Unterhaltungen der Inhaftierten
untereinander, der Besprechung personlicher Probleme, der Kontakte zu
Mitgefangenen und Mitarbeiter der Abteilungen, der Teilnahme an
Freizeitveranstaltungen und der AulRenkontakte der Jugendlichen wurde versucht
zu erfassen, ob diese Zielsetzung in der Abteilung ,,Sozialtherapie* erfolgreich

verfolgt wird.

14.1 Unterhaltungen der Inhaftierten untereinander

Sowohl die Kontroll- wie die Experimentalgruppe wurden dartiber befragt,
woriber und wie oft sie sich mit anderen Inhaftierten in der offenen Jugendanstalt
Gottingen-Leineberg unterhalten. Dabei war ein Antwortkatalog mit den Katego-

rien ,,oft“, ,,gelegentlich®, ,,selten* und ,,nie* vorgegeben.

Die einzelnen Antworten erfassen Tabelle 9 und 10 am Ende dieses Abschnitts.

7% Siehe Abschnitt B 11.3.
7 \/gl. hierzu auch Egg 1979, S.311f.
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Die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* unterhalten sich am meisten
,uber Winsche, die man sich nach der Entlassung erfullen will*, ,,iber Madchen*,
,uber Dinge, die in der Anstalt passieren* und ,,uber Schwierigkeiten mit den
Beamten u.d.“. Die Insassen der Abteilungen des Regelvollzugs fiihren am
haufigsten Gesprache ,,uber Dinge, die in der Anstalt passieren®, ,,uber
Schwierigkeiten mit den Beamten*, ebenfalls ,,iiber Winsche, die man sich nach
der Entlassung erfillen will“, ,,Sport* und ,,M&dchen®. Grundsatzlich sind es also
ahnliche Themen, Uber die oft gesprochen wird. Bei den haufigsten
Unterhaltungen der Inhaftierten zeichnet sich damit keine positivere Tendenz der
Experimentalgruppe ab.

Sowohl das Thema ,,Wiinsche, die man sich nach der Entlassung erfiillen 1a3t*
wie das Gebiet ,,Madchen* préagen — gerade auch bei jugendlichen
Strafgefangenen — oft Unterhaltungen, in denen es vorwiegend darum geht, sich
zu profilieren. Hinsichtlich der Gespréache iber Winsche, die man sich nach der
Entlassung erfillen will, bleibt dartiber hinaus festzuhalten, daf3 viele der
Winsche, die junge Straftater haben, nicht im Verhaltnis dazu stehen, was sie sich
mit ihrem oft niedrigen Einkommen leisten kénnen”®®. Daher bergen diese
Winsche die Gefahr in sich, daf} der Jugendliche erneut strafféllig wird, um sie
sich zu erfullen.

Von den Insassen der Kontrollgruppe wird ein wenig 6fter ber konkrete Themen,
die ihr direktes Leben in der Jugendanstalt betreffen, wie ,,Dinge, die in der
Anstalt passieren und ,,Schwierigkeiten mit den Beamten*, gesprochen.
Zumindest die seltenere Besprechung des letzteren Themengebiets in der
Experimentalgruppe, namlich von Problemen mit den Beamten des AVD, hangt
sicherlich damit zusammen, dal3 die Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie*
bereits in den Einzel- und Gruppentherapiegesprachen tber Probleme mit den
Beamten sprechen.

Dal3 die Inhaftierten der Experimentalgruppe etwas weniger tber die Dinge in der
Anstalt reden, kdnnte ein Zeichen dafir sein, daf3 sie sich mehr mit Themen
beschéftigen, die die sozialtherapeutische Behandlung vorgibt. Dagegen sprechen
jedoch die von ihnen angegebenen haufigsten Gesprache. Der Grund fur die

geringere Relevanz dieser Thematik héngt sicherlich eher damit zusammen, dal}

8 Sjehe Abschnitt A 2; 6.1.1.; Abschnitt B 11.1.3.
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die Abteilung ,,Sozialtherapie* von dem Rest der Jugendanstalt raumlich und teils
auch organisatorisch getrennt ist, die Jugendanstalt als solches somit fir die
Jugendlichen der Experimentalgruppe weniger présent ist als fr die der Kontroll-

gruppe.t®

Gelegentlich unterhalten sich die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* Gber
,»die berufliche Téatigkeit nach der Entlassung*, ,,Sport* und auch noch tber
»Strafen der Anstalt”, ,, Tauschgeschafte®, ,,Probleme, die nach der Entlassung
passieren kdnnen* und ,,Arbeit, die sie in der Anstalt verrichten“. Die Insassen
des Regelvollzugs sprechen haufig bis gelegentlich Gber ,,Madchen* und ,,Strafen
der Anstalt” und gelegentlich tber ,,Arbeit, die sie innerhalb der Anstalt
verrichten®, ,,berufliche Téatigkeit nach der Entlassung*, ,,berufliche
Ausbildungsmoglichkeiten wéhrend der Haft“ und ,,Probleme, die nach der
Entlassung passieren kénnen*.

Die Tatsache, dal die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* untereinander
haufiger Uber die berufliche Tatigkeit nach ihrer Entlassung sprechen als die der
Abteilungen des Regelvollzugs, steht vermutlich damit im Zusammenhang, daf}
die Jugendlichen der Experimentalgruppe weder die Einzel- noch die
Gruppentherapiegesprache in diesem Bereich als Hilfe empfinden, die Inhaftierten
der Kontrollgruppe hingegen zumindest die Einzelgesprache — soweit sie
stattfinden — auf diesem Gebiet durchaus als hilfreich ansehen.®®! Somit liegt es
nahe, dal’ die Insassen aus der Experimentalgruppe einen Ausgleich tiber
Gesprache mit anderen Inhaftierten suchen, den die Inhaftierten aus der
Kontrollgruppe nicht so vordringlich bendtigen.

Uber Sport sprechen die Insassen aus der Kontrollgruppe 6fter als die aus der
Experimentalgruppe, was sicherlich damit im Zusammenhang steht, daB erstere
auch in ihrer Freizeit mehr Sport treiben als letztere.*® DaB die Strafgefangenen
der Abteilung ,,Sozialtherapie* Uber die Strafen in der Anstalt weniger sprechen
als die Insassen des Regelvollzugs ist ein Indiz dafiir, daB erstere eher der Ansicht

sind, sie hatten Einflul auf die Bestrafung, d.h. sie empfinden die Bestrafung

7 7u den Berufen Straffalliger mit niedriger Qualifikation und niedrigem sozialen Status vgl.
Abschnitt B 13.2.1.1.

800 \/gI. hinsichtlich der diesbeziiglichen Vorteile vgl. Abschnitt B 11.1.2.

801 Sjehe Abschnitt B 13.4.1.

802 Siehe Abschnitt B 14.5.
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moglicherweise als weniger willkirlich als die Jugendlichen im Regelvollzug. Es
entspricht den Zielen der sozialtherapeutischen Behandlung, dal? der Inhaftierte
sich den Mitarbeitern der Jugendanstalt nicht ausgeliefert fihlt, sondern tber
seine eigene Situation im Vollzug mitbestimmen kann. Abgesehen von der
Verringerung der Haftdeprivationen®®, soll dem Inhaftierten das Gefiihl gegeben
werden, dal3 sie — auch und gerade nach ihrer Entlassung — Einflul auf ihre
Situation haben und ihr Leben selbstandig verandern kénnen. Somit konnte die
seltenere Diskussion Uber dieses Thema ein positives Ergebnis der
sozialtherapeutischen Arbeit sein.

Beide Gruppen sprechen ungefahr gleich oft Gber Probleme, die nach der Entlas-
sung passieren konnen. Hier zeigt sich erneut, dal3 die sozialtherapeutische
Behandlung den Inhaftierten im Bezug auf das konkrete Leben nach der
Entlassung nicht mehr Hilfestellungen gibt als der Regelvollzug. Der Fakt, daf3
die Strafgefangenen der Kontrollgruppe héaufiger Gber ihre Arbeit innerhalb der
Anstalt sprechen, liegt zum einen daran, daf viele Jugendliche der Abteilung
»Sozialtherapie* aulRerhalb arbeiten, zum anderen auch daran, daf} die
therapeutischen Einzelgespréche auf diesem Gebiet eine merkliche Hilfe fir die
Insassen der Experimentalgruppe darstellt und somit eine Auseinandersetzung mit

den brigen Strafgefangenen weniger notwendig ist.

Eher selten wird in der Experimentalgruppe tber ,,begangene Straftaten®,
,»politische Ereignisse”, ,,berufliche Ausbildungsmdglichkeiten wahrend der
Haft“, ,, Arbeitslosigkeit* und lber die ,,eigene Familie* gesprochen. In der
Kontrollgruppe wird selten tber ,,begangene Straftaten®, ,,Arbeitslosigkeit”,

,» rauschgeschéfte®, ,,politische Ereignisse” und die ,,eigene Familie* geredet. Als
positives Ergebnis sowohl der Abteilung ,,Sozialtherapie* als auch der
Abteilungen des Regelvollzugs kann gewertet werden, dal wenig Uber die
begangenen Straftaten geredet wird, da die Jugendlichen sich offensichtlich wenig
mit ihren Taten bristen.

Die etwas haufigere Besprechung von politischen Ereignissen in der Abteilung
»S0zialtherapie® kdnnte damit zusammenhangen, daR die Insassen dieser
Abteilung haufiger tber ihre Situation und Stellung in der Gesellschaft

nachdenken als die Inhaftierten des Regelvollzugs.

83 gjehe Abschnitt A 7; Abschnitt B 11.4.1.4.
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Dal3 von den Jugendlichen der Experimentalgruppe etwas weniger ber die
heutige Arbeitslosigkeit gesprochen wird, kénnte ein Indiz dafir sein, dal sie
weniger Angst vor der Zukunft haben, da die sozialtherapeutische Behandlung sie
gefestigt hat. Angesichts der geringen Differenzen bei der Beantwortung in

diesem Bereich stellt dies jedoch nur eine vorsichtige Vermutung dar.

Zusammenfassend 1aRt sich sagen, daR die Unterhaltungen der beiden Gruppen
sich nur in Nuancen unterscheiden. Somit lai3t sich bei den Jugendlichen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* keine positive Veranderung ihres Redeverhaltens mit
anderen Personen feststellen. Durch diese Frage konnte also keine Verénderung

ihrer Einstellungen festgestellt werden.
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Tabelle 9: Unterhaltungen der Experimentalgruppe mit anderen Inhaftierten

nicht
Themengebiete Oft gelﬁgﬁnt- selten nie ange-
Kreuzt
Dinge, die in der Anstalt 5 3 2 1 -
passieren
Madchen 6 3 1 1 -
begangene Straftaten 2 1 7 1 -
berufliche Tatigkeit 3 4 3 1 -
nach der Entlassung
Tauschgeschafte 4 0 4 3 -
eigene Familie 0 3 1 7 -
Probleme, die nach der 1 4 4 1 1
Entlassung passieren
kdnnen
Strafen der Anstalt 2 3 5 1 -
Schwierigkeiten mit den 5 1 2 3 -
Beamten u.a.
Arbeit, die Sie in der 1 4 2 4 -
Anstalt verrichten
politische Ereignisse 2 1 3 5 -
berufliche Ausbildungs- 2 0 3 6 -
maoglichkeiten wahrend
der Haft
Wiunsche, die man sich 7 1 3 0 -
nach der Entlassung
erfillen will
derzeitige 1 1 6 3 -
Arbeitslosigkeit draul’en
sportliche Ereignisse 3 2 3 3 -

(z.B.Bundesliga)
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Tabelle 10: Unterhaltungen der Kontrollgruppe mit anderen Inhaftierten

nicht
Themengebiete Oft gelﬁgﬁnt- selten nie ange-
Kreuzt
Dinge, die in der Anstalt 7 1 3 0 -
passieren
Madchen 4 5 2 0 -
begangene Straftaten 2 2 6 1 -
berufliche Tatigkeit 2 6 2 1 -
nach der Entlassung
Tauschgeschafte 2 1 5 3 -
eigene Familie 0 2 6 2 1
Probleme, die nach der 3 3 1 4 -
Entlassung passieren
kdnnen
Strafen der Anstalt 4 5 2 0 -
Schwierigkeiten mit den 6 3 1 0 1
Beamten u.a.
Arbeit, die Sie in der 2 7 2 0 -
Anstalt verrichten
politische Ereignisse 1 1 6 3 -
beruflichen 1 6 3 1 -
Ausbildungs-
maoglichkeiten wahrend
der Haft
Wiunsche, die man sich 6 1 4 0 -
nach der Entlassung
erfillen will
derzeitige 2 2 5 2 -
Arbeitslosigkeit draullen
sportliche Ereignisse 5 3 1 1 1

(z.B.Bundesliga)
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14.2 Besprechung personlicher Probleme

In einer weiteren Frage wurden die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie*
und der Abteilungen des Regelvollzugs gefragt, mit wem sie ihre persdnlichen
Probleme in Gottingen-Leineberg besprechen. Dabei wurde allen Insassen die
Kategorien: ,,mit niemanden®, ,,mit anderen Inhaftierten®, ,, mit einem
Aufsichtsbeamten® sowie die Namen der jeweiligen Abteilungsleiter, der
Anstaltspsychologen, des Anstaltsleiters, der Sozialarbeiter und der
Sozialpadagogen vorgegeben, den Inhaftierten der Experimentalgruppe zudem
aller Einzeltherapeuten und den Insassen der Kontrollgruppe die der

Erziehungsgruppenleiter. AuRerdem konnten sie in einer Spalte ,,Sonstige*

die

angeben. Den Strafgefangenen wurde schriftlich mitgeteilt, daR sie auch mehrere

Personen ankreuzen konnen.

Unter ,,Sonstige* schrieb ein Inhaftierter der Experimentalgruppe seine Freundin

aullerhalb der Institution. Zwei Jugendliche der Kontrollgruppe gaben hier
Freunde bzw. einen Cousin auf3erhalb an und einer einen Lehrer innerhalb der

Jugendanstalt.

Die restlichen Antworten zeigt Abbildung 15 (Anhang D, Tabelle 17, 18).

B Experimentalgruppe
E Kontrollguppe

ML UL YUyl vt

Abteilungs-
leiterin
Einzelthera-
peuten* **
Erziehungs
gruppen-
leiter**

andere
Inaftierte
Beamte des
AVD
niemand

* In drei Féllen ist die Abteilungsleiterin zusatzlich auch die Einzeltherapeutin.

**In der Sozialtherapie gibt es keinen Erziehungsgruppenleiter und im Regelvollzug keinen
Einzeltherapeuten.
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Abbildung 15: Ansprechpartner fur personliche Probleme in der
Experimental- und in der Kontrollgruppe
Grundsétzlich 140t sich zunachst feststellen, dal die Insassen der Abteilung

»Sozialtherapie® deutlich mehr Ansprechpartner nutzen als die der
Kontrollgruppe. An dieser Stelle wird erneut die herausragende Rolle der im
Regelvollzug nicht tatigen Einzeltherapeuten sichtbar: Fast durchweg erscheinen
sie den Jugendlichen als Gesprachspartner, von denen sie Hilfe erwarten und auch
annehmen. Zudem kann man sehen, da3 die Abteilungsleiterin der Abteilung
»S0zialtherapie® fur die Insassen présent ist und die Kontakte zu ihr als wichtig
und hilfreich angesehen werden. Fir die Uberwiegende Mehrheit der Inhaftierten
der Experimentalgruppe stellt sie eine wichtige Bezugsperson dar. Auch die
sozialen Kontakte zu den anderen Inhaftierten scheinen ausgepragter zu sein als in
der Kontrollgruppe. Unterstitzt wird dieses im Hinblick auf die Sozialkontakte
positivere Bild der Abteilung ,,Sozialtherapie* dadurch, dal’ nur ein Jugendlicher
der Experimentalgruppe angab, mit niemandem tber persénliche Probleme zu
reden, es hingegen in der Kontrollgruppe drei Inhaftierte waren, die diese Anwort
gaben.

Dieses Resultat zeichnet sich sicherlich auch deswegen ab, da in der Abteilung
»S0zialtherapie” deutlich mehr Ansprechpartner zur Verfligung stehen als dies in
den Abteilungen des Regelvollzugs der Fall ist. Es ist jedoch nicht davon auszu-
gehen, daR dies den einzigen Grund fiir die starkeren sozialen Kontakte in der
Abteilung ,,Sozialtherapie* darstellt. Zum einen, da auch die Jugendlichen im
Regelvollzug die Maglichkeit haben, sich an ihre Betreuer zu wenden, zum
anderen, da die Inhaftierten aus der Experimentalgruppe ebenfalls — zusatzlich zu
den Gesprachen mit den Mitarbeitern der Abteilung ,,Sozialtherapie* — offener

mit ihren Mitgefangenen sprechen als die Insassen der Kontrollgruppe.

Somit ist das Ergebnis ein Indiz dafiir, daB die Jugendlichen in der sozialtherapeu-
tischen Behandlung erfolgreicher Sozialkontakte pflegen als diejenigen im Regel-
vollzug. Anhand dieser Daten laRt sich dies zwar nur fir den Vollzug feststellen,
doch die Sozialkontakte innerhalb des Vollzugs sind der erste Erprobungsschritt,
um spater auch auBerhalb des Schonrahmens ,,Sozialtherapie* und ,,Strafvollzug“

konstante Beziehungen fuhren zu kénnen.
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14.3 Kontakte zu Mitgefangenen

Die Jugendlichen beider Gruppen wurden gefragt, wie viele ihrer Mitgefangenen
sie als gute Kumpels bezeichnen wiirden. Dabei stand ihnen die Mdglichkeit
offen, ,,keinen®, ,,1 oder 2%, ,,3 bis 5“ und ,,(ber 5* anzukreuzen. Es waren auch

Mehrfachnennungen maglich.

Die Resultate sind in Abbildung 16 (Anhang D, Tabelle 19, 20) aufgezeigt.

B Experimentalgruppe
EKontrollgruppe

NN NN NN

Anzahl der Jugendlichen

Uber 5 3 bis5 1 oder 2 keiner

Anzahl der ""guten Kumpels™

Abbildung 16: ,,Gute Kumpels* unter den Mitgefangenen der Experimental-
und der Kontrollgruppe

Anhand dieser Antworten 18Rt sich nicht erkennen, dal? sich das Sozialverhalten
der Experimentalgruppe von der der Kontrollgruppe unterscheidet. Zwar gaben in
der Kontrollgruppe vier Inhaftierte an, daR sie keinen der Mitgefangenen als guten
Kumpel bezeichnen wiirden im Vergleich zu zweien in der Experimentalgruppe,
jedoch antworteten zwei der Kontrollgruppe mit ,,3 bis 5* und keiner in der Expe-
rimentalgruppe mit dieser Vielzahl. Festzuhalten bleibt, dal? viele Insassen nur ein
oder zwei Jugendliche als gute Kumpels haben. Dies Ergebnis ist bei den Inhaf-
tierten der Abteilung ,,Sozialtherapie® noch ausgeprégter als bei den Strafgefange-
nen der Abteilungen des Regelvollzugs, was zum einen deutlich macht, daR viele
Insassen nur zu wenigen Mitgefangenen eine tiefere Verbindung haben, also nur
sehr langsam zwischenmenschliche Beziehungen aufbauen. Andererseits kann

dies auch als positiv angesehen werden, da die meisten feste Freundschaften zu
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fuhren scheinen. Das Fiihren einer tiefen engen Beziehung zu sehr wenigen
Freunden ist eher Kennzeichen von nicht-delinquenten Personen als von
jugendlichen Straftatern® und kann daher als Erfolg in der Jugendanstalt
Gottingen-Leineberg angesehen werden. Diese Tendenz ist bei den Insassen der

Abteilung ,,Sozialtherapie* deutlicher als bei den Inhaftierten der Kontrollgruppe.

AuRerdem wurde ihnen die Frage gestellt, mit wem Sie in den letzten Monaten
den groBten Teil ihrer freien Zeit verbracht haben. Hier waren folgende
Antworten vorgegeben: ,,meistens mit einer Gruppe von Mitgefangenen, die oft
zusammen sind“, ,,mit 1 oder 2 anderen Gefangenen®, ,,mit jeweils anderen
Gefangenen, die keine feste Gruppe bilden* und ,,meistens alleine*. Teilweise

hatten die Strafgefangenen auch hier mehrere Antworten angekreuzt.

Bei der Auswertung ergab sich folgendes Bild, das in Abbildung 17 (Anhang D,
Tabelle 21, 22) dargelegt ist.

B Experimentalgruppe
EKontrollgruppe

Anzahl der Jugendlichen

Meistens mit einer Mit 1 oder 2 Mit jeweils anderen  Meistens alleine
Gruppe von anderen Gefangenen, die

Mitgefangenen, die Gefangenen keine feste Gruppe

oft zusammen sind bilden

Abbildung 17: Verbringen von Freizeit mit anderen Inhaftierten in der
Experimental-und der Kontrollgruppe

804 Goppinger 1997, S.296; aber auch hier Abschnitt B 13.2.1.1.
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Dariiber hinaus hatten in der Experimentalgruppe noch zwei Insassen ihre

Freundin bzw. Verlobte angegeben.®%

Die Tatsache, dal in der Abteilung ,,Sozialtherapie* vier Jugendlichen ihre freie
Zeit meist alleine verbringen, weicht von den bisher gefundenen Ergebnissen tiber
das Sozialverhalten der Inhaftierten der Experimentalgruppe ab. So vertraten nur
zwei der elf untersuchten Jugendlichen der Experimentalgruppe die Ansicht, sie
hatten keine Kumpels und nur einer wendet sich an niemanden, wenn er person-
liche Probleme hat. Abgeschwécht wird dieser Gegensatz dadurch, dafl zwei
derjenigen, die ,,meistens alleine antworteten, zusatzlich noch ,,mit 1 oder 2
Gefangenen® ankreuzten. Ein Erklarungsansatz hierfiir konnte sein, dafi3 die
Jugendlichen sich nicht alleine gelassen fiihlen oder sich aufgrund von
Sozialisationsdefiziten zuriickziehen, sondern dies freiwillig und bewuf3t tun.
Anhand der wenigen zur Verfugung stehenden Daten kdnnen dies jedoch nur
Vermutungen bleiben.

Ein positiver Effekt der Sozialtherapie zeigt sich hingegen deutlich darin, daR nur
ein Inhaftierter der Experimentalgruppe, aber daftr vier Probanden in der Kon-
trollgruppe sich dahingehend &uBerten, daf sie einen Grof3teil ihrer freien Zeit mit
jeweils anderen Gefangenen verbringen, die keine feste Gruppe bilden.
Jugendliche Straftéter haben in deutlich starkerem Umfang lose Kontakte als
Jugendliche, die nicht delinquent sind. Die Anzahl der Bekanntschaften der
Delinquenten ist erheblich gréRer als bei Nicht-Delinquenten und die
Beziehungen sind eher oberflachlicher Natur.?®® Daher wird in der
sozialtherapeutischen Behandlung darauf hingewirkt, dal3 die Jugendlichen feste
und langere Kontakte zu wenigen Freunden herstellen. Diese Bemihungen sind
offensichtlich bei einigen Inhaftierten erfolgreich.

Auch bei dieser Frage wird sowohl von der Experimental- wie von der Kontroll-
gruppe oft die Antwort ,,mit 1 oder 2 anderen Gefangenen gegeben. Diesbe-
zuglich kénnen — wie bei der Beantwortung tber die Anzahl ,,guter Kumpel* — die
obigen Erlauterungen herangezogen werden, ndmlich dafl die Jugendlichen

langsam tiefere Beziehungen aufbauen und diese dann aber recht intensiv fihren.

805 Auch diese Antworten kdnnen ein Zeichen fiir einen positiven Effekt der sozialtherapeutischen
Behandlung darstellen, da die Inhaftierten offensichtlich ein enges Verhaltnis zu ihrer Partnerin
haben.

806 Goppinger 1997, S.296f.
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14.4 Kontakte zu den Mitarbeitern

Die Jugendlichen wurden auch dariiber befragt, von wie vielen Personen, die in
der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg angestellt sind, sie sich vorstellen, daf3

diese gute Kumpels sein konnen, wenn man sie ,,drau3en* kennenlernt.

Dabei hatten sie folgende Antwortmdglichkeiten: ,,von keinem*, ,,von 1 oder 2“,

,,von 3 bis 5%, ,,von 6 bis 10“ und ,,von mehr als 10*.

Abbildung 18 falit die jeweiligen Antworten zusammen (Anhang D,
Tabelle 23, 24).

B Experimentalgruppe
EKontrollgruppe

Anzahl der Jugendlichen
w

mehr als 10 6 bis 10 3 bis5 1 oder 2 keiner

Anzahl der Mitarbeiter, zu denen Kontakte auf3erhalb der Anstalt méglich wéaren

Abbildung 18: Kontakte der Experimental- und Kontrollgruppe zu den
Mitarbeitern der Jugendanstalt

Fur beide Gruppen ist eine positive Einstellung zumindest einzelnen Mitarbeitern
gegentber zu erkennen. Dies stimmt auch weitgehend mit der Beantwortung der
Frage Uberein, mit wem die Jugendlichen in der Anstalt persénliche Probleme
besprechen. Die Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* haben ein in gerin-
gerem Mal3e besseres Verhéltnis zu den Mitarbeitern. Dies entspricht der Zielset-
zung der Abteilung, hierarchische Beziehungen zwischen den Mitarbeitern und
den Jugendlichen abzubauen und den Inhaftierten mehr Mdoglichkeiten der

Mitbestimmung zu geben als im Regelvollzug.
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Angesichts der geringen Unterschiede der Antworten der Experimental- zur Kon-
trollgruppe kann jedoch nur sehr vorsichtig von einem Erfolg der sozialtherapeu-

tischen Arbeit gesprochen werden.

14.5 Teilnahme an Freizeitveranstaltungen

Wie oben bereits dargelegt®™”

ist ein Ansatzpunkt der Abteilung ,,Sozialtherapie®,
die jugendlichen Straftéater durch die regelmaRige Teilnahme an einem Verein
dazu zu bringen, ihre Freizeit systematischer zu gestalten und das Einhalten von
Regeln zu ben. Zudem gibt die Mitgliedschaft in einer Verein dem einzelnen die
Madglichkeit, soziale Kontakte zu pflegen und dies auch besonders aulRerhalb der
Institution Jugendanstalt.

Daher wurden beide Gruppen uber ihre Teilnahme an Freizeitveranstaltungen

befragt.

Dabei stellte sich fur alle Insassen heraus, dal3 die meisten regelmafig an festen
Gruppen, Vereinen 0.4. teilnehmen. Uberwiegend handelt es sich dabei um sport-
liche Aktivitéaten.

Leider gaben die Inhaftierten nur vereinzelt an, ob sie die Tatigkeit im Verein aus-
uben oder innerhalb der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg. Soweit der Verf.
bekannt ist, dal’ dies auBerhalb der Institution stattfindet, gibt sie es in der folgen-
den Auswertung an. Leider ist dies jedoch nur bei den Jugendlichen der Abteilung

,Sozialtherapie“ der Fall, da die Verf. vorwiegend diese Insassen beobachtete.®®

In der Experimentalgruppe spielen vier Insassen Fuf3ball, wovon drei aulerhalb in
einem Verein aktiv sind. Einer dieser Jugendlichen betreibt zusétzlich Volleyball.
Ein weiterer Inhaftierter ist in einem Judo-Verein.®%® Ein anderer Jugendlicher
geht regelmalig joggen, spielt Volleyball und arbeitet konstant in dem Kraftraum
der Abteilung ,,Sozialtherapie®. Die restlichen Insassen gaben — aul3er einer
Abendschule, die nur sehr bedingt als Freizeitbeschaftigung angesehen werden
kann und des Schulsports, der ebenfalls nicht zur Freizeitgestaltung zahlt — keine

Freizeitveranstaltungen an. Dabei stellen die Gruppenaktivitaten

%97 Siehe Abschnitt B 11.1.8.

8% Siehe Abschnitt B 11.4.5.

89 Hinsichtlich etwaiger Kampfsportarten wird darauf geachtet, da® diese nicht von Jugendlichen
betrieben werden, die wegen Korperverletzungsdelikten inhaftiert sind.
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selbstverstandlich ebenfalls Freizeitveranstaltungen dar. Vermutlich werden diese
jedoch von den Insassen nicht als solche angesehen, da die Teilnahme an ihnen
interne Pflicht ist und sie sich nicht als einzelner, sondern als Gruppe fir diese

entscheiden.

In der Kontrollgruppe spielen zwei Inhaftierte regelmaRig Badminton, einer
betreibt Kraftsport und zwei spielen Tischtennis. Einer derjenigen, der
Tischtennis spielt, nimmt auch einmal wdchentlich an einer Gesprachsrunde teil.
FuBball wird von einem betrieben, der auch einmal die Woche Zeit in der
Bucherei der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg verbringt. Zwei Inhaftierte
spielen Volleyball, wovon einer noch Kanu fahrt und einer geht einmal die Woche
zum Pastor. Zusétzlich machen noch zwei der bereits genannten am Fan-Projekt
mit, das von dem Sport-Freizeit-Bereich der Jugendanstalt angeboten wird. In
diesem Projekt wird sich anhand verschiedener Mittel (Filme, Diskussionen u.&.)
auch aufRerhalb der Institution mit kulturellen Gegensétzen auseinandergesetzt.
Nur zwei Jugendliche gaben an, dal? sie an keinerlei Freizeitveranstaltungen

teilnehmen.

Auffallend ist zunéchst, dal} von den Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie®
wesentlich mehr Jugendliche keine Freizeitaktivitaten anfuhrten als von den
Inhaftierten der Kontrollgruppe. Eine Erklarung hierfir konnte sein, dal? die
Insassen dieser Abteilung Uber weniger freie Zeit verfligen als die
Strafgefangenen der anderen Abteilungen, da die meisten therapeutischen
MaRnahmen in der Freizeit der Jugendlichen stattfinden. Neben den bereits
mehrfach erwahnten Gruppenaktivitaten finden die Einzeltherapiegespréche, die
Gruppentherapiegesprache und auch die ungeplanten Gespréache mit den
Mitarbeitern hinsichtlich spontan angefallener Probleme in der Freizeit der
Insassen statt.

Ferner kann man feststellen, dal? die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* nur
sportliche Aktivitaten niedergeschrieben haben, die Inhaftierten der Abteilungen
des Regelvollzugs dagegen auch einige Aktivitaten nannten, in denen es um die
Auseinandersetzung mit verschiedenen Themenkreisen geht. Der Grund fiir diese
Tatsache liegt auf der Hand: Die Jugendlichen in der sozialtherapeutischen

Behandlung fuhren immer wiederkehrend Gesprache, in denen von ihnen Refle-
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xionsvermdgen eingefordert wird. Diese Arbeit an ihnen empfinden viele von
ihnen als sehr anstrengend.®'® Daher liegt es nahe, daR sie die ihnen verbleibende
freie Zeit lieber mit Aktivitaten verbringen, bei denen sie nicht geistig, sondern
korperlich tétig sind, zumal sie nach eigenen Angaben — wenn sie nicht arbeiten
bzw. zur Schule gehen und keine sozialtherapeutischen Malinahmen stattfinden —
viel Zeit stumpfsinnig in ihrer Gruppe verbringen miissen.®** Grundsatzlich ist
die haufige Teilnahme an sportlichen Aktivitaten positiv zu bewerten. Neben den
oben beschriebenen Vorteilen stellte die Verf. bei den in der Regel wdchentlich
stattfindenden sportlichen Gruppenaktivitaten fest, daR die Jugendlichen hierbei
lernen miissen, auf die sportlich Schwacheren Riicksicht zu nehmen, um als Team
groliere gemeinsame Gewinnchancen zu haben. Dabei Kkritisieren sich die
Inhaftierten untereinander, wenn einzelne Beteiligte ausgeschlossen werden bzw.
unfair gespielt wird. Neben der Einlibung sozialer Werte wie Rucksichtnahme und
Gemeinschaftsinn ist der gemeinsame Sport auch bedeutsam bei der Erziehung
der Jugendlichen zur Selbstandigkeit. Vieles ist im Vollzug hierarchisch geregelt,
mit der Konsequenz, daB die Inhaftierten unselbstandig bleiben oder werden.®*?
Die Verf. stellte wéahrend ihrer Arbeit mit den Jugendlichen fest, dal? diese
Abhangigkeit teilweise sogar als positiv empfunden wird. So teilten
beispielsweise einige Insassen zur Zeit der Untersuchung den Betreuern oder
Praktikanten mit, daB es doch besser ware, wenn diese Uber die jeweils
praktizierte Sportart entscheiden wirden, da es dann nicht zu Disputen dartber
kame, welche Sportart betrieben wird. Unterstitzt durch andere Jugendliche
wurde jedoch wahrend der Zeit, zu der die Verf. haufig an den
Sportveranstaltungen teilnahm, diesem Vorschlag nicht gefolgt. Stattdessen
muf3ten die Strafgefangenen sich jedesmal wieder selbst fur die jeweilige Sportart
entscheiden mit der Konsequenz, dal sie sich tber die Aktivitat einigen,
Kompromisse eingehen und die Entscheidung der Gemeinschaft akzeptieren
muf3ten. Dies stellt also einen kleinen Teilbereich dar, in dem die Inhaftierten
weniger entmiindigt werden. An dieser Stelle wird erneut deutlich®, daR die

groBeren Freirdume der Inhaftierten in der Abteilung ,,Sozialtherapie* keinem

810 Siehe Abschnitt B 13.13.

811 Die begrenzten Ausgangsstunden der Insassen der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg kénnen
nur von 16.00 bis 21.00 Uhr genommen werden.

812 Genauer zu den Deprivationen im Vollzug vgl. Abschnitt A 7; Abschnitt B 11.4.1.4; 14.1.

813 \/gl. auch Abschnitt B 13.5.2.1.
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»laissez-faire” gleichkommen, das dem einzelnen einen weniger repressiven und
deshalb angenehmeren Aufenthalt in der Anstalt ermdglicht. Die Freiheiten bein-
halten vielmehr grundsétzlich die Notwendigkeit, selbst Entscheidungen zu
treffen, statt die Inhaftierung passiv ,,abzusitzen“. Der Jugendliche wird damit
zum eigenverantwortlichen Handeln gezwungen. Prinzipiell bleibt festzuhalten,
dal’ durch ein Mitbestimmungsrecht der Insassen in gewissen Teilbereichen der
Tagesablauf zwar weniger reibungslos ablauft und daher vielleicht mehr
Arbeitsaufwand zur Betreuung nétig ist, daR dies jedoch, um die Selbstandigkeit
der Jugendlichen zu fordern, wiinschenswert ist. Daher sollten die Mdglichkeiten

dafiir auf personeller Ebene geschaffen werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 sich aus den vorliegenden Antworten
ein auf den ersten Blick negatives Bild der Abteilung ,,Sozialtherapie*
hinsichtlich der angegebenen Freizeitbeschaftigungen der Inhaftierten ergibt. Dies
bedeutet jedoch angesichts der von der sozialtherapeutischen Arbeit gelenkten
Freizeitgestaltung nicht, dal’ die Inhaftierten nach ihrer Entlassung auch
tatséchlich weniger strukturiertes Freizeitverhalten zeigen werden als die
Strafgefangenen der Kontrollgruppe, da schon die Aktivitaten der Abteilung
»S0zialtherapie®, die fur die Inhaftierten in der Regel Pflicht sind, viel Raum in
der Freizeitgestaltung der Jugendlichen einnehmen. Aus der Beantwortung dieser
Frage lait sich somit weder ein Vorzug noch ein Mangel der Abteilung
»Sozialtherapie” im Vergleich zum Regelvollzug hinsichtlich des

Freizeitverhaltens der Inhaftierten nachweisen.

14.6 Aul3enkontakte

Drei weitere Fragen der Fragebogen der Experimental- und der Kontrollgruppe
beschéaftigten sich mit den Kontakten der Inhaftierten zu Personen auf3erhalb der
Jugendanstalt.

Wie bereits oben dargelegt®*

, werden in der sozialtherapeutischen Arbeit die
AuRenkontakte der Jugendlichen gefdrdert, damit der Insasse den Bezug zur
AuBenwelt nicht verliert. Er soll schon wéhrend seiner Inhaftierung das Sozialver-
halten Gben, welches ihm in der Behandlung nahegebracht wird. Jugendliche

Straftater haben viele Kontakte mit ebenfalls delinquenten oder vorbestraften Per-
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sonen oder befinden sich h&ufig in einer ,,peer group®, in der sozial auffalliges
Verhalten iblich ist.™> Durch eine Festigung der nicht-delinquenten
AuRenkontakte soll es dem Jugendlichen erleichtert werden, nicht wieder in den

alten Bekanntenkreis zurtickzukehren.

Im einzelnen wurden die Inhaftierten tber ihre brieflichen Kontakte und tber ihre
Besuche befragt. Briefe und Besuche stellen zwar im allgemeinen nur einen gerin-
gen Teil der Kommunikation dar, dieser erhalt jedoch innerhalb der Institution
Vollzug wesentlich mehr Gewicht als aul3erhalb, da den Insassen viele Wege der
Kontaktpflege und Verstandigung verschlossen sind. Bezeichnend fiir die zentrale
Rolle dieser Kontakte ist die Frage der Inhaftierten nach der Post, die regelméRig

gestellt wird, wenn sie nach der Schule oder Arbeit wieder ins Haus kommen.

14.6.1 Briefkontakte der Inhaftierten der Experimental- und der Kon-
trollgruppe

Zunachst wurde den Jugendlichen die Frage gestellt, wer ihnen in die
Jugendanstalt Briefe schreibt und wie oft. Dazu wurde ihnen eine Liste mit
folgenden Personen vorgelegt: ,,Eltern (auch Stief- oder Pflegeeltern)”,
»Geschwister”, ,,.Sonstige Verwandte (z.B. Onkel, Neffe)*, ,,Ehefrau, Verlobte,
Freundin“, ,,Kumpels, Bekannte von friiher”, ,,Jemand von einer
Resozialisierungsgruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe)". Sie sollten sich nun
zwischen ,,nie (0)“, ,,sehr selten (1), ,,ein paar Mal im Jahr (2), ,.,etwa einmal im
Monat (3)“, ,,etwas jede Woche (4), und ,,mehrmals in der Woche (5)*

entscheiden.

Daran anschlieend wurden sie gefragt, an wen sie selbst von der Jugendanstalt
aus Briefe schreiben. Hier wurden ihnen die gleichen Kategorien und

Einstufungen vorgegeben.

Die Ergebnisse beider Gruppen sind vergleichbar, da fur die Strafgefangenen der

Abteilung ,,Sozialtherapie* und der Abteilungen des Regelvollzugs in der offenen

814 Siehe Abschnitt B 11.1.9.
815 Goppinger 1997, S.295.
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Jugendanstalt Gottingen-Leineberg die gleichen Regelungen im Postverkehr

gelten.

Bei der Auswertung der Antworten stellte sich bei den ersten beiden Fragen Uber
die Briefkontakte der Jugendlichen heraus, daf viele Insassen offensichtlich tber-
fordert mit der Aufgabenstellung waren. So kreuzten viele bereits in der Erlaute-
rung der Abstufung von 0 bis 5 innerhalb der Fragebogen®'®, die Haufigkeit ihrer
Briefkontakte an, ohne dal} ein Bezug zu einer bestimmten Person hergestellt
wurde. Da aber alle Inhaftierten auch die darauffolgenden Spalten mit der Liste
der einzelnen Personen beantworteten, muf3te diesem Fehler keine weitere
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Des weiteren zeigte sich, daB bei allen Fragen, die die AulRenkontakte der Inhaf-
tierten betreffen, etliche Kreuze sowohl in der Experimentalgruppe wie in der
Kontrollgruppe fehlten. Wenn bei den bisherigen Antworten Kreuze fehlten, war
dies Uberwiegend bei den Fragebogen der Kontrollgruppe der Fall. Da es
aufgrund der sorgféltigen vorangegangenen Parallelisierung keinen Unterschied
im Bildungsgrad der beiden Gruppen gibt und alle Insassen die gleichen
Erlauterungen zu den Fragebogen bekamen, ist davon auszugehen, dal3 die Fragen
fur beide Gruppen gleichermal3en verstandlich waren. Dies spricht daftr, dal3 die
Inhaftierten der Experimentalgruppe sich grofiere Mihe bei dem Ausfiillen der
Bogen machten, da sie die Verf. kennen. Somit ist im vorliegenden Fall eher von
einer Uberforderung der Inhaftierten auszugehen als von mangelndem Interesse,
Angaben uber die brieflichen Kontakte zu machen. Es kénnte auch eine
absichtliche Nichtbeantwortung mancher Fragen vorliegen. Ein Grund hierfir
konnte sein, dal’ die Jugendlichen es als unangenehm empfanden, wenige
Kontakte zu haben. Die ,,Beliebtheit” gilt vor allem bei Jugendlichen als Zeichen
eines hohen sozialen Status und dementsprechend kénnten sich die Insassen fiir
eine geringe Anzahl von Kontakten genieren. Eventuell sahen es einige Uberdies
als uberfliissig an, bei Personen, zu denen sie keinen Bezug haben — vielleicht
auch, weil sie keinen Freund, keine Geschwister 0.4. haben — jedesmal ,,nie* zu
antworten. Dort, wo ein Kreuz fehlte, wertete die Verf. dies daher wie eine Null,

also so, als lage kein Briefkontakt vor.

816 Zur Verdeutlichung vgl. Anhang A, 1.1, Nr.11,12; 1.2, Nr.10, 11.
258



Die Ergebnisse der ersten beiden Fragen hinsichtlich der Briefkontakte sind in den
Abbildungen 19 bis 22 (Anhang D, Tabelle 25-28) am Ende der Auswertung fest-
gehalten.

Der intensivste Briefkontakt herrscht in beiden Gruppen mit der Frau, Verlobten
oder Freundin der Inhaftierten. Dabei ist die Frequenz beider Gruppen ungefahr
gleich hoch. Auffallend ist, dal? die jugendlichen Strafgefangenen weniger an ihre
Lebensgefahrtin schreiben als diese an sie. Diese Tatsache féllt jedoch angesichts
dessen weniger ins Gewicht, daB die Frau, Verlobte oder Freundin sehr haufig
brieflichen Kontakt pflegen. Eine Erklarung dafiir, dal die Inhaftierten weniger
schreiben als ihre Lebensgefahrtinnen, kdnnte sein, dal} sie den Anstaltsalltag im
Vergleich zum Leben ,,drauBen* als gleichférmig und uninteressant und deshalb
fur wenig mitteilenswert halten. Ihrer Partnerin wird zudem das Leben in einer
Justizvollzugsanstalt so unbekannt sein, dal es dem Inhaftierten als nicht sinnvoll
oder zu aufwendig erscheint, seinen Alltag mit ihr zu diskutieren. Vieles aus der
Anstalt ist fir AulRenstehende schwer verstédndlich und eine etwaige gemeinsame
Suche nach Problemlésungen wirde aufgrund mangelnder Kenntnis der
institutionsinternen Verhéltnisse haufig keine adédquaten Lésungen bringen. Es ist
auflerdem zu vermuten, daR das von den Jugendlichen angestrebte Fremdbild ihrer
Person nicht mit ihrer tatsdchlichen Rolle in der Anstalt (ibereinstimmt. Nach den
Beobachtungen der Verf. beinhaltet das angestrebte Idealbild und gewdiinschte
Fremdbild vieler jugendlicher Strafgefangener Selbstsicherheit,
Durchsetzungsvermdégen, Unangreifbarkeit und Selbstandigkeit. Dieses laRt sich
nur schwer mit der Situation von Entmiindigung und Unterordnung unter die
Anstaltsregeln und Anweisungen der Betreuer vereinbaren. Noch weniger pafit in
die autonome Selbstdarstellung der Strafgefangenen das Bild des Straftaters, der
in der sozialtherapeutischen Behandlung Selbstkritik tben muf3 und
Verhaltensweisen und Einstellungen dndern soll. Dieser mit Unsicherheiten und
auch Selbstzweifeln verbundener ProzeR 4Rt sich nicht — wie vielleicht im
Regelvollzug — mit der Fortfihrung des oben dargelegten Idealbildes des ,,trotz

widriger Umstande Unbeugsamen® darstellen.

Den zweitgrofRten und quantitativ etwa gleichen brieflichen Kontakt pflegen die
Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* mit ihren Eltern und die Inhaftierten der

Abteilungen des Regelvollzugs mit ihren Geschwistern. Auch hier erhalten beide
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Gruppen mehr Post, als dal? sie sie versenden. Hier kénnen die gleichen Erkla-
rungen wie hinsichtlich der Partnerinnen herangezogen werden, namlich dal3 es
ihnen unangenehm ist, tber ihr Leben in Haft zu berichten bzw. dal? sie dieses

nicht als berichtenswert ansehen.

Am dritthaufigsten folgen in der Experimentalgruppe der Postverkehr mit Kum-
pels, Bekannten von friher und in der Kontrollgruppe mit den Eltern. Auch
dessen Frequenz ist ungefahr gleich hoch. Es existieren zudem noch Kontakte von
den Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* zu ihren sonstigen Verwandten
und von den Insassen der Abteilungen des Regelvollzugs zu Kumpels bzw.
Bekannten von friiher sowie zu sonstigen Verwandten. Im Unterschied zu dem
zuvor festgestellten, daB die Strafgefangenen oft weniger Briefe schreiben als ihre
Bezugspersonen, schreiben die Strafgefangenen des Regelvollzugs ofter an ihre

Kumpels und an ihre sonstigen Verwandten als diese an sie.

Minimal ist die briefliche Kommunikation in beiden Gruppen mit Personen von
einer Resozialisierungsgruppe und bei den Strafgefangenen der Experimental-
gruppe mit ihren Geschwistern. Letzteres konnte daran liegen, da die Inhaftierten
der Abteilung ,,Sozialtherapie® weniger Geschwister haben. Dies war jedoch im

nachhinein nicht mehr nachprifbar.

Es lait sich feststellen, daB die Insassen der Kontrollgruppe tendenziell 6fter
Briefe verschicken als die Strafgefangenen der Experimentalgruppe. Eine
Erklarung hierfur kdnnte sein, dal’ die Strafgefangenen in der Abteilung
»S0zialtherapie® ihre Sorgen, Gedanke, Winsche usw. durch zahlreiche
Gesprache mit ihren Therapeuten und ihren Mitinhaftierten mitteilen kénnen,
wéhrend dieser Weg den Strafgefangenen der Kontrollgruppe weitgehend
versperrt ist. Trotzdem ist es nicht im Sinne der Therapie, dal} die Insassen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* sich durch die sozialtherapeutische Behandlung
weniger um ihre brieflichen AuRenkontakte kiimmern und muR daher als
MiRerfolg gewertet werden.

Dal3 die Insassen der Abteilung ,,Sozialtherapie* zu ihren Eltern einen regeren
Briefkontakt fihren als die Inhaftierten der Abteilungen des Regelvollzugs kann

als Zeichen dafiir gewertet werden, daR das Bemuhen der Mitarbeiter der
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Abteilung, den Kontakt der Jugendlichen zu ihren Eltern zu fordern, erfolgreich
ist.

Im grofRen und ganzen sind samtliche festgestellten Unterschiede hinsichtlich des
Postverkehrs sehr gering. Dieses Kriterium der Uberpriifung der AuRenkontakte

zeigt also keinen Erfolg der Abteilung ,,Sozialtherapie®.
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Neffe) (z.B. Jugend-

gerichtshilfe)

Abbildung 19: Briefe von Personen aufRerhalb der Jugendanstalt an die
Inhaftierten der Experimentalgruppe
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Abbildung 20: Briefe der Inhaftierten der Experimentalgruppe an Personen
aulBerhalb der Jugendanstalt
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Anzahl der Jugendlichen
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Abbildung 21: Briefe von Personen aufRerhalb der Jugendanstalt an die

Anzahl der Jugendlichen

Inhaftierten der Kontrollgruppe
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Abbildung 22: Briefe der Inhaftierten der Kontrollgruppe an Personen

auBBerhalb der Jugendanstalt
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14.6.2 Besuche fur die Inhaftierten der Experimental- und der
Kontrollgruppe

Als letztes wurde in diesem Kontext die Frage gestellt, wer die Jugendlichen im
Geféangnis besucht und wie oft.

Dabei erhielten sie die gleiche Personenliste wie bei den Fragen nach den Brief-
kontakten mit folgenden Abstufungen: ,,nie, ,,ein- bis zweimal im Jahr*, ,,ein- bis
zweimal im Vierteljahr*, ,,ein- bis zweimal im Monat* und ,,6fter als zweimal im
Monat*.

In diesem Zusammenhang ware auch die Frage nach den jeweiligen Urlauben der
Insassen interessant gewesen. Da diese jedoch sehr davon abhé&ngen, wie der
Jugendlichen sich in der Jugendanstalt fiihrt und weniger davon, wie sehr er seine
Kontakte aufbaut und pflegt, wurde diese Frage in der vorliegenden Arbeit nicht

gestellt.

Da auch die formellen Besuchsregelungen der Abteilung ,,Sozialtherapie* sich
nicht von den Abteilungen des Regelvollzugs unterscheiden, bestand auch hier

eine Vergleichbarkeit der beiden Gruppen.

Die Daten der dritten Frage dieses Komplexes sind im Anschluf® an den Text in
Abbildung 23 und 24 (Anhang D, Tabelle 29, 30) enthalten.

In der Experimental- wie in der Kontrollgruppe zeigt sich durch die Anzahl der
Besuche erneut die Wichtigkeit der Partnerin. Beide Gruppen werden am hau-
figsten von ihren Lebensgeféhrtinnen besucht.

Daran anschlieBend folgen in der Experimentalgruppe — ebenso wie in der Hau-
figkeit des Briefkontakts — die Eltern und in der Kontrollgruppe die Geschwister.
Die Jugendlichen in der Abteilung ,,Sozialtherapie* erhalten sowohl mehr Besuch
von ihrer Partnerin als auch von ihren Eltern im Vergleich zu den Besuchen von
Partnerin und Geschwistern der Kontrollgruppe. Besonders stark fallt dieser
Unterschied bei der Lebensgeféhrtin auf. Die Inhaftierten der Abteilung
»So0zialtherapie® pflegen also den direkten Kontakt zu ihren jeweiligen
wichtigsten Bezugspersonen deutlich mehr als die Insassen der Abteilungen des
Regelvollzugs. Dies ist ein Indiz dafur, daf’ die Jugendlichen in der

sozialtherapeutischen Behandlung lernen, stabile Beziehungen zu fuhren.
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Am dritthaufigsten werden die Strafgefangenen der Experimentalgruppe von
Kumpels von fruher besucht und die der Kontrollgruppe von ihren Eltern. Auch

dies entspricht den Ergebnissen der Briefkontakte.

Danach folgen bei den Strafgefangenen der Abteilung ,,Sozialtherapie® eine
Person von einer Resozialisierungsgruppe, sonstige Verwandte und Geschwister
und bei den Inhaftierten der Abteilungen des Regelvollzugs eine Person einer
Resozialisierungsgruppe, sonstige Verwandte und Kumpels von friiher. Diese
Personen statten den Insassen jedoch sehr wenige Besuche ab, wobei die
Jugendlichen der Kontrollgruppe von diesen Menschen noch weniger Besuche
erhalten als die der Experimentalgruppe.

DaR nur einer der Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* von einem
Geschwisterteil in der Jugendanstalt aufgesucht wird, unterstitzt die Vermutung,

daR einige der Inhaftierten der Experimentalgruppe keine Geschwister haben.

Insgesamt 1&Rt sich konstatieren, daB die Jugendlichen der Abteilung
»Sozialtherapie” haufiger Besuch erhalten als die Insassen der anderen Abtei-
lungen. Dies kann als Zeichen daflr gewertet werden, dal3 die Zielsetzung der
sozialtherapeutischen Behandlung, die AuRenkontakte der Jugendlichen zu

fordern, erfolgreich ist.
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Abbildung 23: Besuche fir die Inhaftierten der Experimentalgruppe
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Abbildung 24: Besuche flr die Inhaftierten der Kontrollgruppe
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14.7 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der sozialen Kontakte der Strafgefangenen sind nicht so eindeutig
wie die der direkten Bewertung der Therapie.

Sowohl hinsichtlich der Unterhaltungen der Strafgefangenen untereinander wie
auch bezuglich des Freizeitverhaltens scheinen die Abteilung ,,Sozialtherapie*
und die Abteilungen des Regelvollzugs ahnlich effektiv zu arbeiten. Das
Verhéltnis zu den Beamten des AVD stellt sich in der Sozialtherapie in geringem
MafRe besser dar als im Regelvollzug.

Die AuflRenkontakte der Experimental- und der Kontrollgruppe zeigen in der Hau-
figkeit des Postverkehrs keinen Unterschied. Die Jugendlichen der Abteilung
»Sozialtherapie® erhalten jedoch 6fter Besuch als die Inhaftierten der Abteilungen
des Regelvollzugs. Somit zeigt die Sozialtherapie Erfolge hinsichtlich der Forde-
rung der AulRenkontakte der Insassen.

Ebenso wie bei der direkten Bewertung der Therapie zeigt sich auch bei den
sozialen Kontakten der Jugendlichen, dal die sozialtherapeutische Behandlung
effektiver in bezug auf die Pflege erfolgreicher Sozialkontakte arbeitet. Die Insas-
sen der Experimentalgruppe haben ein gutes Verhéltnis zu den Fachkraften der
Sozialtherapie (Abteilungsleiterin, Einzeltherapeuten). Zudem fiihren sie langere
und festere Freundschaften mit anderen Jugendlichen als die der Kontrollgruppe.
Das positive Bild der Bewertung der Sozialtherapie bestatigt sich also in Teilen

durch die sozialen Kontakte der Inhaftierten.
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15 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel, die Arbeit der Abteilung
»S0zialtherapie* in der offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg zu evaluieren.
Als Erfolgskriterien wurden dabei verschiedene psychologische und soziale

Merkmale der noch inhaftierten Jugendlichen herangezogen.

Einleitend wird im Allgemeinen Teil dieser Arbeit die Entstehung sozialtherapeu-
tischer Anstalten, die Entwicklung des Erziehungsgedankens im Jugendstrafrecht
beschrieben gefolgt von der Kritik an diesem, die Erklarungsansatze von Jugend-
kriminalitat sowie die aus diesen folgenden Konsequenzen fir eine
sozialtherapeutische Behandlung. Neben einer kurzen Darlegung auslandischer
Modellanstalten folgt der Schwerpunkt des theoretischen Teils, eine ausfiihrliche
Darstellung der heutigen sozialtherapeutischen Einrichtungen in der
Bundesrepublik Deutschland. Auch die bisherigen Forschungsarbeiten zu

sozialtherapeutischen Einrichtungen werden kurz zusammengefaft.

Im Besonderen Teil folgt nach einer genauen Charakterisierung der Abteilung
»Sozialtherapie” und der Abteilungen des Regelvollzugs in der offenen Jugend-
anstalt Gottingen-Leineberg die Darlegung des Forschungsplans. Zwischen
August 1996 und Oktober 1997 untersuchte die Verf. elf Insassen der Abteilung
»S0zialtherapie® in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg und verglich sie mit
weiteren elf Jugendlichen, die im Regelvollzug der Jugendanstalt einsaflen. Diese
Kontrollgruppe wurde durch eine sorgféltige Parallelisierung ausgesucht, womit
eine weitgehende Vergleichbarkeit der beiden Gruppen vorlag.

Ergéanzend erfolgte eine Befragung der Einzel- und Gruppentherapeuten der
Sozialtherapie.

Die Erhebung fand in Form eines Personlichkeitstests, von Fragebogen und der

teilnehmenden Beobachtung der Verf. statt.

Die Auswertung zeigte, daB die Inhaftierung in der Abteilung ,,Sozialtherapie* in
bezug auf das zu vermutende Riickfallrisiko positiver zu bewerten ist als in Abtei-
lungen des Regelvollzugs.
Die Ergebnisse des Gieen-Tests lassen die Vermutung zu, daR die Jugendlichen
in der Abteilung ,,Sozialtherapie* in gréRerem Male als die Insassen der
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Abteilungen des Regelvollzugs zur Selbstreflexion angeregt werden. Zudem
scheinen die Jugendlichen der Experimentalgruppe — im Gegensatz zu denen der
Kontrollgruppe — im Laufe der Inhaftierung aufgeschlossener zu werden. Somit
werden die sozialen Fahigkeiten der Strafgefangenen durch die Sozialtherapie

eher gefordert als die der Inhaftierten des Regelvollzugs.

Die Ergebnisse der Fragebogen zeigen, daB die Sozialtherapie von den Therapeu-
ten und Inhaftierten der Abteilung ,,Sozialtherapie* sehr positiv bewertet wird.
Die Hilfe der Einzeltherapiegesprache wird vor allem hinsichtlich der
Auseinandersetzung mit friiheren Straftaten und deren Ursachen sowie beziiglich
des Ausgleichs zwischenmenschlicher Defizite als wesentlich héher eingeschéatzt
als die entsprechende Hilfe durch die nicht therapieorientierten Gesprache im
Regelvollzug. Die Gruppentherapie wird insbesondere als Hilfe im Bereich der
Sozialkontakte innerhalb der Institution angesehen. Sie zeigt sich jedoch auch
effektiver als die Gruppengesprache im Regelvollzug auf dem Gebiet des
Verstandnisses von Straftaten und einer daraus eventuell erfolgenden
Veranderung des Verhaltens der Strafgefangenen. Auch die sonstige
EinfluBnahme der Betreuer neben den institutionalisierten Einzel- und
Gruppentherapie wird als grof3e Unterstiitzung zur Sozialisierung der
Jugendlichen der Abteilung ,,Sozialtherapie* erachtet.

Die Jugendlichen der Experimentalgruppe erhalten jedoch nach eigenen Angaben
weniger konkrete Lebenshilfe nach der Entlassung als die Inhaftierten der Kon-
trollgruppe. Da weder die Einzeltherapie noch die Gruppentherapiegespréache
diese Hilfe leisten kdnnen, sollte diesem Bereich — vielleicht durch die Hilfe der

Beamten des AVD — mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Die Ergebnisse der sozialen Kontakte der Strafgefangenen sind nicht so eindeutig
wie die der direkten Bewertung der Therapie.

Ein deutlicher Vorteil der Abteilung ,,Sozialtherapie” zu den Abteilungen des
Regelvollzugs zeigt sich hier vorwiegend auf dem Gebiet der Pflege erfolgreicher
Sozialkontakte. Die Insassen der Experimentalgruppe haben ein gutes Verhaltnis
zu den Fachkréften der Sozialtherapie (Abteilungsleiterin, Einzeltherapeuten).
Zudem flihren sie nach eigenen Angaben innerhalb der Jugendanstalt langere und

festere Freundschaften mit anderen Jugendlichen als die Insassen der Kontroll-
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gruppe. Hinsichtlich der AuRenkontakte bleibt festzuhalten, dal? die Insassen der
Abteilung ,,Sozialtherapie* ¢fter Besuch erhalten als die Jugendlichen der Kon-
trollgruppe, sich jedoch kein Unterschied im Postverkehr der Jugendlichen zeigt.
Bezuglich der Unterhaltungen der Strafgefangenen untereinander wie auch in
bezug auf das Freizeitverhalten arbeiten die Abteilung ,,Sozialtherapie* und die

Abteilungen des Regelvollzugs dhnlich effektiv.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dal3 die Abteilung ,,Sozialtherapie® in der
offenen Jugendanstalt Gottingen-Leineberg den Jugendlichen im Vergleich zum
Regelvollzug effektiver zu helfen scheint, Konflikte im zwischenmenschlichen
Bereich zu mildern bzw. zu beheben. Mdgliche Konsequenz ist, daR die
Kriminalitat, die im Zusammenhang mit Stérungen im SozialisationsprozeR steht,
verringert wird. Zudem scheinen die Inhaftierten durch die Auseinandersetzung
mit friheren Straftaten und deren Ursachen mehr als im Regelvollzug eine
Bewulitseinsveranderung hinsichtlich straffalligem bzw. straffreiem Verhalten zu
erfahren. Die Sozialtherapie leistet somit einen positiven Beitrag zur Erziehung

der Jugendlichen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollten Anstol? zu alternativen Methoden im
Umgang mit Jugendkriminalitat geben. Sozialtherapie stellt eine Umgangsform
dar, die effektiver als der Regelvollzug arbeitet. Damit hat sich gezeigt, daf3 viele
junge Straftater keine geschlossenen Heime benétigen®’, sondern ein Lernfeld,
das den Lebensverhaltnissen aullerhalb der Anstalt weitgehend angenéhert ist.
Eine Erziehung muR auf den einzelnen gerichtet sein, der durch kontinuierlich
steigende Herausforderungen selbstandig und straffrei handeln lernt.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse sollte die Sozialtherapie bei der
notwendigen Verabschiedung eines Jugendstrafvollzugsgesetzes®'® einen festen

Platz erhalten.

817 Sjehe Abschnitt A 1.

818 \/gl. zu der dringenden Gebotenheit dieses Gesetzes fiir viele: Brunner/Délling 1996, § 91
Rn.91.
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16 Anhang A: Die verwandten Fragebogen

16.1 Fragebogen der Experimentalgruppe

1. Sie sind zur Zeit in der Sozialtherapie in Gottingen-Leineberg.
Hand auf's Herz, aus welchen Griinden haben Sie sich hierher gemeldet?

Bitte kreuzen Sie fur jede Zeile die zutreffende Antwort an.

Warum wollten Sie in die Sotha?

1.Weil das Haus nicht so streng geftihrt wird

2.Weil ich abends so lange aufbleiben kann,
wie ich will

3.Weil man mit Therapeuten Uber personliche
Probleme reden kann

4.Weil man menschlicher behandelt wird

5.Weil ich vielleicht friher ,,raus* komme

6.Weil ich nicht so schnell Strafen kriege

7.Weil man eher als Freiganger arbeiten kann

8.Weil man leichter Ausgang bekommen kann

9.Weil man sich in Gruppengesprachen tber
Probleme unterhalten kann

10.Weil es da nicht so stumpfsinnig ist

11.Weil ich hoffe hier meine Fehler abbauen

zu kénnen

12.Weil ich mich hier besser auf die Entlassung
vorbereiten kann

13.Weil ich einmal etwas Neues sehen wollte

14.Weil hier eine kleinere Gruppe ist

15.Weil man hier besser an Drogen kommt

16.Weil ich woanders ,,versauert” ware

17.Weil ich es woanders mit den Mitgefangenen

nicht mehr ausgehalten habe
18.Weil ich mich besser kennenlernen mochte
19.Weil mir andere dazu geraten haben

Dies war fur meinen Wunsch, in die Sotha

zu kommen...
ein

Haupt-

grund

O

OO0 OO0OO0O0OO0O O OO oOoooooo

recht
wichtig

00O O0O0OO0OO0OO0O O OO OO0OO0OO0OO0OO o o

vollig
unwichtig

OO0 O0OO0OO0O0OO O OO oOoOoOoooo o o
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2. Worlber und wie oft unterhalten Sie sich mit anderen Strafgefangenen in Gottingen-

Leineberg

a) Uber Dinge, die in der Anstalt passieren

b) Gber Médchen

c) Uber die begangene(n) Straftat(en)

d) Uber die berufliche Tatigkeit nach der
Entlassung

e) Uber Tauschgeschéfte

f) Uber die eigene Familie

g) Uber Probleme, die nach der Entlassung
entstehen kdnnen

h) Uber Strafen der Anstalt

1) Uber Schwierigkeiten mit den Beamten u.&.

J) Uber die Arbeit, die Sie in der Anstalt

verrichten

a) Uber politische Ereignisse

b) tber die beruflichen Ausbildungsmaglich-
keiten wéhrend der Haft

m) Uber Wiinsche, die man sich nach der
Entlassung erftllen will

n) Uber die derzeitige Arbeitslosigkeit draul3en

0) Uber sportliche Ereignisse (z.B. Bundesliga)

oft

00O O OO OO0 Ooo o0oo

gelegent-
lich

Oo0o0 O OO0 oOoo ooo ooo

selten

00O O OO OO0 Ooo o0oo

nie

00O O OO OO0 Ooo o0oo

3. Wenn Sie personliche Probleme haben, mit wem besprechen Sie diese in Gottingen-
Leineberg? Sie konnen hier auch mehrere Personen ankreuzen!

O mit niemandem

O mit anderen Strafgefangenen
O mit einem Aufsichtsbeamten
O mit Frau Stolze

O mit Herrn Holze

O mit Herrn Schaffer

O mit Herrn Schiitze

O mit Herrn Bonstedt

O mit Herrn Rink

O mit Frau Hacker

O Sonstige:

4. Wie viele Ihrer Mitgefangenen wiirden Sie als gute Kumpel bezeichnen?

O keinen
O 1 oder2
O 3bhis5
O Uber 5
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5. Von wie vielen Personen, die in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg angestellt sind,
kdnnen Sie sich vorstellen, daB sie gute Kumpels
sein kdnnen, wenn man sie ,,drauen* kennenlernt?

O von keinem
O von 1 oder 2
Ovon3bis5

O von 6 bis 10
O von mehr als 10

6. An welchen Freizeitveranstaltungen nehmen Sie teil?

Art der Veranstaltung Wie oft? Wie lange jeweils?

Beispiel: FuRball einmal pro Woche 2 Stunden

7. Mit wem haben Sie in den letzten Monaten den groten Teil Ihrer freien Zeit verbracht?

O meistens mit einer Gruppe von Mitgefangenen, die oft zusammen sind
O mit 1 oder 2 anderen Strafgefangenen

O mit jeweils anderen Strafgefangenen, die keine feste Gruppe bilden

O meistens alleine

8. Welche Schulden (Gerichtskosten, Unterhaltszahlungen, angerichteter Schaden usw.)
erwarten Sie nach ihrer Entlassung?

O keine Ahnung

O keine Schulden

O bis zu 500,- DM

O bis zu 1000,- DM
O bis zu 10.000,- DM
O bis zu 20.000,- DM
O bis zu 50.000,- DM
O Uber 50.000,- DM
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9. Neue Straftaten

Wenn Sie alles tiberdenken und ehrlich zu sich selbst sind, wie hoch schatzen Sie persénlich
dann die Wahrscheinlichkeit ein, daB Sie nach ihrer Entlassung wieder Straftaten begehen
werden? Gemeint sind hier nur groRere Delikte wie Diebstahl, Betrug, Korperverletzung usw.,
also keine Bagatelldelikte wie Falschparken oder Schwarzfahren in der StraRenbahn.

Ich habe Zahlen angegeben, die von 0% bis 100% gehen. Wenn Sie 0% ankreuzen, dann sind Sie
sich vollig sicher, dal’ Sie keine neuen Straftaten begehen werden. Wenn sie 100% angeben,
dann sind Sie sich 100-prozentig sicher, daR Sie wieder neue Straftaten begehen werden. Je
groRer also die Zahl ist, die Sie ankreuzen, desto groRer ist Ihrer Meinung nach die
Wabhrscheinlichkeit, daR Sie neue Straftaten begehen werden.

Kreuzen Sie bitte die Zahl an, die fur Sie am ehesten zutrifft:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ich werde Ich werde mit
auf keinen Fall Sicherheit
neue Straftaten neue Straf-
begehen taten begehen

10. Neue Straftaten

Nicht alle Straftaten, die jemand begeht, werden aufgeklart und fiihren zu einer Verurteilung.
Darum kann es auch sein, daB jemand, der oben angegeben hat, daR er mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit wieder neue Straftaten begehen wird, dennoch glaubt, mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit wieder im Knast zu landen. Darum lautet meine néachste Frage:

Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, daB Sie wieder im Knast landen?

Auch hier habe ich wieder Zahlen von 0% bis 100% vorgegeben. Kreuzen Sie bitte auch hier die
fiir Sie zutreffende Zahl an.

Ein Hinweis: Die Zahl, die Sie hier ankreuzen, muf nicht unbedingt kleiner sein als die Zahl, die
Sie oben angekreuzt haben. Sie kann auch gleich groR sein, und zwar dann, wenn Sie glauben,
dafl’ neue Straftaten von Ihnen sicher wieder zu einer neuen Strafe fiihren werden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ich werde auf Ich werde mit
keinen Fall wieder Sicherheit
im Knast landen wieder im

Knast landen
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11. Wer schreibt Ihnen hierher Briefe und wie oft?

Ich habe unten einige mdgliche Personen aufgefiihrt. Bitte geben Sie fur jede dieser Personen an,
wie oft Sie von diesen Post erhalten. Kreuzen Sie dazu die zutreffende Zahl an.

Die Zahlen bedeuten:

0 = niemals. Sie erhalten also von dieser Person nie Post. Vielleicht auch deshalb, weil diese
Person schon gestorben ist, oder Sie keine solche Person kennen.

1 = sehr selten, z.B. nur an Weihnachten oder am Geburtstag

2 = ein paar mal im Jahr

3 = etwa einmal im Monat

4 = etwa jede Woche

5 = mehrmals in der Woche

Wenn Ihnen eine Person unterschiedlich oft schreibt, also z.B. einmal sehr oft, dann wieder
ldngere Zeit nicht, geben Sie bitte einen durchschnittlichen Wert an.

Wie oft schreiben Ihnen diese Personen? nie mehrmals in
der Woche
a) Eltern (auch Stief- oder Pflegeeltern) 0 1 2 3 4 5
b) Geschwister 0 1 2 3 4 5
¢) Sonstige Verwandte, z.B. Onkel, Neffe 0 1 2 3 4 5
d) Ehefrau, Verlobte, Freundin 0 1 2 3 4 5
e) Kumpels, Bekannte von friher 0 1 2 3 4 5
f) Briefpartner, also z.B. jemand, den man
durch eine Zeitungsannonce kennenge-
lernt hat 0 1 2 3 4 5
g) Jemand von einer Resozialisierungs-
gruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe) 0 1 2 3 4 5
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12. An wen schreiben Sie von der Anstalt aus selbst Briefe?

Ich habe wieder die gleichen Personen wie bei der vorigen Frage aufgefihrt, will nun aber
wissen, wie oft Sie selbst an diese Personen schreiben. Kreuzen Sie auch hier jeweils die
entsprechende Zahl an.

Die Zahlen bedeuten, wie oft Sie selbst schreiben, sind aber ansonsten so zu verstehen wie bei
der vorigen Frage.

Also:

0 = niemals. Sie schreiben also nie an diese Person.
1 = sehr selten, z.B. nur an Weihnachten

2 = ein paar mal im Jahr

3 = etwa einmal im Monat

4 = etwa jede Woche

5 = mehrmals in der Woche

Wie oft schreiben Sie diesen Personen? nie mehrmals in
der Woche

a) Eltern (auch Stief- oder Pflegeeltern) 0 1 2 3 4 5
b) Geschwister 0 1 2 3 4 5
c) Sonstige Verwandte, z.B. Onkel, Neffe 0 1 2 3 4 5
d) Ehefrau, Verlobte, Freundin 0 1 2 3 4 5
e) Kumpels, Bekannte von friher 0 1 2 3 4 5
f) Briefpartner 0 1 2 3 4 5
g) Jemand von einer Resozialisierungs-

gruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe) 0 1 2 3 4 5
13. Wer besucht Sie im Gefangnis und wie oft?
Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz bei der fir Sie zutreffenden Antwort!

nie 1-2 mal 1-2 mal 1-2 mal
im Jahr im Viertel- im
jahr Monat

a) Eltern (auch Stief- oder Pflegeeltern) @) @) @) @)
b) Geschwister @) @) @) @)
c) Sonstige Verwandte, z.B. Onkel, Neffe @) @) @) @)
d) Ehefrau, Verlobte, Freundin @) o) @) @)
e) Kumpels, Bekannte von friher @) @) @) @)
f) Briefpartner @) @) @) @)
g) Jemand von einer Resozialisierungs-

gruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe) @) o) @) @)
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Nun folgen einige Fragen zur Beurteilung der Sozialtherapie in Gottingen-Leineberg.

Einzeltherapie:

1. Welche Themen haben Sie mit Ihrem Einzeltherapeuten oder ihrer Einzeltherapeutin in den

Gesprachssitzungen der vergangenen Monate bzw. Jahre besprochen und wie oft?

Themengebiet

a) Die Arbeit

b) Umgang mit Beamten in der Anstalt

c) Probleme mit der Freizeitgestaltung

d) Umgang, Probleme mit Mitgefangenen
in der Anstalt

e) Die eigene Familie (Eltern, Geschwister)

f) Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)

g) Sexuelle Probleme

h) Frihere Straftaten

i) Ursachen der Straffalligkeit

J) Kontakte zu anderen Personen drauf3en

(z.B. Freunde, Bekannte)

a) Schuldentilgung nach der Entlassung

b) Arbeit nach der Entlassung

¢) Wohnung nach der Entlassung

d) Freizeitgestaltung, Hobbies nach der

Entlassung

a) Beziehung zwischen mir und meinem
Einzeltherapeuten/ meiner Einzeltherapeutin
(Wie gehen wir miteinander um?)

b) Behandlungsplan und Ziele der Sotha in
Gottingen-Leineberg

c¢) Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

oft

O O0O0OO0O OO0OOOOO O0OO0oOo

(oNe)

gelegent-

lich

@)

O O0O0OO0O O0OOOOOO OO0

(oNe)

selten

O O0O0OO0O OOOOOO O0OO0oOo

(ON®)

nie

O O0O0OO0O OOOOOO O0OO0oOo

(oNe)
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2. Nun folgen noch einmal die vorher genannten Gesprachsthemen. Sie sollen nun angeben, bei
welchen Themen Ihnen die Einzelstunden eine Hilfe waren, d.h. bei welchen Themen Sie jetzt

etwas Kklarer sehen, etwas dazugelernt haben.

Ein Hinweis: Bei allen Themen, bei denen Sie vorher mit ,,nie* geantwortet haben, missen
unten in der Spalte ,.entféallt“ ein Kreuz

Sie
machen!

Themengebiet

a) Die Arbeit

b) Umgang mit Beamten in der Anstalt

c) Probleme mit der Freizeitgestaltung

d) Umgang, Probleme mit Mitgefangenen
in der Anstalt

e) Die eigene Familie (Eltern, Geschwister)

f) Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)

g) Sexuelle Probleme

h) Frihere Straftaten

i) Ursachen der Straffalligkeit

J) Kontakte zu anderen Personen drauf3en

(z.B. Freunde, Bekannte)

a) Schuldentilgung nach der Entlassung

b) Arbeit nach der Entlassung

¢) Wohnung nach der Entlassung

d) Freizeitgestaltung, Hobbies nach der

Entlassung

a) Beziehung zwischen mir und meinem

Einzeltherapeuten/ meiner Einzeltherapeutin

(Wie gehen wir miteinander um?)
b) Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

Wie grol3 war hier die Hilfe?

Sehr
grol

@)

O O0O0OO0O O0OO0OO0OOOO OO0

oN®)

mittel

O O0O0OO0O OOOOOO O0OO0oOo

ON®)

gering

O O0O0OO0O OOOOOO O0OO0oOo

oN®)

gleich
null

@)

O O0OO0OO0O O0OO0OO0O0OOO OO0

ON®)

entfallt

O O0O0OO0O OOOOOO O0O0oOo

oNe)

3. Wenn Sie die Einzeltherapie insgesamt betrachten, wiirden Sie dann sagen, sie war fur Sie

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrofe Hilfe
O eine geringe Hilfe

O gar keine Hilfe
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Gruppentherapie:

4. Sie finden nachfolgend wieder verschiedene Themenbereiche. Diesmal sollen Sie angeben,
bei welchen der Themen Ihnen die gruppentherapeutischen Sitzungen eine Hilfe waren, d.h.
wo Sie aufgrund der Gruppentherapie jetzt etwas klarer sehen oder wo Sie DenkanstoR3e

erhalten haben.

Ein Hinweis: Bei allen Themen, die in den Gruppentherapiestunden nicht besprochen wurden,
machen Sie bitte in der Spalte ,,entfallt* ein Kreuz.

Themengebiet

a) Die Arbeit

b) Umgang mit Beamten in der Anstalt

c) Probleme mit der Freizeitgestaltung

d) Umgang, Probleme mit Mitgefangenen
in der Anstalt

e) Die eigene Familie (Eltern, Geschwister)

f) Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)

g) Sexuelle Probleme

h) Fruhere Straftaten

i) Ursachen der Straffalligkeit

j) Kontakte zu anderen Personen draufRen

(z.B. Freunde, Bekannte)

a) Schuldentilgung nach der Entlassung

b) Arbeit nach der Entlassung

¢) Wohnung nach der Entlassung

d) Freizeitgestaltung, Hobbies nach der

Entlassung

a) Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

b) Beziehungen zwischen dem Gruppenleiter
und der Gruppe (Wie gehen wir miteinander um?)
q) Beziehung der Gruppenmitglieder untereinander

(Wie sehe ich die anderen, wie werde ich
gesehen? Wie reden wir miteinander?)

Wie groR war hier die Hilfe?

Sehr
grof

o)

O OO OO0O0OO0O O0OO0OO0OOO o0oo

mittel

O OO OO0O0OO0O OO0OO0OOO0OO ©0o0oo

gering

O OO OO0O0OO0O OOOO0OOO ©0o0oo

gleich
null

o

O OO OO0O0OO0O O0OO0OO0O0OO oo

entfallt

O OO O0O0OO0O OOO0OO0OO0OO ©0o0oo

5. Wenn Sie die Gruppentherapie insgesamt betrachten, wiirden Sie dann sagen, sie war flr Sie

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrof3e Hilfe
O eine geringe Hilfe

O gar keine Hilfe
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6. War der Gesamtaufenthalt in der Sotha in Gottingen-Leineberg fir Sie
O angenehm

O anstrengend
O (berfordernd

7. Wenn Sie heute noch einmal vor der Wahl stehen wirden, in Géttingen-Leineberg in die
Sotha zu gehen oder nicht, wirden Sie dann wieder die Sotha wéhlen?

0O Ja
O Nein

Bitte begriinden sie Ihre Antwort kurz!
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16.2 Fragebogen der Kontrollgruppe

1. Woriber und wie oft unterhalten Sie sich mit anderen Strafgefangenen in Gottingen-

Leineberg

a) Uber Dinge, die in der Anstalt passieren

b) Gber Médchen

c) Uber die begangene(n) Straftat(en)

d) Uber die berufliche Tatigkeit nach der
Entlassung

e) Uber Tauschgeschéfte

f) Uber die eigene Familie

g) Uber Probleme, die nach der Entlassung
entstehen kdnnen

h) Uber Strafen der Anstalt

1) Uber Schwierigkeiten mit den Beamten u.&.

J) Uber die Arbeit, die Sie in der Anstalt
verrichten

k) Uber politische Ereignisse

[) Uber die beruflichen Ausbildungsmaglich-
keiten wéhrend der Haft

m) Uber Wiinsche, die man sich nach der
Entlassung erftllen will

n) Uber die derzeitige Arbeitslosigkeit draul3en

0) Uber sportliche Ereignisse (z.B. Bundesliga)

oft gelegent-  selten nie
lich

00O O OO OO0 OoOooo o0oo
OO0 O OO OO0 O0O0Oo0O o0oo
00O O OO OO0 Oooo o0oo
OO0 O OO OO0 Oooo o0oo

2. Wenn Sie personliche Probleme haben, mit wem besprechen Sie diese in Géttingen-

Leineberg?
ankreuzen!

O mit niemandem

O mit anderen Strafgefangenen
O mit einem Aufsichtsbeamten
O mit Herrn Holze

O mit Herrn Schaffer

O mit Herrn Schiitze

O mit Herrn Rink

O mit Herrn Beili

O mit Herrn Seyfried

O Sonstige:

Sie konnen hier auch mehrere Personen
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3. Wie viele lhrer Mitgefangenen wirden Sie als gute Kumpel bezeichnen?

O keinen
O 1oder2
O 3bhis5
O Uber 5

4. Von wie vielen Personen, die in der Jugendanstalt Gottingen-Leineberg angestellt sind,
kdnnen Sie sich vorstellen, daB sie gute Kumpels
sein kdnnen, wenn man sie ,,drauBen* kennenlernt?

O von keinem
O von 1 oder 2
Ovon3his5

O von 6 bis 10
O von mehr als 10

5. An welchen Freizeitveranstaltungen nehmen Sie teil?
Art der Veranstaltung Wie oft? Wie lange jeweils?

Beispiel: FuRball einmal pro Woche 2 Stunden

6. Mit wem haben Sie in den letzten Monaten den groBRten Teil Ihrer freien Zeit verbracht?

O meistens mit einer Gruppe von Mitgefangenen, die oft zusammen sind
O mit 1 oder 2 anderen Strafgefangenen

O mit jeweils anderen Strafgefangenen, die keine feste Gruppe bilden

O meistens alleine

7. Welche Schulden (Gerichtskosten, Unterhaltszahlungen, angerichteter Schaden usw.)
erwarten Sie nach ihrer Entlassung?

O keine Ahnung

O keine Schulden

O bis zu 500,- DM

O bis zu 1000,- DM
O bis zu 10.000,- DM
O bis zu 20.000,- DM
O bis zu 50.000,- DM
O uber 50.000,- DM
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8. Neue Straftaten

Wenn Sie alles tiberdenken und ehrlich zu sich selbst sind, wie hoch schatzen Sie personlich
dann die Wahrscheinlichkeit ein, daR Sie nach ihrer Entlassung wieder Straftaten begehen
werden? Gemeint sind hier nur groRere Delikte wie Diebstahl, Betrug, Korperverletzung usw.,
also keine Bagatelldelikte wie Falschparken oder Schwarzfahren in der StraRenbahn.

Ich habe Zahlen angegeben, die von 0% bis 100% gehen. Wenn Sie 0% ankreuzen, dann sind Sie
sich vollig sicher, dal Sie keine neuen Straftaten begehen werden. Wenn sie 100% angeben,
dann sind Sie sich 100-prozentig sicher, dal} Sie wieder neue Straftaten begehen werden. Je
groRer also die Zahl ist, die Sie ankreuzen, desto groRer ist Ihrer Meinung nach die
Wahrscheinlichkeit, daR Sie neue Straftaten begehen werden.

Kreuzen Sie bitte die Zahl an, die fur Sie am ehesten zutrifft:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ich werde Ich werde mit
auf keinen Fall Sicherheit
neue Straftaten neue Straf-
begehen taten begehen

9. Neue Straftaten

Nicht alle Straftaten, die jemand begeht, werden aufgeklart und fiihren zu einer Verurteilung.
Darum kann es auch sein, daR jemand, der oben angegeben hat, daR er mit einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit wieder neue Straftaten begehen wird, dennoch glaubt, mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit wieder im Knast zu landen. Darum lautet meine néchste Frage:

Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, daR Sie wieder im Knast landen?

Auch hier habe ich wieder Zahlen von 0% bis 100% vorgegeben. Kreuzen Sie bitte auch hier die
flr Sie zutreffende Zahl an.

Ein Hinweis: Die Zahl, die Sie hier ankreuzen, muf} nicht unbedingt kleiner sein als die Zahl, die
Sie oben angekreuzt haben. Sie kann auch gleich groR sein, und zwar dann, wenn Sie glauben,
dal neue Straftaten von Ihnen sicher wieder zu einer neuen Strafe fiihren werden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ich werde auf Ich werde mit
keinen Fall wieder Sicherheit
im Knast wieder im

Knast landen
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10. Wer schreibt lhnen hierher Briefe und wie oft?

Ich habe unten einige mdgliche Personen aufgefiihrt. Bitte geben Sie fur jede dieser Personen an,
wie oft Sie von diesen Post erhalten. Kreuzen Sie dazu die zutreffende Zahl an.

Die Zahlen bedeuten:

0 = niemals. Sie erhalten also von dieser Person nie Post. Vielleicht auch deshalb, weil diese
Person schon gestorben ist, oder Sie keine solche Person kennen.

1 = sehr selten, z.B. nur an Weihnachten oder am Geburtstag

2 = ein paar mal im Jahr

3 = etwa einmal im Monat

4 = etwa jede Woche

5 = mehrmals in der Woche

Wenn Ihnen eine Person unterschiedlich oft schreibt, also z.B. einmal sehr oft, dann wieder
ldngere Zeit nicht, geben Sie bitte einen durchschnittlichen Wert an.

Wie oft schreiben Ihnen diese Personen? nie mehrmals in
der Woche
a) Eltern(auch Stief- oder Pflegeeltern) 0 1 2 3 4 5
b) Geschwister 0 1 2 3 4 5
¢) Sonstige Verwandte, z.B. Onkel, Neffe 0 1 2 3 4 5
d) Ehefrau, Verlobte, Freundin 0 1 2 3 4 5
e) Kumpels, Bekannte von friher 0 1 2 3 4 5
f) Briefpartner, also z.B. jemand, den man
durch eine Zeitungsannonce kennenge-
lernt hat 0 1 2 3 4 5
g) Jemand von einer Resozialisierungs-
gruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe) 0 1 2 3 4 5
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11. An wen schreiben Sie von der Anstalt aus selbst Briefe?

Ich habe wieder die gleichen Personen wie bei der vorigen Frage aufgefihrt, wollen nun aber
wissen, wie oft Sie selbst an diese Personen schreiben. Kreuzen Sie auch hier jeweils die
entsprechende Zahl an.

Die Zahlen bedeuten, wie oft Sie selbst schreiben, sind aber ansonsten so zu verstehen wie bei
der vorigen Frage.

Also:

0 = niemals. Sie schreiben also nie an diese Person.
1 = sehr selten, z.B. nur an Weihnachten

2 = ein paar mal im Jahr

3 = etwa einmal im Monat

4 = etwa jede Woche

5 = mehrmals in der Woche

Wie oft schreiben Sie diesen Personen? nie mehrmals in
der Woche

a) Eltern(auch Stief- oder Pflegeeltern) 0 1 2 3 4 5
b) Geschwister 0 1 2 3 4 5
c) Sonstige Verwandte, z.B. Onkel, Neffe 0 1 2 3 4 5
d) Ehefrau, Verlobte, Freundin 0 1 2 3 4 5
e) Kumpels, Bekannte von friher 0 1 2 3 4 5
f) Briefpartner 0 1 2 3 4 5
g) Jemand von einer Resozialisierungs-

gruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe) 0 1 2 3 4 5
12. Wer besucht Sie im Gefangnis und wie oft?
Bitte machen Sie jeweils ein Kreuz bei der fir Sie zutreffenden Antwort!

nie 1-2 mal 1-2 mal 1-2 mal
im Jahr im Viertel- im
jahr Monat

a) Eltern (auch Stief- oder Pflegeeltern) @) @) @) @)
b) Geschwister @) @) @) @)
c) Sonstige Verwandte, z.B. Onkel, Neffe @) @) @) @)
d) Ehefrau, Verlobte, Freundin @) o) @) @)
e) Kumpels, Bekannte von friher @) @) @) @)
f) Briefpartner @) @) @) @)
g) Jemand von einer Resozialisierungs-

gruppe (z.B. Jugendgerichtshilfe) @) o) @) @)
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13. Wie Sie wahrscheinlich wissen, gibt es seit einiger Zeit in Géttingen-Leineberg eine
Sozialtherapie, in der einige Strafgefangene mit Hilfe von Psychologen und Psychologinnen
und Sozialarbeitern und Sozialarbeiterinnen auf die Entlassung vorbereitet werden.
Wir haben verschiedene Meinungen Uber diese Anstalten gesammelt. Bitte geben Sie uns

durch Ankreuzen an, was lhrer Meinung nach davon stimmt und was nicht.

a) Ich weild zu wenig Uber die Sozialtherapie in Goéttingen-

Leineberg und kann mir darlber noch kein Urteil erlauben

Achtung: Wenn Sie hier mit ,,stimmt* geantwortet haben,

gehen Sie bitte gleich zu Frage 15.

b) Sozialtherapeutische Einrichtungen sind eine gute Sache.
Man wird da besser auf die Entlassung vorbereitet.

¢) In solchen Einrichtungen melden sich doch nur ,,Radfahrer”,
die einen leichten Knast schieben wollen.

d) Auch die Sozialtherapie ist nur ein Knast,
auch wenn es da mehr Freiheiten gibt

e) Ich habe gehort, da® man da mit Therapeuten Uber seine
personlichen Probleme reden kann. Das finde ich gut.

f) Wenn sich ein Gefangenen Miihe gibt, schafft er es nach
der Entlassung auch ohne Sozialtherapie

g) Sozialtherapie ist doch nur flr seelisch kranke Gefangene.
Fur mich kommt das darum nicht in Frage.

h) Es ist gut, daB es die Sozialtherapie gibt, leider hat sie noch
zu wenig Platze

i) Sozialtherapie ist eine zweifelhafte Sache. Da bleibe ich lieber

hier, da weil3 ich wenigstens woran ich bin.

J) Ich mochte mehr tber die Sozialtherapie wissen.
Vielleicht ware das etwas fur mich.

K) In der Sozialtherapie ,,labern“ die doch nur rum, das ist
gar nichts fir mich.

14. Haben Sie sich schon einmal um Aufnahme in die Sozialtherapie in Goéttingen-Leineberg

bemiiht?

0 Ja
O Nein

Falls ja, warum klappte es nicht?

stimmt

o O O O o o o o o o

stimmt
nicht

0 0O o o o o o o o o

Falls nein, warum nicht?
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Nun folgen einige Fragen zu den Einzel- und Gruppengesprachen in der Jugendanstalt

Gottingen-Leineberg.

Einzelgespréche:

15. Haben Sie, seit Sie sich in Gottingen-Leineberg befinden, mit einem oder mehreren

Anstaltsbediensteten (z.B. Lehrer(in), Beamt(in), Sozialarbeiter(in) alleine Uber bestimmte

personliche Probleme gesprochen?

O Ja
O Nein > weiter zu Frage 20

16. Wenn ja, mit wem haben Sie da gesprochen?

17. Wie viele Stunden (ungefahr) haben Sie insgesamt solche Gesprache gefuhrt?

Stunden

18. Nachfolgend finden Sie eine Liste von Themen, tber die vielleicht bei solchen Gespréchen
geredet wurde. Bitte geben Sie an, bei welchen Themen Ihnen die Einzelgesprache eine
waren, d.h. bei welchen

Hilfe

Themen Sie etwas klarer sehen, etwas dazu gelernt haben.

Ein Hinweis: Bei allen Themen, die Gberhaupt nicht zur Sprache kamen, miissen Sie in der

Spalte ,.entfallt* ein Kreuz machen.

Themengebiet

a) Die Arbeit

b) Umgang mit Beamten in der Anstalt

c) Probleme mit der Freizeitgestaltung

d) Umgang, Probleme mit Mitgefangenen
in der Anstalt

e) Die eigene Familie (Eltern, Geschwister)

f) Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)

g) Sexuelle Probleme

h) Frihere Straftaten

i) Ursachen der Straffalligkeit

J) Kontakte zu anderen Personen drauf3en

(z.B. Freunde, Bekannte)

a) Schuldentilgung nach der Entlassung

b) Arbeit nach der Entlassung

¢) Wohnung nach der Entlassung

d) Freizeitgestaltung, Hobbies nach der

Entlassung

a) Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

Wie grol3 war hier die Hilfe?

Sehr
grol

@)

0O O0OO0OO0O0O OO0OO0OO0OO0OO OO

mittel

OO OO0OO0OO0O OO0O0OO0OO0OO O0OO0OOo

gering

OO O0OO0OO0O0O0O OO0OO0OO0OO0OO O0O0oo

gleich
null

@)

OO0 O0OO0OO0OO0O OO0O0OO0OO0OO oo

entfallt

OO OO0OO0O0O OO0O0OO0OO0OO O0Oo0oo
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19. Wenn Sie die Einzelgesprache mit den Anstaltsbediensteten insgesamt betrachten, wiirden
Sie dann sagen, sie war fur Sie

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrof3e Hilfe

O eine geringe Hilfe
O gar keine Hilfe

Gruppengesprache:

20. Wie viele Teilnehmer sind durchschnittlich bei Ihren Gruppengesprachen anwesend?
Teilnehmer

21. Wie oft finden lhre Gruppengesprache statt (z.B. jede Woche?)

22. An wie vielen Gruppengesprachen (ungefahr) haben Sie teilgenommen, seit Sie hier sind?
Gesprache
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23. Nun finden Sie nachfolgend wieder verschiedene Themen, (iber die vielleicht in den
Gruppensitzungen gesprochen wurde.
Sie sollen auch hier angeben, bei welchen Themen Ihnen die Gruppengesprache eine Hilfe
waren, d.h. wo Sie aufgrund der Gruppengesprache jetzt etwas klarer sehen oder wo Sie
Denkansatze erhalten haben.

Hinweis: Bei allen Themen, die in den Gruppenstunden nicht besprochen wurden, machen
Sie bitte in der Spalte ,,entféallt“ ein Kreuz.

Themengebiet Wie grol3 war hier die Hilfe?

Sehr  mittel gering gleich entfallt
grol null

a) Die Arbeit

b) Umgang mit Beamten in der Anstalt

c) Probleme mit der Freizeitgestaltung

d) Umgang, Probleme mit Mitgefangenen
in der Anstalt

e) Die eigene Familie (Eltern, Geschwister)

f) Partnerprobleme (Freundin, Ehefrau)

g) Sexuelle Probleme

h) Frihere Straftaten

1) Ursachen der Straffalligkeit

j) Kontakte zu anderen Personen drauf3en

(z.B. Freunde, Bekannte)

a) Schuldentilgung nach der Entlassung

b) Arbeit nach der Entlassung

¢) Wohnung nach der Entlassung

d) Freizeitgestaltung, Hobbies nach der

Entlassung

a) Drogen (z.B. Alkohol, Haschisch)

b) Beziehungen zwischen dem Gruppenleiter und
der Gruppe (Wie gehen wir miteinander um?)

q) Beziehung der Gruppenmitglieder untereinander
(Wie sehe ich die anderen, wie werde ich
gesehen? Wie reden wie miteinander?) O @) @) @) @)

©O OO OO0O0OO OOOOOO ©0o0oo
O OO OO0O0OO0O OO0OO0OOOO ©0o0o
O OO OO0O0OO OOOOOO ©0o0oo
O OO OO0O0OO OO0OOOOO ©0O0oo
O OO OO0O0OO OOOOOO ©0O0oo

24. Wenn Sie die Gruppengesprache insgesamt betrachten, wirden Sie dann sagen, sie war fiir
Sie

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrofle Hilfe
O eine geringe Hilfe

O gar keine Hilfe

25. War der Gesamtaufenthalt in der Jugendanstalt in Gottingen-Leineberg fiir Sie

O angenehm
O anstrengend
O Uberfordernd
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16.3 Fragebogen der Einzeltherapeuten
1. Wie viele therapeutische Einzelgesprache haben Sie (ungefahr) mit dem Probanden gefihrt?

Gesprache

2. Welches waren die Hauptprobleme des Probanden, die in der Therapie zu sprechen kamen?

a)
b)
c)

3. Wie beurteilen Sie insgesamt die Behandlungsbedrftigkeit des Probanden?

O sehr grof
O mittelgrof3
O gering

4. Wie beurteilen Sie die Behandlungswilligkeit (Ansprechbarkeit, Bereitschaft zum
Mitmachen) des Probanden?

O sehr groR
O mittelgrol3
O gering

5. Wie beurteilen Sie die Behandlungsfahigkeit (geistige und psychische Fahigkeiten zur
adaquaten Verarbeitung der angebotenen therapeutischen Mdglichkeiten) des Probanden?

O sehr groR
O mittelgrol3
O gering

6. Gab es bei dem Probanden Besonderheiten im Verlauf der Therapie und des Aufenthalts in
Gottingen-Leineberg (z.B. Fluchtversuch, Schldgerei, schwere personliche Krise)?
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7. Wenn Sie die Einzeltherapie mit dem Probanden betrachten, wirden Sie sagen, sie ist fir ihn

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrofle Hilfe
O eine geringe Hilfe

O gar keine Hilfe

8. Nun vielleicht die schwerste Frage. Bitte versuchen Sie trotzdem ein Urteil:
Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dal der Proband nach seiner Entlassung
wieder neue Straftaten begeht und ins Gefangnis kommt? (Gemeint sind hier naturlich nur
grolere Delikte, die auch zu einer Freiheitsstrafe fihren konnen.)

Bitte kreuzen Sie die entsprechende Prozentzahl an.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Der Proband wird Der Proband
sicher nicht wird sicher
rickfallig rickfallig
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16.4 Fragebogen der Gruppentherapeuten
1. Wie viele Gruppengesprache haben Sie (ungeféhr) mit dem Probanden gefiihrt?

Gesprache

2. Beteiligte sich der Proband aktiv an den Gruppengesprachen?

3. Wie beurteilen Sie insgesamt die Behandlungsbedirftigkeit des Probanden?

O sehr grof
O mittelgrol}
O gering

4. Wie beurteilen Sie die Behandlungswilligkeit (Ansprechbarkeit, Bereitschaft zum
Mitmachen) des Probanden?

O sehr groR
O mittelgrol}
O gering

5. Wie beurteilen Sie die Behandlungsfahigkeit (geistige und psychische Fahigkeiten zur
adaquaten Verarbeitung der angebotenen therapeutischen Mdglichkeiten) des Probanden?

O sehr groR
O mittelgrol3
O gering

6. Gab es bei dem Probanden Besonderheiten im Verlauf der Therapie und des Aufenthalts in
Gottingen-Leineberg (z.B. Fluchtversuch, Schlégerei, schwere personliche Krise)?
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7. Wenn Sie die Gruppentherapie mit dem Probanden betrachten, wiirden Sie sagen, sie ist fur
ihn

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrof3e Hilfe
O eine geringe Hilfe

O gar keine Hilfe

8. Wenn Sie Ihre sonstige EinfluBnahme (z.B. kiirzere Gespréache, Unterstltzung bei alltdglichen
Dingen) auf den Probanden betrachten, wiirden Sie sagen, sie ist fur ihn

O eine sehr groRe Hilfe
O eine mittelgrof3e Hilfe
O eine geringe Hilfe

O gar keine Hilfe

9. Nun vielleicht die schwerste Frage. Bitte versuchen Sie trotzdem ein Urteil:
Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dal der Proband nach seiner Entlassung
wieder neue Straftaten begeht und ins Gefangnis kommt? (Gemeint sind hier naturlich nur
grolere Delikte, die auch zu einer Freiheitsstrafe fihren kdnnen.)

Bitte kreuzen Sie die entsprechende Prozentzahl an.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Der Proband wird Der Proband
sicher nicht wird sicher
rickfallig rickfallig

10. Als letztes eine allgemeinere Frage, deren Beantwortung sicherlich ebenfalls schwierig ist.
Dennoch bitte ich Sie auch hier, eine Einschatzung vorzunehmen:
Glauben Sie, dal die sozialtherapeutische Behandlung zu einer Bewul3tseinsverédnderung des
Jugendlichen gefuhrt hat, d.h. wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, daf? der
Proband nach seiner Entlassung ein Leben nach gesellschaftlich akzeptierten Regeln flhren
wird?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Der Proband wird kein Der Proband wird ein
Leben nach gesellschaftlich Leben nach gesellschaftlich
anerkannten Regeln fihren anerkannten Regeln fuhren
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17 Anhang B: Giel3en-Test

Tabelle 1: Rohwerte des GieRRen-Tests

ge-

Skala 1:

Skala 4:

Skala 5:

Skala 6:

matchte A Skala 2: Skala 3: A M- E-
Jugend- | -S0ziale | Dominan | Kontrolle | Grund- | Durch- | Soziale |yerte | Werte
Iigche Resonanz 7 stimmung | lassigkeit | Potenz
J1 (EG) 31 25 23 23 21 12 2 10
J1(KG) 26 21 29 20 19 19 16 4
J2 (EG) 35 25 32 15 26 10 13 18
J2 (KG) 38 31 31 21 21 17 11 13
J3 (EG) 33 26 18 27 17 21 8 4
J3(KG) 29 31 22 29 28 19 9 6
J4 (EG) 21 15 18 21 36 26 12 27
J4 (KG) 35 20 27 19 25 14 3 9
J5 (EG) 33 17 26 31 36 13 0 28
J5 (KG) 29 24 25 25 29 22 24 4
Js (EG) 24 25 22 22 25 18 15 0
Js (KG) 29 25 25 35 19 15 3 4
J7 (EG) 27 26 16 27 30 15 9 3
J7 (KG) 26 22 24 24 30 22 11 11
Jg (EG) 33 12 21 37 27 20 10 20
Js (KG) 27 27 29 26 27 22 13 1
Jo (EG) 26 24 21 27 25 18 9 3
Jo (KG) 36 20 31 21 24 9 15 15
Ji10 (EG) 30 24 18 20 16 19 6 12
J10 (KG) 24 24 19 27 26 22 23 0
Ji1 (EG) 37 25 15 20 25 22 5 5
Ji1 (KG) 29 32 21 30 21 18 5 9

18 Anhang C: Direkte Bewertung der Sozialtherapie bzw. des
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Regelvollzugs (Ergebnisse der Fragebogen)

Tabelle 2: Beurteilung der Behandlungsbedurftigkeit durch die Therapeuten

Jugendlicher

Beurteilung der

Beurteilung des

Beurteilung des

Abteilungsleiterin Psychologen Einzeltherapeuten

J1 sehr grof} sehr grol} (sehr groR)”
Jo sehr grol} sehr grof} (sehr groR)
J3 sehr grol} sehr grof} mittelgrol}
Ja sehr grof sehr gro gering

Js sehr grof} sehr grol} sehr grof}
Js sehr grol3 sehr grof} mittelgrol}
J7 mittelgrof sehr grol} sehr grol}
Jg sehr grof3 sehr grol} sehr grol}
Jo mittelgrol3 mittelgrol} (mittelgrof?)
J1o sehr grol3 sehr grof} (sehr groR)
Juin sehr grol3 sehr grof} (sehr groR)

" In den Fillen, in denen die Beurteilungen in Klammern stehen, ist der Einzeltherapeut mit einem der

Gruppentherapeuten identisch. Es existiert somit keine zusétzliche Wertung durch einen dritten Therapeuten.

Tabelle 3: Beurteilung der Behandlungswilligkeit durch die Therapeuten

Jugendlicher

Beurteilung der
Abteilungsleiterin

Beurteilung des
Psychologen

Beurteilung des
Einzeltherapeuten

J1 sehr grof} mittelgroR (sehr groR)”
Jo sehr grol3 sehr grof} (sehr groR)
J3 mittelgrof sehr grofl} sehr grol}
Ja mittelgroR gering gering

Js mittelgroR gering mittelgrof}
Js sehr grol3 mittelgrold sehr grol}
J7 mittelgroR gering mittelgrof}




Jugendlicher

Beurteilung der
Abteilungsleiterin

Beurteilung des
Psychologen

Beurteilung des
Einzeltherapeuten

Jg mittelgroR mittelgrof mittelgrol}
Jo mittelgroR mittelgrof (mittelgrol?)
J1o sehr grof} sehr grol} (sehr groR)
Juin mittelgrof gering (gering)

*In den Féllen, in denen die Beurteilungen in Klammern stehen, ist der Einzeltherapeut mit einem der

Gruppentherapeuten identisch. Es existiert somit keine zusétzliche Wertung durch einen dritten Therapeuten.

Tabelle 4: Beurteilung der Behandlungsfahigkeit durch die Therapeuten

Jugendlicher

Beurteilung der
Abteilungsleiterin

Beurteilung des
Psychologen

Beurteilung des
Einzeltherapeuten

J1 mittelgroR sehr grol} (mittelgroR)”
J2 mittelgroR sehr grof} (mittelgrol?)
J3 sehr grof} sehr grol} mittelgrol3
Js sehr grol} mittelgrof mittelgrol}
Js mittelgroR mittelgrof mittelgrol}
Js sehr grof3 sehr grol} sehr grol}
J7 sehr grof} sehr grol} mittelgrol3
Jg gering sehr grof} mittelgrol}
Jo sehr grol3 sehr grof} (sehr groR)
J1o mittelgroR mittelgrof (mittelgrol?)
Juin gering sehr grof} (sehr groR)

*In den Fallen, in denen die Beurteilungen in Klammern stehen, ist der Einzeltherapeut mit einem der

Gruppentherapeuten identisch. Es existiert somit keine zusétzliche Wertung durch einen dritten Therapeuten.
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Tabelle 5: Inhalte der Einzeltherapiegesprache nach dem Fragebogen der
Experimentalgruppe

feh-
Themengebiet oft gelle_gﬁnt- selten nie len-
ic
de
Die Arbeit 4 4 2 0 1
Umgang mit Beamten in 2 6 2 1 -
der Anstalt
Probleme mit der 2 2 5 2 -
Freizeitgestaltung
Umgang, Probleme mit 3 7 1 0 -
anderen Inhaftierten in
der Anstalt
Die eigene Familie 6 4 1 0 -
(Eltern, Geschwister)
Partnerprobleme 3 3 1 4 -
(Freundin, Ehefrau)
Sexuelle Probleme 0 0 1 10 -
Fruhere Straftaten 4 3 3 1 -
Ursachen der 5 2 4 0 -
Straffalligkeit
Kontakte zu anderen 1 7 3 0 -
Personen draufRen
(z.B. Freunde,
Bekannte)
Schuldentilgung nach 1 2 3 5 -
der Entlassung
Arbeit nach der 2 5 3 1 -
Entlassung
Wohnung nach der 1 7 2 1 -
Entlassung
Freizeitgestaltung, 1 5 4 1 -
Hobbies nach der
Entlassung
Beziehung zwischen mir 1 4 5 1 -
und meinem
Einzeltherapeuten
Behandlungsplan und 3 5 1 2 -
Ziele der Sota in
Gottingen-Leineberg
Drogen (z.B.Alkohol, 2 3 3 3 -

Haschisch)
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Tabelle 6: Beurteilung der Hilfe der Einzeltherapiegesprache durch die Einzeltherapeuten

Sehr groR

mittelgroR

gering

Bewertung der
Einzeltherapeuten

4

6

1

Tabelle 7: Beurteilung der Hilfe der Einzeltherapiegespréache durch die
Experimentalgruppe in den jeweiligen Themengebieten

feh-
Themengebiet sehr groR | mittelgro | gering gleich |entféllt | len-
8 null de
Die Arbeit 3 3 2 1 1 1
Umgang mit Beamten in 4 2 2 2 1 -
der Anstalt
Probleme mit der 3 0 3 4 1 -
Freizeitgestaltung
Umgang, Probleme mit 3 2 3 2 1 -
anderen Inhaftierten in
der Anstalt
Die eigene Familie 4 4 0 3 0 ,
(Eltern, Geschwister)
Partnerprobleme 2 2 5 1 1 -
(Freundin, Ehefrau)
Sexuelle Probleme 0 0 1 3 7 -
Frihere Straftaten 3 1 3 2 0 2
Ursachen der 5 3 2 1 0 -
Straffalligkeit
Kontakte zu anderen 2 4 4 1 0 -
Personen draufRen
(z.B. Freunde,
Bekannte)
Schuldentilgung nach 0 2 2 4 3 -
der Entlassung
Arbeit nach der 1 1 4 4 1 -
Entlassung
Wohnung nach der 1 0 5 3 2 -
Entlassung
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feh-
Themengebiet sehr grof3 | mittelgro | gering gleich |entfallt | len-
B null de
Freizeitgestaltung, 0 1 4 3 3 -
Hobbies nach der
Entlassung
Beziehung zwischen mir 3 2 3 0 2 1
und meinem
Einzeltherapeuten
Drogen (z.B.Alkohol, 3 2 0 3 3 -
Haschisch)

Tabelle 8: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Einzeltherapiegesprache durch die
Experimentalgruppe

Sehr grof3

mittelgrof}

gering

gar keine

Bewertung der
Experimental-

gruppe

9

1

*

1

0

*Dieser Inhaftierte schrieb den bereits erwéhnten Satz ,,was man aber als sehr groRen Erfolg bezeichnen kann“

neben sein Kreuz

Tabelle 9: Beurteilung der Hilfe der Einzelgesprache durch die Kontrollgruppe in den

jeweiligen Themengebieten

feh-
Themengebiete sehr grof3 | mittelgro | gering gleich |entfallt | len-
B null de
Die Arbeit 2 3 1 1 1 1
Umgang mit Beamten in 0 2 4 1 1 1
der Anstalt
Probleme mit der 0 3 4 1 0 1
Freizeitgestaltung
Umgang, Probleme mit 0 1 3 2 2 1
anderen Inhaftierten in
der Anstalt
Die eigene Familie 1 2 3 0 3 -
(Eltern, Geschwister)
Partnerprobleme 0 0 1 0 7 1
(Freundin, Ehefrau)
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feh-
Themengebiete sehr gro3 | mittelgro | gering gleich |entfallt | len-
B null de
Sexuelle Probleme 0 1 0 0 7 1
Frihere Straftaten 2 3 0 0 2 2
Ursachen der 3 3 2 0 1 -
Straffalligkeit
Kontakte zu anderen 0 2 2 3 1 1
Personen draufRen
(z.B. Freunde,
Bekannte)
Schuldentilgung nach 1 0 4 0 3 1
der Entlassung
Arbeit nach der 4 1 1 0 3 -
Entlassung
Wohnung nach der 2 0 0 0 5 2
Entlassung
Freizeitgestaltung, 0 2 0 0 5 2
Hobbies nach der
Entlassung
Drogen (z.B.Alkohol, 2 2 2 2 0 1
Haschisch)

Tabelle 10: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Einzelgesprache der Kontrollgruppe

Sehr grof3 mittelgroR gering gar keine

Bewertung der 1 4 4 1
Kontrollgruppe

Tabelle 11: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Gruppentherapie durch die
Gruppentherapeuten

Jugendlicher

Bewertung des
Anstaltspsychologen

Bewertung der
Abteilungsleiterin

Ji mittelgrof gering
J2 sehr grof} sehr grof}
J3 gering gar keine
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Jugendicher | psychologen | Abteilungelaieri
J4 sehr grof} gering
Js sehr grof} mittelgrof
Js sehr grol} mittelgrol
J7 sehr grof3 mittelgrofd
Js mittelgrof mittelgroR
Jo gering gering
J1o sehr grol} mittelgrol
Juin mittelgrof gering

Tabelle 12: Beurteilung der Hilfe der Gruppentherapie durch die Experimentalgruppe in
den jeweiligen Themengebieten

feh-
Themengebiete sehr gro3 | mittelgro | gering gleich |entfallt | len-
B null de
Die Arbeit 1 1 5 1 3 -
Umgang mit Beamten in 2 3 3 2 1 -
der Anstalt
Probleme mit der 0 5 2 4 0 -
Freizeitgestaltung
Umgang, Probleme mit 1 4 2 2 2 -
anderen Inhaftierten in
der Anstalt
Die eigene Familie 0 0 1 4 6 -
(Eltern, Geschwister)
Partnerprobleme 0 0 1 3 7 -
(Freundin, Ehefrau)
Sexuelle Probleme 0 0 1 2 8 -
Frihere Straftaten 1 3 2 3 2 -
Ursachen der 3 1 4 3 0 -
Straffalligkeit
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Themengebiete sehr grof}

mittelgro | gering
R

gleich
null

feh-
entfallt | len-

Kontakte zu anderen 0
Personen draufRen
(z.B. Freunde,

Bekannte)

0 4

Schuldentilgung nach 0
der Entlassung

Arbeit nach der 0
Entlassung

Wohnung nach der 0
Entlassung

Freizeitgestaltung, 0
Hobbies nach der
Entlassung

Drogen (z.B.Alkohol, 3
Haschisch)

Beziehungen zwischen 1
dem Gruppenleiter und
der Gruppe (Wie gehen
wir miteinander um?)

Beziehungen der 3
Gruppenmitglieder
untereinander (Wie sehe
ich die anderen? Wie
werde ich gesehen? Wie
reden wir miteinander?)

Tabelle 13: Gesamtbeurteilung der Hilfe der Gruppentherapiegespréache durch die

Experimentalgruppe

Sehr grof3 mittelgrol} gering gar keine
Bewertung der 5 2 1 3
Experimental-
gruppe
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Tabelle 14: Beurteilung der Hilfe der Gruppengesprache durch die Kontrollgruppe

feh-
Themengebiete sehr grof3 | mittelgro | gering gleich |entfallt | len-
B null de
Die Arbeit 2" 0 0 0 1 -
Umgang mit Beamten in 0 0 1 1" 1 -
der Anstalt
Probleme mit der 1 0 1" 0 1 -
Freizeitgestaltung
Umgang, Probleme mit 1 0 0 1" 1 -
anderen Inhaftierten in
der Anstalt
Die eigene Familie 0 0 1 1" 1 -
(Eltern, Geschwister)
Partnerprobleme 0 0 0 1" 2 -
(Freundin, Ehefrau)
Sexuelle Probleme 0 0 0 0 3 -
Frihere Straftaten 0 0 1 0 1 1
Ursachen der 0 0 1 0 1 1
Straffalligkeit
Kontakte zu anderen 1 0 1 0 1 -
Personen draufRen
(z.B. Freunde,
Bekannte)
Schuldentilgung nach 0 0 1 0 2 -
der Entlassung
Arbeit nach der 0 1 1 0 1 -
Entlassung
Wohnung nach der 0 0 1 0 0 2
Entlassung
Freizeitgestaltung, 1" 0 0 0 2 -
Hobbies nach der
Entlassung
Drogen (z.B.Alkohol, 1 1 0 1 0 -
Haschisch)
Beziehungen zwischen 0 0 1 1 1 .

dem Gruppenleiter und
der Gruppe (Wie gehen
wir miteinander um?)
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Themengebiete

entfallt

feh-

sehr gro3 | mittelgro | gering gleich len-
B null de
Beziehungen der 1 1 1 0 0 i,

Gruppenmitglieder

untereinander (Wie sehe

ich die anderen? Wie

werde ich gesehen? Wie
reden wir miteinander?)

*Diese Jugendlichen erhalten keine Einzelgesprache neben ihren Gruppengesprachen

Tabelle 15: Beurteilung der Hilfe der Gruppengesprache durch die Kontrollgruppe

Sehr grof3

mittelgrol}

gering

gar keine

Bewertung der
Kontrollgruppe

0

1

1

0

Tabelle 16: Beurteilung der Abteilungsleiterin und des Anstaltspsychologen hinsichtlich

ihrer sonstigen Einfluinahme

Beurteilung der . . :
Therapeuten sehr grol} mittelgrol gering gar keine
Abteilungsleiterin 4 6 1 0
Anstaltspsycholog 4 5 2 0
e
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19 Anhang D: Soziale Kontakte (Ergebnisse der Fragebogen)

Tabelle 17: Besprechung personlicher Probleme der Experimentalgruppe

Abteilungs- Einzelthera- andere Beamte des niemanden
leiterin peuten Inhaftierte AVD
8 10 (7)" 5 4 1

“In drei Fallen ist die Abteilungsleiterin zusatzlich auch die Einzeltherapeutin.

Tabelle 18: Besprechung persénlicher Probleme der Kontrollgruppe

Abteilungs- Erziehungs- andere Beamte des niemanden
leiter gruppenleiter Inhaftierte AVD
1 2 3 2 3

Tabelle 19: ,,Gute Kumpels* unter den Mitgefangenen der Experimentalgruppe

Uber 5 3 bis5 1 oder 2 keinen

1 0 7 2

Tabelle 20: ,,Gute Kumpels* unter den Mitgefangenen der Kontrollgruppe

Uber 5 3bis5 1 oder 2 keinen

1 2 S) 4

Tabelle 21: Verbringen von Freizeit mit anderen Inhaftierten in der Experimentalgruppe

meistens mit einer mit 1 oder 2 | mit jeweils anderen | meistens alleine
Gruppe von anderen Gefangenen, die
Mitgefangenen, die | Gefangenen keine feste Gruppe
oft zusammen sind bilden
1 6 1 4




Tabelle 22: Verbringen von Freizeit mit anderen Inhaftierten der Kontrollgruppe

meistens mit einer mit 1 oder 2 | mit jeweils anderen | meistens alleine
Gruppe von anderen Gefangenen, die
Mitgefangenen, die | Gefangenen keine feste Gruppe
oft zusammen sind bilden
0 6 4 1

Tabelle 23: Kontakte der Experimentalgruppe zu den Mitarbeitern der Abteilung

»S0zialtherapie*

von mehr als 10

von 6 bis 10

von 3 bis 5

von 1 oder 2

von keinem

0

2

2

5

2

Tabelle 24: Kontakte der Kontrollgruppe zu den Mitarbeitern der Abteilungen des

Regelvollzugs

von mehr als 10

von 6 bis 10

von 3 bis 5

von 1 oder 2

von keinem

0

0

2

6

2

Tabelle 25: Briefe von Personen aul3erhalb der Jugendanstalt an die Inhaftierten der

Kontrollgruppe

nie sehr |einpaar | etwa etwa mehr- | feh-
. selten | malim | einmal | jede | malsin |len-
Briefpartner Jahr im | Woche | der | de
Monat Woche
Eltern (auch Stief- 2 4 0 3 1 0 1
oder Pflegeeltern)

Geschwister 8 0 0 0 0 0 3
Sonstige Verwandte 5 2 0 2 0 0 2
(z.B. Onkel, Neffe)

Ehefrau, Verlobte 3 1 0 2 1 3 1
Freundin
Kumpels, Bekannte 5 0 2 1 1 0 2
von friher
Jemand von einer 5 1 1 0 0 0 4
Resozialisierungs-
gruppe (z.B.
Jugendgerichtshilfe
)
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Tabelle 26: Briefe der Inhaftierten der Experimentalgruppe an Personen aul3erhalb der

Jugendanstalt

nie sehr |einpaar| etwa etwa mehr- | feh-
iof selten | malim | einmal | jede | malsin |len-

Briefpartner Jahr im | Woche | der | de

Monat Woche
Eltern (auch Stief- 3 2 1 3 0 0 2
oder Pflegeeltern)

Geschwister 5 1 0 0 0 0 5
Sonstige Verwandte 4 1 0 2 0 0 4
(z.B. Onkel, Neffe)

Ehefrau, Verlobte 3 0 3 1 2 1 1
Freundin

Kumpels, Bekannte 5 1 0 1 1 0 3
von friher

Jemand von einer 6 0 0 0 0 0 5

Resozialisierungs-
gruppe (z.B.
Jugendgerichtshilfe
)

Tabelle 27: Briefe von Personen aul3erhalb der Jugendanstalt an die Inhaftierten der
Kontrollgruppe

nie sehr |einpaar| etwa etwa mehr- | feh-
. selten | malim | einmal jede | malsin | len-
Briefpartner Jahr im | Woche | der | de
Monat Woche
Eltern (auch Stief- 4 3 0 1 1 0 2
oder Pflegeeltern)

Geschwister 1 6 2 1 1 0 0
Sonstige Verwandte 4 1 3 0 0 0 3
(z.B. Onkel, Neffe)

Ehefrau, Verlobte 1 1 0 0 5 0 4
Freundin

Kumpels, Bekannte 5 1 1 0 1 0 3
von friher

Jemand von einer 7 0 0 1 0 0 3

Resozialisierungs-

gruppe (z.B.
Jugendgerichtshilfe
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)

Tabelle 28: Briefe der Inhaftierten der Kontrollgruppe an Personen aufRerhalb der

Jugendanstalt

nie sehr |einpaar| etwa etwa mehr- | feh-

. selten | malim | einmal jede | malsin | len-

Briefpartner Jahr im | Woche | der | de

Monat Woche
Eltern (auch Stief- 4 3 0 0 2 0 2
oder Pflegeeltern)

Geschwister 2 4 0 3 1 0 1
Sonstige Verwandte 6 0 2 2 0 0 1
(z.B. Onkel, Neffe)

Ehefrau, Verlobte 3 0 3 1 2 1 1

Freundin

Kumpels, Bekannte 4 2 1 1 1 0 2
von friher
Jemand von einer 8 0 0 1 0 0 2
Resozialisierungs-
gruppe(z.B.
Jugendgerichtshilfe
)
Tabelle 29: Besuche fur die Inhaftierten der Experimentalgruppe
nie ein- bis | ein- bis | ein- bis | Ofter als | feh-
zweimal | zweimal | zweimal | zweimal | len-
Besuchspersonen im Jahr im im im de
Viertel- | Monat Monat
jahr
Eltern (auch Stief- oder 1 4 2 2 0 2

Pflegeeltern)

Geschwister 6 0 0 1 0 4
Sonstige Verwandte 5 1 1 0 0 4
(z.B. Onkel, Neffe)

Ehefrau, Verlobte 2 2 0 2 2 3

Freundin
Kumpels, Bekannte von 3 2 1 1 0 4
friher

Jemand von einer 5 0 1 1 0 4
Resozialisierungsgruppe
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(z.B.
Jugendgerichtshilfe)
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Tabelle 30: Besuche fur die Inhaftierten der Kontrollgruppe

nie ein- bis | ein- bis | ein- bis | Ofter als | feh-
zweimal | zweimal | zweimal | zweimal | len-
Besuchspersonen im Jahr im im im de
Viertel- | Monat Monat
jahr
Eltern (auch Stief- oder 4 0 5 0 0 2

Pflegeeltern)

Geschwister 1 3 4 0 0 3
Sonstige Verwandte 6 1 0 0 0 4
(z.B. Onkel, Neffe)

Ehefrau, Verlobte 2 2 3 1 0 3
Freundin
Kumpels, Bekannte von 5 1 0 0 0 5
friher
6 0 1 0 0 4

Jemand von einer
Resozialisierungsgruppe
B

z.B.
Jugendgerichtshilfe)
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