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Einleitung

Am 5. und 6. Marz 1992 wurde in Kopenhagen ders€sat von den
AulRenministern samtlicher Ostseeanrainerstaaten Nimavegens sowie eines
Vertreters der Europaischen Kommission gegring&ndl ist seit 1995 ebenfalls
Mitglied, was trotz seiner raumlich recht grof3ertf&mung von der Ostsee nicht
Uberrascht, da es in vielfaltiger Weise mit seinerdischen Partnern politisch eng
verbunden ist. Der Ostseerat, offiziell ,Counciltbé Baltic Sea States” (CBSS),
ist eine Organisation intergouvernementalen Tyjps;@remien der Organisation
setzen sich aus den Ministern der Mitgliedsstadtew. hochrangigen Repra-
sentanten ihrer AuRenministerien und jeweils eidMarireter der EU-Kommission
zusammen. Seit 1996 finden sich im zweijahrigent&is dartiber hinaus die Re-
gierungschefs zu einem Gipfeltreffen ein.

1998, d.h. nach sechsjahriger Téatigkeit, wurde @rganisationsstruktur
wesentlich ergénzt, indem ein Sekretariat gegrimdete, dem die Wahrneh-
mung administrativer Aufgaben und in Teilen die \@tasng der Vorhaben ob-
liegt! Zu diesen Aufgaben zahlt — damit wird ein fir d&gsen des CBSS
charakteristisches Moment deutlich — die Kontakig#l zu NGOs und Vertretern
anderer politisch-administrativer Einheiten derg@stegion.

Gegriundet infolge der geopolitischen Veranderungka,in der Ostsee-
Region mit dem Ende des Kalten Krieges unmittetipggenwartig wurden, fun-
giert der CBSS als ,overall political forum for regal intergovernmental co-
operation®. Seine Aufgabe ist es, politische Ziele zu bestammAktionsplane zu
entwerfen, Projekte zu initieren und als Plattfomm dienen fir den Ideen-
austausch zu regionalen Themen von gemeinsamemedaée In seinen politi-
schen Zielen stutzt er sich auf Prinzipien, dieKiBZE-Dokumenten sowie der
Charta der Vereinten Nationen festgehalten sind.

Der seit dem Fall des ,Eisernen Vorhangs® betrédieh Verdichtung
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politisch€ooperation wie gesellschaft-
licher Kontakte im Ostseeraum wird sowohl seitees loeteiligten Akteure als

auch der wissenschaftlichen Literatur erheblichespgekt gezollt. Die bis heute

! Siehe Establishment Agreement of a CBSS Secretada8), aucilerms of Reference of the
Secretariat of the CBSS (2004)t. 2.

2 Broschiire des CBSS-Sekretariats: Innovative Catioer for a Dynamic Region®, Stockholm
2005, S. 4.
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nicht aufgehobene Machtkonfrontation zwischen Wesiga, namentlich der EU,
und Russland, die politischen Konflikte zwischenend Westen* und ,dem
Osten®, die infolge der Rede Vladimir Putins aufr ddiinchner Sicherheits-
konferenz dieses Jahres neu entfacht scheinemerspid den Ostseeraum selbst,
eine Region zwischen den Einflussspharen, mittléensne bemerkenswert klei-
ne Rolle. Nicht nur geographisch — die Einflussspliies Ostseerats deckt den ge-
samten Kistenraum ab —, sondern auch inhaltlicd dieser Organisation eine
~Schlusselrolle” an dieser Entwicklung zugeschrielso beispielsweise vom ehe-
maligen Generalsekretar der Organisation der VemeiNationen, Kofi Annan.

Gestltzt auf die Vermutung, diese Institution hadeen wesentlichen
Beitrag zur Zivilisierung der Konstellationen im t8seraum geleistet, soll mit
dieser Arbeit untersucht werden, was Struktur urioe des CBSS ausmacht und
welches die entscheidenden Faktoren fir das WirdtiErser Internationalen
Organisation sind. Der mutmalliche Erfolg des CBSB mit dieser Arbeit
analysiert werden, motiviert gewissermalf3en durak diufforderung des Politik-
wissenschaftlers Robert Keohane: ,Students of wgdlitics could profitable
spend more of their time asking how internationatitutions should be structured,
both within Western and Central Europe and betweampe and other powerful
states, in order to prevent the recurrence of adaaen slide toward military
conflict that would be disastrous for our generaténd those to follow™

Die Grundannahme dieser Arbeit ist in etwa mit dgamnlagwort ,insti-
tutions matter* beschrieben; sie geht lUber die @iazung hinaus, Institutionen
seien grundsatzlich auf die Bedeutung eines auffiéagioen Instruments von
Regierungen zu reduzieren; vielmehr sind in ingtitellen Strukturen potentielle
Handlungsrestriktionen sowie gleichermal3en -optiane sehen. Zudem wird da-
von ausgegangen, Kooperation im internationalerte8yskonne durchaus ohne
Zwang — Zwang einer tUbergeordneten Macht — initierden und bestehen, d.h.
aus freiwilliger Entscheidung der beteiligten AkteuDamit orientiert sich diese
Arbeit am Spektrum der institutionalistischen Theorvon den Internationalen

Beziehungen (IB].

% Zitiert im CBSS-Newsletter ,Baltinfo* Nr. 45, Felar 2002.

4 Keohane, Robert O.: ,Correspondence®, in: Intdomat Security, Nr. 15, Heft 2, 1990, S. 192-
194, hier S. 194.

® Firr einen Uberblick siehe z.B. Keck, Otto: ,Deuadnstitutionalismus in der Theorie der
Internationalen Politik”, in: Politische Vierteljedgsschrift, Nr. 4, 1991, S. 635-653, hier S. 637;
Boehmer, Charles / Gartzke, Erik / Nordstrom, Tinyot,Do Intergovernmental Organizations
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Die Behauptung, Internationale Organisationen )IReglnstigten grund-
satzlich friedliche Problemlésungen oder machtes glewaltsame Intervenieren
von Antagonisten zwanglaufig unwahrscheinlich, maisszu pauschal verworfen
werden. Da in der wissenschaftlichen Literatur @afr Beispiele verwiesen wird,
die diesem diametral widersprecteist jeder Fall filr sich zu betrachten.

Ist in dieser Arbeit von IOs und insbesondere IG@ternationale Regie-
rungsorganisationen), die Rede, sind diese al® Bailes Wortfelds zu verstehen,
zu dem auch ,Institution” und ,Regime*” zu zahlendsiDie entsprechenden Defi-
nitionen variieren je nach Autor und Zusammenhamg ilberschneiden sich bis-
weilen erheblich. Keohane — als Verfasser der iésalArbeit mafl3geblichen wis-
senschaftlichen Theorie — bezieht sich Uberwiegarfdden Begriff des Regimes
als ,clusters of principles, norms, rules and decisnaking procedure$‘und als
,transnational and interstate [...] governing arrangats®, womit sich durchaus
der Rahmen an rechtlichen Abkommen beschreiben, idsden die IGO CBSS
eingeordnet ist. Grundsétzlich sind 10s zu verstehen als ,auf \Aggn be-
ruhende Zusammenschliisse von Staaten; sie besitgene Organe und Kom-
petenzen, die das Zusammenwirken nach innen unehaigbdoperation, Interde-

pendenz) regeln*®

Folgende Thesen seien untersuchungsleitend:

1. Als einzige Organisation, in der die Regierunggmtlicher An-
rainerstaaten des ,Mare Baltikum“ wie die EU-Komsms gleichberechtigt
vertreten sind, hat der CBSS einen mal3geblichetraezur Zivilisation des in-
ternationalen Systems in der Ostseeregion geleistetz relativ geringen Be-
kanntheitsgrads in der Offentlichkeit die Zusamnmbai nicht zuriickzufahren,
sondern sie auszubauen, spricht dafiir, dass sieNem Beteiligten als sinnvoll
eingeschatzt wird, um landerubergreifend an Probldraranzugehen und LO6-
sungen zu erarbeiten, die im Interesse aller dal.nicht auf einem formalen

Vertrag beruhend, somit ohnehin entscheidend voropKrationsbereitschaft

Promote Peace?", in: World Politics, Nr. 57, HefOkt. 2004, S. 1-38, gehen naher auf Formen
der Institutionalisierung von IOs ein.

® Verweise finden sich bei Boehmer / Gartzke / Nois, S. 3.

" Keohane, Robert O.: ,Accountability in World P@#", in: Scandinavian Political Studies, Bd.
29 (2), 2006, S. 75-87, hier S. 76.

8 Keohane, Robert O. / Nye, Joseph S.: Power arddependence, New York u.a. 2603. 5, (1.
Aufl. 1976).

° Dazu naher Kap. 3.2, ,Organisationsstruktur deSEBS. 39ff..

19 Definition laut Pfetsch, Frank R.: Internation®elitik, Stuttgart u.a. 1994, S. 82.



seiner Mitglieder abhangig, durfte der CBSS auf fkie, die im Rahmen der
intergouvernementalen Zusammenarbeit auftretereneschlichtenden Einfluss
ausiben.

2. Die Dichte der Kontakte im geographischen Eisbegeich des CBSS
findet auch in der Struktur der Organisation ihdmsdruck, da sie enge Ver-
bindungen zu subnationalen und gesellschaftlicheleuen zu pflegen und ihnen
Einfluss zuzugestehen verspricht. Dadurch begiindeég CBSS in hohem Malf}
eine Identitatsbildung im Ostseeraum, womit erdigr EU, der es an Rickhalt in
den Bevoilkerungen mangelt, eine Vorbildfunktion ngimmt, statt als Vehikel

ihrer Politik fur diese Region herhalten zu missen.

1. Theorie

Einem schwer durchschaubaren Basar gleicht dasb®hg® Theorien von
den Internationalen BeziehungEnDavon zeugt nicht zuletzt die Literatur, die
sich dem Unterfangen widmet, Uberblicksartige Citstigen zu formulieren:
Zum einen fallt die Vielzahl der Theorien ins Augem anderen zeigt sich eine
bemerkenswerte Vielfalt in der Art ihrer Wahrnehmwurch die Wissenschaft. Je
nach Autor werden Realismus und Idealismus als Rakgegeben, zwischen
denen die (brigen Theorien gewissermaRen oszilliéreder es werden Realis-
mus, Funktionalismus und Globalismus als die gregethden Denkschulen aus-
gemacht’, um nur die offensichtlichsten Unterschiede zuneen Da dariiber hin-
aus weder die Etikettierungen der jeweiligen Letzes@ibereinstimmen noch ihre
Grenzen einheitlich gezogen werden, ist bei derefandersetzung mit einem

Gegenstand der IB die theoretische Verortung eailcitrzulegen.

1 Siehe Friedrichs, Jérg: European Approaches &rdational Relations Theory. A House with
many Mansions, London 2004, schon im Titel die &rdies Spektrums aufgreifend.

1250 bei Menzel, Ulrich: Zwischen Idealismus und IRezus. Die Lehre von den Internationalen
Beziehungen, Frankfurt a. M. 2001.

13 Siehe Keck, Otto: S. 640.



1.1  Grundlegende Annahmen dieser Arbeit

Das internationale System, der funktionale Bezugaen des CBSS, ist
hinsichtlich seiner Elemente in den Blick zu nehmea von der Art, wie sich
dieses darstellt, die Handlungs- und Wirkungsmbgkiten der Akteure abhan-
gen, die in ihm auftreten. Wenn auch die Schlidhtinancher Beschreibungs- und
Analysemodelle fiir manchen attraktiv erscheinen tidgeten sie doch fiir die
Vielfalt politischer Entwicklungen der Gegenwartinke zufriedenstellende Er-
klarung; es ist im Einzelnen zu differenzieren ohen unterschiedlichen Gege-
benheiten und dementsprechend unterschiedlichetéringsansatzen: Fur die
gegenwartig engen und vielféaltigen, auf Zusammesiardusgerichteten Bezie-
hungen der westeuropaischen Staaten untereinardohgrelk — soviel ist unbe-
streitbar — schwerlich dieselben Aussagen zutreffenbeispielsweise flur dieje-
nigen zwischen den USA und dem Iran in den vergaagdahren. Mit dem Werk
.Power and Interdependence”, bieten Robert Keoharte Joseph Nye ein um-
fangreiches inhaltliches und begriffliches Geriish Komplexitat und Befind-
lichkeiten des Geschehens auf internationaler Ebaregfassen, wobei sie explizit
kooperative Beziehungen in den Blick nehmen undrkiéren versuchen, welches
die Charakteristika von Politik sind, wenn interoaale Interdependenz, d.h.
wechselseitige Abhangigkeit, als umfassend einfeistist™® Sie suchen nach den
Bedingungen und Moglichkeiten von Kooperation, hinach den Grinden von
Konflikt (wobei ein Zusammenhang dieser Aspektdingeleugnet werden soll).

In der Analyse kann eine Arbeit wie die vorliegende das Geschehen
innerhalb einer Region in den Blick nimmt, sich micauf das internationale
System als Ganzes beziehen; sie rickt ein Subsysterden Mittelpunkt.
Erkenntnisse lber das Wirken des Ostseerats atarigisil eines solchen durften
einen konstruktiven Beitrag fir die Gestaltung aed&ubsysteme oder auch des

ibergeordneten Referenzrahmens leisten kothen.

1.1.1 Zustand des internationalen Systems: Anarchie
Trotz zahlreicher und vielfaltiger Versuche istoés heute im Grunde nicht

gelungen, ein globales System von Regeln zu erdwedem sich alle Akteure

1vgl. Mearsheimer, John J. im Interview mit ,Intational Relations®, Nr. 20, Heft 1, 2006, S.
105-123, hier S. 107, der erklart, sogar dann tkgdhz einfacher, teils vereinfachender Modelle
Zu bevorzugen, wenn sie starrképfig seien.

5vgl. Koehane / Nye S. 4.

16 Zur Beschreibung des politischen Systems im Osiseevgl. Kap. 3.4, S. 52.



verpflichtet haben und das universal respektier tefolgt wird; eine Uber-
geordnete Macht im internationalen System existieitht. Ambitionierte
Initiativen, diesem abzuhelfen, erweisen sich biglals Stickwerk, wie der
Internationale Strafgerichtshof, der im Novembef@&war seine Arbeit auf-
nehmen konnte, allerdings bei weitem nicht vonnaRegierungen anerkannt und
nur bedingt zustandig i$f.In diesem Sinne ist der Zustand des internationgie
stems als urspringlich anarchisch zu verstehenhdtem bezeichnet die Akteure
Im internationalen System als ,independent acttivs,most of which are states,
not subordinated to a worldwide governmental higgt,'® wobei implizit ist,
dass als einzige Einschrankung, der ein souvetaat au3erhalb seiner Grenzen
verpflichtet ist, die Souveranitat und Integritét dnderen Staaten zu sehen ist.
Anders gelagert ist dies mittlerweile in Westeuropa das Regelwerk der
Europaischen Gemeinschaften starke Bindungen figéa Art und auch
Sanktionsmdglichkeiten darstellt. Deren Wirkungsigr ist sukzessive auch im
Ostseeraum ausgedehnt worden, wo nunmehr nur Rdssieht von diesen Bin-
dungen erfasst wird. — Allein in der Abwesenhaiiegiden Staaten Ubergeordneten
Instanz lage allerdings kaum Grund zur BesorgresndGleichberechtigung der
Akteure ware um ihrer selbst willen zu begrif3enn Restand der Anarchie als
einen allgegenwartigen Kriegszustand aufzufasseam weéeflihrend; ein solcher
existiert nicht. Der Bedarf an Verregelung und Kolé¢ oder — um den Titel
dieser Arbeit aufzugreifen — an einer Zivilisierudgs System erklart sich auf-

grund der folgenden Erwégungen:

1.1.2 Unsicherheit und Instabilitat

Das auf3enpolitische und militdrische Verhalten eimar Staaten bzw.
ihrer Reprasentanten gegentber ihrem Umfeld, dbtobkl gegenitber unmit-
telbaren Nachbarn als auch u.U. weit entferntenidReq, wirkt — beabsichtigt
oder nicht — nicht selten unterschwellig bedrohbcler auch offen feindselig. Le-
diglich empfundene oder tatsachliche Bedrohung deréwuf bezogene abschrek-
kende oder gar aggressivere MalRhahmen in einemgwesbindlichen nor-

mativen Rahmen sind haufig als Ausdruck einer Uhesiceit zu verstehen, die die

7vgl. Homepage des Internationalen Strafgerichtsshidrtige Angaben zur Griindung und
Zustandigkeit desselben, URL: http://www.icc-ci@thout/ataglance/establishment.html,
28.11.2006.

8\/gl. Keohane, Robert O.: After Hegemony. Cooperatind Discord in the World Poltical
Economy, Princeton 1984, S. 18.



Politik der Staaten im internationalen System maligje pragt — Unsicherheit
beziiglich der zu erwartenden EreignissExemplarisch kann hier die Diskussion
Uber die Funktion des von den USA angestrebten tRak@bwehr“-Systems in
Osteuropa angefuhrt werden, das von Russland alsoBeng ausgelegt wird.
Derartige Beziehungen der Staaten untereinandeenasich dementsprechend als
instabil bezeichnen. — Instabilitat und Unsicherh@sichtlich der Intentionen der
Akteure bedingen sich gegenseitig und bergen Gguotaintial, sofern nicht
bewusste Mal3nahmen ergriffen werden, friedlichil# zu begiinstigen.

1.1.3 Vielfalt der Akteure

Es ist mittlerweile unumstritten, dass aul3er deaat8h weitere Akteure
das weltweite Geschehen beeinflussen und demzutaigh in der Analyse zu
beriicksichtigen sind. Uber welche Funktionen undches Gewicht diese ver-
fugen, besteht in den Theorien von den IB allersliegheblicher Widerspruch.
Demzufolge ist hier darzustellen, auf welchen Ammeh diese Untersuchung fuf3t.

1.1.3.1 Wichtigste Akteure: Staaten

Diese Arbeit geht von der grundsatzlichen Einsarigzaus, dass unter den
Akteuren des internationalen Systems die Staateh mae vor die wichtigste,
wenn auch nicht mehr die einzig entscheidende Rspielen, obwohl dies in
Anbetracht einiger Entwicklungen in Frage zu stelist: Insbesondere IOs, in
denen Regierungen kooperieren (also Internatiomale@mental Organizations
bzw. IGOs), vermdgen bisweilen eine erhebliche Bggaamik zu entwickeln.
Das Beispiel der EU mit ihrem z.T. gar supranatiemaCharakter, mit EU-BUr-
gerschaft als Ergdnzung zur Staatsbirgerschaft, Koihpetenzen, die den
nationalen Legislativen und Judikativen tbergeordimed, oder mit (Ansatzen zu)
einer gemeinsamen Verteidigungspolitik vermag ¢dgin grundsatzlichen Ein-
wand zu entkraften, dass ausschliel3lich StaateseinWeltpolitik eigene Ziele
durchsetzen konnten. Gleichzeitig liefert das Stmh Bilrger eine weitere
Unterstitzung fur die Einschatzung, Staaten h&iea Vorreiterrolle unter den
Akteuren inne: Sie sind bislang die oberste Benigganz fur Individuen, deren
Rechte und Pflichten an Staatsbirgerschaften gelousthd. Sogenannte failing

states, in denen keine Staatsgewalt erkennbargreree in der Lage ist und somit

¥vgl. Keohane (1984), S. 257.
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kaum eigene Interessen zu definieren und durchzersetermag, ebenso wie
Terrorismus, der nicht eindeutig in einzelnen Saatvurzelt, sind prominente
Erscheinungen, die diese Bedeutsamkeit anzweifabseh. Die exponierte
Position der Staaten in der Weltordnung ist allegdi dennoch nach wie vor
gegeben, da ihnen die bei weitem meisten MitteNanfligung stehen, andere zu
reglementierer’ Satzung und Praxis der UNO bestéitigen dies: Staatselbst

failed states — sind Mitglieder und die ersten Aashpartner bei Versuchen,
Frieden in Krisenregionen zu sichern oder in Krgggseten wiederherzustellen,
wobei nur unter besonderen Umstanden in innere laggaheiten eingegriffen
werden darf! Es ist somit berechtigt, trotz einschrankendemBhiene weiterhin

von der Pradominanz der Staaten auszugehen.

1.1.31.1 Motivationen fur staatliches Handeln

Gemeinhin werden fur nach auf3en gerichtetes sthadfli Handeln die
Attribute egoistisch und altruistisch angefihrt,swaahlweise mit vermeintlich
realistischen bzw. idealistischen Weltbildern insZonmenhang gestellt wird.
Keohane entschérft diese Dichotomien, wodurch eenheine andere Bedeutung
verleint. Auf die Gefahr der Verschleierung bestimmAbsichten durch Die-
ologien oder Rhetorik verweisend, schreibt er,ugtisches Verhalten kdénne
immer auch als egoistisches (miss-)gedeutet werden:

[T]he ‘altruistic’ may be seen agreferring to sacrifice herself rather than to
violate a principle or see someone else suffer.sTihus often impossible to
determine whether to classify a given action as ohdarsighted egoism or
altruism?

Demzufolge distanziert er sich von dem Gebrauclsedierermini und
fordert stattdessen Antworten darauf, inwieweitetassen oder Ziele einzelner
unabhangig von denen anderer Akteure und inwiesieitmit dem Wohlergehen
aller verflochten sind® Interessen interpretiert er als ,not merely datifeom
material identities, but [...] also constituted byeas and norms* Fur die

vorliegende Arbeit ist dies insbesondere deshalb Belang, da — nach dem

2 Auf die zentrale Rolle der Staaten in der Weltgsehaft verweist Herdegen, Matthias:
Vélkerrecht, Miinchen 2004S. 3.

2Lygl. Satzung der UNO, Kap. I, in: Unser, Gintt2ie UNO. Aufgaben und Strukturen der
Vereinten Nationen, Miinchen 1998. 360 f..

22 Keohane (1984), S. 122.

2 ygl. Keohane / Nye, S. 122.

24 Keohane (2006), S. 76.
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Interesse an Kooperation fragend — mit Keohane mlamoszugehen ist,
internationale Organisationen seien

rarely if ever instituted by disinterested idealikir the sake of the common good.
Instead, they are constructed by governments whbfiggals seek to further the
interests of their states (as they interpret thenof themselve§’

Ungeachtet dessen, welches Interesse im konkretedl Rls
ausschlaggebend ausgemacht wird, ist die freiwilKgoperation in jedem Fall als

Ausdruck rationalen, zielgerichteten VerhaltensAldeure zu verstehen.

1.1.3.2 Subnationale Einheiten

Nicht nur nationale Regierungen formulieren Intsess in den
Aul3enbeziehungen, sondern es bekunden auch antéaicke Ebenen und
Organe eigene Praferenzen und bemihen sich um dewechsetzung. Die
Vertretungen der deutschen Lander und Kommunenessubnationaler Einheiten
anderer Lander bei bzw. in der EU in Brissel belegkes; dieses wird
Uberwiegend als subsidiare Zustandigkeit interpretiso dass diesbeziiglich
weniger von aul3enpolitischem Engagement zu sprashebolchen Charakter hat
allerdings das Auftreten der Lander auf weltweBéhne in eigener Sache; trotz
der eigentlichen Zustandigkeit des Bundes in ausyeir Angelegenheitéh
verfligen sie durchaus tUber den Spielraum, ein¢ilPpli betreiben, die sich nicht
ohne weiteres mit den Prioritaten des Bundes deckt.

In diesem Zusammenhang lasst sich unter Berufurfg,Rower and
Interdependence” darauf verweisen, dass Staatém alE geschlossene Einheiten
gesehen werden solltéhsondern dass transgouvernementale Beziehungem — d.
Verbindungen der Regierungsorgane auf verschieddfisenen Uber Staats-
grenzen hinwed — als einflussreiche Erscheinung des internat@n&lystems zu
bertcksichtigen sind, denn

alongside the necessary but imperfect interstatéitutional framework, there is
developing an informal political process that sepptnts the formal process of
cooperative relations among states.

%5 Keohane (1984) S. 22; die Untersuchung gilt zvigerglich internationalen Regimen, doch
definiert der Autor diesen Begriff ausreichend weit ihn als Aquivalent zu einem allgemeinen
Begriff von Internationalen Organisationen aufze&as

% \orgegeben durch das Grundgesetz, Art. 32, Satz 1.

27\gl. Keohane / Nye, S. 261.

2 ygl. Keohane / Nye, S. 47.

% Keohane / Nye, S. 261.
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Die Autoren selbst verweisen auf die Beschrankueged Entwicklung in

zeitlicher und raumlicher Hinsicht.

1.1.3.3 Nichtstaatliche Akteure

Neben den Staaten sind als wesentliches Element piditischen
Geschehens nicht nur auf nationaler, sondern aufcgl@baler Ebene mittlerweile
Akteure anderer Provenienz zu berucksichtigen. Venscharfender Wirkung fir
die ohnehin gegebene Unsicherheit im internation&gstem ist das Vorgehen
verschiedener Protagonisten — genannt seien hispielsweise Terroristen, die
kaum an nationale Grenzen gebunden sind, das srgdaiVerbrechen, aber auch
gesellschaftliche Gruppen, die aus ethnischengiosien oder anderen Grinden
eine Minderheit darstellen oder Diskriminierungezgklagen und gewaltsam fir
eigene Belange kadmpfen, wie es beispielsweise férAdiseinandersetzungen
zwischen Tschetschenen und Russland von erheblidBedeutung ist.
Erscheinungen dieser Art tragen erheblich zu Umestatit und Instabilitat bei, da
sie sich zumeist herkdbmmlichen Werkzeugen staatlidhhacht entziehen und da
sie teilweise geradezu darauf ausgerichtet sinlula&e, demokratische und
nationalstaatliche Strukturen durch andere Ordnuinge ersetzen. Letzteres ist
zumindest bei fundamentalistisch religitsen Kampterzunehmert:

Die zunehmende Verwendung in Wissenschaft und @fekeit und
steigender Bekanntheitsgrad einer Vielzahl von Akmen wie NGO oder
BINGO*? weist auf den — in seinem AusmaR jedoch stark rittesten — Bedeu-
tungszuwachs solcher Akteure fur das internation@jestem hin, die nicht
staatlicher Natur sind, sich jedoch weitgehenddarh System arrangieren. Durch
ihr Engagement, einzelne Themen in das BewusstkzitOffentlichkeit zu rik-
ken, und durch gezielte Aktionen vermégen sie arertermallen bisweilen
ausreichend Druck zu erzeugen, um einen Wandekisetzung und Ausrichtung

bestimmter politischer Themenfelder einzuleitene Dnitiativen solch unter-

vgl. Keohane / Nye, S. 245.

31 vgl. u.a. Tibi, Bassam: Die neue Weltunordnungnitien 2001, S. 25 ff..

% Diese stehen fiir “International Governmental Oizgtion”, “Non-Governmental Org.” bzw.
“Buisiness International Non-Governmental Orgarna#t wobei der letztgenannte Typ sich im
Wesentlichen mit dem Begriff ,Wirtschaftskonzerréakt.
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schiedlicher Akteure wie ,Amnesty International* evdeinzelner Stiftungen
werden mittlerweile auf politischen Foren durcharrsstgenommert

Des weiteren erganzt ,die Wirtschaft” als zunehmemdlussreich und mit
einer — von Staaten weitgehend unabhangigen — &gamik agierend das Mo-
saik der Akteure. Konzerne, Unternehmen, Handelskam und andere ver-
maogen Entscheidungen zu treffen und sich Handletdgsf zu erdffnen, die von
grenziuberschreitender Konsequenz sind und gegemi@men legitimierten Ent-
scheidungstragern nicht selten anscheinend nuRetidtion bleibf?

1.1.4 Systembedingte (Unsicherheits-)Faktoren

Zunehmende Aufmerksamkeit — gegenuber historisdBdahrungen —
wird seitens Politik und Wissenschaft mittlerwelatwicklungen gewidmet, die
als besorgniserregende Herausforderungen einzossimel. Ein Phanomen wie
der Klimawandel, der eine Veranderung der Lebemstjagen bedingt und damit
Migrationsstrome zur Folge haben kann, steht hiellvertretend fur weitere
Okologische Probleme, die sich in ihrer Auswirkung die Politik i.d.R. nicht auf
einzelne Staaten beschrankerDa sich zumeist auch Verantwortung und Zu-
standigkeit nicht einzelnen Staaten zuordnen lassehda sich ob deren Sou-
veranitat ohnehin nicht in sie hineinregieren liegied solche Probleme als sy-
stembedingt einzustufen. Insbesondere weltweit lmmeeder Mangel an Trink-
wasser, dessen Dimension sich in manchen RegiareErde bereits zeidf, birgt
erhebliches Konfliktpotential: In bereits betroféen Regionen von jedem Indi-
viduum als essentiell wahrgenommen, verursachtVdassermangel auf vielen
Ebenen — zwischen Individuen, kleineren gesellsttiaén Einheiten oder Staaten
— Konfliktpotential. Solchem Herr zu werden stslith als internationale Heraus-

forderung dar, die allerdings nicht mit kurzfrigiigBefriedigung von Partiku-

% Nicht unumstritten zwar, dennoch wohlwollend rdgjeet engagiert sich z.B. die ,Bill and
Melinda Gates Foundation” finanziell und programist in Entwicklungshilfe.

% vgl. Kell, Georg: ,Uber die Einhegung der MachielEinbindung von Unternehmen und NGOs
in globale Ordnungsstrukturen®, in: Herbert-Qua8tiftung (Hg.): ,Jenseits des Staates?
JAuenpolitik’ durch Unternehmen und NGOs*, 21. 8air-Haus-Gesprach, Bad Homburg v.d.
Hoéhe, 2004, S. 58-64, hier S. 59.

% Siehe hierzu Welzer, Harald: ,Schluss mit nutzBi Geisteswissenschaften werden gebraucht,
um die Welt neu zu denken. Doch daftir miissen stegeruverden®, in: DIE ZEIT, Nr. 5,
25.1.2007, S. 43.

% Siehe UNDP (Hg.): ,Human Development Report 20085twort S. vi, online-Dokument,

URL: http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDRE@&Mplete.pdf, 5.12.2006; siehe auch Trittin,
Jirgen: Rede am 27.04.2004, online-Dokument, URp:/iwww.bmu.de/reden/doc/5820.php,
5.12.2006.
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larinteressen zu bewaltigen, sondern langfristig Konsens von den verschie-
denen Akteuren zu meistern sein wird.

Zudem wirken sich verschiedene sozialpolitischdiukelle oder andere
Themen, die originar innenpolitischen Charakteremabauf das internationale
System aug’ so dass sie bei dessen Analyse zu beriicksichgigeln Dies kann —
beispielhaft — gelten fur den Bereich Bildung undrdehung, mit dem Re-
gierungen sich durch Abwerben von Fachkraften, réhesestitionen oder andere
Malinahmen zu Kontrahenten im Streben nach gleighedan entwickeln kdnnen
— die Abwanderung Hochqualifizierter ins Auslanddvderzeit von Politik und
Medien als fiir Deutschland fundamentales Problemedellt*®

Seit einigen Jahren wird zunehmend deutlich, welc®grengkraft
Auseinandersetzungen innewohnen kann, die religdis ideologiscimotiviert
sind. Z.T. stellen sie — z.B. nach einem Gottessabende Fundamentalisten —
bestehende Ordnungen grundsétzlich in Frage unchseizen die Struktur des
internationalen Systems mit neuartigen Verhalterssenn und Machtverhalt-
nissen. Gleichzeitig lassen sie sich, da sie nidtivendigerweise an Staats-
grenzen festzumachen sind und ggf. deren LegitimitgZht anerkennen, von den

Hauptakteuren dieses Systems nur schwerlich irGitghbekommen.

1.1.5 Abgrenzung zu anderen Referenzrahmen

Bezbge sich diese Untersuchung lediglich auf Prezegwischen
Regierungen, ware dies mit dem Terminus ,intermatie Politik" als Summe der
Aul3enpolitiken zu erfassen. Die Begriffe ,transoasle” oder ,internationale Be-
ziehungen® (IB) werden zumeist gebraucht, um darttieaus — handlungs-
orientiert — auch individuelle oder gesellschalfticBeziehungen in das Blickfeld
einzuschlieRefi? wahrend 1B auch den politikwissenschaftlichen Heieich
selbst benennt. Da dieser Arbeit jedoch die Annalzongrunde liegt, dass die
Einflussmdglichkeiten einzelner Akteure in deresagatem Umfeld zu betrachten
sind, dass also die Strukturen, in die sie eingebsind, die Prozesse zwischen
den Akteuren mit bedingen, stellt das internatien@ystem den entscheidenden

Referenzrahmen dar.

37vgl. Keohane / Nye S. 14.

¥ Siehe u.a. ,GroRe Anfrage* im Deutschen Bundestégnsequenzen der Auswanderung
Hochqualifizierter aus Deutschland” am 30.10.2@D&icksache 16/3210.

%9 Nicht ganz einheitlich werden diese Begriffe im Berschungsliteratur wie auch in
Lexikoneintragen behandelt. Ein Konsens fiir dieséritionen lasst sich jedoch ausmachen.
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1.2 Zivilisierung

Als Zivilisierung dieses Systems ist demzufolge eeiordnende, eine
stabilisierende Gestaltung der Verhaltnisse zu teken, durch die Frieden
begiinstigt und Gewaltpotential minimiert wird. Egdvalso mit diesem Begriff
bewusst darauf angespielt, die Bedeutung milithes&ragen zu verringern — eine
Aufwertung anderer, bisher international u.U. maagisierter Themen ein-
geschlossen. Mit anderen Worten: Als zivilisiernkaeine Gruppe von Staaten
und Gesellschaften gelten, die so tiefgreifendloelten sind, dass ihnen mili-
tarische Gewalt untereinander nicht mehr als adagudittel der Problemlésung
zur Verfugung steht, sondern dass sie Dispute médlfchen Mitteln und
kooperativ zu l6sen versuchen. Zivilisierung seoafjlewissermal3en als Zustand
verstanden sowie als Prozess, der diesen Zustateblainund weiterentwickelt. Es
ist davon auszugehen, dass der Erfolg solcher [Bexjazu einem erheblichen
Teil von wohlwollender Zustimmung und aktiven Taimme nicht nur der
verantwortlichen Politiker, sondern auch der Gesshhften abhangt, da Utber
derartige Richtungsentscheidungen auch in natiansi&hlkdmpfen befunden
wird und mancher Beschluss von der Bevdlkerung seigéwerden muss.

Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass trotprunglich gegebener
Regellosigkeit des Systems nicht nur, aber bessnidelWesteuropa willentlich
wechselseitige Abhangigkeiten sowie intensive Koapensformen entstanden
sind und bestehen und gegenseitige Bedrohungen zuer gegenwartigen
Zeitpunkt schwer vorstellbar sind, ist die Einseliédg zu verwerfen, Zivilisierung
des internationalen Systems sei eine Ut8piangelehnt an das in ,Power and
Interdependence* entwickelte Modell der komplexaterdependeriZ lasst sich
Zivilisierung folgendermal3en charakterisieren bz#ésst sich ein System als

zivilisiert beschreiben, wenn es sich wie folgtsdalit:

1.2.1 Vielfalt und Dichte der Verbindungen
Zum einen sind Staaten und Gesellschaften durdfaiige Kanale ver-

bunden, die sowohl formeller als auch informellet #ein kdnnen. Neben inter-

40 S0 argumentiert z.B. Mearsheimer, der grundsétzlavon ausgeht, Unsicherheit tiber
Absichten und Strategien der Staaten untereindadse sich nicht Gberzeugend tberwinden; vgl.
Interview mit ,International Relations”, Nr. 20, H&, 2006, S. 231-243, hier S. 233 f..

“vgl. Keohane / Nye, S. 21 ff..
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gouvernementalen gelten andere Kooperationsformémformelle Treffen von
Regierungsmitarbeitern, Zusammenarbeit von NGOs,d umsbesondere
O0konomische Verbindungen — als Konstituenten ewndschichtigen, komplexen
wechselseitigen Abhangigkeit. Hinsichtlich derenrkAling oder Inhalts ist damit
allerdings nichts festgelegt: Nicht nur beidergeiti Vorteil, sondern auch
Nachteile kdnnen entstehen, so dass in der Vetflaghunter Umstanden sogar
Konfliktpotential liegen kann, wie Haas, Keohanedurevy exemplarisch fur
Zusammenarbeit in umweltpolitischen Bereichen fdrenen:

Whether a new world environmental order emergesady there is likely to be
more international environmental cooperation inufatyears, and therefore more
conflict over its term&?

Uberwiegend sind sie jedoch als positiv, weil dtsieirend einzuschéatzen,
da Unsicherheit und Instabilitdt um so mehr redtizieerden, je enger die
Interessen sich gleichen.

1.2.2 Keine eindeutige Hierarchie der Themen

Zum zweiten ist bei komplexer Interdependenz eilaeekHierarchie der
Themen nicht langer gegeben. Indem sie auf die setsbitigen Abhangigkeiten
verweisen, in denen sich die Staaten befinden,tkbasen die Autoren:

Many issues arise from what used to be considemdedtic policy, and the
distinction between domestic and foreign issuesimes blurred®

Hiermit weisen Keohane und Nye, traditionelle Ustieidungen
zwischen ,high“ und ,low politics* revidierend, auf eine erkennbare Neu-
gewichtung der Bedeutsamkeit einzelner Themen && idternationale System
hin, da mittlerweile weitaus vielfaltigere Themeur zhigh politics agenda“ zu
zahlen sind. Infolgedessen kann die Betrachtungndeshationalen Systems allein
unter dem Aspekt militdrischer und ©6konomischer Maaicht mehr zu
brauchbaren Aus- und Vorhersagen filifeMit der Neugewichtung einzelner
Themenfelder wird im Ubrigen ermoglicht, in unténsdlichen Feldern

unterschiedliche Ziele anzustreben, anstatt alléilPan einem Ziel auszurichten.

“2Haas / Keohane / Levy, S. 425, gleichermaRen Kemhalye, S. 7 ff..

“3Keohane / Nye, S. 21.

44 vgl. Holm, Eric: High Politics and European Intation. From EMU to CSFP, London 2000, S.
1.

“>vgl. Keohane / Nye, S. 196.

17



1.2.3 Undenkbarkeit des offen ausgetragenen Konflik

Schlief3lich wird als Charakteristikum beschrielbaass ,[ml]ilitary force is
not used by governments toward other governmerttsirwihe region, or on the
issues, when complex interdependence previilBie Existenz der Vielzahl von
grenziberschreitenden Kontakten und vielfaltiger eflan, durch die
Gesellschaften verbunden sind, und das Bewusstseniiber beginstigen die
Entwicklung zur ,Undenkbarkeit* des Kriegs als Mitf’ Dabei ist davon
auszugehen, bei Erfullung der beiden anderen kaiteKonflikte gar nicht ein
solches Ausmal} erreichen, dass militéarische Intéive Uberhaupt in Erwagung

gezogen wird.

1.2.4 Konsequenzen

Wenn diese Art von Interdependenz fiir einen bestenngeographischen
Raum, mit anderen Worten: flr ein international®sb() System, gegeben ist,
dann sind Gefahren und Bedrohungen fiur internaltiersarebten wirtschaftlichen
Wohlstand und Frieden damit zwar nicht als ganzlitterwunden anzusehen,
doch sie haben eine andere Qualitat: Sie sind wenayf der Ebene der
Staatenwelt zu verorten, sondern haben z.B. gebaftfiche oder 6kologische
Ursachen. Die bewusste Zusammenarbeit mit andgeenynterschiedlichsten
Akteuren, die sich zu A&hnlichen Zielen bekennen, lliteso den
Hauptverantwortlichen umfangreichere Handlungso@io bereitstellen und es
somit erleichtern, politische Vorhaben in MalRnahnuemzuwandeln. Inwiefern
Kooperation im internationalen Rahmen, wie siedén CBSS gegeben ist, solch
einen Prozess und Zustand ursachlich beginstiguidtzu verfestigen und zu
verbessern vermag, soll diese Untersuchung erdrtern

Der Einschatzung, Akteure betrachteten einanddrt motwendigerweise
als Widersacher im Kampf um Macht, sondern vornatinmdls ,Mit-Streiter” fir
gemeinsame Interessen auf internationaler Buhndspecht das in der
politikwissenschaftlichen Literatur modellierte Bdmmmenspiel, das allen
Beteiligten mehr oder weniger Gewinn in Aussiclllst® Hierzu bedarf es, wie

anhand der Darlegungen in ,Power and Interdeperdeteutlich wird, keines

“°Keohane / Nye, S. 26.

*"So Keohane / Nye, S. 246.

“8 Uber die wissenschaftliche Auseinandersetzung déatieinen Uberblick u.a. Menzel, Ulrich:
Zwischen Idealismus und Realismus. Die Lehre vanld&ernationalen Beziehungen, Frankfurt
a.M. 2001, v.a. S. 113 ff..
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Idealismus, der Kooperation als Allheilmittel zurridedenssicherung und
Wohlistandsmaximierung darstellen wollte. Keohanenskatiert, Kooperation
werde kaum um ihrer selbst willen gesucht, sondeinvielmehr Ausdruck der
Suche rationaler Akteure nach einer Moglichkeiteimteressen durchzusetzéh.
Welche Ziele hierbei Prioritéat geniel3en, hangt den Institution ab, in der die
Kooperation im einzelnen ihren Ausdruck findet. e politischen Ziele dem
CBSS gegeben sind, auf welche Weise er die Aspedte Zivilisierung zu

erreichen verspricht und inwieweit er schliel3liaeser Erwartung gerecht wird,

ist auf dieser Grundlage zu beantworten.

1.2.5 Macht

Keohane und Nye gehen in diesem Werk vornehmlicH-tege nach, von
welcher Bedeutung Macht bei komplexer Interdependssi. Dabei fassen sie
Macht auf als Antwort auf die Frage, wer Regeln wtas Geschehen zu
bestimmen in der Lage i3t,und liefern eine elementare Differenzierung des

Begriffs.

1.2.5.1 ,Hard Power* und ,Soft Power*

Sieht sich ein Akteur in der Lage, entgegen defs&irungen der anderen
die von ihm gewilnschten Ergebnisse zu erzielen teruRuckgriff auf
entsprechende Ressourcen, wie wirtschaftliche odktdrische Unabhangigkeit
oder auch nur glaubwiirdige Androhung von Zwarg ist dies mit ,hard power*
zu benennen. Daneben fassen die Autoren die Méglichns Auge, mittels
Uberzeugung oder Anziehungskraft andere Akteureifjiene Ziele zu gewinnen.
Mit dieser “soft power” meinen sie ,the ability tget desired outcomes because
others want what you want* und halten dafur ,aticatrather than coercion” fur
ausschlaggebend®

Da sie aufeinander basieren und sich wechselsedtigtarken kénnen

mag im Einzelfall unklar sein, welche der beidemnk®n von Macht vorzufinden

9 Keohane (1984), S. 10.

*0y/gl. Keohane/Nye, S. 13.

*1 Keohane / Nye sprechen von resource power bzvavietal power, S. 219 ff..

2 Keohane / Nye, S. 220; wiederholt und hinsichtlioter unterschiedlichen Aspekte geht Nye auf
diese Form von Macht ein in: Soft Power. The MearSuccess in World Politics*, New York
2004, behalt darin allerdings im wesentlichen déicpen Einschatzungen bei wie in ,Power and
Interdependence* prasentiert.

>3 vgl. Keohane / Nye, S. 222.
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ist; nichtsdestotrotz ist diese Herangehensweiéeich in der Untersuchung der
Einflussmdglichkeiten einer 10: Die Autoren ideitieren eine Schwache
politischer Verhandlungsprozesse, in denen Macéityiat in Ergebnisse Ubersetzt
werde. Ein Teil der notwendigen Informationen drehets verfalscht Gbermittelt
zu werden, ,and a lot is often lost in the trarisfatt™”.

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Rolle von I€sschatzen: Als
Ubersetzer und Vermittler zwischen einzelnen Stangfen und als Norm-Stifter
kdnnen sie umso gefragter und einflussreicher geigro3er ihre Akzeptanz unter
den federfihrenden Protagonisten ist. Welche Hawggdspielraume ihnen im

Einzelnen zur Verfigung stehen, wird im folgenddiséhnitt naher erlautert.

1.3  Einflussmdglichkeiten von IOs

Die in der einschlagigen Literatur erOrterten Risfimdglichkeiten von
IGOs sind zahlreich und kénnen unterschiedlich d@tsiert werden. Vor dem
Hintergrund der Aussage ,[i]nstitutions do not needforcement powers to
succeed™ ist der Ostseerat zu bewerten, der im GegensatERuiber kein
legislatives oder exekutives Mandat gegenuber seilgtgliedern verfugt.
Gesetzgebende MalRnahmen sind bei dieser Analybe nucbeachten; fur diese

Arbeit sind demzufolge andere Handlungsoptionesheim Blick zu nehmen.

1.3.1 Phasen der Einflussnahme

Ilhren Einfluss vermégen IGOs in verschiedenen Rhakes politischen
Prozesses zu entfalten, die analytisch zu diffeeeez sind, sich zeitlich jedoch
durchaus Uberschneiden konnénweshalb eine entsprechend gegliederte
Untersuchung als nicht sinnvoll erscheint. Zum einst dies die Phase des
Agenda-Setting, in der Probleme identifiziert, beieteund auf die gemeinsame
Tagesordnung gesetzt werden. Ganze Themenfeldenendezuvor keine
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, kénnen somit ggécldossen werden. Die

zweite Phase ist der Prozess der Formulierungigubigr Antworten auf die

¥ Keohane / Nye, S. 10.

> Haas, Peter M. / Keohane, Robert O. / Levy, Mardustitutions for the Earth. Sources of
Effective International Environmental Protectiorabridge u.a., 1993, S. 24

*% In dieser Form erlautert von Haas / Keohane / L& 1 ff..
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entsprechenden Probleme, in der versucht wird, Msllafden international
aufeinander abzustimmen und zu koordinieren. Exangeh ist dies zu erkennen
in den Versuchen, den weltweiten Ausstol3 an-Efissionen durch nationale
Kontingentierungen zu regulieren, da — nicht vodeare oder moglicherweise
kontraproduktive — Strategien einzelner Staatemialst ausreichend eingeschatzt
werden und daher durch tibergreifende Programmesetzen seiel. SchlieRlich
ist die Umsetzung der MalBhahmen in den Blick zumesh die (in Abwesenheit
einer supranationalen Exekutive) auf nationalemghgeschieht und dort juristisch

und administrativ zu bewerkstelligen ist.

1.3.2 Madglichkeiten des Beitrags zur Zivilisierung

Da dem CBSS, der als die Summe seiner Mitglieddtrithu keine
Maoglichkeiten zur Verfiigung stehen, eigene Vorhafpegen den Willen oder die
Interessen seiner Mitglieder durchzusetzen, istuérUberzeugungsarbeit und die
Attraktivitdt seiner Vorhaben fur alle angewies&olche ,soft power” dauerhaft
Uberhaupt erlangen, dann aber auch ausspielenealralipten zu kénnen, ist von

verschiedenen Faktoren abhangig.

1.3.2.1 Geographische Ausdehnung und Mitgliederz&h

Eine 10 intergouvernementaler Natur, die sich alrivngsforum versteht
und Uber keinerlei Kompetenz-Kompetenz verfugt,nkarwie Pevehouse aufzeigt
— ihren Einfluss in Form von ,soft power* aus denbGe des Einzugsbereichs und
der Mitgliederzahl schopfetf; es ist davon auszugehen, eine verhéaltnismaRig
kleine Mitgliederzahl begiinstige die Intensitat dasammenarbeit:

Because regional 10s tend to operate with smallbamsand with higher levels of
interaction than global organizations, processe$ sas political conditionality
with  monitoring and enforcement are much more Vikeln regional
organizations?

Dies ist vornehmlich deshalb von Interesse, deetlemit inrer Politik der

.Nordlichen Dimension“ selbst eine Politik speziélir diesen Raum verfolgt.

*"Vgl. z.B. Mangels-Voegt, Birgit: ,Erneuerbare Egien — Erfolgsgaranten einer nachhaltigen
Politik?, in: Bundeszentrale fur Politische Bildu(Hg.): Aus Politik und Zeitgeschichte,
B37/2004, S. 12-17.

8 vgl. Pevehouse, Jon C.: “With a Little Help frony friends? Regional Organizations and the
Consolidation of Democracy”, in: American JournfPolitical Science, Nr. 46, Heft 3, 2002, S.
611-626, hier S. 617.

¥ pevehouse, S. 117.
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Damit orientiert sie sich an &hnlichen Zielen wier €BSS und umfasst auch
dessen Einzugsbereich, kann jedoch, da sie sidistséber einen wesentlich
groReren Raum erstreckt, nicht ihre volle Aufmeniksait auf diese Region
richnten. Die damit verbundenen Finanzhilfen auclthNEU-Mitgliedern zur
Verfigung zu stellen, setzt eine Zustimmung aller-Mitglieder voraus, kann
jedoch durchaus auf Ablehnung stol3en bei Staaterhiervon nicht unmittelbar
profitieren.

In der relativ kleinen Ostseeregion ist aber dididawischen den Staaten
in mehrfacher Hinsicht groBer und eine direkte Vfetbng aller mit allen
erkennbar, und Unterschiede zwischen EinzugsbeweidiNirkungsraum sind fur
den CBSS weitaus weniger von Bedeutung, was ihm ¥arteil gegentber der
EU gereichen durfte.

Erganzend sei auf die Einschatzung von Pevehouseiegen, dass die
Kosten fur gemeinsame, langfristig orientierte {mthe Mallnahmen unter
Verzicht auf kurzfristige Gewinne besonders danh ggiragen werden kdnnen,
wenn der gemeinsame bzw. durchschnittliche Wohtistier Mitglieder besonders
hoch ist®® Fiir den Einzugsbereich des CBSS wird dies siatedi konstatieren
sein, denn wenn auch die wirtschaftliche Kluft zhisn den
Transformationsstaaten und den etablierten westtidWohlfahrtsstaaten und der
EG bzw. EU betrachtlich war und ist, so zahlten mablen diese insgesamt doch

zu den bestbegtiterten weltweit.

1.3.2.2 Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit

In dieser ,Selbstreferenz” der Arbeit des CBSS wiffir die Mitglieder
die Attraktivitat liegen, sich aktiv zu beteiligeand ihr damit Zugkraft zu
verleihen. Zwei Tendenzen halte ich fir moglich:rideng auRerhalb der eigenen
Organisationsstrukturen durch eine bewusste Promadier zugrundeliegenden
Ideen und Prinzipien sowie durch eine gezielte dhtiadion eigener
Erfolgsmeldungen kénnte Interesse wecken und zitiy@ms Rickmeldungen in
Medien und Politik fihren. Dies liel3e sich gegemiden Mitgliedern wiederum
in eigener Sache in die Waagschale werfen.

Im Gegenzug ist jedoch auch vorstellbar, dass egereith geringer
Bekanntheitsgrad dazu beitragt, dass der auf didd@nne stattfindende

®vgl. Pevehouse, S. 616.
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Meinungsaustausch vertrauensvoll gehandhabt widddie Arbeit sachorientiert
und langfristig ausgefiihrt werden kann. Ist die érlmicht stéandiger Kritik und
offentlicher Aufmerksamkeit ausgesetzt, werden diasfihrenden nicht zu
egozentrischer Selbstbeweihraucherung und kurggist Profilierungssucht

verleitet, Erscheinungen, die konzeptioneller Arladitraglich waren.

1.3.2.3Form der Administration

Es ist auf die Uberlegung einzugehen, inwieweit dafolg einer
Organisation von der Grol3e ihres birokratischerethais bzw. von der Art ihrer
Entscheidungsfindungsprozesse abhangig ist. Intitiiens for the Earth*
erlautern die Autoren, aus den darin vorgelegtetetdnchungen schlussfolgernd,
das Vorteilhafte eines kleinen organisatorischetellraus und einer konsensualen
Beschlussfassung unter rotierendem Vorsitz: Bei rddbwubarer eigener
Organisationsstruktur gelinge es in der Regel besd® bei einem grofRen
Verwaltungsapparat, sich auf die inhaltlichen Zelekonzentrieren und Zeit und
Geld in die anvisierten MalRhahmen statt in die Seliganisation zu investieréh.
Mit der Vorgabe, Beschlisse im Konsens zu fassed j@dem Mitglied
zuzugestehen, jederzeit eigene Vorschlage fir dienda zu unterbreiten, werde
die Wahrscheinlichkeit erhoht, auch den Intereddeimer, schwacher Staaten ein
Forum zu bieten. Von der Festlegung, die Prasidbatsturnusgeman und reihum
wechseln zu lassen, kénnten insbesondere junge8talane eigene internationale
Lobby profitieren, da — ohne sich in Bewerbungefiidaufreiben zu missen — der
Vorsitz ihr Selbstbewusstsein stérken diitfte.

In der einvernehmlichen Beschlussfassung liegt gedein weiteres
anzunehmendes Plus des CBSS gegentber der EU, sslail in dieser
Regionalorganisation als gleichberechtigter Partbehandelt wird, statt sich

Bedingungen der Zusammenarbeit von der EU dikti&xesen zu mussen.

1.3.2.4 Umgang mit und Bereitstellung von Informatnen
Konkret ist zu erwarten, dass 1GOs, sofern ihredRegnd Prozeduren von
den in ihnen mitwirkenden Regierungen anerkannt eindehalten werden, Uber

umfangreichere Informationen als die Mitglieder @mzelnen und hiermit tber

®1vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 409.
®2vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 400.
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ein Plus verfiigen, das sie eigenstandig einsetzemen®® Das Mehr an
Informationen kann dadurch zustande kommen, dassparinerschatftlicher
Atmosphéare einzelne Standpunkte ausgetauscht wendedurch sich neue
Einsichten er6ffnen. Hingegen koénnten Zusammenkirtin nur einigen der
maoglichen Partner von den jeweils anderen als Ausss empfunden werden und
zu Protesthaltungen fuhren mit der Folge, wiederumformationen
zuruckzuhalten. Hier sei gedacht an die Moglichkert EU-Mitglieder unter den
Ostseeanrainern, sich in regionalen Belangen — uxusschluss des Nicht-EU-
Mitglieds Russland — aufeinander abzustimmen, was Russland als bewusste
Ausgrenzung empfunden werden konnte. Darlber hingusnte die enge
Verzahnung von CBSS und EU von Russland ein Grueth, sdiese
Regionalorganisation als Arm der Union zu betrachted sich dementsprechend
einer vollen Partizipation verweigern.

Die Mdoglichkeit, Information und Expertenwissen digrustellen, ist von
unterschiedlicher Bedeutung: Derartige Initiatik&mnen der politischen Bildung
in sich neu findenden Gesellschaften, der Starkunglgesellschaftlicher
Institutionen oder auch der Starkung landeribeignden Zusammen-
gehdrigkeitsgefiihls gelten. Sie dienen jedoch ainkm technokratischen Ziel,
worauf in ,Institutions for the Earth* verwiesenrdi Organisationen engagierten
sich um der VergroRerung politischer und administea Kapazitaten der
begiinstigten Staaten will&h.

IOs, insbesondere unter Beteiligung von Regierungal in der Literatur
gemeinhin die Funktion zugeschrieben, Informatiomarbindeln, aufzubereiten
und weiterzugeben, die ohne diesen Vermittler niciten Beteiligten
gleichermal3en und zu gleichen Bedingungen zur garf§ stinden. Keohane
und Nye halten fest, dass ,[ijnformation does nastjexist; it is create§®
Organisatorische Strukturen, die insbesondere afbrrhationsbeschaffung
ausgerichtet sind, indem z.B. eigens Expertiserge#iolt werden, sind als
begiinstigend einzuschéatzen, da hier eigene Infayneat ermittelt werden
konnen®® Dies gilt, beispielhaft, fiir 6kologische Problenterer sich einzelne

Staaten aufgrund geflirchteter kurzfristiger Kostdd. nicht annehmen wirden;

%3 Keohane (1984), S. 257.

4 vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 23.

% Keohane / Nye, S. 219.

vgl. Boehmer u.a., S. 12, auch Haas / Keohaney L®. 21.
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es ist anzunehmen, dass eine 10 ohne Eigeninteredseser Sache solche Punkte
auf die gemeinschaftliche Tagesordnung setzen, pakeilich gemeinsame
Praferenzen, Vorbehalte und Nutzen ausloten undmittetnd zu einer
Problemlésung beitragen kann.

Somit vermag eine IGO als Akteur, der sich aus scinen Staaten
zusammensetzt und doch ein hohes Mal3 an Unabhé&iighgit, Problematiken in
das Bewusstsein der Beteiligten zu ricken und aufrdernationale Agenda zu
setzen. Aus dieser Position heraus kann sie zugungtenzibergreifenden
Problembewusstseins dariiber hinaus gezielt Akigousprechen, die ihrerseits auf
die Hauptakteure Einfluss haben — innerstaatlichpositionelle oder andere
zivilgesellschaftliche  Gruppierungen -, was zur &fting einer
grenzibergreifenden Offentlichkeit und der Verfleely von Gesellschaften
beitragen und daher beginstigen kann, dass koapeahwillige Regierungen
sich aufgrund innerstaatlichen Drucks fiir einen stwechsel entscheid&h.Im
Gegenzug durfte es fur subnationale Akteure, bsgi. deutschen Lander,
erheblich einfacher sein, sich Uber den CBSS in @sschehen in der
Ostseeregion einzubringen als tber die die EUddeiKontakt ein unmittelbarer
ist.

Vor dem Hintergrund, dass Unsicherheit als eingbérale Kraft im
internationalen System zu verstehen ist, auf di@at®8h mdglicherweise mit
konfliktverscharfenden Strategien reagieren, getihe Rolle des Informations-
Vermittlers besonders an Bedeut$figEs ist daher zu erwarten, dass der
zwischenstaatliche Charakter dem CBSS in seinegifzigute kommt:

Indeed, intergovernmental organizations can be aggeto be more effective as
catalysts for transnational networks of nongovemmae organizations and
transgovernmental linkages among sympathetic govental bureaucracies, than
as independent actors. [...] To be effective, [IOg]sincreate networks over,
around, and within states that generate the meahsh& incentives for effective
cooperation among those states.

1.3.2.5 Erzeugung personeller Bindungen
Das Ziel, kooperativ an Herausforderungen herarmmeind politische

MaRnahmen aufeinander abzustimmen, erfordert @intlmftes Bekenntnis der

®7vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 21.
% vgl. Boehmer u.a., S. 12.
% Haas / Keohane / Levy, S. 24.
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Beteiligten zum Einhalten von Abmachungen und zoskaktiver Mitwirkung.
Unter dieser Voraussetzung hatte der Aphorismuss,Banze ist mehr als die
Summe seiner Teile* Aussagekraft. Der Beitrag ei®ikann — ausgehend von
der intergouvernementalen Ebene — darin liegen,eig&ar fir Gruppen oder
Individuen zu bieten, die ein Bekenntnis zur Zusa&mnambeit erleichtern und
somit vertiefen konneff. Finanzielle Mittel kénnen solche Anreize darstefte-
im Fall des CBSS zwar nicht aus eigenen Ressouraah, Beschluss der
Mitglieder aber in seinem Namen. Auch ein Wissamstfer durch Entsendung
von Personal — von besonderer Bedeutung fur denichtigen Aufbau
administrativer Strukturen in Transformationsstaate oder die Einbindung in
wissenschaftliche oder gesellschaftliche Partnafts&hund Austauschprogramme
konnen der Intention folgen, Animositaten und Skepbzubauen und den Willen
zur Kooperation zu untermauefn.

Daruiber hinaus sollte insbesondere vom Sekretairer 10, sofern es
keine Partikularinteressen vertritt, mittels geeiel umfangreicher und
unverfalschter Informationsvermittiung die Berelisft der Beteiligten zur
Kooperation verstarkt werden konnen. Es ist in eliesZusammenhang in
Erwdgung zu ziehen, dass die Nordische Kooperaaofgrund bewéhrter
Zusammenarbeit im Lauf der Zeit bereits eine sol&wedungswirkung hat
entfalten konnen, gegenutber der der CBSS zurickstéddnnte, und es ist
aulBerdem zu bezweifeln, dass die Bindungswirkun@geaug auf Politiker in
Deutschland, Russland und eventuell auch Polerer&bégreich einzustufen ist.
Diese Uberlegung riihrt daher, dass zumindest diebeerstgenannten aufgrund
ihrer Geographie nicht hautsachlich als Ostseestagelten konnen. lhren
Ausdruck finden solcherart gefestigte Strukturerringadass ihre raumliche

Ausdehnung auf einen definierbaren Bereich, eirgidRe konzentriert ist.

1.3.2.6 Wahrnehmung von Monitoring-Aufgaben

Des weiteren kann eine IGO durch beobachtende Wwetwachende
Begleitung des Geschehens, durch sog. Monitorm@)rem Einzugsbereich eine
Kontrollfunktion ausiben, mittels derer sie, dernt@mschaft ihrer Mitglieder

verpflichtet, ,Betrugsversuche” einzelner gegenubden Vertragspartnern

Ovgl. Haas / Keohane / Levy, S. 7.
vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 405.
"2ygl. Pevehouse, S. 615.
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aufzudecken und somit deren Glaubwirdigkeit zu prdéen hat. ,Wherever
states have reason to fear the consequences gf tiedated, monitoring can help
reassure them that such cheating will be detectetimie to make appropriate
adjustments”, konstatieren Haas, Keohane und Lewvylnstitutions for the
Earth”.® Es ist zudem auf eine zweite Bedeutung des Madngohinzuweisen:
Hierdurch gewonnene Erkenntnisse ermdglichen dgadsation, Erfolgs- oder
Misserfolgsmeldungen hinsichtlich des Erreichegereer Ziele auszuarbeiten.

In Ermangelung der Kapazitdten, die Umsetzung descldlossenen
Mafinahmen selbst durchzufuhren oder auch Strafiewoebruch zu verhangen,
ist der CBSS in seinen Mdglichkeiten stark eingegckt, das Erreichen eigener
Ziele zu erzwingen. Es obliegt ihm bestenfalls, ddsiiitzungen fir einzelne
Projekte zu reduzieren oder geplante Programme, daéie entsprechenden
Mitglied hatten zugute kommen sollen, zu strei¢fefalls dieses willentlich den

Abmachungen zuwider handelt.

1.3.2.7 Formulierung internationaler Normen

Eine weitere Funktion ist schlie3lich zu bedenkdir,IGOs zum Ziel der
Zivilisierung des internationalen Systems wahrzumes in der Lage sein sollten,
wie bei Haas, Keohane und Levy dargelegt: Ein eftganer Aspekt der
Zivilisierung zielt auf die Formulierung und Etadriung gemeinsamer Normen ab.
Solche kbénnen einerseits das Verhalten der Aktentereinander adressieren und
dabei dem Ziel dienen, eben diesem Verhalten Berdzdrkeit zugrunde zu legen
und die ursprunglich dominierende Unsicherheit ichittich des Kalkils der
jeweils anderen zu minimieren. Andererseits konNemmen sich auch in der
Formulierung neuer politischer Ziele niederschlagéie erst im Rahmen von
zwischenstaatlicher Kooperation erarbeitet werd&inge es beispielsweise
darum, negative Begleiterscheinungen der wirtskiblaén Globalisierunfy
abzufangen, z.B. eine durch Produktionsverlagerumedingte steigende
Arbeitslosigkeit, lieRe sich hier eine internatitn&bmachung erst formulieren,
wenn die Problemldsung als internationale, gemébeftliche Aufgabe verstanden

wird. Verhaltensmalistidbe und Normen kdnnten hiageruanderem darauf

®Haas / Keohane / Levy, S. 22 f..

" Darauf verweisen Haas / Keohane / Levy, S. 21.

> Dies bedarf fiir diese Arbeit keiner ndheren Dé&fini sondern sei im weiten Sinne als weltweit
intensivierte wirtschaftliche Verflechtung verstend
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abzielen, sich untereinander in der AuRenwirtssipatitik zu begtinstigen. Haas,
Keohane und Levy betonen diesbezlglich die Mdgkghkon 10s, solche
Normen zu formulieren. Verflugten sie auch nichtridie Moglichkeit, bindende
Gesetze zu erlassen, sei doch in dieser FunktiofOfeein wesentlicher Beitrag
zu sehen, das Feld fir folgende Vertrage zu ebheMit zielgerichteter
Informationspolitik auf die Gesellschaften der $aaeinzuwirken, um den
Normen dort zur Akzeptanz zu verhelfen, ist in dresZusammenhang ebenfalls
als méglicher Beitrag von 10s in Erwagung zu ziefen

Die beharrliche Befassung mit bestimmten Themesfald ohne
supranationale Vorgabe — im CBSS samtliche, die Zusammenhang mit
.weicher Sicherheit® gesehen werden, sofern ein titatdrales Interesse
ausgemacht wird — durfte dazu fiahren, vorbehaltitesren Dringlichkeit
anzuerkennen. Gegenuber der EU, der besonders amgN* erhebliche Skepsis

entgegengebracht wird, liegt hierin ein Vorteil @B8SS.

1.3.2.8 Umsetzung konkreter Projekte

Zweifelsohne dient die — finanzielle wie intellegtie — Investition in
einzelne Projekte immer auch dem Erreichen konki&ige. Zur Beantwortung
der Frage, inwieweit der CBSS seinen Beitrag zu migitischen Entwicklungen
im Ostseeraum geleistet hat und leistet, ist damerBlick darauf zu werfen,
inwieweit Projekte oder Initiativen von Erfolg gékit sind. Die Bedeutung des
CBSS - wie jeder anderen 10 — als eigenstandigaeukkbemisst sich zudem

daran, ob es ihr gelingt, die internationale Tag#sang zu verandern.

1.3.3 Uberlagerung von CBSS und anderen Organisatien

Konkret ist im Verlauf der Untersuchung — wie imnhzlnen bereits
angedeutet — darauf einzugehen, wie sich das WilkenCBSS im Verhaltnis zu
dem anderer Organisationen ausnimmt, denen anderélithgsmdaglichkeiten zur
Verfigung stehen. Da eine ausgesprochen dichtde¢htting von CBSS und EU
besteht, allerdings keine offizielle Eingliederungder regionalen in die
supranationale Organisation gegeben ist, ist degd-nachzugehen, wie sie sich in
ihrer Funktion fur das internationale Systeme dsts€eregion unterscheiden. Am

Beispiel der Energiepolitik soll dies spater ndbeleuchtet werden.

®vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 412 f..
"vgl. Haas / Keohane / Levy, S. 20.
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2. CBSS-Grindung im Kontext von Kooperation und Spanungen

Die Grindungsphase des CBSS ist im historischentgkbrzu verorten,
denn nur darin werden die Zustande der Zeit ddytimd zukinftige Optionen
sind besser zu erkennen. Auch der Beitrag des CB8SVerdnderung des
Systems kann nur dann angemessen beurteilt wevdeny die Ausgangslage
verdeutlicht ist. Die in der ,Kopenhagener Erklggindem Grindungsdokument
der Organisation, begrufte ,Wiederbelebung” engasammenarbeit und die
.Starkung der Verbindungen“ lassen sich vor diesdimtergrund verstehen.
.Gemessen an den Jahrhunderten dieser stets lgleandradition, ist der Kalte
Krieg eine lacherliche Episode geblieben®, schrdigper von Altenbockum im
Juli 1998 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitufigwomit die Wortwahl des
CBSS-Dokuments Bestatigung findet.

2.1  Vorgeschichte

Obwohl zeitlich hiermit sehr weit ausholend, istcheser Stelle unbedingt
die mittelalterliche ,Hanse" zu erwéhnen, deren®pwor allem im Stadtebild in
der Ostseeregion augenfallig sind. Als flr ihret beispielloser Handelsbund mit
politischer und kulturell nachhaltig pragender Dimsierf® erfahrt sie heute
anerkennende  Erwdhnung und wird bisweilen als  Vbrbi flr
Zusammenarbeitsformen der Gegenwart ange§&ben

In ihrer Geschichtsschreibung des Ostseeraumeseisamw Gerner und
Karlsson darauf, dass es Teil der sowjetischendrikegewesen sei, die Ostsee als
ein ,Meer des Friedens” darzustellen. Sie vertrejedoch glaubhaft die
Einschatzung, bis zum Ende des Ost-West-Konflikisdgee Bezeichnung ,Meer
des Kriegs“ weitaus eher zutreffend gewesen. Knefasse auch Spannungen in
struktureller, ideologischer und psychologischendttht, wie es im Ostseeraum
eindeutig dominierend gewesen sei, ohne dass offanditarische

"8 von Altenbockum, Jasper: ,Auf dem Weg zur moderHanse - Russlands Annéherung an
Europa fiihrt Gber eine ,Nérdliche Dimension*, Fkéirter Allgemeine Zeitung, 7.7.1998, S. 16.
vgl., stellvertretend firr viele, Brockhaus Enzybéalie, 24 Bde, Mannheim 1990 Bd. 9, S.

469 ff..

8 Dass sich auch der heutige Stadtebund im Ostseat@msen Namen gegeben hat, unterstreicht
die Vorbildfunktion des friihen Blindnisses, sieheawianse.org; aulerdem nennt sich eine
deutsch-niederlandische Grenzregion ,Neue Hangiesvww.nhi-online.de.
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Auseinandersetzungen als ausschlaggebendes KmtéiiiuKrieg gesehen werden

mussterf?

2.2 Nordische Kooperation

In jungerer Zeit, konkret in der zweiten Halfte d28. Jahrhunderts,
kénnen vor allem die nordischen Lander auf gutnacddhaftliche Beziehungen
verweisen, die sie auch in lUberregionalen Gremrmetie@ Waagschale werfen. Ein
tiefes Zusammengehdrigkeitsgefuihl, beginstigt duremge sprachliche
Verwandtschaff und kulturelle Gemeinsamkeiten, ist offiziell inerd zwei
Organisationen Nordischer Rat (NR) und Nordischeinidferrat (NMR)
institutionalisiert:  Ersterer existiert seit 1952ndu versteht sich als
Zusammenarbeitsorgan der Parlamentarier der tygesiliLandef® das darauf
ausgerichtet ist, ,die politische, wirtschaftlichékologische, soziale u.a.
Entwicklung im Norden und nérdlichen Europa vorangiben“®* 1971 folgten
die entsprechenden Regierungen mit der Grindund/dasterrats, unter dessen
Dach die Fachminister ihre Vorhaben und Projekteiaander abstimmen, was
der parlamentarischen Kontrolle des Nordischen Raisterliegt. Die
Erfolgsgeschichte verweist z.B. auf die Offnung derbeitsmarkte (1982),
Passfreiheit zum Reisen in den beteiligten LAn{&®%7) oder auf umfangreiche
Koordinierung in der Finanzpolitik. Lediglich dieuBen- und Sicherheitspolitik
wird ganzlich von diesen Gremien ausgeklammertngEEinigung auf eine
einheitliche Bundnispolitik war lange Zeit unmoglicob unterschiedlicher
neutralitatspolitischer Grundséatze, und heute nagiterscheiden sich die
nordischen Lander in ihrer Mitgliedschaft in 18%.Die nordische Kooperation,
durch burgerschaftliches Engagement und zivilgesediftiche Vernetzung

gewachsen und vor allem zwischengesellschaftlicNatur®® stellt fir den

8L vgl. Gerner, Kristian / Karlsson, Klas-Goran: Nend Medelhav: dstersjpomrédet som historia,
myt och projekt, Stockholm 2002, S. 246.

82 Obwohl die finnische Sprache zu einem ganzlicheaen Zweig gehort als die
indogermanischen, kann es auch in linguistischasidht zu diesem Raum gehérig gelten, da
Schwedisch offizielle Landessprache ist und voemitkleinen Teil der Bevolkerung sogar als
Muttersprache gelernt wird.

8 Danemark, Schweden, Norwegen, Island und Finndamde die unter Selbstverwaltung
stehenden Regionen Farogtand und Gronland.

8 vgl. Homepage www.norden.org, in meiner Ubersegzun

8 Schweden und Finnland sind nicht Mitglied der NAT®@rwegen und Island gehéren zwar
nicht der EU, jedoch dem EWR an und sind somitraitgler EU verbunden.

8 vgl. Schymik, Carsten: ,Nordische Sonderwege rastopa®, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Nr. 47, 2004, S. 10-15, hier S. 10.
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Ostseeraum ein politisches Gewicht dar, dessen tR#&mu der des CBSS weit
voraus ist.

Schon im Jahr 1991 wurden seitens der nordischerpétation zu den
Landern des Baltikum — noch vor deren Selbstandigkeoffizielle Kontakte
aufgenommen, indem ihnen Beobachterstatus erteitiey was durch die Offnung
von Blros der Réate in Estland, Lettland und Litaued zahlreiche gemeinsame
Aktivitdten in und mit den Landern in der Folgeaaiterstrichen und ausgeweitet
wurde® lllustriert wird die Intensivierung der Einbindurtgr baltischen Lander
in die nordische Kooperation z.B. durch deren Abme in die ,Nordic
Investmentbank® im Jahr 2005, die als Ausdruck reinemindest wirtschaftlich
starken Verbindung der acht Staaten untereinandesehen ist. Der ,Norden”
verstehe sich zwar als Teil der Ostseeregion uhd seh in der Verantwortung
fur die Entwicklung dieser im Ganzen, doch folge dwr Maxime, seine
Aktivitaten komplementar zu denen des CBSS undngee Abstimmung mit

dieser Organisation zu gestalten, so Per Unckelefésekretar des NME.

2.3 KSZE/OSZE

Besondere Aufmerksamkeit zollt die politikwisseredtiche Literatur den
Entwicklungen im Umfeld der Konferenz fur Sichethend Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) und der daraus hervorgegangenen @ejaom (OSZE), deren
langjahrige Arbeit, besiegelt mit der Unterzeichguder Schlussakte unter
malf3geblicher Vermittlung der nordischen Staaterblifi7Helsinki, Gberwiegend
in positivem Licht gesehen wif.Zu einem gewichtigen Teil wurde damit das
internationale System im Ostseeraum und daribesukirschon wéhrend des
Kalten Krieges von der OSZE adressiert und zuigiellen versucht. Dass diese
Organisation, die sich mit Nachdruck in zivilgesehaftlichen Bereichen
engagiert, als einflussreich und fur das intermatie System auch im Ostseeraum
von pragendem Wert eingestuft wird, unterstreicié &edeutung, die den
gemeinhin als ,low politics” titulierten Themenfeldh in Europa mittlerweile

beigemessen wird. Thematisch lassen sich vieldl®larazwischen den Agenden

87 Siehe Informationen zur internationalen Zusammsgiades ,Norden* auf dessen Website,
URL: http://www.norden.org/internationellt/sk/b&itim.asp?lang=1&p_id=677, 3.3.2007.

8 vgl. Interview mit Per Unckel, Generalsekretéar 8#84R, im Mitteilungsblatt des CBSS,
Baltinfo, Nr. 72, Mai 2005, S. 1 ff..

8 Formulierungen allgemeiner Lexika verdeutlichem aiseits positive Bewertung; siehe z.B.
Brockhaus Enzyklopadie, 24 Bde, Mannheim 189Bd. 12, S. 244 f..
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der OSZE und des CBSS ausmachen, und dementspdetiezieht sich das
Grindungsabkommen des Ostseerats hinsichtlichigemen Handlungsprinzipien

expressis verbis v.a. auf OSZE-Dokumefite.

2.4  Ostseeparlamentarierkonferenz

Erwahnung finden soll an dieser Stelle zudem diests€e-
Parlamentarierkonferenz, in der seit Januar 199i¢ga Delegierte der nationalen
und regionalen Parlamente der Ostseeregion zum uvigsa und Infor-
mationsaustausch zusammenfinden. Die Institution Réglamentarier ist somit
alter als die der intergouvernementalen Organisater Anrainerstaaten und
geniel3t im CBSS den Status eines ,special partitipgvomit seit Ende der '90er
Jahre eine kontinuierliche Einbindung und regelmélzktive Teilnahme an den
CBSS-Sitzungen (auf Ebene des Ausschusses hohert@&gaerbunden ist

2.5 Russland, die baltischen Staaten und Polen

Des weiteren spielt fur die jungste GeschichtedarGrindung des CBSS
das Verhaltnis derer eine entscheidende Rollesidleaus der Sowjetunion in die
Souveranitat verabschiedet hatten: In vielerleisitint scheint die Orientierung
der baltischen Staaten an westlichen Standardsssmerstandlich gewesen zu
sein, und ,mindestens ebenso wichtig war, eine peathende Nicht-
Zugehdrigkeit zu Moskau, zum Sowjetstaat und deskaninierender russisch-
orthodoxer Kultur zu unterstreiche?f ‘Erstrebt zu einem erheblichen Anteil ,von
unten” — die polnische Solidarnosc in den ’'80ermd yNolksfronten* in den
Landern des Baltikum zu Beginn der '90er —, konrgesellschaftliche Tatsachen
geschaffen werden, die unter den meisten Betgiligteitgehend auf Akzeptanz
stielBen. Sowohl seitens der Regierungen als aucBedlkerungen wurde die
Neuordnung nicht grundsétzlich in Frage gestalit.

Auch auf russischer Seite wurde seinerzeit in diédegion eine Hin-
wendung zum Westen erkennbar: Die Rickbenennungigtenstadt Leningrad

in das urspringliche Petersburg wurde 1991 in eMelksabstimmung be-

% Siehe Copenhagen Declaration, Einleitung, 5./6:zM892.

%L Neben der Parlamentarierkonferenz wurde u.a. &&Mdieser Status erteilt; siehe Website des
CBSS, URL: http://www.cbss.st/specialparticipamiefsalparticipants/, 3.3.2007.

%2 Gerner / Karlsson, S. 23.

% vgl. Gerner / Karlsson, S. 256.
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schlossert? Dies dirfte als Ausdruck des Wunsches verstandemlem, an die
Glanzzeit der Stadt anzuknupfen, in der sie rubsistauptstadt und ,Fenster nach

Europa“ war.

2.6  Vom Fall des Eisernen Vorhangs bis zur Griindunges CBSS

Der Fall des Eisernen Vorhangs fihrte zu erhebtficpelitischen Neu-
ordnungen, in denen die staatlichen Emanzipatiozggse an der Ostkiste des
Mare Baltikum eine positive Entwicklung nahmen: gslang ein friedlicher
Wandel der neu konstituierten Staaten auf dem Wegwesteuropaischen
Standards trotz anfanglicher Drohgebarden aus MosRabei kann von einer
dreifach erforderlichen Systemtransformation gesipea werden: politisch hin zu
liberaler Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, wintgftlich hin zu Marktwirtschaft
und Privateigentum sowie staatlich hin zum Natistat’® Darin orientierte man
sich von Beginn an unmissverstandlich an dem Zuglstlichen Organisationen
beitreten zu kdnnen, einhergehend mit bewusst gesvdbistanz zu den ehedem
dominierenden umfangreichen Abh&ngigkeiten von MaskDie konkrete
Ausgestaltung blieb damit zwar noch offen, docleegrundsatzliche Bereitschaft
zur Kooperation im einen oder anderen Rahmen waitdsdfengelegt.

Begleitet wurden diese Veranderungen in den bakiscStaaten sowie in
Polen von Beginn an von einem Wandel in der pragerideologie, der sich in
Ablehnung des Kommunismus und Hinwendung zum kigiischen Wirt-
schaftssystem zeigte, was in den Bevélkerungen dgéitmlich bereitwillig
aufgenommen wurd€. Verlockungen des Wohistands diirften einen erheblic
Anteil an dieser neuen Ausrichtung gehabt, undselraftliche Anreize der west-
lichen Staaten werden manch humanistisches Argunfént Kooperation
tibertrumpft habedl’ Es zeigt sich in dieser Region gewissermaien elegisigh
der Zusammenbruch des kommunistischen gegeniber kigpitalistischen
Wirtschaftssystem, das es fortan unter Berlckgjahty der Bedtrfnisse der
Bevolkerung zu gestalten galt. Auch Expansionsdrdes) Raums freier Markt-

wirtschaft zur Erschliel3ung neuer Markte ist algtivadion fur Initiativen aus dem

*\gl. Gerner / Karlsson, S. 209

% vgl. Schimmelpfenning, Frank: ,Starke Anreize, avaliente Wirkungen: Die Europaisierung
Mittel- und Osteuropas”, in: Buchstein, Hubertus. (Hg.): Leviathan. Berliner Zeitschrift fir
Sozialwissenschaft, Bd. 2, Berlin 2004, S. 250-268; S. 252.

% vgl. Gerner / Karlsson, S. 256.

97vgl. Krohn, Axel: Eine neue Sicherheitspolitik filen Ostseeraum. Perspektiven regionaler
Rustungskontrolle und Zusammenarbeit, Opladen 19932.
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Westen nicht zu verkennen. Nun galt es, Grundldigemvestitionen zu schaffen,
Modernisierungen einzuleiten und Anpassungen antewespaische Normen
durchzufiihren. Damit sollte ein Aufschwung angesto@nd begleitet werden, der
nicht nur im Inneren wirken, sondern auch zu eidsbau der selbst heute noch
erkennbaren Disparitaten beitragen soll.

Trotz euphorischer Gesellschaftsdebatten zu Frageationaler
Selbstbestimmung oder Einfuhrung der Marktwirtstisaf, wie von Gerner und
Karlsson erlautert, zahlreichen elementaren Heoadsfungen nicht genitgend
Aufmerksamkeit gewidmet worden. ,Fragen dazu, wie Rechtsstaat aus der
sowjetischen Rechtlosigkeit [und] wie eine Blrgerikschaft aus einer Sowjet-
gesellschaft, die von Mangel an Vertrauen in zweschenschliche Beziehungen
und in nicht offiziell kommunistische Netzwerke gégt worden war, [...]

erlangten keine unmittelbare Aktualit4t

2.7  Militdrische Bundnispolitik

Mit der Debatte um den NATO-Beitritt der ehemalig&tarschauer Pakt-
Mitglieder unter den Ostsee-Anrainerstaaten standien '90er Jahren ein Thema
der ,hard security" auf der politischen Agenda, dmel3e Aufmerksamkeit in
Wissenschaft und Offentlichkeit faid.Vor allem in dieser Frage nach mi-
litarischer Bundniszugehorigkeit und Optionen i 8erteidigungspolitik hatte
.hard security“ nach wie vor einen exponierten [8tekert auf der européischen
politischen Agenda. Auch die wissenschaftliche Dgsion der Sicherheitspolitik
im Ostseeraum der '90er Jahre spiegelt das Gewlieler Diskussionen wieder.
Einen maf3geblichen Einfluss der USA auf den Ostseerverdeutlicht der Pro-
zess der zweiten NATO-Erweiterung, die 2002 bessan wurde und mit der die
baltischen Staaten dem Biindnis beitrdténwas naturgemaR in erster Linie
.Klassischen” Sicherheitskonzepten entsprach. 8tisthe Bundnispolitik und
strategisches Kalkul der GroBmachte — bzw. RussidsdRelikt der sowjetischen
Grolimachtzeit — ist bis heute relevant und wird gmem betrachtlichen Teil der
wissenschatftlichen Literatur auch fir den Ostsearaach wie vor thematisiert.

Ohne allerdings tatsachlich einen kausalen Zusarhamanzwischen zunehmender

% Gerner / Karlsson, S. 261.

% Diesen Eindruck bestatigt Vitkus, Gediminas: Cliag@ecurity Regime in the Baltic Sea
Region, Vilnius 2002, S. 21.

190y/gl. Hubel, Helmut: , The Baltic Sea Subregion afieal Enlargement*, in: Cooperation and
Conflict, Nr. 39 (3), 2004, S. 283-298, hier S. 285
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Bedeutung zivilgesellschaftlicher Verflechtung uBddeutungsverlust von ,hard
security“-Themen zu untersuchen, werden zwar b&danomene wahrgenom-
men, letzteres aber im Grunde isoliert analysfert.

Auch die im Lauf der Jahre steigende EU-PrasenZstseeraum kann
nicht ganzlich losgeldst von militérischen Fragegiiffen werden, das einer ihrer
Arbeitsbereiche die Europaische Sicherheits- undewigungspolitik umfasst.
Allerdings sollte dieses Themenspektrum ganzlicRealnalb der Reichweite des
CBSS verbleiben, so dass eine unmittelbare Einwgkauf klassische Sicher-

heitsbelange von dieser Organisation nicht zu ¢enast.

2.8  Zwischenbetrachtung

Wahrend also auf westlicher Seite der Ostsee, sustakere im ,Norden®,
die politische und gesellschaftliche Verflechturgdits eine verhaltnismafiig hohe
Dichte erreicht hatte und man sich auf eine eindeutradition in kooperativer
Politikgestaltung berufen konnte, fand man zur @uingszeit des CBSS am
Ostlichen Ufer diesbezlglich weitgehend Brachlaad ie Staatengriindung war
abgeschlossen, doch im Innern wie gegeniber deneldmifaren die Strukturen
noch nicht gefestigt. Um diesem Wandel Impulse ebeg und Krafte frei-
zusetzen, aber auch eine politische Ordnung zu lgdsigten, grindeten die
AuRenminister den CBS'$?

Themen der ,hard security® wurde allenthalben eanbiin grof3e Auf-
merksamkeit beigemessen, wéhrend andere Problenfelthmehr ebenfalls als
dringend wahrgenommen wurden: u.a. die Frage destlishen Schutzes der
Rechte von Minderheiten, die Neugestaltung des RRecmd Polizeiwesens der
Transformationsstaaten sowie eine untragbare Viewhge von Krankheiten und
Korruption. Die Einschatzungen zur Sicherheit imtg@eraum waren seinerzeit
kontrovers, bisweilen auch komplementar, wie Jaamnizuspitzend formuliert:

Obviously the security landscape in Northern Eurclp@s not hinge on the
substitution of one logic by another, at leastindhe short run. It rather reflects a
mixture of various departures and a contest betwééarent understanding$®

%1 Dies bestatigt Vitkus, S. 5.

192y/gl. von Altenbockum, Jasper: ,Meer der Méglichtesi, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
4,11.1998, S. 1.

193 Joenniemi, Pertti: ,Security in Northern Europé&eTcontest between different understandings®,
in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissehadt, Nr. 25, Heft 4, 1996, S. 431-441, hier S..433
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Ein Ansatz fir die Hebelwirkung des CBSS, einenlizierenden Einfluss
auf das System im Ostseeraum zu nehmen, ist aushziasehen, einem neuen
Sicherheitsverstandnis mit einer geringeren Bedwutilitarischer Themen zur
Geltung zu verhelfen.

3. Der CBSS

3.1 Zielsetzung und Handlungsfelder

Die Zusammenarbeit im CBSS beruht nicht auf ein@mddnden Vertrag,
sondern auf einer einfachen Abmachung der Aul3estemiEinleitend wird in
dieser ,Kopenhagener Erklarung* auf Prinzipien iesgn, die der Zusammen-
arbeit in dieser Organisation zu Grunde liegen. \Zerdeutlichung verweisen die
Autoren des Textes auf Dokumente anderer Orgaorsait

The Ministers viewed this new, emerging cooperatmm the basis of the
principles laid down in the UN Charter as well aghe Helsinki Final Act, the
Charter of Paris and other OSCE documéits.

Allerdings werden die entsprechenden Grundsatzemiadliesem noch in
anderen CBSS-Dokumenten expressis verbis genamdes es sind explizit nur
die darauf basierenden Handlungsfelder ausgewidsgnst von einem Selbst-
verstandnis des CBSS als beratende, Kooperationsmigjiten auslotende
Organisation auszugehen, die Probleme kaum alfiesdienennt, sondern viel-
mehr Handlungsoptionen aufzeigen will. In ersterid.isoll ein Diskussionsforum
geboten werden, auf dem wahrend entsprechendetuBgem Gemeinsamkeiten
der Teilnehmer auszuloten sind. Dies fasst deredalericht '93/'94 des ,Commit-
tee of Senior Officials” in folgende Worte:

The [...Jmain task is to identify those fields of i@gal economic cooperation
where the CBSS can play a "value-added" role eltlgenobilizing the necessary
political will to foster concrete projects or byrtabuting to a better utilization of
resources by assisting in the coordination of maiand regional input§®

Vor dem Hintergrund des Falls der vormaligen Tremel wird eine
ausgeweitete und verstarkte Zusammenarbeit im &sism als ,natirliche und
logische Konsequenz® dargestellt; sie fuhre, soktidarung der Aul3enminister,

1041992 CBSS 1st Ministerial Session - Copenhageriabation, Einleitung.
195 CSO Annual Report 1993/1994, Abs. 4.
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zu groRerer politischer und wirtschaftlicher Stahilund regionaler Identita?®
Die in diesem Dokument skizzierten Aufgabenberekingtiger Zusammenarbeit
adressieren allesamt Themen, die auch in der Zusambpeit durch die OSZE als
eminent fur Frieden und Sicherheit in Europa aufgstf werden. Die
Programmatik erhalt ihr Gewicht dadurch, dass sie Worhaben der Zusam-
menarbeit ausschliel3lich in einen regionalen Kanstellt und dabei haufig die
Gegenuberstellung von Ost und West an der Ostsaliclemacht. Geht es
beispielsweise um den Bereich ,Unterstitzung firuenedemokratische
Institutionen”, weisen die Formulierungen der ,Kapagener Erklarung“ eine
erhebliche Ahnlichkeit mit denen der ,Charta vomi&eaauf, beziehen sich jedoch
eindeutig auf die Gegebenheiten des Ostseeraumsh Au den anvisierten
Bereichen ,Wirtschaftliche und technologische Usttigizung und Zusammen-
arbeit* und ,Humanitare Angelegenheiten und Geseitthsind Disparitaten
zwischen den Staaten des ehemaligen Ostblocksseiteeund denen des Westens
andererseits angesprochen. Entsprechend heil3tieesCRES-Mitglieder seien
.prepared to protect, support and develop demacnastitutions, especially in the
new democracies” und sie seien sich der Notwendigdeavusst, ,the transition
from planned to market economies*” zu unterstitzen.

Auch die weiteren Felder der Zusammenarbeit lagsedeutig eine re-
gionsbezogene Intention erkennen: Die Erlauterungen,Umweltschutz und
Energie®, ,Zusammenarbeit in Kultur, Bildung, Tamus und Information®,
.rransport und Kommunikation* sowie — schon im Tite ,Zusammenarbeit
zwischen Regionen des Ostseerauffistrwahnen die fiir den Ostseeraum inte-
grative Funktion entsprechender Vorhaben. Die Ftiemung ,[The Ministers]
noted that a shared basis cultural heritage — litht different expressions — binds
the countries surrounding the Baltic Sea togethspielt auf die Bedeutung
gesellschaftlicher Einfliisse an.

Die in der Kopenhagener Erklarung aufgezeigten dfelder Zusam-
menarbeit lassen die Absicht erkennen, sich all demwidmen, was nicht
militdrischer Natur ist. Indem sich dieses Dokumaut die 0.g. Vertrage stiitzt,
folgt es einer Logik, die Sicherheit im internatden System auf ,harte und
~weiche" Faktoren zurtckfuhrt und sich der letztgenten widmet:

1% sjehe ,Copenhagen Declaration®, Einleitung.
197 Zum Begriff der Region siehe Kap. 3.3, S. 49.
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Die Politikfelder zwischenstaatlicher ZusammenarbeiRahmen des Ostseerats
liegen vor allem im Bereich der sogenannten ,waicBeherheit’ §oft security.
[...] Sie gefahrden weniger die staatliche Souveéinils vielmehr die Identitat
und Wertvorstellungen der jeweiligen Gesellsci¥ft.

Da der Text allerdings den Begriff ,Sicherheit” ls&tl nicht nennt und
ebenso wenig von ,Risiken” oder ,Gefahren”, nichtineal wohlwollend von
.Herausforderungen® spricht, kommt er in einem bewmaswert optimistischen
Duktus daher. Es klingt nach einer Tatsachenfdsistg wenn es heil3t, ,the
confrontation and division of the pastreplaced by partnership and cooperation.
An enhanced and strengthened Baltic cooperasom natural and logical con-
sequence of these event§Indem die Kopenhagener Erklarung Themen der
.hard security“ auer Acht lasst, zeichnet sie dRealitat, die den militdrischen
Aspekt im Ostseeraum eindeutig unerwahnt lasst, obbwnilitarische und
verteidigungspolitische Fragen seinerzeit eindeatifjder Tagesordnung standen.
Als Beschreibung des status quo muss dies Ubesasda zu Beginn der '90er
Jahre der Abzug russischer Truppen aus den bahsBepubliken heild diskutiert
wurde:

Negotiations with Russia over troop withdrawal welifficult, to say the least.

The Baltic States were effectively hostages of Rurssilitary units™°

Daraus folgernd, ist es als hochgestecktes Ziel @BSS zu sehen, in
seinen Handlungsfeldern konkrete Aktionen erfolgredurchzufihren und die
Politiken seiner Mitglieder zu beeinflussen undasognhard security“-Themen fur
den Ostseeraum tatsachlich ganzlich irrelevant ererdu lassen. Die grund-
satzliche Ausrichtung des CBSS charakterisiert Mitarbeiter des estnischen
Aul3enministeriums mit folgenden Worten:

The founding fathers of the CBSS consciously exatlithard security” items
from the agenda of regional co-operation. But isswé&hin the sphere of “soft
security” have always — at least implicitly — bessntral to the agenda of the
Council. It is pertinent to ask if “soft”, civilesurity issues ought to form the core
agenda of the CBSS tod&y.

19 Hubel, Helmut / Géanzle, Stefan: ,Der OstseeratidlEunktionen subregionaler
Zusammenarbeit im Kontext der EU-Osterweiterung:* Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 19-
20, 2002, 3-11, hier S. 8.

199 Copenhagen Declaration®, Einleitung, Kursivierufiig diese Arbeit.

10 Knudsen, Olaf F.: 'Institutions' vs 'Power‘: BaitPerspectives on Regional Security, Gdansk /
Berlin, 2004, S. 44.

11 Olljum, Alar: ,Reflections On Baltic Sea Co-opeaat’, in: Baltinfo, Nr. 35, Februar 2001.
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3.2  Organisationsstruktur
3.2.1 Intergouvernementale Ebene

Auf der zwischenstaatlichen Ebene versteht sich @BSS als
Koordinations-Plattform fir die Politiken seiner tijliedstaaten. Die Satzung, die
zeitlich nicht in ihrer Gultigkeit eingeschranki,idegt hierzu fest, der ,CBSS
emcompasses all multilateral intergovernmentalaregji co-operation and serves
as a forum for political dialogue among the grodpCBSS members**? Die
grundsétzlichen Richtungsvorgaben werden auf deénl966 stattfindenden und
zweijahrig abgehaltenen Gipfeltreffen der Regieaohgfs und eines Kommis-
sions-Mitglieds erarbeitét? die somit das hochste Gremium des CBSS bilden.

Dem eigentlichen Rat, dem der Auf3enminister, ist Ausschuss Hoher
Beamter der Auf3enministerien und der Kommissiors Gammittee of Senior
Officials (CSO), zugeordnet, das fur die Zeit zwise den Rats-Treffen flr die
Fortsetzung der Zusammenarbeit auf den beschlasdealdern verantwortlich
zeichnet* und somit gewissermaRen das ausfilhrende OrgaBRR&S darstellt.

Die Ratstreffen werden seit 2003 ebenfalls im zabgigen Abstand
abgehalten, wobei dies im Wechsel mit den OstseéelBieffen stattfindet Der
Vorsitz des CBSS, den in jahrlicher Rotation eidesMitglieder — mit Ausnahme
der EU-Kommission — tbernimmt und der zur Jahréemitechselt, gilt fur all
diese Gremien. Die zentrale Stellung des Rats mSdeiktur der Organisation
wird in der vom Sekretariat herausgegebenen Infoomsbroschire ,Innovative
Cooperation for a Dynamic Region“ betont, in der hesf3t, die Ubergreifend
koordinierende Rolle des CBSS liege in der Veraniwwg der AuBenminister?

In den einzelnen Ressorts sind die Entscheidungén Taeffen der
Fachminister aufeinander abzustimmen, wovon ineagetder Frequenz Ge-
brauch gemacht wird. Mit der revidierten Satzundpaten auch die Zu-
sammenkinfte der Fachminister den Status von CB®8eh, wohingegen sie
anfanglich lediglich um Berichterstattung gebeteorden waren, jedoch nicht

112 Terms of Reference of the Council of the Baltia S¢ates (revised 2005), Art. 5, Satz 2; mit der
Revision der Satzung, engl. Terms of Referencedaare im Wortlaut z.T. geringfligig
abgewandelt, und sie ist nun umfangreicher; imeoéten sei auf die Satzung von 1992 als alte
Fassung (ToR a.F.), auf die von 2005 als neue Rgq3wR n.F.) verwiesen.

13ToR n.F., Art. 6; die Gipfeltreffen waren 1992 haticht vorgesehen und finden erst seit 1996
statt.

Y14 ToR n.F., Art. 10 ff.; in der a.F. war dem CSO amttich weniger Raum gewidmet worden.

115 Festgehalten in 2004 CBSS 12th Ministerial Ses$tmn Communiqué

116 cBSS-Informationsbroschiire: ,Innovative Cooperafior a Dynamic Region®, Stockholm,
August 2005, publiziert in englischer Sprache, Bel3.
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formal in die Organisationsstruktur eingegliededren. Auf dem Gipfeltreffen
des Jahres 2000 in Kolding in Danemark wurde d&speechende Vorschlag um
einer Verbesserung der Koordination willen formilie

[T]he CBSS shall hereafter encompass all regiartafgovernmental, multilateral
co-operation among the group of CBSS Member caemtrhll meetings of field
ministers of the group of CBSS member countriedl ghas also be CBSS
meetings.*’

Seither wird somit ,jegliche intergouvernementalas@mmenarbeit der
Ostseeregion offiziell unter dem CBSS-Schirm bétret:*'® und diese Orga-
nisation hat somit eine ,Koordinierungsfunktion fidife gesamte Regierungs-
zusammenarbeit seiner Mitglied&r® tragt also demnach zumindest formal zu
einer fortschreitenden politischen Verflechtung @®stseeraum auf Staatsebene
bei.

3.2.2 Zusatzliche Arbeitsgruppen

Allen Gremien des CBSS steht es seit Griindung dear@sation frei,
Experten und Vertreter anderer Staaten wie Orgamign als Berater,
Beobachter oder Diskussionspartner zu Rate zuzjéfierozu néhere Richtlinien
1999 vom Rat verabschiedet und vom CSO 2002 waitsgearbeitet wurdéf®
In ihrer Form hat sich die Zusammenarbeit mit aede©rganisationen und
Staaten durch diese neuen Dokumente dahingehe@tdest, dass ihnen nicht
mehr nur beobachtende Funktion, sondern sachbezogéspracherechte offi-
ziell eingeraumt werdeff? AuRerdem koénnen die CBSS-Organe — die
Gipfelkonferenz, der Rat, die Ministerrdte sowies d@aSO — nach eigenem
Befinden und ad hoc Arbeitsgruppen einrichten undege handlungsorientierte
Vereinbarungen treffen, um hiermit einzelne Vorhaloker zwischenstaatlichen

Zusammenarbeit umzusetz&n Zu einigen als besonders dringlich eingeschatzten

17 Baltic Sea States Summit, Kolding (2000): Revievstoficture and working

methods of the CBSS,Vorschlag 1.

118 CBSS-Informationsbroschiire, S. 14.

“9Hubel / Ganzle, S. 7.

120ToR a.F., Art. 16; n.F. Art. 4 u. 16; obwohl dieeeFassung der Satzung iiber einen wesentlich
langeren Zeitraum als die neue im juristischen &ihne Gliltigkeit hatte, ist hier dennoch haufig
auf die neue zu verweisen, weil mit dieser vielfseédnderungen festgehalten wurden, die sich in
der politischen Praxis zuvor schon durchgesetzéhat

21 Principles and Guidelines for Third Party Pagimion®, 1999, bzw. ,Note to Observers and
Special Participants”, Svetlogorsk, 4.3.2002.

122 Begriindet v.a. im Jahresbericht des CSO, 2001:2002

2ToR n.F., Art. 11.
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Herausforderungen sind Task-Forces eingerichtetd@grnamlich ,,Organisiertes
Verbrechen“ sowie ,Ubertragbare Krankheiten“. Auein Kommissariat fur
demokratische Entwicklung wurde bereits 1994 etecth das sein
Hauptaugenmerk auf die im Umbruch befindlichen Ged®aften an der Ostkiiste
der Ostsee richtete. Insbesondere die Situationrgsmischen Minderheiten im
Baltikum wurde damit ins Auge gefasst, so dassig#t zu verwundern vermag,
dass gerade diese auf die Wahrung der Menschendendlinderheitenrechte
ausgerichtete Institution auf russischen Antrieb lieben gerufen worden wHf.
Niedergelegt wurde dieser Posten 2003, da die Adfgaals erflillt angesehen
wurden. Mit der Task Force on Organised Crime, mekdandat mehrfach
ausgeweitet und verlangert wurde, etabliertenAdirinerstaaten eine spezifisch
fur den Ostseeraum zustandige Institution, die ie Bhnenpolitischen Ho-
heitsbereiche der Mitglieder hineinreicht und inr deéch eindeutig die Ein-
schatzung manifestiert, die Sicherheit des intesnaten Systems bedrohende
Herausforderungen seien lediglich grenziibergreifemdneistern®> Es arbeiten
hierin Regierungsvertreter wie Polizeibeh6rden mictur der Region eng
zusammen, sondern es sind z.B. auch US-amerikanigchtitutionen ein-
gebundert?® Dies vermag zu verdeutlichen, dass in der Ostgiere
systembedingte Herausforderungen sehr ernst genomomal kooperativ
angegangen werden.

Mit Befugnissen, eine Umsetzung der Initiativen rrggnd durchzusetzen,
ist der CBSS selbst nicht ausgestattet, sonderathigedarf es des Einsatzes der
Mitgliedstaaten. Laut Satzung sind EntscheidunganGBSS-Organe im Konsens
von den Mitgliedern zu treffetf/ so dass die Organisation nicht gegen einen ihrer
Teile befinden kann, weshalb sie formal zumindes$td@r intergouvernementalen
Ebene als Instrument ihrer Mitglieder einzuordnshh Ungeachtet der implizit
erklarten Gleichheit aller Mitglieder — allen kommenach Rotationsprinzip
dieselben Aufgaben Ztf — hat die EU-Kommission einen gewissen Sonderstatu

124 50 berichtet bei Hubel / Ganzle, S. 8.

12 Sjehe Baltic Sea States Summit, Visby (1996):iBeesy Declaration

126 Sjehe Website der Task Force on Organised CrirRé,: Uttp.//www.balticseataskforce. fi.

12 Terms of Reference 1992, Art. 13; deutlicher nbehms of Reference 2005, Art. 19.

128 Nach Rotationsprinzip festgelegt sind die jahrlietchselnde Prasidentschaft des CBSS und
damit verbundene Verpflichtungen wie Ausrichtung @euncil-Treffen.
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inne, indem sie von der Funktion des Vorsitzes ensmmer?® und auch an der
Finanzierung des Sekretariats nicht beteiligtst.

Mit dem abschlieenden Artikel der Satzung in ihaéen wie neuen,
umfangreicheren Fassung wird das schwache juh&tisGewicht dieser Or-
ganisation im internationalen Beziehungsgefleclutlazn:

Participation in the CBSS will not in any way imfge on any international
obligation, be it of legal or political nature, afiy of the participating states.
Auch die Verpflichtung der Mitglieder gegenuber dem CBSS

getroffenen Vereinbarungen ist nur politischerhhigber juristischer Natur, da die
Satzung keinen vdlkerrechtlichen Status hat. Semd, worauf Hubel und Ganzle
in einem Aufsatz Uber den CBSS hinweisen, einewarige Ratifizierung durch

die nationalen Parlamente verhindert und die Griigaier Organisation innerhalb

nur knapp eines halben Jahres ermoglicht wotdfen.

3.2.3 Sukzessive Ausweitung der Kooperation

Die von Beginn an erfolgte sukzessive Ausweitungd lmensivierung der
Zusammenarbeit drickt sich nicht nur in der ann@028rfolgten Integration der
Fachminister-Treffen wie der Gipfeltreffen in dieBES-Struktur aus, sondern
findet sich auch in der Verwendung gewichtigeregidée wieder. So hat sich
schon im zweiten Jahr seines Bestehens im CBSS, €m&a" herausgebildet,
mit der eine Kontinuitat in der Arbeit von vergange amtierender und
kommender Prasidentschaft durch entsprechende GStbelér gewahrleistet
werden soll. Mit der Satzung von 2005 wird der Keodie Reprasentation des
CBSS auf dem internationalen Parkett aufgetrdiferDie auf schwedische
Initiative einberufenen Gipfeltreffen, ebenfallsnvororsitzenden CBSS-Mitglied
vorzubereitett® illustrieren das Gewicht, das die Mitgliedstaaterer Ostsee-
Kooperation beimessen, indem sie zumindest auf Blapier die Zusammenarbeit
auch auf hochster Ebene institutionalisieren. Dezlditung &ul3ert sich zudem
darin, dass EU-Rats- wie Kommissionsprasidentemeru Gipfeltreffen geladen

sind, worin sich Uberdies der enge ZusammenhangGB8S- und EU-Politik

129 Entsprechend unterscheidet die Satzung je nac@nBewischen Mitgliedern bzw.
Mitgliedsstaaten.

130 Der Finanzierungsschliissel verlangt den dreidmién Landern und Island je 4 % des Etats ab,
allen Ubrigen Staaten je 12 %; siehe Establishigraement of a CBSS Secretariat (1998).

3 Hubel / Ganzle, S. 3.

B2ToR n.F., Art. 17.

¥ ToR n.F., Art. 7.
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zeigt™* Die formale Gestalt des CBSS ist zu keiner Zaingdsatzlich verworfen,

sondern mit der nach rund dreizehnjahrigem Bestelteh. im Jahr 2005
vorgenommenen Satzungsanderung sogar betont worden.

Tatsachlich aber deckt sich dieser in den CBSS-Baien formulierte
Anspruch an die Ostseekooperation auf Ebene deeRegschefs offensichtlich
nicht uneingeschrankt mit der politischen Wirkliefitk Zumindest wurden die
Moglichkeiten zu Beginn zu optimistisch eingeschatzder Schlusserklarung des
ersten Gipfeltreffens ist die Absicht formuliefigts bereits nach einem Jahr erneut
zusammenzufinden — ,to the next Baltic Sea Statesrfit in 1997**° In der
internationalen Presse wurde seinerzeit darauf iesem, der Wunsch nach
jahrlichen — wenn auch informellen — Zusammenkim#&ei namentlich vom da-
maligen Kanzler Kohl geduf3ert worden, der somit Omseepolitik zu einem
,Pendant* zur ,Mittelmeerlastigkeit* der EU habefaerten wollen*®

Mit der Etablierung der Gipfeltreffen intendiertet®veden im Ubrigen, ein
Forum zu schaffen, auf dem sich auch RusslanddsStaad Regierungschef im
Kreis seiner Nachbarn auf Augenhohe einbringen R&hBamit unterscheidet
sich der CBSS im positiven Sinne von anderen Osgdionen wie EU und
NATO, in denen Russland keine volle Mitgliedschaaifsfillt und infolgedessen in
der Rolle dessen verbleiben muss, dem die Bediregundiktiert werden.
Gewissermalien wirkt die Einbeziehung Russlands ,a&trauensbildende
Malnahme®, die im CBSS unternommen wird, jedochhadariber hinaus

Bedeutung haben konnte.

3.2.4 Das Sekretariat

Ursprunglich war in der Satzung festgehalten woyrdksr CBSS ,should
not be seen as a new formalized institutional fraork with a permanent
secretariat®® doch die Praxis der ersten Jahre filhrte zu eineénderten
Anspruch. Da entsprechende Aufgaben bis dato jew&ih dem Land wahrzu-
nehmen waren, das den Vorsitz des CBSS innehatde damit i.d.R. auch

134vgl. Hubel / Ganzle, S. 6.

1% Baltic Sea States Summit, Visby (1996): Presidddeglaration

13 ygl. Rietig, Thomas: ,Der sanfte Riese und KlatseBtebeker - Ostseegipfel diente
Deutschland zum Austarieren politischer und gedgesmer Unwuchten in Europa®, in:
Associated Press Worldstream, Visby, 5.5.1996.

137 Siehe Rietig, Thomas: ,Ein Mare Nostrum fiir die“Eid: Associated Press Worldstream,
Visby/Bonn, 1.5.1996.

8 ToR, a.F., Art. 3.
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Gastgeber der Treffen war, war eine kontinuierlidb&entlichkeitsarbeit er-
schwert. Nichtsdestotrotz wurde zusatzlich zu daickien Pressekonferenzen der
CBSS-Gremien schon im zweiten Jahr des Bestehetesr wler damaligen
estnischen Prasidentschaft damit begonnen, eireiMitigsblatt herauszugeben,
das in der Folgezeit als ,The Baltic NewslettergebnéaRig Uber die CSO-
Vertreter der Staaten an die Adressaten verteiltdedi® Nach dem Visby-
Gipfeltreffen hatte Schweden dem CBSS eine Arbeifgge zur Verflgung
gestellt, mit der fir Kontinuitat in der Sekretasid atigkeit gesorgt werden sollte.
Da Schweden bis heute besonderen Anteil am Gescheh®stseeraum wie im
CBSS selbst nimmt und sich als Zentrum dieser Regieht, liegt es nahe, diese
schwedische Initiative als Ausdruck eines Fithrunggeuchs zu deutéf’ In
geographischer Hinsicht liel3e sich Schweden aldrdender Region schwerlich
verkennen, denn der langste Teil der Ostseekitstehsvedisches Territorium und
die Nachbarstaaten des Landes sind allesamt CB&fhieder. Die politische
Hinwendung zu den 6stlichen Anrainern des GewasseitsBeginn der '90er
Jahre hat offenkundig zugenommen; sie zeigt sidh m der Dichte des
schwedischen Partnerortprogramms auf kommunalendcbrit den 6stlichen
Nachbarn, in dem beinahe alle administrativen Hiehedes Landes mitwirken.
Dennoch stellen EU und Nordische Kooperation eitigedie malfigeblichen
Bezugsrahmen daf’

Trotz dieser Fortschritte wurde die Forderung naafer intensivierten
Offentlichkeitsarbeit und einer Koordinierung deerwaltung aufrechterhalten,
wie v.a. die Jahresberichte des CSO dokumentféfeBementsprechend nahm
das Sekretariat im Oktober '98 seine Arbeit auf werélillt in Person seines
Direktors die Funktion des CBSS-Sprachrohrs nadkeauUnter dem Stichwort
Offentlichkeitsarbeit ist ihm expressis verbis tlensetzung einer ,Information
and Communication Strategy” auferlegt. Die Publikatdes Mitteilungsblatts
.Baltinfo“, die Betreuung der CBSS-Website, Konfafktge zu den diploma-

139 Sjehe ,Information and Communication Strategy“qay S. 3 f..

10 Ober die Umstéande der Sekretariats-Griindung $ehieht der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung: (N.N.): ,Ostsee-Sekretariat in Stockholriffnet”, 21.10.1998, S. 8.

11 Siehe die detaillierte Darstellung der OstseetiRdlichwedens, von der Regierung dem
Reichstag vorgelegt: Ekonomisk utveckling och sdetari Ostersjoregionen, Skr. 1999/2000:7,
30.9.1999.

142 Der ,CSO Annual Reportt 1995/1996* verweist urenkt 9 auf entsprechende Diskussionen;
ebenso wird im ,CSO Annual Report 1996/1997* metinfauf die entsprechenden Diskussionen
der vergangenen zwolf Monate verwiesen; das ,19B3%6th Ministerial Session, Riga
Communiqué” verweist in Punkt 27 auf den Entschlassstandiges Sekretariat einzurichten.
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tischen Vertretungen in Stockholm oder auch dieaxstaltung von Seminaren
oder Pressekonferenzen zahlen zu den Méglichkaiterdem Sekretariat gegeben
sind*® Untergeordnet ist dies in jedem Fall dem ,ovegalal [...] to make the
CBSS better known to the publit*

Die Einrichtung des standigen Sekretariats mit @it3tockholm im Januar
1998 geschah ebenfalls mit der Intention, die Ihestéden Strukturen zu festigen
und samtliche im Namen des CBSS stattfindendeneBsez besser verwalten,
dokumentieren und an die Offentlichkeit tragen #urien. Die Hauptaufgabe des
Sekretariats ist es, die CBSS-Prasidentschaft ihnischen Belangen zu
unterstitzen. Dartber hinaus hat es das ArchiVCiBSS zu betreuen und — gleich
einer Informationszentrale — die oOffentliche Aufksamkeit auf die Arbeit des
CBSS zu lenken und gegeniber Medien und andereran3egionen als
Ansprechpartner zu fungieren. Dieser Verwaltungaegtpd.h. das Sekretariat und
die im Rahmen der CBSS-Kooperation gegriindetenisdreppen, ist neben den
gleichberechtigten Mitgliedern als zweiter wichtigifeiler des CBSS zu sehH.
Damit wurde die mit der alten Satzung gegebene lgéninformelle, inter-
gouvernementale Natur abgewandelt und der CBS$eufermal eigenstandigen
Organisation ausgeweitet.

Von der Moglichkeit, Seminare und ahnliche Treflenorganisieren, wird
durch das Sekretariat durchaus Gebrauch gemacknsbBbwie fir zahlreiche
Machbarkeitsstudien zu unterschiedlichen Sachbdeaizeichnen der CBSS im
allgemeinen oder dessen Sekretariat im besondeéerdfigHfir Workshops und
Konferenzen verantwortlich, z.T. gemeinschaftlicth amderen Auftraggebern wie
dem NMR, woriiber die Jahresberichte des Sekretadaffschluss gebelf’
Uberdies fungieren die Mitarbeiter als Repraseetanies CBSS auf inter-
nationaler Buhne.

Erfolg zeitigt diese Intensivierung der Offentlighitsarbeit allerdings nur
bedingt, wie 2005 seitens des Sekretariats saliigeEumt wird:

It is probably fair to say that Baltic Sea Cooperain general, and the [CBSS] in
particular, is not very well known to the public..] Apparently, stable regional
cooperation with decision-making based on conseigsoat ,sexy” for the media.

[...] Another question is whether increased visibiliand awareness would

143 Diese Mittel sind genannt in der ,Information aBdmmunication Strategy*, darin S. 4 f..

144« |nformation and Communication Strategy”, S. 5.

145 Entsprechend der methodischen Vorgehensweise eimalda, Bob u. Verbeek, Bertjan: ,The
issue of decision making within international orgations*, in: dies. (Hg.): Decision Making
Within International Organizations, London u.a. 208. 9-42, hier S. 11.

1% Siehe Website des CBSS, URL: http://www.cbss.tmggture/secretariat/annualreports/.
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enhance the impact of the CBSS in the region? Tiswer is, presumably, that it
would X’

Die Vermutung, der CBSS scheue das Rampenlichtungestort arbeiten
zu konnen, ist somit zu verwerfen. Es ist anzunehntass ein hoherer Be-
kanntheitsgrad und vor allem eine grol3ere Aufmerksat dazu beitragen
konnten, einen gewissen moralischen Druck auf &ezAkteure auszuiben und
infolgedessen zigiger in der Arbeit voranzukommerni_etztlich sei an dieser
Stelle jedoch darauf verwiesen, dass mit der ,imftion and Communication
Strategy” dem Sekretariat zwar gewichtige Aufgahérertragen werden, in
diesem Dokument selbst jedoch betont wird, die Harpntwortung fir ein
positives Erscheinungsbild des CBSS liege bei dégligdern, also den Staaten
selbst, und es kann als Ermahnung an die Untemeickerstanden werden kann,
dass ,the key to success in raising the visibiityd profile of Baltic Sea co-

operation lies primarily in the Member states.”

3.2.5 Die Prasidentschaft

In der urspriunglichen Fassung der Satzung fand derminus
.Prasidentschaft* noch keine Erwahnung, sonderwu@sle lediglich dem — nach
Rotationsprinzip wechselnden — Gastgeber des komemerRatstreffens die
Verantwortung zugeteilt, diese vorzubereiten urerdit dem CBSS verbundenen
Angelegenheiten zu koordinieren. Recht unpratenivigde vom Amt des
Vorsitzenden gesprochen, das der jeweilige AuReisteinbekleidet*® Von der
Préasidentschatft ist erstmals 1998 im Griundungsabi@mdes Sekretariats und im
Jahresbericht des CSO explizit die Rede, verfassruanischem Vorsitz, und
wird schliellich in die revidierte Fassung der 8atgaufgenommen.

Die Satzung bedingt, dass der Vorsitz genutzt wekdan, um der Arbeit
der Organisation eigene Schwerpunkte zu verleiBerspielsweise will Schweden
gegenwartig das Hauptaugenmerk auf die drei Bezeidivile Sicherheit”,
.Energie und Umwelt* sowie ,Handel und Investitiorierichten, der Vorganger
Island hatte sich eine Themenliste mit neun Péteit gegeben, und Deutschland
hatte in den Jahren 2000 / 2001 neben wirtschiaftti&ooperation auch die aktive
Mitarbeit an der ,Nordlichen Dimension der EU, Urallschutz sowie den

147 Bgtcher, Bjarke W.: ,Is the CBSS sufficiently wielown to the public?*, in: Baltinfo Nr. 71,
Marz 2005, S. 8; der Autor ist Offentlichkeitsrefat des Sekretariats.
18 ToR, a.F., Art. 10 ..
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Ausbau zivilgesellschaftlicher Aktivitaten in dee@ton auf seine Prioritatenliste
gesetzt. Zwar ist damit den anderen Mitgliedernnésivegs die Mdglichkeit
genommen, in den zahlreichen Gremien und Arbeiggen jederzeit ihre
Interessen zu artikulieren, doch die offizielle Ada wird vom Rat gesetzt ,,upon
the proposal of the host country of each sessiaw”. hupon the proposal from the
CBSS Presidency*®

Von bundesdeutscher Seite gestaltet sich die Mitarecht passiv. Aus
den Dokumenten des CBSS sind nennenswerte Anstoiezo entnehmen — ein
Eindruck, der Bestatigungen unterschiedlicher Artdét: Informationen des

150 und die

Auswartigen Amtes erwahnen den CBSS unter ,fernefen”,
Aufmerksamkeit fur die gesamte Ostseeregion stetnébhtlich hinter der fur die
bilateralen Beziehungen mit Russland zuriick. Eptdpend attestiert der
Politologe Bernd Henningsen Deutschland wahrendeseCBSS-Prasidentschaft
eine ,Mitlauferrolle* in der Ostseekooperatidh und Bundestagsdebatten sowie
Stellungnahmen der Regierung zur Ostseepolitik ereieinerlei Impulse auf, die
sich programmatisch in den CBSS hatten einbringessse™? In diese Kerbe
schlagt auch der Vorwurf des schleswig-holsteiresctizuropa-Ministers Gerd
Walter, gedul3ert 1999:

Die norddeutschen Bundeslander, allen voran Scigedwistein, fihlen sich
haufig genug wie Rufer in der Wiste. Die politischaed wirtschaftliche
Bedeutung der Ostseeregion nehmen die Amerikaraarveahr als viele hier in
Deutschland®

Desinteresse der Regierung Kohl gegentuber der Reggosolcher spricht
aulerdem aus der Tatsache, dass der Kanzler ssten Aufenthalt in Lettland
anlasslich des CBSS-Gipfels 1998 in Riga nutztlatdrale Gesprache mit dem
russischen Vertreter zu suchéh.Dies kann auch als Ausdruck einer grund-

satzlichen Geringschatzung gegeniber der Zusambwhan CBSS verstanden

“ToR, a.F. Art 17 bzw. n.F. Art.8.

%0 Siehe Erlauterung des Organigramms auf der WethsiteAuswartigen Amts, URL:
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/AAmt/Abtgiben/Europaabteilung.html, 1.3.2007.
31y/gl. Henningsen, Bernd: ,Glanzende Perspektivan@istsee-Region nutzen. Deutschland
muss aus seiner Mitlauferrolle herausfinden®, iocls, Nr. 28, 10.7.2000, S. 54.

12 Fiir die SPD-Fraktion watete am 9.2.2001 in derspsche zur Ostseepolitik die Abgeordnete
Wetzel mit dem amisanten Fazit auf: ,Regierung Kadlitionsfraktion sagen Ja zur
Wachstumsregion Ostsee.” Von einer inhaltlichergPammatik fur den Vorsitz im CBSS scheint
dies weit entfernt. Vgl. Deutscher Bundestag: Riermokoll 14/150, S. 14708; andere Debatten
sind &hnlich verlaufen.

133 Walter, Gerd: ,Der Ostseeregion gehért die ZuKyift Focus Nr. 32, 9.8.99, S. 50.

134 50 berichtet Donath, Klaus-Helge: ,Die Balten ®iatisten®, in: taz — die tageszeitung,
24.1.1998, S. 2.

a7



werden. Vor dem Hintergrund dieser recht uninspgie Teilnahme Deutschlands
im CBSS st die o0.g. Begeisterung fir diese Orgdiua gegenuber der
.Mittelmeerlastigkeit* der EU allerdings sehr fadeheinig.

Russland allerdings hat einen durchaus pikantersidér unternommen,
die Arbeit des CBSS auszuweiten: Es war beabsichEgagen militarischer
Kooperation auf die Agenda dieser Organisation eizesr und auch die Aus-
einandersetzung Uber das geplante amerikanischetdtabwehrsystem in den
CBSS-Gremien zu fithréi® was jedoch auf Ablehnung der tibrigen Staaten.stie3
In der Prioritatenliste fur die Prasidentschaft @002 ist angefuhrt, Russland
wolle solche Kooperationsfelder erschlie3en, @ formally not on the CBSS
agenda but are becoming an essential element dBdliee Sea co-operation. In
particular, this concerns developing contacts ammuitigary authorities*>®.

3.2.6 Die Integration anderer Kooperationsformen deRegion

In der Aufgabe des Sekretariats, Kontakte zu amd@ieht-staatlichen
Akteuren im Ostseeraum zu knupfen und zu pflegemet ein wesentliches
Merkmal des CBSS seinen Ausdruck: Er versteht sigressis verbis auch als —
wiederum lockeres — Forum fir sdmtliche transnal®m@Zusammenarbeit im Ost-
seeraum, womit sowohl Gruppierungen nationalstieti Akteure und
substaatlicher Ebenen als auch nicht-staatlicheteuxke unterschiedlicher Art
angesprochen sind. Zusammenschlisse wie die derht-Ragierungs-
Organisationen, der Handelskammern oder der Emmeder sub-nationalen
Ebenen sind in die Strukturen des CBSS fest einggdny doch sind sie ihrerseits
weder von der Existenz des CBSS abhéngig noch are dentscheidungen
gebunden:

A successful cooperation around the Baltic Sea aeeals active participation of
political decisionmakers at all levels. There arangnways to realize regional
cooperation, depending on the various issues aadp#rtners involved. The
[CBSS] will encourage regional initiatives, public private, as long as they
contribute to the general aim of this cooperatidn.

1% Sjehe Nienhuysen, Frank: ,Ein Meer verschiedentréssen®, in: Suiddeutsche Zeitung,
1.7.2000, S. 8.

1% Sjehe , Priorities of the Russian Presidency of GBSS in 2001-2002".

157 Copenhagen Decleration®, Abschnitt I11.
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Durch das vom CBSS-Sekretariat betreute Interntporder
Ostseeregioh® sind gegenwartig 24 Initiativen, Organisationererotletzwerke
verbunden — Union of the Baltic Cities, Baltic S€hambers of Commerce
Association, The Baltic University Programme u.a. wofir der CBSS
gewissermal3en einen Knotenpunkt darstellt. Um bei gon Hubel und Ganzle
gewahlten Bild des Ostseeraums als ,Experimenteeridifferenzierter Inte-

4% 71 bleiben, ist der Ostseerat als Laboratorium Kimsordination und

gration
Richtungsweisung zu bezeichnen, der qua SatzungVdibindungen gesell-
schaftlicher Akteure forcieren und dadurch Grenmerellieren und eine Iden-
tifikation mit der Region begunstigen kann und will

Indem Dokumente wie die Kopenhagener Erklarung oddeiStrategie flr
das Sekretariat wiederholt den Vorrang der horalentgegeniber den vertikalen
Verbindungen betonen, die der CBSS zu pflegen Wwatyj CBSS-intern die
intergouvernementale Zusammenarbeit allerdings dieerBeziehungen zu sub-

staatlichen oder privaten Gruppierungen gestellt.

3.3  Der geographische Einzugsbereich des CBSS

Ist fur diese Analyse das politische System dessé@saums der
entscheidende Referenzrahmen, orientiert die Wahmoag der beteiligten — wie
aul3enstehenden — Akteure vielmehr an dessen géiggapm Raum, der sich als
Region bezeichnen lasst. Vom System sollte algigdiier Ausgestaltung einer
Region gesprochen werden kénnen, da beide um dénitide willen auf
Grenzziehungen nach auf3en sowie auf charaktehsti8terkmale im Innern
angewiesen sind. An zahlreichen Stellen wird inrfeim des CBSS auf die
,Ostseeregion” als Wirkungsfeld und Einzugsbereiézug genommen, ohne
jedoch deren Grenzen explizit zu definieren. Esibérgich aus der Summe
unterschiedlicher Aspekte allerdings ein rechtdgdaiild:

Zwar setzt der CBSS sich aus den Regierungen deaifgrstaaten
zusammen, doch ist sein Einzugsbereich nicht atkuhgsgleich mit deren
Territorien zu verstehen — weit entfernte Gebiate Mlitglieds Russland sprechen
fur sich. Vielmehr wird — Norwegen und insbesondeldand bilden
gewissermal3en kuriose Ausnahmen — Bezug genomnfedieyunmittelbar”

angrenzenden Gebiete. Deutlich wird die Zugehoérigkmzelner subnationaler

158 URL: www.balticsea.net
¥ Hubel / Ganzle, S. 5.
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Einheiten zur Ostseeregion in ihrer Vertretung @r @993 gegriindeten ,Baltic
Sea States Subregional Cooperation® (BSSSC), dersavenlung der
Kdrperschaften direkt unterhalb des Nationalstaats, der die entsprechenden
Regierungsvertreter zusammenkommen. Die BSSSC zidt Deutschland
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Hangh nicht aber Bremen,
zu den Ostseeanrainern; aus Russland sind die t®bl@&biete) Kaliningrad,
Leningrad, Novgorod und Pskov sowie die Stadt Rttelburg im BSSSC
vertreten.

Ein ahnliches Bild zeichnet die seit 1991 einbamafe Ostsee-
Parlamentarier-Konferenz (BSPC) — neben den entsandbgeordneten der
nationalen Parlamente kommen hier Delegierte detksvertretungen der
subnationalen Einheiten zusammen: Von deutscheae Seid dies die Lander
Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Bremen und Schig$idolstein, von
russischer Seite die Republik Karelien, die Regioheningrad und Kaliningrad
sowie die Stadt St. Petersburg; zudem ist die ,Weslliche Parlamentarische
Versammlung Russlands* Mitgli¢d°

Sowohl BSSSC als auch BSPC zahlen zur Gruppe derecid
Participants” des Ostseerats, werden also zu whiedlichen Themen in
beratender Funktion regelméf3ig zu den Sitzungeres&remien eingeladen. Da
der CBSS selbst Teilnehmer der Parlamentarier-Kente ist, kann sein
Wirkungsbereich auf dieser Grundlage definiert wearddie Frage, ob bspw.
Bremen zur Ostseeregion zu rechnen ist oder ngdfieint eher akademischer
Natur zu sein, in der Praxis aber keine Rolle zielsp. Auf solch exakte
Grenzziehungen wird im CBSS verzichtet.

Der Versuch, unter wirtschaftlichen Gesichtspunigare Ostseeregion zu
definieren, stol3t sich an den nach wie vor bestdreisparitaten zwischen den
Anrainern des Binnenmeer&s. Zwar kénnen die ehemals planwirtschaftlich
gefuhrten Staaten grundsatzlich auf einen Aufsclyseit Beginn der '90er Jahre
zurtckblicken, doch kann dies nicht dariber hindegthen, dass bspw. Polen
mit ganzlich anderen Voraussetzungen konfrontgtralis z.B. Norwegen. Insofern

ist schwerlich von einem einheitlichen Raum zu sipea. Mit der Einbindung der

10 sjehe Auflistung der Teilnehmer der Ostsee-Pantaanir-Konferenz, online-Dokument, URL:
http://www.norden.org/bspcnet/seiten/lin_bspc.rabmgerufen am 1.2.2007.

11ygl. z.B. Amt fiir Veroffentlichungen der Europdien Gemeinschaften (Hg.): ,Regionen:
Statistisches Jahrbuch 2006", Luxemburg 2006.
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EFTA-Staaten Norwegen und Island in den europarscBennenmarkt mit

Inkrafttreten des Europaischen Wirtschaftsraums REWn Jahr 1994 und mit
dem EU- und damit gleichzeitig EWR-Beitritt der tmthen Staaten ist eine
weitere Trennlinie nivelliert bzw. verschoben wardeda nunmehr lediglich
Russland diesem Raum nicht angehort.

Dies kann jedoch nicht dariber hinwegtauschen, d#msnoch die
wirtschaftlichen Verbindungen innerhalb dieses Resinm den vergangenen gut
anderthalb Jahrzehnten erheblich ausgebaut wurBetsprechend wird der
Ostseeraum als einheitliche Wirtschaftsregion wedtn: Die EU tragt diesem
von Beginn an in ihrer Regionalpolitik Rechnungduauch seitens der USA
adressiert man ,Northern Europe“ als Region, aileysl vornehmlich die
nordischen und Baltischen StaatéhDie ,Baltic Sea Chambers of Commerce
Association” (BCCA), die ebenfalls mit dem Kontagdn des CBSS verkniipft ist,
verweist darauf und zeigt sich gar Uberrascht ven Wirtschaftskraft dieser
Region:

The Baltic Sea Region is forming a surprisinglyacleconomic area of its own, a

kind of economic sub-region of the European Ecocofnea’®

Der Begriff der ,Subregion Ostseeraum* findet geletljch Verwendung
in Bezug auf den EWR, haufig auf die EU, bisweiterf den Kontinent Europa.
Damit wird ,die — auf Kriterien der Funktionalitddizw. Homogenitat eines
politischen, geographischen, kulturellen oder s@@momischen Raumes beru-
hende — Zuordnung dieser Ebene zu einem Ubergderdn@anzen®* ver-
deutlicht, und es wird Uberdies hervorgehoben, dads diese Einheit in ihren
Strukturen von ihrem Umfeld absetzt. Sicherlichstasich spatestens mit dem
Beitritt der Ostlichen Ostseeanrainer zur EU didsasl Europas als Subregion der
EU bezeichnen, doch hebt sich dieser Raum durcte smezifischen Strukturen
mittlerweile deutlich genug vom Umfeld ab, um algeastandige Einheit gelten
zu konnen. Durch das In-Beziehung-Setzen zu grél3&ieheiten entstiinde
aul3erdem ein Zerlegspiel ahnlich einer ,Russisdheppe”, und es liel3en sich

immer weitere Einheiten als Sub-Region benennemitedoch in keiner Weise

182 Sjehe allgemeine Informationen des US-AuRenministes: ,The Enhenced Partnership in
Northern Europe (e-PINE)“, Website desselben, URtp://www.state.gov/p/eur/rt/epine/,
2.2.2007.

183 Sjehe die allgemeine Einschatzung der BCCA deredlen Handelsstatistiken, Homepage der
BCCA, URL: http://www.bcca.ws/cm2f/default.asp?i®=4.2.2007.

%4 Hubel / Ganzle, S. 4.
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Klarheit geschaffen wirde. Dementsprechend ist bb\iior die innere Beschaf-
fenheit als auch in der Abgrenzung nach auf3en woer &€inheit als Region zu

sprechen.

3.4  CBSS-Einbindung in die Gestaltung des Systems

Unmittelbar nach dem Wiedererlangen der Souvertdmigi baltischen
Staaten hatte sich die Einheit der Region nichdeaitig abgezeichnet, obwohl die
Hinwendung dieser Lander und Polens zum Westent sichtig war. Prioritat
hatte seit deren Unabh&ngigkeit, wie Aussagen volitikern der baltischen
Staaten in Interviews aus dem Jahr 2000 deutlichherd@® aus vornehmlich
sicherheitspolitischen Erwagungen die Aufnahme btgliedschaft in EU und
NATO. Dass der Weg dahin tber eine regionale latigmn fihren kénnte, schien
anfangs keine ernsthafte Option zu sein, sondeattdsssen war beflrchtet
worden, Engagement in Projekten regionaler Koopmratsei als einer
Annaherung an EU und NATO abtréglich, so Brownimgl Woenniemt®® Diese
Einschatzung wurde jedoch offensichtlich alsbaldidiert oder zumindest
wesentlich durch eine andere Uberlagert, und ,@ngam regional cooperation
became seen as a route to Western security organzaand a training ground
for transition process®®’ Indem sich die Interpretation durchsetzte, Sichierh
auch um der Wahrung der Souveranitat willen —sdtorm von ,soft security”
durch Kooperation zu erlangen, wurden die Weichengemeinsame, regionale
Strategien gestellt® Mit der Adaption einer ,soft security agenda“, alder
Betonung des Sicherheitsaspekts von 6kologischeame&h, von Konzepten wie
Demokratie und Gesellschaft wie von zivilen Elensanthabe sich ein regionaler
Rahmen fiir Kooperation herausbilden und an Bedgugeminnen kénnetf® was
mit der Grindung des CBSS unterstrichen wurde. dauimh Auf3enministertreffen
1999 wurde die Bedeutung betont, die der CBSSi&iNdrmsetzung in 6stlichen
Mitgliedstaaten habe:

The Council stressed the high political relevanoe the Baltic Sea Region of
three interrelated political processes of the EeampUnion - EU enlargement, the

185v/gl. Knudsen, ebd..

188y/gl. Browning / Joenniemi: ,Regionality beyond Beity? The Baltic Sea Region after
Enlargement”, in: Cooperation and Conflict, Nr. Bift 3, 2004, S. 233-253, hier S. 237.

157 Browning / Joenniemi, S. 237.

188 50 Joenniemi, Pertti: ,Security in Northern Europke contest between different
unterstandings®, in: Ostereichische Zeitschrift Biditikwissenschaft, S. 431-441, hier S. 436.
189350 Browning / Joenniemi, S. 234, ebenso Joenr(i#®96), hier insbes. S. 433.
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Common Strategy towards Russia and the NortherreBsion. The similarity of

aims and close links between EU and CBSS courtffes a unique opportunity

for the Council to bring added value in key sectreconomic and social life of

the Regiort’®

In ihrer historischen Darstellung des Ostseerauprgemnen Gerner und
Karlsson einen wesentlichen Aspekt zur Wahrnehneingr Region als solcher,
indem sie von einer ,aktiven Konstruktionsarb¥it‘sprechen, die sie im Ostsee-
raum zu erkennen meinen:

Es gibt einen offensichtlichen Willen bei exporgerigesellschaftlichen Gruppen,
solche regionalen R&Aume zu identifizieren und dulE€tscheinungen zu
untermauern, die einigend wirkéf.

Schon in den Grindungsdokumenten des CBSS wird edess
Wirkungsraum dezidiert als Region benannt, und weies seinerzeit auch eher
einer Absichtserklarung oder einer Wunschvorstellund weniger den Tatsachen
entsprochen haben sollte, hat es doch als Worergé&idnnen, an dem sich die
Vertragspartner orientieren konnten. Die ,aktivenKwuktionsarbeit* mag im Fall
des CBSS den Charakter einer ,self-fulfilling prepi“ haben; sie ist zumindest
als begunstigend fur die wechselseitige Verflechtder Akteure und fur eine
Identifikation mit der Region zu bewerten. Eine Adrgzung nach aul3en geht
damit unausgesprochen einher, was sowohl fir diedi®oung gemeinsamer
Probleme — z.B. Verschmutzung der Ostsee — als #ircdie Darstellung ge-
meinsamer Chancen — wie Rohstoffreichtum der Regiputrifft.

Das politische System dieser Region ist mittlergvaibn einer auffallig
komplexen Struktur, denn es zeichnet sich aus dwetle grol3e Vielfalt
horizontaler und vertikaler Kontakte verschiedegesellschaftlicher Gruppen, fir
die die Ostsee eine Binnenmeerfunktion hat. Was dig Zeit der Grindung des
CBSS nur in Anséatzen gegeben, hat es sich seithlich verstarkt: Neben den in
zahlreichen Feldern institutionalisierten Bezietemgler nationalen Regierungen,
die sich Uber gré3ere Raume erstrecken — z.B. OSIZH,0 oder EU —, und
neben den zahlreichen bilateralen Kontakten, dienagh langere Traditionen
verweisen konnen, sind eine geradezu uniberscreukeattl von Institutionen

entstanden, die sich explizit auf den Ostseerauschsanken, haufig nicht-

170 1999 CBSS 6th Ministerial Session, Palanga Comiquét.
11 Gerner / Karlsson, S. 284.
172 Gerner / Karlsson, S. 288.
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gouvernementaler Natur und in vielen Fallen mitetfex verbunden sind® Die
,union der baltischen Stadte" (UBC), die ,Helsinkiommission“ (HELCOM),
die sich dem Schutz der Ostsee unter dkologischesic@spunkten widmet, das
Gewerkschafts-Netzwerk BASTUN, das ,Baltic UniveysProgramme® (BUP),
ein Netzwerk von mehr als 180 Universitaten undenéh Ausbildungsstatten, das
.Baltic Sea NGO Forum®, ein Prozess jahrlich stattender Treffen von NGOs,
oder das ,Baltic Media Forum* zur Starkung der Kakté von Journalisten im
Ostseeraum sind einige Beispiele, die die Vielddiukeit der Beziehungen
andeuten, wie sie von Henningsen beschrieben wird:

Wohl nirgends in Europa gibt es eine so blihendwaFhichtstaatlicher Zu-
sammenarbeit: Stadtepartnerschaften, Wirtschafpekationen, Universitatszu-
sammenarbeiten, Ubernationale Kunstveranstaltungeh viele weitere, nicht
mehr z&hlbare institutionelle und nichtinstitutid@evereinigungen stellen eine
solide Basis fiir politisches Handeln d4r.

Der CBSS selbst versteht sich und gilt als Trietbkii@ die Entstehung
und Unterstitzung solcher Kooperationsformen:

There are many ways to realize regional cooperatiepending on the various
issues and the partners involved. The [CBSS] witloeirage regional initiatives,
public or private, as long as they contribute ®dgleneral aim of this cooperation.

So legt es die Kopenhagener Erklarung f&synd in der Tat nimmt der
CBSS eine zentrale Position in diesem Geflechtaaner als Knotenpunkt vieler
solcher Institutionen fungiert und ihm seit Bestelkles Sekretariats durch dessen
Personal die notwendige Koordination obliegt.

Zur Kenntnis zu nehmen sind bezlglich der Koordimstaufgabe
allerdings im Lauf der Zeit wiederholt erhobene desungen nach deutlicherer
Koordinierung des politischen Geschehens im Osiseer ,Die in den letzten
Jahren entstandene weit verzweigte Kooperation gtsé€@raum hat teilweise zu
Uniibersichtlichkeit und unnétiger Doppelung von iditiiten gefiihrt.*”® Fir die
Aktivitaten auf Regierungsebene war die Ausweitgraler Koordinierung per

Beschluss des Gipfels anno 2000 durchgefuhrt wordemzufolge samtliche

13 Ein Teil dieser ist aufgelistet auf dem InternettBl www.balticsea.net.

" Henningsen, Bernd: ,Glanzende Perspektiven dese@sRegion nutzen. Deutschland muss aus
seiner Mitlauferrolle herausfinden®, in: Focus, 8, 10.7.2000, S. 54.

175 Copenhagen Declaration®, Abs. Il

78 Deutsche Bundesregierung am 30.8.2000 in einewémiauf die GroRe Anfrage aus der FDP-
Fraktion, DS 14/4026, S. 6
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zwischenstaatliche, multilaterale Zusammenarbeit CBSS-Mitglieder von der
Organisation erfasst wird’

Es ist an dieser Stelle ausdrucklich zweierlei &wn&nkung anzufuhren:
Zum einen stellt der CBSS zwar hinsichtlich der &petheit der Anrainerstaaten
einen Knotenpunkt der intergouvernementalen Zusararbeit dar, doch damit
fuhrt er gewissermallen ein Paralleldasein zu NMRd uBU, deren
Handlungsrdume, Tatigkeiten und Zustandigkeiteh siadieser Region teilweise
Uberschneiden. Somit sind die Kanale des Systerid® Binzig auf den CBSS
ausgerichtet, sondern sie Uberlagern und Uberstdmsich, was untbersehbar ist,
da die EU durch ihre Kommission selbst Mitgliedsdieregionalen Organisation
ist. Mit Blick auf Uberschneidungen dieser Art Kteder CBSS nicht
notwendigerweise das Gravitationszentrum dieseteBysdar.’® Zum anderen ist
der CBSS ebensowenig als einzige Organisation eniK@ordinierung staatlicher
Kooperation betraut: Fur die Ostsee-Parlament&mgrferenz z.B. bildet der NR
in technischer Hinsicht die erste Bezugsinstanz,dda Sekretariat der BSPC
seinen Sitz beim Sekretariat des NR HatAuch in der US-Amerikanischen
Strategie fUr eine Zusammenarbeit mit den Staaésn@bktseeraums scheint der
Fokus in erster Linie auf die nordischen und beliteh Staaten gerichtet.
Entsprechend ist in einem allgemeinen Hinweis deBehministeriums auf diese
Kooperation formuliert, die USA seien “introducitige Enhanced Partnership in
Northern Europe [...] as its framework for U.S. aityiwithin and in cooperation
with the eight Nordic and Baltic State¥$™

Neben der ,Universalitat® der Mitglieder — insbedere die Einbindung
Russlands als vollwertiger Partner sticht hier bery, aufgrund derer dem CBSS
trotz der genannten Einwande zumindest formal eBehlisselrolle im
vielschichtigen politischen System der Region zestghen ist, durfte darlber
hinaus die Tatsache, dass das Sekretariat diesgani@ation nahezu im
geographischen Zentrum der Region seinen Sitzimater Wahrnehmung seiner
Mitglieder (seit 1998) zum Vorteil gereichen.

17v/gl. Kap.3.2, Organisationsstruktur.

18 \Weitere Uberlegungen dazu in den folgenden Kapitel

179 Siehe insbesondere Informationen auf Website dedisichen Zusammenarbeit zum Stichwort
.Nordischer Rat und Ostseeregion“, URL:
http://www.norden.org/internationellt/sk/nr_osteesp?lang=1&p_id=678, abgerufen am
4.2.2007.

180 Sjehe Information auf der Homepage des US-AuReistaiiums, URL:
http://www.state.gov/p/eur/rt/epine/, abgerufen2éh2007.
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3.5  Zwischenbetrachtung

Mag angesichts des stetigen Wandels der Orgamsatimktur der
negative Eindruck entstehen, der Arbeit des CBSRgela es an einer Konzeption
oder an Zielstrebigkeit, wird dieses Prozesshafie den beteiligten Akteuren
jedoch positiv herausgestellt. Das Schlusskommundps Ratstreffens 1999 gibt
die Einschatzung der Aul3enminister wie folgt wieder

The Council welcomed the dynamic character and miwdgscope of multilateral

regional co-operation in the Baltic Sea area, whichtributes to the continued
interaction between the societies of the membenttias, broadens the network
of contacts across the Baltic Sea, promoting ecarnosocial and democratic
development of the Regidf.

Gerade der informelle Charakter der Organisatiemsiath mit der Satzung
zahlreiche Ausformungen der Zusammenarbeit offéniétd von den Akteuren
begriRt. Eine kritische AuBerung tiber die Wirkumgftkder Ostseekooperation
unter dem Dach des CBSS ist dahingegen von Uffentahn-Jensen zu
vernehmen, der gemeinsam mit Hans-Dietrich GensalseGrindungsvater des
CBSS gefuhrt wird. Auf die ginstigen wirtschaftechBedingungen wie die weit
vorangeschrittene Integration verweisend, fordertimm Jahr 2001 starkeres
Engagement der Regierungen, um die Region wirtddafweiter voran-
zubringen. So schreibt er im Mitteilungsblatt deBSS, auf Worte mussten end-
lich Taten folgert®?

Auf den Erfolg in einzelnen Vorhaben sei spatergegangen, doch an
dieser Stelle ist bereits festzuhalten, dass Musithes, z.B. in Form von
Blndnispolitik, auch in dieser Region keineswegs dam Blickfeld gestrichen
werden kann. Nicht nur, dass die Diskussionen ében Beitritt der baltischen
Staaten und Polens zu EU und NATO von Russlandesagit argwohnisch
verfolgt wurden — auch der Abzug russischer Trupges den nun unabh&ngigen
Staaten war mit Spannungen verbunden. Mittlerweiiel Sicherheit von den
meisten Ostseeanrainern zwar keineswegs mehr degdich in ihrer
militarischen Dimension verstanden, und insbesande gutnachbarschaftlichen
und partnerschaftlichen Beziehungen werden eimghb#itont, doch die Russische

Foderation, Litauen und Estland bedienen sich weite herkdbmmlicher

181 1999 CBSS 6th Ministerial Session, Palanga Comiquét.
182 Ellemann-Jensen, Uffe, in Baltinfo Nr. 41, OktoB601.
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Denkmuster'®® Im Fall der baltischen Staaten geschieht diesrueitedeutiger
Berufung auf die EU sowie auf das Sicherheitsbis\dNIATO, in deren
politischem Selbstverstandnis ,soft security* alags ein zunehmend starkeres
Gewicht erhalt. In Russland wird jedoch nach wig won bedingungsloser
Notwendigkeit gesprochen, in jedwedem Streitfalitdrisch bestehen zu kénnen.
Es wird auch von den Ostseeanrainerstaaten niobtiegt werden kdnnen, dass
die russische Regierung die Modernisierung der itlstédte als eines ihrer
Hauptanliegen bezeichnet und schreibt, das Landchea,armed forces able to
simultaneously fight in global, regional and - gagssary - also in several local
conflicts“*®* Von der Zusammenarbeit im Ostseerat bleiben solthemen
jedoch ausgeklammert.

Letztlich ist jedoch zu konstatieren, dass milgéne Auseinander-
setzungen fur die politische Tagesordnung innerdaber Regiome factokeine
Rolle mehr spielen. Das Verhalten der Akteure mtebhenbar geworden, und
Kooperation wird allenthalben als unumgéanglich aticgh den eigenen Vorteil
angesehen, so dass ein Ausscheren unwahrschegdiwbrden ist. AuRerdem
unterstreicht die gro3e Dichte gesellschaftlicheoperationsformen, in die auch
die russische Seite eingebunden ist, dass nicht enetig die offizielle Politik der

nationalen Regierungen als wichtig flr das inteomale System eingestuft wird.

4, Ostsee-Kooperation in der Energiepolitik

Ein zentraler Arbeitsbereich der Organisation dsts@eanrainerstaaten ist
— um groRRerer politischer und wirtschaftlicher 3ttt sowie um Starkung einer
regionalen ldentitat willen — erklartermalRen vorgiBe an die Kooperation in der
Energiepolitik, von der Kopenhagener Erklarung debalten im Absatz ,Um-
weltschutz und Energie*:

The Ministers recognized that cooperation in tle&fof energy is an integral part
of the efforts to improve the environment in thgioa and to ensure sustainable
economic growth. They noted that improved coopenaith the field of energy is
essential to ensure the best and most efficientlyation and use of limited
energy resources. They also underlined the higiripriof intensified cooperation
in energy saving measures. The Ministers recogniledrole of the European

18 Die jeweiligen Erlauterungen zum Stichwort Sichest$politik auf den Homepages der Staaten
weisen in den Formulierungen klare Unterschieddenen der anderen Staaten auf.

184 Statement Vladimir Putins auf der Website derises®n Regierung, URL:
http://www.president.kremlin.ru/eng/priorities/218&html, 9.2.2007.
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Energy Charter in making the fundamental link betwenergy, environment and
economic development

Zum Erreichen der verschiedenen Ziele gilt es, ¢haislungen zwischen
unterschiedlichen MaRnahmen und Strategien zunfatlees bedeutet nicht nur,
fur die Stromerzeugung zu wahlen zwischen versemed Energietragern —
bspw. Atomkraft, Windkraft, nachwachsende oderifed8rennstoffe —, sondern

es mussen auch die Netze darauf ausgerichtet aeinNerden.

4.1  Faktoren des Systems

Akteure und Adressaten in energiepolitischen Frageimd im
internationalen System zahlreich. Fur industrietiduzierende Volkswirtschaften
hat die Gewahrleistung der Energieversorgung emscbeidende Bedeutung, und
insbesondere angesichts naturgegebener Knapphenaener Rohstoffe macht
die Zielsetzung, die entsprechenden Ressourcenighégkationell und umwelt-
schonend zu nutzen, eine Energiepolitik erforderldie eng mit Umweltpolitik
verkniipft ist!®® Unterschiedliche Modelle der Energieversorgungye®i dass
zwischen den wichtigsten Akteuren des internatiemabystems, den Staaten,
erhebliche Interessenkonflikte bestehen koénnener®tindig ist die Unver-
einbarkeit nationaler Positionen im Ostseeraum imBJmgang mit Kernkraft, da
Litauen sich einer SchlieBung eines AtomreaktortnBakig widersetzte, um sich
nicht in Abhangigkeit von russischen Rohstofflief@gen begeben zu mussen,
sich mit dieser Position jedoch gegenuber den &etsbedenken der Nach-
barstaaten nicht durchsetzen konfife.

Innenpolitisch wiederum ist Einigkeit Uber die zuesbhliel3enden
MalRnahmen nicht nur unter den Parteien herzustedl@mdern es vertreten auch
die subnationalen Einheiten u.U. durchaus eigetexdasen. Aus einer AuRerung

des schleswig-holsteinischen Wirtschaftsministenrsstrmann wahrend einer

185 Copenhagen Declaration, Auszug aus Art. 11.4.

1% Sjehe Rede des Wirtschaftsministers Wolfgang Ciemem 18.1.2005, dokumentiert auf der
Website des Bundesministeriums fur Wirtschaft uedhinologie, URL:
http://www.bmwi.de/Navigation/Presse/reden-undestants,did=57152.html, 19.2.2007;
gegenwartig weist das Bundesministerium fir Wirtdthnd Technologie die Ziele
Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und Umtwettraglichkeit als leitend fur ihre
Energiepolitik aus, siehe Website des BMWI, URL.:
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Energie/zielesdenergiepolitik,did=9170.html,
19.2.2007.

187y/gl. Johannsmeier, Birgit: ,Ziindstoff im BaltikurBtreit um die geplante deutsch-russische
Gasleitung®, in: Deutscher Bundestag (Hg.): Wocleénng ,Das Parlament®, Nr. 49-50,
5.12.2005.
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Landtagsdebatte zur Energiepolitik im vergangenair Jst dies deutlich her-
auszuhoren, da er feststellt, ,dass die wesentli&r@scheidungen — wie so oft —
nicht hier, sondern auf Bundesebene getroffen wer@amit ist klar, dass der
Spielraum der Landesregierung eingeengt'f§t.“

Die Marktteilnehmer dieses Sektors, teilbar in Rmmhten und Anbieter,
agieren nicht selten international und sind z. Thagrenzibergreifend miteinander
verflochten. So ist der schwedische Konzern ,Vd##heiner der Hauptanbieter
auf dem deutschen Strommarkt, wahrend ,e.on-Ruhtrgaeh zunehmend in
Norwegen etabliert, wobei die Konzerne bisweilechamehrheitlich in staatlicher
Hand sein kénnen, wie ,Gazprom*, dessen Hauptafitiatie Russische Fode-
ration mit einem Anteil von gut 50 % ist. Der ,Gtae#”“ Russlands mit der
Ukraine und auch mit Weil3russland war nicht nuitseinaftlicher Natur, sondern
offenbart politische Machtfragen, die das intemaie System préagen. Von
groRer Bedeutung fur die inhaltliche Positionierudgr Staaten ist deren
Disposition tUberEnergietrager, seien dies fossile Brennstoffe qdiernative®
Energiequellen wie Wind oder Sonne, Faktoren, gk sicht notwendigerweise
in der Machtverteilung im internationalen Systendevspiegeln, dennoch Uber

dessen Entwicklung mitentscheiden.

4.1.1 Position des CBSS

Fur den CBSS-Rat stellt sich die Vielfalt der Akieypositiv dar, da sie zu
einer Vielfalt an fachlichen Kompetenzen und zueginbreiten Spektrum an
Handlungsoptionen beitragt:

The Council noted the activities by competent mdtional institutions and
agencies as well as contributions by member staigsn the framework of
regional energy transmission networks coupled wafiivities of private enterprise
to create conditions for improvement and coordaratf energy supply in the
Baltic Sea region, including the study of the pliisy to complete the "Baltic
Ring" of interconnected electricity grid¥.

Hinsichtlich der in der Region vorhandenen nattién Ressourcen gehen
die Verantwortlichen im CBSS von einer komplexensdangslage fur die
Zusammenarbeit aus, denn ,the Baltic Sea States vanying preconditions and

that they differ considerably with regard to enepgjicies and infrastructure™®

18 Sjehe Schleswig-Holsteinischer Landtag, Plenagtwit 16/24, Sitzung am 24.2.06.
189 1994 CBSS 3rd Ministerial Session, Tallinn Comnquié“, Abs. 11.4.
190 5chlusserklarung des 2. Treffens der CBSS-Eneigistar, 24./25. Okt. 1999 in Helsinki.
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Die anerkanntermalRen gunstigen Konditionen der dRegnit relativ viel-

versprechenden Vorraten an natirlichen Ressourcéforwegen und Russland
werden nicht in den Vordergrund geschoben, sonaeam hat sich auf die
effizientere Nutzung und auf Mdglichkeiten umwaedtindlicherer Produktion

ausgerichtet™

4.1.2 Konkreter Anlass fur dieses Thema

Aus heutiger Perspektive ist die Region in der neimm215-jahrigen
Tatigkeit des CBSS im Kontext der Energiepolitikatueine Debatte besonders in
den Mittelpunkt der medialen Aufmerksamkeit geriickhs umstrittene Projekt
einer Gaspipeline von Russland nach Deutschlanchdulie Ostsee. Der
mittlerweile begonnene Bau wurde zwischen Deutschlaund Russland
vereinbart, an der bisweilen hitzigen Auseinandetsey dariiber waren jedoch
zahlreiche Staaten und andere Akteure beteiligistEau erwarten, dass die Frage
der Zusammenarbeit — die Partizipation anderert&taaar ebenfalls diskutiert
worden — auch im CBSS auf der Tagesordnung gesidrate

Als zeitlicher Rahmen, auf den die Untersuchunggershtet ist, ist die
Spanne von der Grindung bis ins Jahr 2005 ins Agefasst, da damit die
Entwicklung bis zur Entscheidung zugunsten der peathenden Gasleitung
gefallen und auch der zweite Aktionsplan der EWlmser Region aufgenommen
war. Mit diesem und dem Vorganger waren die EUdAtbtmen zur Region als
solcher, aber auch zum Thema Energie-Kooperatiogetgt, so dass in Bezug
auf diesen Zeitrahmen der Frage nachgegangen wdwden inwiefern CBSS-
und EU-Politiken interferieren. Auch die Satzungigming des CBSS féallt in
dieses Jahr, von der Rickschlisse auf das Wirke®mmnisation zu ziehen sind.
Indem auR3erdem die vier vormaligen Kandidaten egeti Zeit zu Mitgliedern der
EU geworden waren, ist lediglich Russland géanzkciféderhalb der an die EU
gebundenen Vertragswerke verblieben, womit flrrdesten der Anrainer viele
Entscheidungen nicht mehr internationaler Natur d,sinsondern einen
supranationalen Anklang haben.

Im folgenden wird untersucht, welche Rolle der CB®Sder Entwicklung
in der Region gespielt hat.

%1 Sjehe ,Copenhagen Declaration“, Abs. 4 ,Protectibthe environment and energy*.
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4.2  Energiepolitik im CBSS

Die Formulierung der Kopenhagener Erklarung, ,coapen in the field
of energy is an integral part of the efforts to e the environment in the region
and to ensure sustainable economic growth“, bedxthrecht vage eher eine
Herausforderung und Chance als eine Hirde, didbeminden ware. Nur indirekt
und lediglich im Kontext des gesamten Dokumentsl $tnobleme skizziert, die
sich zu Beginn der '90er Jahre im Ostseeraum eatellBasierend auf der
Einschatzung, dass wirtschaftlicher Wohlstand urditipche Sicherheit sich
gegenseitig bedingen — ausgefuhrt in den fiur denS&Bmaldgeblichen
Dokumenten von OSZE und UNO wie in CBSS-Texten stely stellte die
volkswirtschaftliche Situation der postsozialishien Staaten fur die Staaten-
gemeinschaft des Ostseeraums einen Risikofaktor\dar diesem Hintergrund
wird also auch dieses Politikfeld gesehen, da Koaipm im Energiebereich ein
zukunftsfahiges Wachstum mit sich bringen kénnef die ,European Energy
Charter* Bezug nehmend, mit der 1991 die Dringlahkon Energiefragen fur
die gesamt-européische Tagesordnung herausgesteiite, deuten die CBSS-
AulRenminister in der Kopenhagener Erklarung die @mse Bedeutung an, die der
Energiepolitik in der Folgezeit beizumessen sepgRammatisch heildt es in einer
Einleitung zum ,Energy Charter“-Vertragswerk:

Nowhere were the prospects for mutually benefiotgperation between East and
West clearer than in the energy sector. Russianzanay of its neighbours were
rich in energy resources but needed major invedsndn ensure their

development, whilst the states of western Europg &astrategic interest in

diversifying their sources of energy suppli&s.

Exemplarisch wurde dies im CBSS-Grundungsdokumeirt diesen
geographischen Raum betont. Sowohl unter dem oGisallogn als auch unter dem
okonomischen Gesichtspunkt wird die Bedeutung desrdiesektors fir die
Entwicklung der Region herausgestellt, auf die egpis verbis verwiesen wird.
,Umweltschutz und Energie” sind als zusammenhangemtbeitsbereich aus-
gewiesen, und aus dem geographischen Mittelpurrkit ®n thematischer Schwer-

punkt abgeleitet.

192 Energy Charter Secretariat (Hg.): The Energy @harteaty and Related Docouments, Briissel
2004, S. 15. Der Energy Charter Treaty ist bistoer Russland nicht ratifiziert worden.
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4.2.1 Ebene des CSO

Hinweise darauf, welche operativen Probleme siclEimargiesektor in der
Region konkret stellten, finden sich in den Dokuteander ersten Jahre der
CBSS-Tatigkeit nur sparlich. Als wesentliche Aufgabdes CSO, des
»=ausfuhrenden* Gremiums der Organisation, das det&kte zu den nationalen
Verwaltungen zu pflegen hat, wurde es in den Ardg@igen verstanden,
Moglichkeiten der Zusammenarbeit Uberhaupt erst speadieren und damit
einhergehend auch nach Interessen der Mitgliedénagen. In diesem Sinne heif3t
es im CSO-Jahresbericht '93/'94, es seien die FFelgigionaler Kooperation zu
identifizieren, auf denen ,the CBSS can play a ueaddded’ role either by
mobilizing the necessary political will to fosteroncrete projects or by
contributing to a better utilization of resourcesdssisting in the coordination of
national and regional inputs®. Die 1993 gegriindete ,Working Group on
Economic Cooperation®* (WGEC), zusammengesetzt ausarlbéitern der
nationalen fur Energie zustandigen Ministerien,Ubgbrtete von Beginn an den
Ausbau der Energie-Infrastrukturnetze, da dies aiiitel- bis langfristig
fruchtbares Feld der Kooperation darstelle. In emd¢fntakt mit den nationalen
Behorden, liegt es in der Hand dieser Arbeitsgrupgenkrete Projekte
voranzutreiben und somit Erfolgsmeldungen ans Redes CBSS zu heften.
Entsprechend kann schon der genannte CSO-Jahudgbauf den Einfluss der
WGEC auf die Stillegung der Kernenergieanlage imtisehen Paldiski

verweisen->*

4.2.2 Ministerielle Ebene
Konkret auf3ert sich hinsichtlich zukinftiger Pktge der Rat 1996 in

Norwegen, das ,Kalmar Action Programme* prasentidren dem zu den CBSS-
Tatigkeitsfeldern konkrete Ziele ausgegeben sind, aich zur Energie-
Kooperation. Nachdem vom Ministertreffen in den amgegangen Jahren
lediglich vage die Entwicklung regionaler Transpound Energie-Netze als
Prioritat fur Koordination durch den CBSS ausgeefesvorden war und man
Uberdies der Energieversorgung in der Region immFdes ,Baltic Ring* eine

elementare Bedeutung beigemessen Httstellt das Kalmar-Programm einen

193 cS0-Jahresbericht 1993-1994, Abs. 3.
194 Sjehe CSO-Jahresbericht 1993/1994, Abs. 4.
19 Tallin Communiqué®, Mai 1994.
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ersten Eckpunkt dar. — Der ,Baltic Ring", ein voer grivaten Energiewirtschaft
ausgearbeitetes Konzept untereinander verbunderssokgungsnetze, sollte
allerdings erst von 1996 bis '98 in einer hauptiélchvon der Privatwirtschaft
durchgefuhrten Studie detailliert erdrtert werdsogass eine frihere Bezugnahme
nichts Konkretes hétte bieten konriéh.

Das Kalmar-Programm, das nach vierjahrigem Bestetuérdem Treffen
der Aul3enminister in der sudschwedischen Kustenstaiivorfen wurde, diente
fur die Position des CBSS vorerst als Richtlinieder Energiepolitik. Es heil3t
darin zu diesem Sachbereich, dem programmatiscipp/$uEnvironment and
Safety” vorangestellt ist, es seien alle zweckdobgn Malinahmen auf nationaler
und multilateraler Ebene sowie durch die EU zu eifgn, um folgendes zu
erreichen: eine effiziente Energienutzung im Simee ,Energy Charter®, die
zunehmende Anwendung ,erneuerbarer” Energien seavie umweltschonende
Energieerzeugung und -—verteilung. GleichermalRend wein regionales
Elektrizitatsnetz, der ,Baltic Ring“, in Aussichtestellt, hinsichtlich seiner
Finanzierung und technischer Ausfihrung jedoch nacht naher bestimmt, da
diese erst zu evaluieren seien; des weiteren sieloglichkeiten eines Ausbaus
eines regionalen Gasnetzes in einer entsprechen8trdie auszuloten.
Kernenergie wird aufgrund technischer Sicherhedsh&en und wegen
unerwinschter Umweltbelastung v.a. bei der Entsgggdes atomaren Abfalls
kritisch wahrgenommen, und es wird eine kritischentfolle der in der Region
vorhandenen kerntechnischen Anlagen samt der Episgrdes atomaren Abfalls
angemahnt, wobei auch eine moglicherweise als mutigeerachtete Schliel3ung
entsprechender in Russland bzw. Litauen gelegenmdag&n ausdriicklich in
Betracht gezogen wirl’ Eindeutig wird damit als Schwerpunkt der CBSS-
Tatigkeit hervorgehoben, Studien anzuregen und ge@a®e Ziele auszuloten. —
An der Realisierung der Vision eines gemeinsameftiritdtsmarktes wird nach
wie vor gearbeitet, wofiir das 1998 eingerichteteaBmgsgremium BALTRE}®
verantwortlich zeichnet, das sich aus Vertretern nternehmen und Staaten

zusammensetzt, so dass hier eine enge Vernetzudkibeire erwirkt wurde.

1% sSjehe Abschlussbericht der ,Baltic Ring Study“lioe dokumentiert, URL:
http://www.lps.lv/nozares/energyl/elektr/parsk/lmltig.htm, 15.2.2007.

197 Sjehe ,Kalmar Action Programme®, 1996.

198 BALTREL: ,Baltic Ring Electricity Co-operation Comittee“.
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Skizziert worden war in Kalmar somit die programisiie Zielsetzung
des CBSS, sich kinftig unter umsichtiger 6kologescBertcksichtigung neuer
Technologien dem Ausbau von Energienetzen widmen wollen, da
wirtschaftliche Interessen der Staaten dies nateriedm Kalmar-Kommuniqué
desselben Jahres, dem turnusgemaf3en Abschlussdukulee Rats-Treffens,
findet sich eine Aussage, die zwar nicht aussclidiefauf den Sachbereich
Energie bezogen ist, sich jedoch auf diesen anwendsst, da sie von
grundséatzlicher Natur ist: Der anzunehmende Beifier baltischen Staaten und
Polens zur EU wecke die Aussicht auf gro3ere Mbgktten der Zu-
sammenarbeit”® Die damaligen Gegebenheiten wurden demzufolge den
Hauptverantwortlichen selbst als nicht zufriedelfested empfunden. Gewis-
sermallen als Bestéatigung fur Erwartungshaltungesedi Art liest sich die
Stellungnahme eines danischen Diplomaten im Jabit:20

[...] the sheer intensity of the enlargement precawd the entry into force of the
EU-Russia Partnership and Co-operation Agreemenetuthe EU into a highly
dominating agent in the region. The CBSS has macnaiderable contribution,
but is no longer the main agent for overall ecorwanid political integratiof’

Auf der Umweltminister-Konferenz im Stockholmer dor Saltsjobaden
im Oktober '96 (wahrend lettischer CBSS-Prasiddrdafig sind Stellungnahmen
zum kunftigen Rahmen von umweltpolitischen Vorhalwemfasst worden, die
gleichermal3en als Finanzinstrumente der Energigdpolierstanden werden
konnen. Sie verbleiben jedoch konturf85Der Verweis auf die Abhangigkeit von
Geldern, die von internationalen Finanzinstitutionez.B. der Europdaischen
Investititionsbank, oder aus nationalen Topfen ibgestellt werden, wird in der

Erklarung der Umweltminister betont.

4.2.3 Ebene der Regierungschefs

Nachdem auf dem ersten Gipfeltreffen des CBSS 199Gr die
Notwendigkeit einer Kooperation im Umweltschutzbenebetont, jedoch noch
keine nennenswerten Verlautbarungen zum Sachbefgielgie gemacht worden
waren, wurde im Jahr darauf mit der ,Bergen-Detiand der — laut BASREE

— eigentliche Auftakt gegeben zu einem langfristidgéooperationsprozess hin-

199 Sjehe 1996 CBSS 4th Ministerial Session, Kalmam@oiniqué.

2% Nielsen, Dan, in: Baltinfo, Nr. 41, Oktober 2001.

1 gjehe ,1st CBSS Ministers of Environment meeti@gl(sjobaden, 1996).
2 Sjehe Kap. 4.2.5, S. 67 ff..
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sichtlich ,Sustainable Energy Supply around thetiBabea“, so der Titel des
Dokuments. Allerdings zeichnet nicht der CBSS fiievierantwortlich, sondern es
ist im Rahmen der nordischen Kooperation entstangheihvon den funf Premiers
an die Energieminister gerichtet. Auf dem zweitereffen der CBSS-Regie-
rungschefs, 1998 in Riga, wurde Energiepolitik eiBehlisselrolle fir die

wirtschaftliche Prosperitat der Region attestiémt:seinem ,Energy Fact Sheet"
beruft sich der Gipfel auf die ,Bergen-Declaratianid spricht sich grundsatzlich
fur eine umfangreiche Verknipfung der Energieneizd eine klimafreundliche

Nutzung aus, wobei auch hier die Bedurfnisse undr&ltteristika der Region fir
sich genommen werden, ohne sie in einen grolRererp@schen Kontext zu

stellen®®® Einer auf die Ostseeregion bezogenen Energidpaldr damit auf allen

Ebenen in den — intergouvernemental zusammengesetzGremien des CBSS
ein hoher Status zugeschrieben, da die Versorgishgskeit als entscheidender
Faktor fur Wachstum und Wohlstand wahrgenommen &uBle Verankerung

dieses Themas auf der regionalen Agenda ist afigsdnicht auf die Initiative des
CBSS, sondern die der Nordischen Kooperation zwauif¢kren. Diese setzt auch
gegenwartig auf eine explizit nordische Energigpglihat jedoch ihr Selbst-

verstandnis gewandelt hin zu einer deutlichen EBithpng in den CBSS, wie aus
dem gegenwartig gultigen Handlungsplan des NMR drgeht, in dem es im

Kapitel ,Der Norden in der Energie-Zusammenarbeder Ostseeregion“ heif3t:

Das nordische Engagement in der Energie-Zusammeihatés Ostseerats, das
zuvor den Charakter einer nordischen Unterstlitzang Entwicklung eines
Energiesektors in der Ostseeregion hatte [...], ust @ne Zusammenarbeit unter
gleichwertigen EU-/EWR-La&ndern auf der einen Saitd auf der anderen Seite
zwischen diesen und dem groRen Energie-Export®ussland™

4.2.3.1 ,Baltic 21"

Auf dem Visby-Gipfel wurde die Idee lanciert, in l&hnung an die UNO-
Konferenz des Jahres 1992 in Rio de Janeiro, eivgenda 21° fur die
Ostseeregion aufzustellen. Als ,Baltic 21 wurde 4998 auf dem Ratstreffen
angenommen und auf drei Jahrzehnte ausgerichtet,egnarbeiten in dieser
Institution Reprasentanten der CBSS-Mitglieder sovgesellschaftliche und

privatwirtschaftliche Organisationen zusammen. DRimweltvertragliche, zu-

23 Sjehe ,2nd Baltic Sea States Summit, Riga, 22a2®idry 1998, ,Energy Fact Sheet*.
24 Nordischer Ministerrat (Hg.): Handlingsplan fort derdiske energisamarbejde 2006-2009,
Kopenhagen 2005, hier S. 28.
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kunftsfahige Entwicklung war somit durch die Regigschefs und
AulRenminister in die Verantwortung einer VielzabhvAkteuren gelegt worden,
sollte allerdings fir den Bereich Energie bereits iJahr darauf der
institutionalisierten Zusammenarbeit der Energiaister (BASREC) unterstellt
werden?®®

In die Zeit um 1997 fallen erste konkrete Fortdtdarhinsichtlich der
regionalen Kooperation im Energiesektor. Die WG-E&hn Uber die bereits
bestehende Beteiligung internationaler Finanzumstihen hinaus vermelden, dass
zusatzliche Gelder, in erster Linie durch die Eéisphe Investitionsbank, in
Aussicht gestellt sind. Aul3erdem sind — eine wdishes Entgegenkommen fir
kinftige Investitionen des privaten Sektors — eesteennbare Angleichungen der
nationalen rechtlichen Rahmenbedingungen umgesetotden, wie der
Jahresbericht der WG-EC im Mai '97 unterstreichbpei er dies fur die mit der
EU assoziierten oder Uber einen Beitritt verhamdkin Staaten betont und
beziiglich Russlands dementsprechend von einem Wthatarf spricht®® Die
bereits erwdhnte Erwartungshaltung der Aul3enministan Ausdruck gebracht in
Kalmar, der EU-Beitritt der postsozialistischen &¢@m werde die Ko-
operationsmdglichkeiten der Staaten untereinaedeeblich verbessern, findet
hierin Bestétigung, da die Harmonisierung der Gagdtung auf die
Beitrittsverhandlungen mit der Union zuriickgefthitd. Die Ostsee-Kooperation
selbst scheint hier als Zugpferd nicht kraftig ggiiir eine tiefere Verflechtung,
wenn auch fur die dringende Problemstellung — Sstbbung der Ener-
gieversorgung — eine regionale Losung gesucht wird.Anregung Lettlands als
CBSS-Vorsitzendem, so der Bericht aul3erdem, hatie die EU-Kommission
bereiterklart, an der Entwicklung einer makro-6kmmechen Identitat der Region
konstruktiv mitzuwirken, deren Ziel es sein solte,form an idea of the economic
potential of the Region as a whole, in which radichanges in economic
development in the coming decades will take pl&telt diesem Sinne ist es auch
Zu interpretieren, dass in zahlreichen Fallen diBSS&-Gremien den vor-
anschreitenden Abbau der wirtschaftlichen Kluft der Region auf den

erfolgreichen Einsatz der EU-Struktur- und Regitrals zurlckfihren.

295 Jber ,Baltic 21“ und BASREC informieren umfangreidie entsprechenden Websites:
www.baltic21.org bzw. http://www.cbss.st/basrecBASREC siehe Kap. 4.2.5, S. 67 ff..
20%\/gl. WG-EC-Jahresbericht 1996/1997, Abs. 2.34&j, CSO-Jahresbericht
2"\WG-EC-Jahresbericht, Abs. 2.13.
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4.2.4 Parlamentarierkonferenz

Von der Ostseeparlamentarierkonferenz wurde berEd85 die Auf-
forderung an die Regierungen gerichtet, kurzfrisken Aufbau eines Netzes fur
die Erdgasversorgung zu ermdglichen; Uber langétSsolle auRerdem die
kommerzielle Nutzung erneuerbarer Energiequelldtirdert werderf®® Dariiber
hinaus wird in der Resolution der Konferenz einefré/larkt fur u.a. Energie und
Rohstoffe sowie eine Erleichterung privatwirtschelien Engagements in diesem
Sektor gefordert. Dass dieser Aufruf in der Resotutdes Folgejahrs gar
wortwortlich wiederholt wurdé® deutet auf eine nur schleppende Entwicklung
auf diesem Gebiet hin. Es kann jedoch auch als eimwdarauf verstanden
werden, dass seitens der Parlamentarier die Watunadp der eigenen Arbeit
durch die Regierenden als unbefriedigend bewertet. wes ist allerdings
fragwirdig, ob dies als Ausdruck einer mangelhaféertschatzung durch die
Regierungen zu verstehen ist. Denkbar ist auchzeirwenig nachdrickliches
Engagement der parlamentarischen Delegierten, @ienzepte vorzulegen oder

Beitrage einzubringen.

4.2.5 BASREC

Unter dem Namen BASREC, ,Baltic Sea Region Energyo@eration®,
institutionalisierten die fur Energie zustandigemigter der Ostseeanrainerstaaten
Ende 1999 anlasslich ihrer Zusammenkunft in Helsimle intergouvernementale
Zusammenarbeit, in der die EU-Kommission durchGkmeraldirektion Transport
und Energie reprasentiert ist und die die grundisben Zielsetzungen des CBSS
wie des NMR gleichermal3en einbindet. Dabei ist BRSREC-Struktur eng an
die des CBSS gebunden: Eine ,,Group of Senior Enéxffjgials* (GSEO) ist von
den Ministern eingesetzt, steht fur die Koordinataer Arbeit ein und kann fur
administrative Zwecke auf ein Sekretariat zugreifdas im CBSS-Sekretariat
separat gefuhrt ist, allerdings vom NMR finanziarird. Auf der Basis der
gegenwartigen Marktsituation sowie in Orientieruag EU-Vorgaben sind
Vorhaben hinsichtlich eines kunftigen regionaleneigiemarkts zu erarbeiten,
wozu auch von der Privatwirtschaft ausgehende tiperBeitrage, formuliert z.B.
Uber die ,Baltic Ring Energie Cooperation®, dezrtieinzubinden sind. Der
BASREC-Vorsitz entspricht jeweils dem des CBSS.

2% Sjehe ,4th Parliamentary Conferences on Co-operaii the Baltic Sea Area (Sept. 95).
29 sjehe ,5th Parliamentary Conference on Co-operatidhe Baltic Sea Area (Sept. 96)".

67



Fur Detailfragen, auch fir die Kontaktpflege mindeationalen Behdrden
zeichnen fest etablierte Arbeitsgruppen verantwebrtl doch trotz der
handlungsorientierten Ausrichtung ist BASREC ebensodie Dachorganisation
CBSS mitnichten als ausfihrendes Organ, sondergFatsim zum Aufbau einer
regionalen Perspektive der [nationalen] energiéipolien Strategief*® zu
verstehen. Eine zentrale Rolle kommt BASREC nunnielder Umsetzung der
Aktionsplane der ND zu.

Einer der Arbeitsgruppen obliegt es, die Situatitmm Gasmarkte in der
Region zu analysieren mit der Aufgabe, die Bediggunund Hindernisse fir den
Bau von Offshore-Gasleitungen auszuloten und dabei Bedirfnisse der
gesamten Region in Betracht zu ziehen. Dartuberrmést detailliert der Bericht
der GSEO zur Vorlage auf dem Treffen der Energiésten 2002 in Vilnius*
Den Vorsitz dieser Gruppe haben Deutschland undslBug inne. Fir den
maoglichen Bau von Offshore-Pipelines seien, soRkxicht des GSEO, in einer
Studie die Komplexitat der behordlichen, institaetien und technischen
Rahmenbedingungen und Regeln als Hindernisse bewanden. — Der Eindruck
drangt sich auf, als ware hier ein Grundstein nerebilateralen Losung gelegt
worden, findet jedoch in keinerlei Stellungnahme @8SS eine Entsprechung.

Vorausgegangen war der Konferenz in Helsinki imj&tar ein Treffen der
Energie-Minister im norwegischen Stavanger, auf ddiese ,Materie® im
Rahmen des CBSS erstmals auf Ministerebene beratete. Hier zeigt sich, dass
die Organisation somit fraglos einen Rahmen flraBargen auf allen politischen
Ebenen bietet, dass jedoch die Initiative flr dekterale Zusammenarbeit
durchaus nicht immer vom vorsitzenden Mitglied aldg Norwegen hatte
wahrend litauischer Prasidentschaft nach Stavageladen, und bereits dort war
die Entscheidung gefallen, das folgende TrefferFinnland durchzufiihrér?,
wahrend der Vorsitz bei Norwegen liegen sollte. Bigte Zusammenkunft fand
zur Zeit der finnischen Prasidentschaft 2002 innNig statt; 2005 kamen die
Energieminister in Reykjavik zusammen, wahrendnidlauch den CBSS-Vorsitz
innehatte. Durch den zwanglosen Charakter der sgdon ist diese
unregelmallige Frequenz durchaus ermdglicht und pehse ein Ausdruck von

219 Grundlegende Informationen der BASREC selbst, dwatiert auf der Website des CBSS,
URL: http://www.cbss.st/basrec/dbaFile2000.html228007.

21 Report by the Group of Senior Energy Officials &9 for the Meeting of the Energy
Ministers of the CBSS Member Countries and the geiam Commission, Vilnius, 20.11.2002.

#2 5jehe ,1st Meeting of the CBSS Energy Ministersy@nger, 30 Nov. - 1 Dec. 1998)“.
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Desinteresse an der Kooperation, doch es lassthsgin allerdings auch eine
Vorreiterrolle einzelner Staaten in der Ostsee-Kwafion erahnen. Dieser
Eindruck wird insbesondere durch die finnischeidtite zur ND innerhalb der
EU bestarkt.

Ahnlich profitiert die Einbindung nicht-gouvernentaier Akteure durch
den CBSS von dessen flexiblen Mdglichkeiten deradusenarbeit, wie sich in
der umfangreichen Mitwirkung an der Entwicklung deénergie-Infrastruktur
zeigt. Privatwirtschaftliche Akteure, deren Handjsspielraume mit der Offnung
und Liberalisierung der nationalen Markte gewachsemd, werden bei der
konzeptionellen Arbeit einbezogen und somit zumshd@olitisch in die
Verantwortung genommen, wodurch ein Ignorieren weldeitiger Bindungen
und ein Ausbrechen aus diesen erschwert wird.

Der Gruppierung um BASREC und ,Baltic 21“ obliegt @aunmehr —
eingegliedert in die ND —, die Ostseeregion alsdfxpentierfeld zur Umsetzung
des Kyotoprotokolls zu gestalten. In der hiermiizsierten Situation findet sich
ein deutlicher Hinweis darauf, dass sich in dieBagion das Bewusstsein
verfestigt, Bedrohungen weniger im militdrischendumielmehr in anderen
Bereichen verorten zu missen und ihrer zudem nkionizertierten Aktionen Herr
werden zu konnen.

Mit diesen Gremien hat die Zusammenarbeit in deergepolitik im
CBSS ihre heutige Form angenommen, die in multédéeen Format zur
Koordination einzelner Malinahmen gefuhrt hat. Diewicklung wird bereits im
Jahr 2000 als stark beinflusst von der ND wahrgenem

The salience of the field is also due to the roleEaergy in the Northern

Dimension?*®

4.3  EU-Politik fur die Region

Nicht nur die — erfolgreichen — Beitrittsverhandien mit weiteren Staa-
ten, sondern auch eine inhaltliche Ausrichtung deions-Politiken auf diese
Region macht das politische System des Ostseeraus#zlich komplex. Erste
zogerliche Schritte zu einer Annaherung der EUiarRe:gion sind zu Beginn der

'90 Jahre unternommen worden, doch reichten diaskerkdmmlich als ,low

213 stélvant, Carl-Einar: ,Baltic Sea co-operation: Wy forward?*, in: Baltinfo, Nr. 28, Méarz
2000.
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politics” betitelten Bereichen nicht sehr weit. Zwsefanden sich die Systeme im
ehemals sowjetischen Raum noch im Ubergang zu deatimsthen, rechts-
staatlichen und marktwirtschaftlichen Strukturem dass Unterstitzung fur
madglich, wenn nicht notig gehalten wurde, doch rister Linie beschrankte sich
dies auf bilaterale Vertrage. Die ,Baltic Sea Reglaoitiative* der EU, im Juni
1996 vom Europdischen Rat angenommen, fasst esstdial bisherigen EU-
Beitrdge ideeller und finanzieller Art zusammen,teuscheidet sich in den
Zielsetzungen jedoch unwesentlich von den bis datoiegenden CBSS-
Dokumenten. In Orientierung an dem Ziel ,to stréwegt political stability and
economic development in the Baltic Sea regfdhiverden verschiedene Bereiche
skizziert, denen Aufmerksamkeit geschenkt werdéle,sdoch das Papier betont
die Absicht der Union, Uber die vorhandenen undeib®erangewendeten
Finanzinstrumente hinaus keine zusatzlichen Mited Verfligung zu stellen.
Parallelen zur Prioritatensetzung in der Kopenhagefrklarung sind nicht nur
augenfallig, sondern es wird abschlieRend die Swoolke des CBSS fur die
Kooperation in dieser Region bestatigt:

[Tlhe Commission suggests that measures for enh@meof democracy and
stability be promoted by the CBSS on the basisrogetion plan to be agreed
upon by the Member States of the CBSS at ministenal [...] [and] proposes to

develop the CBSS as a forum for assessing regioeeadls and priorities and to
strengthen in particular its Working Group on EamimCo-operation [...f"

Obwohl sich in dieser Region gerade aus EU-Persektit dem unlangst
erfolgten Beitritt Schwedens und Finnlands und dach intensivierenden
bilateralen Kontakten mit den Nicht-Mitgliedern eimennenswerter Wandel
vollzog, war dem Ostseeraum kein eigenes politsdkenzept gewidmet. Mit
dieser weitgehenden Konservierung der bestehendepdfation wurde die EU
offensichtlich nicht den Vorstellungen der Adressatgerecht, denn Finnland
lancierte kurze Zeit spater die Initiative zur NBrdJnion, die sich sukzessive zu

einem Programm fir die Region entwickeln sollte.

4.3.1 Die Nordliche Dimension
~Wahrgenommen* (recognised) wurde die nérdliche &msion Europas,
wie es in den Informationen der EU-Kommission hefstmalig Ende 1997.

Sukzessive wurde die dahinter stehende ldee vonKdemmission zu einem

24 EU-Kommission: ,Baltic Sea Region Initiative®, B&itung, Website des CBSS.
215 Baltic Sea Region Initiative*, Abs. 5, ,Reinforgj the Role of the CBSS*.
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eigenen Programm ausgearbeitet, das von RatstreffenRatstreffen vor-
angetrieben werden konnte und bestehenden Koopestdrmen einen Mehrwert
geben soll. Dieser wird darin gesehen, unter Vhtziuf die Formulierung
ganzlich neuer Vorhaben eine Koordination der \reestenen Programme der EU
und anderer Akteure zu erreichen, zu welchem Zwgoénzubergreifende
Zusammenarbeitsmoglichkeiten zu sondieren und zentwseief*°

Im wesentlichen wird mit der ND der Absicht Ausdkugegeben, sich
seitens der EU bewusst dieser Region — als Wirtlstham sowie als
Grenzbereich zu Russland — zuzuwenden, wobei dsehBEel3ung russischer
Energievorrate fur den europaischen Markt von Agfan ein wesentliches Motiv
der ND war. Die ND ist geographisch wesentlich esmigefasst als die
Ostseeregion, indem sie Uber diese hinaus bisanAdktis und nach Gronland
gespannt ist, damit aber den Einzugsbereich desSCighzlich einbezieht. Im
Jahr 2000 fand der erste Aktionsplan der ND (1. die)Zustimmung des Rates,
so dass damit acht Jahre nach Beginn der zwiscshsihen Kooperation im
CBSS auch in der EU diese Region als solche etablar?!’ Vorgeschlagen von
Finnland, stiel3 die Idee urspringlich offenbar helf ungeteilte Euphorie unter
allen Ostsee-Anrainerstaaten. Im Kommuniqué desé@sAulienminister heil3t es
Mitte 1998 zwar lapidar, der Rat begrif3e die Ihiteg da sie zu einer Starkung
der Ostseerats-Aktivitaten beitragen wettfe.Skepsis war nichtsdestotrotz
gegeben, wenn auch anscheinend unterschiedliclvierttiWwahrend im Baltikum
bereits Befurchtungen gehegt wurden, v.a. beim Bawer Gasnetze konnte es
geographisch umgangen und somit um Einnahmen ddbraerden, die
andernfalls mit dem Rohstoff-Transit zu verbucheérem, seien die skan-
dinavischen EU-Mitglieder Uber die Art des finnisohAlleingangs wenig erbaut

geweserf:®

*1° Siehe NDAP, Abs. 25, S. 8.

217 7ur Geschichte der ND siehe ND-InformationssystemWebsite der EU-Kommission, URL:
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/noiith/iddex.htm, 12.2.2007.

2187 Ratstreffen, ,Nyborg Communiqué®, Abs. 3, 23.821998, online dokumentiert, URL:
http://www.cbss.st/documents/chsspresidencies/6daihaFile3003.html, 12.2.2007.

219 Auf diese Interessenkonflikte verweist die Neuechér Zeitung am 28.12.1999, (N.N.): ,Die
,Nordliche Dimension* auf Eis gelegt*, online dokentiert, URL: http://www-
x.nzz.ch/format/articles/180.html, 2.3.2007.
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4.3.2 Der 1. Aktionsplan

Der 1. AP flr den Zeitraum von 2000 bis 2003 stafitens die Perspektive
der EU auf die Herausforderungen dieses Raumesurrweist zweitens die
operative Linie fur den gegebenen Zeitraum aus,eivdle EU die Programmatik
als ,political recommendation to be taken into acuo by relevant actors
whenever appropriaté®® verstanden wissen will. Dies liest sich wie eine
Absichtserklarung, die Entwicklung der politischeand wirtschaftlichen
Strukturen der Region unter Beschrankung der emgeRartizipation auf ein
Minimum zu pragen, was allerdings auf die Intercej@mzen zwischen EU und
Staaten bzw. Staaten untereinander ausgerichtet? isbie Einbindung
intergouvernementaler Organisationen dieser Regimhausdrtcklich angestrebt,
wahrend eine Einbindung subnationaler Akteure leztig als Maoglichkeit
dargestellt it und im 1. AP lediglich am Schluss der Liste detigiitsfelder
thematisiert wird.

Dennoch benennt dieses Papier eben diese ,regionate grenz-
Ubergreifende Zusammenarbeit® als ,wesentliches melg" fur Frieden,
Sicherheit und nachhaltige Entwickluffd.U.a. heilt es hierzu, es miisse der
Entwicklung und Vertiefung neuer und bestehendentikinetze zwischen Ak-
teuren unterschiedlicher politischer Ebenen unckltgehaftlicher Gruppierungen
Prioritat eingeraumt werden. Fur die Unterstitzentsprechender Projekte, z.B.
kultureller Austauschprogramme, Tourismus-Zusammieia oder grenzuber-
greifender Landwirtschaftsprojekte, stellt die Edamals wie heute — finanzielle
Mittel in Form verschiedener Regional- wie StrukiElands zur Verfigung, wie im
1. AP im einzelnen ausgewies&h.Da die Union eigene Initiativen in diesem
Papier nicht vorschlagt — sondern sich, wie erwdlantf die Unterstitzung
gegebener Projekte konzentriert —, ist mit diesém die Ostseeregion mal3-
geblichen Aktionsplan eine auch vertikale Integmati konzeptionell nicht
ausgearbeitet. Referenzen an den ,,Ausschuss deéoriRed der EU oder auch an
bereits umfangreich bestehende regionale subnéidnstitutionen enthalt der 1.
AP nicht. Die in dieser Region seinerzeit bereitsrhéltnismaRig dichten

gesellschaftlichen Vernetzungen werden damit kaanotert.

220 NDAP“, Abs. 5, S. 3.

22 Siehe ,NDAP“, Abs. 7, S. 4.

222 5jehe NDAP, Abs. 22, S. 7.

22 5jehe NDAP, Abs. 90, S. 33.

224 Sjehe NDAP, Abs. 98 ff., S. 35 ff..
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4.3.2.1 Energie im 1. Aktionsplan

.Energie“ wird an oberster Stelle der Tatigkeitdisl gefuhrt, auf die
dieser 1. AP ausgerichtet ist. Handlungsbedarbegch nach Einschatzung der
EU in erster Linie aus folgendem Grund:

The energy sector in the region faces ongoing &trakcreforms, in particular in
the perspective of integration with the single ne&rld he region is potentially important
for the EU as a source of gas and as a transibmefyir gas and oil. To this end,
investments in infrastucture and field developnwititbe necessar§?

Infolgedessen zielt der Plan auf den Ausbau und\igbesserung der
Netze (primar in den assoziierten Staaten) soweeMWdirbindung der nationalen
Méarkte zu einem regionalen und die Anbindung amrmiauropaischen Markt ab.
Entsprechend wolle die EU u.a. ,assist EstoniayihatlLithania and Poland to
integrate their energy markets and networks armbtmect them with those of the
enlarging EU%?®. — Umweltfreundlichere Energiegewinnung und —notgwver-
den gleichermal3en als Ziele ausgegeben, in demrleerz Malinahmen jedoch
nicht erneut aufgegriffen. Ebenso wie ,Nukleareh8iteit* wird ,Umweltschutz®
im 1. AP separat thematisiert und somit nicht wielér Kopenhagener Erklarung
in einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Eneegs®rgung gestellt.

Die Initiative fur die Ausarbeitung konkreter MaBn@en wird dem CBSS
ubertragen:

The Commission and the Member States concernegavificipate actively in the

activities of the Group of Senior Energy Officialtsandated by the ministers of
the Baltic Sea region to define and manage theomnedjienergy cooperation
programme and thus contribute to the implementaifdhis Action Plarf?’

Demzufolge behélt sich die EU an eigenen Aufgabelmen Monitoring-
Tatigkeiten und Anwendung der Finanzinstrumente worEnergiefragen einen
Meinungsaustausch mit Russland aufzunehmen, wab&ebion letztlich auf die
Funktion einer Plattform reduziert wird:

The EU and Russia should open discussions on arteecting EU and Russian
electricity infrastructures and markets in order &zhieve a common
understanding of the way forwafd.

Abschliel3end wird die Zielvorgabe ausgegeben, giatdish a common

view on how to enhance security of gas supply andtraconomically connect the

22 NDAP, Abs. 27, S. 9.

22 NDAP, Abs. 34, S. 11.

22 NDAP, Abs. 34, S. 10.

222 NDAP, Abs. 34, letzter Gliederungspunkt, S. 12.
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baltic Sea Region gas markets”, wobei das regioha&tmaoglich in das im
Entstehen begriffene transeuropéische Netz eindehise??® Im Ganzen bringt
der 1. AP zum Thema Energie damit im Wesentlichas ldteresse der EU zum
Ausdruck, die Ostseeregion sowie die ubrigen mit N® erfassten Gebiete

wirtschaftlich fir den eigenen Markt zu erschlie3en

4.3.3 Der 2. Aktionsplan

Im 2. AP, beschlossen auf der Basis einer grunlidétzoositiven
Auswertung der Entwicklung der vorangegangenenejafimden sich Formu-
lierungen, die auf eine gednderte Einschatzung Bldlingungen des inter-
nationalen Systems schliel3en lassen. Wahrend @imédrdneten Zielsetzungen
des 1. AP beibehalten sind, sind die Schwerpunktdiesem Dokument, gultig
von 2004 bis 2006, durchaus verschoben. Dies =zt zum einen in einer
deutlicheren Betonung von EU-Interessen in dieseomik zum anderen aber auch
in der Erkenntnis, Erfolg fiir die Verfestigung d¢D in der EU-Politik stiitze sich
nicht nur auf die staatlichen Ebenen:

Ihr Erfolg héngt davon ab, dass sich alle bet@figiAkteure auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene, in den Reihen der t3thiaft und der
Zivilgesellschaft allgemein aktiv einbringé.

Entsprechend hebt dieser AP eine Reihe von Institeih der Ostseeregion
hervor, auf deren Arbeit die ND-Politik aufbauen geé. Bezogen auf Zu-
sammenarbeit in umweltpolitischen Fragen bspw. thed? ,[blei dieser Arbeit
missen die Partner im Rahmen der Nordlichen Diroensiie Uberwa-
chungsberichte der Européischen Union, der HELC@Bf, Ostsee-Agenda 21
und des Arktischen Rats in vollem Umfang beriickiiem.*! Es duRert sich hier
ein Paradigmenwechsel: von der Verwaltung und Aimggntergouvernementaler
Zusammenarbeit durch die EU hin zum Aufgreifen iggr Formen der
Zusammenarbeit auch non-gouvernementaler Art, urdurdh die Interde-
pendenzen zu vertiefen und zu starken. Deutlichechnwird dies in der
Darstellung des Kapitels ,Grenziberschreitende @wsanarbeit”, wonach die

Verantwortung fur erfolgreiche Zusammenarbeit nmhietzt bei den betroffenen

22 NDAP, Abs. 35, S. 12.

230 EY-Kommission: Zweiter Aktionsplan fiir die Nérdiie Dimension, 2004-06, Einleitung, S. 2.
Der allgemeine, einfiihrende Teil des 2. NDAP istlien Sprachen der EU-Mitglieder
verdffentlicht.

12 AP, Kap. 3.3 ,Umwelt, nukleare Sicherheit uradimliche Ressourcen®, S.10.
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Regionen selbst liege, so dass der 2. AP den fd&gemperativen Schwerpunkt

setzt:

Schaffung weiterer Anreize fir die enge Einbezighulokaler Akteure,
Bevolkerungsgruppen und Verwaltungen zur Starkueg SUbsidiaritat und der
lokalen Eigenverantwortung fiir Projekte. BessergeBnisse lassen sich durch
die Ausrichtung an bestehenden Beispielen fir ére@gliedrige Zusammenarbeit
und durch die Nutzung der Sachkenntnis von regenaind Subregionalen
Organisationen wie die subregionale ZusammenadggitOstseeanrainerstaaten,
die Union der Ostseestadte und der regionale RaliéiBarentssee erzieléH.

Indirekt wird damit die Integrationsleistung des &B in doppelter

Hinsicht hervorgehoben, da nicht nur sein Wirken dich genommen positiv

Erwahnung findet, sondern ihm auch maRgebliche ®edg fur den Erfolg der

EU-Politiken eingerdumt wird. Verglichen mit demrangegangenen AP zeigt

sich im 2. eine gesteigent®ertschatzungegionaler Identitatsbildung auf3erdem in

der Beriucksichtigung des , Ausschuss der Regionen‘tdJ, dessen Arbeit in die

ND-Politik zu integrieren sét>

4.3.3.1 Energie im 2. Aktionsplan

Im Hinblick auf die Energiepolitik markiert der 2P im Gegensatz zum 1.

unumwunden die EU-Interessen, die mit der ND zwvirklichen seien. Um die

Versorgungssicherheit des Kontinents und auch eli€Sthaten in diesem Raum zu

gewahrleisten, werden mit dem 2. AP der Bau enttereder Infrastruktur

propagiert und eine langfristige Kooperation mitsBland anvisiert. Als kiinftige

Aufgabe ist daher beschrieben:

Entwicklung der Strom- und Erdgasleitungsnetze én Region der Nordlichen
Dimension als Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit ird-Binnenmarkt und zur
Sicherheit der Energieversorgung in ganz Europe.Hairtner im Rahmen der [n
ND] arbeiten an [...] der Verwirklichung der vollsdigen Integration der
beitretenden Lander in die fiir die EU prioritaréro8ileitungsachsen [.. 5"

Wahrend also als grundséatzliches Ziel definiert, isteben der

Versorgungssicherheit des europaischen Kontinemth die derjenigen von der

ND erfassten Staaten zu gewahrleisten, steht i&kP2dennoch das Interesse der

EU an einer engen Verbindung mit Russland im Mtiekt, auf dessen

Gasvorrate nach eigenem Bekunden angewiesen ist.

2329 AP, Kap. 3.4 ,Grenziiberschreitende Zusammeitérhéer S. 12.

23 gjehe 2. AP, Kap. 4 ,Uberwachungs- und Uberprigamgchanismen®, hier S. 16; erwéhnt sei
hier, dass allerdings keineswegs grenzibergreifghdm-Regionen”, sondern subnationale
Einheiten im AdR vertreten sind.

2342 AP, Kap. 3.1.2 ,Energie®, S. 6.
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Ziel der Energiepartnerschaft ist hauptsachlich digstarkte Sicherheit der
Energieversorgung fur die EU und die Verbesserwargmestitionsbedingungen
im russischen Energiesektor [23].

In diesem Sinne finden sich unter den operativeoriten in Bezug auf
Strom und Gas zahlreiche, die auf eine VernetzugyKbntinents mit Russland
ausgerichtet sind. Neben anderen Verbindungslifirtet die in der Folgezeit
stark umstrittene Pipeline von Russland nach Dailasd hier ausdricklich

Erwahnung:

Implementation of the North European Gas Pipelivtach i spart of one the [...]
priority axes and also one of the projects defiagdeing of ,common interest' in
the EU-Russia Energy Dialogue. An improtant elenwithe North European
Gas Pipeline is the possibility of building spurds, from the main trunk [..%f°

4.4  Politischer Prozess, der im Pipeline-Projekt nridet

Den CBSS-Dokumenten seit dessen Grindung wiedezhioéintnehmen,
ist ein Ausbau der regionalen Gasnetze in allarésise. Im einzelnen war dafir
nicht ausschliel3lich die Bedarfsdeckung der leike@Ge@danke, sondern aus Sicht
der baltischen Staaten wie Polen war damit auchvidiglichkeit verbunden, bei
einem Verlauf der Leitungen durch ihre Territori€ransitgebthren zu erheben.
Russland setzt diese Situation in eine komfortAldehandlungsposition, da es
aufgrund seiner unvergleichlich grofen Gasreseraén Anbieter fur den
europaischen Binnenmarkt keinen ernstzunehmendakufenten hat.

Polnische Vorbehalte gegen den Beschluss sind riathels Ausdruck
historisch bedingter Skepsis gegentuber deutsclsolgs Vertragen zu verstehen,
reflektieren aber auch Verargerung dartber, niohdem Projekt beteiligt worden
zu seir?®’ In Schweden hingegen werden erheblich Vorbehatei die Pipeline
gehegt. Umweltpolitische Bedenken tragen dazu d@th insbesondere wird in
der Offentlichkeit eine Diskussion Uber Risiken tlie schwedische Sicherheits-

und Verteidigungspolitik gefihrt. Allgemein wirdediGefahr gesehen, Russland

2352 AP, Kap. 3.1.2 ,Energie, S. 6.

2362 AP, Anhang: Specific activities to be pursuedddressing the priority objectives set in the
Action Plan, Kap. 1.2, S. 23.

27ygl. Leicht, Robert: ,,Am Gelde héngt, zum Geldeidgt doch alles®, in: Die Zeit online, Nr.
50/ 2005, URL: http://www.zeit.de/online/2005/5Hsoeder _montagskolumne, 3.3.2007.
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konne die Pipeline zu Spionagezwecken fir den gesai@stseeverkehr miss-
braucherf>®

Eine AuBerung wie die Gerhard Schroders, die Ostgamn sei als
Handelspartner fiir Deutschland wichtiger als dieA&& vermag noch zu
suggerieren, Deutschland wolle sich nachdricklichdie Zusammenarbeit der
Region und damit auch im CBSS einbinden. Der Wem Mertrag zwischen
Russland und Deutschland lasst dies jedoch als ebloRippenbekenntnis
erscheinen und offenbart, dass beide sich an dieCB$%S eingegangenen
Verpflichtungen — Ldsungen im Sinne aller Mitgliedeu suchen —, nicht
unbedingt gebunden fiihlen. Sehen sich die nordischenehmend auch die
baltischen Staaten als eng zusammengehoérig, wasdsichaus in einer Art
Koalitionsbildung in der Ostseekooperation wideegpit**° fristet Russland
gewissermal3en ein Einzelgédngerdasein in der Reglangs sich nicht auf
Koalitionen stitzen kann, die sich aus anderwaitigertraglichen Bindungen
ergeben. Da auch fur Deutschland andere interred@dBindungen gegenuber der
Ostseekooperation Vorrang geniel3en, verwundernesrunde genommen nicht,
dass eine bilaterale Loésung gesucht wurde, zuneatlélitsche Position auch den
Interessen der EU entgegenkam.

Die eingangs dieser Untersuchung geéaul3erte Vermujadoch, auf
Zusammenkunften des CBSS ware — u.U. unter Veumdtdes Sekretariats — an
einer Lésung im Sinne aller Mitglieder gearbeitebrden, lasst sich nicht
bestétigen. In den Dokumenten der Organisation njatle findet sich kein
entsprechender Hinweis; auch auf ministeriellerrtebscheint dieses Thema nicht
multilateral erfasst worden zu sein. Trotz der imsen regionalen Bedeutung sind
Verhandlungen lediglich bilateral gefiihrt wordew, dass ein Ergebnis erzielt
wurde, das fir die Region als erheblicher Ricksgcldasehen werden kann.
Drastisch formuliert dies Vytautas Landsbergis imem Beitrag fur ,Baltinfo®,
das Mitteilungsblatt des CBSS, demzufolge vom ,jsgden Energie-Imperia-
lismus" gegenwartig die gréfdte Bedrohung fur diegiBe ausgehe und der die

Gefahr sieht, die Nordliche kdnne sich zu einers&schen Dimension* wandeln.

#3850 z.B. Diskussionsbeitrag in der schwedischere3zgjtung Dagens Nyheter vom 8.11.20086,
in dem aus militérstrategischen Erwagungen flurregreinderten Verlauf der Pipeline argumentiert
wird, URL: http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp#92441, 3.3.2007.

239 7itiert bei Nienhuysen, Frank: ,Ein Meer verscteéedr Interessen®, in: Siiddeutsche Zeitung,
1.7.2000, S. 8.

240vgl. Hubel / Ganzle, S. 6.
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Vorwurfe erhebt er allerdings nicht gegen den CBS&)dern gegen die EU
aufgrund deren Unterstitzung fir das Pipeline-Rtoje

Thus, if all this takes place, we may find that we,the eastern Baltic coast from
Poland to Estonia, have once again been soldgailiti To whom? — that is well
known. By whom? — unfortunately by Germany, butéhdre EU must bear some
responsibility for being so childishly naive. [...]sA consequence, therefore, if
the EU is a body based on solidarity rather tharselfishness, it should now
consider the question of alternative energy supgbe this part of the Union as a
matter of immediate urgenés:

Vermutlich ist dies bezuglich der ,russischen Disien* allzu schwarz
gemalt, doch es wird hier zurecht darauf verwiesd@mss genau die Errun-
genschaften, die mit der Ostsee-Kooperation verbursind — Fortschritte in der
Verfestigung einer regionalen Identifikation unch&dung eines Bewusstseins fir
den wechselseitigen Nutzen von Kooperation —, reaht Tragen kommen. Hierin
drickt sich eine Machtpolitik aus, die von russesclseite gegenwartig recht
unverblimt betrieben wird, die bei Schréder abélislstweg auf kurzsichtige
Profilierungssucht zurtckzufiihren sein muss, gdm ,Macher* gesehen zu
werden. Immerhin deutet sich in der — vor seinered&rwahl getatigten —
Aussage, er habe noch ,[ijrgendetwas GroReredgidht noch mit Putir®*® vor,
ein in der AulRenpolitik sehr auf die Regierungsshetigeschnittenes Poli-
tikverstandnis an. Die Entscheidung offenbart jéalésy dass fir den Gazprom-
Vertrag mit Russland auch von deutscher Seite Idieatifikation mit den tbrigen

Ostseeanrainern ganzlich hintan gestellt wurde.

4.5  Zwischenbetrachtung

Da in der ND bzw. insbesondere dem 2. AP klarerfdien vorgegeben
sind, zu denen Interessenkonflikte mit und unter Eiggliedstaaten auf der Hand
liegen, gehen hiervon keineswegs nur integrativeulse aus. Wahrend im CBSS
konsensual Uber die Gegebenheiten der Region bafumdrd im Bestreben,
Trennungen aufzuheben, kommt der Arbeit dieser @sgéon offenbar zugute,
keine eigenen Interessen zu vertreten und UberdiesMitglieder nicht an
Entschlisse binden zu kdnnen. Demgegeniber biegintieressenpolitik der EU
das Risiko, Spaltungen zwischen ihren Mitgliedemnverursachen. Insbesondere

dem 2. AP der EU ist eine Spannung immanent zwisalem Ziel, regionale

41| andsbergis, Vytautas, in Baltinfo Nr. 75, Okt080S. 10 f., hier S. 11.
242 7itiert von Leicht, Robert, ebd..
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Integration vorantreiben und dadurch den InterestamMitglieder zu Geltung
verhelfen zu wollen, sowie dem Ziel, die eigeneitRws als wirtschaftlicher und
machtpolitischer Akteur gegeniber anderen zu ursteemm. Da das
Partikularinteresse Deutschlands an der besagtsiei@ag aus Russland den EU-
Interessen naher kommt als denen der baltischeste®takann gerade auf der
Grundlage des 2. AP der ND eine nationale Entscingidwider die regio-
nalpolitische Selbstverpflichtung fallen — eine [#&Verpflichtung Deutschlands
durch seine CBSS-Mitgliedschatft.

Auf die mit der Unterzeichnung des Kyoto-Protokogngegangenen
Verpflichtungen war im 1. AP nur beilaufig hinges#, wohingegen das
folgende Papier auf diese Vorgaben vermehrt Beampmmen hat. Sowohl flr
Energie- als auch Umweltpolitik wird hierin die Uetaung des Protokolls zu
Klimaschutzbelangen angemahnt, wobei das in den SEBBukturen bereits
beschlossene ,Experimentierfeld* aufgegriffen witdlin der Dringlichkeit von
Herausforderungen dieser Art, die nicht an nater@aenzen gebunden sind und
in der Ostseekooperation auf der politischen Agezidar Vielzahl von Akteuren
an oberer Stelle rangieren, ist offenbar durchZlisammenarbeit im CBSS ein
regionales Problem- und Verantwortungsbewusstsestlgirft worden. Indem
sich der CBSS hiermit in die EU einbringt — starkerch als andere Organi-
sationen der Ostseeregion —, verleiht er deren It Dimension insbesondere
im 2. AP gewissermal3en ein Profil auch vertikal@litigcher und gesell-
schaftlicher Verflechtung, das auf anderem Wegdausischwieriger zu erlangen
ware.

Hinsichtlich der Bedingung fur eine Zivilisierungesl Systems, dass
zunehmende wechselseitige Abhéngigkeiten Alleingaeipzelner Akteure irra-
tional werden lassen, wirkt sich die EU-Politik d¢D sehr ambivalent aus: Sie
lasst gemeinsame Problemldsungen suchen, wirktemdieder u.U. aufgrund
dezidierten eigenen Interesses entgegen. In wedmdaticher Form waren diese
Spannungen im 1. AP angelegt, da die EU selbst mocht gleichermalRen
deutlich Position bezogen hatte. Mit der Arbeit deBSS geht eine solche
Tendenz nicht einher; sofern einzelne Mitglieden v@ner auf diesem Forum

formulierten, einstmals gemeinsamen programmatrschelsetzung im Lauf der

23ygl. 2. AP, Anhang, Kap. 1.2 ,Energy*, hier S. 2¢wie Kap. 3.1 ,Environment*, hier S. 33.
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Zeit abweichen, verbleibt der CBSS — wenn lUberhaupt der Vermittlerrolle
zwischen den Mitgliedern.

Die fur die Region aufgezeigte ambivalente Wirkudge von der ND-
Programmatik ausgeht, lasst allerdings daran zimeiflass der EU selbst an einer
Koharenz dieser Region wirklich gelegen ist. Ed.@tge zuzustimmen, der 2001
in einer Analyse Uber die ND zu der Synthese konaiet EU-Programmatik habe
zwar den CBSS ein wenig verdrangt, sei jedoch raahg¢iner konzisen Ostpolitik
geworderf**

5. Schlussfolgerungen

Relevant fur die fortschreitende Zivilisierung degstems im Ostseeraum
ist die Schaffung einer Ordnung, aus der den enereAkteuren ein Ausscheren
erschwert und unattraktiv gemacht wird. Dies istrfal durch die Einbindung der
Ostlichen Anrainerstaaten in die Vertragswerke \Westens geschehen, wobei die
EU hinsichtlich eines breiten Themenspektrums dagtrolle spielt. Anarchie
des Systems ist dadurch erheblich minimiert, wadeinVVorbereitung zu einem
gro3en Teil auf den Schultern des Ostseerats getragirde. Durch die infor-
melle, aber kontinuierliche Zusammenarbeit auf denschiedenen staatlichen
Ebenen hat dieser fraglos dazu beigetragen, dgefuStaaten den Weg zu Inter-
nationalen Organisationen zu ebnen. Hierbei konimt zugute, dass er in den
EU-Organen in mancher Hinsicht von Beginn an alshtigste Regio-
nalorganisation gesehen und daher in einem engatakiomit ihr stand und steht.

Teilen muss sich der CBSS diese Lorbeeren allesdmiggdem Nordischen
Ministerrat, der ebenfalls von der EU gesonderdi@m Kooperation einbezogen
wird und der sich auRerdem auf eine bewdahrte Toadinit vorzeigbarer Er-
folgsgeschichte und starkem RuUckhalt in den Bevdikgen seiner Mit-
gliedstaaten stitzen kann. So konnte der NMR sdwBeginn der '90er Jahre
seine Wurzeln an der Ostklste des Mare Baltikuntagen, so dass er sich bei
Grindung des CBSS dort bereits etabliert hatteer®fir ist es dem ,Norden®

244 Sjehe Lange, Peer H.: ,Die ,Nérdliche DimensidBtiropaische Energieversorgung und
sicherheit”, in: Internationale Politik, Nr. 1, 2D0S. 29-36, wenn auch schon vor einigen Jahren
geaulert, ist diesem heute nach wie vor zuzustimmen
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gelungen, zu einem Gravitationszentrum der Regiowerden, das dem CBSS an
integrativem Einfluss nach wie vor voraus ist. Bige Vernetzung der nordischen
und baltischen Staaten, etwas weniger intensiv auaithPolen, weist auf ein
Phanomen hin, dass zunehmend auch im CBSS zu bemistk In der Tat ist es
das Verdienst dieser Organisation, Russland algl&@e unter Gleichen in ihren
Reihen zu behandeln, doch damit wird suggeriedigleh Russland habe eine
Solitarstellung unter den Anrainerstaaten innes®i8onderstellung Russlands hat
sich jedoch doppelter Hinsicht abgeschwécht, demn &inen tritt es zunehmend
gegenuber der EU als bestimmender Verhandlunggparttzumal in
Energiefragen) auf, und zum anderen ist auch Dblaiisd in die Kooperation der
Ostseeanrainerstaaten nur malig eingebunden. Gegendieser auf der
Ausspielung von hard power fuRenden Entwicklungdest Einfluss des CBSS
verschwindend gering. Von Nachteil wirkt sich auk dn seinen Gremien
ausgearbeiteten Zielsetzungen durchaus aus, dasssdieilen EU aufgrund ihrer
eigenen Interessen die Arbeit des CBSS konterkarier

Die Tatsache, dass die volle Aufmerksamkeit derefirdes CBSS dem
Ausloten gemeinsamer Interessen und kooperatiogsiaihemen gilt, stellt sich
als Manko heraus. Ernsthafte Probleme, die fur ¢hwesheit sorgen, zumal, wenn
sie bilateraler Natur sind, bleiben der Tagesordntern; Ruckschlage in der
wechselseitigen Abhangigkeit kbnnen vom CBSS saniit abgewendet werden.

Risikofaktoren, die nicht staatengebunden sindrderm tatsachlich als
solche wahrgenommen und ausdauernd auf der Agesltlaltgn und durch die
verschiedenen Gremien hindurch behandelt, was -nwig=-OC — auch Erfolge
zeitigt; auch die Zusammenarbeit in Umweltschutra legitimiert sich durch
vorweisbare konkrete Ergebnisse. Es leistet deise@sit einen gewichtigen
Beitrag zu der Entwicklung, Themen jeder Art inelhBedeutung herauszustellen,
so dass er zu einem Bewusstseinswandel bei derlig@ete Akteuren beizutragen
vermag.

Darlber hinaus ist festzuhalten, dass die Gegelienha der Region, mit
denen sich die Verantwortlichen zur Zeit der Grimglules CBSS konfrontiert
sahen, allzu glnstig waren, als dass dieser Ouwgams weltbewegende
Leistungen attestiert werden konnten. Der Konflder Ideologien, der sich
jahrzehntelang in dieser Region manifestiert hattar 1992 im wesentlichen

bereits beigelegt, denn die dstlichen Anrainerstaatatten ihre Hinwendung zum
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Westen bereits zuvor deutlich werden lassen. Niuimt von der gunstigen
Ausgangslage profitiert die Arbeit des CBSS, sonmdge steht und fallt auch
erheblich mit dem Engagement einzelner Staaten.shemiglich tun sich

namentlich Schweden und Finnland und auch Norwdggwor, die trotz ihrer

Eingliederung in EU (Norwegen nur bedingt) und NMBm Ostseerat grof3e
Aufmerksamkeit widmen. In Anbetracht dieser Abhgkgit wird zusatzlich

deutlich, dass der Erfolg des CBSS von seinen Migkn abhangt. Im jeweiligen
Engagement lasst sich das Interesse erkennen, Mesaarbeit um der

wirtschaftlichen Prosperitat willen voranzutreibemd da allseits unverdrossen
beflirwortet wird, die Privatwirtschaft in die Koap&on mit einzubinden.

Hinsichtlich der Entwicklung der gesellschaftlichéarflechtungen ist die
geringe Institutionalisiertheit unbedingt zu begrif3 In Ermangelung einer
Durchsetzungskraft gegeniber den Staaten, laufC88S nicht Gefahr, bei der
Formulierung eigener Ziele gesellschaftliche Veznagen zu hemmen oder in
bestimmte Bahnen zu lenken. Dabei profitiert dissfumenarbeit von der grof3en
geographischen Nahe aller Akteure, die sich nialncld Ausschlussverfahren
gegenuber aul3en abgrenzen, sondern die Hinwendundieser Region als
naturgegeben zu verstehen scheinen. Hier zeigt siabs grenzibergreifende
Abhangigkeiten nicht auf allen Ebenen gegeben zn beauchen, indem die
Hinwendung der bundesdeutschen Regierung meisdenbend, das Engagement
fur Schleswig-Holstein jedoch eine Selbstverstandieit zu sein scheint. Da die
Einbindung zahlreicher Akteure jedweder Provenienz Ostseerat bewusst
vorangetrieben wird, tragt er zu diesem Aspektigtisierung fraglos bei.

In der Ambivalenz seiner Arbeit erscheint der CB8& allem als
Spiegelbild des Geschehens in der Ostseeregioht alwer als Schrittmacher.
Impulse gehen zwar unbestreitbar von der Zusamrhenan diesem Gremium
aus, doch da die Umsetzung letztlich in nation®erantwortung liegt, vermag
diese Organisation den Rhythmus des Geschehens vochugeben. Auf die
Reduktion der Bedeutung von Konfliktbedeutung hat @©stseerat lediglich

mittelbaren Einfluss.
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