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6 Einleitung

Es besteht aber keine Hoffnung zu erkennen was Kunst ist, wenn wir das
Arbeitsende, die fertige Form, in immer hellere Beleuchtung bringen und der
Arbeitsanfang, das Werkwerden in Nacht gehiillt lassen oder unter der
Grabinschrift ,,Technik* wissenschaftlich beisetzten. Wenn wir um der Form
willen die besten Gehirne eines Jahrhunderts mobilisieren und das

Werkwerden der Fiirsorge technologischer Nachtwéchter iiberlassen.

Kurt Kluge 1927
I. Einleitung

Die zehn Lischter Sitzstatuen Sesostris’ 1. sind ein einmaliger Befund eines in sich geschlossenen
Statuenkomplexes, der im Gegensatz zum restlichen Statuenprogramm des Totentempels gemeinsam
deponiert wurde. In Form, MaBen und Gestaltung nahezu gleichartig, unterscheiden sich die einzelnen
Statuen durch den variierenden Grad ihrer Fertigstellung. Da sie sorgfaltig in einer ummauerten Grube
niedergelegt wurden, kann ihr zum Teil unvollkommener Fertigungszustand nicht der Grund fiir ihre
Deponierung gewesen sein, sondern es muss ihnen eine besondere Bedeutung und Funktion
beigemessen werden. Die Throne der Statuen, die mit unterschiedlichen Reliefmotiven und Texten
versehen sind, konnen ebenfalls als in sich geschlossenes Dekorationsprogramm betrachtet werden
und liefern somit Hinweise auf die Funktion der Statuen.

Den Texten der Thronreliefs wurde schon frith und aus verschiedenen Griinden Aufmerksamkeit
geschenkt, da sie im Grabungsbericht in Umzeichnung wiedergegeben waren.! Zumeist allerdings
wurden nur einzelne Aspekte des gesamten Dekors, entweder die Hapi-> oder die Horus- und Seth-
Reliefs,” untersucht. Andere bezogen die Texte in allgemeine Untersuchungen mit ein.* Eine
Ubersetzung des gesamten Throndekors gab P. Kuhlmann® wieder, ohne jedoch einen Zusammenhang
zwischen einzelnen Texten oder gar eine Lesbarkeit des Textvolumens anzustreben. J. Baines, der sich
nur mit den Hapi-Reliefs beschiftigt hatte, versuchte eine Abfolge dieser Texte zu rekonstruieren, was
ohne Beriicksichtigung der Texte in den Seth-Darstellungen nicht mdglich war.® So wurde bisher
weder eine sinnvolle Reihenfolge der einzelnen Thronreliefs rekonstruiert noch infolge der
Textanalyse ein Bezug einzelner Statuen zueinander hergestellt.

Neben ihrer Bestattung sind es ihre unterschiedlichen Fertigungsstadien, die diese Statuen aus der
Masse des iiberlieferten Statuenkonvoluts hervorheben. Darauf wiesen schon F.W. v. Bissing und H.
Sourouzian hin.” Neben den kleinformatigen Konigsstatuen des Mykeriunstempels und den
Bildhauerstudien der Ptoleméerzeit ist dies der einzige erhaltene Statuenkomplex — dazu beinahe
lebensgroB3 — der sich fiir eine detaillierte Diagnose eines Produktionsverfahrens anbietet. So besteht
Grund zu der Annahme, dass diese Statuen, da sie als geschlossener Dekorkomplex angelegt wurden,
in einem gemeinsamen Produktionsprozess hergestellt worden sind. Diese Annahme ermdglicht die
Untersuchung der Arbeitsorganisation eines speziellen Projektes, und die Analyse von

! Gautier/Jequier, Licht II, 33-37, fig. 28-37.
2 Baines, Fecundity Figures, 155-156.
3 Kees, Horus, 8-9; Gardiner, JEA 30 (1944), 25-26.
4 Kemp, Anatomy, 27-31; Assmann, Sinngeschichte, 328-383; Allen, Genesis, 43-47; Blumenthal, Untersuchungen, 175-179.
5
Kuhlmann, Thron, 53-56.
6 Baines, Fecundity Figures, 155-156.
7 Bissing, Denkméler, Nr. 19b, 20; Saleh/Sourouzian, Hauptwerke, Nr. 87.
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Arbeitsverbindungen, Arbeitsteilungen, unterschiedlichem Technologieeinsatz sowie individuellen
Handschriften.

Die Moglichkeiten, die diese Statuen ganz offensichtlich erdffnen, wurden bisher allerdings nie
ergriffen, obwohl immer wieder bemingelt wurde, dass detaillierte Studien zu Werkverfahren,
Herstellungsprozessen und Arbeitsorganisationen fehlen.®

Der Grund fiir die geringe Beachtung, die dem Statuenkomplex bisher entgegengebracht wurde, lag
vermutlich in der unzureichenden fotografischen Dokumentation der zehn Statuen. Da die meisten
Agyptologen formal-isthetische Untersuchungen an einer grofen Anzahl von Statuen erstellen und
diese, oft wegen der kaum zu bewiltigenden Zahl an Objekten, zumeist anhand von Umzeichnungen
und Fotos erarbeitet werden,” waren die Lischter Sitzstatuen mangels ihrer fotografischen Aufnahme,
meist nur am Rande beriicksichtigt. Da es bisher keine Fotos von allen Statuen in ihren verschiedenen
Ansichtsseiten gab, konnten nur die Aufnahmen der Ausgriber'® und die Fotos von L. Borchardt'' fiir
etwaige Untersuchungen genutzt werden.

Dazu erschwert die Aufstellung der Statuen in Kairo eine Untersuchung ganz erheblich. Sie sind in
Zweier- und Dreiergruppen um einen Grabbau herumplatziert, so dass auch vor Ort kein Vergleichen
dhnlicher und ungleicher Statuen in seiner Gesamtheit erfolgen kann. H.G. Evers kritisierte in
treffender Weise, dass ein vergleichendes Analyseverfahren zur Erarbeitung von Typologien und
Differenzen am Original in dieser Aufstellung unmoglich ist, da man andauernd um die Statuen herum
laufen muss oder Fotos zu Hand haben miisste, wenn man zwei Statuen auf gegeniiberliegenden Seiten
miteinander vergleichen wollte.'”” Dazu sind sie eng aneinander platziert und von Gittern umgeben,
eine Aufstellung, die schon L. Borchardt, der die Statuen fiir den Catalogue général aufnahm,
Probleme bereitete."* Diese Aufstellungsform, mit der schon L. Borchardt und H.G. Evers konfrontiert
waren,'* hat sich bis heute nicht veréindert und ldsst zur fotografischen Bestandsaufnahme zum Teil
nur Detailaufnahmen oder stark verzerrte Ausschnitte zu.

So wurde zumeist nur die Statue CG 411 als Stellvertreter der zehn Lischter Sitzstatuen in
kunststilistischen und  formaldsthetischen  Untersuchungen  aufgenommen. Ziel solcher
Untersuchungen war die Herstellung einer relativ-chronologischen Ordnung, auf deren Basis man,
durch den Vergleich stilistischer Eigenschaften, eine evolutiondre Stilentwicklung zu rekonstruieren

$In priagnanter Weise von W. Davis vorgefiihrt, Davis, GM 64 (1983), 91-92.

? So praktiziert in den Untersuchungen: Freed, Rita Evelyn, The Development of Middle Kingdom Egyptian Relief.
Sculptural Schools of Late Dynasty XI with an Appendix on the Trends of Early Dynasty XII, New York 1984; Fay,
MDAIK 44 (1988), 72. Deutlich kritisiert von W. Davis und D. Wildung: Davis, GM 56 (1982), 9; Wildung in: Eaton-
Krauss/Graefe (Hgg.), Kunstgeschichte, 69.

' Die nur CG 411 in einer Seitenansicht (Gautier/Jequier, Licht II, pl. XI) und CG 419 in einer Frontaufnahme und
Seitenansicht wiedergeben hatten (Gautier/Jequier, Licht II, pl. X, XII).

" Borchardt présentierte Seitenansichten von CG 411 und 413. Borchardt, Statuen II, pl. 67.

12 Evers, Staat I, Tf. 26, ,,Sie stehen augenblicklich im Museum ganz sinnlos, um einen Mittelbau herum, mit dem Riicken
einander zugekehrt. Der Rhythmus &gyptischer Sitzstatuen zwingt sie, in einen Innenhof hinein zu stehen, wo der
Besucher im Gewebe ihrer Richtungen steht. Jetzt stehen sie gerade umgekehrt; sie platzen auseinander wie ein falsch
zusammengesetzter Rahmen, und der Beschauer miifite wie ein Ozean sie von allen Seiten umflieen, um ihres Blickes
teilhaftig zu werden.“ Ahnlich kritisch iiber die Aufstellung, Smith, Art, 100.

13 Borchardt, Statuen II, 22, ,,Wegen der jetzigen (1913) engen Aufstellung konnten nur einige Sitzseiten der Nrn. 411 bis
420 nach photographischen Aufnahmen hier wiedergegeben werden.

14 Evers, Staat I, Tf. 30, beméngelt dort dieselben Probleme.
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versuchte.!

Dabei wurden unter stilistischen Eigenschaften verschiedenste Merkmale aus den
Bereichen Form, Technik, Funktion, Asthetik, usw. prisentiert, was einen Umgang mit dem Terminus

Stil aufzeigt, der weder eine klare Definition noch dessen Einsatzmoglichkeiten widerspiegelt.'®

Agyptologen wenden dabei zumeist die Methodik des theoretisch-bestimmten Stilbegriffs an," wonach
sich im Kunstwerk Informationen {iiber die Historie, in der es entstand, konservierten. Diese
Informationen versuchte man durch Untersuchungen des &uBleren Erscheinungsbildes, dass in
Differenz zu anderen Objekten gesetzt und meist mit den Mitteln der Kennerschaft beschrieben wurde,
zu ergriinden.'®

Fiir die dgyptische Kunstgeschichte hat man zumeist versucht, eine kontinuierliche Entwicklungslinie
aufzustellen,” in der bestimmte Artefakte Repriisentanten eines bestimmten Zeitstils darstellen.*
Allerdings wurde diese chronologische Stillinie durch Ausnahmefille immer wieder in Frage gestellt.
An sicher datierten Statuen stellte man immer wieder Riickgriffe und Innovationen, aber auch
Merkmale verschiedener Dynastien fest, die einen freien Umgang mit dem vorhandenen
Formenrepertoire dokumentieren. Solche Befunde lassen eine zeitliche Begrenzung eines einzelnen
Stilmerkmals immer unwahrscheinlicher erscheinen.”!

> Von D. Wildung gar als ,natiirlicher Evolutionsproze“ bezeichnet, Wildung, in: Eaton-Krauss/Graefe (Hgg.),

Kunstgeschichte 79. Deutliche Kritik an diesem Verfahren &uBlerte F. Junge, in: Eaton-Krauss/Graefe (Hgg.),
Kunstgeschichte, 2.

' Dieses Problem haben allerdings nicht nur Agyptologen: Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 83,
,» Stil” ist der am hédufigsten verwendete Begriff im Vokabular des Kunsthistorikers. Merkwiirdigerweise sind
Kunsthistoriker jedoch nur selten bereit, zu erkldren, was dieses Wort genau bedeuten soll. Sie gehen ganz
selbstverstdndlich davon aus, dafl Kunstwerke , in einem Stil’ geschaffen sind. Probleme der Definition und der
Anwendung des Begriffes tauchen in der kunsthistorischen Diskussion nicht auf.*

7 Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 84, Der Theoretiker sieht das Kunstwerk in kunsthistorischer
Perspektive. Er sucht nach tiefer liegenden Zusammenhéngen zwischen Kunstwerken und anderen Manifestationen einer
Kultur. Stil ist fir ihn sichtbarer Ausdruck eines geistigen Klimas einer bestimmten Epoche, das Resultat
gesellschaftlicher Entwicklungen und — in einzelnen Fillen — Ausdruck der psychischen Natur eines Kiinstlers.
Stilanalysen richten sich vor allem auf die Interpretation der Zusammenhénge zwischen Kunst und Kultur.“

18 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 21, “Furthermore, art historians often favour the study of certain particular
quality-orders using certain particular measures — namely, visible surface qualities using the unaided eyes, hand, and
body as measuring devices and anthropometric and highly social or cultural categories as units. Theses preferences have
led variously to the drift of stylistic analysis toward what might we called visual or optical formalism, connoisseurship,
and metric historicism.” Ahnlich kritisiert und mit anschaulichen Beispielen belegt von F. Junge: Junge, in: Eaton-
Krauss/Graefe (Hgg.), Kunstgeschichte, 3-6.

1 Schmoll, in: Gosebruch/Dittmann (Hgg.), Argo, 79, ,,Geht man dem eigentiimlichen Zwang nach, die Stileinheit einer
Epoche zu konstatieren, so gerdt man zweifellos an die romantischen Wurzeln der Kunstgeschichte. Aus dem Gefiihl des
Verlustes der Einheit, auch der »dchten Wahrheit und Lebendigkeit« der Kunst, entstand die Vorstellung, vergangene
Epochen hitten einst diese Einheit, Echtheit und Lebendigkeit der Kunst in ihrer Gegenwart gehabt.*

0 Halbertsma/Zijlmans, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 31, ,,Diese Einteilung ist in erster Linie eine
Selektion. Die Reduktion der realen Vielfalt kiinstlerischer Phdnomene wird als ,,Stil“ présentiert. Dieser Stil zeigt das
wahre Wesen der Kunst, ein Kunstwerk in diesem Stil steht dann beispielhaft fiir alle Aspekte des Stils. Die Bedeutung
des Stils ergibt sich aus ihren gegenseitigen Bezichungen innerhalb einer Zeitdimension, die jeweiligen Stile werden
beim endlosen gegenseitigen Vergleich auf eine Zeitschiene voneinander abgegrenzt. Die Kunstwerke sind hier
sozusagen die Zeiger der Zeit: in den Kunstwerken wird die Zeit sichtbar.*

2 Halbertsma/Zijlmans, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 33, ,,Man kann jedoch Zeit auch anders verstehen,
nidmlich als Organisation, in der verschiedene Zeitdimensionen nebeneinander existieren. Dies ermdglicht eine
Kunstgeschichte ohne das einander ausschlieende ‘noch’ und ‘schon’. Stattdessen geht diese Kunstgeschichte von
Zeitpunkten aus an denen Traditionen und Briiche nebeneinander existieren. [...] wird Zeit als Zeitwiirfel verstanden, so
bestehen Kontinuitdt und Diskontinuitdt — Tradition und Briiche — nebeneinander. Zwischen Verdnderungen besteht kein
notwendiger Zusammenhang.

2
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Dieser ,,Zustand von Zeit“? lasst sich besonders deutlich an Artefakten des frithen Mittleren Reichs
aufzeigen, wo traditionelle und innovative Merkmale nebeneinander ausgebildet vorliegen und
verschiedene Zeitstile nebeneinander existieren.”

Der Merkmals-Katalog, den man an sicher datierten Statuen* erarbeitete, diente zunichst als
Grundlage zur Fertigung von Typologien.”” Dazu wurde die Methodik des praktisch-bestimmten
Stilbegriffs genutzt,” in der das individuelle Kunstwerk in seine Details zerpfliickt wird, um es durch
Ubereinstimmungen und Differenzen mit anderen Kunstwerken in Bezug bringen zu kdnnen. Dabei
kam es zumeist zu einer Vermischung von technischen und formalen Erscheinungsbildern mit einer
qualitativ-dsthetischen Bewertung,”” die zugleich mit semantischen und pragmatischen Aspekten
verbunden wurden, die nichts mit Stil zu tun haben, hdufig aber als stilistische Kriterien vorgestellt
wurden.*®

Durch dieses Verfahren verglich man Objekte miteinander, ohne zu {iberpriifen, ob ein bestimmtes
Merkmal auf Funktion, Kontext, Werktechnik oder eine individuelle Handschrift zuriick zu fithren
ist.” Wenn z.B. in einem Relief eine Augengestaltung mit Iris und Pupille neben einem Auge ohne
Details erscheint, dann kann dies auf verschiedene Fertigungsstadien, aber auch in individuellen
technischen Vorlieben zweier Produzenten begriindet sein, wobei einer es priferierte, die
Augenkomparitmente zu reliefieren, der andere aber dieses Detail in Farbe ausfiihren lieB.*” Bevor ein
solches Detail zum Kriterium etwa eines Lokalstils wird, muss zunédchst an einem kontextgesicherten
Befund gepriift werden, ob dort ebenfalls beide Merkmale vorkommen. Zudem muss durch eine
werktechnische Analyse festgestellt werden, ob es sich um ein verfahrensbedingtes Merkmal handelt.’’

2 Zijlmans, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 266, ,,also keine vermeintlich lange Kontinuitétslinie, sondern
es zeigt sich eine Vielzahl nebeneinander stehender, sich teilweise iiberlappender, kurzfristiger Entwicklungen, die alle
zusammen das Gesicht einer Epoche prégen, einander aber auch relativieren.*

2 Genau dieses Phinomen stellte R. Freed fiir den Reliefstil der 11. Dynastie und frithe 12. Dynastie fest, der eine Reihe von
verschiedenen Entwicklungen aufweist, die zur gleichen Zeit nebeneinander existierten, Freed, Middle Kingdom Relief,
191.

# Junge, in: Eaton-Krauss/Graefe (Hgg.), Kunstgeschichte, 2.

2 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 19.

2 Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 85, ,,Praktisch orientierte Kunsthistoriker interessiert vor allem
die Einordnung individueller Kunstwerke in ein (Euvre oder eine bestimmte Epoche. Sie wollen keine groBen
Zusammenhédnge zwischen Kunst und Kultur herstellen, sondern vergleichen Kunstwerke bis ins kleinste Detail
miteinander. Diese Stilanalysen dienen der Zuschreibung und Datierung. Ein derartiger Stilbegriff griindet sich auf eine
mehr oder weniger explizite, naturwissenschaftlich-technische Vergleichsmethode.*

2 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 22.

%% Dieses Problem wird auch in der Kunstgeschichte deutlich. Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 104,
,,Die praktische Stilanalyse — der Vergleich von Kunstwerken anhand einer Liste von Merkmalen — bleibt schwierig, denn
diese Liste ist niemals vollstandig und bis zu einem gewissen Grad subjektiv, arbitrdr und oft implizit. Es gibt keine rein
stilistischen Eigenschaften, denn die als stilistisch bezeichneten Merkmale beziehen sich nicht nur auf die Form, sondern
sind —u.a. durch Ausdruck und Thema — auch inhaltlich bestimmt.*

¥ Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 22, “The material attributes are often wholly produced by human manufacture,
constrained by physical properties of the medium and technology.”

050 praktiziert von R. Freed, die zur Unterscheidung von Lischt- und Karnak-Stil gebohrte und ungebohrte Nasenlocher als
Kriterien nannte. Freed, Middle Kingdom Relief, 202-203. Beide Erscheinungsbilder finden sich jedoch auch an den
Lischter Thron-Reliefs, siehe Kapitel 4.1 Visuelle Referenzen in Teil I1I. Analytik.

3 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 19, “For the art historian purposes, (a) ‘style’ is a description of a polythetic set
of similar but varying attributes in a group of artefacts, the presence of which can only be explained by history of
artefacts, namely, common descent from an archaeological identifiable artifact-production system in a particular state of
states.”
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Die Beriicksichtigung archidologischer Belege, literarischer Referenzen und des historischen Kontextes
hat zunichst nichts mit dem Begriff ,,Stil“ zu tun, ihre Kenntnis reduziert jedoch die fiir die
Bestimmung des Stils relevanten Merkmale.*

Diese fiir einen ,,Zeitstil* relevanten Merkmale wurden mit Vorliebe in wahren Materialschlachten
belegt, nach dem Motto: ,JJe mehr Belege, desto sicherer, die an den stilistischen Eigenschaften
gemachten Aussagen®. Nun ist von Sesostris 1. allerdings nur ein kleines Statuenkonvolut von etwa 50
Statuen und Statuenbruchstiicken erhalten geblieben. Viele davon haben eine unbekannte Provenienz
oder einen sekundiren Kontext, der sich zum Teil nicht nur im Fundort, sondern auch noch in einem
iiberarbeiteten Oberflichenzustand bemerkbar macht.”
Sesostris 1. ldsst sich nur erahnen,* wenn etwa in einem Expeditionsauftrag ins Wadi Hammamat
vermerkt ist, dass allein durch diesen Auftrag Material fiir 60 Sphingen und 120 Statuen beschafft
werden sollten.”> Dieses Beispiel macht deutlich, mit welchem Umfang des urspriinglichen
Statuenvorkommens man rechnen miisste und mit welch geringem Statuenbestand heute stilistische

Entwicklungslinien erarbeitet werden.*®

Der urspriingliche Statuenbestand von

Besonders deutlich wird dieses Problem bei Untersuchungen, in denen weniger als finf Objekte als
Vertreter eines Zeit- oder Ortsstil herhalten miissen.”” Zudem ist oft nicht gewihrleistet, dass bei den

32 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 24, “Any artifact can be anchored to its historical context — its time and place of
production, its maker, etc. — in a variety of ways. Ideally, we have independent archaeological of documentary evidence
for these details: the artifact was unearthed in a sealed deposit, was described in a contemporary letter, etc. The
procedures for critically evaluating this evidence are not part of the theory of style itself.”

33 Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 229-230.

3 S0 ist seine Bautitigkeit an mehr als zwei Dutzend Orten in Agypten nachweisbar und zu diesen Tempeln gehorte generell
ein umfangreiches Statuenprogramm. Freed, Middle Kingdom Relief, 200.

35 Goyon, Wadi Hammamat, Nr. 61.

3% Diese Problematik wurde 1996 zum eigenstindigen Thema des 29. Kunsthistorikertages. ,,Denn alle Kunst will Ewigkeit.
Und ist doch sterblich wie der Mensch. 1971 verdffentlichte der Kunsthistoriker Edward B. Garrison eine Hochrechnung:
wenn im zwdlften oder dreizehnten Jahrhundert in Italien etwa 800 Bilder jéhrlich produziert wurden, seien etwa 90% der
Bilder der Nachwelt verloren gegangen, da uns aus der Hochzeit der Romanik 1210 bis 1320 nur 800 Bilder erhalten
geblieben sind. So vermerkte Garrsion: “Eine rein induktive Methode in der Kunstgeschichte kann keine
zufriedenstellende historische Synthese erbringen; [...] hinzutreten — oder vielmehr ihr vorausgehen — muf} eine
Systematik der Gesamtkultur, aus der sich deduktive Schliisse ziehen lassen. Ahnliche Ergebnisse ergab eine
Untersuchung durch von der Osten: “Den Kunsthistoriker miissen diese Zahlen warnen, den vorhandenen Bestand fiir ein
zuverldssiges Abbild des Einstigen zu nehmen.“ Die groBte Erfolgsgeschichte, was das Uberleben von Kunst angeht,
zeigt sich in Agypten. ,,Auf diese Weise haben sich (trotz des Verlustes infolge der Pliinderungen von schitzungsweise
mehr als 99 Prozent aller Begribnisstitten durch Grabriuber) aus Agypten sehr viel mehr und sehr viel verschiedenartige
Kunstgegensténde erhalten als aus jeder anderen alten Kultur. Nur ganz wenige heute bekannte Objekte der dgyptischen
Kunst sind durch das Interesse nachfolgender Kulturen auf uns gekommen, die iiberwiegende Mehrzahl durch ihre
segensreiche Unwissenheit und ihr Desinteresse. Das meiste von dem, was iiber der Erde blieb, ist ldngst zerstort. Was
seit der Zeit um 1800 ausgegraben wurde, ist nun wieder in den Verfallsproze eingetreten, der sich durch Mumifizierung
und Begribnis zeitweilig verlangsamt hatte. Die Anschauung der alten Agypter iiber die Rolle der Kunst beim Tod
konnen wir uns nicht zu eigen machen, und Duchamps Metapher liefert uns kein Rezept fiir die Praxis des Konservierens
oder fiir irgend etwas anderes. Aber sie zeigt, wie sich das kulturelle Leben und Sterben der Kunst in eine Bezichung
bringen 146t, und sie fordert uns heraus, eine neue ,,ars moriendi zu entwickeln, eine Form des respektvollen Umgangs
mit der Sterblichkeit von Kunst und unserer eigenen Sterblichkeit.“ Aus dem Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 31.08.1996; eine Zusammenfassung des 29. Internationalen Kunsthistorikertages in Amsterdam von Gary
Schwartz.

37 Fiir den Karnak-Stil Sesostris’ I. wurden von R. Freed nur vier Beispiele vorgefiihrt (Freed, Middle Kingdom Relief, 200).
Teilweise musste sie zur Festigung ihrer Bestimmungen Stiicke heranziehen, die verschwunden sind und nur noch in
alten Abbildungen existieren (Freed, Middle Kingdom Relief, 202). Am deutlichsten aber wird das Problem in ihrer
Stelen-Untersuchung (Freed, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 297-336), in der fiir Workshop I 6 Objekte
und 4 Objekte fiir Workshop II als Belege dienten. Kritik an derartigen Stiluntersuchungen grofer Zeitabschnitte duflerte
auch A. G. Shedid, Grabmalerei, 102.
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erhaltenen Objekten die qualitativ AuBBergewdhnlichen iiberliefert sind. Zumeist ist es Massenware,
die in wenigen Stiicken die Zeit iiberdauert hat’® Wir stehen also immer vor Fragmenten des
Stilrepertoires einer Zeit.

Die Quellenkritik gibt allerdings Moglichkeiten an die Hand, mit denen gepriift kann, ob vorhandene
Statuen repréasentative Kriterien liefern konnen. Denn nicht die Masse an Statuen ist ein Garant fiir
eine verldssliche Grundlage zur Erarbeitung dieser Entwicklungslinien, sondern die mit ihnen
verbunden Faktoren, die die Ergebnisse einer Entwicklungsgeschichte neben stilistischen Kriterien
weiter untermauern.” Zu diesen Faktoren gehdren der lokale und semantische Kontext sowie die
Bestimmung der pragmatischen und qualitativen Eigenschaften der Statuen. Derartige Faktoren
konnen aber nur an kontextgesicherten Statuen untersucht werden, die neben dem induktiven
Verfahren, dass sich nur an der &ueren Erscheinung der Statuen orientiert, Untersuchungen iiber die
Hintergriinde fiir diese Erscheinung zulassen.” Durch einen solchen Kontext kann eine kleine
ausgewihlte Gruppe von Statuen reprasentativer sein als eine Masse dekontextualisierter Statuen.

Dieses kontextbezogene Selektionsverfahren wurde allerdings in den stil- und formalésthetischen
Untersuchungen nicht angewandt. Ob kontextualisiert oder dekontextualisiert, man hat einfach alle
Statuen, die man fiir die Zeitspanne seiner Untersuchung finden konnte, gleich bewertet und somit
eine Art zufallsstatistischer Kriterien erarbeitet.*'

38 S0 auch Marcel Duchamp 1968: ,,Ich glaube, ein Bild, ein Kunstwerk lebt und stirbt genauso wie wir es tun. Das heif3t, das
Werk lebt von der Zeit an, da es ersonnen und geschaffen wurde, ungefahr flinfzig oder sechzig Jahre lang, je nachdem,
und nachher stirbt es [...]. Die Kunstgeschichte beginnt erst nach dem Tod des Werkes [..]. Ich bin iiberzeugt, dafl die
Werke, die wir in den Museen sehen und die wir fiir aulergewohnlich halten, nicht die groften Leistungen auf der Welt
darstellen [...]. Im Grund haben von den Werken nur die MittelméaBigen iiberlebt.“

% Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 25, “According to this view, style is necessarily the index or symptom of the
presence of an historical entity. This approach has been characteristic of some recent archaeology, which does not use the
humanist’s language of expression and intentions and avoids interpreting archaeological entities like artifact-types, style-
areas, or culture-phases as ideas, emotions, or world-views. However, we have really gained nothing beyond our stylistic
description itself if we do not specify precisely what historical entity is represented, in fact, by an artifact-type, style-area,
or culture-phase. When such a specification is thought to be ‘given’ in the stylistic classification, it is exposed to all of the
trivialities and circularities noted already.”

40 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 28, “Although form, function and content are not neatly separated, we have to
say that two forms could fulfil the same function or have the same content, that two functions could have the same form,
etc., in order to envision selection among alternate states.”

I Ahnliche Kritik &uBerte W. Davis. Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 23, “Any artifact could be positioned,
described, an in a sense explained in terms of the life-historical structures of style: an artifact is archaic or classic,
cosmopolitan or provincial, inventive and authoritative of degenerate and derived, and so forth. Although many
statements of this kind incorporate actual archaeological dates or contexts, many of them are also partly of wholly
stylistic. [...] In fact, in the absence of archaeological evidence, sometimes artifacts were initially positioned next to each
other in sequences of distributions on the basis of morphological similarity, making possible, by definition alone, a
coherent stylistic description with a satisfyingly regular structure.
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In den Untersuchungen des frithen Mittleren-Reichs-Stils wurden dazu gerade die achtzehn
kontextgesicherten Statuen Sesostris 1.** kaum beriicksichtigt” oder nur in kleinen Randnotizen*
erwihnt.* Dabei konnte nur durch die an diesen Statuen ermittelten Hintergrundinformationen gepriift
werden, ob die aus den rein stilistischen Beschreibungen rekonstruierten ,,Codes* mit dem aus dem
Kontext erschlossenen historischen Umfeld in Einklang gebracht werden kénnen.*® So erscheint es
doch bedenklich, ohne Quellenkritik, allein an formal-adsthetischen Merkmalen von 50 erhaltenen
Statuen einen unter- bzw. oberigyptischen Stil zu rekonstruieren.*’

Die Nutzung eines Stilbegriffs, der formale Elemente sofort mit Attributen*® und semantischen
Beziigen verband, fiihrte zu einer regelrechten ,,Inflation*"’, die den Begriff in zahllose Untergruppen
wie Personal-, Orts-, National-, Gruppen-, Klassen-, Zeit-, Dynastie-, Residenz-, Lokal-, und
Werkstattstil, usw. zergliederte.

Besonders problematisch wirkte sich eine derartige Stilanalyse in den Untersuchungen iiber den
Reliefsstil des Mittleren Reiches bei R. Freed aus. Sie biindelte zunichst die Artefakte aufgrund ihrer
Fundorte zu Gruppen zusammen, untersuchte an ihnen das &uflere Erscheinungsbild nach auffélligen
Merkmalen und definierte diese Merkmale so dann als Kennzeichen eines Lokalstils.”® AnschlieBend
stellte sie fest, dass ihre Merkmale in allen Gruppen zu finden waren und sie deshalb von einem
landesweit einheitlichen Stil unter Sesostris’ 1. auszugehen hatte.’ Um nun doch an ihren Lokalstilen

“2 Dies sind die 10 Sitzstatuen von Sesostris 1. aus Lischt (CG 411-420; Borchardt, Statuen I, 21- 29), die 6 Osirisstatuen aus
Lischt (heute in Kairo CG 397-402 Borchardt, Statuen II, 14-16) und die 2 Osirisstatuen aus Lischt (heute NY
Metropolitan Museum MMA 08.200.1, MMA 09.180.529 Arnold, Pyramid, 21-22). Die Osirisstatuen sind in ihrer
Aufstellung gesichert, da der grofte Teil ihre Basen in situ in der Pflasterung des Aufweges gefunden wurden (Arnold,
Pyramid, 18-20). Die Sitzstatuen wurden an der inneren Umfassungsmauer des Totentempels deponiert und waren mit
groBBer Wahrscheinlichkeit im Tempel aufgestellt.

s Fay, Biri, The Louvre Sphinx and the Royal Sculpture from the Reign of Amenembhet II, Mainz 1996.; Russmann, Edna,
Egyptian Sculpture. Cairo und Luxor, Austin 1989; Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 229-254.

4 Wildung, Sesostris, 80, 83; Freed, Middle Kingdom Relief, 202.

* Obwohl schon H.G. Evers auf die herausragende Bedeutung der Lischter Sitzstatuen fiir die Bewertung der Skulpturen der
frithen 12. Dynastie hinwies. Evers, Staat I, 32, ,,In den Statuen aus dem Totentempel des Konigs bei Lischt ist der fiir
unsere Uberlieferung seltene Fall kéniglicher Grabplastik aus dem Mittleren Reich gegeben. Diese Statuen werden, bei
ihrer vorziiglichen Erhaltung, stets vorangestellt werden miissen, wenn die Plastik Sesostris I. erforscht wird.

46 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 28, “ Needless to say, reading from al stylistic description alone to a code, rule,
or intension may go badly wrong. The description itself is grossly underdetermined. Many kinds of codes, roles, or
intensions could produce just, and only those, artifacts brought together in a polythetic classification. For our purpose
here, the true usefulness of these models is only as a specification of the nature of production. Clearly, codes, rules, or
intensions are not easy historical entities to work with: they can be anything from innate response-systems of the human
organism through highly social conventions and ‘languages’ in the everyday sense to the private states of individual
personalities.”

47 Evers, Staat I, 35-41; Wildung, Sesostris, 78. Ahnlich kritisierte dies Smith, Art, 100.

48 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 19, “For example, the term ‘Greek sculpture’ may be taken as a monothetic
statement about date and medium rather than as a stylistic description. However, in practice, attributions of date or
function are sometimes derived from stylistic descriptions. Conversely, stylistic descriptions are often produced for a
‘group of artefacts’ pre-classified by chronological, technical or other criteria.”

* Bauer, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 166, ,,Teilldsungen, die nicht zuletzt auch aus dem Unbehagen und
Ungeniigen am Stilbegrift hervorgegangen sind, weil in ihm die Form einseitig als Funktion eines Stilwollens begriffen
wurde.

%0 S0 auch kritisiert von W. Davis: Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 24, “In our stylistic description, then, we can
read from style to the presence of an artist, a workshop, a social convention, instruction, or institution, a cultural
preference, outlook, of way of life, an so on. If sustainable, the possibility of such a reading is the most important
contribution of stylistic description, for it would show stylistic description, as Ackerman and many other art historians
hope, to be an ‘indispensable historical tool’.”

*! Freed, Middle Kingdom Relief, 200.
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festhalten zu kdnnen, versuchte sie in feinen Detailuntersuchungen doch Unterschiede zwischen Lischt
und Karnak herauszuarbeiten. Sie kam zu dem Ergebnis, dass stilistische Differenzen zwischen diesen
beiden Orten in einer unterschiedlich bewegten Oberflachengestaltung des Gesichtes und in gebohrten
und ungebohrten Nasenlochern begriindet liegen.”> Meine Analyse der Lischter Thron-Reliefs brachte
hingegen den Befund, dass beide Erscheinungsbilder dort anzutreffen sind. Nun konnte daraus
geschlossen werden, dass zwei Werkstétten aus Karnak und Lischt an den Thronreliefs gearbeitet
haben. Untersucht man allerdings diese Merkmale ndher, so konnen diese durch individuelle
Gestaltungsvorlieben und Priaferenzen unterschiedlicher Verfahrentechniken erklart werden und sind
somit als Kennzeichen individueller Handschriften zu bewerten. Als Kriterium eines Werkstattstils®
benannte R. Freed z.B. das Erscheinungsbild eines korpulenten Korpers.”* Zur Manifestation einer
Werkstatt geniigten ihr dabei nur vier Belegexemplare.” An den von mir untersuchten Lischter
Thronreliefs finden sich korpulente als auch weniger volumindse Béuche an den Hapifiguren. Durch
die Trennung von werktechnischer und stilistischer Analyse konnte ich nachweisen, dass diese
Erscheinungsbilder durch individuelle Handschriften hervorgerufen wurden und keinen lokalen
Werkstattstil reprisentieren.’® Jede Untersuchung sollte zunachst davon ausgehen, dass an Artefakten
nur Spuren seiner Produzenten® festgestellt werden konnen, die erst durch den Kontext als Merkmale
von Werkstitten, Gebieten oder Zeitphinomen bestimmt werden konnen.”® In einer kontextgesicherten
Objektgruppe  kénnen durch  Differenzen und Ubereinstimmungen Konjekturen von
Arbeitsverbindungen und -verteilungen erstellt werden und in der qualitativen Bewertung identischer
Merkmale Hypothesen iiber die Zusammenarbeit von Meister und Schiiler ausgesprochen werden, die
erst in der Untersuchung der Arbeitsorganisation konkretisiert werden konnen. Erst durch die
Bestimmung individueller Handschriften konnen Kriterien fiir eine Schule und erst durch deren
Definition groBangelegte Untersuchungen iiber lokale Besonderheiten begonnen werden. Zeigen sich
die Merkmale eines Produzenten an mehreren Orten, so kann hier auf eine Mobilitidt des Produzenten
oder eine zentrale Residenzwerkstatt geschlossen werden, die die Artefakte im ganzen Land
verschickte. Bei Wandreliefs reduziert sich die Interpretationsmoglichkeit auf die Mobilitdt des
Produzenten. Grundlagen fiir derartige Analysen liefern allerdings nur die Untersuchungen
individueller Handschriften, die ausschlieBlich an kontextgesicherten Statuenkomplexen erarbeitet
werden kdnnen und bisher allerdings nur unzureichend durchgefiihrt werden.”

>2 Freed, Middle Kingdom Relief, 202-203.

33 Freed, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 297-298.

> Freed, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 314-316, Workshop No. 6 (Large Male).

3 Freed, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 310-314; so fiir Workshop 4+5, iiber ihre sehr fragwiirdige Definition
des Werkstattbegriffes werde ich im Kapitel /.4.3.1. Definition des Werkstatt- und Schulbegriffs in Teil IV. Validierung
noch ausfiihrlich eingehen.

%6 Ausfiihrlich im Kapitel 4.3.1 Hapi-Typen in Teil IIl. Analytik und 1.4.3.1 Definition des Werkstatt- und Schulbegriffs in
Teil IV. Validierung.

>7 Ich benutze zunichst die Bezeichnung Produzent, da erst durch die Kontextualisierung konkretisiert werden kann, ob es
sich um einen Bildhauer, Reliefschneider oder einen Gehilfen der Vorarbeiten handelt. Daneben mochte ich zunéchst die
Diskussion um Kiinstler und Handwerker vermeiden, der ein eigenes Kapitel 1.4.3.1 Definition des Werkstatt- und
Schulbegriffs im Teil IV. Validierung gewidmet ist.

58 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 29.

59 Exemplarisch dafiir ist die Diskussion iiber die unterschiedlichen Stile an den Mykerinos-Statuen, die von G.A. Reisner,
einem Bildhauer A und B zugeordnet wurden (Reisner, Mycerinus, 115), wihrend J. Assmann die Frage stellte, ob die
verschiedenen Stile nicht durch unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen verursacht wurden (Assmann, in: Der
Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 62, Anm. 21). Da auch die Mykerinos-Statuen unterschiedliche Fertigungsstadien
und einen gesicherten Kontext aufweisen (Reisner, Mycerinus, 112-113; Seidel, Statuengruppen, 44), wiirde sich auch
hier eine Untersuchung nach Herstellungsprozessen und individuellen Handschriften anbieten (Wilson, JNES 6 (1947),
248), die sicherlich zu einer Klarung der unterschiedlichen Erscheinungsbilder an den Statuen fithren wiirde.
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So miissen zundchst die Hintergrundinformationen eines Artefakts bekannt sein, bevor dort vertretene
Merkmale bewertet werden konnen. Das Artefakt muss daher zuerst in seinen Kontext rekonstruiert
werden,” bevor es durch die stilistische Analyse dort gesichert wird®' und dann als Grundlage fiir
weitgreifendere Untersuchungen iiber lokale und zeitliche Merkmale an gréBeren Statuenkonvoluten
dienen kann.

Gerade der Lischter Statuenkomplex bietet aufgrund des gemeinsamen Formenrepertoires und der
zahlreichen Werkspuren die Mdglichkeit, individuelle Handschriften zu rekonstruieren, die eine
Voraussetzung zur Klarung ortlicher Differenzen sind. Ich mdochte hierbei den Begriff Personalstil
vermeiden, denn eine individuelle Handschrift ist nicht nur durch rein formale Kriterien oder
personlichen Ausdruck gekennzeichnet,® sondern auch durch werktechnische Priferenz, den Einfluss
von Meister und Schiilern sowie bei hoher Mobilitét durch den Umgang mit anderen Produzenten
geprigt.”® Faktoren, die ihrerseits nichts mit Stil zu tun haben, die jedoch die stilistische Beschreibung
modulieren.*

Die meisten Stiluntersuchungen beriicksichtigen diese Faktoren jedoch nicht, so dass hédufig sehr starre
Definitionen von Stilmerkmalen entstehen, die mehr den Eindruck von roboterhaften Arbeiten
vermitteln als dass sie Varianten und leistungsabhingige Schwankungen eines menschlichen
Produzenten wiedergeben.”® Varianten werden umgekehrt schnell zum eigenstindigen Merkmal und
qualitative Unterschiede eines Stils, die durch die Zusammenarbeit von Meister und Gesellen
entstehen konnen, werden iiberhaupt nicht erfasst. Durch die Untersuchung der technischen und
arbeitsorganisatorischen Seite eines Statuenkomplexes konnen die Urspriinge auffallender Merkmale
differenziert werden. Denn wenn ein Merkmal durch die vorherrschende Technologie erklirt werden
kann, dann konnen alle Produzenten dieses Erscheinungsbild nur so gestalten, und es kann hdchstens
zum Kriterium der Funktion werden. Konnen hingegen mehrere Werktechniken differenziert werden,
so gibt es die Moglichkeit individuelle Praferenzen als Kennzeichen einer individuellen Handschrift zu
erarbeiten und es ist damit zunéchst als semantisches Kriterium ausgeschlossen. Handelt es sich um
ein Merkmal einer individuellen Handschrift, dann muss gepriift werden, ob es an verschiedenen
Orten vorkommt. Damit kann ausgeschlossen werden, dass es als lokales Kriterium gewertet wird,

60 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 26, “We need to read from history to style — and this history is not style itself.”

o Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 23, “Style — the similarity among artefacts — is explained by the history of the
artifacts. Therefore style matters as the explanadum for art history or archaeology; without style we have nothing to talk
about, no problem to solve.”

52 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 24, “Since historical individuals and social groups potentially can express many
ideas or emotions, stylistic description alone cannot lead us necessarily and variably to find historical individuals or
groups. But if in stylistic descriptions we can only find ‘individuals’ —expressing-ideas-x-y-or-z, then again we have not
gained anything beyond our definition of style as expression.”

63 Faktoren, auf deren Bedeutung vor allem E.H. Gombrich, J. Vanbergen und J. Bialostocki verwiesen und unter den
Termini Typus und Modus klassifiziert wurden. Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), 93-97, 107-108.

% Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 25, 27, “In art history and the other humanities selection among alternate states
of a function or message is variously defined as a human being using a code, following a rules, indulging a preference of
fulfilling an intention, an so forth. Codes, rules, or intentions are things that a human being uses, follows, or fulfils only
in certain contexts. Therefore, it is possible to assert definitionally that style is generated only by a system in those
contexts or having those states.”

63 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 27.
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sondern es gibt verlissliche Hinweise auf die Mobilitit des Produzenten.®

Stilistische Eigenschaften lassen sich zundchst nur an kontextualisierten Statuen sichern, da der
Kontext als Korrektiv fiir die Wertung analysierter Merkmale eingesetzt werden kann. Der Einsatz
werktechnischer Analysen dient als weiterer Filter fiir die Auswertung stilistischer Merkmale. In der
Trennung von Technik und Stil wird eine Reduzierung stilistischer Eigenschaften erzeugt, die durch
den Einsatz des semantischen, pragmatischen und sozio-kulturellen Kontextes in ihren Aussagen
konkretisiert werden kénnen.®’

An den Lischter Sitzstatuen Sesostris’ I. habe ich nun versucht ein solches Verfahren exemplarisch
durchzufiihren. Dieser auBlergewoOhnliche Statuenkomplex bot die Grundlagen, technologische
Werkverfahren innerhalb eines Produktionssystems sowie die Organisation voneinander abhéngiger
Arbeitsabldufe, aber auch unabhéngiger Herstellungskomplexe zu untersuchen. Die verschiedenen
Fertigungsstadien und zahlreiche Werkspuren erlaubten die Untersuchung von Herstellungsprozessen
und, auf diesen basierend, die Rekonstruktion von Arbeitsverbindungen und der iibergeordneten
Arbeitsorganisation.”® Daneben konnten durch den Befund eines bestimmten Fertigungszustandes an
mehreren Statuen Untersuchungen iiber individuelle Abweichungen im Einsatz der Werktechnik
erstellt werden. Durch die Erfassung von Merkmalslisten® konnten Kriterien individueller
Handschriften erstellt werden. Dadurch konnte die Organisation, die Mannschaftsstirke und die
werktechnischen Moglichkeiten der koniglichen Statuenproduktion der 12. Dynastie rekonstruiert
werden. Erst mit diesen Ergebnissen ist es sinnvoll, die Statuen aus Tanis und Karnak zur
Differenzierung von Stilentwicklungen und lokalen Besonderheiten heranzuziehen. Auf dieser Basis
konnen die derzeitigen Kriterien von Zeit-, Orts- und Werkstattstilen der friithen 12. Dynastie
nochmals gepriift werden.

Die Untersuchungen der Werktechnik und Arbeitsorganisation fiithrte dariiber hinaus zu
Erkenntnissen, die die Kldrung weiterer Fragen ermoglichte. So konnten durch die Héndescheidung
und der zugrunde liegenden Arbeitsorganisation einzelne Statuen zueinander in Bezug gesetzt und
dadurch die urspriingliche Platzierung der Statuen zueinander ermittelt werden. Die so gewonnene
Aufstellungsrekonstruktion reduzierte die Moglichkeiten der urspriinglichen Aufstellungssituation.
Des Weiteren ermdglichte die Rekonstruktion der Aufstellungskonstellation eine sinnvolle Lesung der

% Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 30, “Read in other direction, from history to style, an archaeological identifiable
system of making artefacts is the explanation for style. Evidently this account includes but is not limited to a notion of
making as the use of a ‘language’; making may or may not require selecting among alternate states. In an adequate
account of making, some steps in the sequence might be regarded as completely constrained by the physical mature of the
medium, the maker’s knowledge and skill, an so forth, some steps as requiring rule-governed selection, and some steps as
completely unconstrained. Making at any of these levels may be stylistic or non-stylistic, for polythetic classification may
or may not be able to locate any repetitions in or similarities for some elements of production. However, insofar as
making cannot be entirely unique, every time a new artifact is produced, any balance or permutation of these possibilities
results in an artifact with style.”

7 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 30, “Our theory of style only that an archaeology of production — of language, or
making — will be our context for, control upon, and explanation of style.”

% Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 29, “The ordinary art-historical concept of making, seems to require the partial or
whole manufacture, transport, exhibition, symbolic interpretation, and institutional affiliation of a thing, but it is not clear
that these are all and always necessary of sufficient criteria.”

6 Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 19, “In a fully polythetic qroup of artefacts, each artifact possesses a (large)
number of the attributes of the group; each attribute may be found in a (large) number of the artefacts in the group; and
no single attribute is found in every artifact in the group.
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Texte an den Thronseiten, die wiederum Hinweise auf die Pragmatik und den urspriinglichen Kontext
der Statuen lieferte. Fiir die Semantik und Pragmatik von Statuen, besonders ihre Einbettung in den
Ablaufen des Sedfestes, geben die Reliefs an den Thronseiten wichtige Informationen. Aufgrund
dieser Ergebnisse und die Einbezichung der Depotsituation, in der die Statuen gefunden wurden,
konnten neue Aspekte iiber die Funktion dieser Statuen erarbeitet werden.”

Das Untersuchungsverfahren der Lischter Sitzstatuen habe ich in drei Teile aufgegliedert — der
Gegenstandssicherung, der Analytik und der Validierung —, in der jeweils ein Aspekt — die Syntaktik,
die Werktechnik sowie die Semantik und Pragmatik —einen Schwerpunkt erhélt.

Im ersten Teil, der Gegenstandssicherung, werden die syntaktische Untersuchung, die Alters-, Orts-
und Individualsicherung sowie eine Analyse des Erhaltungszustandes durchgefiihrt. Zur materiellen
Bestandssicherung gehoren auch die Beschreibung der Fundsituation sowie die Einbeziehung der
literarischen Referenzen. Durch die Detailuntersuchung der Statuen und Reliefs und deren
Differenzierung gegeniiber visuellen Referenzen werden die Statuen stilistisch eingebettet.

Im zweiten Teil der Arbeit, der Analytik,”" werden an den Statuen und Reliefs der Sitzblocke Listen
von Merkmalen ausgearbeitet, um Kriterien fiir die Rekonstruktion von Arbeitsabldufen, Techniken,
Fertigungsstufen und Héndescheidung zu sammeln. Hierbei liefern die Werkzeugspuren Erkenntnisse
iiber das Fertigungsstadium. Die Art des Werkzeugeinsatzes und die Anwendung unterschiedlicher
Techniken wie auch die unterschiedlichen Fertigungsstadien” verweisen auf einzelne individuelle
Handschriften.”

Bei der Identifikation der Werkzeuge und deren unterschiedlichen Einsatztechniken war mir Christoph
Wolf eine unschitzbare Hilfe. Er machte mich als Steinmetz mit den einzelnen Werkzeugen und deren
Handhabung vertraut und zeigte mir anhand von Originalen seiner Lehrlinge und Gesellen die
individuellen Abweichungen im Werkzeugeinsatz wie auch in der Auswahl technischer
Verfahrensweisen. Thm verdanke ich auch die umfangreiche Fachliteratur zu diesem Thema, deren
Termini ich, entgegen der im Fach allgemein {iblichen, in dieser Arbeit verwendet habe.

Die in der Analytik erarbeiteten Ergebnisse liber Arbeitsabldufe, Arbeitsverbindungen sowie die Zahl
der Arbeitsgruppen und deren hierarchischer Aufbau bilden die Grundlagen fiir den Teil der
Validierung.

Im Teil der Validierung werden die Ergebnisse der Gegenstandssicherung und der Analytik als
Ausgangspunkte fiir eine Kontexteinbettung der Lischter Statuen eingebracht. Kontext wird hierbei

70 Kapitel 4. Pragmatikund 5. Griinde fiir die Deponierung der Statuen in Teil IV. Validierung.

n Bétschmann, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 199, ,,Durch die Analyse, d.h. durch zerlegende Untersuchung und
durch Bildung von Reihen von Werken und Teilen, werden Materialien fiir die erste Beantwortung von Fragen und die
Entwicklung weiterer Fragestellungen erarbeitet.*

2 Die verschiedenen Fertigungsstadien verweisen auf die Anzahl und Schnelligkeit der Personen, die an einem Objekt
arbeiten, Smith, HSPOK, 244; Shedid, Grabmalerei, 89.

& Davis, in: Conkey/Hastorf (Hgg.), Style, 28.
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nicht nur im Sinne einer Ortsbestimmung verstanden.” Durch die Systematik der Arbeitsprozesse und
Arbeitsverbindungen konnten ,kreative Abduktionen*’ {iber die Platzierung der Statuen zueinander
und dadurch eine Reihe von Konjekturen™ iiber die urspriingliche Aufstellung gemacht werden.
Daneben konnen unter Einbeziehung der Texte an den Reliefs Hinweise {iber das
Dekorationsprogramm und die Funktion erarbeitet werden. Diese Aspekte werden in den Bereichen
Semantik’”” und Pragmatik™ erdrtert und Ausblicke auf neue Untersuchungsschwerpunkte
vorgeschlagen.

b Belting, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 224, , Die Rekonstruktion der darin investierten Bedingungen und
Aussagen erschliefit vielleicht konkrete Eigenarten seiner Gestalt, auf die man friither wenig geachtet hat. Gattung,
Medium und Technik kommen hier ins Spiel, auch der Ort der Aufstellung und historische Erfahrungen, ebenso wie der
Inhalt, insoweit er die Wahl der formalen Struktur gelenkt hat.“ In &hnlicher Weise, Halbertsma/Zijlmans, in:
Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Geschichtspunkte, 30, ,,Wer den Kontext des Kunstwerkes erforschen will, muf} also in
erster Linie die kommunikative Struktur des betreffenden Kunstwerkes sowie die Diskurse definieren, an denen das
Kunstwerk zur Zeit seiner Entstehung teilnahm. Auch die Frage, ob und inwieweit bereits bestehende Diskurse durch den
Beitrag des jeweiligen Kunstwerkes oder Kiinstlers modifiziert wurden, spielt eine Rolle. [...] Der Kunsthistoriker sollte
das Spannungsfeld zwischen urspriinglichem und spiterem Kontext analysieren, dabei heifit Kontext also vor allem
relevanter Kontext. Die Fragestellung mufl von vornherein relevante Elemente aus dem Kontext selektieren, die sich
direkt auf bestimmte Aspekte des Kunstwerkes beziehen.* So auch Davis, in: Conkey/Hastorf (Hgg.), Style, 27.
Bétschmann, in: Belting uv.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 210, ,,Durch kreative Abduktion, d.h. die Erfindung von
Zusammenhdngen unter den Elementen und Sachverhalten im Bild, werden Konjekturen (begriindete Vermutungen) iiber
die mogliche Bedeutung des Bildes geschaffen.*
76 Bitschmann, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 216, ,Jede Konjektur impliziert Hypothesen iiber die Art der
Darstellung und wird vervollstindigt durch die Reflexion dieser Hypothese.*
7 Duroy/Kerner, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 263.
7 Kerner/Duroy, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 263-264.
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II. Gegenstandssicherung”

Die Gegenstandssicherung beschéftigt sich mit der materiellen Befundsicherung, der Alters-, Orts-
und Individualsicherung. Die materielle Befundsicherung umfasst die Analyse des Werkstoffs, der
Malle, der handwerklichen Technik und des Erhaltungszustandes. Die Untersuchung der
handwerklichen Techniken wie auch der damit verbundenen Individualsicherung sind Hauptthema
dieser Arbeit und finden daher ihren umfangreichsten Raum im Teil der Analytik.*

Die Ortssicherung® findet hier nur fiir die Aufarbeitung des Grabungsberichtes Beriicksichtigung,
denn die Statuen wurden in einer Grube, also in einem sekundiren Kontext gefunden. Sie waren schon
im Mittleren Reich von ihrem urspriinglichen Aufstellungsort entfernt worden und lagen somit in
einem dekontextualisierten Befund vor. So wird der Cachette-Befund in die Gegenstandssicherung
aufgenommen, dann jedoch die Ortssicherung unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Moglichkeiten der urspriinglichen Aufstellung im Teil der Validierung® umfassend diskutiert werden.

Der Erhaltungszustand ist Bestandteil der syntaktischen Analyse. Dieser wird zum einen vom Grad der
Beschiddigungen bestimmt, die die Statuen nach ihrem Auffinden und ihrer heutigen Aufstellung
aufweisen, zum anderen durch die unterschiedlichen Fertigungsstadien, in denen die einzelnen Statuen
verblieben sind. Die Statuen wurden sowohl durch den Transport in die Cachette als auch durch ihre
Bergung, und im Weiteren dann durch ihren Aufenthalt im Museum beschéidigt, so dass die
unterschiedlichen Erhaltungszustinde, soweit sie rekonstruiert werden konnen, in der
Gegenstandssicherung beriicksichtigt werden. Das Erstellen einer schematischen Ordnung in der die
verschiedenen Fertigungsstadien kategorisiert werden, wird ein eigenes Kapitel im Teil der
Gegenstandssicherung einnehmen.® Die einzelnen Fertigungsstufen und Arbeitsschritte hingegen, die
an den einzelnen Korperkompartimenten der Statuen und Reliefs erhalten geblieben sind, werden
Thema im Teil der Analytik sein.™

Die Alterssicherung ist durch die Identifikation des Konigsbildes konkretisiert und wird durch die
syntaktische Analyse differenziert. Da aber im Kapitel der Syntaktik die Lischter Statuen nicht nur
beschrieben, sondern in ihrem Zeitrahmen eingebettet werden, werden die verschiedenen stilistischen
Merkmale, die bisher als Datierungskriterien dienten, schon hier diskutiert. Daher sind die Stilkritik
und die Rezeption Bestandteil des Kapitels Syntaktik.*® Der Bereich der zeitgendssischen Rezeption
wird soweit als mdglich in dieser Arbeit beriicksichtigt. Sie gehort laut Definition der
Gegenstandssicherung wie der Grabungsbericht in den Bereich der schriftlichen Uberlieferung.*

 Dazu ausfiihrlich: Sauerldnder, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 47-57. Den Einsatz in der Praxis beschreibt der
Aufsatz von Schiessl, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 58-87 mit weiterfiihrender Literatur.

80 Kapitel 3. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Statuenherstellung der Lischter
Sitzstatuen und 5. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Reliefherstellung an den
Lischter Sitzblocke in Teil IIl. Analytik.

#! Definition von Sauerlénder, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 117-145.

82 Kapitel 2. Semantik — Verbindung von Aufstellung und Text — Dekorationsprogramm; 3. Kontext und Aufstellung und 4.
Pragmatik in Teil IV. Validierung.

8 Kapitel 4. Erhaltungszustand und Fertigungsstadien in Teil II. Gegenstandssicherung.

8 Kapitel 2. Detailanalyse von Fertigungsstadien, typologischen wund stilistischen Varianten an einzelnen

Statuenkompartimenten und 4. Detailanalyse der Reliefs an den Sitzblocken in Teil IIl. Analytik.

8 Kapitel 3. Syntaktik in Teil II. Gegenstandsicherung.

86 Schiessl, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 69.
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Die Gegenstandssicherung liefert somit die Grundlagen auf der die weitere Selektion von Merkmalen
und die Differenzierung von Bewertungskriterien im Teil //1. Analytik erstellt werden kdnnen.
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1. Derzeitige Befundlage

Die am 21. Dezember 1894 von den Agyptologen J.E. Gautier und G. Jequier*’ in Lischt gefundenen
Sitzstatuen Sesostris’ I. gelangten ein Jahr spiter ins Agyptische Museum in Kairo, wo sie noch heute
in der damaligen Aufstellung zu sehen sind (Tf. 1b,d; 4¢).*® Diese Aufstellung mit dem Riicken an
einer Stellwand und eng nebeneinander gestellt, bereitete schon dem ersten Bearbeiter L. Borchardt
enorme Probleme bei der Beschreibung und Analyse der Statuen fiir den Catalogue général® Dazu ist
es, wie schon H.G. Evers erwéhnte, eine vollig ,,sinnlose” Aufstellung, die dem Betrachter durch das
Herumlaufen um die Statuen weder ein Vergleichen erlaubt, noch die Wirkung eines Zusammenspiels
der Statuen entstehen ldsst.” Das Problem der fotografischen Bestandsaufnahme, mit dem schon L.
Borchardt und H.G. Evers konfrontiert waren,”® hat sich bis heute nicht verbessert und ldsst zum Teil
nur Detailaufnahmen oder stark verzerrte Ausschnitte zu.

Die beste Voraussetzung fiir eine Bearbeitung der Statuen wire ein detaillierter und umfangreicher
Grabungsbericht gewesen. Leider haben die Ausgréber diesen vermissen lassen. Obwohl sie Fotos und
Umzeichnungen der Fundlage verdffentlichten,” kennzeichneten sie darin nicht die einzelnen Statuen,
so dass eine Rekonstruktion der Lage der einzelnen Statuen in der Cachette nur mithsamst gelingen
konnte.

Ahnliche Probleme bereitete die von den Ausgribern erstellte Beschreibung der Statuen. Es wurden
nur die nétigsten Farbangaben gemacht,” obwohl die Grabungsfotos noch heute dokumentieren, wie
detailliert die farbige Fassung der Statuen urspriinglich war.” Allerdings kann eine Bemalung der
Korper anhand der Schwarz-Weil3-Fotos nicht konkretisiert werden. Sie wurde in den Fundberichten
der Ausgriber als ,,gelblicher Teint, wie lebendig” beschrieben.” Allerdings erklirten sie nicht, ob
dieser Eindruck durch den Kalkstein, dem am Stein haftenden Sand oder durch eine farbige Fassung
hervorgerufen wurde.

87 Gautier/Jequier, Fouilles de Licht (1896); Gautier/Jequier, Mémoires sur les fouilles de Licht, MIFAO 6 (1902).

% Die einzig abweichende Aufstellung wurde nach der Ankunft der Statuen in Kairo von E. Brughsch-Bey aufgenommen.
Auf dem Foto sind allerdings nur 9 Statuen abgebildet, die durch die schlechte Bildqualitdt nicht zu identifizieren sind.
Gautier/Jequier, Licht I, pl.1

8 Borchardt, Statuen I, 22, ,,Wegen der jetzigen (1913) engen Aufstellung konnten nur einige Sitzseiten der Nrn. 411 bis
420 nach photographischen Aufnahmen hier wiedergegeben werden.

90 Evers, Staat I, Tf. 26, ,,Sie stehen augenblicklich im Museum ganz sinnlos, um einen Mittelbau herum, mit dem Riicken
einander zugekehrt. Der Rhythmus agyptischer Sitzstatuen zwingt sie, in einen Innenhof hinein zu stehen, wo der
Besucher im Gewebe ihrer Richtungen steht. Jetzt stehen sie gerade umgekehrt; sie platzen auseinander wie ein falsch
zusammengesetzter Rapmen, und der Beschauer miifite wie ein Ozean sie von allen Seiten umfliefen, um ihres Blickes
teilhaftig zu werden.* Ahnlich kritisch iiber die Aufstellung, Smith, Art, 100.

o Evers, Staat I, Tf. 30, beméngelt dort dieselben Probleme.

92 Gautier/Jequier, Licht I, 16-17, fig. 13, 14, 15; Gautier/Jequier, Licht I, 30, 31 u. fig. 23, 24, 28-37.

9 Gautier/Jequier, Licht I, 26, rote Farben im Gesicht und schwarze Farbe am Bart.

*Gautier/J equier, Licht I, 27, fig. 21; Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX-XIIIL

93 Gautier/Jequier, Licht I, 26; Gautier/Jequier, Licht II, 32.
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L. Borchardt vermerkte in seiner Untersuchung keine Korperbemalung. Er gab eine genaue
Beschreibung der Kolorierung der Urden wieder,” hielt allerdings die farbige Gestaltung der einzelnen
Augendetails nicht fiir erwdhnenswert. Dort konnen noch heute Spuren der ehemaligen Bemalung
festgestellt werden. Daher kann durch L. Borchardts Beschreibung auch nicht auf eine fehlende
Korperbemalung geschlossen werden.

Die Fundsicherung der Thronreliefs enthélt ebenfalls eine Reihe irrefithrender Angaben. Es wurde
weder auf die korrekte Wiedergabe des Bild- noch des Textbefundes Wert gelegt.” So nahm G.
Jequier in seinen Umzeichnungen keine Riicksicht auf die variierende Komposition von Bild und
Text,”® sowie auf die deutlich hervortretenden stilistischen Unterschiede der verschiedenen Hapi-
Typen.” Bei der Wiedergabe des Textes wurden Hieroglyphen vergessen'® und die Rekonstruktion
beschédigter Stellen, wie an CG 413, die auch heute noch im Streiflicht zu lesen sind, unterlassen. Die
besten Umzeichnungen finden sich bei H. Schifer, der diese aufgrund der Fotos von L. Borchardt hat
anfertigen lassen.'"!
genau, dass trotz gleichlautenden Texts die linke Seite von CG 415 identifiziert werden kann. Alle
anderen Autoren haben die Umzeichnungen G. Jequiers fiir ihre Untersuchungen herangezogen und
somit eine unvollstindige Ubersetzung'” sowie die Aufnahme nicht vorhandener typologischer
Details'” in ihre Untersuchungen in Kauf nehmen miissen.'*

Die Wiedergabe der Bauchkontur und der unterschiedlichen Schritthdhen ist so

Heute befinden sich die Statuen in einem bedrohten Erhaltungszustand. In einem Zeitraum von
eineinhalb Jahren habe ich die Statuen zweimal vor Ort untersucht. In dieser Zeit wurden Farbspuren
durch den groben Umgang der Putzkolonnen vollstindig entfernt. Mit Lappen, die mit stark
verschmutztem Wasser getrdnkt sind, werden die Statuen nicht abgefeudelt, sondern geradezu
abgeklatscht. Einen ungewollten Effekt hat diese Behandlung allerdings. Da das Schmutzwasser vor
allem im Gesicht an den in-Fase-gestellten Flichen'” der friihen Fertigungsstufen herunterliuft,
werden die Rénder der Fasen eingefarbt (Tf. 16a-b). Dadurch kommen frithere Fertigungsstufen erst
zum Vorschein. Weiterer Schaden wird durch die Touristen verursacht, die sich schriftlich oder durch
das Anbringen von Lochern und Kratzern verewigen (Tf. 7b).

% Borchardt, Statuen 11, 24, 27-28.

°7 In seinen Umzeichnungen nahm er nur Hapi-Typ IV und Seth-Typ I und die Ausnahmemotive an CG 415 und CG 417 auf.
Vermutlich schrieb er die Texte der Thronseiten vor Ort ab, weshalb vertauschte Zeichen in seiner — zu Hause erstellten —
standardisierten Fassung nicht vorkommen. Die Umzeichnungen der figiirlichen Darstellungen stammen vermutlich von
CG 419 sowie CG 414 und wurden von ihm mit grofler Wahrscheinlichkeit anhand der Grabungsfotos erstellt und nicht
vom Original abgenommen.

% Kapitel 3.3.1 Komposition in Teil II. Gegenstandssicherung.

% Kapitel 4.3.1 Hapi-Typen in Teil III. Analytik.

1% S0 auf der linken Seite von CG 416.

191 Schiifer, MDAIK 12 (1943), 86, Abb. 23 (CG 415) und Abb. 24 (CG 420).

102 Kuhlmann, Thron, 54; Baines, Fecundity Figures, 135, fig. 88.

103 Baines, Fecundity Figures, 87, fig. 50, bildete aufgrund der unzureichenden Umzeichnung von G. Jequier einen eigenen

Periickentypus.

Ausfiihrlich dazu die verschiedenen Kapitel unter 4. Detailanalyse der Reliefs an den Sitzblocken in Teil III. Analytik.

Einen &hnlichen Fall schilderte Schifer, Kunst, 269, Abb. 285. In diesem Fall ist allerdings das Original verloren

gegangen, und somit stiften die verschiedenen Umzeichnungen mehr Verwirrung als sie Informationen geben.

E/Stein 2, 7, ,Beim in Fase-Stellen wird die abgespitze Werksteinoberfliche durch das Abschrigen oder Abfasen

(Abkanten) in mehrere Teilflichen gerundet, die meist einen Winkel unter 45° aufweisen.

104

105
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2. Ortssicherung

Die Fundlage wurde von J.E. Gautier und G. Jequier durch eine schematische Skizze'® und einer
Reihe Schwarz-WeiB-Fotos'”” dokumentiert. Die Identifikation der einzelnen Statuen in der Cachette
wurde in beiden Dokumenten unterlassen. Ebenso wurden die von ihnen in Umzeichnung
wiedergegebenen Reliefs der Thronseiten, die mit Fig. 28-37'"® gekennzeichnet wurden, nicht mit den
Statuen in Verbindung gebracht. Da auch die stark angegriffenen Fotos der damaligen Zeit kaum eine
Identifikation erlauben, war die Lage der einzelnen Statuen in der Cachette nur durch aufwindige
Detailvergleiche zu eruieren. Dies ist um so bedauerlicher, da die Statuen in einer bestimmten
Systematik eingebracht wurden, die deutliche Hinweise auf die urspriingliche Aufstellung gibt.

Die Topographie der Cachette wurde von D. Arnold prézisiert.'” Sie liegt zwischen der nérdlichen
Seite des nordlichen Fliigels des Totentempels und der siidlichen Umfassungsmauer der Pyramide 8.
D. Amold, der im Auftrag des Metropolitan Museums 19 Nachgrabungen in Lischt leitete, vermutete,

dass die Pyramide sehr viel spéter errichtet wurde und daher zum Zeitpunkt der Deponierung noch

nicht existierte.''°

Die Cachette war in ihrer Form rechteckig, von drei Mauern begrenzt und nach Osten hin offen. Sie

! Die Sitzstatuen

112

hatte eine Breite von etwa sechs Metern und eine Linge von etwa zehn Metern.
Sesostris’ 1. waren in zwei parallelen Reihen zu je fiinf Statuen in dieser Grube abgelegt worden.
Der Statuenkomplex lag in einer Schicht zwischen dem planierten Fels und der Pflasterung des
Hofes.'” Die Statue, die dem Eingang am néchsten lag, war auf Bauschutt gebettet.''*
nahmen an, dass die Statuen zum Schutz vor den Hyksos in der Cachette versteckt wurden und die

Die Ausgriber

Beschiddigungen, die an den einzelnen Statuen zu finden sind, durch den Transport verursacht
wurden.'”” Die Systematik, mit der die Statuen in die Grube gebetet wurden, weist aber eher auf eine
,rituelle Bestattung* als auf eine ,,heimliche Rettungsaktion‘ hin.''®

106
107

Gautier/Jequier, Licht I, 16, fig. 13; Gautier/Jequier, Licht II, 30, fig. 23.

Gautier/Jequier, Licht I, 17, fig. 14, 15; Gautier/Jequier, Licht II, 31, fig.; 24, pl. IX.

108 Gautier/Jequier, Licht II, 33-37.

109 Arnold, Pyramid, pl. 82. Es fanden zwar schon 1908-1936 Nachgrabungen (Roger Fund) statt, diec Ergebnisse wurden
jedoch erst mit den Grabungsberichten von D. Arnold, der fiir das Metropolitan Museum weitere Nachgrabungen 1984-
1987 durchfiihrte, umfassend veroffentlicht.

Arnold, Pyramid, 56, Anm. 187.

1 Gautier/Jequier, Licht I, 15.

12 Gautier/Jequier, Licht I1, 30-31, fig. 23.

13D, Arnold rekonstruierte dies auf der Grundlage der Fotos der Ausgréber. Arnold, Pyramid, 56.

4 Gautier/Jequier, Licht II, 30-31.

1S Gautier/Jequier, Licht II, 31.

16 54 auch D. Arnold, Pyramid, 56.

110



Gegenstandssicherung — Ortssicherung 23

Abb. 1: Umzeichnung des Cachette-Befundes nach G. Jequier'”

Die nordliche Reihe der Statuen ist gleichméBig angelegt, wobei die Statuen hintereinander
eingebracht und auf ihre rechte Seite gelegt wurden. In der siidlichen Reihe wurden die ersten drei
Statuen, die der offenen Seite im Osten am néchsten liegen, auf ihre linke Seite gelegt. Dadurch lagen
die Unterlager der Basen der nordlichen und siidlichen Reihe parallel zueinander. Die zwei
westlichsten Statuen traten aus dem System der Reihen heraus. Die vierte Statue lag zwar noch auf
ihrer linken Seite, jedoch war sie mit dem Unterlager der Basis auf den Korper der dritten Statue ihrer
Reihe ausgerichtet. Die fiinfte Statue wurde auf ihrer rechten Seite gebetet und war mit dem
Unterlager ihrer Basis auf die vierte Statue der siidlichen Reihe ausgerichtet. Die Identifikation der
Statuen sowie deren Lage in der Cachette werden ausfiihrlich in einem eigenen Kapitel der
Gegenstandsicherung untersucht.'®

Konjekturen iiber die Platzierung der Statuen zueinander und deren Bedeutung fiir eine Aufstellung
wie auch die Rekonstruktion der urspriinglichen Aufstellungssituation werden im Teil der Validierung

vorgestellt werden.'"”

117
118
119

Gautier/Jequier, Licht 11, 30, fig. 23.
Kapitel 4.1 Erhaltungszustand der Lischter Statuen in Teil Il. Gegenstandssicherung.

Kapitel 2. Semantik — Verbindung von Aufstellung und Text — Dekorationsprogamm und 3. Kontext und Aufstellung in
Teil IV. Validierung.
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3. Syntaktik

Bevor ich mit der detaillierten Analyse der einzelnen Kompartimente der Lischter Sitzstatuen beginne,
mochte ich zunichst eine grobe syntaktische Untersuchung durchfiihren.'”® Ich benutze dabei die
Definition, die in der Kunstgeschichte fiir die Semiotik'?' erarbeitet und in den Grundlagen von R.
Duroy und G. Kerner vorgestellt wurde.'” Hierbei umfasst die Syntaktik die genaue Beschreibung des
Aussehens.'” Durch die Ergebnisse der syntaktischen Analyse konnen die Statuen stilistisch
untersucht und in einem Kontext von Vergleichsstiicken verankert werden.'” Diese werden im
weiteren Verlauf der Untersuchung zur Verdeutlichung der Ergebnisse immer wieder herangezogen.
Da Artefakte des friihen Mittleren Reichs zum einen durch stilistische Merkmale der 11. Dynastie als
auch des Alten Reichs gekennzeichnet sind, werden die einzelnen Kompartimente den verschiedenen
stilistischen Vorbildern, soweit dies moglich ist, zugeordnet. Somit wird die Syntaktik mit der
Rezeption sowie der stilistischen Untersuchung in einem Bearbeitungsschritt zusammengefasst.

120 Bei den Richtungsbeschreibungen — links und rechts — gehe ich, wie dies fiir die Kunstgeschichte iiblich ist, bei den

Statuen von ihrer linken und rechten Seite und bei den Reliefs von der Betrachterseite aus.

Zur Bedeutung der Semiotik fiir die Kunstgeschichte: Gelderblom, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 223-
224.

Kerner, G./Duroy, R., Bildsprache 1 und 2. Lehrbiicher fiir die Sekundarstufe II und die Fachhochschule im Fachbereich
Bildende Kunst/Visuelle Kommunikation (1982).

Duroy/Kerner, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 263, ,,Durch die Analyse ergeben sich als syntaktische Elemente
die Form, die Helligkeit, dic Farbe, das Material und die Bewegung. Voraussetzung dafiir ist die Kenntnis vom
Grundaufbau visueller Zeichen.*

Hier wird Stilanalyse im Sinne des praktischen Stilbegriffs durchgefiihrt. Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.),
Gesichtspunkte, 85.

121

122

123

124
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3.1 Die Sitzstatuen

Die Lischter Statuen sind in der Kdnigstracht mit Nemes, Schendjt'* und Zeremonialbart dargestellt
und halten in der rechten Hand eine Stoffrolle,'*® withrend die linke Hand flach auf dem Schurz liegt
(Tf. 1). Sie sitzen auf einem Thron mit kurzer Lehne ohne Riickenpfeiler. Das freie Sitzen ohne
Riickenpfeiler oder -platte ist eine Gestaltung, die sie mit den Statuen des Alten Reiches verbindet,'”’
denn ab dem spiten Mittleren Reich wird diese Form nicht mehr realisiert.'”® Der Eindruck des ,.freien
Sitzens* wurde an den Statuen CG 416, 418 und 419 (Tf. 75a-b,d) noch verstérkt, da an ihnen der
Steg,'” der den Glutiius mit der kurzen Lehne verbindet, entfernt wurde."*® An den restlichen Statuen

ist dieser Steg erhalten geblieben (Tf. 73, 74).

Der Zeremonialbart scheint ebenfalls die Tradition des Alten Reichs widerzuspiegeln, da die Konige
des Alten Reichs fast ausschlieBlich mit diesem Bart wiedergegeben sind."*' Wihrend das Kénigsbild
Sesostris’ I. — bis auf wenige Ausnahmen'*> — immer mit dem Konigsbart dargestellt ist, weisen die
Abbildungen der Konige des spiten Mittleren Reichs zumeist keinen Bart mehr auf.'** Das Bartband
war in schwarzer Farbe aufgemalt, ist aber an allen Statuen verloren gegangen.'**

125
126

Bonnet, Tracht, 11-17.

Wird von H.G. Evers ,,liegende Faust mit Fiillstein“ bezeichnet. Evers, Staat II, 38 § 262. Seipel, Gott, 52, ,,Statuen aus
Stein behalten immer die gewisse Blockhaftigkeit, was ja dem Material entspricht. Man vermeidet Auflosungen durch
Stegverbindungen. Attribute werden mit dem Koérper verbunden, an diesen angeschmiegt. Die zu Fausten geschlossenen
Hénde bei Méannern werden, wenn sie nicht ein bestimmtes Objekt halten, mit dem sogenannten Schattenstab einem
Steinkern gefiillt, der Idee eines Gegenstandes, um Leere zu vermeiden und {iiberdies einem spéten Verlust durch
Abbrechen vorzubeugen.” In diesem Fall handelt es sich aber eindeutig um ein Stoffstiick, also die Abbildung eines
realen Gegenstandes, nicht um den abstrakten Stellvertreter eines unbestimmten Gegenstandes. Zur Darstellung der
Stoffrolle: Fischer, MMJ 10 (1975), 143-155; Fehlig, SAK 13 (1986), 56-94.

Evers, Staat II, 42-65. Weitere Beispiele: Evers, Staat I, Tf. 1 (Konig 1. Zwischenzeit); Evers, Staat I, Tf. 12, 13
(Mentuhotep II1.); Seidel, Statuengruppen I, 65-67, Tf. 22; 71-75, Tf. 25 (Amenembhet 1.); Borchardt, Statuen II, CG 10,
15, 17, 41 (Chephren); CG 42 (Mykerinos); CG 38 (Snofru). E. Russmann beschrieb die Entstehung des freien Sitzens
und des stetigen Verzichts auf Stege und Fiillsteine sehr anschaulich, dessen ausgeprégteste Erscheinungsformen in der 6.
Dynastie anzutreffen sind. Russmann, MDAIK 51 (1995), 272-273; Assmann, in: Osing/Dreyer (Hgg.), Form, 25.

Im Mittleren Reich ist die kurze Lehne mit einem Riickenpfeiler kombiniert, z.B. Borchardt, Statuen I, (Sesostris III CG
422; Amenemhet III CG 423). Einzige Ausnahme Sobekhotep VII, 13. Dyn., Louvre A 121, in: Delange, Moyen Empire,
22. Zur Interpretation der Stege als ,,gewollt kiinstlerisches Element*, Fecht, Menschenbild, 9.

Wird von H.G. Evers als Fiillstein bezeichnet, Evers, Staat I, 44, § 311.

Statuen von Mykerinos (Reisner, Mycerinus, pl. 45) und Mentuhotep III. (Evers, Staat I, Tf. 13) sitzen auf einen Thron
ohne Lehne. Vielleicht sind an CG 416, 418 und 419 diese Vorbilder noch wirksam.

Ausnahmen: Kairo JE 36143 (Cheops); Brooklyn Mus. NY 46.167 (Cheops); Berlin SMPK 14396 (Cheops); Kairo JE
90220 (Userkaf).

Bildnisse Sesostris’ I. ohne Bart: London BM 924; Berlin 1205; Leipzig 2906; Kairo CG 42004; der Sphinxkopf CG
42007 in Kairo hatte urspriinglich einen Bart, der spdter abgearbeitet wurde, und die Holzstatuetten Kairo JE 44951 und
New York MMA 14.3.17 scheinen nicht Sesostris 1. wiederzugeben, siche Sorouzian, MDAIK 44 (1988), 239, Anm. 38.
Aber sowohl Sesostris II. (Sphinx MMA NY 17.9.2; Statue Kairo CG 42011) als auch die Priesterstatue Amenembhet III.
(Kairo JE 20001) tragen den Zeremonialbart. Interessant wire eine Untersuchung, welcher Statuentyp den Bart behalt
und welcher nicht und ob dies in einer funktionalen Ausrichtung begriindet ist.

Gautier/Jequier, Licht I, 26, 27, Fig. 21. Auf diesem Foto des ersten Grabungsberichtes ist das gemalte Bartband noch
deutlich zu sehen. Im zweiten Grabungsbericht (Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII) ist von den gemalten Bartbédndern
kaum mehr etwas auszumachen. Das gemalte Bartband war sowohl aus dem Alten Reich, zum Beispiel bei Mykerinos,
(Seidel, Statuengruppen I, 27) als auch aus dem Mittleren Reich, zum Beispiel Mentuhotep II. (Brit. Mus 720), Sesostris
I. (Luxor Mus. 25; Kairo JE 48851) bekannt. So auch Sourouzian, MDAIK 44, (1988), 240.

127

128

129

130

131

132

133

134



26 Gegenstandssicherung — Die Sitzstatuen

Die Giirtelschnallen an CG 416, 418 und 419 (Tf. 100b-d) beinhalten Namen und Titel, eine
Platzierung, die bis auf ein Beispiel im Alten Reich nicht iiblich war.'*

3.1.1 Verbindung von Kérper, Ausstattung und Thron — die Stege'*

Da die Statuen mit einem breiten Zwischenraum vor der Lehne sitzen, weisen sie auch einen
deutlichen Abstand zwischen Beinen und Sitzblock auf, der von einem breite Steg dominiert wird (Tf.
3b, 5d, 7b,d)."*” Es gibt jedoch noch eine Reihe weiterer Stellen, die auBergewdhnlich breite Stege
aufweisen, so zwischen Stoffrolle und Oberschenkel (Tf. 33b) sowie zwischen Nemes und Korper (TT.
53)‘138

Eine besondere Technik benutzten die dgyptischen Steinmetzen bei der Gestaltung des Brustlappens.
Dieser Brustlappen liegt auf einem breiten Steg auf, schwebt somit iiber dem Korper und wird erst im

unteren Bereich durch eine Art Stoffkante mit diesem verbunden.'*

Dieser Steg ist auch in der
Riickenansicht unter dem Beutel des Nemes ausgefiihrt, der somit nicht auf der Schulter aufliegt.
Durch diese Umsetzung kommt ein Stiick des Halses unter dem Nemesbeutel zum Vorschein (Tf.
53).'"* Eine derartige Gestaltung zeigt sich schon bei Mykerinos, der ebenfalls ein hoch iiber der

Schulter schwebendes Nemes aufweist, das durch einen Steg mit dem Kdrper verbunden ist.'*!

Der Bart ist ebenfalls durch einen breiten Steg, mit geradem Abschluss, wie fiir das Mittlere Reich
iiblich, mit Hals und Brust verbunden (Tf. 64-69). Im Alten Reich wird der Bart durch einen Steg
gestiitzt, der schrig zum Hals gefiihrt wird und daher die Bartspitze frei schwebend erscheinen l4sst.'*

135 Reisner, Myecerinus, pl. 41. Dieses Beispiel ist H.G. Evers entgangen, denn der nahm an, dass die Titel auf der

Giirtelschnalle eine Neuerung des Mittleren Reiches seien. Evers, Staat I1, 37 § 246.

Assmann, in: Osing/Dreyer (Hgg.), Form, 25, ,In der Rundplastik manifestieren sich anikonische Elemente als

,»Irdgermaterie”, die das ikonische Element, das ,Bild“ im engeren Sinne, stiitzt: Sockel, Plinthe, Sitzkubus,

Riickenpfeiler, Stege zwischen Beinen, zwischen Rumpf und Armen usw. In der Plastik des Alten Reichs sind diese

Elemente schwarz bemalt, um sie ikonisch gleichsam stumm zu machen, auszuschalten.*

Evers, Staat I1, 44 § 311, ,,Die Figur sitzt im allgemeinen fest nach hinten; nur in der ersten Zeit des Mittleren Reichs ist

sie Ofters nach vorne gesetzt, so dall zwischen Lehne und Korper ein Zwischenraum entsteht, der in der Plastik durch

Fillstein ausgefiillt wird. Dann ist auch der Zwischenraum zwischen Wade und Sockel grofer als gewdhnlich.” Ein

deutlich grofere Abstand zwischen Beinen und Sitzblock findet sich nur noch an der Sitzstatue des Chephren (Kairo CG

14), die deshalb einen noch breiteren Steg aufweist. Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 67, Abb. 44.

Besonders ,,blumig® beschrieben bei H.G. Evers, Staat I, 32, “Aus dem gleichen Gegensatz zwischen Korper und

Architektur ergibt sich die fast absichtlich wirkende Art, mit der der Fiillstein iiberall stehen gelassen ist und sich, mit

Rechten Winkeln und Flichen in alle Liicken einklebt, wo der Agypter sonst melodisch eins ins andere sieht: am Ges4B

zum Beispiel, weil der Korper nicht fest gegen die Lehne gesetzt ist, am Zopf, der wie ein Stock starrt, anstatt sich dem

Riicken anzuschmiegen, oder gar am Brustlappen, wo der zwischen Kopftuch und Schulter anstehende Fiillstein die freie

Spannung zwischen Kopf und Korper hindert, wie andere Statuen ( und vor allem die spéteren Werke der 12. Dynastie)

sie haben.”

Evers, Staat II, 8 § 37, ,,In der Zeit Sesostris’ I. enden die Brustlappen nicht flach auf dem Brustmuskel, sondern sind in

ihrer ganzen Lénge hoch erhoben. An den Statuen aus Lischt ist der Fiillstein unter den Brustlappen sogar seinerseits

unterschnitten.*

Evers, Staat 11, 8 §36.

e Reisner, Mycerinus, pl. 59.

2 Zum Beispiel Mykerinos, Reisner, Mycerinus, pl. 43, 45, 48. Allerdings gibt es auch fiir das Alte Reich schon
Ausnahmen, z.B. Neferefre dessen Bart ist durch einen gerade abschlieBenden Steg, dessen Bruchstelle erhalten
geblieben ist, wie fiir das Mittlere Reich iiblich mit der Brust verbunden. Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 72, Abb. 55.
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2} Dynsy [V. b} Drymascy IV, c) Drynusy VL &) Dynamy XIL
Chephren. Mycerima. Merenre L Amenemhar I
Carra CG 14, Caira JE g4oi7s. Edintrargh, NMS rsby.407. Paris, Louvre A 13

Abb. 2: Entwicklung des Bartsteges vom Alten bis zum Mittleren Reich'”

Das Tuch, das der Konig in der Faust hilt, ist zum Teil durch auffallend breite Stege mit dem
Oberschenkel verbunden (Tf. 33b). Im Falle von CG 420 (Tf. 34c-d) und 412 (Tf. 35¢c-d) ragt die
Schlaufe sogar iiber den Daumen hinaus und weist somit nochmals einen Steg zum Mittelstiick des
Schendjt auf;'* eine Gestaltung, fiir die sich bisher kein weiteres Beispiel fand.

Unter dem Mittelstiick des Schendjts befinden sich — bis auf CG 416 und 419 — Stege
unterschiedlicher Breite, die diese stabilisieren (Tf. 33-37). An CG 416 (Tf. 36¢) und CG 419 (Tf.
37a) wurde anstatt eines Steges das Mittelstiick des Schurzes schrig unterarbeitet. Die Stiitzfunktion
des Steges ist somit optisch nicht wahrzunehmen, kommt aber unter dem hinteren Teil des
Mittelstiickes zur Wirkung. Diese Technik findet sich auch an der Chephrenstatue aus Anorthositgneis
im Kairener Museum.'*

H.G. Evers sah die breiten Stege als ,Uberbleibsel der Zwischenzeit“ an, da besonders die
Holzskulpturen der Zwischenzeit eine starke Unterarbeitung einzelner Kompartimente aufweisen.'*
Wie sich aber durch Vergleichsbeispiele aus dem Alten Reich deutlich zeigte, scheinen sich die
Waurzeln fiir die breiten Stege hier zu finden. In einer manieristischen Art erlebt die Ausbildung der
Stege ihren Hohepunkt an den Lischter Statuen, um noch in der Entwicklung unter Sesostris I. an den

7

folgenden Statuen stark reduziert zu werden;'’ ein Prozess, der im spiten Mittleren Reich seine

Fortsetzung fand.'*

143
144
145
146

Fay, Amenemhet I1., 19, fig. 7.

Evers, Staat II, 39, § 268, dort nur an der stehenden Faust als Beispiel aus dem Alten Reich.
Michalowski, Great Sculptor, 88.

Evers, Staat I, 32.

147 Sesostris I. (Kairo CG 384; London 924 (44); Berlin 1205).

18 Sesostris 11 (Kopenhagen E 40); Sesostris I1I. (London Brit. Mus. 686).
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3.1.2 Nemes

Der Kopf und das Kopftuch'* haben proportional zum gesamten Kdrper ein verhiltnismiBig geringes
Volumen erhalten, weshalb die Schultern eine Betonung in ihrer Breite erfahren." Dieser Eindruck
wird noch verstirkt, da unter Sesostris 1. die Seitenfliigel, im Gegensatz zu Darstellungen im Alten
Reich, hinter die Schultermitte versetzt werden. Dadurch tritt das Gesicht in den Vordergrund, was
den Kopf noch schmaler erscheinen ldsst. Die Wolbung des Nemesbeutels wird sehr flach und der
Brustlappen legt sich in einer auffilligen Rundung iiber die Schulter (Tf. 13-15). Dieser Befund ist nur
fiir das friihe Mittlere Reich iiberliefert, da im Alten Reich"™' und in der spiten 12. Dynastie'* der
Brustlappen mit einer geraden Oberfléche angelegt ist.

] 1/

Abb. 3: Seitenansicht: Verlauf des Brustlappens im Alten Reich und an den Lischter Statuen™

Das Muster des Brustlappens ist nicht, wie H.G. Evers annahm,"* erst in der spiten 12. Dynastie
durch segmentformige, nebeneinander liegende Furchen angelegt worden, denn diese Technik'® zeigt
sich schon an den Lischter Statuen (Tf. 56-58). Dieses Muster unterscheidet sich sowohl im
Erscheinungsbild als auch in der Technik vom Zickzackmuster des Alten Reichs.'*

Eine weitere Neuerung unter Sesostris I. ist die Einfiihrung der Schlifenkante.'””” Auch diese wurden
erst durch die weit nach hinten gesetzten Seitenfliigel klar definiert (Tf. 61, 62a)."* Die Breite des

149

Fiir die einzelnen Teile des Nemes iibernehme ich die Termini von H.G. Evers, Staat 11, 7 §30.
150

Dieses Verhiltnis zwischen Kopf und Koérper ist noch ganz der Tradition des Alten Reiches verhaftet und hatte seinen
Hohepunkt unter Mykerinos (z.B. Boston 11.1738). Zum Ende des Mittleren Reichs hatte das Volumen des Kopfes
erheblich zugenommen und wirkt proportional zu den Schultern ausgeglichener (z.B. Amenembhet I11., Kairo CG 385).
Evers, Staat II, 8 § 35-38. Bei der Gruppenstatue des Sahure (MMA 1917.18.2.4.) legt sich der Brustlappen schon in einer
leichten Wé&lbung iiber die Schulter.

Bei Sesostris I11. (Brit. Mus. BM 686) und Amenembhet III. (Kairo CG 385) ist der Seitenfliigel auch schon hinter die
Schultermitte versetzt und daher auch das Ohr — wie bei Sesostris . — am Kopf nach hinten verschoben worden. Dennoch
héngt der Brustlappen gerade herab, da er ohne auffallenden Steg auf der Brust aufliegt.

153 Bvers, Staat II, 8 § 35-36.

" Evers, Staat 11, 13 § 67.

155 Vermutlich durch den Einsatz des Hohleisens, ausfiihrlich in Kapitel 1.2.3 Hohleisen in Teil I1I. Analytik.

156 Dieses wurde entweder durch das Ein- und Gegenbeizen mit dem Beizeisen oder einem schmalen Flacheisen ausgefiihrt.
Es kann aber auch mit dem Messer eingekerbt worden sein.

Evers, Staat II, 14-15 §79, ,,Von diesen Ecken aus zu den Schldfenknochen vorn an der Stirn spannt sich allméahlich das
Kopftuch, und es entsteht hier eine Kante, die Schlidfenkante. Durch sie ergibt sich am Kopftuch eine neue Fléche,
zwischen Stirnband, Seitenfliigel und Schldfenkante. Im Alten Reich ist bisher weder die Schlidfenkante noch diese neue
Flache nachzuweisen. Wahrscheinlich haben beide sich erst gegen Ende der 6. Dynastie herausgebildet. Da ihre
Verwendung unter Sesostris I. noch unsicher ist kann eine feste Tradition des Alten Reichs nicht vorgelegen haben. An
den Statuen aus Lischt ist die neue Fliache schon fertig ausgebildet.” Die weitere Entwicklung ausfiihrlich: Evers, Staat 11,
14-16 § 80-92.

Evers, Staat I1, 16 § 86.
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Musters auf der Schlifenkante variiert an den fiinf Lischter Statuen.'”® Allerdings wird fiir das Muster
des Kopfteils nun ,,die Losung gefunden, die klassisch fiir alle kommenden Zeiten bleibt: die Streifen
resp. Falten folgen nicht mehr ihrer natiirlichen Lage, sondern der plastischen Kante. Falte und Kante
fallen zusammen.“'® Auf dem Seitenfliigel wurden die Streifen in einer Zwei-Streifen-Abfolge
horizontal angelegt.'® Diese wurde nicht nur durch geritzte Konturen bestimmt, sondern jeweils ein
Streifen war zu seinen Réandern hin unterbeizt, sodass ein Streifen optisch erhaben, der anderen

versenkt erscheint (Tf. 62a). An den restlichen Statuen sind die Seitenfliigel ohne Muster geblieben.'*

H.G. Evers beobachtete im Alten Reich eine konvex verlaufende Kontur des Kopfteils, die in der
weiteren Entwicklung im Mittleren Reich an den Enden immer konkavere Einziige aufweist.'” Aber

es finden sich schon an Mykerinos'** und Chephren'®®
I.166

konkave Einziige an den Enden wie auch bei
Sesostris 1 ein nahezu konvexer Verlauf des Kopfteils. Erst in der spiten 12. Dynastie'®’” und
besonders in der 13. Dynastie'®® geht die Tendenz hin zu starken konkaven Einziigen an den Enden des
Kopfteils. So kann fiir den Konturverlauf des Kopfteils keine Unterscheidung zwischen dem Alten
Reich und der frithen 12. Dynastie getroffen werden. Diese Feststellung wird durch den Befund an den
Lischter Sitzstatuen bestétigt. Denn hier findet sich sowohl der konvexe Verlauf des Kopfteils an CG
416 (Tf. 57a), 417 (Tf. 55b) und 420 (Tf. 58d), wihrend sich an CG 411 (Tf. 58a),418 (Tf. 57¢) und
419 (Tf. 57d) etwas Bewegung an den Kanten zeigt. An CG 412 (Tf. 57¢), 413 (Tf. 58c¢), 414 (Tt.

58b) und 415 (Tf. 55a) treten deutlich konkave Einziige an den Kopftuchkanten auf.

Im Gegensatz zum Alten Reich haben die Lischter Statuen eine verhdltnismiBig gerade verlaufende
Kontur am Nemesbeutel, die fast ohne Einzug in den Zopf iibergeht (Tf.62b). Im Alten Reich ist diese
Kontur stark gerundet.'®

Auch der Zopf des Nemes ist schon nach den Vorstellungen des Mittleren Reichs verdndert worden.
Er folgt nicht mehr in einer Krimmung dem Verlauf des Riickens, sondern héngt gerade herab und ist

159
160
161

CG 411, 412,416, 418, 419. Die Nemes an den restlichen Statuen sind ohne Muster geblieben.

Evers, Staat I1, 15 § 84.

H.G. Evers gibt an, dass die Anordnung der Streifen im Alten und Neuen Reich horizontal ist, wihrend im spéten
Mittleren Reich eine strahlenférmige Anordnung bevorzugt wird. Evers, Staat II, 15 § 82. Allerdings findet sich sowohl
im Alten Reich die strahlenformige Anordnung, z. B. bei Mykerinos (Reisner, Mycerinus, pl. 50) als auch im spéten
Mittleren Reich die horizontale Anordnung, z.B., bei Amenemhet III. (Kairo CG 385). Somit gibt die Anordnung der
Streifen auf den Seitenfliigeln keine Hinweise einer zeitlichen Priaferenz.

CG 413, 414, 415, 417, 420; dies liegt fiir den Lischter Komplex sicherlich in den unterschiedlichen Fertigungsstadien
begriindet. Im Alten Reich finden sich jedoch zahlreiche Beispiele, an denen das Nemes und der Brustlappen ohne
Muster geblieben sind Djedefre (Louvre E 12626), Mykerinos (Boston, 11.1738) oder nur der Brustlappen mit einem
Muster versehen wurde. Mykerinos (Reisner, Mycerinus, pl. 13, 48, 49), Chephren (Kairo CG 14). Ob das Muster in
Farbe angelegt werden sollte oder aber ohne Muster konzipiert war, ldsst sich nicht mehr feststellen.

Evers, Staat II, 14 §78, ,,An der Stelle, wo oben das Dreieck des Seitenfliigels gegen die runde Schédelhiille stoBt,
entstehen zwei Bruchecken des Tuchs, die Kopftuchecken. Sie sind im Alten Reich weich und elastisch gebildet, werden
aber schon im Mittleren Reich hart und starr. Zwischen ihnen spannt sich der obere Kopfumrif3. Er ist im Alten Reich fast
nur konvex. So auch noch an den Statuen Sesostris’ I. Unter den Nachfolgern in der 12. Dynastie bekommt dieser Umril,
durch leichte konkave Gegenschwiinge vor den Ecken, diejenige Spannung, die in allen Werken dieser Zeit vorhanden
ist. Von der 13. Dynastie wird diese Spannung zu stdrkster Ausbuchtung iibertrieben.*

1% Reisner, Mycerinus, pl. 55; Assmann, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 64, fig. 13.

195 Assmann in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 64, fig. 14.

166 Evers, Staat I, Tf. 69 (Kopenhagen E 40).

17 Sesostris I1L. (London BM 686).

168 Evers, Staat I, Tf. 148 (Mermeschau Semenchkare).

169 Reisner, Mycerinus, pl. 14, 15, 49.
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durch einen Steg mit dem Riicken verbunden (Tf. 62b-d)."” Unter Sesostris I. wurde zudem eine neue
,»Ecklosung® fiir das Zopfmuster gefunden; denn da der Zopf schrig in den Beutel des Nemes endet,
werden iiber das letzte durchgehende Querband noch vier andere Bénder gesetzt, die von der Flache
171

des Kopftuchs schrig geschnitten werden (Tf. 63).

Abb. 4: Entwicklung des Nemeszopf-Musters im Mittleren Reich'””

Auch die Riickseite des Urduskorpers ist stark unterstemmt (Tf. 57-58, 60) und scheint daher ,,frei*
vor dem Nemes zu stehen; eine Ausfiihrung, die erst in der 18. Dynastie gebriuchlich wird.'”

3.1.3 Korper

Die Lischter Statuen sind in 6konomischster Weise aus ihrem Gesteinsblock geldst worden, dessen
urspriingliche Grenzen an Thron, Ellenbogen und Scheitel der Statuen zu erahnen sind. Die
Umrisslinie von Schultern und Oberarmen liegen auf einer Ebene mit dem Thron, so dass die
Ellenbogenbreite mit der Breite der Sitzflache iibereinstimmt (Tf. 1c). Dies ist eine Entwicklung, die
zu Beginn des Mittleren Reichs einsetzt.'™

In der Vorderansicht wirken die Korper der Statuen allesamt sehr schmal in ihren Proportionen und
vermitteln einen insgesamt geldngten Eindruck, der nur durch die iibermidfBig breiten Schultern
gedampft wird (Tf. 5a). Dies entspricht noch dem Stil des Alten Reichs, da sowohl die Statuen von

177 des Alten Reichs besonders

Chephren'” und Mykerinos'’ als auch ein Teil der Privatskulpturen
breite Schultern aufweisen. Diese Proportionen werden von den Konigen der frithen 12. Dynastie'™
iibernommen, wihrend im Verlauf der spiten 12. Dynastie die Schultern in ihrer Wuchtigkeit wieder
etwas zuriickgenommen werden.'” Die Kopfe erscheinen im Verhiltnis zum Kérper sehr klein. Auch

das ist ein Merkmal, das diese Statuen mit dem Alten Reich verbindet.'®

170
171
172
173
174
175

Evers, Staat I, 10 § 48. Beispiel fiir den Verlauf im Alten Reich: Reisner, Mycerinus, pl. 16 d.
Evers, Staat II, 11 § 50. Diese Losung zeigt sich am Sphinxkopf (Kairo CG 42007) noch nicht.
Evers, Staat II, 11 § 50.

Evers, Staat II, 25 § 161.

Evers, Staat I1, 44 § 314.

Michalowski, Great Sculptor, 89 (Chephren Kairo, CG 14).

176 Reisner, Mycerinus, pl. 38, 39, 42, 44, 48.

17 Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 102, Abb. 105 (Rahotep, Kairo CG 3).

'8 S0 auch von Amenembhet 1. (Kairo JE 37470). Evers, Staat I, Tf. 15-17.

179 Sesostris I1. (Kopenhagen E 40), Sesostris III. (London BM 684).

180 Besonders extrem sind diese proportionalen Verhiltnisse unter Mykerinos. Reisner, Mycerinus, pl. 38, 45, 48, 55.
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Die Korper wirken sehr flichig und schematisiert.'®'

Vor allem in der Seitenansicht wird deutlich, dass
prononcierte, plastische Wolbungen vermieden wurden (Tf. 4d, 7b-d). Der Korper hat gerade in dieser
Ansicht ein auBlergewohnliches Volumen, was besonders durch die Schwere der GesédBpartie und die
Masse der Schulterkugel und des Oberarms gebildet wird. Auch die Oberschenkel erhalten — ganz im
Gegensatz zur Vorderansicht — eine auffallende Betonung in ihrem Volumen. Der Oberkdrper weist
eine geradezu senkrechte Kontur auf, die nur durch die leichte Wolbung der Brust ein wenig
Bewegung erfdhrt und an den meisten Statuen durchbricht nicht einmal die Form der Brust den

Verlauf der Kérperkontur.'™

Auch in der Vorderansicht wirkt der Korper wenig gegliedert mit einer gleichméBig verlaufenden
Korperkontur, die sich nur zur Hiifte hin zusammenzieht. An CG 414 (Tf. 1¢) und auf der linken Seite
von CG 416 (Tf. 5¢) zeigt die Kontur im Bereich der Hiifte einen weichen konvexen Einzug, wahrend
an den restlichen Statuen Oberkorper und Hiifte durch einen Knick in der Kontur voneinander getrennt
werden. Der Sitz der Hiifte wurde bei den Statuen CG 416 (Tf. 5¢), 418 (Tf. 7¢) und 419 (Tf. 7a) im
Gegensatz zu den anderen Statuen weit in den Oberkdrper hinauf versetzt.

Das geringe Volumen der Brust wird durch eine flache Furche zum Korper hin begrenzt und nimmt
auch in der Vorderansicht keinen Einfluss auf den Verlauf der Korperkontur. Ganz anders ist die
Gestaltung im Alten Reich, in der der grofle Brustmuskel iiber die Korperkontur gefiihrt und mit dem

Deltamuskel verbunden wird.'s

Diese Verbindung von Schulterkugel und Brust wird an den Lischter
Statuen nicht vollzogen, allerdings wird die Bewegung des Inkarnats, das unter den Achseln gestaucht

wird, durch zwei oder drei Inskriptionen angedeutet (Tf. 32b-d).'®

Eine Besonderheit weist der Sitz des Giirtels an einigen Lischter Statuen auf. H.G. Evers verwies auf
ein Beispiel aus der 13. Dynastie, an dem ,,der Giirtel nicht direkt am Knick zwischen Oberkorper und
Oberschenkel sitzt, sondern hher am Bauch, so dal die Faltelung des Schurzes einen scharfen Knick
zu machen hat.“'® Einen #hnlichen Befund weisen einige Statuen aus Lischt auf.'"® Jedoch werden
lediglich die Schurzecken und nicht der ganze Schurz in den Bauchbereich hinaufgezogen.'"’ Aus dem
Alten Reich ist mir eine solche Umsetzung unbekannt. Die Sitzstatue Amenembhets I. aus Tanis'®® ist in
der Gestaltung des Korpers den Lischter Statuen sehr dhnlich. Es sind sowohl die Kompartimente

18130 auch Saleh/Sourouzian, Hauptwerke, Nr. 87, ,,Der weille unbemalte Kalkstein 146t diese stark idealisierten Portréts, die

nur gelegentlich durch einen schwarzen Strich um die Augen ein wenig belebt sind, gleichféormig und ausdruckslos
erscheinen. Tatséchlich bestehen wohl geringfiigige Unterschiede, doch haben alle gleichméBige Gesichtsziige, die einen
jungen, gelassenen Menschen darstellen sollen, der wahrscheinlich lebendiger wirken wiirde, wéren die Ausfiihrungen
nicht so akademisch. Auch die Modellierung der Kérperformen und der Muskulatur ist sehr schematisiert.*

Ganz im Gegensatz zum Alten Reich, in dem sich der volumingse Brustbereich wie auch die bewegte Oberfliche der
Bauchpartie in der Seitenansicht deutlich auf den Verlauf der Korperkontur auswirken. Vgl. dazu Chephren
(Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 67, Abb. 44), Mykerinos (Reisner, Mycerinus, pl. 42, 43, 48, 57) und Sahure (Seipel,
Gott, 101, Abb. 15).

Reisner, Mycerinus, pl. 38, 43, 44, 45, 48.

Mit einer gebogenen Inskription: CG 413, 415, 416, 417; mit zwei Kerben: CG 412, 418, 419; mit drei Kerben: CG 411,
420; mit vier Kerben: CG 414.

Evers, Staat I1, 35 § 236.

CG 411,412,414, 415, 416,417, 419.

Ein dhnlicher Befund zeigt sich in der Statuengruppe Thutmosis’ III. aus Karnak, (Kairo CG 420066, JE 36909). Seidel,
Statuengruppen I, 140-141, Tf. 31c. Dort liegt der Giirtel an der einen Statue auf dem Oberschenkel gerade auf, wahrend
an der anderen Statue der Giirtel einen runden Verlauf aufweist und daher ein Teil des Schurzes bis in den Oberkdrper
hineinreicht.

Evers, Staat I, Tf. 17 (Kairo JE 37470).
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vergleichbar proportioniert wie auch die Schurzecken in den Bereich des Oberkorpers verlegt. Der
Bauch ist dhnlich voluminos wie an CG 416 (Tf. 86d), und der Giirtel legt sich in einem Bogen um
dessen Kontur.

Die verschiedenen Kompartimente des Oberkdrpers sind ohne akzentuierte Uberginge, nur durch
verhéltnisméBig gleich grofie, nicht sonderlich tiefe Muldungen in das Inkarnat eingetragen (Tf. 1-9).
Dem heutigen Betrachter scheinen diese von der Linia Alba ausgehenden Muldungen — in
schematisierter Form — das Grundgertist eines Brustkorbes wiederzugeben. Die Anatomie der Rippen
und des Brustkorbs war dem Agypter, wie dies in medizinischen Texten belegt ist, bekannt."® Das
sichtbar machen von Rippen ist in der Darstellung eines Menschen allerdings &uflerst selten und hatte

' Menschen zu vermitteln. Deshalb kann

dann die Funktion, das Bild eines armen'" und hungernden
eine solche Intention nicht mit der Darstellung eines Konigs in Zusammenhang gebracht werden. Es
bleibt daher nur die Moglichkeit das Muster der Muldungen als Fettwiilste eines korpulenten Korpers

Zu interpretieren.

Die fritheste Darstellung eines korpulenten Korpers ist uns aus dem Alten Reich in der
192 erhalten geblieben. Hemiunu besitzt eine michtige Brust, die
durch ihr enormes Gewicht einen wulstigen Fettreifen auf dem volumindsen Bauch aufstaucht. Dieser
Fettreifen ist durch zwei wellenformige Inskriptionen, die besonders unter den Briisten tief in das
Inkarnat eindringen, begrenzt. Die hervorquellende Oberfliche des Bauches ist durch eine ovale
Muldung, die sich um den Bereich des Nabel legt, nochmals differenziert worden. Diese Technik der
strukturierenden Muldungen scheint an den Lischter Statuen fiir den Gesamtaufbau der Hautfalten

iiberlebensgroffen Statue des Hemiunu

iibernommen worden zu sein.

3 zeigen in der Seitenansicht'”* das

Die Schreiberstatuen des koniglichen Architekten Mentuhotep'”
gleiche, gewaltige Brustvolumen wie Hemiunu und verweisen somit deutlich auf das Vorbild der 4.
Dynastie.'”” An der Statue A 122" hingegen ist die Gestaltung der Wiilste deutlich schematisierter
und in der Seitenansicht zeigt sich, dass die Kontur des Bauches nun gerade verlauft und die Wiilste zu
den tiefen Inskriptionen nur noch in ihrer Oberflache gerundet wurden. An dieser Statue wurde das
Volumen der Form nicht herausmodelliert, sondern nur noch in das Material hineingearbeitet. Die
gleiche technische Umsetzung der Oberflichenbelebung — wenn auch drastisch reduziert — zeigt sich

an den Lischter Konigsstatuen.
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Weeks, Anatomical Knowledge, 43-46.

So der Hirte aus dem Grab in Meir. Blackmann, Meir II, pl. 6, 19, 21. Auf Tafel 21 ist hinter dem Grabherrn eine
korpulente Person dargestellt, die in der Gestaltung des Korpers mit waagrechten Fettwiilsten, die sich in der Kontur
bemerkbar machen, sehr den Hapi in den Darstellungen auf den Reliefseiten von CG 411, 413 und 415 dhneln.

Relief der hungernden Beduinen aus dem Aufweg der Unaspyramide. Eggebrecht (Hg.), Alte Reich, 27.

Eggebrecht (Hg.), Alte Reich, 36-37( AR 3).

193 Delange, Moyen Empire, 55-64 (A 122, A 123, A 124). Hierbei handelt es sich um den koniglichen Architekten Sesostris’
I. und vermutlich auch seinen Wesir. Die Schreiberstatuen stammen aus Karnak und schon B. Fay nahm an, dass sie in
einer memphitischen Werkstatt gefertigt wurden, Fay, GM 113 (1993), 26, Anm. 25.

Besonders an A 123. Delange, Moyen Empire, 62.

Eine vergleichbare Gestaltung weist der Obergiiterverwalter Antef (frilhe 12. Dynastie) auf, Eggebrecht/Seidel, Antike
Welt, 31. Jhrg. Hft. 1 (2000), 3, Abb. 6.

Delange, Moyen Empire, 58.
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Die kleine Statue des Antef'”’” weist eine Verbindung von schlanker Korperform und der Angabe von
HFettfalten auf. Diese Gestaltung kommt den Lischter Statuen am néchsten, wenn die Fettwiilste bei
Antef auch durch dekorative Ritzlinien und nicht durch Muldungen gestaltet wurden. Der Korper des
Antef weist dazu eine Linea Alba auf, die an den volumindsen Biuchen der Schreiber nicht vorhanden
ist. Auch an den Lischter Statuen lduft die Linea Alba fast ohne Unterbrechungen vom Brustbein
gerade auf den Nabel zu und endet unter diesem in einer breiten Furche (Tf. 36d). In dieser befindet
sich der gebohrte und mit einer Ritzlinie versehene Nabel. Dieses Erscheinungsbild ist dem
Darstellungsrepertoire einer schlanken Figur entnommen, denn die Nabel an den fettleibigen Statuen
werden durch einen waagerechten Einschnitt in das Volumen des Bauches angedeutet.'*®

Nachfolge findet die Technik des durch Muldungen differenzierten Korpers in der Statue des Cheti aus
der 13. Dynastie'”” und in noch verhaltener Anwendung an der Statue des Maja aus der 18.
Dynastie.”” Unter den K&nigsstatuen gibt es nur noch die kleine Statue Amenophis’ IV.,”" die die
Angaben von Bauchfalten aufweist. Allerdings sind diese nicht wie an den Lischter Statuen ins
Inkarnat integriert, sondern liegen als zwei dekorative, horizontale Wiilste unter der Brust. Auffillig
an allen diesen Vergleichsstiicken ist der horizontale Aufbau der Hautfalten. Dies ist im Lischter
Komplex anndhernd an den Statuen CG 416 (Tf. 5c-d) und 418 (Tf. 7¢c-d) anzutreffen, bei denen sich
die letzte Muldung durch einen bogenformigen Verlauf zum Volumen des Bauches absetzt, wahrend
an den restlichen Statuen®” die Muldungen zum Teil sehr schrig iiber den Korper verlaufen. Durch die
letzten Furchen wird die Form des Bauches bestimmt. Diese anndhernd dreieckige Form des Bauches

t** und wurde an nachfolgenden Statuen beibehalten.”**

ist aus dem Alten Reich bekann
Vielleicht kann der schrage Verlauf der Muldungen als ein Indiz gewertet werden, dass es sich hierbei
doch um die Struktur eines Brustkastens handelt. Unterstiitzung wiirde diese Hypothese durch die
Bedeutung der Konigsstatue erfahren, die grundsitzlich nicht den wohlgendhrten Amtsinhaber
darstellen soll, sondern den alterslosen, aktiven Herrscher, der muskelbepackt seine Fahigkeiten beim
hb-sd demonstriert.””” So konnte neben der ausgeprigten Muskulatur der Arme und Beine der
trainierte Oberkorper durch die Muldungen dargestellt sein. Allerdings gibt es hierfiir keine direkten
Vergleichsstiicke. Nur bei den Mahnensphingen von Sesostris III. wurde die Muskulatur der
Schulterpartie und des Brustkorbes ebenfalls durch Muldungen ins Inkarnat eingetragen.**
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Evers, Staat I, Tf. 23 (London, BM 142 (461)).

Sowohl an Hemiunu, als auch an den Schreiberstatuen des Mentuhotep.

Seipel, Gott, 220, Tf. 75 (Boston, 1982.501).

Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 339, Abb. 27 (Leiden, Rijksmuseum, AST 3).

Breasted, Geschichte, Tf. 119 (Louvre N 831).

CG 411,412,413, 414, 415, 417 und 420.

Zum Beispiel Mykerinos. Seidel, Statuengruppen I, Tf. 6.

Evers, Staat I, Tf. 44 (Sesostris 1. London, Brit. Mus. 924 (44)); Evers, Staat I, Tf. 45 (Sesostris 1. Berlin 1205); Evers,
Staat I, Tf. 60 (Sesostris II. Kairo, CG 432); Evers, Staat I, Tf. 83 (Sesostris III. Kairo 18.4.22.4); Evers, Staat I, Tf. 102
(Amenemhet III. Kairo CG 385).

Auf dhnliche Statements des standardisierten Kdrpers verweist, Simpson, in: Schmandt-Besserat (Hg.), Immortal Egypt,
21-22 sowie Rudnitzky, Heidelberger Jhrb. 15 (1971), 96.

Evers, Staat I, Tf. 120.
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Wahrscheinlicher ist es dennoch, das in der Sitzstatue der reprasentierende und Opfer empfangende
Konig mit einer Wohlstand vermittelnden korpulenten Gestalt dargestellt ist.*”” Diese Semantik wird
durch einen Teil der Texte an den Thronseiten unterstiitzt, die die schdpferischen und
lebenserhaltenden Féhigkeiten von Hapi wiedergeben. Diese Fiahigkeiten werden durch die
Darstellung des wohlgendhrten Korpers auf das Bild des Konigs iibertragen.

Mit dieser Oberkorpergestaltung sind die Lischter Statuen einzigartige Belege unter den erhaltenen
Konigsstatuen. Die Idee der Oberkorperdifferenzierung haben die Bildhauer Sesostris’ I. aus dem
Alten Reich iibernommen und fast unauffillig in das Inkarnat eingearbeitet.”*®

An CG 416 (Tf. 32a) erhielt die Oberfldche des Korpers eine weiter Gliederung, denn hier wurde an
der linken Brustwarze ein plastischer Hof modelliert. Es gibt nur noch eine Statue Sesostris’ I., die

ebenfalls einen Warzenhof aufweist.?”

Ob diese Gestaltung fiir alle Statuen vorgesehen war oder in
der individuellen Entscheidung eines Steinmetzen begriindet lag, der diese Vorstellung nicht mehr zu
Ende bringen konnte, kann nicht mehr bestimmt werden. Dass es allerdings nicht uniiblich war, einen
derart unterbrochenen Arbeitsschritt ohne Korrektur bestehen zu lassen, belegt eine Statue des
Mykerinos, die ebenfalls an der rechten Brust einen unterbeizten Warzenhof aufweist, der nicht fertig

gestellt wurde.*"

Das nahezu ungegliederte, groB3flichige Volumen der Brust-Schulterpartie erhélt ausschlieBlich einige
Akzente durch die plastische Ausarbeitung der Schliisselbeine, die bei CG 413 und 415 (Tf. 65)
jeweils nur auf einer Seite ausgefiihrt sind. Hals und Kd&rper erfahren an CG 413 (Tf. 65a), 416 (Tf.
66¢), 418 (Tf. 67a), 419 (Tf. 67c) und 420 (Tf. 68c) durch einen leichten Einzug eine optische
Trennung, die an CG 413 (Tf. 65a), 416 (Tf. 66¢) und 418 (Tf. 67a) durch eine um den Halsansatz
verlaufende geritzte Linie eine Verstirkung erhilt.'' An CG 412 (Tf. 66a), 415 (Tf. 65¢) und 417 (Tf.
68a) sind die Schliisselbeine als plastischer Wulst um den Hals gelegt. Diese Art der Gestaltung zeigt
sich schon an der Statue des Hemiunu.’> Am Bruchstiick eines Oberteils Sesostris’ 1.>"* in Kairo
wurde diese Form in ihrer Plastizitit verstirkt, indem der gratige Wulst des Schliisselbeins durch eine
tiefe Mulde noch deutlicher vom Hals abgesetzt wurde. An CG 411 und 414 (Tf. 64) wurden nur die
inneren Schliisselbeingelenke als kleine Hocker plastisch herausmodelliert. So zeigen sich an den
Lischter Statuen verschiedenste Fertigungsstadien,’* die als vollstindige Ausfiihrung ein Bild

207 Davis, Canonical Tradition, 41, ,,The purpose was both propagandistic and religious. An image presented a man as strong

and successful. Conventions of presentations varied from case to case and from epoch to epoch; in some instances
corpulence was an attribute of the powerful courtier, but in other it may be a grotesque attribute. From the idealizing
point of view, the personality of physiognomy peculations of an individual were secondary matters.” Zur Funktion
korpulenter Darstellungen, Weeks, Anatomical Knowledge, 99; Schenkel, Bewisserungsrevolution, 38.

2% Dag geschah so unauffallig, dass es bisher in der Literatur keine Erwdhnung fand.

29 Berlin 1205. Es gibt eine Reihe weiterer stilistischer Ahnlichkeiten mit den Lischter Sitzstatuen, wie das ovale Gesicht
und die weit nach hinten versetzten Ohren. Auch der Schreiber Mentuhotep aus der Zeit Sesostris’ I. ist mit einem
Warzenhof ausgestattet. Delange, Moyen Empire, 44 (A 122).

210 Reisner, Mycerinus, pl. 55. Auch die Statuen Amenemhets I. in Kairo weist einen Warzenhof auf. Evers, Staat I, Tf. 17
(Kairo JE 37470).

2 Weitere Beispiele fiir eine Linie am Hals: Delange, Moyen Empire, 24 (Sesostris 1II. Paris E 12960); Delange, Moyen

Empire, 27 (Sesostris III. Paris E12961); Delange, Moyen Empire , 33 (Amenembhet III. Paris N 464).

Eggebrecht, Alte Reich, 36 (AR 3). Aber auch an der Statue des Chephren (Kairo CG 14, Michalowski, Great Sculptor,

89.

Evers, Staat I, Tf. 36 (Kairo CG 384).

Kapitel 2.2.2 Schliisselbeingestaltung in Teil IIl. Analytik.
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wiedergeben sollten, wie dies an der Statue Sethos I. verwirklicht wurde: mit einem Einzug um den
Hals, der durch eine Linie verdeutlicht wird, und wulstig angelegte Schliisselbeine, deren Gelenke als
Hocker vor dem Brustbein liegen.?"

In die Oberflache des Inkarnats wurden auch einzelne Muskeln eingetragen, die die Funktionsfahigkeit
der Statue wiederspiegeln sollten. Der Deltamuskel wurde durch einen schrig iiber der Achsel
verlaufenden, flachen Einzug vom Bizeps getrennt, wobei der Unterarm durch drei breite, jedoch flach
verlaufende Einsenkungen in seinen Einzelformen akzentuiert wird. Dabei entsteht ein Muskelstrang,
der sich vom Ellenbogen zum Kndéchel des Handgelenks zieht, und ein Weiterer, der zwischen
Ellenbogen und Armbeuge vor zum Ansatz des Daumens lauft. An CG 412 (Tf. 35d), 414 (Tf. 35a)
und 418 (Tf. 37d) ist die Plastizitdt weit fortgeschritten, wahrend sie an CG 411 (Tf. 34b), 415 (Tf.
33d), 419 (Tf. 37b) und 420 (Tf. 34d) verhalten und an CG 413 (Tf. 36b), 416 (Tf. 36d) und 417 (Tt.
33a) kaum ausgeprégt ist. Die Lage der einzelnen Kompartimente ist aus dem Alten Reich bekannt,

*1% wesentlich plastischer

wenn auch die Gestaltung der Oberfliche an der Sitzstatue des Chephren
ausgefiihrt wurde. Die Entwicklung in der spéten 12. Dynastie fiihrt zu einer weiteren Schematisierung

und Beruhigung der Oberfliche.?”

Die Finger der Faust sind durch mehr oder weniger tiefe Einkerbungen voneinander getrennt. Bei CG
417 (Tf. 33b) und 420 (Tf. 34c) sind es einfache Inskriptionen, die kaum einen gliedernden Eindruck
herstellen konnen. An den iibrigen Statuen sind die Fingerknochel gerundet und plastisch modelliert.
Die Fingerknochel von CG 411 (Tf. 34a), 418 (Tf. 37c) und 419 (Tf. 37a) sind zu den Fingern hin
durch v-formige Vertiefungen differenziert.

Die flach aufliegende Hand der Lischter Statuen weist eine gerade Oberfldche auf, in der die einzelnen
Finger durch v-férmige Furchen definiert wurden. Vollkommen anders hingegen ist die Gestaltung der
flachen Hand bei Chephren.”"® Die Kontur des Handriickens steigt zu den Kugelgelenken an, wihrend
die Finger an den Kugelgelenken abknicken und sich {iber die zum Knie hin abschiissige Flache des
Oberschenkels legen. Daher wirkt die Hand des Chephren nicht so starr wie die Sesostris’ 1. an seinen
Lischter Statuen.”"

Wie an Armen und Hénden, so wird technisch auch mit den Einzelheiten des Beines verfahren. Das
Volumen des Oberschenkels wird zum Knie hin reduziert und bildet somit einen Kranz von
Muskelpolstern um die knochige Struktur des Knies. Dieser Kranz von Muskeln ist in Abschnitte
getrennt, die mit der Kniescheibe verbunden sind. Diese sollen den zweikopfigen Schenkelmuskel, den
Halbsehnenmuskel und den geraden Oberschenkelmuskel darstellen. Das Volumen des Knies wird
wiederum durch horizontale Vertiefungen plastisch zweigeteilt und durch eine weitere horizontale
Furche, die durch das Schienbein unterbrochen ist, plastisch vom Unterschenkel getrennt. In ihren

213 Seipel, Gott, 285-286, Abb. 106 (Wien, AS 5910).

216 Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 67, Abb. 44 (Kairo CG 14).

217 Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 106, Abb. 4 (Sesostris 1L, Brooklyn Mus. 52.1).

218 Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 67, Abb. 44 (Kairo CG 14). An CG 9 und CG 10 ist die Bewegung in der Oberfliche noch
etwas verhaltener. Bei Mykerinos weist die Oberfldche der Hand keinen Knick auf. Reisner, Mycerinus, pl. 48.

29 In der spéten 12. Dynastie wird die Oberfldche noch beruhigter. Zum Beispiel bei Sesostris I1I. (Brooklyn Mus., 52.1,
Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 106, Abb. 4) und Amenembhet III. (Kairo CG 42014, Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 107,
Abb. 6).
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Ausfiihrungen sind CG 411 (Tf. 47c), 412 (Tf. 47b) und 416 (Tf. 46d) plastisch betont, wihrend CG
414 (Tf. 47a), 415 (Tf. 46b), 418 (Tf. 45a), 419 (Tf. 44b) und 420 (Tf. 45b) in ihrer Modellierung
verhalten sind. CG 413 (Tf. 46a) und 417 (Tf. 44a) sind kaum strukturiert. Der Aufbau des Knies
dhnelt dem des Mykerinos,”” wobei allerdings die Knie der Triaden deutlich schablonenhafter und
erstarrter wirken.”?' In der spiten 12. Dynastie wird die Oberfliche wieder beruhigter und die
Plastizitiit stark zuriickgenommen.**

Das sich als plastischer Grat erhebende Schienbein wird links und rechts durch zwei breite Furchen
erzeugt. Die Muskulatur des Unterschenkels wird in der Seitenansicht durch zwei breite Senkungen
differenziert, die sich nach unten verjiingen. Die dazwischen entstehende Erhebung wird zum
FuBknoéchel modelliert. Eine dritte Furche, die unter der Kniebeuge beginnt und hinten in der Mitte
des Unterschenkels endet, definiert die Muskulatur der Wade (Tf. 7d). Dieser Aufbau der
Beinmuskulatur ist schon im Alten Reich {iblich und wurde von den Steinmetzen Sesostris’ 1. weiter
fortgefiihrt.**

Die Zehen sind separat und getrennt voneinander gearbeitet und durch zarte, fast lineare Vertiefungen
in ihren verschiedenen Gliedern differenziert. Durch einzelne, feine, fast gratige Erhebungen werden
sie mit dem Inkarnat des Fu3es verbunden (Tf. 50a-c).

Trotz starker Reduktion der Plastizitit einzelner Korperkompartimente — wodurch der Korper
gleichsam ,,ungegliedert™ erscheint — ist die Oberflichenstruktur keineswegs ,,flichig* oder ohne
plastisches Volumen modelliert worden. Thre Wolbungen zielen vielmehr ausschlieflich auf eine
Wirkung des Korpers als ,,Ganzheit™ ab, d.h. dieser wird als ein einheitlich gerundetes — fast wie
aufgeblasen wirkendes — ,,Gesamtvolumen aufgefasst, in das Muskeln und Knochen gleichsam

* und als Zeichen der

nachtriglich und nur noch zum Zweck einer leichten Oberflichenbelebung®
Funktionstiichtigkeit eingetragen wurden.”” Dieser Eindruck wird noch durch die eingesetzte Technik
unterstrichen. Denn nachdem das Volumen des Korpers gegléttet wurde, sind die Einzelheiten wie
Muskeln und Knochen allein mittels breiter Furchen differenziert, und nur in wenigen Féllen, wie z.B.
fiir die Nagelhaut, ist eine akzentuierende Linie ,,eingraviert“ worden. Da die Furchen erst nach der
Glattung angelegt wurden, gehoren sie zum letzten Arbeitsschritt vor dem Polieren der Statue (Tf.

89¢). 2%
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Reisner, Mycerinus, pl. 16 a, 48. So auch H. Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 242, fig. 6.

Reisner, Mycerinus, pl. 38.

Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 106, Abb. 4 (Sesostris III. Brooklyn Mus. 52.1).

223 96 auch H. Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 242, ,,The marked claviches known from the Old Kingdom continue to be so
carved in the Twelfth Dynasty, the musculature of legs and the inventive form of knee-caps created in the Old Kingdom
was copied down to the end of the Middle Kingdom, from Amenembhet I. to Sesostris III. and Amenemhet I11.

So auch H.G. Evers, Staat I, 32, ,Nimmt man dazu die merkwiirdige Schwerfliissigkeit der Kdrperoberfliche, die
Uberfiihrung aller scharfen und bestimmten Teile in eine gepolsterte, unbestimmte Weichheit, [...].*

In dhnlicher Weise, W. Davis, GM 75 (1984), 38, ,,components (a selection of contours for a ,,non-relational“ anatomy).
Deutlich wird dies an den wenigen polierten Stellen, wie zum Beispiel am Oberschenkel von CG 416 neben dem
Schurzrand, ausfiihrlich in Kapitel 1.2.8 Polier- und Schleifmittel in Teil III. Analytik.
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3.1.4 Kopf

Die Form der Kopfe verdnderte sich schon im Alten Reich. Wiahrend sie bei den Statuen von
Chephren®’ und Pepi 1.*** oval angelegt wurden, sind sie an Mykerinos™’ und Sahure™’ breit und rund
geformt. Bei Mentuhotep 112" findet sich wiederum das breite, runde Gesicht von Mykerinos.
Hingegen verjiingt es sich unter Mentuhotep I11.7*

Form auf. Unter Sesostris I. lingt sich diese Form und nihert sich dem Vorbild Pepi II. an.**

im Kinnbereich und weist eine eher dreieckige

Die groBen, weit aufgerissenen Augen verbinden diese Statuen sowohl mit Mentuhotep I11.2* als auch
mit Sahure*® und Mykerinos,”® wobei bei letzterem die Augen ebenfalls stark aus den Augenhdhlen
hervortreten. An CG 411 (Tf. 13b), 412 (Tf. 13a), 415 (Tf. 15b) und 417 (Tf. 14c¢) sind die Augépfel
schrig gestellt, so dass die Statuen nach unten blicken. Wie bei Mykerinos hebt sich das Stirnjoch
plastisch hervor, aber die Augenbrauen sind nicht als Wulst abgesetzt. Sie wurden in Farbe angelegt.
An CG 419 (Tf. 11a, 104b) wurde die gemalte, linke Augenbraue in ihrer Kontur mit einem spitzen
Gegenstand umrissen. Vielleicht sollte — in einem zweiten Arbeitsgang — entlang der umrissenen
Kontur eingebeizt und somit die Augenbraue auch plastisch hervorgehoben werden. Eine derart
verhaltene Modellierung der Augenbraue zeigt sich in dieser Technik am Kopf von Mentuhotep 1112’

Die Miinder sind in ihrer Form sehr unterschiedlich und in ihrer Kontur kantig zum Inkarnat abgesetzt.
An CG 412 (Tf. 22a), 414 (Tf. 22d), 416 (Tf. 23a) und 419 (Tf. 21d) sind die Mundwinkel deutlich
nach oben gezogen, wodurch ein leicht lichelnder Ausdruck entsteht. Die grof3e, sich nach unten stark
verbreiternde Nase wird von den Nasolabiallinien gerahmt, die das Inkarnat der Wangen etwas
aufwerfen und somit den ldchelnden Eindruck der nach oben gezogenen Mundwinkel unterstiitzen.
Dies tritt besonders deutlich an CG 412 (Tf. 22a) und 414 (Tf. 22d) auf. Die Mundwinkel sind tief
eingegraben und werden plastisch durch den wulstigen Ringmuskel umklammert. Dieser Befund ist an
CG 415 (Tf. 16a-b), 416 (Tf. 19d), 418 (Tf. 18a-b) und 419 (Tf. 19a-b) weniger ausgeprigt und
scheint an CG 411 (Tf. 18c-d) und 413 (Tf. 16c¢) nicht ausgefiihrt zu sein, wodurch ein starrer

227
228
229
230
231

Michalowski, Great Sculptor, 88 (Kairo CG 41).

Michalowski, Great Sculptor, 93 (Kairo CG 230).

Reisner, Mycerinus, pl. 13, 49, 50.

Michalowski, Great Sculptor, 91 (New York MMA 1917.18.2.4).

Saleh/Sourouzian, Hauptwerke, Nr. 67 (Kairo JE 36195); Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 104, Abb. 1 (New York MMA
26.3.29).

32 Seipel, Gott, 150, Abb. 39 (New York MMA 66.99.3).

23 80 auch F.W. v. Bissing, Denkméler Text, Abb. 19b, 20, ,,Die vollen runden Gesichtsformen, die gerade Nase mit tief
ausgehohlten Nasenlochern, der etwas aufgeworfene, vollig gerade Mund, das kurze, aber spitze Kinn gehoren dem
selben Typus an, wie ihn Mentuhotep zeigt. Eine sichere Ruhe atmet das ganze Bild, die etwas elegische, nervose
Stimmung der Bilder des ausgehenden Alten Reichs ist geschwunden; es steht dem Phiops in der Auffassung sehr nahe.*
So auch C. Aldred, MM]J 3, (1970), 13, Anm. 59 sowie W. Hayes, Scepter I, 155.

Saleh/Sourouzian, Hauptwerke, Nr. 67 (Kairo JE 36195); Schulz/Seidel (Hg.), Agypten, 104, Abb. 1 (New York MMA
26.3.29).

Michalowski, Great Sculptor, 91 (New York MMA 1917.18.2.4).

Reisner, Mycerinus, pl. 13, 49, 50.

Seipel, Gott, 150, Abb. 39 (MMA 66.99.3). Eine dhnliche Gestaltung weist die Priesterstatue Sesostris’ I1I. (Evers, Staat I,
Tf. 127 (Kairo CG 395) auf. Diese Gestaltung wurde allerdings erst spédter realisiert, da die Statue an dieser Stelle
iiberarbeitet wurde. Sie ist auch die einzige Statue dieses Kontexts, die als wulstige Form gearbeitete Augenbrauen hat.
Alle anderen Statuen zeigen eine weich modellierte Form des Jochbeines ohne Differenzierung der Augenbrauen. Auch
am Kopf des Wiirfelhockers in Miinchen (AS 5570) findet sich diese Technik wieder. Die Oberfliche von Stirn und
Augenbrauen weisen ein identisches Niveau auf. Die Kontur der Augenbrauen wurden geritzt und in einem zweiten
Arbeitsgang eingebeizt, wodurch die Form der Augenbrauen optisch hervorzutreten beginnt. Seipel, Bilder, 84, Abb. 50.
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Gesichtsausdruck entsteht. Schon C. Aldred wies darauf hin, dass die Gestaltung des Gesichtes seine
Vorbilder im Alten Reich hat und besonders von den Konigen der frithen 12. Dynastie gepflegt

wurde. >

In der Seitenansicht weist die Kontur des Kopfes im Alten Reich einen runden Verlauf auf,’ wihrend
der Kopf im Mittleren Reich in drei Ebenen aufgeteilt ist: dem Gesicht, der Stirn-Kopffldche und dem
Hinterkopf.**’

( :
L

Abb. 5: Kopfform Altes Reich — Mittleres Reich™’

An den Lischter Statuen finden sich beide Formen wieder. Zum einen die traditionelle runde, hohe
Stirn, so an CG 413 (Tf. 15a), 414 (Tf. 15c¢), 415 (Tf. 15b), 416 (Tf. 14b) und 420 (Tf. 14a), wihrend
an CG 411 (Tf. 13b), 412 (Tf. 13a), 417 (Tf. 14c) und 419 (Tf. 13¢) die eckige Form anzutreffen ist.
Bei CG 413, 415, 416, 417 und 420 liegen Stirn und Kopfteil des Nemes vertikal in einer Fldche und
runden sich dann zum Hinterkopf ab. Die Kontur des Kopfteils an CG 411, 412, 414 und 419 weist
einen etwas diagonaleren Verlauf auf. Diese Statuen haben eine flachere Stirn-Kopfpartie, die in
einem Knick zum Hinterkopf umbricht.

In der Seitenansicht treten alle Einzelheiten des Gesichtes akzentuiert hervor und fallen durch ihre
Plastizitédt, wenn nicht sogar wie im Fall der Augépfel, durch ihr ,,Hervorquellen* auf. Dennoch zeigen
sich Unterschiede an den Sitzstatuen. Das schwere Stirnjoch, das in sich eine bewegte Plastizitét
aufweisen kann wie bei CG 414 (Tf. 15¢) und besonders an CG 412 (Tf. 13a, 20a-b), wird durch eine
tiefe Muldung vom Oberlid getrennt; eine Zweiteilung, die sich auch in der Seitenansicht bemerkbar
macht. In abgeschwéchter Form ist sie an den Statuen CG 417 (Tf. 14¢, 17c-d), 418 (Tf. 18a-b) und
420 (Tf. 14a, 17a-b) zu beobachten. Die Oberlider legen sich als breite, hingende Wiilste iiber die
Augipfel und sind zum gratigen Band des Lidstrichs zusammengezogen. An CG 412 (Tf. 13a, 20a-b)
entsteht gar der Eindruck, dass die, aus den Hohlen hervortretenden Augépfel die Oberlider zum Wulst
stauchen. Die breiten Unterlider werden durch eine flache und fein modellierte Muldung in das
Inkarnat der Wangen eingebettet. Eine derartige Gestaltung findet sich ebenfalls am Gesicht der Statue
des Mykerinos,** noch deutlicher bei Sahure** und Userkaf.**

28 Aldred, MMJ 3 (1970), 3-4, 13ff. Ahnliche Beobachtungen machten fiir ihre Statuenkomplexe B. Fay, Amenembhet II., 54

sowie H. Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 242.
239 Reisner, Mycerinus, pl. 15, 49.
9 Evers, Staat I1, 9 § 43-44.
21 Evers, Staat I1, 9 § 44.
242 Reisner, Mycerinus, pl. 14, 15.
8 Seipel, Gott, 100, Abb. 15 (New York MMA 18.2.4.).
24 Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 43, Abb. 4 (Kairo CG 52501).
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An den Statuen CG 412 (Tf. 13a), 415 (Tf. 15b) und 419 (Tf. 13¢) sind die Augépfel plastisch
akzentuiert, wihrend sie an CG 413 (Tf. 15a) und 416 (Tf. 14a) kaum aus der Kontur von der Stirn
zum Unterlid hervortreten. Die restlichen Statuen werden in der Seitenansicht durch eine fast vertikale
und — abgesehen vom Einzug durch das Unterlid — unbewegte Konturlinie bestimmt. Das Inkarnat von
Hals und Wange erfihrt nicht an allen Statuen die gleiche Behandlung. An CG 412, 413, 414 und 419
ist diese Flache geradezu ungegliedert und zeigt nur einen kleinen plastischen Einzug unter dem Kinn,
der die Trennung von Hals und Gesicht andeutet. An CG 411 (Tf. 13b) und 418> ist dieser Einzug
weitergefiihrt worden und vermittelt somit eine optische Trennung von Hals und Kopf. Hingegen
wurde an CG 417 (Tf. 14c¢) dieser Einzug soweit fortgefiihrt, dass er den Verlauf des Unterkiefers
modelliert. An CG 415, 416 und 420 (Tf. 14a) gab man den Unterkiefer nicht mittels eines Einzugs,
sondern durch die plastische Gestaltung der Oberflache wieder.

245 Ohne Bild.
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3.2 Throntypus™*

Der Thron der Sitzstatuen aus Lischt ist mit dem von Kuhlmann als Blockthron Typ 2 bezeichneten
Beispiel gleichzusetzen. Dieser Typus ist durch einen wiirfelformigen Holzkasten mit einer kurzen
Riickenlehne gekennzeichnet und gehdrt zu den sehr frithen Thronformen (Tf. 7b,d). Aufgrund seiner
starken Verbreitung wird er von K.P. Kuhlmann als Hauptform ausgewiesen.>"’

Die Linge des Thrones, inklusive der Basis, schwankt zwischen 122 ¢cm und 124 cm, die Breite
zwischen 57 cm und 59 cm und die Hohe (ohne Lehne) zwischen 81 cm und 82,5 cm.

Der Sitzblock ist etwa quadratisch und an beiden AuBenseiten dekoriert (Tf. 109),*** wobei die
Bildflache eine Lange von 59 c¢cm bis 60,5 cm und eine Hohe zwischen 60,5 cm und 61,5 cm aufweist.
Die Basis ist rechteckig und variiert in der Lange zwischen 61,5 cm und 63,5 cm und in der Breite
zwischen 57 cm und 59 cm. Sie bietet genug Platz fiir die Fiile, die weit vor den Sitzblock gesetzt und
mit diesem durch einen breiten Steg verbunden sind. Vor den Fiiflen befindet sich ausreichend Platz
fiir Inschriftenkolumnen, die wie H.G. Evers vermutete, die auffallend leeren Flachen der groBen
Basen fiillen sollten.**’ In Lischt wurde eine Kalksteinbasis gleichen Formats gefunden,”’ auf der zwei
waagerechte Inschriftenkolumnen vor den Fiien angelegt waren. Unter den Fiilen sind die Neun
Bogen in die Oberfldche eingraviert worden, wie sie auch auf den Basen von CG 416, 418 und 419
(Tf. 101) zu finden sind.*"

Eine auffillige Sonderform bildet CG 419 (Tf. 101c), an der die Basis direkt vor den Fiilen
abgeschnitten ist. Der Thron unterscheidet sich nicht nur durch die kiirzere Basis von den restlichen
Statuen, sondern weist insgesamt andere Maf3e auf. So umfasst die Breite nur 52,5 cm und die Lange
durch die gekiirzte Basis nur 105,5 cm. Die Hohe allerdings betrdgt 80 cm, was den Malen der
iibrigen Statuen nahe kommt und die Differenz optisch nicht so auffallen lisst.”** Fiir das spite
Mittlere Reich wird dieser Thron mit der kurzen Basis zum Standardtypus, da die Inschriftenkolumnen
an der Vorderseite des Sitzblocks angebracht werden.”

Die Lehne besteht aus einem auf dem Sitzblock befestigten, ziemlich niedrigen Brett, {iber das ein
Tuch oder Polster gelegt wurde (Tf. 101c). Die Form der Lehne wurde auf den Thronseiten in

246 Die Entwicklungen der einzelnen Thronteile wurde von H.G. Evers, ausfiihrlich dargestellt. Evers, Staat II, 44-55. Ich

iibernehme bis auf den Terminus ,,Sockel®, alle von H.G. Evers vorgeschlagenen Begriffe. Statt Sockel verwende ich den
von K.P. Kuhlmann vorgeschlagenen Terminus Sitzzblock. Kuhlmann, Thron, 51, Anm. 1.

Kuhlmann, Thron, 51-52.

Evers, Staat I1, 47 §332.

Evers, Staat II, 46 § 323, 54 § 375.

Heute in New York, MMA 14.3.2. Sie wurde in der Querhalle des Totentempels Sesostris’ I. in Lischt gefunden. Arnold,
Pyramid, pl. 25 b, Fundlage pl. 19 a-b.

! Das fritheste Beispiel der Neun Bogen unter den Fiilen des Konigs findet sich bei Djoser. Firth/Quibell, Step Pyramid I,
65-66; Firth/Quibell, Step Pyramid II, pl. 58-59.

Allerdings ist gerade die lange Basis eine Besonderheit im erhaltenen Gesamtkomplex dgyptischer Artefakte. Sowohl
Djoser (Kairo JE 49158) als auch Chephren (Kairo CG 14) sowie Mentuhotep II., (New York MMA 26.3.29) und
Mentuhotep III. (Kairo JE 36195), aber auch Sethos II. (London EA 616) haben eine kurze Basis. Diese auffallend lange
Basis ist mir nur von den Lischter Statuen bekannt, ansonsten ist nur die Basis von Sesostris II. (Berlin 7264) anndhernd
umfangreich.

Evers, Staat II, 46 § 323, ,,Die Linge der Basis nimmt im Anfang des Mittleren Reiches auffallend zu; das liegt an der
Verteilung der Inschriften. [...] Diese auffallende Lange, dic aus dem Raum vor den Fiilen sich ergibt, verliert sich im
Laufe der 12. Dynastie, entsprechend der Verschiebung der Inschriften; am Ende der 12. Dynastie pflegt die Basis kaum
langer zu sein als die FuB3spitzen reichen.”
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erhabenem Relief herausgearbeitet und fehlt nur auf der rechten Seite von CG 414 (Tf. 1d). Der
Tuchabsatz ist plastisch herausgearbeitet und endet an den Thronseiten in Hohe der
Hieroglyphenkolumnen (Tf. 7b-d).**

Die Statuen CG 416, 418 und 419 (Tf. 75a-b,d) sitzen ,,frei” ohne Verbindung zwischen Riicken und
Thronlehne, wihrend die iibrigen Statuen durch einen gerundeten Steg mit der Thronlehne verbunden
sind (Tf. 73-74). Allerdings sind diese Stege bei CG 411 und 412 (Tf. 74c-d) sehr grob unterstemmt
und schmaler als an den restlichen Statuen. Daher liegt die Vermutung nahe, dass urspriinglich auch
die Stege dieser beiden Statuen — womdglich sogar aller Statuen — abgearbeitet werden sollten und erst
in einem zweiten Schritt zu einer Art Kissen abgerundet wurden.

Der Blockthron ist das élteste Mdbelstiick und in seinen vielfdltigen Erscheinungen seit dem Alten
Reich bekannt.** Mit der auBergewdhnlich langen Basis ist der Blockthron fiir die Bediirfnisse des
frithen Mittleren Reiches weiterentwickelt worden.”® In dieser Entwicklung wachsen der Sitzblock
und die Basis zu einer Einheit zusammen und liegen nun in einer Ebene.*’

Der Sitzblock ist anndhernd quadratisch, eine Auspriagung, die von der 6. Dynastie bis zur frithen 12.
Dynastie vorherrschend ist.**®
erfahren in diesem Detail verschiedenste Wandlungen. Die rundbildliche Darstellung der Lehne ist
erst aus der 1. Zwischenzeit bekannt. H.G. Evers nimmt zu Recht an, dass die Beispiele aus dem Alten
Reich verloren gegangen sind und dieser plastisch abgesetzte ,,Tuchabsatz*“ aus der Tradition des
Alten Reichs herzuleiten ist. Beispiele gibt es auch nur fiir das frithe Mittlere Reich, da unter Sesostris
II. der plastische ,,Tuchabsatz* in einen gleichmiBig durchlaufenden Umriss eingebettet wird.”’ Der

fehlende Riickenpfeiler ist ebenfalls ein Merkmal des Alten Reichs und wird erst von Sesostris II. an

Erst die Statuenthrone der fortgeschrittenen Regierungszeit Sesostris’ 1.

den Sitzstatuen mit Nemes eingefiihrt.**

254
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Dieses Phdnomen ist nur bis Sesostris II. festzustellen. Evers, Staat 11, 49 § 346-347.

Kuhlmann, Thron, 51.

Evers, Staat I1, 46 § 323.

Evers, Staat I1, 45 § 317.

Evers, Staat I, 47 § 332.

Evers, Staat 11, 49 § 345-347; Evers, Staat I, Tf. 67.

Evers, Staat II, 50 § 352-353; Evers, Staat I, Tf. 68. An Sitzstatuen mit Krone zeigt sich dieses Merkmal allerdings schon
unter Sesostris I. Evers, Staat I, Tf. 37.
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3.3 Die Reliefs der Sitzblocke

Die Reliefs der Sitzblocke werden zunéchst in Hinblick auf Komposition und Motiv-Varianten und
zuletzt auf ihre stilistische Einbettung hin analysiert. Die Untersuchung des Stils erfolgt durch die
Differenzierung von Merkmalen des Alten Reichs gegeniiber auffilliger Neuerungen. Da die
stilistische Untersuchung neben der zeitlichen Einbettung vor allem Hinweise auf individuelle
Handschriften gibt,®' wird sie fiir die einzelnen Kompartimente des Reliefs ihre umfassendste
Beriicksichtigung im Teil der Analytik finden.**

3.3.1 Komposition

Abb. 6: CG 415°% Abb. 7: CG 411°%

Die Reliefflache erstreckt sich nahezu iiber die gesamte Seitenflache des Sitzblocks. Das Relief selbst
wird zu zwei Dritteln von einem Bildteil und zu einem Drittel von einem Textteil bestimmt. Die
Bildflache wird in der Vertikalen von einem zm3-Symbol geteilt, auf dessen Spitze im Textbereich die
Kartusche des Konigs gesetzt wurde. Links und rechts des zm3-Symbols ist jeweils eine Gotterfigur
platziert, die nicht auf einer Standlinie, sondern auf einer deutlich abgesetzten Basis stehen (Tf.

109).>* Die Gétterfiguren weisen etwa die gleiche Hohe wie die zm3-Rohre auf.*

Diese Gestaltung
wird von K.P. Kuhlmann als seltene Variante I des Blockthrons Typ II bezeichnet.*” Die Komposition
aus Landespflanzen, Sema-Schaft und den Landesgéttern ist nicht neu, sondern schon unter Chephren

zu beobachten.”® Die Hapi verbinden dort allerdings nicht die Wappenpflanzen, sondern sind als

21 D. Franke trennt diese Phinomene nach Pascal Vernus in irelative Idiosynkrasien™ (gemeinsame stilistische Tradition

und Merkmale, aber verschiedene Hénde) und ,absolute Idiosynkrasien” (gemeinsame stilistische Tradition und
Merkmale und Herstellung vom selben Kiinstler) auf. Franke, Heqaib, 109.

Kapitel 4.3. Die typologische und stilistische Analyse in Teil IIl. Analytik.

263 Gautier/Jequier, Licht I1, 35, fig. 32.

264 Gautier/Jequier, Licht I1, 33, fig. 28.

25 Evers, Staat I1, 58 § 405.

266 7ur antithetischen Anordnung von Figuren mit zahlreichen Beispielen, Badawy, CdE 34 (1959), 225-226.

267 Kuhlmann, Thron, 52.

2% Seidel, Statuengruppen I, 13, Abb. 5a (Hildesheim PM 5416).

262
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Opfertriger dem zm3-t3wj beigestellt.*” Die Darstellung am Sitzblock des Mykerinos ist der bisher
friiheste Beleg, an dem die Landesgdtter nach den Pflanzen greifen.””” Dort knien die Hapi allerdings
noch. Das erste Beispiel, bei dem die Landesgotter schreitend nach den Wappenpflanzen fassen, ist in
einem Wandrelief im Totentempels des Sahures in Abusir erhalten geblieben.””!

Abb. 8: Chephren CG 14°” Abb. 9: Relief Sahure’”

Ikonographisch setzt sich in den Reliefs der Lischter Sitzstatuen die Tradition des Alten Reichs fort.
Innovativ hingegen ist der Versuch, die Vereinigung der beiden Lander eng mit der Person des Konigs
zu verbinden, indem man auf den Sema-Schaft die Kartusche des Konigs setzte.”’* Ob diese
Verbindung auch schon in den Reliefs des Sitzblocks Amenembhets 1. ausgefiihrt wurde, kann aufgrund
der Uberarbeitungen aus der 19. Dynastie nicht mehr gekldrt werden, ist aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen.”””> Aus dem Alten Reich ist eine Verbindung von Sema-Schaft und
Kartusche bisher nicht bekannt.>”®

Die Lischter Reliefs sind in der Technik des erhabenen Reliefs gestaltet. Dies ist vermutlich auf den
Einfluss des Alten Reichs zuriickzufiihren, da Wande und auch Thronseiten vorwiegend mit erhabenen
Reliefs dekoriert wurden.””” Im Verlauf des Mittleren Reichs wird diese Technik zugunsten des
versenkten Reliefs zuriickgedringt.”” Durch das erhabene Relief steht der AuBenrand hoher und
umrahmt somit die Darstellung. H.G. Evers nahm an, dass auf dem Rand das Bandmuster farbig

wiedergegeben war.””” Diese Vermutung findet ihre Bestitigung durch die Bemalung des

269 Seidel, Statuengruppen I, 14, ,,.Die Darstellung auf der Riickseite der Thronbank mit der zentralen zm5- Symbolik, auf die

von beiden Seiten eine schreitende Figur des Nilgottes (mit Opferplatte und nh-Zeichen) ausgerichtet ist, 148t sich bisher
nur durch eine weitere Gruppe der Chephrenzeit belegen. Erst unter Mykerinos tritt dieses Darstellungsschema in
erweiterter und verdnderter Ausfithrung auch bei einer koniglichen Einzelfigur auf.“ (Smith, HSPOK, 37, Abb. 12).
Baines, Fecundity Figures, 86, Abb. 47-49 (Boston MFA 09.202); Reisner, Mycerinus, pl. 47 b,c.

Borchardt, Sahu-Re 11, Tf. 24.

272 Schiifer, MDAIK 12 (1943), 84, Abb. 17.

273 Borchardt, Sahu-Re II, Tf. 24.

™ S0 auch Baines, Fecundity Figures, 261.

"> Denn der Bereich iiber dem Sema-Schaft wurde stark abgearbeitet und in der 19. Dynastie mit neuen Kartuschen
versehen. Evers, Staat I, Tf. 16.

R. Wartke vermutete zwar fiir die Darstellung bei Sahure die Kombination von Sema-Schaft und Kartusche, allerdings
lassen sich dort keine Spuren fiir eine derartige Rekonstruktion finden. Wartke, ZAS 104 (1977), 151.

27 Borchardt, Statuen I, BI. 3 (Chephren Kairo CG 9, CG 10, CG 13, CG 14).

28 Uber die Entwicklung des erhabenen Reliefs in der frithen 12. Dynastie, Freed, in: Simpson/Davis (Hgg.), FS Dunham,
71-72. Beispiel eines versenkten Reliefs bei Sesostris II. (Kairo CG 430). Evers, Staat I, Tf. 67.

Evers, Staat 11, 52 § 366.
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Osirispfeilers Sesostris’ 1. aus Karnak (Kairo JE 48851).* Hier wurde der erhabene Rand des

281

Kalksteinpfeilers mit einem Bandornament farbig gestaltet,”™ ein Dekorationselement, das schon an

Thronen des Alten Reichs nachgewiesen ist.*

Die Komposition an den Lischter Statuen setzt sich somit aus vier Elementen zusammen: ,,[...] den
AuBenrand, den Landespflanzen und Semaschaft, die ein unabhingiges Symbol sind, den
Landesgottern, die urspriinglich ebenso selbstindig sind, und dem Namen des Konigs mit
zugehorigem Text“.”™ Diese Ordnung wurde mit groBer Wahrscheinlichkeit das erste Mal an der
Tanisstatue Amenemhets [.*** umgesetzt und fand in den Reliefs von Lischt seine

Weiterentwicklung.**

3.3.2 Motive

Im Falle der Lischter Thronreliefs ist das Thema des Motivkomplexes das zms-t5wj in verschiedenen
Erscheinungsformen. Im Allgemeinen liegt es in zwei Motiven vor: Motiv A4, allein verkorpert durch
die Wappenpflanzen,™ und Motiv B, Darstellung der Wappenpflanzen, an denen Gottheiten
verschiedene Handlungen ausfiihren.”’ Zu Motiv B gibt es zahlreiche Varianten, die durch die Art der
Arm- und Beinhaltung und durch verschiedene Akteure zustande kommen.

Abb. 10: Motiv A% Abb. 11: Motiv B*®

G. Jequier nahm 1896 — ohne Kommentierung — zwei verschiedene zms-t;wj-Motive aus Bereich
Motiv B in seine Umzeichnungen auf. Der Einfachheit halber werden diese mit Motiv I und Motiv 2

20 Sowie an Reliefs im Totentempel Sesostris I. in Lischt. Hayes, Scepter I, fig. 114 (New York MMA 09.180.13 A).
1 Das Dekor ist in schwarzer Farbe angelegt und die Fliachen in Rot und Gelb im Wechsel ausgefiillt.

22 An Konigsthronen ist es seit Mykerinos belegt. Kuhlmann, Thron, 51.

*% Evers, Staat II, 57 § 394.

284 Evers, Staat I, Tf. 15-16 (Kairo JE 37470); Evers, Staat I, 56-57 § 394-396.

*%3 Evers, Staat I1, 56-58.

2% Chephren (Kairo CG 13, 14, 15).

287 Borchardt, Ne-user-Re, Tf. 16.

288 Schifer, MDAIK 12 (1943), 73, Abb. 1.

289 Borchardt Ne-user-Re, Tf. 16.
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bezeichnet werden.”® Fiir Motiv 2 konnen aufgrund der unterschiedlichen Akteure, die die
Wappenpflanzen verbinden, zwei Varianten festgestellt werden, die im weiteren Verlauf mit Motiv 2a
und Motiv 2b bezeichnet werden.

|
|
|
|
|
L

R

Abb. 12: Motiv 1 (CG 415)*  Abb. 13: Motiv 2a (CG 411)**  Abb. 14: Motiv 2b (CG 414)**

Motiv 1

Abb. 15: Motiv 1 (CG 415)*

Motiv 1 befindet sich nur an CG 415 (Tf. 107-108). Die Gotter stehen mit beiden Beinen auf der Basis
und fithren mit den Handen den oberen Pflanzenstingel mit dem unteren zusammen. Durch diese
Bewegung werden der Bliitenkelch des &dufleren Stangels und der Bliitenkelch des mittleren Stéingels,

290 Eigentlich miisste durch das Erstellen eines Variantenbaumes genau bestimmt werden, um welche Motiv B-Variante es
sich bei den Lischter Darstellungen handelt. Hierbei ist zu entscheiden, ob die Varianten zunéchst durch die Haltung der
Akteure oder durch die Identitit der Akteure gekennzeichnet werden. Da die Akteure ohne eine Anderung der Bedeutung
austauschbar sind, werden die erstwertigen Varianten durch die Haltung bestimmt. So ergeben sich Variante B I (Opfer
tragend) B II (Wappenpflanzen haltend), B III (Bliitenkdpfe aufeinander driickend) und B IV (Wappenpflanzen
festzurrend). Innerhalb der Motivvarianten B III und B IV zeigen sich weitere Unterteilungen, die sich durch die
untergeordnete Beinhaltung ergeben: B III verzweigt sich in die Untervarianten B IIIa (stehend) und B IIIb (hockend).
B IV weist die Untervarianten B IVa (stehend), B IVb (hockend mit aufgesetztem Bein) und B IVe (stehend mit
aufgesetztem Bein) auf. Eine weitere Kategorisierung kann durch die Akteure, also die Gottheiten zustande kommen. B
IIIa wird nur durch Hapi ausgefiihrt, muss also keine weitere Unterteilung erfahren. Fiir die Variante B I'Ve finden sich
allerdings verschiedene Akteure. Daraus ergeben sich weitere Unterteilungen in B IVel (ausgefiihrt durch Hapi) und B
IVe2 (ausgefiihrt durch Horus und Seth). Da diese Variantenbezeichnung doch immer wieder aufgegriffen werden muss,
habe ich mich fiir eine einfache Benennung entschieden.

! Gautier/Jequier, Licht 11, 35, fig. 32.

92 Gautier/Jequier, Licht 11, 33, fig. 28.

293 Gautier/Jequier, Licht II, 37, fig. 37.

2% Gautier/Jequier, Licht I1, 35, fig. 32.
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der mit dem Sema-Schaft verknotet ist, aufeinander gedriickt. An CG 415 werden durch das
Uberkreuzen der Arme die Schultern der rechten Figuren zusammengeklappt.””® Vergleichbare
Darstellungen finden sich in der Pyramidenkapelle Pepis 112 und im Totentempel des Niussere.?’

Die Hapi-Figuren sind sehr nahe an das Sema-Zeichen gesetzt, wodurch den Wappenpflanzen nur
noch wenig Raum zugestanden wird und sie dadurch auf ein rein dekoratives Element reduziert
werden.””® Auch die Bewegung der Figuren bleibt duBerst statisch. Durch das im Knie eingeknickte
vorgesetzte Bein entsteht mehr der Eindruck von entspanntem Stehen als der eines Schreitmotivs.””

Ein direktes Vorbild fiir diese Haltung findet man in der ndérdlichen Pyramidenkapelle von Pepi I

| 300

Vielleicht kann dieses Motiv auch auf der Riickseite einer Doppelstatue Amenemhet I. angenommen

werden, die allerdings gerade in diesem Teil stark zerstort is

301
t.

Abb. 16: Relief Pyramidenkapelle Pepi 117"
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Wurde von R. Hanke als gerichtete Brustform bezeichnet im Gegensatz zur synthetischen Brustform. Hanke,
Komposition, 52, Tf. 54j. H.W. Miiller machte fiir eine derartige Gestaltung der Schultern das Fehlen von Hilfslinien
verantwortlich. Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 13.
Jequier, Pepi IL., fig. 1.
Borchardt, Ne-user-Re, Tf. 16.

Evers, Staat II, 57 § 401 ,,und die Pflanzen sind der Rechteckigkeit der ganzen Statuen angepal3t und haben den schonen
Schwung verloren zugunsten der Parallelitét.*

Diese Haltung wird von Baines als Attitude 1 bezeichnet. Baines, Fecundity Figures, 101, 229-230. Héufig findet sich
auch der Ausdruck Stand-Schreithaltung (Wildung, Kunst, 43, ,,Stand-Schreit-Figur des Meteti*), der vermutlich von H.
Schéfers ,,Schrittstande abgeleitet wurde (Schéfer, Kunst, 331). Ich verwende diesen Begriff nicht, da ich mich der von
M. Eaton-Krauss iiberzeugend dargelegten Ablehnung dieses Begriffes anschliele. Eaton-Krauss, in: Seipel (Hgg.), Gott,
58, ,,Jm Alten Reich iiberwiegt gegeniiber allen anderen Typen dargestellter Statuen die Schreitstatue. Diesem dlteren
Terminus steht die junge, interpretatorische Bezeichnung als Stand-Schreitfigur gegeniiber. Demnach soll in Statuen
dieser Art nicht der Vorgang des Schreitens dargestellt sein, sondern eine ‘virtuelle Bewegung’. In solchen ‘Stand-
Schreitfiguren’ wire nicht der ‘Vollzug der Bewegung’ wiedergegeben. Dem widerspricht, da3 bei Statuendarstellungen
das Gewicht der Figuren gleichmiBig auf beide Beine aufgeteilt ist, entsprechend den anatomischen Verhiltnissen bei
einer Schrittstellung. Die Statuendarstellungen stiitzen mithin die traditionelle Interpretation dieser bei altdgyptischen
Statuen am héufigsten wiedergegebenen Haltung als Schrittstellung.

Jequier, Pepi IL., fig. 1.

So ist gerade die Armhaltung durch die Zerstorungen verloren gegangen, durch den Bogen des Bliitenstdngels kann aber
eine Armhaltung wie bei Motiv 1 angenommen werden. Evers, Staat I, Tf. 2, Abb. 35; Seidel, Statuengruppen I, 65-68,
Dok. 31.

Jequier, Pepi IL., fig. 1.



Gegenstandssicherung — Die Reliefs der Sitzblocke 47

Motiv 2

Die Figuren der restlichen Reliefs weisen in ihrer Haltung wesentlich mehr Dynamik auf. Sie zurren
die Stingel der Wappenpflanzen um die Sema-Roéhre fest und verstirken den Eindruck des
Kraftaufwandes, indem sie sich mit dem Fufl an der Lunge des Sema-Zeichens abstoBen. Durch den
Einsatz verschiedener Akteure unterteilt sich Motiv 2 in zwei Untergruppen. An CG 411, 413, 418 und
419 (Tf. 109-114) wird das zms-t;wj von Hapi ausgefiihrt, wiahrend an CG 412, 414, 416, 417 und 420
(Tf. 115-120) die Aktion des Festzurrens in der Hand von Horus und Seth liegt.

Die Figuren haben ihren inneren FuB} auf das Sema-Zeichen gesetzt’”
Knoten um die Rohre festzuziehen. Dabei halten sie mit der inneren Hand den mittleren
Pflanzenstingel vor dem Korper fest, wihrend sie mit dem angewinkelten duBleren Arm in Begriff
sind, die Stingel zu spannen. Um eine bessere Hebelwirkung zu erzielen, haben sie mit der du3eren
Hand die Lénge des Sténgels verkiirzt, wodurch ein Teil des Sténgels als Schlaufe an der Hand zum

und scheinen mit Schwung den

Vorschein kommt.

Den ersten Beleg fiir die festzurrende Armhaltung hat H. Schifer in einem Bruchstiick des
Thronreliefs von Chephren (Hildesheim PM 4540) nachweisen konnen.”” Allerdings scheint dieses
Bruchstiick keine Rekonstruktion eines sich abstiitzenden Beines zuzulassen. Der fritheste Beleg fiir
diese Beinhaltung findet sich in einem Relief des Mentuhotep-Nebhepetre in Dendera.’”
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Abb. 17: PM 4540°" Abb. 18: Relief Mentuhotep®”’
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Wurde von J. Baines als Attitude 2 bezeichnet. Baines, Fecundity Figures, 101, 229-230.

Schifer, MDAIK 12, (1943), 85, Abb. 20; Schéfer, Kunst, 161-162.

Habachi, MDAIK 19 (1963), 22, fig. 6, pl. 5. Es befindet sich heute im Kairener Museum und wurde von J. Baines als
Sonderform der Attitude 2 bezeichnet, da die Figuren sich hockend, nicht stehend von der Lunge abstiitzen. Baines,
Fecundity Figures, 87.

39 Schiifer, MDAIK 12, (1943), 85, Abb. 20; Schifer, Kunst, 161-162.

97 Habachi, MDAIK 19 (1963), 22, fig. 6, pl. 5.
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Der duBlere Stangel ist der kiirzeste und wurde zwischen beide Beine platziert. Der innere Stidngel biegt
sich gegen den Schaft und endet kurz vor ihm mit seiner Bliite. Die Pflanzen bleiben dabei, im
Gegensatz zu Motiv 1, immer innerhalb des Korperumrisses und werden somit Bestandteil der
verschrinkten Komposition. Sie dienen einer hieroglyphischen Bedeutungsebene,*® die den
Handlungsvorgang des ,,Festzurrens®, also des ,,Vereinigens* verdeutlichen soll.*”

Motiv 2a

| L\ :
Abb. 19: Motiv 2a (CG 413)*"°

Motiv 2a erscheint zum ersten Mal an den Sitzblocken Sesostris 1. (Tf. 109)*'' und wird dann zum
geldufigsten Motiv im Mittleren Reich.’’* Im Verlauf des Mittleren Reichs wird die Darstellung des
,Festzurrens“, durch die sich deutlich abstiitzenden Beine®’* und weit ausholenden Arme, viel
dynamischer als an den Lischter Reliefs, wéhrend gleichzeitig eine fortschreitende Erstarrung der
Korperformen und ein Nachlassen der Binnendetails erfolgt.*'*
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So auch R. Freed fiir dhnliche Beispiele aus der Zeit Amenembhet 1. Freed, Middle Kingdom Relief, Anm. 684, 688.
Evers, Staat II, 58 § 402.

Gautier/Jequier, Licht I1, 34, fig. 30.

An CG 411, 413,418 und 419.

Amenembhet III. aus Bubastis (Kairo CG 540).

Evers, Staat II, 59 § 414, ,,Die Gestalten sind schon etwas mehr auf die Aktion hin durchdacht. Wahrend in Lischt kaum
mehr als ein FuBheben dargestellt ist, bei dem der FuB lose auf der Lunge ruht, kriimmt sich hier die ganze Sohle um die
Rundung der Lungenhilfte. Das bleibt die Losung bis zu den Statuen Amenemhets III., an denen dann der Full von der
Rundung gel6st ist und in richtigem Druck sich schrag gegen den Semateil stemmt.*

314 Evers, Staat 11, 64 § 434.
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Motiv 2b

Abb. 20: Motiv 2b (CG 412)°7

Die Darstellungen auf den Thronseiten der Statuen CG 412, 414, 416, 417 und 420 (Tf. 115) stellen
eine seltene ikonographische Variante dar. Auf ihnen wird die Vereinigung der Lénder durch Horus
und Seth ausgefiihrt, eine Innovation, die zum ersten Mal an der Kapellenwand Mentuhotep-
Nebhepetre in Dendera zu beobachten ist.>'® Im Neuen Reich wurde dieses ikonographische Element
unter Amenophis 1.>" wieder aufgenommen. Eine weitere Variante mit Horus und Thot erschien unter
Ramses I11.°"*

Ikonographisch ersetzen Horus und Seth die Hapi-Figuren, daher ist Motiv 2b in Komposition und
Haltung der Gotter mit Motiv 2a identisch.

H.G. Evers stellte fest, dass Vergleichsbeispiele fiir Motiv I nicht an Sitzblocken, sondern nur auf
Tempelwinden zu finden sind.*”” Da das direkte Vergleichsbeispiel in einem Relief der nordlichen
Pyramidenkapelle Pepi I1.**° gefunden wurde, stellte H.G. Evers Motiv I in die Tradition des Alten
Reichs.””! Dieser Einschitzung schloss sich J. Baines mit dem Einbringen einer Reihe von
Vergleichsbeispielen an.””> Motiv 2 erklirte H.G. Evers zum innovativen, das Mittlere Reich
bestimmenden Motiv. Die Unterscheidung zwischen den beiden Motiven liegt allerdings nicht in der
Bedeutung von traditionell und innovativ, sondern in den Handlungen, die durch die Goétter vollzogen
werden. So werden im Motiv I die Bliitenkopfe der Wappenpflanzen aufeinander gedriickt, wahrend
an den restlichen Reliefs die Wappenpflanzen, die um die Sema-Rohre gebunden sind, festgezurrt

3% Gautier/Jequier, Licht I1, 37, fig. 36.

316 Arnold, Mentuhotep, pl. 10; Habachi, MDAIK 19 (1963), 22, fig. 6, pl. 5. Es befindet sich im Kairener Museum. E.N.
Hirsch fand ein dhnliches Reliefs in Karnak, das unpubliziert ist. Hirsch, in: Gundlach/Seipel (Hgg.), Konigtum, 49,
Anm. 20. Allerdings muss bei solchen Phdnomen beriicksichtigt werden, dass eventuell eine Anzahl von Beispielen aus
dem Alten Reich verloren gegangen sind. Ahnliches zeigte sich im Motiv der Puntexpedition, das zundchst nur fiir das
Neue Reich angenommen wurde, nun aber von E. Edel schon fiir Snofru nachgewiesen wurde. Edel, in: Der
Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson, 206.

Davies, Ramesside Tombs, pl. 37, 31B; PM 12.1, 316 (6), im Grab des Ipy.

Holscher, Medinet Habu V, Tf. 284 B.

Evers, Staat I, 58 § 403; so auch Baines, Fecundity Figures, 235.

320 Jequier, Pepi 11, fig. 1.

321 Evers, Staat I1, 57 § 401.

322 Baines, Fecundity Figures, 226.

317
318
319
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werden. Dass diese, durch die Armhaltungen implizierten Handlungen schon im Alten Reich
ausgebildet und von Bedeutung waren, wurde bereits von H. Schifer nachgewiesen.’” Er lieferte fiir
die jeweiligen Armhaltungen einen Beleg aus dem Alten Reich: der Opfertrdger neben den
Wappenpflanzen,’ das Greifen nach dem oben ausschwingenden Bliitenstingel,*” das Aufeinander
driicken der Bliiten** und das Festzurren der Bliitenstéingel.*”’ H. Schifer betonte, dass die ,,Bewegung
in den Beinen“ erst im Mittleren Reich eintrat. Somit waren die urspriinglichen Bedeutungen der
einzelnen Handlungen schon im Alten Reich durch die Armhaltungen festgelegt worden und die
Beinhaltungen nur zur Verdeutlichung dieser Aktionen hinzugekommen.’*® Die verschiedenen Motive
sind daher durch Semantik und Pragmatik beeinflusst worden und geben keine traditionellen oder
innovativen Strdmungen wieder. Die Bedeutung™ der verschiedenen Armhaltungen kann aber nur in
Bezug auf den Kontext™® gekldrt werden und wurde bisher noch nicht erarbeitet. Eine genaue
Untersuchung aber wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. So werde ich bei den Lischter
Thronreliefs nur im Zusammenhang mit ihren Texten auf die Semantik der einzelnen Motive
eingehen.*'

3.3.3 Stilanalyse™”

Allgemein wurde angenommen, dass zum Ende der 11., vor allem aber in der frithen 12. Dynastie im
Bereich der Architektur'™ und Artefakte®® wie auch soziokulturell und politisch®®® bewusste
Riickgriffe auf das Alte Reich erfolgten.*®® Amenemhet 1. wechselte nach Amtsiibernahme seinen

323 Schéfer, H., Die Vereinigung der beiden Lander, in: MDAIK 12 (1943), 73-95.

324 Chephren CG 11.

325 Borchardt, Ne-user-Re, TT. 16.

326 Jequier, Pepi IL., fig. 1.

327 Schifer, MDAIK 12 (1943), 85, Abb. 20 (Hildesheim PM 4540).

328 7. Baines hingegen suchte die Semantik in der Beinhaltung und bezeichnete daher seine Varianten als Attitude 1, usw.

Baines, Fecundity Figures, 353, 356.

Schneider, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 306-307, ,,In den historischen Epochen und Gesellschaftsformationen,

die der biirgerlichen Gesellschaft vorausgingen, und noch bis in deren Frithphase hinein, war der Kunst als dem visuellen

Kommunikationsmittel schlechthin ganz selbstverstindlich und erkldrtermaflen eine didaktische Funktion zugewiesen.

Sie sollte religiése, politische und moralische Wertvorstellungen, sowie philosophische und wissenschaftlichen

Erkenntnisse in geflihlseinpragsamer, sinnlich nachvollziehbarer Weise einem bestimmten Adressatenkreis {ibermitteln.*

Belting, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 224, ,Die Rekonstruktion der darin investierten Bedingungen und

Aussagen erschlieB3t vielleicht konkrete Eigenarten seiner Gestalt, auf die man frither wenig geachtet hat. Gattung,

Medium und Technik kommen hier ins Spiel, auch der Ort der Aufstellung und historische Erfahrungen, ebenso wie der

Inhalt, insoweit er die Wahl der formalen Struktur gelenkt hat.*

Ausfiihrlich dazu Kapitel 2.Semantik — Verbindung von Aufstellung und Text — Dekorationsprogramm in Teil V.

Validierung.

In der Stilanalyse werden die bisher in der Literatur diskutierten Merkmale mit denen an den Lischter Reliefs gefundenen

Merkmale verglichen und die dort wiedergegeben Interpretationen kritisch beleuchtet. Die detaillierte Untersuchung der

einzelnen Kompartimente der Lischter Thronreliefs werden, da sie wichtige Anhaltspunkte zur Feststellung der

verschiedenen Fertigungsstadien und der Charakterisierung einzelner Individuen geben, im Teil /II. Analytik erstellt.

333 Hayes, Scepter I, 182-183; Badawy, Architecture II, 61; Arnold, Tempel, 20; Arnold, Pyramid, 57; Arnold, Pyramid

Complex, 19; Freed, Middle Kingdom Relief, 101.

Smith, Art, 100; Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 242; Aldred, MMJ 3 (1970), 3-4, 13; Hayes, Scepter I, 181, 195; Freed,

Middle Kingdom Relief, 213; Fay, Amenemhet II., 56.

Freed, Middle Kingdom Relief, 2, mit vielen Beispielen.

336 Bissing, Denkméler, Nr. 19b, 20; Aldred, in: Baines u.a. (Hgg.), Pyramid Studies, 44-45; Aldred, MMJ 3 (1971), 13, 39;
Hayes, Scepter I, 155; Wildung, Nachwelt 126-129; Arnold, Pyramid, 19; Omlin, Amenembhet 1., 66, 72, 108; Spiegel,
Gotter, 73.
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Namen und kniipfte an die Titulatur Tetis I. an.**’” Sesostris I. lieB Statuen von Niusere, Sahure und
Antef-aa fiir den Tempel in Karnak anfertigen’® und seine Pyramidenanlage nach memphitischem
Vorbild entwerfen.™* W. Hayes vermutete, dass fiir seinen Lischter Totentempel die Anlage von Pepi
II. im Siiden von Saqqara Pate stand.’* Dem widersprach D. Arnold,**' der nach seinen
Untersuchungen die Architektur des Tempels mehr in die Ndhe der Anlagen von Teti und Pepi I.
rlickte: ,,Er zeigt, wie die Architekten des Konigs entweder alten Bauanleitungen folgten oder durch
Abmessungen alter Bauten das System des Pyramidentempels aus der Zeit des Konigs Teti bis Pepi I1.

342 sklavisch zu imitieren.***

(6. Dynastie) nachbildeten, ohne allerdings jenen élteren Prototyp
Diese Vorbildfunktion scheint auch fiir die Ubernahme von Motiven und Szenen zu gelten, denn
Motiv I der Lischter Sockeldekoration®** scheint ein direktes Vorbild im Pyramidentempel Pepis II. zu
haben.’*® Dabei konnten die Motive — wie in diesem Fall — von der Wand auf einen Sitzblock
transferiert werden.**® Auch W.-St. Smith hielt die Wandreliefs im Totentempel Pepis I1. fiir Vorbilder
des Dekorationsprogramms in Lischt.**’ Die ausfiihrlichsten Untersuchungen iiber die Entwicklungen
des Reliefs im frithen Mittleren Reich fiihrte R. Freed durch.**® Sie stellte fest, dass sich unter Sesostris
I. ein landesweit einheitlicher Stil zeigte,*” dessen qualitétvollste Ausprigung in Lischt zu finden
war.” Dies hing sicher mit den umfangreichen Bauarbeiten zusammen, die von der Palastwerkstatt
ausgehend, im ganzen Land initiiert wurden.*' Die frithesten Monumente Sesostris’ 1. befinden sich in
Karnak und weisen zu den Beispielen aus Meir und Lischt eine groBe stilistische Nihe auf**> Aber
auch in Elephantine fanden sich Reliefbruchstiicke von Sesostris 1., die stilistisch mit den Pfeilern und
der Chapelle Blanche in Karnak, aber auch den Reliefs in Lischt {ibereinstimmen.*** GroBte stilistische

337
338
339

Aufrere, BIFAO 82 (1982), 53.

Evers, Staat I, 36.

Hayes, Scepter I, 182, “[...] and in its plan and style show a much more whole headed return to the ancient Memphite
tradition exemplified in the near-by royal tomb of the Old Kingdom.*

340 Hayes, Scepter I, 183. So auch Smith, Art, 100.

341 Arnold, Pyramid, 57.

#2350 spricht auch B. Fay von der Wiederverwendung von Prototypen fiir die Skulpturen Amenembhets II, Fay, Amenemhet
I1., 56.

Arnold, Tempel, 20.

Das Festhalten der Bliitenkdpfe durch Hapi an CG 415, siehe Kapitel 3.3.2. Motive in Teil II. Gegenstandssicherung.
Ebenso finden sich in den Wanddarstellungen bei Pepi II. canidenkopfige Gétter in Aktion mit dem Konig, die sehr an
die Reliefs CG 412, 414, 417, 420 mit den Darstellungen des Seth erinnern. Jequier, Pepi II, 2, pl. 108. Siche auch
Arnold, Pyramid, pl. 51.

Jequier, Pepi IL., fig. 1.

36 EN. Hirsch untersuchte die neue Kontexteinbettung beim Motivswitch aus den Totentempeln des Alten Reichs in die
Gottertempel der frithen 12. Dynastie. Hirsch, in: Gundlach/Seipel (Hgg.), Konigtum, 49.

Smith, Art, 100. Er analysierte dazu treffend die stilistischen und werktechnischen Unterschiede.

Rita Freed, The Development of Middle Kingdom Relief: Sculptural School from the Reunification of Egypt from
Mentuhotep II. through the End of Dynasty XI, with an Appendix on the Trends in Early Dynasty XII (1983).

Die selbe Beobachtung macht J. Bourriau fiir die Sérge der Zeit Sesostris’ I. Bourriau, in: Quirke (Hg.), Studies, 9.

Freed, Middle Kingdom Relief, 204, Freed, in: Simpson/Davis (Hgg.), FS Dunham, 76, ,,with the bust of activity in royal
workshops, probably as a result of the court’s move to Lisht, regional styles were gradually abandoned the courtly style
held up as a model for all to follow.“ So auch Bourriau, in: Quirke (Hg.), Studies, 9, Anm. 28, ,.I have already suggested
above that Lisht may be the source of the Layout design.“

Die Bautitigkeit wurde schon von Amenembhet I. auf das ganze Land ausgeweitet und von Sesostris 1. fortgefiihrt. Hirsch,
in: Gundlach/Seipel (Hgg.), Kénigtum, 48; Freed, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson I, 335; Freed, Middle
Kingdom Relief, 200. Aufzidhlung einzelner Ort und Programme, Gestermann, Kontinuitit, 119-120, 126.

Freed, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson I, 335.

Liiddeckens, MDAIK 27 (1971), 203f., Tf. LI
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Ubereinstimmungen weisen die Lischter Reliefs mit den Osirispfeilern aus Karnak auf.***

R. Freed fand zwischen den Reliefs in Lischt und den Karnakpfeilern minimale Unterschiede.*** So
sollen an den Lischter Reliefs — im Gegensatz zum Karnakpfeiler — die Mundpartien eine bewegtere
Oberflache und keine freigelegten Nasenlocher aufweisen. Sie bewertet dieses Merkmal daher als
Charakteristika eines Ortsstils. Da sich aber an den Lischter Reliefs sowohl bewegte (Tf. 110c-d) und
unbewegte Mundpartien (Tf. 113c¢c-d) als auch freigelegte (Tf. 108) sowie nicht freigelegte
Nasenlocher (Tf. 110) feststellen lassen, scheinen diese Differenzen eher individuelle als lokale
Merkmale zu sein. Genauere Ergebnisse fiir einen detaillierten Vergleich konnten hierfiir nur
umfangreiche stilistische und werktechnische Untersuchungen an den Karnakpfeilern und der
Chapelle Blanche liefern, die bisher allerdings fehlen.

Ein auffilliges stilistisches Kriterium der frithen 12. Dynastie ist die Gestaltung der Korperplastizitét,

¢ und vor allem zum Neuen Reich®’ fast vollstindig

die zum Ende des Mittleren Reichs
zuriickgenommen wird. Diese Plastizitdt macht sich im Gesicht und besonders in der Gestaltung der
Beine bemerkbar. So wird der Oberschenkel durch zwei plastisch abgesetzte Wiilste vom Knie
differenziert (Tf. 146b),**® eine Gestaltung, die aus vielen Reliefs des Alten Reiches bekannt ist.* Ein
vom Oberschenkel gefiihrter Wulst wird unter das Knie nach vorne gefiihrt und wird zum Schienbein
des Unterschenkels (Tf. 146¢).** Diese Gestaltung des Beines ist im Alten Reich geliufig und wird

zum Standard unter Sesostris 1.3

Die Wangen der Gesichter sind in ihrer Oberflédche deutlich bewegt und mit tief eingegrabenen Linien
um die Nase versehen, die zum Teil in einer geringelten Linie enden (Tf. 110¢-d, 122a-b,d).*** Das
Kinn und der Mund stehen deutlich hervor, der Mund wird durch einen gratigen Lippenrand zum
Inkarnat abgesetzt. Auch dieses Formenrepertoire geht aus dem Alten Reich hervor’® und wird in den
Stil Sesostris I. integriert.***

Die gerichtete Brustform der Hapi von CG 415 (Tf. 108) lassen sich neben dem Vorbild im
Totentempel Pepis I1. auch an anderen Reliefs des Alten Reichs nachweisen.*®
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Freed, Middle Kingdom Relief, 203; mit genauer Beschreibung des Stils der Karnakpfeiler, 201-202.

Freed, Middle Kingdom Relief, 202-203.

Evers, Staat I, Tf. 117 (Amenemhet III.).

Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 209, Abb. 117, 118 (Sethos L.).

358 Rechte Seite von CG 412.

359 Smith, HSPOK, pl. 53a (Sahure); Smith, HSPOK, pl. 54c (Pepi I1.); Hassan, Ny-ankh-Pepi, pl. XLIII (Ptahhotep I.);
Steindorff, Ti, Tf. 31, 36 (Ti).

Linke Seite von CG 415. Zur Entwicklung der Beinmuskulatur im Alten Reich, Schéfer, Kunst, 301, mit Beispielen auf
Tf. 44.

Blackman, Meir 11, pl. XXIV (Uchhotep).

Aldred, MM1J 3 (1970), 3. Beispiele aus dem Alten Reich: Smith, HSPOK, pl. 33 (Rahotep); Smith, HSPOK, pl. 54c (Pepi
IL.); Jequier, Pepi II., pl. 49 (Pepi I1.); Smith, HSPOK, pl. 55b (Ptahhotep); Beispiel aus dem Mittleren Reich: Blackman,
Meir II, pl. XXXIV (Uchhotep).

Smith, HSPOK, pl. 46¢ (Mer-ib); Smith, HSPOK, pl. 48e (Nofer); Smith, HSPOK, pl. 54b (Unas); Jequier, Pepi II, pl. 49
(Pepi I1.).

Ahnlich formuliert dies R. Gundlach fiir die 11. Dynastie. Gundlach, in: Gundlach/Seipel (Hgg.), K6nigtum, 22.

Smith, HSPOK, pl. 55b (Ptahhotep).
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Die Periicke der Hapi an CG 415 ist von weiblichen Opfertragern und Hapi aus dem Alten Reich
bekannt.’®® Die Haartracht an den restlichen Reliefs, mit dem langen, am Riicken herunterhingendem
Haar und einem separaten Haarteil vor der Brust, zeigt sich ebenfalls schon an Reliefs des Alten
Reichs.*” Dabei handelt es sich bei beiden Periickenformen ausschlieflich um eine bei den Gottern
iibliche Form,*® die sehr der Frauenhaartracht dhnelt.*®

Die Vielfalt der geritzten Details’”® wie dem geflochtenen Bart (Tf. 108c-d),’”" der Binnenzeichnung
der Wappenpflanzen (Tf. 125a,d)’”* und der Hieroglyphen (Tf. 123d, 148-153),°” sind ebenfalls
schon im Alten Reich zu finden. An der Chapelle Blanche zeigen sich die detailreichsten

Ausfiithrungen unter Sesostris 1.*"*

So verweisen die Reliefs an den Lischter Sitzstatuen Sesostris 1. in der Gestaltung der Oberfliche wie
der stilistischen Umsetzung von Details und dem Einsatz von Motiven und Techniken noch deutlich
auf die Vorbilder des Alten Reiches.’” Nach der Regierungszeit Sesostris’ 1. wurde die Ausfiihrung
der Reliefs deutlich schematisierter in der Komposition und Oberflidchengestaltung.’®

366
367

Smith, HSPOK, pl. 53a (Sahure).

So auch an Reliefs von Cheops und Unas, die von Amenembhet I. in seinem Pyramidenbezirk verbaut wurden, Smith,
HSPOK, pl. 39, 54b.

Schifer, Kunst, 295.

Weitere Beispiele in: Lange/Schéfer, Grabsteine 4, Tf. LXI, LXV (107, 109, 114); einzige Ausnahme LXI, 31.

Freed, Middle Kingdom Relief, 202f.

3 Borchardt, Sahu-Re, pl. 29 (Sahure in Abusir); Jequier, Pepi II., fig. 1 (Relief der ndrdlichen Pyramidenkapelle Pepi I1.);
Borchardt, Ne-user-Re, pl. 16 (Relief im Totentempel Niuserre).

Jequier, Pepi I1., pl. 84.

Z.B. die Detaillierung des “=-Zeichens. Ein Relief mit diesem Detail aus der Zeit Cheops wurde sogar von Amenembhet
I. verbaut, Smith, HSPOK, pl. 39. Es findet sich allerdings auch in den Reliefs Amenembhets 1., Schulz/Seidel (Hgg.),
Agypten, 111, Abb. 11.

Den Stil Sesostris’ I. charakterisierte R. Freed folgendermafien: “Raised relief is much higher now than earlier in Dynasty
XII, and the surface is often modelled with great skill and sensitivity. Innovative incised details highlight wigs, garments,
offerings and hieroglyphs. Sunk relief, rare during the previous reign, now appears almost as frequently as raised relief.
Its characteristics are deep outline and, as in raised relief, abundant modelled details.” Freed, Middle Kingdom Relief,
213.

Hayes, Scepter I, 187.
Freed, in: Simpson/Davis (Hgg.), FS Dunham, 76.

368
369
370

372
373

374

375
376



54 Gegenstandssicherung — Zusammenfassung der syntaktischen Analyse

3.4 Zusammenfassung der syntaktischen Analyse

Die Lischter Statuen weisen in Stil und Proportionen Merkmale des Alten Reichs auf*”’ Sowohl das
freie Sitzen ohne Riickenpfeiler als auch die breiten Stege, mit denen die einzelnen
Korperkompartimente miteinander oder dem Thron verbunden sind, waren im Alten Reich iiblich. Die
breiten Schultern mit dem kleinen Kopf finden ihrer Vorbilder im Konigsbild der 4. und 5. Dynastie.
Die Beruhigung der Korperplastizitit verweist deutlich in die 5. Dynastie zu Sahure und Pepi 1.
Besonders die Korperkontur wurde in der 5. Dynastie im Vergleich zur 4. Dynastie immer mehr
begradigt. Diese Tendenz wurde unter Sesostris 1. fortgefiihrt. In der Seitenansicht treten die einzelnen
Korperkompartimente, zum Beispiel die Brust, nicht mehr aus der gerade verlaufenden Kontur hervor.
An den Lischter Statuen wurde in einzigartiger Weise der Versuch unternommen, die Wiedergabe von
Bauchfalten und Fettgewebe, die vor allem in der 4. Dynastie dargestellt wurden, mit der schlanken
Silhouette einer 5. Dynastie-Statue zu kombinieren. Dabei mussten die Bauchfalten so stark reduziert
werden, dass sie wie ein starr aufgetragenes Schema auf dem schlanken Korper wirken. Die Lage und
Gestaltung der Arm- und Beinmuskulatur wiederum stammte aus der Tradition der 4. und 5. Dynastie
und wurde kaum modifiziert. Die Kopfform hingegen erinnert auffallend an die Ausfithrungen unter
Sahure und Pepi I. Die ,,hervorquellenden* Augen und das Fehlen der Augenbrauen, die nur auf das
deutlich hervortretende Jochbein aufgemalt sind, verweisen auf den Einfluss der Statuen des
Mykerinos.

Nur in der Gestaltung der Details werden die sich dndernden Bediirfnisse des Mittleren Reichs
deutlich.’”® So wirkt sich die Tendenz der Schematisierung nicht nur auf die Oberflichengestaltung,
sondern auch auf Kontur und Linien von Kopftuch und Bart aus. Der Nemeszopf schmiegt sich nicht
mehr um den Riicken, sondern hiangt gerade herab und wird durch einen deutlich sichtbaren Steg mit
dem Riicken verbunden. Der Bart hilt durch einen waagerecht endenden, breiten Steg Kontakt mit
dem Oberkorper. Auch die Kontur des Brustlappens scheint in einer gewollten Biegung gefiihrt, die
nicht durch den Verlauf der Brust bestimmt ist. Der Brustlappen ist ebenfalls durch einen breiten Steg
mit dem Korper verbunden. Form und Muster des Kopftuches werden in klare Konturen gesetzt und

somit die Schldfenkante ,erfunden*.’”

An den Lischter Sitzstatuen verbinden sich die Stilmerkmale des Alten Reiches mit den neuen
Vorstellungen des Mittleren Reichs. Ein Teil dieser Entwicklungen — wie die beginnende
Schematisierung des Korpers — werden stilbildend fiir die spite 12. Dynastie sein, andere wiederum —
wie das Experiment des schwebenden Brustlappens — werden nie mehr aufgegriffen.**

377 Aldred, MMJ 3 (1970), 13-14, 39; Hayes, Scepter I, 181; Sourouzian, MDAIK 44 (1988), 251; Wildung, Sesostris, 78;

Evers, Staat I, 35; Assmann, in: Der Manuelian/Freed (Hgg.), FS Simpson I, 72-73.

Evers, Staat [, 53.

Am Kopf der Sphinx Sesostris 1. (Kairo, CG 42007) ist diese noch nicht umgesetzt.

Fiir die thebanischen Beamtengriber der Zeit Amenophis II. bis Thutmosis III. hat A.G. Shedid in anschaulicher Weise
die Faktoren fiir eine langsame Stilverdnderungen analysiert. Beinlich-Seeber/Shedid, Userhat, 142.
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379
380



Gegenstandssicherung — Zusammenfassung der syntaktischen Analyse 55

Besonders in den Reliefs der Sitzblocke leben die Stilparameter des Alten Reichs weiter. So hat Motiv
1 an CG 415 sein direktes Vorbild im Totentempel Pepis II. und die Armhaltung in Motiv 2 ist seit der
Zeit des Chephren bekannt. Auch der Einsatz des erhabenen Reliefs und die Gestaltung der Details
setzen motivisch, stilistisch wie auch in ihrer technischen Ausfithrung den Kenntnisstand des Alten
Reichs fort.*®!

Schon in den Reliefs Mentuhoteps II., besonders aber Mentuhoteps III., wurden memphitische Alte
Reichs-Merkmale wahrgenommen und durch erste ,,Riickgriffe* auf die Traditionen des Alten Reichs
erklirt.®® Aber schon D. Wildung empfand die Ausprigung des Alten Reich-Stils unter Sesostris 1.
derart prignant, ,,als ob die Erste Zwischenzeit nicht stattgefunden hitte, als ob die heile Welt des
Alten Reichs unmittelbar fortgesetzt worden wére und bruchlos eingemiindet wére ins 2.
Jahrtausend.“’® Diesen Eindruck konkretisierte E. Russmann in ihrer Untersuchung mit fassbaren
Belegen. Sie stellte fest, dass der Stil der 6. Dynastie in Assiut bis in die Zeit Sesostris’ I. iiberlebt
hatte. Sie geht daher von einer kontinuierlichen Stilentwicklung aus, die sich iiber die 1. Zwischenzeit
hinaus bis ins Mittlere Reich verfolgen lisst und lehnt den Begriff der ,,Archaismen*®* ab.*® Die
meisten Autoren gingen davon aus, dass durch den politischen Zusammenbruch des Alten Reichs auch
alle 6konomischen Moglichkeiten flir die zentral verwalteten Arbeiterverbidnde weggebrochen seien
und deren Konnen damit verloren ging.’® Dem widersprach D. Franke, der das machtpolitische
Vakuum nach dem Tod Pepis II. fiir hochstens 50 Jahre annahm, den grofBiten Teil der
Verantwortungsstrukturen aber fiir weiterhin hierarchisch eingebunden hilt.”® Do. Arnold stellte in
ihrer Studie ebenfalls einen kontinuierlichen Stilverlauf fest, versuchte diesen dann aber durch ein —
liber 200 Jahre anhaltendes — Studium memphitischer Vorbilder zu erkldren.® L. Gestermann
hingegen hielt es fiir vorstellbar, dass sich Produktionsstitten, in denen der Alte Reichs-Stil gepflegt
wurde, bis in die 10.-11. Dynastie in Memphis erhalten konnten.*® Vor allem durch die traditionelle
Ausbildung der Handwerker, die in ,,erbenmifig getragenen Gemeinschaften**” ihr Kénnen hiufig
vom Vater an den Sohn weitergaben, konnte ein Stil iiber lange Zeit weiter gepflegt werden.*”' Gerade
ohne einflussreiche Auftraggeber, die Verinderungen in ihrem Sinne beeinflussten,’*
,oewdhrte” Stil einer Handwerkergruppe iiber einen langen Zeitraum unverdndert erhalten.

wurde der
3% Dass

381 Fiir die einzelnen Kompartimente des Gesichtes machte C. Aldred, MMJ 3, (1970), 3 dies besonders deutlich. Uber die
Entwicklung einzelner Motive, Davis, Canonical Tradition, 60, 72-73.

382 Preed, Middle Kingdom Relief, 120, 160; So auch Arnold, MMJ 26 (1991), 32; Fischer, Artibus Asiae 22 (1959), 248. W.

Barta verweist auf Motive der 5. und 6. Dynastie, die in der 11. Dynastie wieder aufgenommen werden. Barta,

Selbstzeugnis, 77. G. Robins macht vor allem politische Griinde fiir diese Riickgriffe verantwortlich. Robins, Proportion,

249.

Wildung, Sesostris, 78.

Den wohl S. Neureiter eher durch den Begriff ,,Revitalisierung™ ersetzten wiirde. Neureiter, SAK 21 (1994), 220.

3% Russmann, MDAIK 51 (1995), 277-278.

386 Eichler, Expeditionswesen, 322; Stadelmann, in: Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 109.

387 Franke in: Gundlach/Raedler (Hgg.), Selbstverstandnis, 177.

388 Arnold, MMJ 26 (1991), 32. H.G. Evers hielt lediglich eine ,Mund zu Mund*“ Uberlieferung fiir moglich, Evers, Staat I,

11.

Gestermann, Kontinuitét, 55-56.

39 Anthes, Pantheon 24 (1939), 300.

91 Eyre, in: Powell (Hg.), Labor, 38.

%% Davis, Canonical Tradition, 208-209.

3% Eine Aufzihlung verschiedener Griinde, die zu einem Stilwandel fiihren, siche: Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.),
Gesichtspunkte, 93-94.
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3% {iberdauern konnten, wird durch den Beleg einer

diese Handwerkerdynastien nahezu iiber 200 Jahre
Handwerkerfamilie deutlich, die von der Regierungszeit des Djedkare-Asosi bis zu Pepi IL
nachgewiesen ist.** Das umfangreiche Kénnen und Wissen eines Steinmetzen und Malers wie auch
die Art der Ausbildung, das zum Ende der 11. Dynastie in Memphis existierte, haben sich zudem im
,.Selbstzeugnis* des Jri-jrw.sn erhalten.*”® Dieses Dokument lisst den Riickschluss auf eine dauerhafte
kunsthandwerkliche Tradition in Memphis zu, die an anderen Orten aufgrund der zentralistischen
Struktur des Alten Reichs nicht vorhanden war. Vermutlich fand gerade deshalb dieses Wissen eine

detaillierte Erwahnung auf der Stele.

So kann mit grofler Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass Motive, Stil und Technik der 5.
und 6. Dynastie in Memphis zunichst fortgefithrt wurden. Erst Mentuhotep II. engagierte diese
Handwerker auBerhalb ihrer Wohngebiete und sorgte somit fiir eine Verbreitung des memphitischen
Stils in Theben.”” So fiihrte die 1. Zwischenzeit®® in Memphis zu einer Konservierung des 6.
Dynastie-Stils.”” Unter Sesostris I. wird ein Stil deutlich, in dem sowohl Stilmerkmale der 4. und 5.
Dynastie als auch der 11. Dynastie integriert sind und der mit neuen Form- und Detailbediirfnissen der
frithen 12. Dynastie bereichert wird.*” Die Klirung von Stilriickgriff und Stilkontinuitit sind derart
bedeutsam fiir die Bewertung der Alten Reichs-Stilismen im friihen Mittleren Reich, dass dieser
Aspekt wahrlich eine eigene Untersuchung wert wire.

3% Dies wiire der Zeitraum, der von D. Franke fiir die 1. Zwischenzeit bestimmt wurde. Franke, ZAS 117 (1980), 120. So

auch Gundlach, in: Gundlach/Seipel (Hgg), Konigtum, 40.

Reisner, ASAE 13 (1914), 249. Fir das Neue Reich wies M.L. Bierbrier enge Beziehungen zwischen den

Handwerkerfamilien, also innerhalb eines Arbeitsverbandes von der Regierungszeit Sethos I. bis zu Ramses IX. nach,

Bierbier, Tombbuilders, 66-67.

39 Barta, Selbstzeugnis, 126-128.

397 Robins, Proportion, 249.

398 7ur 1. Zwischenzeit als Lliterarisches Phinomen®, Piccato, LingAeg 5 (1997), 147-148.

399 Wildung (Hg.), Agypten, 64. So hilt auch D. Franke die 1. Zwischenzeit nicht fiir eine Zeit des Niedergangs und Verfalls,
sondern fiir einen Zeitraum, der Neuerungen vorbereitete. Franke, ZAS 117 (1980), 129.

400 Russmann, MDAIK 51 (1995), 278. So B. Fay fiir die Merkmale der Sphinx Amenembhets II., die deutliche Stilmerkmale
der 4. Dynastie aufweist. Fay, Amenembhet II., 56.

395
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4. Erhaltungszustand und Fertigungsstadien

Die Lischter Sitzstatuen sind zum einen durch verschiedene Fertigungsstadien, zum anderen durch
unterschiedliche Grade von Beschiddigungen gekennzeichnet. Dass einige Statuen einen
vollstindigeren Eindruck wiedergeben als andere, wurde frith erkannt und beschrieben.*”’ Der
Erhaltungszustand wurde von den Ausgribern als hervorragend, ,,wie lebendig®, bezeichnet.*”> Nur
eine Statue lag ohne Kopf, der aber in der Nihe wieder gefunden wurde, in der Cachette.*”® Die
Statuen wiesen, wenn die Angaben der Ausgrdber hieriiber auch sehr oberfldchlich sind, noch
umfangreiche Bemalungsreste auf.***

L. Borchardt ging bei seinen 1925 erschienen Beschreibungen detaillierter auf den Erhaltungszustand
der einzelnen Statuen ein.*” Er konnte aber aufgrund der Aufstellung der Statuen, die seit 1913 mit
einem schmalen Abstand zueinander platziert sind, nur wenige Fotos von den Statuen und Reliefs auf
den Sitzblocken machen.”® Der Erhaltungszustand hat sich bis zum heutigen Tag rapide
verschlechtert. Dies liegt zum einen an den Besuchern, die sich im weichen Kalkstein verewigen (Tf.
7b), zum anderen an der Putzkolonne, die mit feuchten, in schmutziges Wasser getauchten Lappen die
Statuen abfeudelt. Hierbei werden nicht nur die verbleibenden Farben immer mehr entfernt,*”’
exponierte Partien — wie Schulter und Hénde — nivelliert und vorstehende Teile — wie die Kopfe der
Urdusschlangen — abgeschlagen. Besonders pridgnant wird dieser Befund im Vergleich zu den
Grabungsfotos von 1894 mit dem Foto der ersten Aufstellung 1895,** auf denen deutlich mehr
Substanz an den Urduskopfen erhalten war. Die wenigen Fotos der Ausgriaber und diejenigen die L.

sondern

Borchardt fiir den Catalogue général anfertigen lie, sind die einzigen Grundlagen, anhand derer sich
der Verfall der Statuen dokumentieren lésst.

401 Bissing, Denkméler, Nr. 19b, 20.

402 Gautier/Jequier, Licht I, 26; Gautier/Jequier, Licht II, 30-32.

403 Gautier/Jequier, Licht II, 31, Abb. 25, es handelt sich hierbei um CG 420.

404 Gautier/Jequier, Licht I1, 26; Gautier/Jequier, Licht I, 32.

405 Borchardt, Statuen II, 21-23.

406 Borchardt, Statuen II, 21, Anm. 1. Diese Aufstellung besteht heute noch.

YT R arbspuren, die ich bei meinem ersten Aufenthalt 1995 noch registrieren konnte, waren bei meinem zweiten Aufenthalt
1996 vollstindig verloren gegangen. Es muss damit gerechnet werden, dass die noch verbliebenen Farbspuren in den
kommenden Jahren vollstdndig verschwunden sein werden.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII, auf diesem Foto sind die Statuen in einer Reihe aufgestellt. Aufgrund verschiedener
Merkmale kdnnen hier die Statuen CG 414-417 identifiziert werden.

408
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4.1 Der Erhaltungszustand der Lischter Statuen

Der heutige Erhaltungszustand ist durch meine Untersuchungen vor Ort aufgenommen worden und
wird durch Fotos so weit als moglich dokumentiert. Es gibt leider sehr wenige verwertbare Fotos, die
den Zustand der Statuen vor und nach ihrer Bergung dokumentieren. Wenn sie von den Ausgribern
dem Grabungsbericht beigelegt wurden, dann waren die darauf abgebildeten Statuen nicht
gekennzeichnet und mussten von mir durch einen miithsamen Vergleich kleinster Details identifiziert
werden.

Von der Fundsituation, die 1894 in der Cachette vorgefunden wurde, haben die Ausgriber drei Fotos
veroffentlicht. Auf dem ersten Foto wurde ein Blick vom Eingang der Cachette im Osten auf die zwei
Reihen der Statuen gewihlt.*” Hierbei befindet sich die nordliche Reihe der Statuen auf der rechten
Seite und die siidliche Reihe auf der linken Seite. Die erste Statue der ndrdlichen Reihe ist auf dieser
Dokumentation schon auf ihren Riicken gelegt worden, so dass ihre rechte Seite auf dem Foto sichtbar
ist. Leider ist die Qualitit dieses Fotos so schlecht, dass man keine Details an der Statue und ihren
Reliefs erkennen und sie somit auch nicht identifizieren kann.

Auf dem zweiten Foto wurde der selbe Fundzustand von der entgegengesetzten Richtung
aufgenommen.*"’ Dies wird vor allem durch die neben dem Cachette-Eingang liegende Statue belegt,
die immer noch auf ihrem Riicken liegt. Auf diesem Foto wird die Platzierung der zwei Statuenreihen
zueinander besonders deutlich, wobei die nordliche Reihe sich nun auf der linken Seite und die
stidliche Reihe auf der rechten Seite des Fotos befindet. Da die Qualitét dieser Foto-Reproduktion
ebenfalls sehr schlecht ist, kann bis auf CG 420, deren Kopf fehlt und die daher als letzte Statue der
stidlichen Reihe identifiziert werden kann,*'! keine weitere Statue bestimmt werden.

Gliicklicherweise wurde dieses Foto in wesentlich besserer Qualitit ein zweites Mal publiziert.*'? Auf
diesem Abzug ist zu erkennen, dass die vierte Statue der siidlichen Reihe eine zerbrochene Basis
aufweist und somit als CG 412 identifiziert werden kann (Tf. 2b). Die letzte Statue der ndrdlichen
Reihe liegt auf ihrem Riicken und weist auf ihrem rechten Oberarm eine bogenformige Beschiddigung
auf. Diese Beschiadigung ermoglicht die Identifikation mit CG 411 (Tf. 2c).

Das dritte Foto zeigt einen Ausschnitt dieses Befundes.** Deutlich kénnen die Hieroglyphen*'* an der
ersten Statue der siidlichen Reihe gelesen werden, die iiber der Darstellung von Horus und Seth
angebracht sind. Es handelt sich bei dieser Statue um CG 414 (Tf. 117b). Da auch CG 420 und CG
412 mit Darstellungen von Horus und Seth versehen sind, kann die Konjektur ausgesprochen werden,
dass sich in der stidlichen Reihe nur Statuen mit der Darstellung von Horus und Seth befanden. Diese

9 Gautier/Jequier, Licht I, fig. 14.

410 Gautier/Jequier, Licht I, fig. 15, also von Westen nach Osten Richtung Cachette-Eingang.

4l Eigentlich ist sie die erste Statue der siidlichen Reihe, die am Cachette-Eingang platziert ist. Da aber die zur Identifikation
am besten geeignetsten Fotos (Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX) einen Blick vom Westen in Richtung Cachette-Eingang
zeigen und ein Foto nur einen Ausschnitt dieses Blickes zeigt, werde ich zum besseren Verstdndnis die Zghlung, erste bis
letzte (fiinfte) Statue, vom Cachette-Ende in Richtung Cachette-Eingang vornehmen.

412 Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX, oben.

413 Gautier/Jequier, Licht I, pl. IX, unten.

414 Uber der Figur des Seth ==~

i
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Konjektur erhélt weitere Bestitigung durch die ersten beiden Statuen der nordlichen Reihe, auf denen
Hapi-Darstellungen zu erkennen sind. Die erste Statue der nordlichen Reihe kann durch den Namen
Sesostris in der Kartusche als CG 418 (Tf. 148b-c) identifiziert werden, denn an allen anderen Statuen
befindet sich auf der linken Seite in der Kartusche der Name Cheperkare wie dies auch an der dahinter
liegenden Statue noch sichtbar ist. Mehr Text kann auf der zweiten Statue der nérdlichen Reihe nicht
mehr gelesen werden. Sie kann allerdings aufgrund der kurzen Basis eindeutig als CG 419 (Tf. 7b)
identifiziert werden. Der auffallende Ausbruch am Oberarm bestitigt diese Zuordnung. Fiir die
restlichen Statuen konnen die Reliefs nicht zur Bestimmung herangezogen werden, da diese noch von
Sand bedeckt sind.

Somit konnten fiir die siidliche Reihe die erste (CG 414), die vierte (CG 412) und die fiinfte (CG 420)
Statue bestimmt werden. Die Statuenreihe im Norden beginnt mit CG 418 gefolgt von CG 419. Die
fiinfte Statue konnte mit groBBer Wahrscheinlichkeit mit CG 411 identifiziert werden.

Abb. 21: Umzeichnung des Statuenbefundes in der Cachette’”

Auf den Fotos der Fundsituation weisen die Statuen, bis auf den fehlenden Kopf von CG 420, der
gebrochenen Basis von CG 412 und dem zerstorten Oberarm von CG 419 keine auffallenden
Beschéddigungen auf. Die Statuen zeigen einen sehr viel besseren Erhaltungszustand, als auf dem Foto
der ersten Aufstellung 1895 im Musée de Ghizeh*'® und den Einzelaufnahmen, die 1902 im
Grabungsbericht verdffentlicht wurden.*!”

Im Grabungsbericht von G. Jequier und J.E. Gautier wurden die Statuen in unterschiedlichen
Zustinden dokumentiert. Von CG 411 ist auf einer Aufnahme nur der abgebrochene Oberkorper,*'®
auf weiteren Fotos die restaurierte Statue abgebildet."” CG 419 mit der verkiirzten Basis ist in Vorder-
und Seitenansicht wiedergegeben.**

415
416
417

Gautier/Jequier, Licht I, 16, fig. 13.

Gautier/Jequier, Licht I, 25.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. XI, XIII. Bei der fotografierten Reihe handelt es sich vermutlich um die gleiche Aufstellung,
die von E. Brugsch- Bey fotografiert wurde und in Gautier/Jequier, Licht I, 25 abgebildet ist.

418 Gautier/Jequier, Licht I, pl. XIIL, oben.

419 Gautier/Jequier, Licht II, pl. XI.

420 Gautier/Jequier, Licht I, pl. X, XII.
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Von E. Brugsch-Bey wurde eine erste Aufstellung der Statuen im Musée de Ghizeh aufgenommen.*!
Sieben Statuen waren in einer Reihe platziert, die von je einer quergestellten Statue flankiert wurde.
CG 420, deren Kopf abgebrochen war, fehlt in dieser Aufstellung. Die Statuen, die die Reihe links und
rechts flankieren, konnen ebenfalls bestimmt werden. Links handelt es sich aufgrund der verkiirzten
Basis um CG 419 und rechts aufgrund der fehlenden Arme um CG 411. Dieses Foto wurde mit grof3er
Wahrscheinlichkeit kurz nach der Bergung aufgenommen, da an den Statuen noch keine
Restaurierungen vorgenommen wurden. In der Reihe kann die erste Statue von rechts wegen des breit
angelegten Gesichtes und der Beschéddigungen am linken Seitenfliigel als CG 412 (Tf. 10a) ermittelt
werden. Da die ersten beiden Statuen rechts CG 411 und 412 sind und die letzte auf der linken Seite
CG 419, ist davon auszugehen, dass die Statuen in dieser Aufstellung ihre CG-Nummern erhielten.
Ein Ausschnitt dieser Aufstellung wurde vermutlich auch im Grabungsbericht abgebildet.*”? Es konnen
darauf — von rechts nach links — CG 414 wegen des fehlenden Nemesmusters (Tf. 58b), CG 415
wegen der Beschiddigungen am Nemes (Tf. 55a), CG 416 wegen der Beschadigung am Arm (Tf. Sc,
57a) und CG 417 (Tf. 55b) wegen des fehlenden Nemesmusters und dem Ausbruch am Ohr, bestimmt
werden. Die Statuenreihe im Musée de Ghizeh wére somit nahezu identifiziert.

Die hier vorgestellten Fotobelege werden in der nachfolgenden Analyse des Erhaltungszustandes
herangezogen, um die Verdnderungen, die den Statuen im Verlauf eines Jahrhunderts widerfuhren, zu
dokumentieren.*”

CG 411:
L. Borchardt beschrieb den Erhaltungszustand der Statue 1925 wie folgt: “Verschiedene Stiicke

«424

angesetzt. Kleine Ecke an der linken Seite der Konigshaube und Kopf des Uréus fehlt.

Auf dem Foto von E. Brugsch-Bey fehlen der linke Unterarm sowie der Zopf des Nemes.*”* Heute
noch dokumentieren umfangreiche Restaurierungsstellen, dass die Statue in verschiedene Teile
zerbrochen war. Die Hauptbruchstelle umzieht beide Glutden, so dass der komplette Oberkérper vom
Unterkorper abgebrochen war.*® Neben dem linken Unterarm, war der rechte Arm von der
Schulterkugel bis kurz iiber dem Handgelenk herausgebrochen (Tf. 102a). An der Vorderseite zieht
sich die Bruchstelle von der rechten Schurzecke hinauf in den Giirtel am linken Arm (Tf. 102d). Auf
der rechten Seite (Tf. 102c¢) fehlen ganze Stiicke des Schurzes und die Glutden waren in mehrere Teile
zerbrochen. Der Nemeszopf war in zwei Teile geborsten (Tf. 102b) und der linken Seitenfliigel weist
am Ubergang zum Brustlappen einen Ausbruch auf (Tf. 64a, 102a). Die Identifikation erleichtert ein
auffallendes Loch am Stirnband (Tf. 64a) und der umfangreiche Abbruch der linken Basisecke (Tf.
3a). Ein derart beschidigter Statuenzustand miisste eigentlich in den Grabungsbildern der
Fundsituation sichtbar sein, wird aber dort von keiner Statue belegt. Da mit groBBer Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, dass CG 411 die letzte Statue der ndrdlichen Reihe ist, die auf den Riicken

421
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Gautier/Jequier, Licht I, 25.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII, unten.

In der Beschreibung der einzelnen Erhaltungs- und Beschiddigungszustinde werden die linke und rechte Seite von der
Statue und nicht vom Betrachter ausgehend beschrieben.

Borchardt, Statuen 11, 23.

425 Gautier/Jequier, Licht I, 25.

426 Gautier/Jequier, Licht I, pl. XIIL.
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gelegt wurde, miisste in dieser Lage der Oberkdrper vom Unterkdrper getrennt liegen. Nur die
bogenformige Beschiddigung am Oberarm, die sonst keine Statue bis heute aufweist, ldsst eine
Identifikation dieser dort vollstindig erhaltenen Statue mit der heute umfangreich restaurierten Statue
zu. So liegt die Vermutung nahe, dass die Beschddigungen nur wihrend der Bergung oder dem
Transport der Statue geschehen sein konnten.

Verschiedene Beschiddigungen wurden vor dieser fotografischen Dokumentation restauriert, so die
Locher am Unterschenkel und an der Thronvorderseite,*” deren Erginzungen heute wieder fehlen.

CG 412:
Von L. Borchardt wurde der Erhaltungszustand wie folgt beschrieben: ,,Nédgel und kleiner Finger der
linken Hand beschidigt. Linke Kante der Kénigshaube desgleichen. Kopf des Urius fehlt.«**

Die Beschiddigungen der linken Seite betreffen nicht nur die Hand und das Nemes, sondern ziehen sich
tiber den Arm und das Bein hinunter bis zum Rand der Basis (Tf. 1a, 2b, 35¢-d). Dort zeigen auch die
FuBnégel (Tf. 49a) Fehlstellen wie dies L. Borchardt nur fiir die Hand vermerkt hat. Die Basis war
zerbrochen, was schon bei ihrer Bergung aus der Cachette dokumentiert wurde.*”’ Eine derartige
Beschidigung weist keine andere Statue auf, weshalb die vierte Statue der siidlichen Reihe als CG 412
identifiziert werden kann.

Durch den auflergewohnlich breiten Kopf und den beschédigten, linken Seitenfliigel des Nemes (Tf.
57c¢), kann die Statue auf dem Foto von E. Brugsch-Bey als die &uBlerste rechte Statue der Reihe
identifiziert werden. Auf diesem Foto scheint das Uriusschild noch komplett erhalten zu sein.**

CG 413:
L. Borchardt fand die ,,linken Fingerspitzen und rechte Vorderkante des Ful3bretts bestoen. Kopf des
Uréus fehlte und die linke Sitzseite war durch anhaftende Erde bedeckt, zum Teil auch zerstort.<*!

Bis heute sind - bis auf ein grofles Loch in der rechten Faust und verschiedene AbstoBungen vor allem
auf der linken Seite - keine weiteren Beschadigungen hinzu gekommen (Tf. 36a).

CG 414:
Laut L. Borchardt war an CG 414 nur ,,die Fingerspitze der linken Hand und der Kopf des Uréus

bestoBen.“+*

427 Gautier/Jequier, Licht I1, pl. XIII.
428 Borchardt, Statuen II, 23.

429 Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX.
430 Gautier/Jequier, Licht I, 25.

31 Borchardt, Statuen 11, 24.

432 Borchardt, Statuen 11, 24.
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In der Cachette kann sie aufgrund der Hieroglyphen nb sw iiber der Sethfigur als erste Statue in der
siidlichen Reihe identifiziert werden.*’ In der Reihe der, im Musée de Ghizeh aufgestellten Statuen,”*
ist sie in der ersten Statue von rechts wiederzuerkennen. Darauf verweist das fehlende Nemesmuster,
der unterarbeitete Bartsteg und der gut erhaltene Urdus, an dem nur die vordere Spitze des Kopfes
fehlt. In dieser Form ist er auch heute noch erhalten (Tf. 58b). Neuere BestoBungen erfuhren die
rechte Schulterkugel und der rechte Arm, die in Reichweite der Besucher liegen (Tf. 1d, 15¢).

CG 415:

Fiir L. Borchardt war CG 415 ,,bis auf minimale Beschidigungen vollstindig.«**

Es ziehen sich jedoch grofiflichig vertikale Beschddigungen iiber die linke Korperhélfte wie auch tiber
das Gesicht und den kompletten Beinbereich (Tf. 5a, 10c). Der Ausbruch an der Kopftuchecke zur
Schldfenkante ist schon 1895 in der Aufstellung im Musée de Ghizeh dokumentiert worden.**
Deutlich erkennbar ist dort der komplett erhaltene Urdus, der heute nur noch in einem beschédigten
Schild vorhanden ist. Die Beschiddigungen der linken Korperhélfte der Statue sind heute zum Teil
ausgeprigter, zeigen sich allerdings schon auf dem Foto des Grabungsbefundes.”’” Daher kann mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit die dritte Statue der nordlichen Reihe in der Cachette als CG 415
identifiziert werden, denn auch an dieser Statue zeigen sich vertikal verlaufende Beschddigungen iiber
Oberkdrper und Bein.

CG 416:
L. Borchardt vermerkte zu dieser Statue: ,,Kopf des Urdus und rechte Vorderecke des FufBlbretts
abgeschlagen. An der linken Sitzseite klebt noch Erde.“**®

1, die auch

Auf dem Foto der ersten Aufstellung zeigen sich AbstoBungen an der linken Schulterkuge
heute noch zur Identifikation dienen (Tf. 5¢c,d). Der Abbruch der Basis an der rechten Ecke muss
durch die Bergung hervorgerufen worden sein, denn keine der vier hinteren Statuen der siidlichen

Reihe zeigt einen solchen Befund.**

Weitere Beschddigungen finden sich am Taschentuch (Tf. 38a) und am Nemeszopf (Tf. 63c).
Hinzugekommen ist eine Beschiddigung an der linken Wange (Tf. 66d).

433 Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX. Siehe auch Kapitel 2. Semantik — Verbindung von Aufstellung und Text —

Dekorationsprogramm in Teil IV. Validierung.

Gautier/Jequier, Licht I, pl. XIIL.

Borchardt, Statuen 11, 25.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII. Es ist die zweite Statue von rechts. Neben CG 417 ist es die einzige Statue die kein
Muster an Nemes und Brustlappen aufweist.

7 Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX.

438 Borchardt, Statuen 11, 26.

9 Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII. Die dritte Statue von rechts.

440 Gautier/Jequier, Licht I, pl. IX.
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CG 417:

Zum Zeitpunkt von L. Borchardts Bearbeitung fanden sich “am Sitz anhaftende Erde und der ,.,Kopf
des Ur#us fehlte.«*!

Durch die Ablagerungen*” an der linken Korperhilfte und dem rechten Kniebereich und dem
abgebrochenen Ohrrand (Tf. 3¢,d, 103b), kann diese Statue als die Vierte von rechts im Foto der
ersten Aufstellung identifiziert werden.**® Die Oberfliche der Statue zeigt eine Reihe von BestoBungen
und Lochern.

CG 418:
An CG 418 waren nach Angaben von L. Borchardt nur die ,,Fingerspitze der linken Hand und der

Urdus bestoBen.

In der Cachette konnte sie aufgrund der Namensnennung Sesostris in der Kartusche identifiziert

werden, den sie als einzige Statue auf der linken Seite aufweist.**’

Auf dem Foto ist schon ein groBes
Loch am Stirnreif und eine BestoBung der linken Bartecke sichtbar.*® Auf der rechten Wange befindet

sich ein Ausbruch, der modern erginzt ist (Tf. 67a-b).

CG 419:
L. Borchardt vermerkte fiir CG 419: ,Mehrfach zusammengesetzt. Linke Hand und Urdus

bestoBen.«*’

Durch die verkiirzte Basis konnte sie als zweite Statue der ndrdlichen Reihe identifiziert werden.
Schon im Grabungsfoto ist dokumentiert,** dass der linke Arm von der Schulterkugel bis zum
Handgelenk halbiert und abgebrochen ist (Tf. 67d, 37b). Auch auf dem Foto von E. Brugsch-Bey ist
diese Beschidigung sichtbar.*” Auf diesem Foto wird zudem das Fehlen des rechten Armes iiber dem
Handgelenk sichtbar. Dazu zeigt sich heute eine Bruchlinie, die entlang des Giirtels verlauft (Tf. 86a-
b). Das Oberteil des Urdusschildes ist weiter abgeschlagen (Tf. 11a) wie dies durch den Vergleich mit
der Einzeldokumentation der Ausgriber ersichtlich wird.*”® An der rechten Wange und dem linken
Arm sind neue Beschiddigungen hinzugekommen (Tf. 7b).
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442

Borchardt, Statuen 11, 26.

Zur Definition des Begriffes ,,Ablagerungen®, siche Kapitel 4.2 Farbige Fassung in Teil II. Gegenstandssicherung.
443 Gautier/Jequier, Licht I, pl. XIII, unten.

444 Borchardt, Statuen 11, 27.

5 Bei den restlichen Statuen befindet sich der Name Cheperkare in der Kartusche auf der linken Seite.

446 Gautier/Jequier, Licht I1, pl. IX, unten.

447 Borchardt, Statuen 11, 28.

448 Gautier/Jequier, Licht I, pl. IX, unten.

449 Gautier/Jequier, Licht I, 25. CG 419 ist die linke quergestellte Statue.

450 Gautier/Jequier, Licht II, pl. X. Hier ist vor allem die Bemalung des Urduschildes deutlich sichtbar.
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CG 420:

CG 420 war laut L. Borchardt ,,in der Mitte der Léinge nach gesprungen.*“*'

Die Ausgriber fanden die Statue in der Cachette ohne Kopf,*> der aber in der Nihe gefunden
wurde.** Der Bruch zieht sich an der rechten Seite entlang der Schulter durch die Mitte des Bartes und
endet an der linken Seite an der Kante zwischen Seitenfliigel und Brustlappen (Tf. 58d). Diese Statue
weist heute die umfangreichsten, modernen Ergidnzungen auf. Vor allem die linke Gesichtshilfte und
der Bart sind umfassend restauriert. Komplexe Ergdnzungen erhielten das Vorderteil des Schurzes (Tf.
34c-d) sowie die Bauchregion, weshalb der urspriingliche Zustand des Nabels heute nicht mehr
ermittelt werden kann (Tf. 30a). Grofle Locher an der rechten Seite von Schurz und Thron wurden
modern verspachtelt (Tf. 4b). Auffallende Beschddigungen finden sich auch am rechten Ful3 (Tf.
49D).

Es zeigte sich, dass ein Teil der Statuen mit deutlichen Beschiddigungen in der Cachette gefunden
wurde. Dazu zdhlt CG 419, deren Arme abgebrochen waren, CG 420 deren Kopf getrennt vom Korper
aufgefunden wurde und CG 412, deren Basis in zwei Teile zerbrochen war. Andere Beschadigungen
wie z.B. der zerbrochene Korper von CG 411, finden sich in den Fotos der Fundsituation nicht. Daher
dringt sich die Vermutung auf, dass einige Statuen erst durch die Bergung Beschiddigungen erfuhren.
Bestitigt wird dieser Eindruck durch Abbriiche der Basisecken und Beschidigungen an den
Seitenfliigeln der Kopfbedeckung, die in der Cachette noch nicht zu beobachten, im Foto der ersten
Aufstellung aber schon fotografisch dokumentiert sind. Diese vorstehenden und daher gefihrdeten
Teile der Statuen waren am héufigsten von Beschidigungen durch den Transport betroffen. Nach der
Aufstellung im Kairener Museum haben die Statuen durch die Besucherfrequentierung und Pflege des
Reinigungspersonals vor allem die Bemalung** und Substanz an den Uriien verloren. Daneben erfihrt
die Oberfliche der Skulpturen immer mehr BestoBungen und Abnutzungen, neben einigen
Besucherinschriften. Die Ablagerungen, die an manchen Statuen groBle Flichen bedeckten, sind
inzwischen stark reduziert.
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Borchardt, Statuen 11, 29.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. IX. Daher kann sie als flinfte Statue der siidlichen Reihe in der Cachette identifiziert werden.
Gautier/Jequier, Licht I, 31, fig. 25.

Auch die Mykerinos-Triaden waren zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung bemalt und haben inzwischen die farbige Fassung
bis auf wenige Spuren verloren. Sourouzian, MDAIK, 44 (1988), 240, Anm. 48.
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4.2 Farbige Fassung

Durch die Bemalung wurden die Statuen — ohne Riicksicht auf ihre Fertigungsgrade — in einem
funktionsfihigen Zustand versetzt.*® Von der urspriinglichen Bemalung der Statuen ist heute
allerdings nur noch wenig erhalten.

J.E. Gautier und G. Jequier schrieben in ihrem Grabungsbericht, dass die Statuen ,,in
verschiedenartigen und lebendigen Farben* bemalt und die Korper mit einem ,,gelblichen Schimmer
iiberzogen waren.”® Von diesem ,,gelblichen Schimmer* berichtete L. Borchardt, der die Statuen nur
wenige Jahre spéter bearbeitete, nichts mehr, so dass heute nicht mehr entschieden werden kann, ob
die Statuen eine in Ocker ausgefiihrte Hautfarbe hatten.

Die Fotodokumentation von J.E. Gautier und G. Jequier belegt, dass eine Reihe von Details in Farbe
angelegt war. Die sorgfiltig gezogenen Augenbrauen und Schminkstriche, die heute vollig verloren
gegangen sind, sind auf den Archivfotos deutlich zu erkennen.*’

F.W. v. Bissing lie fiir seine Publikation von 1914 die Bemalung der Statuen von C.C. Edgar vor Ort
untersuchen.”® Die von C.C. Edgar erstellte Detailuntersuchung fasste er folgendermaBen zusammen:
»Farbspuren sind noch an den Augen erhalten, wo die Brauen schwarz angegeben sind, ebenso die
Rénder der Lider und der nur gemalte Schminkstrich; die Iris ist rot mit schwarzem Rand und
schwarzem Stern, auch in den Augenwinkeln sitzt rot.**’

L. Borchardt gab 1925 fiir jede einzelne Statue farbige Details an. Es hat allerdings den Anschein als
hétte er seine Farbanalyse nur fiir CG 411 ausfiihrlich erstellt und diese Beschreibung dann auf die
restlichen Statuen iibertragen.*® Die Beschreibungen von CG 418 und 419, die noch andere Farben als

! Mit Ausnahme von CG 420, auf der er nur noch Farbreste

CG 411 aufwiesen, wurden ergénzt.
nachweisen konnte, stellte er an allen Statuen Schwarz am Schminkstrich, den Pupillen und den
Wimpern fest, wobei L. Borchardt mit der Bezeichnung ,,Wimpern“ die mit schwarzer Farbe
nachgezogenen Lidstriche meinte. Rote Farbe fand L. Borchardt bei allen Statuen an der Iris, den
Augenwinkel und bei CG 418 und 419 am Urduskorper.*® Spuren gelber Farbe stellte er am
Uriuskarper von CG 414, 418 und 419 fest.*”® Bei CG 419 konnte damals sogar noch blaue Farbe** in

der detaillierten Ausfiihrung des Urdusmusters nachgewiesen werden.*®

455 Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 36, ,,Mit der Bemalung ist eine Statue oder ein Relief ohne die Auswirkung eines

Fertigungsstadiums als fertiggestellt anerkannt.” Seipel, Gott, 52, ,,Wenn eine Statue in dieser Weise fertiggestellt war,
konnte sie noch bemalt werden, um den Ausdruck zu erhohen.“

Gautier/Jequier, Licht I, 32.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. X, XII.

Bissing, Denkméiler, 19b, Anm. 5.

Bissing, Denkméler, Nr. 19b, 20.

Dort ist unter der Rubrik ,,Farben* meist nur ,,Wie bei Nr. 411 vermerkt. Z.B. fiir CG 413, Borchardt, Statuen II, 23.
Borchardt, Statuen 11, 27, 28.

Borchardt, Statuen 11, 27, 28.

Borchardt, Statuen II, 24, 27, 28.

Borchardt, Statuen 11, 28.

Die feine Detaillierung des Urdusschildes ist auch auf dem Foto der Ausgraber deutlich zu sehen, Gautier/Jequier, Licht
11, pl. X.
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4.2.1 Problem der Analyse

Die Analyse der Farbreste dient nicht nur zur Rekonstruktion der urspriinglichen farbigen Fassung,
sondern auch der Aufnahme von Hilfslinien, die Hinweise auf verschiedene Arbeitsschritte im
bildhauerischen Werkprozess liefern.

Bei den roten Linien am Giirtel von CG 416 (Tf. 96b) handelt es sich mit Sicherheit um die
Vorzeichnung zur Ausfilhrung der Ziernaht, denn diese ist zum Teil schon mit einem spitzen
Gegenstand nachgezogen worden. Ebenso wurde der Verlauf des Plissees am Schurz durch rote Linien
festgelegt (Tf. 96¢c-d, 98a).

Neben den Hilfslinien gibt es rote Korrekturlinien. Mit diesen wurde haufig der Verlauf einer Kontur,
zum Beispiel der Hand, gedndert (Tf. 95a). Diese Korrekturlinien geben einen Hinweis auf die
Zusammenarbeit von zwei Personen, einer Ausfithrenden und einer, die diese Ausfiihrungen
iiberwacht und wenn notig korrigiert.

Diese Linien konnen mit Sicherheit aus dem Prozess der eigentlichen Bemalung ausgeschlossen
werden. Es hat daher zunidchst den Anschein, als wire die rote Farbe nur als Hilfslinie oder
Korrekturfarbe eingesetzt worden. Nun finden sich aber auch an den Augen verschiedene Details, die
in roter Farbe angelegt wurden. Wiirde man die Uberlegung zu den roten Hilfs- und Korrekturlinien
auf den Farbeinsatz an den Augen iibertragen, so miisste die rot gemalte Iris versenkt werden, also
iberall dort Material abgetragen werden, wo es mit roter Farbe gekennzeichnet ist. Die Augenwinkel,
die an CG 411, 413, 414, 418 und 419 (Tf. 104a-b, 105) in roter Farbe deutlich in einzelne Formen
differenziert sind, miissten aufgrund dieser Annahme weiter abgetragen werden. Welche Bedeutung
hitte dann aber die schwarze Farbe, die die Iris umrahmt und die Pupille und den Lidstrich definiert?
Da sie sich an anderen Partien als die rote Farbe befindet, kann sie nicht als deren Korrekturlinie
verstanden werden*® und so wire eine mogliche Annahme, dass durch sie erhabene Partien
gekennzeichnet werden sollten. An CG 418 und 419 (Tf. 104b-c) konnte dieser Eindruck durch die
schwarz bemalten Augenbrauen hervorgerufen werden, die zum Teil eine geritzte Kontur aufweisen.
Héaufig wurde in einem zweiten Arbeitsschritt eine solche Kontur unterbeizt, wodurch die Form
optisch als erhaben wahrgenommen wurde. Deutlich zeigt sich diese Technik am Muster des Nemes
von CG 419 (Tf. 62a). Da aber die Form der Augenbrauen vollstindig bemalt war, ist davon
auszugehen, dass hier die schwarze Farbe zur Kolorierung und nicht als Hilfsmittel eingesetzt wurde.
Auch die rote Farbe scheint kolorierende Funktion gehabt zu haben, denn an den Urden von CG 418
und 419 (Tf. 104 c-d) wurden Details des Schildmusters in Blau, Gelb und Rot*’” ausgefiihrt.**® So

496 Bei der Reliefherstellung in den Griabern wurde die erste Vorzeichnung in roter, die endgiiltige Fassung der Vorzeichnung

in schwarzer Farbe angelegt. Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 35; Bogoslovsky, ZAS 107 (1980), 92 + Bibl. in Anm.
28. Dieser Befund einer Reinzeichnung ist fiir die Lischter Statuen aber nicht anzunehmen. Im Gegensatz dazu
Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 19. “Als Vorzeichnungsfarbe ist auch in der Endfassung Rot, niemals Schwarz verwendet
worden.” Die Analyse {iber die Ostrakazeichnungen von R. Anthes sind am ehesten auf den Lischter Befund iibertragbar.
Anthes, Pantheon 24 (1939), 305, ,,Die Skizze wird mit roter Umrifizeichnung entworfen und gelegentlich mit
erheblichen Anderungen in Schwarz sorgfiltig nachgezogen. In manchen Fillen werden rote und schwarze UmriBlinien
im Wechsel nebeneinander gebraucht.*

Heute ist dort nur noch die rote Farbe sichtbar.

Wiéhrend der Grabungen des Metropolitan Museums wurden in Lischt Topfe und Néapfe mit blauer, griiner, roter,
schwarzer und gelber Farbe gefunden. Hayes, Scepter I, 291.
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kann die rote Farbe sowohl als Hilfs- und Korrekturfarbe als auch als Dekorationsfarbe eingesetzt
werden. Die schwarze Farbe wurde vermutlich nur als Kolorierungs- und nicht als Hilfsmittel

genutzt.*

Ein groBes Problem bereitet die Notiz der Ausgriber iiber die gelbliche Hautfarbe der Statuen.*”
Haben die Ausgrdber mit dieser Bemerkung den feuchten, noch anhaftenden Sand, die Farbe des
Kalksteins oder eine wirkliche Bemalung bezeichnet?*”' Alle anderen Bearbeiter haben keinerlei
Farbspuren einer Korperbemalung in ihren Analysen aufgenommen. Dies muss in der Beschreibung
von L. Borchardt nicht unbedingt ein Kriterium einer fehlenden Bemalung sein, denn er erwihnte auch
nicht die weille Farbe in den Augen der Statuen, die an CG 411, 418 und 419 (Tf. 104) noch heute
festzustellen ist. Er verwies nur auf ,,Erdreste, die an den Korpern von CG 413,72 416" und 417"
hafteten. Auch heute sind an den meisten Statuen noch Ablagerungen erhalten. Die umfangreichsten
Ablagerungen zeigen sich heute an CG 413 (Tf. 6a, 103) und vermitteln wirklich einen ockerfarbenen
Eindruck. Allerdings lieB sich vor Ort nicht kldren, ob es sich um eine aufliegende Farbschicht
handelt. Es konnten auch Ausblithungen sein, die in ihrer Oberflaichenstruktur sehr &hnlich
aussehen.”” Wenn allerdings Ausbliihungen abplatzen, dann geht die darunter liegende
Kalksteinoberfliche, z.B. eines Reliefs, verloren. Wenn ein Gipsiiberzug®’® mit der darauf liegenden
Bemalung abfillt, dann bleibt darunter Oberfliche, z.B. ein Relief in Kalkstein erhalten. Da die
meisten Reliefs an den Sitzblocken in ausgezeichneter Qualitdt erhalten geblieben sind, kann ein
Verlust der Farbe durch Aussalzungen weitgehend ausgeschlossen werden. Allerdings befinden sich
die ockerfarbenen Ablagerungen an CG 413 sowohl auf dem Inkarnat, als auch auf dem Schurz sowie
auf den Thronfldchen und den Reliefs, so dass es sich hierbei nicht um eine ockerfarbene Farbschicht
handeln kann. Da diese Reste bisher nicht weiter bestimmt werden konnten, werden sie in der
folgenden Beschreibung neutral als Ablagerungen bezeichnet.

Eine komplette Bemalung der Statuen kann daher nur hypothetisch angenommen werden. Allerdings
lassen Vergleichsbeispiele aus Kalkstein, die zumeist vollstindig bemalt sind sowie die detaillierte
Bemalung der Uréen, eine komplette Bemalung sehr wahrscheinlich werden. Schwieriger ist die
Einschitzung der Reliefseiten. Dort finden sich heute keinerlei Farbspuren und auch die Ausgriber
und fritheren Bearbeiter gaben keine Hinweise auf eine Bemalung. Somit muss wohl eher eine

49 Zum Bestimmungsproblem von Kolorierung und Hilfslinien. Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 19. “Als Vorzeichnungsfarbe ist

auch in der Endfassung Rot, niemals Schwarz verwendet worden. Gelegentlich zu beobachtende Vorzeichnungsreste in
Gelb belegen, dafl Entwiirfe auch in gelber Farbe ausgefiihrt worden sind.“ E.S. Bogoslovsky hélt die gelben Linien fiir
Hilfslinien von Gehilfen, Bogoslovsky, ZAS 107 (1980), 93. Fiir den Lischter Befund zeigt sich wiederum der
Farbeinsatz an den Ostraka als vergleichbar. Anthes, Pantheon 24 (1939), 301, ,,Die Umri3- und Innenzeichnung ist mit
dem Pinsel oder der Rohrfeder in Schwarz und Rot ausgefiihrt. Mehrfach tritt hierzu noch eine Flachenausfiillung mit
roter, brauner, gelber und schwarzer, gelegentlich auch mit blauer und weifler Farbe.*

Gautier/Jequier, Licht 11, 32.

Problematisch vor allem deshalb, da die Hautfarbe bei Ménnern generell, wie dies schon die Ausgridber vermerkten, eher
in Rotbraun gehalten wurde. Gautier/Jequier, Licht II, 32.

Borchardt, Statuen 11, 24.

Borchardt, Statuen 11, 26.

Borchardt, Statuen 11, 26.

Klemm, Steinbriiche, 71, u. 62, Abb. 62.

Uber den Gipsiiberzug auf Kalksteinstatuen, Spanel, Ancient Eyes, 21. D. Arold hingegen verwies darauf, dass es bisher
keinen Hinweis iiber einen generellen Gipsiiberzug bei Statuen gibt. Nur fiir Reparaturen oder wenn der Stein keine
ausreichende Oberflichenqualitdt aufwies wurde ein Gipsiiberzug angelegt, was aber fiir den wertvollen Turakalkstein
nahezu ausgeschlossen werden kann, Arnold, Masonry, 292.
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fehlende Bemalung angenommen werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass auch die Reliefs der
Sitzblocke in Farbe geplant waren, da auch das erhabene Relief der Tempelwénde in Lischt bemalt

war'’” und die Reliefs an den Winden und den aufgestellten Statuen womdglich in einem

Arbeitsprozess von einer Arbeitgruppe ausgefiihrt wurden.*’®

4.2.2 Erhaltungszustand der farbigen Fassung

Der fortschreitende Verlust der Kolorierung wird im Vergleich zwischen Grabungsfotos, Aufnahmen
spéterer Bearbeiter und der von mir erstellten Dokumentation eindringlich belegt.

CG 411:
L. Borchardt stellte an CG 411 ,,Spuren am Gesicht. Schminkstrich, Wimpern und die Pupillen in
Schwarz und Iris und Augenwinkel in Rot*, fest.*”

Auch heute noch sind an CG 411 eine ganze Reihe von Details erhalten geblieben. Die Detaillierungen
im Bereich der Augen sind sogar die besterhaltenen im ganzen Befund (Tf. 18c-d, 104a). Das
Augenweil3, das L. Borchardt nicht erwdhnte, ist heute noch erhalten und zwischen den roten
Augenwinkeln eingebettet. Nickhaut und Tridnenkanal wurden durch eine treppenartige, plastische
Gliederung voneinander getrennt. Die Iris ist in Rot gehalten und von einer schwarzen Linie umrahmt.
Die schwarze, sternformige Aufgliederung der Iris, die von F.W.v. Bissing noch aufgenommen
wurde,” ist nicht mehr erhalten. Die Pupille wurde als kreisrunder, schwarzer Punkt gestaltet. Die
Oberlider sind zweigeteilt und in einen flacheren inneren, als auch einen plastisch, hervortretenden
gerundeten duBeren Teil geschieden, die in Schwarz gehalten wurden. Diese Trennung hat sicherlich
auch L. Borchardt dazu bewegt den gerundeten Teil als Wimpern zu bezeichnen. Das Schwarz der
Augenbrauen ist verblast und hat sich nur noch am Rand der Augenbrauenform erhalten. Von den
Schminkstrichen ist keine Spur mehr vorhanden. Der Schminkstrich und die Augenbrauen waren aber
schon nach der Bergung aus der Cachette deutlich verblichen.*'

In der Seitenansicht kann man auf Foto des Grabungsberichtes noch Reste eines gemalten, schwarzen
Bartbandes vermuten.”*? Die schwarze Kontur entlang des Kdrperumrisses vermittelt den Eindruck, als
wiire der Steg zwischen Oberarm und K&rper schwarz bemalt gewesen.*®

1895 zeigten sich nach der Bergung umfangreiche Ablagerungen am Bauch,”™ die heute stark
reduziert sind (Tf. 3a).
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Hayes, Scepter I, 186, fig. 114.

Kapitel 1.4.2.2 Lokalisierung der Produktionsstitten fiir die Statuenherstellung in Teil IV. Validierung.

Borchardt, Statuen 11, 22.

Bissing, Denkméler, Nr. 19b, 20.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. XI.

Das sich um den Ansatz des Bartes legte und von da aus entlang der Wangenkontur gefiihrt wurde.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII. Dieser Befund wire nicht ungewdhnlich: ,,Stege konnten Schwarz bemalt sein oder in
gelber Farbe wie der angrenzende Teil,” Seipel, Gott, 52.

484 Gautier/Jequier, Licht I, pl. XI.
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CG 412:*®

An CG 412 haben sich der schwarze Lidstrich und die Pupille in Resten erhalten, die Iris ist als roter
Fleck wahrnehmbar (Tf. 20a-b, 57c¢). Die Augenbrauen sind weniger in ihrer schwarzen Bemalung
erhalten als vielmehr durch Verschmutzung eingefirbt. Die plastisch-modellierten Jochbeine sind
geradezu préadestiniert, dass sich auf und um sie Staub und Schmutzwasser ablegt. Diese Annahme
wird durch die stark hervortretenden Augenlider, die ebenfalls stark verschmutzt sind, gestiitzt.

CG 413:

An CG 413 waren die Schmink- und Lidstriche und die Pupille in Schwarz, die Iris und Augenwinkel
in Rot ausgefiihrt.** Heute finden sich nur noch Spuren von Schwarz an den Augenbrauen, Lidern und
Pupillen und rote Farbreste in den Augenwinkel und auf der Iris. Auch das Augenweill hat sich an
dieser Statue erhalten (Tf. 16¢c, 105b). Deutlich zeigt sich ein mit Schwarz gemaltes Innenlid. Am
Schurz zeigt sich noch der Verlauf des Plissees in einer roten Vorzeichnung (Tf. 90a-b).

An der rechten Korper-, Nemes- und Gesichtshilfte (Tf. 4a, 6a, 41a, 56c¢) sowie der linken
Schurzseite (Tf. 103¢-d), haben sich ockerfarbene Ablagerungen erhalten.

CG 414:

L. Borchardt®” hat an der Statue noch schwarze Farbe an Schminkstrich, Pupille und Lidstrich
gefunden, Rot in der Iris und den Augenwinkel, und Gelb am Urduskorper. Heute sind nur noch
Spuren von Augenweil}, Rot an der Iris, im Trédnenkanal (Tf. 105a) und Schwarz an den Augenlidern
und der Iris erhalten. Durch die Plastizitit der Jochbeine wirken diese durch die dort abgelagerte
Verschmutzung wie dunkle Augenbrauen. Dieses Erscheinungsbild dhnelt deutlich dem an Statue CG
412 (Tf. 57¢).

Im Gegensatz zum Foto der Ausgriber finden sich heute keine Ablagerungen mehr am Brustlappen
(Tf. 58b).**

CG 415:

An CG 415 waren die Schmink- und Lidstriche und die Augenbrauen in Schwarz differenziert, die Iris
und die Augenwinkel hingegen in Rot markiert.*® Heute sind nur noch Reste von schwarzer Farbe an
den Augenbrauen und der Pupille festzustellen und teilweise noch an den Lidern (Tf. 16a-b, 55a).
Rote Farbe findet sich noch in der Iris und in den Augenwinkeln. Reste von Augenweil3 lassen sich
nur noch erahnen. Auf dem Foto der ersten Aufstellung im Mus¢e de Ghizeh ist die Bemalung an den
Augen noch deutlich vorhanden.*”

Ablagerungen finden sich am linken Bein (Tf. 5a).
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Borchardt, Statuen II, 23, ,, wie bei Nr. 411,

Borchardt, Statuen II, 23.

Borchardt, Statuen 11, 24.

488 Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII. CG 414 ist die erste Statue von rechts.
489 Borchardt, Statuen II, 25.

490 Gautier/Jequier, Licht II, pl. XIII. Zweite Statue von rechts.
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CG 416:
L. Borchardt fand Schwarz am Schmink-, Lidstrich und an den Pupillen, Rot an Iris und Augenwinkel.

Schwarz zeigt sich heute nur noch in Spuren an den Augenbrauen und Augenlidern. Die schwarze
Pupille und die Umrandung der Iris sind nur noch in Spuren wahrzunehmen und das Augenweil} ist
nur noch zu erahnen (Tf. 12a, 19¢-d). Die kreisrunde Form der roten Iris ist gut erhalten.

Die Vorzeichnung des Plissees am Schurz und der Ziernaht des Giirtels sind in roter Farbe
wiedergegeben (Tf. 96, 97, 98a).

Noch heute zeigen sich Ablagerungen auf der rechten Kdrperhilfte (Tf. Sc, 23d).

CG 417:
L. Borchardt*' nahm an CG 417 noch die Schmink- und Lidstriche und die Augenbrauen in Schwarz,
wie auch die Iris und die Augenwinkel in Rot wahr.

Heute sind nur noch Reste von schwarzer Farbe an den Augenbrauen und der Pupille festzustellen. In
Spuren kann die rote Farbe der Iris und der Augenwinkel aufgenommen werden (Tf. 17¢-d).

Umfangreiche Ablagerungen sind auch heute noch am rechten Bein und an der rechten Thronseite (Tf.
2d, 3c-d, 48d) sowie dem linken Arm (Tf. 68d) erhalten geblieben.

CG 418:

L. Borchardt befand die Bemalung dhnlich der an CG 411, mit Schwarz an Schmink-, Lidstrich und
den Pupillen und Rot an Iris und Augenwinkeln. Er beschrieb an CG 418 eine detaillierte Bemalung
des Urdusschildes in Rot und Gelb.*? Heute findet man nur noch an der Unterseite zum Stirnband
Reste einer roten Binnenzeichnung (Tf. 104c).

493

Abb. 22: Skizze der Binnenzeichnung und Bemalung nach L. Borchardt

Schwarz zeigt sich noch heute in Spuren an den Augenbrauen und Augenlidern (Tf. 105¢). Hier kann
die Bemalung der Augenbrauen besser verifiziert werden, da mit der Ritzung der Augenbrauenkontur
an der linken Augenbraue begonnen wurde. Die Bemalung der Pupille und die Umrandung der Iris in
Schwarz ist kaum mehr zu erkennen. Die Iris und die Augenwinkel sind in Rot gehalten. Auch das
Augenweil ist deutlich wahrnehmbar.
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Borchardt, Statuen 11, 26.
Borchardt, Statuen 11, 27.
Borchardt, Statuen 11, 27.
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Ablagerungen zeigen sich nur noch am rechten Oberarm (Tf. 7¢c-d).

CG 419:

Die Kolorierung der Details ist an CG 419, neben CG 411, am besten erhalten geblieben. Auch heute
noch ist das Schwarz an den Augenbrauen, am Lidstrich und an den Pupillen, wie auch der
Umrandung der roten Iris sichtbar (Tf. 104b). Das Schwarz der Augenbrauen unterscheidet sich
deutlich von den Verschmutzungen im Gesicht und die Form der Augenbrauen weist zum Teil eine
geritzte Kontur auf. Die Iris ist Rot, ebenso die Augenwinkel, die an CG 419, wie an CG 411, getreppt
und bemalt sind. Auch das AugenweiB3 tritt deutlich hervor. An CG 419 hat sich, wie an CG 418, eine
detaillierte Bemalung des Uriusschildes in Rot, Gelb und Blau befunden, die von L. Borchardt*
aufgenommen wurde und auch in den Fotos der Ausgriber deutlich zu erkennen ist.*”

0

496

Abb. 23: Skizze der Binnenzeichnung und Bemalung nach L. Borchardt

Heute findet man nur noch an der Unterseite zum Stirnband Reste der Binnenzeichnung in Rot (Tf.
104d). L. Borchardt wie auch die Ausgriber konnten noch den Schminkstrich in Schwarz aufnehmen.
Auf den Fotos der Ausgriber driangt sich der Eindruck auf, dass sogar die versenkten Streifen des
Nemes und die Neun Bogen auf der Basis in schwarzer Farbe ausgemalt waren.*” Auf dem Foto
zeigen sich eine grofle Zahl von Ablagerungen an Mund, Riicken und Brust, sogar am Bart, Urdussteg,
Brustlappen und der Faust, die heute nur noch in Spuren (Tf. 12a), vor allem am Riicken erhalten sind
(Tf. 103a).

CG 420:

CG 420 hatte schon zu L. Borchardts Zeiten nur Farbspuren aufgewiesen.*”® Heute sind noch Spuren
von Rot und Schwarz in den Augen zu finden (Tf. 17a-b, 68c-d). Die Augenbrauen scheinen mehr
verschmutzt als bemalt. In den Ohren jedoch finden sich schwarze Stellen (Tf. 25¢), die mehr auf eine
Bemalung als auf eine Verschmutzung hindeuten.*”

494 Borchardt, Statuen II, 28.

Gautier/Jequier, Licht II, pl. X.

Borchardt, Statuen II, 28.

Gautier/Jequier, Licht 11, pl. XII.

Borchardt, Statuen 11, 28.

Auch Mykerinosstatuen zeigen unterschiedliche Bemalung in den Ohren, z.B. Boston 11.1738, dort allerdings in roter
Farbe ausgefiihrt, O’Neill u.a. (Hgg.), Age of the Pyramids, 271, Cat. 67.
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4.2.3 Konjektur einer farbigen Fassung

Im Lischter Totentempel haben sich neben den Sitzstatuen auch Osirisstatuen des Konigs erhalten, die
heute noch eine umfangreiche Bemalung aufweisen. Die am besten erhaltenen Exemplare befinden
sich im Kairener Museum.”® Diese konnen zur Rekonstruktion einer farbigen Fassung fiir die
Sitzstatuen herangezogen werden. Die Osirisstatuen bestehen, wie die Sitzstatuen, aus Turakalkstein
und zeigen eine auffillige Anzahl stilistischer Ubereinstimmungen. Es ist daher sehr wahrscheinlich,
dass sie von den selben Arbeitsgruppen geschaffen wurden, die fiir Herstellung der Lischter
Sitzstatuen verantwortlich waren. Obwohl die Osirisstatuen, im Gegensatz zu den Sitzstatuen, die
noch vor ihrer Aufstellung rituell bestattet sein sollen,™"
ithnen deutlich mehr Farbspuren erhalten. Unverkennbar ist an diesen Statuen der Gipsiiberzug, auf
dem die Farbe aufgetragen wurde (Tf. 154a-b).”” Einige Statuen weisen deutliche Aussalzungen auf
(Tf. 154¢-d)*”. Die Osirisstatuen erhielten keine ockerfarbene Bemalung, sondern ein fiir Minner
iibliches rostbraunes Inkarnat (Tf. 154, 155).°* Die Iris ist in Rot gehalten und schwarz umrahmt (Tf.
1552a).>” Die Pupille, die Lidstiche, Schminkstriche und Augenbrauen sind in Schwarz angelegt (Tf.
154a-b).’” Es gibt aber auch Statuen, die blaue Augenbrauen und Schminkstriche aufweisen (Tf.
154c¢-d, 155).° Das AugenweiB setzt sich deutlich gegen die roten Augenwinkel ab (Tf. 154, 155).>"
Der Bart und das Bartband wurden in schwarzer Farbe koloriert (Tf. 154b, 155¢-d).>” In dhnlicher
Weise kann die farbige Fassung der Sitzstatuen geplant gewesen sein.

im Tempel aufgestellt waren, haben sich an

4.2.4 Zeit und Ort der Bemalung

Fiir einzelne Farbspuren an den Lischter Sitzstatuen miissen verschiedene Zeitpunkte und Orte
angenommen werden.

Die Hilfslinien in Rot, die am Schurz und Giirtel zu finden sind (Tf. 90a-b, 96b), gehdren zum
Prozess des Skulpierverfahrens. Dieser Herstellungskomplex wurde mit groBer Wahrscheinlichkeit in
einer Produktionsstitte auf dem Pyramidenbezirk ausgefiihrt.”"
weil die Arbeit an den Statuen zu einem bestimmten Zeitpunkt abgebrochen wurde und sie an ihrem
Aufstellungsort in den Tempel gebracht wurden. Die Bemalung der Statuen lag vermutlich in den
Hinden der selben Arbeitsgruppe,’’' die auch die Tempelwinde bemalte. Da es ein unndtiger
organisatorischer Aufwand gewesen wire, die Arbeiter fiir die Bemalungen von Wand und Statuen

Diese Hilfslinien haben sich erhalten,

3% CG 387-402. Die zwei Osirisstatuen im Metropolitan Museum sind - durch restauratorische Verfahren - inzwischen ohne

eine Spur von Farbresten.

Arnold, Pyramid, 56.

2 CG 399.

% G 397, CG 401.

304 Allerdings zeigen Belege von Osirisstatuen aus dem Grabtempel der Hatschepsut in Deir el-Bahari, dass Osirisstatuen
sowohl rosa-, ocker- und rotbraune Gesichtfarbe aufweisen konnen. Winlock, BMMA 27, 11 (1932), 17.

% CG 399.

% CG 399.

7.CG 397, 398, 401.

% G 398, 399, 401.

% CG 398, 399.

310 Kapitel 1.4.2.2 Lokalisierung der Produktionsstitten fiir die Statuenherstellung in Teil IV. Validierung.

! Die W.-St. Smith fiir Spezialisten hlt, Smith, HSPOK, 359-366.

501
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zwischen der Werkstatt und den Tempel hin- und herwandern zu lassen, wurden diese abschlieBenden
Arbeiten mit groBer Wahrscheinlichkeit in einem Herstellungskomplex durchgefiihrt. So wurden die
letzten Arbeiten an den Statuen, zu denen die Bemalung gehort, im Tempel, vermutlich am geplanten
Aufstellungsort, vollzogen.
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4.3 Fertigungsstadien

In meinen Beschreibungen werden die Termini Fertigungsstadium und Fertigungsstufe unterschieden.
Das Fertigungsstadium dokumentiert einen Zustand in der Arbeiten an einer Statue abgebrochen, also
nicht zu Ende gefiihrt wurden.’'> Der Abbruch erfolgt innerhalb eines Herstellungsprozesses, weshalb
durch ein Fertigungsstadium zumeist einzelne Arbeitsschritte konserviert werden. Die Kennzeichen
eines Fertigungsstadiums sind daher flir jeden Befund neu zu erarbeiten, da die Ursachen und
Zeitpunkte fiir den Abbruch eines Herstellungsprozesses vielfiltig sein konnen®” und durch autonome
in sich geschlossene Arbeitsbereiche sogar mehrere Herstellungsprozesse an einer Statue abgebrochen
sein konnen.

Fertigungsstufen dokumentieren die einzelnen abgeschlossenen Arbeitsschritte innerhalb eines
Herstellungsprozesses. Es sind bewusst gesetzte Unterbrechungen, die durch einen Werkzeug- oder
einen Personenwechsel notig wurden.

Die unterschiedlichen Fertigungsstadien eines, in sich geschlossenen Statuenkomplexes hinterlassen
beim heutigen Betrachter oft den Eindruck ,,des Unfertigen®. Diese Vorstellung und der Fund der
Statuen in einer Cachette, fiihrte bei einigen Autoren zu der Annahme, die ,,unfertigen® Statuen seien
aufgeben und daher vergraben worden.’'* Die groBe Zahl an ,,unfertigen* Reliefs und Statuen, die
dennoch an ihren vorbestimmten Platz aufgestellt wurden,’" sprechen gegen eine Vorstellung von
Vollstindigkeit in der Ausfithrung von Details und Plastizitdt. Wie in anderen antiken Kulturen, z.B.
Griechenland, waren Statuen dann fertig, wenn sie ihre abschlieBende Bemalung erhielten und durch
das geschriebene oder gesprochene Wort funktionsfihig wurden.'®

s12 Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 25, ,,Auch in der Beurteilung des Ausfithrungszustandes einer Dekoration geht es im Prinzip um

die Beantwortung zweier getrennter Fragestellungen. Es gilt einerseits festzustellen, ob alle vorgesehenen Bildteile
tatsdchlich auf die Wand iibertragen worden sind, anderseits zu beurteilen, in welchen bearbeitungstechnischen Zustand
sich die Dekoration befindet.

Auch im Grab des Haremhab fiihrte ein plétzlicher Arbeitsabbruch zu unterschiedlichen Fertigungsstadien an den Reliefs
der Wande. Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 32.

Arnold, Pyramid, 56.

Mysliwiec, Etud. et Trav. 6 (1972), 72; Seipel, Gott, 456, Nr. 187; Rzepka, GM 166 (1998), 86; Teichmann in: Hornung,
Haremhab, 32.

Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 26; Anthes, MDAIK 10 (1941), 84, ,Dabei ist das Bildwerk in jedem Herstellungszustand

natiirlich gleichméaBig vollkommen, so daf} es notigenfalls auch in unfertigen Zustand als vollendet angenommen werden
kann.*
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4.3.1 Visuelle Referenzen’!’

Mit dem Komplex der zehn Lischter Sitzstatuen ist der Agyptologie ein einmaliger Fund erhalten
geblieben. Bisher gibt es nur wenige Statuenkomplexe, die in sifu gefunden wurden, eindeutig einem
bestimmten Konig zuzuschreiben sind und verschiedenste Fertigungsstadien und somit Werkprozesse
und Arbeitsabldufe dokumentieren. Einen derartigen Befund weisen nur wenige Statuenkomplexe auf,
wie z.B. die kleinformatigen Sitzstatuen des Mykerinos deren Fertigungsstadien G.A. Reisner
vorstellte und die hier zum Vergleich herangezogen werden kdnnen.

4.3.1.1 Der Statuenkomplex des Mykerinos

Im Taltempel des Mykerinos wurde ein Komplex von sechzehn kleinformatigen Statuen gefunden, die
in verschiedenen Fertigungsstadien erhalten geblieben sind.’'® Die Statuen fand G.A. Reisner wihrend
den Kampagnen 1908-10 in verschiedenen Magazinrdumen des Taltempels. Der Statuenkomplex
beinhaltet nur Sitzstatuen. Allerdings sind diese sehr kleinformatig (16 bis 47 cm Hohe), was sich auf
den personellen Einsatz auswirkt. Dazu bestehen sie aus Hartgestein (Diorit), °'° was eine andere
Werktechnik als an den Lischter Statuen notwendig macht. So sind es vor allem die Fertigungsstadien,
die in eine diskutierbare Differenz zu den Lischter Statuen gesetzt werden kdnnen.

G.A. Reisner konnte an diesen Statuen acht verschiedene Fertigungsstadien nachweisen, wobei er
allein drei Stadien an Statue Nr. 39 ausmachte. Er betonte, dass die verschiedenen Stadien von ihm
rein hypothetisch erstellt wurden und durch ihren verbliebenen Erhaltungszustand bestimmt sind.*?
Oft sind die einzelnen Stadien nur durch eine einzige Statue reprisentiert, wodurch sie nur zu einer
behelfsméBigen Festlegung des Bearbeiters werden. Die verschiedenen Stadien wurden von G.A.
Reisner wie folgt bestimmt:

Stadium I**'

Stadium I zeigt eine rohe grob, geglittete Bosse, in der die sitzende Figur schon schemenhaft zum
Vorschein kommt. Die Korperkompartimente wie Kopf, Arme und Beine sind noch nicht
ausdifferenziert. Lediglich der Sitz des rechten Armes ist durch eine rote Linie gekennzeichnet.

7 Ich préferiere hier den Begriff visuelle Referenzen statt Quellen, wie von O. Bétschmann anschaulich begriindet: ,,Der

Ausdruck (visuelle und literarische Referenzen) soll den bisher gebriuchlichen Begriff ,,Quelle” ersetzten. Dieser Begriff
impliziert die Vorstellung, ein neues Werk wiirde sich aus einem gegebenen Muster zusammensetzen, wie ein Bach aus
seinen Quellen. Das Verhéltnis der vorangehenden Werke zum neuen Werk wird entsprechend ,,Einflu“ genannt. [...]
DaB ein Kiinstler erst in einer spiteren Phase seiner Arbeit vorgeprigte Motive auswihlt und einfiihrt. Das neue Werk
erscheint somit nicht als Ergebnis eines passiven Zusammenflusses, sondern als aktives Zentrum das sich auf ganz
bestimmte Motive (visuelle oder literarische) bezieht. Gegeniiber Werken, die seit der Anerkennung der kiinstlerischen
Erfindung entstanden sind, halte ich diese Vorstellung fiir angemessen bis zum Nachweis, daf} eine bloBe Wiederholung
vorliegt.” Batschmann, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 207-208.

Insgesamt waren es 18 Statuen, 16 davon zeigten aber nur verschiedene Fertigungsstadien. Seipel, Gott, 187.

Reisner, Mycerinus, 112-113.

Reisner, Mycerinus, 115, ,,These pauses for drawing the red lines marked the actual stages of the process, and the terms
Hstate 1%, state 11, etc. strictly taken should apply to the statue at these pauses. Possible none of the figures which I have
designated as being in a particular state was in such a state in the strict sense of the word; for we have a series of
statuettes in which the work was accidentally interrupted, probably between the real states.

52 Reisner, Mycerinus, 112, 115.
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Stadium IT°*

In Stadium II sind die Kompartimente wie Thron, Kérper und Kopf weiter differenziert, aber noch der
Rohform verhaftet. Durch rote Linien sind die ndchsten Arbeitschritte schon angedeutet, die die
weitere Gestaltung des rechten sowie des linken Armes und des Gesichtes betreffen.

Stadium III°*

Die Differenzierung des Korpers ist weiter fortgeschritten, so im Anarbeiten der Beine und der
weiteren Ausformung des rechten Armes und des Bartes. Weitere Fertigungsschritte sind durch die
roten Linien am rechten Arm vorbereitet, wiahrend der linke noch mehr dem Block verhaftet ist. Die
Oberflédche ist wie in den vorhergehenden zwei Stadien nur grob gegléttet.

Stadium IV**

Dieses Stadium zeichnet sich durch eine weitere Ausarbeitung der Details, wie dem Modellieren von
Urdus, Stirn, Nase, Kinn und Bart und der weiteren Differenzierung der Beine aus. Die Priorititen in
der Ausarbeitung der Einzelheiten schwanken jedoch an den einzelnen Figuren. Nur an der Statue Nr.
29 findet sich noch die Spur einer roten Linie am rechten Arm.

Die Stadien V bis VIII sind nicht mehr durch rote Hilfslinien von einander differenziert, sondern durch
offensichtlich erkennbare Fortschritte in unterschiedlichen Herstellungsprozessen, wobei Stadium VII
die endgiiltige Politur betrifft und das Stadium VIII das Anbringen der Hieroglyphen beinhaltet.

Stadium V**

In diesem Stadium werden stilistischen Ziige des Konigs Mykerinos mehr und mehr aus den
Gesichtern herausgearbeitet. Die Oberfliche der Statuen erweist sich als sehr viel glatter gegeniiber
den vorhergehenden Stadien, was auf eine feinere Gléattung hinweist.

Stadium VI**
Dieses Stadium zeichnet sich durch eine weitere Glattung der Oberfldche aus, in deren Verlauf die
Details, wie Augen und Finger immer weiter differenziert werden.

Stadium VII*”

In diesem Stadium werden die Statuen poliert und dadurch alle noch vorhandenen Werkzeugspuren
endgiiltig entfernt. Durch diesen Prozess wird die Statue in ihren Einzelheiten und ihrer Plastizitit
vollendet.

2 Reisner, Mycerinus, 112, 115.
23 Reisner, Mycerinus, 112, 115.
4 Reisner, Mycerinus, 112, 115-116.
> Reisner, Mycerinus, 112-113, 116.
6 Reisner, Mycerinus, 113, 116.
527 Reisner, Mycerinus, 113, 116.
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Stadium VIII**®

Im letzten Stadium erhdlt die Figur ihre Inschriften. Allerdings kann dieser Fertigungsprozess
vorgezogen werden und zeigt sich dann schon vor Fertigungsstadium VII. Daher kann ein Befund wie
an Statue Nr. 39 festgestellt werden, auf der die Basis poliert und beschriftet, die Oberflache der
Statue aber noch nicht vollstindig von den Spuren vorhergehender Herstellungsprozesse befreit ist.

Vergleicht man die von G.A. Reisner analysierten Fertigungsstadien mit denen der Sesostris-Statuen,
so stellt man fest, dass diese in ihrem Fertigungsniveau an die Stadien des Mykerinos-Komplexes
ankniipfen. Sie zeigen also keine vergleichbaren Fertigungszustinde, sondern dokumentieren die
weiteren Entwicklungsschritte zwischen Stadium VII und Stadium VIII. Daneben sind die von G.A.
Reisner erarbeiteten Ergebnisse durch folgende Punkte nur bedingt auf die Lischter Statuen
iibertragbar:

1. Es handelt sich nicht wie bei den Sesostris-Statuen um lebensgrofle Statuen, sondern
kleinformatige Statuen, so dass sich fiir die verschiedenen Fertigungsstadien an einem Objekt
andere Fragen {iber Arbeitsvorgénge und Personenzahl stellen. So konnen an den Sesostris-
Statuen mehrere Personen gleichzeitig arbeiten und somit die Trennung der einzelnen
Arbeitsvorgidnge und Arbeitschritte gegeneinander sehr erschweren.

2. Die Mykerinos-Statuen sind aus Diorit, einem Hartgestein. Dieses erfordert andere Werkzeuge
und Arbeitstechniken als der Kalkstein der Sesostris-Statuen.

4.3.1.2 Die Kalksteinmodelle der Ptolemierzeit’”’

Eine weitere Objektgruppe, die unterschiedliche Fertigungszustinde dokumentiert sind die
Bildhauermodelle der Ptoleméerzeit. Sie bestehen zum grofiten Teil aus Kalkstein und lassen die
Vermutung zu, dass sie in der Herstellung dhnliche Arbeitsschritte aufzeigen wie die Sitzstatuen aus
Lischt. Allerdings ist ein Werkzeugvergleich nur beschrinkt durchfiihrbar, da die Stiicke im
Durchschnitt zwischen 7 cm und 35 cm groB3. Erschwert wird der Vergleich weiterhin dadurch, dass
C.C. Edgar der Beschreibung von Werkzeugspuren und ihre Zuordnung zu bekannten Werkzeugen nur
eine Seite widmete.*® Dies ist besonders bedauerlich, da er an den Originalen arbeitete und somit die
einzigartige Moglichkeit besal3, kleinste Werkspuren zu untersuchen, die auf Fotos nicht mehr zu
verifizieren sind.”' Dazu konzentrierte sich C.C. Edgar in seiner Analyse mehr auf die Unterscheidung
verschiedener Linien innerhalb des Proportionssystems und deren Priorititen in der Ausfiihrung.
Dabei ging es ihm um die Entscheidung ob geritzte Linien als Messlinien zu bewerten und rote,
gemalte Linien als Korrekturlinien anzusehen sind.™* Durch das Liniensystem der Ptolemierzeit ergibt

528
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Reisner, Mycerinus, 113, 116.

Die Arbeit von N. Tomoum (Tomoum, Nadja, Die sogenannten Bildhauermodelle der Spét- und Ptoleméerzeit — Studien
zu Typus und Funktion einer altigyptischen Denkmalergruppe, unpublizierte Doktorarbeit, Miinchen 2002) war mir zum
Zeitpunkt des Abschlusses dieser Arbeit noch nicht zugédnglich und konnte daher nicht beriicksichtigt werden.

Edgar, Sculptors’ Studies, V.

Auch die Art wie ein Werkzeug angesetzt wurde, ob senkrecht oder waagrecht, sowie die Tiefe mit der die Werkzeuge ins
Gestein getrieben wurden, sind durch Fotoanalysen nicht zu erarbeiten.

Edgar, Sculptors’ Studies, VII.
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sich immerhin ein Einblick in den Umgang des dgyptischen Bildhauers mit dem Setzen und Einbinden
von Details, was z.B. in den Markierungslinien fiir Urdus und Nase deutlich wird.”

Die Bildhauerstudien dokumentieren weniger Fertigungsstadien, als vielmehr Fertigungsstufen, denn
es handelt sich hierbei nicht um unfertige Statuen, sondern um Anschauungsmaterial fiir die
Ausbildung.? Der Ablauf verschiedener Arbeitsschritte wird exemplarisch an einem Objekt
dargestellt. Dieser Befund zeigt sich vorwiegend an den Kopfen und Biisten, an denen trotz
fertiggestellter Gesichter, die Ohren z.B. in der Bosse verblieben sind.”> An CG 33351 sind einzelne
Arbeitsschritte und deren Werkzeugeinsatz deutlich voneinander getrennt. So zeigen sich an der linken
Kronenseite breitangelegte Flacheisenspuren, wihrend die rechte Seite schon geglittet ist. Ein
derartiger Befund ist natiirlich an den Lischter Statuenkomplex nicht zu beobachten. Es gibt jedoch
Beispiele,”® die durch ihre Werkspuren und deutlich angelegten Fertigungsschritte zum Vergleich
herangezogen werden konnen.

4.3.2 Die Fertigungsstadien der Lischter Sitzstatuen

An den Lischter Statuen zeigen sich eine Reihe von Arbeitsabbriichen, die zu einer Rekonstruktion
verschiedener Fertigungsstadien fiihren.””” Die deutlichsten Abbriiche lassen sich fiir den letzten
Herstellungsprozess der Detaillierung feststellen, da die Werkspuren dieses Herstellungsprozesses
nicht durch nachfolgende Arbeiten iiberlagert wurden. Bei Arbeitsabbruch waren die Statuen in fiinf
unterschiedlichen Fertigungsstadien. Diese Details, die zu den letzten Arbeiten in der
Statuenherstellung gehdren, wurden zum Teil auch an Statuen ausgefiihrt, die eine verhaltene
Gesichtsmodellierung aufweisen. So dass hier schon angenommen werden darf, dass
Herstellungsprozesse zu unterschiedlichen Zeiten ausgefiihrt wurden®® oder aber einzelne
Herstellungsprozesse innerhalb eines bestimmten Zeitraums von einer Arbeitgruppe beendet werden
mussten und auch unfertig an die ndchste Arbeitsgruppe weitergegeben wurden. Die Art der
Arbeitsorganisation kann erst nach den Detailuntersuchungen der einzelnen Herstellungsprozesse
gekléart werden und findet daher ihre ausfiihrliche Vorstellung in Teil /1. Analytik.

In diesem Kapitel werden daher die Fertigungsstadien zunichst in schematisierter Form prasentiert.
Anhand dieses groben Uberblicks sollen die wichtigsten Aspekte vorgestellt und die gravierendsten
Unterschiede gegeniiber der Endfertigung deutlich gemacht werden. Ausfiihrlicher werden die
einzelnen Aspekte der Fertigung wie Werkspuren,™ plastische Gestaltung,”*® Herstellungsprozesse
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Edgar, Rec. Trav. 27 (1905), 141.
So auch Anthes, MDAIK 10 (1941), 96, Anm. 3.
Edgar, Sculptors’ Studies, pl. XIII (CG 33351), pl. XIV (CG 33355).
Edgar, Sculptors’ Studies, pl. IV (CG 33314), pl. VIII (CG 33329), pl. X (CG 33336).
Wie G.A. Reisner treffend feststellte, sind diese Fertigungsstadien hypothetische Grofien, die sich aus dem vorliegenden
Befund herausbilden, Reisner, Mycerinus, 115.
Siehe auch G.A. Reisner, der bemerkte, dass Stadium VIII auch vor Stadium VII ausgefiihrt werden konnte, Reisner,
Mycerinus, 113, 116.
Kapitel 1. Werkspuren und Herstellungsprozesse in Teil I1l. Analytik.
Kapitel 2. Detailanalyse von Fertigungsstadien, typologischen und stilistischen Varianten an einzelnen
Statuenkompartimenten in Teil IIl. Analytik.
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und Arbeitsschritte®! in eigenen Kapiteln vorgestellt. Die Analyse der Fertigungsstadien ist in vier
Abschnitte geteilt. Zunichst soll durch die Tabelle ein optischer Uberblick iiber fehlende Details und
erhalten gebliebene Werkzeugspuren gegeben werden. Danach werden im Abschnitt ,,Details™ die
fertiggestellten Stellen kurz zusammengefasst. AnschlieBend werden nur exemplarisch besonders
deutliche und wenig {iberarbeitete ,,Werkspuren lokalisiert und Besonderheiten in der ,,plastischen
Ausfiihrung* vorgestellt.

Schematischer Uberblick der verschiedenen Fertigungsstadien:

CG 418 419 416 412 411 420 413 414 415 417

modern
restauriert

Nabel

Schurz

Bart

Brustlappen

Schlifenhaar

Seitenteil

Kopfteil

Zopfmuster

Uraus

Giirtel

Bogen

Glutéiensteg
abgearbeitet

Fertigungsstadium \% v 111 I 11

fertiggestellt: - begonnen: unbearbeitet:

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, konnen bestimmte Statuen durch die Fertigungsstadien ihrer

Details zu Gruppen zusammengefasst werden.

>l Kapitel 3. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Statuenherstellung der Lischter

Sitzstatuen in Teil III. Analytik.
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4.3.2.1 Fertigungsstadium I

CG 414 zeigt die meisten unfertigen und nicht ausgefiihrten Arbeitschritte auf und repriasentiert somit
Fertigungsstadium I (Tf. 1c-d). Dies zeigt sich nicht nur in der Ausfithrung auffélliger Details,
sondern auch im Grad der Oberflichenmodellierung, die an dieser Statue noch sehr verhalten
ausgefallen ist.

Schematische Tabelle des Fertigungsstadiums I:

Fertigungsstadium I CG 414

Details:

Nemesmuster

Brustlappen -

Schlidfenhaar

Bart

Nabel

Schurz

Giirtelbinnenzeichnung

Neun Bogen

Glutédensteg entfernt

Werkspuren:

Spitzeisen

Scharriereisen — Dechsel us

Flacheisen 3 e fertiggestellt

Hohleisen & begonnen

Riss unbearbeitet

Hilfslinien in roter Farbe e deutlich sichtbare Spuren e \

Details

An der Statue CG 414 (Tf. 15d, 28a-b) kann der einfachste Fertigungsgrad belegt werden, da das
Plisee der Schurzseiten, des Kopftuches und des Bartes nicht ausgefiihrt und das Schldfenhaar und der
Nabel nicht fertiggestellt wurden. Das Schurzmuster ist nur im Bereich zwischen den Armen
umgesetzt (Tf. 89a). Die Ecken des Schurzes unter dem Giirtel, die sich am aufrechten Teil des
sitzenden Korpers befinden, sind hingegen ohne Muster geblieben (Tf. 85a-b). Der Giirtel ist, ohne
Angaben von Details, in seiner Form herausgearbeitet. Die linke Seite des Schurzes ist ohne Muster
geblieben, wihrend an der rechten Seite mit einer Falte begonnen wurde (Tf. 92b-c).

Das Nemes ist geglittet, weist aber auf der Riickseite noch Spuren der senkrechten Teilfldchen auf, die
durch das in Fase-Stellen der Kopfform entstanden sind (Tf. 53b). Das Plissee der Brustlappen ist
ausgefiihrt, doch das Muster des restlichen Kopftuches wurde noch nicht begonnen (Tf. 58b).
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Als einzige Statue weist CG 414 keinerlei Details am Bart auf, dieser ist aber gegléttet und
unterstemmt (Tf. 72c-d). Der Nabel ist vorgebohrt, aber ohne feine Endausfiihrung geblieben (Tf.
29b).

Werkspuren

Das geglittete Nemes weist noch Spuren der Dechsel oder des Scharriereisens auf mit dem die
Rundung des Nemes in senkrechte Teilflichen angelegt wurde (Tf. 53b).*** Auf dem Kopf befindet
sich ein Riss, der als Messlinie diente (Tf. 59a).

In der Hohlrille des Plissees an der Schurzseite haben sich die rhythmische Schlige mit dem
Hohleisen oder einem Flacheisen mit gebogener Schneide erhalten. (Tf. 92c¢).

Die Basis ist gegléttet und poliert und weist nur um die Fiile herum Spuren des Beizeisens auf (Tf.
51b). Zwischen den Fiien und am Beinsteg finden sich Flacheisenspuren die durch das Scharrieren™”
verursacht wurden (Tf. 51d). Im Bereich der Ferse und des linken Kndchels finden sich sogar noch
Spitzeisenspuren (Tf. 106a). Auf dem polierten Streifen zwischen den Fiilen hat sich der gezogene
Riss erhalten (Tf. 51b).

Rechts wurde am Kinn eine Korrektur fiir den Sitz des Bartes vorgenommen. Deshalb haben sich hier
zwei Bartkonturen erhalten (Tf. 15¢, 64d).

Am Nabel ist die kreisrunde Bohrung noch sichtbar, die mit dem Flacheiseisen verbreitert wurde (Tf.
29Db).

Plastische Ausfiihrung

Erstaunlich ist, dass die Statue im Gegensatz zu den Statuen des Fertigungsstadiums II, in der
Ausfiihrung der Korperdetails und vor allem des Gesichts plastisch erscheint. Durch die stilistische
Néhe zu CG 412 zeigt sich jedoch, dass an CG 414 die plastische Endausfithrung nicht fertiggestellt
wurde (Tf. 10a-b). Die Unterschiede zu Fertigungsstadium II sind nur deshalb so prignant, da CG 414
stilistisch einem plastischeren Typen angehort. Sie befindet sich daher in der Modellierung etwa im
gleichen Fertigungsgrad wie die Statuen des Fertigungsstadiums II, auch wenn diese eine weniger
bewegte Oberflache aufweisen.

Die Finger der Faust sind durch Inskriptionen voneinander getrennt, jedoch in ihrer Plastizitit im
Block verblieben (Tf. 35b). Der Nagel des kleinen Fingers der rechten Hand ist aus der Form des
Fingers herausgeschnitten, jedoch nicht gerundet und poliert (Tf. 41¢).

2 In Fase-gestellt. Ausfiihrlich zu dieser Technik Kapitel 1.2.2 Flacheisen und 1.2.4 Dechsel und 3.2.2 Zweiter

Herstellungsprozess: Das in Fase-Stellen in Teil IIl. Analytik.

> Siche dazu Kapitel 1.2.2 Flacheisen in Teil III. Analytik.
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4.3.2.2 Fertigungsstadium I1

CG 415 und 417 befinden sich im Fertigungsstadium II.

Schematische Tabelle des Fertigungsstadiums I1:

Fertigungsstadium II CG 415 | CG 417

Details:

Nemesmuster

Brustlappen

Schlédfenhaar

Bart

Nabel

Schurz

Giirtelbinnenzeichnung

Neun Bogen

Glutédensteg entfernt

Werkspuren:

Spitzeisen

Scharrierseisen — Dechsel

Flacheisen o fertiggestellt

Hohleisen begonnen

Riss unbearbeitet

Hilfslinien in roter Farbe deutlich sichtbare Spuren uta
Details

Das Kopftuch ist in diesem Stadium nur geglittet und poliert, sogar die Brustlappen sind ohne Muster
geblieben (TH. 55). Die Haarstrdhnen des Bartes hingegen sind an beiden Statuen ausgefiihrt worden
(Tf. 70a-b).

An beiden Statuen ist der Schurz fertiggestellt und die am aufrechten Korper befindlichen
Schurzecken dabei ohne Muster geblieben (Tf. 83a-b).

Die Statuen weisen den gleichen Nabeltyp auf, wenn auch der Nabel von CG 417 (Tf. 31a) tiefer
gebohrt und die Detailausfithrung der kleinen, plastisch modellierten Hautfalte iiber dem Nabel
sorgfaltiger geschnitten und gegléttet ist als an CG 415 (Tf. 30b).

Werkspuren
Das Kopftuch weist an beiden Statuen auf der Riickseite noch die senkrechten Teilfldchen des in Fase-
Stellens durch die Dechsel oder das Scharriereisen auf (Tf. 53a-c, 55).



Gegenstandssicherung —Fertigungsstadien 83

An CG 415 ist die Bearbeitung der Gesichtsoberflaiche noch nicht abgeschlossen. Auch hier finden
sich noch Spuren, der in Teilflichen angelegten Rundungen im Bereich der Wangen, des Kinns und
der Augenbrauen. Da die Teilflachen des in Fase-Stellens im Gesicht schmaler sind als am Kopftuch
wurde hier nicht die Dechsel oder das Scharriereisen, sondern ein schmaleres Flacheisen eingesetzt
(Tf. 16a-b).

Auf dem Steg zwischen den Beinen von CG 417 zeigen sich kleine stumpfe Locher, die von zu tief

) 544

getriebenen Spitzeisenschldgen zuriickbleiben, wenn die Oberfldche poliert wird (Tf. 48d Diese

Bauern finden sich auch an den geglétteten Sitzflichen beider Statuen (Tf. 75¢, 73a).

An beiden Statuen haben sich um die Fiile der Streifen mit den Beizspuren erhalten, wenn er auch an
CG 415 durch den Polierstein weitgehend entfernt wurde (Tf. 48b, 50b,d).

An CG 417 wurde der Riss nicht nur auf der Basis zwischen den Fiiflien, sondern auch auf dem Steg
zwischen den Beinen gezogen (Tf. 48d). Auf dem vorderen Teil der Basis von CG 415 findet sich nur
noch ein Teil des Risses unter der Politur (Tf. 50b).

Plastische Ausfiihrung

An CG 417 ist zwar die vorgesehene Plastizitit schon erkennbar, aber gerade im Augen- Nasen- und
Mundbereich sieht man im Vergleich zu CG 415, dass die Einzelteile des Gesichts noch sehr der
Oberfliche verhaftet und wenig in die Tiefe modelliert sind (Tf. 16a-b, 17¢c-d). Uber Wange und
Augen bleiben die Spuren des angearbeiteten Fasenzustand erhalten. Der sich an CG 415 in einer
durchgehend vertikalen Kante iiber dem rechten Auge und der Wange sowie an CG 417 als Kante {iber
der linken Augenbraue und dem Oberlid zeigt.

Der Korper ist im Gegensatz zum Gesicht in seinen Details fertiggestellt, was die stark
hervortretenden Schliisselbeine und sorgfiltig modellierten Brustwarzen belegen (Tf. 10¢, 11¢). Die
Schliisselbeine sind an beiden Statuen im Schulter- und Halsbereich herausmodelliert, an der linken
Schulter von CG 415 allerdings nur schwach.

Die Faust von CG 417 (Tf. 33a-b) ist noch im Block verhaftet, liegt nicht auf dem Oberschenkel auf
und ragt dadurch wie eine eigenstéindige Form, von einem breiten Steg getragen, undifferenziert aus
dem Umriss der Figur heraus. Der Finger, der unter der Faust zum Vorschein kommt ist an CG 417
(Tf. 43a-b) noch im Block verblieben, wihrend er an CG 415 (Tf. 43d) in seiner Form schon etwas
differenzierter ist. Das Taschentuch ist deutlicher vom Daumen getrennt als bei CG 417, der fast noch
mit dem Tuch verbunden ist. Auch in der Seitenansicht kommt dies zum Tragen. Wéhrend die Faust
von CG 417 in der Seitenansicht noch vollig undifferenziert ist sind die Hautfalten, die durch die Faust
hervorgerufen werden an CG 415 (Tf. 40c) durch vier Kerben dargestellt worden. Die Finger der
linken Hand von CG 415 (Tf. 33d) sind mit Nagelhaut und einer Kerbe zur Differenzierung der
einzelnen Glieder versehen, die an CG 417 (Tf. 33a) fehlen.

544 . . . . . . . . ..
Ich werde diese Spuren im folgenden Bauern nennen, ein Terminus, der in heutigen Steinmetzbetrieben fiir ein solches

Erscheinungsbild benutzt wird. E/Stein 1, 68, ,,Die Spitzhiebe diirfen keineswegs tiefer liegen als die gezogenen
Randschlédge, weil die herzustellende Fliche dann Locher aufweisen wiirde. Der Fachmann bezeichnet diese zu tief
gearbeiteten Stellen als »Bauern«.*
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Die Knie von CG 417 (Tf. 33b) geben ebenfalls einen unfertigen, dem Block verhafteten Eindruck
wieder. Anders das Knie von CG 415 (Tf. 33c¢), das plastisch dreigeteilt, von breiten Muskelklammern
umgeben ist und ein stark hervortretendes Schienbein aufweist.

4.3.2.3 Fertigungsstadium II11

CG 413 und 420 (Tf. 4, 6a-b) weisen das Fertigungsstadium III auf.

Schematische Tabelle des Fertigungsstadiums I11:

Fertigungsstadium III CG 413 |CG 420

Details:

Nemesmuster:

Brustlappen

Schlédfenhaar

Bart

Nabel

restauriert

Schurz

Giirtelbinnenzeichnung

Neun Bogen

Glutédensteg entfernt

Werkspuren:

Spitzeisen

Scharriereisen — Dechsel

Flacheisen fertiggestellt
. | I .
Hohleisen begonnen
Riss unbearbeitet
Hilfslinien in roter Farbe ﬁ deutlich sichtbare Spuren ﬁ
Details

An beiden Statuen wurden die Arbeitsschritte am Schurz- und Bartmuster abgebrochen. Es sind
jeweils nur ein Haarstrang am Bart zur Ausfiihrung gekommen, allerdings ist dieser an CG 413 (Tf.
69c¢) breiter als bei CG 420 (Tf. 70¢) ausgefiihrt. Der Schurz von CG 413 (Tf. 90a-b, 92a) ist nur
zwischen den Unterarmen fertiggestellt und zeigt auf der linken Seite den Verlauf des Plissees in roter
Vorzeichnung, wobei eine Falte schon mit dem Hohleisen herausgearbeitet wurde. An CG 420 (Tf.
87¢) ist das Schurzmuster nicht nur an den Seiten unvollstindig, sondern auch zwischen den Armen
auf dem SchoB nur in Teilen ausgefiihrt worden. An beiden Statuen befinden sich keine Schurzecken
am aufrechten Korper, da der Giirtel direkt auf den Oberschenkeln aufliegt (Tf. 82a-b). Der Giirtel ist
an beiden Statuen in der Vorderansicht plastisch herausgearbeitet, bei CG 413 (Tf. 90b) ist er jedoch
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als einziger des gesamten Statuenbefundes an der Riickseite weder plastisch noch durch Inskription
vom Schurz getrennt.

An beiden Statuen ist das Muster des Brustlappens fertiggestellt, wihrend mit dem Muster des
Kopfteils und der Seitenfiigel noch nicht begonnen wurde (Tf. 58¢-d). An CG 413 (Tf. 15a, 28d, 65b)
wurde nur das rechte Schlédfenhaar ausgefiihrt. Die Nabel beider Statuen sind fertiggestellt. Allerdings
ist aufgrund der modernen Restaurierung der Nabeltyp bei CG 420 (Tf. 30a) nicht zu bestimmen. Der
Nabel an CG 413 (Tf. 31b) ist auBergewohnlich, da er nicht gebohrt, sondern mit dem Beizeisen zu
einem Dreieck modelliert wurde.

Werkspuren

Werkspuren finden sich vor allem auf den Basen, die nur grob gegléttet sind. Daher haben sich an CG
420 (Tf. 49d) Spitzeisenspuren in Form von Bauern auf der Basenoberflache und auf den Sitzflichen
erhalten.

Bei CG 420 und 413 (Tf. 56a,c) finden sich in regelméiBigen Abstéinden Locher am Hals, die durch die
Ausfiihrung des Brustlappenmusters entstanden sind. An der Schulter sind an der Stelle an der der
Brustlappen unterstemmt wurde, Spuren der Flacheisenschneide an der urspriinglichen
Brustlappenkontur erhalten geblieben (Tf. 54b).

Durch die Ausfithrung des Schurzmusters ist an CG 420 (Tf. 90c ) die Spitze des Hohleisens, vor
allem an der Riickseite, in die Form des Giirtels eingedrungen, so dass dessen Kontur zerfranst wirkt.

Plastische Ausfiihrung

Die Modellierung des Gesichts ist an beiden Statuen abgeschlossen, wenn an CG 413 auch verhaltener
ausgefiihrt. Dies zeigt sich sowohl in der differenzierten Gestaltung der Gesichtsdetails, wie den
schweren Oberlidern, vor allem bei CG 420 aber auch der sorgfiltigen plastisch-bewegten Ausfithrung
der weichen Mundpartie (Tf. 16c, 17a-b).

Der selbe Befund zeigt sich am Fertigungszustand der Korperdetails. An beiden Statuen ist das
Schliisselbein auflen plastisch hervorgehoben, wurde jedoch bei CG 413 (Tf. 12b-¢) an der rechten
Schulter vergessen. Auch die plastisch modellierten Knie sind an beiden Statuen vergleichbar, jedoch
erweist sich die Plastizitdt der Muskulatur an CG 420 sichtbar ausgeprégter (Tf. 45b, 46a).

Ein ganz anderer Befund zeigt sich an der Faust von CG 420 (Tf. 34c-d). Hier sind die Finger kaum
differenziert und wirken wie in die runde Form der Faust geritzt. Der Daumen ist dabei durch einen
breiten Steg mit dem Oberschenkel verbunden. Die einzelnen Finger der Faust sind an CG 413 (Tf.
36a-b) plastisch gerundet und vom Oberschenkel abgesetzt und selbst die Knochel plastisch
herausgearbeitet. Der Finger unter der Faust ist jedoch im Block verblieben (Tf. 41a), wahrend er an
CG 420 abgerundet, jedoch in seinen Einzelheiten nicht ganz ausgefiihrt ist (Tf. 38b, 39¢). An den
Fiilen sind bei CG 413 (Tf. 50c) die einzelnen Zehenglieder durch Kerben angeben und die Nagelhaut
geritzt, wihrend CG 420 (Tf. 49b) weder Nagelhaut noch Kerben aufweist.
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4.3.2.4 Fertigungsstadium IV
CG 411 und 412 (Tf. 1a-b, 2b-c, 3a-b, ) dokumentieren das Fertigungsstadium IV.

Schematische Tabelle des Fertigungsstadiums IV:

Fertigungsstadium IV CG 411 |CG 412

Details:

Nemesmuster

Brustlappen

Schlédfenhaar

Bart

Nabel

Schurz

Giirtelbinnenzeichnung

Neun Bogen

Glutédensteg entfernt

Werkspuren:

Spitzeisen

Scharriereisen — Dechsel

Flacheisen - fertiggestellt

Hohleisen begonnen

Riss o " unbearbeitet

Hilfslinien in roter Farbe deutlich sichtbare Spuren mata!
Details

Bei beiden Statuen sind die Details am Schurz, Bart und Brustlappen zur Ausfiihrung gekommen und
weisen dazu die vollstindige Ausarbeitung des Nemesmusters an den Seitenfliigeln, dem Kopfteil und
dem Zopf auf. CG 411 unterscheidet sich in der Fertigstellung nur durch das fehlende Schlédfenhaar
auf der rechten Seite.* Selbst der Typ des Nabels ist gleich ein, rund gebohrtes Loch, das nach unten
eckig vergroBert wurde und oben durch eine plastisch modellierte Hautfalte begrenzt wird (Tf. 30c-d).

Mit dem Nemesmuster wurde die Schlangenwindung des Urduskorpers ausgefiihrt (Tf. 59b, 60c). Das
Muster des Nemes ist im hinteren Bereich von CG 411 (Tf. 62b) weniger sorgfiltig in der
Ausarbeitung. An CG 412 (Tf. 62d) zeigt sich, dass die Ausfithrung des Musters vom vorhergehenden
Arbeitsschritt der Formfestlegung abhéngig ist. Auf der linken Seite war die plastische Ausarbeitung
der Zopfform nicht fertiggestellt, weshalb das Zopfmuster an dieser Stelle iiber den Steg bis zur
Schulter gezogen wurde.**

> Ohne Bild.
346 Ausfiihrlich dazu Kapitel 2.3.1 Nemesgestaltung in Teil III. Analytik.
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An CG 411 ist das Muster des Schurzes an manchen Stellen sehr unregelméfig und wirr in seiner
Wirkung. Allerdings wurde dieser Befund durch die modernen Restaurierungen erzeugt, da die Statue
in zahllose Einzelteile zerbrochen war (Tf. 102¢c-d). Die Schurzecken sind mit Muster versechen, das
allerdings sehr oberfldchlich und ungelenk wirkt. An der linken Seite ist das Muster sehr sorgfiltig
angelegt, wahrend auf der rechten Seite, besonders im Glutdenbereich, die Grate des Musters ungenau
und sogar Stege zwischen den einzelnen Graten stehen geblieben sind (Tf. 92a). Im Giirtel zeigen sich
wieder die Beschddigungen durch das Eindringen des Hohleisens, wodurch der Rand des Girtels
unruhig wirkt. Das Muster des Schurzes an CG 412 (Tf. 84a) ist sorgfiltig gearbeitet und endet kurz
vor den nicht dekorierten Schurzecken, die durch eine Inskription vom aufliegenden Schurzteil
getrennt sind.

Der Glutédensteg ist an CG 411 angearbeitet und hinterlésst einen fast eckigen Eindruck, wihrend er
bei CG 412 fast vollstindig ausgestemmt wurde (Tf. 74c-d).

Werkspuren

CG 411 weist eine ganze Reihe von Werkspuren auf. Die Basis ist nur grob gegléttet und ldsst somit
eine Analyse des Werkzeugeinsatzes zu (Tf. 51a). Sowohl die langziigigen Spuren des Spitzeisens als
auch die kurzziigig nebeneinander gesetzten Schlige des Scharriereisens haben sich um die Fiile
herum erhalten. Entland der FuBkontur zeigt sich ein etwa 1 cm breiter Streifen mit Beizeisenspuren,
die durch das Unterstemmen der FulBlballen entstanden sind. Auf der Basis zwischen den Fiilen
befindet sich ein Riss, der bis zum Rand der Basis verlduft.

Anders hingegen ist der Befund an CG 412 (Tf. 49a,c). Die Basis ist geglittet und poliert und zeigt
nur an wenigen Stellen Reste der Flacheisenspuren. Trotzdem haben sich an CG 412 Spuren des
Risses im vorderen Bereich der Basis erhalten (Tf. 49a).

Der Glutdensteg an CG 411 (Tf. 74c¢) ist sehr schmal und fast abgearbeitet, an CG 412 (Tf. 74d) nur
noch als Rudiment erhalten. Am Glutéensteg und an der Thronlehne haben sich eine Reihe von Flach-
und Spitzeisenspuren erhalten.

Plastische Ausfiihrung

Die Gesichter sind vollstindig modelliert, allerdings weist CG 412 (Tf. 20a-b, 66a-b) eine sehr viel
bewegtere Oberfliche und Plastizitdt auf. Dabei fallen die schweren Augenlider, das stark betonte
Kinn und die differenziert, ausgearbeitete Oberfliche um den Mundbereich ins Gewicht. Die
Oberflache des Gesichts von CG 411 (Tf. 18c-d, 24a-b) ist wesentlich beruhigter. Zwar quellen auch
hier in der Seitenansicht die Oberlider stark aus der Kontur des Gesichtes hervor, doch in der
Frontansicht wird dieser Eindruck durch die wenig in die Tiefe modellierte Oberfliche wieder
zuriickgenommen.

Die Details der Kdrper scheinen bei beiden Statuen wiederum sorgfiltig ausgearbeitet zu sein. Gerade
die Kniebereiche zeichnen sich durch eine ausgeprigte feine Plastizitit aus, die eine sorgfaltige
Beobachtung der Naturvorbilder widerspiegelt. Die Knie sind plastisch dreigeteilt mit bewegten
Rindern, die den Anschein vermitteln als wiirde sich Haut liber die Muskulatur zichen. Um die
Kniescheiben legt sich am Oberschenkel ein breiter Muskel, der angespannt gegen das Inkarnat tritt
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(Tf. 34a-b, 35¢-d). Die Arme weisen ebenfalls eine aulergewOhnliche Plastizitit auf, wihrend die
Hénde bei beiden Statuen etwas undifferenzierter erscheinen. Der Daumen ist bei CG 412 (Tf. 42d)
durch einen Steg mit dem Oberschenkel verbunden. Die Faust ist noch stark im Block verhaftet und
die einzelnen Finger sind mehr durch Inskriptionen als plastisch voneinander getrennt. Beide Féuste
sind in der Seitenansicht wenig modelliert und werden bei CG 411 (Tf. 40d) durch drei Falten und bei
CG 412 (Tf. 42b) durch zwei Falten differenziert. Der Finger unter der Faust ist bei beiden
herausgearbeitet und geglattet, aber nur bei CG 412 (Tf. 43¢) poliert und mit einem plastisch
hervortretenden Nagel versehen. Die Hiande und FiiBe beider Statuen (Tf. 34b, 35d, 42d, 49a, S51a)
sind mit Nagelhaut und Kerben zur Differenzierung der einzelnen Fingerglieder versehen. Beide
Statuen weisen an den Schultern und zwischen den Brustlappen modellierte Schliisselbeine auf (Tf.
21c, 22a).

4.3.2.5 Fertigungsstadium V
CG 416, 418 und 419 (Tf. Sc-d, 7, 8) weisen Fertigungsstadium V auf.

Schematische Tabelle des Fertigungsstadiums V:

Fertigungsstadium V CG416 |CG418 ([CG419

Details:

Nemesmuster

Brustlappen

Schlafenhaar

Bart

Nabel ||

Schurz

Giirtelbinnenzeichnung

Neun Bogen

Glutéensteg entfernt

Werkspuren:

Spitzeisen

Scharriereisen — Dechsel

Flacheisen fertiggestellt
Hohleisen begonnen

unbearbeitet

deutlich sichtbare Spuren
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Details

In diesem Stadium sind Bart, Schurz und Kopftuchmuster fertiggestellt. Nur an diesen Statuen wurden
Neun Bogen unter die Fiile reliefiert (Tf. 101). Die Neun Bogen sind an CG 418 und CG 419 sehr
fein und sorgfiltig in den Details, an CG 416 jedoch deutlich grober ausgefiihrt.

Unterschiedliche Befunde weisen auch die Girtel auf. Durch zwei Inskriptionen am oberen und
unteren Rand erhielten die Giirtel Ziernéhte, die an CG 418 und 416 sehr sorgfiltig gezogen wurden.
An CG 416 wurde allerdings nur der obere Begrenzungsrand fertiggestellt, wihrend der untere noch in
der roten Vorzeichnung verblieb (Tf. 100). An CG 419 ist die Ziernaht unterschiedlich tief und in
einem unruhigen Verlauf angelegt worden. Auch in den Hieroglyphen der Kartusche driickt sich dies
aus, denn vergleicht man die %@-Zeichen mit dem von CG 416, so sind diese auffallend feiner
geschnitten. Die Hieroglyphen von CG 418 gehoren ebenfalls zu den qualitativ hochwertigen
Arbeiten, auch wenn das TT- und das ﬂ-Zeichen einen gestauchteren Eindruck hinterlassen.

CG 416 und 419 weisen sogar in diesem Fertigungsstadium noch nicht fertiggestellte Partien auf.

Am Schurz von CG 416 zeigen sich die meisten Fehlstellen. Die rechte Seite (Tf. 96-98) und die
Schurzmitte sind fertiggestellt, aber an der linken Seite ist im unteren Glutden- und
Oberschenkelbereich die Ausfiihrung des Musters unterbrochen worden. Bei CG 419 ist im unteren
Glutdenbereich durch das Entfernen des Glutdensteges der Schurz in diesem Bereich ohne Muster
geblieben (Tf. 75b) und an CG 418 erhielt der Schurzstreifen vor dem Taschentuch kein Plissee (Tf.
95c¢). Die Schurzecken sind an CG 416 und 419 (Tf. 86) mit Muster versechen. CG 418 (Tf. 82¢) hat
keine Schurzecken, da der Giirtel auf dem Oberschenkel aufliegt. Ebenso ist der Nabel an CG 416 (TT.
29a) nur angebohrt und oben mit einer Ritzung versehen. CG 418 und CG 419 (Tf. 29¢-d) weisen eine
ovale Nabelform auf. An CG 418 haben sich auf dessen unregelmifBigen Rand noch Flacheisenspuren
konserviert. Die obere Hautfalte ist an CG 418 plastisch herausgearbeitet und fehlt an CG 419.

An CG 416 wurde nur ein Barthaar angelegt (Tf. 72b). Die Bartmusterung an CG 418 (Tf. 72a) und
CG 419 (Tf. 69a-b) ist hingegen abgeschlossen. Alle drei Statuen haben ein vollstindig ausgefiihrtes
Kopftuchmuster (Tf. 59d, 60a-b).

Der Glutdensteg wurde bei allen drei Statuen ausgestemmt, weshalb diese Statuen den Eindruck freien
Sitzens vermitteln (Tf. 75a-b,d).

Werkspuren

Alle Basen sind gegléttet und poliert. An CG 416 (Tf. 101a-b) ist zwischen den Fiilen noch ein Rest
des Risses unter den Neun Bogen erhalten geblieben. Als einzige Statue ist bei CG 419 (Tf. 101¢) die
Basis direkt vor den FiiBen abgeschnitten. Daher féllt sie deutlich schmaler als an den restlichen
Statuen aus. An der abgeschnittenen Seite zeigt sich deutlich Schlagmuster des Scharriereisens.

An CG 416 (Tf. 96a-b) wurde der Rand des Giirtels durch die Ausfiihrung des Schurzmusters vom
Hohleisen beschéddigt und erscheint deshalb zerfranst. An mehreren Stellen ist am Giirtel sogar noch
die rote Vorzeichnung in Spuren erhalten geblieben. An CG 418 (Tf. 82c¢) finden sich nur noch Spuren
einer roten Vorzeichnung zwischen den Armen in der rechten Schurzecke.
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Plastische Ausfithrung

In der Ausarbeitung der Gesichtsdetails sind alle Statuen (Tf. 18a-b, 19, 66¢-d, 67) fertiggestellt,
wenn sie auch keine besondere Tiefe in der Oberflichenmodellierung vorweisen. Alle drei Statuen
haben zwar ein gut plastisch gearbeitetes Kinn, aber das Inkarnat um Mund- und Augenpartie bleibt
wenig bewegt. Hinten neben den Zopf befindet sich an CG 416 ein viereckiger Steg (Tf. 63a), der bei
CG 418 (Tf. 63b) und CG 419°* schon zum Hals gerundet ist. Die Ohren sind in der Ausfiihrung sehr
unterschiedlich. Bei CG 416 (Tf. 25a-b) ist die Ausfilhrung des Innenohrs noch kantig grob und
ungegléttet. An CG 418 (Tf. 24¢-d) sind die Kompartimente der Ohren trotz unruhiger Oberfliche
geglittet. Bei CG 419 (Tf. 24a-b) sind die Gehorgdnge gebohrt, die Details plastisch modelliert und
poliert.

Die Biuche sind an allen drei Statuen besonders betont modelliert (Tf. 8) und an CG 418 (Tf. 90d)
macht sich diese plastische Gestaltung sogar am Riicken bemerkbar. Die Schliisselbeine sind an allen
Statuen deutlich ausgeformt (Tf. 11a-b, 12a). Die Muskulatur der Arme, Schultern und Beine ist
sorgfaltig modelliert. Das bewegteste Inkarnat zeigt sich an CG 416 (Tf. 36¢c-d) sowohl in der
Differenzierung der Knie als auch in der ausgeprégten Plastizitét der sie umgebenden Muskulatur. In
gleicher Anordnung ist die Plastizitdt der einzelnen Kompartimente bei CG 418 (Tf. 37¢c-d) letztlich
etwas verhaltener. An CG 419 (Tf. 37a-b) zeigen sich nur wenige Details, wodurch die Beine sehr
wuchtig wie aufgeblasen wirken.

Die Hand von CG 416 (Tf. 36¢c-d) weist weder Nagelhaut noch Fingerglieder auf, (Tf.) wihrend CG
418 und 419 (Tf. 37) sowohl Nagelhaut als auch Kerben zur Differenzierung der einzelnen
Fingerglieder erhielten. CG 419 hat als einzige Statue zwei Kerben an jedem Finger, womit eine noch
klarere Aufteilung der Fingerkompartimente gewéhrleistet wurde. Die Faust ist an CG 416 (Tf. 38a,
39a) cine ungegliederte gerundete Form, wenn auch der Finger unter der Faust gerundet und der
Fingernagel in die Form geritzt wurde. An CG 418 und 419 (Tf. 38¢, 42c¢) ist das Ballen der Faust
durch zwei Kerben angegeben und die Oberfliche durch die plastische Umsetzung der Knochel und
Sehnen differenziert. Allerdings ist der Finger, der unter der Faust zum Vorschein kommt bei beiden
Statuen im Block verblieben. Die FuBBzehen weisen an allen Statuen Nagelhaut auf und die Zehen sind
durch Kerben in einzelne Glieder unterteilt (Tf. 101). CG 416 (Tf. 32a) hat als Besonderheit
gegeniiber allen anderen Statuen einen plastisch modellierten Warzenhof an der linken Brust.

So konnten die ,,unterschiedlichen Fertigungsgrade*>*® der Statuen durch eine Analyse der Details in
fiinf Fertigungsstadien differenziert werden. Diese Fertigungsstadien betreffen allerdings zumeist nicht
den Stand der plastischen Modellierung, der sowohl an hohen als auch an niedrigen Fertigungsstadien
mal deutlich mal weniger deutlich ausfallen kann. Daher muss die Korpermodellierung in einem
eigenen Herstellungsprozess ausgefiihrt worden sein, der — wie der Herstellungsprozess der
Detaillierung — zu einem bestimmten Zeitpunkt abgebrochen wurde und daher zu unterschiedlichen
plastischen Qualitéten fiihrte. Um fiir die Korpermodellierung eine Bestimmung von Fertigungsstadien
zu erreichen, bedarf es einer umfangreichen Analyse einzelner Koérperkompartimente, die im
folgenden Teil I1I. Analytik einen gewichtigen Platz erhalten wird.

**7 Ohne Bild.
548 Saleh/Sourouzian, Hauptwerke, Nr. 87.
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5. Zusammenfassung der Gegenstandssicherung

Durch die Gegenstandssicherung konnten an den Statuen eine Reihe stilistischer Merkmale analysiert
werden, die als Kriterien verschiedener Dynastien des Alten Reichs definiert werden. Dabei handelt es
sich weniger um Riickgriffe als vielmehr um eine Integration stilistisch bekannter Merkmale. Es hat
den Anschein, als hétte man durch die Ausbildung ein Konvolut von Motiven und Formenrepertoires
vermittelt, das sich im Verlauf des Alten Reiches und der 1. Zwischenzeit entwickelte und dem man
entnahm, was der pragmatischen und semantischen Zielsetzung diente. Dabei zeigte sich, dass im
memphitischen Raum kontinuierlich produziert wurde und daher die 1. Zwischenzeit nicht als Bruch
im Produktionsbetrieb fassbar ist.

Die syntaktische Analyse fiihrte zu individuellen Statuenmerkmalen. Da die Statuen im
Grabungsbericht in ihrer Depotlage nicht gekennzeichnet waren, konnten die individuellen
Statuenmerkmale als Grundlage zur Identifikation einzelner Statuen im Cachette-Befund dienen.
Dieser Befund wird auf die Rekonstruktion der urspriinglichen Aufstellung®’ und die Semantik des
Dekorationsprogramms Einfluss nehmen. Die Farbanalyse der Sitzstatuen und der Vergleich dieser
Ergebnisse mit der Kolorierung der Osirisstatuen fithrte zu einer Rekonstruktion der urspriinglichen
Bemalung. Da der Farbverlust bei der Entdeckung der Statuen an den Sitzstatuen umfangreicher als an
den Osirisstatuen war, ldsst dieser Befund Hypothesen {iber den urspriinglichen Aufstellungsort zu, der
im Teil der Validierung weiter konkretisiert wird.>'

Das grobe Schema der Fertigungsstadien® gab Hinweise iiber Fertigungskomplexe, die an einigen
Statuen ausgefiihrt oder begonnen, an anderen Statuen aber nicht vorgenommen wurden. Der Befund
machte schon hier deutlich, dass bestimmte Arbeitsabldufe, zum Beispiel der Detaillierung,
unabhingig von der Fertigstellung vorhergehender Arbeitschritte wie der Plastizitit oder der
Oberflachenpolierung, ausgefiihrt wurden. Dieses Ergebnis vermittelte Hinweise zur vorliegenden
Arbeitsorganisation. Es wurde deutlich, dass eine Reihe von Arbeitsschritten zu einem
Herstellungsprozess zusammengefasst werden konnten, der als Arbeitspensum einer bestimmten
Arbeitsgruppe zugewiesen war. Die deutlich abrupten Arbeitsabbriiche suggerieren die Existenz eines
bestimmten Zeitlimits, wonach die Statuen, ob die Arbeiten nun abgeschlossen waren oder nicht, an
eine andere Arbeitsgruppe tiibergeben wurden. Dieser Befund bildet die Grundlage fiir die
Detailanalyse,” die wiederum Grundlage fiir die Identifikation individueller Handschriften ist, die
ihrerseits als Basis fiir die Rekonstruktion von Arbeitsgemeinschaften und Arbeitsverbindungen
dienen.”

>49 Kapitel 3. Kontext und Aufstellung in Teil IV. Validierung.

330 Kapitel 2. Semantik — Verbindung von Aufstellung und Text — Dekorationsprogramm in Teil IV. Validierung.

1 Kapitel 3. Kontext und Aufstellung in Teil IV. Validierung.

332 Kapitel 4.3 Fertigungsstadien in Teil Il. Gegenstandssicherung.

333 Kapitel 2. Detailanalyse von Fertigungsstadien, typologischen wund stilistischen Varianten an einzelnen
Statuenkompartimenten in Teil 1. Analytik.

Kapitel 3. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Statuenherstellung der Lischter
Sitzstatuen in Teil IIl. Analytik.

554
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Die Gegenstandsicherung fuhrte zu Hypothesen, die durch die Ergebnisse der Analytik, die die
einfache Befundsicherung ins Detail fiihrt, in den Zustand von Konjekturen versetzt werden kdnnen.
Die Sammlung der Konjekturen wird im Teil der Validierung in verschiedene Kontexte gesetzt. Durch
den Aufbau kreativer Abduktionen werden Verbindungen zwischen den einzelnen Konjekturen
erzeugt, um somit eine fundierte Rekonstruktion des funktionalen Einsatzes der Lischter Statuen und
der Arbeitswelt in der sie entstanden sind, erstellen zu konnen.
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II1. Analytik™

Im Teil der Analytik werden verschiedene Aspekte der Statuenherstellung wie Werkspuren, Hinweise
auf werktechnische Verfahrensweisen und Kriterien individueller Handschriften untersucht. Es werden
Reihen von prignanten Merkmalen erarbeitet,*® wodurch Differenzen®™’ und Ubereinstimmungen’®*®
zwischen den Statuen analysiert werden konnen, die innerhalb des Statuenkomplexes zur Bildung von
Gruppen mit iibereinstimmenden Merkmalen fithren.>>

Fiir dieses Verfahren werden zunichst die Werkspuren an den Statuen aufgenommen durch deren
Analyse individueller Werkzeugeinsatz und verschiedene Arbeitsschritte differenziert werden konnen.
Die Identifikation zusammenhingender Arbeitschritte und das Hinzuziehen erarbeiteter

560

Fertigungsstadien™" fiihrt zur Rekonstruktion von in sich geschlossenen Herstellungsprozessen. Die

Rekonstruktion einzelner Arbeitsschritte und Herstellungsprozesse wird zur Erstellung eines

561

schematischen Arbeitsablaufs™ fiir die komplette Statuenherstellung genutzt, die wiederum als

Orientierungsrahmen flir die Detailanalyse einzelner Statuenkompartimente dienen soll.

Die Detailanalyse ist Grundlage fiir die Rekonstruktion einzelner Fertigungsschritte bei der
Herstellung bestimmter Statuenkompartimente.”® Durch die Differenzierung stilistischer Eigenheiten
und technologischer Vorlieben konnen mit den Ergebnissen der Detailanalyse verschiedene
individuelle Handschriften definiert werden.’® Fiir die Detailanalyse kommt die Methode des
praktischen Stilbegriffs zum Einsatz.*** Durch die Trennung von verfahrensbedingten und individuell
bestimmten Erscheinungsbildern werden die Klassifizierungskriterien des Stils konkretisiert.”®

Die Ergebnisse der Detailanalyse und des Werkverfahrens werden zur Rekonstruktion einzelner
Herstellungsprozesse in der Skulpturen- und Reliefproduktion herangezogen. Durch die Verbindung
individueller stilistischer Merkmale und technologischer Vorlieben mit einzelnen Arbeitschritten und

353 Bitschmann, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 199, ,,.Durch die Analyse, d.h. durch zerlegende Untersuchung und

durch Bildung von Reihen von Werken und Teilen, werden die Materialien fiir die erste Beantwortung der Fragen und fiir

die Entwicklung weiterer Fragestellungen erarbeitet.*

Bétschmann, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 199, ,,Die Bildung von Reihen des ikonographischen Typus, der

Gattung oder des Stils entspricht der Einsicht, dal man Eigenarten eines Werkes nur durch unterscheidendes Vergleichen

bestimmen kann. Die Analyse dient der Vorbereitung der kreativen Abduktion.*

Zijlmans, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 262, ,Differenzen erlauben etwas zu identifizieren im

Unterschied zu anderen. Dieser Unterschied zu anderen ist dann die Identitét des Identifizierten. Identitdt ist nur durch

Differenz zu sichern und das heif3t: sie ist nur bi-stabil zu sichern. Identitét verweist sich Selbst auf Nicht-Identitét, auf

Differenz.*

Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 84, ,,[...] insbesondere die typischen Unterschiede und

Gemeinsamkeiten von Kunstwerken aus einer Epoche oder einem Gebiet.*

Die Methodik wird von G. Willems fiir die Kunstgeschichte ausfiihrlich erklart, Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.),

Gesichtspunkte, 99. W. Davis beschreibt den Umgang mit ,,polythetic groups of artifacts” zur Stilbestimmung, Davis, in:

Conkey/Harstorf (Hgg.), Style, 19.

Die Ergebnisse des Kapitels 4.3 Fertigungsstadien in Teil II. Gegenstandssicherung.

Kapitel 1.3 Arbeitsabldiufe in den verschiedenen Produktionsstdtten in Teil Ill. Analytik.

Hierzu gehoren auch die einzelnen Fertigungsschritte bei der Herstellung der Reliefs an den Sitzblocken der Statuen, die

ebenfalls als Statuenkompartiment angesehen werden.

363 Bauer, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 163.

364 Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 85.

%63 Dies kann durch eine Selektion von Typus und Modus gewihrleistet werden (Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.),
Gesichtspunkte, 107) oder im Sinne von W. Davis, in der ,,an archaeology of production — of language, of making — will
be our context for, control upon, and explanation of style* (Davis, in: Conkey/Harstorf (Hgg.), Style 30).
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Herstellungsprozessen kann der schematisierte Arbeitsablauf der Statuenfertigung™® fiir den
Produktionsvorgang der Lischter Statuen konkretisiert werden.*®’

366 Kapitel 1.3 Arbeitsabliufe in den verschiedenen Produktionsstdtten in Teil Ill. Analytik.

267 Kapitel 3. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Statuenherstellung der Lischter

Sitzstatuen und 5. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Reliefherstellung an den
Lischter Sitzblocken in Teil I1I. Analytik.



Analytik — Werkspuren und Herstellungsprozesse 95

1. Werkspuren und Herstellungsprozesse

Durch die Gegenstandssicherung konnten an den Lischter Statuen verschiedene Fertigungsstadien, vor
allem fiir den letzten Herstellungsprozess der Detaillierung, ermittelt werden.”® Diese zeigten sich in
Arbeitsabbriichen und konnten durch einzelne Arbeitschritte, die an einigen Statuen ausgefiihrt waren
und an anderen fehlten, rekonstruiert werden. Durch einen abrupten Arbeitsabbruch kam es zu
zahlreichen Stellen mit deutlichen Werkzeugspuren, die zu einer Rekonstruktion einzelner Werkzeuge
genutzt werden konnten. Schwieriger war die Werkzeuganalyse fiir die vorhergehenden
Herstellungsprozesse der groben Form und der Differenzierung der Korperkompartimente. Die
Werkspuren dieser Herstellungsprozesse finden sich oft nur in Spuren oder sind durch die Spuren
nachfolgender Arbeitschritte iiberlagert. Um diese Werkspuren identifizieren zu kdnnen, benétigt man
Vergleichsbeispiele, die in einem fritheren Herstellungsstadium aufgegeben wurden. Solche Befunde
haben sich jedoch nur sehr selten erhalten. Zu ihnen gehort der Statuenkomplex des Mykerinos und
die Bildhauermodelle aus der Ptoleméerzeit. Beide Komplexe sind allerdings nur bedingt fiir die
Analyse der Lischter Sitzstatuen zu gebrauchen, da sie sehr kleinformatig sind. Zudem bestehen die
Statuen des Mykerinos-Komplexes aus Hartgestein, das einen anderen Werkzeugeinsatz erfordert.

An beiden Komplexen wurden durch die jeweiligen Bearbeiter’® verschiedene Fertigungsstadien oder
Arbeitschritte untersucht, jedoch nur wenig Gewicht auf die Analyse der Werkspuren und eine
Zuschreibung zu bestimmten Werkzeugen betrieben. Beide haben sich bei der Rekonstruktion der
einzelnen Fertigungsschritte und der dabei eingesetzten Werkzeuge auf die Darstellungen der
Statuenherstellung in den Griabern des Alten Reichs gestiitzt. Mit den dort abgebildeten Werkzeugen
>0 beschiftigt, die allerdings alle
mit der Schwierigkeit konfrontiert waren, dass immer nur fertige Statuen abgebildet wurden, die keine
optischen Hinweise auf den jeweils beschriebenen Arbeitschritt und auf das Material der abgebildeten
Statue geben. So geben die Statuendarstellungen nur wenige Hinweise auf die Art der Werkzeuge, die
zur Bearbeitung von Kalkstein benutzt wurden.

und bezeichneten Arbeitschritten haben sich verschiedene Autoren

Durch die auffilligen Differenzen in der Ausfithrung verschiedenster Details innerhalb eines
homogenen Statuenkomplexes von zehn groBformatigen Statuen, bietet sich daher die einzigartige
Moglichkeit einer umfangreichen Analyse von Werkzeugspuren, der Rekonstruktion des bei der
Statuenherstellung verwendeten Kalksteingeschirrs und der Ermittlung moglicher Werkeinsétze dieser
Gerdte. Wird ein Werkzeug in mehreren Arbeitsschritten eingesetzt, konnen dadurch
zusammenhingende Fertigungsprozesse rekonstruiert werden. Da manche Spuren nicht eindeutig
einem Werkzeug zugeordnet werden konnen, werden die moglichen Werkgerdte zur Diskussion
gestellt.

Um fiir die Identifikation eines Werkzeuges ein Vergleichsstiick vorlegen zu konnen, habe ich das

568 Kapitel 4.3.2 Erhaltungszustand der Lischter Sitzstatuen in Teil Il. Gegenstandssicherung.

369 Reisner, Georges Andrew, Mycerinus. The Temple of the Third Pyramid at Giza, Cambridge 1931; Edgar, C.C.,
Sculptors’ Studies and Unfinished Works, Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire 31, Kairo
1906

Z.B. Drenkhahn, Rosemarie, Die Handwerker und ihre Titigkeiten im Alten Agypten, Agyptologische Abhandlungen 31,
Wiesbaden 1976; Eaton-Krauss, Marianne, The Representations of Statuary in Private Tombs of the Old Kingdom,
Agyptologische Abhandlungen 39, Wiesbaden 1984.
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umfangreiche Bildmaterial von W.F. Petries ,,Tools and Weapons* herangezogen. Allerdings ist die
analytische Arbeit W.F. Petries nur sehr unzulénglich und zum groBen Teil iiberholt, so dass eine neue
Uberarbeitung dieses Themas dringend notwendig wire. Ein wichtiges literarisches Zeugnis iiber
Werkzeuge zur Zeit Sesostris . stellt Papyrus Reisner II dar, in dem nicht nur die Bestellung einer
groflen Zahl von Werkzeugen durch den jmj-r5 pr Anchhur-hotep belegt ist, sondern auch das
Material, die Werkzeugart und das Gewicht einzelner Werkzeuge.””'

Um in der Beschreibung von Arbeitsschritten und Herstellungsprozessen die heute geldufigen Termini
nutzen zu konnen, war mir das Lehrmaterial des Steinmetzhandwerks eine groBe Hilfe.’” Termini und
fachliche Erklarungen habe ich daraus {ibernommen und das anschauliche Bildmaterial meinen
Befunden gegeniibergestellt. So werden die Bearbeitungswerkzeuge als ,,Geschirr (z.B.
Sandsteingeschirr) und die metallenen Schlagwerkzeuge als ,,Eisen* bezeichnet.’”

Eine auBerordentlich wertvolle Hilfe war mir der Steinmetzmeister Christoph Wolf, der mit mir alle
Befunde diskutierte und mir die unterschiedlichen Werkzeugeinsitze der einzelnen Werkzeuge, z.B.
verschiedene Aufsatzwinkel demonstrierte, die zu den Werkspuren an den Lischter Statuen fiihrten.
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Simpson, Reisner I1, 24-39.
Berufbildungswerk des Steinmetz- und Bildhauerhandwerk e.V. (Hg.), Die iiberbetriebliche Ausbildung im Steinmetz und
Steinbildhauer — Handwerk,, Bd. 1-3.

S B/Stein 1, 8.
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1.1 Literarische und visuelle Referenzen zur Statuenherstellung

Zur Rekonstruktion der in der Statuenherstellung erforderlichen Arbeitsschritte, Werkzeuge, Personen
und deren Berufsbezeichnungen haben sich unterschiedlichste Referenzen erhalten. Aus dem Alten
und Neuen Reich gibt es zahlreiche Griber mit Darstellungen der Statuenherstellung.’”*
Mittleren Reich sind nur drei Gridber in Beni Hassan bekannt, in denen derartige Abbildungen zu

Aus dem

finden sind.”” Da sich die technischen Ablidufe in der Statuenherstellung durch die Zeiten hindurch
nicht auffillig geéindert haben,”’® konnen auch Darstellungen verschiedener Epochen zum Vergleich
herangezogen werden. Bei den einzelnen Gegeniiberstellungen miissen lediglich Differenzen
beziiglich des Stils und neuer Werkzeugmaterialien, z.B. dem Aufkommen von Bronze oder Eisen,
beriicksichtigt werden.

Mit den Darstellungen der Statuenherstellung haben sich eine Reihe von Autoren, wenn auch jeweils
mit einer anderen Gewichtung, beschéftigt.””” Wihrend L. Klebs’” die verschiedenen Statuentypen in
den Szenen analysierte, legte P. Montet’” sein Augenmerk auf den Beruf des Bildhauers und die
dazugehorigen Titel. Der Beschreibung der Statuen widmete er ein kleines Kapitel, wenn er sich auch
nicht iiber einzelne Herstellungsvorgdnge #duBerte. R. Drenkhahn untersuchte die Stellung und
Bedeutung des Bildhauers in der Gesellschaft, wobei ihre Einordnung mehr Gewicht auf die
hierarchische Stellung des Handwerkers am Hof und in privaten Dienst legte. Sie beschiftigte sich

aber in einem eigenen Kapitel mit der Statuenherstellung.’*

M. Eaton-Krauss versuchte den Werkstoff der dargestellten Statuen zu rekonstruieren. Vor allem die
hiufige Darstellung der Dechsel veranlasste sie zu der Hypothese, dass mehr als die Hélfte der
Abbildungen die Herstellung von Holzstatuen wiedergibt.”®' Thre Argumentation basiert einerseits auf
Inschriften wie in den Darstellungen bei Ti, an denen die Holzarten schriftlich niedergelegt wurden
und anderseits auf dem abgebildeten Werkgeschirr, das zum Bereich der Holzbearbeitung gehort.™

Aber schon R. Drenkhahn betonte in ihrer Untersuchung, dass auch in der Ubersetzung von Holzarten
diverse Unsicherheiten auftreten konnen. Die Bezeichnung (twt n) Spn wurde bisher mit einer
unbestimmten Art von Nutzholz in Verbindung gesetzt, ist aber bisher nur als ,,Mohnpflanze®
belegt.”® So vermutete R. Drenkhahn, dass dieser Zusatz eher auf die Zusammensetzung der Farbe
verweist, die fiir die Bemalung der Statue benutzt wurde, als auf das Werkmaterial der Statue.’ Die
Identifizierung des Materials ist in der flachbildlichen Darstellung kaum moglich. Es gibt zwar

574 Allerdings wurde nur die Herstellung von Privatstatuen dargestellt. Konigsstatuen sind nur im Kontext der koniglichen

Représentanz abgebildet worden. Eaton-Krauss, Representations, 202.
Eaton-Krauss, Representations, 189-192.

So auch Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 27, ,,Das Werkverfahren der Amarnazeit wird sich kaum von
dem des Alten Reichs unterscheiden.

77 Ausgezeichnet zusammengefasst bei Eaton-Krauss, Representations, § 43.
378 Klebs, Reliefs I, 80-82.

°7 Montet, Scénes, 288-295.

580 Drenkhahn, Handwerker, 56-58.

38l Eaton-Krauss, Representations, 58.

382 Eaton-Krauss, Representations, 51.

8 WB IV 444,17 und 445,5.

584 Drenkhahn, Handwerker, 59.
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Beispiele, etwa im Grab des Rechmire, in denen eine Statue durch die gesprenkelte Bemalung als
Granitstatue ausgewiesen wird, aber es gibt auch Kalksteinstatuen, die eine gesprenkelte
Granitbemalung erhalten haben, die zur Aufwertung des einfacheren Materials eingesetzt wurde. So zu
beobachten an den Lischter Osirisstatuen, deren Riickenplatte durch die Kolorierung den Eindruck von
Granit wiedergeben soll. Ist aber in der Statuendarstellung gar kein Muster wiedergegeben, so kann
eine Zuschreibung zu einem bestimmten Gestein oder einer Holzarten nicht unternommen werden.
Daher klammerte R. Drenkhahn die Identifizierung von Stein oder Holz in ihren Untersuchungen

aus.>®

Ein anderes Kriterium, dass M. Eaton-Krauss zur Bestimmung des Materials ins Felde fiihrte, ist die
Darstellung der Statue. Wird sie mit Riickenpfeiler wiedergegeben, so handelt es sich um eine
Steinstatue. Fehlt der Riickenpfeiler, so wird die Statue den Holzstatuen zugeordnet, vor allem wenn
die Beine frei schreitend und ohne Steg dargestellt sind.* Dennoch wurde auch ihr die Problematik
einer derartigen Interpretation bewusst. So konnten Schreitstatuen ohne Riickenpfeiler Holzstatuen
sein, die Steinstatuen imitieren oder aber der Riickenpfeiler wurde unbeabsichtigt vergessen.’™
Wiirden die Lischter Statuen, die ,,frei” ohne Riickenpfeiler auf ihren Thronen sitzen, ins Flachbild
iibertragen, so wiirden sie von M. Eaton-Krauss als Holzstatuen identifiziert werden.’*®

Inwieweit konnen bildliche Darstellungen ohne Einschrinkungen als Wiedergabe der Realitit
verstanden werden?’® So kann der Befund vorliegen, dass eine Schreitstatue ohne Riickenpfeiler
dargestellt wird, in ihrer Bemalung aber auf das Material Granit hinweist. Dem agyptischen Betrachter
reichte ein Signifikant aus, um den Hinweis auf eine Granitstatue zu verstehen. In der Realitét konnte
es sich hierbei um eine Holzstatue handeln, die eine Steinstatue imitiert. Hierfiir ist zwar kein Bespiel
erhalten geblieben, allerdings ist die Bemalung an den meisten Holzstatuen auch verloren gegangen.
Dennoch ist festzustellen, dass dem Agypter der Hinweis auf das Material fiir die Konnotation wichtig
war und die Ausfiihrung hierfiir in den Hintergrund treten konnte.

Diese Beispiele machen deutlich, dass die Darstellungen der Statuenherstellung weder zur Klarung
eines Werkzeugeinsatzes in bestimmten Materialen noch zur Rekonstruktion einzelner Arbeitsschritte
ausreichen.

Eine groBe Hilfe zur Identifikation von Arbeitsschritten und den mit ihnen in Verbindung stehenden
Werkzeugen konnte die detaillierte Untersuchung von Statuen erbringen, auf denen sich fast immer
Reste verschiedener Bearbeitungsspuren erhalten haben. Derartige Analyse wurden allerdings noch
nicht einmal bei Statuenkomplexen mit auffallenden Werkspurenbefunden wie dem Mykerinos-
Komplex oder den Bildhauerstudien durchgefiihrt.
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Drenkhahn, Handwerker, 58.

Eaton-Krauss, Representations, 57.

Eaton-Krauss, Representations, 57-58.

So ist im Grab des Ptahschepses ein Sitzstatue ohne Riickenpfeiler dargestellt, die durch die Inschrift als Granitstatue
ausgewiesen ist. Rochholz, SAK 21 (1994), 266.

Besonders anschaulich dokumentierte M. Rochholz die Unterschiede zwischen Statuenabbildung und Statuenbestand im
Grab des Ptahschepses. So ist dort auf der Wand eine monumentale Granitstatue des Grabherrn mit der Maf3angabe von
78 Ellen abgebildet, die weder im archdologischen Befund auftauchte, noch in der damaligen Zeit fiir Privatpersonen
erhiltlich war. Die tatséchlich im Grab gefundene Granitstatue weist nur eine Hohe von 4 Ellen auf. Rochholz, SAK 21
(1994), 267-268, 272-273.
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1.1.1 Rekonstruktion von Herstellungsverfahren anhand der Darstellungen der
Statuenproduktion im Alten und Mittleren Reich

R. Drenkhahn und M. Eaton-Krauss haben ausfiihrlich die Darstellungen von Statuen in den Gréibern
des Alten und Mittleren Reiches analysiert. Da M. Eaton-Krauss sich auf die Identifikation der
abgebildeten Werkzeuge sowie der mit ihnen bearbeiteten Werkstoffe und die représentative Aufgabe
solcher Abbildungen konzentrierte, werde ich die Rekonstruktion der Arbeitsabldufe von R.
Drenkhahn vorstellen. R. Drenkhahn stellte auf der Grundlage verschiedener Darstellungen der
Statuenherstellung und deren Bildunterschriften einzelne Arbeitsschritte und die dabei eingesetzten
Werkzeuge im folgenden Arbeitsablauf vor.™

a) Dieser erste Arbeitsschritt ist im Grab des Hnm-htp dargestellt. Es liegt, einzigartig in der
Statuendarstellung, eine Statue am Boden und wird mit einer Axt bearbeitet. R. Drenkhahn hilt dies
fiir die Darstellung der erste groben Formbearbeitung und findet ihre These durch die Inschrift
bestitigt.”' Durch das groBflichige Entfernen von Gestein wurden die ersten Umrisse herausgebildet.
b) Eine Darstellung im Grab des Ti, in der die Statue mit einem Steinhammer bearbeitet wird,* kann
ebenfalls als Wiedergabe des ersten Arbeitschritts der groben Formbearbeitung angesehen werden. Mit
grofler Wahrscheinlichkeit ist aber ein derartiger Werkzeugeinsatz mit der Bearbeitung einer
Hartgesteinstatue in Verbindung zu bringen

c) Die Szene, die diesen Arbeitschritt wiedergibt, zeigt den Produzenten mit Hammer oder Schlegel
und diversen Schlag-Eisen.””> Im Gegensatz zum 1. Arbeitsschritt, in dem die Form einerseits kubisch
aus dem Block geldst oder beim Hartgestein durch Zermiirben der Oberfliche langsam
herausgearbeitet wird, handelt es sich hier um ein gezielteres Werkverfahren, in dem mit Kniipfel und
Eisen die Modellierung der Statue vorangetrieben wird. Haufig ist neben einer derart bearbeiteten
Statue eine weitere Statue dargestellt, die mit dem Polierstein gegléttet wird. In der weiteren
Diskussion wird hierbei geklart werden miissen, ob es sich bei dieser Darstellung um den Arbeitschritt
der endgiiltigen Politur (e) handelt oder ob im Werkverfahren eine sich wiederholende Abfolge dieser
beiden Arbeitsschritte — Modellieren mit Kniipfel und FEisen und anschlieBendes Glitten der
bearbeiteten Partie mit dem Polierstein — anzunehmen ist.

d) In diesem Arbeitsschritt kommt die Dechsel zum Einsatz, die hier in der Funktion des ,,Glittens***
eingesetzt wird. R. Drenkhahn verweist darauf, dass in den Texten immer nur Holzarbeiten mit der
Dechsel geglittet werden. Allerdings findet sich bei M. Eaton-Krauss, die die Dechsel ebenfalls der
Holzbearbeitung zuordnet, die Abbildung einer Statue mit Riickenpfeiler, die mit der Dechsel und dem
Polierstein bearbeitet wird.*”” Hierbei kann es sich nur um eine Steinstatue handeln.

590
591

Drenkhahn, Handwerker, 56-58.

Drenkhahn, Handwerker, 57, ,.idr(w) is.t=k m h.t=f $n.j(w), Weggenommen wird deine Materie von seinem Leib, so dafl
er rund wird.*

Eaton-Krauss, Representations, pl. IV, 26

So im Grab des Wp-m-nfi.t oder des K5-m-rmt, Drenkhahn, Handwerker, 52, 57.

Drenkhahn, Handwerker, 57, ,, ndr*.

Eaton-Krauss, Representations, pl. 11, 11.
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e) Die endgiiltige Politur der Oberfliche bezeichnet R. Drenkhahn als den 4. Arbeitschritt.* Das
Polieren einer Statue mit einem eiférmigen Stein ist eine der hiufigsten Darstellungen.” Ob es sich
bei diesen Darstellungen um die Abbildung der Gesamtpolitur der Statue oder um Zwischenschritte
des Glittens einzelner Partien, die zum Aufmalen von Hilfslinien fiir das weitere Vorgehen dienen,
handelt, kann durch diese Darstellungen nicht geklart werden. Leider geben auch die Inschriften keine
klarenden Hinweise.

f) Im Verlauf dieses letzten Arbeitschrittes werden die Statuen bemalt. Hierbei wird der Produzent
entweder mit Pinsel und Palette, Napf oder Spachtel dargestellt. R. Drenkhahn unterscheidet zwischen
der Bemalung der Statue oder den Arbeiten am Riickenpfeiler,” die wahrscheinlich mit dem
Vorzeichnen oder Aufmalen der Hieroglyphen durch einen ss oder s§ gdw.t in Verbindung gebracht
werden miissen.

Die Arbeitsabfolge fasste R. Drenkhahn folgendermallen zusammen:

“Anhand der Tatigkeiten (a-f) und Werkzeuge 148t sich — trotz der Wiedergabe der Statue im fertigen Zustand —
folgender Arbeitsverlauf festlegen. Die grobste Arbeit findet — sofern es sich um Statuen aus Stein handelt —
vermutlich nicht in der Werkstatt, sondern im Steinbruch statt. In der Werkstatt wird der rohe Umrif} mit der Axt
(a) oder Steinhdmmern (b) herausgeschlagen: die feinere Durcharbeitung geschieht mittels Hammer und Meif3el
(c); der Dechsel ebnet Ubergiinge (d); die Oberfliche wird poliert (e) und abschlieBend bemalt (f).<**

1.1.2 Rekonstruktion von Herstellungsverfahren anhand der Analyse von Werkspuren an
Originalen

Da der Agyptologie kaum umfassende Statuenkomplexe in verschiedenen Fertigungsstadien erhalten
geblieben sind, wurden bisher nur wenige Untersuchungen an Originalen vorgenommen, mit dem Ziel
die Arbeitsweisen &dgyptischer Bildhauer zu analysieren. Fiir diese Zwecke ldsst sich hier der
Statuenkomplex aus dem Taltempel des Mykerinos zum Vergleich heranziehen. Da der grofte Teil der
Statuen in frithen Fertigungsstadien verblieben ist, finden sich an ihnen auch eine Reihe von
Werkspuren, die iiber die Verwendung einzelner Werkzeuge in den ersten Herstellungsprozessen
Auskunft geben. Dieser Statuenkomplex wurde von G.A. Reisner untersucht, der durch die
verschiedenen Fertigungszustinde der Statuen acht Fertigungsstadien feststellte.*”

Die Fertigungsstadien I-III weisen dhnliche Werkspuren und Fertigungsabldufe auf, durch deren
Wiederholung einzelne Details differenziert wurden. Aufgrund des Oberflidchenbildes vermutete G.A.
Reisner, dass der Werkblock durch einen harten Stein geprellt wurde. Teile der geprellten Oberflache
waren schon geglattet. In den geglétteten Stellen befinden sich eine Reihe von Lochern (Bauern), die
durch das zu tief in das Gestein gedrungene Werkzeug hervorgerufen wurden. In diesen fand G.A.
Reisner eine pastenartige Substanz, als wenn zerstof3enes Pulver mit Wasser vermischt worden sei und
vermutete, dass diese durch das Arbeiten mit einen Polierstein entstanden ist.
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Drenkhahn, Handwerker, 58 ,,snc.

Siehe zahlreiche Belege bei: Drenkhahn, Handwerker, 52-55.
Drenkhahn, Handwerker, 58.

Drenkhahn, Handwerker, 58.

Reisner, Mycerinus, 115-116.
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Im Stadium IV rekonstruierte G.A. Reisner fiir die Kerbe, die die Beine voneinander trennt, den
Einsatz eines spitzen Steins oder eines flachen Poliersteins mit gebogenen Ecken.®

Im Stadium VI weist die Oberflache der Statue den feinen rauen Zustand vor dem Polieren auf. Dieser
Zustand wurde durch das wiederholte Nacharbeiten und Glitten im Stadium V hergestellt. Allerdings
sind Einzelheiten, wie Augen und Finger, noch sehr vage angelegt und werden wéhrend des
Polierprozesses weiter differenziert.®

Das Polieren der Statue wird im Stadium VII vollzogen. Dabei werden die Einzelheiten fertiggestellt

t.603

und alle Spuren fritherer Arbeitsprozesse von der Oberflédche entfernt.”™ G.A. Reisner vermutete, dass

fir das Glatten ein feuchter Bimsstein verwendet wurde und die letztendliche Politur ein trockener
Vorgang war.

Die Bemalung und Beschriftung der Statue fand im Stadium VIII statt.

Anhand der in den Fertigungsstadien ermittelten Werkspuren fasste G.A. Reisner das Werkverfahren
in sechs Fertigungsstufen zusammen:***

Pounding with a stone

Rubbing with stones of various forms and sizes held in the hand, probably accompanied by the use of an

grinding paste.

3. Sawing by means of a copper blade of fan-shape fixed in a wooden handle and used by rubbing up and
down or back and forth, accompanied by the use of grinding paste.

4. Boring by means of a hollow tube of copper, turned either by rolling between the hands or with a crank (as

the stone-borer), used with grinding paste.

Drilling with a copper or stone point with grinding paste.

6. Rubbing with a copper (?) point, with grinding paste.

N =

(9]

Fiir die Rekonstruktion des Herstellungsablaufes beschriankte sich G.A. Reisner nicht nur auf den
Komplex der unfertigen kleinformatigen Statuen, sondern ergidnzte die Erkenntnisse der acht
Fertigungsstadien mit den Werkspuren, die er auch auf den grofformatigen fertiggestellten Statuen
fand. Dort glaubte er auch Spuren von metallenen Werkzeugen, vornehmlich Sidgen und etliche
Bohrspuren entdecken zu kénnen.*”

Sehr anschaulich wurde G.A. Reisners Analyse von R. Anthes zusammengefasst und kritisch
hinterfragt. R. Anthes®”® vermutete, dass es sich in den ersten Fertigungsstadien nicht nur um einen in
der Hand gefiihrten Schlagstein handelte, sondern sehr wahrscheinlich um einen aus den Reliefs
bekannten Steinhammer.®”” Dieser bestand aus einem Stein und einem gabelférmigen Holzschaft, in
den der Stein gespannt und verschniirt wurde. Auch stimmte er den Spuren von Metallsdgen zu, die in

601 Reisner, Mycerinus, 116.

Reisner, Mycerinus, 116.

Reisner, Mycerinus, 116.

Reisner, Mycerinus, 117-118.

Reisner, Mycerinus, 116-117.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 82-84; Auch W.-S. Smith nahm G.A. Reisners Ergebnisse in seine Untersuchungen auf,
Smith, HSPOK, 105-108.

Beispiele dieses Werkzeuges siche, Arnold, Masonry, 261, fig. 6.12-6.14; Petrie, Tools, XLV, XVII, XIV, IX.
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Zusammenwirkung mit Poliersand eingesetzt wurden. Er beschriankte den Einsatz dieses Werkzeuges
allerdings auf Alabasterstatuen. Bei den Dioritstatuen hingegen seien nur die Spuren des scharfen
,.Reibsteins* aufzufinden.®®

R. Anthes widmete dem Material Kalkstein ein eigenes Kapitel und wies die Produzenten, die dieses
Material bearbeiteten — neben den ,,Steinhandwerkern und ,,Holzschneidern* — einer eigenen
Handwerkergruppe zu.*” Da es neben dem weichen Turakalkstein, der mit den Werkzeugen aus der
Holzbearbeitung gestaltet werden kann, auch harte Kalksteinarten gibt, die mit den Methoden der
Steinbildhauer bearbeitet werden miissen,*’’ favorisierte er eine Aufteilung der Bildhauer in eine
Gruppe des ,weichen Materials“ und des ,harten Materials“®"
»Steinhandwerker und ,,Holzschneider* fiir wenig hilfreich. Fiir das ,,weiche Material*“ nahm er in der
Hauptsache den Einsatz von Kniipfel/ und Eisen an, schloss aber auch den Gebrauch der Dechsel fiir
die Anlage der groben Form nicht aus.®'? Er analysierte die Spuren eines Flacheisens mit gebogener
Schneide, das er als ,,Rundeisen” bezeichnete.’”” Die anschlieBende Glittung der Oberfliche wurde
mit einem ,,Reibestein durchgefiihrt.®'*

und hielt die Aufteilung in

Die interessanteste Objektgruppe fiir die Analyse einzelner Arbeitschritte und deren Werkzeugeinsatz
bilden die Bildhauerstudien aus Kalkstein.®® Als Lehrmaterial zur Bildhauerausbildung werden an
ihnen einzelne Herstellungsprozesse zur Fertigung einer Statue — Schritt fiir Schritt — dokumentiert.
Die Werkspuren wurden deutlich sichtbar belassen, so dass an ihnen sowohl die Art des Werkzeugs,
als auch dessen technischer Einsatz untersucht werden konnte. Der bisherige Bearbeiter dieses
Objektkomplexes, C.C. Edgar, beschiftigte sich allerdings nur mit den Proportionen und dem
Auffinden von Hilfslinien, anstatt die bewusst priasentierten einzelnen Arbeitschritte zu beschreiben,
sie in Herstellungsprozesse zusammenzufassen und die Studien nach Werkzeugspuren zu untersuchen.

Den Werkzeugen und deren verschiedene Einsatzmdglichkeiten widmete er eine Seite.®'

In den frithen Herstellungsprozessen kamen bei diesen kleinformatigen Objekten statt des Spitzeisens
das Flacheisen zur Gestaltung der groben Form und die Sége zum Auslosen groBerer Stiicke zum
Einsatz.”'” Die differenzierte Form wurde durch langziigige Schlige mit dem Flach- oder Hohleisen
erstellt.®’”® C.C. Edgar nahm den Gebrauch des Zahneisens in Agypten an, wenn er auch zugegeben
musste, noch keinem Beispiel begegnet zu sein. Des Weiteren stellt er den Einsatz von spitzen
Werkzeugen an Kalkstein fest. An nahezu fertiggestellten Objekten fand er oft Kratzer auf der
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Anthes, MDAIK 10 (1941), 83.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 104.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 106-107.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 103. Er iibernahm letztendlich die Ergebnisse von Clarke/Engelbach, Masonry, 194.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 107, wenn er auch, im Einvernechmen mit anderen Autoren, die Identifikation einer
abgebildeten Statue als Holz- oder Kalksteinstatuen als unsicher betrachtete.

613 Anthes, MDAIK 10 (1941), 108.

614 Anthes, MDAIK 10 (1941), 108.

613 Edgar, C.C., Sculptors’ Studies and Unfinished Works, Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire
31, Kairo 1906.

Edgar, Sculptors’ Studies, [V-V.

Edgar, Sculptors’ Studies, V, pl. IV (CG 33314).

Edgar, Sculptors’ Studies, V, pl. X (CG 33336). Das Hohleisen hinterldsst konkave Spuren auf der Oberfldche und wurde
von R. Anthes als ,,Rundeisen‘ bezeichnet. Anthes, MDAIK 10 (1941), 108.
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Oberfléache, stellte fiir diesen Befund jedoch keine Erklarungen zur Verfiigung.”” Damit war seine

Spurenanalyse beendet, wenn er auch zu dem Schluss gelangte, dass hier eine Menge zu forschen

sei.®®

Die umfangreichsten Arbeiten iiber Werkverfahren und Werkspuren wurden schon sehr friih fiir
griechische Artefakte erstellt, so dass schon R. Anthes die Arbeiten von C. Bliimel in seiner
Untersuchung beriicksichtigte.””! Allerdings lag hier das Schwergewicht der Analyse auf den
Hartgesteinbefunden. Die Bearbeitung von Kalkstein kldrte C. Bliimel mit einem kurzen Statement:
“Alle diese Angaben gelten nur fiir Marmorskulpturen, ein weicher Kalkstein, ebenso wie der
griechische Poros fordern wie das Holz ein Schneiden mit einem scharfen Instrument. Bei einer
Bearbeitung mit dem Spitzeisen wiirde dieses Gestein so unregelméBig splittern, dal keine Form zu
erzielen wire. So haben Agypter wie Griechen diese weichen Steine nur mit dem Schlageisen

bearbeitet.**?

Die Arbeiten C. Bliimels wurden von S. Adam in ihrer Monographie umfangreich kritisiert.** Vor
allem seine einseitige Sicht der Arbeitsweise griechischer Bildhauer wiirde ihn dazu verleiten, Objekte
nur auf die, von ihm favorisierten Werkzeuge zu untersuchen und andere zu vernachléssigen, deren
Spuren aber ebenfalls deutlich zu erkennen seien.®* Auch sei die Annahme, die Bildhauer wiirden —
wie die Agypter — nur im 90°-Winkel auf den Stein schlagen, mit den vorhandenen Spuren nicht zu
vereinbaren.®” Besonders die Vorstellung, Werkzeuge zu Gruppen zusammenzufassen und sie dem
Einsatz an Materialien und bestimmten Vorgehensweisen zuzuordnen, fand S. Adam realitétsfern.®*

S. Adam beschrieb die unterschiedlichen Einsatzmoglichkeiten einzelner Werkzeuge und die dadurch
erzeugten Werkspuren anhand zahlreicher Beispiele. Dabei beschrinkte sie sich nicht nur auf den
griechischen Raum, sondern verarbeitete auch die ihr zuginglichen Publikationen aus der
Agyptologie. Mit diesem Werk liegt die bisher umfangreichste Studie iiber Werkzeuge, ihren Einsatz
in verschiedenen Werkverfahren und die sich wandelnden Spuren bei unterschiedlicher Handhabung
VOr.

In einem auBlerordentlich anschaulichen Artikel haben sich D. Boschung und M. Pfanner zu
Werkverfahren und Werkzeugeinsatz in der Archaik und im Hellenismus geduBert.®”” Neben dem sehr
anschaulichen Fotomaterial wurden Werkzeuge und die dazugehdrigen Spuren auch zeichnerisch
verdeutlicht und letztendlich einzelnen Herstellungsprozessen zugeordnet.
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Edgar, Sculptors’ Studies, V.

Edgar, Sculptors’ Studies, V, ,,but I need scarcely say that there is a great deal more to be learned about the tools by the
study of other branches of Egyptian sculpture as well as of the numerous representations of the making of statues.*
Bliimel, Carl, Griechische Bildhauerarbeit, Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts Ergdnzungsheft 11, Berlin
& Leipzig 1927.

Bliimel, Bildhauerarbeit, 7.

Adam, Sheila, The Technique of Greek Sculpture in the Archaic and Classical Periods, British School of Archaeology at
Athens Supplementary Volume 3, London 1966.

Adam, Technique, 3, 7-8, 11.

Adam, Technique, 3.

Adam, Technique, 35, “Such artificial distinctions are absurd. A sculptor did not at any period choose one set of tools for
low, another set for high relief, and a third for freestanding sculpture. He simply handled his tools to suit whatever he was
carving.”

827 Boschung, D./Pfanner M.: Antike Bildhauertechnik, in: Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 7-28.
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Abb. 24: Moderne Steinwerkzeuge und ihre Spuren™®

Besonders erwidhnenswert ist diese Untersuchung, da sie in Zusammenarbeit mit einem Steinmetz und
einem Bildhauer erstellt wurde.®”

628 Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 7, Tf. 1.
629 Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 27.
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1.2 Werkspuren einzelner Arbeitschritte — Werkzeuganalyse

An den Lischter Sitzstatuen sind Werkspuren aus unterschiedlichsten Herstellungsprozessen erhalten
geblieben. Da sie zum groBten Teil angearbeitet sind, konnen sie nicht mit Bestimmtheit einzelnen
Fertigungsstufen zugeordnet werden. Daher werden die Spuren mit den fiir sie in Betracht kommenden
Werkzeugen in Verbindung gebracht und die zu den Werkspuren rekonstruierbaren Arbeitsschritte
diskutiert. Allerdings konnen bestimmte Werkspuren nicht mit Sicherheit nur einem Werkzeug
zugeordnet werden. So kann etwa eine Linie sowohl durch ein Spitzeisen, als auch durch die Ecke
eines aufrecht gestellten Flacheisens oder durch die Schneide eines Messers hervorgerufen werden.
Eine Hilfe bietet dann die Zuweisung der Werkspur zu einen Arbeitschritt oder gar einem
Herstellungsprozess. Die Zahl der dort analysierten Werkspuren erleichtert dann die Entscheidung fiir
ein bestimmtes Werkzeug. Da ich die verschiedenen Mdoglichkeiten jedoch nicht ausschlieBen mdchte,
auch weil sie in der Literatur oft kontrovers diskutiert werden, habe ich mich entschieden, die
verschiedenen Arbeitschritte unter dem jeweils moglichen Werkzeugeinsatz zu besprechen, so dass es
deshalb zu Wiederholungen in den einzelnen Werkzeugkapiteln kommen kann. Daneben kénnen fiir
den selben Herstellungsprozess verschiedene Vorgehensweisen in der Technik und der Wahl der
Werkzeuge festgestellt werden, wodurch individuelle Vorlieben zum Vorschein kommen.

Material und Hértegrad der Werkzeuge, die zur Bearbeitung des weichen Turakalksteins zum Einsatz
kamen, sind fiir die vorliegende Untersuchung nicht von groBer Bedeutung, da Turakalkstein in
,bergfeuchtem Zustand wie weiches Holz bearbeitet werden kann.““** Noch heute ist der Stein so
weich, dass Besucher sich mit Hilfe ihrer Schliissel an den Statuen verewigen (Tf. 7b).”
Wahrscheinlich wurden die Statuen mit den damals iiblichen Kupferwerkzeugen hergestellt.*
Zinnbronze®”?

Kreta und dem Ostmittelmeerraum nach Agypten.
t,635

findet sich erst in der spéten 12. Dynastie und kam vermutlich durch den Handel mit
634 Objekte aus diesem Material fanden sich in
Gribern der gehobenen Oberschich so dass fiir diesen Zeitraum keine Verwendung von
Zinnbronze fiir einfache Werkzeuge anzunehmen ist. In Agypten selbst wurde Bronze erst nach der 2.
Zwischenzeit hergestellt.”® Ab diesem Zeitpunkt™’ ist der Werkstoff Zinnbronze auch fiir Waffen und

Werkzeuge belegt.***

630
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Klemm, Steinbriiche, 70.

Klemm, Steinbriiche, 30, ,,Da Kalkstein vorwiegend aus Calcit aufgebaut ist, zeigt er im allgemeinen bei der
mechanischen Ritzpriifung nach der Mohs’schen Harteskala die Héarte 3, d.h., man kann ihn mit einer einfachen
Messerspitze ritzen, jedoch nicht mehr mit dem Fingernagel.

D. Arnold geht allerdings von einem Einsatz von Bronzewerkzeugen schon wihrend des Mittleren Reiches aus. Arnold,
Masonry, 33.

Aus der 1.Dynastie hat sich jedoch schon ein Messer (BM 66064) und aus der 2. Dynastie ein Meiflel (BM 67585) aus
Zinnbronze erhalten Davies, Axes, 98.

Dayton, Minerals, 159.

Wilde, Technologische Innovationen, 83.

Dayton, Minerals, 159.

Wilde, Technologische Innovationen, 97, ,,Die Metallanalysen deuten darauf hin, dal die allgemeine Einfiihrung der
Zinnbronze noch vor der Regierungszeit Thutmosis’ III. anzusetzen ist, ndmlich in das 16. Jahrhundert, zu Beginn des
Neuen Reiches (um 1550 v. Chr.). Zinnbronze verliert demnach schon im 16. Jahrhundert v. Chr. in Agypten als
allgemein verwendeter Rohstoff ihren Status als Luxusgut. Wilde, Technologische Innovationen, 95, ,,.Die Zinnbronze
weist eine vergleichsweise homogene Zusammensetzung auf, die bis zur Amarnazeit beobachtet werden kann. Die
Homogenitit des Metalls, sowie Blei-Isotop-Analysen deuten darauf hin, dafl die Bronze nicht aus eingeschmolzenen
Altmaterial hergestellt wurde.

Arnold, Masonry, 33.
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Die Hirte von Kupfer sollte allerdings nicht unterschétzt werden, denn durch entsprechende
Bearbeitung in der Kaltverformung kann es Hirtegrade aufweisen,”” die dem heutigen Stahl nahe
kommen.** In der Stele Amenophis I1.*' liegt der Beleg eines solchen Verfahrens vor, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass diese Technik im Neuen Reich angewandt wurde und sehr
wahrscheinlich auch schon im Mittleren Reich bekannt war.

Nicht zu vernachlissigen sind die vielfiltigen Werkzeuge aus Stein, Flint und Knochen.*** Im weichen
Turakalkstein konnten damit Details — gekratzt oder geschnitzt — ausgefiihrt werden.*” Allerdings sind
diese in den Publikationen héufig nicht als Werkzeuge aufgenommen worden, sondern finden sich

zumeist in den kurzen Beschreibungen des Zivilisationsmiills.***

Komplette Werkzeugkésten sind sowohl in bildlicher Form als auch in archiologischen Befunden
erhalten geblieben. So z.B. im Grab des ,,Hor-aha* aus der 1. Dynastie, das mehrere Késten aus
Flechtwerk mit unterschiedlichsten Werkzeugen beherbergte. Ein Kasten enthielt 86 kupferne Messer
und 7 Sigen, im Zweiten fand man 79 MeiBel und in der Dritten lagen 102 Axte und 47 Dechsel.**
Alle Gerédte waren mit holzernen Griffen versehen und trugen zum Teil die Namen ihrer ehemaligen
Besitzer.**® In einer Ecke des Grabes waren 26 Steinplatten zum Schérfen der Werkzeuge gestapelt.*”’
Einen Werkzeugkasten in Miniaturformat aus der 12. Dynastie fand man in Assiut.**® Eine Abbildung

649

derartiger Werkzeugkésten fand sich im Grab des Hesy.

9 UJber die Technik des Kaltformens, Lucas/Harris, Industries, 213-214. D. Arnold verwies auf eine empirische

Versuchsreihe von D. Stocks, in der kaltgeformte Bronzewerkzeuge an unterschiedlichen Gesteinen getestet wurden.
Arnold, Masonry, 41.

Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 37, ,Reines Kupfer hat die Eigenschaft, daB es durch eine gewaltsame
Geflgeverdanderung, die wir durch Kaltverformung erreichen, sehr viel hirter wird. Wir koénnen heute kaltverformtes
Kupfer bis zu einer Bruchfestigkeit von 45 kg mm?” im Handel kaufen, das entspricht der Festigkeit eines normalen
Stahles. Der Nachteil einer solchen Behandlung liegt darin, dal das Kupfer sehr sprode wird und Werkzeuge leicht
ausbrechen konnen. AuBlerdem unterliegt diese Gefiigednderung der sogenannten Alterung, das heif}t, das Kupfer wandelt
sich im Laufe der Zeit von selbst wieder in den unverformten Zustand um.*
Urk. IV, 1245/3-6.
642 Besonders zur Bearbeitung von Hartgestein kamen verschiedene Steinhdmmer und Flint-Werkzeuge zum Einsatz. Arnold,
Masonry, 48.

So wies D. Arnold darauf hin, dass im Alten Reich Steinwerkzeuge gebrauchlicher als Metallwerkzeuge waren. Arnold,
Masonry, 258.
Arnold, Masonry, 264, Anm. 50.
545 Emery, ASAE 39 (1939), 430-436.
546 Emery, ASAE 39 (1939), 434.
7 Emery, ASAE 39 (1939), 435.
648 Simpson, Reisner II, Frontispiece.
54 Emery, ASAE 39 (1939), 429, fig. 22, 23.
6% Emery, ASAE 39 (1939), 429, fig. 22, 23.
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Zur jenseitigen Sicherung geniigte aber auch die reine Auflistung von Werkzeugen.”' Im Grab des
,,Kai-Dm-anSh* in Giza wurden in einer solchen Liste ,tausend an“ Dechsel, Axte, mnh-, dSm.t-, gws-
und s3.t-Eisen und Sigen, aufgefiihrt.®> Ahnliche Funktion hatten die Werkzeugkisten in
Miniaturform, die in verschiedenen Gribern der 11.-12. Dynastie in Theben, Assiut und Lischt
gefunden wurden.®® Auf einem hélzernen Miniaturwerkzeugkasten war der Name des Besitzers und
die Zahl und Art der Werkzeuge niedergeschrieben,”* so dass hier der Eindruck entsteht, der Besitz
von Werkzeugen sei — wie auch heute — eine private Anschaffung gewesen. Generell wurde Werkzeug
von der Baustellenorganisation vor Ort ausgegeben und nach Beendigung der Arbeitszeit wieder
eingesammelt.®” Papyrus Reisner II beinhaltet Werkzeuglisten, die die Zuteilungstitigkeit der
Verwaltungsbeamten an die Arbeiter dokumentieren.®® Besonders eindrucksvoll ist die Zahl an
Werkzeugen, die der Sohn des Vorsteher der Hafenwerkstatt ,,Jnyotef* erhilt. ©’

Die Auflistung von Axten und FEisen unterschiedlichster Formate, die in Agypten durch die
Artenbezeichnung und ihr Gewicht konkretisiert waren, bestdtigt die Bandbreite an
Werkzeugformaten, die in archidologischen Funden zu Tage kamen. Die Vielfalt und Menge an
Werkzeugen, die im offiziellen Dienst im Umlauf waren, lassen die umfangreichen Sammlungen, die
etwa W.F. Petrie zusammenstellte, nur ahnen. Auf allen Grabungen wurden zumeist abgenutzte oder
verlorene Werkzeuge gefunden. So auch im Pyramidenbezirk von Lischt,”® vor allem in den bis zu 50
cm hohen Gesteinschipsansammlungen der dressing stations.®’ Im Pyramidenbezirk selbst wurden in

einer Grube Waffen und Werkzeuge aus Bronze niedergelegt.

651 Junker, Giza IV, 73, ,Die Aufzeichnung der Werkzeuge in einer Liste hingt mit dem Brauch zusammen, dem

Verstorbenen neben Speise und Trank auch eine Anzahl an Kupferinstrumente vor den Sarg zu legen. [...] Im Alten Reich
begniigte man sich mit einem Satz von kleinen Scheininstrumenten. Hier treten bestimmte Formen auf, und wir miissen
annehmen, daf} fiir sie ein geordnetes Verzeichnis vorhanden war.*

Junker, Giza IV, 70, 72, pl. 9-10. Eine weitere Liste aus dem memphitischen Bereich, Boeser, Beschreibung IV, pl. 14.
Hayes, Scepter I, 288-289, fig. 189, 190.

Hayes, Scepter I, 289.

Hayes, Scepter I, 289, fig. 191, so weist ein Flacheisen den offiziellen Vermerk der koniglichen Nekropole Mentuhotep’
II. auf.

Simpson, Reisner II, 24.

657 Simpson, Reisner II, 30.

558 Hayes, Scepter I, 289-290, fig. 192.

%9 Arnold, Pyramid Complex, 95-101, pl. 93.
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Diese Werkzeuge dienen in der folgenden Untersuchung als Vergleichsmaterial. Die unterschiedlichen
Formate, die die einzelnen Werkzeugarten aufweisen konnen, werden auch durch die zahlreichen
Werkspuren an den Lischter Statuen bestétigt. Vor allem die Schlagspuren, die den Einsatz spezieller
Eisen in unterschiedlichsten Aufsatzwinkel dokumentieren, geben ein Bild einer auBerordentlich
differenzierten Steinmetztechnologie wieder.

1.2.1 Spitzeisen

Lange Zeit wurde der Einsatz des Spitzeisens im Kalkstein abgelehnt, was vor allem auf die
Argumentation von C. Bliimel zuriickzufiihren war. C. Bliimel nahm an, dass durch das Spitzeisen zu
grofle Stellen aus dem Stein herausgebrochen wiirden und sich ,leichte UnregelméiBigkeiten nie
vermeiden lieBen.* Daher wiirde bei diesem Material nur ,.,die feine gerade Schirfe des Schlageisens*
angewandt.®®" Der Stein aber splittert vor allem dann, wenn das Eisen im 90°-Winkel auf den Stein
aufgesetzt wird. Wird es hingegen ganz flach und schrig angesetzt, so kann auch Kalkstein durch das

Spitzeisen zerfurcht und somit in einer schnellen Arbeitsweise grole Mengen an Material entfernt
werden.*®

Auch R. Anthes libernahm die Meinung C. Bliimels, mit dem Verweis, dass Turakalkstein sehr weich
sei und daher ohne Probleme mit dem Flacheisen oder der Dechsel bearbeitet werden kann.®”® Die
Weichheit des Steines zeigt sich heute durch eine Reihe neuer Beschidigungen, die die Besucher
durch spitze Gegenstdnde wie Schliissel und Stifte verursachten (Tf. 7b). In Eile eingesetzt, sind diese
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Arnold, Pyramid Complex, 100, fig. 49.
Bliimel, Bildhauerarbeit, 7.

So eingesetzt zum Begradigen der Kalksteinwénde in den Gribern. Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 32, ,.Die
Werkzeuge, mit denen dies geschieht, hingen von der Beschaffenheit des Steines ab, in den das Grab hineingetrieben
werden sollte. Im Tal der Konige handelt es sich ausschlielich um Kalkstein, [...] Meist wurde jedoch ein spitzer Meif3el
mit Hammer fiir das grobe Aushauen verwendet.” Aufnahmen der Spitzeisenspuren, Teichmann, in: Hornung, Haremhab,
33, Abb. 7, 8.

663 Anthes, MDAIK 10 (1941), 106.
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Geridte dennoch tief in den Stein eingedrungen und haben sich als exakte Linien und nicht als
Absplitterungen erhalten. Dies kann vor allem durch die Homogenitit des Turakalksteins erklért
werden, der nicht so sehr zum Splittern neigt.***

L, s T 0.
Abb. 27: Elektronenmikroskopische Aufnahme des Turakalksteins®”

Schon S. Adam kritisierte in ihrem Werk die wenig praxisnahen Vorstellungen C. Bliimels und seiner
Anhinger, vor allem den von ihm rekonstruierten Einsatz des Spitzeisens, fir den er nur einen

Einschlagwinkel von 90° annahm.®®

Aufgrund der ihr zuginglichen Literatur iiber die
Verfahrensweisen in Agypten®’ nahm sie jedoch nur das Flacheisen fiir die Kalksteinbearbeitung und

den Steinhammer zum Zermiirben von Hartgesteinen an.*®

In der Monografie von S. Adam®” findet sich der Einsatz unterschiedlicher Spitzeisenformate
beschricben und in den Abbildungen bei W.F. Petrie®”® wurden Gruppen von Spitzeisen in
verschiedenen Stirken und Materialien zusammengestellt. Da die heutigen Fachbezeichnungen
zumeist nicht {iber die ermittelten Werkzeuge ,gestiilpt® werden konnen, verwende ich zur
Unterscheidung der unterschiedlichen Spitzeisenformate, die durch die unterschiedlichen
Erscheinungsformen der Werkspuren angenommen werden miissen, nur Attribute wie ,,grob, Standard

und fein*.%"!
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Dies zeigt sich besonders deutlich in der elektronenmikroskopischen Aufnahme, Klemm, Steinbriiche, 36, Abb. 9.
Klemm, Steinbriiche, 36, Abb. 9.

Adam, Technique, 11, ,,Bliimel has also over-emphasized the significance of the right-angle stroke, and ignored the other
ways the tool might be used. We have already seen [...] how masons preferred to use short strokes when they were
working on a statue in the quarry. The sculptor carving the later stages shared the same preference. He could work more
quickly, because he could slice off more stone with each blow, if he held the tool at a low angle to the surface, and
especially if he did not lift the point between the blows. But his shaping would certainly be more careful and subtle if he
lifted the chisel at each blow, replacing it perhaps in a slightly different plane.

Reisner, Georges Andrew, Mycerinus. The Temple of the Third Pyramid at Giza, Cambridge 1931; Petrie, Wilhelm,
Flinders, Tools and Weapons, British School of Archeology in Egypt and Egyptian Research Account 30, London 1917.
Adam, Technique, 8, “Naturally all the blows were struck at right angles to the surface, and the extreme hardness of the
granite made this necessary even when iron punches came into use later. The Egyptians always used chisels at an early
stage when cutting soft stones, but on hard ones hammering and punching were used until just before smoothing.”

Adam, Technique, 15.

Petrie, Tools, pl. XXII, 73, 74 (Punktiereisen); pl. XXII, 55-57, LXV (diinner Metallstift).

Zu Abbildungen und Bezeichnungen moderner Spitzeisenformate siehe unter ,,Spitzeisen* in Teil VIII. Glossar der
Fachbegriffe.
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Grobe Spitzeisen:

Der Einsatz des groben Spitzeisens weist auf einen der frithesten Herstellungsprozesse, dem
Einebnen® des Rohsteins, hin. Diese Arbeit wurde im Steinbruch durchgefiihrt, nachdem der Block
fiir die Sitzstatue ausgewdhlt war. Bevor nun die Form mit einem spitzen Werkzeug angerissen
7 musste die Oberfliche zunichst in einer Ebene abgespitzt werden. Durch den
Vorgang des Abspitzens entsteht ein bestimmtes Muster, dass in den einzelnen Epochen
unterschiedliche Erscheinungsbilder aufweist und daher als ein grobes Datierungskriterium dienen
kann.®” So wurden auch die Winde in den Steinbriichen vor dem Absprengen eines Steinblockes

werden konnte,

zunichst mit dem Spitzeisen abgespitzt, um eine plane Fliche zu erstellen.®”” Dabei wurde das
Spitzeisen langziigig in eng nebeneinander liegenden Schligen vorangetrieben, die im Mittleren Reich

schrig von unten nach oben gefiihrt wurden.*’® «677

Dieses Oberflaichenmuster wird ,,bahngespitzt
genannt. In dieser Technik wurde das Spitzeisen eingesetzt, um grofere Flachen, z.B. eine Wand, aber
auch grof3flichige Stellen an Objekten wie die Flachen eines Thrones, einzuebnen und fiir die
Bearbeitung durch das Flacheisen vorzubereiten. Der Einsatz des Spitzeisens in dieser Technik ist

auch an den Lischter Statuen an verschiedenen, zum Teil {iberarbeiteten Partien, festzustellen.

=4

Abb. 28: Bahﬁgespitzte Oberfliche”®

Am deutlichsten haben sich diese Spuren auf dem Oberlager der Basis von CG 411 (Tf. Sla,c)
erhalten. Hier ist die gesamte rechte Seite von unregelmiBig langen Linien iibersit,*” wihrend sie an
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E/Stein 1, 58.

D.h., der Umriss der Statue auf den Block aufgemalt oder geritzt werden konnte.

Klemm, Steinbriiche, 260-263.

E/Stein 1, 58, ,,Bei der Ausfithrung der einzelnen Arbeitsgéinge gilt der Grundsatz: mit dem jeweiligen Werkzeug einen
hochstmoglichen Ebenheitsgrad zu erzielen. In der Fachsprache verwendet man den Begriff >Auf Grundarbeiten<, das
heiflt, mit jedem Werkzeug so tief arbeiten, dass die Bearbeitungsspuren durch das nachfolgende Werkzeug moglichst in
einem Arbeitsgang beseitigt werden konnen.* Die Werkspuren des Spitzeisens beim Begradigen der Grabwinde hat F.
Teichmann dokumentiert, Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 32, Abb. 7.

Klemm, Steinbriiche, 262, Abb. 302 a,b. Diese Abbildung zeigt das ,,MeiBelspurraster” in Sandstein. Allerdings verwies
R. Klemm darauf, dass fiir ,,die Steinbruchtechnischen Arbeitsspuren im Kalkstein* ein analoges Meifelspurraster gilt,
Klemm, Steinbriiche, 263. F. Teichmann beschrieb die Schlagrichtung, die das Spitzeisenraster an den Wanden im Grab
des Haremhab aufweist, folgendermafen: ,,Die Schlagrichtung des Hammers auf dem Meif3el ging von rechts nach links,
ungefihr waagrecht. Bei Ecken und Kanten versteht sich eine andere Werkzeughaltung von selbst. Die Arbeitsrichtung
verlief von links nach rechts, das heifit, der Meiflel wurde im groben Gebiet angesetzt., Teichmann, in: Hornung,
Haremhab, 33.

Jacob/Leicher, Schrift, 269, ,,Zwei Werkzeuge, Hammer und Spitzeisen, mit der filhrenden und schlagenden Hand
bedient, hinterlassen eine kontrollierbare Spur. Mit dem Spitzeisen kann man der Fliche eine Musterung geben.*
Jacob/Leicher, Schrift, 269, Abb. 4.

Diese Spuren stimmen optisch mit den in D. Boschung und M. Pfanner angegebenen Spuren iiberein. Boschung/Pfanner,
Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 7.
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der linken Seite durch die Glattung des Steins kaum mehr sichtbar sind. Das Spitzeisen wurde hier
zum Abspitzen der Bahnen auf Grund eingesetzt. Dieser Werkprozess setzt sich aus drei fortlaufenden
Arbeitsschritten zusammen:**

1. Durch rechtwinklig vom Basisrand gefiihrte Schldge wurde der Randschlag in einer Breite von 3-5

« 681 im hinteren

cm abgespitzt. In Spuren findet sich dieser Arbeitsschritt in Form von ,,Bauern
Bereich des rechten Basisrandes von CG 412 (Tf. 49c).

2. Vom vorderen Randschlag ausgehend wurde das Spitzeisen bis etwa in Hoéhe der
MittelfuBknochen gefiihrt, um die Oberfldche der Basis gleichméBig abzuspitzen.

3. Dann wurde das Spitzeisen vom Seitenrandschlag ausgehend rechtwinklig und im Wechselzug
schrig zu den FiiBen hin gefiihrt. Dort endet die Schneide des Spitzeisens in der Kontur der
Sicherheitsbosse, die in einer Breite von 1-2 cm als erhabener Streifen entlang der Kontur der
Fiie verlauft. Die Spuren der tief in die Sicherheitsbosse eingedrungen Spitzeisenspitze sind auch

heute noch entlang der Sicherheitsbosse an CG 411 (Tf. 51¢) erhalten geblieben.

Deutliche Spuren dieses Herstellungsprozesses finden sich an der Basis von CG 417 (Tf. 48b) und
unter der groben Gléttung von CG 412 (Tf. 49¢). An CG 415 und CG 413 (Tf. 50a-c), CG 414 (Tf.
51b), 420 (Tf. 49b) und 416 (Tf. 52a) wurde die Basisoberflache schon geglittet oder poliert. Hier
verweisen nur noch die Bauern auf diesen Herstellungsprozess.

Mit dem groben Spitzeisen wurde vermutlich auch das Gestein zwischen den Fiilen herausgespitzt und

<682 zwischen den Fiien

somit die Beine in einzelne Formen differenziert. Auf der ,,eingesetzten Platte
von CG 411 (Tf. 51a) haben sich die langgezogenen Linien des Spitzeisens, die von der Basis
ausgehend zwischen die Beine gefiihrt wurden, erhalten. Im Bereich der Fersen konnte das Spitzeisen
nicht mehr flach aufgesetzt werden und hat, durch die steile Haltung, tiefe Bauern in der Oberfldche
hinterlassen. Danach wurde diese Fliche mit kurzen Flacheisenschldgen geglittet und schrag zu den
FiiBen hin ausgestemmt, wodurch die eingesetzte Platte konvex gewdlbt wurde.®®® Die Oberfliche der
eingesetzten Platte liegt meist hoher als die der Basis. Dieser Befund ist auch nach der Glittung an
einigen Statuen noch gut sichtbar und zeigt sich deutlich an CG 417(Tf. 48b) , 420 (Tf. 49b), 412 (Tf.
49a) sowie in Spuren an CG 414 (Tf. 51b) und 415 (Tf. 50b). An CG 413 (Tf. 50c) ist die Oberfldche
stark abgearbeitet und an CG 416 (Tf. 52a), 418 (Tf. 50a) und 419 (Tf. 48a) erscheint sie gar

%4 und dadurch im Niveau etwas tiefer als die restliche Basisoberfliche.

konkav'
Ahnliche Spuren der groben Formfestlegung durch das Spitzeisen finden sich auch auf der Sitzfliche
der Throne von CG 412 (Tf. 74d) und 418 (Tf. 75a). Um die Oberflaiche des Thrones grob zu
begradigen, wurde die gleiche Technik wie an der Basis angewandt. Vom Randschlag aus wurde das
Spitzeisen in Richtung des Korpers gefiihrt und endete dort in der Sicherheitsbosse,’® die in einer
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Wird auch Abspitzen der Bahnen auf Fasenebene im fortlaufenden Wechselzug, genannt. E/Stein 2, 32.

E/Stein 1, 68, ,Die Spitzeisenhiebe diirfen keineswegs tiefer liegen als die gezogenen Randschlige, weil die
herzustellende Fliche dann Locher aufweisen wiirde. Der Fachmann bezeichnet diese zu tief gearbeiteten Stellen als
>Bauern<.“

E/Stein 2, 7, ,,eine eingesetzte Platte ist eine schmale senkrecht oder waagrecht vertiefte Flache.

E/Stein 1, 58, im Fachterminus ,,gewdlbte Fliache.*

E/Stein 1, 58, im Fachterminus ,,hohle* Fliche.

Vergleichbare Befunde finden sich auch am Relief, Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 18.

682
683
684
685



112 Analytik — Werkspuren einzelner Arbeitschritte — Werkzeuganalyse

Breite von 2 cm vor der Kontur des Schurzes liegt. Sie wurde durch das Ausldsen der endgiiltigen
Form, das mit dem Flacheisen ausgefiihrt wurde, entfernt. Durch den bahngespitzten Einsatz des
Spitzeisens wurde die Form des Thrones definiert. Bei den Thronoberflaichen von CG 417 (Tf. 75c¢)
schimmern die Reste der Spitzeisenspuren zwischen den feineren, parallel zum Randschlag
verlaufenden Linien, die durch die Fithrung des Poliersteins erzeugt wurden, hindurch, wiahrend sich
an CG 414 (Tf. 74b) und CG 420 (Tf. 93d) nur noch Bauern auf dem Glutiensteg erhalten haben.®®

Durch das Abspitzen der Bahnen auf Grund wurden mittels des groben Spitzeisens groBBere Flachen an
Winden, Architekturteilen und Statuen in einem sehr schnellen Verfahren begradigt. Mit diesem
Werkzeug konnte sehr tief und /angziigig in den Stein eingedrungen und eine beachtliche Menge an
Material entfernt werden. Trotzdem konnte es kontrolliert gefithrt werden, zum einen durch den
unterschiedlichen Aufsatzwinkel, der die Tiefe des Schlages bestimmte und zum anderen durch die
leichte Richtungsfiihrigkeit, die auch zum Begradigen runder oder vielfach bewegter Flidchen
befdhigte.

Standardspitzeisen:

Das Spitzeisen wurde nicht nur zum Begradigen, sondern auch zum Modellieren von Formen
eingesetzt. Die dafiir erhaltenen Werkspuren deuten auf ein schmaleres Spitzeisen hin, dass weniger
fiir das grobe Begradigen (Steinbrucharbeiten), sondern mehr fiir bildhauerische Tatigkeiten zum
Einsatz kam. Dabei wurde das Eisen nicht mit langen Schligen in eine Richtung (bahngespitzt),
sondern kreuzartig mit kurzen Schligen (netzgespitzt) gefiihrt.®*” Diese Technik hat sich nur an der
Innenseite der linken Ferse von CG 414 (Tf. 106a) erhalten. Dort ist die Form ungegléttet und ohne
Modellierung in der Bosse verblieben. In dieser Technik wurde die grobe Form der Statue angelegt.
Die Oberfldche der netzgespitzten Form hat sich in der Sicherheitsbosse erhalten (Tf. 51¢), so dass
man sich mit der netzgespitzten Technik etwa 1-2 cm an die endgiiltige Form herangearbeitet hatte.

Zum kontrollierten Entfernen von Gesteinsmaterial, speziell wenn in die Tiefe gearbeitet oder eine

689

Form unterarbeitet werden musste,” verzichtete man zumeist auf den Einsatz dieses Werkzeugs. So

88 Ein dhnliches Bild nach dem Glitten der Kalksteinwéinde bei Haremhab, Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 14, Abb.

12.

687 Jakob/Leicher, Schrift, 272, ,,Diese Bearbeitungsart steht im Gegensatz zum Bahngespitzten. Das Abarbeiten des Bossens
erfolgt von allen Seiten.*

688 Jacob/Leicher, Schrift, 272, Abb. 3.

689 Adam, Technique, 12, 15, die Anwendung des Spitzeisens fiir solche Arbeitsgéinge wird dort von ihr beschrieben.
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wurde an den Lischter Statuen der Glutidensteg nicht mit dem Spitzeisen, sondern mit dem Flacheisen
entfernt. Dies lag vor allem am Aufsatzwinkel, da man dort das Spitzeisen hitte steil ansetzten miissen
und dadurch die Oberfliche nicht mehr kontrolliert aufgerissen, sondern unkontrolliert abgesprengt
worden wire. Da die Gefahr, die Fasenoberfldche zu unterstechen, mit dem Spitzeisen zu grol3 war,
entschied man sich fiir diese Arbeit das Flacheisen zu nutzen. Dessen Spuren haben sich am
deutlichsten an CG 411 und 412 (Tf. 74c-d) erhalten, dessen Glutéensteg angestemmt, aber noch nicht
vollstdndig entfernt ist. Ebenso an CG 416 (Tf. 97a) und 418 (Tf. 75a), deren Glutdensteg entfernt
wurde, jedoch als Schatten an der Lehne sichtbar blieb. Da die Spitzeisenspuren in die
Lehnenoberfliche eingedrungen und als ,,Strahlenkranz“ um die urspriingliche Kontur des
Glutdusteges angeordnet sind, kann hier die Werkzeugfiihrung untersucht werden, die nahezu im 90°-
Winkel auf die Kontur der Sicherheitsbosse ausgerichtet war. Der Glutdensteg wurde dann mit dem
Beizeisen entfernt, dass mit kurzen Schldgen vorangetrieben wurde und dessen schmale Schneide ein
rhythmisches Muster hinterlassen hat. An den Resten der Glutdenstege von CG 411 und 412, (Tf. 74c-
d) an denen der Arbeitsschritt des Herausstemmens unterbrochen wurde, finden sich zahlreiche kurze,
etwa 1 cm breite Schlige des Beizeisens. Die Glutdenstege der restlichen Statuen wurden nicht
entfernt, sondern zu einer Art ,Kissen“ gerundet. Fiir diese Modellierung wurde ebenfalls das
Beizeisen verwendet, dessen Spuren sich an CG 415, 417 und 420 (Tf. 73) erhalten haben.

Dieser Befund lédsst zwei Konjekturen zu:

1. Das Spitzeisen wurde nicht auf der letztendlichen Oberflache, sondern nur bis zur Sicherheitsbosse
eingesetzt. Die letztendliche Oberfliche wurde nur mit dem Flach- oder Beizeisen gestaltet.

2. Da sich auf der Oberfliche der Glutidenstege Spitzeisenspuren erhalten haben, sind diese als
Sicherheitsbosse zu betrachten und sollten urspriinglich an allen Statuen entfernt werden.

Das Spitzeisen ist und war ein universell einsetzbares Werkzeug, mit dem in einer auflerordentlich
okonomischen Arbeitsweise grole Materialmengen entfernt und grobe Formen erzeugt werden
konnen. Im Gegensatz zur bisherigen Fachmeinung wurde das Spitzeisen in vielfaltigster Weise am
Kalkstein eingesetzt:

1. Zunéchst kam die Technik des Bahnspitzens zum Einsatz. Mit dieser Technik werden die Bahnen
mit langgezogenen Schlédgen auf Fasenebene im fortlaufenden Wechselzug abgespitzt. Dabei wird
das Werkzeug sehr flach an den Stein gelegt und in langgezogenen, kraftvollen Schldgen die
Oberfldche zerfurcht. Diese zerfurchte Oberfliche kann dann mit dem Flacheisen sorgfiltig
abgetragen oder sehr schnell mit dem groben Polierstein geglittet werden. Mit dieser Technik
wurden nicht nur die Winde im Steinbruch bahngespitzt eingeebnet, sondern auch Grabwinde und
groflere Flachen an Architekturteilen und Statuen begradigt.
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2. Die zweite Art des Spitzeiseneinsatzes ist das Netzspitzen, bei dem durch kurze, kreuzartig,
iibereinander liegende Schlige die Oberfliache grob geglittet und gezielter an der Modellierung der
Form gearbeitet wurde. Der Steinmetz spricht hierbei ,,vom grobern oder Grobhauen der Figur,
vom »Anlegen der Formen«.“*" Die Form der Statuen wurde dabei bis auf die Sicherheitsbosse

gelost, d.h. es wurde bis auf 1-3 cm auf die endgiiltige Oberfliche hin vorgedrungen.®”!

Werkzeug Art der Spuren | Ort CG Herstellungsprozess
Grobes Spitzeisen bahngespitzt: Basis-Kopfflache 419 Rohblock, grobes Einebenen von
regelméBiges Raster, Flachen
dicht beieinander
liegender, langer
Schldge
regelméBig, dicht rechtwinklig zum 411 Auf Grundarbeiten des
nebeneinander Randschlag Randschlages
liegender Schldge
Standardspitzeisen langgezogene, Basis im Bereich der | 411, 417, | Grobe Formgebung - Abspitzen
unregelmifige Linien | Fiile 419 der Oberflédche bis zur
Sitzflache- 412, 418 | Sicherheitsbosse
Thronlehne
Basis im Bereich der | 417, 412, | Grobe Formgebung - Abspitzen
Fiie 415 der Oberflédche bis zur
Sitzflache- 417,420 | Sicherheitsbosse (Spuren unter
Thronlehne der Glattung)
Basis 414, 420, | Grobe Formgebung - Abspitzen
412,416 | der Oberfldche bis zur
Sitzflache- 414 Sicherheitsbosse (Bauern)
Thronlehne
um den Glutéensteg | 411, 412, | Grobes Entfernen von Material
416,418
netzgespitzt: kurze, linke 414 Feinere Formgebung - Abspitzen
kreuzartig Ferseninnenseite der Form auf Fasenoberfldche
iibereinander
liegende Linien

1.2.2 Flacheisen

Das Flacheisen wird in der Literatur meistens der Bearbeitung weicher Materialien zugeordnet.*” D.
Boschung und M. Pfanner bezeichnen es als ,,das universelle Modellierinstrument®, durch das
komplizierte Werkzeugwechsel vermieden werden.®”® Fiir R. Drenkhahn weist der Umgang mit
Hammer®* und MeiBel ,eine gezielte Arbeitstechnik voraus. Das Ansetzen des MeiBels und die
Schlagkraft miissen berechnet und {iberlegt im Gegensatz zum
,Drauflosschlagen” mit Axt und Steinhammer.“®” Daher kam dieses Werkzeug in vielfiltigsten
Varianten, zum Glétten grof3er Flachen und zum Modellierung von Statuen und Dekorelementen, zum

des Hammers sein,

690
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Téply, Reproduktion, 61.

! Martini, Archaische Plastik, 43, ,,Gemil der Vorzeichnung wurden die vier Seiten des Blockes nacheinander mit dem
Spitzhammer, eventuell mit einem stumpfen Meiflel oder einem Spitzmeifiel bis auf 2-3 cm Abstand zur endgiiltigen
Oberfldche abgespitzt.“

Adam, Technique, 49; Lucas/Harris, Industries, 68; Bliimel, Bildhauerarbeit, 7; Arnold, Masonry, 41.

Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 18-19.

Gemeint ist der Schlegel oder Kniipfel, Exemplare des Schlegels wurden auch in Lischt gefunden, Arnold, Pyramid
Complex, pl. 93, 213.

Drenkhahn, Handwerker, 57.
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Einsatz. Mit dem Flacheisen wurden alle Arbeitschritte durchgefiihrt, die die Oberflache fiir die letzte
Bearbeitung durch den Polierstein oder Poliersand vorbereiteten.*

Flacheisen gibt es, je nach Materialeinsatz und technischen Bedarf, in unterschiedlichen Formaten.
Verschiedene Flacheisenbezeichnungen sind zwar in einigen literarischen Referenzen erhalten
geblieben,”” allerdings kénnen diese Bezeichnungen zumeist keinem bestimmten technischen Einsatz
oder einer bestimmten Funktion zugeordnet werden.®® Neben diesen Bezeichnungen wurden sie vor
allem durch ihr Gewicht unterschieden, was zum einen die Moglichkeiten des technischen Einsatzes
konkretisiert, in damaliger Zeit jedoch mehr aus verwaltungstechnischen Griinden vorgenommen

wurde.®”

Da die analysierten Werkspuren hdufig einem bestimmten Arbeitsschritt oder gar einem
Herstellungsprozess zugeordnet werden konnen, werde ich die dafiir verwendeten Flacheisen mit den
heutigen Fachtermini versehen.”” Dies erleichtert die Differenzierung, die sonst wiederum mit den
Attributen ,,breit, Standard, schmal‘ betrieben werden miisste.

Scharriereisen und Schlageisen:

" benutzt und weist eine Breite von 40-150 mm

Das Scharriereisen wird zum Einebnen von Flachen
auf. Als Schlageisen bezeichnet man hingegen ein breites Flacheisen mit einer Schneidenbreite von
20-40 mm, dass zum Einebenen einer Fliche oder zum Anarbeiten von Fasen eingesetzt wird.”” In
Lischt wurde ein Flacheisen mit einer Schneidenbreite von 50 mm gefunden,’” dass nach obiger

Eingrenzung klar als Scharriereisen bezeichnet werden kann.

Beide Eisentypen werden zumeist sehr schriig, bis fast rechtwinklig zur Kante gefiihrt,”” wodurch das
Material kontrolliert in schmalen Schichten abgetragen wird. Wird das Flacheisen aufgestellt, so kann
die Ecke seiner Schneide aber auch wie ein Spitzeisen zum tiefen Zerfurchen der Gesteinsoberfliche
eingesetzt werden.”” Durch diese Werktechnik entstehen langziigige unruhige Furchen.”® Somit
konnten zwei unterschiedliche Werkprozesse — das Abtragen von Gesteinsmaterial und das Glétten der
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Adam, Technique, 28, 32.

Steinmann, ZAS 118 (1991), 154, Anm. 48, CG 25509 verso, auf dem verschiedene md3t- und h3- Eisen aufgezihlt sind.
Simpson, Reisner 11, 24-38, dort sind die Auftridge zur Herstellung und Versand verschiedener Werkzeuge erhalten.

So wird der Begriff md3t einmal als eine Art MeiBel (Steinmann, ZAS 118 (1991), 154) und mal als ,,graver* (Simpson,
Reisner I, 36-37) libersetzt.

Da die Eisen staatlicher Besitz waren wurden sie vor der Ausgabe und nach dem Einsammeln gezihlt und gewogen,
Steinmann, ZAS 118 (1991), 154.

Zu Abbildungen und Bezeichnungen moderner Flacheisenformate siche unter ,,Flacheisen” in Teil VI Glossar der
Fachbegriffe.

7ol Petrie, Tools, 20. Auch zum Einebnen der Winde in den Grébern, so bei Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 18, hier wurde die
Breite des Flacheisens falschlicherweise mit 8 mm angegeben. Der Befund an den Wénden (siche Taf. 94) macht
deutlich, dass hier 8 cm anzunehmen sind.

E/Stein 1, 16.

Arnold, Pyramid, fig. 49, 13.

E/Stein 2, 31.

Adam, Technique, 28, vor allem wenn die Werkzeuge aus Kupfer bestehen und durch Kalthimmern gehirtet werden
miissen.

Adam, Technique, 28.
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Oberfliche — mit einem Werkzeug ausgefiihrt werden,”” wodurch ein Werkzeugwechsel vermieden
wiirde. Ein weiterer 0konomischer Aspekt betrifft die Wartung des Flacheisens, das leichter
herzustellen und zu schérfen ist als das Spitzeisen.””™ So konnten alle Arbeiten, vor allem die
Begradigungen der Thronfléchen, die iiblicherweise durch das Spitzeisen durchgefiihrt werden, auch
durch unterschiedlichen Einsatz des Flacheisens bewerkstelligt werden. Da die, so vorbereitete
(abgespitzte) Oberfliche im Anschluss mit dem Scharriereisen eingeebnet wurde,’” hitte man fiir
beide Arbeitschritte nur ein Werkzeug benotigt. Ein derartiger Einsatz des Flacheisens kann an den
Lischter Statuen allerdings mit groBer Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Klinge des
Scharriereisens wird selten im 90°-Winkel angesetzt. Durch die schrige Haltung des Scharriereisens
wird der Schlag nicht in die Tiefe, sondern nur entlang der Oberflache getrieben, weshalb durch dieses
Werkzeug keine Bauern erzeugt werden.”'’ Daher kénnen die langziigigen Werkspuren auf der
Oberfldche der Basis von CG 411 (Tf. 50d, S1c, 75a) mit dem Einsatz des Spitzeisens in Verbindung
gebracht und leicht von dem dariiber liegenden Spurenraster des Scharriereisens unterschieden
werden.

Abb. 30: Scharrierte Oberfliiche™

Die Spuren des Einebnens durch das Scharriercisen haben sich in ihrem urspriinglichen
Erscheinungsbild an der Stirnseite der gekiirzten Basis von CG 419 (Tf. 48a) erhalten.””? Dieses
Spurenraster ist identisch mit dem von D. Arnold an den Steinblocken der Pyramide in Lischt
aufgenommen Befund.”"* Wie die Steinblocke mit diesem breiten Flacheisen eingeebnet wurden, zeigt
eine Darstellung im Grab des Rechmire.

7 Feest u.a., Ergologie, 162, ,,Die Werkzeuge zur Formveridnderung beruhen alle auf dem Prinzip der spanabhebenden

Perkussion. Sie unterscheiden sich jedoch danach, ob diese als Druck-, Schwung- oder kombinierte Perkussion wirkt, ob
ihre Anwendung senkrecht oder schrig und ihre Wirkung linear, punktformig oder fléchig ist. An diese Punkte schlief3t
sich auch die Frage der Kinematik der Handarbeit an, aus der sich verschiedene Werkzeughaltungen und in der Folge
auch Konstruktionseigenheiten ergeben.*

Adam, Technique, 27.

E/Stein 1, 23-24, ,,Zum auf Grundarbeiten von Fldchen, die mit dem Kronel der Fliche oder dem Stockhammer
vorgearbeitet sind, und zur Sichtflichenbearbeitung.

E/Stein 2, 31, ,,Dabei wird beim Antreiben des Eisens das zu tiefe Hineinziehen des Schlages (=Bauern) verhindert.*
Jakob/Leicher, Schrift, 271, Nr. 12 ,,diese Fldche ist strich- oder bahnscharriert. Eine Bearbeitungsart, die vom Mittelalter
bis in unsere Zeit vorkam, die aber immer mehr wegen ihrer Monotonie abgelehnt wird.

Besonders deutlich auf dem Foto des Grabungsberichtes, Gautier/Jequier, Licht II, pl. X.

Arnold, Masonry, 43, fig. 2.21.
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Abb. 31: Darstellung des Scharrierens im Grab des Rechmire’"

An CG 411 (Tf. 51a,c) zeigen sich die Spuren des Scharrierens auf der Basisoberfliche im Bereich
der FiiBe. Auf der linken Seite der Basis konnte der Produzent vom linken Randschlag ausgehend das
Scharriereisen immer in Richtung FuB fithren, wodurch ein Spurenraster parallel iibereinander
liegender Linien entstand.””® Das Scharriereisen hielt er dabei in der linken Hand und den Kniipfel in
der rechten. Diese Vorgehensweise konnte er an der rechten Seite nicht ausfiihren, da sein linker Arm
im Aktionsradius durch die Thronseite behindert wurde. Daher begann er auf der rechten Basisseite
das Scharriereisen beginnend von der Basiskante an der Stirmseite entlang der Fiile nach hinten zu
treiben. Die Schlagfiihrung verlduft somit auf der rechten Seite zum Sitzblock hin, wéhrend das
Scharriereisen auf der linken Seite entlang des Sitzblocks zur Kontur der FiiBe angetrieben wurde.”"
Mit dieser Werkzeugfiihrung ist der Produzent, der mit dem Scharrieren der Basisoberfliche an CG

411 beauftragt war, als Rechtshinder definiert.””

Auch die eingesetzte Platte zwischen den Fiilen (Tf. S1a) wurde mit dem Scharriereisen eingeebnet.
Im Bereich der Ferse hitte man das Scharriereisen immer steil ansetzten miissen, da die Hand des
Produzenten durch die ansteigende Kontur der Fiile behindert wurde. Die Gefahr, dabei tief in den
Stein einzudringen oder gar ein Stiick herauszusprengen und dabei die Fiile zu beschiddigen, ist sehr
grof3. Daher wurde diese Partie mit dem schmaleren Beizeisen herausgeldst. Dieses musste ebenfalls
steil angesetzt werden, konnte jedoch durch die schmalere Schneide (10-20 mm) kontrollierter gefiihrt
werden. Das Gestein wurde hierbei in kleinen Stiicken entfernt, was zu einer unruhigeren Oberfldche
fiihrte. Dieser Befund ist an allen zehn Statuen, sogar unter der Politur, erhalten geblieben.
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Arnold, Masonry, 42, fig. 2.20.

Die Spuren dieses breiten Werkzeuges finden sich auch zum Glitten der Grabwinde, Beinlich-Seeber/Shedid, Userhat,
Tf. 41b.

F. Teichmann stellte im Grab des Haremhab eine Schlagrichtung von rechts nach links und eine Arbeitsrichtung von links
nach rechts fest. Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 33.

Deutliche Spuren eines solchen Arbeitsverfahrens zeigen sich an CG 412, 414, 415 und 417.
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Abb. 32: Schlagfiihrung des Scharriereisens auf der Basis von CG 411

Das breite Flacheisen wurde in scharrierender Weise auch am Steg, der die Beine mit dem Sitzblock
verbindet, eingesetzt. Es ist hier im Wechselzug, von oben nach unten und vice versa, gearbeitet
worden. Dadurch entstand ein Muster von vertikalen Streifen mit schrigen Linien, das durch die
kurzziigig angetriebene Schneide hervorgerufen wurde. Werkspuren dieser Vorgehensweise haben sich
besonders deutlich an CG 417 erhalten.”®

Mit dem Scharriereisen, aber auch dem Schlageisen konnten die ersten Abrundungen’” der Statue auf
Fasenebene durchgefiihrt werden, d.h. mit diesen Werkzeugen wurde die Rundung einer Form durch
das Nebeneinandersetzen von Teilflichen vorbereitet.”” Hierbei wird die abgespitzte
Werksteinoberflache ,,durch das Abschrigen oder Abfasen (Abkanten)“ in mehrere Teilflichen
gerundet, die ,meist einen Winkel unter 45°“ aufweisen.””' Die ,,Fase ist das einfachste Glied der
Profilierung. Sie wird auch durch das in Fase-Stellen der Profile als Hilfsfliche oder Hilfsebene
angearbeitet. Die hochsten Profilpunkte liegen dabei immer auf der Ebene der Fasenfliche.“’* Durch
das in Fase-Stellen werden Unebenheiten der Rohform ausgeglichen und eine anndhernd flache
Waélbung der Form erreicht. An der Riickseite des Nemes von CG 415 (Tf. 53a) und im Spuren sogar
noch am Riicken finden sich Reste der Fase in 4-5 cm’® breiten, regelmiBig senkrecht aneinander
gesetzten Streifen. Auch am Nemes von CG 414 und 417 (Tf. 53b-¢) haben sich Spuren dieses
Herstellungsprozesses erhalten, da dort das Muster noch nicht ausgefiihrt wurde. Im Gesichtsbereich
von CG 415 (Tf. 16a-b) und 417 (Tf. 17a-b) lassen sich unter der Glattung Spuren einer etwa 2 cm
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Ohne Bild.

E/Stein 2, 11, ,Eine Abrundung ist eine Uberleitung zweier ebener Flichen durch eine Teilzylinderfliche, die
rechtwinklig, stumpfwinklig oder spitzwinklig angelegt sein kann.“

Beispiel einer in Fase-gestellten Statue, Seipel, Gott, 468-469, Nr. 193, ,,[...] wie man sich mit einem Flacheisen in
nebeneinandergelegten, senkrechten Streifen (sie entsprechen der Breite der Schneide) der Rundung néherte. Die
einzelnen Schlédge sind noch sichtbar.“

E/Stein 2, 7.

E/Stein 2, 30.

Eine Breite, die eher Scharriereisen aufweisen. Die damit ausgefithrte Werktechnik lésst sich aber besser mit dem
Schlageisen in Verbindung bringen.
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breiten Fase erahnen, die durch das etwas schmalere Schlageisen angelegt wurde.”” Wie die Statuen
in diesem Herstellungsstadium aussahen, geben in kleinerem Format die Bildhauerstudien wieder,’”
an denen ebenfalls Gesicht und Nemes durch vertikale Streifen angelegt, also in Fase-gestellt sind.

Beizeisen:"*

Das Beizeisen, das eine Schneidbahn von 8-16 mm aufweist, wurde vor allem dazu benutzt, die
abgespitzte Form der Statue von den, mit dem Scharriereisen eingeebneten, Thronflachen zu trennen.
Dazu wurde die Konturlinie der Sicherheitsbosse in Richtung des FuBprofils unterarbeitet, indem man
mit einem steil angesetzten Eisen eine Keilnut herausstemmte. Dadurch entstand ein etwa 1-2 cm
breiter Streifen, der hoher als die scharrierte Oberfliche liegt und an dessen Réndern sich die
Einschldge des Spitzeisens erhalten haben. Dieser &uBlere Rand markiert den Verlauf der
Sicherheitsbosse. Auf dem eingebeizten Streifen findet sich das Schlagmuster der eng nebeneinander
liegenden Schldge des Beizeisens. Durch diese Technik wurden die Fiile der Statue von der Basis,
Glutden und Oberschenkel von der Sitzfliche, und die Unterschenkel vom Steg getrennt. Am
deutlichsten haben sich die Werkspuren auf der Basis von CG 411 (Tf. S1a,c) erhalten. Die Platte
zwischen den FiiBen wurde durch das Beizeisen zu den Fiilen hin schrig abgearbeitet, so dass eine
konvexe Oberfliche entstand. Ahnlich liegt der Befund bei CG 417 (Tf. 48b), CG 414 (Tf. 51b,d) und
CG 420 (Tf. 49b,d), an denen — trotz Glittung — die Spuren des Beizeisens im Bereich der Fiille noch
deutlich sichtbar sind. An CG 412 (Tf. 49a,c) und CG 415 (Tf. 50b,d) erscheint der Beizstreifen als
geglitteter erhabener Absatz, der sich um die Kontur der Fii3e legt.

Abb. 33: Schlagfiihrung des Beizeisens auf der Basis von CG 411

74 Bin vergleichbares Fertigungsstadium zeigen einige Bildhauerstudien, Seipel, Gott, Nr. 200, ,,[...] iiber Kopf, Gesicht und

Hals fiihren breite, senkrechte Facetten, der Nasenriicken ist bandartig. Darin ist zu erkennen, wie man sich der
gerundeten Form allmdhlich anndhert durch tangential gelegte, abgemeiflelte Streifen, deren StoBe nachtriglich
abgearbeitet werden.” So auch bei Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb. 3. Flg., Bd. 39 (1988),, 9, ,,[...] liber die linke
Wange laufen einige flache, kantig gegeneinander abgesetzte Bahnen, die die Verwendung des Schlageisens fiir die
Glattung der Wangen eindeutig belegen.*

Edgar, Sculptors’ Studies, pl. IV (CG 33314), VIII (CG33329), X (CG 33336). Die Werkspuren sind hier leicht konkav,
da an diesen kleinformatigen Objekten das Hohleisen zum Einsatz kam, Edgar, Sculptors’ Studies, V.

E/Stein 1, 16, ,,Das Beizeisen, ist abgeflacht, mit scharfer, gerader Schneidbahn. Es wird zum An- und Einbeizen von
Rissen und angeschriebenen Profilen benutzt.*
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Auf den Sitzflichen von CG 415 (Tf. 73a), CG 418 (Tf. 75a) und 420 (Tf. 93d) kann der
Schlagstreifen des Beizeisens entlang der Glutden und der Oberschenkel deutlich analysiert werden.
Dadurch ist an diesen Statuen die ehemalige Kontur der Sicherheitsbosse erhalten geblieben ist.

Obwohl die scharrierte Fliche des Beinsteges tiefer liegt als die Oberfldche des Unterschenkels wurde
dennoch mit dem Beizeisen ein etwa 2 cm breiter Streifen entlang der Kontur des Beines unterstemmt,
um die Trennung zwischen Korperkompartimenten und Hilfskonstrukt optisch zu verstirken. Am

klarsten zeigt sich der Schlagstreifen an CG 411.7%

Mit dem Beizeisen wurden nicht nur Formen gelost, sondern auch kontrolliert Gestein entfernt. So
zeigen die Werkspuren an den angearbeiteten Glutdenstegen von CG 411 und 412 (Tf. 74c-d), dass
diese zunichst als Sicherheitsbosse angelegt wurden, da sich um deren Kontur die Werkspuren des
Abspitzens auf den Thronlehnen erhalten haben. In einem zweiten Arbeitsschritt sollte diese
Sicherheitsbosse entfernt werden, um den Eindruck des ,(freien Sitzens® zu erreichen. Dieses
Vorhaben wurde nur an CG 416, 418 und CG 419 (Tf. 75a-b, d) abgeschlossen. Fiir diesen
Arbeitsgang, bei dem kontrolliert auf Grund gearbeitet werden musste und dabei eine
Werkzeugstellung bis zu 90°-Grad auf das Gestein notig war, entschied man sich dafiir mit der
schmalen Schneide des Beizeisens kurzziigig in die Tiefe zu arbeiten. Spuren dieses
Herstellungsprozesses finden sich an den Lehnen von CG 411 und CG 412. Die Sicherheitsbosse der
restlichen Statuen wurde zu einem Hilfskonstrukt — einem Steg — uminterpretiert. Zur Gestaltung
dieser Formen kam wiederum das Beizeisen zum Einsatz, dessen Spuren sich an CG 415, 417 und 420
(Tf. 73, 93d, 94a-b) erhalten haben.

Nicht nur zum Runden des Glutéensteges, sondern auch zum Modellieren einzelner Kompartimente
wurde das Beizeisen eingesetzt. Besonders deutlich zeigt sich dies in Korrekturarbeiten, die an
verschiedenen Statuen nachzuweisen sind: So wurden an CG 416 (Tf. 106b) die unterschiedliche
Hohe der Waden korrigiert und an CG 415 (Tf. 95a) erschien die flach aufliegende Hand als zu breit
und wurde durch Einbeizen des Handballens schmaler gestaltet.

R el Pe—— -

Abb. 34: Werkzeughaltung beim Beizen und Stemmen’®

Das Beizeisen kam zur technischen und optischen Freilegung der Statuenform sowie zur Korrektur
einzelner Statuenkompartimente zum Einsatz. Es ist mit groler Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die komplette Statue durch das Beizeisen aus ihrer Sicherheitsbosse geldst und damit fiir die

27 Ohne Bild.
28 B/Stein 3, 30.
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Herstellungsprozesse der feinen plastischen Modellierung und Ausfiihrung feiner Details vorbereitet
wurde.

Feines Flacheisen - Bildhauereisen

An den Statuen finden sich Spuren eines sehr feinen Flacheisens. Dieses weist eine Schneidenbreite
von hochstens 5 mm auf. Spuren des Werkzeugs zeigen sich an den Partien feiner Details, z.B. der
Gestaltung der einzelnen Gesichts- und Korperkompartimente sowie der Ausfithrung des Nemes- und
des Schurzmusters und der Gestaltung von Zierrat wie Giirtel- und Throndekor.”” Allerdings sind die
meisten dieser zarten Werkspuren verloren, da sie durch das Polieren sofort entfernt wurden.”* Einige
dieser Spuren sind dennoch ohne Uberarbeitungen erhalten geblieben und dienen zur Rekonstruktion
der Handhabung dieses Werkzeugs.

Besonders deutlich zeigen sich die Werkspuren des Bildhauereisens an den Neun Bogen und der
Giirtelbinnenstruktur von CG 416, 418 und 419 (Tf. 100). Die Formen wurden zuerst durch eine
verlorene Zeichnung™' festgelegt, die entweder mit einem spitzen Metallstift vorgezogen oder mit
roter Farbe angeschrieben wurde. An der Giirtelziernaht von CG 416 (Tf. 100a-b) haben sich noch
Reste der verlorenen Zeichnung in roter Farbe erhalten. An den Neun Bogen (Tf. 101) finden sich
keinerlei Reste einer roten Vorzeichnung. Da einige Statuen einen geritzten Mittelriss zwischen den
Beinen aufweisen, der dem Produzenten als Messlinie diente, ist es sehr wahrscheinlich, dass hier die
Zeichnung ebenfalls angerissen wurde.””
Flacheisen die angerissene Kontur eigebeizt und somit ein Einstich erzeugt.”® Die Umrandung der
Kartusche wurde breiter angelegt indem durch einen zweiten Arbeitsschritt der Einsicht gegengebeizt
wurde (Tf.),”* so dass ein v-formiger Kanal entstand. Auf dem Grund des Kanals zeigt sich eine
durchgezogene Linie, die durch die dort endende Schneide entstand.”’

War die Zeichnung fertiggestellt, so wurde mit dem

Das Muster des Nemes wurde in der gleichen Technik hergestellt. Hierzu wurde das Flacheisen in
winzigen Schlidgen schrag zur Kontur gefiihrt, so dass der so behandelte Streifen optisch versenkt, der
danebenliegende als erhaben erscheint (Tf. 62a). Bei genauer Betrachtung wird deutlich, dass die
Oberflache beider Streifen im gleichen Niveau liegt und hier mit einer iiberaus 0konomischen
Arbeitsweise ein optisch auBerordentlich iiberzeugendes Ergebnis hervorgerufen wird.”*
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Der Einsatz eines derart feinen Flacheisens fiir kleinformatige Details, Adam, Technique, 38.

Zu diesem Problem, Adam, Technique, 29.

Téply, Reproduktion, 61, ,,Unter diesem Terminus versteht man die Umri3- oder Konturzeichnung auf dem Steine, die
sich bei seiner Bearbeitung verliert.*

E/Stein 3, 21, ,,Reilnadel, Ritzer oder Kratzer aus Werkzeugstahl werden bei weichen Gesteinsarten fiir das Anreif3en,
EinreiBen oder Einkratzen der Risse verwandt.

E/Stein 2, 8, ,,Einstich, ungleichschenklige Vertiefung in der Flache. Der Nutschenkel steht rechtwinklig zur Oberflache.*

Ausfiihrlich alle Arbeitschritte, die der heutige Steinmetz zum Erstellen der ,keilnutférmig vertieft ausgearbeiteten
Buchstaben® braucht. E/Stein 3, 31-34.

Diese Technik wurde von S. Adam auflerordentlich priagnant beschrieben, Adam, Technique, 33-34, “When cutting
inscriptions, for instance, or the sharp edge of an eyelid or a strand of hair, the blade of the tool is set at an angle of 70° or
more on the surface to be carved. The corner of the tool digs into the surface and forms the line at the bottom of the
channel, while part of the blade cuts one side of it. To make a smooth V-channel such as we see on inscriptions or in the
hair of a statue each side of the channel must be cut separately. To cut the second side the corner runs along the same
groove again while the blade, tilted through an angle of 40° or so, neatens the rough wall left after the first wall was cut.
These angles are varied according to how open a V is wanted. When the flat is being used like this the tool is not lifted
very frequently from the work, for it is important to keep the line at the bottom of the channel continuous: but for the
very same reason it would have been tapped along only with very short blows.*

Ausfiihrliche Beschreibung dieser Werktechnik an Grabwinden, Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 20.
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Schmale v-formige Vertiefungen wie am Plissee des Brustlappens oder dem Schurzmuster wurden
vermutlich alle mit dem schmalen Flacheisen in der Technik des Ein- und Gegenbeizens ausgefiihrt.
Diese Technik scheint vor allem am Plissee von CG 419 zum Einsatz gekommen zu sein (Tf. 95b).
Die Furchen liegen hier eng beieinander und weisen tiefe v-formige Téler auf. Die meisten Statuen
weisen am Schurz allerdings keinen v-formigen Hohlrille, sondern einen segmentbogenformigen
Hohlrille auf (Tf. 95¢), die wahrscheinlich durch das Hohleisen angelegt wurde.””’ Durch das
Antreiben des Hohleisens mit kurzen Schligen entstand zuerst eine Furche mit unregelméfigen
Réndern (Tf. 92c¢), die dann durch das sehr flach angelegte Flacheisen begradigt wurden.

Im weichen Turakalkstein konnten mit diesem feinen Bildhauereisen auch exakte Linien angelegt
werden. So konnte sowohl der Mittelriss auf der Basis (Tf. 48b, 51a-b) als auch die Ziernaht des
Giirtels (Tf. 96a-b) sowic die einzelnen Barthaare (Tf. 72a-b) mit dem schmalen Flacheisen
ausgefiihrt. Diese Linien sind nicht besonders tief und weisen daher auch keinen ausgeprigten v-
formigen Kanal aus, der eindeutig fiir das Flacheisen sprechen wiirde. Das Eisen miisste dafiir
hochkant gestellt werden und nur die Ecke der Schneide wiirde durch die Schlige im Gestein
vorangetrieben. Solche exakten Linien konnten allerdings auch mit einem AnreifSwerkzeug gezogen
werden, ohne dass sich die Werkspuren in auffallender Weise von denen des schmalen Flacheisens
unterscheiden wiirden.

Mit Sicherheit wurde das schmale Flacheisen fir die Modellierung der Augen, der Nase, des Mundes
(Tf. 16-20) sowie der Finger (Tf. 33-37) und FuBlzehen (Tf. 48-52) eingesetzt. Dabei wurde das
Bildhauereisen punktuell aushebend oder einer Form folgend eingesetzt.””® Einen netzartigen
Arbeitseinsatz des Bildhauereisen dokumentieren die, in ihrer angearbeiteten Bosse verbliebenen,
Ohren von CG 416 (Tf. 25a-b). Hier wird die modellierende Werktechnik, der kurziigig, kreuzartig
iibereinandergesetzten Schldgen, deutlich.

Eine weitere Moglichkeit wird von S. Adam fiir das Flacheisen aufgefiihrt, die des Bohrens. Durch
das Drehen des Bildhauereisens konnte ein kreisrundes Loch mit einem wu-Bohrgrund erzeugt
werden.”’ Bei einem o6konomischen Arbeitsablauf ist davon auszugehen, dass der Produzent das
Werkzeug mit dem er arbeitete, wenn moglich fiir weitere Arbeitsschritte einsetzte, um somit einen
unnotigen Werkzeugwechsel zu vermeiden. An CG 414 und CG 416 (Tf. 29a-b) weisen die
Bohrlécher der Nabel einen Durchmesser auf, der dem eines schmalen Flacheisens entspricht.”* Mit
dem selben Werkzeug wurde in einem anschlieBenden Arbeitsschritt das Nabelloch von CG 414 durch
kurze unregelméBige Schlidge erweitert. Auch die Gehorgénge der Ohren sollten vorgebohrt und dann
in die Tiefe modelliert werden, was aber nur an CG 419 (Tf. 24a-b) zur Ausfiihrung kam. Da jedoch
der Bohrgrund des Nabels von CG 416 und der Ohren von CG 419 nicht einsehbar und die Locher in
den Nasen schon stark ausgearbeitet sind, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob sie durch
einen Handbohrer mit spitzem Bohrkopf oder durch das Drehen eines feinen Flacheisens mit gerader
Schneide hervorgerufen wurden.
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Kapitel 1.2.3 Hohleisen in Teil III. Analytik.

E/Stein 2, 12.

Adam, Technique, 41, ”[...] ordinary chisel - a bar of metal with a cutting edge at one end. Probably the same tool was
frequently used as a drill and as a fine chisel.”

Die verschiedenen Mdglichkeiten des Bohrens werden ausfiihrlich im Kapitel 1.2.7 Bohrer in Teil IIl. Analytik
beschrieben.
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So zeigt sich durch die Werkspurenuntersuchung, dass an den Lischter Statuen nicht nur Flacheisen
unterschiedlicher Formate zum Einsatz kamen, sondern, dass einzelne Formate auch mit bestimmten
Arbeitschritten in Verbindung stehen. Es war daher zuldssig, die heutigen Flacheisenbezeichnungen,
die ebenfalls fiir einen spezialisierten Werkeinsatz hergestellt werden, den einzelnen Werkspuren und
den damit rekonstruierten Arbeitsgdngen zuzuordnen. So kamen Flacheisen in folgenden
Herstellungsprozessen zum Einsatz.

1. Mit dem Scharriereisen wurden abgespitzte Flachen begradigt.

2. Mit dem Scharriereisen und dem Schlageisen wurden die grobe Statuenform in Teilfldchen
angelegt, indem sie in Fase-gestellt wurden.

3. Mit dem Beizeisen wurden die Formen — Thron und Statue — von einander ge/dst und einzelne
Korperkompartimente wie Finger und Zehen weiter differenziert.

4. Mit dem feinen Flacheisen oder Bildhauereisen wurden Muster und Hieroglyphen
herausgearbeitet und das endgiiltige Erscheinungsbild der Statue modelliert.

5. Zur Ausfiihrung einzelner Details konnte das Flacheisen auch als Bohrer eingesetzt werden, um
tief in den Stein zu arbeiten und von dort ausgehend eine Modellierung voranzutreiben.
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Werkzeug Art der Spuren |Ort CG Herstellungsprozess
Scharriereisen 30-50 mm breite Basis 411, 415, | Einebenen der abgespitzen
Schneide, kurzziigige 417, 416, | Flache
Schldge 420
Beinsteg 411,414 | In Fase-Stellen
Schlageisen 20-40 mm breite Kopftuch 414, 415, | In Fase-Stellen
Schneide; vertikale 417
Werkzeugfiihrung Wangenbereich 415, 417
Riicken 415
Beizeisen 8-20 mm breite Basis im Bereich der | 411, 414, | Lésen der Formen
Schneide, kurzziigige | Fiifle 415, 417,
Schlage 420
Zwischen den Fiilen | 411, 414,
415, 417,
420
Beinsteg 411, 415,
417
Basis im Bereich der | 412, 416, | Losen der Formen
Fie 418,419 | (nur noch Spuren unter der
Zwischen den FiBen |412, 416, | Glittung)
418,419
Beinsteg 412, 414,
416
Thron im Bereich um | 411, 413,
Oberschenkel und 414, 415,
Glutdus 418, 420
Glutdensteg 420
Taschentuch 414,413 | Korrekturen
Knochel 414
Waden 416
Hand 415
Bildhauereisen 5 mm breite Mittellinie 411, 414, | Vorzeichnung, Orientierung, Riss
Schneide, exakte 415,417
Linien Ziernaht (Giirtel) 416, 418,
419
Bart alle  bis
auf 414
Modellierende Hieroglyphen 416, 418, | Modellierung von Details
Werkzeugfiihrung 419
Neun Bogen 416, 418,
419
Nemes 411, 412,
416, 418,
419
Ohr 416
Schurz Giirtelrand, alle
Augen, Mund,
Finger, Zehen
Bohrlocher Nabel 414, 416, | Vorbereitung fiir die
418 Modellierung
Ohren 419
Nase, Zehen alle
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1.2.3 Hohleisen

Am Plissee von Schurz und Brustlappen finden sich Spuren eines Werkzeuges, das
segmentbogenformige Hohlrillen hinterlassen hat.
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Abb. 35: Hohlrillen segmentbogenformig mit Stegen parallel angeordnet

Am deutlichsten sind diese Werkspuren in den Faltentdilern der linken Seite von CG 416 (Tf. 96-98)
zu erkennen, da hier abgebrochene Arbeitsschritte in verschiedenen Stadien erhalten geblieben sind. In
den Furchen des Plissees zeigen sich, in kurzen Abstdnden, Rille an Rille, die darauf hinweisen, dass
das Werkzeug in kurzen rhythmischen Schldgen angetrieben wurde. Besonders deutlich hat sich dieses
Schlagmuster in der ersten Hohlrille von CG 414 (Tf. 92¢) erhalten. Die Furchen wurden nicht in
einem Arbeitsgang bis zur Schurzkante angelegt, sondern in kurzen Stiicken entlang der Vorzeichnung
ausgefiihrt. Das Werkzeug hinterlieB3, wenn der Schlag abrupt abgebrochen wurde, eine gerade Linie,
was auf eine gerade Schneide hinweist (Tf. 94¢, 96d). Wenn aus dem Gestein herausgearbeitet, also
der Druck verringert wurde, dann verjlingte sich der Austrittsverlauf der Furche. Ebenso verjiingte
sich die Eintrittsspur der Furche, wenn das Werkzeug durch den Schlag erst langsam ins Material
getrieben wurde (Tf. 94b, 95¢c, 98¢).

Die Spuren eines Werkzeugs, das eine gewdlbte Oberfliche und einen gerade Abschluss aufweist,
wurde an verschiedenen dgyptischen Artefakten und in unterschiedlichsten Formaten aufgenommen.
So stellte F. Teichmann im Grab des Haremhab fest, dass das Scharriereisen, das zum Einebnen der
Wand zum Einsatz kam, eine leicht gebogene Schneide aufwies.”** Nun kénnte es sich hierbei um ein
verbogenes Flacheisen handeln, das man fiir den Scharriervorgang noch einsetzten konnte, da die
Spuren dieses Herstellungsprozesses durch das Polieren wieder entfernt wurden und es deshalb nicht
von Bedeutung war, ob die Spuren hier leicht gebogen oder gerade waren.

Auch C.C. Edgar stellte bei der Untersuchung seiner kleinformatigen Bildhauerstudien fest, dass die
Spuren, der in Fase-gestellten Kopfe zum Teil einen segmentbogenférmigen Schnitt aufwiesen. Er
konnte sich fiir diese Spuren den Gebrauch eines Flacheisens mit gebogener Schneide vorstellen,
schloss allerdings auch den Einsatz eines Hohleisens nicht aus.”

" B/Stein 2, 13.

42 Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 32-33, ,Der ndchste Arbeitsgang brachte eine Bearbeitung der Winde mit
Flachmeifeln, die ganz schwach rund geformt waren. (Abb. 9) Dabei erhielt die Wand ihr endgiiltiges MaB.*

Edgar, Sculptors’ Studies, V, “[...] the general form was usually given by long regular strokes of the chisel or gouge. [...]
The gouge, which leaves a concave mark was used as well as the straight-edged chisel.”
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Die von E. Hornung und C.C. Edgar analysierten segmentbogenformigen Spuren fanden sich in
Herstellungsprozessen, die eigentlich mit dem Flacheisen ausgefiihrt werden und im Normalfall eine
gerade Schneide benétigen, da durch diese Arbeitsschritte auf Grund gearbeitet wird. Es gibt jedoch
Herstellungsprozesse, wie die Herstellung des Plissees, die durch eine gebogene Schneide deutlich
Okonomischer ausgefiihrt werden konnten, so dass die Existenz dieses Spezialwerkzeuges
angenommen werden darf.

Dieses Werkzeug wird in der Literatur héufig als ,,Rundeisen bezeichnet, ein Begriff, der in der
Bildhauerei nicht gebrauchlich ist und — wie mir erscheint — mehr als begriffliche Verlegenheitslosung
eingesetzt wird. Das ,Rundeisen” kam bei der Herstellung der Chitonfalten, in einer fiir die
Plisseeherstellung vergleichbaren Weise zum Einsatz. C. Bliimel und S. Adam vermuteten fiir die
Ausfiihrung der Chitonfalten ebenfalls den Einsatz eines Flacheisens mit gebogener Schneide, das
konkave Spuren hinterlieB.”* Dabei sind die Arbeitsvorginge, die mit dem Rund- oder Flacheisen
ausgefiihrt werden, nahezu identisch,”” weshalb S. Adam vorschlug, das sogenannte Rundeisen als
eine Flacheisenvariante zu betrachten.”*® Schon R. Anthes nahm an, dass dieses Werkzeug
urspriinglich als Flacheisen konzipiert war und erst nach seiner Abnutzung zum ,,Rundeisen‘

umfunktioniert wurde.”*’

In der Holzbearbeitung werden Hohlrillen mit dem Hohleisen hergestellt. Auch W.F. Petrie nahm
verschiedene Hohleisen, die allerdings alle nicht aus Agypten stammen, als Werkzeug der
Holzbearbeitung in seine Sammlung auf.’** K.P. Kuhlmann verwies auf die fehlenden Belege des
Hohleisens in Agypten’ und nahm daher zur Ausfiihrung segmentbogenformiger Hohlrillen eine ,,Art
Feilinstrument aus hartem Gestein“ an, ,mit Hilfe dessen eine v-formige Kerbe je nach
Druckintensitdt und Wahl des Reibflichendurchmessers zu Rinnen variierender Breite und Tiefe
ausgeschliffen werden konnte. Durch Abrunden der scharfkantigen Uberginge ist anschlieBend eine

wellenformig verflieBende Oberflichestruktur erzielbar.*”>

Die Lischter Belege zeigen allerdings deutlich, dass das Plissee nicht mit dem Flacheisen zu einem v-
formigen Kanal angelegt wurde, der dann rund ausgeschliffen wurde. Die segmentbogenférmige
Furche zeigt deutlich viele, eng nebeneinander liegende Rillen, die nur durch kurzziigige Schlige auf
ein Werkzeug mit gebogener Schneide hervorgerufen worden sein konnen. (Tf. 92¢) Somit kommen
fiir die Herstellung des Lischter Plissees nur ein ,,Rundeisen® oder ein Hohleisen in Betracht. S. Adam
lehnte den Einsatz eines Hohleisens fiir die Steinbearbeitung ab und konnte sich am Stein nur eine
Anwendung als Bohrer vorstellen.””' Die Werkspuren eines Hohlbohrers kennt man schon seit der
Friihzeit, da sie sich hdufig in ausgebohrten SteingefdBlen erhalten haben. Spuren des Hohlbohrers

744 Bliimel, Bildhauerarbeit, 35; Adam, Technique, 26, ,,Probably many round chisels started with straight blades, then after

the corners had been worn down they were sharpened in their new curved shape. If it has been noticed especially that
work has been done by rounded chisel it may be mentioned by name, but it is quite probable that close examination
would show that a ‘round’ chisel should often have been named instead of a ‘flat’.*

Adam, Technique, 27; Bliimel, Bildhauerarbeit, 34-35, 76.

Adam, Technique, 26.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 105.

Petrie, Tools, pl. XXIII.

Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 21, Anm. 13; Petrie, Tools, 22 (56).

739 Kuhlmann/ Schenkel, Ibi, 20-21.

751 Adam, Technique, 26.
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fanden sich sogar in den Steinbriichen, wo das Bohrverfahren zum Freilegen von Sarkophagen aus
Hartgestein eingesetzt wurde.”* Durch das Bohren mit dem Hohlbohrer entsteht ein kreisrundes Loch
mit konvexem Zentrum. Ein Werkbefund, der am Nabel von CG 411, 412, 415 und 420 (Tf. 30)
eindeutig zu identifizieren ist.””> Wenn aber mit einem solchen Werkzeug sogar Hartgestein gebohrt
wurde, warum sollte es dann nicht mit kurzen Schldgen in sehr schriger Haltung durch ein weiches
Gestein gefiihrt worden sein? Vor allem da der Turakalkstein in bruchfeuchtem Zustand wie Holz
bearbeitet werden kann. Ich nehme daher im Skulpierverfahren der Lischter Statuen das Hohleisen fiir
folgende Arbeitsschritte an:

1. Die segmentbogenférmigen Hohlrillen des Plissees wurden durch ein kurzziigig angetriebenes
Hohleisen erzeugt.
2. Nabellocher wurden ebenfalls dem Hohleisen oder Hohlbohrer gebohrt.

Werkzeug Art der Spuren |Ort CG Herstellungsprozess
Hohleisen oder Kurzziigige Schldge, | Schurz 413, 416, | Anlegen des Plisseemusters
Flacheisen mit die rillenférmiges 419, 420

gebogener Schneide | Schlagmuster in der
Hohlrille hinterlassen

Hohleisen oder Rundes Bohrloch mit | Nabel 411, 415, | Vorarbeiten der Nabelform
Hohlbohrer konvexem Zentrum 420
1.2.4 Dechsel™*

Die Riickseiten des Nemes weisen an den Statuen CG 414, 415 und CG 417 (Tf. 53) regelméBige etwa
40-50 mm breite, senkrechte Streifen auf, die durch den Herstellungsprozess des in Fase-Stellens
hervorgerufen wurden. CG 415 (Tf. 16a-b) und vor allem CG 417 (Tf. 17¢c-d) weisen auch eine Reihe
schmalerer senkrechter Bahnen im Gesichtsbereich auf. Dieser Herstellungsprozess kann mit dem
breiten Scharriereisen ausgefiihrt werden™ oder aber — wie fiir Holzstatuen angenommen — mit der
Dechsel. Eigentlich gehdrt die Dechsel zu den Werkzeugen der Tischlerei, ist aber auch im Relief in

Verbindung mit der Statuenherstellung abgebildet.””® Dies veranlasste M. Eaton-Krauss dazu die, in

den Darstellungen abgebildeten Statuen, als Holzstatuen zu identifizieren.”’

Allerdings hebt eine
Abbildung ihrer gesammelten Statuendarstellungen ihre eigene Definition auf, denn dort findet sich
eine Statue mit Riickenpfeiler, also eine Steinstatue, die mit der Dechsel bearbeitet wird.”® R.
Drenkhahn stellte keine Trennung zwischen Holz- und Kalksteinstatuen auf, sondern machte die
Moglichkeit des Werkzeugeinsatzes von der Hirte der zu bearbeitenden Materialien abhingig.”
Interessanterweise spricht fiir den Einsatz der Dechsel die Materialanalyse von R. Klemm, die {iber die

Beschaffenheit des Tura-Maasara-Gesteins feststellte: ,,Hinzu kommt, daf} er leicht mit dem Messer zu
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Arnold, Masonry, 50, fig. 2.29.

Kapitel 1.2.7 Bohrer in Teil 1. Analytik.

Beispiele bei Petrie, Tools, pl. XIII, 23-25; XXII, 63; XVI, 131; XVIII.

Adam, Technique, 23.

Eaton-Krauss, Representations, 48-49.

Eaton-Krauss, Representations, 48 u. Anm. 230. Ahnlich dazu P. Kaplony, Asiatische Studien 20 (1966), 109, ,Fiir den
héufigen Gebrauch von Holz bei der Statuenherstellung spricht auch der im Ritual verwendete Dachsel.

758 Eaton-Krauss, Representations, pl. 11, 11.

759 Drenkhahn, Handwerker, 57-58.
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ritzen ist und sich im bergfeuchten Zustand fast wie weiches Holz modellieren 14Bt.“"® Daher ist mit
hoher Wabhrscheinlichkeit anzunehmen, dass die damaligen Produzenten ein so gebriuchliches
Werkzeug auch zur Bearbeitung des weichen Kalksteins verwendeten.”®' D. Arnold fand in Lischt ein
kurzes breites Eisen mit aufgerolltem Ende.”®> Mit dem aufgerollten Ende konnte es in einem Holzgriff
verankert und als kurze, préazise einsetzbare Dechsel verwendet werden.

Sowohl das Scharriereisen als auch die Dechsel konnten zum in Fase-Stellen der Statue — wenn auch
mit unterschiedlicher Handhabung® — eingesetzt werden. Beide wurden nach dem Gebrauch des
Spitzeisens™ zum Glitten der Flichen,’® zum Runden der Form und Einebenen von Ubergingen’®
benutzt. Die geglitteten Teilflichen dienten dazu, ,das weitere Vorgehen durch Vorzeichnung
planmiBig festzulegen“.”” Mit dem Flacheisen wurden diese Hilfsflichen dann ,kontrolliert
angearbeitet*.”®® Bei weichen Gesteinen, wie dem Kalkstein, konnen die Fasen auch durch Schleifen
oder Polieren angearbeitet werden.”” Dies ist auch fiir die Lischter Statuen anzunehmen, denn nur so
ist der Befund der unter der polierten Oberfldche erhalten gebliebenen Fasenkanten zu erkléren.
Wiren sie mit dem Flacheisen bearbeitet worden, wiren sie entweder vollstindig entfernt oder
zumindest in ihrem Verlauf unterbrochen worden.

Auch R. Anthes nahm die Dechsel fiir den Gléttungsprozess von Skulpturen in Anspruch, da das
Glatten der Oberfliche durch ein flach angesetztes Scharriereisen erst im Neuen Reich sicher
nachzuweisen ist.”” S. Clarke und R. Engelbach vermuteten sogar, dass es eine besondere Dechsel fiir
das Skulptieren von Kalkstein gab, obwohl es bisher keinen archidologischen Befund zur Bestitigung
t.77l

dieser Hypothese gib

So kann der Herstellungsprozess des in Fase-Stellens an den Lischter Statuen sowohl durch das
Scharriereisen, als auch durch die Dechsel durchgefiihrt worden sein.

760
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Klemm, Steinbriiche, 70.

Ulmann, Bildhauertechnik des Spétmittelalters, 30. Er stellte fest, dass die Blocktechnik der Holz- und Steinskulpturen
selbst im Spidtmittelalter so é&hnlich sind, dass keine grundsétzlich unterschiedlichen Arbeitsweisen und
Werkzeugeinsitze festzustellen sind.
Arnold, Pyramid, 102, fig. 49, 4. Dieses Eisen wurde von ihm als ,,scraper bezeichnet.

Feest u.a., Ergologie, 168, ,.Beil, Axt und Dechsel beruhen auf Schwungperkussion. [...] Wahrend bei Axt und Beil sich
die Schneide der Klinge immer in der Ebene des Schafts befindet, steht sie bei der Dechsel (oder Querbeil) senkrecht zu
dieser. Die Klinge der Dechsel kann einseitig, beidseitig oder hohl geschliffen sein; ihre Anwendung ist schrig, die
Wirkung linear oder fldchig.”
Adam, Technique, 24.
Leospo, in: Dondadoni Roveri (Hg.), Alltagsleben, 136; Gutgesell, Arbeiter, 249; Adam, Technique, 23.

Drenkhahn, Handwerker, 57-58; Adam, Technique, 24-25; Schmitz, Informationen und Einfithrungen fiir den
Museumsbesucher 2 (1985), 20.

Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb, 3. Flg., (1988), Bd. 39, 10, ,,Zugleich erlaubt ihm die Herstellung von gezahnten
Hilfsflachen die Anwendung von Vorzeichnungen und damit auch ein simples Kopierverfahren. Das Zahneisen ist in
Agypten allerdings nicht nachgewiesen, so dass hier davon auszugehen ist, dass das Flacheisen oder die Dechsel zum
Anlegen einer Hilfsflédche eingesetzt wurden.
E/Stein 2, 44.
Téply, Reproduktion, 61.
770 Anthes, MDAIK 10 (1941), 108.
m Clarke/Engelbach, Masonry, 224.
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Werkzeug Art der Spuren Ort CG Herstellungsprozess
Dechsel oder 30-50 mm breite Nemes 414, 415, | In Fase-Stellen der Statue
Scharriereisen vertikale Streifen 417
Riicken 415
Gesicht 415, 417
1.2.5 Messer

Der FEinsatz des Schnitzmessers in der Skulpiertechnik fand unter den Autoren bisher kaum

> obwohl im Grab des Ti und des Mereruka das Messer bei der Statuenherstellung
773

Beachtung,”
dargestellt ist.
von weichen Gesteinen wie Tuff, Kalkstein und Alabaster mittels Messer und Scharber bekann

Aus den Untersuchungen vor- und frithgeschichtlicher Befunde ist die Bearbeitung
t.774
Auch F.W. Petrie nahm eine groBe Anzahl von Messern verschiedenster Formate in seine
Monographie auf. Das Messer war ein Instrument, das sowohl im tdglichen Leben als auch in
spezialisierten Bereichen Einsatz fand und daher ein universelles Werkzeug war, das jedermann besal.
Diese allgemeine Zuginglichkeit lag vor allem am Material, da die Klinge eines Messers aus
verschiedenen Steinen (Flint usw.),””” Metallen, Knochen, Muschelschalen und aus Hartholz bestehen
konnte.”’® Zumeist Materialien, die auch einem Privatmann leicht zugiinglich waren.

Als ich dem Steinmetz Ch. Wolf Detailaufnahmen der Augen, Ohren, Finger- und Fulindgel sowie des
Nemesmusters und der Barthaaren zeigte, machte er mich auf eine Reihe von Linien aufmerksam, die
ohne Schlagspuren eines Werkzeuges gezogen waren. Wiren diese mit dem Flacheisen getrieben
worden, so wiirde man die einzelnen Schldge in der Linie wahrnehmen. Diese UnregelmifBigkeiten
konnten zwar durch ein Nacharbeiten mit dem Flacheisen begradigt worden sein, was aber ein sehr
viel tieferes Eindringen in das weiche Gestein zur Folge gehabt hitte. Aber das behutsam entfernte
Gestein entlang der Schlafenhaarkontur (Tf. 24d) macht deutlich, dass dort das Material in einem Zug
abgenommen wurde. Eine solche Fithrung kann mit dem, zwischen Daumen und Zeigefinger
liegenden Messer sorgfiltiger bewerkstelligt werden,””” als mit dem getriebenen Flacheisen. Natiirlich
kann auch die schriggestellte Ecke einer schmalen Flacheisensschneide wie ein Messer gefiihrt
werden.

Es wurden mit dem Messer vor allem exakte Linien gezogen, so dass die Gestaltung der Barthaare (Tf.
69), der Giirtelziernaht (Tf. 100a) sowie der Schniirung der Neun Bogen (Tf. 101) eher dem Messer
als dem Flacheisen zugeordnet werden konnte. Auch die Unterarbeitung und Modellierung der Neun
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Lediglich C. Bliimel erwihnte den Einsatz eines ,,scharfen Instrumentes®, Bliimel, Bildhauerarbeit, 41

Steinmann, ZAS 107 (1980), 147.

Feest u.a., Ergologie, 53.

So vermutete auch D. Arnold, dass Inschriften und Details mit dem ,,Stone-chisel* oder dem ,,Stone-scaper und nicht mit
Metallwerkzeugen ausgefiihrt wurden, Arnold, Masonry, 51.

Feest u.a., Ergologie, 163.

Feest u.a., Ergologie, 162-163, ,,Das Messer basiert auf der Druckperkussion, der Arbeitswinkel ist bei ihm im
allgemeinen schrég, seine Wirkung kann sowohl linear, als auch flachig sein. Es besteht aus einer einschneidigen Klinge,
die an einem Griffteil befestigt ist. Die Klinge besteht aus einem einfachen, sehr flachem Keil, dessen Kante auch als
Schirfe bezeichnet wird, wihrend die gegeniiberliegende Seite Riicken heifit. [...] Messer fiir bestimmte
Verwendungszwecke variieren vor allem in der Form der Klinge, wie beispielsweise die vorne gekriimmten
Schnitzmesser (Méannermesser) von Nordasien und dem nordwestlichen Nordamerika.*
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Bogen oder des Nemesmusters konnten mit dem Messer ausgefithrt werden. Dabei wurde es schréig
entlang der geritzten Kontur gefiihrt, wodurch ein keilnutformiger Kanal entsteht wie ihn das
Nemesmuster wiedergibt.””® Wenn dieser keilnutférmige Kanal mit einer weiteren schrigen Fiihrung
des Messer gegengearbeitet wurde, so erweiterte man ihn zu einem v-formiger Kanal wie ihn die
Neun Bogen aufweisen. So konnte dass Messer in folgende Ausfithrungen zum Einsatz kommen:

1. Das Messer konnte zum Anlegen exakte Linien, z.B. Barthaare, benutzt werden.
2. Details, deren Plastizitdt kein tiefes Eindringen in den Stein erforderte, konnten mit dem Messer
gestaltet werden.

Werkzeug Art der Spuren |Ort CG Herstellungsprozesse

Schnitzmesser feine, unterarbeitete | Zopf und Nemes 411, 412, | Ausarbeitung von Mustern und
Rénder 416, 418, | Details

419
Schlédfenhaar an allen
Statuen
auller
414, 415,
417
exakte, sehr schmale | Neun Bogen 416, 418, [ Ausarbeitung von Details
Linien 419
Ziernaht des Giirtels | 416, 418,
419
Barthaare an allen
Statuen
auller 414

1.2.6 ReiBwerkzeuge’” — Vorzeichnung

Neben dem Messer konnten diinne exakte Linien auch durch Werkzeuge mit schmaler Spitze erzeugt
werden, die heute unter dem Terminus Reiffwerkzeuge zusammengefasst sind.”* Mit diesem Ritzer
konnte nicht nur das Muster des Bartes gestaltet, sondern — als Ergénzung zur roten Vorzeichnung —

auch Details angerissen werden.”®' Zum exakten Anlegen der Hieroglyphenrinder brachte G.A.

782

Reisner dieses Werkzeug zum ersten Mal in die Diskussion ein.”** Die Existenz dieses Werkzeuges

akzeptierte auch R. Anthes, verwies aber darauf, dass es im Hartgestein nur zusammen mit Poliersand

effektiv eingesetzt werden konnte.”® Werkzeuge, die als Reiwerkzeuge gedeutet werden kdnnen,
wurden auch von F.W. Petrie in seine Sammlung aufgenommen.’*
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Zum Einsatz dieser Technik in der Relietherstellung, Kuhlmann/Schenkel, Ibi, 20.

Zu Abbildungen moderner Reilwerkzeuge siehe ,,ReiBwerkzeuge® in Teil V1. Glossar der Fachbegriffe.

E/Stein 2, 25, ,,Anreilen, Aufreiflen (diese Arbeit wird mit ReiBwerkzeugen durchgefiihrt) [...] Reilnadel, Ritzer oder
Kratzer aus Werkzeugstahl. Sie werden zum Anreilen der Steinkonturen und Hilfslinien bei Sedimentirgestein
verwendet.*

E/Stein 3, 21, ,,Anreillen, Einreilen oder Einkratzen der Risse*.

Reisner, Mycerinus, 117.

Anthes, MDAIK 10 (1941), 83.

Petrie, Tools, 55-57, pl. XXII, LXV, teilweise noch mit hdlzernem Griff. Auf ein derartiges Werkzeug verweist auch M.L.
Bierbrier, Tombbuilders, 48.
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An den Lischter Statuen bietet sich der Einsatz eines solchen Werkzeuges fiir das Vorziehen der
Hieroglyphen in der Giirtelschnalle an. An CG 416 (Tf. 100b) ist das <= in einer diinnen Inskription
angeschrieben worden, wihrend die restlichen Hieroglyphen, so auch an den Giirtelschnallen von CG
418 und 419 (Tf. 100c-d), schon nachgearbeitet wurden. Die Ziernaht am Giirtel weist die gleiche
Breite auf wie das geritzte <= an CG 416 und wurde vermutlich mit dem selben Werkzeug
ausgefiihrt. Eine &hnliche Vorgehensweise kann auch bei den Neun Bogen angenommen werden, denn
die Bogen selbst sind zwar modelliert worden, aber die Verschniirung von Bogen und Sehne ist nur
geritzt und hat an CG 416 (Tf. 101b) die gleiche Breite wie der darunter liegende Mittelriss.

Auch tiiber den Augenlidern, in den Tridnenkanilen, dem Lippenspalt und entlang der Lippenkontur
finden sich diese sehr schmalen, exakt gezogenen Linien. Besonders deutlich zeigt sich dies an CG
411 (Tf. 18c-d), 417 (Tf. 17c-d) und 418 (Tf. 18a-b). Diese Inskriptionen wurden als Hilfslinien
gezogen, von der aus die Modellierung mit einem schriig angesetzten Flacheisen™ oder einem Messer
vorangetrieben wurde. Die gleiche Technik lédsst sich auch am Zopfmuster des Nemes feststellen.
Besonders deutlich wird dies am Zopf von CG 416 (Tf. 63a), an dem die einzelnen Segmente des
Zopfes mittels geritzter Linien vorgezogen wurden und nur ein Teil dieser Linien zu v-férmigen
Kanilen eingebeizt wurde.

Die feinen Linien am Bart sollten nicht mehr nachgearbeitet werden, sondern befinden sich hier als
dekorative Elemente in ihrer Endfassung. In der Mitte der Bartform von CG 416 (Tf. 72b) wurde nur
ein Barthaar gezogen. Dieses diente in seinem Verlauf als Orientierungslinie fiir die Anlage der
restlichen Barthaare, die von dieser Hilfslinie ausgehend links oder rechts die vorgegebene
Wellenbewegung fortfiihrten. Das Verfahren hat sich ebenfalls an CG 413 (Tf. 69¢) und 420 (Tf. 70c)
erhalten. An fast allen fertiggestellten Bérten ist das Haar in der Mitte am tiefsten in den Stein geritzt
und zeigt meist auch eine deutlichere Wellenbewegung als die restlichen Haare auf.

Anders wurde mit der Ziernaht der Giirtel verfahren. An CG 416 (Tf. 96b) zeigt sich, dass die
Ziernaht zuerst mit roter Farbe vorgeschrieben und dann erst mit dem Ritzer angerissen wurde,”*® denn
die Zierlinie wurde hier nicht fertiggestellt und ist zum Teil in ihrer roten Vorzeichnung erhalten
geblieben. Es zeigt sich somit, dass die rote Vorzeichnung und das Anreifjen mit dem Ritzer, wie in
der griechischen Bildhauerei, gleichberechtigt nebeneinander existierten.”’

Des Weiteren ist die mit dem Ritzer gezogene Linie auch als reine Messlinie eingesetzt worden. An
Lischter Statuen zeigen sich angerissene Risse zwischen den Fiilen, Beinen und auf dem Nemes. Die
meisten dieser Hilfslinien finden sich auf der Platte”™ zwischen den FiiBen von CG 411 (Tf. 51a), 414
(Tf. 51b), 415 (Tf. 50b), 416 (Tf. 52a) und 417 (Tf. 48b,d). Da die Linie als Riss fiir das weitere
Vorgehen an den Statuen diente, wurde die Platte zwischen den Fiilen als Flichenlehre™ angesehen.
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Adam, Technique, 34, 37.

E/Stein 2, 25-26, ,,Mit Farbe wird die Steinkontur oder Hilfslinie angeschrieben oder nachgeschrieben (mehrmals) oder
vorgeschrieben, wenn sie dann angerissen wurde.*

787 Brinkmann, Friese, 32.

7% E/Stein 2, 7.

78 E/Stein 1, 68, ,,Das Herstellen von Fliachenlehren verhindert das Auftreten von Bauern. Lehren bilden vor allem bei
groferen Flachen einen zusitzlichen Orientierungsrahmen. Sie werden deshalb in der Mitte eines Werkstiickes angelegt
und konnen in Langs- und Querrichtung verlaufen.*
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Die Fldchenlehre war neben den Randschldgen der dritte Messpunkt auf der Basis und half somit
diese auf ein Niveau einzuebnen.”” Das Einebnen war zudem fiir das Vermessen der Proportionen an
der Statue malgeblich, denn durch eine windschiefe Ebene konnte die ganze Figur in sich verdreht
werden.”! Ein derartiger Befund liegt an CG 419 (Tf. 7a, 11a) vor, bei der der Oberkdrper etwas nach
links gedreht ist, was sich vor allem in der Ausrichtung des Kopfes bemerkbar macht.

Wihrend eines sehr frilhen Fertigungsstadiums wurde der Riss an der Statue CG 411 (Tf. 51a)
angelegt. Der Riss befindet sich auf der scharrierten Oberfliche und wurde durch verschiedene
nachfolgende Herstellungsprozesse angearbeitet. Im hinteren Teil zwischen den Fersen ist der Riss
vom Beizeisen iiberarbeitet worden und auf der Basis vor den Fiilen wurde er durch das Polieren
vollstidndig entfernt.

An CG 417 (Tf. 48b) wurde die Platte zwischen den Fiilen geglittet, so dass nur noch einige
Beizeisenspuren um die Fiile herum erhalten blieben. Dariiber wurde der Riss bis in Hohe der Zehen
gezogen. Als einziger Befund innerhalb des Statuenkomplexes befindet sich hier der Riss auch auf
dem Steg zwischen den Beinen und zieht sich dort bis zum Schurz hinauf (Tf. 48d). Hierbei handelt es
sich um den einzig erhaltenen Rest einer ,,Mittelsenkrechten®.

An CG 414 (Tf. 51b) wurden Basis und Platte nahezu vollstindig poliert und dennoch zwischen den
FiiBen ein neuer Riss angelegt. An CG 415 (Tf. 50b) zeigen sich nur noch Reste des Risses zwischen
den Fiilen, aber auf der Basis vor den Fiilen ist er deutlich erhalten geblieben. An CG 412 (Tf. 49)
finden sich nur noch Spuren des Risses auf der Platte.

Ein besonderer Fall zeigt sich an der Basis von CG 416 (Tf. 101a-b). Hier wurden die Neun Bogen
unter den Fiilen der Statue fertiggestellt, jedoch die hinteren drei Bogen durch den erhaltenen Rest
72 Der Riss wurde somit zum Bestand der Dekoration, nimlich
der Schniirung, durch die Bogen und Sehne miteinander verbunden sind. Es ist nun zu kliren, ob die
Mittellinie in den restlichen Zwischenrdumen abgearbeitet werden sollte oder der nachfolgende
Handwerker in die Verlegenheit kam, die nicht sorgfiltig vorbereitete Oberfliche zu gestalten und
daher den iibrig gebliebenen Riss soweit als moglich in die Dekoration zu integrieren versuchte. Zieht
man CG 418 und CG 419 (Tf. 101c-d) zum Vergleich heran, so scheinen die hinteren beiden Bogen

von CG 418 mit einem Schatten von einer Linie verbunden zu sein und die mittleren Inskriptionen der

eines Risses miteinander verbunden.

Verschniirung von CG 419 etwas tiefer und breiter als der Rest geraten zu sein, so dass hieraus
gefolgert werden kann, dass auch an diesen Basen der Riss noch vorhanden war, als das Bogendekor
angelegt wurde. Erst nachtriaglich entfernte man den Riss im Verlauf des Gléttens und Polierens der
Zwischenrdume.

7 Dass in dhnlicher Weise wohl auch das Unterlager eingeebnet wurde, zeigt das Grabungsfoto. Gautier/Jequier, Licht IL, pl.
IX, da dort auf der Unterseite der Basis noch ein durchgezogener Riss sichtbar ist.

E/Stein 1, 58, ,,Das Herstellen einer Flache an einem Werkstiick bedarf besonderer Sorgfalt. Hierbei miissen alle Punkte
in einer Ebene liegen. Fehlt es am exakten Arbeiten, entstehen hohle oder gewdlbte Flidchen. Dariiber hinaus kdnnen
Flachen in sich verdreht sein. Der Steinmetz spricht von windschiefen oder fliigeligen Ebenen, die beim Arbeiten zu
gravierenden Maflungenauigkeiten fiithren.

Auf der Statuenbasis, die in der Lingshalle des Tempels gefunden wurde, hat sich der Riss unter allen Neun Bogen
erhalten und zieht sich bis zur Linie, die die Textzeilen begrenzt. Arnold, Pyramid, pl. 25 (MMA 14.3.2.).
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Auf den Riss als Hilfs- und Messlinie wurde in zwei Herstellungsprozessen zuriickgegriffen:

1. Nach der ersten groben Festlegung der Form durch das Abspitzen mit dem Spitzeisen, diente er zur
weiteren Differenzierung der Korperkompartimente.

2. Nach der ersten Glittung (vermutlich nach dem in Fase-Stellen der Statue) wurde er als
Orientierungslinie, zum Einmessen von Details verwendet.

Moglich wiére auch, dass der Riss nicht fiir verschiedene Herstellungsprozesse immer wieder neu
gezogen wurde, sondern nur fiir den Herstellungsprozess der Korperdifferenzierung. Beim Anreiffen
des Risses fanden die Handwerker die Basis in verschiedenen Fertigungsstadien vor. Dies wiirde den
Befund ebenfalls erkldren, denn der Riss befindet sich zum einen an den Statuen CG 414 (Tf. 51b),
415 (Tf. 50b) und 417 (Tf. 48b,d), die das Stadium der Korperdifferenzierung schon hinter sich haben
und an CG 411 (Tf. 51a) und 416 (Tf. 52a), an denen noch an der Korperplastizitidt oder an Details
gearbeitet wurde.

Eine auBergewohnliche Inskription hat sich auf dem Kopfteil des Nemes von CG 414 (Tf. 59a)
erhalten. Dort befindet sich, in Richtungsiibereinstimmung mit der Linie auf der Basis, eine
durchgehend Linie, die im 90°-Winkel von acht diinneren Linie gekreuzt wird. Der Mittelriss diente
als Hilfslinie fiir das Anzeichnen der Schlangenwindung,””®> wohingegen die Funktion der acht diinnen
Linien nicht erklért werden kann.”*

So sind durch die Risse auf den Basen, die Mittelsenkrechte an CG 417 und der Messmarke am Kopf
von CG 414, die letzten Hinweise des Messens und Anlegens von Statuenkompartimenten und Details
erhalten geblieben sind. Auffillig ist, dass sich nur senkrechte und keine waagrechten Hilfslinien
erhalten haben. "

Zur Deutung der ,,Mittellinie” finden sich nur wenige literarische Referenzen. R. Anthes wies sie dem
»~mehr oder weniger geheimen Wissen der Bildhauer” zu und bemerkte durch sie ,,eine Erleichterung
wihrend der Arbeit“.””® C.C. Edgar erklirte, dass die Hauptlinien an den Kalksteinmodellen
angerissen waren, wihrend die ,,zweitrangigen Linien in rot oder schwarz angeschrieben wurden.”’
An den Lischter Sitzstatuen wurden allerdings Vorzeichnungen in roter Farbe vorgeschrieben und
dann angerissen. Andere Details wie die Hieroglyphen im Girtelschild und die Neun Bogen scheinen
nicht mit roter Farbe, sondern direkt mit dem Ritzer angerissen worden zu sein.

Neben diesen Hilfslinien haben sich auch geritzte Korrekturlinien an den Lischter Statuen erhalten.
Am Bartansatz von CG 414 (Tf. 15¢) wurde durch eine zweite geritzte Linie der Verlauf der
Bartkontur geéndert. Eine ebensolche Korrektur weist der rechte Glutdus von CG 414 (Tf. 74b) auf.

793 Ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Arbeitsschritte in Kapitel 2.3.1 Nemesgestaltung in Teil 1. Analytik.

7% Da sie nicht mit den Windungen des Schlangenkorpers in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen, kénnen sie nicht als
Achsenkreuze interpretiert werden.

So kann auch im Relief zum Anlegen der Figur die Mittellinie als einzige Hilfslinie ausreichen. Teichmann, in: Hornung,
Haremhab, 35, ,,Oft ist auch zu beobachten, daBl die Figuren mit nur einer Hilfslinie, der senkrechten Mittellinie,
freihdndig gezeichnet worden sind.*

Anthes, MDAIK 10 (1941), 88. Als Beispiel zog er die Kalksteinstatue Echnatons mit seiner Tochter heran, an der sich
die Mittellinie auf der Basis der Tochter erhalten hat.

Edgar, Rec. Trav. 27 (1905), 139; Edgar, Sculptors’ Studies, VII.
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Auch hier wurde der zunidchst steile Verlauf des Glutdus durch eine Linie korrigiert und bereits
angearbeitet. Solche Korrekturlinien wurden von G.A. Reisner nur in roter Farbe festgestellt.””® So
wurde der Ritzer in vielfiltigster Weise, zur Gestaltung von Details, dem Anreifien einer Vorlage und
dem Anlegen von Hilfs- und Korrekturlinien eingesetzt.

Werkzeug Art der Spuren |Ort CG Herstellungsprozess
Reifiwerkzeuge Exakt gezogene, sehr | Zopf 411, 412, | Vorzeichnung der Form,
schmale Linien 416, 418, | Ausfithrung von Details
419
Inschriften 416, 418,
419
Neun Bogen 416, 418,
419
Schurzrand 411,416
Augen und Mund an allen
Statuen
Barthaare an allen
Statuen
auller 414
Ziernaht des Giirtels [ 416, 418,
419
Inskription Basis zwischen den 411, 412, | Orientierung, Messung,
Fiilen 414, 415, | Proportionen
416, 417
Beinsteg zwischen 417
den Unterschenkeln
Auf dem Nemes 414
Inskription Bart 413, 415, | Orientierung
420
Bart 414 Korrektur
Glutdus 414
1.2.7 Bohrer™

An den Lischter Sitzstatuen haben sich Bohrlécher von unterschiedlichstem Durchmesser erhalten.
Besonders deutlich zeigt sich dies an den Nabeln, die in verschiedenen Fertigungsstadien vorliegen.

An CG 416 (Tf. 29a) weist der Nabel nur ein kleines kreisrundes Loch auf. Dies legt die Benutzung
eines Handbohrers™”
Feuersteinspitze bestand.*”’ Wenn das Loch durch Handantrieb oder durch Einschlagtechnik erzeugt
wurde, dann konnte dieser Befund auch durch ein schmales Spitzeisen oder ein Flacheisen
hervorgerufen worden sein.*” Dies wiirde einem 6konomischen Werkzeugeinsatz, dem Bohren und

Modellieren des Nabels mittels eines einzigen Werkzeuges, entsprechen. Die Bohrlocher der Nabel

nahe, der entweder aus Metall oder aus einem Holzstab mit einer kleinen

798 Reisner, Mycerinus, 115. Derartige rote Korrekturlinien sind auch aus den Wandmalereien bekannt und wurden

umfassend von W.-St. Smith besprochen: Smith, HSPOK, 252-255, fig. 96.

Petrie, Tools, pl. II, 12-16; LI, 15; XLVIII, 8. Fiir den Hohlbohrer findet sich kein Beispiel, nur dessen Spuren wie auch

die Bohrkerne haben sich erhalten, Petrie, Tools, pl. LII.

800 Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb. 3. Flg., Bd. 39 (1988), 7.

801 Anthes, MDAIK 10 (1941), 83.

802 Adam, Technique, 41, “an ordinary chisel — a bar of metal with a cutting edge at one end. Probably the same tool was
frequently used as a drill and as a fine chisel.”
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von CG 414 und 416 (Tf. 29a-b) und die Bohrungen an den Gehorgingen von CG 419 (Tf. 24a-b)
vermitteln mehr den Eindruck eines U-formige Bohrgrundes, der entweder durch eine spitze Schneide
oder durch eine Feuersteinspitze verursacht wurde.*” Derartige Bohrlcher verweisen meist auf ein

Frei-Hand-Bohren, denn mit ,,einem Vollbohrer, der mit den Handflichen gequirlt wird, erzielt man
konische Bohrldcher.«®*

An den Nabeln von CG 411, 412, 415 und 420 (Tf. 30) zeigt sich ein anderer Befund. Der
Durchmesser des Bohrlochs ist deutlich groer und die Bohrung hat einen exakten kreisrunden Rand
und weist ein konvexes Zentrum auf.*® Eine solche Werkspur kann mit groBer Wahrscheinlichkeit
einem hohlen metallenen Bohrer zugeordnet werden, dessen Einsatz schon von G.A. Reisner fiir die
Dioritstatuen des Mykerinus angenommen hatte.** Der Hohlbohrer war aus Kupfer®” und wurde unter
Einsatz von Sand oder Schmirgel mit dem Bogen oder dem Seil angetrieben und hinterlieB ein
deutlich zylindrisches Bohrloch.**®

Bikonisches Bohrloch
A Wel-H

Konisches Bohrloch bei
Kernbohrung

Abb. 36: Bohrlochformen verschiedener Bohrgerite®”

803
804
805

Adam, Technique, 41. Abbildung von Flintspitzen eines Bohrers, Clarke/Engelbach, Masonry, 204, fig. 248.
Feest u.a., Ergologie, 53.

Deutlich ist ein derart konvexer Bohrgrund auch an einer Statue Thutmosis III. in Karnak zu sehen, wo mit einem feinen
Hohlbohrer entlang der Augenbrauenkontur, die vermutlich als versenkte Form angelegt werden sollte, gebohrt wurde.
Clarke/Engelbach, Masonry, fig. 245.

806 Reisner, Mycerinus, 117. Ausfiihrlich werden drei Arten von Bohrtechniken am Hartgestein von S. Clarke und R.
Engelbach dargestellt. Clarke/Engelbach, Masonry, 202-203.

Arnold, Masonry, 265, ,,Since no actual drilling tube has ever been discovered in Egypt, the material used for the tubes
remains unknown. The narrowness of the tubular-shaped slots and the greenish color of grains of quartz sand preserved in
the drill hole of an unfinished alabaster vase suggest copper or bronze tubes. Wooden tubes are possible, but achieving a
wall thickness of 1 to 5 millimeters in wood would have been difficult.”

Feest u.a., Ergologie, 53, ,,Auch mit dem Hohlbohrer erzielt man keine zylindrischen Bohrlocher, da sich auch hier das
Material des Bohrers (Bambus oder Rohrenknochen) abniitzt. Charakteristisch fiir Hohl- oder Kernbohrungen sind
auffallend konische Bohrkerne. Nur die Verwendung von Schnur-, Drill- oder Bogenbohrer ergibt zylindrische
Bohrlécher.“

Feest u.a., Ergologie, 53, Abb. 9. Arnold, Masonry, 51, fig. 2.29.
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An den Lischter Sitzstatuen wurden drei verschiedene Bohrweisen aufgenommen:

1. Am hiufigsten kann eine Vollbohrung festgestellt werden.*'° Diese wurde durch ein feines Eisen
oder einen Handbohrer mit Feuersteinspitze erzeugt, wodurch ein kleines Bohrloch mit konkavem
Zentrum erzeugt wurde, das etwa 5 mm im Durchmesser aufweist.

2. Bei der zweiten Bohrweise handelt sich ebenfalls um eine Vollbohrung. Die Bohrung weist einen
vergleichbaren Bohrdurchmesser auf, jedoch mit geradem Bohrgrund. Fiir diese Bohrung kam mit
groBBer Wahrscheinlichkeit das Flacheisen zum Einsatz.

3. Seltener haben sich Spuren einer Kronen- oder Hohlbohrung erhalten.®” Durch diese Bohrweise
entsteht ein Bohrloch mit etwa 1 cm @ und konvexem Bohrgrund. Die kreisrunden Rénder des
Bohrers liegen als Ring tiefer im Gestein. Diese Spur entstand durch den Hohlbohrer oder das
Hohleisen, das mittels Poliermittel eingesetzt wurde und beim Bohren einen Bohrkern erzeugte.
Wurde dieser herausgestemmt, blieb meist ein konvexer Bohrgrund zuriick.*"

811

Werkzeug Art der Spuren |Ort CG Herstellungsprozess
Handbohrer, feines Bohrloch ca.5mm @ | Nabel 414, 416, | Vorbereitung weiterer
Spitzeisen oder 419, 418 | Modellierung
Flacheisen Ohr 419

Nase alle
Hohlbohrer oder Bohrloch ca.lecm @ Nabel 411, 412, | Vorbereitung weiterer
Hohleisen 415, 417, | Modellierung

419, 420

1.2.8 Polier- und Schleifmittel

Der letzte Herstellungsprozess in der Statuenfertigung war der des Polierens.®”® Hierfiir kam im
weichen Turakalkstein ein Polierstein zum Einsatz.*'* Als eifdrmiger Stein wurde er in den

Darstellungen der Statuenherstellung abgebildet.*"

R. Anthes vermutete, dass dieser ,,Reibestein® nur
816 wihrend D. Arnold davon ausgeht,
dass die Poliervorgédnge sich an weichem und hartem Gestein kaum unterscheiden. Nur das Material

der eingesetzten Polierstoffe ist dem zu bearbeitenden Gestein entsprechend unterschiedlich.®”

fiir Hartgestein und sehr harte Kalksteinarten eingesetzt wurde,

810
811
812

Feest u.a., Ergologie, 166.

Feest u.a., Ergologie, 166.

Krauspe, Ztsch. Karl-Marx-Univ., 21. Jhrg. Hft. 4 (1972), 363, ,, [...] verwendete man einen Rohrenbohrer, mit dem ein
walzenformiges Stiick herausgeldst werden konnte, das man dann am Boden abbrach. Als Schneidemittel beim Bohren
diente scharfer Quarzsand.“

813 Aldred, in: LA I (1975), 801, ,,Statuary in both hard and soft stone was finished by smoothing and polishing with rubbers
made from hardstone, chiefly quartzite used with abrasive powder. This substance was almost certainly finely sifted
quartz sand, used wet, which is plentiful in Egypt, and not emery as is so often postulated.” Die verschiedenen
Erscheinungsbilder der Grabwand in den einzelnen Gléttungs- und Polierstufen nahm Hornung auf. Teichmann, in:
Hornung, Haremhab, 14, Abb. 12-14.

Fiir das Glétten der Wénde im Grab des Haremhab nimmt F. Teichmann ein ,,bimsteindhnliches Steinwerkzeug™ an,
Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 34. Nachgewiesen sind Poliersteine aus Quarzit, Basalt und Granit,
Clarke/Engelbach, Masonry, 198-199, Fig. 266; Arnold, Masonry, 51.

Drenkhahn, Handwerker, 58, (K5-m-rm.f, Wp-m-nfit, Ppj-‘nh) nur der Poliervorgang ohne die Abbildung des eiférmigen
Poliersteins bei Tj und Rechmire.

816 Anthes, MDAIK 10 (1941), 108.

817 Arnold, Masonry, 51.
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Der Polierstein hinterlieB langgezogene Kratzer auf der Oberflache, die sich besonders deutlich an der
Thronvorderseite und Sitzfliche von CG 417 (Tf. 75) erhalten haben. Das Werkzeug wurde hier zum
Glatten der Thronoberfliche eingesetzt und meist in einer hin und her schwingenden Bewegung
entlang der Koérperkontur gefiihrt.*'®

In weichem Gestein wird der Polierstein nicht nur zur Glittung der Oberfldache, sondern auch zur
Modellierung feiner, das Inkarnat bewegende Details eingesetzt.*"” Diese Technik wird ,,Schleifen*
genannt.*® Der modellierende Einsatz des Poliersteins kann an der Schurzoberfliche von CG 420 (Tf.
92¢) festgestellt werden, wo die langgezogenen Kratzspuren der plastischen Gestaltung der Oberflache
folgen. Am Bauch von CG 416 (Tf. 86d, 100b) wurde der Modellierstein schrig vom Nabel in
Richtung Leiste gefiihrt, wodurch die Rundung des Bauches geldst wurde.

Zwei Arten von Polituren kann man besonders deutlich entlang der Schurzriander beobachten. Dort
wurde der Oberschenkel mit dem Flacheisen zur Schurzkante hin unterstemmt und damit die Form des
Schurzes optisch gehoben. Die Werkspuren, die durch die Herstellung des Plissees, auf dem
Oberschenkel erzeugt wurden, entfernte man durch diesen Arbeitsschritt. Die Werkspuren sind auf
dem linken Oberschenkel von CG 416 (Tf. 98a) noch deutlich zu erkennen, wihrend sie an der
rechten Seite von CG 411 (Tf. 99b) durch das Unterstemmen der Schurzkontur entfernt wurden. Dort
ist der Streifen mit dem Beizeisenspuren erhalten geblieben. Dieser Streifen mit den Eisenspuren
wurde anschlieBend durch eine feine Politur {liberarbeitet, die auf der rechten Seite von CG 416 (Tf.
98d) deutlich sichtbar ist. Diese abschlieBende Politur hinterlie3 eine deutlich feinere Oberfldche als
die vom Polierstein bearbeitete. Vermutlich kam dabei eine Art Polierpaste® zum Einsatz, deren
Zusammensetzung nur durch Untersuchungen verbliebener Reste geklirt werden konnte.™
sehr feine Material wurde mit Wasser verriihrt,*” so dass der feine Abrieb von Steinmaterial und Paste

Dieses

wie Mértel in den Bauern erhalten blieb.*** Diese feine Politur zeigt sich vor allem an den Statuen des
letzten Fertigungsstadiums, an CG 416 und 418 (Tf. 95¢) und nur grob wegpoliert an 419 (Tf. 95b).
Auch die unfertigen Béarte von CG 413 (Tf. 69¢), 414 (Tf. 72¢) und 416 (Tf. 72b) zeigen eine feinere
Politur, wenn sie auch keine so glatte Oberfliche aufweisen wie die Oberschenkel an den
Schurzrindern. So ist anzunehmen, dass neben dem Polier- und Modellierstein, Pasten mit
verschiedenen Korngréen und Gesteinssorten zum Einsatz kamen.

1% Beim Poliervorgang gerader Flichen wie den Grabwénden zeigen sich meist kreisformige Werkspuren, Gutgesell,

Arbeiter, 243.

Téply, Reproduktion, 61, ,,.Die Figur ist schlieBlich formal gelost, ausgesagt. Es wird mit feinerem Werkzeug gearbeitet;
die Figuren aus Marmor, Kalkstein, Serpentin usw. kénnen durch Schleifen und Polieren vollendet werden.*

Feest u.a., Ergologie, 51-52. ,Es sei zundchst festgehalten, daB3 Schleifen eine formverdndernde Technik ist, im
Unterschied zum Polieren, das ein dsthetisches Erscheinungsbild der Oberfliche bezweckt.*

Bliimel, Bildhauerarbeit, 5, ,,wenn keine besonderen Spuren der Gléattung zu sehen sind, wurde diese mit einem weichen
Stein oder Schmirgel durchgefiihrt.“

In Griechenland wurde ,,powdered oxide of zinc or oxide of tin or a mixture of the two* eingesetzt, Adam, Technique, 78.
Fiir Agypten wird allgemein Quarzsand angenommen, Arnold, Masonry, 265.

823 Reisner, Mycerinus, 115. Feest u.a., Ergologie, 52.

%24 Ein shnliches Erscheinungsbild beschreibt D. Arnold an nass geglétteten Wanden, Arnold, Masonry, 45.
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Werkzeug Art der Spuren |Ort CG Herstellungsprozess

Polierstein Langgezogene Thron 411,420 | Polieren gerader Oberflichen
Kratzer

Modellierstein Langgezogene, der Bauch 416, 418, | Feine Modellierung der
Oberflichebewegung 419 Oberfldche
folgende, Kratzer Glutden 420

Polierstein in Feine glatte Oberschenkel 416, 418, | Oberflachenpolitur

Verbindung mit Oberfléche, kaum 419

Poliermittel und Werkspuren

Wasser

1.2.9 Zusammenfassung der Werkzeuganalyse

Durch die Analyse der Werkspuren konnte ein komplexes Kalksteingeschirr rekonstruiert werden. Ein
erstaunliches und nicht erwartetes Ergebnis ist der umfangreiche Einsatz von Werkzeugen der
Holzbearbeitung an den Lischter Statuen. Dies widerlegt die Annahme, dass es eine
Produzentenspezialisierung von Holz- und Steinbearbeitern gab.’” Vielmehr gewinnen hier die
Vertreter einer Produktionsspezialisierung von weichen (Holz und weiche Gesteine) und harten
Materialien (Hartgesteine) an Argumenten.®® Dass besonders der Turakalkstein mit Werkzeugen des
Holzgeschirrs bearbeitet wurde, liegt moglicherweise an der Besonderheit des Materials, das ,,im
bruchfeuchten Zustand* wie Holz behandelt werden konnte, aber auch heute noch eine weiche, dulierst
empfindliche Struktur aufweist. H.G. Evers hingegen empfand sogar die Werktechnik, in der die
Statuen hergestellt wurden, vor allem die zahlreichen Unterarbeitungen einzelner Formen, deutlich der
827 Das solche Befunde auch in anderen Kulturen nicht uniiblich sind,
belegt der Werkbefund am friihaugusteischen Divus-Julius-Tempel.**® Dort wurde in der
Mamorbearbeitung eine Schnitztechnik eingesetzt, die die Handwerker durch das Arbeiten am
Kalkstein gewohnt waren. Auch an mittelalterlichen Skulpturen wurden die selben Arbeitsweisen in
Stein und in Holz und somit eine gemeinsame Werktechnologie nachgewiesen.*”

Holztechnologie verbunden.

Die Anwendung unterschiedlicher Techniken und Werkzeuge, die bei der Fertigung der Lischter
Sitzstatuen zum Einsatz kamen, liegen mit groBer Wahrscheinlichkeit in der Ausbildung der
Produzenten begriindet. Anders als im Neuen Reich wurde im Alten und Mittleren Reich die

825
826

Eaton-Krauss, Representations, .28; Davis, Canonical Tradition, 17-18.

Drenkhahn, Handwerker, 60; Anthes, MDAIK 10 (1941), 103; Krauspe, Ztsch. Karl-Marx-Univ., 21.Jhrg. Hft. 4 (1972),
363; Wilson, JNES 6 (1947), 236.

Evers, Staat I, 32, ,, [...] nimmt man endlich Einzelheiten wie den Urdus hinzu, dessen Vorderteil tief hinterschnitten ist
[...], so kommt man zu der Uberzeugung, dass in diesen zehn Statuen in einer sonst unbekannten Weise Holzskulptur und
ihre Werkstatttradition wirksam ist, die beliebig hinterhdhlen und ansetzen kann, fiir die der Zwischenraum zwischen den
Gliedern nicht auch ein Teil des Steines ist, sondern eigentlich fehlen sollte, deren Oberfliche in weichen und der
Maserung nachgebenden Wellen gebildet sein muB, statt dass klare Flichen nebeneinander gesetzt wéren. Eine
Werkstattradition, die noch mit den Holzmodellen und der Holzskulptur der Zwischenzeit zusammenhéngt.*
Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb. 3. Flg., Bd. 39 (1988), 19, ,,Als am Ende der Republik und vor allem in
frithaugusteischer Zeit der Marmor auch aus ideologischen Griinden sich allgemein durchsetzt, miissen die Bildhauer
marmorgerechte Techniken erlernen, verbunden freilich mit den neuen ideologischen Vorgaben und der bewufiten
klassizistischen Stilwahl. Handwerker die ausgebildet und gewohnt waren, in Kalkstein zu arbeiten, behalten die
Schnitztechnik aber vorerst bei der Marmorskulptierung noch bei.*

Ulmann, Bildhauertechnik des Spatmittelalters, 30, ,,Betrachtet man unter dem Aspekt der Blocktechnik die Skulpturen in
Holz und Stein aus den Werkstétten Giovanni Pisanos, [...]. So sind die Charaktere der Holz- und Steinskulpturen von
Giovanni Pisano zu dhnlich, als dal man hier eine grundsitzlich unterschiedliche Arbeitsweise annehmen konnte.

827
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Produktion von Holz- und Steinmaterialien unter einem Dach organisiert.*** Die Auszubildenden
wurden in verschiedensten Materialien und Techniken geschult und konnten daher fiir
unterschiedlichste Auftrige eingesetzt werden. Durch die Kenntnis aller Werkzeuge wurden diese —
ohne Riicksicht auf das Material — nach ihrem Nutzen und dem daraus resultierenden Zeitgewinn
eingesetzt.®!

So lag es im Ermessen des Produzenten fiir welches Werkzeug er sich zur Ausfithrung einzelner
Arbeitsschritte entschied.*”> Wenn mdglich versuchte man hiufige Werkzeugwechsel zu vermeiden.
Ein Beispiel dafiir bietet der Nabel von CG 414 (Tf. 29b), der mit einem spitzen Werkzeug vorgebohrt
und mit demselben in kurzziigigen Schligen erweitert wurde. Andere bevorzugten den Einsatz
spezieller Werkzeuge wie den Hohlbohrer (Tf. 30) zum Anlegen der Nabelform, wobei allerdings bei
der weiteren Modellierung zum Flacheisen gegriffen werden musste und somit ein Werkzeugwechsel
erfolgte.®?

Es zeigte sich, dass jedes Werkzeug je nach Bedarf in unterschiedlichem Winkel {iber das Werkstiick
gefiihrt wurde.®* Das ausschlieBliche Einwirken im 90°-Winkel wie C. Bliimel dies noch annahm,**
kann nur fiir den Werkprozess des Pickens** angenommen werden. Diese Technik wird vor allem am
Hartgestein eingesetzt und ist an den Lischter Statuen nicht zum Einsatz gekommen.

Die Analyse der Werkspuren ermdglichte somit die Identifikation einzelner Werkzeuge sowie die
unterschiedlichen Maoglichkeiten des Werkzeugeinsatzes und Werktechniken. Das ermittelte
Werkgeschirr und dessen Einsatz wiederlegt die in der Literatur diskutierte Produktspezialisierung.
Vielmehr wurde durch den Werkbefund die Annahme einer breit angelegten Ausbildung in
verschiedenen Materialien und Techniken unter einer Verwaltungs- und Ausbildungsorganisation
bestétigt.

830 Ausfiihrlich wird die Ausbildung und die Art der Organisationsstruktur in der diese vermittelt wurde in Kapitel /.4.3.1

Definition des Werkstatt- und Schulbegriffs in Teil IV. Validierung vorgestellt.

Schon C. Aldred konnte keine besondere Werkzeugdifferenzierung bei Bildhauern, Tischlern und Steinmetzen erkennen.

Aldred, in: LA 1(1975), 801.

Diese individuelle Vorliebe fiir bestimmte Werkzeuge oder Techniken beschrieb mir auch Ch. Wolf, der diese

Verhaltensweisen auch bei seinen Steinmetzgesellen feststellte, die durch ihre Ausbildung den vorgeschriebenen

Werkzeug- und Technikeinsatz fiir bestimmte Arbeitsginge kennen und doch individuelle Werkzeugvorlieben

entwickeln.

833 Uber die verschiedenen Griinde von technischen Eigenheiten, z.B. der Bohrung als Qualititsersatz, Qualitdtsmerkmal,
Individualstil und als Rationalisierungsmafinahme, siche auch Pfanner, AA (1988), 672-673, 675.

834 Peest u.a., Ergologie, 162, ,,Die Werkzeuge zur Formverdnderung beruhen alle auf dem Prinzip der spannabhebenden

Perkussion. Sie unterscheiden sich jedoch danach, ob diese als Druck-, Schwung- oder kombinierte Perkussion wirkt, ob

ihre Anwendung senkrecht oder schrig und ihre Wirkung linear, punktférmig oder flichig ist. An diesen Punkt schlief3t

sich die Frage der Kinematik der Handarbeit an, aus der sich verschiedene Werkzeughaltungen und in der Folge auch

Konstruktionseigenheiten ergeben.*

Bliimel, Bildhauerarbeit, 7. Friih kritisiert von S. Adam, Technique, 3, 11.

Feest u.a., Ergologie, 52, ,,Weiter verbreitet ist das Picken. Es wird nicht nur zur Herstellung von Lochern angewandt,

sondern auch zur Oberflachenformung. Das Picken, bei dem durch méaBig starke Schlige mit einem eiférmigen oder

scharfkantigen Stein das Material abgeschlagen wird, ist die einzig mogliche Schwungperkussion zur feineren

Bearbeitung koérniger oder fasriger Gesteine.*

831
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1.3 Arbeitsablidufe in den verschiedenen Produktionsstitten

Die Ergebnisse der Werkzeugspurenanalyse fithrten zur Rekonstruktion einzelner
Arbeitsschritte, die Anhaltspunkte fiir einen groben Arbeitsablauf liefern. Dieser wird mit Hilfe

837 8 in diesem

werktechnischer Fachliteratur®” und den Vorschligen #dgyptologischer Autoren®
Kapitel in einer schematisierten Form erstellt und einzelne Herstellungsprozesse verschiedenen
Produktionsstitten zugeordnet. In dhnlicher Weise verfertigten D. Boschung und M. Pfanner

° Sie untersuchten die

einen idealen Fertigungsablauf fiir die Sarkophagherstellung.®
Werkspuren an unfertigen Sarkophagen und wiesen ihnen bestimmte Herstellungsprozesse zu.
Die einzelnen Herstellungsprozesse wurden dann durch ihre qualitative Gewichtung Meistern
und Gesellen zugesprochen. Diese Aufteilung machte es moglich, einzelne
Herstellungsprozesse den Arbeitsabldufen im Steinbruch oder in der Werkstatt zu zuweisen,
eine Fertigungsabfolge, die von den Autoren in einer einfachen schematischen Zeichnung

verdeutlicht wurde.

EHBRCH s MEERTNL
H= HEABRLAT

A T \". & SITEECRERI) 3 GLATIER - el ——

WERKSTATT

SE
o)
5 g £
ﬂEmlﬁ'}_r B BOMEDR Bi] ﬂmﬂ H;I-ELBLH\F

Abb. 37: Idealschema der Arbeitsabliufe bei der Sarkophag-Herstellung®*’

Die Zuweisung einzelner Herstellungsprozesse an bestimmte Produktionsstitten wird fiir die
Lischter Sitzstatuen zunéchst in einer hypothetischen Form erfolgen, da Statuen sowohl im
Steinbruch als auch am Aufstellungsort fertiggestellt werden kdnnen.*”' Der schematisierte
Arbeitsablauf soll als Fiihrungslinie fiir die Detailanalysen an den Statuen®*** und den Reliefs**
dienen. Erst nach diesen Untersuchungen konnen die an den Lischter Statuen ermittelten

837 Berufbildungswerk des Steinmetz- und Bildhauerhandwerk e.V. (Hg.), Die iiberbetriebliche Ausbildung im

Steinmetz und Steinbildhauer — Handwerk; Téply, Bohumil, Bildhauerische Reproduktion, Ulm 1980.

Smith, William-Stevensen, A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom, Boston 1949;
Davis, Withney, The Canonical Tradition in Ancient Egyptian Art, Cambridge 1989; Schéfer, Heinrich, Von
dgyptischer Kunst. Eine Grundlage, Wiesbaden 1963.

Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 13-15.

840 Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb., 3. Flg., Bd. 39 (1988), 14, Abb. 7.

841 Arnold, Masonry, 35, 52.

842 Kapitel 2. Detailanalyse von Fertigungsstadien, typologischen und stilistischen Varianten an einzelnen
Statuenkompartimenten in Teil I1I. Analytik.

Kapitel 4. Analyse der Reliefs an den Sitzblocken in Teil III. Analytik.

838
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Arbeitsschritte zu Herstellungskomplexen zusammengefiihrt werden.*** Die Rekonstruktion der
einzelnen Produktionszentren in Lischt erfolgt unter Einbeziehung literarischer und
archiiologischer Referenzen und wird erst im Teil IV. Validierung seinen Raum finden.**

Im Einzelnen werden anhand des Zusammenspiels von Werkspuren und Arbeitsschritten
verschiedene Herstellungsprozesse differenziert. Fiir die Arbeitschritte der frithen
Herstellungsprozesse, z.B. des Zurichtens der groben Statuenform, haben sich an den
Sitzstatuen kaum Werkspuren erhalten, so dass diese nur aus der werktechnischen Literatur
rekonstruiert werden konnen. Unberiicksichtigt bleiben die einzelnen Arbeitschritte im
Steinbruch, die zum Herauslésen der Steinblocke benodtigt wurden.**® Der schematisierte
Arbeitsablauf beginnt daher erst mit dem Zurichten des Blockes, der zur Form der Statue fiihrt.

1.3.1 Arbeitsablauf im Steinbruch

Im groBen Umfang wurden von R. Klemm und D. Klemm Werkspuren und Materialproben in
verschiedenen Steinbriichen gesammelt. Sie nahmen in ihre Untersuchung nicht nur
Werkspuren, sondern auch aufgegebene Artefakte auf. Da Werkspuren auch als
Datierungskriterien dienen, konnten sie unterschiedliche Steinbruchtechnologien einzelnen
Epochen zuordnen. Die Steinbriiche in Tura waren allerdings von ihren Untersuchungen
weitgehend ausgeschlossen, da sie seit den 40er Jahren als Militdrmagazine genutzt werden.*"’
Andere Autoren sammelten die in verschiedenen archédologischen Grabungen wiedergegebenen
Befunde und rekonstruierten aus diesen komplexe Herstellungsprozesse der Abbautechnologie
in den Steinbriichen.*® Die einzelnen Arbeitschritte, die bei der Statuenherstellung im
Steinbruch ausgefiihrt wurden, rekonstruierte R. Klemm aufgrund einzelner Statuen, die in
unterschiedlichen Fertigungsstadien in den Steinbriichen erhalten geblieben sind. In einer

verkiirzten Form sind dies:**

1. passenden Rohblock auswihlen
2. Verwitterungskruste abschlagen
3. Konturen des geplanten Objekts durch Steinhammerbearbeitung herausarbeiten

In dhnlicher Form wird auch heute der Rohblock zugerichtet, wobei allerdings nicht nur die
Verwitterungskruste abgetragen wird, sondern zunichst der gesamte Block gerichtet und in
seinen Oberflachen durch das Abspitzen begradigt wird, bevor das Motiv auf der Oberflache
angerissen wird.

844 Kapitel 3. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Statuenherstellung der Lischter

Statuen und Kapitel 5. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Reliefherstellung an
den Lischter Sitzblécken in Teil III. Analytik.

Kapitel 1.3 Struktur der Produzenten im Steinbruch und 1.4.2 Produktionsstdtten im Pyramidenbezirk in Teil IV.
Validierung.

846 Diese Herstellungsprozesse wurden ausfiihrlich von D. Arnold vorgestellt. Arnold, Dieter, Building in Egypt.
Pharaonic Stone Masonry, New York & Oxford 1991.

Klemm, Steinbriiche, 67.

Ausfiihrlicher Literatur zur Bildhauertechnik im Steinbruch: Davis, Canonical Tradition, 17, Anm. 7; allgemein
zur Steinbruchtechnik: Clarke/Engelbach, Masonry, 5-23; Reisner, Mycerinus, 69-71; Arnold, Masonry, 27-55.
Klemm, Steinbriiche, 318.
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Abb. 38: Grobes Zurichten des Rohsteins®’

Die selbe Technik des Einebnens der Oberfliche mittels des Abspitzens wurde von D. und R.
Klemm auch in den Steinbriichen vorgefunden. Die Vorgehensweise, mit der die Abspitztechnik
ausgefiihrt wurde, konnte von ihnen als Datierungskriterium ermittelt werden und ist fiir das
Mittlere Reich durch kurze, eng beieinander liegende, etwas unregelméBige, aber schrig im

Verlauf gesetzte Spitzeisenschlige gekennzeichnet.®"
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Abb. 39: Spitzeisenraster des Mittleren Reichs®”

In dieser Technik wurden die Flichen in bahngespitzter Weise®” eingeebnet und waren somit
fiir die weitere Vorgehensweise vorbereitet. Zumeist wurde der Werkblock dann in diesem
Zustand in die Werkstatt transportiert. Allerdings fanden R. und D. Klemm im Kalksteinbruch
von Sawiet Sultan den Befund einer in ihrer Vorzeichnung verbliebene Schreitstatue

Amenophis III., die eine andere Vorgehensweise dokumentiert.**

850
851

E/Stein 1, 39.

Klemm, Steinbriiche, 263-265. Die dort abgebildeten Spuren befinden sich zwar auf Sandstein, doch R. Klemm
betonte, dass ,.fiir die steinbruchtechnischen Arbeitsspuren im Kalkstein ein analoges Meif3elspurraster gilt. Bis
auf gelegentliche gesteinsbedingte Modifikationen [...] 148t sich das in Silsila erarbeitete Meiflelspurmuster auch
auf Kalksteinbriiche {ibertragen. Speziell fiir das AR/MR konnten die in Silsila eher spérlichen Befunde an
zahlreichen sicher datierten Kalksteinblocken oder Steinbruchwiénden in Giza und Sakkara sowie an unfertigen
Felsengrébern in Beni Hassan bestitigt werden.

Klemm, Steinbriiche, 262, Abb. 302 a,b.

Adam, Technique, 5; Jakob/Leicher, Schrift, 269, ,, Bahngespitzt: Zwei Werkzeuge, Hammer und Spitzeisen, mit
der fiihrenden und schlagenden Hand bedient, hinterlassen kontrollierte Spuren.“ Jakob/Leicher, Schrift, 272,
,Lange Schlidge mit dem Spitzeisen zur Begradigung der Flache und kurze Schlidge um die Form zu modellieren.
Diese Arbeitsmethode steht im Gegensatz zum ,netzgespitzten’.*

Klemm, Steinbriiche, 96, Abb. 101 u. 102.

852
853

854



Analytik —Arbeitsabldufe in den verschiedenen Produktionsstitten 143

Sicherheitsbosse

1980

Abb. 40: Schreitstatue in verlorener Zeichnung auf getrennten Block™’

Die Oberfliche weist Spuren auf,*® die vermuten lassen, dass diese mit dem Steinhammer®’
und nicht mit dem Spitzeisen abbossiert wurde. Auf der bossierten Fliche wurde anschlieBend
das Motiv angeschrieben®® und dann mit einem spitzen Werkzeug nachgezogen, d.h. in den

Stein geritzt. Im ndchsten Arbeitschritt wurde die gezogenen Linien nochmals mit Kreide

859
t.

sichtbar gemacht.>” Der moderne Steinmetz verfahrt ebenso, allerdings wird in Europa der Riss

durch das Einreiben mit frischem Gras deutlich gemacht.*”

Mit den selben Mitteln zog man
eine zweite Kontur fiir das grobe Zurichten der Statue, die Kontur einer Sicherheitsbosse. Um
diese wurden, zum Teil in einem groBziigigen Abstand, die Trennfugen zum Auslosen des
Werkstiicks angelegt. Man 16ste also, in einer duflerst 6konomischen Weise, nur so viel Gestein
aus dem Felsen, dass die Sicherheit der Statue durch eine groBziigige Gesteinsschicht
gewihrleistet war und bei der Statuenherstellung so wenig Gestein wie moglich mit dem

861

Steinhammer und dem groben Spitzeisen entfernt werden musste.” Die Vorzeichnung ist in

diesem Fall eine verlorene Zeichnung. ,,Unter diesem Terminus versteht man die Umriss- oder

Konturzeichnung auf dem Stein, die sich durch seine Bearbeitung verliert.

855
856
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858
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Klemm, Steinbriiche, 96, Abb. 102.

Klemm, Steinbriiche, 96, Abb. 101.

Zu dessen Einsatz im Steinbruch, Arnold, Masonry, 258-262.

Vermutlich mit Kohle, Kreide oder Ocker.

So auch die Statuensilhouette in Zawiet Sultan, Klemm, Steinbriiche, 96, Abb. 101, ,,Die Ritzlinie wurde auf dem
Block mit Kreide nachgezogen.*

E/Stein 2, 27.

Freed, in: Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 331, ,Die Steinmetzen, stets praktisch veranlagt, bearbeiteten, die
Blocke schon im Steinbruch auf die ungefdhre Form der spéteren Skulptur, so dafl nicht mehr transportiert
werden mufte als notwendig.*

Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 24.

860
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Abb. 41: Zeichnerischer Entwurf einer Sphinx und Schema der groben Bearbeitung®®
Die Vorzeichnung hat sich fiir folgende Arbeiten bewihrt:**

1. Als Hauptleitfaden beim Eindringen in den Block
2. Wihrend des Punktierens, ,,jedoch nur zur Kldrung der Stellen bestimmter Teile der Figur,

beim anfianglichen Verteilen oder fiir das vorgezogene Andeuten der Zeichnung von
Details**®
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Abb. 42: Prinzip der Konturverteilung auf den vier Seiten des Blockes®*

“Nach den so entstandenen Konturen wurde der Stein fortschreitend in allen drei senkrechten
Richtungen parallel zu den Kanten des Quaders abgenommen. Das zeichnerische System, das
bei der Bearbeitung verschwand, wurde moglicherweise durch Stricke ersetzt, bestimmt aber
durch eine Pinselzeichnung erneuert. Von den Punkten des Umrisses (oder der Stricke) aus war
es moglich, rechtwinklig Tiefen abzumessen. Das beschriebene Arbeitsverfahren ist die

863 T¢ply, Reproduktion, 18, Skizze 3.

* Zum Einsatz der verlorenen Zeichnung siehe auch, Davis, Canonical Tradition, 17.
865 s .

Téply, Reproduktion, 61.
866 Davis, Canonical Tradition, 16, fig. 2.6.
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technologisch genutzte, verlorene Zeichnung.“®’ Durch das erste grobe Anlegen der Form
wurde der Werkblock konturiert und die Gestalt der Statue als vierkantige Silhouette
herausgearbeitet."® Dabei wurden groBe Steinflichen moglicherweise mit der Sige
abgetragen.®”

An der Kopffliche der Basis von CG 419 (Tf. 48a) befindet sich ein etwa 3-5 cm breiter, im
Gegensatz zur scharrierten Fliche, nahezu geglitteter Streifen, der als Randschlag®™ definiert
werden kann. Um genaue Ecken zu erhalten, muss der Steinmetz knapp oberhalb des Risses®”'
die Bosse mit dem Spreng- oder Flacheisen absprengen. Wenn durch diesen Arbeitsgang der
Randschlag festgelegt ist, wird mit dem Spitzeisen die Bosse auf Grund abgespitzt. Danach wird
ein etwa 3-5 cm breiter Rand mit dem Flacheisen eingeebnet, um einen exakten Rand zu
erhalten. Heute wird dieser Arbeitsvorgang mit dem Zahneisen®”” ausgefiihrt und anschlieBend
mit dem Schlageisen nachgebeizt.

Es ist davon auszugehen, dass man alle Rander der Throne in dieser Art vorbereitete, bevor die
Form der Statue netzgespitzt wurde. Die Verdnderung von der groben Form zum exakten
Randschlag wird in einem Vergleich mit den frithen Stadien der Mykerinos-Statuen deutlich,*”?
die noch eine grobe Silhouette der Thronform aufweisen.

Nach der Fertigstellung des Randschlages wurde die Mitte der Basis bestimmt und auf ihr eine
Fldchenlehre erstellt, die identisch mit der eingesetzten Platte zwischen den Fiilen der Statue
ist.

a) Spitzen der Lehre b) Weiteres Einebnen mit  ¢) oder der Zahnfldche, d) anschlieBend
dem Kronel, Bearbeitung mit dem
Flachenbeil oder dem
Scharriereisen

Abb. 43: Das Herstellen von Flichenlehren®*

Die Flichenlehre hat zwei Funktionen: Zum einen dient sie als weiterer ,,Orientierungsrahmen®,
weshalb sie in der Mitte eines Werkstiickes angelegt wird. Auf der Flachenlehre werden dann
Messpunkte angebracht, mit deren Hilfe die Oberfliche — in diesem Fall die Basis —

867 Téply, Reproduktion, 17. Zu den Steinbruchtechniken: Arnold, Masonry, 27-35. Weitere Literatur in: Davis,

Canonical Tradition, 17, Anm. 7.

Davis, GM 75 (1984), 43, Anm. 11, “Even monumental sculpture ultimately reflects the control of the contour.*
Adam, Technique, 83; Arnold, Masonry, 43, 266-268, 287, Anm. 79.

F.W. Hinkel stellte im meroitischen Steinbruch fest, dass dort die einzelnen Blécke schon mit einem 5 cm breitem
Randschlag versehen waren. Hinkel, ZAS 109 (1982), 31.

Dieser markiert die letztendliche Oberfldche.

Das Zahneisen war in Agypten nicht bekannt. Adam, Technique, 23.

Reisner, Mycerinus, pl. 62, No. 26 (Fertigungsstadium II) und No. 28 (Fertigungsstadium IV).

E/Stein 1, 68.

868
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gleichmiBig auf ein Niveau abgearbeitet werden kann.*”> Des Weiteren dient sie als Messfliche
fiir die Vertikale, denn auf manchen Basen findet sich dort ein Riss,*’® der an CG 417 (Tf. 48d)
sogar am Sitzblock zwischen den Beinen in die Vertikale fortgefiihrt wurde. Mit Hilfe dieser
vertikalen Messlinie konnen alle Maf3e der einzelnen Korperkompartimente bestimmt werden.

War die Fldchenlehre fertiggestellt, so konnte die kantige Silhouette der Statue in
,kleinwiilstige und sphirische Formen*®*”” aufgegliedert werden, ohne Gefahr zu laufen, dass die
Figur durch die Ausarbeitung windschief oder fliigelig wurde.*”® Mit dem groben Spitzeisen und
dem schweren Zuschlaghammer wurden die hoheren Steinschichten abbossiert und dadurch
einzelne Kompartimente in einige einfachere Formen zusammengezogen. Dieses Vorgehen
wurde in verschiedenen Schichten wiederholt, bis man allméhlich zu feineren Werkzeugen
iibergehen konnte. Dieser Arbeitsgang wird Gébern oder Grobhauen®” der Statue genannt.*

Abb. 44: Schichten und Veriinderungen der Proportionen im Verlauf der Arbeiten an der Skulptur®

Durch die Abspitztechnik wurden an der Skulptur die groben Proportionen festgelegt, so die
Breite von Nemes, Schultern, Ellenbogen, Knie und Fiilen wie auch die Form und Lage von
Kopf, Nemes, Armen und Beinen. Die Figur zeigt in diesem Zustand keine Details, da sie noch
in einer Sicherheitsbosse steckt, die sich in einer 1-3 c¢cm breiten Schicht {iber die letztendliche
Oberflidche legt.* Vergleichbar ist dieses Erscheinungsbild mit dem Stadium IV des
Mykerinos-Komplexes.***

*7 E/Stein 1, 68.

876 CG 411, 414, 415, 417. Dieser Riss wird in der Agyptologie immer als Mittellinie bezeichnet.

877 Ulmann, Bildhauertechnik des Spatmittelalters, 29.

¥78 E/Stein 1, 58.

879 Téply, Reproduktion, 61, ,,Die Statue wird summarisch geformt und im Groben werden auch die plastischen
Details ausgearbeitet. Wir sprechen vom Grébern oder Grobhauen der Figur, vom Anlegen der Formen®.

880 Beispiel eines solchen Fertigungszustandes, Seipel, Gott, Nr. 189.

88l Téply, Reproduktion, 24, Skizze 4.

82 S0 auch W. Martini fiir die Arbeitsweise in der Archaik: Martini, Archaische Plastik, 43, “ [...] gemal} der
Vorzeichnung wurden die vier Seiten des Blocks nacheinander mit dem Spitzhammer, eventuell auch mit einem
stumpfen Mei3el oder einem Spitzmeilel bis auf 2-3 cm Abstand zur endgiiltigen Oberfléche abgespitzt.*

883 Reisner, Mycerinus, pl. 62, No. 28,2.

1
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Reste der Abspitztechnik finden sich an einigen Stellen der Lischter Statuen, zumeist jedoch nur
als Spuren in der Kontur der Sicherheitsbosse.*® Die bahngespitzte Technik zeigt sich an der
Basis von CG 411 (Tf. 51c¢), deren Oberfliche in dieser Weise eingeebnet wurde. Von der
Basisstirn ausgehend, wurde das Spitzeisen auf der rechten Seite in Richtung Thronvorderseite
und auf der linken Seite entlang dieser in Richtung Fiie gefiihrt. Zwischen den Fiilen (Tf. 51a)
musste das Spitzeisen im hinteren Bereich am Beinsteg sehr steil gehalten werden, was zu sehr
tiefen Bauern und wirr verlaufenden Schlaglinien fiihrte. An dieser Stelle wird deutlich, dass
der Steinmetz durch die schwer zugéngliche Lage das Spitzeisen aus unterschiedlichen
Richtungen und in unterschiedlichen Winkeln ansetzten musste und daher zum Teil zu tief in
die Sicherheitsbosse eindrang. Auf der Sitzfliche wurde das Spitzeisen vom Randschlag
ausgehend in Richtung Oberschenkel und an der Thronlehne von oben nach unten in Richtung
Glutdensteg gefiihrt. Als Bauern finden sich die Enden dieser Schlidge auf den geglitteten
Glutdenstegen (Tf. 73b) oder aber bei ausgebeizten Glutdenstegen an der Thronlehne (Tf. 75a).
Es wurde also mit den groben Spitzeisen die Oberfliche des Thrones bis zur Sicherheitsbosse
bahngespitzt.

Zum Abspitzen der Skulpturform wurden verschiedene Formate von Spitzeisen verwendet. Die
Spuren eines kleineren Spitzeisens haben sich an der Innenseite des linken FuBles von CG 414
(Tf. 106a) erhalten, dessen Ferse und Knochel in der Bosse verblieben sind. Hier wird
ersichtlich, dass das Spitzeisen auch modellierend eingesetzt wurde, denn die Spitzeisenspuren
sind durch kurze Schldge kreuzartig neben- und {ibercinander zum Runden -einzelner
Statuenkompartimente gesetzt worden.*® Diese Arbeitstechnik wird netzspitzen genannt.**® Der
so gestaltete Werkblock wurde mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit im Steinbruch hergestellt,*’
weil dem Transport dadurch eine erhebliche Gewichtsreduzierung®™® zugute kam.**

Abb. 45: Statuentransport™

884 Vergleichbar im Erscheinungsbild die angearbeitete Sicherheitsbosse bei Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb. 3.
Flg., Bd. 39 (1988), 17, Abb. 9a.
Das Erscheinungsbild einer bahn- und netzgespitzten Statue, Seipel, Gott, 462-463, Nr. 190.
886 Jakob/Leicher, Schrift, 272, ,,Diese Bearbeitungsart steht im Gegensatz zum Bahngespitzten. Das Abarbeiten des
Bossens erfolgt von allen Seiten.*

Téply, Reproduktion, 17, ,,An groBen Figuren wurde ein bedeutender Teil der Bildhauerarbeit bereits im
Steinbruch verrichtet, der verbindliche Arbeitsvorgang verband die Arbeit im Steinbruch (bei kleineren Figuren
in der Werkstatt) mit der Arbeit an Ort und Stelle - nach dem Versetzen.” Freed, in: Schulz/Seidel (Hgg.),
Agypten, 331; Klemm, in: Schulz/Seidel (Hgg.), Agypten, 415; Franke, Hequaib, 107-108; Gutgesell, Arbeiter,
243.
Zum Transport: Eyre, in: Powell (Hg.), Labor, 11.

E/Stein 1, 39, ,Diese Zurichtarbeiten bringen Gewichtsverringerung, Transporterleichterung, ebene
Auflagefldchen fiir die Bankarbeiten und Arbeitszeitersparnis.*
Arnold, Masonry, 278, fig. 6.38.
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Da Kalksteinstatuen flir Transportschiden deutlich gefidhrdeter waren als Hartgesteinstatuen,
wurden sie in einem fritheren Fertigungsstadium zum Aufstellungsort oder der davor liegenden
Werkstatt transportiert.*”' Die Sicherheitsbosse diente dabei zum Schutz der Statue gegen
Beschiddigungen. Da das Spitzeisen das universale Steinbruchwerkzeug war, mit dem nicht nur
Trennfugen herausgespitzt, sondern auch Baublocke als auch Statuenblocke zugerichtet wurden,
kamen die Statuen vermutlich in einem grobgespitzten Zustand in die Werkstatt. Bei weichen
Gesteinen wie dem Kalkstein ist es aber auch durchaus moglich, dass die Statuen in einer grob
gesdgten Form transportiert und dann erst in der Werkstatt abgespitzt wurden. Durch die
Vermeidung aufwendiger Werkzeugwechsel wurde somit eine hochst 6konomische Zeit- und
Personenorganisation erreicht.

Schematisierter Ablauf der einzelnen Arbeitsschritte im Steinbruch:

1. Aussuchen des Steines

2. Priifen der Steinqualitit eventuell durch eine Klangprobe®

3. Losen des Steins mit Hilfe von Trennfugen und Keilen

4. Einebnen der Rohsteinoberfldche mit dem Steinhammer oder Spitzeisen

5. Ziehen des Risses (Motiv) mit dem Anreifiwerkzeug

6. Nachziehen und Einfarben des Risses mit Kreide

7. Sprengen des Randschlages mit dem Spreng- oder Flacheisen, Abspitzen des Randschlages mit dem Spitzeisen,
eventuell Randschlag mit einem Flacheisen einbeizen

8. Herstellen einer Flichenlehre

9. Ziehen des Risses auf der Fldchenlehre der Basis als Messlinie fiir das Abspitzen der Statue

10. Abspitzen der Statuenform bis auf etwa 1-3 cm vor der endgiiltigen Statuenoberfliche mit Spitzeisen
verschiedenen Formats

1.3.2 Arbeitsablauf in der Werkstatt

Die Zusammensetzung und Organisation einer Werkstatt scheint sich im Alten und Mittleren
Reich deutlich von den Strukturen im Neuen Reich zu unterscheiden. So wird fiir das Alte und
Mittlere Reich eine groB3e, alle Produktpaletten umfassende Produktionsstétte angenommen, die
in der Nihe des Bauplatzes, meist den Pyramiden eingerichtet wurde. Im Neuen Reich haben
vor allem die Untersuchungen der Arbeiterstadt Deir el-Medineh gezeigt, dass dort eine
ausgepragte Hierarchie herrschte, die eine strikte Arbeitstrennung in den einzelnen
Produktionsbereichen, aber auch in der Nutzung der Werkmaterialien dokumentiert.*”® Die
Werkstitten des Alten und Mittleren Reichs hingegen unterhalten alle Materialbearbeitungen, in
Stein, Holz und Metall, innerhalb einer Produktionsstitte.*** Daher wurden die Steinmetzen des
Alten und Mittleren Reichs sowohl zur Bearbeitung der verschiedenen Gesteinsarten wie auch
zur Bearbeitung von Holz eingesetzt.

Die Abbildungen der Statuenherstellung geben iiber Arbeitsschritte und -teilungen in einer
Werkstatt nur wenig Auskunft. Es finden sich nur vereinzelte Darstellungen in einem

1 Bei Hartgesteinstatuen wurden zum Teil die Details schon im Steinbruch ausgefiihrt, so dass nur noch die Politur

vor Ort ausgefilhrt werden musste.,, Klemm, Steinbriiche, 318 Abb. 373. Zum Teil wurden
Hartgesteinmonumente schon im Steinbruch mit Inschriften versehen, was allerdings eher als Ausnahme
anzusehen ist, Arnold, Masonry, 39.

E/Stein 1, 38.

Cerny, Jaroslav, A Community of Workmen at Thebes in the Ramesside Period, BdE 50 (1973); Eyre, .,
Christopher, “Work and the Organisation of Work in the New Kingdom”, in: Powell, Marvin, A. (Hg.), Labor in
the Ancient Near East, American Oriental Series 68, New Haven 1987, 167-221.

Drenkhahn, Handwerker, 24-25; Eaton-Krauss, Representations, 46-47.
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architektonischen Rahmen,*” weshalb auch keine Informationen iiber rdumliche Ordnungen und
darin vollzogene Arbeitsabliufe bekannt sind.*® So kénnen nur detaillierte Untersuchungen an
Statuen ein Geriist {iber die Arbeitsschritte in den einzelnen Herstellungsprozessen liefern.
Dieses wire vermutlich sehr liickenhaft wiirde man es nicht durch die Ergebnisse der
klassischen Archiologie erginzen®’ und an den heutigen Methoden des Steinmetzhandwerks
priifen, die sich in ihrer Grundausbildung héufig noch der Strukturen des Mittelalters
bedienen.*”®

Nach dem Arbeitsgang des Abspitzens erfolgte das Einebnen der abgespitzten Fliche mit dem
breiten Flacheisen. Diese Arbeit wird von den modernen Steinmetzen mit dem Scharriereisen
ausgefiihrt, weshalb dieser Arbeitsgang auch scharrieren genannt wird.*”

Die Spuren dieses Arbeitsschrittes finden sich am deutlichsten an der rechten Basisseite von CG
411 (Tf. S51c). Auf der Oberfliche von Thronsitz und Lehne zeigen sich an CG 418 (Tf. 75a)
ebenfalls die eng nebeneinander liegenden Schneidspuren des Scharriereisens. Die
Schlagrichtung verlduft von der Kante der Sitzfliche nach hinten entlang der
Oberschenkelbosse und von oben die Lehne hinunter entlang der Glutdenbosse.

%
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Abb. 46: Einebnen der Fldchen des Thrones mit dem Scharriereisen

895 Drenkhahn, Handwerker, 157; Eaton-Krauss, Representations, 44; Dunham/Simpson, Mersyankh I1I, fig. 5.

896 Eyre, in: Powell, Labor, 29.

897 Adam, Sheila, The Technique of Greek Sculpture in the Archaic and Classical Periods, British School of
Archaeology at Athens Supplementary Volume 3, London 1966; Boschung, Dietrich u. Pfanner, Michael,
»Antike Bildhauertechnik. Vier Untersuchungen an Beispielen in der Miinchner Glyptothek®, in: Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst (Sonderdruck), 3. Folge, Bd. 39 (1988), 7-28.

Berufbildungswerk des Steinmetz- und Bildhauerhandwerk e.V. (Hg.), Die iiberbetriebliche Ausbildung im
Steinmetz und Steinbildhauer — Handwerk; Bd: 1-3; Téply, Bohumil, Bildhauerische Reproduktion, Ulm 1980.
E/Stein 1, 71.
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Um Rundungen ausarbeiten zu kdnnen, mussten diese erst durch mehrere aneinander grenzende
Hilfsflichen konstruiert werden. Diese Hilfsflichen werden Fasen genannt’® Durch das in
Fase-Stellen wird die Sicherheitsbosse auf Grund gearbeitet, d.h. die letztendliche Oberflache
erreicht. Um sich schneller an die letztendliche Oberflichenkontur heran zu arbeiten, kann eine
Fase in zwei Teilflichen getrennt werden. AnschlieBend werden die Kanten der Teilflachen
kontrolliert angearbeitet””' Diesen Arbeitsgang filhrte man ebenfalls mit dem Scharriereisen
oder einem breiten Flacheisen aus. Auf die Teilflichen wurden die Konturen der Statue neu
formuliert und damit die Stellen gekennzeichnet, die durch die ndchsten Arbeitsschritte entfernt
werden sollten. Da der Turakalkstein in seiner Beschaffenheit sehr weich ist, konnte die Statue

auch mit der Dechsel in Fase-gestellt werden.

Spuren dieses Herstellungsprozesses sind an der Riickseite des Nemes von CG 414, 415 und
417 (Tf. 53) in vertikalen Streifen erhalten geblieben. An CG 415 (Tf. 16a-b) und 417 (Tf. 17¢-
d) finden sich Reste schmaler Fasen im Gesichtsbereich. Auch der Hals von CG 416 (Tf. 63a),
der noch im kantigen Aufbau erhalten geblieben ist, kann dem Werkprozess des in Fase-Stellens
zugeordnet werden. Es ist aber davon auszugehen, dass auch der restliche Korper in dhnlichen
Arbeitsgingen gerundet und fiir die weitere Detaillierung vorbereitet worden war. Wie die
Lischter Statuen in diesem Fertigungsstadium aussahen, ist im Vergleich mit den
Bildhauerstudien aus der Ptoleméerzeit zu erahnen. Hier sind die Fasen noch in unbearbeiteten
Zustand erhalten geblieben.”” An den Lischter Statuen sind diese angearbeitet und stellenweise
nur noch in Spuren vorhanden und #hneln eher dem Erscheinungsbild der Biiste CG 33329.°"
Durch das in Fasen-Stellen der Skulptur wurden Bart, Ohren, Nase, Nemes, Schulter,
Ellenbogen, Becken und Beine auf Grund gearbeitet.

In einem anschlieBenden Arbeitsgang wurden die Stellen, die durch die Teilflichen nicht
definiert werden konnten, mit den Beizeisen geldst. Durch diesen Herstellungsprozess wurden
die Fiile und der Glutden-Oberschenkelbereich unterstochen und damit eine optische Trennung
von Korper und Thron vollzogen. Zundchst wurde mit dem Beizeisen der Ful} schrig
unterstemmt und dabei eine Art Falz herausgearbeitet. Danach trieb man das schrig gestellte
Beizeisen entlang der FuBkontur und beizte dadurch die Sicherheitsbosse ein. An CG 411 (Tf.
51c¢) hat sich der erhabene Beizstreifen der urspriinglichen Bosse noch erhalten, der in den
nachfolgenden Arbeitsschritten des Gléttens und Polierens immer weiter abgearbeitet wurde.
Dennoch ist er auch an der polierten Basis von CG 419 (Tf. 48c) als leicht erhabener Streifen
unter den Neun Bogen sichtbar geblieben.

Die Innenseiten der Fiille wurden ebenfalls mit dem Beizeisen tief unterarbeitet, wodurch die
eingesetzte Platte bei CG 411 (Tf. 51a) eine konvexe Wolbung erhielt. Im hinteren Teil musste
das Beizeisen bis zur schwer erreichbaren Stelle des FuBwurzelknochens immer steiler von oben
gefilhrt werden. Durch wiederholtes Ansetzen des Eisens wurde eine deutlich unruhigere
Oberflaiche erzeugt. In der gleichen Technik wurden die Unterschenkel am Beinsteg
unterstemmt.

90 B/Stein 2, 30, ,,Die Fase ist das einfachste Glied der Profilierung. Sie wird auch durch das in Fase-Stellen der

Profile als Hilfsflache oder Hilfsebene angearbeitet. Die hochsten Profilpunkte liegen dabei immer auf der Ebene
der Fasenflache.”

E/Stein 2, 42-44.
Edgar, Sculptors’ Studies, pl. IV (CG 33314).
Edgar, Sculptors’ Studies, pl. VIIIL.
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Die Beizeisenspuren wurde dann mit einem Polierstein abgearbeitet, so dass diese nur noch auf
einem Streifen um die Fiife herum erhalten blieben. Dieser Befund zeigt sich an CG 414 (Tf.
51b). Mit der letztendlichen Sandpolitur wurden dann auch diese Werkspuren entfernt. Die
gleiche Vorgehensweise findet sich auf den Sitzflichen und ist am deutlichsten an CG 418 (Tf.
75a) festzustellen. Auch hier ist ein etwa 2 cm breiter, erhabener Streifen mit Beizeisenspuren
erhalten geblieben, der mit dem Polierstein angearbeitet wurde.

Nun erfolgte die weitere Differenzierung der Formen, denn nach der groben Rundung ist die
Figur ,, formal geldst, ausgesagt. Es wird mit feinerem Werkzeug gearbeitet; die Figuren aus

Marmor, Kalkstein, Serpentin usw. konnen durch Schleifen und Polieren vollendet werden.****

Auch an den Lischter Statuen zeigte sich, dass neben dem Flacheisen der Modellierstein zur
Gestaltung der Oberfliche eingesetzt wurde. Da das Material sehr weich ist, eignete sich der
Modellierstein zum Anarbeiten der Fasen und im besonderen fiir das Anlegen zarter
Bewegungen im Inkarnat, fiir die nicht allzu tief in das Gestein eingedrungen werden musste.
Dieser Arbeitsgang wird an den Statuen CG 414, 415 und 417 (Tf. 55, 58b) deutlich, an denen
manche Partien noch keine besondere Plastizitit aufweisen. Dort wurde der Bauch mit dem
Modellierstein bearbeitet, der etwas grober als Poliersand ist und auf der Oberfliche diinne,
langgezogene Linien hinterldsst. Diese sind auf dem Bauch von CG 416 (Tf. 86d, 86, 101b)
besonders deutlich erhalten geblieben, wobei sie den gleichen Verlauf aufweisen, wie die
plastische Wolbung des Bauches.”” Vergleicht man diese Spuren mit der feineren Politur, die
durch die Verwendung von Quarzsand erzeugt wurde, so zeigt sich, dass diese nicht
modellierend eingesetzt wurde, sondern die Flache nur durch Hin- und Herreiben von oben nach
unten und entgegengesetzt poliert wurde (Tf. 98d).

An den Korper- und Gesichtsdetails lassen sich Rudimente von Arbeitsschritten erkennen, die
sich nicht mehr in eine Reihenfolge setzen lassen. Fiir die Gestaltung der Korperdetails wie
Finger, Zehen, Ohren, Nase und die grobe Form der Augen kamen unterschiedlichste
Werkzeuge zum Einsatz.

Héufig wurde fiir die feine Detailgestaltung der Statuenkompartimente das feine Bildhauereisen
eingesetzt. Der modellierende Einsatz des Bildhauereisens zeigt sich am Warzenhof der linken
Brustwarze von CG 416 (Tf. 32a). Hier wurde das Inkarnat mit dem Bildhauereisen
unterstemmt um die Form des Warzenhofes zu definieren und optisch hervortreten zu lassen. Ob
dieses Detail nur an CG 416 ausgefiihrt wurde oder urspriinglich fiir alle Statuen vorgesehen
war, lasst sich nicht mehr kldren. Diese Art der Warzenhof-Gestaltung ist allerdings sowohl fiir
Statuen des Alte Reichs’ als auch an der Skulptur Sesostris 1. in Berlin belegt.””’

Die grobe Modellierung der Ohrmuscheln wurde, wie dies Werkspuren an CG 416 (Tf. 25a-b)
belegen, ebenfalls mit dem Bildhauereisen angelegt. Auch die Gestaltung von Augen und Mund
konnte mit diesem Werkzeug verwirklicht werden. Allerdings haben sich in den Konturen

904 Téply, Reproduktion, 61

5 Ein vergleichbarer Werkspurenverlauf bei: Boschung/Pfanner, Miinchner Jahrb. 3. Flg., Bd. 39 (1988), 12, Abb. 5
¢,d. Da es sich um ein hérteres Gestein handelt, wurde hier das Zahneisen fiir diesen Arbeitsschritt eingesetzt.
Reisner, Mycerinus, pl. 55.

Berlin 1205.
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dieser Kompartimente keine Schlagspuren erhalten. So ware es moglich, dass die Kontur mit
dem Messer gerade gezogen wurde und da man einen Werkzeugwechsel gerne vermied, Auge
und Mund vollstdndig mit dem Messer modellierte.

Es gibt Arbeitsprozesse, die getrennt voneinander ausgefiihrt werden konnten und andere die
einander bedingen. So wurde Form und Lénge des Bartes durch den Herstellungsprozess des in
Fase-Stellens festgelegt, wihrend der Konturenverlauf des Bartes am Kinn durch den
Herstellungsprozess der Gesichtsmodellierung definiert wurde.

Die Ohren wiederum konnten in einem getrennten Arbeitsgang vor oder nach der endgiiltigen
Plastizitit des Gesichts fertiggestellt werden. Dies wird durch die unterschiedlichen Befunde an
den Statuen auch bestitigt. An CG 416 (Tf. 19c¢-d) ist die Plastizitdt des Gesichtes
abgeschlossen, aber die Ohren (Tf. 26a-b) sind in der Bosse verblieben. An CG 417 (Tf. 17¢c-d)
hingegen stand die Plastizitéit des Gesichtes noch in Bearbeitung, wihrend die Ohren (Tf. 26¢)
schon fertiggestellt waren.

Das Schlidfenhaar wurde durch das Unterstemmen der Kontur im Bereich des Inkarnats
herausgearbeitet und konnte nicht vor der Fertigstellung der Gesichtsplastizitit ausgefiihrt
werden. Daher fehlt das Schldfenhaar an den Statuen der Fertigungsstadien I und II (CG 414
(Tf. 28a-b), 415 (Tf. 27a), 417 (Tf. 26¢)). An CG 411°® (Tf. 27b) und 413 (Tf. 15a, 28d) ist
jeweils nur ein Schldfenhaar zur Ausfiihrung gekommen. Vermutlich waren die Bildhauer
gerade dabei, die Schlidfenhaare herauszuarbeiten, als das Signal zum Abbruch der Arbeit
ertonte. In der selben Vorgehensweise trennte man die Rinder von Stirnreif, Giirtel und
Schurzrand vom Inkarnat. Dabei wurde in allen Féllen das Inkarnat zur Kontur hin abgearbeitet

und die Form somit als eine erhabene definiert.””

In welcher Fertigungsstufe die Ausfithrung der Nabel erfolgte, kann nicht mit Sicherheit
bestimmt werden. Sobald aber die Korperplastizitit fertiggestellt war, konnte dieser modelliert
werden. Die dafiir bendtigten Arbeitsschritte belegen die unfertigen Nabel von CG 414 und 416
(Tf. 29a-b). An beiden Statuen ist die Linia Alba — wie an allen anderen Statuen — in eine breite
Furche erweitert und in die Tiefe gearbeitet worden. In diese vorbereitete Form wurde
anschlieBend der Nabel gebohrt. Fiir diesen Bohrvorgang kamen an einigen Statuen der
Handbohrer, an andern der Hohlbohrer zum Einsatz.

Das Muster des Schurzes ist an allen Statuen zumindest in der Vorderansicht fertiggestellt und
ist somit als ndchster Arbeitsschritt anzusehen. Das Plisseemuster wurde in mehreren
Arbeitsschritten erstellt.”’® Zuerst legte man auf die erhabene und geglittete Schurzform den
Verlauf des Schurzmusters in roter Farbe an (Tf. 90a-b). An allen Statuen wurde zuerst die
Schauseite fertiggestellt, die nur an CG 420 (Tf. 87¢) Liicken aufweist. Als nichster Schritt
wurde auf der linken oder rechten Seite (Tf. 92) eine Plisseefalte in ihrem Verlauf zur
Orientierung fiir die nachfolgenden Furchen mit dem Hohleisen getrieben. Konnte das
Hohleisen sehr flach gehalten werden, so war die Ausfithrung der Furche sehr sorgféltig. Unter
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Die Seite ohne Schldfenhaar ist ohne Bild.

Zu den verschiedenen Moglichkeiten dieser Technik, Kuhlmann, Ibi, 20.

Hier wird ein schematisierter Arbeitsablauf wiedergegeben. Zu den verschiedenen Vorgehensweisen siche Kapitel
2.3.4 Schurzgestaltung in Teil III. Analytik.
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den Armen allerdings und den sich iiber der Sitzfliche hervorwdlbenden Glutden musste das
Eisen sehr viel steiler angesetzt, eventuell unter dem Arm sogar iiber Kopf gearbeitet werden,
was eine grofle Beherrschung des Werkzeugs voraussetzte. An den Statuen CG 415, 418 und
419 (Tf. 80) ist dies hervorragend gemeistert worden. An CG 416 (Tf. 98b) und vor allem an
CG 420 (Tf. 93) zeigen sich jedoch deutlich schlechtere Ausfiihrungen. An CG 416 ist das steil
aufgesetzte Eisen oft zu tief in die Oberfliche eingedrungen, so dass es immer wieder neu
angesetzt werden musste, was zu einem sehr unruhigen Konturenverlauf am Plisee fiihrte. An
CG 420 (Tf. 93d, 94a) hat man gar den Eindruck, dass der Steinmetz vor den schwierigen
Ecken mit der Ausfiihrung der Falte authorte. Der letzte Arbeitsschritt betraf das Begradigen der
Stege zwischen den Furchen, das entweder durch ein feines, schrig angesetztes Flacheisen oder
durch das Hin- und Herfahren mit dem Hohleisen durchgefiihrt wurde.

Eine rote Vorzeichnung ist wahrscheinlich auch fiir das Nemesmuster anzunehmen, wenn auch
keine Spuren erhalten geblieben sind. Zuerst wurde das Brustlappenmuster fertiggestellt. An
diesem zeigt sich die selbe Technik wie am Plissee des Schurzes. Bis auf CG 415 und 417 (Tf.
55) ist das Brustlappenmuster an allen Statuen zur Ausfithrung gekommen. Das Zweistrich des
Nemes hingegen ist nur an den Statuen der Fertigungsstadien IV und V ausgefiihrt worden.
Zusammen mit dem Zweistrich wurde die Schlangenwindung des Urdus und das Muster des
Nemeszopfes in einen Arbeitsgang —entweder mit dem schmalen Flacheisen oder mit dem
Messer — erstellt.

Die letzten Arbeitschritte betrafen die Ausfithrung feiner Details wie die Binnenzeichnung der
Barthaare, Giirtel, Giirtelschnalle und die Neun Bogen unter den Fiilen der Konigsstatuen. Da
dieser letzte Herstellungsprozess ohne Uberarbeitungen erhalten blieb, haben sich hier einzelne
Arbeitsschritte und individuelle Vorlieben konserviert.

Zunichst zog man die rote Vorzeichnung der Ziernaht des Giirtels, der Kartuschen und
Hieroglyphen mit einem Reiffwerkzeug nach (Tf. 100a-b). Danach wurden die Hieroglyphen
entlang der Kontur mit einem feinen Flacheisen vorgebeizt und in einem zweiten Arbeitsgang
gegengebeizt. Zuletzt arbeitete man die Hieroglyphenkontur bis zum Riss keilnutenformig
vertieft aus. Mit der gleichen Technik wurden die Neun Bogen (Tf. 101) unter den Fiilen
hergestellt.

Buchstaben und Zahlen keilnutformig vertieft ausarbeiten

a3t

R ¥ Ui DR

a) Buchstabe c) Entlang der f) Verbreiterung der k) Ansatz auf Nuttiefe 1) Sauberes

aufgezeichnet Buchstabenkontur Buchstabenkontur bis  fiir den Ausarbeiten des
b) Buchstaben vorbeizen fast zum Rif3 Abschlulibeizzug Schriftbalkens.
eingekratzt oder anarbeiten. Nach Hierbei ist zu
angerissen diesem Arbeitsgang beachten, daB3 der
ist der Rifl nicht mehr ~ Nutengrund in der
sichtbar. Mitte liegt.

Abb. 47: Herstellung der Hieroglyphen®"'

I E/Stein 3, 32-33.
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Zum Schluss dieses Kapitel flige ich einen schematisierten Arbeitsablauf an. Schematisiert
deshalb, da sich durch die verschiedenen Analysen zeigte, dass es keinen reglementierten
Arbeitsablauf gab, sondern dass eine Reihe von Arbeitsgéngen und -schritten in bestimmten
Fertigungsstufen verhéltnisméfig unabhingig von anderen Fertigungsschritten ausgefiihrt
werden konnten. Da die meisten Arbeitsgdnge dennoch von anderen abhingig sind, konnte die
Konjektur eines variablen Arbeitsablaufs erstellt werden, der hier in schematisierter Form
wiedergegeben wird:

Schematisierter Ablauf der einzelnen Arbeitsschritte in der Werkstatt:

Einebnen (Scharrieren) der abgespitzten Flache von Basis, Thron und Beinsteg mit dem breiten Flacheisen

Ziehen des Mittelrisses als Messlinie auf Basis und Beinsteg

In Fase-Stellen der Statue mit dem breiten Flacheisen oder der Dechsel

Fasen werden fiir kleinteiligere Fldchen (z.B. Wangenbereich) mit dem Flacheisen in Teilflichen angearbeitet

Fasen werden mit dem Flacheisen abgearbeitet; bei weichem Turakalkstein wird dieser Arbeitsgang mit dem

Modellierstein durchgefiihrt, der hier modellierend eingesetzt wird

6. Glutéden und FiiBe werden mit dem Beizeisen unterarbeitet und plastisch vom Thron getrennt. Der Glutéensteg
wird mit dem Beizeisen herausgestemmt

7.  Korper und Gesicht werden mit dem Modellierstein modelliert. Die Form des Bartes wird mit einem Messer
oder schmalen Flacheisen vom Gesicht differenziert

8. Details wie Augen, Nase, Ohren, Hinde und Zehen werden mit dem Bildhauereisen oder Messer
herausmodelliert

9.  Stirnreif, Schldfenhaar und Schurzrand werden durch das Bildhauereisen oder Messer vom Inkarnat getrennt

10. Statue wird mit dem Polierstein geglattet

11. Die Nabel, Ohren und Nasenldcher werden mit dem Handbohrer oder dem Hohlbohrer gebohrt

12. Anschlielend werden die vorgebohrten Kompartimente mit Flacheisen modelliert

13. Die Korper werden mit Poliersand poliert

14. Das Plisseemuster des Schurzes wird in roter Farbe angelegt

15. Das Plisseemuster wird mit dem Hohleisen ausgefiihrt

16. Furchen werden in ihren Réndern durch ein schrig angesetztes Flacheisen oder Hohleisen geglittet

17. Muster des Brustlappens wird in roter Farbe angelegt

18. Brustlappenmuster wird mit einem Hohleisen ausgehoben

19. Furche des Brustlappenmusters wird durch Hin- und Herfahren mit dem Hohleisen geglittet und in seinen
Réindern begradigt

20. Riss fiir Nemesmuster und Schlangenwindung wird auf dem Scheitel gezogen

21. Nemesmuster und Schlangenwindung wird in roter Farbe angelegt

22. Nemesmuster und Schlangenwindung wird mit schmalen Flacheisen oder Messer ausgefiihrt

23. Ziernaht des Giirtels, der Giirtelschnalle und der Neun Bogen werden in roter Vorzeichnung angelegt

24. Der Verlauf der Barthaare wird durch ein gezogenes Mittelriss festgelegt

25. Ziernaht des Giirtels, Barthaare, Hieroglyphen, Kartusche und Neun Bogen werden mit einem Reifiwerkzeug
gezogen

26. Hieroglyphen, Kartusche und Neun Bogen werden mit dem Bildhauereisen ausgearbeitet

27. Uberpriifung der Statue, gegebenenfalls Korrekturen

28. Gegebenenfalls endgiiltige Politur mit feinem Quarzsand

DAV

1.3.3 Arbeitsablauf am Aufstellungsort

Die letzten Arbeiten an den Statuen, vor allem das Schneiden der Reliefs an den Seiten der
Throne, wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit vor Ort im Tempel ausgefiihrt. Vergleiche
zwischen Thron- und Tempelreliefs Sesostris’ 1. zeigten, dass diese stilistisch identische
Handschriften aufweisen.”’? Daher kann davon ausgegangen werden, dass an den Reliefs des
Totentempels und an den Reliefs der Statuenthrone die selbe Steinmetzengruppe gearbeitet hat.
Es ist natiirlich nicht mit Sicherheit festzulegen, dass die Reliefs am Aufstellungsort erstellt
wurden, da sich die Steinmetzenwerkstatt sicherlich in der Ndhe des Totentempels befand. So
konnten die Reliefschneider auch zwischen Werkstatt und Tempelwinden hin- und hergependelt

2 Dazu in Kapitel 4.3.1 Hapi-Typen in Teil 1. Analytik.
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sein. Dies wiirde allerdings im deutlichen Gegensatz zu der 6konomischen Arbeitsstruktur
stehen, die bisher im Befund festgestellt wurde. Dazu sind die feinen Reliefs im weichen
Kalkstein bei einem Transport der Statuen &uBlerst gefdhrdet, was ebenfalls fiir eine
Relieffertigung am Aufstellungsplatz sprechen wiirde.

Zunichst polierte man die Seiten des Sitzblockes, ein Arbeitsschritt, der zusammen mit der
Politur der Statuenoberflache, vermutlich noch in der Werkstatt ausgefiihrt wurde. Auf der
polierten Oberfliche wurde die Bildkomposition in roter Farbe angeschrieben. Von diesem
Arbeitsschritt sind keine Spuren erhalten geblieben.

Der nichste Herstellungsprozess umfasste die ersten Arbeitsschritte des Reliefschneidens. Dafiir
wurden zunéchst die gemalten Linien mit einem Ritzer angerissen. Im zweiten Arbeitsschritt
wurde diese gezogene Linie in einem schmalen Streifen mit dem Flacheisen angebeizt.’* Tm
nichsten Schritt entfernte man den Hintergrund mit einem breiten Flacheisen.'* Zuriick blieb
das erhabene Motiv auf dessen Oberflache die rote Vorzeichnung der Binnenstruktur erhalten

war.”"

Dann wurde der Hintergrund poliert und dabei die Kanten des erhabenen Reliefs gerundet.
Anschlieend wurde die Binnenstruktur des Motivs herausgearbeitet. Auch hierfiir 7iss man die
Vorzeichnung zunéchst an und unterstemmte diese Linie mit dem schmalen Flacheisen. Beide
Arbeitsschritte zeigen sich an der rechten Seite von CG 414 (Tf. 133c-d), an der das Armband
am Seth unterstemmt ist, wihrend es am Horus noch im Ritzstadium verblieben ist.

Anschlielend erstellte man die Oberflaichenmodellierung. Dafiir finden sich an den Reliefs zwei
Techniken.”'® Die eine zeigt sich an der linken Seite von CG 412 (Tf. 141¢-d) und 419 (Tf.
145), an der das einschichtig gehobene Relief ausgefiihrt wurde.”'” Die Plastizitit der Oberfliche
ist sehr verhalten und nur durch flache Mulden und Furchen angelegt, die vielleicht durch einen
schmalen Polierstein hervorgerufen wurden. Die zweite Technik findet sich an den linken Seite
von CG 420 (Tf. 117a), an der der Kopf des Seth noch in Fase-gestellt ist. Diese Technik ist
eigentlich der Skulpturenherstellung, weniger dem Reliefschneiden verwandt, so dass hier die
Vorstellung tiber die Werkstattstruktur des Mittleren Reichs, in der die Steinmetzen in ihrer
Laufbahn jedes Produktionsverfahren erlernen, durch den werktechnischen Befund eine
Bestitigung erhélt.

Zum Schluss wurden die Details wie Bartmuster, Korperdetails und Pflanzenteile mit einem
Ritzer oder einem Bildhauereisen ausgefiihrt.

Ob die Bemalung der Statuen vor oder nach der Erstellung der Reliefs durchgefiihrt wurde,
kann nicht mehr bestimmt werden. Wenn an den Statuen nur bestimmte Details bemalt waren,
so konnten diese Arbeit auch in der Werkstatt durchgefiihrt werden, bevor die Statuen fiir die
Reliefausfiihrung in den Tempel kamen. Da aber Kalksteinstatuen wie auch Sandsteinstatuen

913
914
915
916
917

Ein vergleichbares Erscheinungsbild findet sich bei: Smith, HSPOK, 247, pl. 58c.

Smith, HSPOK, pl. 58b.

Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 35-36, Abb. 16.

Kapitel 5.1.5 Fiinfter Herstellungsprozess: Die Oberflichenmodellierung in Teil I1I. Analytik.
Schéfer, Kunst, 82.
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zumeist komplett bemalt waren, ist dies auch fiir die Lischter Sitzstatuen anzunehmen.’"* Fiir
eine Bemalung im Tempel sprechen auch die Arbeitsabldufe an den Reliefwénden. Denn auch
diese wurden nach ihrer Fertigstellung bemalt, so dass hier die Fertigstellung der Statuen in den
vorhandenen Arbeitsablauf im Tempel integriert werden konnte.

So lassen sich die Arbeitschritte am Aufstellungsort in folgender schematisierter Abfolge
zusammenstellen.

Schematisierter Ablauf der einzelnen Arbeitsschritte am Aufstellungsort:

Glatten und polieren der Oberfliche mit Polierstein oder Quarzsand
Anlegen des Motivs und der Hieroglyphen in roter Farbe

Anreiffen des Umrisses mit einem Ritzer

Herausbeizen des Motivs mit dem feinen Flacheisen oder Schnitzmesser
Entfernen des Hintergrundes mit dem Flacheisen

Polieren des Hintergrundes mit dem Polierstein oder Quarzsand

Runden der Kanten des erhabenen Reliefs mit dem Polierstein

Anreifien der Binnenzeichnung mit einem Ritzer

Unterbeizen der Binnenzeichnung mit dem schmalen Flacheisen

10 Modellieren der Oberfliche mit dem Flacheisen und Polierstein

11. Ausfiihren der feinen Details mit einem schmalen Flacheisen, Messer oder Ritzer
12. Bemalen der Statuen

e i A e

1% Da auch die Osirisstatuen im Aufweg eine vollstindige Bemalung erhalten hatten.
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1.4 Technologische Vorlagen oder Modelle zur Statuenherstellung

Nachdem nun fiir verschiedene Produktionsstétten ein schematischer Arbeitsablauf skizziert ist,
stellt sich die Frage, wie MalBle und Aussehen der zehn Lischter Statuen an den einzelnen
Arbeitsstitten kontrolliert und gewahrleistet wurden. Hatten die Arbeitsgruppen fiir die Statuen
ein Modell, eine gemalte Vorlage oder nur eine schriftliche Notiz vorliegen?’"
klaren zu konnen, mochte ich einen kurzen Exkurs durch die erhaltenen Objektgruppen

durchfiihren, die bisher in Zusammenhang mit dieser Fragestellung diskutiert wurden.

Um diese Frage

1.4.1 Amarna-Gipse

Geht man von der heutigen Bildhauertechnik aus, dient ein Ton- oder Gipsmodell als Vorlage
von dem bestimmte Messpunkte mit dem Zirkel oder Lot genommen und auf den Stein
iibertragen werden.”” Wire eine derartige Messtechnik in Agypten zum Einsatz gekommen,
hétten solche Messmodelle auf die Expeditionen mitgenommen werden miissen. Denn die
Statuen wurden schon im Steinbruch in ihre grobe Form gebracht. Diese Hypothese wurde von
C. Aldred vertreten, der sogar das Mitfiihren lebensgroBer Tonmodelle fiir moglich hielt.”!
Davon abgesehen, dass sich weder in den Steinbriichen noch in den Produktionsbetrieben ein
derartiges Objekt erhalten hat, halte ich diesen Vorschlag fiir wenig plausibel. So hétte die
Expedition des Ameni ins Wadi Hammamat, die fiir Sesostris 1. dort 150 Statuen herstellen
sollte, ein derart grofes Vorlagenrepertoire mit sich fithren miissen, dass diese zumindest in den
detailliert gefiihrten Verwaltungslisten auftauchen miissten.”” Fiir das grobe Zurichten der
Statuen’” ist ein rundbildliches Vorlagenmodell zudem nicht unbedingt nétig. Fiir diesen
Herstellungsprozess reichte eine Notiz mit groben Mallangaben aus.

Aber wie sieht die Situation in einer dgyptischen Steinmetzenwerkstatt aus? Eine der wenigen
,Bildhauerwerkstitten®, in denen sich eine groBe Zahl von Objekten der Produktion erhalten
hat, fand sich — leider unzureichend dokumentiert — in Amarna. Die dort gefundenen Gipse
schien G. Roeder als Statuenvorlagen fiir geeignet zu halten.”” Auch L. Borchardt hielt diese
»sogenannten Totenmasken® fiir Bildhauermodelle, die den Gesellen zum Punktieren und als

o9 Allgemein gehaltene, aber unbelegte Vorschlage werden haufiger zur Verfiigung gestellt, z.B. Gutgesell, Arbeiter,

243, ,,[...] der Rohling in die Werkstatt transportiert. [...] Eine Vorzeichnung, vielleicht ein kleines Modell gaben
den Handwerkern die notwendigen Anhaltspunkte. [...] Im nichsten Arbeitsgang wurden mit sehr viel kleineren
Werkzeugen die nichsten Details herausgearbeitet — wieder nach exakten Vorlagen.*

Téply, Reproduktion, 24, ,,Wenn ein Hilfsmodell zur Verfiigung steht, konnten die Tiefen durch Anlegen am
Modell und Ubertragen an der Skulptur angeglichen werden. Vielleicht ist schon in Agypten eine
Vorgehensweise, wie sie aus der klassischen Archaik bekannt ist, anzunehmen.*

Aldred, MM1J 3 (1970), 13. Er verwies bei seiner Rekonstruktion auf die Ergebnisse, die G. Roeder iiber seine
Untersuchungen der Amarna-Gipse verdffentlicht hatte. G. Roeder hatte eine solche Verwendung der Gipse
allerdings nicht angenommen.

Ahnlich den Listen in Papyrus Reisner II, in denen verschiedenste Material- und Werkzeugarten aufgefiihrt sind.
Simpson, Reisner II, 20-30.

Wobei an Hartgesteinstatuen alle Korperkompartimente schon in Steinbruch festgelegt wurden. Klemm,
Steinbriiche, 318, Abb. 373, 374.

Roeder, FuF 23/24, Jhrg. 18 (1942), 146. Die von G. Roeder bestimmte Funktion der Gipse findet auch heute
noch Eingang in die Lehrbiicher der Steinmetztechnologie. Téply, Reproduktion, 22 ,In der &dgyptischen
Bildhauerei begegnen wir zum ersten Male der komplizierten Vorbereitung des Werkes und der
Reproduktionstechnik. Im Grunde genommen reproduziert man jedoch die allgemein angenommene
Kompositionskonvention. Nur z. B. bei der Arbeit am Antlitz des Herrschers formt der dgyptische Bildhauer die
personlichen Ziige unter Zuhilfenahme von Gipsmodellen.*
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Vorlagen fiir Bemalungen und Vergoldungen gedient hitten.’*

G. Roeder nahm an, dass die Gesichter auf ein Statuenschema montiert worden seien und somit
die Vorlage einer Statue beliebig zusammengesetzt werden konnte.”® Als einzigen Beleg fiihrte
er eine Statue an, deren Kopf allerdings bei genauer Betrachtung am Hals abgebrochen und
dessen Bruchstelle fiir eine Reparatur begradigt worden war. Es handelt sich hierbei also um
eine reparierte Beschiddigung und nicht um ein zusammengesetztes Statuenmodell.””’ Im
Bildhaueratelier in Amarna ist kein einziger Statuentorso gefunden worden, auf den diese
Gipskopfe hitten montiert werden kdnnen.””® Nur Teile von Statuen, z.B. ein Arm mit einem
Einschubzapfen, wurden im Bereich der Werkstatt ausgegraben. L. Borchardt nahm an, dass
man diese Teile fiir die Erstellung von Kompositstatuen aus verschiedenen Materialien nutzte.’”
Kompositstatuen haben aber zumeist keine separat eingesetzten Arme und Beine, sondern
bestehen in der Regel aus einem monolithen Statuentorso mit separat aufgesetztem Kopf und

Kopfschmuck.”*

Abb. 48: Rekonstruktion einer Kompositstatue nach B. Girsh®'

925 Borchardt, MDOG 52 (1912), 6, 10.

926 Roeder, FuF 23/24, Jhrg. 18 (1942), 160.

%27 G. Roeder will den Einsatz fiir solche Modelle schon fiir das Alte Reich belegt wissen (Roeder, FuF 23/24, Jhrg.
18 (1942), 154). Er verwies dafiir auf Gipse von Gesichtern, die im Totentempel des Teti gefunden wurden
(Quibell, Saqqara III, 112-113, pl. LV). Allerdings handelt es sich hierbei um Totenmasken, also einen direkten
Abklatsch vom Menschen, was durch die geschlossenen Augen und den Abdruck der Haare deutlich wird. Damit
haben diese Objekte eine vollig andere Funktion als die Gipse aus Amarna. Dariiber hinaus kdnnen sie nicht
exakt datiert werden, da sie im Schutt 70 cm iiber dem Bodenniveau gefunden wurden.

Arnold, Royal Women, 62.

Borchardt, MDOG 52 (1912), 10.

Arnold, Royal Women, 62.

Arnold, Royal Women, 62, fig. 55.
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Daher ist zu vermuten, dass es sich bei diesen Statuenteilen um Studien handelte.”*> Nur bei den
Kopfen, die einen Zapfen aufweisen, kann ein aufgesetzter Kopfschmuck aus anderem Material
rekonstruiert werden. Ansonsten gidbe es nur die Moglichkeit, diese Belege als Indizien fiir eine
weitere Funktion der Werkstitten, ndmlich als Reparaturwerkstitten, zu interpretieren. Der
Fund einer kleinen Kdniginnenstatue im Atelier, die {iber der Fullplatte antik gebrochen und
noch nicht repariert war, wiirde diese Vermutung stiitzen.’*?

Die Gipse mit den koniglichen Abbildern konnten, vergleicht man die bemalte Biiste der
Nofretete mit stilistisch &dhnlichen Statuen aus Hart- und Weichgestein, als Vorlagen fiir die
Herstellung von Statuen gedient haben, jedoch nicht im Sinne einer Punktiervorlage, sondern
eher als Vorlagen zur Schulung. Dafiir spricht, dass es auch vom Kopf der Nofretete eine
bemalte Kalksteinstudie”* und einen nicht fertiggestellten Kopf gibt,”* der als Schiileriibung
verstanden werden kann.”*® Anderseits haben sich zwei Kdpfe erhalten,”’ die im Stil, MaBen®**
und technischen’ wie auch winzigen formalen Details z.B. einer geritzten Linie iiber dem
Oberlid derart iibereinstimmen, so dass der Gipskopf als identisches Gegenstiick zum
Quarzitkopf angesehen werden kann. Stammten beide Kopfe aus der Hand eines Individuums,
wie dies Do. Arnold annahm, dann wére eine geritzte Lidlinie in der Gipsvorlage unnétig, denn
diese wiirde der Produzent als eigene Handschrift automatisch ziehen. Wére der Gipskopf eine
Messvorlage, so wire dieses Detail iiberhaupt unnétig. Wenn aber der Gipskopf fiir eine Gruppe
von Produzenten als Arbeitsvorlage angefertigt worden wire, damit im Arbeitsverband ein
immer gleichbleibendes Aussehen der Statuen gewihrleistet ist, so wiirde die geritzte Lidlinie
einen Sinn ergeben. So mag dieser Gipskopf in seiner Detaillierung als Hilfsmodell zur
Sicherung einer gleichbleibenden Qualitit im arbeitsteiligen Herstellungsprozess gedient haben.
Wichtiger wire es allerdings, den Gipskopf darauthin zu untersuchen, ob er vom Quarzitkopf
abgenommen wurde. Wire dies der Fall, so wiirde der Gipskopf zur Sicherung einer gelungenen
Ausfithrung im Fundus der Werkstatt landen, was nicht ausschlieBt, dass er als Vorlage fiir
nachfolgende Kopfe dienen kann, aber nicht im Sinne einer Messvorlage, sondern als
Orientierungsobjekt zur Herstellung weiter Varianten und als Schulungsobjekt fiir den
Werkstattnachwuchs. Fiir einen solchen Zweck machen auch die Details wie die geritzte
Lidlinie Sinn.

%32 Schon L. Borchardt bezeichnete den grofiten Teil dieser Objekte als Studien von Fiilen, Mund, Nase und Ohren.

Borchardt, MDOG 52 (1912), 9.

Borchardt, MDOG 52 (1912), 14.

Berlin, SMPK, Agyptisches Museum, 21300.

Borchardt MDOG 52 (1912), 10 (Berlin, SMPK, Agyptisches Museum, 21352).

Die individuellen Stilelemente, die die Gipse der Privatpersonen aufweisen, haben sich bisher an keiner Statue
wiedergefunden. Daher liegt die Funktion dieser Objektgruppe bis zum heutigen Tage im Dunkeln.

Arnold, Royal Women, 50, fig. 42-45. Ein Gipskopf der Echnaton zugewiesen wird ( Berlin 21340) und ein
Quarzitkopf der Teye wiedergeben soll (Metropolitan Museum MMA 11.150.26).

Arnold, Royal Women, 51, Anm. 58. Die Gesichter vom Gips- und Quarzitkopf weisen beide eine Hohe von 11
cm auf.

Dariiber hinaus zeigt der Gipskopf die gleiche versenkte Augen- und Augenbrauenpartie, die beim Quarzitkopf
zur Aufnahme der Steineinlagen diente.
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1.4.2 Bildhauerstudien der Ptolemierzeit’*

Die Bildhauerstudien der Ptoleméerzeit sind eine weitere Objektgruppe, denen hiufig eine
Vorlagenfunktion zugeschrieben wurde.”' Da sich zumeist an diesen sehr kleinen Objekten®*
unterschiedliche Fertigungsstufen zeigen, wurden sie allerdings mit Sicherheit nicht als
Messvorlagen fiir Statuen benutzt, sondern nur zur Dokumentation einzelner Arbeitsschritte
oder Herstellungsprozesse. So sind die Stege, die durch das in Fase-Stellen der Statue
entstanden, durch die nachfolgenden Arbeitsschritte nicht entfernt, sondern belassen und zum
Teil zu ,,Demonstrationszwecken* sogar noch geglittet worden.”” Ein weiterer Beleg fiir die
Funktion der Studien als Demonstrationsobjekte konnte das Proportionsnetz sein, das zwar an
Bildhauermodellen,”* jedoch #uBerst selten an aufgegebenen Statuen zu finden ist.”* Die
einzelnen Hilfslinien markieren dem Schiiler in einer &uBerst detaillierten Weise den Sitz
einzelner Gesichtskompartimente.
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Abb. 49: Rekonstruktion der verlorenen Zeichnung mittels erhaltener Hilfslinien durch G.
Robins***

Bildhauermodelle waren daher keine visuellen Vorlagen fiir bestimmte Projekte, sondern
dienten ausschlieBlich zur technischen Schulung des Nachwuchses.”"’

940 Liepsener, in: LA IV (1982), 176, Anm. 43, , Diesen, inzwischen tief eingebiirgerten Terminus (Modelle) hat

zuerst Gaston Maspero, L’archéologie égyptienne, Paris 1887, 190 ff., beniitzt, nachdem 18 Jahre frither Auguste
Mariette, Notice des principaux monuments exposés dans les galéries provisoires du Musée d’Antiquités
Egyptiennes a Boulaq, Paris 1869, 215 ff. dieser Gruppe von “ptolemiischen” Gegenstinden seine
Aufmerksamkeit gewidmet hatte. Aufgefiihrt wurden sie von Gaston Maspero, Guide de visiteur au Musée de
Caire, Kairo 1902, 236 ff. und von Edgar, in: Rec Trav 27, 1905, 135 ff. Edgar hat sie dann in CG (Campbell C.
Edgar, Sculptors’ Studies and Unfinished Works, CG 33301-333506, Kairo 1906) katalogisiert und publiziert.
Spétere Verodffentlichungen haben sich darauf berufen, [...].

9! Edgar, Sculptors’ Studies, V; Seipel, Gott, 55; Aldred, MMJ 3 (1970), 13; Lembke, MDAIK 54 (1998), 268, 270-

272.

Zwischen 7-20 cm Hohe.

Seipel, Gott, Nr. 199.

%4 Edgar, Sculptors’ Studies, 3, pl. IT; Anthes, MDAIK 10 (1941), 94.

%5 Auf eines der wenigen Statuenbeispiele mit Hilfslinien verwies Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie,

25, Abb. 22, wobei ich gerade auch dieses Beispiel fiir ein Lehrstiick halte.

Robins, Proportion, 179, fig. 715; 180, fig. 7.16 - 7.18.

Robins, Proportion, 177.
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1.4.3 Bild-Ostraka

Ostraka wurden ebenfalls als mobile Vorlagentrdger in Betracht gezogen. In diesem Sinne
wurden vor allem die Ostraka aus dem Neuen Reich interpretiert. Auf ihnen finden sich
bekannte Szenen aus dem funerdren Bereich, zumeist jedoch nur skizzenhafte
Detailwiedergaben. Der Charakter vieler dieser Bilder, ob Vorlage, Kopie oder Ubungsstudie,
lasst sich allerdings nur schwer greifen, was zu unterschiedlichsten Interpretationen eines

948

Objektes durch moderne Autoren wie z.B. B.E.J. Peterson, flihrte.”™ , Eine Haupttendenz im

Material scheint jedoch auf zielbewusste Ubungen gewisser kanonischer Motive zu deuten. Das

Bildrepertoire ist verhiltnisméBig begrenzt und ikonographische Neuerungen sind selten.***

Bisher ist mir kein Ostrakon bekannt, auf dem ein bekannter Statuentypus in Vorlagenform
abgebildet ist. Als Bildhauerlehrstiicke werden nur wenige Ostraka eingeordnet.’*’
Traut duBert gar: “Eine Scherbe, die als Werkstattmodell gedient hétte, kenne ich nicht.

E. Brunner-
¢951

Auch Szenen, die auf Tempel- und Grabwénden abgebildet sind, finden sich nur auf wenigen
Ostraka wieder.”” In einigen Fillen wurde versucht, die Skizze auf einem Ostrakon mit einer
bestimmten Darstellung an einer Wand in Verbindung zu bringen. Hierbei zeigte sich, dass die
beiden Szenen nicht in allen Details iibereinstimmten und daher das Ostrakon nicht als
Detailvorlage gedient haben kann.*”’

Wenn ein Ostrakon als Vorlage dienen wiirde, dann wiirde eine skizzenhafte Zeichnung des
Objektes oder der Szene, mit den gewiinschten Mallen versehen, vermutlich ausreichen. Im
Fundus der Ostraka zeigen sich einige Detailabbildungen, die Mafle in Form von Strichen,
Fausten oder ausgestreckten Hidnden aufweisen, so z.B. eine Kopfdarstellung, die mit einer

Faust (bis zum Kinn) oder einer ausgestreckten Hand (bis zur Schulter) versehen ist.”**

98 Ausfiihrliche Diskussionen iiber die verschiedenen Funktionen der Ostraka. Peterson, Zeichnungen, 27; Brunner-

Traut, Scherbenbilder, 6, Anm. 4.

949 Peterson, Zeichnungen, 27.
950 Peterson, Zeichnungen, 36, ,,Nur in sehr geringem Ausmalle hat man Spuren von Bildhauertdtigkeit gefunden,
obwohl eine solche bei den Konigsgriabern, die oft reliefierte Darstellungen aufweisen, notig war und obwohl
zahlreiche Privatskulpturen und Reliefs fiir den eigenen Gebrauch dieser Leute existierten.*
Brunner-Traut, Scherbenbilder, 8.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 52, ,Studienzeichnungen iiber die Themen der Wandmalerei sind am
schlechtesten vertreten — obwohl die Fertigung derartiger Wandmalereien eigentlich Vorstudien erfordert haben
muss.*
Peterson, Zeichnungen, 26, 52.
Peck, Agyptische Zeichnungen, 104, Nr. 31; Pendlebury/Frankfort, Akhenaten II, pl. LXV, LXX, LXXI, LXXIV,
LXXV.
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Abb. 50: Ostrakon mit Maf3angaben’”

Da die Faust einem Quadrat im Liniennetz entspricht,”® konnte dies eine grobe Skizze sein, die
als Vorlage fiir eine Ubertragung an die Wand dienen sollte. Zwei Argumente sprechen
allerdings gegen eine solche Verwendung:

1. Gerade an Ostraka mit MaBangaben zeigt sich meist eine gute und eine qualitativ schlechter
ausgefiihrte Wiedergabe ein und desselben Motivs. Diese befinden sich entweder
nebeneinander auf einer Scherbenseite, oder sie sind auf der Vorder- und Riickseite
abgebildet.””” Die unterschiedlichen Qualititen der Ausfiihrungen verweisen hier entweder
auf den iibenden Schiiler und den korrigierenden Meister oder auf den ersten und zweiten
Versuch eines Schiilers.

2. Die MaBangabe einer Faust ist fiir den Konner vollig unsinnig, denn er weil3, dass der Kopf
ein Quadratnetz fiillen soll. Wichtiger wére es fiir eine Vorlage, dass die Malle eines
Quadrats und damit die GroBe der zu bemalenden Wandflidche angegeben wéren. Daher
kann man mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, dass die mit MaBangaben versehenen
Ostraka Ubungszwecken dienten, mit den Angaben des Meisters zur GroBe im
Proportionskanon.”® Dass derartige Ostraka oft auch Listen von Zahlen®
Sachwérterbuch mit Gruppen von Gétter-, Konigs- und Ortsnamen®® enthalten, stiitzt die
Vermutung, dass sie Schulungszwecken dienten. So weisen die Bild-Ostraka oft eine
dhnliche Struktur auf wie die Ostraka mit Grammatik-Ubungen.’®'

oder gar ein
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Peck, Agyptische Zeichnungen, 104, Nr. 31.

Schmitz, Informationen und Einfithrungen fiir den Museumsbesucher 2 (1985), 24.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 27 (Abb. o. Nr.), 105, Nr. 33-34, oder auch nur die Studie einer Kartusche mit
dem Namen Amenophis I. auf der Vorder- und Riickseite. Peterson, Zeichnungen, 105, Nr. 138, Tf. 73; 93, Nr.
79-80, Tf. 43.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 36, 103, Nr. 30; 104, Nr. 31.

Peterson, Zeichnungen, 73, Nr. 14, Tf. 9.

%60 K aplony-Heckel, SAK 1 (1974), 233.

%! Kaplony-Heckel, SAK 1 (1974), 219, 232.
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Auch die Ostraka aus dem Grab des Senenmuts wurden als Vorlagen fiir die Wandgestaltung
interpretiert.”” Interessanterweise hat der Kopf im Gitternetz’® keine Ahnlichkeit mit dem Kopf
des Senenmut auf der Grabwand. Hingegen hat der Freihand gezeichnete Kopf auf einem
anderen Ostrakon groBe Ahnlichkeit mit der Wandzeichnung, besonders in der Schriigstellung
der Augen.” Somit wiire dieses Ostrakon eine Kopie. Der Kopf mit Gitternetz scheint eher eine
Studie zu sein, da er in roter Vorzeichnung und einer schwarzen Endausfithrung wiedergegeben
ist.”® Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass Handwerker eine korrigierte Vorlage benutzten.

In gleicher Weise dienten die in einem Netz von Hilfslinien angelegten Hieroglyphen dem
Studium der Proportionen und nicht zum Ubertragen der Zeichen an die Wand.”*® Vergleichbar
sind diese Ostraka mit den heutigen Schriftiibungen in der Schule, wobei die Hilfslinien
ebenfalls als Orientierung fiir die Grofe und Proportionen der einzelnen Buchstabenteile dienen.

Im Verwaltungsbereich wurden Ostraka zum Niederlegen von Notizen, als Bestitigungen fiir
gesandte und erhaltene Giiter sowie als Kontrollnotiz fiir den jeweiligen Arbeitsstand und
ausgefiihrte Arbeiten benutzt.””’ In diesem Sinne interpretierte B.E.J. Peterson ein Ostrakon mit
der Darstellung des Konigs Merenptah. Es wurde im Grab des Konigs gefunden, ist mit
MaBangaben versehen und zum Teil in Relief ausgefiihrt. B.E.J. Peterson hilt es filir eine
Kontrollnotiz zum Fortgang der Arbeiten, das nach der Supervision weggeworfen wurde.’*®
Warum aber sollte sich ein Arbeiter die Miihe machen, ein Relief auf einem Ostrakon als Notiz
zum Stand der Arbeit zu machen, um es dann fortzuwerfen? Gerade dieses Ostrakon macht
deutlich, dass Ubungen vor Ort stattfanden, nicht nur in der Ubernahme der Skizze, sondern
auch in der Anwendung der Relieftechnik.”®

Als Auftragsnotiz kdnnten Ostraka mit der groben Skizze einer Szene gedeutet werden, denn
der geiibte Handwerker brauchte keine detaillierte Vorlage, sondern einfache Angaben zur
Platzierung und Art der Szene. Es haben sich allerdings nur wenige Ostraka erhalten, die in
diesem Sinne interpretiert werden konnen. Ein derartiges Ostrakon zeigt die Skizze einer
Stelenrundung, in der sich eine Kartusche und eine gefliigelte Schlange befinden. Die restliche
Ausfiihrung ist schriftlich vermerkt, ndmlich, dass die darin befindlichen Udjataugen bis zum
Rand der Stele reichen sollen.””

962 Peterson, Zeichnungen, 58, “[...] ein Teil Dekorskizzen, manchmal nur hastig um Komposition und Verteilung der

Motive an der Wand anzugeben, andere sorgféltig mit Farbe. Zwei geben Plane des Grabes wieder und Studien
des Deckendekors.*

Peck, Agyptische Zeichnungen, 54, Tf. 1V.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 76-77, Nr. 2-4.

Mysliwiec, Etud. et Trav. 6 (1972), 73, ,, [...] as many perfectly finished reliefs were used as models, not in order
to teach the technique, but to imitate the final effect of a good work, by coping and blowing up.”

Peck, Agyptische Zeichnungen. 35; Robins, Proportion, 31.

So enthielten die meisten Ostraka aus dem Grab des Senenmut Notizen, tagliche Arbeitsberichte, Besuche und
Inspektionen von Schreibern und Supervisoren, Listen von Arbeitern, Rationen und Mandays. Hayes, Ostraka, 6.
Es haben sich sogar zwei Ostraka mit den Daten des Baubeginns und des Bauabschlusses der Grabkapelle
erhalten, Hayes, Ostraka, 7.

968 peterson, Zeichnungen, 25; Carter, ASAE 6 (1905), 112-113, 118, Tf. 3.

999 Interessant ist hierzu eine Inschrift aus dem Grab des Ibu, die den Besucher auffordert, diese nicht nur vorzulesen,
sondern auch zu kopieren, Kuhlmann/Schenkel, Ibu, 71-73. Dariiber hinaus ist die Dekoration des Grabes selbst
eine Kopie eines 1500 Jahre dlteren Grabes aus Deir el-Gebrawi (300 km entfernt) und zeigt, dass zumindest in
der Spétzeit es gingige Praxis war, ein Grab vor Ort zu kopieren um es als Vorlage fiir eine neue Grabanlage zu
nutzen. Baines, Cambridge Arch. Journal 4:1 (1994), 87.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 121, ,,Die beiden Augen bis zu den Bogen!*; Brunner-Traut, Scherbenbilder, Tf.
XLIIL, Nr. 146, (Berlin 3301).
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Abb. 51: Stelenauftrag im Vorlagenformat’”

Als weiteres Beispiel konnte die Darstellung eines Schmuckkragens dienen, in dessen Mitte
immer nur eine Perlenform angegeben ist, mit der der ganze Kragen ausgefiillt werden sollte.
Da eine Perle korrigiert wurde und der Name der Kragenform in Hieratisch vermerkt ist, handelt
es sich vermutlich auch hier eher um eine Ubungsanweisung denn um eine Vorlage.’”

Ahnliche Ostraka haben sich aus dem Bereich der Architekturplanung erhalten, zum Teil mit
der Darstellung ganzer Baukorper,”” 7 und Dekorationen.””
findet sich die grobe Notiz einer Kuppelberechung fiir ein Grab in Sakkara, wobei die Kuppel
nur durch eine einfache Linie dargestellt wurde.””® Daneben hat sich die einfache Skizze eines
Tempelplans erhalten, wobei die schriftlichen MaBangaben den grofiten Raum auf dem
Ostrakon einnehmen.””” Ein #hnliches Ostrakon wurde 1913/14 unter dem Pflaster des

einzelner Bauteile Unter diesen

Totentempels Sesostris 1. in Lischt gefunden. D. Arnold vermutete, dass es sich dabei um den
Grundriss eines Priesterhauses handelt, da er dem Plan entsprechende archéologische Befunde
in der Stidwest-Ecke der inneren Umfassungsmauer und an der Siidost-Ecke der Pyramide 5
ausgegraben hatte.””
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Brunner-Traut, Scherbenbilder, Tf. XLIII, Nr. 146.
Hayes, Ostraka, pl. I1I, Nr. 13.
Peterson, Zeichnungen, 5; Peck, Agyptische Zeichnungen, 192-193, Nr. 126; 194, Nr. 1277.

Borchardt, ZAS 34 (1896), 69-70; Simpson, Reisner I, 63, Anm. 10; Brunner-Traut, Scherbenbilder, 120;
Peterson, Zeichnungen, 38, 64.

Skizze von einem Deckenmuster und fliichtiger Entwurf einer Grabwand mit drei Registern. Peterson,
Zeichnungen, 64; Peck, Agyptische Zeichnungen, 56, Tf. XVI.
Gunn, ASAE 26 (1926), 197-198; Peck, Agyptische Zeichnungen, 193, Nr. 126.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 194 Nr. 127. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Ostrakon mit der
Grundrissskizze des Grabes Ramses IX. (D 25184), das vermutlich im Schutt seines Grabes gefunden worden ist
(Peterson, Zeichnungen, 11 Anm. 1) wie auch die beiden Ostraka mit dem Grundriss des Grabes des Senenmuts
(Hayes, Ostraka, pl. VII, Nr. 31, 32), wobei es sich auch bei diesen Beispielen mit groBer Wahrscheinlichkeit um
Ubungsstudien handelt.
Arnold, Pyramid, 98, fig. 47 (MMA 14.3.15).
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Abb. 52: Grundriss-Skizze eines Hauses’”’

Eine derartige Auftragsnotiz’®

mit einer groben Skizze des gewiinschten Objekts und
schriftlichen Anmerkungen zum Auftrag wire auch fiir die Statuenplanung vorstellbar, wurde

aber bisher nicht gefunden.

So ist davon auszugehen, dass es sich beim grofften Teil der Ostraka nicht um Vorlagen,
sondern um Ubungskopien handelt,”' die vermutlich nicht immer vor dem Original, sondern
groBteils auch aus der Erinnerung wiedergegeben wurden.”® Die meisten Zeichnungen auf den
Ostraka sind Freihandzeichnungen,” die in kein Proportionsschema eingebunden sind.”* Selbst
bei den Auftragsnotizen kann zumeist nicht entschieden werden, ob dieser Auftrag fiir die
Herstellung eines angeforderten Objekts erfolgte oder wiederum eine Notiz vom Meister fiir
eine Schiileriibung darstellt. So kann das Ostrakon als Trdger einer Statuenvorlage nahezu
ausgeschlossen werden. Nur als Auftragsnotiz ist diese Objektgattung vorstellbar. In diesem
Sinne kann moglicherweise das Ostrakon VA 2406 mit der schematischen Darstellung einer
knienden Figur, vor der eine kleine Konigsfigur steht, gedeutet werden.

979
980
981

Arnold, Pyramid, 98, fig. 47 (MMA 14.3.15).

Engelbach, ASAE 27 (1927), 72.

B.E.J. Peterson hilt besonders die detailreichen Bildern fiir Ubungskopien. Peterson, Zeichnungen, 23. Auch die
Reliefschulstiicke aus dem Alten Reich (Barta, Selbstzeugnis, 101 Anm. 3; Borchardt, ASAE 28 (1928), 43-44)
und der Ptolemierzeit sind Ubungsobjekte und keine Vorlagen fiir die Werkstatt, wie R. Freed diese Objekte
interpretierte (Freed, Middle Kingdom Relief, 128-129).

982 Anthes, Pantheon 24 (1939), 304. Dies gilt selbst fiir die Beispiele aus der 1.-3. Dynastie. Davis, SAK 10 (1983),
133-134, Anm. 62,63; Smith, HSPOK, 358; Shedid, Grabmalerei, 101; Spiegel, MDAIK 9 (1940), 160, Anm. 2.
Dass es sich dabei hdufig um Schiilerzeichnungen handelt, zeigt ein Ostrakon, auf dem mehrmals die Umrisse von

Auge und Krone geéindert wurden. Peck, Agyptische Zeichnungen, 108, Nr. 37.

Aus dem Ostraka-Komplex, den G. Daressy im Tal der Konige ausgegraben hatte, weist nur eines (D 25002)
Hilfslinien auf (Peterson, Zeichnungen, 25). Fiir weitere Ostraka mit Hilfslinien (K 40-42) siche Peterson,
Zeichnungen, 63. So scheint der Proportionskanon zum Uben oder zum spiteren Kopieren benutzt worden zu
sein (Beinlich-Seeber/Shedid, Userhat, 123). Vor allem in der Spétzeit ist zu beobachten, dass {iber Szenen ein
saitischer Proportionskanon gezogen wurde, um die Szene zu kopieren (Davis, JEA 67 (1981), 64). Somit diente
das Proportionssystem nicht dazu, Vorlagen in einem Mafsystem an die Wand zu bringen (Davis, Canonical
Tradition, 21), sondern zum spéteren Kopieren (MySliwiec, Etud. et Trav. 6 (1972), 75), zumeist aber, um die
Wand in ihren Mafen aufzuteilen und somit das gemeinsame Arbeiten mehrerer Personen zu ermdoglichen
(Smith, HSPOK, 246-247; Miiller, in: LA TV (1982), 245).
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Abb. 53: Ostrakon mit einer Statuenskizze®>

Auch die Dekoration an den Lischter Thronen konnte durch eine kleine Skizze, zusammen mit
den variierenden Texten, in Auftrag gegeben worden sein. Als ein, wenn gleich sehr viel
spateres Vergleichstiick hat sich vom ramessidischen Schreiber Neb-nefer ein Ostrakon mit der

%6 Auch wenn es sich

Darstellung der Léndervereinigung durch die Nilgottheiten erhalten.
hierbei um eine Ubungsstudie handelt, wire eine solche Vorlage fiir die Lischter

Throndekorationen vorstellbar.

1.4.4 Papyrus und Holz als mobile Skizzentriger

Papyrusblitter und Holzbretter sind die letzten Objektgruppen, die als mobile Skizzentréger
eingesetzt werden konnten.

Eine Holztafel aus dem Neuen Reich mit der Abbildung eines Konigs in einem Liniensystem
hielt R. Freed fiir eine Vorlage.”” Vorzuziehen ist meines Erachtens die Deutung von E.
Iversen: er interpretiert das Holzbrett als Anschauungsmaterial eines Meisters, das zur Schulung
der ,richtigen* Proportionen einer sitzenden Figur diente.”® So ist dieser Triger eher in der
Funktion einer Schultafel denn als einer Auftragsnotiz zum Einsatz gekommen.

Fiir den alltiglichen Gebrauch nahm R. Freed den Einsatz von Papyrusrollen an,”® die in jeder
GroBe hergestellt und bequem an jeden Ort mitgenommen werden konnten.

Eines der bekanntesten Beispiele ist das Papyrusfragment mit dem Grundriss des Grabes
Ramses IV. Die Skizze ist mit MaBangaben und Hinweisen versehen, darunter, dass die Wénde
reliefiert und bemalt und die Tiiren geschlossen sind.
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Vandier d’ Abbadie, Ostraca, pl. LVIIL

Peck, Agyptische Zeichnungen, 117, Nr. 48.

987 Freed, Middle Kingdom Relief, 187 (BM 5601); Iversen, JEA 46 (1960), 71-"79, pl. XVI; Lorenzen, SAK 8
(1980), 181-199, pl. V. Es handelt sich hierbei um ein Brett mit Gesso-Uberzug, Proportionslinien und
MafBangaben. Peck, Agyptische Zeichnungen, 104 Nr. 32.

Iversen, JEA 46 (1960), 79.

Freed, Middle Kingdom Relief, 187.
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Abb. 54: Grundriss des Grabes Ramses IV.*”’

Allerdings hélt A.H. Gardiner die Skizze aus der Zeit Ramses I'V. nicht fiir einen Architekturriss
eines geplanten Grabes, sondern fiir die Kopie des Grabes Ramses IV., die sowohl als
Ubungsstudie wie auch als Grundlage zur Planung eines Nachfolgerbaues dienen konnte. Dies
begriindete er durch die unterschiedlichen MaBlangaben, die in der Grundrisszeichnung mit den
im Grab aufgenommenen iibereinstimmen, wihrend die Malle auf der Riickseite des Papyrus,
die spiter notiert wurden, erheblich vom Plan abweichen. Seine Vermutung ist, dass auf der
Grundlage des Architekturrisses des Grabes Ramses’ IV. ein neues Grab mit anderen Maflen
geplant wurde. Damit ist die Skizze aber keine Vorlage fiir die Verantwortlichen vor Ort,
sondern das Dokument eines Idealplanes aus der Sammlung des Architekten.”"

So ist flir Architekturplanungen wohl eher davon auszugehen, dass Struktur und Dekoration an

%2 Oft waren Tempel

den Baukorpern, die noch zuginglich waren, vor Ort studiert wurden.
sogar noch in Betrieb, so dass auch die Funktion von Bau und Dekor untersucht werden konnte.
Damit erklart sich auch, warum in der Berliner Lederrolle die Funktion des Baus von Sesostris

I. notiert wurde.*”

Untersucht man die dgyptischen Bauten vor Ort, so zeigen sich meist
mehrere Bauabschnitte mit auffallenden Anderungen, die ebenfalls gegen eine detaillierte

Bauvorlage sprechen.’”

Von Statuenentwiirfen gibt es nur wenige Beispiele auf Papyrus. Der Bekannteste ist der
zeichnerische Entwurf einer Sphinx.

990
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Carter/Gardiner, JEA 4 (1917), pl. XXIX.

Carter/Gardiner, JEA 4 (1917), 158. In derselben Funktion wird die Darstellung eines Gartens mit Mallangaben
auf einer Holztafel interpretiert, Davies, JEA 4 (1917), 196-197.

Arnold, Pyramid, 57.

993 Assmann, Sinngeschichte, 75-76; Osing, in: Osing u.a. (Hgg.), FS Iversen, 109-119.

9% So auch D. Amold, Pyramid Complex, 101, “As is often the case in Egyptian building, the plans were not
finalized before actual work started, but instead construction and design occurred simultaneously causing
considerable alternations during the building process.”

992



168 Analytik — Technologische Vorlagen oder Modelle zur Statuenherstellung

L L | 1] ".} 1
-::xll - _iLL-:___,_ 1;71” 'I|I____£:_:F
Wi hﬂ}f 7 =T\ T
Ao —~ 111
[ W
IRV ‘:.L:-'“‘—‘*mh_ﬁ’ !
|
ant sl E
! | 'W ] | i |

Abb. 55: Zeichnerischer Entwurf einer Sphinx®”’

Die zwei Zeichnungen auf dem Papyrus zeigen die Vorderansicht (Kopffliche) und die
Draufsicht (Oberlager) eines Sphinxentwurfes auf einem Block. Wie die moderne Umsetzung
dieses Papyrus im Steinmetzbetrieb verdeutlicht, wére das Abbretten des Motivs an der
Kopfflache vollig unsinnig, denn beim Heraussdgen der Form wiirde man sich nur — wie im
Riss der Statue in Sawiet Sultan®® — am Riss der Seitenfliche orientieren, so dass der Riss an
der Kopffliche dabei vollstindig entfernt wiirde. Der wichtige Riss fiir die Seitenfldche fehlt
aber auf dem Papyrus. So vermittelt auch dieser Papyrus weniger den Eindruck einer richtigen
Kopierhilfe oder Schablone als vielmehr eines Schulungsobjekts fiir die Ausbildung,”’ in
Erginzung zu den Bildhauermodellen dieser Zeit. Denn die vereinzelten Papyrusskizzen mit
Figuren im Liniennetz stammen fast alle aus der ptolemiischen Epoche.””® Aus fritheren Zeiten
sind keine derartigen Papyri nachzuweisen. Dies kann an der Verginglichkeit des Materials
liegen oder aber an Verdnderungen im Schulungssystem wie dies auch in der Herstellung
vielfiltiger Bildhauermodelle in dieser Zeit sichtbar wird.”” So spricht die geringe Anzahl von
Belegen nicht unbedingt flir einen umfangreichen Einsatz dieses Materials als Vorlagentrager.
Wire es in einem derartigen Umfang wie R. Freed dies vorschldgt, zum Einsatz gekommen,
miissten sich zumindest Papyrusfragmente in den Steinbriichen und in den Bildhauerateliers
erhalten haben.

Versteht man die Zeichnungen auf Papyrus jedoch nicht als Vorlagen, sondern als
Sicherungskopien von Motiven mit einem &hnlich hohen Wert wie Urkunden und
Verwaltungsdokumente, so gab es fiir diese Papyri vielleicht einen anderen Verwahrungsort als
die Bildhauerwerkstitten. Als eine Art ,,Musterbiicher*!*” wiirden sie dann in einer Bibliothek,
einer Verwaltung oder im sogenannten ,Lebenshaus® aufbewahrt worden sein.'”' Solche

993 Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 25, Abb. 21. In der modernen Ubertragung erginzt durch:

Téply, Reproduktion, 18, Skizze 3.
** Klemm, Steinbriiche, 96, Abb. 102.
%7 30 stellte auch E. Otto fiir die Schreiberausbildung fest: ,,Sogenannte literarische Texte finden sich bevorzugt auf
Ostraca, dem billigeren Material, praktischer Lernstoff auf Papyrus.“, Otto, ZAS 81 (1956), 42.
Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 23 Abb. 19; 25, Abb. 21.
Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 29, ,,.Die Auftrige der Ptoleméerdynastie an die dgyptische
Kunst waren zeitlich und lokal begrenzt; und so geriet die Kunst, die das fremde Herrscherhaus selbst fiir seine
eigenen propagandistischen Zwecke bendtigte in Gefahr, vergessen zu werden. Unter diesem Aspekt hat
anscheinend Ptolemaios II. die Grundlage dgyptischen Kunstschaffens, die iiberlieferte Form in ihrem Kanon, in
den Bildhauerlehrstiicken konservieren lassen. Sie waren geeignet, als Vorlagen und als Lehrmittel zugleich zu
dienen und bei Bedarf Kunsthandwerker fiir geplante Tempelbauten heranzubilden.*
1090 Eine umfassende Zusammenfassung der Vertreter des Musterbuches: Kaplony, Asiatische Studien 20 (1966),
119, Anm. 49.
! Steinmann, ZAS 118, (1991), 151; Helck, in: LA I (1975), 654; Weber, in: LA III (1980), 955; Barta,
Selbstzeugnis, 85; Barta, ZAS 97 (1971), 7; Eyre, in: Powell (Hg.), Labor, 24.
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Papyrussammlungen kennt man nur aus literarischen Referenzen, in denen sie als Gottesbiicher
bezeichnet werden. Solche Biicher sollen ,neben Texten aller Art auch Vorbilder fir
Textillustrationen, Grund- und Aufrisse von Kultbauten, Motivsammlungen von Reliefzyklen
und Malereien“'*” beinhaltet haben.'” So gehen mehrere Autoren davon aus, ,dass die
Gottesblicher tatsdchlich sdmtliche Vorlagen der bildenden Kunst und vor allem auch ihrer
Regeln zur objektiven Formung der einzelnen Bildobjekte enthalten haben miissen, z.T. also
Musterbiicher gewesen sind.“'° Zeugnisse dieser Musterbiicher sollen nach W. Barta die
Biicherlisten aus der Bibliothek in Edfu sein.'”” Diese beinhalten allerdings weniger
Sammlungen von Motiven, sondern liefern technische Anweisungen ,,zum Beschreiben der
Wand und Bemalen des Korpers“.'” Auch die Funktion des Lebenshauses ist nicht eindeutig
geklart. U. Kaplony-Heckel nahm an, dass das Lebenshaus eine Art Schule war, in der alte
Festrituale abgeschrieben wurden.'”” Nach A.H. Gardiner hat man eher Totenbiicher und
medizinische Texte denn Objektvorlagen hergestellt.'™™ Es gibt nur einen Beleg, der einen
groflen gdw des Lebenshauses erwihnt, der fiir die Dekoration der Tempelwénde zustindig
war.'” Aus diesen Belegen lieBe sich schlieBen, dass Vorlagen und Anleitungen zur Statuen-
und Reliefherstellung in derartigen Einrichtungen aufbewahrt wurden. Aber die archidologischen
Untersuchungen von Lebenshdusern, wie dem in Amarna, haben keinerlei Hinweise auf eine
Archivfunktion dieser Einrichtung geliefert.''® Uberpriift man die Belege, so wird deutlich, dass
Motivsammlungen, Textillustrationen und Architekturgrundrisse in Tempelarchiven durch

keinen Befund gesichert sind, sondern von den Autoren nur angenommen werden.'"’

1.4.5 Zusammenfassung der Vorlagen- und Modellanalyse

Die bisher vorgestellten Objektgruppen scheinen weniger Vorlagen zu bestimmen Objekten, als
vielmehr Sammlungen gelungener Ausfithrungen oder exemplarisch ausgefiihrter Motive und
Typen zu sein, die der Schulung des Nachwuchses dienten. Eine letzte Mdglichkeit um
Vorlagen oder Modelle zu rekonstruieren, liegt in der Kopienkritik wie sie in der klassischen
Archiologie praktiziert wird. Die Untersuchung einer Reihe identischer Objekte, z.B. einem
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Junker, Giza 111, 68-77; Junker, Giza IV, 44-49, Tf. 9-10; Miiller, in: LA IV (1982), 244-246.

Im Tempel Ramses II. in Abydos heifit es, dass die Urgestalt der Gotterstatuen von Thot im groen Inventarbuch
aufgezeichnet worden sei. Miiller, in: LA TV (1982), 245.

Barta, Selbstzeugnis, 85; Smith, HSPOK, 359-365; Kaplony, Asiatische Studien 20 (1966), 116-119. Als einen
weiteren Beleg fiihrt W. Barta eine Darstellung aus den Grab des Mereruka an (Duell, Mereruka I, Tf. 6-7). Er
hielt das Objekt, dass vor Mereruka auf einer ,,Staffelei steht, fiir einen Papyrus, ,,ein Gottesbuch® mit der
Darstellung der Jahreszeiten. Barta, ZAS 97 (1971), 1-7,.

Barta, Selbstzeugnis, 85; Arnold, Tempel, 45; Chassinant, Edfou III, 351 (3-4). In El-Tod ist ein Katalog von
,Blichern® auf einer Wandinschrift verzeichnet, die A.H. Gardiner, ebenfalls als Gottesbiicher interpretierte.
Gardiner JEA 24 (1938), 179.

Chassinant, Edfou III, 351; Brugsch, ZAS 9, (1873), 44.

Kaplony-Heckel, SAK 1 (1974), 238.

199 Gardiner, JEA 24 (1938), 117, 159.

199 Gardiner, JEA 24 (1938), 178.

1010 pendlebury, JEA 20 (1934), 134; Gardiner, JEA 24 (1938), 160-161.

tont Eyre, in: Powell (Hg.), Labor, 24; Miiller, in: LA TV (1982), 244, , Die Existenz von Musterbiichern wird immer
aus Texten heraus, wie den biographischen Inschriften, angenommen, in denen zum Beispiel Neferhotep in einem
Papyrus seiner Bibliothek die Originalgestalt des Osiris von Abydos nachschldgt, um eine Nachbildung
anfertigen zu konnen.“ Kaplony, Asiatische Studien 20 (1966), 119, ,Besitzen aber der Maler und der
Reliefbildhauer solche Fachbiicher, die der Kult erforderlich macht, so kann man mit guten Griinden annehmen,
dass auch die iibrigen Kunsthandwerker, wie Architekten, Statuenbildhauer, Tischler, Zimmerleute, Gold- und
Kupferschmiede, Weberinnen und selbst die Salbenmacher ihre vom Kult her bedingten schriftlichen oder
bildlichen Anweisungen, mit anderen Worten, Fachbiicher, gehabt haben.*
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Statuenkomplex, ermdglicht durch augenfillige Ubereinstimmungen in Typus, Formelementen
und MaBen das RiickschlieBen auf die urspriingliche Vorlage. Dieses Verfahren hat A.G. Shedid
exemplarisch fiir die thebanischen Grabdekorationen der Zeit Amenophis II. durchgefiihrt. Er

1912 ynd die von

belegte iiberzeugend, dass in den Gribern keine Schablonen verwendet wurden
ihm festgestellte kontinuierliche Stilentwicklung'®” ebenfalls gegen den Gebrauch einer
Vorlage oder eines Musterbuches spricht.'”* S. Wachsmann, die die Darstellungen von
Fremden in drei Grdbern der Zeit Thutmosis III. - Amenophis II. untersuchte, nahm eine
Sammlung von Szenen auf Papyri und Holztafeln an.'’" In ihrer Untersuchung, die sich auf eine
Merkmalsliste typologischer Details beschrinkte, stellte sie fest, dass diese entweder von einer
Szene in die andere transferiert (transference) oder variabel kombiniert (hybridism) wurden. Sie
beriicksichtigte dabei allerdings weder das Ausbildungssystem noch stilistische Elemente,
weshalb ihre Ergebnisse nur als Belegen eines kognitiven Formenrepertoires gewertet werden

konnen, aus dem variabel geschopft und kreativ abgewandelt wurde.

Ostraka, Gipse und Bildhauerstudien sind somit Belege eines ausgekliigelten Schulsystems, in
dem bekannte Motive und Details immer wieder geiibt wurden, bis die Wiedergabe im
geldufigen Proportionssystem dem Handwerker ,,ins Blut* iibergegangen war.'”'® Folglich ist
anzunehmen, dass dgyptische Skulpturen nicht durch Vorlagen, sondern auf der Grundlage
wiederholter Erfahrungen geschaffen wurden und somit die realisierte Figur zum Modell fiir
weitere wurde.'’"” Die Vorgehensweise ist hierbei vergleichbar mit dem Mittelalter, in dem die
Vorbilder nicht nur mechanisch abgezeichnet, ,sondern oft frei abgewandelt wurden.“'*"®
Glaubte der Meister ein Idealabbild in der Gestaltung eines anderen, seiner eigenen oder
fritheren Zeit erreicht, so kopierte er es,'”"’
und sich verindernde Vorstellungen hervorgerufen wurden.'” So ist kaum mit einer
eigentlichen Motivsammlung zu rechnen, sondern eher mit ordentlichen Redaktionen von Bild-
und Textzyklen sowie mit Ubungen, Einzelentwiirfen und Kopien, die nach Bedarf hergestellt

und aufbewahrt wurden.'”" Mit einer solchen Ausbildung geniigte eine Skizze auf einer Scherbe
1022

wobei Varianten durch individuelle Handschriften

mit den Angaben von Maflen
in seiner Realisierung {iberwacht wurde.

oder auch ein rein miindlicher Auftrag, der durch den Aufseher
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1013

Shedid, Grabmalerei, 88.

Beinlich-Seeber/Shedid, Userhat, 124, ,,Gegen ihre Verwendung als Vorlage in thebanischen Beamtengribern
sprechen, wie oben ausgefiihrt, der hier zum Ausdruck kommende Variationsreichtum, die durch die stindige
Wiederholung vorauszusetzende Vertrautheit mit den Hauptmotiven, die Art der Wiedergabe, die von
Alltdglichem und Besonderem angeregt wird und schlieBlich die Stilentwicklung.*

Shedid, Grabmalerei, 101; Beinlich-Seeber/Shedid, Userhat, 124.

Wachsmann, Aegeans, 24. Obwohl sie daraufthin weist, dass das auch aus den Gridbern selbst kopiert wurde,
Wachsmann, Aegeans, 25.

Peck, Agyptische Zeichnungen, 28; Robins, Proportion, 259; Ulmann, Bildhauertechnik des Spitmittelalters, 86-
87, ,,Trotz allen wissenschaftlichen Anspruchs kennt auch Leonardo empirisch-praktische Ausbildung und die
Rolle des Meisters als Vermittler. Der Schiiler soll sich erst dann frei im Medium von Perspektive und Natur
bewegen diirfen, wenn er eine Zeitlang Werke verschiedener Meister kopiert hat. Er darf dann seine theoretische
Bildung weiterfithren, wenn sie fest in der Hand und im Gedéchtnis sitzt.

Téply, Reproduktion,16; Spiegel, MDAIK 9 (1940), 158-159; Balcz, MDAIK 1 (1930), 152.

Téply, Reproduktion, 28.

Spiegel, MDAIK 9 (1940), 158; Wachsmann, Aegeans, 25.

Spiegel, MDAIK 9 (1940), 157.

Miiller, in: LA IV (1982), 245.

Téply, Reproduktion, 50, ,,.Die Ubernahme oder Abwandlung der Komposition in der Gotik oder im Barock war
keinesfalls mit einer komplizierten Vorbereitung verbunden. Es geniigte lediglich eine zeichnerische Anmerkung
nach der Vorlage (wenn nicht unmittelbar nach der fremden Arbeit geschaffen wurde), im Barock auch ein Stich,
und ein zeichnerischer Grundentwurf auf dem Stein.*
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1.4.6 Uberpriifung der Ergebnisse anhand der Befunde an den Lischter Statuen

So kann auch als Grundlage fiir die Lischter Statuen eine miindliche oder schriftliche
Auftragsnotiz angenommen werden.'” Bei den Sitzstatuen handelt es sich um einen geldufigen
Typus, der durch die Angaben der groben MalBle an den Verantwortlichen im Steinbruch in
Auftrag gegeben wurde. Da die Statue CG 419 eine kiirzere Basis aufweist, die noch das
Schlagmuster des Scharriereisens aus dem Steinbruch auf der Kopfflache zeigt, wurden selbst
Sondermalfle innerhalb eines Statuenkomplexes im Steinbruch beriicksichtigt.

Um eine verlorene Zeichnung an einer Seite des Blockes anbringen zu konnen, reichen wenige
MafBangaben aus, da Typus und Proportion durch die Ausbildung vermittelt wurden. So zeigt
sich bei der erhaltenen Zeichnung einer nicht ausgefiihrten Statue im Steinbruch von Zawiet
Sultan, dass diese ohne Hilfslinien Freihand gezogen wurde.'”® Ein vergleichbarer Befund hat
sich im Grab des Iru-ka-ptah erhalten.'”” Die einzelnen Figuren einer Statuengruppe sind dort in
den unterschiedlichsten Fertigungsstadien erhalten geblieben. Eine Figur ist nur im Umriss
angelegt, durch die sich in ihrer vollstindigen Ausdehnung eine Mittelriss zieht. Fiir einen
gleichméfigen Abstand zwischen den Statuen sorgte ein weiterer Mittelriss. Es reichte sogar nur
die Angabe der Statuenhdhe, die im Mittelriss bestimmt werden konnte. Alle anderen Mal3e
waren dann durch den Proportionskanon vorgegeben.

Das Vermessen der Lischter Statuen kann zur Rekonstruktion einer Vorlage fiihren. Wenn eine
Schablone auf den Block aufgelegt wurde, so miissen die MaBle an allen zehn Statuen
weitgehend, also mit der Ungenauigkeit der Sicherheitsbosse von 1-3 cm, libereinstimmen.

Abb. 56: Block mit Schablone'*®

1923 Ahnlich den Listen im Papyrus Reisner I, auf dem die Kubikmeterangabe, die Manday und die

Auftragsbestitigung fiir die Arbeiten an einem Tempel Sesostris I. in Koptos niedergelegt wurden. Simpson,
Reisner I, 63.

Klemm, Steinbriiche, 96, Abb. 101, 102.

Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 26, Abb. 24.

Téply, Reproduktion, 59, Skizze 10.
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172 Analytik — Technologische Vorlagen oder Modelle zur Statuenherstellung

Soweit mir die Statuen zuginglich waren, habe ich einige Messungen vorgenommen.'””” Die
MaBe schwanken meist nur um wenige Zentimeter in den Ausfiihrungen. Dennoch wird
deutlich, dass das Anwachsen der Malle untereinander nicht kongruent ist. So ist der ldngste
Thron an CG 412 zu finden, den breitesten weist jedoch CG 416 auf.'”*® Die Abweichungen an
den Thronen liegen meist noch im Bereich der Sicherheitsbosse. Beim Abstand von der Basis
zur aufgelegten Faust der Statue zeigen sich jedoch Schwankungen von 6 cm, die nicht mehr
mit der Sicherheitsbosse erklart werden konnen. Dieser Befund spricht daher gegen das
Auflegen einer Schablone und fiir eine frei angelegte Zeichnung.

CG 416 | 418 | 417 | 420 @ 411 | 415 413 | 414 | 412 | 419

Thron-Lénge 122,5 | 122,0 | 122,0 | 122,0 | 122,5 | 122,5 | 122,5 | 123,0 | 124,0 | 105,5

Thron-Breite 59,0 58,5 57,0 58,5 58,0 57,5 57,0 58,6 58,0 52,5

Basis-Lénge 62,0 61,5 62,5 62,5 63,0 63,0 63,4 63,5 63,5 45,5
Basis-Faust 64,0 64,0 67,0 69,5 69,0 69,5 69,5 68,5 70,0 68,0
Linea Alba 28,0 26,0 26,0 | 24,0 | 23,0 | 24,0 | 255 28,0 | 250 | 27,0
Brustbreite 25,0 | 24,0 | 23,0 | 245 24,5 25,0 | 24,5 26,0 | 27,0 | 25,0
Giirtelbreite 38,0 36,0 38,5 36,0 37,5 36,5 36,5 36,0 37,0 36,5
(Mafle in cm)

An Statuen frither Fertigungsstadien haben sich Hilfs- und Korrekturlinien erhalten.'” So wird

beim stufenweisen Abnehmen des Steins der Verlauf der Konturen immer wieder aufgemalt,'**

zum Teil nur in Bereichen, die im néachsten Arbeitsschritt bearbeitet werden sollen, zum Teil am
ganzen Korper, mit der genauen Angabe der Mittellinie (Linea Alba) und des Konturenverlaufs

einzelner Korperkompartimente.'””' Wenn an den Lischter Statuen Messpunkte mit dem

1032

gespreizten Finger, ™ einem Strick und dem Lot von einem Vorbild {ibertragen worden wiren,

miissten die Abstinde zwischen den Korperkompartimenten anndhernd die gleichen Male

aufweisen. Doch besonders an der Linea Alba zeigt sich ein Lingenunterschied von 5 cm, und

1033

der Abstand zwischen den Brustwarzen ™ weist ebenfalls Schwankungen von 5 cm auf. Auch

hier wird kein proportionales Anwachsen deutlich, also lange Linea Alba — breite Brust, sondern

es zeigen sich variierende Mafe innerhalb einer Proportionsvorstellung.'®*

127 Die genaue Hohe konnte durch den fehlenden Zugang zu den Riickseiten nicht gemessen werden. Von L.

Borchardt wird die Hohe immer mit 1,94 m angegeben, was sicherlich von ihm an einer Statue ermittelt und auf

die restlichen Statuen iibertragen wurde, Borchardt, Statuen II, 21-29.

Als Sonderfall in den MaBen ist CG 419 zu betrachten.

Siehe auch bei Mykerinos-Komplex. Reisner, Mycerinus, 112, 115.

Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 26, Abb. 23 (Mykerinos).

Wie die unvollendete Statue aus der Werkstatt des Thutmosis in Amarna. Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.),

Anthropometrie, 27, Abb. 25.

Téply, Reproduktion, 24, ,,In der archaischen Epoche vollzieht sich das Messen nach dem Modell in drei Phasen:

Man beginnt die Arbeit »nach dem Auge«, dann mifit man mit zwei Fingern, und schlieflich mit dem Lot. Die

ersten zwei Phasen entsprechen ohne Zweifel den einfachsten und primitivsten Messverfahren. Das Abgreifen mit

zwei gespreizten Fingern ist eigentlich die gleiche einfache Methode, mit der der heutige Bildhauer die

Proportionen des Werkes mit Hilfe des Greifzirkels vergleicht; die gleiche Anwendung des Zirkels, eines bereits

in Mesopotamien benutzten Gerites, ist auch aus Griechenland bekannt.*

1933 pie bevorzugt als optische Messpunkte dienen.

193% Ahnliche Beobachtungen machte D. Arnold bei den Paneelen der inneren Umfassungsmauer, die zwischen 82-87
cm in der Breite schwankten (Arnold, Pyramid, 61). Dazu G. Robins, Proportion, 226, “In practice, as I
mentioned above, it is not so easy to draw a line exactly through an intersection, and there is no reason to suppose
that the ancient draftsmen were concerned with extreme accuracy. Their aim was more likely to have been to get
things to look approximately right.”
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Diese Mallschwankungen sind moglich, wenn nur ein grobes Gerlist von Hohen, Breiten und
Langen vorgeschrieben ist. An den Lischter Statuen ist ein Hilfsmittel zu finden, dass zum
Messen diente, der Mittelriss. Wie oben aufgefiihrt diente er am Block zum Festlegen der
Statuenhdhen und damit verbunden aller anderen Malle. Des Weiteren ist er zur Orientierung
beim weiteren Abnehmen des Steines notwendig, damit die Achsengleichheit an der Statue
gewihrleistet bleibt. Der Stein wurde “fortschreitend in allen drei senkrechten Richtungen
parallel zu den Kanten des Quaders abgenommen®,'™ wodurch das zeichnerische System
immer wieder verschwand, das durch eine Pinselzeichnung oder mdglicherweise durch
Stricke'®® ersetzt wurde. Ausgehend von den Punkten des Umrisses war es moglich,
rechtwinklig Tiefen abzumessen. Der Riss diente als Orientierungslinie fiir die Ausfiihrung
unterschiedlichster Arbeitsschritte und dokumentiert mit groBer Wahrscheinlichkeit den Einsatz
des Lots,'”” das auch ohne Messmodell zur Feststellung der Stabilitidt und des symmetrischen
Aufbaus der Figur diente.

An der Basis von CG 411 (Tf. 51a) wurde der Riss iiber die ersten Scharrierarbeiten gezogen.
Da die Basis hier trotz des hohen Fertigungsstadiums der Statuen noch nicht poliert wurde, hat
sich hier eine Hilfslinie flir sehr frilhe Arbeiten erhalten. Vermutlich wurde sie fiir die
Orientierungspunkte der ersten plastischen Gestaltung des Korpers eingesetzt.

An CG 417 (Tf. 48b-d) wurde der Riss sowohl an der Basis als auch am Beinsteg zwischen den
Unterschenkeln angelegt. Auch dieser Riss diente als Hilfe zur achsensymmetrischen
Ausarbeitung der Beine, im hinteren Teil sicherlich auch zur Modellierung der abgespitzten
Ferse.

An CG 414 (Tf. 106a) befindet sich die linke Ferse noch in der Bosse. Der Riss wurde auf der
Basis (Tf. 51b) zur achsensymmetrischen Ausfithrung der Korperdetails gezogen. Auf dem
Kopf (Tf. 59a) zeigt sich dazu ein achsengleicher Riss, der als Hilfslinie fiir das Nemesmuster
und die Lage der Schlangenwindung eingesetzt wurde.

Auf der Basis von CG 416 (Tf. 101b), die nicht sorgfiltig gegldttet wurde, haben sich im
Bereich der Fersen Reste des Risses erhalten.'™® Durch die Schniirung der Bogen wird jedoch
deutlich, dass dieser Riss nicht fiir die Anlage der Bogen diente, sondern vorher durch die
Politur héatte entfernt werden sollen. Denn die restlichen Ritzlinien der Bogenschniirung
orientieren sich nicht am Mittelriss als Vorgabe, sondern wurden sehr frei und ungelenk gesetzt.
Dieser Befund dokumentiert eine strenge Arbeitsteilung, bei der sich die nachfolgende
Arbeitsgruppe mit dem mehr oder weniger fertiggestellten Zustand einer Statue arrangieren
musste. Zugleich zeigt sich an CG 416 (Tf. 106b), dass sehr wohl Korrekturen an einer
proportional misslungenen Korperpartie vorgenommen wurden. In der Vorderansicht wird
deutlich, dass die Waden der Statue nicht achsengleich ausgefiihrt wurden, sondern die linke
Wade hoher liegt als die rechte. Dies veranlasste den Meister, die Anweisung zu einer Korrektur

1035
1036

Téply, Reproduktion, 17.

Siche Arnold, Masonry, 253, fig. 6.3. Fiir den Einsatz dieser Instrumente: Verner, in: Endesfelder (Hg.),
Gesellschaftsentwicklung, 81.

Arnold, Masonry, 254-255, fig. 6.4; 6.5; 6.; Verner, in: Endesfelder(Hg.), Gesellschaftsentwicklung, 816; Téply,
Reproduktion, 23.

Deutlich hat sich dieser Riss auch unter den Bogen der Basis von MMA 14.3.2. erhalten, die in der Léngshalle
des Tempels gefunden wurde (Arnold, Pyramid, pl. 25).
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zu geben. Die Form der Wade wurde nachgearbeitet, wobei sich die Spuren des Flacheisens
ohne Uberarbeitung erhalten haben. Dieser Arbeitsschritt ist zeitlich kaum festzulegen, muss
jedoch als eine der letzten Aufgaben an dieser Statue betrachtet werden, weil er nicht zu Ende
gefiihrt und {iber eine schon geglittete Fliache gearbeitet wurde.

Eine dhnliche Korrektur wurde an der linken Hand von CG 415 (Tf. 95a) durchgefiihrt, an der
der Handballen zu breit ausgefallen war. Hier sind sowohl die Beizspuren als auch die Kontur
des urspriinglichen Handverlaufs erhalten geblieben. Auch diese Arbeit wurde nicht beendet.
Daneben finden sich an CG 415 (Tf. 50b) noch Reste des Risses unter der Glittung der Basis,
wobei hier nicht festgestellt werden kann, auf welchen Fertigungsschritt dieser Riss bezogen
werden kann. Da er sich am vorderen Teil der Basis befindet, diente er vielleicht als Messpunkt
zu den Randschlégen, damit die Oberflache gleichmifBig abgearbeitet werden konnte. Zu diesem
Zweck erstellt man in der Mitte der Fliche eine Lehre,'™ die in der gleichen Flichenebene wie
die Randschlige angelegt wird. Die Lehre diente der weiteren Bearbeitung als
Orientierungsfliche mit dem Riss als Mess- und Hilfslinie.

So dokumentiert auch der Lischter Befund, dass eine maligenaue Vorlage fiir das Herstellen
einer Statue nicht notig war. Die griindliche Schulung der Handwerker, die durch zahlreiche
Ostraka belegt ist, fithrte zu einer routinierten Ausfiihrung von Standardtypen. Hierfiir geniigte
die Angabe der Hohe einer Statue, da die restlichen Malle durch den Proportionskanon
festgelegt waren.'™ Varianten in Stil und Proportionen wurden zum einen durch die
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Arbeitsgruppen, zum anderen auch durch individuelle
Vorlieben des Einzelnen fiir Details hervorgerufen. Das mechanische Ubertragen der Maf3e von
einem Modell war daher kein arbeitstechnisches Anliegen, denn letztendlich wurde nur auf ein
4sthetisch-harmonisches Zusammenspiel der Artefakte im Kontext Wert gelegt.'™"!

1039 B/Stein 1, 68, ,,Das Herstellen von Flachenlehren verhindert diesen Mangel. Lehren bieten vor allem bei grofleren

Flachen einen zusitzlichen Orientierungsrahmen. Sie werden deshalb in der Mitte eines Werkstiickes angelegt
und koénnen in Langs- und Querrichtung verlaufen.

Teichmann, in: Hornung, Haremhab, 35. Besonders gut lésst sich der Aufbau der Figuren mittels des Mittelrisses
an den Statuen im Grab des Iru-ka-Ptah beobachten, die in unterschiedlichen Fertigungsstadien geblieben sind,
Miiller, in: Braunfels u.a. (Hgg.), Anthropometrie, 26-27, ,,Die Ausarbeitung der dreidimensionalen menschlichen
Figur muf} sich im Alten Reich und spéter auf das Wissen der wesentlichen Proportionen gestiitzt haben, die auf
den Mittelsenkrechten der vier Seiten stindig neu aufgetragen und tiberpriift werden konnte. [...] Deshalb blieb
die Mittelsenkrechte der eigentliche Trager des Kanons.*

Seipel, Gott, Nr. 199, ,,Die letzte Endausfertigung ist fiir einen Kiinstler nicht mehr am Modell notwendig, denn
er beherrscht simtliche Techniken. Er braucht nur die MaB3einteilungen fiir Héhe und Breite, wo Auge, Nase usw.
einzusetzen sind, er mufl wissen welcher Gesichtstyp gewiinscht wird und wie der Urdus iiber der Stirn
auszufiihren ist. Alles andere ist seiner Kunstfertigkeit und seinem Wissen von Kanon zum Aufbau der Figur
entsprechend dem Zeitgeist {iberlassen.*
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2. Detailanalyse von Fertigungsstadien, typologischen und stilistischen Varianten an
einzelnen Statuenkompartimenten

Durch die Detailanalyse werden Differenzen und Ubereinstimmungen in Form, Stil und
technologischen Vorgehensweisen an einzelnen Statuenkompartimenten untersucht. Dieses
Verfahren soll zu einer Sammlung individueller Kriterien einzelner Handschriften fiihren. Dafiir
1042 eingesetzt, eine Methodik, die durch das Erstellen einer
Liste gemeinsamer Merkmale Beziige zwischen einzelnen Statuen und Differenzen zu anderen

wurde die praktische Stilanalyse

erarbeiten ldsst. Die Suche nach ,,Stilemen*'** hat vor allem bei der Untersuchung unbekannter
Kiinstler grof3e Erfolge gezeigt, wird aber, wenn sie in der Untersuchung isoliert bleibt, duferst
kritisch betrachtet.'***

Ein grofles Problem bereitet die Selektion formaler Elemente, die durch individuelle Vorlieben,
Kreativitit und Experimentierfreude entstanden sind.'*” Dies wird besonders deutlich, wenn in
einem vermeindlich streng reglementierten Ausbildungs- und Arbeitssystem verschiedene
technische Vorlieben fiir die Ausfiihrung skulpturaler Elemente festzustellen sind.'**® Um
Griinde fiir derartige Vorgehensweisen liefern zu konnen miisste der Rezipient, so wie dies O.
Biétschmann forderte, ein ,historisches Niveau* erstellen.'”’ Aber jede moderne Beschreibung

ist subjektiv'®® und projiziert nur Ausschnitte einer rekonstruierten dgyptischen Alltagswelt in

1042 Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 85, ,,Sie wollen keine grofen Zusammenhénge

zwischen Kunst und Kultur herstellen, sondern vergleichen Kunstwerke bis ins kleinste Detail miteinander. Ein
derartiger Stilbegriff griindet sich auf eine mehr oder weniger explizite naturwissenschaftlich-technische
Vergleichsmethode.“ Schon Giovanni Morelli entwickelte im 19. Jahrhundert ein System zum Vergleich kleinster
Details eines Gesichtes, einer Hand oder des Faltenwurfes. Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.),
Gesichtspunkte, 102.
Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 102, ,,[...], den kleinstmdglichen formalen Einheiten
eines Stiles, vergleichbar mit Phonemen und Morphemen in der Linguistik [...].*
Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 104, ,,Die praktische Stilanalyse — der Vergleich von
Kunstwerken anhand einer Liste von Merkmalen — bleibt schwierig, denn diese Liste ist niemals vollstdndig und
bis zu einem gewissen Grad subjektiv, arbitrdr und of implizit. Es gibt keine rein stilistischen Eigenschaften, denn
die als stilistisch bezeichneten Merkmale beziehen sich nicht nur auf die Form, sondern sind — u.a. durch
Ausdruck und Thema — auch inhaltlich bestimmt.*

Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 85, ,, [...], die auf Gefiihle und Gedanken

zuriickzufithren sind, welche den Kiinstler in seinem Schaffen leiten. Diese Elemente werden als stilistische
Eigenschaften eingeteilt.”
6 Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 93-94, ,,Gombrich geht von der Kreativitit des
individuellen Kiinstlers aus. Dieser befindet sich in einer bestimmten Situation, einem Kraftfeld, in dem nach
Gombrich vor allem sozialer Druck, sozialpsychologische Faktoren und kiinstlerisch-technische Moglichkeiten
wirksam sind. Die Kréfte bestimmen grofteils die Entscheidung eines Kiinstlers. Sie entscheiden dartiber, ob er
einer Stiltradition folgt oder diese variiert bzw. sich ganz von ihr abwendet und andere Formen wéhlt. Die
Rekonstruktion dieser Entscheidungssituation ist fiir die Erklarung des Entstehens oder Verschwindens von Stilen
von ausschlaggebender Bedeutung.*

Bitschmann, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 204, ,,Ohne die Rekonstruktion des historischen Niveaus
der Darstellung konnen wir den geschichtlichen Ort eines Bildes nicht bestimmen, und wir kdnnen nichts iiber
das Verhéltnis von Erfindung und Nachahmung, von Schematismen und Originalitdt und von der Art der
Darstellung und Bedeutung aussagen.*

Schneider, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, 319, ,,Niemand wird bestreiten, da3 beim hermeneutischen
Akt des interpretierenden Kunsthistorikers subjektive Momente eine wichtige Rolle spielen. Sie positivistisch
ausklammern zu wollen, liefe in der Tat auf einen Selbstbetrug hinaus. Aber es ist an die Forderung an J.
Habermas zu erinnern, da3 auch die Bestimmungsfaktoren die eigene BewuBtseinslage zu reflektieren seien.
Notwendig ist eine nicht subjektivistische Theorie des Subjekts, eine Analyse der historisch-genetischen
Konsitutionierung von Subjektivitit und dessen, was ihn jeweils bis in die Gegenwart im gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsprozef an Leistungen zugewiesen wurden.*

1043
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1045
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die Neuzeit.' Allerdings kénnen durch eine kontextuelle Einbettung der stilistischen
Eigenschaften Hypothesen und Konjekturen {iber individuelle Entscheidungsmoglichkeiten
ausgesprochen werden.'”” Aus diesen Griinden stelle ich die einzelnen Vorgehensweisen und
unterschiedlichen Verfahrenstechniken vor, verbinde sie mit der Stilanalyse und bette sie in die,
aus Agypten bekannten Arbeitsorganisationen'®' und Produktionssysteme'®?
Methodik, die heute wohl der ,,New Art History“'®” zugeordnet wird. Erst dann wird es mdglich

Varianten als individuelle Kriterien zu kennzeichnen und Griinde fiir die Vielfalt an Varianten
1054

ein. Eine

zu liefern.

Daher miissen der Beschreibung von Herstellungsprozessen,'”*

ein Analysieren und
Differenzieren der Einfliisse, die das Erscheinungsbild hervorrufen, vorangehen. Zum Beispiel
zeigen nicht alle Statuen in ihrem endgiiltigen Erscheinungsbild eine ausgeprégte Plastizitét in
der Gestaltung des Inkarnats, weshalb ein jeder Oberflichenbefund daraufhin befragt werden
muss, ob es sich hierbei um das Resultat eines Fertigungsstadiums oder der stilistischen
Vorliebe eines Produzenten handelt, denn eine verhaltene Oberflichenmodellierung kann auch
stilistisches Merkmal einer Handschrift sein. Hinzu kommt, dass durch die unterschiedlichen
Fertigungsstadien auch Arbeitsspuren vorhergehender Werkprozesse zuriickbleiben und das

Erscheinungsbild ebenfalls stark beeinflussen konnen.

Durch die unterschiedlichen Fertigungsstadien der Statuenkompartimente koénnen einzelne
Arbeitschritte identifiziert werden. Zuweilen kann durch die Rekonstruktion einzelner
Arbeitschritte ein kompletter Arbeitsgang fiir die Fertigung eines Kompartimentes, z.B. der
Hand, ermittelt werden. Wenn moglichen, werden auf der Grundlage der festgestellten
Fertigungsstadien, Arbeitschritte und Arbeitsginge, einzelne Fertigungsstufen eines

1049 Aus Feuilleton Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31.08.1996, von Gary Schwartz als Zusammenfassung des

29. Internationalen Kunsthistorikertages in Amsterdam: ,,Die Kunsthistoriker dagegen (und ich gebe zu in diesem
Punkt bilde ich keine Ausnahme) tun auch weiterhin so, als wiirden sie in ihren Schriften die Vergangenheit mit
neuem Leben erfiillen, wahrend sie in Wirklichkeit dazu gar nicht im Stande sind.*

Willems, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 101, ,,Ein bestimmtes Stilmerkmal ist manchmal nur
in Kombination mit der Darstellung, der Technik oder dem Material von Bedeutung; das Vorhandensein eines
bestimmten Merkmals wiegt manchmal schwerer als das Fehlen mehrerer anderer [...]. Die Zahl der mdglichen
Kombinationen und Abwégungen ist beinahe unbegrenzt und in keiner Standardliste unterzubringen.*

Kapitel 3. Rekonstruktion der Arbeitsverbindungen und Arbeitsteilungen bei der Statuenherstellung der Lischter
Sitzstatuen in Teil II1. Analytik.

Kapitel 1. Organisationsstruktur und Personenidentifikation in Teil IV. Validierung.

Halbertsma/Zijlmans, in: Halbertsma/Zijlmans (Hgg.), Gesichtspunkte, 295, ,,New Art History hat also sowohl
Beriihrungspunkte mit der herkdmmlichen Kunstgeschichte als auch mit der Kunstsoziologie. Die
Gemeinsamkeit mit der ,,normalen” Kunstgeschichte liegt in der Untersuchung individueller Kunstwerke und
ihrer Hersteller sowie der Verwendung formaler Analysen und dem Studium ikonographischer Traditionen und
Innovationen. Mit der Kunstsoziologie teilt die New Art History den Ausgangspunkt, Kunstwerke nie als isoliert
zu betrachten, sondern immer in einem breiten Kontext von Produktion, Distribution und Rezeption.*

1054 Schneider, in: Belting u.a. (Hgg.), Kunstgeschichte, ,,Zwar ist, wie bereits erwéhnt, der innovatorische Spielraum
der Kiinstler in der vormodernen Gesellschaft auf thematischem Gebiet ( und somit, wie wir gesechen haben, auf
dem der offiziellen Normen und Werte) sehr gering gewesen, so dafl nonkonformistische Extravaganzen die
seltene Ausnahme bilden (sie finden sich allenfalls im hofischen Bereich, aber auch dort nur mit der
obrigkeitlichen Billigung oder Ermunterung), doch gab es Entfaltungsmoglichkeiten auf der Formebene. ,,Form*
heilt hier: Inszenierung oder Arrangierung des Motivs, Vergegenstindlichung einer neuen (sei es
riickschrittlichen, sei es progressiven) Sicht auf das Sujet. Definiert man den Formbegriff in dieser Weise, wird
man der Dialektik von Form und Inhalt gerecht, denn unabhéngig vom Inhalt, d.h. von den in den Motiven und
Sujets thematisierten sozialen Problemen, existieren keine rein formalen Elemente: Komposition, Farbkontraste
usw. sind zunéchst reproduzierte Strukturen sozialer Wahrmehmung, die bildorganisierend umgesetzt werden und
erst in dieser Umsetzung sowie in der Auseinandersetzung mit voraufgegangenen Bildtypen und
Darstellungskonventionen spezifische dsthetische Qualitét erlangen.*

Kapitel 3.2 Herstellungsprozesse und Produzentenzahl in Teil IIl. Analytik.
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hypothetischen Herstellungsablaufes zusammengestellt und somit die Fertigung eines
Kompartimentes exemplarisch dargestellt.

Zur Beschreibung einzelner Korperteile greife ich auf die Termini der Anatomie zuriick. Die
anatomischen Kenntnisse der Agypter werden von einzelnen Autoren sehr unterschiedlich
bewertet. So spricht E. Brunner-Traut den Agyptern anatomische Kenntnisse ab, da der
menschliche Korper nicht als Organismus, sondern als ein ,,Kompositum seiner Glieder
verstanden wurde.'”® Dies wird fiir sie vor allem aus den medizinischen Texten deutlich, in
denen ein Organ je nach Fragestellung mit unterschiedlichen Bezeichnungen versehen wird oder
ganze Korperpartien mit einer einzigen Bezeichnung umfasst sein kdnnen. Sie versteht daher
die agyptische Auffassung des Korpers als eine Zusammensetzung von Teilstiicken, die

miteinander verbundenen sind und fiir sie das Bild einer ,,Gliederpuppe‘ wiederspiegeln.'*’

Am ausfiihrlichsten hat sich K. Weeks mit den anatomischen Kenntnissen im alten Agypten
beschiftigt.'™® Er nutzte ebenfalls die medizinischen Texte als Quellen fiir die Bezeichnungen
einzelner Korperteile, beriicksichtigte aber zudem auch die flach- und rundbildlichen
Darstellungen anatomischer Details.
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Abb. 57: Agyptische Bezeichnungen fiir anatomische Korperdetails

1059

Er attestierte den Agyptern ein beharrliches Bemiihen im Darstellen anatomischer Details, "

dass sich z.B. in der unterschiedlichen Oberflichengestaltung eines angewinkelten und eines

1056
1057
1058

Brunner-Traut, ZAS 115 (1988), 9.

Brunner-Traut, ZAS 115 (1988), 10.

Weeks, Kent Reid, The Anatomical Knowledge of Ancient Egyptians and the Representation of the Human
Figure in Egyptian Art, Yale 1970.

Weeks, Anatomical Knowledge, 217-218, fig.1-2.

Weeks, Anatomical Knowledge, 77, ,,a strong desire to show anatomical details®.
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«1061 auf der Suche

gestreckten Beines bemerkbar macht. Es fanden verschiedene ,,Experimente
nach einer optimalen Darstellung eines funktionstiichtigen Korperteiles statt. Dabei kann
angenommen werden, dass die Produzenten wenig Wert auf die anatomischen Bezeichnungen

1062 7 B. wie sich bei

fiir die von ihnen dargestellten Muskeln legten, sondern ihre Beobachtung,
unterschiedlichen Bewegungen die einzelnen Muskeln gegen das Inkarnat abheben, in Stein
umsetzten. Auch an den Lischter Statuen wurde z.B. die Unterarmmuskulatur der flach
ausgestreckten Hand anderes gestaltet als die Unterarmmuskulatur der geballten Faust, weshalb
der schrig itiber Unterarm modellierte Muskel als angespannter Handbeugemuskel definiert
werden kann. Fiir die Darstellungen einzelner Muskeln und Knochen habe ich mich gegen die
Verwendung anatomischer Abbildungen der Medizin entschieden und dafiir die Abbildungen
der ,,Menschliche Anatomie fiir Kiinstler'**® gewihlt, da dort in einer Reihe von Zeichnungen
die bewegungsbedingten Verdnderungen der Muskulatur vorgefiihrt werden. Bei der
Beschreibung einzelner Korperkompartimente werden die Richtungsbeziige, wie in der
Kunstgeschichte iiblich, von der Skulptur ausgehend gewéhlt, also i4r rechter Arm, iir rechtes

Auge usw.
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Weeks, Anatomical Knowledge, 80.
Weeks, Anatomical Knowledge, 80.
Szunyoghy, Andras u. Gyorgy, Fehér, Menschliche Anatomie fiir Kiinstler, Kéln o.J.
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2.1 Analyse einzelner Kopfkompartimente

Die Bestimmung einzelner Kopftypen, die sich durch prdgnante Formen voneinander
unterscheiden, ist nahezu unmoglich. Besonders die Kopf- und Nemesform ist Resultat
unterschiedlicher Herstellungsprozesse, die auf verschiedene Teile des Kopfes mal mehr, mal
weniger Einfluss nahmen. So wurde die Breite von Kopftuch und Kopf schon durch das grobe
Zurichten und den Abspitzvorgang festgelegt. Das Gesicht erhielt seine Form durch das in Fase-
Stellen. Wangen und Kinnpartie hingegen konnten nochmals aufféllige Verdanderungen durch
den Arbeitsgang der Gesichtmodellierung erfahren. Besonders deutlich werden diese Einfliisse
an CG 412 (Tf. 10a), die durch das Zurichten und Abspitzen eine extrem breite Kopf-
Nemesform erhielt. Durch das in Fase-Stellen wurde diese breite und aus den MaBlen des
Statuenkomplexes herausragende Form nicht vollstindig umgearbeitet, sondern nur das Gesicht
wurde schmaler angelegt. Aufgrund der Ergebnisse dieser beiden Herstellungsprozesse — das
breite Kopfteil des Nemes und das schmale Kinn — erhielt der Kopf seine auffallend dreieckige
Form. Diese wurde durch den weiteren Materialentzug im Verlauf der Kinnmodellierung noch
markanter.

2.1.1 Kopfformen

Aufgrund der, durch einzelne Herstellungsprozesse verursachten, Varianten, verringern sich die
Bestimmungsmoglichkeiten einer Kopfform auf sehr grobe Kriterien, die sich vor allem auf den
Verlauf der Konturen in der Vorder- und Seitenansicht stiitzten. Da Wange und Kinn durch die
Gesichtmodellierung ihre auffélligsten Verdnderungen erfuhren kénnen sie nur mit Vorsicht zur
Bestimmung der Kopfformen herangezogen werden.

Typen — Kopfvorderansicht:

Typ I:

Zu Typ I gehoren CG 412, 414, 415, 418 und 419 (Tf. 10, 11a-b). Der Typus ist gekennzeichnet
durch eine dreieckige Kopfform, die in der Stirnpartie eine besondere Betonung in der Breite
aufweist. Die breite Stirn zieht sich in das Kopfteil des Nemes, das dadurch besonders breit,
aber nicht sehr hoch erscheint. Im Vergleich zum breiten Stirnbereich erscheint das Kinn an
diesen Statuen sehr schmal; es erhilt in diesem MaBverhéltnis einen ,,spitzen“ Eindruck.

Typ II:

Zu Typ II gehoren CG 411, 413, 416, 417 und 420 (Tf. 11c-d, 12). Die Kopfe wirken auffallend
oval, mit einer hohen Stirn, die auch unter dem Kopfteil des Nemes wahrnehmbar wird. Sie
weisen zudem einen runden, weichen Wangenbereich auf, der das Kinn umschlief3t.

Kopf in der Vorderansicht:

Typen Beschreibung CG

Tvp I dreieckige Gesichtform mit einer breiten, aber niedrigen | 412, 414, 415, 418,
yp Stirn und schmalem Kinn 419

Tvo 1T ovaler Kopf mit runder, hoher Stirn und weichem, 411,413,416, 417,
yp runden Kinn 420
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In der Seitenansicht wird deutlich, wie unterschiedlich sich die nachfolgenden
Herstellungsprozesse auf die Form der einzelnen Kopfkompartimente auswirken konnen. So
kann die breite Stirnpartie in der Seitenansicht sowohl hoch und rund gestaltet als auch stark
abgearbeitet sein, was geradezu den Eindruck einer ,,flichenden® Stirn erzeugt.

Typen — Kopf in der Seitenansicht:

Typ It

Zu Typ I gehdren CG 411, 412, 418'%* und 419 (Tf. 13). Das Kopfteil des Nemes steigt zum
Hinterkopf flach an und bricht in einen Knick zum Hinterkopf ab. Die Konturlinie des
Hinterkopfes zum Zopf verlduft leicht schrag, an CG 419 fast vertikal. An CG 412 vermittelt
diese Kontur den Eindruck einer ,,flichenden® Stirn.

Typ II:

Zu Typ II gehoren CG 416, 417 und 420 (TA. 14). Dieser Typus weist eine hohe Stirn auf, die in
einer fast vertikalen Konturlinie in das Kopfteil der Stirn {ibergeht. Die Kontur lduft in einem
Bogen iiber Kopf und Hinterkopf um dann nahezu vertikal in die Zopfkontur iiberzugehen.
Dadurch wirkt das Volumen des Nemesbeutels geringer als an Typ L.

Typ III:

Zu Typ I gehoren CG 413, 414 und 415 (Tf. 15). Wie Typ II weist auch dieser Typus eine
hohe gerade Stirn auf, deren Kontur allerdings nicht so stark in den Nemesbereich hineinwirkt.
Die Konturlinie legt sich in einem weit geschwungenen Bogen iiber dem Kopf und endet am
Ansatz des Zopfes.

Kopf in der Seitenansicht:

Typen Beschreibung CG
Typ 1 flache Stirn mit Knick zum Hinterkopf 411,412,418, 419
Typ I hohe Stirn mit abgerundetem Ubergang zum Hinterkopf | 416, 417, 420

hohe Stirn, aber flaches Kopfteil am Nemes, mit
abgerundetem Ubergang zum Hinterkopf

Typ III 413,414, 415

Von der Struktur des Schéddels werden nur wenige anatomische Knochendetails sichtbar. Zur
Untergliederung des Gesichtes sind bei allen Statuen die Jochbeinbogen mehr oder weniger
plastisch hervorgehoben und die Hocker des Kinnfortsatzes wurden zum formgebenden Element
des Kinns. Die wulstige Form der Augenbrauenleiste ist nicht klar definiert und scheint mit der
Form der Augenbrauen zu verschmelzen.

1064 Ohne Bild.




Analytik — Analyse einzelner Kopfkompartimente 181

Die Knochen der Stirn und des Gesichts bestehen aus dem Stirnbein ~ Die Nasenwurzel, die Achse der Augenhdhle und der duB3ere

(1), Augenbrauenleisten (2), Augenhdhlenrand (3), Jochbeinbogen Gehorgang liegen auf einer schrigen Ebene (a). Der dariiberliegende
(4), Oberkiefer (5), Unterkieferwinkel (6) und Kinnfortsatz (7). Die Hirnschidel besteht aus Hinterhaupt- (1), Schlédfen- (2), Scheitel- (3)
Form des Hirnschddels weist individuelle und rassische und Stirnbein (4), die durch Nahte fest miteinander verbunden sind.
Unterschiede auf. Unterhalb dieser imagindren Ebene bilden die Knorpel der kleinen

Nasenbeine (5/1) die Nasenspitze (5/2). Die Zéhne befinden sich in
den Zahnfichern des Ober- (6) und Unterkiefers (7). Der
Kinnfortsatz (8) formt das Kinn. Die Schldfengrube wir seitlich vom
Jochbeinbogen (9) begrenzt.

Abb. 58: Seiten- und Frontsicht des Schdédels'"”

2.1.2 Wangen- und Kinnpartie

In der Seitenansicht weisen die meisten Statuen eine wenig bewegte Oberfliche auf. Die
Wangenpartien driangen sich als grofle, nahezu ungegliederte Flachen auf, die nur durch die
Andeutung des Jochbeinbogens eine optische Begrenzung zur Schlédfenpartie erhalten. Um die
Wangenpartie vom Hals zu differenzieren wurden unterschiedliche Oberfldchengestaltungen
gewihlt.

Typen — Wangenpartie:

Typ It

Zu Typ I gehoren CG 411 (Tf. 13b) und 414 (Tf. 15¢), die eine nahezu ungegliederte
Wangenpartie aufweisen. Hals und Wange verbindet eine gemeinsame leicht gebogene
Oberfliche. Um den Hals von der Gesichtspartie optisch zu trennen, brachte man eine kleine
Kerbe unter dem Kinn am Hals an.

1065 Szunyoghy/Fehér, Anatomie, 392, 394.
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Typ II:

Dieser Typus ist durch eine weitere Differenzierung der Wangenpartie gekennzeichnet, indem
Hals und Wange durch einen deutlich sichtbaren Einschnitt voneinander getrennt sind. Durch
Varianten im Verlauf der Konturlinie bilden sich zwei Untergruppen aus.

Typ Ila:

Zu Typ Ila gehoren CG 413 (Tf. 15a), 416 (Tf. 14b) und 418'°°, Dieser Typus weist neben dem
Einschnitt am Kinn eine gerade Konturlinie auf. An CG 416 wurde die Kerbe am Hals etwas
verlangert und verweist somit auf den Verlauf des Unterkiefers.

Typ IIb:

Zu Typ lla gehoren CG 412 und 419 (Tf. 13a, 13c¢). Bei diesem Typus erfuhr die Konturlinie
vom Kinn zum Hals eine deutliche Biegung, wodurch das Gewebe unter dem Kinn als gestaucht
und somit als ein deutliches ,,Doppelkinn“ wahrgenommen werden kann.

Typ III:

Zu Typ III gehdéren CG 415 (Tf. 15¢), 417 (Tf. 14c) und 420 (Tf. 14a). Die Wangenpartie ist
hier in einem bogenformigen Verlauf plastisch vom Hals abgesetzt. Da der Unterkiefer
unterarbeitet wurde tritt er plastisch unter dem weichen Inkarnat hervor. Daher scheint auch der
Kopf als eigenstindige Form auf dem schmaleren Hals aufzusitzen.

Wangenpartie:

Typen Beschreibung CG

Typ 1 nahezu ungegliedert 411,414

Typ lia Hals und Wange durch Einschnitt getrennt 413, 416, 418

Typ TIb Hals und Wa‘r‘lge durch Einschnitt getrennt, 412,419
,Doppelkinn

Typ I Verlauf des Unterkiefers ist plastisch modelliert 415,417,420

Im Vergleich zur Seitenansicht die Statuen in der Vorderansicht vor allem in der Kinn- und
Mundpartie eine deutlichere Belebung auf. Allen gemeinsam ist der knochige Kinnfortsatz als
formendes Element des Kinns, das durch die Angabe von Muskel und Fettgewebe eine
gegliederte Oberflache erhilt.

1066 Ohne Bild.
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1 Hinterhaut-Stirn-Muskel 7 Lachmuskel 1 Hinterhaupt-Stirn-Muskel 7 groBBer Jochbeinmuskel
2 Schlafenmuskel 8 dreieckiger Muskel, 2 Stirnmuskel 8 Mundringmuskel

3 Augenringmuskel Herabzieher des Mundwinkels 3 Schliafenmuskel 9 Kinnmuskel

4 querer Nasenmsukel 9 vierseitiger Lippenmuskel 4 Augenringmuskel 10 Trompetermuskel

5 Oberlippenheber 10 Kinnmuskel 5 querer Nasenmuskel 11 Lachmuskel

6 Kaumuskel 6 Oberlippenheber 12 Kaumuskel

Abb. 59: Seiten- und Vorderansicht der Gesichtsmuskulatur'®’
Typen — Kinnpartie:

Typ It

Dieser Typus weist eine bewegte Oberfliche im Kinn- und Mundbereich auf, die durch die
Herausbildung einiger anatomischer Details hervorgerufen wird. Der dreieckige Muskel des
Herabziehers umklammert, vom Mundwinkel ausgehend, das Kinn und die beiden vierseitigen
Lippenmuskel, die das Kinn schrig mit dem Mundringmuskel verbinden. Durch die Anspannung
dieser Muskel wird das Gewebe links und rechts unter der Unterlippe aufgeworfen. Die
Mundringmuskulatur wird durch dieses ,,Lacheln* links und rechts iiber der Oberlippe als Wulst
akzentuiert.

Typ Ia:

Zu Typ la gehoren CG 412 (Tf. 10a), 415 (Tf. 10c) und 417 (Tf. 11c¢). Die Muskulatur am Kinn
ist durch eine w-formige Furche von der Mundpartie getrennt. Diese Form entsteht durch die
Angabe der dreieckigen Muskelgruppe des Herabziehers, den beiden vierseitigen
Lippenmuskeln und dem Quermuskel, der tiber dem Kinn als knorpelige Form zum Vorschein
kommt. Dieser ist an CG 412 besonders, und an CG 415 und 417 etwas geméaBigter ausgebildet.

1067 Szunyoghy/Fehér, Anatomie, 393, 395.
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Typ Ib:

Zu Typ Ib gehoren CG 411 (Tf. 11d) und 414 (Tf. 10b). Dieser Typus weist eine U-formige
Furche auf, die die Kinnpartie von der Mundpartie trennt. Es handelt sich dabei um eine
geméBigte Darstellung der anatomischen Auffassung von Typ la und lasst den Quermuskel iber
dem Kinn, der an Typ la einen w-formigen Kinnverlauf erzeugt, vermissen.

Typ II:

Zu Typ II gehoren CG 418, 419 (Tf. 11a-b). Bei diesem Typus ist das Kinn durch zwei
Furchen, die von der Bartkontur ausgehen und sich unter der Lippe treffen, definiert. Die
Betonung dieser beiden vierseitigen Lippenmuskeln lassen das Kinn als dreieckige Form
erscheinen, die an CG 419 in den Enden etwas gerundet ist. Der Mundringmuskel ist leicht
wulstformig aufgestaucht und die beiden vierseitigen Lippenmuskel dringen als dreieckige Form
in diesen Wulst ein.

Typ III:

Zu Typ III gehoren CG 413, 416 und 420 (Tf. 12). An Typ III sind Kinn- und Mundpartie durch
eine horizontale breite Furche voneinander getrennt und werden nur an den Mundwinkeln durch
kaum wahrnehmbare klammerartige Furchen miteinander verbunden. An diesen Statuen wirkt
die Form des Kinns wenig knochig und daher sehr undifferenziert. CG 416 und 420 erhalten
durch das Anheben des Lachmuskels den leichten Anflug eines Lachelns.

Kinn:

Typen Beschreibung CG
W-formige Furche trennt Kinn vom Mund; knorpeliger

Typla Quermuskel iiber dem Kinn 412,415, 417

Typ Ib U-formiger Furche trennt Kinn vom Mund 411, 414

Typ I N\ —formige Furche trennt Kinn vom Mund 418, 419

Typ III Kinn durch breite Furche vom Mund getrennt 413,416, 420

2.1.3 Mundgestaltung

Die Mundpartien weisen einen auffallend heterogenen Befund auf, denn die
Typengruppierungen, die bei den Kinnformen erstellt wurden, stimmen nur bedingt mit den
Typengruppierungen iiberein, die sich durch die Mundformen ausbilden. Ein Teil der Miinder
erzeugt einen lichelnden Eindruck, der durch das Anheben der Lachmuskeln hervorgerufen wird
und sich auf die Gestaltung der Gesichtpartie iiber der Oberlippe auswirkt. Es hat den Anschein,
als ob die Gestaltung des Inkarnats getrennt von der Gestaltung der Miinder erfolgt wire.
Derartige Befunde sind durch die Bildhauerstudien der Ptolemierzeit bekannt.'"® An CG 33351
ist der Mund zwar in seiner Form festgelegt, jedoch in der Bosse verblieben, aber schon mit der
Modellierung des Inkarnats begonnen worden. So demonstriert diese Studie, dass die Kontur
und Binnenstruktur des Mundes in einem spéteren Arbeitsgang ausgefiihrt werden konnte.

108 Edgar, Sculptors® Studies, pl. XIIT (CG 33351).
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e

Am Lippenrand (1) geht die Haut in die Schleimhaut der Mundhohle = Die Muskeln der Nase und der 5 Mundwinkelheber
iiber. Der untere Rand des Philtrums (2) — der Rinne in der Mitte der ~ Lippe 6 Trompetermuskel
Oberlippe — palit zwischen die zwei Wiilste (3) der Unterlippe. 1 querer Nasenmuskel 7 Lachmuskel

2 Oberlippenheber (medialer Teil) 8 dreieckiger Muskel
3 Oberlippenheber (lateraler Teil) 9 vierseitiger Lippenmuskel
4 groBer Jochbeinmuskel 10 Mundringmuskel

Abb. 60: Mundformen und Muskulatur um Mund und Nase'"”

Typen — Mund:

Typ It

Bei diesem Typus weist der Lippenspalt einen fliigelartigen Schwung auf, dringt in die Form
der Unterlippe ein und teilt diese optisch in zwei Hilften. Dieser Eindruck wird durch die
plastische Ausgestaltung der Unterlippe unterstiitzt, die links und rechts vom Lippenspalt in
einen aufgeworfenen Wulst iibergeht. Die Lippen sind umgeben von einem gratigen
Lippenrand, der am Philtrum einen mehr oder weniger ausgepragten bogenféormigen Verlauf
erhilt. Die Mundwinkel sind leicht angebohrt.

Typ Ia:

Zu diesem Typ gehdoren CG 413 und 415 (Tf. 16). CG 413 und 415 haben, dariiber hinaus,
besonders breite Lippen mit einer bewegten Konturlinie, die in einer runden, ,,vollmundigen*
Form angelegt sind. Auch die Binnenzeichnung der Lippen, z.B. der Lippenspalt hat bei diesem
Typus einen bewegten Verlauf.

Typ Ib:

Zu diesem Typ gehoren CG 417 und 420 (Tf. 17), die die Merkmale von Typ I in einer
verhalteneren Ausfilhrung aufweisen. Der Mund erscheint wesentlich schmaler und die
Bewegung des Lippenspaltes ist ebenfalls geméaBigter.

Typ II:

Zu diesem Typ gehoren CG 411 und 418 (Tf. 18). Dieser Typus hat sehr schmale Lippen mit
einem nahezu geraden Lippenspalt. Die Unterlippe ist schmaler als die Oberlippe und weist eine
fast dreieckige Form auf. Auch hier sind die Lippen durch einen gratigen Rand vom Inkarnat
getrennt und die Mundwinkel leicht angearbeitet.

1069 Szunyoghy/Fehér, Anatomie, 417.
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Typ III:

Zu diesem Typ gehoren CG 419 und 416 (Tf. 19). Dieser Typus hat leicht hochgezogene
Mundwinkel, wodurch ein ldchelnder Eindruck vermittelt wird. Die Oberlippe steht stark
hervor, so dass der Mund zur Unterlippe schrig unterschnitten wirkt. Ober- und Unterlippe sind
iiber die Mundwinkel herum durch einen gratigen Rand verbunden.

Typ IV:

Zu diesem Typ gehdren CG 412 (Tf. 20) und 414'. Die Mundwinkel sind stark hochgezogen,
wodurch ein deutliches ,,Lacheln* gezeigt wird. Der Lippenspalt ist nahezu gerade und tief in
das Gestein gearbeitet, so dass Unterlippe und Oberlippe als singuldre Formen plastisch deutlich
herausmodelliert sind. Die Oberlippe ist durch einen Einzug unter dem Philtrum plastisch
zweigeteilt. Die Unterlippe steht deutlicher hervor und endet weit ausladend in den
Mundwinkeln. Die Mundwinkel gehen in Furchen iiber und ziehen sich in den Mundringmuskel,
der dadurch links und rechts iiber der Oberlippe aufgestaucht und durch eine Furche von der
Wange getrennt wird.

Mund:

Typen Beschreibung CG

Typ la breite Lippen mit fliigelartigem Lippenspalt 413,415

Typ Ib verhaltenere Gestaltung von Typ Ia 417,420
schmale Lippen mit geradem Lippenspalt und

Typ Il dreieckiger Unterlippe 411,418
Oberlippe steht stark hervor und ist zur Unterlippe

Typ III abgeschrigt; Unter- und Oberlippe durch gratigen Rand | 416,419
verbunden
vorstehende Unterlippe, die in hochgezogenen

Typ IV Mundwinkeln endet; ,,Jichelnder Eindruck* 412,414

2.1.4 Augengestaltung

Die Augengestaltung weist einen ebenso heterogenen Befund auf wie die Mund- und
Kinngestaltung. Es zeigen sich zum einen unterschiedliche Augenformen, zum anderen
unterschiedliche Platzierungen der Augen, die wiederum in ihren Gruppierungen nicht zur
Ubereinstimmung gebracht werden konnen. Auffillig sind vor allem die variierenden Abstinde
zwischen den Augen und Augenbrauen. Nur der Abstand zwischen dem Stirnband und den
Augenbrauen stimmt an allen Statuen in etwa iiberein.'”’”! Je nach Kopfform und Lage der
Wangenknochen, ist die Flache fiir die Kompartimente der Augen sehr groBziigig wie an CG
416 und 420 (Tf. 23a-b) oder aber sehr gering wie an CG 418 und 419 (Tf. 21a-b) ausgefallen.

1970 Ohne Bild.

071 Ein Umstand, den schon B. Fay bei ihren Untersuchungen der Chephrenstatue (Leipzig 1946), der Statue
Amenembhet II. (MFA 29.1132) und der Louvre Sphinx (A23) feststellte. An diesen Statuen ist die Platzierung der
Augenbrauen in Beriicksichtigung der Proportionen, nahezu identisch. Fay, in: Kunst des Alten Reichs, 55.
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Typen — Augenlage:

Typ I:
Die Augen liegen eng beieinander und weisen einen geringen Abstand zwischen Auge und
Augenbrauen auf, der zur Gestaltung des Oberlides genutzt wurde.

Typ Ia:
Zu Typ la gehéren CG 418 und 419 (Tf. 21a-b). Die Augen sind auf einer Linie angeordnet.

Typ Ib:
Zu Typ Ib gehoren CG 411 und 415 (Tf. 21c-d). Die Augen wurden schrig zur Nase gestellt.
An beiden Statuen weist die rechte Augenbraue einen schrigeren Verlauf auf als die linke,

wodurch sich der Abstand zum Auge weiter verringert.'*”?

Typ II:

Der Abstand zwischen Augen und Augenbrauen ist bei diesem Typus etwas grofziigiger
gestaltet. Durch den Verlauf der Augenbrauen, die in einem auffallenden Bogen angelegt
wurden, verringert sich jedoch die Flidche zur Gestaltung der Lidhaut im Schlidfenbereich.

Typ IIa:

Zu Typ Ila gehoren CG 412 und 417 (Tf. 22a-b). Auffillig ist an beiden Statuen, dass die
Augenform zum Unterlid stark angeschrigt wurde, so dass man bei diesem Typ den Eindruck
gewinnt, dass die Statue nach unten blickt und der Bereich des Oberlides — besonders
ausgepragt an CG 412 — deutlich hervortritt.

Typ Ib:

Zu Typ IIb gehoren CG 413 und 414 (Tf. 22¢-d). Der Abstand zwischen Augen und Brauen ist
an CG 413 und 414 dhnlich wie bei Typ Ila. Allerdings wurden die Augen nédher an die Nase
geriickt und schrig gestellt.

Typ III:

Zu Typ I gehdren CG 416 und 420 (Tf. 23a-b). Bei diesem Typus ist der Abstand zwischen
Augen und Augenbrauen besonders grof3, so dass hier der Eindruck von ,,weit aufgerissenen*
Augen entsteht. Dieser Eindruck wird durch die schrig liegenden Augenbrauen unterstiitzt, die
wie durch den Augenbrauenheber nach oben gezogen wirken. Vor allem an der Nasenwurzel
wird der Abstand zum Auge deutlich, wéihrend zur Schlife hin, durch den schridgen Verlauf der
Augenbrauen, die Distanz zu den Augen wieder etwas verringert wurde.

1072 Derartige Asymmetrien als Kennzeichen einer individuellen Handschrift sind durch die Statuen des Ptahschepses

belegt. Sowohl die Schreiberstatue (Hildesheim PM 2141) als auch die Statuengruppe (Hildesheim PM 2144)
weisen eine Linksneigung des Kopfes auf (CAA Hildesheim, Lieferung 1 (1977).
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Augenlage:

Typen Beschreibung CG

Typ I geringer Abstand zw1§chen Augen und Augenbrauen,; 418,419
Augen liegen nahe beieinander
geringer Abstand zwischen Augen und Augenbrauen,;

TypIb Augen schrig gestellt und liegen nahe beieinander 411,415
Abstand zwischen Augen und Augenbrauen grof3er;

Typ Ila Augenapfel zum Unterlid angeschrigt 412,417

Typ TIb Abstand zvs/}schen Augen und Augenbrauen grof3er; 413,414
Augen schrig gestellt

Typ III sehr groBer Abstand zwischen Augenbrauen und Auge |[416,420

In der Gestaltung der Augenformen finden sich andere Statuen zusammen als bei der
Augenplatzierung. Hieraus kann auf zwei unterschiedliche Herstellungsprozesse geschlossen
werden, die durch die Bildhauerstudien der Ptoleméerzeit belegt sind. So zeigen die Gesichter in
einem frithen Stadium der Formgestaltung oder des in Fase-Stellens, eine noch undifferenzierte
Oberflache des Inkarnats, wohingegen die Lage der Augenbrauen und die grobe Form der

Augen aber schon angelegt sind.'’”

In einer Biiste in Turin hat sich gerade der
Fertigungsmoment, in dem der Augenbereich getrennt von der Gesichtsmodellierung bearbeitet
wurde, erhalten.'” Auch an den Lischter Statuen wurde die Gestaltung der

Augenbinnenstruktur in einem separaten Arbeitsgang ausgefiihrt.

Die Iris (2), die die Farbe des Auges bestimm, ist mit der schwarzen 1 Augenringmuskel 4 Oberlippenheber

Pupille in der Mitte (3) durch die Hornhaut (1) sichtbar. In der 1/1 Lidteil (lateraler Teil)

offenen Lidspalte erscheint die Lederhaut weil} (4). Die groBeren 1/2 Augenhéohlenteil 5 kleiner Jochbeinmuskel
oberern (5) und die kleineren unteren (6) Lider sind faltig. Am 2 Augenbrauenrunzler 6 Hinterhaupt-Stirn-Muskel
Innenrand (7) wachsen Wimpern. Der duflere Augenwinkel ist spitz 3 Oberlippenheber 7 Stirnhautsenker

(9), der innere gerundet (10). (medialer Teil)

Abb. 61: Benennung der Augenkompartimente'””

Typen — Augengestaltung:

Typ It

Der schmale Augenabstand wurde bei diesem Typus durch die ausgeprigten langgezogenen
inneren Augenwinkel optisch weiter verringert. Das Oberlid ist als breites gerundetes, plastisch
abgesetztes Band herausgearbeitet, das als Schminkstrich iiber den duBleren Augenwinkel iiber

1073
1074
1075

Edgar, Sculptors’ Studies, pl. XIV (CG 333.353); Seipel, Gott, Nr. 198, 199.
Seipel, Gott, Nr. 202.
Szunyoghy/Fehér, Anatomie, 400.
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das Unterlid hinaus gefiihrt wird. Das Unterlid endet im dufleren Augenwinkel unter dem
Oberlid und umschlieft somit die gesamte Augenform. Die Karunkel im inneren Augenwinkel
sind getreppt angelegt.

Typ Ia:

Zu Typ Ia gehoren CG 418 und 411 (Tf. 18). Das Oberlid ist als breites gerundetes, plastisch
abgesetztes Band herausgearbeitet, das als plastisch ausgearbeiteter Schminkstrich iiber den
duBeren Augenwinkel hinaus in die Lidhaut gezogen wurde und spitz endet. Der Eindruck des
Schminkstriches wird durch die schwarze Bemalung betont. Als einzige Statue des
Statuenkomplexes weist CG 418 auch ein plastisch abgesetztes und gerundetes Unterlid auf, das
an den restlichen Statuen nur aufgemalt ist.

Typ Ib:

Zu Typ Ib gehoren CG 413 und 415 (Tf. 16), die ebenfalls durch die Verbindung von Ober- und
Unterlid eine klar umgrenzte Augenform aufweisen. Allerdings endet bei diesem Typus das
Oberlid im &ufleren Augenwinkel und ist nur wenig als plastischer Schminkstrich in die Lidhaut
weitergefiihrt worden.

Typ II:

Dieser Typus zeigt eine deutliche Modellierung der Lidhaut iiber dem Oberlid. Das Oberlid
wird nur wenig in die Lidhaut als Schminkstrich weitergefiihrt. Anders als bei Typ I sind bei
Typ II Ober- und Unterlid durch eine tiefe Kerbe voneinander getrennt. Diese Kerbe wurde im
unteren Bereich des Augenringmuskels unterarbeitet, wodurch die Lidhaut hier aufgestaucht
erscheint. Die Karunkel im inneren Augenwinkel sind modelliert.

Typ IIa:

Zu Typ Ila gehdren CG 412 (Tf. 20) und 414'7°. An beiden Statuen ist der innere Augenwinkel
deutlich verlédngert und stark nach unten gezogen. Da das Gesicht von CG 412 vor allem im
oberen Bereich sehr breit ausgefallen ist, wirken die Augen wie auseinandergezogen. Der
Augenhohlenrand wurde durch eine Furche unterarbeitet, wodurch die Lidhaut am oberen
Augenringmuskel deutlich hervortritt und gegen das plastisch angelegte Band des Oberlides
wulstig aufgestaucht wird.

Typ Ilb:

Die gemiBigtere Ausfiihrung von Typ Ila weisen CG 416 und 419 (Tf. 19) auf. Dies betrifft vor
allem den Bereich iiber dem Oberlid, der hier weniger durchmodelliert ist. Das zum plastischen
Schminkstrich weiter entwickelte Oberlid ist auch hier nicht mehr in die Lidhaut gezogen
worden, sondern ist im dufleren Augenwinkel durch eine Kerbe optisch vom Unterlid getrennt.

Typ III:

Zu Typ III gehoren CG 417 und 420 (Tf. 17). Sie weisen kaum bewegte Oberflichen im
Bereich der Augen auf. Das Oberlid ist nur wenig von der Lidhaut getrennt und endet am
duBeren Augenwinkel. An CG 420 ist das Oberlid durch eine Ritzlinie definiert, die auf der
rechten Seite jedoch nur im Bereich des dufleren Augenwinkels angearbeitet wurde. Als

1976 Ohne Bild.
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einziges strukturierendes Element, das die obere und untere Augenpartie voneinander trennt,
wurde eine langgezogene Inskription vom &dulleren Augenwinkel ausgehend in Richtung
Augenbraue gefiihrt. Diese ist nur wenig angearbeitet und vermittelt somit mehr eine optische
als eine plastische Trennung des Augenringmuskels.

Augengestaltung:

Typen Beschreibung CG
Augenform durch Ober- und Unterlid gerahmt; Oberlid

Typ la als eigenstidndige Form deutlich herausmodelliert und | 418, 411
als Schminkstrich in die Lidhaut gezogen
Augenform durch Ober- und Unterlid gerahmt; Oberlid

Typ Ib als eigenstiandige Form deutlich herausmodelliert 413, 415
Ober- und Unterlid am dufleren Augenwinkel durch

Typ lla Furche voneinander getrennt; stark modellierte Lidhaut 412,414

Typ TIb Ober- und Upterhd am dufleren Augenwinkel durch 416,419
Furche voneinander getrennt
Einschnitt zwischen dufleren Augenwinkel und

Typ III Augenbraue trennt Augenringmuskel in einen oberen 417, 420
und unteren Bereich

Am Auge ist nur sehr schwer zu entscheiden, ob bei den verhaltenen und ausgepriagten
Gestaltungen eines Typus unterschiedliche Fertigungsstadien oder die Handschrift eines
Meisters und eines in seinem Stil arbeitenden Schiilers vorliegen. Grundsitzlich ist davon
auszugehen, dass man bemiiht war, diesen aussagestirksten Bereich des menschlichen Kdrpers
unbedingt fertig zustellen. Allerdings fallen kleine Details wie an CG 420, an der die
Konturlinie des Oberlides nicht vollstindig unterarbeitet ist, nicht besonders auf. Vermutlich
sollten auch alle Augen ein, als separate Form gearbeitetes Unterlid erhalten, was jedoch nur an
CG 418 zur Ausfiihrung gekommen ist. Allerdings kann es sich bei dieser abweichenden
Gestaltung immer noch um eine individuelle Handschrift handeln. Diese Frage stellt sich auch
fiir Typ III, der durch eine besonders geringe Modellierung seiner Augenkompartimente
auffallt. Sollten diese noch plastisch gestaltet werden, vor allem da an CG 420 der einzige
Arbeitsabbruch festgestellt werden kann? Oder liegt hier doch nur eine zu vernachlissigende
Ungenauigkeit vor? Die polierten Oberflichen an den Augen lassen vermuten, dass hier die
Arbeiten abgeschlossen waren. Dazu konnten alle fehlenden Details mit Farbe gestaltet werden.
So bleibt die Entscheidung, ob unfertig oder individuelles Kriterium hier unbeantwortet. Mit der
Bemalung war die Statue funktionsfihig und somit auch fertiggestellt.

2.1.5 Ohrengestaltung

Das Erscheinungsbild der Ohren wurde ebenfalls durch mehrere Herstellungsprozesse
beeinflusst. Die Lage des Ohres wurde durch den Herstellungsprozess des in Fase-Stellens
festgelegt, wohingegen die Konturlinie durch die Herstellungsprozesse der Gesichts- und
Nemesgestaltung bestimmt wurde. Der Herstellungsprozess des in Fase-Stellens hat seine
Spuren auf den Seitenteilen der Kopftiicher hinterlassen, die noch nicht mit einem Zweistrich-
Muster versehen sind. So haben sich an CG 413, 414 und 415 (Tf. 15, 28) noch Reste der
Sicherheitsbosse erhalten, die dort als mehr oder weniger breiter Steg hinter dem Ohr
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erscheinen.'”” An CG 417 (Tf. 26¢) zeigt sich die Sicherheitsbosse nur noch als Schatten am
Seitenteil des Nemes. Durch das Ausstemmen der Sicherheitsbosse wurde die Kontur des Ohrs
freigelegt und anschlieBend der Rand des Ohres gerundet.'”” Der Steg, der das Ohr mit dem
Seitenteil verbindet, musste unterstemmt werden, bevor die Seitenfliigel des Nemes poliert und
somit fiir die Ausfiilhrung des Musters vorbereitet wurden. Dies konnte sehr nachléssig
geschehen wie an CG 414 (Tf. 28a-b) und 415 (Tf. 15), an denen das Ohr in seinen
Einzelheiten fertiggestellt, aber noch durch einen Rest von Steg mit dem Nemes verbunden
blieb. An allen Statuen mit einem fertiggestellten Zweistrich-Muster fehlt dieser Steg. Am
deutlichsten zeigt sich die Reihenfolge der Arbeitsschritte an CG 416 (Tf. 25a-b), dessen
Nemesmuster fertiggestellt, die Binnenstruktur des Ohres jedoch nicht vollendet wurde. Die
Sicherheitsbosse hatte man schon entfernt und den Rand des Ohres gerundet. So war die
Aufarbeitung der Konturlinie und das Freilegen des Ohres im Herstellungsprozess der
Nemesgestaltung eingegliedert, wohingegen die Gestaltung des Innenohrs als eigenstdndiger
Arbeitsgang zu einem spéteren Zeitpunkt ausgefiihrt werden konnte. Durch die Form der Ohren
und die Gestaltung seiner Kompartimente konnten folgende Typen ermittelt werden:

Die Ohrmuschel

1 Ohrmuschel

2 Antitragus

3 Anthelix

4 Schenkel der Anthelix
5 Darwin-Spitz-Ohr
6 dreieckige Grube

7 Helix (Schnecke)

8 Grube des Schilds
9 Tragus

10 Tragus-Einschnitt
11 Gehorgang

Die Knorpel des Ohrs
Die Ohrmuskel 1 M. helicis major é dHIel_lx l({Schnecke)
Die Muskel der Ohrmuschel ziehen die 2 M. auricularis superior 3 ele':cAltge der Antheli
Waurzel der Muschel zur Mitte (1), nach 3 M. auricularis anterior " g?e,lilhels deer Eelin ehx
vorne (2,3) und nach hinten (7). Die Muskel 4 M. helicis minor 5 Knoroel des Gel)l(ér anes
4-6 ziehen die Muschel zusammen und 5 M. trgicus P organg
. . s 6 Schwanz der Helix
biegen sie. 6 M. antitrgicus 7 Schild
7. M. auricularis posterior 8 Anthelix

Abb. 62: Ohrenkompartimente'’”
Typen — Ohrgestaltung:

Typ It

Die Ohren von Typ I erscheinen, im Verhéltnis zu den Proportionen des gesamten Kopfes,
etwas kleiner als von Typ II'" und haben im Verlauf der Kontur nicht nur einen Einzug zum
Gehérgang, sondern auch einen am Ubergang vom Ohrrand zum Ohrlippchen. Bei diesem
Typus erfahrt der obere Teil des Ohrs einen Schwerpunkt. Der Ohrrand (Helix) ist als wulstiges

1977 Das Erscheinungsbild der Ohren im Herstellungsprozess des in Fase-Stellens ist vergleichbar der Bildhauerstudie

im Louvre (N 450), Seipel, Gott, Nr. 198.

Der Zustand in dem das grob angelegte Ohr mit dem Nemes verbunden ist, zeigt sich an der Studie im Louvre (N
450). Seipel, Gott, Nr. 198.

Szunyoghy/Fehér, Anatomie, 420.

Siehe unten Definition von Typ IL.

1078

1079
1080
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Band angelegt. Das obere Ende des Helix rollt sich ein und endet vor der aufgeworfenen Form
des Anthelix. Das untere Ende wird durch einen Einschnitt vom Ohridppchen getrennt. Der
Abstand zwischen Ohrrand und Anthelix ist schmal gehalten. Der dufere Gehdrgang ist als
spitze dreieckige Form gestaltet.

Typ Ia:

Zu Typ Ia gehoren CG 418 und 419 (Tf. 24). Dieser Typus weist in der Vorderansicht
besonders spitze Ohren auf. Die dreieckige Grube ist verhalten modelliert, wéhrend der Bereich
des dupferen Gehérgangs tief in das Gestein hinein gearbeitet wurde. CG 419 hat als einzige
Statue des gesamten Statuenkomplexes gebohrte Gehorgénge.

Typ Ib:

Zu Typ Ib gehoren CG 416 und 420 (Tf. 25). CG 420 weist eine verhalten modellierte
Innenohrgestaltung auf. Die dreieckige Grube ist nur leicht angedeutet und die Grube des
Schildes nur wenig in die Tiefe gearbeitet. An CG 416 ist die Modellierung des /nnenohrs noch
nicht abgeschlossen. Alle Kompartimente des Ohres sind als grob gestaltete, gegeneinander
verkantete Flache angelegt.

Typ Ic:
Zu Typ Ic gehoren 412 und CG 417 (Tf. 26). Dieser Typus dhnelt in seinem Erscheinungsbild
Typ Ib. Der dufsere Gehorgang nimmt bei diesem Typus allerdings etwas mehr Raum ein. Auch
hier sind die einzelnen Kompartimente deutlich angegeben, aber nicht in die Tiefe modelliert
worden.

Typ II:

Typ 1I ist gekennzeichnet durch groBe Ohren mit starkem Einzug zum Gehorgang und einer
Betonung der unteren Hélfte des Ohres. Im Gegensatz zum Typ I sind diese Ohren in die
Vorderansicht gedreht. Das schneckenférmige Band des Helix verbindet sich mit dem Anthelix
und trennt als gratig erhabener Steg das Ohr in zwei Teile. Der untere Teil des Helix verbindet
sich in seiner Konturlinie mit dem Ohrldppchen, wird durch eine deutlich erhabene Kante
dennoch optisch von diesem getrennt.

Typ Ila:

Zu Typ la gehoren CG 411 und 415 (Tf. 27). An CG 415 sind die einzelnen Kompartimente
des Ohres als geometrische Flachen angelegt. Besonders deutlich wird hierbei das trennende
Element des gratig erhabenen Helix. An CG 411 sind diese klar abgegrenzten Formen zudem in
die Tiefe modelliert worden.

Typ IIb:

Zu Typ IIb gehoren CG 413 und 414 (Tf. 28). Dieser Typus zeigt eine verhaltene Ausfithrung
von Typ Ila. Der Anthelix fachert sich bei diesem Typus in zwei Schenkel auf, die durch eine
Furche voneinander getrennt werden. Dadurch entsteht der Eindruck einer dreieckigen Grube,
die aber nicht, wie bei den restlichen Typen, als eine klar abgegrenzte dreieckige Form angelegt
ist.
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Ohrgestaltung:

Typen Beschreibung CG
klein wirkende, spitze Ohren; Betonung des oberen

Typ Ia Ohrteils 418,419
klein wirkende Ohren; Betonung des oberen Ohrteils,

TypIb verhaltene Modellierung 416,420

Typ Ic Yerhaltene Mpdelherung; etwas mehr Betonung des 412,417
dufleren Gehorgangs
grof3e Ohren, die in die Vorderansicht orientiert sind;

Typ Ila Betonung des dulleren Gehdrgangs 411,415
verhaltene Ausfithrung von Typ IIb; Anthelix fachert

Typ ITb sich in zwei Schenkel auf 413,414

Auch an den Ohrldppchen haben sich unterschiedliche Fertigungsstadien erhalten. An CG 416
(Tf. 25a-b) ist das Ohrldppchen auf der linken Seite gerundet und geglattet, allerdings ist es
ohne Oberflichenmodellierung geblieben. Auf der rechten Seite hingegen wurde die Obe