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Vorwort

Vorwort

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine Uberarbeitete Version meiner im
Jahr 2005 bei der Philosophischen Universitit der Georg-August-Universitat Gottin-
gen unter dem gleichen Titel eingereichten Magisterarbeit im Fach Mittlere und
Neuere Geschichte.

Nachdem ich in den letzten Jahren vielfach wegen dieser Arbeit angefragt worden
bin, habe ich mich nun zu einer Verodffentlichung entschlossen. Da mir die Zeit zu
einer umfassenden Uberarbeitung fehlt, habe ich entschieden, die Arbeit auf dem
damaligen Forschungsstand zu belassen — mit allen Starken und Schwéchen einer
Magisterarbeit. Gegentber der urspriinglich eingereichten Version wurden im We-
sentlichen offensichtliche Fehler korrigiert. GroRere Anderungen betreffen die da-
tenbankgestitzte Auswertung des Besucherbuchs, denn die Datenbank konnte aus
technischen Grinden auf diesem Weg nicht mitpubliziert werden. Auch Anhang B
ist gegenliber der Ur-Fassung gekdrzt.

Einen Uberblick uber die gesamte Existenzdauer des Academischen Museums
(1773-1878), in dem der aktuelle Forschungsstand berticksichtigt ist, gebe ich in dem
Artikel ,,Zum «6ffentlichen Gebrauche» bestimmt: Das Academische Museum Got-

tingen®, der 2011 im Gottinger Jahrbuch erscheinen wird.

Regensburg, im August 2010

Christine Nawa
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Betrachtet man die aktuellen Ankilindigungen fiir Ausstellungen verschiedener Mu-
seen oder auch die fiir Konferenzen, die sich mit der Museumsgeschichte bzw. der
Geschichte des Sammelns befassen, so fallt gegeniiber friheren Jahren eine verstark-
te Zuwendung zur Selbstreflexivitat auf. Dies ist jedoch kein Zufall — stehen doch
eine Reihe runder Jubilden ins Haus, an denen groRe Hauser ihre Grindung oder
ihren Ubergang von der Privatsammlung zur 6ffentlich zugénglichen Sammlung fei-
ern.!

Die Institution Museum wird also hinterfragt, es erfolgt eine Besinnung auf die eige-
ne Geschichte. L&ngst als veraltet abgestempelte Sammlungskonzepte erfahren eine
Renaissance — sei es, weil ihnen eine nachtrégliche Wertschatzung zuteil wird, sei es,
weil die Museen ihrer Geschichte ein Gesicht geben wollen oder weil die zunehmen-
de Interdisziplinaritat unter den Fachdisziplinen Sammlungskonzepte aus der Zeit
vor der Ausdifferenzierung der einzelnen Lehrfacher als Gberraschend modern er-
scheinen lassen.

Grund genug, sich zu vergegenwartigen, was ein Museum eigentlich ist und wie sich
unser heutiges Verstandnis davon — moglicherweise — von dem vorangegangener
Jahrhunderte unterscheidet. So steht hinter der Leitfrage dieser Arbeit ,,Sammeln flr
die Wissenschaft?* letztlich die weitaus groRere Frage, was man sich unter einem
Universitdtsmuseum um 1800 eigentlich vorzustellen hat. Der Titel dieser Arbeit
stellt einen Weg der Anndherung an diesen Fragenkomplex dar. Er verweist auf den
Zusammenhang von Sammlung und Museum, die Dualitdt zwischen der Tétigkeit
des Sammelns auf der einen und der Sammlung an sich als (reprasentativem) Ergeb-
nis dieser Tatigkeit sowie einer bestimmten, sichtbar gemachten Auffassung von der

w2

,Ordnung der Dinge“” auf der anderen Seite. Dennoch geht es hier nicht um eine

Geschichte der Dinge an sich, sondern um die Nutzung des Raumes Museum, der

' Hier ist zum Beispiel das Herzog Anton Ulrich-Museum in Braunschweig zu nennen, das im Jahr

2004 sein 250-j&hriges Bestehen feierte und aus diesem Anlass einen umfangreichen Katalog he-
rausgab. Vgl. KUNSTMUSEUM DES LANDES NIEDERSACHSEN HERZOG ANTON ULRICH-MUSEUM
BRAUNSCHWEIG (Hg.), 250 Jahre Museum. Von den firstlichen Sammlungen zum Museum der
Aufklarung. Ausstellung in der Burg Dankwarderode, Braunschweig, 29. April bis 22. August
2004, Miinchen 2004.

MICHEL FoucauLT, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frank-
furt a.M. 2003.
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erst durch das Aufeinandertreffen von Akteuren und Objekten zum Museum wird.
Den Untersuchungsgegenstand bildet das 1773 gegriindete Academische Museum
der Universitat Gottingen, das unter eben diesem Namen bis in das letzte Drittel des
19. Jahrhunderts Bestand hatte. Der Untersuchungszeitraum umfasst den mit Ara
Blumenbach tberschreibbaren Zeitraum von 1773 bis 1840. Blumenbach hatte die
Sammlung — wenn auch mit wechselnder Intensitdt — sein gesamtes akademisches
Leben lang begleitet und sie entscheidend gepréagt. Er war am Aufschwung der
Sammlung ebenso malgeblich beteiligt wie an ihrer Stagnation. Sein Ableben 1840
bedeutete fiir die Geschicke des Museums eine starke Zasur.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Frage nach dem Rezipientenkreis des Museums.
Wer tritt als Besucher, als Nutzer in Erscheinung, welche Rickschllsse lassen sich
auf den Umgang mit den Objekten ziehen? Was ist eigentlich ein Museumsbesuch?
Um sich dieser Frage néhern zu konnen, ist ein gewisses Vorverstandnis fiir die Ent-
wicklung der Sammlungsgeschichte und des damit verbundenen begrifflichen (histo-
rischen) Instrumentariums notwendig, weshalb sich das erste Kapitel in Form eines
Glossars einer Betrachtung der wichtigsten fir diese Arbeit relevanten Begriffe
widmet. Dabei steht nicht der Gedanke einer theoretischen Reflexion im Vorder-
grund, sondern die Absicht, aus dem zeithistorischen Kontext heraus zu einer
Gebrauchsdefinition dieser Begriffe zu gelangen. In diesem Kapitel sollen Bedeu-
tungen zum Teil fremd wirkender Begriffe und die zum Teil fremd wirkenden Be-
deutungen einiger bekannter Begriffe herausgestellt werden. Ziel der Auswahl dieser
Begriffe ist es, Sensibilitdt fir einige Problematiken der Sammlungsgeschichts-
schreibung und der mit ihr verbundenen Terminologie zu wecken. Im darauf folgen-
den Kapitel, das sich dem Themenkomplex des Sammelns im Grofien und im Klei-
nen widmet, finden diese Begriffe ihre historische Verortung. Hier wird sowohl
uberblicksartig auf die Geschichte des Sammelns im européischen Kontext als auch —
daran anknipfend — ausfuhrlich auf die Griindungsgeschichte des Academischen
Museums Gottingen eingegangen. Dabei stehen der Erwerb der Sammlung und ihre
institutionelle Verortung im Mittelpunkt. Die sich unmittelbar nach Grundung des
Museums ergebende personelle Situation sollte beinahe vierzig Jahre nahezu unver-
andert bestehen bleiben. Kapitel 3 setzt Schlaglichter auf die Bestandsveranderungen

des Museums und zeigt exemplarisch am Erwerb einer Objektgruppe, der so genann-
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ten Cook-Sammlung, dass sich bei genauerem Hinsehen hinter férmlichen Brief-
wechseln weit gespannte personelle Beziehungsnetzwerke verbergen kénnen, die fur
den Erwerb solcher Zugewinne konstitutiv sind. Im Gegensatz zu der ambitionierten
Entwicklung des Museums in den Jahren seiner Etablierung zeichnet sich im
19. Jahrhundert eine Phase der Stagnation ab, die zwar von den Wirren der napoleo-
nischen Zeit durchbrochen, aber nicht langfristig aufgehalten wurde. Das vierte Ka-
pitel zeigt auf, dass die Sammlung tber lange Jahre mehr verwaltet als entwickelt
wurde und dass sich dies erst mit einem langst Gberfalligen Generationenwechsel am
Ende der 1830er Jahre zu andern begann. In Kapitel 5 werden die Akteure des Muse-
ums in den Blick genommen, das Personal desselben mittels Kurzbiographien veror-
tet und der Besucherstrom mittels einer eigens daflir konzipierten Datenbank analy-
siert. Die Hinzuziehung weiterer Quellen erlaubt es, ausgewahlte Besucher plastisch
hervortreten zu lassen und der Frage nachzugehen, wie sie auf das Museum aufmerk-
sam geworden sein konnten und welchen Zugangsmodalitaten es unterlag. Zusam-
menfassend wird kritisch reflektiert, ob das Museum tatsachlich ,,[n]icht nur der
Neugier allein, sondern auch der Natur Lehre nutzlich“® gewesen ist — ob also von
einem Sammeln fiir die Wissenschaft gesprochen werden darf.

Insofern versteht sich die vorliegende Arbeit in erster Linie als Beitrag zur Goéttinger
Universitatsgeschichte, fihlt sich jedoch gleichzeitig der neueren Wissenschaftsge-
schichte verpflichtet, die — beginnend mit Kuhn* und dessen Rezeption — eine Ab-
kehr von der reinen Theorien- und Ideengeschichte vollzogen hat. Seitdem befindet
sich die Wissenschaftsgeschichte in einem kontinuierlichen Dynamisierungspro-
zess,” der — angeregt durch zahlreiche ,Turns’® — dazu fiihrt, dass die an neuere wis-
senschaftshistorische Arbeiten gestellten Anspriiche im Prinzip nur noch durch die

Zusammenarbeit eines interdisziplindr zusammengesetzten Autorenkollektivs zu

IRMGARD MUsCH, ,,Nicht nur der Neugier allein, sondern auch der Natur Lehre nitzlich“. Die
Naturaliensammlung im Braunschweiger Kabinett, in: Kunstmuseum des Landes Niedersachsen
Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig (Hg.), 250 Jahre Museum. Von den flrstlichen
Sammlungen zum Museum der Aufklarung. Ausstellung in der Burg Dankwarderode, Braun-
schweig, 29. April bis 22. August 2004, Miinchen 2004, 61-69.

THoMAS S. KUHN, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Zweite, revidierte und um das
Postscriptum von 1969 ergénzte Auflage, Frankfurt a.M. 1976.

> Vgl. MICHAEL HAGNER (Hg.), Ansichten der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt a.M. 2001, 20f.
Beginnend mit dem linguistic turn kam es in den 1990er Jahren zu einer regelrecht inflationaren
Verwendung des Begriffs turn, so dass heute von practical, experimental, discursive, relativistic,
body, pictorial, cultural und iconic turn gesprochen wird.
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bewerkstelligen sind. Zu den zahlreichen Aspekten,” die die neuere Wissenschafts-
geschichte in den Blick zu nehmen bemdiht ist, gehéren neben dem unmittelbaren
wissenschaftlichen Betrieb zunehmend lebensweltliche Bezlige wie z.B. das religiose
Leben von Wissenschaftlern® bzw. die Frage, welche Rolle Religiositat in Bezug auf
die Auslibung wissenschaftlicher Praktiken spielte. Dazu gehdren ebenso das Stau-
nen und Wundern, aber auch Leidenschaft (libergeordnet: Emotionen) einbeziehende
Konzepte.’

Der Einsicht geschuldet, dass die Naturauffassung der Akteurinnen und Akteure eng
mit dem jeweiligen Kulturverstandnis zusammenhéngt und dass die soziale Rolle der
Wissenschaftlerin und des Wissenschaftlers sowie deren bzw. dessen Bemiihen um
Identitatsfindung die Wahl von Untersuchungsgegenstdnden und -methoden beein-
flusst, wird zunehmend untersucht, welche Bedeutung soziale Praktiken und kulturel-
le Sinngebungen fiir die Bildung und Durchsetzung von Theorien haben.*® Ebenfalls
in diesen Zusammenhang gehort die Frage danach, durch wen Definitionsmacht aus-
gelibt wird bzw. welche Strategien zum Erwerb von Autoritat und Anerkennung fir
bestimmte Leistungen und/oder Praktiken angewandt werden. Besondere Aufmerk-
samkeit genielRen darliber hinaus Konflikte und Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Forschern sowie das Aufzeigen von Diskontinuitaten. Wechselseitige Einflis-
se zwischen Kultur- und Naturwissenschaften, aber auch Briiche im Beziehungsge-
fuge zwischen Natur- und Humanwissenschaften, zwischen Kultur und Gesellschaft
werden zunehmend analysiert. Ebenfalls beispielhaft fur die neuere Wissenschaftsge-

schichte ist das Konzept einer ,historical geography of science’.**

Fur einen Einblick in aktuelle Forschungstrends stets lohnenswert ist ein Blick auf die Homepage
des Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte in Berlin: http://www.mpiwg-berlin.mpg.-
de/research.html (Zugriff am 18. Dezember 2004).

Vgl. z.B. das am Géttinger Institut fir Wissenschaftsgeschichte angesiedelte Projekt Science and
Religion. Vgl. http://www.user.gwdg.de/~uhwg/Projekte.html (Zugriff am 18. Dezember 2004).
Zu diesem Themenkomplex und seinem Spannungsverhaltnis zu Schlagworten wie Rationalitét,
Wahrheit und Objektivitat hat insbesondere Lorraine Daston wertvolle Beitrage geleistet. Exem-
plarisch sei hier genannt: LORRAINE DASTON, Die kognitiven Leidenschaften: Staunen und Neu-
gier im Europa der frihen Neuzeit, in: Dies. (Hg.), Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Ge-
schichte der Rationalitat, Frankfurt a.M. 2001, 77-98.

Hierzu programmatisch der Titel des Sammelbandes: HANS ERICH BODEKER/PETER HANNS
REILL/JURGEN ScHLUMBOHM (Hg.), Wissenschaft als kulturelle Praxis. 1750-1900, Gottingen
1999.

Dieses Konzept wurde jungst mit direktem Gottinger Bezug in dem Tagungsband NICOLAAS RUP-
KE (Hg.), Gottingen and the Development of the Natural Sciences, Gottingen 2002, stark gemacht.
Vgl. darin inshesondere der Aufsatz von CHARLES WITHERS, The Geography of Scientific Knowl-
edge, 9-18.

10

11
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Zu den in der aktuellen Forschung besonders breiten Raum einnehmenden Aspekten
gehort ferner die Frage, an welchen konkreten Orten wissenschaftliche Praxis statt-
fand.** Die alltaglichen Formen wissenschaftlicher Praxis finden dabei ebenso die
Aufmerksamkeit der Forschenden wie die Gestaltung und Zelebrierung von Erkennt-
nisprozessen. Zunehmendes Gewicht wird der Beziehung zwischen Wissenschaft
und (auBerwissenschaftlicher) Offentlichkeit eingeraumt.™® Hier ergeben sich direkte

Anknupfungspunkte zur vorliegenden Arbeit.

FORSCHUNGSUBERBLICK. ~ Das Sammeln als zentrales, elementare ebenso wie &s-
thetische Bedirfnisse des Menschen ansprechendes Thema hat in den letzten Jahren
sowohl in der Wissenschaft als auch in der breiten Offentlichkeit einen starken Auf-
schwung erfahren.™ Beginnend mit der Wiederentdeckung von Schlossers Werk Die
Kunst- und Wunderkammern der Spatrenaissance™ in den 1980er Jahren wurde dem
Sammlungswesen binnen kiirzester Zeit — zunachst in der Kunstgeschichte,® jedoch
bemerkenswert schnell auch in anderen Disziplinen, vor allem in der Wissenschafts-
geschichte — ein hohes Mal an Aufmerksamkeit zuteil. Zunéchst erhielten die Kunst-
und Wunderkammern besondere Beachtung — auch und gerade als Geburtsstétten der
heutigen Museen.!” Diese forderten durch ihre Anordnung, die Fiille ihrer Samm-

lungsgegenstiande und eine stark visuell ausgerichtete Présentationsform als ,,\Welt in

2" Hier ist zu denken an Bibliotheken, Museen, Seminare, Labore, Kliniken u.a.m. Vgl. zur Verkniip-

fung von Orten und Praktiken bspw. BONNIE G. SMITH, The Practices of Scientific History, in:
Dies. (Hg.), The Gender of History: Men, Women, and Historical Practice, Cambridge/Mass.
u.a.1998, 103-129, oder auch HELMUT ZEDELMAIER/MARTIN MuLsow (Hg.), Die Praktiken der
Gelehrsamkeit in der Frihen Neuzeit, TUbingen 2001.
B3 vgl. z. B. CONSTANTIN GOSCHLER (Hg.), Wissenschaft und Offentlichkeit in Berlin 1870-1930,
Stuttgart 2000, und MITCHELL G. AsH, Wissenschaftspopularisierung und birgerliche Kultur im
19. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002) H. 2, 322-334.
Einen guten und vergleichsweise aktuellen Einstieg in die Forschungslandschaft rund um die Ge-
schichte des Sammelns bietet der 2001 erschienene Sammelband von Anke te Heesen und Emma
Spary. Wahrend der einleitende Aufsatz der beiden Herausgeberinnen behutsam in die Geschichte
des Sammelns einfiihrt und einen ersten Uberblick lber relevante Entwicklungen und Trends ver-
schafft, flihren die nachfolgenden Beitrége die Breite des Spektrums der Sammlungsgeschichte an-
schaulich vor Augen. Ein theoretischer Abriss Jardines ber das wechselvolle Verhéltnis von
Sammlungen, Wissenschaft und Kultur schlieft den Band ab. Vgl. ANKE TE HEESEN/E.C. SPARY
(Hg.), Sammeln als Wissen. Das Sammeln und seine wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung, Got-
tingen 2001.
JULIUS VON SCHLOSSER, Die Kunst- und Wunderkammern der Spétrenaissance. Ein Beitrag zur
Geschichte des Sammelwesens, Leipzig 1908.
Vgl. hierzu HORST BREDEKAMP, Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte, Berlin 1993.
OLIVER IMPEY/ARTHUR MACGREGOR (Hg.), The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities
in sixteenth- and seventeenth-century Europe, Oxford 1986.

14
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der Stube“*® geradezu zu einer vom Objekt her verstandenen Geschichtsschreibung
heraus, in der materiale und visuelle Kultur symbiotisch nebeneinander stehen.™® Als
Sammlungsorte kamen hier vor allem Fiirstenhofe in den Blick.?

Als zweiter Interessenschwerpunkt kristallisieren sich die Entstehungsgeschichten
international bekannter Museen auf der einen Seite und die groRe Welle der Muse-
umsgriindungen im ausgehenden 19. Jahrhundert auf der anderen Seite heraus.”* Hier
bildet die Entwicklung naturhistorischer Museen einen grofRen Schwerpunkt. Zu-
nehmende Beachtung erfahrt auch der Konnex zwischen Ausstellung und Ausstel-
lungsraum.®* Dominierten zundchst Untersuchungen aus dem englischen Sprach-
raum, so erschienen seit Mitte der neunziger Jahre auch in Deutschland verstarkt
Publikationen zur Sammlungsgeschichtsforschung. Damit verschob sich der Interes-
senschwerpunkt erneut: Vermehrt gerieten die Geschichte der Naturalienkabinette
bzw. allgemein die Sammlungskultur im 18. Jahrhundert und damit auch burgerliche
Privatsammlungen in den Blick.? Somit wurde die Liicke zwischen Renaissance und
Historismus geschlossen. An dieser Stelle verschob sich gleichzeitig der Fokus weg
von der materialen Kultur, von einer vom Objekt her verstandenen Geschichtsauffas-
sung hin zu den Akteuren und den Praktiken des Sammelns. Dennoch konnen als
theoretische Eckpfeiler der Sammlungsforschung weiterhin die wegweisende Arbeit

Pomians®* und die inzwischen klassische Abhandlung Foucaults®gelten.?

8 ANDREAS GROTE (Hg.), Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des

Sammelns 1450 bis 1800, Opladen 1994.

Vgl. hierzu insbesondere KrRzyszToF POMIAN, Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris, Venise,
XVle-XVllle siécle, Paris 1987.

Vgl. bspw. ELISABETH SCHEICHER, Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger. Herausge-
geben von Christian Brandstatter, Wien — Munchen — Ziirich 1979.

Vgl. z. B. TONY BENNETT, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, London u.a.1997.
Beispielhaft: CARLA YANNI, Nature's Museums. Victorian Science and the Architecture of Dis-
play, Baltimore 1999.

Vgl. hierzu CLAUDIA VALTER, Studien zu birgerlichen Kunst- und Naturaliensammlungen des
17. und 18. Jahrhunderts in Deutschland, Aachen 1995; Dies., Kunst- und Naturalienkabinette in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, in: Kunstmuseum des Landes Niedersachsen Herzog Anton
Ulrich-Museum Braunschweig (Hg.), 250 Jahre Museum. Von den flrstlichen Sammlungen zum
Museum der Aufklarung. Ausstellung in der Burg Dankwarderode, Braunschweig, 29. April bis
22. August 2004, Minchen 2004, 21-30; CHRISTOPH BECKER, Vom Raritaten-Kabinett zur Samm-
lung als Institution. Sammeln und Ordnen im Zeitalter der Aufklarung, Egelsbach u.a.1996; STE-
FAN SIEMER, Geselligkeit und Methode. Naturgeschichtliches Sammeln im 18. Jahrhundert, im Er-
scheinen. Stefan Siemer mdchte ich an dieser Stelle einen herzlichen Dank fir das Bereitstellen
des Manuskriptes seiner Arbeit aussprechen.

PomIAN, Collectionneurs.

FoucAuLT, Die Ordnung der Dinge.
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Paradigmatisch flr die Sammlungsgeschichtsschreibung ist, dass sie nach wie vor
wenige umfassende Geschichten des Sammelns,?’ sondern vielmehr Geschichten
einzelner Sammlungen oder auch Museen schreibt. Besondere Bedeutung in Hin-
blick auf die neuere Sammlungsgeschichtsschreibung kommt deshalb dem Ausstel-
lungsbandband Theater der Natur und Kunst?® zu. Er versucht als erster Katalog sei-
ner Art, die Sammlungen einer Universitatsstadt, namlich Berlin, in ihrer Gesamtheit
in den Blick zu nehmen. Diesem Beispiel folgte, allerdings etwas anders aufgebaut,
ein Jahr spéater auch der Band zu den Sammlungen der Universitat Gottingen, in dem
auch die aus dem Academischen Museum hervorgegangenen Sammlungen ihren
Platz finden.?

Wiewohl in diesem Band im Zusammenhang der Entstehungsgeschichten zahlreicher
Gottinger Sammlungen auf das Academische Museum rekurriert wird, steht eine
Einzeldarstellung hierzu bislang noch aus. Generell hat diese Institution von Seiten
der Geschichtswissenschaft bislang keine Aufmerksamkeit erfahren. Vielmehr wurde
dem Museum vor allem dann ein gesteigertes Interesse zuteil, wenn es darum ging,
von der Geschichte der aus dem Academischen Museum hervorgegangenen Einzel-
sammlungen zu berichten, allen voran von der Erwerbungsgeschichte der Cook-
Forster-Sammlung. Um die Aufarbeitung der Geschichte des Academischen Muse-
ums innerhalb solcher Darstellungen haben sich vor allem die Direktoren bzw. Kus-
toden der Volkerkundlichen Sammlung der Universitat Gottingen verdient gemacht.
Insbesondere ist hier die Arbeit von Hans Plischke, dem ersten Institutsdirektor, aus
dem Jahr 1931 zu erwéhnen, in der er auf der Grundlage eines ausgiebigen Quellen-
studiums in erster Linie die frihe Geschichte des Museums darstellt und bereits zu

%6 Wider Erwarten ist die Sammlungsgeschichte in der allgemeinhistorischen Zeitschriftenliteratur

unterreprasentiert. Hingegen existieren einige fachspezifische Zeitschriften. So informiert bspw.
das seit 1989 erscheinende Journal of the History of Collections (Oxford University Press, heraus-
geben von OLIVER IMPEY/ARTHUR MACGREGOR) regelmalRiig Uber verschiedene Sammlungen.
Zudem stellt das Internet eine zunehmend wichtiger werdende Plattform fir museumsspezifische
Foren dar. Vgl. z. B. H-Net Museum (http://www.h-net.org/~museum/ (Zugriff am 1. Januar
2005)) oder Museologie Online (http://www.vl-museen.de/m-online/ (Zugriff am 1. Januar 2005)).
Diesem Trend entgegenwirkend: SUSAN M. PEARCE, Museums and their development. The Euro-
pean Tradition 1700 - 1900, London 1999.

HORST BREDEKAMP/JOACHIM BRUNING/CORNELIA WEBER (Hg.), Theater der Natur und Kunst.
Wunderkammern des Wissens. Essays. Begleitband zur Ausstellung Theatrum naturae et artis —
Theater der Natur und Kunst. Wunderkammern des Wissens, Martin-Gropius-Bau Berlin, 10. De-
zember 2000 bis 4. Mé&rz 2001, Berlin 2000.

DIETRICH HOFFMANN/KATHRIN MAACK-RHEINLANDER (Hg.), ,,Ganz fir das Studium angelegt®.
Die Museen, Sammlungen und Garten der Universitit Géttingen, Goéttingen 2001.
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diesem verhéltnismalig friihen Zeitpunkt auf den wissenschaftsgeschichtlichen Wert
der Sammlung hinweist.*® Ebenfalls unverzichtbar ist der Band Géttinger Zoologen
von Ernst Ehlers,® der bereits 1901 erschien. Wertvolle Erganzungen in Detailfragen
bieten die Arbeiten Manfred Urbans** und Gundolf Kriigers®®, zuletzt 2000, beide
ehemalig bzw. aktuell Kustoden der VVélkerkundlichen Sammlung. Eine Annéherung
an die (Bild-)Bestande des Museums wurde jiingst von Kerstin Dudley® unternom-
men. Insgesamt ist die Forschungsliteratur zu diesem Thema jedoch sehr tiberschau-
bar. Die vorliegende Arbeit versteht sich als experimentelle, quellenbasierte Grund-
lagenarbeit, zu deren zentralen Anliegen die Erschlieiung von Bestanden fiir weitere

forschungsrelevante Tétigkeit gehort.

QUELLENBERICHT.  Die vorliegende Arbeit basiert in wesentlichen Teilen auf un-
gedruckten Quellen. Die wichtigste unter ihnen wird im Archiv der Voélkerkundli-
chen Sammlung der Universitat Géttingen aufbewahrt.®® Hierbei handelt es sich um
das Besucherbuch®® des Academischen Museums, das fiir den Zeitraum 1808 bis
1837 die ,,Nahmen der Fremden respective, welche das Museum besuchen® und dar-

Uber hinaus oft auch Herkunftsorte und Berufe dieser Personen enthalt. Dieses Buch

% HANS PLISCHKE, Die Ethnographische Sammlung der Universitat Géttingen. lhre Geschichte und

ihre Bedeutung, Gottingen 1931, 5.

E[RNST HEINRICH] EHLERS, Géttinger Zoologen, Berlin 1901.

Vgl. MANFRED URBAN, Die Erwerbungsgeschichte der Gottinger Sammlung, in: Brigitta Hauser-
Schaublin/Gundolf Kriiger (Hg.), James Cook: Gifts and Treasures from the South Seas. Gaben
und Schatze aus der Siidsee. The Cook/Forster Collection, Géttingen, Géttingen 1998, 56-85;
DeRrs., Die Volkerkundliche Sammlung, in: Hoffmann/Maack-Rheinlénder (Hg.), ,,Ganz fiir das
Studium angelegt”, 91-98. DeRS., Friihe Auswertung des ,,Ethnographischen Apparates* im Hoch-
schulunterricht zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in: 250 Jahre Georg-August-Universitat Gottingen.
Ausstellung im Auditorium 19. Mai - 12. Juli 1987, Géttingen 1987, 158-160.

GUNDOLF KRUGER, ,,Alles Geflechte besonders schon*. Begegnung mit Ethnographica des Aca-
demischen Museums, in: Elmar Mittler (Hg.), ,,Der gute Kopf leuchtet tberall hervor®. Goethe,
Gottingen und die Wissenschaft, Gottingen 1999, 66-72; GUNDOLF KRUGER, Die Voélkerkundliche
Sammlung Géttingen. Eine Forschungsstétte an der Schnittstelle zwischen Museum und Universi-
tat. Vortrag, gehalten auf der Jahrestagung des Museumsverbandes fiir Niedersachsen und Bremen
e.V. am 16. Mérz 2000 in Géttingen, in: Mitteilungsblatt. Museumsverband Niedersachsen Bre-
men 59 (2000), 91-98.

Vgl. KERSTIN DUDLEY, Historische Abbildungen der Vélkerkundlichen Sammlung der Universitét
Gottingen aus der Zeit des Academischen Museums (1773-1840), (unverdffentlichte Magisterar-
beit) 2 Bde, Gottingen 2001. Die Untersuchung erfolgte datenbankgestiitzt.

Das Archiv der Volkerkundlichen Sammlung ist nicht 6ffentlich zugénglich, jedoch wurden mir
dessen Bestande fir meine Recherchen in grof3ziigiger Weise zugénglich gemacht, wofur ich mich
an dieser Stelle herzlich bedanken mdchte.

Die fur das Buch angewandte Terminologie ist nicht einheitlich, da es keinen Titel besitzt. Die
dafiir in der Forschung benutzten Begriffe Gastebuch, Fremdenbuch und Besucherbuch werden in
dieser Untersuchung synonym verwendet.
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wurde bislang nicht systematisch ausgewertet; im fiinften Kapitel dieser Arbeit wird
damit begonnen. Ein Erérterung dazu, dass das Besucherbuch nicht nur die wichtigs-
te, sondern zugleich auch die problematischste Quelle darstellt, ist, um den Komplex
in einer funktionellen Einheit zu belassen, in Kapitel 5 enthalten.

Zu weiteren Akten aus dem Archiv der Volkerkundlichen Sammlung, die fir diese
Arbeit herangezogen wurden, gehoren der Catalogus Musei Academici,®” ein hand-
schriftlicher Katalog der Bestdnde des Museums aus dem Jahr 1778 (in Erst- und
Zweitausfertigung), sowie zahlreiche Verwaltungsakten in Briefform. Diese befassen
sich flr den Untersuchungszeitraum vor allem mit der Akquise von Sammlungsmate-
rial. Hier ist beispielsweise der Erwerb der Cook-Forster-Sammlung in hervorragen-
der Weise uberliefert.

Ferner wurden in groBem Umfang Akten des Gottinger Universitatsarchivs herange-
zogen. Hierbei handelt es sich um Kuratorialakten, also ausschlie3lich um Akten, die
im Rahmen amtlicher Tétigkeit entstanden, und sich vor allem aus Schreiben und
Rechnungen zusammensetzen. Ausgewertet wurden gut vierzig Akten aus dem Zeit-
raum 1756 bis 1840.%® Sie geben vor allem ber die Griindung des Academischen
Museums, personelle Veranderungen und Sammlungszugewinne Auskunft.

Die umfangreichen, vor allem Selbstzeugnisse enthaltenden Bestande der Hand-
schriftenabteilung der Niedersdchsischen Staats- und Universitatsbibliothek Gottin-
gen konnten in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden. Fur weiterfiihrende For-
schungen z.B. zur Person Blumenbachs missten diese Quellen als sehr relevant ein-
gestuft und daher berticksichtigt werden.

Je nach den spezifischen Eigenschaften einzelner Quellengruppen ist eine differen-
zierte quellenkritische Herangehensweise erforderlich. So erlauben die erhaltenen
Museumskataloge Aussagen zum Bestand des Academischen Museums kurz nach
seiner Grundung sowie zu der Ordnung, die die Objekte in den Katalogen erhalten

haben. Sie schweigen jedoch zu der Frage, wie die Objekte ihren Weg ins Museum

" Hierbei handelt es sich um den von Blumenbach verfertigten Katalog sowie dessen in Reinschrift

von anderer Hand angefertigte Abschrift. Fur diese Arbeit wurde nur die von Blumenbach selbst
niedergeschriebene Version herangezogen. Andere Bearbeiter verweisen jedoch darauf, dass es bei
der Abschrift wohl zu Fehlern gekommen sei. Vgl. MANFRED URBAN, Die Volkerkundliche
Sammlung, in: Hoffmann/Maack-Rheinlander (Hg.), ,,Ganz fur das Studium angelegt*, 91-98, 98
EN 4.

Der Umfang der einzelnen Akten variiert stark, lasst sich aber insgesamt auf etwa 2900 handbe-
schriebene Seiten bemessen. Dies machte eine Selektion erforderlich.
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gefunden haben, welcher materielle Wert den einzelnen Objekten zukommt und vor
allem auch daruiber, ob die Ordnung der Kataloge die Ordnung der Dinge im Muse-
um selbst widerspiegelt. Die Verwaltungsquellen geben elementare Einblicke in die
Organisationsstruktur und die funktionellen Abldufe im und um das Museum. Doch
weist der erhaltene Quellenkorpus eine gewisse Disparitat auf: Zum einen sind zur
Frihgeschichte des Museums ungleich mehr Quellen tberliefert als fur spatere Zeit-
abschnitte. Zum anderen liegen flr verschiedene Zeitrdume inhaltlich jeweils stark
von einander verschiedene Quellen vor. Der Katalog der Sammlung stammt, wie
bereits erwahnt, aus dem Jahr 1778. Ein ann&hernd vollstandig wirkendes Verzeich-
nis der Sammlungseingange scheint nur fur den Zeitraum 1778 bis 1781 Uberliefert
zu sein. Rechnungen sind aus dem Zeitraum 1814 bis 1840 erhalten, das Besucher-
buch wiederum deckt den Zeitraum von 1808 bis 1837 ab. Insbesondere die Schrei-
ben stellen — je nach Anlass — der hannoverschen und auch westphélischen Regie-
rung gegeniber die Situation des Museums unterschiedlich dar — je nachdem, ob man
Fordermittel erhalten oder seine eigenen Tatigkeiten lobend herausstellen wollte.
Normative Quellen hingegen wie z.B. Dienstanweisungen erlauben zwar Einblicke in
Tatigkeitsfelder, gestatten jedoch keine Aussage darlber, inwieweit eine Normum-
setzung tatséchlich erfolgte. Rechnungen geben detaillierte Einblicke in die materiel-
len Bedirfnisse des Museums und seine Ankaufstatigkeit. Sie zeigen Akteure auf,
die an anderen Stellen nicht in Erscheinung treten,* geben allerdings keinerlei In-
formationen zu Beweggrunden oder Befindlichkeiten preis.

Die verwendeten gedruckten Quellen gliedern sich in Lexikonartikel, museologische
Schriften, die vor allem fir die ersten beiden Kapitel von Belang sind, zeitgendssi-
sche Zeitschriftenaufsatze*® und ,Reisefiihrer’, die Informationen iiber die Bestande
des Museums und die Arbeit mit ihnen liefern, sowie vor allem universitatsge-
schichtliche Schriften, die Uber die Zuganglichkeit des Museums und die Biogra-
phien der zentralen Akteure informieren. Vereinzelt wurden auch Selbstzeugnisse
herangezogen, um Museumsaufenthalte verifizieren zu kdnnen.

Lexika geben Einblicke in zeitgendssische Argumentationsmuster und erlauben be-

griffliche Historisierungen. Unklar bleibt jedoch, inwieweit die in ihnen getroffenen

* Hier sind z. B. Handler, Handwerker, Transporteure und sonstige Zulieferer zu nennen.
0" Hierzu z4hlen insbes. die Artikel in den Géttingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen (GGA).
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Aussagen allgemeine Akzeptanz genossen, ber welchen Bekanntheits- und Wir-
kungsgrad ihre definitorischen Bemiihungen verfiigten und ob hier nicht kinstliche
Stereotypen geschaffen wurden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass einige zeitgends-
sische Lexika, insbesondere die Encyclopadie,** nicht einfach nur als Nachschlage-
werke, sondern auch als Streitschriften der Aufklarung betrachtet werden missen.

Zeitschriftenartikel und Reisefiihrer im weitesten Sinne liefern schlieBlich vor allem
Informationen tber (exponierte) Objekte des Museums. Durch sie kann man schluss-
folgern, welche Informationen einer lesenden Offentlichkeit im ausgehenden
18. Jahrhundert zuteil werden konnten; wie grof3 diese war, bleibt allerdings offen.
Zudem handelt es sich bei diesen Quellen haufig um Kompilationen, in denen sich

neueste Entwicklungen nicht zwangslaufig widerspiegeln mussen.

Die Arbeit gliedert sich in einen Textteil, der sich mit zeitgendssischen sammlungs-
geschichtlich relevanten Begrifflichkeiten ebenso auseinandersetzt wie mit der Ge-
schichte des Sammelns im Allgemeinen und der Geschichte des Academischen Mu-
seums Gottingen im Speziellen. In einem zweiten Teil erfolgte die Uberfiihrung einer
umfangreichen handschriftlichen Quelle in eine Transkription, aus der eine verein-

heitlichte, zu statistischen Zwecken nutzbare Datenbank* entwickelt wurde.

*' DENIS DIDEROT/JEAN LE ROND D'ALEMBERT, Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Scien-
ces, des Arts et des Métiers, par une Société de Gens de Lettres. 17 Text- und 11 Tafelbande, Paris
1751-1772.

2 Hier gilt mein besonderer Dank Arnd Beyer fiir groRziigige Unterstiitzung, hilfreiche Erklarungen
und vor allem fiir seine Engelsgeduld.
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1 Von der Notwendigkeit des Historisierens von Sprache

Zu den wohl am haufigsten zitierten Texten die Geschichte des Academischen Mu-
seums betreffend gehort die Anfrage Blumenbachs an die Hannoversche Landesre-
gierung, in der er die Anschaffung von Sammlungsobjekten von den Weltumsege-
lungen James Cooks fiir das Museum vorschlégt. Demutig erkundigt er sich, ob nicht
»etwas von dem UeberfluRe auslandischer Naturlicher Merkwirdigkeiten, welche
besonders durch die, aul? Ihro Majestat Befehl neuerlich vollzognen Reisen um die
Welt in groliter Menge gesammelt worden, flr das academische Museum zu erhalten

stiinde?“*®

Doch was verbirgt sich hinter diesen Merkwurdigkeiten? Bevor es um die
materialen Eigenschaften von Sammlungsobjekten geht, soll die sich wandelnde Se-
mantik epochenubergreifend verwendeter Begriffe in den Blick genommen werden.

Zahlreiche Begriffe, die sich auch noch in unserer Alltagssprache finden, waren bei
den Zeitgenossen Blumenbachs anders besetzt und bedirfen daher der Erlauterung.
Hier ist eine Kontextualisierung, eine Historisierung notwendig. Einige Begriffe, die
flir diese Arbeit von besonderer Relevanz sind, werden im Folgenden erldutert — vor
allem unter Hinzuziehung des Zedler’schen Universal-Lexikons** und der Encyclo-
pédie d’Alemberts und Diderots*. Diese beiden Lexika kénnen wohl als die renom-
miertesten fertig gestellten Lexika des 18. Jahrhunderts gelten und einen verhaltnis-
maRig groRen Bekanntheitsgrad fur sich beanspruchen. Die Encyclopédie wird vor
allem dann herangezogen, wenn die Angaben im Zedler wenig aussagekraftig er-
scheinen oder wenn die Beitrdge der Encyclopédie besonders sprechende Bilder
vermitteln. Wo Ergénzungen notwendig erscheinen, wird teilweise auf das Worter-
buch Adelungs*® zuriickgegriffen. Dariiber hinaus werden einige fiir die Fragestel-
lung relevante Begriffe wie z.B. Wissenschaft nédher eingegrenzt. Zuletzt finden eini-

ge Begriffe aus dem heutigen Sprachgebrauch Eingang in dieses Glossar, die man-

* AVKG, Akten 1 — Altakten (lose), Erwerb Cook-Sammlung, Schreiben vom 27. August 1781.

* JoHANN HEINRICH ZEDLER, GroRes vollstandiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und
Kinste, [...] Bde 1-64, Suppl.Bde 1-4, Nachdruck der Ausgabe Halle — Leipzig 1732-50 und 1751-
1754, Graz 1961-1964.

DIDEROT/D'ALEMBERT, Encyclopédie.

JOHANN CHRISTOPH ADELUNG, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart,
mit bestandiger Vergleichung der ibrigen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen, Wien
1811.
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gels einheitlicher Terminologie haufig missverstanden*’ werden und deren Verwen-

dung nachstehend kurz erldautert wird.

Kabinett

Im heutigen Sprachgebrauch wird das Wort Kabinett nur noch vergleichsweise selten
verwendet und ist in der Regel politisch konnotiert oder verweist auf kleine Ausstel-
lungsrdume in Museen wie z.B. Kupferstich-Kabinette. In der Frihen Neuzeit dage-
gen findet der Begriff eine deutlich breitere Anwendung. So bezeichnet er in dieser
Zeit Schatzkammern und Rickzugsraume, Ankleidezimmer oder Studierstuben und
noch einiges andere mehr.*® Vor allem begegnet er aber in Determinativkomposita
wie Kunst- und Naturalienkabinett, Kuriositdtenkabinett, Raritatenkabinett und der-
gleichen. Dabei wird der Begriff Kabinett in den Quellen in der Regel synonym zum
Begriff Kammer verwendet. Fir diese Arbeit ist vor allem der Begriff des Natura-
lienkabinettes relevant. Auf ihn und sein Verhaltnis zum Begriff Kabinett wird wei-

ter unten ausfuhrlicher eingegangen.

Kuriositat

In Anbetracht der Tatsache, dass Kuriositatenkabinette haufig als VVorlaufer heutiger
Museen bezeichnet werden, scheint es sinnvoll, den Begriff Kuriositat naher zu um-
reillen. Interessanterweise findet sich in dem entsprechenden Artikel bei Zedler kein
Verweis auf Kuriositaten mit Objektcharakter oder gar Kuriositdtenkammern. Im
Adelung von 1811 findet sich noch nicht einmal ein Eintrag zu kurios in irgendeiner
Form. Dennoch vermittelt der Eintrag zu Neugierigkeit im Zedler einen gewissen
Eindruck davon, was man im Zeitalter der Aufklarung unter Curiositat verstand. Dort
wird der Begriff der Kuriositat dem der Neugierigkeit gleichgesetzt: ,,Neugierigkeit,

Curiositat, ist eine Art der Wollust, da man nach neuen und ungewdhnlichen Sachen

7 Gerade bei Diskussionen zwischen Angehdrigen unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen

kommt es mangels einheitlicher Terminologien immer wieder zu Missverstdndnissen. Deswegen
postulierte llse Jahn jingst die Notwendigkeit eines einheitlichen begrifflichen Instrumentariums
in der Museumsforschung und trat fur eine dezidierte Begriffsklarung ein. Diskussion im Rahmen
des Symposiums ,,Zur Geschichte der Museen im 19. Jahrhundert. 1789-1918*, Institut fiir Muse-
umskunde, Staatliche Museen zu Berlin, Berlin 2./3. Dezember 2004.

Im Franzdésischen wohnt diesem Begriff eine besonders grolie Bedeutungsvielfalt inne. Hier kann
er, je nach Nutzung auch als kleines Gesellschaftszimmer oder auch als Raum fiir kleine Konzerte,
im Deutschen wirde man wohl Kammerkonzerte sagen, dienen. In jedem Fall stellt ein Kabinett
einen kleinen Raum, ein Nebenzimmer dar.
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begierig ist, um sich dadurch zu belustigen, und die Zeit hinzubringen.“*® Es wird
kein Zweifel daran gelassen, dass ,,[a]uf solche Weise [...] die Curiosiat mit unter die

«50 7; zahlen sei. In moralisierendem Ton-

Schwachheiten des menschlichen Willens
fall werden die negativen Aspekte der Neugierigkeit aufgezahlt. Doch es wird auch
auf eine Ausnahme hingewiesen: Allein die ,,gelehrte Curiositat”, also das Ergotzen
an scharfsinnigen Erfindungen sei — sofern in ,,gehdrigen Schrancken* — ,,nicht zu
verwerfen® und ,,vornehmlich iedem Gelehrten anzupreisen, denn sie ,erwecket
Nachdencken“ und ,,Nachdencken bringet scharfsinnige Wahrheiten hervor“.>* Der
Artikel endet bezeichnenderweise mit dem Verweis auf die allegorische Darstellung
der Neugierigkeit ,,als ein Frauenzimmer.>

Wéhrend die heute auch denkbare Konnotation von kurios mit sonderbar durchaus
zul&ssig erscheint, ist die Gleichsetzung mit dem Begriff merkwirdig in diesem Zu-
sammenhang falsch. Der haufig in Quellentexten erscheinende Begriff merkwirdig
ist in diesem Kontext im Wortsinne, also als des Merkens wirdig, als besonders zu
verstehen.”® Dieser Gegensatz kommt schon zur Geltung bei Blumenbach, der, sich
an eigene Dozenten zu Studienzeiten erinnernd, vom ,,sonderbaren aber merkwurdi-

«54

gen Bttner*>” spricht.

Museum

Es macht wenig Sinn, bereits hier festzulegen, was es genau bedeutet, wenn sich eine
universitare Sammlung um 1780 den Namen Museum gibt, welche Anspriiche dahin-
ter stehen und wie diese letztlich umgesetzt werden, denn das sind schliellich einige
der zentralen, dieser Untersuchung zu Grunde liegenden Fragen. Folglich wirde eine
so geartete Definition an dieser Stelle unweigerlich einen Zirkelschluss provozieren.

Jedoch scheint es sinnvoll zu fragen, wie die eingangs erwéhnten zeitgendssischen

% ZEDLER, Bd 24, 1740, Sp. 172.

0 ZEDLER, Bd 24, 1740, Sp. 172.

>l ZEDLER, Bd 24, 1740, Sp. 173f.

%2 ZEDLER, Bd 24, 1740, Sp. 174.

5% Der ADELUNG verzeichnet ebenfalls die Erlauterung ,wiirdig, oder werth, gemerket, d.i. im Ge-
dachtnisse behalten zu werden; denkwiirdig.” Vgl. ADELUNG, Grammatisch-kritisches Wérterbuch
Bd 3, Sp. 183. Das ZeDLERsche Universal-Lexikon verzeichnet zu diesem Wort keinen Eintrag.
KARL FRIEDRICH HEINRICH MARX, Zum Andenken an Johann Friedrich Blumenbach. Eine Ge-
dachtniss-Rede gehalten in der Sitzung der Koniglichen Societét der Wissenschaften den 8. Febru-
ar 1840, Gottingen 1840, 5.
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Lexika den Museumsbegriff definieren.” Dabei sollen keine Stereotypen festge-
schrieben, sondern eine Orientierungsmoglichkeit™ fur die nachfolgende Untersu-
chung geschaffen werden. Dass die historischen Akteure dieser Untersuchung die
entsprechenden Lexikonartikel kannten ist nicht gesichert, jedoch nicht unwahr-
scheinlich. Setzt man eine solche Kenntnis voraus, konnte sie Einfluss auf die Na-
mensgebung gehabt haben.®’

Die Grundaussage zum Museumsbegriff stimmt bei Zedler und der Encyclopédie
Uberein. Beide rekurrieren auf das Museum Alexandrinum, den aus dem dritten vor-

christlichen Jahrhundert stammenden alexandrinischen Musentempel (Musaion) des

58
l.

hellenistischen Konigs Ptolemaios Beide stellen das Museum als eigenes Gebau-

de dar, als Ort der Gelehrsamkeit, des Zusammentreffens, -lebens und -arbeitens von

Gelehrten. Im Hauptartikel vermerkt der Zedler zunéchst nur, ein ,,Museum heisset

[...] eine Kunst-Kammer, ein Miintz-Cabinet, Raritat- und Antiquitaten-Kammer«>°

und geht erst in einem gesonderten Artikel auf das ,,Museum Ashmolean® in Oxford
ein. Es wird als ein ,,sehr merckwirdiges Geb&ude* dargestellt, in dem viele ,rare

und sehenswiirdige Sachen, als Alterthimer, Naturalien und andere von den besten

60

Kinstlern verfertigte Raritaten aufgehoben*>" wiirden. Dagegen integriert der Encyc-

lopédie-Artikel das ,,musée ashmoléen* quasi als Prototyp in den Hauptartikel:

Le mot de musée a regu depuis un sens plus étendu, & on I’applique aujourd’hui a tout
endroit ou sont renfermées des choses qui ont un rapport immédiat aux arts & aux mu-
ses. [...] Le musée d’Oxford, appellé musée ashmoléen, est un grand batiment que

I’Université a fait construire pour le progrés & la perfection des différentes sciences.®
Anders als bei Zedler wird in der Encyclopédie interessanterweise nicht nur auf
Grundbestand, Geschichte und Sammlungszugewinne eingegangen, sondern auch

darauf, von wem die Sammlung geordnet wurde und wer sich als Donator hervorra-

% Damit schlieRe ich mich der Vorgehensweise u.a.Claudia Valters und Stefan Siemers an. Vgl.

VALTER, Kunst- und Naturaliensammlungen; SIEMER, Geselligkeit und Methode.

Eine systematische Analyse des Museumsbegriffs findet sich bei VALTER, Kunst- und Naturalien-

sammlungen, 28-38.

Diese Reflexion ist natrlich auch auf die anderen erlduterten Begriffe, insbesondere den des Natu-

ralienkabinettes anzuwenden.

Weitere Informationen hierzu finden sich in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit.

9 ZEDLER, Bd 22, 1739, Sp. 1375.

80 ZEDLER, Bd 22, 1739, Sp. 1378.

81 Encyclopédie, Bd 10, 894. Ein Kurzeintrag zu musée findet sich auBerdem in den, Tables Analyti-
ques, Bd 2 (I-2), 268.
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gender Sammlungsobjekte hervorgetan hat.®* Zwei Aspekte erscheinen hier beson-
ders bedeutsam: Erstens bietet danach eine Institution Gelehrten verschiedener Dis-
ziplinen einen Raum fir Austausch und ,zunftgerechten Lebenswandel’. So gesehen
stellt ein Museum einen Ort des (Gelehrten-)Austausches, einen Kommunikations-
raum dar.®® Zweitens ist die Darstellung des Ashmolean Museum als universitétszu-
gehdriges Museum par excellence hervorzuheben, an dem sich zu messen sein wird.
Der Begriff Museum konnte durchaus auch auf schriftliche Dokumente, allen voran
die den Sammlungen zugehérigen Kataloge, bezogen werden,** wie es beispielswei-
se beim Museum Wormianum® aus dem Jahr 1655 der Fall ist.®® Dariiber hinaus
entstanden im Laufe vor allem des ausgehenden 18. Jahrhunderts zahlreiche literari-
sche Museen. Hierbei handelt es sich um Zeitschriften bzw. Periodika, die den Titel
Museum im Namen fihren und eine Art literarisches (Kuriositaten-)Kabinett darstel-
len. ,,Selbstverstandlich finden [sic] in diesen literarischen Kunst- und Wunderkam-
mern auch ein Teil der tatsachlich existierenden Kabinette Erwahnung.“®” Anhand
der bis hierher wiedergegebenen Aussagen lassen sich schon einige der fur die Ent-
stehung eines Museums notwendigen Bedingungen erkennen: Raum in Form eines
Gebdudes, hinreichende finanzielle Mittel und — modern gesprochen — Sponsoren.
Gegeniber den ausfihrlichen Beschreibungen der alten Lexika erscheint die allge-
meine Museumsdefinition eines aktuellen Brockhaus erschreckend lapidar: ,,Museum
[lat. ,Ort fur gelehrte Beschaftigung’, von griech. museion ,Musensitz*, zu mousa

82 Dort heift es: ,,Dans le méme tems [sic], Elie Ashmole, écuyer, fit présent & I’université d’Oxford

d’une collection considerable de curiosités qui y furent acceptées, & ensuite arrangées & mises en
ordre par le docteur Plott, qui fut établi premier garde du musée. Depuis ce tems [sic], cette collec-
tion a été considérablement augmentée, entr’autres d’un grand nombre d’hiéroglyphes, & de diver-
ses curiosités égyptiennes que donna le docteur Huntingdon [sic], d’une momie entiere donnée par
M. Goodgear, d’un cabinet d’histoire naturelle dont M. Lister fit présent, & de diverses antiquités
romaines, comme autels, médailles, lampes, &c.“ Encyclopédie, Bd 10, 894.

Diesen Aspekt macht vor allem STEFAN SIEMER in seiner mit ,,Sammeln als kommunikative Pra-
xis* Uberschriebenen Einleitung deutlich. VVgl. Ders., Geselligkeit und Methode 1-13, bes. 2 u. 3.
Vgl. VALTER, Kunst- und Naturaliensammlung, 33-35.

OLE WORM, Museum Wormianum seu historia rerum rariorum tam naturalium, quam Acrtificia-
lium, tam Domesticarum, quam Exoticarum, quae Hafniae Danorum in aedibus Authoris servan-
tur, Amstelodami 1655.

Als weitere bekannte Beispiele lassen sich. das Museum Hoffmanniani (1741) oder das Museum
Schopflini (1773) heranziehen. Vgl. VALTER, Kunst- und Naturaliensammlung, 132-141.

7 VALTER, Naturalienkabinette, 21-30, 23.
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,Muse‘] [...], seit dem 18. Jh. 6ffentl. Sammlung von kinstler. und wiss. Gegenstéan-

den und deren Gebaude.“%

Naturalienkabinett

Sich dem Begriff Naturalienkabinett Gber den Umweg Kabinett zu nédhern, kommt
dem gleich, was in Ubersetzungsarbeiten haufig als ,false friends’ bezeichnet wird.
HeiRt es doch gleich im ersten Satz des entsprechenden Eintrags in der Encyclopé-
die: ,,Le mot cabinet doit étre pris ici dans une acception bien différente de
I"ordinaire“.®® Im Folgenden soll der Unterschied zwischen beiden verdeutlicht wer-
den.

Das Kabinett wird als eine Art — durchaus représentativer — Riickzugsort dargestellt,
das ,.kleiner als andere Zimmer gemacht [wird], weil es nur vor einzelne Personen
gebauet wird.“" Dieser Ort wurde vom jeweiligen Hausherren genutzt, um in aller
Abgeschiedenheit seinen Studien nachzugehen oder wertvolle Objekte (auch Kurio-
sita oder Naturalien) unterzubringen, und wurde allenfalls mit wenigen ausgewahlten

Personen geteilt, um z.B. geheime Besprechungen abzuhalten. Den Damen des Hau-

w’l

ses habe das Kabinett als Ort ,,du recueillement & de la solitude* "™ gedient.

Hingegen heiflt es zu den Raumlichkeiten eines Naturalienkabinettes:

un cabinet d’Histoire naturelle est ordinairement composé de plusieurs pieces & ne peut
étre trop étendu; la plus grande salle ou platot le plus grand appartement, ne seroit pas un
espace trop grand pour contenir des collections en tout genre des différentes productions
de la nature.”

Geradezu enthusiastisch wird dem geneigten Leser das Panorama eines solchen Ka-

binetts ausgebreitet:

en effet, quel immense & merveilleux assemblage! comment méme se faire une idée juste
du spectacle que nous présenteroient toutes les sortes d’animaux, de végétaux, & de miné-
raux, si elles étoient rassemblées dans un méme lieu, & vues, pour ainsi dire, d’un coup
d’ceil? ce tableau varié par des nuances a I’infini, ne peut étre rendu par aucune autre ex-
pression, que par les objets mémes dont il est composé: un cabinet d’Histoire naturelle est

] .73
donc un abregé de la nature entiere.

% Brockhaus — Die Enzyklopadie: in 24 Banden. 20. berarbeitete und aktualisierte Auflage, Bd 15,

Leipzig — Mannheim 1998, 261.
% Encyclopédie, Bd 2, 489.
0 ZEDLER, Bd 5, 1733, Sp. 16.
™ Encyclopédie, Bd 2, 488.
2 Encyclopédie, Bd 2, 489.
™ Encyclopédie, Bd 2, 489.
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Die Unterscheidung vollzieht sich jedoch nicht nur tber die baulichen Differenzen,
sondern auch ber die Funktion und Nutzung’ des Kabinetts und die in ihm ausge-
ubten Praktiken. Im Zedler werden diese beiden Aspekte verknupft. Dort heifl3t es:
»,Naturalien-Kammern, Naturalien-Cabineter, sind gewisse Gemdcher, worinnen Na-
turalien gesammelt und aufbehalten werden. In solchen Gemachern muR eine gewis-
se Ordnung beobachtet werden, [...].“™ Im weiteren Verlauf wird eine detaillierte
Ordnung aufgestellt, an deren erster Stelle der Mensch an der Spitze der lebenden
Geschopfe und an deren Ende die Mineralien stehen. Zugleich werden immer auch
Konservationsmethoden fur die einzelnen Objekte genannt. Der Artikel schlief3t mit
einer Ubersicht tiber bekannte Beschreibungen von Raritaten- und Naturalienkabinet-
ten. Erganzend erfahren wir aus der Encyclopédie: ,,Mais un cabinet d’Histoire na-
turelle est fait pour instruire.“’® Der weitaus umfangreichere Artikel der Encyclopé-
die stimmt inhaltlich im GroRen und Ganzen mit dem des Zedler Uberein. Allerdings
beinhaltet er eine ausflhrliche Beschreibung des dem Jardin du Roi zugeordneten
Cabinet du Roi. Diese fuhrt sowohl die Ordnung des Kabinetts als auch dessen
Reichtum anschaulich vor Augen und l&sst den Leser in dem Glauben zuriick, dass
kein anderes Naturalienkabinett mit dessen Vielfalt und Perfektion mithalten kon-
ne.”” Ebenso finden sich mehrseitige Anweisungen des als Experten herangezogenen
M. Aubenton, des ,,garde & démonstrateur du cabinet du Roi“, Uber die Ordnung und
Instandhaltung sowie die angemessene Vorzeigepraxis der Objekte.”® Die beiden
wichtigsten Aspekte von Naturalienkabinetten der Aufklarungszeit sind Ordnung”
und Unterrichtung.

Gegeniiber dem Abriss im Zedler handelt es sich bei der Darstellung in der Encyclo-
pédie dartiber hinaus um einen deutlich provokativeren Text. So enthalt der Artikel
z.B. einen flammenden Aufruf gegen Personen, die ohne Geschmack und Geist

™ Natiirlich vorbehaltlich der Einschrankung, dass die Anlage der Raumlichkeiten und die Art der

Nutzung auch davon abhangen, ob man sich in einem Burgerhaushalt oder dem ,,appartement
destiné a un trés-grand seigneur” (Encyclopédie, Bd 2, 488) befindet.

> ZEDLER, Bd 23, 1740, Sp. 1231f.

" Encyclopédie, Bd 2, 490.

" Dies wird durch einen Verweis auf die hohen Besucherzahlen des Cabinet du Roi noch unterstri-
chen. Vgl. Encyclopédie, Bd 2, 490.

® \gl. Encyclopédie, Bd 2, 490-492.

™ In der Encyclopédie wird dies mit dem Satz ,,Cependant qu’est-ce qu’une collection d’étres na-
turels sans le mérite de I’ordre?* noch einmal auf den Punkt gebracht. VVgl. Encyclopédie, Bd 2,
490.
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sammelten und besser daran taten, ihre Sammlungen zu vernichten denn auf diese
Art weiterzusammeln.® Der Artikel schlieBt mit einem Pladoyer zur Errichtung ei-
nes Tempels der Natur, dessen duf3ere Erscheinungsform mit den Inhalten korres-
pondieren solle.® Ein Entwurf zur modernen Museumsidee, wie sie im 19. Jahrhun-
dert ihre Entfaltung fand.

Eine weitere Verwendung des Wortes Cabinet oder auch Cabinetgen bezeichnet ei-
nen ,,mit ausgelegter Mustir-Kunstlich Bildhauer-Tisch und Drechsler-Arbeit gezier-
te[n] Schranck, worinne[n] man allerhand Kostbarkeiten, Natur- und Kunst-Sachen,
sonderlich in denen antiquiteten-medaillen- und rariteeten-Cammern verwahret*®
werden. Diese Bedeutung passt zwar in den Zusammenhang von Naturalienkabinet-
ten, ist fur diese Arbeit jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Liest man die Lexikonartikel zu Museum und Naturalienkabinett direkt hintereinan-
der, so erschlief3t sich auf den ersten Blick nicht, ob es inhaltliche Unterschiede zwi-
schen den Bestanden beider Einrichtungen gab und welche Kriterien fur die Verwen-
dung des jeweiligen Begriffs angelegt wurden. Die einzigen fassbaren Unterschei-
dungskriterien betreffen die Raumfrage und den Grad der Zuganglichkeit oder auch
Offentlichkeit der jeweiligen Einrichtung. Unklar ist, inwieweit die Verwendung von
Begriffen wie Naturalienkabinett und Museum im 18. Jahrhundert bewusst auf be-
stimmte Praktiken des Sammelns oder des Austausches verweisen. Ebenso wenig
wird klar, inwieweit eine der beiden Einrichtungen einen héheren Stellenwert ge-
noss. Eine eindeutige Abgrenzung zwischen Museum und Kabinett ist allein anhand
der zu Rate gezogenen Lexika kaum moglich.®® Vielleicht ist eine begriffliche Ab-
grenzung an dieser Stelle aber auch nur bedingt sinnvoll, denn es stellt sich die Fra-
ge, ob hier nicht ein heutiger Geist versucht, eine Unterscheidung vorzunehmen, wo

der aufklarerische eine Einheit annahm oder zumindest keinen Widerspruch sah.®*

8 vgl. Encyclopédie, Bd 2, 490.

8 Encyclopédie, Bd 2, 492.

82 ZEDLER, Bd 5, 1733, Sp. 16.

8 Auf diese Problematik wird in Bezug auf die Namensgebung des Academischen Museums detail-
lierter eingegangen. Vgl. Kapitel 2.2.5.

So ist bspw. 1805 in D. Johann Georg Kriinitz’s ékonomisch-technologischer Encyclopédie zu
lesen, dass ein Museum eine Sammlung von Kunstwerken, 6fters auch Naturprodukten beinhalte.
Vgl. D. JOHANN GEORG KRUNITZ’s ékonomisch-technologische Encyclopédie, oder allgemeines
System der Staats-, Stadt-, Haus- und Landwirtschaft und der Kunstgeschichte, in alphabetischer
Ordnung, Bd 98, Berlin 1805, 449-524, 449,

84
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Naturgeschichte

Urspriinglich auf Aristoteles zuriickgehend, bezeichnet der Begriff Naturgeschichte
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert das ,,Verzeichni® und die Beschreibung
der natiirlichen oder zu den drey Naturreichen gehérigen Korper“.®> Mit den drei

Naturreichen oder auch Hauptklassen, die damit angesprochen werden, sind ,,das

«86

Thierreich, das Pflanzenreich und Mineralreich“® gemeint. Entsprechend handelt es

sich bei Naturalien um ,alle von der Natur selbst zusammen gesetzten Korper auf
unserm Erdboden, so lange sie durch die Kunst noch nicht merklich verandert wor-
den [...]. Daher das Naturalien-Cabinett, wo dergleichen Kdérper aufgestellet wer-
den.“®” Bleibt noch anzumerken, dass die Naturgeschichte eine eigene wissenschaft-
liche Disziplin® war, der in Géttingen ein starkes Interesse entgegengebracht wur-
de.®® So fanden dort unter Biittner bereits 1755 naturgeschichtliche Vorlesungen
statt. Dieser war auBBerdem ,,der erste Gelehrte, der an deutschen Universitdten Na-
turgeschichte als selbstandiges Kolleg las.“®® Wesentliche Methode der Naturge-
schichte war die vergleichende Beobachtung. In dem hier untersuchten Zeitraum

gewann die Verzeitlichung von Taxonomien®* zunehmend an Bedeutung.

%  ADELUNG, Bd 3, Sp. 445; STICHWEH, Schmeizels (1728) paraphrasierend unterscheidet ,Historia

Naturalis’, ,Historia sacra’ (,zur Religion gehdrige Dinge’); ,Historia Artificialis’ (,Dinge, die die
Kunst hervorbringt’); und ,Historia Civilis’ (,im burgerlichen Leben paRirte Dinge’). In: Ders, Zur
Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740-
1890, Frankfurt a.M. 1984, 23 FN 49.
8 ADELUNG, Bd 3, Sp. 449.
8 ADELUNG, Bd 3, Sp. 444.
8 Die Naturgeschichte stand immer auch in enger Verbindung zur Naturphilosophie. Fir den Unter-
suchungszeitraum sind als wichtige Vertreter im 18. Jh. v. a. Kant, spater Hegel, Schelling und
Oken zu nennen.
Eine ausflhrliche Einfuhrung in die Naturgeschichte gibt z. B. JOHANN FRIEDRICH BLUMENBACH,
Handbuch der Naturgeschichte, Goéttingen 1779. Dieses Handbuch wurde in verschiedene Spra-
chen Ubersetzt. Es erlebte insgesamt zwdlf, immer wieder erweiterte und erganzte Auflagen. Die
letzte, von 1830 stammende Ausgabe ist auch online verfiigbar unter: http://gdz-srv3.sub.uni-
goettingen.de/cache/toc/D110377.html (Zugriff am 1. Januar 2005).
PLISCHKE, Ethnographische Sammlung, 11, FN 5.
Bei dem Wort Taxonomie handelt es sich insofern um einen problematischen Begriff, als er heute
von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen in unterschiedlichen Kontexten und mit verénder-
ten Bedeutungsnuancen verwendet wird. Wahrend er von Naturwissenschaftlern, insbesondere
Biologen, im Sinne einer Einordnung von Lebewesen in ein biologisches System begriffen wird,
rekurrieren Geisteswissenschaftler bei seiner Verwendung haufig auf die Linguistik. In der
Sprachwissenschaft stellte die Taxonomie ein Teilgebiet dar, auf dem man durch Segmentierung
und Kilassifikation sprachlicher Einheiten den Aufbau eines Sprachsystems beschreiben will. Fir
den hier behandelten Zusammenhang ist die naturwissenschaftliche Auslegung mafgeblich.

89
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Sammlung

Soweit lexikalisch erschlieSbar kommt dem Ausdruck Sammlung im 18. Jahrhundert
in Bezug auf Kabinette und Museen nur eine geringe Bedeutung zu. So fiihrt Zedler
zwar den Begriff ,,Sam[m]lung” auf — allerdings nur mit der fiir unseren Zweck irre-
levanten Bedeutung der Erb-Verbriiderung®. Dariiber hinaus kennt er die ,,Samm-
lung von Natur- und Medicin- wie auch gehérigen Kunst- uns Literaturgeschichten*
als ,,gelehrtes Tagebuch, so im Jahr 1717 von einigen BreBlauischen Medicis unter
der Direktion Joh. Ranolds [...] ist angefangen worden“.*® Der Begriff sammeln wird
hier unter Rickgriff auf die Bibel erlautert. Unter den aufgefiihrten Bedeutungen
findet sich auch eine, die fir uns von Interesse ist, ndmlich ,,[i]ngleichen etwas, das
man hoch und werth halt, mit groRer Sorgfalt zusammen bringen und aufheben, dal
es nicht verderbe“**. Unter Sammler®™ wird jedoch lediglich die Tatigkeit eines
Lumpensammlers beschrieben. In der Encyclopédie findet sich bezeichnenderweise
weder ein Eintrag zu collection noch zu collectionneur. Erst der Adelung fuhrt unter
Sammlung auf: ,,Eine Menge mehrerer einzeln und nach und nach zusammen ge-
brachter Dinge. [...] Eine Sammlung machen. Die Biichersammlung, Kupfersamm-
lung, Miinzsammlung, Naturalien-Sammlung, u.s.f. Eine Sammlung von Reisen, von
Kupfern, von Miinzen.“%® Demnach handelt es sich bei Sammlung in Bezug auf die
Fragestellung dieser Arbeit im Vergleich zu Kabinett und Museum um eine ver-
gleichsweise neutrale Bezeichnung. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff im

Sinne Pomians verstanden. Demnach ist eine Sammlung:

jede Zusammenstellung nattrlicher oder kinstlicher Gegenstande, die zeitweise oder end-
glltig aus dem Kreislauf 6konomischer Tatigkeiten herausgehalten werden, und zwar an ei-
nem abgeschlossenen, eigens zu diesem Zweck eingerichteten Ort, an dem die Gegenstande
ausgestellt werden und angesehen werden kénnen.®’

% \/gl. ZEDLER, Bd 33 (1742), Sp. 1697.

% Beide Zitate aus ZEDLER, Bd 23 (1740), Sp. 1168.

% \/gl. ZEDLER, Bd 33 (1742), Sp. 1701.

% \gl. ZEDLER, Bd 33 (1742), Sp. 1702.

% ADELUNG, Bd 3 (1811), Sp. 1270.

% KRzyszToF PoMIAN, Zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem: Die Sammlung, in: Ders. (Hg.),
Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, Berlin 1988, 13-72, 16. Vgl. ebd. zu den Einschréan-
kungen und Implikationen, die mit dieser Definition verbunden sind.
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Wissenschaft

Versucht man, das heutige Wissenschaftsverstandnis schlagwortartig zu erfassen,
erhalt man als Kondensat Begriffe wie Vorurteilsfreiheit, Methodik, Wertfreiheit,
Verifizierbarkeit, Moglichkeit der Kritik und Intersubjektivitat. Wie verhélt es sich
aber mit der Wissenschaftsauffassung in der Spataufklarung und frihen Romantik?
Es liegt auf der Hand, dass die Frage was Wissenschaft um 1800 eigentlich ist hier
nicht letztglltig beantwortet werden kann, da es sich dabei um ein eigenes, ausge-
dehntes Forschungsfeld handelt.”

Um zunéchst zu einer Grunddefinition des Begriffes zu kommen, sei auf das Worter-
buch Adelungs zurlickgegriffen. Dieses unterscheidet drei Bedeutungen des Wissen-
schaftsbegriffs. Erstens Wissenschaft als ,,Zustand, da man etwas weil3, Kenntnif3,
Nachricht davon hat“ und zweitens als ,,Inbegriff dessen, was man im engern Vers-
tande weil, der Inbegriff der klaren und deutlichen Begriffe, welche man hat, beson-
ders die Einsicht in den Zusammenhang allgemeiner Begriffe“.*® Beiden Begriffen
bescheinigt er, langsam zu veralten — dennoch sei hier auf sie hingewiesen, denn man
trifft sie in den Quellen des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts noch
haufig in diesen Bedeutungen an. Die letzte Definition wendet sich starker dem zu,
was wir heute als Wissenschaft verstehen und deutet bereits auf einen hinter der De-
finition stehenden wissenschaftstheoretischen Diskurs hin. Sie kennzeichnet Wissen-

schaft als

[o]bjective, von dem Inbegriffe in einander gegriindeter allgemeiner Wahrheiten; wo-
durch sich die Wissenschaft von der Kunst unterscheidet, indem diese blof? Ausiibungs-
sétze, jene aber in einander gegriindete allgemeine Wahrheiten enthélt. Es gibt demnach
so viele Wissenschaften, als allgemeine Wahrheiten, wie Wahrheiten einer Art, und in

einander gegriindet betrachtet werden, 1%
Doch wie nahert man sich Uber eine solche Definition hinaus einem abstrakten Beg-
riff wie Wissenschaft an? Wie erhélt man eine Antwort auf die Frage: Wie funktio-

niert Wissenschaft zu dieser Zeit? Bezogen auf den Titel Sammeln fiir die Wissen-

% Sofern die Frage, was Wissenschaft ist, nicht den Kern einer Untersuchung ausmacht, wird der

Wissenschaftsbegriff oft unreflektiert verwendet oder der Bedeutungszusammenhang nicht n&her
eingeschrankt. Selbst Kuhn verzichtet in seiner berihmten Studie tber die Struktur wissenschaftli-
cher Revolutionen auf eine Klarung des Wissenschaftsbegriffs und setzt mit einer Definition Gber
normale Wissenschaft an. KuHN, Struktur.

% Beide Zitate aus ADELUNG, Bd 3 (1811), Sp. 1582.

100 ADELUNG, Bd 3 (1811), Sp. 1582.
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schaft? sind vor allem wissenschaftliche Praktiken'® von Belang. Ein Riickgriff auf
Zedler und die Encyclopédie erscheint in diesem Zusammenhang nur bedingt sinn-
voll; denn dem Begriff Wissenschaft kommt im ausgehenden 18. Jahrhundert eine
vielschichte Bedeutung zu. Dies spiegelt sich augenfallig in dem Umfang, den im
Zedler der Komplex Wissen — Wissenschaft — Wissenschaften einnimmt wieder; er
fullt 187 Spalten.'® Dieses Kapitel ist erwartungsgemaR mehrfach untergliedert.
Besonderen Raum nimmt gleich zu Anfang die Erlauterung einiger Stellen der Bibel
ein, in denen Konjugationen des Wortes wissen erscheinen. Weitere Schwerpunkte
bilden die Kapitel ,,Vergnugen, dalR man aus der Wissenschafft schopfft“ (Sp. 1359-
95), ,,Art und Weise, wie man zur Wissenschafft gelangen kénne* (Sp. 1433-43),
»Anwendung und Application der erlernten Wissenschafften* (Sp. 1449-61) und das
Kapitel ,,Aufnehmen und Wachstum derer Wissenschafften von Zeit zu Zeit“, das
von der ,,Stndfluth® bis ins 18. Jahrhundert reicht und mit folgendem Ausblick
schliellt: ,,Wissenschafften, ob dieselben ewig sind?“ (Sp. 1464-1517). Auch wenn
einige Passagen schon eine Zugewandtheit zur Aufkl&rung erkennen lassen, insbe-
sondere ist hier auf das Kapitel ,,Unterscheid [sic] der Wissenschafft von der Erfah-
rung“ (Sp. 1352-55) und den Ansatz, dass bei den Wissenschaften ,,auf deren Niitz-
lichkeit zu sehen® (1443f) sei, zu verweisen, bleibt grundsatzlich ein theologisch-
metaphysisch verortetes, und in Teilen teleologisches Argumentationsmuster ge-
wahrt.

Ganz anders in der Encyclopédie: Inhaltlich werden darin weitgehend gleiche The-
menbereiche abgedeckt, doch gewinnt der Wissenschaftsbegriff fir die Encyclopédie
noch einmal eine qualitativ gesteigerte Komponente. Noch starker als bei anderen
Begriffen tritt hier der programmatisch aufklérerische Gestus in den Vordergrund.
Der Einfluss, der diesem Begriff beigemessen wird, lasst sich bereits daran erkennen,
dass er den wesentlichen Teil des Discours préliminaire d’Alemberts einnimmt.*®
Die (progressivsten) Encyclopédisten entwickelten ein eigenes wissenschaftstheore-

tisches Konzept, das stark in den Zusammenhang von Produktivkraften und Okono-

191 Diesem Ansatz folgt beispielsweise der von Helmut Zedelmaier und Martin Mulsow herausgege-
bene Sammelband Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit.

192 Davon entfallen ca. sieben Spalten auf Wissen, ca. 52 auf Wissenschaft und ca. 128 auf Wissen-
schaften. ZEDLER, Bd 57.

193 v/gl. JEAN LE ROND D'ALEMBERT, Einleitung zur Enzyklopadie. Durchgesehen und mit einer Ein-
leitung herausgegeben von Giinther Mensching, Hamburg 1997.
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mie eingebunden war und nach dem ,,alle wissenschaftliche Erkenntnis einen prak-
tisch-politischen Zweck*” habe.'® Grundton dieser Theorie ist eine vom Deduktio-
nismus abgewandte, subjektorientierte Wissenschaftsauffassung. Sie zielt darauf ab,
eine Einheit der Wissenschaften herzustellen, durch deren gebilndelte Kréfte eine
,»Befreiung der Menschen von den Zwangen der unerkannten Natur* als ,,\Vorausset-
zung politischer Emanzipation® und wirtschaftlichen Fortschritts denkbar wiirde.*®
So wird dem Begriff Wissenschaft tibersteigerte Bedeutung zugewiesen.

Neben wissenschaftstheoretischen Ansdtzen finden sich in den genannten Lexika
auch immer wieder Hinweise, wie man Wissen erwerben kdnne, so z.B. ,,1. durch
Bucher, 2. durch eigenes Nachsinnen, 3. durch Unterrichtung und 4. durch Erfah-
rung“;*® doch lohnt es sich, einmal dariiber nachzudenken, wie sich eine Annéhe-
rung an wissenschaftliche Praktiken noch vollziehen lieRe. Hier ist zundchst die Fra-
ge zu stellen, welche Quellen darliber Aussagen erlauben. In welchem Zusammen-
hang wurden diese Quellen erzeugt, und natirlich: Welche Informationen geben sie
preis, was lasst sich folgern? Wen akzeptiert man als verl&sslichen Berichterstatter
fiir die jeweilige Fragestellung? Welche Praktiken zeichnet die frihmoderne Wissen-
schaft aus, welche Methoden sind ihr eigen? Welcher Organisationsstruktur folgt
Wissenschaft, welches sind die Orte, an denen sie ausgelbt wird? Wer ist an der
Produktion von Wissen beteiligt? Welche Rolle spielen geographischer, sozialer und
kultureller Ort der Akteure? Welcher Stellenwert wird der Religion bzw. der Aus-
ubung religiéser Praxis beigemessen? Was ist das eigentliche Erkenntnisinteresse,
welche inhaltlichen Schwerpunkte werden gesetzt?

Hier sind fur das ausgehende 18. Jahrhundert vor allem zu nennen: Reiseberichte,
Abhandlungen in gelehrten Zeitschriften, Briefwechsel unter Gelehrten, Aufstel-
lungssystematiken von Sammlungen, die uns eine Grundvorstellung der damals als
mafgeblich angesehenen Ordnungen vermitteln und nicht zuletzt auch die Monogra-
phien fihrender Wissenschaftler, die sich zu Grundlagenwerken entwickelten. In
zunehmendem Male gewinnen auch Instrumente und zugehoérige Mess-

Aufzeichnungen fiir die historische Forschung an Bedeutung. In jlingster Zeit wurden

104 GUNTHER MENSCHING, Die Enzyklopédie und das Subjekt der Geschichte, in: Jean Le Rond d'A-
lembert, Einleitung zur Enzyklopédie. Durchgesehen und mit einer Einleitung herausgegeben von
Gunther Mensching, Hamburg 1997, XVI-XLIX, XVII.

105 Beide Zitate aus MENSCHING, Die Enzyklopadie, XVI-XLIX, XV, XIX.

108 ZEDLER, Bd 57 (1748), Sp. 1436.
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zudem verstarkt auBeruniversitare, oder allgemeiner: aufRerinstitutionelle Praktiken
der Gelehrsamkeit und die zugehorigen Quellen in den Blick genommen, die u.a. die
Familie als Beteiligte und als sozialen Ort der Wissensproduktion einbeziehen.'*’

Anhand solcher Quellen lassen sich einige grundlegende Tendenzen aufzeigen. So
wird schnell klar, dass die Gewinnung von Wissen nicht nur ergebnisorientiert, son-
dern auch und vor allem prozessorientiert angelegt ist. Das Erproben vor allem neuer
Verfahrenswege wird ausfuhrlich beschrieben, die zugehorigen Zwischenergebnisse
werden mitgeteilt.!®® Eine immens wichtige Rolle spielen dariiber hinaus Ordnungen
und Ordnungssysteme, wie bereits in dem Abriss tber die Naturalienkabinette deut-
lich geworden ist. Hier ergeben sich weiterfihrende Fragen wie: Welche Ordnungen
wurden in welchen Zusammenhdangen erstellt? Wer waren ihre Urheber? Wie erfuh-
ren sie Verbreitung, und von wem wurden sie mit welchen Abweichungen rezipiert?
An dieser Stelle ist ausdriicklich auf das Sammeln oder praziser: bestimmte Arten
des Sammelns und Klassifizierens als wissenschaftliche Praktiken hinzuweisen. Was
geschah mit den Objekten, nachdem sie den dkonomischen Kreislaufen entzogen
worden waren um in Sammlungen eingegliedert zu werden? Wurden sie ihrerseits
aktiv in das Schaffen von Erkenntnis eingebunden? Der hohe Stellenwert der Ord-
nungen legt nahe, dass der Reihenfolge, in der Handlungen zu geschehen hatten,
ebenfalls eine gewisse Bedeutung beigemessen wurde. Darliber hinaus l&sst die in
der Encyclopédie in Bezug auf Naturalienkabinette geduRRerte Kritik an Personen, die

k109

ohne Geist und Geschmac sammelten, auf die Existenz eines gewissen verbindli-

chen Wertesystems schlieBen. Doch wie wird dieses Wertesystem eingetibt, wie wird

Wissen vermittelt und was gilt als Wissenskanon, was als erlernenswerte Metho-

97 In diesem Zusammenhang ist auf den auf Heide Wunder zuriickgehenden Begriff des Arbeitspaa-
res hinzuweisen. Vgl. HEIDE WUNDER, ,,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond*“: Frauen in der Friihen
Neuzeit, Munchen 1992. Dieser Begriff wird bspw. verwendet von MONIKA MOMMERTZ, Schat-
tendkonomie der Wissenschaft. Geschlechterordnung und Arbeitssysteme in der Astronomie der
Berliner Akademie der Wissenschaften im 18. Jahrhundert, in: Theresa Wobbe (Hg.), Frauen in
Akademie und Wissenschaft: Arbeitsorte und Forschungspraktiken 1700-2000, Berlin 2002, 31-
63.

Hier soll exemplarisch auf die von Vertretern verschiedener Fachrichtungen, v.a. Chemie und
Medizin, gemeinsam unternommene Untersuchung der dem Academischen Museum vom déni-
schen Konig geschenkten Mumie verwiesen werden. VVgl. UAG Kur 4 V g 8 und GGA vom
24. Februar 1781, 185f). Eine ausfihrliche Beschreibung der unternommenen Versuche findet sich
in: GGA vom 11. Juni 1781, 569-572 und GGA vom 8. Oktober 1781, 985f.

199 v/gl. Encyclopédie, Bd 2, 490.
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de?™® Hier geraten Hauslehrer und Gymnasien, Kavalierstouren und Gelehrtenrei-
sen, Universitaten und Akademien und vor allem immer wieder ausgedehnte Brief-
wechsel in den Blick. Besonders letztere verweisen unmittelbar auf ein weiteres kon-
stitutives Element der (frih-) neuzeitlichen Gelehrtengesellschaft: die Ausbildung
(wissenschaftlicher) Netzwerke iber Landes- und auch gewisse Standesgrenzen hin-
weg. Dieser Gedankengang darf aber nicht dazu verleiten, von einem — im heutigen
Sinne — egalitdren System gleichberechtigter Partnerschaften auszugehen. Den ange-
sprochenen Briefwechseln wohnt eine ex post nicht leicht zu durchschauende Hierar-
chiestruktur inne, die Gberdies mit einem komplexen System des Gabentausches ver-
knupft ist. Auch an der Universitét selbst spielten Hierarchien eine wichtige Rolle.
Bereits Stichweh verwies auf die Relevanz von Hierarchien fir die frihmoderne
Wissenschaftsorganisation, in der Disziplinen(grenzen) noch eine untergeordnete
Rolle spielen. Er zeigt im Wesentlichen zwei Arten von Hierarchien auf: eine ,,Hie-
rarchie der Wissensformen* und eine ,,Hierarchie der Fakultaten.***

Nachdem kurz angerissen worden ist, wie man sich dem Aufbau der Wissenschaften
néhern kann, stellt sich die Frage, was eigentlich ihr Erkenntnisinteresse war. Eine
auf den ersten Blick etwas lapidare, bei genauerer Uberlegung jedoch recht tiefsinni-
ge Antwort liefert Goethe, wenn er Faust wiinschen lasst, ,,daR ich erkenne, was die
Welt im Innersten zusammenhalt.“**? Denn diese Antwort beinhaltet sowohl eine
greifbar materielle als auch eine metaphysische Komponente. Sie schlieft den
Wunsch nach dem Erkennen von Ordnungssystemen und Wertsystemen ebenso ein
wie die Suche nach stofflichen Zusammensetzungen oder mechanischen Prinzipien.
In einem weiter gefassten Kontext wére hier auf die Komplementaritat von Natur
und Kultur, Kunst und Wissenschaft einzugehen.

Mit diesen Fragen ist die Vielschichtigkeit des Wissenschaftsbegriffs bei weitem
nicht ausgeschopft. Doch ist diese Untersuchung nicht unmittelbar auf das Wesen
von Wissenschaft ausgerichtet, so dass das Fragenspektrum an dieser Stelle nicht
weiter aufgefachert werden soll. Sinnvoller erscheint hier eine Fokussierung auf die
fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit relevanten Aspekte. Als Kondensat der

10 Hier ist bspw. an spezifische Formen des Sehens und des Beobachtens sowie an Experimentier-
und Messpraxis zu denken.

11 S1IcHWEH, Wissenschaftliche Disziplinen, 15.

12 JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, Faust. Eine Tragodie. I. und Il. Teil. Ungekirzte Ausgabe,
Miinchen 1956, Erster Teil, 25.
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aktuellen Forschung lasst sich dafur folgendes Resiimee ziehen: Wesentliches Ele-
ment der Wissenschaftspraxis des ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts sind kommunikative Prozesse. Wissenschaftlicher Austausch voll-
zieht sich dabei vor allem in Briefwechseln, im Publizieren von Zeitschriften oder —
so auch in Gottingen — in Diskussionen bei Akademiesitzungen™® und in gelehrten
Abendgesellschaften.** Bei der Aushildung und Ausweitung kommunikativer Netz-
werke spielten Freundschaften oder auch personliche Streitigkeiten keine geringe
Rolle. Die wissenschaftliche Methodik begann, sich mit dem Aufkommen einzelner
Fachdisziplinen auszudifferenzieren. Waren zundchst noch Beobachtung, Beschrei-
bung und Komparatistik vorherrschende Merkmale wissenschaftlicher Praktiken, so
gewannen (naturwissenschaftliche) Experimente zunehmend an Bedeutung.'*> Damit
verénderten sich auch die Orte der Wissensproduktion. Noch ist es zu friih, von La-
boratorien zu sprechen, treffender ist vielleicht der Begriff Beobachtungsstationen,
was z.B. Observatorien mit einschlief3t. Charakteristisch ist ebenso eine zunehmende
Institutionalisierung, v.a. im Bereich der Medizin. Immer h&ufiger entstanden Fach-
Kliniken mit speziell zugeschnittenen Praparatesammlungen. Kennzeichnend fir die
Wissenschaft des ausgehenden 18. Jahrhunderts ist eine Umbruchsituation, die sich
auch durch die Suche nach neuen Leitwissenschaften auszeichnet. Allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass sich die Einzeldisziplinen erst am Beginn ihres Ausdifferenzie-
rungsprozesses befanden.

Welche Arbeitsweisen als wissenschaftlich gelten koénnen, hdngt vom jeweiligen
Untersuchungsgegenstand und der auf ihn angewandten Methode (z.B. chemische
Untersuchung gegeniiber Komparatistik) ab. Und doch l&sst sich fach- und metho-
denlbergreifend grundsétzlich eine Art Dreischritt ausmachen: Erstens Durchfih-
rung der Untersuchung und genaues Beobachten, zweitens Mitteilung von Untersu-

chungsmethode, Beobachtungen und Schlussfolgerungen. Dabei ist die Angabe von

13 Hier ist auf die Relevanz von Institutionen hinzuweisen, die mit ihrer Infrastruktur oftmals gelehr-
te Diskussionen ermdglichten oder forderten.

4 Ein schénes Beispiel hierfiir gibt ein Besuch Georg Forsters in Géttingen: ,,Am 21. Januar 1779
war Georg Forster zum ersten Mal in Gottingen. Lichtenberg und Sprengel veranstalteten zu Ehren
Forsters ein Essen, bei dem der damals flinfundzwanzigjahrige Professor an der Ritterakademie zu
Cassel auf dem Ehrenplatz zwischen dem Rektor der Universitit und Heyne saR. An dem Souper
nahmen neben anderen teil Bittner, Gmelin, Blumenbach und auch Meiners..." PLISCHKE, Ethno-
graphische Sammlung, 22.

15 Hier deutet sich bereits ein Ubergang von qualitativ zu quantitativ orientierter Wissenschaft an.
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Referenzen, wie verwendeter Literatur oder Expertenauskinften anhand von Briefen
an einzelne Gelehrte oder durch Aufsétze, Vortrage oder Vorfiihrung an eine groRere
Gruppe, ein wichtiges Element. Drittens Uberpriifung durch andere, Annahme der
Ergebnisse oder kontroverse Diskussion.
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2 Sammeln im Grof3en und im Kleinen

2.1  Zur Geschichte des Sammelns

Fragt man heute verschiedene Personen nach ihrer spontanen Assoziation zu dem
Wort Museum, so berichten sie meistens von der beeindruckenden, das Stadtbild
vieler europdischer Metropolen pragenden Architektur der Museumsbauten — Zeug-
nisse der grollen Welle der Museumsgriindungen im ausgehenden 19. Jahrhundert.
Vor allem naturhistorische und ethnologische Museen entstanden damals in groRer
Zahl. Die Tradition des Sammelns, Bewahrens und Présentierens ist jedoch erheblich
alter.

Der Beginn der Museumsgeschichte wird — sowohl begrifflich als auch inhaltlich —
meist auf den schon erwéhnten Alexandrinischen Musentempel Konig Ptolemaios I.
(3. Jh. v. Chr.), das so genannte Museum Alexandrinum, zurtickgefihrt. Es gilt, mo-
dern gesprochen, als Bildungsanstalt, in der sowohl Kunstwerke und wissenschaftli-
che'*® Instrumente als auch Biicher zusammengebracht und zur Erkenntnisgewin-
nung herangezogen wurden. Im Vordergrund stand hier nicht nur eine systematische,
interessengelenkte Besitzanhaufung und Forschung, sondern vor allem die Nutzung
des Museums als Kommunikationsort der Gelehrten untereinander sowie zwischen
Gelehrten und Schiilern. Allerdings handelte es sich hierbei in keiner Weise um eine
oOffentliche Bildungseinrichtung im heutigen Sinn, sondern um einen Ort, dessen Zu-
tritt nur Privilegierten gestattet und dessen Lehrbetrieb auf Auserwéhlte beschrankt
war.

Erste Uberlieferte Beschreibungen von Sammlungen existieren ebenfalls bereits aus
der Zeit des antiken Griechenlands.™*” Aus dem Mittelalter sind Sammlungsinventare
von Schatzkammern geistlicher wie weltlicher Firsten tberliefert. Zu dieser Zeit war
das Sammeln stark auf den sakralen Bereich ausgerichtet. Insbesondere Reliquien,

8

liturgische Gegenstinde aus kostbaren Materialien und Kunstschatze™® wurden

gesammelt. Als besonders begehrenswert galten auRerdem ,,Edel- und Halbedelsteine

8 Hier in der Bedeutung von Erkenntnis bringend bzw. Erkenntnis versprechend.

17 ScHLOSSER, Kunst- und Wunderkammern, 5, erwahnt hier insbesondere PAUSANIAS (ca. 110 n.
Chr.-180 n. Chr.), Beschreibung Griechenlands (10 Bde).

18 Hier ist beispielsweise an Gemalde, illuminierte Handschriften oder Wandbehange zu denken.
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[...] wegen ihrer Schutzwirkungen gegen Gift, als Antidota gegen Krankheiten und
sonstige Ubel“.** Solch eine Konnotation haftete auch diversen kuriosen Naturalia
und Exotika an, deren Existenz in den Sammlungskammern wesentlich auf den
(Aber-)Glauben an ihre heilbringende Wirkung zuruckzufihren ist. Schlosser
verzeichnet flr das Spatmittelalter zahlreiche solcher Sammlungsgegenstéande und
folgert besonders in Bezug auf kirchliche Sammlungen: ,,In diesen Kirchenschéatzen
des ausgehenden deutschen Mittelalters ist der Charakter der spateren Kunst- und
Wunderkammern schon kenntlich angelegt“.**® Kostbare Materialien einerseits und
religiés verorteter Wunderglaube andererseits bemaRen den Wert der
Sammlungsgegenstande. Die mittelalterlichen Sammlungen Kirchlicher wie
weltlicher  Fursten dienten  vornehmlich  reprasentativen  Zwecken, der
Zurschaustellung von Macht und Besitz. Doch Schlosser hebt noch einen weiteren

Aspekt kirchlicher Sammlungen hervor, den des Zeigens und Belehrens:

[D]iese von der Kirche unter ihren machtigen Schutz genommenen und gleichsam gehei-
ligten Dinge [waren] unter bestimmten Bedingungen und Beschrankungen 6ffentlich zu-
ganglich [...]. In eigenen Tribiinen, hier und da auch in eigenen festen Gebauden ausge-
stellt,lgyurden sie bei feierlichen Gelegenheiten dem Volke &éffentlich vorgezeigt und er-
Klart.

Vom 15. Jahrhundert an lieR sich die ,,Ausbreitung von Privatsammlungen modernen
Typs* beobachten:*?* Die legendaren ,,Kunst- und Wunderkammern der Spatrenais-
sance” entstanden.’® Sie konnen bereits fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts als in
Europa vorherrschender Sammlungstyp betrachtet werden. Diese Kammern zeichne-
ten sich vor allem durch eine Vielfalt und einen Facettenreichtum an Sammlungssti-
cken aus, die heutigen Betrachtern hdufig als systemlos, ja chaotisch erscheinen. Da-
bei gab es ein gewisses Einvernehmen dartiber, was sammelwurdig sei — trotz Unter-
schieden in Umfang und Ausstattung der jeweiligen Kabinette. Einige Objekte galten
fir Kabinette, deren Besitzer auf ihre Reputation bedacht waren, als Standardreper-

124

toire.™" Wundertiere, Gegensténde aus kostbaren Materialien, Seltenheiten von Rei-

119 ScHLOSSER, Kunst- und Wunderkammern, 14.

120 SCHLOSSER, Kunst- und Wunderkammern, 20. Vgl. auch PomiAN, Die Sammlung, 32.

121 SCHLOSSER, Kunst- und Wunderkammern, 18.

122 pomiaN, Vom Sammeln, 9.

123 SCHLOSSER, Kunst- und Wunderkammern, Titel.

124" An der Spitze rangierte z. B. lange Zeit das Horn des Narwals, das als Auswuchs des fabelhaften
Einhorns angesehen wurde. Es erschien nicht nur wegen seiner Seltenheit, sondern auch wegen der
ihm zugeschriebenen heilenden Eigenschaften als besonders begehrenswert.
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sen in ferne Lander, aber auch alltagliche Dinge, die beriihmte Vorbesitzer hatten,*
fanden ihren Weg in diese Kabinette. Hier wird bereits ersichtlich, dass Objekte nicht
nur wegen ihres materiellen, sondern auch auf Grund ihres symbolischen Wertes
gesammelt wurden. Pomian bezeichnet sie als Semiophoren, als ,,Gegenstande, die
das Unsichtbare reprasentieren, das heif3t, die mit einer Bedeutung versehen sind*
und die durch ihre materialen Eigenschaften als Mittler zwischen Sichtbarem und
Unsichtbarem fungieren.'?® Eine ungefahre Vorstellung einer solchen — allerdings
vor allem mit Naturalien ausgestatteten — Wunderkammer vermittelt der, nachste-
hend abgebildete, berihmte Stich vom Kabinett des neapolitanischen Apothekers
Ferrante Imperato (1521-1609).
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Abbildung 1: Naturalienkabinett des neapolitanischen Apothekers
Ferrante Imperato (um 1599)

125 Heyl fiihrt als Beispiel den Hosenlatz Heinrichs VIII. an. Vgl. CHRISTOPH HEYL, Einhorn und
Indianermantel, in: Spektrum der Wissenschaft Spezial: Friihe Neuzeit. Forschung und Technik in
der Renaissance 4 (2004), 12-15, 14.

126 pomiaN, Die Sammlung, 13-72, 50.
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Neben diesen am Objekt orientierten, aber weit ber dessen materiale Eigenschaften
hinausgehenden Wunderglauben, war die Bedeutung der Gegenstande im Rahmen
eines Ubergeordneten Ganzen ein wesentliches Element der Kunst- und Wunder-
kammern der Spatrenaissance. Dies fand seinen Ausdruck in dem Wunsch, in den
Sammlungen ein Abbild der Welt, der Erde und des Himmels, gleichsam einen

“127 7 schaffen.’® In diesem Bestreben griindet der

»,Macrocosmos in Microcosmo
enzyklopadische Charakter der manieristischen Sammlungen. Ein jedes Ding sollte
in diesen Kammern einen Représentanten finden. So ist die ,,Kunstkammer als ein in
sich geordnetes Ganzes zu verstehen, dessen scheinbar disparate Glieder die kosmi-
sche Ordnung des Universums widerspiegeln.“*?° Als sinnfalliger Ausdruck dessen
entstand im 16. Jahrhundert die Bezeichnung ,theatrum mundi“ (Welttheater) in
»Abwandlung der von Psalm 24 getroffenen Definition der Erde ,als Kunstkammer
Gottes™.™*® Somit sind die Kunst- und Wunderkammern gleichermaRen Ausdruck
von Selbstdarstellung, Neugierde und Weltverstandnis ihrer Besitzer, wie auch des
Wunsches, die sich — in der Sichtweise der Zeitgenossen — durch vermehrte Reiseta-
tigkeit stets vergroRernde Welt zu erfassen.’** Und doch fand sich in diesen Kam-
mern selten das Alltagliche, schnell Greifbare, sondern vor allem das AulRergewohn-
liche und Seltene. Von Lorraine Daston stammt die Beobachtung, dass darin
99,9 Prozent des Kosmos zugunsten des Singuldren und Anormalen irgnoriert wur-
den.«!%

Die Initiatoren dieser Kammern waren oftmals weltliche Herrscher von hohem Rang
und Ansehen, die Uber eine gute Ausbildung und so in gewisser Hinsicht selbst iber
enzyklopadisches Wissen verfligten. Macht und Reichtum ermdglichten es ihnen,
ihrer Sammelleidenschaft nachzugehen und deren Ergebnisse fir reprasentative

Zwecke zu nutzen oder auch einzelne Objekte — im Sinne des friihneuzeitlichen Ga-

127 \v/gl. hier den programmatischen Titel des von ANDREAS GROTE herausgegebenen Sammelbandes
Macrocosmos in Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis
1800, Opladen 1994.

128 Kritisch zu dieser Auslegung des Mikrokosmos-Begriffs: LORRAINE DASTON/KATHERINE PARK,
Wunder der Kunst, Wunder der Natur, in: Dies. (Hg.), Wunder und die Ordnung der Natur 1150-
1750, Frankfurt a.M. 2002, 301-354, 320f.

129 SCHEICHER, Kunst- und Wunderkammern der Habsburger, 12.

130 v/gl. hierzu ScHEICHER, Kunst- und Wunderkammern der Habsburger, 12.

B! Entdeckungsfahrten und spater Forschungsreisen bilden ein wesentliches Element fiir die Auswei-
tung der Sammlungsbestande und deren Ordnungen.

132 \/gl. LORRAINE J. DASTON, The factual sensibility, in: Isis 79 (1988), 452-470, 458.
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bentausches — in den diplomatischen Verkehr einzubeziehen. Auch diese Sammlun-
gen wurden nicht im groBen Stil vorgefuhrt, sondern blieben ausgewahlten Besu-
chern vorbehalten. Den Zweck dieser Kuriositatenkabinette allein mit Reprasentati-
onsanspriichen oder der Darstellung von Herrschaft Gber die Welt im Kleinen wie im
GroRen zu erklaren, greift zu kurz. Sie waren vielmehr auch ,,Zeugen der individuel-
len curiositas ihrer Besitzer, die sich auf verschiedene Wissenschaften und Kunste
kaprizierten“.** Insofern dienten sie der Ergétzung und Erbauung, aber eben auch
Studienzwecken. Gerade neuere Untersuchungen verweisen auf die durchaus wissen-
schaftlich motivierte Neugierde bzw. das Erkenntnisstreben der Initiatoren.™** So gab
es sehr wohl das Bestreben, durch die Sammlungen einen Grundstock zur Erfor-
schung der Natur und ihrer Geheimnisse im weitesten Sinne zu legen — wenn auch
mit einem anderen Verstandnis von Wissenschaft als in spateren Jahrhunderten.®
Ein wichtiges Element hierfiir waren die Orte der Sammlungen, genauer ihre Platzie-
rung an Herrscherhdfen. Diese Residenzen waren nicht nur Macht- und Représenta-
tionszentren, sondern auch Zentren der Wissensproduktion, an denen Forscher, Al-
chimisten, Kiinstler, Naturkundler, Arzte etc. zusammenkamen und an denen die
Madglichkeit zu gelehrtem Austausch bestand.

Fur das 16. und 17. Jahrhundert sind bereits in verhéltnismaRig groRer Zahl Quellen

136

zu berihmten Sammlungen tberliefert,™ so dass die Geschichte des Sammelns hdu-

fig als Geschichte einzelner Sammlungen erscheint. Als prominente Sammler traten
vor allem Mitglieder des Adels und Hochadels in Erscheinung. Doch auch kirchliche
Fursten standen weiterhin als Sammlerpersonlichkeiten im Vordergrund. Besondere
Erwédhnung verdient die so genannte Ambraser Sammlung™®’ Erzherzog Ferdi-
nands Il. von Tirol (1529-1595), eine der bedeutendsten européischen Kunstsamm-
lungen ihrer Zeit,*® die spater in den Besitz seines Neffen Rudolf Il. iiberging und

133 VALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, 21-30, 22.

3% Hier sei exemplarisch verwiesen auf VALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, bes. 11f.

135 Zum Wissenschaftsbegriff im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert vgl. auch Kap. 1
der vorliegenden Arbeit.

'3 Eine beeindruckende Auflistung verschiedener Quellengruppen findet sich bei PomiaN, Vom
Sammeln, 9.

37 Vgl. SCHEICHER, Kunst- und Wunderkammern der Habsburger, 73-136. Hier vermitteln zahlreiche
Abbildungen einen Einblick in den Reichtum dieser Sammlung.

138 Die Tatsache, dass Kunstsammlungen in diesem Kapitel nur geringe Aufmerksamkeit finden, liegt
in der Fragestellung der vorliegenden Arbeit begriindet. Sie darf aber nicht darliber hinwegtau-
schen, dass Kunstschatze, soweit zuriickverfolgbar, fiir die gesamte Geschichte des Sammelns eine
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dessen Prager Kunstkammer erweiterte.*® Daneben ist die von Kurfiirst August von
Sachsen (1526-1586) angelegte Kunstkammer des Dresdener Hofes zu erwahnen. Sie
bildete den Grundstock fur die spateren vielfaltigen, insbesondere durch August II.
(1670-1733) stark geforderten Sammlungen.** Im Laufe des 17. Jahrhunderts ent-
standen zudem vermehrt Kabinette in birgerlichen Kreisen. Insbesondere Apotheker
und Arzte verfiigten oftmals Uber derartige Kabinette, da sie im Rahmen ihrer Be-
rufsausiibung haufig mit sammlungswurdigen Objekten in Bertihrung kamen.

Grobes Ordnungskriterium der Kunst- und Wunderkammern war die Unterteilung in
Naturalia, also der Natur entnommene, unbearbeitete Gegenstdnde und Atrtificialia,
also von Menschenhand geschaffene oder in irgendeiner Form bearbeitete Gegens-
tande.'*! Die Feinstrukturierung konnte dagegen stark variieren. Pyenson und
Sheets-Pyenson gehen so weit zu formulieren: ,, There were probably as many diffe-
rent classification schemes as there were individual collectors“.*** Dennoch lassen
sich hier einige Stromungen oder Hauptvarianten unterscheiden. Eine Anordnung
nach &sthetischen Gesichtspunkten, also nach Form, Farbe, Material oder GroRe gilt
als am stérksten verbreitet. Diese darf aber nicht allein als Hilfsldsung aufgrund feh-
lender einheitlicher Taxonomien und sonstiger Ordnungssysteme angesehen werden,
sondern muss ebenso als Zeugnis einer stark ausgepréagten visuellen Kultur verstan-
den werden. Eine zweite Gruppe ,,related to the four elements, where rocks, plants,
and insects, represented earth; fish represented water; birds represented air; and arti-

konstitutive Rolle gespielt haben, wenngleich zeitweise andere Objekte wie z. B. Miinzen oder
eben Kuriosita groRere Aufmerksamkeit genossen. Dabei ist der Begriff Kunstsammlung in seiner
historischen Dimension zu verstehen. Vgl. hierzu das vorangegangene Kapitel, insbes. den Aspekt
Differenzierung zwischen Museen und Naturalienkabinetten. Zur Geschichte von Kunstmuseen
vgl. z.B. JAMES J. SHEEHAN, Geschichte der deutschen Kunstmuseen. Von der firstlichen Kunst-
kammer zur modernen Sammlung, Minchen 2002.
Insgesamt sind die habsburgischen Sammlungen heute wissenschaftshistorisch von groRem Wert,
denn sie zeichnen sich durch eine ,,gute Uberlieferung und Katalogisierung [aus], die jeweils tes-
tamentarisch verfugt war.* NADINE KUBE, Ausstellung als Medium (unverdffentlichte Magisterar-
beit), Gottingen 2004, 11.
Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Sammlungen findet sich bei BECKER, Vom Raritéten-
Kabinett zur Sammlung. Dort insbes. Kapitel 1.1 ,Palais des Sciences“ und ,Cabinet
d’Ignorance®. Sammeln und Ordnen am Dresdner Hof — der inszenierte Besitz , 44-66.
Als Beispiele fiir Naturalia seien genannt: Mineralien und Korallen, Konchylien, getrocknete In-
sekten und Pflanzen, Tierhdute und Schildkrétenpanzer. Unter Artificialia fielen — in dieser groben
Strukturierung — goldverzierte Vasen aus Halbedelsteinen, Fayencen und Uhren ebenso wie mit
Miniatur-Schnitzereien verzierte Kirschkerne und gedrechselte Elfenbeinkugeln.
2 | Ewis PYENSON/SUSAN SHEETS-PYENSON, Showing: Museums, in: Dies. (Hg.), Servants of na-
ture: A history of scientific institutions, enterprises and sensibilities, London 1999, 125-149, 127.
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ficial productions like glassware or tools represented fire.“!** Als letzte Gruppe trat
die bereits aus dem vorigen Kapitel bekannte Dreiteilung auf, die die einzelnen Ob-
jekte den drei Reichen der Natur zuordnet, unterteilt in Tiere, Pflanzen und Minera-
lien. Diese Art der Aufstellung gewann mit Einsetzen der Fruhaufklarung an Bedeu-
tung und wird uns — in erweiterter Form — im Academischen Museum in Gottingen
wieder begegnen.

Etwa um das Jahr 1700 lasst sich ein Wandel beobachten. Verfeinerte Klassifikati-
onssysteme und vor allem das Erstarken der empirischen Wissenschaften fuhren zu
einer Ablosung der Kunst- und Wunderkammern durch Kunst- und Naturalienkam-
mern.*** Dabei veranderte sich nicht unbedingt der Inhalt der Sammlungen, sondern
vielmehr die Anordnung der Objekte, die langfristig zu einer Spezialisierung der
Sammlungen auf einzelne Objektbereiche fuhrte. Hier zeigt sich der Einfluss der
Frihaufklarung. Als einflussreicher Vertreter ist vor allem Leibniz zu nennen, mit
dem das spezialisierte enzyklopadische Sammeln noch einmal einen Aufschwung
erlebte. Irmgard Misch zeigt eine weitere, etwas friher einsetzende Nuance dieses
Wandels auf. Sie weist, ausgehend von der Er6ffnung des bereits erwahnten Oxfor-
der Ashmolean Museums, auf eine gesamteuropéische Entwicklung hin, die den suk-
zessiven Umbau firstlicher Sammlungen mit primar repréasentativen Aufgaben zu
wissenschaftlich geordneten und 6ffentlich zuganglichen Bildungsinstitutionen mit
volkswirtschaftlichem Nutzen einleitete.** Dies lasst sich anhand der (Er-)Offnung
einiger ,grolRer Hauser’ belegen. In erster Linie ist hier das Ashmolean Museum zu
nennen, dessen spatere Sammlung bereits um 1630, damals noch als Kuriositatenka-

146

binett der Familie Tradescent ,,gegen ein kleines Entgelt jedermann zugénglich

war. 1683 offnete es als erstes eigentliches Museum seine Pforten.'*” 1709 folgte in
Kassel durch Landgraf Karl von Hessen-Kassel die Angliederung des Kunsthauses,

des so genannten Ottoneums, an das neu gegrundete Collegium Carolinum, mit dem

%3 PYENSON/ SHEETS-PYENSON, Showing: Museums, 127.

144 valter verstarkt diese These noch: ,,Spatestens zu Beginn des 18. Jahrhunderts ist die Sammlungs-
form der Kunst- und Naturalienkammer europaweit fest etabliert.* VALTER, Kunst- und Natura-
lienkabinette, 23.

> IrRMGARD MUscH, Nicht nur der Neugier allein, 61.

6 HevL, Einhorn und Indianermantel, 15.

Y7 Ausfiihrlich hierzu vgl. ARTHUR MACGREGOR, Ark to Ashmolean. The story of the Tradescants,
Ashmole and the Ashmolean Museum, Oxford 1983; ferner: R.F. OVENELL, The Ashmolean Mu-
seum, 1683-1894, Oxford 1986.
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Zweck, ,,seine Sammlungen — unabhéngig vom Hof — einer breiteren Nutzung zuzu-
fuhren“.**® In St. Petersburg waren vom Jahr 1719 ab die Sammlungen Peters des
Grolien zuganglich. Zeitgleich liel3 er ein eigenes Gebdude fir diese Sammlungen
errichten. 1754 wurde die Herzogliche Kunst- und Naturalienkammer, die Vorlaufe-
rin des heutigen Herzog Anton Ulrich-Museums in Braunschweig einer breiteren
Offentlichkeit zuganglich gemacht und 1759 6ffnete das British Museum seine Pfor-
ten. Allerdings darf ,Zugang fiir eine breitere Offentlichkeit’ nicht mit ,freiem, un-
reglementierten Zugang’ verwechselt werden. Strukturell wurde versucht, durch die
Festlegung von Offnungszeiten, das Erlassen und Verkiinden von Besucherordnun-
gen, sowie die VVergabe von Eintrittskarten den Besucherstrom zu lenken.'*® Dariiber
hinaus genossen durch Stand oder Profession privilegierte Besucher in der Regel
deutlich groRRere Rechte und erhielten auch intensivere Betreuung als Fremde und
Interessierte ohne entsprechende Reputation.

Der Wunsch, Sammlungen einem gréReren Publikum zugéanglich zu machen, lie3
sich nicht immer mit der vorhandenen Infrastruktur vereinbaren. Dies war sicherlich

einer der Grinde dafir, dass

[flurstliche Naturalienkabinette [...] nach 1750 mehrfach Universitaten zugewiesen [wur-
den]; neben Bayreuth ging z.B. die Sammlung des Herzogs von Mecklenburg-Schwerin
1790 an die Universitat Rostock [...], die Sammlung von Franz Ludwig von Erthal an die
Universitat Bamberg. [...] Die Kgl. Kunstkammer in Berlin wurde 1798 der Akademie
der Wissenschaften unterstellt [...].**°

Das Gottinger Museum schlief3t sich in gewisser Hinsicht diesem Trend an, doch
entstand es nicht aus der Schenkung einer furstlichen Sammlung, sondern durch den
Ankauf der Privatsammlung eines Professors der Georgia Augusta, die dieser bereits
zuvor in seine Lehrtitigkeit einbezogen hatte.™ Biirgerliche Kabinette hatten im
Laufe des 17. Jahrhunderts zunehmende Verbreitung erfahren und avancierten in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ,,zu Orten regen wissenschaftlichen Austauschs,

%8 MuscH, Nicht nur der Neugier allein, 61.

9 Fur das Beispiel Braunschweig sei in diesem Zusammenhang auf folgenden Aufsatz hingewiesen:
OLIVER MATUSCHEK, ,,Hunde mitzubringen verbeten*. Besucher und Besucherbetreuung im
Kunst- und Naturalienkabinett, in: Kunstmuseum des Landes Niedersachsen Herzog Anton Ulrich-
Museum Braunschweig (Hg.), 250 Jahre Museum. Von den firstlichen Sammlungen zum Museum
der Aufklarung. Ausstellung in der Burg Dankwarderode, Braunschweig, 29. April bis 22. August
2004, Miinchen 2004, 88-99.

150 MuscH, Nicht nur der Neugier allein, 67f, FN 9.

151 S0 heildt es bspw. bereits in den GGA vom 12. April 1756, 377: ,,Die Natur-Geschichte lehret Herr
CommiRarius Buttner taglich zwey Mahl, Vormittags und Nachmittags, und weiset zugleich sein
Cabinet vor.“
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und kaum ein Gelehrter verzichtete auf das Anlegen einer eigenen, héufig speziali-
sierten Sammlung“.*** Der Bestand dieser Sammlungen war in der Regel deutlich
Kleiner als derjenige flrstlicher Sammlungen, unterlag dafiir jedoch meist einer re-
gelméRigen Nutzung, so dass hier der Ort war, an dem Ordnungssysteme entwickelt
und erprobt, und an dem zuerst Gebrauchskataloge erstellt wurden. Gerade in Bezug
auf die ,,Bestandserfassung und -systematisierung mittels eines gedruckten Katalo-
ges“!*® schreibt Valter den biirgerlichen Sammlungen eine initiative Rolle zu.

Die zunehmende Etablierung von Sammlungen spiegelt sich in der zeitgendssischen
Literatur wie auch in im Sammlungskontext auftretenden (neuen) Quellengruppen
wider. Hier sind v.a. Sammlungskataloge, zunachst als Inventare, spater als wissen-
schaftliche Hilfsmittel und letztlich auch als Auktionskataloge zu nennen. Eine ge-
wisse Vorbildfunktion fur den Katalog als wissenschaftliches Hilfsmittel nahm hier
der — posthum erschienene — Katalog des danischen Arztes Ole Worm ein. Dessen
Museum Wormianum®** von 1655 erlangte durch eine bisher nicht dagewesene ,,Aus-

«155

fahrlichkeit der Klassifizierung und Kommentierung der Objekte einen hohen

Bekanntheitsgrad. Dieses Werk wurde elf Jahre spater durch Olearius,™® den dama-

ligen Aufseher der Gottorfischen Kunstkammer

[h]insichtlich der Anzahl und Aktualitit der vor allem bei den Naturalien angefiihrten Li-
teraturhinweise [noch Ubertroffen]. Letztere belegen die Funktion der Kataloge als wis-
senschaftliches Hilfsmittel: begleitet von einer qualitatvollen Illustrierung waren die hier
angefiihrten Objekte wichtige Grundlage zur Identifizierung der Spezies, da eine einheit-
liche Nomenklatur noch fehlte.**

Hinzu traten steigende Zahlen von Reisebeschreibungen, in denen sich vermehrt Be-
schreibungen einzelner Kabinette finden. Eine weitere wichtige Gattung stellen mu-
seologische bzw. museumstheoretische Schriften dar. Neben der Frage, was denn
eigentlich zu sammeln sei, gehen sie vor allem von der Frage der richtigen Ordnung
und Anordnung der Objekte nach. VerhéltnismaRig frih lassen sich sammlungstheo-

retische Schriften nachweisen. Als die altesten gelten die im Jahr ,,1565 von dem

152 BECKER, Vom Raritaten-Kabinett zur Sammlung, 91.

153 VALTER (2004), 22.

> OLE WoRrM, Museum Wormianum seu historia rerum rariorum tam naturalium, quam Avrtificiali-
um, tam Domesticarum, quam Exoticarum, quae Hafniae Danorum in aedibus Authoris servantur,
Amstelodami 1655.

155 VALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, 22.

136 ApbAM OLEARIUS, Gottorfische Kunstkammer, worinnen Allerhand ungemeine Sachen, so theils
die Natur, theils kiinstliche Hande hervorgebracht und bereitet, Schleswig 1666.

57 VALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, 22.
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Minchener Arzt und Sammlungsverwalter Herzog Albrechts V., Samuel Quicche-
berg (1529-1567)“'*® herausgegebenen Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi.**®

Hierbei handelte es sich um ein recht kompliziertes theoretisches Ordnungsmodell,

160

das keine praktische Umsetzung erfuhr.”™" Allerdings greift Daniel Wilhelm Moller

rund 150 Jahre nach Quiccebergs Veroffentlichung bei der Abfassung seiner eigenen
sammlungstheoretischen Schrift, Commentatio de technophysiothameis sive germa-
nice von Kunst- und Naturalienkammern aus dem Jahr 1704 auf Quiccheberg zurtick.
Diese Schrift zeichnet sich ebenfalls dadurch aus, dass sie zwar ,,eine Bestandsauf-
nahme theoretischer Positionen ist, dal3 sie in der Praxis des Sammelns und Ordnens

aber zunichst wenig Wirkung zeigte.“*** Eine deutlich gréRere Rezeption erfuhren

162

hingegen die Schriften Johann Daniel Majors'®?, Michael Bernhard Valentinis*®* und

164

Caspar Friedrich Einckels™". Auch in die ,,populérwissenschaftliche Unterhaltungsli-

teratur“'®® fanden Kabinette nach und nach Eingang.*®

158 \/ALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, 22.

159 SAMUEL VON QUICCHEBERG, Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi, complectentis rerum uni-
versitatis singulas materias et imagines eximias, ut idem recte quodque dici possit. Promptuarium
artificiosarum miracolosarumque rerum, ac omnis raris thesauri et pretiosa supellectilis, structurae
atque picturae quae hic simulin theatro conquiri consaluntur, ut eorum frequenti inspectione tracta-
tione, singularis alique rerum cognito et prudentia admiranda, cito, facilé ac tutd comparari possit,
Monachii 1565.

Vgl. BECKER, Vom Raritaten-Kabinett zur Sammlung, 23, 26.

BECKER, Vom Raritaten-Kabinett zur Sammlung, 26.

Major publizierte mehrere Schriften, die sich mit Kunst- und Naturaliensammlungen auseinander-
setzten. Die wohl beriihmteste unter ihnen ist JOHANN DANIEL MAJOR, Unvorgreiffliches Beden-
cken von Kunst- und Naturalien-Kammern insgemein, Kiel 1674.

MICHAEL BERNHARD VALENTINI, Museum Museorum, Oder Vollstdndige Schau-Bihne Aller
Materialien und Specereyen Nebst deren Natiirlichen Beschreibung, Election, Nutzen und
Gebrauch, Aus andern Material-Kunst- und Naturalien-Kammern, Oost- und West-Indischen
ReilRbeschreibungen, Curiosen Zeit- und Tag-Registern, Natur- und Artzney-Kiindigern, wie auch
selbst-eigenen Erfahrung. Zum Vorschub Der Studirenden Jugend, Materialisten, Apothecker und
deren Visitatoren, Wie auch anderer Kinstler, als Jubelirer, Mahler, Férber, u.s.w. also verfasset,
und Mit etlich hundert sauberen Kupfferstiicken Unter Augen geleget Von D. Michael Bernhard
Valentini, Franckfurt am Mayn 1704.

CASPAR FRIEDRICH EINCKEL, Museographia oder Anleitung zum rechten Begriff und nitzlicher
Anlegung der Museorum, oder Raritaten-Kammern, Leipzig — Breslau 1727, zu den verschiedenen
Schreibweisen des Autorennamens vgl. BECKER, Vom Rarititen-Kabinett zur Sammlung, 92, der
zudem eine ausfihrliche Vorstellung der genannten Schriften bietet.

VALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, 23.

Als Beispiele fiihrt VALTER, Kunst- und Naturalienkabinette, 23 an: ,,Eberhard Werner Happels
Grosste Denkwirdigkeiten der Welt oder So genandte Relationes Curiosae von 1687 und Carl
Friedrich Paullinis Philosophische Lust-Stunden (1706)“.
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162
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Insgesamt lasst sich folgende Tendenz aufzeigen: Im Laufe des 18. Jahrhunderts
167
In

wurden Naturalienkabinette vermehrt der Offentlichkeit zuganglich gemacht.
der Regel handelte es sich dabei um furstliche oder herrschaftliche Sammlungen, die
aus der Tradition der Kunst- und Wunderkammern erwachsen waren und unter dem
Einfluss der Frihaufklarung eine bestimmte Transformation erfuhren: Nicht nur die
Art der gesammelten Objekte verénderte sich, sondern auch der Umgang mit ih-
nen.'® Claudia Valter fasst dies pragnant zusammen:

Neben die repréasentative Funktion flrstlicher Sammlungen traten padagogische und 6ko-
nomische Aufgaben. Die symbolische Ordnung und kosmologische Ausrichtung barocker
Kunstkammern verblalte zugunsten eines naturwissenschaftlich begriindeten Programms
[...]- An die Stelle des Sammelns bedeutsamer Einzelstlicke trat die systematische Er-
schlieBung der ganzen Natur. Viele furstliche Sammlungen blieben im Ganzen weiterhin
enzyklopédisch, doch erfolgte eine Spezialisierung im inneren Aufbau, besonders was die
Einteilung in Naturalia und Artificialia betraf.'*®

Wichtige Impulse fir die Weiterentwicklung von Ordnungen und Sammlungstypen
gingen dabei von birgerlichen Privatsammlungen aus. Mitte des 18. Jahrhunderts
vollzog sich ein Wandel von flrstlichen und birgerlichen Privatsammlungen zu 6f-
fentlich zuganglichen Museen. Wéhrend um 1780 die Sammlung gewissermalien als
Institution etabliert war,*” befanden sich die Museen erst am Anfang eines Instituti-
onalisierungsprozesses: Die mit veranderten Zugangs- und Nutzungsbedingungen
einhergehenden spezifischen Strukturen eines Museums begannen sich langsam her-
auszubilden. An dieser Stelle setzt die Entstehung des Academischen Museums Got-

tingen ein.

17 Der Begriff ffentlich findet, soweit nicht explizit anders ausgewiesen, in dieser Arbeit in einer
recht offenen Form Verwendung und meint: nicht von vornherein auf einen (ndher) bestimmten
Personenkreis eingeschrankt.

188 \Welchen Bedeutungswandel Objekte erfahren kénnen, zeichnet Pomian anhand der Vasensamm-
lung der Medici eindrucksvoll nach. KrzyszTor PoMIAN, Fir eine Geschichte der Semiophoren.
Anmerkungen zu den Vasen der Medici-Sammlungen, in: Ders. (Hg.), Der Ursprung des Muse-
ums. Vom Sammeln, Berlin 1988, 73-90.

189 MuscH, Nicht nur der Neugier allein, 61.

170 \/gl BECKER, Vom Rarit4ten-Kabinett zur Sammlung, Vorwort.
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2.2

Das Academische Museum Goéttingen — Sammlung und

Institution in der Zeit der Grindung und Entwicklung

2.2.1 Vom Wunsch zur Wirklichkeit: Erwerbungsgeschichte

Der Gedanke, in der Gottinger Universitat eine Naturaliensammlung oder zumindest

eine Naturalienkammer unterzubringen, geht noch in die Zeit vor der Georgia Au-

gusta zuruck. So liegen bereits aus dem Jahr 1733 ,,Plane des Klosterbaumeisters

Joseph Schaedeler fur den Umbau des als Gymnasium Illustre dienenden ehemaligen

Dominikanerklosters zum Universitatsgebaude® vor. Im Grundriss der zweiten Etage
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Abbildung 2: Grundriss der zweiten Etage des
spateren Universitatsgebaudes (1733)

ist, wie in Abbildung 2 erkennbar, Raum
fir eine ,,Naturalien Cammer* vorgese-
hen.m

Bis zum Ankauf einer Naturaliensamm-
lung flr die Universitét sollten allerdings
noch vierzig Jahre vergehen. Erste Belege
fur den Wunsch nach der Griindung einer
wissenschaftlichen Sammlung oder ge-
nauer: eine einer wissenschaftlichen Insti-
tution zuzuordnenden Sammlung in Got-
tingen lassen sich in Akten aus dem Jahr
1756 nachweisen. Aus einem Schreiben
des Kameralisten Johann Heinrich Gott-
lob von Justi*™ vom 17. Juni 1756 an den
»,Hochgebiethende[n] HErr[n] Geheim-
te[n] Rath und Cammer President[en]* in
Hannover ist zu erfahren, dass ihm ein

Naturalienkabinett zum Kauf angeboten

1 Beide Zitate aus REIMAR Eck, Vom Padagogium zur Keimzelle von Universitat und Bibliothek.
Zur Bau- und Nutzungsgeschichte des Pauliner-Klosters im 18. Jahrhundert, in: ELMAR MITTLER
(Hg.), 700 Jahre Pauliner Kirche: vom Kloster zur Bibliothek. Ausstellung in der Niedersachsi-
schen Staats- und Universitéatsbibliothek Gottingen, 10. Dezember 1994-15. Januar 1995, Géttin-
gen 1994, 145-149 und 160-163 (Katalogteil), 160.

172 Johann Heinrich Gottlob von Justi (1720-1771) lebte zwischen 1755 und 1757 in Géttingen und
hatte die Position eines ,,Bergrathes und Oberpolizeicommissairs mit Berechtigung zu Vorlesun-
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worden sei, das ,,aus einem Betrachtlichen Vorrathe aus allen drey Natur Reichen
Bestehet und wobey eine Sammlung von 400 Stiick Zur Naturlichen Geschichte ge-
hérigen Biichern mit verkaufet werden sollen.“*" Justi selbst hatte an diesem Kabi-
nett allerdings kein Interesse, da sich seine ,,.Samlung bloR auf FoRilien erstrecke, die
Bereits eben so gut ist, als da Mineral Reich in diesem Cabinette“.*”* Allerdings

bescheinigte er:

Allein es wére Zu wiinschen, daf Mittel ausfindig gemacht werden kdnten dieses Cabinet
vor die Societaet der WilRenschaften zu acquiriren; und Ew: Hochfreyherrl. Excellentz
wirden dadurch Dero ewig PreyRwirdigen Anstalten und Stiftungen einen nelien Glanz
geben. Eine Societat der WiBenschaften, deren Bemiihungen hauptsachlich auf die natir-
liche Glssschichte gerichtet seyn mufRen, hat ein Naturalien Cabinet fast unumgénglich
nothig.

Obwonhl Justi einiges an Uberredungskunst aufbot, um den Kammer-Prasidenten da-
von zu berzeugen, und obwohl er mit Prestigegewinn und Notwendigkeit argumen-
tierte und der Uberzeugung Ausdruck verlieh, dass man den geforderten Preis von
1500 Rthilr vermutlich noch um 300 Rthlr driicken koénne, erhielt er aus Hannover
einen abschlagigen Bescheid. Im Antwortschreiben vom 19. Juni 1756 heil3t es, dass
Justis gute Absicht durchaus anerkannt und auch dessen Meinung Uber den Nutzen
eines solchen Kabinetts geteilt werde, jedoch ,,die Umstande der Casse so enge
Schrancken haben[,] dal? dergleichen acquisitiones nicht zu machen — sondern nur zu
wiinschen sind.“*"®

Im Jahr 1759 wurde erneut die Anschaffung eines Naturalienkabinettes fir die Uni-
versitat erwogen. Dabei bleibt offen, von wem dieses Mal die Initiative ausging. In-
direkt l&sst sich erschliel3en, dass von Seiten der Regierung in Hannover fiir die An-
schaffung einer nicht naher bezeichneten Sammlung die Summe von 2000 Reichsta-
lern zur Verfligung gestellt werden sollte. Ein Verzeichnis dieser Sammlung ist er-
halten. Allerdings sprach sich Gesner,'”” damaliger Bibliotheksdirektor und klassi-

scher Philologe, nach Beratungen mit zwei weiteren Professoren, Blttner und dem

gen an der Universitat” inne. (THEODOR INAMA VON STERNEGG, Johann Heinrich Gottlob von Justi
, in: ADB 14, 747-753, 748). Er lehrte Staatsokonomie und Naturgeschichte und war selbst Besit-
zer eines Naturalienkabinettes.

13 Beide Zitate aus UAG Kur 4 V g 1, Schreiben vom 17. Juni 1756.

% UAG Kur 4 V g 1, Schreiben vom 17.06.1756 an den ,,Hochwohlgebohrne[n] Freyherr[n] Hoch-
gebiethende[n] HErr[n] Geheimte[n] Rath und Cammer President[en] Gnédige[n] HErr[n].

> UAG Kur 4 V g 1, Schreiben vom 17.06.1756 an den ,,Hochwohlgebohrne[n] Freyherr[n] Hoch-
gebiethende[n] HErr[n] Geheimte[n] Rath und Cammer President[en] Gnédige[n] HErr[n].

16 UAG Kur 4 V g 1, Schreiben an v. Justi vom 19. Juni 1756.

77" Johann Matthias Gesner (1691-1761), war bereits ab 1734 Professor der Poesie und der Bered-
samkeit in Géttingen.
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Orientalisten Johann David Michaelis, gegen den Ankauf der Sammlung aus.*”® Ges-
ner teilte zwar die Ansicht, dass es von Vorteil fir die Universitat wére, eine Natura-
lien- und Kunstkammer in ihrem Umkreis zu haben, schrankte aber ein, dass es sich
hierbei nicht um eine ,,public-anstalt“ handeln misse. Es genlige, ,,wenn auch ein
einiger [sic] Vielmehr dergleichen hat“. In Gottingen befanden sich zu dieser Zeit
gleich zwei in Frage kommende Privatsammlungen,’” und so schrieb Gesner, man
konne sich durchaus ,,mit der Gretzelischen u. Bittnerischen* Sammlung begniigen,
»Sonderlich da die Buttnerische auf alle drey Natur-Reiche gehet”, einen betréchtli-
chen Umfang aufweise und auch tber eine ebenso gut bestiickte zugehdrige Biblio-
thek verfuige. Daneben, beklagte Gesner, sei das Verzeichnis der angebotenen Samm-
lung ,,nicht hinlénglich, [um] zu urtheilen ob die Sammlung von der es handelt, von
besondern Nutzen seyn Konnte: noch wenig einen Uberschlag des Preises zu ma-
chen®. Allerdings sei demselben wohl zu entnehmen, dass das angebotene Kabinett
v.a. aus Petrefacten'®® bestehe, ein Umstand, der gleich aus drei Griinden gegen die
Anschaffung des Kabinetts spréache: zum einen seien diese ,,im Grétzelschen Cabinet
ungemein vollstandig“, zum anderen sei die Gottinger Umgebung so reich an Petre-
fakten, dass es widersinnig sei, viel Geld auszugeben um von weit her dergleichen
Dinge kommen zu lassen, und drittens schreibt er: ,,... petrefacta, [...], halte ich in
Naturalien-Cabinetten fiir die Nebensache. Sie fullen uns ein sehr klein Capitel der
historie naturalis.” Er raumt anderen Bereichen weit groliere Relevanz ein: ,Was ein
Cabinet auf Universitaten erst sehr nitzlich macht, ist der Reichthum an Mineralien,
Stufen, [...] und Erdfarben, Edelgesteinen, und Thieren, nicht aber [von] Petrefactis.”
Als letzten wichtigen Grund gegen die Anschaffung eines universitatseigenen Kabi-
netts fihrt Gesner rdumliche und ékonomische Engpdasse an. In der Bibliothek sei
kein Platz fur ein solches Kabinett und ,,\Vor ein ander Zimmer, u. einem besondern
Aufseher Zu fragen ist vermutl. aus Oeconomischen Umstédnden nicht thunlich.”
Auch in der Societédt der Wissenschaften, die einen adaquaten Rahmen fir ein Kabi-
nett bote, und wo sich eventuell noch Platz fur eine solche Sammlung finden lieRe,

wirde selbige nur zur Zierde dienen, weil die Mittel zur Betreuung einer Sammlung

178 Die nachstehenden Zitate stammen samtlich aus UAG Kur 4 V g 1.

9 pLiscHKE, Ethnographische Sammlung, 11, kommentierte 1931, dass sich diese beiden Sammlun-
gen ,vortrefflich erganzten”.

180 Unter Petrefakten versteht man versteinerte Tiere und Pflanzen.
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fehlten. Folglich sei man mit den beiden umfangreichen Gottinger Privatsammlungen
des Tuchfabrikanten Grétzel und des Naturforschers Bittner zunédchst weit besser
bedient. Gesner zeigte eine Alternative zum aktuellen Kaufangebot auf. Er schlug
vor, die in Hannover von geringem Nutzen seiende ehemalige Schliitersche Samm-
lung nach Gottingen zu uberfuhren, sobald sich eine Mdéglichkeit zur Unterbringung
und Betreuung finde, und zunachst den bis dahin vergleichsweise gering vergte-
ten®! Biittner enger an die Universitat zu binden, damit dessen wertvolle Sammlung
nicht fur den Standort Gottingen verloren gehe. AuRerdem gab er der Uberzeugung
Ausdruck, dass es wohl mdglich sei, die Gratzelsche Sammlung nach dem Ableben
des Besitzers gunstig fur die Universitadt zu erwerben, solange man nicht auf be-

stimmte Stiicke beharre.®?

Ob es eine zeitnahe Reaktion auf Gesners VVorschlage gab
und wie sie ausfiel, ist aus den Akten nicht nachzuvollziehen — jedenfalls kam es
1759 zu keinem Sammlungsankauf und mit dem Tod Gesners 1761 verlor das Pro-
jekt seinen Fursprecher. Neuerliche Belege, die von der Absicht eines Sammlungs-
erwerbs kiinden, finden sich erst etwa 14 Jahre spater. Damit ist die eigentliche Ent-
stehung des Academischen Museums Gottingen auf das Jahr 1773 zu datieren. Es
handelt sich dabei jedoch nicht um eine Griindung im engeren Sinne, sondern um
den Ankauf der bestehenden, bereits erwahnten Biittnerschen Sammlung.*®

So heil’t es in den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen vom 1. November
1773, dass im Rahmen der Feierlichkeiten zum Stiftungsfest der Universitat'®* be-
kannt gegeben worden sei, ,,dal’ die ansehnlichen Naturalien- und Miinzsammlungen
unsers Hrn. Prof. Buttners auf seinem [sic] eigenen patriotischen Betrieb an die Uni-
versitatsbibliothek tberlassen sind* und diese ,,s0 bald sie einige Einrichtung werden
erhalten haben, zu dem oOffentlichen Gebrauche auf gleiche Weise als die Bibliothek
selbst sollen bestimmt werden.“!®* Offensichtlich hatte man sich an das Anliegen

181 v/gl. UAG Kur 4 V g 1. Dort wird Biittners Salaire mit 200 Rthl angegeben.

182 Alle Angaben aus: UAG Kur 4 V g 1, 12r u. v (Schreiben ohne Datierung).

183 Die Universitat kaufte nur Biittners Naturalien- und Miinzkabinett an. Seine umfangreiche Biblio-
thek blieb bis 1783 in seinem Besitz und ging dann an Herzog Carl August von Weimar tber. Vgl.
EHLERS, Gottinger Zoologen, 7.

184 Das Stiftungsfest fallt auf den 17. September.

185 vgl. GGA vom 1. November 1773; Blumenbach bestatigte dies riickblickend mit den Worten:
,Die Grundlage zum naturhistorischen Theil des Musei gab die Naturalien-Sammlung des vorma-
ligen Professors Biittner, die er (1773) gegen Leibrente der Universitat GberlieR.“ AVKG, Akten 1-
Altakten lose, Alte Dokumente 19. Jahrhundert, J.F. Blumenbach Uber die ,,Naturaliensammlung
des academischen Musei*, 28. Oktober 1808.
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Gesners, die Buttnersche Sammlung fir den Standort Géttingen zu bewahren, erin-
nert. Noch bevor man den Ankauf publik machte, musste man sich von dem Gedan-
ken verabschieden, die Gratzelsche Sammlung hinzuzuerwerben. Die Antwort auf
die am 5. Oktober 1773 an die Universitats-Expedition ergangene Meldung, ,,dal} der

Manufacturier Graetzel daselbst sein Naturalien-Cabinet, so von dem Professor Jo-

hann Bekmann auf 5. bis 600 rthir: geschatzet worden, zu verkaufen gewillet sey,*“ %

fiel negativ aus. Es hieR wiederum: ,,[D]ie Universitatskalle, [sei] bei den, besonders

auf Acquisitionen dieser Art, Zeither gehabten starken Ausgaben, nicht im Stande,

desfals vor der hand um weiteres anzuwenden.“®’

Wie, wann genau und in welchem Zustand die Blttnersche Sammlung an die Univer-
sitat gelangte, ist heute nicht mehr exakt zu ermitteln. Die Abnahme des Biittner-
schen Kabinetts erfolgte offenbar im Sommer 1773 durch Heyne, dem ,bei diesen
Arbeiten und der nun notwendig gewordenen Verwaltung der Kandidat der Medizin
Johann Friedrich Blumenbach half.“*® Dieser war im Wintersemester 1772/73 nach
Gottingen gekommen und nahm bereits in diesem Semester am Naturgeschichte-
Collegium Buttners teil. Seine angeblich autobiographische, bei Marx abgedruckte
Skizze'®® wirft ein etwas facettenreicheres Licht auf die Ereignisse, weil er doch

uber den Ankauf der Sammlung zu berichten:

18 UAG Kur 4 V g 3, Schreiben vom 5. Oktober 1773. Wann genau Gratzel das Angebot unterbreite-
te, ist nicht bekannt. Fest steht lediglich, dass der ,,Commercien-Obercommissarius Johann Hein-
rich Gratzel* bereits am 25. Méarz 1770 verschieden war; wahrscheinlich nahm die Erbengemein-
schaft anschlieend seine Verhandlungsposition ein. Vgl. UAG Kur 4 V g 3, Schreiben vom
19. Oktober 1773.

87 UAG Kur 4 V g 3, Schreiben vom 19. Oktober 1773. Der weitere Verbleib der Gratzelschen

Sammlung ist nicht geklart.

PLISCHKE, Ethnographische Sammlung, 12. Plischke beruft sich hier auf die Personalakte Buttners.

In MARX, Andenken an Johann Friedrich Blumenbach heift es auf Seite 4 ,,Doch ber die frihes-

ten Anregungen und Férderungen, welche ihm teils im elterlichen Hause, theils bei seinem ersten

Eintritte in die groRere Welt zu Theil wurden, mag eine handschriftliche Mittheilung, welche ich

der Giite des Verewigten verdanke, hier ihre Stelle finden, und somit deutlicher sprechen als jede

historische Auseinandersetzung es vermag.” Marx weist diese Notiz als Zitat aus, macht aber ber
die Herkunft des Schriftstiickes keine genaueren Angaben. So ist z. B. der Zeitpunkt der Abfas-
sung des Schriftstiickes, sofern es tatsachlich existierte und aus Blumenbachs Hand stammte, un-
bekannt; die Art und Weise, in der es abgefasst ist, lasst lediglich darauf schlieRen, dass es retro-
spektiv niedergeschrieben wurde. In der zugehdrigen FuBnote erldutert Marx: ,,Bl. hat ausser die-
ser obigen langern Mittheilung blos wenige fliichtige Notizen Uber sein Leben zuriickgelassen.

Diese habe ich, soweit sie zu meiner Kenntnis gelangten, sorgsam benutzt. Auf seine Absicht, eine

Selbst-Biographie zu verfassen, scheinen zwei von ihm aufgezeichnete Stellen hinzudeuten. Pleri-

gue suam ipsi vitam narrare, fiduciam potius morum, quam arrogantiam rati sunt. — Sine gratia aut

ambitione, bonae tantum conscientiae pretio ductus.” Bei diesen Worten handelt es sich jedoch um
ein — wenn auch relativ freies — Zitat aus Tacitus’ Agricola und nicht um eine Eigenkreation Blu-
menbachs.

188
189
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Gleich in jenem ersten Winter kam durch Heyne’s Vermittlung der Ankauf von Biitt-
ners Naturalien- und Miinz-Cabinett fir die Universitit zu Stande. Nur war in der ex-
emplarischen Unordnung, worin die Naturalien bei dem ohnehin nichts weniger als ex-
pediten Manne ganz unverzeichnet durcheinander lagen, ihm ein Gehilfe zum Ordnen
und Abliefern nothig. Heyne fragte ihn also: ,,Nun Sie lesen ja eben Naturgeschichte;
haben Sie denn da unter Ihren jungen Leuten nicht etwa einen, der dazu passt? ,,Doch
ja“, sagte Buttner, und nannte mich. I, den kenn’ ich auch“ und so ward mir diese Hul-
feleistllj;gg angetragen, die ich lehrreich fand und mit Vergnugen unentgeltlich Gber-
nahm.

Dieser Bericht zeigt, dass der Erwerb der Sammlung mitnichten iberraschend erfolg-
te, sondern dass der Bekanntgabe des Erwerbs ein halbes Jahr der Planung vorausge-
gangen war. VVon weitaus groRerer Bedeutung ist jedoch die Information, dass Butt-
ners Sammlung offenbar weder — oder zumindest nicht den Anspriichen an eine uni-
versitdre Sammlung entsprechend — geordnet noch beschriftet oder gar katalogisiert
war. Von Interesse ist ebenfalls, dass Blumenbach, der erst 1776 offiziell zum Unter-
aufseher des Universitatskabinetts bestellt werden sollte, die spatere Museumssamm-
lung quasi von seinen ersten Tagen in Gottingen an kannte und dass sein Einfluss auf

das Museum bereits vor der Bekanntgabe des Erwerbs der Sammlung begann.

2.2.2 ,,Das vorzigliche darin...* — Wert und Umfang der Sammlung

Welchen Inhalt, Umfang und Wert, welche Bedeutung die Sammlung Blittners be-
saf, lasst sich heute nur schwer ermessen. Die Universitat erwarb Buttners Kabinett
nicht gegen einen Festpreis, sondern gegen die Gewahrung einer Leibrente.™®! Laut
Gesners Schreiben aus dem Jahr 1759 hatten Biittner und sein Vater vor ihm im Lauf
der Zeit flr das Kabinett und die zugehorige Bibliothek etwa 8000 Taler aufgewen-
det.*2 Plischke betont den hohen Stellenwert der Sammlung, indem er eine Episode
aus dem Siebenjahrigen Krieg (1756-1763)'% heranzieht. So habe , eine franzosische

Besatzung, die [...] in Géttingen lag, vor allem wegen dieser wertvollen Sammlung,

% MARrx, Andenken an Johann Friedrich Blumenbach, 6.

1 vgl. UAG Kur 4 V g 19, 48r. Aufschluss iber die Hohe der Leibrente konnte die Personalakte
Buttners geben.

192 Eine andere, auf das Jahr 1761 zu datierende Wertangabe findet sich bei EHLERS, Gottinger Zoolo-
gen, 6. Dort wird der Gesamtwert der Bibliothek und der Sammlung auf 3000 Louis d’Or bemes-
sen; Ebd., 4 gibt Ehlers zudem an, dass die Anfange zu Bittners Sammlung schon durch dessen
GrolRvater gelegt worden seien.

1% |n Géttingen waren zwischen 1757 und 1762 verschiedene franzosische, zeitweilig auch preufi-
sche Besatzungstruppen stationiert.
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fur die sich viele franzosische Offiziere interessiert hatten, sich auRerordentlich

schonend aufgefiihrt.“'%

Doch damit ist kaum etwas Uber Inhalt und Umfang der Sammlung ausgesagt. Blu-
menbachs oben wiedergegebene Erinnerungen sowie die aktenmaRig belegbare Tat-

sache, dass er mit dem Ordnen der Sammlung und des dazugehérigen Kataloges be-

195

auftragt wurde,™ machen es unwahrscheinlich, dass vorab ein umfassender Katalog

der Sammlung existierte, wie es im 18. Jahrhundert immer haufiger bei biirgerlichen

196

Privatsammlungen vorkam.™ Wie bereits erwahnt, erstreckte sich die Buttnersche

Sammlung ,,auf alle drey Natur-Reiche*,*®” was Piitter 1788 — sich auf die Anfange
des Museums beziehend, ohne jedoch einen ndheren Zeitpunkt anzugeben — folgen-

dermalien ergénzte: ,,[d]ie Sammlungen bestanden Uberhaupt in Mineralien, Holzern

und Pflanzen, Thieren, edlen Steinen, ausliandischen Kunstsachen und Miinzen.“%

1808 prazisierte Blumenbach das im Rahmen seines kurzen Berichts Uber die Ge-

schichte der ,,Naturaliensammlung des academischen Musei* noch einmal:

Das vorziigliche darin waren die Thiere in Spiritus; und unter den Mineralien auer einer
Anzahl roher, geschliffner und geschnittner Edelsteine, nur einzelne andre FoRilien von
wilRenschaftlichen Werth; bey weitem die mehresten tbrigens in zu kleinen oder verstoR3-
nen Stiicken, oder zu unbedeutend gemein. Gar manches auch sehr irrig angegeben.™®

Damit ware eine grobe qualitative Eingrenzung geschaffen. Bleibt die Frage nach
dem Umfang der Bestdnde des Academischen Museums. Die GrofRe des Grundbe-
standes ist zwar nicht bekannt, doch kann man ihn anhand der erhaltenen Quellen in
etwa abschatzen. 1776 wurde Blumenbach damit beauftragt, einen Katalog des Mu-
seums zu erstellen, dessen Fertigstellung Heyne im Oktober 1778 an die ,,Koniglich
GroRbritannischen zur Churflrstl. Braunschweig-Lineburgischen Landesregierung

hochstverordneten Herren geheime Réathe* meldete.?”® Bis einschlieBlich 1778 lassen

194 PLiscHKE, Ethnographische Sammlung, 12. Vermutlich bezieht Plischke sich hier wiederum auf
die schon mehrfach zitierte Kuratorialakte 4 V g 1 des Goéttinger Universitatsarchivs. Leider ist ge-
rade diese Stelle der Akte nur schlecht zu entziffern. Sicher geht aber daraus hervor, dass Blittner
seit der Zeit der franzdsischen Besatzung mit einem Chevalier de Grottier korrespondierte.

1% vgl. UAG Kur4V g 5.

19 Zur Funktion der Kataloge vgl. ausfiihrlich das gleichnamige Kapitel bei VALTER, Kunst- und
Naturaliensammlungen, 39-47.

YT UAG, Kur4 Vg 1.

1% JOHANN STEPHAN PUTTER, Johann Stephan Piitters Versuch einer academischen Gelehrten-
Geschichte von der Georg-Augustus-Universitat zu Goéttingen. Theil 2: Von 1765-1788, Gottingen
1788, 232.

199 AVKG, Akten 1-Altakten lose, Alte Dokumente 19. Jahrhundert, J.F. Blumenbach tiber die ,,Natu-
raliensammlung des academischen Musei“, 28. Oktober 1808.

200 v/gl. UAG Kur 4 V g 11.
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sich in den Verwaltungsakten nur zwei Sammlungszugewinne belegen: zum einen
»[d]ie von Sr. Kgl. Majestat dem dortigen Museum geschenkten, bei hiesiger Biblio-
thek bisher aufbewahrten Erzstufen und Drusen, auch groBen Silberstufen“?®*, deren
Umfang sich leider nicht nachweisen lasst, und zum anderen eine Schenkung von
Naturalien der verwitweten Fiirstin von Waldeck im Umfang von 162 Nummern.?%
Sollte es sich dabei tatsachlich um die einzigen Zugewinne nach dem Ankauf der
Sammlung handeln, so liee sich der Grundbestand mit gut 12000 Objekte ange-

ben 203

2.2.3 Institutionelle Zuordnung und personelle Ausstattung

Soweit sich dies heute noch nachverfolgen lasst, machte das Museum in den ersten
Jahren seiner Existenz im 6ffentlichen Raum wenig von sich reden: Uber die ersten
Jahre des Museums geben fast ausschliellich Verwaltungsquellen Auskunft. Zieht
man die personelle Situation des Museums und die Tatsache in Betracht, dass die
nicht gerade kleine Sammlung Biittners®® komplett neu geordnet und gegebenenfalls
be- und verzeichnet werden musste, bevor sie zuganglich gemacht wurde, scheint
dies nicht weiter verwunderlich.

Personell und institutionell war das Museum Heyne unterstellt worden. 1763 als Pro-
fessor eloquentiae et poesis und Bibliothekar an die Georgia Augusta berufen, wirkte
er hier letztlich ,fast ein halbes Jahrhundert als Philologe, als Direktor der Universi-
tatsbibliothek, als Schulreformer, als Organisator in allen Bereichen“.?®® Uber die
Jahre erhielt er einen solchen Machtzuwachs, dass ihm — gemeinsam mit dem Han-
noverschen Kanzleisekretdr und Expedienten in Universitatssachen Georg Friedrich

201 vgl. UAG Kur 4 V g 6.

202 \/gl. UAG Kur 4 V g 4. Hier sind die Nummern einzeln aufgeschliisselt.

203 Beij der weitaus iiberwiegenden Zahl der Objekte handelt es sich um Mineralien. Da hier zu wenig
Raum ist, um en detail auf die Aufschliisselungen der Objekte im Catalogus Musei Academici ein-
zugehen, werden im Anhang die einzelnen Kategorien und die Anzahl der ihnen zugeordneten Ob-
jekte aufgefiihrt.

204 1m Aktenbiindel UAG Kur 4 V g 1 findet sich die Notiz: ,,Die [sic] Cabinet nimmt die ganze mitt-
lere Etage des Hauses ein, welches der sel. Canzler von Mosheim bewohnet hat.” PLISCHKE lokali-
siert dieses Haus als das ,,heutige Prinzenhaus, PrinzenstraBe 2“. Vgl. Ders., Ethnographische
Sammlung, 12.

25 CHRISTOF BOEHRINGER, Uber die Géttinger Sammlung von Gipsabgiissen antiker Skulpturen, in:
Hoffmann/Maack-Rheinlander (Hg.), ,,Ganz fiir das Studium angelegt”, 64-72, 64.
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Brandes — heute die faktische Leitung der Universitat zugeschrieben wird.?® Die
Arbeit im Museum war also bei weitem nicht die einzige Tatigkeit Heynes, und die
Quellen erwahnen keinen weiteren Angestellten, sodass davon auszugehen ist, dass
sich das Personal des Museums zu dieser Zeit wohl auf Heyne selbst, die studenti-
sche Hilfskraft Blumenbach und eventuell noch den Nachtwéchter der Bibliothek
beschrénkte. Sollte das Museum also irgendwann einen Aufschwung erfahren, so
musste zundchst Personal angestellt werden, um die Sammlungen publikumstauglich
zu machen. Folgerichtig fiel hier die Wahl auf Blumenbach. In seinen Lebenserinne-
rungen fihrt Blumenbach aus:

Einige Zeit nachdem schon allerhand abgeliefert und einstweilen ins vormalige medici-

nische Auditorium gebracht war, kam der wiirdige Minister und Curator der Universi-

téat, von Lenthe, hieher, besah unsere Institute, und da sollten ihm doch auch diese Sa-

chen gewiesen werden, und weil der ehrliche Bittner dazu nicht eben geeignet schien,

so ward ich eilig gerufen, und machte meine Sache so leidlich, dass der Minister gleich

beim Herausgehn Heynen bei Seite genommen und gesagt hat: ,Den jungen Mann mis-

sen wir hier behalten.* — Nachdem ich im Herbst 75 am Anniversarium der Universitét

promovirt hatte, hielt ich gleich im nachsten Winter als Privatdocent meine ersten VVor-

lesungen Uber die Naturgeschichte und ward noch in diesem Semester im Febr. 76 zum

ausserordentlichen und hernach im Nov. 78 zum ordentlichen Prof. der Medicin er-
nannt.%®’

Die Verwaltungsakten aus dem Bestand des Academischen Museums stellen den
Sachverhalt etwas niichterner dar.?® Erste Erwagungen, Blumenbach als Unterauf-
seher des Museums anzustellen, lassen sich bereits fiir Juli 1775 in den Akten bele-
gen. Dass dieser die erste Wahl war, geht daraus ebenso eindeutig hervor wie die
Tatsache, dass es einige Uberlegung gekostet haben mag, ihm zugleich auch eine
Stelle anzuweisen, mit der er seinen Lebensunterhalt verdienen konnte — ohne dass
damit andere vor allem altere Kollegen (bergangen oder vor den Kopf gestoRen
wirden. Das ganze Unternehmen bedurfte also der sorgféltigen Vorbereitung. Am
24. Februar 1776 wurde Johann Friedrich Blumenbach formell zum auf3erordentli-
chen Professor an der Universitat Gottingen ernannt. Zugleich wurde ihm ,,die Un-
teraufsicht tiber das dortige Kunst- und Naturalien-Kabinett nebst der Besorgung des

26 \/gl. WOLFGANG BOKER, Christian Gottlob Heyne und das Haus Papendiek 16 — ein Professor
wird Géttinger, in: Gottinger Jahrbuch 50 (2002), 93-111, 103; CARL HAASE, Gottingen und Han-
nover. Geistige und genealogische Beziehungen im ausgehenden 18. Jahrhundert, in: Gottinger
Jahrbuch 15 (1967), 95-124, 111.

27 MARX, Andenken an Johann Friedrich Blumenbach, 6.

2% (Jber die Ernennung Blumenbachs als Unteraufseher des Museums gibt das Aktenbiindel UAG
Kur 4 V g 5 ausfiihrlich Auskunft.
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«210

Prosektorats®® bei der Anatomie“?!° (ibertragen und seine Besoldung auf 100

Rthir® jahrlich festgelegt. Parallel zu dieser Ernennung erging eine ausfihrliche
Dienstanweisung an den frischgebackenen Professor extraordinario Blumenbach.
Dieser kommt aufgrund der geringen Anzahl an Quellen zur museologischen Praxis
in Gottingen eine auRerordentliche Bedeutung zu, weshalb sie hier in Ganze wieder-

gegeben werden soll.

1. Ausser der allgemeinen Verbindlichkeit und Verpflichtung zur Treue und Gewis-
senhaftigkeit bey den ihm untergebenen Naturalien und andern Sachen von Werth, de-
ren gute Erhaltung, Ordnung, vortheilhaffte Aufstellung und sichre Verwahrung, so wie
die Reinlichkeit und &uRerliche gute Aufsicht des Kabinets, er sich tiberhaupt nach bef-
tem Wissen und Vermdégen angelegen seyn lassen wird, maeht-er-sich-ist derselbe in-
sonderheit anheischig verpflichtet, und dahin angewiesen,

2. daB, so wie nach und nach die Schranke und Vorrichtungen im Kabinet gefertiget
seyn werden, er die Naturalien mit Zubehor hineinschaffen und aufstellen wird, auf ihre
Classen, und in der befiten Ordnung.

3. Ein gleiches wird er in Ansehung der vom Prof. Biittner etwa noch nachgelieferten
oder gekauften und sonst an das Kabinet gekommenen Stiicke und zwar ohne unnéthi-
gen Aufschub und mit dem mdglichsten Betrieb, ohne Zeitverlust beobachten.

4. Eben so gewissenhaft wird er sich die Verfertigung, Beendigung und Berichtigung
der Catalogen des Kabinets angelegen seyn lassen; von welchen, so wie von den Nach-
trdgen, von Zeit zu Zeit, ein Exemplar, das vom Hofrath Heyne untersignirt ist, an Ko-
nigl. Regierung eingesendet werden muf3.

5. IThm lieget das Herumfiihren der Fremden und der hiesigen Liebhaber vorzuglich
ob, und so, wie sich der Hofrath Heyne, so ofte sich Fremde an ihn wenden, ihn, den
Unteraufseher ersuchen wird, zugegen zu seyn, so wird er hinwiederum den Hofrath
Heyne von der Gegenwart derer benachrichtigen, die sich bey ihm melden werden, um
herumgefihret zu seyn. Insonderheit gilt die? bey den hier studierenden, die das Kabi-
neet besehen wollen, und zu-denen willfahrig zu seyn, sich ohnedem leicht eine Zeit
voraus verbreden I&Bt. Er wird auch hirbey alle Vorsicht brauchen, daR keine zu grose
Anzahl, auch nicht allerhand Personen ohne Auswahl, in das Kabinet eingelassen wer-
den; zumal so lang die Sachen noch nicht unter den gehdrigen Beschlu gebracht sind.

6. So wie ihm der gewissenhafte Gebrauch des Kabinets und der einzelnen Stiicken
zu seinem Studieren und Vorlesungen gegdnnet wird: So versteht es sich auf der andern
Seite, dal er alle Beschédigung verhite, und daB er nichts aus dem Kabinet vertau-
schen, verdusern, oder an andere verabfolgen lassen kan. Eben so wenig Kan er an hie-
sige Liebhaber, Professoren und Studirende, etwas verleihen, ohne vorher mit dem Hof-
rath Heyne darliber Abrede zu nehmen, welcher, nach Erforderung der Umsténde an
Konigl. Regierung gehdrige Anzeige davon thun wird. Ueber das Ausgeliehene aber
wird eine ordentlich-abgefalte Registratur gehalten.

2 Nach Meyers Konversationslexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens. Fiinfte,
ganzlich neubearbeitete Auflage. Vierzehnter Band. Politik bis Russisches Reich, Leipzig und
Wien 1896, ist ein Prosektor ,,(lat., ,\orschneider, Zergliederer”), [ein] in anatomischen Lehran-
stalten der dem Lehrer beigegebene Gehilfe, welcher die Leichen zur Demonstration vorzubereiten
und die anatomischen Préparate flir den Unterricht oder das anatomische Museum der Anstalt an-
zufertigen hat. In groRern Krankenanstalten ist P. der pathologische Anatom, welcher mit der Un-
tersuchung der Leichen zur Priifung der Diagnose und der angewandten Heilmittel betraut ist.”
Der Eintrag zeigt anschaulich, wie etabliert die Institution Museum an der Wende zum 20. Jahr-
hundert geworden war. Im Zedler findet sich dagegen noch kein Eintrag zum Begriff Prosektor.

210 YAG Kur4 V g5, 11r.

211 An anderer Stelle wird in derselben Quelle darauf hingewiesen, dass er ,,mit Einschlu® der Licent-
Acquivalentzgelder 140 rthir furs erste zu genieRen hatte”. Vgl UAG Kur 4V g 5, 4v.
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7. So oft der Hofrath Heyne verhindert wird, die Miinzen und die edlen Steine, Frem-
den und Personen, denen man es nicht wohl abschlagen kan, vorzuzeigen, so wird er,
der Unteraufseher, den Schliissel zum Schranke von ihm erhalten, und bey der Vorzei-
gung alle erforderliche Vorsicht brauchen, auch so gleich den Schrank sorgféltig wieder
verschliessen, und die Schliissel wieder an besagten Hofrath Heyne zuriickgeben.

8. Gleichwie er sich bisher durch sein Verhalten gegen den Professor Biittner vielen
Beyfall erworben hat, so sucht er auch forthin demselben alle mogliche Gefélligkeit,
Nachgeben und Gelehrigkeit zu beweisen.

9. Bey entstehender Feuersgefahr oder andern Umstdnden dieser Art, siehet er das
Kabinet als den Posten an, auf dem er sich unverziiglich einzustellen und alles Mogli-
che zu Erhaltung und Rettung des Kabinets beyzutragen hat.

10. Er bestrebet und beeifert sich dahin, das Kabinet so weit in Ordnung zu bringen,
zu Ausgang des Sommers 1776 alles nach dem Catalogo revidirt werden kan.?*?

Neben Anhaltung zu allgemeiner Sorgfalt, Verbindlichkeit und Treue des Unterauf-
sehers Blumenbach werden hier hierarchische Strukturen und Kompetenzaufteilun-
gen herausgestellt. So wurde Blumenbach nicht nur ausdrucklich Heyne untergeord-
net, sondern ihm wurde auch die Aufsicht Uber die Objekte mit geringerem Materi-
alwert tibertragen.?™ Der eigentliche Wert der Quelle liegt aber in den Ausfihrungen
zur museologischen Praxis im Academischen Museum, die sich in dieser Form nir-
gendwo sonst finden. Rechte und Pflichten des neuen Angestellten und sein Umgang
mit verschiedenen Personenkreisen wurden genau festgelegt. Nachgewiesen wird
hiermit auch die Bestimmung des Museums fiir den Offentlichen Gebrauch — und
zwar schon, bevor alle Objekte die ihnen zugedachten Orte eingenommen haben.
»Fremde“, ,hiesige Liebhaber* und ,hier studierende* sollten nach vorheriger An-
meldung umhergefiihrt werden. Fir die Ausstellungsstiicke sollten nach und nach
spezielle Schranke gefertigt werden, und es wurde eine ,vorteilhaffte Aufstellung
und sichre Verwahrung“ derselben eingefordert. Doch auch Ausschlusskriterien fir

das Publikum wurden festgelegt: Es sollen keine zu grofRen Gruppen und ,,auch nicht

212 UAG Kur 4V g 5, 12r-15r.

2 Die nachst héhere Instanz nach Heyne, mit der Museumsangelegenheiten verhandelt wurden, war
flr die Zeit bis zur Eingliederung Géttingens in das Konigreich Westphalen das Geheime Ratskol-
legium in Hannover. Innerhalb des Untersuchungszeitraumes 1773-1840 veranderte sich mehrfach
die Verwaltungsstruktur der Hannoverschen Regierung respektive Zustandigkeitsbereiche oder
Bezeichnungen. Einen Sonderfall stellt die Verwaltungsstruktur in der Zeit der napoleonischen
Ara (1806-1813) dar. Einen hilfreichen Uberblick verschafft hier die mehrbindige Deutsche Ver-
waltungsgeschichte, insbesondere die Artikel: THOMAS KLEIN, Kdnigreich Hannover, in: Kurt G.
A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-Christoph von Unruh (Hg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd I1:
Vom Reichsdeputationshauptschluf? bis zur Auflésung des Deutschen Bundes, Stuttgart 1983, 678-
715; FRANZ-LUDWIG KNEMEYER, Rheinbundstaaten 2. Die Verwaltungsorganisation des Konig-
reichs Westphalen, im selben Band, 336-339; GUNTER SCHEEL, Kurbraunschweig und die Gibrigen
welfischen Lande, in: Kurt G. A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-Christoph von Unruh (Hg.), Deutsche
Verwaltungsgeschichte. Bd I: Vom Spéatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, 741-
763, und DIETMAR WILLOWEIT, Die Universitaten, im selben Band, 369-383.
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allerhand Personen ohne Auswahl in das Kabinett eingelassen werden®. Wesentli-
ches Argument hierfiir ist der Schutz der Bestande. Interessanterweise wurden jedoch
bestimmte Gruppen wie z.B. Kinder oder Angehdrige bestimmter gesellschaftlicher
Schichten oder Berufsgruppen nicht namentlich ausgeschlossen. Dennoch diirfte die
Notwendigkeit einer vorherigen personlichen Anmeldung und ein — flr diese Zeit
allerdings noch nicht belegbares — Eintrittsgeld eine gewisse Schwellenfunktion fur
einen Museumsbesuch ausgeubt haben.

In den Aufgabenbereich des Unteraufsehers, der wohl nicht fiir alle in der Dienstan-
weisung angefuhrten Punkte personlich zustédndig, aber doch fir ihre Ausfihrung
und Befolgung verantwortlich gewesen sein wird, fielen darlber hinaus die ,,Rein-
lichkeit und &uRerliche gute Aufsicht des Kabinets” sowie die Sorgfaltspflicht fiir das
Anordnen der Objekte. Wir erfahren, dass den Ausstellungsstiicken die ,,beste Ord-
nung“ gegeben werden sollte, die Erstellung dieser Ordnung aber nicht — in schriftli-
cher Form - festgelegt wurde, sondern anscheinend in weiten Teilen Blumenbach
uberlassen blieb. Ferner sollte ein stets zu aktualisierender Katalog verfertigt und die
Regierung in Hannover ,von Zeit zu Zeit* Uber Sammlungszugewinne informiert
werden. Fraglich bleibt, ob das Interesse der Geheimen Réte Uber die Anspriiche
einer geordneten Buchfuhrung hinausging.

Im Gegensatz zu Fremden, Liebhabern und Studierenden (Ubrigens eine beachtens-
werte Gegensatzkonstruktion) genoss Blumenbach — und wohl auch Heyne in seiner
Funktion als (Ober-) Aufseher des Academischen Museums — uneingeschrankten
Zutritt zum Kabinett und zu den einzelnen Stlicken, deren gewissenhafter Gebrauch
ihm zu ,,seinem Studieren und Vorlesungen gegonnet wird®“. Dem Unteraufseher kam
folglich nicht nur die Funktion zu, die Sammlung zu ordnen und sie inhaltlich zu
erschlieRen, sondern auch die Aufgabe, die einzelnen Stlicke oder auch die gesamte
Sammlung in wissenschaftliches Arbeiten einzubeziehen. Also nicht nur an den Be-
stdnden zu arbeiten, sondern auch mit ihnen. Dies bedingt eine gewisse Form der
Publikmachung: Blumenbach wurde damit eine Multiplikatorrolle zugewiesen.

Ob es tatséchlich zur Ausleihe von Sammlungsstiicken kam, wie in der Dienstanwei-
sung bericksichtigt, ist nicht bekannt. Jedenfalls ist keine Registratur dartiber erhal-
ten.

Damit ist die personell-institutionelle Situation des Museums in seiner Griindungs-
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phase zunachst geklart — doch wo spielte sich all dies ab? Anders als man dies von
Museumsgriindungen — vor allem fir naturhistorische Museen — aus der Mitte des
19. Jahrhunderts und verschiedenen dazu erschienenen Publikationen kennt,* ent-
stand in Gottingen 1773 kein eigenes Gebdude, um die neuerworbene Universitats-
sammlung unterzubringen. In den Quellen werden keine architektonischen Umbau-
maBnahmen der ehemaligen Bibliotheksraume erwahnt, die besondere Hinweise auf
ein Museum liefern wirden, auf dessen Bedurfnisse zugeschnitten waren oder gar in
ihrer &ulReren Form auf den Inhalt verwiesen. Dennoch: Das Academische Museum
entstand 1773 am zentralen Ort des Gottinger Universitatslebens, im alten Kolle-
gienhaus, in dem sich neben der Bibliothek verschiedene Auditorien befanden.®
Die genaue Lage des Museums erschlieRt sich u.a. durch die bei Marx wiedergege-
benen Lebenserinnerungen Blumenbachs. Dort findet sich der Vermerk, dass die

ehemalige Buttnersche Sammlung ,.einstweilen ins vormalige medicinische Audito-

«216

rium gebracht worden sei, was eine Verortung im suddstlichen Trakt des Erdge-

217

schosses des Kollegienhauses ermdoglicht. In der nachstehenden Abbildung

(Abb. 3) ist der Standort des Museums farblich hervorgehoben. Der Raum ist dort als

»Auditorium Philosophicum® bezeichnet, das dort untergebracht war, bevor der

Raum als medizischer Horsaal genutzt wurde.?'®

2% Hier seien exemplarisch genannt: SUSAN SHEETS-PYENSON, Cathedrals of science. The develop-
ment of colonial natural history museums during the late nineteenth century, Kingston u.a.1988;
YANNI, Nature's Museums.

Grundrisse mit wechselnder Belegung der Raume finden sich bei WERNER SEIDEL, Baugeschichte
der Niedersédchsischen Staats- und Universitatshibliothek in Gottingen 1734-1953, Géttingen 1953.
MARX, Andenken an Johann Friedrich Blumenbach, 6.

Vgl. auch PUTTER, Gelehrten-Geschichte (2), 219; ferner: PLISCHKE, Ethnographische Sammlung,
33, der das Museum ,,in einem unteren Saal* der Universitétshibliothek lokalisiert; sowie KARL
JuLlus HARTMANN/HANS FUCHSEL (Hg.), Geschichte der Gottinger Universitats-Bibliothek. Mit
17 Lichtdrucktafeln, Géttingen 1937, 100, die angeben: ,,Die wichtigste Veranderung [in der
Raumaufteilung des Kollegienhauses] war, daf3 der dstliche Horsaal im unteren Stockwerk flr das
Heynes Oberaufsicht unterstellte Naturalienkabinett umgebaut wurde. Heyne klagte wiederholt
Uber Raummangel, erhielt auch einige Repositorien und Schrénke bewilligt.”

Vgl. KURT SCHELLENBERG, Der Borheck-Bau und seine Vorlaufer: Beitrag zur Grundrifigeschich-
te der Géttinger Universitats-Bibliothek (1767-1787), in: Universitatshibliothek Gottingen (Hg.),
Beitrage zur Gottinger Bibliotheks- und Gelehrtengeschichte, Géttingen 1928, S. 55-74, 56.
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Abbildung 3: Erdgeschoss des Kollegienhauses (ca. 1734)

Uber die ,,Ordnung der Dinge***°

in der Anfangsphase des Museums gibt es keine
zeitgendossischen Dokumente. Erst fiinfzehn Jahre und etliche Sammlungszugewinne
spater berichtete der Universitatschronist Pltter von den verschiedenen Abteilungen

des Museums und seinen Objekten.?°

2.2.4 Entstehungszusammenhang und universitdre Rahmenbedingungen

Bis hierhin wurde gezeigt, tber welche personelle und materielle Grundausstattung
das Museum in seinen Anfangen verfugte und wie mit diesen Ressourcen umgegan-
gen worden ist. Doch welche Rolle nahm das Museum im universitaren Gefilige Got-
tingens ein??** In welchem Zusammenhang standen andere Universitatssammlungen

mit den Bestanden des Academischen Museums?

1% FoucAuLT, Ordnung der Dinge, Titel.

220 7ur Aufteilung des Academischen Museums vgl. Kap. 3.3.

221 Dieser Exkurs muss notwendigerweise kursorisch bleiben. Einen umfassenden Uberblick (mit sehr
ausfuhrlicher Bibliographie) Uber v. a. geistige Entwicklungslinien der Gottinger Universitat bietet
Luicl MARINO, Praeceptores Germaniae. Gottingen 1770-1820, Géttingen 1995; Dariiber hinaus
existiert eine fast uniiberschaubare Anzahl an zeitgendssischen Dokumenten. Allen voran ist hier
der von Pitter begonnene und von Saalfeld, spater Oesterley fortgesetzte Versuch einer academi-
schen Gelehrten-Geschichte von der Georg-Augustus-Universitdt zu Gottingen, 4 Teile, 1765-
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1734/37%% als Reformuniversitat gegriindet und geistig v.a. der 1694 gegriindeten

Universitat Halle verbunden, schwang sich Géttingen in den folgenden 50 Jahren zur

223

»bedeutendste[n] Universitat des 18. Jahrhunderts*““* auf, die eng dem Gedankengut

der Aufklarung verpflichtet war. Im Jahr 1781 stand die Universitét in voller Blite:
,»,Mit 947 Studenten erreicht die Universitat im Sommer-Semester die Hochstzahl des
18. Jahrhunderts.“?** Den Studierenden standen etwa 80 Lehrende?® an vier Fakulta-
ten gegenuber. Nachdem dieser Hohepunkt ,,lberschritten ist, sinkt die Frequenz [...]
erneut bis zu den Freiheitskriegen (1813-1815) kontinuierlich ab.“**® Zu Beginn des
19. Jahrhunderts verlor Géttingen stark an Attraktivitdt und an Zulauf. Geschwacht
durch verschiedene Verwaltungsumstellungen im Zuge der napoleonischen Zeit
(1806-1813) und sogar von der SchlieBung bedroht, erfreuten sich andere geistige
Zentren wie beispielsweise die neu gegrundete Berliner Universitat (1810) weitaus
groRerer Beliebtheit. Eine weitere Krisensituation flr die Universitédt ergab sich mit
der Aufhebung des Staatsgrundgesetzes unter Ernst August von Hannover 1837 und
der folgenden Protestaktion der ,Gottinger Sieben’. Obwohl sich im 19. Jahrhundert
immer wieder bedeutende Wissenschaftler in Gottingen einfanden, kam es erst nach
der Reichsgrindung 1871 zu einer neuen Blitezeit.

Doch zuriick ins 18. Jahrhundert. Noch befand sich die junge Universitat, die vor
allem Adelige anzog, im Aufschwung und es entstanden zahlreiche Einrichtungen,

die wissenschaftlichen Bedurfnissen und wissenschaftlicher Reputation dienten und

«227

auch dem ,,ausgepragte[n] Bedurfnis nach firstlicher Selbstdarstellung genuge

1838 zu nennen; Eine — ideologisch nicht ganz unbedenkliche — Gesamtdarstellung lieferte zuletzt

GOTZ VON SELLE, Die Georg-August-Universitat zu Gottingen 1737-1937, Gottingen 1937; Diver-

se historische Darstellungen beleuchten Teilaspekte derUniversitatsgeschichte, so z.B. ULRICH

HUNGER, Die Georgia Augusta als hannoversche Landesuniversitat. VVon ihrer Griindung bis zum

Ende des Konigreichs, in: Ernst Béhme/Rudolf Vierhaus (Hg.), Géttingen. Geschichte einer Uni-

versitatsstadt, Bd 2: Vom DreiBigjahrigen Krieg bis zum Anschluss an PreuRen — Der Wiederauf-

stieg als Universitatsstadt (1648-1866), 139-213; und ULRICH HUNGER, Die Georg-August-

Universitat um 1800, in: Elmar Mittler (Hg.), ,,Der gute Kopf leuchtet tberall hervor*: Goethe,

Gottingen und die Wissenschaft, Gottingen 1999, 28-39.

Der Vorlesungsbetrieb begann 1734, die feierliche Inauguration wurde jedoch erst am 17. Septem-

ber 1737 begangen.

WiLLOWEIT, Die Universitaten, 373.

http://www.stadtarchiv.goettingen.de/chronik/1781.htm, Zugriff am 1. Januar 2005.

Putter verzeichnete 1788 insgesamt 83 Lehrende, davon 34 ordentliche und 14 auferordentliche

Professoren sowie 35 Dozenten. Vgl. PUTTER, Gelehrten-Geschichte (2), Inhaltsverzeichnis.

226 DIETRICH VON MAERCKER, Die Zahlen der Studierenden an der Georg-August-Universitat in Gét-
tingen von 1734/37 bis 1978, in: Gottinger Jahrbuch 27 (1979), 141-158, 143.

27T WiLLOWEIT, Die Universitaten, 373.
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leisteten. Dazu gehoren der bereits ab 1736 eingerichtete und 1740 er6ffnete Botani-
sche Garten und die auf Betreiben Albrecht von Hallers 1751 ins Leben gerufene
Akademie der Wissenschaften. Die fur eine standesgeméRe Ausbildung Adeliger
obligatorische Reitbahn und der Fechtboden waren bereits 1734 bzw. 1742 entstan-
den.

Hier aber sind vor allem die zahlreichen Sammlungen von Interesse, die um die Mit-
te des 18. Jahrhunderts mehr oder weniger parallel zum Academischen Museum ent-
standen. Einen hervorragenden Uberblick iiber diese Entwicklungen bietet der 2001
in Gottingen erschienene, von Dietrich Hoffmann und Kathrin Maack-Rheinlander
herausgegebene Sammelband ,,Ganz fiir das Studium angelegt*“. Die Museen, Samm-
lungen und Garten der Universitat Gottingen.??® Folgt man den Beitragen der ein-
zelnen Autoren, so gab Christian Gottlob Heyne den Ansto3 zu zahlreichen Samm-
lungen. Auf sein Betreiben sind die heutige Originalsammlung des Archdologischen

Instituts (um 1767),° die Sammlung von Gipsabguissen antiker Skulpturen (um

231

1766)%*°, die Gottinger Miinzsammlung®! (deren Grundbestand aus dem Biittner-

schen Ankauf stammt) und der Ankauf des Diplomatischen Apparats (1802)%*? zu-
rickzufiihren. Darlber hinaus besaR die Universitat(sbibliothek) seit ihrer Griindung
eine wachsende Anzahl von Instrumenten®® und Modellen,?** fiir die zu einem nicht
néher bekannten Zeitpunkt eine eigene Modellkammer eingerichtet wurde. Mit der
Anlieferung der Uffenbach’schen Sammlung,?* die sich bis ins Jahr 1770 hinzog,

228 HOFFMANN/MAACK-RHEINLANDER (Hg.), ,,Ganz fiir das Studium angelegt*.

2 \/gl. DANIEL GRAEPLER, Die Originalsammlung des Archéologischen Instituts, in: Hoff-
mann/Maack-Rheinlander (Hg.), ,,Ganz fiir das Studium angelegt®, 55-63.

230 \/gl. BOEHRINGER, Sammlung von Gipsabgiissen, in: Hoffmann/Maack-Rheinlander (Hg.), ,,Ganz
flr das Studium angelegt®, 64-72.

1 \/gl. CHRISTOF BOEHRINGER, Die Géttinger Universitats-Miinzsammlung, in: Hoffmann/Maack-
Rheinlander (Hg.), ,,Ganz fiir das Studium angelegt*“, 73-81.

%2 \WWOLFGANG PETKE, Diplomatischer Apparat, in: Hoffmann/Maack-Rheinlander (Hg.), ,,Ganz fiir
das Studium angelegt“, 82-90.

%3 Bereits die zum Grundbestand der Universitatsbibliothek zahlende sog. Biilowsche Sammlung
beinhaltete eine ,stattliche Reihe astronomischer, mathematischer und optischer Instrumente®.
HARTMANN/FUCHSEL, Universitats-Bibliothek, 16.

34 Darunter fallen z. B. das Modell der ,,Hamelnschen Schleuse®, das ,,Modell der curieusen Londen-
schen Briicke, welche tber die Themse daselbst erbauet worden* und das Modell einer Papiermiih-
le. Vgl. GEORG W. BEHRE, Die Modellkammer der Universitat Géttingen und deren Nutzung, in:
Séchsische Landesstelle fir Museumswesen (Hg.), Technische Modelle als Museumsbestand. Be-
richte und Erfahrungen, Chemnitz 1999, 4-13.

%5 Bereits 1736 sagte der Frankfurter Architekt Johann Friedrich Armand von Uffenbach (1687-
1769) der neu gegriindeten Universitatshibliothek die Schenkung seiner eigenen Bibliothek zu, die
vor allem mathematische, physikalisch-technische, militarische, topografische und kunsthistori-
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gelangten neben weiteren Modellen und Instrumenten vor allem Kupferstiche und
Handzeichnungen an die Gottinger Universitét, fiir die eine Unterbringungsmdoglich-
keit geschaffen bzw. gefunden werden musste. Die genannten Sammlungen scheinen
sich in ihrer Entstehungsphase stets in raumlicher N&he zueinander, ndmlich in oder
zumindest nahe bei der Universitatsbibliothek befunden zu haben.?*® Insofern er-
scheint die Bibliothek als logischer Standort fiir die Einrichtung des Academischen
Museums. Ob dem Erwerb der einzelnen Sammlungen ein schliissiges Gesamtkon-

zept zu Grunde lag bliebe zu untersuchen, ist aber nicht wahrscheinlich.

2.2.5 Nomen est Omen?

Ebenfalls ungeklart ist, wann die Sammlung offiziell den Namen Academisches Mu-
seum bzw. Koniglich Academisches Museum erhielt. Die friheste ungedruckte, die-
se Bezeichnung enthaltende Quelle ist beachtenswerterweise der Catalogus Musei

Academici bzw. das Schreiben Heynes an die Regierung in Hannover, das dessen

237

Fertigstellung im Herbst 1778 ankundigt.“>* Vorher ist, auch in der Dienstanweisung

Blumenbachs, nicht von einem Museum, sondern wahlweise von einem Naturalien-
Kabinett, Universitats-Kabinett oder academischem Kabinett die Rede.”*® Die fri-
heste gedruckte Quelle, die die Bezeichnung Academisches Museum verwendet, ist
vermutlich Lichtenbergs Artikel im Gottinger Taschen Calender aus dem Jahr
1779.%° Hier kommt die bereits in Kapitel 2 angerissene Differenzierungsproblema-
tik zwischen Naturalienkabinetten und Museen erneut zum Tragen. Betrachtet man
die Friihzeit des Academischen Museums in Gottingen, so stellt man fest, dass zwar
ein ,Naturalienkabinett’ angekauft wurde, in Zeitschriftenartikeln jedoch vor allem

Berichte Uber das ,Academische Museum’ erschienen. Aus diesem Umstand kann

sche Werke sowie die bereits oben erwdhnten Sammlungsgegenstande enthielt. Diese Bestande ge-
langten jedoch — gemaR der Absprache — erst nach dem Tod Uffenbachs nach Géttingen. Vgl.
HARTMANN/FUCHSEL, Universitéts-Bibliothek, 20, 73.

2% gSpatestens fur das Jahr 1805 ist belegt, dass sich die Gemaldesammlung der Universitét in der
zweiten Etage des Gebdaudes, in dem auch das Academische Museum untergebracht war, befand.
Vgl. FRIEDRICH SAALFELD, Johann Stephan Puitters Versuch einer academischen Gelehrten-
Geschichte von der Georg-Augustus-Universitat zu Gottingen Theil 3: Von 1788-1820, Hannover
1820, 425f.

27 \/gl. UAG Kur 4 V g 11, Schreiben vom 17. Oktober 1778.

%8 Nach 1778 vereinheitlicht sich die Terminologie nicht wesentlich. In den Primérquellen finden
sich sowohl verschiedene Diminuitivkomposita von Kabinett als auch unterschiedliche Abwand-
lungen des Wortes Museum.

% GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG, Etwas vom Academischen Museum in Géttingen, in: Gottinger
Taschen Calender. Géttingen 1779, 45-57.

56



2 Sammeln im GrofRen und im Kleinen

gefolgert werden, dass die Bezeichnung Museum bewusst gewéhlt wurde. Nach Hin-
zuziehung von Verwaltungsquellen kann man ausschlielRen, dass sich das Academi-
sche Museum zum Zeitpunkt der ersten Verwendung dieses Namens durch seine
Objekte wesentlich von herkdmmlichen Naturaliensammlungen abhob. Plausibler
erscheint die These Valters, dass ,,der Museumsbegriff die Studienfunktion der Ka-
binette“* betone. Inwieweit diesbeziiglich ein Riickgriff auf das antike Vorbild des
Museum Alexandrinum als ,,Sammelplatz der Gelehrsamkeit“*** bei der Namensge-
bung fur das Academische Museum eine Rolle spielte, ist heute ebenso wenig nach-
vollziehbar wie auszuschlieRen: Immerhin war Heyne, der erste Direktor des Muse-
ums, Altphilologe. Einen anderen Losungsansatz bietet ein Eintrag im Zedler zu
Kunstkammern: ,,Kunstkammer / Lat. Museum, Frantz. Cabinet, ist ein zusammen-
gebrachter und wohlgeordneter Vorrath von allerhand Seltenheiten der Kunst / [...]
wobey gemeiniglich auch die Seltenheiten der Natur gefuget werden/ dergleichen in
Furstlichen Hof Lagern/ bey grossen Stadten/ hohen Schulen/ auch wohl privat-
H&usern hin und wieder angetroffen/ und von Durchreisenden mit Lust besuchet
werden.“?*? Demnach kénnte es sich beim Wort Museum lediglich um die lateini-
sierte Form des Wortes Kabinett handeln. Unterstellt man, dass die Namensgebung
der neuen Universitatssammlung in bewusster Abgrenzung zu deren vorheriger Be-
zeichnung als Bittnerschem Naturalienkabinett erfolgte, so ware dies mit dem Na-
men Academisches Museum vollzogen — und daruiber hinaus ein gewisses Selbstver-
standnis der Universitat zum Ausdruck gebracht.?*® Eine weitere Moglichkeit fiir die
Wahl des Namens ist, Museum als tbergeordneten Begriff bzw. groRere Einheit auf-
zufassen, der mehrere Sammlungen oder auch Abteilungen untergeordnet sind —
womit gleichzeitig ein bestimmter Ordnungsanspruch impliziert wird. Dafir spre-
chen einerseits die Aufteilung des Museums, auf die an spéterer Stelle noch einzuge-
hen sein wird, und der Titel einer Rechnung aus dem Jahr 1818, in der es heift:

»Verzeichnil der Ausgaben fur das Naturalien-Cabinet des koniglichen academi-

240 \/ALTER, Kunst- und Naturaliensammlungen, 37.

241 ZEDLER, Bd 22, Sp. 1376.

242 ZEDLER, Bd 15, Sp. 2143f.

2 Diese These findet sich in dhnlicher Form bei VALTER, Kunst- und Naturaliensammlungen, 35.
Dort heif3t es: ,,Auffallig ist jedoch, [...] daB mit dem Museumsbegriff die Verbindung zur Persén-
lichkeit des Sammlers besonders betont wird.*
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schen Museum hieselbst“.*** Zudem fiigt es sich in die allgemeine Tendenz, dass in
der Sammlungslandschaft jener Zeit in verstarktem MaRe spezialisierte, auf einzelne
Bereiche der Naturgeschichte beschrankte Sammlungen entstanden.

Zusammenfassend l&sst sich bis hierher feststellen: Das Museum verfiigte zwar nur
uber eine geringe personelle Ausstattung und kein spezifisch fur Ausstellungszwecke
errichtetes Gebaude, befand sich jedoch — in Hinblick auf das Universitatsleben — an
exponierter Stelle. Seine Bestdnde wurden von einem eigens dazu angestellten, auf
diesem Gebiet ausgewiesenen Wissenschaftler geordnet, der dazu berechtigt war, die
Objekte in Forschung und Lehre einzusetzen. Das Entstehen des Museums wurde in
den Géttingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen,?*® einem filhrenden Rezensions-
organ dieser Zeit bekannt gemacht. Daruber hinaus wurde verschiedentlich die —
wenn auch reglementierte — 6ffentliche Zugéanglichkeit des Museums erwéhnt. Au-
Rerdem ist zu folgern, dass sich das Academische Museum in die Tradition einer aus
einer burgerlichen Privatsammlung entstandenen, spaterhin universitar verorteten
Sammlung einordnen lasst. Es fugt sich somit in die in Kapitel 1 dargestellte Ent-
wicklung ein und schlagt keinen Sonderweg ein. Allerdings ist hervorzuheben, dass
die Ankaufsbestrebungen von Seiten einzelner Professoren ausgingen und das Muse-
um nicht allein aus landesherrlichem Geltungsstreben entstand: Nicht allein Repra-
sentation, sondern vor allem auch Zweckgebundenheit bzw. wissenschaftliche
Einsatzmoglichkeiten und die Intention einer eingeschrankt-6ffentlichen Zugéang-
lichkeit spielten eine Rolle. Ob der Gedanke, mit der Einrichtung eines Museums
einen Ort fur den Austausch von Gelehrten untereinander zu schaffen, ebenfalls in-

tendiert war, bleibt offen.

24 UAG Kur 4 V g 20, 76.

25 \/gl. hierzu bspw. MARTIN GIERL, Kompilation und die Produktion von Wissen im 18. Jahrhun-
dert, in: Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow (Hg.), Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen
Neuzeit, Tubingen 2001, 63-94.
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3  Bestandsveranderungen

3.1 Sammlungszugewinne

Das (systematische) Erweitern bestehender Sammlungen bildet einen integralen Be-
standteil musealer Praxis. Grundsatzlich kann man zwei Arten unterscheiden Samm-
lungszugewinne zu erhalten: Ankauf und Schenkung. Hier lassen sich jedoch weitere
feine Unterschiede aufzeigen. Beim Ankauf ist beispielsweise zwischen dem Erwerb
angebotener Objekte (oft Nachldsse) und einer Akquisition im engeren Sinne, also
einer aktiven Rolle des Museums zu differenzieren. Schenkungen wiederum koénnen
in einmalige Schenkungen und regelrechtes Mézenatentum untergliedert werden. Ein
weiteres Unterscheidungskriterium bildet der Anlass der Schenkung. Es kann sich
um eine Gabe oder Gegengabe unter Gelehrten handeln oder um einen Nachlass, um
Bodenfunde, die an die néchst denkbare Institution abgegeben werden oder um
Sammlungsbestande privater Sammler, die diese — je nach Wesen der Gabe — ge-
schlossen in wissende oder forschende Hande geben wollten.

In der Geschichte des Academischen Museums finden sich fir all diese Anlasse Bei-
spiele.?*® Samtlichen Uberlieferten Sammlungszugewinnen en detail nachzuspiiren
wirde den Rahmen dieser Arbeit in jeder Hinsicht sprengen. So geht es im Folgen-
den nicht darum, durch die Ermittlung einzelner Sammlungszugewinne zu einer an-
nahernd vollstandigen Rekonstruktion des Gesamtbestandes zu gelangen,®*’ sondern
darum, einen Einblick in die Verschiedenartigkeit der Sammlungszugewinne zu ge-
ben®® und darauf zu verweisen, dass auf diese Weise gesellschaftliche Netzwerke
ihre Spuren hinterlassen haben, und dass letztlich jede Gabe ihre eigene kleine Ge-
schichte hat.

Dies sei am Beispiel der (Cook-Forster-)Sammlung illustriert. Der Erwerb dieser

Sammlung stellt nicht nur den bei weitem beriihmtesten, sondern wohl auch am bes-

248 0Ob es neben dinglichen Gaben auch zu finanziellen Zuwendungen durch private Spender kam, ist
nicht bekannt.

247 \/gl. hierzu das ambitionierte Projekt, die inzwischen auf verschiedene Nachfolgeinstitutionen
verteilten Sammlungsgegenstande der friheren Koniglich Danischen Kunstkammer in einem Kata-
logband zusammenzufiihren und so in gewisser Hinsicht ein virtuelles Museum mit dem Bestand
von 1737 entstehen zu lassen. Vgl. BENTE GUNDESTRUP, Det kongelige danske Kunstkammer
1737 = The Royal Danish Kunstkammer 1737 [1] 3 binder / 3 volumes, Kgbenhavn 1991-1995.

8 Soweit die Disparitat des Quellenkorpus’ dies zulasst.
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ten dokumentierten Sammlungszuwachs des Academischen Museums dar. Die dieser
Sammlung zuzurechnenden Objekte gelangten in mehreren Etappen nach Gottingen,
wesentlich jedoch in den Jahren 1781/82. Eine ins Detail gehende Analyse der Er-
werbsgeschichte lieferte jiingst Urban,?*° so dass deren Beschreibung an dieser Stelle
kurz gehalten werden kann: Im August 1781 richtete Blumenbach ein Schreiben an
die ,,Kdniglich Gros Brittannische zur Churfurstlich Braunschweig-Lneburgischen

Landes Regierung Hochst verordnete Herren Geheimde Réthe*, in dem er darum bat,

ob nicht durch Hochdero Gnadiges Vorwort bey lhro Koéniglicher Majestat etwas von
dem UeberfluBe auslandischer Naturlicher Merkwirdigkeiten, welche besonders durch
die, auf lhro Majestit Befehl neuerlich vollzognen Reisen®® um die Welt in groBter
Menge gesammelt worden, fiir das academische Museum zu erhalten stiinde?**

Blumenbachs Gesuch hatte Erfolg. Georg Ill. zeigte sich grof3ziigig und gewahrte
dem Museum die gewiinschte ,,Sammlung von Seltenheiten.*>* Fiir den Preis von
etwas mehr als 100 £ Sterling®? erhielt das Museum am 2. August 1782 349 Objek-
te, v.a. Ethnographica, die vornehmlich von der dritten Weltumsegelung Cooks (Juli
1776 bis Oktober 1780) stammten, und zu denen noch eine detaillierte Auflistung des
Zwischenhandlers George Humphrey existiert.”>* Bis zu diesem Punkt waren an dem
Erwerbsvorgang Blumenbach, Konig Georg Ill. und der Zwischenhandler George
Humphrey beteiligt. Genaueres Hinsehen zeigt jedoch die Beteiligung weiterer Per-
sonen, sowie das Beziehungsgeflecht, das den Sammlungserwerb in dieser Form erst
maoglich machte. An erster Stelle ist hier wohl die politische Konstellation zu nennen.
Hannover wurde seit 1714 in Personalunion mit England regiert und sowohl Georg
I11. als auch schon Georg Il., der Griinder der Georgia Augusta, hatten ihre Gewo-

genheit der Universitat gegeniiber mehrfach erwiesen. Insofern schien es Blumen-

9 ygl. URBAN, Erwerbungsgeschichte, 56-85.

20 Dies bezieht sich auf die drei Weltumsegelungen James Cooks: 1. Reise: 1768-1771, 2. Reise:
1772-1775, 3. Reise: 1776-1780. Kapitdn Cook wurde mit Teilen seiner Mannschaft am 14. Feb-
ruar 1779 von Teilen der indigenen Bevolkerung auf Hawaii getotet.

1 AVKG, Akten 1: Altakten lose, hier: Erwerbsunterlagen: Cook-Sammlung 1781/1782, Schreiben
vom 27. August 1781 an die Koéniglich Gros Brittannische zur Churfiirstlich Braunschweig-
Lineburgischen Landes Regierung Hochst verordnete Herren Geheimde Réthe, 1r u. v.

%2 ygl. AVKG, Akten 1: Altakten lose, hier: Erwerbsunterlagen: Cook-Sammlung 1781/1782, Post
Scriptum an die ,,Geheimten Réte in Hannover* vom 24. Dezember 1781.

3 Die genaue Summe von £105 14s 10d betrug ,,zur damaligen Zeit in deutscher Wahrung um 560
Reichstaler. Die Summe entsprach damit in etwa dem festen Jahresgehalt eines besser besoldeten
Gottinger Professors. Die Mehrzahl der hiesigen Hochschullehrer, so auch Blumenbach und Lich-
tenberg, muliten sich zu jener Zeit mit 250 bis 450 Reichstalern begniigen.” Zit. nach URBAN, Er-
werbungsgeschichte, 65f.

% Die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des so genannten Humphrey-Katalogs ist nicht zu
liberschatzen. Vgl. URBAN, Erwerbungsgeschichte, 62.
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bach nicht abwegig, sich um Objekte von englischen Forschungsreisen zu bemihen.
Sodann ist es hilfreich zu wissen, dass diesem grofRen Zuwachs kleinere Gaben vo-
rausgingen. Bereits im Catalogus Musei Academici lassen sich unter der Rubrik ,,Ar-
tefacten” Objekte nachweisen, die auf Grund ihrer Beschaffenheit der ersten Welt-
umsegelung Cooks (September 1768 bis Juli 1771) zuzuordnen sind.?> Zeitpunkt
und Umsténde ihres Erwerbs sind jedoch nicht rekonstruierbar. Auch spater gelang-
ten vereinzelt Objekte aus der Sudsee nach Gottingen, von denen zumindest drei si-
cher auf Georg Forster (1754-1794) zurlickgehen. Johann Reinhold Forster (1729-
1798) und dessen damals 18-jahriger Sohn Georg hatten James Cook als Naturfor-
scher auf dessen zweiter Reise (Juli 1772 bis Juli 1775) begleitet. Dadurch verfugten
sie selbst Uber seltene ethnographische Objekte und Naturalien und, wie nur wenige
andere Menschen, uber Kenntnisse tber die besuchten Voélker und Regionen.
Daneben durften ihnen auch Informationen uber die Cook’schen Reisen selbst, sowie
— zumindest in begrenztem Umfang — Kenntnisse Uber die Organisation der Reisen
und der daran beteiligten Personen zugekommen sein. Dies war insofern flr das
Academische Museum von Belang, als Georg Forster im Jahr 1778 eine Stellung als
Professor fiir Naturkunde am Carolinum in Kassel annahm.*® In der Folgezeit suchte
er des Ofteren Gottingen auf — zunachst vor allem wegen der Bibliothek, die damals
bereits einen hervorragenden Ruf genoss, und bald auch wegen der Kontakte zu an-
deren Gelehrten. Bereits bei seinem ersten Besuch in Gottingen schloss er Bekannt-
schaft mit Heyne, Blumenbach, Biittner und anderen dortigen Professoren. Beson-
ders mit Lichtenberg sollte ihn eine enge Freundschaft verbinden.”" GroRe Vereh-
rung brachte er Heyne entgegen, mit dem er spéater in verwandtschaftliche Beziehung
treten sollte, indem er sich 1785 mit dessen Tochter Therese verméhlte. Jedenfalls
offenbart sich auf diese Weise eine direkte Verbindung zwischen den Reisen Cooks
und der Gottinger Gelehrtenschaft. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass Forster bei
diesem Sammlungserwerb eine Schllsselrolle als Mittler oder Impulsgeber zukam.

Blumenbachs oben zitiertes Schreiben gelangte also in erwartet wohlwollende H&n-

25 ygl. URBAN, Erwerbungsgeschichte, 57.

2% Forster blieb fiinf Jahre in Kassel. 1779 wurde er Prorektor des Carolinums, 1784 nahm er einen
Ruf nach Wilna an.

7 50 gaben sie bspw. gemeinsam das Géttingische Magazin der Wissenschaften und Litteratur her-
aus. Vgl. GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG/GEORG FORSTER (Hg.), Goéttingisches Magazin der
Wissenschaften und Litteratur, Géttingen 1780-1785.
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de: Die von englischer Seite mit der Auswahl der Cook-Objekte betraute Person, der
Geheime Justizrat Christian Heinrich von Hintber, war zu dem Zeitpunkt bereits
mehr als zwanzig Jahre im Dienste des Hofes in London téatig und hatte zuvor selbst
in Gottingen studiert. AuRerdem war zum Zeitpunkt des Objekttransfers sein Sohn in
Gottingen immatrikuliert. Christian Heinrich von Hindiber nutzte die Gelegenheit, in
einem Schreiben bezliglich der Fortschritte des Zusammenstellens der fur Géttingen

gedachten Sammlungen seinen Sohn Blumenbach anzuempfehlen.?®

Als Gegenleis-
tung fir die erwartete Protektion seines Sohnes durch Blumenbach scheint sich von
Hindber nicht nur um eine schnelle Abwicklung des Geschéfts, sondern auch darum
bemuht zu haben, dem Géttinger Museum weitere wertvolle, die Sammlung ergén-
zende Stiicke zu verschaffen.® Hier offenbart sich ein Einblick in das komplexe
System des friihneuzeitlichen Gabentausches in Verbindung mit wissenschaftlichen,
politischen und 6konomischen Beziehungen. Blumenbach und Forster waren hierin
ebenso eingebunden wie Georg I11. oder auch von Hintber.

Etwas zu Unrecht Uberlagert die Erwerbung der Cook-Sammlung in ihrer Bedeutung
andere, ebenfalls beachtliche, zeitnah erfolgte Sammlungszugewinne. Die regelma-

h260

Rigen Geschenksendungen des Barons von Asc an seine Alma Mater,?®! die vor

allem Mineralien, aber auch Naturalien und Ethnographica enthielten, sind hier eben-
so zu nennen, wie der Ankauf der Stelznerschen Mineraliensammlung (1782), die
den Grundbestand des Academischen Museums systematisch ergénzte. Dabei war
die letztgenannte Sammlung so umfangreich, dass ihre Einarbeitung ,,ein génzliches

umrangiren und vollig neue Anordnung des Musei erfordert: so daB von so vielen

tausend Stiicken kein einziges an seiner vorigen Stelle [hat] bleiben kénnen“.?*2

Dennoch wurde diesem Ankauf weder von den Zeitgenossen noch von der For-
schung ein ahnliches MaR an Aufmerksamkeit zuteil, wie den von den Weltumsege-

28 \gl. AVKG, Akten 1: Altakten lose, hier: Erwerbsunterlagen: Cook-Sammlung 1781/1782,
Schreiben vom 21. Dezember 1781.

9 Inwiefern Blumenbach den jungen von Hiniiber tatséchlich unter seine Fittiche nahm ist ohne
tiefer gehende Recherchen nicht nachvollziehbar. Blumenbach brachte seine Gewogenheit von
Hinliber gegentiber jedenfalls dadurch zum Ausdruck, dass er ihm eine Ausgabe seines Handbuchs
der Naturgeschichte zukommen lie. Ob dies eine Geste der Zuneigung oder bloRR eine Hoflich-
keitshezeugung war, ist ungewiss.

260 \v/gl. UAG Kur4 V g 9.

281 \/gl. PLISCHKE, ETHNOGRAPHISCHE Sammlung, 26. Von Asch hatte in Géttingen bei Albrecht von
Haller studiert und promoviert.

%62 UAG Kur 4 V g 9, Schreiben vom 26. August 1782.
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lungen James Cooks (1728-1779) stammenden Sammlungsgegenstanden. Ein mogli-
ches Erklarungsmuster hierflr bietet der Bedeutungsgehalt dieser Gegenstande. Mit
Pomian gesprochen handelt es sich um Semiophoren mit einem besonders hohen
symbolischen Wert, der durch die Uberlagerung mehrerer Bedeutungsebenen poten-
ziert wurde: Die Objekte hatten nicht nur Seltenheitswert in Europa®®® und wirkten
auf hiesige Betrachter fremd, sie gaben zudem Zeugnis von den Taten der groRen
Seefahrernation England und stellen zudem noch einen Erinnerungsort fiir Cook dar,
der bei ihrem Erwerb ums Leben kam. AulRerdem — und das wird leicht tbersehen —
erhielt durch sie die indigene Bevolkerung der bereisten Erdteile in der Wahrneh-
mung ,der’ Europaer eine Geschichtlichkeit.

Die Bedeutung dieser Sammlung liegt nicht allein in der Verkniipfung von Sichtba-
rem und Unsichtbarem durch die materialen Eigenschaften der Objekte, sondern —
fur die Geschichte des Museums — auch darin, dass damit ein bis dahin nur schwach
vertretenes Sammlungsfeld erheblich gestéarkt wurde, woraufhin sich nach Pltter eine
eigenstandige, die ethnographische, Abteilung herausbildete.?®* Zu diesem Zeitpunkt
befand sich die Volkerkunde®®® als eigene Disziplin noch in der Etablierungsphase;
durch den Erwerb der Cook-Sammlung erhalt die Gottinger Volkerkunde in dieser
Hinsicht eine exponierte Stellung. Uberdies ist die Erwerbsgeschichte dieser Samm-
lung ausnehmend gut tberliefert und erh&lt dadurch einen hohen wissenschaftshisto-
rischen Wert. Aullerdem stellt sie ein hervorragendes Beispiel fir eigene Akquisiti-
onstatigkeit des Museums dar. %%

Unter den weiteren dauerhaften Sammlungszugewinnen des Academischen Muse-
ums nahmen der Erwerb des Forster-Nachlasses (1799), der eine wichtige Erganzung
zu den Bestdnden der Cook- Expedition bildete, und der Kauf des Blumenbach-

262 Rund 2000 Ethnographica der Cook-Reisen sind weltweit in verschiedenen Sammlungen bekannt
und dokumentiert. [...] Von diesen befinden sich etwa 500, also etwa ein Viertel, in der Gottinger
Sammlung.”“ ADRIENNE L. KAEPPLER, Die Goéttinger Sammlung im internationalen Kontext, in:
Hauser-Schéaublin/Kriger (Hg.), James Cook, 86-93, 86; ferner: MANFRED URBAN, 200 Jahre Got-
tinger Cook-Sammlung, Géttingen 1982, 19-20.

264 \/gl. PLISCHKE, Ethnographische Sammlung, 13.

2% Die Begriffe Ethnographie und Vélkerkunde finden sich im deutschen Sprachraum erstmals bei
Gatterer und Schlézer um 1770. Vgl. HAN F. VERMEULEN, Gatterer und Schldzer: Vélkerkunde in
der Aufkl&rung in Géttingen in den Jahren 1770, Leiden 1990.

266 Blumenbach akquirierte jedoch auch in kleinerem MaBstab. Ein im Archiv der Géttinger Akade-
mie der Wissenschaften erhaltenes Schreiben gibt dariiber Auskunft, dass er anhand einer Durch-
sicht der GGA Objekte ermittelte, die durch Schenkungen an die Akademie gelangt waren und die
er dann fir das Museum erbat. Vgl. AAW Scient 236.
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Nachlasses (1840), insbesondere die darin enthaltene Schadelsammlung, eine heraus-
ragende Stellung ein. Durch sie gelangten wichtige, die Sammlung bereichernde Ob-
jekte ans Museum. Dennoch soll an dieser Stelle nicht ndher auf sie eingegangen
werden. Vielmehr soll anhand der folgenden Auflistung eine Ubersicht uber die in
den Akten des Goéttinger Universitatsarchivs eindeutig nachweisbaren dauerhaften
Sammlungszugewinne gegeben werden. Die folgende Aufstellung lasst die napoleo-
nische Ara aus, da ein GrofBteil der Ara aus Kassel nach Goéttingen Uberfiihrten
Sammlungsstiicke, nach der Auflésung des Konigreichs Westphalen wieder zuriick-
gegeben wurden. Vereinzelt (s. Tabelle) wurde bei bekannteren Zugewinnen auch
auf andere Quellen zurlickgegriffen. Ein Gber den gesamten Untersuchungszeitraum
gefihrtes chronologisches oder systematisches Eingangsverzeichnis ist, falls es je
existierte, nicht erhalten.

Vorab noch eine quellenkritische Bemerkung: Die Sammlungszugewinne in ihrer
Gesamtheit zu erfassen stellt nicht nur deshalb ein Problem dar, weil unklar ist, ob a)
tatsachlich alle Zugénge verzeichnet wurden, und b) in welchem Umfang Akten kas-
siert wurden oder aus anderen Griinden nicht erhalten sind. Vielmehr stellt es ein
Problem dar, die Akten mehr als orakelhaft zum Sprechen zu bringen. Dies sei kurz
an einem Beispiel erlautert. Das sehr umfangreiche®®” Aktenkonvolut UAG
Kur 4 V g 20 enthélt vor allem Rechnungen und Rechnungsbelege, die — zumindest
flir bestimmte Zeitraume — sehr ausfuhrlich tiber die fiir das Museum aufgewendeten
Kosten Auskunft geben. Unter diesen Belegen finden sich etliche detaillierte Rech-
nungen des Beutlers und Handschuhmachers Georg Klener, der wie die Rechnungen
zeigen, fur das Ausstopfen, insbesondere von VVogeln, zustandig war. Allerdings geht
aus den Rechnungen nicht hervor, woher diese VVogel stammten. Handelte es sich um
Neuerwerbungen, die zu Ausstellungszwecken aufgearbeitet wurden und bei denen
Klener vielleicht eine Vermittlerrolle zukam? Oder handelte es sich um die sukzessiv
erfolgte Aufbereitung von Altbestanden des Museums? Ahnlich diffizil verhalt es
sich mit dem auf den einzelnen Jahresabrechnungen erscheinenden Punkt ,,Oberme-
dizinalrath Blumenbach Auslagen®. Diese bewegen sich in einem Kostenrahmen, der

durchaus den Ankauf von Sammlungsstiicken einschlieBen kénnte, enthalten aber in

7 Fiir den Zeitraum 1814 bis 1840 umfasst es ca. 250 Seiten. Das gesamte Konvolut weist mehr als
1600 beschriebene Seiten auf.
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der Regel keine Detailinformationen. Eine Einzelauflistung aus dem Jahr 1818 bestéa-

tigt, dass Blumenbachs Auslagen tatsachlich auch Sammlungsgegenstéande und nicht

nur fir Frachtkosten und dergleichen beinhalteten.?®

Ubersicht der Sammlungszugewinne 1773-1840

Zeitpunkt | Art und Herkunft der Objekte Belegstellen
1773 | Ankauf des Buttnerschen Naturalienkabinetts als | GGA 1773, 1114
Grundbestand des Academischen Museums
1777 | Schenkung der sog. Schluterschen Sammlung | UAG Kur4V g6,
durch Georg I11. Diese Sammlung wurde zuvor in ﬁl\t/kkct;’Alkte” i‘lt
der koniglichen Bibliothek in Hannover aufbe- Doiurﬁznfesib_ Jhe_
wahrt und enthielt v.a. Erzstufen, Drusen, und Sil- | j £ Blumenbach
berstufen. iiber die ,,Natura-
liensammlung des
academischen Mu-
sei“, 28.10.1808,
UAGKur4Vvg7
1778 | Naturalien-Geschenke der verwitweten Furstin von | UAGKur4V g4
Waldeck
1778 | Mai: UAG Kur4Vggo,

e Geschenksendung des Barons von Asch, 58
Nummern, ausschlieflich Mineralien, darunter
viele Abarten von gediegenem Gold und Silber

August:

e Geschenksendung des Barons von Asch; Ins-
gesamt 84 Nummern, davon 83 Mineralien,
viel aus Sibirien, teils aus Finnland

November:

e Vom Herrn Treische, Kaufmann in Erfurt, ins-
gesamt etwa 20 Nummern, vor allem Minera-
lien, einige Naturalien.

e Geschenk von Herrn Gottlieb aus dem Spon-
heimischen; insges. 20 Nummern, Mineralien

ohne Datierung, wahrscheinlich 1778/1779:

e Geschenk von Louis Sulzer, Negociant zu Neu
Orleans; Naturalien

e Geschenk von Georg Forster in Kassel; drei
Ethnographica

e Geschenk von Prof. Boffart [?] in Barby; drei
Nummern, Mineralien und eine Versteinerung

e Geschenk der verwitweten Firstin von Wal-
deck, 3 Nummern, Mineralien und Naturalien

e Geschenk von Herrn Friedrichs, Negociant auf
Cap d’Orange in Guyana; Ethnographica

47f, 49f, 64r, 64v,
65r, 65v, 66r, 66V

268 \/gl. UAG Kur 4 V g 20, 60.

65




3 Bestandsveranderungen

Zeitpunkt | Art und Herkunft der Objekte Belegstellen

e Geschenk von Kapitan Duplat; ,,Drey ohnweit
Hameln ausgegrabene altteutsche Urnen.*

e Geschenk von Professor Bittner; 14 Num-
mern, Mineralien (Halbedelsteine)

e Geschenk von Amtsschreiber Niemann zu
Lauenstein; 8 Objekte, Mineralien (v.a. Schwe-
fel)

e . Vom Herrn - - - - . Eines Tatterherren Staats-
Peitsche mit Silber durchwirkt ein dergleichen
Quéstchen pp.“

e Geschenk von Madame Deneken aus Bremen;
27 Nummern, wohl ausschlieBlich Naturalien

e Geschenk von Dr. Sulzer aus Gotha; drei Ob-
jekte in Spiritus

e Geschenk der Firstin von Nassau-Usingen.
»,Nadell des groflen Diamanten aus der Spitze
der franzgsischen Crone oder des sogenannten
Pitts, von Crystall de roche*

1779 | Mai: UAGKur4Vvg?o;

e Geschenksendung des Barons v. Asch; Insge- g; 52f, 56, 541, 57,
samt 16 Nummern, Naturalien und Mineralien

Juni:

e Geschenksendung des Barons v. Asch; insge-
samt 92 Nummern, v.a. Mineralien (einschl.
Metallen und Halbedelsteinen), Naturalien

August:

e Geschenksendung des Barons von Asch; insge-
samt 85 Nummern, etwas mehr als die Halfte
Mineralien, aber auch zahlreiche Naturalien u.
Ethnographica bzw. nach &lterem Verstandnis
z.T. Curiosita, so z.B.: zwei Bezoare. Darlber
hinaus Teile einer Agyptischen Mumie

September:

e Geschenksendung des Barons von Asch; insge-
samt 102 Nummern, Uberwiegend Mineralien,
einige Muscheln und Korallen, verschiedenar-
tige Versteinerungen, zwei Ethnographica.

Oktober:

e Geschenksendung des Barons von Asch; insge-
samt 55 Nummern, Uberwiegend Mineralien

November:

e Geschenksendung des Barons von Asch; insge-
samt 22 Nummern, hauptsachlich Mineralien,
darunter aber auch ,,zwey Heuschrecken“ und
eine Sammlung getrockneter Pflanzen
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Zeitpunkt | Art und Herkunft der Objekte Belegstellen
1780 | von Juni ab: Sﬁg ?ur 21 x g ;;
. . . r
e Bemihungen um die Vervollstandlgung der 0, 60f,l232, 63’9’64“
Sammlung durch Erzstufen aus dem Harz; Der | ¢,
Verhandlungsverlauf war gunstig, jedoch ist
der Akte nicht zu entnehmen, ob und in wel-
chem Umgang es tatsachlich zu einer Samm-
lungserweiterung kam.
August:
e Geschenksendung des Barons v. Asch; Insge-
samt etwa 15 Objekte, Mineralien, Naturalien,
Ethnographica
September:
e Geschenksendung des Baron v. Asch; Insge-
samt 149 Nummern, v.a. Mineralien, aber auch
eine Kokosnuss und 3 alte russische Miinzen
Oktober:
e Geschenksendung des Barons v. Asch; insge-
samt 8 Nummern, wohl nur Mineralien
e Geschenk von Professor Hollmann; 23 Num-
mern, wohl v.a. Mineralien
November:
e Geschenk des Rufisch-Kayserl. Herrn Gehei-
men Rath Iwan lwanowitz; ,,Ein besonderer
Kasten mit 12. Schieben von Mahagony Holz
worinn 432. verschiedene Sorten Sibirische
Jaspis Achate, Granite u. s. w. befindlich.*
Dezember:
e Geschenksendung des Barons v. Asch; insge-
samt etwa 37 Objekte, Naturalien, Petrefakten,
Mineralien
1781 | Februar: géﬁ 2KA;Jr 147ng 8,
o Schen!fu_ng einer agyptischen Mumie durch 185, UAé Kur)A’fV
den Konig von Dénemark g9 67r
Marz:
e ,.Gnadigst bewilligter Ankauf; 23 Nummern,
Mineralien, danach noch: 1. Ein Mumien Fus,
2. Eine Crystalldruse mit Wassertropfen [?] aus
der Bulgarey.”
1782 | Ankauf des Naturalien-Kabinetts des Oberberg- | UAGKur4Vg9,

meisters Stelzner; enthielt vor allem Fossilien aus
dem Harz und Silberstufen

AVKG, Akten 1-
Altakten lose, Alte
Dokumente 19. Jh.,
J.F. Blumenbach
tiber die ,,Natura-
liensammlung des
academischen Mu-
sei“, 28.10.1808.
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Zeitpunkt | Art und Herkunft der Objekte Belegstellen
1781/82 | Erwerb der Cook-Sammlung AVKG, Altakten
(lose Blattsamm-
lung), Erwerbsun-
terlagen Cook-Slg
1783 | Nachtrag einiger Stiicke der ehemaligen Buttner-
schen Sammlung®®
1791 | Der Ankauf der zoologischen Sammlung des Me- | UAG Kur4V g 13
dizinal-Rats Brandis zu Hildesheim.
1791 | ,,Zukauf der Sammlungen des Dr. Schencker zu | AVKG, Akten 1-
Hildesheim“; entomologische Sammlungsstiicke | Altakten lose, Alte
Dokumente 19. Jh.,
J.F. Blumenbach
tber die ,,Natura-
liensammlung des
academischen Mu-
sei“, 28.10.1808.
1794 | ,,Die Ubersendung eines im Amte Ottersberg im | UAG Kur4V g 14
Moor gefundenen alten Kahns fiir das Museum®
1799 | Erwerb des Forster-Nachlasses AVKG, Altakten
(lose Blattsamm-
lung), J.R. Forster
1817 | Ankauf von Mineralien und einem zoologischen | UAG Kur4V g 20,
Objekt 84, 86
1818 | Marz: UAG Kur 4V g 20,
e Ankauf verschiedener auslandischer, insbeson- | 60"
dere ungarischer Mineralien von Stufenhandler
Moraweck aus Wien
¢ Ankauf eines monstrosen Kalbes
August:
e Schenkung einer Kiste Mineralien durch Fr.
Zipser zu Neusohl
September:
e Ankauf ,unreife[r] Drillinge*
Oktober:
e Schenkung eines vollstdndigen Giraffenfells
durch Pastor Hesse
1819 | Januar: UAG Kur 4V g 20,
e Mineralienlieferung von Stufenhandler GeiRler gg; UAG Kura Vg
ohne néhere Datierung:
e Von Pastor Hesse zu Nienburg geschenkte
zoologischen Seltenheiten.

269 1773 hatte die Universitat nicht die komplette Sammlung Biittners erhalten: ,Nach dem Vertrag
vom Mai 1773 hatte Buttner Doppelstiicke seiner Sammlung in Verwahrung behalten, um sie auf
dem Wege des Tausches ,zum Besten der Sammlung* verwenden zu kdnnen. Nun, wo er Gottin-
gen verlassen wollte — und dieser Fall war im Vertrag nicht vorgesehen —, glaubte er, diese Stiicke
und andere, die er noch nicht abgeliefert hatte, zu seiner weiteren Verfiigung zu haben. Durch
Heynes Einwirken gelang es, Bittner zur Herausgabe aller Materialien zu veranlassen, und am 10.
Oktober 1783 erhielt Biittner seine Dienstentlassung.* PLISCHKE, Ethnographische Sammlung, 12.
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Zeitpunkt | Art und Herkunft der Objekte Belegstellen
1823 | ¢ Ankauf von neun Gipsabglssen aus den | UAGKur4Vg24;
Sammlungen des Louvre in Paris UAG Kur4 Vg 26
e Die bei Mulsum im Lande Wursten im Moor
aufgefundenen Altertimer von Gold.
1827 | o Ankauf der Naturalien-Sammlung des verstor- | UAG Kur4 Vg 28;
benen Hofrats Ebel (v.a. zoologische Objekte). | YAG Kur4Vg30
e Erhalt des Kataloges des Naturalien-Kabinetts
des verstorbenen John Raye aus Amsterdam.
1829 | Aus dem Amt Esens wurden dem Museum beim | UAG Kur4V g 32
Torfgraben aufgefundene 10 Gold- und 32 Silber-
miinzen zur Aufbewahrung Ubersandt; die dadurch
entstandenen Kosten beliefen sich auf einen (ge-
setzlich festgelegten) Finderlohn in der Hoéhe des
halben Metallwertes, den die Universitatskasse
gewdhrte.
1836 | Ankauf (Finderlohn) der zu Fickmihlen, Amt Be- | UAG Kur4V g 36
derkesa, gefundenen altrdmischen Silberminzen.
(47 Minzen in einem tonernen Geféal. Das Gefal}
wurde der ethnographischen Abt. des Museums
zugefiihrt, die Minzen an Reuf3 fur die Minz-
Sammlung tibergeben.
1837 | Ankauf von Tieren und Insekten, u.a. eines | UAG Kur4V g 20,
schwarzen Storchs und Raupen 142
1837/38 | Ankauf von Sdugetierbédlgen und Skeletten iJ?ﬁG Kur 4V g 20,
1838 | Juni UAG Kur 4V g 40;
: UAG Kur4Vg41;
Jou“:Ankauf von Tier-Skeletten UAG Kur 4 Vg 2.

e Ankauf eines viriginischen lltis, eines ameri-
kanischen Seehunds und eines amerikanischen
Nerz’

August:

e Ankauf von zoologischen Objekten (Salaman-
der, Frosch)

September:

e Ankauf von ,,Walfischteilen* aus Bremen

Oktober:

e Ankauf zoologischer Objekten (Lachs, Dachse)

November:

e Ankauf javanischer Sadugetieren und Amphi-
bien aus der Colinaenschen[?] Sammlung in
Wiesbaden

e Geschenk von Dr. Hahn aus Hannover, beste-
hend aus ,,Seethieren von Norderney*

e Ankauf von Schafembryonen; weiteres fir
zoologische Abteilung

131, 139, 140, 155,
174,185
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Zeitpunkt | Art und Herkunft der Objekte Belegstellen

Dezember:

e Ankauf eines Hais

ohne néhere Datierung

e Im Ihismoore, Gericht Delm, aufgefundene
und fir das Museum angekaufte Altertiimer:
eine Axt und zwolf Kkleinere Werkzeuge aus
bronzeartigem Material.

¢ Naturaliengeschenke an die zoologische Abtei-
lung des Museums (ohne Herkunftsangabe)

e Ankauf synoptischer Tabellen des Tierreichs

e Ankauf eines Bogens und einer Decke aus

Neuseeland
1838/ 1839 | Ankauf von Mineralien von der Witwe Geililer UAG Kur 4V g 20,
152
1839 | April und Mai: UAG Kur 4V g 20,
: S - 153, 155, 156, 168,
e Ankauf von Objektgn far _dle zoologische 186: UAG Kur 4V
Sammlung, darunter ein Paradiesvogel g42
e Ankauf verschiedener Kupfersorten
Mai:
e Ankauf einer Insektensammlung
Juni:

e Ankauf von Vogeln, darunter 1 Schwanenei
und 3 Schwanenembryonen

e Ankauf von Mineralien

e Ankauf von Végeln und Fischen

Juli

e Ankauf einer Raupe

e Ankauf Rheinischer Gebirgsarten

e Ankauf von Mineralien

Oktober:

e Ankauf von Végeln aus Darmstadt

Dezember:

¢ Ankauf von Naturalien

ohne n&here Datierung

e Ein bei Lamstedt im Bremischen aufgefunde-

nes Waffenstiick. (Angekaufter Bodenfund)
1840 | Mai: UAG Kur 4V g 20,
e Ankauf von Naturalien aus Wirzburg u.a. eine 186
Antilope
April:
e Ankauf von Tierbalgen
Mai:
e Ankauf von Fischen
Juni:
e Ankauf eines Eisbarenfells aus dem Leipziger
Museum

70




3 Bestandsveranderungen

Zeitpunkt

Art und Herkunft der Objekte

Belegstellen

e Ankauf einer Insektensammlung
e Ankauf von Mineralien

1840-1841

Ankauf der naturhistorischen Sammlungen des
verstorbenen Obermedizinalrats Blumenbach.

UAG Kur 4V g 46

Neben diesen

nachweisbar erfolgten Zugewinnen gab es eine Reihe von Sammlun-

gen und Sammlungsgegenstanden, deren Anschaffung erwogen, letztlich jedoch,

meist aus Kostengriinden, nicht umgesetzt wurde. Im Einzelnen handelt es sich um:

Ubersicht tiber angebotene / erwogene Sammlungsanké&ufe 1773-1840

Zeitpunkt

Art und Herkunft der Objekte

Belegstellen

1790

Ankauf der Naturalien-Sammlung des Ingenieur-
Hauptmanns Miller.

UAG Kur4Vg12

1803

Antrag der Witwe des Leibchirurgus Lampe wegen
Ankaufs des von ihrem Manne gesammelten Kabi-
netts.

UAG Kur4Vg16

1817

Antrag des hiesigen Ordens-Genealogisten Schédt-
ler zum Ankauf eines prachtvollen Natur- und
Kunst-Kabinetts.

UAG Kur4Vg22

1825

Anerbieten wegen Ankaufs der von dem Hofrat
Merrem zu Marburg hinterlassenen Sammlung von
ausgestopften Tieren.

UAG Kur 4V g 27

1829

Das zum Verkauf angebotene Naturalien- und
Kunst-Cabinet des weil. Konsistorialrats Canonicus
de la Tour zu Hildesheim.

UAG Kur 4V g 33

1834-1838

Der in Antrag gebrachte Ankauf der Mineralien-

Sammlung des weil. Hofraths Bouterweck, incl. die
vom Amts-Assessor Romer in Hildesheim zum An-
kaufe dargebotene Sammlung von Versteinerungen.

UAG Kur4Vg35

1832

Ankauf einer Sammlung Metallgegenstéande von
dem Chaussee-Inspektor Horn. [Verhandlungsver-
lauf ist offen.]

UAG Kur4Vg34

1840

Das zu Golenkamp im Bentheimschen aufgefunde-
ne altertimliche GefaR.

UAG Kur4V g44

1840

Die zum Kaufe angebotenen naturhistorischen
Sammlungen des Hofmedicus Dr. Zincken, genannt
Sommer, zu Braunschweig.

UAG Kur 4V g45

Im Rahmen einer objektgeschichtlich ausgerichteten Studie musste an dieser Stelle
eine ausflhrliche Bewertung dieser Zugewinne und ein Diskussion folgen, in der
z.B. auf die Motive der Gebenden und ihre Verbindung zur Georgia Augusta einge-
gangen wird. Dies soll, da in dieser Arbeit primar die Akteure von Interesse sind, im
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Folgenden nur kurz angerissen werden. Die Anzahl der im Laufe der Zeit hinzuge-
wonnenen Objekte erscheint auf den ersten Blick recht groB. Dies relativiert sich
jedoch stark, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass ein Zeitraum von 67 Jahren abge-
deckt wird. Beriicksichtigt werden muss aber ebenso, dass hier nur die in den Ver-
waltungsquellen belegbaren Zugewinne des Museums erfasst wurden. Um (ber die
Qualitat der Zugewinne hinsichtlich ihres wissenschaftlichen Gebrauchswertes zu-
verlassige Aussagen treffen zu kodnnen, ware die Zurateziehung von Mineralogen,
Zoologen und Ethnologen notwendig. Jedoch scheint es, als bliebe durch die Art der
Schenkungen, zumal wenn es sich um Bodenfunde handelte, viel dem Zufall iberlas-
sen und als wére ein kontinuierlicher Ausbau der Sammlungen unter forschungsprak-
tischen Aspekten unterblieben. Auffallend ist, dass in den Akten fast ausschlielRlich
Blumenbach als Impulsgeber auftritt, was sich dadurch erkléren l&sst, dass er (nach
1810) die oberste Instanz des Museums darstellte, und dass die Antrdge von ihm
formuliert oder zumindest unterzeichnet waren, was nicht mit der Idee fir einen An-
kauf gleichgesetzt werden kann. Als am schwadchsten vertretene Kategorie in der
Gottinger Sammlungspraxis erscheint der intermuseale Kauf- oder Tauschverkehr.
Aus der Auflistung geht hervor, dass es sich bei den Sammlungszugewinnen vor al-
lem um Schenkungen handelte. Dies mag der Tatsache Rechnung tragen, dass es, um
Anké&ufe tatigen zu kénnen, bis 1837 notwendig war, fir jede groRere Erwerbung das
Einverstandnis der Landesregierung in Hannover einzuholen — erst 1837 erhielt das
Museum einen eigenen Etat.?”® Ein GroRteil der Schenkungen fallt zudem in die Zeit
kurz nach der Grindung des Museums, die Zeit seiner Etablierung. Gerade fiir das
Jahr 1778 lassen sich viele kleine Geschenke nachweisen, die man als Besucherga-
ben, als eine Art Mitbringsel interpretieren kénnte. Daneben heben sich die umfang-
reichen Geschenksendungen des Barons von Asch ab, der, der Gottinger Universitat
als Alumnus eng verbunden, auch nach diesem Zeitraum noch, vor allem der Biblio-
thek regelmaRig Geschenke zukommen lie} — und daftr von Heyne im Gegenzug mit

LLiteratur, die in St. Petersburg nicht aufzutreiben war“ versorgt wurde.?"*

270 \/gl. in Kap. 5.1.1 den Abschnitt zu Arnold Adolph Berthold.

™Y HELMUT ROHLFING, Eine neue russische Bibliothek in Géttingen. Georg Thomas von Asch als
Forderer der Georgia Augusta, in: 300 Jahre St. Petersburg: Russland und die ,,Géttingische See-
le*; Ausstellung in der Paulinerkirche Géttingen unter der Schirmherrschaft von Bundesprasident
Johannes Rau und dem Prasidenten der Russischen Fdderation Wladimir Putin, Gottingen 2003,
287-302, 290.
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Welche weiteren Motive den Gaben zugrunde lagen, lasst sich nur schwerlich verall-
gemeinern. Bezlglich der Nachldsse kdnnte man ein mangelndes Interesse oder
mangelnde finanzielle Ressourcen zur Weiterfihrung dieser Sammlungen vermuten.
Einen Eindruck von der Haltung der (zukunftigen) Erben der Besitzer solcher Kabi-
nette liefert z.B. das Ankaufsangebot des Sohnes des Hofmedikus’ Zincken aus

Braunschweig. Dort heif3t es, dass die Sammlung dem Museum angeboten werde

damit dadurch eines theils das Loos des Vereinzelns seine Sammlung nicht treffe und als
anderstheils das sonst so berihmte Museum zu Géttingen gerade in Beziehung auf die
Gegenstande, in welchen meines Vaters Sammlung excellirt, héchst unvollkommen ist.?"

Aus der dargestellten Sammlungs-Praxis lasst sich die These ableiten, dass Personen,
die mit der Universitat oder einzelnen ihrer Angehoriger in Verbindung standen, ein
weit hoheres Spendeninteresse hatten als Personen, die der Institution Museum ohne
personlichen Bezug gegenuberstanden. Dartiber hinaus setzt die Bereitschaft zur Ga-
be an das Museum eine bestimmte Geisteshaltung voraus: Akzeptanz der (Unter-)-
Institution Museum, Wertschétzung der Universitat und/oder ihrer Vertreter und der
Wille, die Wissenschaften zu fordern — oder sich durch umfangreiche Spendentatig-
keit eine Art Memorialort zu schaffen. Hier tritt wiederum die Rolle der Alumni und
auch und vor allem die GroRe der Reputation der Universitat in den Blick: In der Zeit
des groRten Spendenaufkommens genoss die Georgia Augusta den Ruf, die fiihrende
Universitat des Landes zu sein.

3.2 Sammlungsverluste

Der verhéltnismélig groRen Zahl an Sammlungszugéngen fir das Academische Mu-
seum steht ein einzelner, allerdings recht spektakuldarer Sammlungsverlust gegen-
uber: Der Diebstahl einer groRen Silberstufe in der Nacht vom 15. auf den 16. Januar
1783. Die Stufe war im Zuge der Uberfilhrung der Schliiterschen Sammlung aus
Hannover funf Jahre zuvor ans Museum gelangt, enthielt ,,einen Centner am Ge-
wicht“*” und besaR einen Wert von 1600 Rthir.2”* Es gehort zur Ironie dieser Ge-

schichte, dass Lichtenberg im Vorfeld berichtete, dass man dieses grol3e Stiick ge-

272 UAG Kur 4 V g 45, Sommer jr. an das Ministerium in Hannover vom 29. November 1840, 1r.

27 \Jom Academischen Museum herausgegebenes Flugblatt vom 16. Januar 1783, in dem zur Beihilfe
der Aufklarung des Diebstahls aufgerufen wird. Zitiert nach HANS-HEINRICH HIMME, Stich-haltige
Beitrage zur Geschichte der Georgia Augusta in Gottingen. 220 Stiche aus den ersten 150 Jahren
der Gottinger Universitat; zusammengetragen und mit Texten versehen anlailich ihres 250-
jahrigen Jubildums, Géttingen — Ziirich 1987, 80. Original in UAG Kur 3 k 17.

2™ \/gl. Lichtenberg an Hollenberg vom 3. April 1777, zitiert nach HIMME, Stichhaltige Beitrage, 80.
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diegenen Silbers bei Fuhrungen im Scherz ,,demjenigen umsonst anbot, der es weg-
tragen konte.“>” Der Diebstahl dieser Stufe wurde nicht aufgeklart und die Stufe
auch nicht wieder aufgefunden. Allerdings gab es recht eindeutige Hinweise darauf,
dass sie wohl zertrimmert und dann in einzelnen Stiicken weiterverkauft oder einge-
schmolzen wurde.?”® Vor allem Autoren spéterer Epochen fanden augenscheinlich
Freude daran, Geschichte in Geschichtchen zu verpacken und von den damaligen
Vorkommnissen zu berichten. So griff z.B. Otto Denecke 1938 in einem Band seiner
Gottinger Nebenstunden die Begebenheiten unter dem Titel ,,Gottingen heil3t Tu-
liphurdum?* in sein Repertoire auf. Hans Heinrich Himme nahm das Ganze gar unter
dem Titel ,,Ein Kriminalstick im Jahre 1783 in seine Stich-haltige[n] Beitrage zur
Geschichte der Georgia Augusta in Gottingen auf. Silke Wagener hingegen gewann
durch diesen Vorfall Aufschliisse Gber den Aufgabenbereich von Universitatsunter-
bedienten, namentlich Museumswartern.*’”

AuRer Schaden durch Mottenfral} lassen sich im Untersuchungszeitraum ansonsten
keine dauerhaften Sammlungsverluste aufzeigen.?’® Allerdings ist in diesem Zu-
sammenhang auf eine Umverteilung von Sammlungsobjekten innerhalb Gottingens
hinzuweisen. So waren beim Umzug in die ehemaligen Professorenhduser die im
Catalogus Musei Academici noch aufgefiihrten Herbarien vom Museum an den bota-

nischen Garten abgetreten worden.”

3.3 Eine Ordnung der Dinge und ein neuer Standort

Informationen uber die Aufstellung der Bestdnde im Akademischen Museum oder
auch die Aufteilung und Nutzung der Raume sind rar gesat. Primérquellen, wie
schematische Aufstellungsskizzen oder Stellplane, scheinen nicht erhalten zu sein.
Die einzige auffindbare zeitgendssische Quelle, die darlber berichtet, ist die zwi-
schen 1765 und 1838 in vier stets aktualisierten und erganzten Bénden erschienene

2> Ljchtenberg an Hollenberg vom 3. April 1777, zitiert nach HIMME, Stich-haltige Beitrage, 80.

276 y/gl. Blumenbach an Heyne vom 30. Jan. 1783. Abgedruckt in HIMME, Stich-haltige Beitrage, 82.

2T \gl. SILKE WAGENER, Pedelle, Magde und Lakaien. Das Dienstpersonal an der Georg-August-
Universitat Gottingen 1737-1866, Gottingen 1996, 353; zum Aufgabenbereich der Museumswaérter
vgl. Kap. 5.1.2 der vorliegenden Arbeit.

2% Die Riickgabe von Sammlungsobjekten an das Museum in Kassel, die wahrend der napoleoni-
schen Ara nach Goéttingen gelangt waren werden ebenso wenig als dauerhafte Sammlungsverluste
betrachtet wie ihre Anlieferung als dauerhafter Gewinn.

2% \/gl. SAALFELD, Gelehrten-Geschichte (3), 419.
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Universitatsgeschichte Putters.?® Diese liefert sowohl fir die Zeit, in der das Muse-
um bei der Universitatsbibliothek untergebracht war, als auch fur die Zeit, in der es
seine eigenen Raumlichkeiten in den ehemaligen Professorenwohnh&usern am Pa-
pendiek erhielt, einen Eindruck von der Gliederung des Museums und der Aufstel-
lung der Objekte.?® Fir die Zeit, in der das Museum im ehemaligen Medizinischen

Auditorium des Kollegienhauses untergebracht war erfahrt man beispielsweise, dass

282

die ,,Munzsammlung [...] in zwey Schranken verwahret““** wurde, und dass

»[d]as ganze Museum [...] in vier Hauptabschnitte eingetheilt [ist], wovon der I. bloR das
begreift, was zur Naturgeschichte des Menschengeschlechts im weitesten Umfange ge-
hort; folglich auch alles, was die Lebensart, eigenthiimliche Sitten u. fremder Volker-
schaften betrifft: der 11. das Ubrige Thierreich: der Il1. die Gewdchse: und der V. die Mi-
neralien. Das Ganze ist nach der dritten Ausgabe des Blumenbachischen Handbuchs ge-
ordnet; die Saugethiere nehmlich nach des Verfassers eignem Systeme: die tibrigen Thie-
reclassen mit néthigen Abanderungen nach dem Linnéschen:** so das Mineralreich mit
eben dieser Einschrankung nach Kirwan’s System:?* und die Petrefacten nach der unten
anzufiihrenden Riicksicht.“?%

Hier wird deutlich, dass bereits bei der Einrichtung des Museums eine Aufteilung in
vier inhaltlich (jedoch nicht verwaltungsmaRig) getrennte Abteilungen vorgenommen
worden ist. Zum anderen erfahren wir, dass das Museum — zu dieser Zeit — nach mo-
dernsten wissenschaftlichen Erkenntnissen strukturiert war. ,,Schon nach wenigen
Jahren — aktenmaliig jedoch im Zeitpunkt nicht genau feststellbar — kristallisiert sich
aus der ersten Abteilung, [...], als selbstédndiger Teil die ,Ethnographische Samm-
lung’ heraus.“?*® Das starke Anwachsen des Bibliotheksbestandes und auch das ste-
tige Wachstum der Museumssammlungen flhrten binnen kirzester Zeit zu Raumnot
im Kollegienhaus. Um die Stellflachen zu erweitern, wurden die der Bibliothek ge-
geniiberstehenden ehemaligen Professorenhauser langs des Papendiek fur die Uni-
versitat angekauft (Abb. 4).

80 johann Stephan Piitters Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte von der Georg-
Augustus-Universitat zu Gottingen, 4 Teile, 1765-1838, Teil 3 von Friedrich Saalfeld und Teil 4
von Georg Heinrich Oesterley fortgesetzt.

%81 \Wiahrend die rdaumliche Ordnung des Museums nur iiber Piitter nachzuvollziehen ist, finden sich
vergleichsweise viele Beschreibungen der im Museum aufgestellten Objekte.

%82 PUTTER, Gelehrten-Geschichte (2), 232.

283 Der schwedische Naturforscher Carl von Linné (1707-1708) entwickelte ein im 18. Jahrhundert
breit rezipiertes, inzwischen aber als iberholt geltendes Klassifikationssystem flir Pflanzen. Sein
grofRes Verdienst ist die Schaffung einer bindren Nomenklatur, mit der er fiir jedes Lebewesen la-
teinische Gattungs- und Artnamen als international verstandliche Bezeichnungen einfihrte.

%84 Richard Kirwan (1733-1812) war ein irischer Chemiker und Mineraloge, der sich zudem mit Me-
teorologie und Geologie befasste. Sein 1784 erschienenes Werk Elements of Mineralogy gilt als
erstes (englischsprachiges) mineralogisches Referenz(hand)buch tberhaupt.

85 PUTTER, Gelehrten-Geschichte (2), 233.

%8 p| |SCHKE, Ethnographische Sammlung, 13.
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Abbildung 4: Blick auf das Universitatsensemble (von Norden): links das Kollegienhaus, hinten
die Paulinerkirche, rechts die Professorenhéduser (1747).

Abbildung 5: Blick auf die ehemaligen Professorenhauser (von Norden), die von 1793 an das
Academische Museum und weitere Universitatssammlungen beherbergten (1816).
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1793 zogen die Sammlungen des Academischen Museums in diese Raumlichkeiten
um.?®” Leider sind weder die betreffenden Gebaude noch Plane von ihnen erhal-
ten.?® Abbildung 5 vermittelt jedoch einen Blick von der Lage des Museums im
Universitatskomplex und von der GroRe des Gebaudes.?®® Darin wurden nicht nur
die Sammlungen des Academischen Museums, sondern auch die Modellkammer, die
Gemaldesammlung und das physikalische Kabinett untergebracht. Wo genau die
Sammlungen Aufstellung fanden, z.B. in welchem Stockwerk, ist nicht Gberliefert. In
den Verwaltungsakten finden sich keine Angaben Uber die Aufteilung des Gebdudes
fir die einzelnen Sammlungen oder gar Stellplane. Mittels der verschiedenen Ausga-
ben der Gelehrtengeschichte Piitters, lasst sich jedoch zumindest die grobe Struktu-

rierung der Raumlichkeiten nachvollziehen. So schrieb Saalfeld 1820:

Jetzt ist das Museum in 14 Zimmer?® vertheilt; sieben fir die zoologische Abtheilung;
funfe fur die mineralogische; und zwei fir die ethnographische, der auch das was von
Kunstsachen des Alterthums dem Museum zu Theil wird, beigefugt ist.***

Die weiteren Ausfuihrungen Saalfelds befassen sich vor allem mit einzelnen Objekten
und der Auseinandersetzung was von wem geschenkt worden ist, geben jedoch kei-
nen weiteren Aufschluss zur Positionierung der Objekte. Fast zwanzig Jahre spater
heilt es im vierten Band der Piitterschen Gelehrtengeschichte ,,Die Einrichtung des
Museums ist im Wesentlichen dieselbe geblieben“?*?. Erneut galt die Aufmerksam-
keit vor allem neuen Sammlungszugewinnen. Uber die Veranderungen, die nach
Blumenbachs Tod im Museums vor sich gingen und die letztlich v.a. auf den Ankauf
der umfangreichen Privatsammlung Blumenbachs zurtickzufiihren sind, l&sst sich
indirekt erschlielen, dass sich die zoologische Sammlung vor 1840 im mittleren
Stockwerk des Geb&udes befand.

87 In Putters Gelehrten-Geschichte werden iiber den Zeitpunkt des Umzugs unterschiedliche Anga-
ben gemacht. Band 3 setzt als Umzugsjahr 1793 fest, Band 4 1795. Vgl. SAALFELD, Gelehrten-
Geschichte (3), 419 und OESTERLEY, Johann Stephan Piitters Versuch einer academischen Gelehr-
ten-Geschichte von der Georg-Augustus-Universitat zu Géttingen Theil 4: VVon 1820 bis zur ersten
Séacularfeier der Universitat im Jahre 1837. Mit 7 Kupfern, Gottingen 1838, 90f.

Sie wurden 1878 wegen Baufélligkeit abgerissen und durch einen Erweiterungsbau fir die Univer-
sitatshibliothek ersetzt. Vgl. EHLERS, Gottinger Zoologen, Berlin 1901, 81.

Eine kurze bauliche Beschreibung des Gebdudes findet sich in UAG Kur 3198. Diese stammt
allerdings erst aus dem Jahr 1867.

Fur das Jahr 1815 I&sst sich der Umfang des Museums auf 15 Raume bestimmen. Dies geht aus
einem auf den 25. September 1815 datierten Schreiben Blumenbachs an das Kabinetts-
Ministerium in Hannover hervor. Vgl. UAG Kur 4 V g 5, 36r-37r, 36r. Fur die Zeit nach 1840
nimmt Ehlers eine Lokalisierung der Sammlungen vor. Vgl. DERS., Zoologen, bes. 44f.

21 SAALFELD, Gelehrten-Geschichte (3), 419.

%2 OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 90.
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4 Im neuen Jahrhundert

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts kann die Etablierungsphase des Museums als abge-
schlossen gelten. Mehr noch: man muss sich fragen, ob es nicht in gewisser Weise
schon seinen Zenit Uberschritten hatte: die Anzahl der beim Museum eintreffenden
Zugewinne war rucklaufig, geplante Katalogvorhaben kamen nicht zur Realisierung,
eine Aufstellung oder gar Umsetzung neuer Ordnungssysteme ist nicht Uberliefert.

Man ist versucht, von einer ruhigen Zeit zu sprechen, waren da nicht personelle Ver-
anderungen, die Wirren der napoleonischen Zeit, und einige grundlegende Veréande-

rungen in den 1830er Jahren.

4.1 Personelle Veranderungen

Der nachstehende Abriss stellt gleichermalen einen Vorgriff und eine Erganzung zu
Kapitel 5.1.1 dar. Hier wie dort kommen die Hauptpersonen des Academischen Mu-
seums in den Blick. Wahrend in Kap. 5.1.1 auf die jeweiligen Biographien eingegan-
gen wird, stehen die Aufseher hier als Funktionstrdger des Museums im Mittelpunkt.
Veranderungen der Stellung bzw. der ausiibenden Person stehen flr Indikatoren von
Wandlungsprozessen.

Nachdem das Museum zwischen 1792 und 1795 mit Friedrich Meyer kurzzeitig ei-
nen zweiten Unteraufseher besessen hatte, lag die Leitung zur Jahrhundertwende
wieder in den Handen Blumenbachs und Heynes. Hier trat Blumenbach, auf der H6-
he seines wissenschaftlichen Schaffens jedoch zunehmend in den VVordergrund. 1810
ubernahm er die Position des Oberaufsehers, die er bis zu seinem Tod 1840 inneha-
ben sollte. Nach dem Tod Heynes fiihrte Blumenbach die Geschafte des Museums
zundchst allein weiter. 1812 wurde ihm der junge Privatdozent Johann Friedrich Osi-
ander als Hilfskraft beim Ordnen der Sammlungen zur Seite gestellt. 1815 besserte
sich die Ausstattung des Museums auf Dauer, als Osiander zum Unteraufseher tiber
die zoologische und ethnographische Sammlung des Museums bestimmt und zur
gleichen Zeit Johann Friedrich Ludwig Hausmann als Unteraufseher der mineralogi-
schen Sammlung berufen wurde. Diese personelle Konstellation blieb bis 1827 be-
stehen. In jenem Jahr schied Osiander — voriibergehend — aus der Aufsicht Gber das

Museum aus. Diese Luicke wurde durch die Einstellung August Murrays geschlossen,
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4 Im neuen Jahrhundert

der jedoch nur eine Stelle als Assistent, und nicht als Unteraufseher erhielt. Murrays
Stelle wurde nach Jahresfrist durch Ernst Friedrich Gustav Herbst neu besetzt, als
Murray sich entschloss, Gottingen zu verlassen. Herbst blieb bis zur Ruckkehr Osi-
anders in seine alte Position als Unteraufseher im Jahr 1833. Frischen Wind erhielt
das Museum als 1836 Arnold Adolph Berthold die Mitaufsicht Gber die Zoologische
Sammlung Ubertragen wurde. Die — zumindest nach auf3en hin einschneidendste per-
sonelle Veranderung bildete jedoch der Tod Blumenbachs im Jahr 1840. Seine Nach-

folge trat der Zoologe Rudolf Wagner an.

4.2  Inder napoleonischen Zeit

In der Zeit, in der Gottingen dem Konigreich Westfalen eingegliedert war (1807-
1813) kam in kurzer Zeit viel Bewegung in die Sammlung?®®® — die jedoch nur weni-
ge nachhaltige Auswirkungen hatte, weshalb an dieser Stelle auch nur kurz darauf
eingegangen werden soll. Die angesprochene Dynamik ist vor allem auf zwei Aspek-
te zurtickzufiihren: Zum einen Sammlungszugewinne und zum anderen die Erstel-
lung eines Verzeichnisses der — inzwischen durch den Forster-Nachlass erganzten —
Cook-Sammlung. Offensichtlich begegnete die ,,General-Direction des 6ffentlichen
Unterrichts des Konigsreichs Westphalen® dem Academischen Museum mit wohl-

wollendem Interesse, was wohl hauptsachlich auf Blumenbachs Renomee zurtickzu-

fihren ist.?%*

Sowohl fir die franzésische als auch fiir die Gottinger Seite lassen sich Bestrebungen

nachweisen, Objekte aus dem Kasseler Carolinum nach Géttingen zu tberfiihren.?

296

Bei dem stattfindenden Transfer spielte Gravenhorst™” eine wichtige Rolle. Augen-

scheinlich war er dafir zustandig, die Auswahl der fur Goéttingen interessanten Ge-

genstande aus den Bestinden in Kassel zu treffen.?” Auf die betreffenden Objekte

2% Aus diesem vergleichsweise kurzen Zeitraum ist ein 93-seitiges Aktenkonvolut Uberliefert. Vgl.
UAG Kur 3V g 109.

%4 g0 ist in den Schriftwechseln immer wieder von ,Le celébre Blumenbach* die Rede. Vgl. z.B. das
Schreiben J.O. Mullers an den Minister des Inneren vom 10. Mai 1809 in UAG Kur 4 V g 19, 14r.

2% vgl. UAG Kur 4 V g 19 bes. 14-27.

2% 7u Gravenhorst vgl. Kap. 5.1.1.

27 Dafiir spricht zudem das von Gravenhorst abgefasste ,,Verzeichni@ derjenigen naturhistorischen
Gegenstande welche von dem Casselschen an das Goéttingische Museum abgegeben, und von mir,
unterschriebenen zweiten Aufseher des Museums zu Géttingen in Empfang genommen sind.* vom
2. April 1809. AVKG, Akten 1: Altakten (Lose-Blatt-Sammlung), Alte Dokumente 19. Jh; vgl. fer-
ner den Schriftverkehr in UAG Kur 4 V g 19.
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soll hier nicht ndher eingegangen werden, denn bereits im Dezember 1814 wurde
nach Aufforderung aus Kassel alles in die Wege geleitet, um diese Objekte zuriickzu-
fiihren.?® Neben den Objekten aus Kassel gelangten weitere Gegenstande, vor allem
aus dem in Aufldsung begriffenen Georgianum in Hannover, nach Géttingen.

Fur die weitere Akquise von Sammlungsstiicken verstand es Blumenbach geschickt
die politische Situation zu nutzen. Als es darum ging, eines in der Nahe von Helm-
stedt aufgefundenen Meteoriten fir das Museum habhaft zu werden, flhrt er gegen-
uber der franzosischen Seite an, dass dieser sich ,,bei dem dasigen Friedensrichter

«300 _ damit ware er

befinde, welcher willens sey, denselben nach Berlin zu schicken
den Preulen in die Hande gefallen, was die Franzosen nicht gutheil3en konnten.

Der zweite, fir die napoleonische Ara besonders interessante Punkt, ist die von fran-
zosischer Seite ebenso hoflich wie bestimmt angeforderte Auflistung des Museums-
inhalts, insbesondere der Cook-Sammlung. Fir den dadurch erhdhten Arbeitsauf-
wand wurde Blumenbach ein Gehilfe zugestanden, der letztlich dauerhaft am Muse-
um bleiben sollte: Johann Friedrich Osiander kam 1812 ans Museum und verfasste in
der Folgezeit das geforderte Verzeichnis Uber die (Kunstsachen) Handarbeiten und

Naturalien aus den Sidsee Inseln.

4.3 Ruhige Zeiten oder Stagnation?

Bis auf die oben angefihrten, in Kapitel 5.1.1 néher erlauterten personellen Verande-
rungen und die bereits in Kapitel 3.1 behandelten Sammlungszugewinne lassen sich
fur den Zeitraum von der Wiedereingliederung Gottingens ins Konigreich Hannover
bis zur Sékularfeier der Universitat keine bedeutenden Veranderungen nachweisen.
Hier kann man tatséchlich von ruhigen Zeiten sprechen. Bezieht man die in Kap. 3.1
erwahnte rlcklaufige Tendenz an Sammlungszugewinnen sowie das steigende Alter
Blumenbachs mit ein, scheint auch die Zuschreibung Stagnation gerechtfertigt.

1837 trat jedoch eine Wende ein. Zum einen erfolgte auf Initiative Bertholds die Zu-
weisung eines — wenn auch zundchst nur geringen — Jahresetats an das Museum.

Zum anderen kam es zu einer Kodifizierung und Ausweitung bestehender Praktiken

2% \/gl. UAG Kur 4V g 21.

2% vgl. UAG Kur 4 V g 19, 27-30.

%0 YAG Kur 4 V g 19, Schreiben Blumenbachs an den Generalstudiendirektor (ohne Datierung);
ferner zu diesem Vorgang, UAG Kur 4 V g 19, 41-47.
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bzw. Rechte. Mit Schreiben vom 5. April 1838 gestattete die Regierung in Hannover
der Direktion des Academischen Museums, selbiges nach Ausfertigung einer den
Zutritt regelnden Anweisung, einmal wdochentlich unentgeltlich fur Studenten zu
offnen.®* Zudem wurde das Abhalten von Demonstrationsstunden innerhalb der
verschiedenen Abteilungen festgelegt. Dies ist insofern neu, als bis zu diesem Zeit-
punkt keine verbindlich festgelegte Besucherregelung fir das Museum existiert. Je-
doch scheint mit Ausnahme der regelmaRigen Offnungszeit auBerhalb des akademi-
schen Unterrichts keine tief greifende Veranderung in den Nutzungsmoglichkeiten

erfolgt zu sein.

4.4 Das Ende einer Ara und ein Neubeginn — Ausblick auf die
Entwicklung nach dem Tod Blumenbachs

Bereits vor Blumenbachs Tod (1840) hatten die wesentlichen Amtsgeschéfte des
Museums in den Handen der Unteraufseher der einzelnen Abteilungen gelegen. Dar-
auf weisen zahlreiche Rechnungen vom Ende der 1830er Jahre hin, die von Haus-
mann, Osiander oder Berthold oder auch allen dreien unterzeichnet sind. Trotzdem
bedeutete der Tod Blumenbachs, wie an anderer Stelle bemerkt, eine entscheidende
Zasur fur das Academische Museum, nicht jedoch sein Ende. Vielmehr wurde eine
neue Entwicklungsphase eingeleitet,*®® die damit begann, dass das Museum einer
Verwaltungsreform unterzogen wurde.

Nach etwas mehr als einem halben Jahr VVakanz war am 10. September 1840 Rudolf
Wagner (1805-1864) in die Direktion des Academischen Museums berufen worden.
Er fand, wie Plischke zu berichten weiB, ,,unhaltbare[n] Zustdnde* vor, die ihn dazu
veranlassten, bereits am 17. Oktober desselben Jahres einen langeren Bericht an die
Regierung in Hannover abzufassen.®®® Mit dem Argument, dass ,die einzelnen Ge-
biete, die in den Sammlungen des Academischen Museums vereint waren, jetzt zu

groR geworden waren, um noch von einem iibersehen werden zu kénnen*,*** trat er

01 v/gl. UAG Kur 4 V g 39.

%02 Dokumentationen dariiber finden sich vor allem bei Ehlers, Zoologen, 55-82, mit Schwerpunkt auf
der Zoologie, jedoch auch fiir die anderen Sammlungsbereiche informativ; und bei PLISCHKE, Eth-
nographische Sammlung, 39-46, mit so starker Schwerpunktsetzung auf der vélkerkundlichen
Sammlung, dass dariiber die anderen Sammlungen vernachlassigt werden.

%03 p| |SCHKE, Ethnographische Sammlung, 39.

%04 P 1SCHKE, Ethnographische Sammlung, 40.
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flr eine groRere Eigenstandigkeit der einzelnen Abteilungen ein, die auch gewahrt
wurde. Sukzessive entstanden vier verwaltungs- und weitgehend auch etatmaRig
selbststandige Abteilungen: ,,die mineralogisch-geologische unter Hausmann; die
zoologische unter Berthold; die anthropologisch-zootomische unter Wagner; die eth-
nographische unter Osiander [...].“**® Diese Struktur wurde, trotz mehrmaliger Per-
sonalwechsel im Wesentlichen bis ins Jahr 1878 beibehalten. Dabei gewann die zoo-
logisch-zootomische Sammlung im Laufe der Zeit zunehmend an Bedeutung.

Der standig wachsende Umfang der Sammlungen auf der einen Seite und die Baufél-
ligkeit des Hauses, in dem sie untergebracht waren auf der anderen fiihrte dazu, dass
1876 mit dem Bau eines Naturhistorischen Museums begonnen wurde. 1878 war der
Umzug abgeschlossen. Im unmittelbaren Anschluss daran wurde das alte Museums-
gebaude abgerissen.**® Damit verschwanden die letzten sichtbaren Zeichen der schon
seit langem nur noch nominell existierenden Institution Academisches Museum.
Insgesamt gesehen zeichnet sich die Entwicklung des Academischen Museums im
19. Jahrhundert durch eine gewisse Beh&bigkeit aus. Diese erscheint insofern lo-
gisch, als sich das Museum nicht mehr in einer Etablierungsphase, sondern in einer
Konsolidierungsphase befand, die durch die Napoleonische Ara empfindlich gestort
wurde. Nachfolgend verlief die Entwicklung des Museums stagnierend, was sich erst

gegen Ende des Untersuchungszeitraumes hin wieder &nderte.

%05 p| |SCHKE, Ethnographische Sammlung, 39.
%06 EnLERs, Zoologen, 81.
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5.1 Das Personal

Der Betrieb eines Museums ist ein komplexes Unterfangen, welches die moglichst
reibungslose Interaktion ganz verschiedener Personenkreise erfordert. Diese ergeben
sich aus ihren unterschiedlichen Aufgaben im sowie ihren Interessen am Museum
und seinen Exponaten. Auf der einen Seite steht das Personal, das im Falle des Aca-
demischen Museums Gottingen nicht nur flr allgemeine Verwaltungsaufgaben wie
z.B. das Abwickeln von Jahresrechnungsabschliissen zustandig war, sondern viel-
mehr aktiv an der Gestaltung und Entwicklung des Museums teil hatte. Ihm oblag es,
der bereits bestehenden, sich aber immer weiter entwickelnden Sammlung einen in-
stitutionellen Rahmen zu verschaffen, die Sammeltatigkeit nicht nur zu tiberwachen,
sondern auch selbst akquisitorisch tatig zu werden, den Objekten eine Ordnung zu
geben und nicht zuletzt fur ihren ordnungsgemaflen Zustand und ihre Erhaltung Sor-
ge zu tragen. Auf der anderen Seite — gelegentlich kommt es auch zu Uberschnei-
dungen — stehen die Besucher der Sammlungen. Sie benutzten die Sammlungsobjek-
te entweder fur eigene wissenschaftliche Forschungen oder auch nur zur Befriedi-
gung eines privaten Interesses, dienten dem Museum damit jedoch gleichzeitig, in-
dem sie ihm durch ihre Arbeit oder auch nur ihre Neugier zu einer gréReren Offent-
lichkeit und einem gewissen Ansehen verhalfen. Eben dieses konnte dazu fuhren,
dass sich Sponsoren —sowohl Privatpersonen als auch Institutionen — bereit fanden,
v.a. dingliche Gaben zur Erweiterung der Sammlungen beizutragen.*®” Eine wichtige
Rolle spielten auch die Zulieferer. Zwar hangt deren Wirken nicht unmittelbar mit
dem Museum zusammen, sie trugen aber gleichwohl wesentlich zur Erhaltung oder
Prasentation der Exponate bei.>*®® Zu diesem Personenkreis sind auch die Naturalien-

handler zu rechnen. %

%7 Hier sind fir das Academische Museum z. B. Baron von Asch, verschiedene Nachlassgeber oder
auch die Societédt der Wissenschaften zu nennen. Theoretisch lielRe sich auch an finanzielle Unter-
stiitzung denken, dafir konnte jedoch kein einziger Fall nachgewiesen werden.

%08 Zu denken ist hier an verschiedene Handwerker, die insbesondere Tischler- und Glaserarbeiten fiir
Vitrinen ausfiihrten, sowie an den Apotheker, der in regelméRigen Abstdnden Spiritus fiir das Be-
flllen von Praparaten lieferte.

% In den Quellen erscheint diese Gruppe vor allem in Rechnungen, ist ansonsten aber nur schwer
fassbar.
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In den folgenden Kapiteln wird naher auf die Mitglieder der beiden zuerst genannten
Gruppen eingegangen. Dabei ist das Personal noch am besten erschlieBbar: Zum ei-
nen ist seine Zahl tberschaubar und zum anderen tritt es in der Regel in den (Verwal-
tungs-)Akten in Erscheinung. Leider geht daraus nicht hervor, inwiefern Angehorige
des Personals, die als einzige quasi uneingeschrankten Zugang zum Museum hatten,
die Sammlung fur eigene, z.B. wissenschaftliche, Zwecke nutzten. D.h., es ist weder
etwas uber die Frequenz ihrer Besuche noch Uber die Verweildauer oder die von ih-
nen ausgefihrten Tatigkeiten zu erfahren — es sei denn, sie legten bewusst Zeugnis
davon ab. Da die Verwaltungsquellen nur Schlaglichter auf ihren Aufgabenbereich
werfen, wird hier auf Kurzbiographien des wissenschaftlich-administrativen Perso-
nals und der Aufseher zuriickgegriffen. Damit soll zweierlei erreicht werden: zum
einen l&sst sich so herausarbeiten, welchen personellen Verédnderungen das Museum
unterworfen war, zum anderen erhalten die beteiligten Personen ein ,Leben aufer-
halb des Museums’ und kénnen damit wissenschaftlich verortet werden.
AnschlieRend stehen die Besucher im Mittelpunkt, die zundchst eine amorphe Masse
zu sein scheinen. Gliicklicherweise existiert — wenn auch nur fir einen begrenzten
Zeitraum — ein Besucherbuch, das die einzelnen Besucher verzeichnet, wodurch sich
die Frequentierung des Museums nachzeichnen lasst. Mitunter ist es zudem mdglich,
anhand dieser Daten weiterfihrende Quellen zu einzelnen Personen heranzuziehen.
Hier sind vor allem Selbstzeugnisse der Besucher wie Tagebticher und Briefe hilf-
reich.*'° Die Zutritts- und Nutzungsberechtigungen der Besucher waren in der Regel
stark eingeschrankt und reglementiert; man erfahrt in erster Linie, was sie nicht durf-
ten, und kann so Ruckschliisse darauf ziehen, was ihnen zu tun ubrig blieb. All dem
widmen sich die Kapitel 5.2 und 5.3.

5.1.1 Die Aufseher der Sammlung

Bei den Aufsehern der Sammlung handelte es sich um die eigentlichen Entschei-
dungstrager des Museums. Sie waren der Regierung direkt unterstellt und in finan-
ziellen Dingen auf diese angewiesen. Alle Entscheidungen, die die Sammlung direkt

betrafen, wie Aufstellung, Planung und Akquise von neuen Objekten oblag ihrer

319 Dariiber hinaus kénnte versucht werden, einen weiteren Teil der Besucher iiber das Umfeld, die
personellen Netzwerke des Personals zu erschlieBen. Allerdings ist der hierbei zu erwartende Er-
kenntnisgewinn mit einem unverhéltnismaRig hohen Aufwand verbunden.
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Verantwortung. Als Hauptakteur kann zweifelsohne Johann Friedrich Blumenbach
gelten. Er hat das Academische Museum Uber 67 Jahre hinweg begleitet und geleitet,
es gleichermalien gefordert, wie letztlich auch in seiner Entwicklung behindert. Fir
die Fruhzeit des Museums sind allerdings auch andere Charaktere von Bedeutung:
Christian Wilhelm Buttner, der (Vor-)Besitzer der Naturaliensammlung, die den
Grundstock des Academischen Museums bilden sollte, und Christian Gottlob Heyne,
ihr — im doppelten Sinne — erster Aufseher. Nach und nach betraten weitere Akteure
die Biihne. Sie werden im Folgenden in chronologischer Reihenfolge vorgestellt.

Christian Wilhelm Bilttner

Am Anfang der Geschichte des Academischen Museums steht Christian Wilhelm
Buttner, der auf der Grundlage der Sammlungen seines Vaters und GroRvaters ein

umfangreiches Naturalienkabinett aufbaute,** das er 1773 der Universitat gegen eine

312

Leibrente®“ (berlieR. Wer aber war Bttner? Bittner wurde am 27. Februar 1716 als

Apothekerssohn in Wolfenblittel geboren. Er

hatte in Leipzig studirt und sich, dem Berufe des Vaters folgend, zum Apotheker ausge-
bildet. Von Haus aus begiitert, ging er auf Reisen, nach Norwegen und Lappland, Land,
Leute und Sprache kennen zu lernen, von da nach Edinburg, wo er gélisch lernte, trieb
dann in Oxford bei dem giessener Dillenius Botanik, und zog von da nach Leyden, um
unter Boerhave zu studiren; hier wohnte er ein halbes Jahr zusammen mit Linné auf dem-
selben Zimmer.33

AnschlieBend hatte er sich in Wolfenbuttel niedergelassen. Wohl im Jahr 1748 sie-
delte er nach Gottingen ber, wo er wegen seines umfangreichen Kabinetts und zur
Unterscheidung von dem Gottinger Botaniker David Sigismund August Bdttner,
,Stein-Bittner* genannt wurde.*** Durch seine umfassenden Kenntnisse der Naturge-
schichte, der Anthropologie und Ethnographie sowie seiner umfangreichen Sprach-
kenntnisse, vor allem aber wegen seiner Sammlungen wurde er in Géttingen schnell
bekannt. 1752 wurde er zum auf3erordentlichen Mitglied der Societat der Wissen-

schaften ernannt.*> Dem folgte 1755 durch die Philosophische Fakultat der Univer-

311 vgl. UAG Kur 4 V g 1, 4r, und HILDEGARD STUMPF, Christian Wilhelm Biittner, in: NDB 3
(1957), 6f, 6.

312 y/gl. UAG Kur 4 V g 19, 48r.

3 EHLERS, Goéttinger Zoologen, 7f. Ganz anders liest sich dagegen die Darstellung zu Biittner in der
NDB. Dort heif3t es: Bittner ,,hatte sich ohne schulgerechtes Studium ein umfassendes Wissen von
Naturgeschichte, Anthropologie, Ethnographie und Linguistik angeeignet.” STUMPF, Biittner, 6.

314 vgl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 5.

#15 vgl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 5f.
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sitdt Gottingen die Ernennung zum Magister. Kurz darauf begann er als koéniglicher
Commissair mit dem Abhalten von Vorlesungen. 1758 wurde er zum auerordentli-
chen und flnf Jahre darauf zum ordentlichen Professor ernannt.

Blumenbach, der Buttner 1769 kennen gelernt hatte, charakterisierte ihn als ,wun-
dersam vielwissende[n] Sonderling, der zumal wegen seiner vielfachen Sprachkennt-
nisse” bekannt gewesen sei, und ,,schon seit langen Jahren keine Collegia gelesen
hatte*, aber gerade in Blumenbachs erstem Gottinger Semester wieder ein Kollegium
hielt.*'® Wie bereits erwahnt, gilt Biittner als erster Lehrender, der ein eigenes Kolleg
uber die Naturgeschichte anbot. Als wissenschaftliche Leistung ist ihm vor allem
seine Eigenschaft als Impulsgeber anzurechnen. So beeinflusste er beispielsweise
durch seine Abkehr von der ,,Lehre der unbedingten Konstanz* und der daraus gezo-
genen Schlussfolgerung, ,,die Entwicklung der verschiedenen Rassen aus einer
Grundform ableiten zu kénnen®, malRgeblich Blumenbachs beriihmt gewordene Dis-

sertation De generis humani varietate nativa, die diesem den Ruf als Begrunder der

physischen Anthropologie einbrachte.’

1783 ging Biittner als Hofrath des Herzogs von Sachsen Weimar nach Jena.**® Hier-
fur scheinen vor allem finanzielle Griinde ausschlaggebend gewesen zu sein.*!°* Am
8. Oktober 1801 verstarb er 85-jahrig in Jena.*?°

Christian Gottlob Heyne

Der Lebensweg Heynes kann als klassisches Beispiel eines sozialen Aufstiegs heran-

321

gezogen werden.”~ Am 25. September 1729 als Sohn eines Leinewebers in Chem-

316 Blumenbach zitiert nach MARX, Andenken an Blumenbach, 5.

317 Beide Zitate aus STUMPF, Biittner, 6. Daneben schreibt Plischke Biittner — wie im Ubrigen auch
Blumenbach — den Charakter einer ,,Sammlernatur zu. Vgl. PLISCHKE, Ethnographische Samm-
lung, 19.

Bittners Dienstentlassung in Gottingen ist auf den 10. Oktober 1783 zu datieren. Vgl. PLISCHKE,
Ethnographische Sammlung, 12.

So heilt es bei EHLERS, Goéttinger Zoologen, 7: ,,Als [Bittner], durch seinen Sammeleifer ver-
schuldet, 1783 seine Bibliothek an den Herzog Carl August von Weimar abtrat, siedelte er in des-
sen Diensten nach Jena uber.*

Mit dem Ordnen seines Nachlasses war augenscheinlich Johann Wolfgang von Goethe betraut.
Vgl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 7.

Eine etwas ausfihrlichere Darstellung des Lebenswegs Heynes unter besonderer Berticksichtigung
seiner Beziehungen nicht nur zur Universitit, sondern auch zur Stadt Gottingen verdffentlichte
WOLFGANG BOKER, Heyne und das Haus, 93-111. Umfassende Auskunft Gber das Leben Heynes
gibt Gberdies ARNOLD HERMANN LUDWIG HEEREN, Christian Gottlob Heyne. Biographisch darge-
stellt, Gottingen 1813. In der 430 Seiten langen Abhandlung gibt sein Schwiegersohn ausfiihrlich
Auskunft Giber dessen Leben und Wirken und gestattet Einblicke in dessen Geisteshaltung.
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nitz geboren, wurde es ihm durch die Unterstiitzung seines Paten ermdglicht, von
1741 ab das Lyzeum zu besuchen. Sein Universitatsstudium der Theologie und
Rechtswissenschaft in Leipzig mit anschliefender Promotion im Jahre 1752 absol-
vierte er unter schwierigsten finanziellen Bedingungen.®* Nach seinem Studium war
Heyne, von 1753 bis 1756 ,,als gering bezahlter Kopist“*?* an der Bibliothek des

Grafen Heinrich von Briuihl (1700-1763) in Dresden tatig, wo er erste bibliothekari-
sche Erfahrungen sammelte. In diese Zeit fallen auch erste schriftstellerische Versu-
che, die das Augenmerk bedeutender Wissenschaftler auf Heyne lenkten. Von Okto-
ber 1757 bis 1759 war er mit der Erziehung eines jungen Edelmanns betraut. Im dar-
auf folgenden Jahr zerschlug sich ein viel versprechendes Angebot: Nach Dresden
zuriickgekehrt, war ihm ,,die Anwartschaft auf die Stelle des zweiten Bibliothekars
an der kurfurstlichen Bibliothek mit der Aussicht auf 500 Taler Gehalt* angeboten
worden.*** Doch ,,ging bei dem Bombardement der Stadt durch die Preuen [im Juli
1760] seine ganze geringe Habe nebst allen seinen Exzerpten und Vorarbeiten flr
weitere literarische Arbeiten zu Grunde und er gerieth wieder in bittere Noth“.3%
Eine dauerhafte Besserung der Verhéltnisse trat erst ein, als Heyne im Mérz des Jah-
res 1763 als Nachfolger Gesners zum Professor der Poesie und Beredsamkeit, Direk-
tor des philologischen Seminars und Bibliothekar an die Universitat Gottingen beru-
fen wurde. Von diesem Zeitpunkt an — bis etwa ins Jahr 1790 — nahmen die Zahl
seiner Amter und sein Einfluss stetig zu.**® 1773 schlieBlich wurden ihm die Ober-
aufsicht Gber das Academische Museum und 1774 das Amt des Inspektors (ber die
Freitische der Universitat Gbertragen. Zudem trat er nach dem Tod seiner ersten Frau
durch seine zweite Ehe in verwandtschaftliche Beziehung mit dem im Kurflrstentum

Hannover fiir Universitatsangelegenheiten zustdndigen Geheimen Kanzleisekretér

%22 Bursian vermerkt, dass Heyne sein Studium durch Unterrichten finanziert habe. Die Art des Unter-
richts ist nicht naher spezifiziert. Vgl. ADB, Bd 12, 375.

%23 BOKER, Heyne und das Haus, 95.

%4 ADB, Bd 12, 375.

25 ADB, Bd 12, 375. Nichts desto trotz heiratete er am 4. Juni 1761 die ebenfalls aus armlichen Ver-
héltnissen stammende Therese Weil} (1730-1775).

%26 50 wurde er bereits Ende des Jahres 1763 zum Oberbibliothekar und zum ordentlichen Mitglied
der Akademie der Wissenschaften ernannt. Ab 1770 wurde er zusétzlich Inspektor des Pédagogi-
ums in Hlifeld und Gbernahm das Amt des stdndigen Sekretdrs der Akademie der Wissenschaften
sowie die Redaktion der Gottingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen. Vgl. dazu in aller Aus-
fuhrlichkeit LuiGl MARINO, Praeceptores Germaniae, 41. Zum Umfang seiner Rezensionstatigkeit
vgl. OscAR FAMBACH (Hg.), Die Mitarbeiter der Gottingischen Gelehrten Anzeigen 1769-1836.
Nach dem mit Beischriften des Jeremias David Reul3 versehenen Exemplar der Universitatsbiblio-
thek Tibingen, Tibingen 1976, 455-462.
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Georg Friedrich Brandes.®*” Heynes Wirken trug in zweifacher Weise mafRgeblich
zum Ruf der Georgia Augusta bei: Zum einen gab er ,,[a]ls einer der bedeutendsten
klassischen Philologen seiner Zeit [...] mit seinen vor allem auf textliche Authentizi-
tat gerichteten Editionen antiker Werke der geistigen Bewegung des Neuhumanismus
entscheidende AnstoRe“.*?® Zum anderen erlebte die Universitétshibliothek unter
seiner Leitung einen enormen Reputationsgewinn, was sich nicht nur in einem star-
ken Wachstum der Bestande, sondern auch und vor allem durch ein ,,ausgereiftes
Katalogsystem und durch ,revolutionare®, liberale Nutzungsbedingungen* manifes-
tierte.®® Weiter ist es Heyne hoch anzurechnen, dass er ,,[m]it seinen Archaologie-
Vorlesungen (seit 1767) [...] die neue Disziplin an der Universitat“ verankerte.>*
Heyne gab die Leitung der Bibliothek 1810 ab.**! Es ist sehr wahrscheinlich, dass zu
diesem Zeitpunkt die Direktion des Academischen Museums an Blumenbach (ber-

ging. Heyne starb am 14. Juli 1812 in Géttingen.

Johann Friedrich Blumenbach

h®2 wurde am 11. Mai 1752 als altester Sohn einer

«333

Johann Friedrich Blumenbac

,durch Bildung und Gelehrsamkeit ausgezeichneten Familie Thiringens geboren

und von frither Kindheit an geférdert.*** Nach dem Besuch des Gothaer Gymnasiums
nahm er im Oktober 1769 in Jena das Studium der Medizin auf. Dort horte er nicht

nur Vorlesungen zur Medizin, sondern auch zu Literatur und Biicherkunde, Naturge-

%27 Heyne heiratete Georg Brandes’ Tochter Georgine.

%28 RUDOLF VIERHAUS/HANS ERICH BODEKER, Biographische Enzyklopédie der deutschsprachigen
Aufklarung, Miinchen 2002, Eintrag ,,Heyne*, 136.

%29 \/gl. BOKER, Heyne und das Haus, 97.

%30 \/IERHAUS/BODEKER, Biographische Enzyklopadie, 136.

1 vgl. BOKER, Heyne und das Haus, 97.

%32 Soweit tiberschaubar, liegen zur Person Blumenbachs zwar zahlreiche Artikel, jedoch keine i. e. S.
wissenschaftliche Biographie vor. Es scheint, als warte er — wie vor wenigen Jahren noch Alexan-
der von Humboldt —, darauf, wiederentdeckt zu werden.

%33 F.W.P. DOUGHERTY, Commercium epistolicum J. F. Blumenbachii: Aus einem Briefwechsel des
klassischen Zeitalters der Naturgeschichte. Katalog zur Ausstellung im Foyer der Niedersachsi-
schen Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen, 1. Juni-21. Juni 1984, Gottingen 1984, 21.

%4 Durch seine Mutter, Charlotte Eleonore Hedwig Blumenbach, geborene Buddeus (1727-1794),
Tochter des Gothaischen Vizekanzlers und Enkelin des Jenaischen Theologen, wurde Johann
Friedrich an die Literatur herangefiihrt. Sein Vater, Heinrich Blumenbach (1709-1787) wirkte als
Professor am Gymnasium Ernestinum in Gotha und konnte laut MARX, Andenken, 51, eine ,,auser-
lesene Bibliothek, viele Kupferwerke und Landkarten” sein Eigen nennen. Er lie Johann Fried-
rich eine friihe Forderung auf dem Gebiet der Naturgeschichte zu Teil werden. Blumenbach ge-
noss eine christlich-evangelisch gepragte, disziplinierte Erziehung. Hg. ADOLF KLEINSCHMIDT,
Blumenbach, Johann Friedrich, in: NDB 2 (1955) 329f, 329.
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schichte und Archaologie.®®*® Zum Wintersemester 1772/73 wechselte er nach Got-

tingen. Das obligate Empfehlungsschreiben Uberreichte er Heyne, dem er durch sein

336
b

Auftreten positiv in Erinnerung blie — ein Umstand, der ihm spéter von Nutzen

sein sollte. Neben seinen medizinischen Vorlesungen belegte Blumenbach das Kol-
legium der Naturgeschichte und lernte so den ,,sonderbaren aber merkwirdigen

Buttner“**” kennen:

Das sogenannte Collegium war ein blosses Conversatorium, worin wochenlang von der
Naturgeschichte keine Rede war. Doch hatte er die XII. Edit. des Syst. Nat.**® als Com-
pendium gewahlt, wo wir aber im ganzen Semester unter so hunderterley ganz fremdar-
tigen Dingen, die er einmischte, noch lange nicht mit den Saugethieren durchkamen.

Da er mit den Menschen anfing, den der Jenaische Walch in seinen Vorlesungen un-
beriihrt gelassen hatte, und aus seiner zahlreichen Bibliothek eine Menge Abbildungen
fremder Volkerschaften herbeibrachte, so reizte mich das, meine Doctordissertation de
generis humani varietate nativa zu schreiben, und die weitere Verfolgung dieses inte-
ressanten Gegenstandes hat dann den Anlass zu meiner anthropologischen Sammlung
gegeben, die mit der Zeit durch ihre in ihrer Art einzige Vollstandigkeit allgemein be-
rihmt worden.

Gleich in jenem ersten Winter kam durch Heyne’s Vermittlung der Ankauf von Butt-
ners Naturalien- und MUnz-Cabinett fir die Universitat zu Stande. Nur war in der ex-
emplarischen Unordnung, worin die Naturalien bei dem ohnehin nichts weniger als ex-
pediten Manne ganz unverzeichnet durcheinander lagen, ihm ein Gehulfe zum Ordnen
und Abliefern néthig. Heyne fragte ihn also: ,Nun Sie lesen ja eben Naturgeschichte;
haben Sie denn da unter Ihren jungen Leuten nicht etwa einen, der dazu passt?* ,Doch
ja‘, sagte Buttner, und nannte mich. ,I, den kenn’ ich auch* und so ward mir diese Hl-
feleistung angetragen, die ich lehrreich fand und mit Vergniigen unentgeltlich tber-
nahm.

Einige Zeit nachdem schon allerhand abgeliefert und einstweilen ins vormalige medi-
cinische Auditorium gebracht war, kam der wirdige Minister und Curator der Universi-
tat, von Lenthe, hieher, besah unsere Institute, und da sollten ihm doch auch diese Sa-
chen gewiesen werden, und weil der ehrliche Biittner dazu nicht eben geeignet schien,
so ward ich eilig gerufen, und machte meine Sache so leidlich, dass der Minister gleich
beim Herausgehn Heynen bei Seite genommen und gesagt hat: ,Den jungen Mann mis-
sen wir hier behalten.* — Nachdem ich im Herbst 75 am Anniversarium der Universitét
promovirt hatte, hielt ich gleich im nachsten Winter als Privatdocent meine ersten VVor-
lesungen Uber die Naturgeschichte und ward noch in diesem Semester im Febr. 76 zum
ausserordentlichen und hernach im Nov. 78 zum ordentlichen Prof. der Medicin er-

nannt.339

So beschrieb Blumenbach selbst seine Eindriicke. Ein GroRteil von ihnen ist durch

den Abgleich mit anderen Quellen verifizierbar. Auller diesem Selbstzeugnis Blu-

%5 etztere las Johann Ernst Immanuel Walch. Er gilt als der Begriinder der Jenaischen Sammlungen.

Uberdies steht er in verwandtschaftlicher Beziehung zu Blumenbach, er war dessen GroRcousin.
Maoglicherweise wurde Blumenbach von Walch in seiner Sammelleidenschaft beeinflusst.

Né&her hierzu MARX, Andenken an Blumenbach, 5.

MARX, Andenken an Blumenbach, 5.

Gemeint ist die 1766-1768 in Stockholm erschienene, 12. Ausgabe von CARL VON LINNES Systema
naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis.

MARX, Andenken an Blumenbach, 5f. Hervorhebung im Original.
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menbachs belegt jedoch keine andere Quelle die ersten Kontakte zwischen ihm und
den Sammlungen des Academischen Museums.

Blumenbachs 1775 beendete Dissertation De generis humani varietate nativa sollte
spaterhin seinen weltweiten Ruhm begriinden. Im Februar 1776 wurde Blumenbach
zum aulRerordentlichen Professor der Medizinischen Fakultat und zum Unteraufseher
des Akademischen Museums ernannt.**® Neben seiner Tatigkeit als Prosektor fuhrte
er die Naturgeschichte-Vorlesungen Biittners fort. Diese sollte er, spater auf der
Grundlage seines eigenen Handbuchs der Naturgeschichte,®* bis 1836 zweimal
jahrlich halten. Zahlreiche Quellen sprechen von der auflerordentlichen Qualitat der
Blumenbachschen Vorlesungen.®*

Acht Tage vor seiner Hochzeit mit Luise Amalie Brandes**® am 19. Oktober 1778%*
schlug Blumenbachs Schwager in spe Christian Gottlob Heyne dem Geheimen Rats-
kollegium in Hannover vor, Blumenbach zum ordentlichen Professor zu ernennen
und sein Gehalt um 100 Rthir zu erhéhen. Etwa einen Monat spater wurde diesem
Gesuch durch ein Reskript Georgs Ill. stattgegeben.*” 1784 wurde Blumenbach
Mitglied der Gottinger Akademie der Wissenschaften, 18 Jahre darauf, 1812, deren
stdndiger Sekretdr der physikalisch-mathemati-schen Klasse. In Lauf seines Lebens
wurde Blumenbach Mitglied von Uber siebzig Akademien bzw. gelehrten Gesell-

schaften, darunter des Institut de France, der Londoner Royal Society, der St. Peters-

0 vgl. UAG Kur4 V g 5.

1 JOHANN FRIEDRICH BLUMENBACH, Handbuch der Naturgeschichte. Mit Kupfern. 2 Bde, Gottingen
1779-1780.

Beispielhaft sei hier verwiesen auf den Bericht des Universitdtsbereisers Friedrich Gedicke, vgl.
VANDENHOECK & RUPRECHT/DEUERLICHSCHE BUCHHANDLUNG (Hg.), Mehr als irgend eine ande-
re in Deutschland bekannt. Die Géttinger Universitat im Bericht des ,,Universitatsbereisers” Fried-
rich Gedicke aus dem Jahre 1789. Mit einer VVorbemerkung von Hartmut Boockmann. Sonder-
druck, Goéttingen 1996; siehe auch das Schreiben Heynes an das Geheime Ratskollegium in Han-
nover, in dem er die Berufung Blumenbachs zum ordentlichen Professor vorschlug. Vgl. DouG-
HERTY, Commercium epistolicum, 27.

Die Bedeutung dieser Heirat ist — sowohl in wissenschaftlicher als auch in politischer Hinsicht —
nicht zu unterschatzen. Durch sie wurde Blumenbach nicht nur Schwager Heynes, sondern auch
Schwiegersohn Georg Brandes’, der von Hannover aus starken Einfluss auf die Universitat nahm.
Es ist wahrscheinlich, dass dadurch Blumenbachs Position an der Universitat entscheidend ge-
stérkt wurde.

Bei der Datierung der Hochzeit beziehe ich mich auf MARX, Andenken an Blumenbach, 53, und
DoOUGHERTY, Commercium epistolicum, 219. KLEINSCHMIDT, Blumenbach, 329 und DOUGHERTY,
Commercium epistolicum, 21 [sic], geben als Hochzeitstermin erst den 19. Oktober 1779 an, was
den oben geschilderten VVorgangen einiges an Brisanz nehmen wiirde.

5 Vgl. DOUGHERTY, Commercium epistolicum, 27f.
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burger Akademie und der American Philosophical Society. Neben zahlreichen ande-
ren Ehrungen wurde ihm 1816 der Titel eines Obermedizinalrates verliehen.

Blumenbach hatte ein breit gestreutes Interessenspektrum, dessen einzelne Kompo-
nenten sich in seinen Arbeiten wiederfinden lassen. Von Haus aus Mediziner, war er
an Sammlungen geschult und arbeitete zudem viel mit Reise- und Forschungsberich-

ten.®*® Dabei blieb er einem ,,naturphilosophisch geleiteten systematischen Denken

«347

und Ordnen verpflichtet. Durch die Einbeziehung entwicklungs- und entste-

hungsgeschichtlicher Gesichtspunkte in biologische Klassifikationssysteme®*® leiste-
te er einen mafRgeblichen Beitrag zur Verzeitlichung der Taxonomien.

Wissenschaftliche Berlihmtheit erlangte Blumenbach v.a. als Begrunder ,,einer phy-
sischen Anthropologie, die sich auf anatomische und physiologische Merkmale
stiitzt, aber auch auf ethnologisch-kulturelle Zusammenhange verweist“.>*° In diesem
Zusammenhang gilt er ebenso als Begriinder der vergleichenden Anatomie.**° Be-

reits in seiner Dissertation hatte Blumenbach eine Lehre von der ,,Entfaltung der

«351

Menschheit in der Vielheit von Rassen und Varietéten entwickelt. Dabei soll er

sich vor allem an seinem Lehrer Biittner sowie den Schriften Kants orientiert ha-
ben.**? Mit der stark erweiterten dritten Auflage dieser Schrift (1795) erlangte Blu-
menbach internationale wissenschaftliche Anerkennung. Darin unterschied er funf
Menschenrassen (Kaukasisch, Mongolisch, Athiopisch, Amerikanisch, Malaiisch),
die sich aus einer Urrasse entwickelt hatten und gleichwertig nebeneinander stiinden.

Grundgedanke war, dass sich diese Rassen aufgrund klimatologischer Faktoren, ver-

%46 Durch Blumenbachs Lehrtétigkeit einerseits und seine intensive Beschaftigung mit Reisenberich-
ten andererseits entstand eine wechselseitige Beeinflussung mit den Forschungsreisenden seiner
Zeit. Hier sind vor allem Alexander von Humboldt, Friedrich Hornemann und Prinz Maximilian zu
Wied Neuwied zu nennen. Plischke widmet diesem Themenkomplex eine eigene Abhandlung.
Vgl. HANS PLISCHKE, Johann Friedrich Blumenbachs Einfluf auf die Entdeckungsreisenden seiner
Zeit, Gottingen 1937. Allerdings ist darin insbesondere der Rassebegriff nationalsozialistisch ein-
gefarbt.

FRITZ HARTMANN, Johann Friedrich Blumenbach, in: Rudolf Vierhaus/Hans Erich Bédeker (Hg.),
Biographische Enzyklopadie der deutschsprachigen Aufklarung, Miinchen 2002, 36.

Blumenbach stand Linné kritisch gegentiber. Er erweiterte und ergénzte dessen Systematik vor
allem in Bezug auf das Tierreich.

HARTMANN, Blumenbach, 36.

Laut der Internetseite http://www.whonamedit.com/doctor.cfm/1247.html (Zugriff am 16. Novem-
ber 2004), war Blumenbach der erste, der Vorlesungen in vergleichender Anatomie hielt.
HARTMANN, Blumenbach, 36.

Vgl. den Abschnitt zu Buttner in diesem Kapitel; ferner IMMANUEL KANT, Von den verschiedenen
Racen der Menschen. Zur Ankiindigung der Vorlesungen der physischen Geographie im Som-
merhalbenjahre 1775, Kénigsberg 1775.
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schiedener Ernahrungsweisen und anderer Umwelteinflisse ausdifferenziert hatten.
Die Unterscheidungen traf er anhand von ,,Schéadelgestalt, Z&dhne[n], Konstituti-
on“.*** In diesen Kontext ist auch seine beriihmt gewordene Schadelsammlung ein-
zuordnen.

Uberdies trat Blumenbach mit seinem Handbuch der Naturgeschichte hervor, in dem
er den Menschen eindeutig den Saugetieren zuordnete, jedoch auch den Unterschei-
dungskriterien der beiden Gruppen groRe Aufmerksamkeit widmete.** Zudem geht
auf ihn der ,die gestalterische Kraft der Embryonalentwicklung“®*® beschreibende
Begriff nisus formativus (Bildungstrieb) zurlick, wodurch Blumenbach ,,zu den na-
turphilosophisch argumentierenden Vitalisten gerechnet wird. Jedoch unterschied [...;
er] scharf die mechanistischen von den lebendigen, zielstrebigen Kraften.“**® Ob
man Blumenbach tberdies das Verdienst zuschreiben darf, maligeblichen Anteil an
der Popularisierung der Wissenschaften genommen zu haben, wie Marx dies andeu-
tet, bleibt zu untersuchen.®’ Blumenbach starb hoch geschatzt im Alter von 87 Jah-

ren am 22. Januar 1840 in Gottingen.

Friedrich Albert Anton Meyer

Friedrich Albert Anton Meyer wurde am 29. Januar 1769 in Harburg geboren. Er
studierte in Gottingen und ,,ward daselbst Magister der Philosophie und Doctor der

Arzneikunde Ostern 1792“.%® Im selben Jahr wurde er Privatdozent an der Medizini-

359

schen Fakultat®™ und von Ende 1792 an war er Unteraufseher am Academischen

Museum.®® Uber sein Aufgabenfeld im Museum oder auch sein (Hierarchie-) Ver-

haltnis zu Blumenbach ist nichts bekannt. Ehlers schreibt Meyer vor allem das Ver-

dienst zu, ,,zuerst in Gottingen die Zoologie als Einzelfach in den Lehrplan“®*®* ein-
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HARTMANN, Blumenbach, 36.

BLUMENBACH, Handbuch der Naturgeschichte, 2 Bde, Gottingen 1779/80.

HARTMANN, Blumenbach, 36.

HARTMANN, Blumenbach, 36.

Vgl. MARX, Andenken an Blumenbach, 7. Dort konstatiert dieser, ,,dass er [Blumenbach; CN] es
vorzuglich war, der die Naturkunde in unserem Vaterlande aus den engen Radumen der Biicher und
Museen in den weiten, heitern Kreis des Lebens hereinzog; dass er die Resultate ernster, einsamer
Forschung jedem Lernbegierigen und Gebildeten verstandlich und geniessbar machte, und beson-
ders die hohere Gesellschaft dafuir zu interessieren, ja zu begeistern verstand.”

%58 SAALFELD, Gelehrten-Geschichte (3), 162.

%9 vgl. EHLERS, Gottinger Zoologen, 17.

%0 \/gl. SAALFELD, Gelehrten-Geschichte (3), 162.

%1 EnLERS, Géttinger Zoologen, 17.
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geflihrt zu haben. Meyer veroffentlichte vor allem naturgeschichtliche, ethnologisch
ausgerichtete Schriften mit den Schwerpunkten Mineralogie und Entomologie.*®* Er
starb 26-jahrig am 29. November 1795.

Johann Ludwig Gravenhorst

363 \wurde am 14. November 1777 als Sohn eines wohl-

Johann Ludwig Gravenhorst
habenden Brauereibesitzers in Braunschweig geboren. Nach seiner Schulzeit in
Braunschweig begann er in Helmstedt mit dem Studium der Rechtswissenschaft,
siedelte jedoch nicht lange darauf nach Goéttingen um und widmete sich dort von
1799 an dem Studium der Naturwissenschaft. ,,1801 promovirte [sic] er in Helmstedt

als doctor philosophiae et magister liberalium artium*3*

mit einer entomologischen
Arbeit. Bei einer Forschungsreise nach Paris im darauf folgenden Jahr trat er mit den
fihrenden Entomologen seiner Zeit in Kontakt. Seit 1804 hielt er in Gottingen als
Privatdozent Vorlesungen ,,iiber besondere Theile der Naturgeschichte.**® Gegen
Ende des Jahres 1808 wurde er zum auf3erordentlichen Professor ernannt und ,,bei
der Aufsicht des akademischen Museums adjungirt“.*®® Bereits zwei Jahre spater
verliel er Gottingen, um einem Ruf als ordentlicher Professor nach Frankfurt/Oder
zu folgen, von wo aus er 1811 nach Breslau ging. Dort tberlieR er noch zu Lebzeiten
der Universitét seine umfangreiche Naturaliensammlung, die den Grundstock fur das
zoologische Museum der Universitat bildete, deren erster Direktor er wurde.*’ So
trug Gravenhorst seine in Goéttingen gewonnenen museumspraktischen Erfahrungen
nach Breslau weiter. Wissenschaftlich blieb Gravenhorst als Schiller Blumenbachs
stets der vergleichenden Anatomie bzw. der systematischen Zoologie verbunden.
Dabei lag sein Interessenschwerpunkt vor allem auf Insekten und Reptilien. Graven-

horst starb am 14. Januar 1857 in Breslau.

%2 Eine Auflistung davon sowie eine Ubersicht (ber seine Vorlesungsinhalte findet sich bei SAAL-
FELD, Gelehrten-Geschichte (3), 161-164.

%3 \erschiedene Autoren geben unterschiedliche dritte Vornamen fiir Gravenhorst an, weshalb in der
Uberschrift nur die beiden Ubereinstimmenden genannt sind. So heilt er bei CARUS, Gravenhorst,
in ADB 9 (1879), 616 Johann Ludwig Christian, bei EHLERS, Gottinger Zoologen, 21 jedoch Jo-
hann Ludwig Christoph.

%4 EHLERS, Géttinger Zoologen, 22.

%5 EHLERS, Géttinger Zoologen, 22.

%6 EnLERS, Géttinger Zoologen, 23. Wahrscheinlich handelte es sich um die Position eines Unterauf-
sehers.

%7 Vgl. EHLERS, Gottinger Zoologen, 25.
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Johann Friedrich Osiander

Osiander wurde am 2. Februar 1787 in Kirchheim unter Teck in Wirttemberg gebo-

ren. Von 1804 bis 1808 absolvierte er in Goéttingen ein Medizinstudium, das er mit

einer Promotion abschloss. Uberdies ,,erhielt [er] 1808 den medicinischen Preis*.3®

Nach seiner Ernennung zum Doktor der Medizin am 1. Oktober 1808, begab er sich

369

auf eine wissenschaftliche Reise. Nach Gottingen zuriickgekehrt,”™ (bernahm es

Osiander, Blumenbach von 1812 ab bei der Erstellung eines von Seiten der westpha-
lischen Regierung angeforderten Inventars der Cook-Forster-Sammlung zu unterstit-
zen.*® 1815 wurde ihm offiziell die (Mit-)Aufsicht iiber die zoologische und ethno-
graphische Sammlung des Museums (ibertragen,** die er mit Unterbrechungen bis
zu seinem Tod innehaben sollte. Ebenfalls 1815 wurde er zum auferordentlichen
Professor der Medizin ernannt.*”?> Sein Schwerpunktfach war die Geburtshilfe, je-
doch trat er nie aus dem Schatten seines Vaters heraus.*”® 1827 wurde Osiander zum
furstlich waldeckischen Hofrath, und 1833 zum ordentlichen Professor der Medizin
ernannt. ** Zudem war Osiander seit 1810 Assessor der Géttinger Akademie der
Wissenschaften und stand mit weiteren Akademien in Korrespondenz.*”® Osiander
starb am 10. Februar 1855.

%8 SAALFELD, Gelehrten-Geschichte (3), 379.

%9 Fir die dazwischen liegenden sieben Jahre sind die Angaben in der Literatur etwas widerspriich-

lich: Wahrend SAALFELD, Pitters Gelehrten-Geschichte (3), 379, schreibt: ,,War auf Reisen von

dem J. 1808 bis 1810 zu Tubingen, Paris, Strasburg, und 1814 in Wien, Doctor seit 1808, Privat-
docent seit 1811, seit 1816 ausserordentlicher Professor und Mitaufseher des zoolog. Theils des

konigl. Museums*, heif3t es knapp zwanzig Jahre spater bei OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4),

432, dass Osiander bereits 1810 Privatdozent und 1815 Mitaufseher des Museums geworden sei.

Bei SAALFELD, Gelehrten-Geschichte (3), 379, findet sich zusatzlich ein Verzeichnis der von Osi-

ander bis zum Jahr 1820 verfassten Schriften sowie eine Angabe Uber die von ihm gehaltenen Vor-

lesungen.

Dieses Verzeichnis mit dem Titel (Kunstsachen) Handarbeiten und Naturalien aus den Sudsee

Inseln befindet sich in den Bestdnden des Archivs der Vélkerkundlichen Sammlung Géttingen. Im

Rahmen dieser Arbeit wurde jedoch nicht darauf zugegriffen.

%71 \/gl. OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 432.

%72 \/gl. UAG Kur 4 V g 5, bes. 38f.

37 Osianders Vater Friedrich Benjamin Osiander (1759-1822), wirkte von 1792 bis 1822 als Profes-
sor an der Medizinischen Fakultat der Georgia Augusta und galt als Koryphde auf dem Gebiet der
Geburtshilfe.

4 OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 432.

375 \gl. OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 432f.
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Johann Friedrich Ludwig Hausmann

Hausmann wurde am 22. Februar 1782 in Hannover geboren. Dem Schulbesuch in
Hannover und Braunschweig folgte das Studium der Rechtswissenschaften, Minera-
logie, Chemie und Technologie in Gottingen. Als Hausmann 1815 mit der Verwal-
tung der mineralogischen Sammlung des Academischen Museums betraut wurde,
konnte er auf langjahrige Erfahrungen im Bereich der Mineralogie und der Montan-

wissenschaften zuriickblicken. Diese schlieBen die verschiedensten Amter im Berg-

376

und Huttenwesen in Braunschweig und dem Konigreich Westfalen®™ ebenso ein wie

7

wissenschaftliche Reisen®*” und die Griindung der noch heute als TU bestehende

Lehranstalt fir das Bergwesen in Clausthal. Nach dem Tod Beckmanns 1811 hatte er
an der Universitat Gottingen dessen Lehrstuhl fir Technologie und Bergwissenschaft
ubernommen, den er 48 Jahre innehaben sollte. Im selben Jahr wurde er in die Got-
tinger Akademie der Wissenschaften aufgenommen, acht Jahre spéter erfolgte seine
Ernennung zum Hannoverschen Hofrat. Fir das Academische Museum war die Mit-
arbeit Hausmanns eine grofRe Bereicherung. Durch seine Anstellung erhielt die um-
fangreichste der Sammlungen des Academischen Museums einen erwiesenermalien
fachkompetenten Betreuer. Unter seinen wissenschaftlichen Tatigkeiten und Publika-
tionen ist im Hinblick auf seine Berufung fur das und seine Tétigkeit im Museum
besonders sein Handbuch der Mineralogie hervorzuheben, mit dem er bereits 1809

die Grundlage fiir eine Systematik der Mineralien aufgrund ihrer ,,natdrlichen chemi-

%76 1803 nahm Hausmann eine Stelle als Bergamts-Auditor der Bergamter Clausthal und Zellerfeld an
und arbeitete gleichzeitig als Bergmeister auf zwei Gruben. Von dort aus wurde Hausmann 1805
zum Kammersekretar des Berg- und Hittendepartements in Braunschweig berufen. 1808 erhielt er
einen Posten als Sekretar der Berghauptmannschaft, den er jedoch im Zuge der napoleonischen
Herrschaft verlor. Der Versuch, sich in Géttingen um eine Professur der Bergwerkswissenschaft
zu bewerben, scheiterte zunéchst, so dass er gezwungen war, ein anderweitiges Auskommen zu
suchen. In den Jahren 1809 bis 1811 bekleidete er die Amter des Generalsekretars im Finanzminis-
terium und des Generalinspektors der Berg-, Hitten-, und Salinenwerke des Konigreichs Westpha-
len. In dieser Zeit setzte er verschiedene Reformen im Montanwesen durch.

In den Jahren 1806 bis 1808 reiste er zu Wissenschaftszwecken durch Skandinavien. Weitere For-
schungsreisen fallen in die Jahre 1818/19 (Italien) und 1828/29 (Holland, Belgien, Frankreich,
England, Spanien). Dariber hinaus unternahm er alljahrlich — teils allein, teils mit Studenten — Ex-
kursionen im Raum Deutschland — Osterreich — Schweiz.
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schen und physikalischen Verwandtschaftsverhaltnisse schuf. Diese baute er in

erneuten Auflagen dieses Werkes 1813, und besonders 1829 systematisch aus.>”

30 machte er

Heute gilt Hausmann als zudem Begrilinder der rationalen Bodenkunde,
doch nicht nur zahlreiche Entdeckungen zur Entstehung der Mineralien, zu Untersu-
chungs- und Beschreibungsmethoden von Mineralienarten und neuen Kristallformen,
sondern wandelte diese geologischen Erkenntnisse auch in praktische Anweisungen
fur Landwirtschaft und Forstwesen um.*® Dank seines Engagements wurde der zu
Anfang der 1830er Jahre vom Untergang bedrohte Bergbau im Harz weitergefuhrt,
was die Existenz zahlreicher Harzbewohner sicherte. Seine Monographie Der Han-
noversche Harz wurde zum Standardwerk der Natur- und Landschaftskunde.

Nach Blumenbachs Tod 1840 tibernahm Hausmann dessen Nachfolge als Sekretér
der Akademie der Wissenschaften. 1845 wurde er zum Geheimen Hofrat ernannt.

Hausmann starb am 26. Dezember 1859 in Gottingen.

August Murray

August Murray entstammte einer bekannten Gottinger Gelehrtenfamilie. Er wurde
am 4. Januar 1797 als Sohn des Universitatsapothekers geboren und begann 1812 das
Studium der Medizin in Goéttingen, unterbrach dieses jedoch 1813 fur eine Karriere
beim Militér, die er erst 1818 beendete.®®® Im Anschluss daran setzte er sein Medi-
zinstudium in Gottingen fort, wo er angeblich bereits im Herbst 1819 promoviert
wurde.®* Nach einem Aufenthalt in Wien mit anschlieRender Ungarnreise lieR er
sich im darauf folgenden Jahr voriibergehend nahe Gottingen als praktischer Arzt
nieder.® Am 31. Januar 1827 wurde er schlieRlich als Assistent an der zoologischen
und ethnographischen Sammlung des Academischen Museums angestellt. Allerdings

verliel3 er diese Stelle nach Jahresfrist, um sich als Arzt in Herzberg niederzulassen,

¥ WALTHER FISCHER, Johann Friedrich Ludwig Hausmann, in: NDB 8, 124f, 124,

7% Uber weitere wissenschaftliche Werke Hausmanns und damit weitere Forschungsschwerpunkte
informiert umfassend der ihm gewidmete Artikel in der ADB. Vgl. GUMBEL, Hausmann, Joh.,
Friedr. Ludwig, in: ADB 11, 94-97.

%80 \/gl. FIsSCHER, Hausmann, 124f, 125.

%81 vgl. http://www.gfn-harz.de/sites/orte-namen.htm (Zugriff am 11. Januar 2005).

%82 \/gl. http://www.gfn-harz.de/sites/orte-namen.htm (Zugriff am 11. Januar 2005).

%83 Zuerst als Freiwilliger im Range eines Cadetsergeanten in das Lauenburger Feldbataillion einge-
treten, wurde Murray bald Lieutenant im Bataillion Miinden und nahm als solcher an der Schlacht
bei Waterloo (18. Juni 1815) teil.

%4 Vgl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 90, EN 50.

%5 Vgl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 90, EN 50.
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wo er heiratete. Nach dem Tod seiner Frau 1832 kehrte er nach Géttingen zuriick:
,»Auf seinen dringenden Wunsch wurde er 1843 wiederum als Assistent am akademi-
schen Museum beschaftigt; als solcher 1844 angenommen und 1861 mit dem Titel
Inspector angestellt.“**® Murray starb am 13. August 1865.

Ernst Friedrich Gustav Herbst

Herbst wurde am 5. Januar 1803 in Uslar geboren. Nach dem Schulbesuch in Uslar

und Gottingen nahm er 1818 in Gottingen das Studium der Medizin auf, das er 1823

«387

mit Promotion abschloss. 1826 wurde er ,,Accessist bei der K. Bibliothek und trat

drei Jahre spater die Nachfolge Murrays als Assistent beim Academischen Museum
an.?® Bis dahin hatte er durch seine Arbeiten zwei Preise gewonnen: 1822 einen von
der medizinischen Fakultat ausgesetzten Preis®®® und 1827 ,,den Preis der physischen
Classe der hiesigen Societat der Wissensch[aften]“.**® Dariiber hinaus erhielt er das

1833 erstmalig ausgelobte Stipendium Blumenbachianum fir eine Reise nach Eng-

391

land, Frankreich und in die Niederlande. Wohl noch im gleichen Jahr**" wurde er

Sekretar der Universitatshibliothek. 1836 wurde er Assessor bei der Akademie der
Wissenschaften und 1842 wurde er zum auRerordentlichen Professor ernannt. Herbst
starb am 2. Marz 1893 in Gottingen.

Arnold Adolph Berthold

Berthold wurde am 26. Februar 1803 als Sohn eines Tischlermeisters in Soest gebo-
ren. Er studierte in Goéttingen Medizin und wurde dort im Jahre 1823 promoviert. In
den Jahren 1824 und 1825 war er bei Chr. W. Hufeland** in Berlin angestellt und
betrieb vergleichend-anatomische und zoologische Studien in Paris.**®* 1825 habili-

%8¢ EnLERS, Géttinger Zoologen, 90, EN 50.

%7 Vgl. OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 489.

%8 Allerdings ist nicht bekannt, wie lange er diese Position innehatte.

% Dieser wird bei OESTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 489, nicht naher spezifiziert und auch die
Angabe bei EHLERS, Gottinger Zoologen, 32, ist nicht ganz eindeutig. .

%0 OesTERLEY, Gelehrten-Geschichte (4), 489; ebenso EHLERS, Géttinger Zoologen, 32, wo zudem
zu erfahren ist, dass der Preis ,,[f]0r eine Untersuchung Uber Benutzung von ,Lungenmessern‘ und
deren Werth* vergeben worden war.

1 \/gl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 32.

%92 Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836) war ein einflussreicher Mediziner. Er griindete die erste
Poliklinik in Berlin und gilt heute zudem als Vater der Makrobiotik. Darlber hinaus war er der
Leibarzt Friedrich Wilhelms I11. und behandelte auch Goethe, Schiller, Herder und Wieland.

%3 vgl. FrRITZ BOLLE, Berthold, Arnold, Adolph, in: NDB 2, 166.
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tierte er sich in Gottingen und ,,liess sich hier als practischer Arzt und Privatdocent in
der medicinischen Fakultat nieder.“>** Zehn Jahre spater wurde er zum auRerordent-
lichen, 1836 zum ordentlichen Professor ernannt und 1837 in die Goéttinger Akade-
mie der Wissenschaften aufgenommen. Auf wissenschaftlicher Ebene setzte er sich
vor allem mit zoologischen und physiologischen Problemen auseinander.>®* Zudem
gilt Berthold heute als Begriinder der Hormonforschung.>*

1836 wurde er mit der Mitaufsicht Gber die zoologische Sammlung des Academi-
schen Museums betraut, um die er sich besonders verdient machte. Schon ein Jahr
spater bewirkte er flr das Museum die Einrichtung eines festen, wenn auch niedri-

gen, Jahresetats®’

— ein wichtiger Fortschritt, stellte diese Neuerung doch einen
Schritt zu einer finanziellen Absicherung dar. Nach Blumenbachs Tod tbernahm er
die alleinige Leitung der zoologischen Sammlung und verstand es, sie geschickt aus-

zubauen und zu bereichern. Er starb am 3. Februar 1861 in Goéttingen.

Friedrich August Schlotthauber

Uber Schlotthauber existieren nur vergleichsweise wenige Informationen. Ehlers
charakterisiert ihn als ,,Sonderling“, als ,,Naturforscher von Goéttingen*, der ,,in den
Tageblattern mancherlei naturgeschichtliche Notizen brachte®.**® Scheinbar hatte
Schlotthauber sich nach dem Schulbesuch in Einbeck und Northeim zum Sommer-
semester 1826 in Gottingen flir Theologie eingeschrieben, ohne ein gymnasiales Ab-
schlusszeugnis vorweisen zu kénnen. ,,Als Theologiebeflissener wird er bis zum Jah-
re 1831 in den Personalverzeichnissen gefiihrt.“**® Danach scheint er einige Zeit in
seinem Heimatort Edesheim gelebt zu haben. ,,Von Michaelis 1834 bis Michaelis
1839 ist Schlotthauber wieder in Gottingen immatriculirt, nun aber als Studierender

der Naturwissenschaften.““®° In dieser Zeit versah er verschiedentlich Hilfsdienste

%4 EHLERS, Géttinger Zoologen, 35.

% vgl. BOLLE, Berthold, 166.

%% Als wegbereitend gilt sein Aufsatz zur ,, Transplantation der Hoden* im Archiv fir Anatomie,
Physiologie und wissenschaftliche Medizin (1849), 42-46. Eine Aufzadhlung weiterer Schriften
findet sich bei AugusT HIRsCH, Berthold, Arnold Adolf, in: ADB 2 (1875), 512.

%7 \/gl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 38, wo es heifdt: ,[D]amals wurde fiir alle darin vereinigten
Sammlungen die Summe von 100 Thlr. jahrlich bestimmt, ,da durchschnittlich jahrlich soviel da-
flr verausgabt sei‘. Dieser Fond war auf Berthold’s Vorstellung 1838 auf 300 Thlr. erhéht.*

%% \gl. EHLERS, Gottinger Zoologen, 33.

%9 EnLERS, Géttinger Zoologen, 33.

40 Ep) ERs, Géttinger Zoologen, 34
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am Museum, die von der Aufsicht wihrend der Offnungszeiten des Museums bis zur
Praparation von Tieren reichten.*®* Im Jahr 1839 richtete er ein erstes Gesuch an das
Museum, in dem er darum bat dort als ,Conservateur* angestellt zu werden.**
Scheinbar fuhrte er weiterhin gelegentlich Arbeiten fir das Academische Museum
aus und erhielt dafiir Beihilfen, wurde jedoch nicht seinem Wunsch nach ange-
stellt.*®® Doch scheint er in Géttingen und dariiber hinaus fiir seine naturgeschichtli-
chen und besonders auch botanischen Kenntnisse bekannt gewesen zu sein: Nach
Ehlers ,,ertheilte ihm die philosophische Fakultat der Universitat Jena 1860 das Doc-
tor-Diplom honoris causa, und von der k. k. zool. bot. Gesellschaft in Wien wurde er
1861 zum Mitgliede gewahlt.“*** Schlotthauber starb am 10. November 1872 in Gét-

tingen.

Rudolf Wagner

Rudolf Wagner wurde am 30. Juli 1805 als Sohn eines koniglich bayrischen Hofrats
und Studiendirektors am Gymnasium in Bayreuth geboren. Nach dem Schulbesuch
in Bayreuth und Augsburg begann er 1822 mit dem Studium der Medizin in Erlan-
gen. 1824 erfolgte ein Studienortswechsel nach Wirzburg, wo er 1826 zum Doktor

der Medizin promoviert wurde. 1827 folgte ein achtmonatiger Aufenthalt bei Cu-

5

vier*®® in Paris, wo er seine Kenntnisse in vergleichender Anatomie vertiefte. Im

Anschluss daran flhrte ihn eine Forschungsreise tber die maritime Tierwelt in die
Normandie und an die Mittelmeerkiiste.*® 1828 lieR er sich voriibergehend als prak-
tischer Arzt in Augsburg nieder, nahm aber schon 1829 eine Stelle als Prosektor in
der Anatomie der Universitat Erlangen an, wo er sich noch im selben Jahr habilitier-

te. Bereits drei Jahre spéter, lehrte er dort als ordentlicher Professor fiir vergleichen-

O vgl. UAG Kur 4 V g 20, 143, 155, 161.

02 \/gl. UAG Kur 4 V g 43.

%% Dies hinderte ihn jedoch nicht daran bis einschlieRlich 1861 immer wieder Gesuche beim Museum
einzureichen, in denen er darum bat, ihm eine Assistentenstelle zu Uberlassen. Vgl. UAG
Kur4V g43.

0% EyLERS, Gottinger Zoologen, 34.

%% Georges Baron de Cuvier (1769-1832) war ein bedeutender Zoologe und Paldontologe — er kann in
gewisser Weise als der franzosische Blumenbach gelten. Er wurde vor allem durch sein auf ver-
gleichender Anatomie beruhendes Klassifikationssystem fiir Tiere und die von ihm aufgestellte
Katastrophentheorie bekannt.

4% \/gl. PAGEL, Wagner, Rudolf, in: ADB 40, 573f, 573.
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7

de Anatomie und Zoologie*” und (ibernahm die Verwaltung der zoologischen

Sammlung der Universitat.**®

In Gottingen sollte Wagner in mehrfacher Hinsicht die Nachfolge Blumenbachs an-
treten. 1840 wurde er auf dessen Stelle als ordentlicher Professor der Physiologie,
vergleichenden Anatomie und Zoologie berufen. Zudem folgte er Blumenbach wi-
derstrebend in der Direktion der zoologischen Sammlung des Academischen Muse-
ums nach. Diese entsprach keinesfalls seinen Erwartungen. Er féllte im Oktober 1840

ein vernichtendes Urteil dariiber:

,In der That ist die hiesige Sammlung ein Ueberbleibsel aus jener Zeit, wo die Naturge-
schichte ein blosser Raritadtenkram war, und die zoologische Abtheilung des Museums
mit sammt der Blumenbachschen Sammlung sind um 50 Jahre hinter den Bediirfnissen
der Zeit zuriickgeblieben.* Er verbittet sich dann jede Theilnahme an der Direction der
zoologischen Sammlung: ,Ich misste mich*, schreibt er, ,in der That vor durchreisenden
fremden Gelehrten schdmen, Vorsteher einer Sammlung zu sein, welche mit Ausnahme
der Blumenbachschen Schédelsammlung und einzelnen Stiicken wirklich eher den Na-
men einer naturhistorischen Rumpel- und Polterkammer, wie sie Prof. Lichtenstein in
Berlinmgannte, verdient, denn eines wissenschaftlich geordneten akademischen Muse-
ums.*

Wagner starb am 13. Mai 1864.

5.1.2 Die Museumswarter

Neben dem bisher erwéhnten administrativen Personal war flr reibungslose Abléufe
innerhalb des Museums die Gruppe der Museumswarter von groRer Bedeutung. Im
Untersuchungszeitraum 1773-1840 lassen sich drei Wérter nachweisen, die im Fol-
genden ebenfalls kurz vorgestellt werden sollen.*'® Der erste Warter, Johann Ludwig
Lorenz, war mdglicherweise schon seit 1773, sicher jedoch seit 1776 am Museum
beschéftigt. Den Wértern oblagen vor allem konservatorische Aufgaben — dazu ge-
horten die Suche nach Ungeziefer an den ausgestopften Tieren und Ethnographica,

411

das Bestreichen der ersteren mit Sublimat™" sowie die Reinhaltung der Sammlung,

wie aus einer Rechnung des Aufsehers Stiepel fir das Sommerhalbjahr*'? 1814 her-

vorgeht. Dort sind als Einzelposten aufgefuhrt:

7 \/gl. EHLERS, Géttinger Zoologen, 42; PAGEL, Wagner, 573, schreibt hingegen: ,,Im Friihjahr 1832
bereiste W. Triest, wurde 1833 aul3erordentlicher Professor der Zoologie.*

“%8 \/gl. EHLERS, Gbttinger Zoologen, 42.

“0% \Wagner, zitiert nach EHLERS, Gottinger Zoologen, 43f.

19 Beij den im Folgenden gemachten Angaben beziehe ich mich auf WAGENER, Pedelle, 524-528.

“1 Bej Sublimat handelt es sich um Quecksilber-11-Chlorid. Es wurde v.a. als Desinfektionsmittel
verwendet..

#2 Dies umfasst den Zeitraum vom Osterfest bis zum Namenstag von St. Michael am 29. September.

100



5 Akteure und Nutzung

In den Naturalien-Saalen das trockene Thierreich gereiniget und wo es néthig mit
Sublimat bestrichen.

Die Spiritus-Glaser nachgesehen, wo es ndthig gedfnet, nachgefillt und wieder ver-
kittet.

Die ausgestopften Vogel und Thiere oftmals nachgesehen, gereiniget und mit Sub-
limat bestrichen.

Die Sid- und Nord-Amerikanischen Kleidungsstiicke, Federputze, Trauerputz,
Schaman, so wie die Tougusischen, Samojadischen und Kamtschadalischen Pelze und
die dazu gehdrigen Geréthschaften gereiniget und die Pelze mehrmals mit Sublimat be-
strichen.

In den Mineralien- und Naturalien-S&4len besténdige Reinigung zu erhalten, und fur

sonstige vorgefallene nothwendige Arbeiten. 3

Fur diese Arbeiten stellte Stiepel 9 Rthir 16 gg Kassenmiinze in Rechnung, die wohl

zu seinem Grundverdienst aufgeschlagen sein worden diirften.***

5

Weitere Zuschlage

sind denkbar fiir die Anwesenheit bei Vorlesungen,* in denen Museumsobjekte

demonstriert wurden, oder durch Trinkgelder von Besuchern, durch die ein engagier-

ter Warter seinen Verdienst erheblich aufbessern konnte.**

Weiterhin gehorte es zum Aufgabenbereich der Warter — und das erscheint aufgrund
fehlender fachwissenschaftlicher Kompetenz ungewdéhnlich — Besucher durch die
Sammlungen zu fithren.*” Dies belegt Wagener anhand des bereits zuvor erwéhnten
Diebstahls der Silberstufe im Jahr 1783, die noch in die Dienstzeit des ersten Warters

Lorenz fallt. Blumenbach berichtete dariiber:

Donnerstag den 16" Jan. gegen 11 U. kommt Lorenz zu mir, fragt ob er einigen Fremden,
die ihn darum ersucht, das Museum zeigen diirfe? conceditur. Halb zwolf kommt er ganz
ausser sich mit der Nachricht zurlick, die grosse Silberstufe sey aus dem Kasten entwen-
det, wie er soeben, da er sie jenen Fremden zeigen wollen, gewahr geworden. VVorgestern
& deﬂsl4ten) habe er sie noch dem Syndicus von Osterode und dessen Gesellschaft ge-
zeigt.

Silke Wagener schlussfolgert daraus, ,,da Besuche auf dem Museum recht haufig
waren, ferner, dal’ der Warter, der die Fuhrungen allein vornahm, seine Schatze sehr

3 UAG Kur 4V g 20, 16r.

4 \WAGENER, Pedelle, 353, gibt das Gehalt Lorenz’ fir das Jahr 1809 mit 30 Rthir an. Dieser Ver-
dienst reichte als alleiniges Einkommen bei weitem nicht zur Existenzsicherung aus, kann jedoch
als willkommener Zuverdienst betrachtet werden.

5 \WAGENER, Pedelle, 354 weist dies fiir das Jahr 1848 fiir Pedell WeiRleder nach.

18 \/gl. WAGENER, Pedelle, 354.

“7 Dies widerspricht z.B. der Aussage Jochen Briinings im Rahmen des Symposiums ,,Zur Geschich-
te der Museen im 19. Jahrhundert. 1789-1918", Institut fir Museumskunde, Staatliche Museen zu
Berlin, Berlin 2./3. Dezember 2004, der postulierte, dass Fuhrungen in Universitadtssammlungen
stets durch ausgewiesenes Fachpersonal, namentlich die Leiter der Sammlungen, durchgefihrt
worden seien. Damit begriindete Brining zudem die eingeschréankten Offnungszeiten der Museen:
Die starke universitare Anbindung liee den Kustoden nicht mehr Zeit dazu. Diese Argumentation
trifft flr Gottingen augenscheinlich nicht zu.

8 Zitiert nach WAGENER, Pedelle, 353. & steht fiir Mérz.
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genau kennen muBte, um sachkundige Erlauterungen abgeben zu kénnen.“** Dies

ware immerhin ein Kkleiner Beleg fiir die 6ffentliche Zuganglichkeit des Museums im

ausgehenden 18. Jahrhundert — die Zeit, in der noch kein Besucherbuch existierte

oder aus der zumindest keines erhalten ist.

In derselben Akte, die schon die Dienstanweisung Blumenbachs enthielt (vgl. Kap.

2.2.3), findet sich auch der Entwurf der Dienstanweisung fir den Hussier*® des Mu-

seums. Sie stammt aus der napoleonischen Ara, genauer vom 14. Juni 1813, weshalb

als Absendeort Kassel angegeben ist.

Instruction fiir den Hissier bey dem
NaturalienCabinete-des academischen
Museum Zu Géttingen.

Der Staatsrath, Generaldirector des 6ffentlichen Unterrichtes, beschlieft:

Art 1.
Die Dienstgeschéfte des bey dem Naturalien—Cabinete—des academischen Museum zu
Gottingen angestellten Huissiers sind folgende:
I. Hat derselbe in dem Naturalien Museum Cabinete diejenigen Fremden oder Studieren-

wird, herumzufiihren. Hierbey wird ihm nachdriicklichst zur Pflicht gemacht:

1. nie mehr als vier héchstens sechs Personen zu gleicher Zeit herum zu fuhren [sic];

2. sie anzuhalten, immer beysammen zu bleiben;

3. nie zu gestatten, daf Jemand von der Gesellschaft vor der Zeit in ein anderes Zim-
mer sich begebe, oder in einem, welches eben gezeigt worden ist, zuriickbleibe;

4. nie zuzugeben, daB Jemand aufler ihm etwas von den Naturalien oder KunstSachen

anfalRe, oder einen Schiebkasten ausziehe; weshalb denn auch die Glasschrénke, der Re-
gel nach, nicht getfnet [sic] werden dirfen, zumal da die wichtigsten Gegensténde, und
welche den Fremden gewohnlich gezeigt werden, so aufgestellt sind, daR man sie auch
durch die Glasscheiben bequem in Augenschein nehmen kann.
I1. Muf3 derselbe auch dem Museum gegenwartig seyn, so oft der Professor, Ritter Blu-
menbach, den Zuhorern seiner Vorlesungen tber die Naturgeschichte, oder der Professor
Heeren denen, welche sein Collegium Uber die Ethnographie besuchen, das dahin Geho-
rige in dem Museum demonstriren.

419 \WWAGENER, Pedelle, 353.

420

nHuissier ([...], v. altfranz. Huis, ,,Thir), Thirsteher, ThirschlieBer, urspriinglich ein Hofdiener,
welcher die Aufsicht bei den Thiiren im Innern der koniglichen Schlsser fuhrte, jetzt ein Diener,
welcher im Vorzimmer eines Ministers oder sonstigen hohen Staatsbeamten die Anmeldung und
Einflihrung zu besorgen hat; auch Bezeichnung fiir die Diener parlamentarischer Korperschaften u.
dgl. In der franzosischen Gerichtsorganisation sind die Huissiers bei den Gerichten funktionieren-
de Beamte (officiers ministériels), welche unmittelbar von den Parteien oder den Staatsanwalten
gebraucht werden, teils um Ladungen, Aufforderungen und Benachrichtigungen an die andre Par-
tei oder Anwalte gelangen zu lassen, teils um richterliche Anordnungen zu vollstrecken. Die Huis-
siers werden auf Vorschlag des Justizministers vom Prasidenten der Republik ernannt. Sie bilden
wie die Avoués und Notare in jedem Arrondissement eine Gemeinschaft, indem sie aus ihrer Mitte
eine Disziplinarkammer wahlen, deren Oberaufsicht sie unterstellt sind. Dem Institut der Huissiers
ist das deutsche Institut der Gerichtsvollzieher (s.d.) nachgebildet. [...]“; Meyers Konversations-
Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens, Bd 9, 5., génzl. neubearb. Aufl., Leipzig
und Wien 1896, 35.
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I11. MuR derselbe gleichfalls — auf dem Museum sich aufhalten, so oft Handwerker darin
arbeiten, und die moglichste VVorsorge anwenden, so oft gescheuert wird, die Fenster ge-
puzt oder dhnliche Arbeiten darin vergenemmen verrichtet werden.

IV. Hat er die gewdhnlichen Geschafte Jahr aus Jahr ein zu besorgen, als z.B. von Zeit zu
Zeit nach Motten und andern Schéadlichkeiten sorgféltig zu suchen; bey trockenem —
Wetter die Fenster ——zu 6fnen, um einen Luftzug zu unterhalten; das Auspacken der an-
kommenden Naturalien zu besorgen, beym Ein- und Umrangiren Hilfe zu leisten. Des-
halb wird es ihm auch zur Pflicht gemacht, jeden Morgen bey dem Director des Musei
anzufragen, ob und welche Geschéfte der Art etwa zu besorgen seyen.

Art 2.
Der Professor und Director des Musei, Ritter Blumenbach wird beauftragt, fur die Verse-
hung des gegenwértigen Beschlusses Sorge zu tragen.**

Hier wird noch einmal ganz deutlich festgeschrieben, dass der Wérter zum Flhren
der Fremden berechtigt ist und was er dabei zu beachten hat. Dartiber hinaus wird
deutlich herausgestellt, wer mit der Durchfiihrung bestimmter Aufgaben betraut und
wer letztlich fur die ordnungsgeméRe Durchfiihrung verantwortlich ist. Doch gibt
diese Quelle tber weit mehr Auskunft als nur Gber die offensichtlichen Dienstge-
schafte des Museumsdieners — sollte diese Instruktion denn tatsachlich so umgesetzt
worden sein. Zum einen wird — schon allein durch die Streichungen — der Entwurfs-
charakter hervorgehoben. Zum anderen ist die Art der Streichungen bezeichnend: Sie
betreffen hdufig die Ersetzung des Wortes Kabinett durch das Wort Museum. Hier
wurde also groRen Wert auf den Namen dieser Institution gelegt. Dieser Aspekt wird

im Begleitschreiben zu der Instruktion noch starker hervorgehoben. Darin heif3t es:

Da jetzt unter dem Nahmen Museum nur die Sammlungen zusammengefalt werden, iber
welche lhnen, mein Herr Professor und Ritter, die Direction Ubertragen worden ist, so
habe ich auch in der Instruction des Ausdruckes NaturalienCabinet des academischen
Musei mich nicht bedient, sondern stets den Ausdruck Museum gewahlt.*??

Allerdings sind das die einzigen Quellenbelege, in denen die Namensgebung thema-
tisiert wird. DarUber hinaus gibt die Dienstanweisung Auskunft Uber Arten der Nut-
zung des Museums, den Publikumsverkehr darin — oder vielmehr tiber die Beschran-
kungen, denen dieser unterlag. Deutlich wird auch, dass das Museum und seine Ob-
jekte in erster Linie zu Demonstrationszwecken im Rahmen von Lehrveranstaltungen
und Flhrungen genutzt wurden. Hierauf wird im folgenden Kapitel néher einzugehen

sein. Zundachst sollen jedoch kurz die Warter vorgestellt werden.

2L UAG Kur 4V g 5, 22r-23r. Texthervorhebungen im Original.
22 UAG Kur4V g5, 19r.
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Johann Ludwig Lorenz

Johann Ludwig Lorenz wurde ca. 1736 in Burgtonna bei Gotha geboren. Er hatte
beim Regiment Sachsen-Gotha gedient, von dem er sich jedoch seinen Abschied
erkaufte. Von 1767 bis 1787 war er als Polizeijager tatig. Zuséatzlich trat er etwa
1768 seinen Dienst bei Heyne an, der ihm wohl auch die Stellung als Museumswar-
ter verschaffte. Die Tatigkeit als Museumswarter und Pedell der Societat der Wissen-

schaften versah er im Zeitraum nach 1776 bis in sein Todesjahr 1809.*

Johann Ludolph Ernst Stiepel

Stiepel wurde 1761 in Roringen geboren. Er hatte 21 Jahre lang beim Militar gedient.
1793 bekleidete er die Position eines Fourier** beim 9. Infanterieregiment. Gleich-
zeitig war er Polizeijagersergeant. Ebenfalls 1793 vermahlte er sich in Roringen mit
Johanna Dorothea Elisabeth Bode. 1804 erscheint er in den Quellen als Adjunkt. Im
darauf folgenden Jahr wurde er Bibliothekspedell. 1809 trat Stiepel die Nachfolge
Lorenz’ als Museumswarter an. Johann Ludolph Ernst Stiepel verstarb am 25. Januar
1828.

Friedrich Carl Rudolph Weilleder
Die Nachfolge Stiepels trat der ca. 1782 in Ilfeld geborene Weildleder an. Als Sohn

eines Ackerknechts verdiente er sein Geld zunéchst als Bedienter und Kutscher.
Nachdem er 1818 bereits zweiter Bibliothekspedell geworden war, wurde er 1828
zum ersten Bibliothekspedellen, Museumswarter und Societatspedell. Zudem arbeite-
te er als Warter in der zoologischen Abteilung des Physiologischen Instituts. Weille-

der, der seine Amter bis in sein Todesjahr austibte, verstarb 1863.

Zusétzlich zu den Museumswartern lassen sich, allerdings erst flr die Zeitraum ab

1832, Nachtwarter nachweisen.*”® Zu ihren Aufgaben gehérte es, in regelmaBigen

2% \WAGENER, Pedelle, 353, 527.

2% Ein Fourier ist ,,ein Unter-Officier, welcher das Commis-Brod empfinget, und selbiges austheilet.
Er macht Quartier vor die Compagnie, theilet die Bilette aus, und trdget in denen Guarnisonen
Sorge, daR jeder Burger seinem Soldaten Bett, Dach und Gemach, stf} und sauer, Feuer und Licht
gebe. Sein Gewehr ist eine Hellebarte oder Flinte.” Angabe aus ZEDLER, Bd 9, Sp. 1586.

25 7uvor hatten Mitglieder der Garnison den néchtlichen Wachdienst tibernommen. 1833 wurde die
Garnison zahlenmafBig jedoch soweit eingeschrankt, dass dafiir keine Kapazitdten mehr waren.
Vgl. WAGENER, Pedelle, 525.
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Abstanden auf festgelegten Wegen bei Bibliothek, Museum und Concilienhaus zu
patrouillieren, sich von der Unversehrtheit der Gebédude zu tberzeugen, und auf ver-
dachtige Personen ebenso Acht zu geben wie auf Brandgefahr.*® Der Lohn der

27 noch unter dem der Museumswarter, wes-

Nachtwarter lag mit 24 Rthlr pro Jahr
halb sich ,,[a]uf diese Stellen [...] nur Angehorige der einkommensschwéchsten Be-
rufsgruppen [bewarben], fur die selbst dieser geringe Lohn von Bedeutung war
[...].“**® Zwischen 1832 und 1840 konnen drei Nachwérter ausgemacht werden: Ge-
org Jirgens, angestellt von 1832 bis 1838 und danach ,,aus unbekannten Griinden
nach Riicksprache mit der Polizeidirektion entlassen“,** ferner Heinrich Rudolphi
(von 1832 ab) und Johann Michael Freund (von 1838 ab), deren Entlassungsdaten
nicht bestimmt werden kdnnen. VVon letzterem ist bekannt, dass er 1828 als Fabrikar-

430

beiter und vorher als ,,Handarbeiter und beeidigter Holzklafterer“*>* gearbeitet hatte.

Lebensdaten kénnen zu keiner dieser Personen nachgewiesen werden.

Insgesamt waren zwischen 1773 und 1840 17 Personen ausschliel3lich ménnlichen
Geschlechts am Academischen Museum angestellt. Davon waren acht Aufseher,
zwei Assistenten, einer studentische Hilfskraft und sechs Warter im weitesten Sinne.
Das wissenschaftlich-administrative Personal der Sammlung setzte sich durchweg
aus ausgewiesenen Fachwissenschaftlern zusammen. Zum Aufseher wurde offenbar
nur ernannt, wer in der Universitatshierarchie zumindest die Stufe eines Privatdozen-
ten erreicht hatte. Fur eine Assistentenstelle schien eine Promotion ausreichend.

Das Aufseheramt war wohl mit einem gewissen Prestigegewinn, nicht aber mit ei-
nem direkten wirtschaftlichen Nutzen verbunden: Sowohl Blumenbach als auch Osi-
ander und Hausmann ubten das Unteraufseheramt unentgeltlich aus. Welcher Akteur
welche konkreten Interessen damit verfolgte, dass er ein solches Amt antrat,** lasst
sich anhand der erhaltenen Quellen nicht mehr erschlielen. Wie sich die einzelnen

Amter — Oberaufseher, Mitaufseher, Unteraufseher, Assistent — in ihren Aufgabenbe-

%% Bej WAGENER, Pedelle, 525f, ist eine die Aufgaben der Nachtwérter sehr detailliert schildernde
Instruktion aus dem Jahr 1838 abgedruckt.

21 \/gl. WAGENER, Pedelle, 526.

28 \WAGENER, Pedelle, 525f.

29 \WAGENER, Pedelle, 526.

%0 \WAGENER, Pedelle, 526.

31 7u denken ist hier bspw. an freien Zugang zur Sammlung firr wissenschaftliche Zwecke.
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reichen unterschieden, lasst sich anhand der Akten ebenfalls nicht ermitteln. Relativ
eindeutig ging es hierbei um Hierarchieebenen und Verantwortlichkeiten gegentiber
der Landesregierung.**?

Die Bedeutung der Mit- und Unteraufseher aus der Zeit nach 1815 wurde von der
uberméchtigen Reputation Blumenbachs tberlagert, die er um die Jahrhundertwende
erlangt hatte und der er selbst im hohen Alter nicht mehr gerecht zu werden ver-
mochte.**® Dies filhrte in Bezug auf die Entwicklungen der Sammlungen des Muse-

ums zu Stagnationsprozessen.

5.2 Die Besucher

Nachdem im vorigen Kapitel ausfuhrlich auf das Personal des Academischen Muse-
ums eingegangen worden ist, stehen hier nun die Besucher des Museums im Mittel-
punkt. Eine Anndherung an diese Gruppe von Akteuren erfolgt Gber das aus dem
Zeitraum 1808 bis 1837 erhaltene Besucherbuch des Museums. Die Eintrage darin
wurden in einer eigens fir diese Magisterarbeit entwickelten Datenbank erfasst und
kdnnen nun nach verschiedenen Kriterien ausgewertet werden. An dieser Stelle geht
es darum, auf die Problematik mit dem Umgang des Besucherbuches als Quelle und
auf die verschiedenen Moglichkeiten der Auswertung hinzuweisen. Einige exmplari-
sche Auswertungen finden sich in Anhang B dieser Arbeit; in Kap. 5.2.2 werden

exemplarische Auswertungsergebnisse diskutiert.

5.2.1 Quellenkritik, Normalisierung der Eintrége

Bei dem Besucherbuch handelt es sich um ein heute im Bestand der Volkerkundli-
chen Sammlung der Georg-August-Universitat Gottingen befindliches, rund 288 Sei-
ten starkes, nicht paginiertes, Buch mit festem, schmucklosen und unbeschriftetem

braunen Pappeinband. 220 Seiten sind mit Besuchereintragen beschriftet, in der Re-

#3250 finden sich im Aktenbiindel UAG Kur 4 V g 20 teilweise noch aus dem Jahr 1838 Rechnungen,
die nicht mehr von Blumenbachs — inzwischen sehr zittriger — Hand stammen, jedoch von ihm —
als Oberaufseher — unterzeichnet sind.

% Ein sprechendes Bild dieser Situation liefert folgender Ausschnitt eines Schreibens von Hausmann
an einen nicht ndher spezifizierten Geheimen Kabinettsrat vom 24. Juli 1838, in dem es heil3t:
»,Herr Obermedizinalrath Blumenbach, dessen Altersschwéche sehr zunimmt, hatte meine Bitte,
die bei ihm etwa eingehenden Rechnungen fir das Museum mir zur Aufstellung der allgemeinen
Rechnung zu geben vergessen und, wie ich erst gestern in Erfahrung gebracht, zwei Rechnungen
vom Pedell Weilleder an die Universitats-Casse gesandt, von welcher die Zahlungsanweisung
eingeholt und der Betrag bereits tibermacht worden.“ UAG Kur 4 V g 20.
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gel mit schwarz-brauner Tinte, in einigen seltenen Féllen finden sich einzelne Ein-
trage, die mit Bleistift vorgenommen wurden. Die Eintrdge stammen von verschie-
denen Handen. Es ist also davon auszugehen, dass sich die Besucher — zumindest in
der Regel — eigenhéndig eingetragen haben. Einen Eindruck davon vermittelt die
unten stehende Abbildung.

Abbildung 6: Besucherbuch des Academischen Museums, Eintréage vom 16. Juli 1813 bis zum
2. November 1813

Das Buch enthélt keinerlei Hinweise auf auf seinen Entstehungszusammenhang oder
auf vorangegangene oder nachfolgende Besucherbiicher.*** Es ist es auRerordentlich
schlicht gehalten und verfligt weder Uber irgendeinen Kommentar noch (ber eine
Einleitung oder dergleichen. Das legt zum einen nahe, dass es sich um einen alltagli-
chen Gebrauchsgegenstand handelte, und zum anderen, dass es moglicherweise der
Folgeband eines nicht mehr vorhandenen Vorgangerexemplars ist. Dies wirde den
Beginn der westphalischen Herrschaft tber Gottingen als Entstehungskontext aus-

% Auch den Ubrigen Schriftquellen zum Academischen Museum sind hierzu keine Aussagen zu
entnehmen.
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schlieBen. Dagegen spricht auch, dass das Buch (ber die napoleonische Ara hinaus
weitergefuhrt wurde.

Ungeklart ist, wem die Aufsicht Gber das Buch oblag oder von wem es verwahrt
wurde. Wurde es am Eingang des Museumsgebdudes ausgelegt, so dass sich dort
auch Besucher der Gemaldesammlung eintrugen — oder bei den eigentlichen Muse-
umssammlungen? Am plausibelsten erscheint die These, dass das Buch dem Muse-
umswarter oder einem der Aufseher anvertraut war und hervorgeholt wurde, wenn
Besucher in das Museum eingelassen wurden.

Anhand der Eintrage im Buch ist nicht eindeutig zu kléren, ob es sich tatsdchlich um
ein Besucherbuch handelte, in das sich alle Besucher des Museums eintrugen, oder
um ein Fremdenbuch im engeren Sinn, d.h. um ein Buch, in das sich nur Personen
eintrugen, die nicht aus Gottingen kamen oder dort kein Blrgerrecht besalen. Dazu
sind zu viele Eintrage enthalten, bei denen eine Ortsangabe vollstandig fehlt.*** Plau-
sibel erscheint, dass es sich vorrangig um ein Fremdenbuch im engeren Sinne han-
delte und dass sich Géttinger nur dann eintrugen, wenn sie von auswartigem Besuch
begleitet wurden.

Diesen ungeklérten Fragen zum Trotz liegt mit dem Besucherbuch im Grunde eine
serielle Verwaltungsquelle vor, deren Eintrage allerdings weit von der Einheitlichkeit
entfernt sind, die man sich fir eine statistische Auswertung wunscht. Fir die vorzu-
nehmenden Auswertungen musste die Struktur der Daten zunéchst vereinheitlicht
werden. Aufgrund des eingeschrankten zeitlichen Rahmens der fir eine Magisterar-
beit zur Verfugung steht, erstreckt sich die nachfolgende Auswertung nicht auf das
gesamte Besucherbuch. VVon der ersten Halfte des Besucherbuches — den Zeitraum
Juli 1808 bis Dezember 1820 umfassend — wurde eine Transkription angefertigt, die
die Basis fir die Auswertungen liefert; die zweite Halfte wurde lediglich durchgese-
hen. In Bezug auf die Transkriptionen besteht insofern eine hohe Fehleranfalligkeit
als nahezu jede Zeile in anderer Schrift ausgefuhrt ist und sich dadurch, dass sich
Buchstaben i.d.R. nicht wiederholen, keine Vergleichsmdglichkeiten bieten. Dariiber
hinaus mussten, um die Quelle auswertbar zu machen, verschiedentlich Angleichun-

gen vorgenommen und Kategorisierungen durchgefiihrt werden. In Zusammenarbeit

% Eine Méglichkeit ware, die Nichtangabe eines Herkunftsortes mit Géttingen als Herkunftsort
gleichzusetzen. Dies ist jedoch zu spekulativ um hier als Arbeitsgrundlage dienen zu kénnen.
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mit Arnd Beyer entstand eine Datenbank, die dies leisten kann und mit der darber
hinaus diverse Auswertungsmoglichkeiten fiir die Quelle eréffnet wurden.**

Bei der Normalisierung der Eintrége traten etliche Hindernisse auf. Wahrend der
Abgleich der Ortsbezeichnungen,**’ hier vor allem die Decodierung lateinischer Be-
zeichnungen und v.a. polnische Ortsbezeichnungen ehemals deutscher Stadte, ver-
gleichsweise problemlos lief, erwies sich die Zuordnung von Berufen zu Berufgrup-
pen als erheblich diffiziler.**® Dies wurde dadurch erschwert, dass sich im Laufe des
Untersuchungszeitraumes die territoriale Zugehdrigkeit Gottingens veranderte und
damit auch Verwaltungsstrukturen und die Berufsbezeichnungen. In einigen Féllen
konnte kein Berufseintrag vorgenommen werden, da aus dem Eintrag nicht klar her-
vorging, ob es sich um einen Titel oder eine Berufsbezeichnung handelt. Ein gutes

Beispiel hierfur ist die Bezeichnung Hofrat, die verschiedenes bedeuten konnte:

Hofrate hieRen seit dem 16. Jahrhundert die Mitglieder der héchsten Kollegialbehérden,
die nach dem Muster des Reichshofrats in Wien zur Erledigung von Regierungs- und
Verwaltungsahngelegenheiten und als Landesgerichte hdchster Instanz bestanden. Im
19. Jahrhundert (und bis 1918) wurde Hofrat als Ehrentitel in verschiedenen Stufen (Ge-
heimer Hofrat usw.) an héhere Beamte, Professoren, Arzte, in PreuBen auch an Kanzlei-
vorstande und verdiente Subalternbeamte verliehen.**

5.2.2 Exemplarische Auswertungsergebnisse

Nach der Angleichung der Datensatze lassen sich fur den Zeitraum 5. Juli bis
18. Mérz 1821 mindestens 3099 Besucher in 2926 Eintrdgen nachweisen. Mindes-
tens deshalb, da sich verschiedentlich Personen mit dem Vermerk ,,mit Familie* ein-
getragen haben und mangels weiterfiihrender Informationen die Wahl zwei als Min-
destangabe zugrunde gelegt wurde. Dies betrifft 21 Eintrage. Bei den Eintrdagen ,,Mit
Gesellschaft* (vier Eintrdge) und ,,Mit Kindern“ bzw. ,,Zdéglinge* (zwei Eintrége)

wurden jeweils 3 Besucher angenommen.

% Eine ausfiihrliche Anleitung zum Umgang mit der Datenbank, insbesondere zum Erstellen von
Auswertungen, ist auf der beiliegenden CD enthalten.

7 Hier unverzichtbar: HELMUT PLECHL (Hg.), Orbis Latinus, Lexikon lateinischer geographischer
Namen des Mittelalters und der Neuzeit, GrofRausgabe, Braunschweig 1972.

8 Hilfreich: KLAUS-JOACHIM LORENZEN-SCHMIDT, Lexikon historischer Berufe in Schleswig-
Holstein und Hamburg, Kiel 1996.

% RubpI PALLA, Verschwundene Arbeit. Ein Thesaurus der untergegangenen Berufe, Frankfurt a.M.
1995.
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Exemplarisch ausgewertet wurden die Verteilung der Besucher nach Geschlecht und
nach Entfernung zum Herkunftsort sowie die Fluktuation des Besucherstromes ber
den Gesamtzeitraum.

Untersucht man die Verteilung der Besucher nach Geschlecht, so fallt auf, dass der
Frauenanteil fur den Gesamtzeitraum in den Monaten Juli und August nahezu dop-
pelt so hoch ist, wie in den tUbrigen Monaten. Auch bei der Auswertung nach Jahren
gibt es Auffalligkeiten: In den Jahren 1811 (10,51%), 1816 (9,66) und im Eroff-
nungsjahr des Besucherbuches 1808 (18,44) liegt der Frauenanteil erheblich Uber
dem der restlichen Jahre mit 5,73%. Fur das Jahr 1808 I&sst sich der Anteil dadurch
erklaren, dass die ersten Eintrdge aus dem Juli des Jahres stammen und damit die
Sommermonate, in denen der Frauenanteil hoher ist, ein starkeres Gewicht im Jah-
resdurchschnitt bekommen. Aulerdem fallt auf, dass bei den Entfernungs-
Histogrammen die Entfernung von 180 bis 210 km mit einem Frauenanteil von
12,18% hervorsticht, wahrend der Durchschnitt der restlichen Entfernungen bei
6,17% liegt. In genau diesem Entfernungsbereich liegen die Stadte Bremen und
Frankfurt a.M., die mit 94 von 156 Besuchern aus diesem Entfernungsbereich maf-
gebend fur die Verteilung sind. Der Frauenanteil aus diesen beiden Stédten allein
betragt 13,8%. Dies legt die Vermutung nahe, dass der Frauenanteil bei Besuchern
aus GroRstadten hoher ist als bei den anderen Besuchern. Bei genauerer Uberpriifung
stellt man jedoch fest, dass dies zwar fiir einige Stadte (Bremen: 20%, Hamburg:
11%) aber nicht fur alle (Berlin: 2%) gilt.

Eine Entfernungsanalyse aller Besucher zeigt zum einen, dass ein Grof3teil der 2491
Besucher, bei denen Ortsangaben zur Verfugung standen, aus Orten kamen die bis zu
120km von Gottingen entfernt liegen. Bei groReren Entfernungen sinkt die Besu-
cherzahl deutlich, und nimmt nur bei den kumulierten Entfernungen tber 270 km zu.
Das dieser Bereich so dominant ist liegt vermutlich hauptsachlich an der gréReren
Menge der Orte. Es zeigt aber auch, dass das Museum auch fiir Besucher aus weit
entfernten Orten von Interesse war. Im Zusammenhang mit den Entfernungen sind
natirlich auch die Orte interessant, aus denen die meisten Besucher kamen, was mit
72 Eintragen Gottingen selbst ist, gefolgt von Miinden (63 Eintrage, 23km), Ham-
burg (62 Eintrage, 227km), Bremen (60 Eintrage, 189km) und Berlin (49 Eintrége,
256km). Um genauere Aussagen uber die Herkunft der Besucher zu erhalten, reicht
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die einfache, geographische Entfernungsanalyse nicht aus. Hier misste man den 679
Orten weitere Kategorisierungsparameter wie Handelsstadt oder Universitatsstadt
hinzuzufiigen, was in Ansatzen bereits in der Datenbank realisiert wurde. Zudem
ware es zu Uberdenken, mit symbolischen Kategorien zu operieren, also z.B. Kassel
flr die Zeit der Westphélischen Herrschaft eine groRere symbolische Nahe zuzu-
schreiben, als dies unter hanndverischer Herrschaft der Fall gewesen ware. Im An-
schluss daran musste anhand des Besucherbuches geprift werden, ob diese Argu-
mentation haltbar ist.

Insgesamt fluktuiert der Besucherstrom stark. Betrachtet man die zugehdrige Aus-
wertung,**° so fallt auf, dass die fur die Jahre 1809-1820 durchschnittlich angenom-
mene Besucherzahl von 245 in den Jahren 1809/1810 und 1812/1813 erheblich un-
terschritten, hingegen in den Jahren 1811, 1814 und 1820 erheblich Uberschritten
wird. Betrachtet man die einzelnen Eintrage der zugehdrigen Zeitraume, so lasst sich
zumindest fur das Jahr 1814 der hohe Besucherstrom mit dem Durchzug von Mili-
tarbataillonen erkléaren. In den anderen Fallen liegen keine ebenso offensichtlichen
Erklarungen vor.

Innerhalb der einzelnen Jahre zeichnet sich ein Besucherhoch in den Sommermona-
ten, vor allem im August ab, wéhrend der Besucherstrom in den Wintermonaten
teilweise auf null zurlickgeht. Eine Abweichung von diesem Muster gibt es vor allem
fir das Jahr 1815, in dem der zweitgroRte Besucheranstrom im Monat November
verzeichnet wird. Hier lasst sich wiederum ein hoher Anteil an Militdrangehdrigen
feststellen. Ansonsten lassen sich die saisonalen Schwankungen in weiten Teilen
durch Witterungsbedingungen erkldren. Zum einen waren die Rdume des Academi-
schen Museums selbst nicht heizbar, so dass ein Besuch im Winter vorstellbar unatt-
raktiv war.*** Entscheidender war, dass im Winter aufgrund der Wetterbedingungen,
aufgeweichte oder durch Schnee versperrte Wege nur dann lange Reisen unternom-

men wurden, wenn es unvermeidlich war. Hingegen gelten die Sommersemesterfe-

9 \/gl. Anhang B: Auswertung des Besucherbuchs.

“1vgl. z. B. UAG Kur 4 V g 46, 68v, 69r. Die Unméglichkeit die Raume zu heizen hielt nicht nur
Besucher fern, sondern sorgte auch dafir, dass die Arbeiten an den Bestdnden nicht fortgesetzt
werden konnten. So heiflt z. B. an bezeichneter Stelle beziiglich des Umgangs mit dem Blumen-
bach-Nachlass: ,,[D]a die Raume des Akademischen Museums nicht heizbar sind, so wird die Aus-
sonderung, S&uberung und Einordnung der in den Blumenbach’schen Sammlungen enthaltenen
Gegenstande sich erst im nachsten Sommer bewerkstelligen lassen.*
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rien traditionell als Zeitraum fur kirzere Gelehrtenreisen und Reisetétigkeit insge-
samt. Dies lasst sich anhand der verfugbaren Daten allerdings nicht explizit bele-
gen.**? Matuschek, der jiingst eine Auswertung des Besucherbuchs des Herzog An-
ton Ulrich-Museums in Braunschweig vornahm,*** verweist zudem auf die Relevanz
von Messen, als Ereignisse, die Publikum in die Stadt und damit potentielle Besucher
ins Museum lockten. Hier ist vor allem an Kaufleute zu denken. Ob sich ahnliches
auch fir Gottingen nachweisen lasst, bleibt zu prifen.

Generell stellt sich die weiterfiihrende Frage, was eigentlich ein Museumsbesuch ist.
Kann bereits der reine Besuch des Museums als wissenschaftliche Praxis gelten?
Welche Form der sozialen Praxis stellt ein solcher Besuch dar und in welchem Zu-
sammenhang erfolgte er? Angenommen, ein Reisender hat drei Tage Aufenthalt im
Gottingen — was sieht er sich an? Bereits Zedler berichtete, dass Kabinette ,,von
Durchreisenden mit Lust besuchet* wiirden.*** Das lasst den Riickschluss auf einen
gewissen Sammlungstourismus zu, auch wenn damit nicht gesagt ist, dass der Be-
such der Sammlungen der Zweck der Reisen war. Gehorte das Academische Muse-
um also in einen festen Besuchskanon? Wenn ja: Fur wen galt er und was gehorte
noch dazu? Hier konnen flr akademische Kreise vor allem Gelehrtenbesuche, der
Besuch der Akademie der Wissenschaften und auch der Besuch des Botanischen
Gartens angenommen werden. Ein ausfiihrliches Eingehen auf diesen Themenkom-
plex wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, wére aber eine interes-
sante Anregung flr eine weiterfiihrende Untersuchung.

Im Zusammenhang der Besuchspraxis scheint die Frage interessant, ob die Besucher
allein oder in Gruppen kamen. Unter der Vorannahme, dass man alle Personen, die
aus einem Ort kommen, und die am selben Tag das Museum besuchen als Gruppen
wertet, erhdlt man folgendes Ergebnis: Es sind 443 Gruppen mit 1178 Besuchern,
davon 26 Gruppen mit insgesamt 66 Besuchern ohne Ortsangabe. Als Gruppe sind
dabei aber auch Familien, Manner mit Ehefrauen und Kindern bericksichtigt. Wertet
man Gruppen nur so, dass sie auch aus mehreren Eintrdgen stammen missen bleiben

357 Gruppen mit 945 Besuchern.

2 Mittelt man die Zahl der Akademiker tiber den Gesamtzeitraum und stellt ein prozentuales Ver-
héltnis zur Gesamtbesucherzahl her, so ergeben sich hier keine signifikanten Werte.

3 \/gl. MATUSCHEK, Besucher und Besucherbetreuung, bes. 88f.

4% \gl. Kap. 2.2.5 der vorliegenden Arbeit bzw. Zedler, Bd 15, Sp. 2143f.
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Die Antwort auf die Frage, wie viele Besucher das Museum mehrfach besuchten ist
mit einer hohen Fehleranfalligkeit behaftet. Dies liegt vor allem an Namensdopplun-
gen (die hdufig durch fehlende Zusatzangaben wie z.B. VVornamen) auftreten, aber
auch an unterschiedlichen Schreibweisen des gleichen Namens etc. Wahlt man als
Kriterien, dass die Eintrdge von verschiedenen Tagen stammen missen und dass die
eintrage ferner gleiche Nachnamen, gleiche VVornamensbuchstaben und gleiche Orts-
angaben aufweisen sollen, so kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit 22 wiederkeh-
rende Besucher (siehe Anhang B) bestimmen — was sich gegenuber eines Gesamtbe-
sucheraufkommens von tber 3000 Personen allerdings sehr gering ausnimmt.

Von hohem Interesse ist die Frage, ob sich von Seiten der Besucher Stellungnahmen
zu den Besuchern finden lassen. Allerdings verursacht ihre Beantwortung einen sehr
hohen zeitlichen Aufwand, der soweit die Recherchen gediehen sind, durch die Er-
gebnisse nicht gerechtfertigt wird. Bei der Masse an Besuchern muss eine Uberprii-
fung dariiber, ob es Riickmeldungen uber das Museum oder (berhaupt eine Bestati-
gung fur den Besuches gab, notwendigerweise stichprobenartig bleiben. Im Folgen-
den findet sich eine kurze Auflistung prominenter Personlichkeiten, zu denen eine
lebensweltliche Kontextualisierung méglich war. In einem ndchsten Schritt, zu Tei-
len ist dies schon ergebnislos geschehen, mussten ihre Publikationen und Selbst-

zeugnisse systematisch nach betreffenden Aufzeichnungen durchgesehen werden.

Johannes Amsinck aus Hamburg (1792-1879)

Besuch des Museums am 4. Juli 1814

Stammte aus einer Hamburgischen Kaufmannsdynastie. Die Amsinck Comp. war an
der Uberfuihrung der Sammlungsstiicke der Cook-Sammlung beteiligt.

Friedrich Ludwig Freiherr von Berlepsch (1749-1818)
Besuch des Museums am: 8. November 1813
Jurist, Hannoverscher Staatsmann, Alumnus der Georgia Augusta.

Johann Baptist Alexius Graf Coronini-Cronberg (1794-1880)
Besuch des Museums am: 19. Juni 1811
Osterreichischer Armee-Kommandant.

Georges Léopold Chrétien Frédéric Dagobert Baron de Cuvier (1769-1832)
Besuch des Museums am: 5. August 1811

Frz. Naturforscher, Anatom, Mitbegriinder der wissenschaftlichen Paldontologie,
Bedeutender Vertreter des Dogmas der Konstanz der Arten und der Katastrophen-
theorie.
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Wilhelm (Tell) von Fellenberg (1798-1880)

Besuch des Museums am: 28. August 1820

Sohn eines Padagogen, erzogen von Therese Forster;

Naturkundliches interessiert. 1820/21 zu einem Studienaufenthalt in Deutschland.

Therese Forster (1786-1862)

Besuch des Museums am: 10. Mai 1811

Tochter Georg Forsters und Therese Heynes;

Wohl im Rahmen eines Familienbesuchs in Gaéttingen.

Betty Gleim (1781-1827)
Besuch des Museums am: 4. August 1813
Padagogin und Schriftstellerin.

Eduard Gmelin (1786-1873)
Besuch des Museums am: 5. August 1816
Jurist aus Stuttgart; Alterer Bruder des Chemikers Leopold Gmelin.

Furst Karl August von Hardenberg (1750-1822)
Besuch des Museums am: 18. September 1820
Konigl. Preuss. Staatskanzler; Alumnus der Georgia Augusta.

Theodor von Humboldt-Dachroeden (1797-1871)
Besuch des Museums am: 8. Oktober 1814
Sohn (3. Kind) von Caroline von Dachroeden und Wilhelm von Humboldt.

Dorotheus Ludwig Christoph Graf von Keller (1757-1827)

Besuch des Museums am: 18. August 1809

Regierungsprasident, preufischer Staatsminister, laut Besucherbuch ,,Mitglied der
Westphélischen Reichsstande*.

Karl Friedrich Heinrich Marx (1796-1877)
Besuch des Museums am: 26. April 1819
Arzt Biograph und Blumenbachs.

Blasisus Merrem (1761-1824)

Besuch des Museums am: 16. April 1817

Schliler Blumenbachs, Professor der Zoologie in Marburg;
Hinterlie? dem Museum ausgestopfte Tiere.

Philipp Friedrich David Murray (1770-1828),
Besuch des Museums am: 24. April 1814
Apotheker in Gottingen, Zulieferer des Museums.

Lorenz Oken (1779-1851)

Besuch des Museums am: 6. Oktober 1810

Naturforscher, Naturphilosoph; Habilitierte sich 1805 in Gottingen, in diesem Jahr
auch Privatdozent an der Georgia Augusta, Herausgeber der Zeitschrift Isis.
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Christian Friedrich Osiander (1789-1839)

Besuch des Museums am 3. Oktober 1812

(1789-1813) wirttembergischer Buchhandler, Sohn des Gynakologen Friedrich Ben-
jamin Osiander, und damit Bruder Johann Friedrich Osianders, der seit 1812 am
Academischen Museum tétig war.

Dorothea Rodde (1770-1825)

Besuch des Museums am 18. Juni 1810

Promovierte Tochter des Gottinger Professors fur Staatsrecht und Geschichte August
Ludwig Schlézer. Bekannt als ,,Madame Doctorin Schlézer*.

August Wilhelm von Schlegel (1767-1845)

Besuch des Museums am: 4. November 1813

Bruder Friedrich von Schlegels, 1796-1803 verheiratet mit Caroline Michaelis, der
Tochter des Gottinger Orientalisten Johann David Michaelis.

Stelzner

Besuch des Museums am: 1. Marz 1814

Wohl ein Sohn des Oberbergmeister Georg August Stelzer aus Clausthal, der VVorbe-
sitzer eines Teils der mineralogischen Sammlung des Academischen Museums war.

de Marees van Swinderen
Besuch des Museums am: 15. July 1819
[Keine weiteren Angaben gefunden.]

Wilhelm Gottlieb Tilesius von Tilenau (1769-1857)

Besuch des Museums am: 27. April 1815 und am 15. Juli 1817

russischer Naturforscher, Arzt, Zeichner, Kupferstecher, begleitete u.a. Krusenstern
auf seiner Erdumsegelung (1803-1806);

Lebte zeitweilig in Gottingen.

Maximilian Prinz zu Wied Neuwied (1782-1867)
Besuch des Museums am: 2. May 1811
Schiler Blumenbachs, immatrikuliert an der Georgia Augusta am 16. April 1811.

Zu den wenigen Personen, die sich zu ihrem Museumsbesuch gedufert haben gehoért

Furst von Hardenberg. In seinen autobiographischen Aufzeichnungen heif3t es:

»<Mo> 18 Nach Goéttingen — Auf der Bibliothec — Die Professoren Reuhs, Beneke, Him-
ly — Das Naturalien Cabinet — Die Mahlereyen — Das neue Observatorium vor dem Geis-
mar Thore — Prof[essor]**. Der botanische Garten — Prof[essor] Schrader — Die Reitbahn.
Zuriick nach Hardenberg.***°

5 Klammer in der Vorlage; firr den nachfolgenden Namen ist eine Liicke gelassen; CN.
46 KARL AUGUST VON HARDENBERG/THOMAS STAMM-KUHLMANN (Hg.), Karl August von Harden-
berg 1750 - 1822. Tagebiicher und autobiographische Aufzeichnungen, Miinchen 2000, 895.
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Zwar enthélt diese knappe Aufzéhlung keine weiterfuhrenden Aussagen zum Muse-
um, aber sie bettet den Besuch in einen Kontext ein — mdglicherweise ein typisches
Programm fir den oben erwahnten Besucherkanon.

An dieser Stelle schliel3t sich die Frage an, ob sich ein Zusammenhang zwischen den
Besuchern erstellen lasst, oder ob und wie sich (wissenschaftliche) Netzwerke im
Besucherbuch des Museums abbilden. Dies soll im Folgenden anhand eines Beispiels
exemplifiziert werden: Fir den 28. August 1820 findet sich der Eintrag ,,W von Fel-
lenberg aus Hofwyl. in der Schweiz.* Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei um
Wilhelm von Fellenberg, einen Sohn Philipp Emanuel von Fellenbergs und Margare-

the Tscharners, und damit um den Sohn einer Berner Patrizierfamilie.**

»,Das Ehepaar [Emanuel und Margarethe Fellenberg] grindete im Verlauf von vierzig
Jahren verschiedene Schulen, in denen Kinder aus allen Stdnden in einer familidren Um-
gebung ihre Ausbildung erhalten sollten. Die unter dem Namen Hofwyl zusammenge-
fassten Bildungsanstalten wurden als Familienunternehmen gefiihrt, in dem auch die ei-
genen K4£r;der Aufgaben und Pflichten in der Verwaltung und im Unterricht zu nehmen
hatten.”

Eines der Kinder, genauer der erste Pflegesohn, der 1806 von Fellenbergs aufge-
nommen wurde, war Aimé Huber,** ein Sohn Therese Hubers,**° die ,,von den pa-
dagogischen Idealen Fellenbergs angetan® war und sich ihrerseits um pédagogisches
Personal fiir die Fellenbergs bemiihte.*" Zudem wollte Emanuel Fellenberg ,.die
Gefélligkeiten, welche Therese Hubers Vater, der Altphilologe Christian Gottlob
Heyne (1729-1812), seinem Vater wahrend dessen Studienzeit in Géttingen ein hal-
bes Jahrhundert zuvor erwiesen hatte, vergelten.“**? Dariiber hinaus war Therese
Forster,*>* die Tochter Therese Heyne-Forster-Hubers und Georg Forsters von Januar
1808 bis Juli 1809 in Hofwyl als Erzieherin tétig. Sie ,,betrieb gemeinsame Lektire

“7 Diese Analyse war nur moglich mit Hilfe der 2002 erschienenen Dissertation Wittwer Hesses, die
sich ausflhrlich mit der Familiengeschichte der Fellenbergs und den Erziehungsidealen und -
methoden auseinandersetzt. Vgl. DENISE WITTWER HESSE, Die Familie von Fellenberg und die
Schulen von Hofwyl. Erziehungsideale, ,,Hausliches Glick® und Unternehmertum einer Berni-
schen Patrizierfamilie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Den Hinweis auf diese Dissertati-
on verdanke ich Herrn Wiard Hinrichs, Géttingen.

WITTWER HESSE, Die Familie von Fellenberg, 11.

9 Victor Aimé Huber (1800-1869), achtes Kind von Therese Huber.

#0 Zitate aus WITTWER HESSE, Die Familie von Fellenberg, 93; Therese Huber, geb. Heyne, verw.
Forster (1764-1829).

WITTWER HESSE, Die Familie von Fellenberg, 67.

WITTWER HESSE, Die Familie von Fellenberg, 67f.

Eigentlich: Maria Theresia Forster (1786-1862). Leider fand sich zu Therese Forster nur die — wie
schon Wittwer Hesse bemerkt — ,,leider nicht sehr ergiebige Arbeit* Kantzenbachs. Vgl. WITTWER
HEessk, Die Familie von Fellenberg, 275; und FRIEDRICH WILHELM KANTZENBACH, Georg Fors-
ters Tochter. Therese, die blonde Polin, Saarbriicken-Scheidt 1989.

448
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mit den Kindern der Familie v. Fellenberg und ihrem Bruder Aimé und unterrichtete
sie in Geschichte, Geographie und Rechnen.“*** 1820/21 befand sich Wilhelm von
Fellenberg zu einem Studienaufenthalt in Deutschland, augenscheinlich vor allem in
Berlin.*>> Uber einen Aufenthalt in Géttingen berichtet Wittwer Hesse allerdings erst
flr das Jahr 1828, so dass man den genauen Grund fir den Aufenthalt 1820 nicht
kennt. Maoglicherweise handelt es sich lediglich um eine Zwischenetappe auf dem
Weg nach Berlin, jedenfalls aber wird er Goéttingen und wohl auch dem Academi-
schen Museum nicht unvoreingenommen gegeniibergestanden haben.

Der Lebensweg Therese Heyne-Forster-Hubers lasst vermuten, dass die weiblichen
Mitglieder der Gottinger Professorenfamilien untereinander ebenso komplexe, wenn
auch anders strukturierte Netzwerke ausbildeten, als die in dieser Untersuchung im
Brennpunkt stehenden Wissenschaftler. Dem wére weiter nachzugehen. Zumindest

gibt es zwischen einigen Professorentochtern Briefwechsel.

5.3 Zuganglichkeit und Nutzung des Academischen Museums.

Aussagen Uber die Zuganglichkeit des Museums zu treffen gestaltet sich verhaltnis-
maRig schwierig. Betrachtet man die in Kapitel 2.2.3 analysierte Dienstanweisung
Blumenbachs aus dem Jahr 1776, so geht daraus eindeutig hervor, dass das Museum
darauf ausgelegt war, Besuch zu empfangen. Allerdings erfahrt man aus den Verwal-
tungsakten des Universitatsarchivs nichts tiber Offnungszeiten, Zugangsmodalitaten,
Preise und dergleichen mehr. Erst fiir den Zeitraum nach 1837, als das Museum einer
breiteren Offentlichkeit zuganglich gemacht werden sollte, findet sich eine Ausarbei-
tung dazu in den Kuratorialakten.

Doch was ist mit den 64 Jahren davor? Bereits aus Kapitel 2.1 ist bekannt, dass so-
wohl furstliche Sammlungen als auch spéterhin birgerliche Sammlungen zeit ihres
Bestehens zu bestimmten Anlédssen ausgewahlten Besuchergruppen offen standen.
Weiterhin ist bekannt, dass um 1700 zunehmend auch burgerliche Sammlungen ent-
standen, in denen der Aspekt des Lernens aus der Natur denjenigen der Reprasentati-
on uUberstieg, und dass von der Mitte des 18. Jahrhunderts an diese und auch die

furstlichen Sammlungen zunehmend einem grofReren Publikum ge6ffnet wurden.

% WITTWER HESSE, Die Familie von Fellenberg, 93.
5 \/gl. WITTWER HESsE, Die Familie von Fellenberg, 185.

117



5 Akteure und Nutzung

Wie gezeigt worden ist, passt sich das Academische Museum in vielerlei Hinsicht
dem zeittypischen Trend an. Es liegt also nahe, dies auch flr den Aspekt der Zugéng-
lichkeit anzunehmen. Doch welche Belege lassen sich dafir anfihren? Betrachtet
man die Verwaltungsquellen, so weist vor allem Punkt funf der Dienstanweisung
Blumenbachs das Museum eindeutig als fur Liebhaber, Fremde und Studierende ge-

Offnet aus:

Ihm lieget das Herumfiihren der Fremden und der hiesigen Liebhaber vorziiglich ob,
und so, wie sich der Hofrath Heyne, so ofte sich Fremde an ihn wenden, ihn, den Un-
teraufseher ersuchen wird, zugegen zu seyn, so wird er hinwiederum den Hofrath Hey-
ne von der Gegenwart derer benachrichtigen, die sich bey ihm melden werden, um he-
rumgefuhret zu seyn. Insonderheit gilt dieR bey den hier studierenden, die das Kabineet
besehen wollen, denen willféhrig zu seyn, sich ohnedem leicht eine Zeit voraus verbre-
den 14Rt. Er wird auch hirbey alle VVorsicht brauchen, daR keine zu grose Anzahl, auch
nicht allerhand Personen ohne Auswahl, in das Kabinet eingelassen werden; zumal so
lang die Sachen noch nicht unter den gehorigen BeschluR® gebracht sind.**®

Diese Praxis wurde im Jahre 1813 — allerdings mit dem Unterschied, dass die Aufga-

be des Herumfihrens nun nicht mehr dem Aufseher, sondern dem Museumswarter

aufgetragen wurde.*’

Doch welche Mdglichkeiten gab es fur besagte Fremde und Liebhaber— auRer durch
direkte personliche Kontakte — von dem Museum Kenntnis zu erlangen? Aus den
ersten 100 Jahren der Existenz der Universitét existieren zahlreiche Briefe, Ratgeber
und Reflexionen, die, wenn auch nur vereinzelt, Schlaglichter auf das Museum und

seine Nutzung werfen. So heif3t es beispielsweise bei Ludwig Wallis:

Wer nur den Namen Blumenbach hort, und erféhrt, dass das Museum unter seiner Lei-
tung steht, der wird schon zu nicht geringen Erwartungen sich berechtigt glauben, — und
er tauscht sich auch nicht! Lobenswerth ist zugleich der hohe Grad von Gemeinnitzigkeit
dieser vortrefflichen Sammlung von Merkwirdigkeiten aus allen Naturreichen, indem
man von einem angesetzten Aufseher sich das Ganze zu beliebigen Stunden gegen eine
kleine Erkenntlichkeit (von 2 Gulden; woflr aber 6 Personen das Vergnigen geniel3en
kénnen) zeigen lassen kann: ungleich groReres Interesse gewéhrt es allerdings, wenn man
Blumenbachs eigene Ansichten und Bemerkungen zugleich héren kann. Dieser geistige
GenuR wird seinen jedesmaligen Zuhorern in der Naturgeschichte zu Theil. In demselben
Gebaude befindet sich auch die Gemalde-Sammlung, das Miinz-Cabinet und die Modell-
Kammer.*®

Ein Besuch des Museums wurde also gestattet, wenn man einen Eintrittspreis, der als
»Erkenntlichkeit* bezeichnet wird, bezahlte. Es werden auch nicht nur Einzelperso-

nen, sondern auch Gruppen von einem Angestellten durch das Museum gefiihrt. Uber

% UAG Kur 4 V g 5. Der Text der gesamten Dienstanweisung findet sich in Kap. 2.2.3.

*7\/gl. die in Kap 5.1 widergegebene Dienstanweisung fiir den Hussier (UAG Kur 4 V g 5, 22r-23r.)

8 | ubwiG WALLIS, Der Gottinger Student. Mit acht Ansichten. Neudruck der Ausgabe von 1813,
Gaottingen 1913, 15.
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die Dauer einer solchen Fuhrung erfahrt man hingegen nichts. Wallis selbst ist nicht
im Besucherbuch des Museums verzeichnet. Seine Schilderungen vermitteln aber
den Eindruck, dass er das Museum aus eigener Erfahrung kannte. Eventuell horte er
Naturgeschichte bei Blumenbach und kannte daher die Sammlung. Dafiir spricht
auch die Bemerkung, dass er eine Fihrung durch Blumenbach personlich der eines
Angestellten vorzieht.

Andere Berichterstatter hingege erwéhnten oft nur die Existenz des Museums. So
etwa Thomas Hodgskin, der 1820 Uber Gottingen schrieb ,, The only buildings be-
longing to the university at Gottingen are, the library, a museum, an observatory, and
a council-house.“** Die umfangreichsten Quellen, die iiberregional iiber die Bestan-
de des Academischen Museums informierten, sind Blumenbachs Mitteilungen aus
den Jahren 1787 und 1788.“®° Diese sind auch deshalb spannend, weil er darin eine
scharfe Abgrenzung des Gottinger Museums zu Rarititen-Kabinetten vornimmt.**
Daran anschlieBend gibt er eine Ubersicht tiber die Highlights unter den Sammlungs-
stiicken und hebt deren Einzigartigkeit hervor.

Erwahnung findet das Academische Museum ferner bei Gustav Klemm,*®? der ihm
unter den Sammlungen bei Bildungsanstalten die erste Stelle einrdumt und in kurzen
Worten den Bestand des Museums umreil3t. Allerdings zeichnet sich dieser Text
nicht durch GberméaRige Genauigkeit aus. So ist die Entstehung des Museums z.B.
auf ,,um 1774* datiert.

Friedrich Karl Gottlob Hirsching gibt in seinem bekannten Sammlungsfiihrer umfas-

sende Informationen tiber 6ffentliche Sammlungen in Géttingen.*®® Der Text lber

*® THomAs HoDGSKIN, Travels in the North of Germany: describing the present state of the social
and political institutiones, the agriculture, manufactures, commerce, education, arts and manners
and the country; particularly in the kingdom of Hannover. Vol. |1, Edinburgh 1820, 268.

JOHANN FRIEDRICH BLUMENBACH, Einige Nachrichten vom academischen Museum zu Géttingen,
in: Annalen der Braunschweig-Lineburgischen Churlande 1 (1787) H. 3, 84-99. JOHANN FRIED-
RICH BLUMENBACH, Einige Nachrichten vom academischen Museum zu Géttingen, in: Annalen
der Braunschweig-Lineburgischen Churlande 2 (1788) H. 2, 25-35. Vgl. auch GEORG CHRISTOPH
LICHTENBERG, Etwas vom Academischen Museum in Géttingen, in: Gottinger Taschen Calender
(1779), 45-57

BLUMENBACH, Mitteilungen, 1787, 87.

Vgl. GusTav KLEMM, Zur Geschichte der Sammlungen fir Wissenschaft und Kunst in Deutsch-
land, Zerbst 1837, 237.

FRIEDRICH KARL GOTTLOB HIRSCHING (Hg.), Nachrichten von sehenswirdigen Gemalde- und
Kupferstichsammlungen, Miinz- Gemmen- Kunst- und Naturalienkabineten, Sammlungen von
Modellen, Maschinen, physikalischen und mathematischen Instrumenten, anatomischen Prépara-
ten und botanischen Gérten in Deutschland, nach alphabetischer Ordnung der Oerter. Dritter Band,
Erlangen 1789, 156-201.
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das Academische Museum ist allerdings weitgehend identisch mit den zuvor verof-
fentlichten Arbeiten Blumenbachs, insbesondere dessen Nachrichten vom Academi-
schen Museum zu Géttingen.“®* Hirsching gesteht dies ein, betont aber, dass er diese
Arbeit ,mit neuen Zusatzen und Vermehrungen versehen habe.*®® Das Beachtliche
an dieser Darstellung ist, dass Hirsching die Universitatssammlungen tatsachlich
relativ vollstandig erschlie3t und dartber hinaus auch noch Auskunft Gber Gottinger

Privatsammlungen gibt.*®®

5.3.1 Wissenschaftliche Zuganglichkeit und Nutzung

In der bisherigen Abhandlung wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass die
Sammlungen des Museums seit Beginn von Bittners Lehrtétigkeit in den akademi-
schen Unterricht der Naturgeschichte einbezogen worden sind. Wéhrend Buttner die
Sammlungen in seinen eigenen R&umlichkeiten présentierte, konnte Blumenbach,
der von 1776 an dessen Vorlesungen fortfiihrte, auf die alten Bibliotheksrdume zu-
rickgreifen. Ob er seine Kollegien tatsachlich aber dort abhielt oder Objekte — wegen
maoglicherweise beengten Raumverhaltnissen — von dort holen lie und sie anderen-
orts présentierte, ist nicht Uberliefert.

Nicht erwédhnt wurde bislang die Nutzung der Sammlungen im Rahmen der Lehrté-
tigkeit Heerens. Arnold Hermann Heeren (1760-1842) war Geograph und Historiker.
Personlich eng mit Heyne verbunden, er war dessen Schwiegersohn, wandte er sich

am 6. Februar 1803 an die Regierung in Hannover und bat darum,

daf ich wahrend eines jedesmaligen Cursus Uber die Geographie und Ethnographie meine
Zuhorer ein paarmal in die Zimmer des Academischen Musei, welche jenen Apparat ent-
halten, fiihren, und durch Vorzeigung und Erkl&rung derselben meinen Vortrag deutlicher
machen diirfe*®’

Diese Bitte wurde Heeren umgehend gewahrt.*®® Es ist mdglich, dass Ernst Brandes,

der damalige Expedient fir Universitatssachen in Hannover tatséchlich ,,auf alle

«469

Weise das gedachte nitzliche Collegium unterstiitzt zu sehen“™ wiinschte, wie er es

in seinem Antwortschreiben auf Heerens Gesuch ausdrickt. Aber vielleicht war es

auch hilfreich, dass Heeren der Mann von Brandes’ Nichte war. Jedenfalls ist Heeren

#% \/gl. BLUMENBACH, Nachrichten 1787.

“85 \/gl. HIRSCHING, Nachrichten, 156.

#86 \/gl. HIRSCHING, Nachrichten, 201-205.

T UAG Kur4Vvg17,3r.

“8 \/gl. das Antwortschreiben auf das Gesuch Heerens. UAG Kur 4 V g 17, 1r.
9 Antwortschreiben auf das Gesuch Heerens. UAG Kur 4 V g 17, 1r.
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die einzige nachweisbare Person, die die Sammlungen des Museums zu Unterrichts-
zwecken nutzte, ohne am Museums angestellt zu sein. Deshalb wird auch das formli-
che Gesuch notwendig gewesen sein. Urban hebt die Relevanz von Heerens Vorle-
sungen fur die Etablierung der Volkerkunde als eigene Fachdisziplin hervor und gibt
weiterfiihrende Informationen zu diesem Collegium:*"® Es war Heeren, der

,»durch Vorzeigung und Erklarung der damals erst jungst nach Goéttingen gekomme-
nen wertvollen volkerkundlichen Materialien seine Vorlesungen anschaulicher ges-
taltete.“*’* VVon 1803 ab findet sich im Vorlesungsverzeichnis der Universitat Got-

tingen jeweils im Sommersemester folgende Ankiindigung Heerens:

Allgemeine Lénder- und Vélkerkunde, oder einen crit. u. systemat. Inbegriff unserer ge-
genwaértigen Kenntnisse der Erde und der sie bewohnenden Vélker, tragt Hr. Prof. Heeren
um 6 Uhr M. vor, u. erldutert alles durch einen reichen Vorrath der befiten und neuesten
Karten, die er seinen Zuhdorern vorlegen wird, und, was die Kleidungen, Waffen, Gerdathe,
der enHZernten Volker betrifft, durch die ethnographische Sammlung in dem kénigl. Mu-
seum.

Manfred Urban hat gezeigt, dass diese Lehrveranstaltung tber eine sehr lange Zeit

hinweg, jeweils im Sommersemester, durchgefiihrt worden ist.*”® Er wies nach,

dass u.a. Peter Eckermann, der spétere Vertraute Goethes, und Otto von Bismarck — die
beide Heeren als Hochschullehrer sehr schatzten — Heerens Kolleg zur Lander- und Vol-
kerkunde besucht haben. In diesem Zusammenhang werden sie hdchstwahrscheinlich
auch479ie ,Erlduterungen des ethnographischen Apparats’ durch Heeren miterlebt ha-
ben.

Mitteilungen Uber die wissenschaftliche Arbeit am Objekt sind in den fir die vorlie-
gende Arbeit ausgewerteten handschriftlichen Quellen nicht tberliefert. Allenfalls in
den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen finden sich Nachrichten daruber,
doch auch hier wird nur selten darauf eingegangen.*”® Das einzige groRe Beispiel ist
die bereits in Kapitel 1 erwéhnte Mumienuntersuchung. Hierbei handelte es sich um

die Untersuchung einer Mumie, die der danische Konig der Gottinger Akademie der

479 7u den Inhalten der anderen Lehrveranstaltungen die die Objekte des Museums nutzten bzw. zu
der wéhrenddessen erfolgten Einbettung der Objekte in den Unterricht, sind in den genannten
Quellen keine Informationen enthalten. Hier kénnten mdglicherweise die oben angesprochenen
Bestande der Handschriftenabteilung der SUB Gottingen von Nutzen sein, in denen u.a.ein kleines
gebundenes Biichlein mit dem Titel ,,H. Prof. Blumenbachs Vorlesungen uber die medic. Litterdr-
geschichte, Gottingen 1783 (SUB G&. Cod. Ms. 2004.2) erhalten ist.

1 MANFRED URBAN, 200 Jahre Géttinger Cook-Sammlung, Géttingen 1982, 38.

2 GGA vom 26. Mérz 1803, 501.

% \/gl. MANFRED URBAN, 200 Jahre Géttinger Cook-Sammlung, Géttingen 1982, 38.

" MANFRED URBAN, 200 Jahre Géttinger Cook-Sammlung, Géttingen 1982, 38.

™ Hierbei handelt es sich um ausgewahlte Beitrage. Eine systematische Durchsicht aller 67 Jahrgan-
ge der GGA - die Register sind nicht notwendigerweise zuverlassig — war aus Zeitgriinden nicht
moglich; exemplarisch wurden die ersten zehn Jahre durchgesehen.
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Wissenschaften Uberwiesen hatte. Bereits bei der Bekanntgabe dieses Geschenks in
den Gottingischen Gelehrten Anzeigen im Februar wurde erklart, dass die Mumie
klinftig einen Platz im Academischen Museum finden sollte. An dieser Stelle finden
sich ausschliel3lich beschreibende und schlussfolgernde Bemerkungen. Ganz anders
nimmt sich hingegen der im Juni 1781 veroffentlichte Artikel tber die Untersuchung
der Mumie aus.*® Inzwischen hatte Prof. Gmelin zahlreiche chemische Versuche mit
ihr angestellt, Uber die in aller Ausfihrlichkeit berichtet wird. Allerdings tritt die
Mumie hier nicht als Museumsobjekt in Erscheinung. Auch die Géttingischen Anzei-
gen von gelehrten Sachen liefern also kaum Aufschlisse tber wissenschaftliche Pra-
xis an Museumsobjekten. Dennoch heif3t das nicht, dass es sie nicht gegeben hat. So
verweist z.B. Plischke auf Erkenntnisse, die Blumenbach seiner Ansicht nach zum
Ausbau seiner Dissertation aus den Bestdnden der Cook-Sammlung gezogen hat:

Den Beziehungen zu Forschungsreisenden, insbesondere denen zu Sir Joseph Banks, ver-
dankte Blumenbach wertvolles neues Beobachtungsmaterial — hingewiesen sei nur auf
Siidseeschédel von den Reisen des Englanders James Cook, die ihm die Anregung zur
Aufstellung einer maliischen Rasse gaben.*’’

Ehlers schreibt &hnliches Gber Berthold: ,Wie die Sammlung Erwerbungen macht,
nutzt er [Berthold] diese fiir Beschreibungen neuer Arten aus, ...“*”® Allerdings las-
sen sich dafur bis 1840 keine Belege finden.

Zu erwahnen bleibt die Mdglichkeit, dass das Museum einen gewissen Nutzen als
Projektions- und Profilierungsort fur die eigenen Arbeiten Blumenbachs hatte. Es ist
zwar bis zu einem gewissen Grad hypothetisch, aber durchaus plausibel, dass er die
Sammlung zur Visualisierung seiner Theorien benutzt hat. Dies wird durch Putter
gestutzt, der schreibt, dass das Museum ,,nach der dritten Ausgabe des Blumenbachi-

schen Handbuchs geordnet“ gewesen sei.*"

76 \/gl. GGA vom 11. Juni 1781, 569-572.

411 PLISCHKE, Ethnographische Sammlung ,17.
478 EHLERS, Géttinger Zoologen, 37.

41 PUTTER, Gelehrten-Geschichte (2), 232.
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Zusammenfassung und Ausblick

Betrachtet man die Tendenzen der allgemeinen Sammlungsgeschichte einerseits und
die Entstehungsgeschichte des Academischen Museums andererseits, so stellt man
fest, dass die Gottinger Sammlung im 18. Jahrhundert ein geradezu klassisches Bei-
spiel fir eine Erfolgsgeschichte darstellte. Angesiedelt im Haushalt eines Apothekers
und bereits in der Frihaufklarung begonnen, mauserte sich die Sammlung ber Jahr-
zehnte zu einem ansehnlichen Naturalienkabinett, das dann von einer Universitat
angekauft wurde. Hier erhielt es eigene Raumlichkeiten, wurde (fach-)-
wissenschaftlichem Personal unterstellt und nach (den damals) neuesten wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten geordnet. Uberdies sind aus der Frithzeit des Museums
zahlreiche Schenkungen und Ank&ufe tberliefert, die teils zu einer systematischen
Erweiterung der bereits vorhandenen Bestande, teils vor allem zu Reputationsgewin-
nen fihrten. Daneben erfahrt man, dass die Zugénglichkeit des Museums in ver-
schiedenen Publikationen erwéhnt wird und dass die Sammlungen des Museums
Besuchern nach vorheriger Anmeldung offen standen, dass sie hindurchgefuhrt wor-
den sind und nicht sich selbst iberlassen blieben. Doch nicht nur ,,Liebhaber und
Fremde*, wie es haufig in zeitgendssischen Quellen heift, nutzten die Sammlung.
Sie wurde zudem in den universitaren Unterricht einbezogen. Ferner wurden einige
Objekte Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.

Bis hierhin erfillt das Academische Museum alle Kriterien, um die Frage Sammeln
fir die Wissenschaft? mit einem eindeutigen Ja beantworten zu kénnen. Dies dndert
sich jedoch im 19. Jahrhundert. In seiner Konsolidierung durch die franzésische
Herrschaft gestort, entwickelte das Academische Museum im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts weder innovative Ordnungssysteme noch eine ausgepréagte Akquisiti-
onstatigkeit. Veranderungen waren vor allem personeller, nicht struktureller Natur.
Blumenbach hatte seine Rolle als Initiator, nicht aber seine Position als Oberaufseher
abgegeben und wirkte dadurch — in gleichem Malie wie er im 18. Jahrhundert die
,Evolution’ des Museums vorangetrieben hatte — entwicklungshemmend. Es trat eine
Stagnation ein, die erst seit dem Ende der 1830er Jahre, vor allem durch das Enga-
gement neuen Personals, an das Blumenbach altersbedingt Kompetenzen abzugeben

gezwungen war, zurlickging. Zu diesem Zeitpunkt wurden die Sammlungen zwar
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noch fir Lehrzwecke verwendet, erflllten aber in keiner Weise mehr wissenschaftli-
che Standards. Dies sollte sich nach 1840 langsam wieder andern. Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang auch der Komplex der Sammlungsakquise. Solange das
Museum uber keinen eigenen Etat verfiigte, fehlte mit den Jahren scheinbar die Mo-
tivation, sich um auf3ergewohnliche Sammlungsstiicke zu bemihen. Es wurden ledig-
lich kleinere Sammlungseinkéufe vorgenommen. An dieser Stelle sei noch einmal
betont, wie wichtig Kontakte und wissenschaftliche Netzwerke fir den Bekannt-
heitsgrad eines Museums waren. Die Korrespondenz, das personliche Aufeinander-
treffen von Gelehrten und Interessierten trugen den Ruf von Ort zu Ort und von Stadt
zu Stadt. Wie gezeigt wurde, gab es nur wenige Anzeigen oder Mitteilungen in den
Zeitschriften der Zeit, die tiber das Academische Museum informierten.

Noch eine andere Entwicklungslinie zeichnet sich ab: Der Weg des Academischen
Museums vom Naturalienkabinett zu spezialisierten Einzelsammlungen verl&uft an-
nahernd strukturhomolog zur Ausdifferenzierung der Einzeldisziplinen. Dabei ist das
Museum nicht nur ein Abbild der Entstehung von Einzeldisziplinen. Seine Aufseher
trugen vielmehr malRgeblich zu den Ausdifferenzierungsprozessen bei. So gilt bereits
Blumenbach als Stammvater gleich zweier medizinischer Fachrichtungen.

Im Rahmen einer objektorientierten Darstellung kdnnte versucht werden nachzuvoll-
ziehen, welchen Wandel die Objekte z.B. durch die jeweiligen Ortswechsel erfuhren
oder auch dadurch, dass sich das Wissen (iber die Objekte verénderte, bspw. wenn
die Beziehungen zum Unsichtbaren verloren gingen oder neue entstanden oder auch
die ihnen zugeschriebenen Bedeutungen Transformationen erfuhren.

Die Auswertung des Besucherbuches macht deutlich, wie vielfaltige Ergebnisse sich
mit dieser Quelle erzielen lassen. Sie missen jedoch einen breiteren Kontext einge-
bettet werden. Dazu ware unter anderem ein Abgleich der bisher gewonnenen Er-
kenntnisse mit anderen Universitdtssammlungen, z.B. Erlangen, Wirzburg oder
Marburg notwendig, um so eine angemessene Kontextualisierung flr das Gottinger
Museum schaffen zu kdnnen. Denn sicherlich hat in gewissem Grad Rupke recht,

wenn er konstatiert:

,Yet the Museum [...] never amounted to much, certainly not by comparison with
Georges Cuvier’s (1769-1832) in Paris, Richard Owen’s (1804-1892) in London or even
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Henry Wentworth Acland’s (1815-1900) in Oxford, where the University Museum repre-

sented an architectural palace which significantly helped nurture the sciences [...]”.**°

Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Vergleichsmal3stab nicht zu hoch angesetzt ist
und ob ein Vergleich mit anderen deutschen Universitatssammlungen nicht zu einem
anderen Ergebnis flhren wirde. Hier kénnte man unter Zuhilfenahme mikroge-
schichtlicher Methoden die als allgemein glltig angesehenen Tendenzen der Ge-
schichte des Sammelns in Bezug auf das universitire Sammeln in Frage stellen.
Eventuell lieBen sich das Konzept der hier erstellten Datenbank auf Besucherbicher
weiterer Universitdtssammlungen Ubertragen.

Ein weiteres reizvolles Thema fiir eine Studie wére es ein Gesamtbild der Gottinger
Museumslandschaft zu schaffen.*® Um diese angemessen fassen zu kénnen, fehlen
vor allem noch Untersuchungen zum Academischen Museum in der Zeit nach 1840

sowie zum 1877/78 bezogenen Naturhistorischen Museum.

80 NicoLAAS RUPKE, The Géttingen Location, in: Ders. (Hg.), Development of the Natural Sciences,
19-32, 28.

81 Eine erste Grundlage dafiir liefert die kiirzlich fertig gestellte Arbeit von Heinke Lang zum Stédlti-
schen Museum Géttingen. Vgl. HEINKE LANG, Ein Institut des Bildungsbiirgertums? Die Anfange
des Géttinger Stadtmuseums (unverdffentlichte Staatsexamensarbeit), Gottingen 2004.
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Anhang A: Der Catalogus Musei Academici

[Bei der folgenden Abschrift handelt es sich um eine Wiedergabe der Ordnungskate-
gorien, die Blumenbach der Erstausfertigung des Catalogus Musei Academici
zugrunde legte. Ein Abgleich mit der von anderer Hand und in Schonschrift ausge-
fihrten Zweitausfertigung fand nicht statt. Wahrend die Orthographie derjenigen des
Originals entspricht, finden Seiten- oder Zeilenumbriiche hier keine Berucksichti-
gung.

Der Katalog ist in hellbrauner Pappe eingebunden, und weist nur auf dem Ricken
eine Beschriftung auf (goldene Schrift auf rotem Grund). Bei der Aufzahlung der
Objekte befindet sich die Nummerierung weit am linken Rand. Es kann wohl davon
ausgegangen werden, dass die Auflistung auf einzelnen Bléattern erfolgte, die zu ei-
nem spateren Zeitpunkt gebunden wurden.

Der Catalogus Musei Academici ist ein reiner Text-Katalog, der keinerlei Abbildun-
gen, schematische Zeichnungen 0.4. enthélt. In der Regel handelt es sich um kurze,
meist sogar nur einzeilige Beschreibungen der Objekte, in denen auf ihre dufRere
Form und — soweit bekannt — auf ihren Herkunftsort eingegangen wird. Es finden
sich keine quantitativen Angaben wie Gewicht oder Lange; dies lasst Beobachtung
und Beschreibung als die der Katalogproduktion zugrunde liegende Praktiken erken-
nen. An einer Stelle weicht Blumenbach von seinem Schema ab und schreibt einen
summarischen Text zum Herbarium Vivum. Hier und an ein, zwei weiteren Stellen
gibt der Katalog Aufschluss dariiber wann, wie und durch wen die Objekte in die
Sammlung gelangt sind. Die in Klammern hinter den Unterkategorien aufgefiihrten
Nummern verweisen auf die Nummerierung der einzelnen Objekte. Sie sollen eine

Orientierung zum Umfang der einzelnen Sparten bieten.]
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Kieselartige Steine
Edelsteine
Diamanten [Nummern 1-40]
Rubinen [41-80]
Topasen [81-302]
Saphiren [303-333]
Smaragde [334-353]
Hyacinthen [354-401]
Berylle [402-407]
Amethysten [408-467]
Chrysolithen [468-506]
Turmaline [507-510]
Granaten [511-684]
Jargons [685-696]
Opale [697-732]
Katzenaugen [733-749]
Quarz-Crystalle
feine Chrystalle oder un&chte Diamanten [750-913]
Rauch Topase [914-974]
Quarz Crystall Drusen
A. Die Crystallen mit ihrem Prisma oder corpus interme-
dium [975-1167]
B. Die blosen Apues [?] der Crystallen ohne Prisma oder
Corpus intermedium [1168-1344]
Roher Quarz [1345-1370]
Quarzkiesel [1371-1379]
Korniger Quarz [1380-1388]
Blattriger Quarz [1389-1400]
Achate [1401-1753]
Praser und Chrysopraser [1754-1775]
Carneol [1776-1833]
Chalcedon und Cacholong [1834-1917]
Onyx [1918-1946]
Feuerstein [1947-1965]
Hornstein [1966-1984]
gefarbte Kiesel [1985-2056]
Jaspis [2057-2255]
Sandstein [2256-2273]
Filtrirstein [2274-2275]
Granit [2276-2308]
Porphyr [2309-2312]
Wacke [2313-2314]
Poudding-Stone [2315-2317]
sogenannte Donnerkeile [2318-2322]

Thonigte Steine

Thon [1-27]
Porcellanerden und Porcellanversuche [28-75]
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Mergel [76-170]

Umbra [171-176]

Bolus [177-200]

Terra Sigillata [201-240]

Steinmark [241-258]

Speckstein [259-269]

Nierenstein [270-272]

Lavezzi oder Tropfstein [273-278]
Serpentinstein [279-340]

Glimmer [341-419]

Calk [420-429]

Walerbley oder Molybdeana [430-449]
Slut oder Rufisches Jungfern Glas [450-458]
Amianth und Asbest [459-497]
Schiefer [498-520]

schwarze Kreite [521-528]

Probirstein [529-532]

Gneis [533-578]

Letten [579-586]

Kalkartige Steine
Kalkstein [1-39]
Marmor [40-154]
Lapis lazuli [155-192]
Kreite [193-197]
Mondmilch und Bergmehl [198-199]
Tophstein, Incrustate etc. [200-287]
Tropfstein oder Stalachit [288-339]
Eisenblithe [240-349]
KalkSpat
A. cubischer KalkSpat [350-353]
B. Doppelspat oder sogenannter Islandischer Crystal [354-367]
C. Dreyseitige KalkSpat Spitzen ohne Prisma [368-378]
D. sogenannte Schweiszaehne [379-474]
E. sogenannte Kanonen Drusen [475-575]
F. KalkSpat mit 6seitiger Saule, 6seitiger Spitze, und 6seitiger
Endflache [576]
G. KalkSpat mit 6seitiger Saule, 3seitiger Spitze, und 3seitiger
Endflache
[577-580]
H. KalkSpat mit 6seitiger Sdule, woran sich am Ende 3 Seiten
mit schrdgen Facetten umschlagen. mit 6seitiger Endflache
[581-583]
I. KalkSpat mit 6seitiger Saule und 3seitiger Spitze [584-600]
K. Sogenannter NagelkopfSpat [601-618]
L. Blatter KalkSpat in ganz dunnen klaren 6eckigen Scheibgen
[619-620]
M. KalkSpat mit 6seitigen Séulen wie die Kanonen Drusen. Mit-
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ten aus der Endflache steigt aber eine kurze 6seitige Spitze  her-
aus deren Scharfen auf die Flachen der Sdule und vice versa, palRen. [621]
N. KalkSpat mit langer 9seitiger Saule und 6seitiger EndSpitze
[622]
O. Flachgedruckte KalkSpatCrystallen fast wie Degenklingen
[623-625]
P. Irregulairer Kalkspat mit in die L&nge verschobenen Krysta-
len [626-633]
Q. andre irregulaire Kalkspatdrusen [634-659]
R. sogenannter Ludus Helmontii [660]
S. KalkSpat Bruchstiicken [661-672]
Gyps [673-706]
Alabaster [707-761]
GypsSinter [762-764]
Selenit [765-774]
Frauenfir [775-788]
GypsSpat [789-818]
waurfliger Flul} Spat [819-916]
schwehrer Spat [917-1038]
HaarDrusen von schweren Spat [1039-1065]
Bononischer Stein [1066-1071]
Zeolith [1072-1080]

Versteinerungen
versteinte Knochen [1-29]
versteinte Z&hne von Saugethieren [30-38]
Glossopetrae [39-69]
versteinte Fische [70-113]
Busoniten [114-115]
TirkiRe [116-154]
versteinte Krebse [155-160]
Trilobiten oder sogenannte Cacadumuscheln (Dudleyfossils) [161-166]
versteinte Seeigel [167-283]
JudenNadeln u.a. SeelgelStacheln [284-322]
versteinte Seesterne [323]
Vermiculiten [324-326]
versteinte viel schaalichte Muscheln, See-Tulpen [327-328]
versteinte zweyschaalichte Muscheln, Venusmuscheln [329]
Chamae [330-400]
KammMuscheln [401-454]
Archen [455-459]
Ostrauten [460-493]
Bucarditen [494-497]
Gryphiten [498-506]
PantoffelMuscheln [507-512]
Anomien [513-520]
Cerebratula [521-590]
Hysterolithen [591-606]
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Mytiliten [607-618]
unbekannte Bivalven [619-622]
Bivalven verschidner Art [623-688]
versteinte Schnecken, Nautiliten [689-692]
Ammoniten [693-788]
LinsenSchnecken (sogenannte Ateliciten) [789-793]
Porcellaniten [794-798]
Bulliten [799-801]
Volutiten [802-805]
Bucciniten [806-818]
Alaten [819-820]
Strombiten [821-865]
PersPectio Schnecken [866-868]
PurpurSchnecken (Murices) [869-878]
Turbiniten [879-922]
Cochliten u.a. Helices [923-931]
allerhand fossile Schnecken verschiedner Art [932-1015]
Patellen [1016-1021]
Dentalien [1022-1025]
Serpulae [1026-1028]
Celemniten [1029-1072]
Orthoceratiten [1073-1083]
unbekannte Orthoceratitenahnliche Doppelréhren [1084]
versteinte ThierPflanzen
Tubiporen [1085-1087]
Madreporen [1088-1138]
andre Corallenarten [1139-1269]
Encriniten [1270-1280]
Trochiten [1281-1298]
Schraubensteine [1299-1301]
Asterien [1302-1322]
Caryophyliten [1323-1324]
sogenannter Lapis Magarius [1325-1332]
Petrefacten Sand [1333-1341]
Versteinte Vegetabilien
KrauterSchiefer [1342-1370]
versteintes Holz [1371-1414]
Osteocolla [1415-1423]
Steine von sonderbarer Zeichnung, zufélliger Bildung &c.
Dendriten [1424-1466]
Ruinen Marmor [1467-1469]
Gekros Stein [1470-1472]
noch andre Graptolithen [1473-1475]
sogenannte NaturSpiele [1476-1499]
Adlersteine oder Klappersteine [1500-1519.]
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Metalle
ganze Metalle
Gold
Kupfer
Zinn
Bley

gediegen Gold [1-108]

Waschgold [109-117]

gtidiseheKiese [ohne Nummern]

guldischer Quarz [118-134]

guldische Schiefer [135-144]

guldische Kiese [145-192]

Goldhaltige Minern verschiedner Art [193-315]

Sinopel [316]

Platina del Pinto [317]

gediegen Silber [318-590; an erster Stelle steht die 1782
gestohlene Andreasberger Silberstufe (mit Gewichts-
und Wertangaben)]

HornErze [591-596]

Glas Erzt [597-684]

Rothgtilden [685-776]

Weiligilden [777-885]

Gansekothig Erzt [886]

Feder Erzt [887-891]

Brand Erzt [892-898]

allerhand Silber Erzte verschiedner Art [898-1004]

gediegen Kupfer [1005-1151]

Caement Kupfer [1152-1174]
KupferGlasErzte [1175-1182]

Kupfer Lasur [1184-1253, sic]
KupferFahlErzt [1254-1397]

Kupfer LeberErzte [1398-1421]

Kupfer Kies [1492-1561]

Kupfer Schiefer [1562-1601]

KupferErzte verschiedner Art [1602-1872]
Préaparate von Kupfer [1873-1884]

gediegen Zinn [1885-1891]

Zinn Graupen und Zinn Granaten [1892-2111]
Zinn-Schorl [2112-2124]

Zwitter [2125-2202]

Wolfram [2203-2208]

ZinnErzte verschiedner Art [2209-2452]

gediegen Bley [2453-2457]

Bleyglanz [2458-2778]

BleySpat [2779-2826]

Bleyerzte verschiedner Art [2827-2850]
Bleyglas [2851-2854]
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Eisen
gediegen Eisen [2855-2864]
BohnenErzt [2865-2868]
Eisenmann [2869-2878]
Eisenram [2879-2888]
Magnet [2889-2895]
Eisenstein [2896-3198]
Glaskopf und Blutstein [3199-3282]
Braunstein [3283-3318]
Eisenspat [3319-3387]
Eisenerzte verschiedner Art [3388-3416]
Qvecksilber
gediegenes Qvecksilber [3417-3419]
Zinnober u.a. Qvecksilber Minern [3420-3598]
Halbmetalle
Kupfer Nickel [1-18]
Spies Glas [19-102]
Wismuth [103-146]
Zink [147-238]
Kobalt [239-869]
Arsenik [870-906]

Salze
Vitriol [1-34]
Alaun [35-57]
Steinsalz [58-65]
Salmiac [66-67]

Erdharze

Ambra [1-4]

Bernstein [5-39]

Turf [40-43]

Steinkohlen [44-83]

Schwefel
gediegner Schwefel [84-107]
Schwefelkies [108-324]

Vulcanische Producte
Laven [1-12]
Verglasungen [13-17]
Basalt [18-22]
Puzzolana [23-24]
Tuffa [25-27]
Trapp [28-31]
Bimsstein [32-36]
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Herbarium Vivum

Die groRe Krauter Sammlung des Musei enthalt auser den zahlreichen Pflan-
zen die Herr Professor Bittner auf seinen Reisen durchs Nordliche Europa
und nachher bey seinem Aufenthalt in Goettingen gesammlet; und auser einer
ansehnliches Collection ausléandischer Gewéachse die nach der Hand aus Hol-
land dazu erkauft worden, - noch 82 Volumina, welche aus des Hannoveri-
schen Leib Medicus von Hugo Verlalenschaft auf die Universitaets-
Bibliothek und von da ins Museum gekommen sind; worunter sich 12 Volu-
mina Malbarischer Pflanzen, wozu die Etiquetten in Malabraischer Sprache
auf Palmbléatter geschrieben sind — sehr viele andre exotische Gewachse, die
der grol3e Pariser Botaniste Vaillant fur Herrn von Hugo gesammlet — viele
Bande Schweizer Pflanzen von der Hand des Herrn VVon Haller — eine grof3e
Collection aus dem Leidner Garten — eine andre von Englischen Gewachsen
u. s. w. befindenl.]

Andre Vegetabilische Stiicke [1-108; Holzer, Friichte, Seetang...]

Séuge Thiere

Vogel

INERMIS. Der Mensch [1-107]

PITHECI. Affen — Paviane — MeerKatzen und Makis [108-117]

BRADYPODA. Faulthiere und Ameisenbéren [118-122]

SCLERODERMATA. Igel und Stachelschweine, formosische Teufel-
gen und Panzerthiere [123-129]

CHIROPTERA. Flederméuse [130-132]

GLIRES - Eichhdérngen — Marmotten — Mause — Hasen — Wiesel und
verwandte Thiere — [133-173]

FERAE. Reisende Thiere [174-193]

SOLIDUNGULA - Saugethiere mit Hufen [194-197]

BISULCA. Saugethiere mit gespaltnen Klauen [198-256]

BELLUAE. Elephant, Rhinocer, Nilpferd &c [257-276]

PALMATA. Saugethiere mit Ruder-FuRen [277-286]

CETACEA Wallfische [287-307]

ACCIPITRES. Raubvdgel [1-9]

LEVIROSTRES Papageyen, PfefferfralRe p [10-21]
PICI. Spechte &c [23-32]

ANSEREN Schwimmvdgel [33-36]
STRUTHIONES. Straus, Casuar &c [37-42]
GRALLTA [?] SumpfVogel [43-48]

GALLINAE Hinerarten [49-55]

CORACES. Raben. Heher p [56-58]

PASSERES Sangvogel [59-73]
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Amphibien
REPTILES. VierfulRige Amphibien [1-74]
SERPENTES. Schlangen [75-125]
NANTES. Amphibien mit FloRfedern [126-197]

Fische
APODES ohne Buchflo3federn [1-3]
IUGULARES mit BauchfloBRfedern vor den Brustflof3en [4-11]
THORACICI mit BauchfloRfedern grade unter den BrustfloRen [12-26]
ABDOMINALES mit Bauchflof3federn hinter den BrustfloRen [27-58]

Insecten
COLEOPTERA. Kéfer &c [1-36]
HEMIPTERA. Heuschrecken, Wanzen &c [37-58]
LEPIDOPTERA Schmetterlinge [59-71]
NEURUPTERA WalerJungfern &c [72-77]
HYMENOPTERA, Wespen, Bienen &c [78-89]
DIPTERA Insecten mit zwey Fliigeln [90-100]
APTERA ungefliigelte Insecten [101-151]

Wirmer
MOLLUSCA Weiche oder Knorplichte Wirmer [1-73]

Testacea — Schaalthiere — Conchylien
Einschaalige Conchylien — Cochleae [1-1238]
Zweyschaalige Conchylien (Conchae) [1239-1453]
Vielschaalige Conchylien [1454-1476]

ThierPflanzen, Zoophyten [1-55]

Materia medica
Eine vollstandige Sammlung aller in
der Medicin brauchbaren oder doch
ehedem flr brauehbar heilsam ge-
haltenen einfachen Arzney-Mittel
aus allen drey Reichen, besonders
alle officinellen Wurzeln, Rinden,
Holzer, Blatter, Friichte, Saffte,
Harze u. s. w.

Corpus pharmaceuticum
Eine Sammlung zusammenge-
setzter Arzney-Mittel und phar-
maceutische Praparate, als
Oele, Salze u. s. w.

Aurtefacten [1-66]
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Anhang B: Auswertung des Besucherbuchs

Die Datenbasis fur die nachstehend vorgenommenen Auswertungen bilden die Besu-
chereintrdge im Fremdenbuch des Academischen Museums Gottingen im Zeitraum
vom 5. Juli 1808 bis zum 18. Mdrz 1821. Hier lassen sich mindestens 3099 Besucher
in 2926 Eintrdgen nachweisen. Die Einschrankung mindestens ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass beim Eintrag ,,mit Familie* jeweils zwei Besucher angenommen wer-
den. Dies betrifft 21 Eintrdge. Bei den Eintrdgen ,,mit Gesellschaft* (vier Eintrage)
und ,,mit Kindern“ bzw. ,,Z6glingen* (zwei Eintrdge) wurden jeweils drei Besucher
angenommen.

Anhand der flr diese Arbeit entwickelten Datenbank lassen sich weit mehr Auswer-
tungen vornehmen, als an dieser Stelle vorgestellt werden kdnnen. Einige Ergebnisse
exemplarischer Auswertungen, auf die in Kap. 5.2.2 direkt Bezug genommen wurde,

sind in diesem Anhang zusammengestellt.
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Uberblick Gesamtzeitraum

Nach Jahren

Zeit | Gesamtzahl Ménnlich |  Weiblich |  Unklar
1808 141 72 26 43
1809 165 85 10 70
1810 190 100 10 80
1811 257 143 27 87
1812 164 82 9 73
1813 175 86 13 76
1814 325 255 21 49
1815 289 212 14 63
1816 207 140 20 47
1817 211 134 13 64
1818 313 206 12 95
1819 296 222 21 53
1820 353 275 20 58
1821 13 13 0 0
Gesamt 3099 2025 216 858

Auswertung Geschlecht/Zeit

—&— Gesamtzahl
— ¢ — Mannlich

- - + - -Weiblich

— % — Unklar
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Nach Monaten

Auswertung Geschlecht/Zeit
600
500 -
400 - —e— Gesamt
— =% — Mannlich
300 -..% -- Weiblich
200 — % - Unklar
100 -
O |
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
Monat Gesamt Ménnlich |  Weiblich |  Unklar
01 35 27 0 8
02 71 52 1 18
03 189 133 5 51
04 225 157 9 59
05 257 174 12 71
06 369 229 29 111
07 477 275 48 154
08 553 359 54 140
09 405 267 32 106
10 263 187 14 62
11 182 126 8 48
12 73 39 4 30
Gesamt 3099 2025 216 858
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Nach Wochentagen
Auswertung Geschlecht/Zeit
600
500 A e—@— e s amtzahl
\/ \\ : — =X— =~ mannlich
400 -« -+~ - -weiblich
— - X— - unklar
o _ -
300 X m X~ e ——— ‘"*~~§*_’———X—
200 ‘“*. -
¥ - . - - e ~.
100 * o o *e =¥ - X
ceetea
,,,,,,,,,,,,,,,,,, e R IPPPPPE
o -: : < =] : — -:‘ - =]
a = 5 n 0
| Wochentag | Gesamtzahl Ménnlich Weiblich |  Unklar
Montag 436 14,1% 280 9,0% 24 0,8% 132 4,3%
Dienstag 424 13,7% 282 9,1% 21 0,7% 121 3,9%
Mittwoch 401 12,9% 276 8,9% 35 1,1% 90 2,9%
Donnerstag 542 17,5% 305 9,8% 54 1,7% 183 5,9%
Freitag 412 13,3% 265 8,6% 32 1,0% 115 3,7%
Samstag 394 12,7% 289 9,3% 15 0,5% 90 2,9%
Sonntag 490 15,8% 328 10,6% 35 1,1% 127 4,1%
Summe 3099 100,0% 2025 65,3% 216 7,0% 858 27,7%
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Nach Entfernung

Auswertung Entfernungen

700

600 /7
500
/— T mannlich

400
I \Weiblich
—JunKar
300
{ e Gesamt
200 _| —

30 km
60 km
90 km

W
=
b
5

210 km 5

120 km
150 km
180 km

270 km t

240 km

>:

>:
>:
>:

>:
>;
>:
>:
>;
>:

von Gesamt Mannlich | Weiblich |  unklar
0 255 140 24 91
30 299 184 20 95
60 233 158 12 63
90 300 191 26 83
120 107 78 5 24
150 142 94 2 46
180 156 88 19 49
210 171 104 15 52
240 222 171 9 42
270 606 425 31 150
Summe 2491 1633 163 695
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Adelige Besucher

| | Gesamtzahl | Mannlich | Weiblich | Unklar |
Adelige 376 12,1% 257 8,2% 39 1,3% 80 2,6%
[Kein Eintrag] 2723 87,9% 1768 57,1% 177 57% 778 25,1%
Summe 3099 100,0% 2025 65,3% 216 7,0% 858 27, 7%
| Titel | Gesamtzahl | Mannlich |  Weiblich | Unklar |
Freiherr 26 6,9% 24 6,4% 2 0,5% 0 0,0%
Flrst 2 0,5% 1 0,3% 1 0,3% 0 0,0%
Graf 33 8,8% 27 7,2% 6 1,6% 0 0,0%
Herzog 1 0,3% 1 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Hofrath 9 2,4% 7 1,9% 0 0,0% 2 0,5%
Hofrath und Ritter 1 0,3% 1 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Hofrath von 1 0,3% 1 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Markgraf 1 0,3% 1 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Prinz 1 0,3% 1 0,3% 0 0,0% 0 0,0%
Ritter 3 0,8% 2 0,5% 0 0,0% 1 0,3%
Vicomte 3 0,8% 3 0,8% 0 0,0% 0 0,0%
von 295 78,5% 188 50,0% 30 8,0% 77 20,5%
Summe 376 100,0% 257 68,4% 39 10,4% 80 21,3%
Freiherr
6.9% oo Graf Herzog Auswertung Titel

8,8% o
0.3% Hofrath

2,4%

Hofrath und Ritter
0,3%
Hofrath von
0,3%

Markgraf
0,3%

Prinz
0,3%

Ritter
0,8%

Vicomte
0,8%

von
78,5%
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Besucher mit akademischer Ausbildung

| | Gesamtzahl | Mannlich | Weiblich | Unklar |
Akademiker 703 22,7% 687 22,1% 10 1,4% 6 0,2%
[Kein Eintrag] 2396 77,3% 1338 43,2% 206 6,6% 852 27,5%
Summe 3099 100,09% 2025 65,3% 216 7,0% 858 27,7%
Akademischer Gesamtzahl Mannlich Weiblich Unklar
Grad
Assessor 1 0,1% 1 0,1% 0 0,0% 0 0,0%
Candidat 49 7,0% 49 7,0% 0 0,0% 0 0,0%
Dr. 139 19,8% 127 18,1% 10 1,4% 2 0,3%
Magister 1 0,1% 1 0,1% 0 0,0% 0 0,0%
Prof. 23 3,3% 23 3,3% 0 0,0% 0 0,0%
Prof. Dr. 4 0,6% 4 0,6% 0 0,0% 0 0,0%
Student 486 69,1% 482 68,6% 0 0,0% 4 0,6%
Summe 703 100,0% 687 97,7% 10 1,4% 6 0,9%
Assessor Candidat Auswertung Akademiker

0,1% 7.0%

Magister
0,1%

Prof. Dr.
0,6%
Student
69,1%
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Verhaltnis Besucher mit / ohne akademische(r) Ausbildung

01 3 35 32 9%
02 21 71 50 30%
03 44 189 145 23%
04 62 225 163 28%
05 48 257 209 19%
06 62 369 307 17%
07 75 477 402 16%
08 139 553 414 25%
09 110 405 295 27%
10 91 263 172 35%
11 33 182 149 18%
12 15 73 58 21%

600

500

400

—e— Akademiker
300 —m—Alle

Nicht Akademiker

200

100

a—* .

0
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
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Wiederkehrende Besucher

Um wiederkehrende Besucher aus den Datensatzen zu filtern wurden folgende Be-

dingungen verwendet:

e Eintrdge stammen von verschiedenen Tagen

e Gleicher Nachname

e Anfangsbuchstabe des Vornamens ist gleich

e Ortsangabe ist gleich

In der daraus resultierenden Liste wurde dann per Hand Gberprift, ob die Eintrage

nicht doch von verschiedenen Personen stammen. Damit ergeben sich:

Anzahl Besuche

Anzahl Besucher

4 1
2 21
Summe 22
Nachname Vorname Besuche Besuche Beruf aus
Hilfemann D. 4 04.10.1810,  30.09.1811, Schuldirektor Osterrode
24.09.1818, 23.09.1819
Bartels 2(?) 03.05.1816, 25.09.1816 Gattingen
Drever H. 2 05.06.1811, 27.09.1818 Uslar
Druffel Aug. von 2 11.05.1817, 15.08.1818 Miinster
Erdmann Erich 2 19.04.1815, 04.09.1815 Student Jur. Nienburg
Heinrichs CH 2 12.02.1818, 24.07.1819 Student Theolo- Burgdorf bei
gie Hannover
Kaufholz Georg: August: 2(?) 25.05.1818, 12.06.1818 Student Jur.
Kern 2 04.10.1810, 30.08.1811 Hypotheken Con- Osterrode
servateur
Kohler 2 01.03.1814, 04.04.1814 Kaufmann Hannover
Leopold J.F.C. 2 09.08.1814, 17.08.1814 Student Theolo-
gie
Mansfeld 2(?) 22.10.1815, 11.08.1816 Apotheker Braunschweig
Meissner A 2(?) 19.05.1816, 25.05.1818 Kaufmann Nirnberg
Merrem 2(?) 02.10.1815, 16.04.1817 Professor Marburg
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Meyer
Mohring
Mdiller
Rettig

Schlager
Schoénstedt

Schuster

Tappezir
Wehmer

Fr.
Conrad

Ludewig

Friedr: Gottfr:

Friedrich

Wolf

2(?)

2(?)

2(?)
2(?)

2(?)

29.09.1815, 14.03.1818
08.08.1816, 20.10.1819
06.04.1812, 21.08.1814
18.06.1820, 12.03.1821

13.07.1809, 17.08.1812
21.05.1819, 29.04.1820
15.03.1815, 20.09.1815

15.08.1818, 17.08.1818
01.10.1809, 27.06.1813

Kaufmann Rinteln

Student Medizin  Nordhausen
Kaufmann
Student Theolo- Hildesheim

gie und Philoso-

phie

Prediger/Pastor  Miinden

(Student Jur.) Miinster

Amtmann Scharzfeld
Harz
Celle

Student  Theolo- Scharzfeld

gie Harz

Die mit (?) versehenen Eintrédge kdnnten auch 2 verschiedene Personen sein.
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Abkiirzungen

Abklrzungen

Abb. Abbildung

ADB Allgemeine Deutsche Biographie

AVKG Archiv des Instituts fur Vélkerkunde Gottingen

AWG Akademie der Wissenschaften zu Gottingen

bes. besonders

bspw. beispielsweise

bzw. beziehungsweise

d.h. das heil3t

ebd. ebenda

EN Endnote

FN Fulnote

Ggr. Gute Groschen

H. Heft

Hg. Herausgeber

Mgr. Mariengroschen

NDB Neue Deutsche Biographie

N.F. Neue Folge

0.4 oder &hnliche(s)

0.J. ohne Jahresangabe

0. Autor ohne Autorenangabe

0.0. ohne Ortsangabe

r. recto

Rt[h]lr. Reichst[h]aler

S. siehe

sic Gibt an, dass ein voranstehendes Wort in dieser (falschen) Form gele-
sen worden ist.

Sp. Spalte

SUB Go. Niederséchsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen

T[h]lr. T[h]aler

u.a. unter anderem / und andere

u.a.m. und andere mehr

u.s.f. und so fort

UAG Universitatsarchiv Gottingen

V. Verso

v.a. vor allem

verw. verwitwet

vgl. vergleiche

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Teil
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Quellen- und Literaturverzeichnis

Ungedruckte Quellen

AWG Scient 236.

AVKG, Akte 1 (Altakte), Lose Blattsammlung.

AVKG, Besucherbuch des Akademischen Museum zu Géttingen (1808-1837).

AVKG, Catalogus Musei Academici (1778).

UAG Kur 3198, Ubersicht und Beschreibung der zur Universitat gehdrenden Gebau-
de (1867).

UAG Kur 4V g 1, Der vorgeschlagene Ankauf eines Naturalien-Cabinetts, 1756.

UAG Kur 4V g 3, Der Ankauf des Gratzelschen Naturalien-Cabinetts, 1773.

UAG Kur 4 V g 4, Das Verzeichnis der Naturalien, womit die verwittwete Furstin
von Waldeck das Museum beschenkt hat, 1778.

UAG Kur 4V g 5, Ernennung der Aufseher des Museums, 1778.

UAG Kur 4V g 6, Die von Sr. Kgl. Majestat dem dortigen Museum geschenkten, bei
hiesiger Bibliothek bisher aufbewahrten Erzstufen und Drusen, auch groRen
Silberstufen, 1777.

UAG Kur 4 V g 7, Die Vervollstandigung der Sammlung durch Erzstufen vom Har-
ze, 1780.

UAG Kur 4 V g 8, Die von Sr. Majestat dem Konige von Danemark geschenkte
egiptische Mumie, 1781.

UAG Kur 4 V g 9, Der Ankauf des Stelznerschen Naturalien-Cabinetts; Naturalien-
geschenke von Baron von Asch, 1781-1782.

UAG Kur 4V g 11, Systematische Verzeichnisse des Museums, 1778.

UAG Kur 4 V g 12, Der Ankauf der Naturalien-Sammlung des Ingenieur-
Hauptmanns Miiller, 1790.

UAG Kur 4 V g 13, Der Ankauf der zoologischen Sammlung des Medicinal-Raths
Brandis zu Hildesheim, 1791.

UAG Kur 4 V g 14, Die Ubersendung eines im Amte Ottersherg im Moor gefunde-
nen alten Kahns fiir das Museum, 1794.

UAG Kur 4V g 16, Der Antrag der Witwe des Leibchirurgus Lampe wegen Ankaufs
des von ihrem Manne gesammelten Cabinetts, 1803.

UAG Kur 4 V g 17, Die dem Prof. Heeren ertheilte Erlaubnis, bei seinem Cursus
uber Ethnographie und Geographie seine Zuhérer ein paar Mal in die Zimmer
des Museums fiihren und den flr jene Wissenschaften brauchbaren Apparat
vorzeigen zu durfen, 1803.

UAG Kur 4 V g 19, Die Naturalien-Cabinet-Akten aus der Zeit der westphélischen
Occupation, 1808-1813.

UAG Kur 4 V g 20, Die Revision und Abnahme der Rechungen des Naturalien-
Cabinetts, 1814.

UAG Kur 4 V g 21, Die Riicklieferung der wéahrend westphalischer Ursupation im
Jahre 1809 aus dem Casseler Museum erhaltenen naturhistorischen Gegen-
stande, 1814.

UAG Kur 4 V g 22, Der Antrag des hiesigen Ordens-Genealogisten Schadtler zum
Ankauf eines prachtvollen Natur- und Kunst-Cabinetts, 1817.
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UAG Kur 4V g 23, Die von dem Pastor Hess zu Nienburg geschenkten zoologischen
Seltenheiten, 1819.

UAG Kur 4V g 24, Die Kosten der von Paris erhaltenen Gipsabgisse, 1823.

UAG Kur 4 V g 25, Das Gesuch des Handschuhmachers Klener sen. zu Gottingen
um Anstellung als Ausstopfer von Vogeln und Saugethieren, 1823.

UAG Kur 4 V g 26, Die bei Mulsum im Lande Wursten im Moor aufgefundenen
Alterthimer von Gold, 1823.

UAG Kur 4V g 27, Das Anerbieten wegen Ankaufs der von dem Hofrath Merrem zu
Marburg hinterlassenen Sammlung von ausgestopften Thieren, 1825.

UAG Kur 4 V g 28, Der Ankauf der Naturalien-Sammlung des Hofraths Ebel, 1826-
1827.

UAG Kur 4V g 29, Der bei dem akademischen Museum angestellte Assistent, 1827.
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