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Abkiirzungsverzeichnis

BBU ........... Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt

BRD ........... Bundesrepublik Deutschland

BUND ......... Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland
bzw. ............ beziehungsweise

dh. ............ das heif3t

DDR ........... Deutsche Demokratische Republik

DIJN ........ ... Deutscher Jungendbund fiir Naturbeobachtung
eV. ... eingetragener Verein

etc. ... et cetera

Gl ............. Greenpeace International

GUNZ .......... Gottinger Umwelt- und Naturschutzzentrum e.V.
IPCC .......... Intergovernmental Panel on Climate Change
JAG ... . ..., Jugendarbeitsgruppe von Greenpeace

NABU ......... Naturschutz Bund

NGO ........... Non Governmental Organisation

o. Aufn. ........ ohne Aufnahme

SMO ........... Social Movement Organisation

SPD ............ Sozialdemokratische Partei Deutschlands
UNCED ........ United Nations Conference on Environment and Development
USW. oo, und so weiter

WWEF ... World Wide Fund For Nature

zB. . zum Beispiel

z T, oo zum Teil
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1 Einleitung

Die deutsche Umweltbewegung ist vielen Verdnderungen ausgesetzt: Seit den 1990er
Jahren sind die Themen Nachhaltigkeit und Klimawandel immer stérker in die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit getreten. Zugleich dndert sich die Komplexitdt und die
Zahl der Themen. Viele Strategien des Umwelt- und Naturschutzes haben sich vom
Beginn des 20. Jahrhunderts, iiber die 1960er und 1970er Jahren bis heute gewandelt.
Zugleich verandert sich die Rolle von Umwelt- und Naturschutzorganisationen und
ihr Verhéltnis zu Staat, Wirtschaft und ihren Mitgliedern. Umweltorganisationen
bewegen sich in einem Feld aus zum einen umweltpolitischen und naturschutzorien-
tierten Themen und zum anderen aus zivilgesellschaftlichen Trends.

Dies schliefit auch die Partizipation in Umweltorganisationen, also die
freiwillige Beteiligung und Zusammenarbeit, ein. Diesem Ph&nomen widmet sich
diese Arbeit: Anhand von zwei Umweltorganisationen sollen die Voraussetzungen
fiir und die Umsetzung von Partizipation untersucht werden. Die Betrachtung
von Motiven, Motivationen, Formen der Zusammenarbeit und Strategien kann
helfen, die aktuellen Entwicklungen im Bereich der Umweltorganisationen mit
ihren Auswirkungen in umweltpolitischen Themenfeldern, in ihrer kommunalen
Bedeutung und dem gesellschaftlichen Verhéltnis zu Umwelt- und Naturschutz
besser zu verstehen. Auflerdem ergibt sich daraus die Moglichkeit, Gruppenprozesse
in Bezug auf Mitwirkung und Entscheidungsfindung zu untersuchen. Im Gegensatz
zu vielen quantitativen Studien in diesem Bereich geht die Arbeit einen qualitativen
Weg: Durch Interviews mit Partizipierenden wurden konkrete Erfahrungen und
Deutungsmuster untersucht, die zu einem Mitwirken in Umweltorganisationen
gefithrt haben. Der Ansatz ist dabei ein explorativer, d.h. es werden (im Abgleich
mit theoretischen Konzepten) neue Zusammenhédnge erschlossen, um sich dem

Verstehen“ durch konkrete Einzelfille zu ndhern.

1.1 Ziel der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, Partizipation in Umweltorganisationen zu untersuchen. Dies
beinhaltet das Verstdndnis von Partizipation, sowie die Motivationen und Ziele fiir
die Beteiligung. Dadurch lassen sich Aussagen fiir verschiedene Bereiche treffen: Zum

einen ermoglicht sie ein besseres Verstandnis der zivilgesellschaftlichen Prozesse, die
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zu einer aktiven Partizipation in Umweltorganisationen fiithren und zum anderen
wird es moglich, Aussagen dariiber zu treffen, wie Umwelt und Umweltkonflikte
in den Organisationen diskutiert werden und welche Ziele sich daraus ableiten.
Des Weiteren stellt Partizipation in vielen Bereichen eine wichtige Grundlage fiir
Entscheidungsfindungen und Handlungen dar. Die Erkenntnisse lassen sich z.B. auf
Felder, wie Partizipation in der Stadtplanung oder partizipatives Ressourcenmanage-
ment, iibertragen. Diese Arbeit hat einen explorativen Charakter, das heifft aufgrund
der theoretischen Voriiberlegungen und der angewandten qualitativen Methodik
wird, neben der Uberpriifung von Hypothesen, auch Wert auf die Entwicklung
neuer Hypothesen gelegt und kann als Vorstudie fiir weitere Forschungstitigkeit
in diesem Bereich dienen. Diese Arbeit hat einen explizit methodischen Fokus:
Aus diesem Grund nimmt die Darstellung des Forschungsdesigns und der Methodik
einen breiteren Raum ein. Auf theoretischer Ebene dient diese Arbeit dazu, beste-
hende Konzepte zu vertiefen. Aulerdem ist sie auch fiir PraktikerInnen interessant,
die sich mit der Partizipation bzw. der Erhohung der Partizipation in (Umwelt-
)Organisationen befassen. Die Arbeit befindet sich somit an der Schnittstelle zwis-
chen Sozialgeographie und Umweltsoziologie. Eine detailliertere Darstellung der Ziele
der Untersuchung finden sich im Kapitel Forschungsdesign und Methodik .

1.2 Forschungsstand

Allgemein dominieren quantitative Untersuchungen das Thema zivilgesellschaftlich-
es Engagement und Partizipation. Diese reichen von Telefoninterviews und
Erhebungen mit Fragebogen iiber Auswertungen innerhalb von grofien Panelstudien
bis hin zu internationalen Grofiprojekten, die an den World Values Survey angelehnt
sind (z.B. BEKKERS 2005, COHN, BARKAN & HALTEMAN 2003, ENQUETTE-
KommissioN 2002, FREEMAN 1997, MARTINEZ & McCMULLIN 2004, TORGLER
& GARCIAS-VALINNAS 2006). BEKKERS (2005) weist darauf hin, dass es zwar
viele Studien in Féachern wie Soziologie, Politikwissenschaft, Psychologie oder
Wirtschaftswissenschaften gibt, interdisziplindre Perspektiven allerdings bisher
grofitenteils ausblieben. Dies betont auch KERSTING (2008: 11), der Partizipation
als ,interdisziplindres Querschnittsthema“ bezeichnet. Zum Thema Umweltverhal-
ten gibt es eine Vielzahl von Forschungsarbeiten, jedoch gebe es kaum Studien
dariiber, welche Faktoren Partizipation im Umweltbereich beeinflussen bzw. wie
Partizipation praktisch ,funktioniert® (TORGLER & GARCIA-VALINAS 2006:
3-4). CoHN, BARKAN & HALTEMAN (2003) weisen darauf hin, dass viel zur
Anwerbung von neuen Mitgliedern geforscht wurde, die Thematik des Haltens von
Mitgliedern in der Literatur bisher kaum behandelt werde. Ebenso merken sie an,

dass die Bedeutung von Biographien bisher eine black box in der Literatur iiber
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Organisationen darstellt. STANGE (2008) fiihrt an, dass in vielen Untersuchungen
zudem héufig unklare oder sehr heterogene Auffassungen von Partizipation zu
Grunde gelegt werden. Generell gibt es wenige qualitative Studien zur Partizipation:
DAHM & SCHERHORN (2008) legen eine quantitative und qualitative Untersuchung
zu urbaner Subsistenz und biirgerschaftlichem Engagement vor. Die Studie von
MITLACHER & SCHULTE (2005) stellt eine Kombination aus qualitativen und
quantitativen Methoden zur Steigerung des ehrenamtlichen Engagements in
Naturschutzverbanden dar. Weitere Arbeiten beziehen sich hauptséchlich auf die
Partizipation von Kindern und Jugendlichen. Beispiele sind hier MOSER (2010)
zur gesellschaftlichen Partizipation aus der Sicht von Jugendlichen, sowie Arbeiten
der ,grauen Literatur“, wie z.B. ZEILER & SCHELL (2003), die zur Partizipation
von Méidchen in Umweltorganisationen geforscht haben. Hier kniipft auch die
vorliegende Arbeit an, die das Forschungsfeld der qualitativen Studien im Bereich
der Partizipation erweitert. Konkrete Studien zum Deutschen Jungendbund fiir
Naturbeobachtung (DJN) sind nicht bekannt. Zu Greenpeace ist grade eine quanti-
tative Studie zum Management von Ehrenamtlichen erschienen (WALLRAFF 2010).
Die aktuelleste Studie, eine quantitativ-okonomische, die sich konkret mit der
Partizipation in Umweltorganisationen beschiftigt, ist grade erschienen (TORGLER,
GARCIAS-VALINAS & MACINTYRE 2010).

1.3 Forschungsfrage

Aus dem Stand der Forschung ergibt sich die Forschungsfrage. Da es bisher wenige
vergleichende und fast nur quantitative Studien gibt, wurde an diesem Punkt ange-
setzt und eine Forschungsfrage formuliert, die eine qualitative und vergleichede Aus-

richtung hat. Die Forschungsfrage lautet:

Wie gestaltet sich Partizipation in den beiden Umweltorganisationen,
DJN und Greenpeace in Goéttingen, und gibt es Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen ihnen?

Im Abschnitt Fragestellung und Hypothesen werden die Forschungsfrage und
sich daran anschlieSende Leitfragen detailierter diskutiert, um als Ausgangspunkt fiir
die empirische Untersuchung zu dienen. Der Partizipationsbegriff der Fragestellung
wird im Laufe der Arbeit mit gesellschaftstheoretischen Grundlagen unterfiittert und
in einen groferen Zusammenhang mit der Entwicklung der Umweltbewegungen in
Deutschland gebracht.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Zunachst werden im Kapitel Umweltbewequngen und -organisationen in Deutsch-
land die Begriffe Nichtregierungsorganisation und soziale Bewegung diskutiert,
darauf folgt ein kurzer Abriss der Geschichte der Umweltbewegung in der BRD
(und in Teilen auch der DDR), um schliefilich auf Perspektiven und aktuelle En-
twicklungen einzugehen. Im Kapitel Partizipation , wird sich dem Konzept der
Partizipation, zunéchst iiber die Einordnung in das Feld der Zivilgesellschaft, theo-
retisch angenédhert. Aus diesen Voriiberlegungen folgt dann der Einstieg in die Em-
pirie. Nach einer Darstellung des Forschungsdesigns und der Auswahl der Methodik
im Kapitel Forschungsdesign und Methodik , wird im empirischen Hauptteil, dem
Kapitel Empirie (7)), die Auswertung der Interviews aus den untersuchten Umwel-
torganisationen dargelegt. Im vorletzten Kapitel Diskussion (6] erfolgen dann eine
Zusammenfiihrung aus Theorie und Empirie, die Beantwortung der Forschungsfrage
und die Diskussion der Hypothesen. Die Arbeit endet mit dem Kapitel Reflexion
und Fazit , in dem eine inhaltliche, methodische und theoretische Reflexion des

Forschungsprozesses stattfindet und das mit einem Fazit abschlief3t.



2 Umweltbewegungen und

-organisationen in Deutschland

In diesem Kapitel werden die Begriffe der ,,Organisation” bzw. der ,;sozialen Bewe-
gung” naher betrachtet, da sie den theoretischen Hintergrund fiir die Entstehung
und Entwicklung von Umweltorganisationen darstellen. Danach wird die Geschichte
der Umweltorganisationen in Deutschland skizziert, um nachvollziehen zu kénnen,
welche Bedingungen zur Entstehung gefiihrt haben, welche gesellschaftlichen Ver-
héltnisse relevant und welche Vorstellung von Natur und Umwelt ausschlaggebend
dafiir waren. Das Kapitel schlieft mit einem Ausblick auf mogliche zukiinftige
Entwicklungen der Umweltorganisationen. Diese Ausfithrungen sollen helfen, die
untersuchten Umweltorganisationen in einen grofleren Umweltdiskurs einzuordnen
und ihre Ziele und Strategien in einen gesellschaftlichen Zusammenhang zu stellen.
Wenn in dieser Arbeit von Umweltorganisationen gesprochen wird, dann sind damit
Nichtregierungsorganisation gemeint, die in naturkundlichen oder umweltpolitischen

Bereichen tétig sind.

2.1 Nichtregierungsorganisationen

Es gibt verschiedene Begriffe, die fiir zivilgesellschaftliche Organisationen verwendet
werden. In der Literatur tauchen Begriffe wie Nichtregierungsorganisation, Non-
Profit-Organisation, Verein oder voluntary association auf. MARTENS (2002) fasst
diese begriffliche Diskussion zusammen und stellt fest, dass es keine einheitlichen
Definitionen fiir die einzelnen Begriffe gibt und sie grofftenteils deckungsgleich ver-
wendet werden. In der deutschen Fachliteratur ist es iiblich, die englische Abkiirzung
NGO fiir non governmental organisation (Nichtregierungsorganisation) zu verwen-
den und der Ansatz wird auch in der dieser Arbeit verfolgt.

Nach MARTENS (2002) gibt es einen juristischen und einen soziologischen
Ansatz, um sich dem Begriff der NGO zu néhern. Juristisch gesehen werden NGOs
in Deutschland als Vereine behandelt. Dabei ist es freigestellt, ob sich ein Verein
als ,,eingetragener Verein® registrieren lassen mochte, damit er als juristische Person

agieren kannE]. In der Soziologie werden, laut MARTENS (2002), NGOs beziiglich

!Dies ist zum Beispiel in Grofbritannien verpflichtend.
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der Wortschopfung ,,Nichtregierungsorganisation® (z.B. die negierende Abgrenzung
zu Regierungsorganisationen), des Verhéltnisses zu Staat und Wirtschaft oder
der Form und Struktur der Organisationen, untersucht. HIrscH (2001: 15-16)
definiert NGOs als auf nationaler und internationaler Ebene agierende, formell
private Einrichtungen mit den FEigenschaften Gemeinniitzigkeit, stellvertretende
Interessenwahrnehmung, formelle organisatorische und finanzielle Unabhéngigkeit
von Staat und Unternehmen und eine gewisse Professionalisierung und organ-
isatorische Dauerhaftigkeit (HIRSCH 2001). DELBRUCK (2003) ergénzt, dass NGOs
ideelle Ziele verfolgen sollten, aber trotzdem iiber Einnahmen (z.B. durch Spenden)
verfiigen diirften.

Durch die Abgrenzung von Regierungsorganisationen werden dem Begriff der
NGO keine Eigenschaften zugewiesen, sondern es wird lediglich definiert, welche
Eigenschaften das Konzept nicht hat. Das ist zum einen unprézise, zum anderen wird
dadurch moglicherweise ein Normalzustand impliziert, dhnlich dem Begrift der non
profit organisations, in dem Organisationen normalerweise der Regierung nahestehen
bzw. gewinnmaximierend arbeiten. Des Weiteren werden ,,Gemeinniitzigkeit®, , stel-
lvertretende Interessenwahrnehmung® und ,ideelle Ziele* angesprochen. Diese sind
allerdings davon anhingig, wie NGOs bzw. deren Mitglieder und Fiihrung diese in-
terpretieren. Auch ist fraglich, wessen Interessen wahrgenommen werden sollen, es
kann also nicht von einer reinen ,,Gemeinniitzigkeit” ausgegangen werden, da immer
Interessen bestimmter Gruppen und auch der Organisation bzw. deren Fiihrung
vertreten werden.

Fiir die Analyse von Organisationen stellt MARKHAM (2002) zwei grundle-
gende Perspektiven in den Sozialwissenschaften fest: zum einen die Betrachtung als
Interessengruppe, also den Zusammenschluss von Menschen mit &dhnlichen Inter-
essen, um diese politisch durchzusetzen (darunter fallen z.B. auch Gewerkschaften
oder Industrieverbénde), und zum anderen den Ansatz von sozialen Bewegung-
sorganisationen, die sich aus sozialen Bewegungen (z.B. den Umweltbewegungen)
gebildet haben. In einer neueren Monographie erginzt MARKHAM (2008) die bei-
den Ansitze noch durch organisationstheoretische Uberlegungen. In diesem Kapitel
wird sich eher auf die Perspektive der sozialen Bewegungen beschréankt, da sich diese
gut fiir eine geschichtliche Uberblicksdarstellung eignen, ohne andere Ansitze vollig
aufler Acht zu lassen.

Organisationen agieren interessengeleitet. Die Frage ist, ob es sich dabei
um eine Form von ,offentlichem Interesse®, im Sinne von grofleren Teilen der
Bevolkerung, handelt oder um die Interessen einer kleinen Gruppe von Menschen.
Wie PoLLAK (2004) generell fiir zivilgesellschaftliche Organisationen hervorhebt,
gibt es aber auch Machtgefille und hegemoniale Aushandlungsprozesse innerhalb

von Organisationen.
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2.2 Soziale Bewegungen

Neben der Betrachtung der Organisation lassen sich Umweltorganisationen in einen
Zusammenhang mit sozialen Bewegungen bringen. Diese lassen sich ganz allgemein
als ,, collective attempts to promote or resist change in a society or group* definieren
(BENFORD 1992: 1880). DELLA PORTA & DiANI (1999: 140-142) geben die folgen-

den Kriterien fiir soziale Bewegungen an:
e cine dezentralisierte Struktur
e cine Betonung von Partizipation
e eine starke interne Solidaritéat
e cine charakteristische Form von Fiihrung.

Diese Kriterien sind sehr allgemein gehalten, inshesondere die dezentralisierte Struk-
tur und die Betonung von Partizipation?] Die innere Solidaritit und Form der
Fithrungen sind sehr pauschale Aussagen, die so wahrscheinlich nicht auf alle sozialen
Bewegungen zutreffen und nicht in einheitlicher Form auftreten.

Da eine soziale Bewegung aus heterogenen und fragmentierten Teilen beste-
ht, wird als etwas konkretere Abgrenzung der Begriff SMO, der social movement
organization, verwendet. Eine SMO kann als komplexe Organisation verstanden
werden, deren Ziele mit den Préferenzen einer sozialen Bewegung {ibereinstimmen
(McCARrRTHY & ZALD 1977). Der Begriff der SMO erméglicht es also, Teile ein-
er sozialen Bewegung konkreter zuzuordnen. Dies konnen zum Beispiel Umweltor-
ganisationen, entwicklungspolitische Organisationen oder Frauenrechtsorganisatio-
nen sein. Allerdings merkt YEARLEY (2005: 17) kritisch an: ,There is [... ] no sin-
gle criterion allowing us to explain which pressure groups can be associated with a
large-scale social movement and which cannot.“ In diesem Sinne sind die Ubergéinge
zwischen NGOs, SMOs und sozialen Bewegungen flieBend. Es handelt sich eher
um verschiedene Blickwinkel auf soziale Phanomene. Soziale Bewegungen sind also
gesellschaftliche Kréfte, aus denen sich Organisationen entwicklen kénnen. Dieses
Hintergrundwissen ist wichtig, um die Entstehung von Umweltorganisationen ver-

stehen zu konnen.

2Diese wird hier als Teilnahme an Aktivititen, die mit einer sozialen Bewegung verbunden sind,
verstanden.
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2.3 Konzepte von Natur und Umwelt

,Naturf] und ,,Umwelt* sind vielfach verwendete Begriffe. Dennoch wird selten
gefragt, was genau mit diesen Begriffen gemeint ist, wenn sie in verschiedenen
Zusammenhéngen verwendet werden. Eine naturalistische Betrachtung ist, wenn
es um die Einbeziehung von gesellschaftlichen Verhaltnissen geht, nicht mehr
haltbar. ,Natur®, ,,Umwelt“ und ,Okologie“ sind in der Gesellschaft kommunizierte
und konstruierte Begriffe (GOrRG 1999) und insofern bleibt zu fragen, nach
welchen Regeln diese Begriffe konstruiert werden und zu welchem Zweck. Im
Sinne von GORG (1999: 9) werden ,Natur und Gesellschaft in dieser Arbeit als
ykonstitutiv aufeinander verweisende Begriffe* verstanden. Es geht also darum, die
gesellschaftlichen Bedingungen fiir bestimmte Naturbegriffe in den Vordergrund zu
riicken. Das bedeute nicht, dass keine materiell-stoffliche Grundlage von Gesellschaft
besteht, so GORG (1999), sondern, dass es um die Analyse der Begrifflichkeit von
,Natur“ und ,,Umwelt“ im Verhéltnis zur Gesellschaft gehe. Laut BLUHDORN (2002)
fithrt eine Pluralisierung von Naturbegriffen auch zu stédrker fragmentierten und

differenzierten Umweltbewegungen.

2.4 Umwelteinstellung und -verhalten

Wenn von Umweltorganisationen und -bewegungen die Rede ist, tauchen oft die Be-
griffe Umweltverhalten, Umwelteinstellung, Umweltbewusstsein, sowie die englischen
Varianten environmental concern , environmental attitude oder environmental con-
ciousnesd'] auf. Auf diese Begriffsverwirungen weisen DIEKMANN & PREISENDOR-
FER (2001) und BAUKLOH & ROOSE (2002) ausdriicklich hin. Bei der Verwen-
dung der Begriffe in verschiedenen Publikationen féllt weiter auf, dass selten ex-
pliziert wird, was dabei konkret unter ,Umwelt“ verstanden wird. In dieser Ar-
beit soll auf eine Ubersicht (Abb. von BAUKLOH & ROOSE (2002) verwiesen
werden. In der Ubersicht wird zum einen zwischen dem Umweltverhalten (envi-
ronmental behaviour), also dem konkreten umweltfreundlichenP| Handeln in einer
bestimmten Situation, und der Umwelteinstellung (general attitude), welche eher

die generelle Einstellung bezeichnet, zwischen verschiedenen Handlungsalternativ-

3Die Begriffe ,Natur® und ,Umwelt® werden in den meisten Fillen in dieser Arbeit in An-
fithrungszeichen gesetzt, um ihre Begrifflichkeit hervorzuheben und sich von naturalistischen
Vorstellungen abzugrenzen. Eine Begriindung dafiir erfolgt in diesem Kapitel. Das gleiche gilt
fiir verwandte Begriffe, wie Naturschutz oder Umweltorganisation, aber aus Griinden der Les-
barkeit wird in den meisten Féllen auf Anfithrungszeichen verzichtet.

4Diese Begriffe lassen sich nicht immer direkt ins Deutsche iibersetzen.

5 Umweltfreundlich soll sich in diesem Zusammenhang auf Mafnahmen wie Recycling, Verzicht
auf Autofahren oder gezieltere Wahl von Produkten, etc. beziehen. Da ,,Umwelt* keine eigene
Entitét ist, sondern eher eine Wahrnehmung darstellt, ist schwer zu differenzieren, ob etwas
ofreundlich” ist, oder nicht.
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Einstellung Verhalten
Alltagshandlungen |pro-environmental attitude pro-environmental behaviour

- Unterstiutzung von Umweltschutz |- Umweltfreundliches Verhalten und
als allgemeines Anliegen Konsumption

politische Teilhabe |political support of the environment |political participation on behalf of the
environment

- Unterschtitzung von - wahlen von umweltonentierten
Umweltschuiz als politisches Ziel |Parteien

- Protest (im weiteren Sinng)

- Partizipation in Umweltorganisationen

Abbildung 2.1: Umwelteinstellung und -verhalten (nach BAUKLOH UND ROOSE
2002: 83, verdndert)

en eine auszuwihlen] unterschieden. Ferner wird zwischen alltéiglichen Handlungen
(everyday activities) und politischer Aktivitat (political participation), im Sinne ein-
er gezielteren Auseinandersetzung mit den Themen, unterschieden. Diese Ubersicht
kann eher als allgemeiner Hintergrund gesehen werden an dem sich orientiert wird.

Als analytische Kategorien sind sie aber unzureichend.

2.5 Die Umwelt- und Naturschutzbewegungen in
Deutschland

In diesem Kapitel wird auf die Geschichte der Umweltbewegungen in Deutsch-
land eingegangen, damit die untersuchten Umweltorganisationen in einen gréfieren
Zusammenhang eingeordnet werden kénnen. Dabei sollen nur einige markante Eck-
punkte der deutschen Umweltpolitik und in diesem Zusammenhang auch der sozialen
Bewegungen diskutiert werden, um einen Uberblick zu gewinnen, aber den Rahmen
der Arbeit nicht zu sprengen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem jeweiligen Ver-
standnis von ,,Umwelt® und ,Natur”, dass in den entsprechenden Zeiten dominant
war und das heutige Denken im Umwelt- und Naturschutz nach wie vor beeinflusst.
Ferner wird sich grofitenteils auf eine Darstellung der westdeutschen Entwicklung
beschrankt.

2.5.1 Vom 19. Jahrhundert bis nach dem Zweiten Weltkrieg

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts begann sich in Deutschland ein Denkmal- und
Naturschutz, der an die Gedanken der Romantik angelehnt war, zu etablieren.

Die zunehmende Industrialisierung fiihrte insbesondere bei GrofistddterInnen zu

5Es wird davon ausgegangen, dass Menschen zwar hiufig behaupten sich wmweltfreundlich zu
verhalten, dies aber praktisch nicht tun.
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einer gefithlten Entfremdung von der ,Natur®, so dass sich der Fokus der frithen
Naturschutzbestrebungen auf ein romantisiertes und emotionalisiertes Bild von
,Natur® bezog. Dieser Trend verstérkte sich noch, als in den 1880er Jahren die Fol-
gen der Industrialisierung fiir die ,,Umwelt* zunehmend sichtbarer wurden (BRAND
2008). Daraus entwickelte sich eine Vielzahl von Bewegungen und Gruppen mit
unterschiedlichen Vorstellungen von Leben, Kultur und Natur. Ein romantisiertes
Bild einer fritheren Agrargesellschaft bildete die Grundlage fiir den damaligen
Naturschutz. Dies dnderte sich, laut BRAND (2008), in der Weimarer Repub-
lik, in der eine zunehmend positivere Wahrnehmung der Industrialisierung mit
Naturschutz zusammenfiel und die , Erhaltung eines menschlichen Erholungsraums®
im Vordergrund stand (BRAND 2008: 222), was der Beziehung von Natur- und
Heimatschutz eine neue Qualitéit gab. KERN (2008) hilt fest, dass, im Gegensatz zu
den eher pragmatischen Bestrebungen in den USA, der Naturschutz in Deutschland
hauptsachlich antimodernistisch und zivilisationskritisch eingestellt gewesen sei.

Der Beginn des ,,Naturschutzes” kann somit als eine Folge der zunehmenden In-
dustrialisierung gesehen werden. Es geht konkret um Vorstellungen von Gesellschaft,
die auf ein Bild von ,Natur® iibertragen werden. Als ,Zivilisationskritik“ kann es
somit nur im Nachhinein interpretiert werden, da es sich nicht in dem Sinne um
eine aktive Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Verhéltnissen gehandelt hat,
sondern um Lebensvorstellungen, die unter Riickbezug auf (abstrakte) Konzepte wie
,Natur® begriindet werden sollten.

Diese Entwicklungen boten einige Ankniipfungspunkte fiir den National-
sozialismus, allen voran Walter Darrés ,Blut und Boden Ideologie“ (MARKHAM
2004). Ab 1933 verloren ein Grofiteil der Natur- und Heimatschutzverbénde ihre
organisatorische Selbststdndigkeit und wurden zum ,Reichsbund Volkstum und
Heimat“ zusammengefasst und , gleichgeschaltet*. Die ideologische Prigung des
Naturschutzes durch den Nationalsozialismus machte es fiir die Naturschutzver-
bénde nach dem Zweiten Weltkrieg schwer, sich wieder zu etablieren. Die Griindung
des Dachverbandes ,,Deutscher Naturschutzring” 1950 war ein erster Schritt, um die
vereinzelten Organisationen zusammenzufassen (BRAND 2008).

In der Nachkriegszeit, nach 1945, hatten zunéchst der politische und
wirtschaftliche Wiederaufbau Prioritdt. Aufgrund der Entnazifizierungsbestrebun-
gen der Besatzungsméchte, war eine Erlaubnis fiir Organisationen notwendig, um
die Arbeit wieder aufnehmen zu kénnen. Ab 1961 (in Deutschland ab 1963) nahm
der WWF (World Wide Fund for Nature) eher als Forderorganisation (z.B. durch
Industrielle oder PolitikerInnen) und nicht so sehr als Bewegungsorganisation,
seine Arbeit auf. In der DDR erfolgte eine Art erneuter ,,Gleichschaltung” und die
Naturschutzverbénde setzten ihre Arbeit innerhalb des Systems fort (MARKHAM
2004: 11).
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Insbesondere die Zeit des Nationalsozialismus war fiir die Entwicklung der
Umweltbewegungen prigend. Die Instrumentalisierung von Naturvorstellungen auf
der einen Seite und die Sichtweise einer ,harmonischen Verbindung“ von Mensch und
Natur, insbesondere mit einem agrarromantischen Charakter, finden sich bis heute
(selbst in wissenschaftlichen Diskursen) in den Vorstellungen von ,,Umwelt* und
,Okologie“ wieder. Fraglich ist auch, wie viel von dem nationalistischen Gedankengut
nach 1945 wieder in die Umweltverbdande eingebracht worden ist. Im Gegensatz zu
anderen Umweltverbinde, die ihre Mitglieder aus der Bevolkerung bezogen, setzt
sich der WWEF eher aus Mitgliedern aus Politik und Wirtschaft zusammen. Der

Umweltschutz wurde damit auch in diesen Kreisen zunehmend ein Thema.

2.5.2 1960er bis Anfang der 1980er Jahre

Ab Mitte der 1960er Jahre verdnderte sich die Wahrnehmung von ,,Naturschutz“ hin
zu ,,Umweltproblemen“. Das romantisierende, agrarisch gepragte Bild als Gegensatz
zur Industrialisierung wandelte sich nun zu einem Aufgreifen der konkreten Folgen
industrieller Produktion. Das Erscheinen der Biicher ,,Die Grenzen des Wachstums®
des Club of Rome im Jahre 1971 und ,,Stummer Friihling“ von Rachel Carson 1962
priagten diese Zeit stark (BRAND 2008). Die Entstehung von Umweltbewegungen
wurde zum einen durch Atombombentests und die Diskussion um radioaktive
Verseuchung und zum anderen durch zunehmende Umweltkatastrophen in den
1950ern und 1960ern (darunter Tankerungliicke, Zwischenfille in Kernkraftwerken
und eine allgemeine Belastung von Wasser, Luft und Boden) zusétzlich verstérkt
(KERN 2008). Parallel dazu bildeten sich viele regionale Gruppen und BiirgerIn-
neninitiativen mit einem vorrangig lokalem Fokus, die 1972 in die Griindung des
BBU (Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt) miindeten (MARKHAM 2004). Auf
politischer Ebene brachte die Regierung von Willy Brandt seit 1969 zunehmend
Umweltgesetze im Bundestag ein und die erste Umweltkonferenz der Vereinten
Nationen fand 1972 in Stockholm statt (BRAND 2008). Die Entwicklungen in
den 1960er Jahren stellten einen bedeutenden Wendepunkt in der Geschichte des
Umweltschutzes dar. KERN (2008: 105) stellt fest:

Wihrend sich die traditionelle Okologiebewegung zumeist politisch neu-
tral verhielt, den Naturschutz und die Bewahrung natiirlicher Ressourcen
in den Mittelpunkt stellte, thematisierte die neue Okologiebewegung das
Verhiéltnis zwischen Mensch und Umwelt im umfassenden Sinne und leit-
ete daraus grundlegende politische, wirtschaftliche und soziale Forderun-
gen ab.“

Dieses Zitat spiegelt eines der grofien Probleme bei der Betrachtung von Umwelt-

bewegungen wieder. Die Unterscheidung zwischen einer ,politisch neutralen® tradi-
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tionellen Bewegung und einer neueren Bewegung ist nicht haltbar. Auch die frithere
Bewegung hat versucht politische und soziale Ziele zu verwirklichen, die keinesfalls
neutral waren. Der Unterschied ist eher, dass sich der Fokus auf konkretere Kon-
fliktfelder im Sinne von ,,Umweltproblemen* verlagert hat und daraus Forderungen
an Politik, Wirtschaft und Gesellschaft abgeleitet wurden. Dies zeigt sich beson-
ders darin, dass Umweltthemen vermehrt in Gesetze eingeflossen sind und in einer
breiteren Offentlichkeit diskutiert wurden.

Die Olkrise im Herbst 1973 stellt zunéchst einen Einschnitt dar: Die Regierung
von Helmut Schmidt setzte auf wirtschaftliche Modernisierung, den Ausbau von
Kernenergie und wirtschaftliche Probleme bestimmten die Tagesordnung. In der
offentlichen Wahrnehmung wurden Okologie und Okonomie zunehmend als ent-
gegengesetzt betrachtet und es bildete sich ein Netz aus griin-alternativen basis-
demokratischen Umweltgruppen (BRAND 2008). Die Proteste gegen Kernkraft und
Umweltprobleme verbanden sich, mit der Folge einer verstirkten Radikalisierung
von Protesten und einer héheren Polarisierung der Offentlichkeit (MARKHAM 2004).
In der DDR entstanden zunehmend Umweltgruppen aus den evangelischen Lan-
deskirchen (BRAND 2008). Der Erfolg der Umweltbewegungen in den 1970ern in
Deutschland wird, laut GOODBODY (2002), dem relativen Wohlstand des Landes und
dem Anwachsen einer gebildeten Mittelklasse zugeschrieben. Ferner bot, laut GOOD-
BODY (2002), das Programm zur Ausweitung der Kernkraft durch die Regierung ein
konkretes politisches Ziel, das studentische Bewegungen, Frauenrechtsbewegungen

und Friedensbewegungen néher zusammenbrachte.

2.5.3 1980er und 1990er Jahre

Die 1980er waren durch eine vermehrte Institutionalisierung des Umweltschutzes
gepriagt und Umweltthemen wurden in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft prasen-
ter. Die Partei Die Griinen zog 1983 ins Parlament ein. Die Regierung von Hel-
mut Kohl verabschiedete viele neue gesetzliche Regelungen und die Debatte um das
,,\Naldsterben‘ﬂ verstiarkte den Diskurs iiber Umweltthemen. Das Reaktorungliick in
Tschernobyl 1986 fiihrte zu weltweit starken Protesten gegen Kernkraft und auch
die SPD, als starke politische Kraft, sprach sich dagegen aus (BRAND 2008). Nach
Tschernobyl bildeten sich vermehrt neue lokale Grassroot-Organisationen (VOss
2007). Richtungsweisend war der 1975 gegriindete BUND (Bund fiir Umwelt- und
Naturschutz Deutschland), der damals durch seine Verbindung von Offentlichkeits-
und Lobbyarbeit auf der einen und der Zusammenarbeit mit BiirgerInneninitiativen

auf der anderen Seite sehr erfolgreich wurde. 1980 wurde Greenpeace Deutschland

"Der Begriff ist insofern interessant, als dass er, im Gegensatz zum offiziellen Begriff , neuartige
Waldschiiden®, eine emotionale Aufladung enthiilt. GOODBODY (2002) geht davon aus, dass dies
in den frithen 1980ern stark zur Verbreitung des Begriffs beigetragen hat.

12
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gegriindet und erhielt daraufhin viel Zulauf. Im Gegensatz zu den anderen Ver-
bénden agierte Greenpeace eher isoliert und wies kaum einen Bewegungscharakter
auf. Der WWF hingegen wurde wegen seiner undemokratischen Strukturen von an-
deren Umweltverbdnden kritisiert und hatte zu diesem Zeitpunkt wenig Einfluss
(MARKHAM 2004). In der DDR erhielt der Umweltschutz zunehmend politische
und gesellschaftliche Bedeutung (Griindung der ,,Umweltbibliothek* in Berlin 1986
und der ,Arche* 1988) (BRAND 2008). In den letzten Monaten der DDR beka-
men Umweltthemen ein sehr hohes Gewicht, da erstmals Daten zur Umweltver-
schmutzung zugénglich wurden, die vorher geheim gehalten wurden (BAUKLOH &
ROOSE 2002). In der Wirtschaft wurden in der BRD zu dieser Zeit verstérkt Umwelt-
themen unter dem Stichwort ,6kologische Modernisierung“ aufgegriffen (BRAND
2008).

Diese Phase ist durch eine vermehrte Institutionalisierung des Umweltschutzes
gepragt. Besonders die Etablierung der Griinen als Regierungspartei, hat dazu
gefithrt, dass viele Umweltthemen gesetzlich verankert und in einer breiten Of-
fentlichkeit diskutiert wurden. Es zeigt sich auBerdem eine stédrkere Vernetzung
zwischen den einzelnen Umweltorganisationen. Zu dieser Zeit hatten Umweltthe-
men schon ihren festen Platz in den Agenden der Parteien und wurden in den
Medien diskutiert. Dies passt zur stérkeren Institutionalisierung und der weiteren
Verfestigung der Verbénde, die durch groflere Bekanntheit mehr Zulauf bekamen

und einen gréferen Einfluss erhielten.

2.5.4 lJiingste Entwicklungen

Anfang der 1990er Jahre hatten zunéchst die Wiedervereinigung Deutschlands und
eine stagnierende Wirtschaft politisch eine hohe Prioritdt. Lokale Umweltthemen
wurden in Deutschland héufig nicht mehr als dringend wahrgenommen. Dies be-
deutete eine Krise und Neuorientierung fiir die Umweltbewegungen (MARKHAM
2004). Unter dem Stichwort ,integrierter Umweltschutz* verlagerte sich der Schwer-
punkt Anfang der 1990er Jahre auf ein Management von Stofffliissen. Dieses Konzept
wurde dann zusehends, insbesondere durch die UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro,
durch das der ,nachhaltigen Entwicklung® ersetzt, in der wirtschaftliche, soziale und
okologische Fragen verkniipft werden sollten (BRAND 2008). Durch die Internation-
alisierung wurden zudem NGOs auf internationaler Ebene immer wichtiger. Lobb-
yarbeit erhielt einen immer hcheren Stellenwert und Umweltorganisationen schlossen
sich zu transnationalen Netzwerken zusammen, bei einer zunehmenden Uberschei-
dung zwischen Umweltbewegungen und globalisierungskritischen Bewegungen. Pra-
gend in diesem Zusammenhang ist das Schlagwort ,Umweltgerechtigkeit” geworden
(KERN 2008). Zugleich wurden auf lokaler Ebene die Agenda 21-Prozesse wirk-
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sam. Durch die Griindung des IPCC 2007 ist neben der ,nachhaltigen Entwick-
lung®* der Diskurs um Klimawandel in den Vordergrund getreten, womit auch eine
verstirkte Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir Klimafragen einher ging (BRAND
2008). Mittlerweile sind weniger Verschmutzungsprobleme das Thema, sondern es
geht vermehrt um die ,,Grenzen der Belastbarkeit natiirlicher Systeme* (KERN 2008:
108). Hinzu kommt die Debatte um das sogenannte greenwashing von Unternehmen,
die versuchen ihren Gewinn durch ein , griines Image* zu steigern. Fiir Umweltor-
ganisationen sind eine vermehrte Professionalisierung, eine erhéhte Abhéngigkeit
von Spendengeldern und eine gestiegene Relevanz von Werbung zu beobachten
(MARKHAM 2004).

Seit Beginn der 1990er Jahre hatten sich die Umweltbewegungen zunehmend
internationalisiert. Auf der einen Seite gibt es grofie Umweltorganisationen, wie
Greenpeace oder den WWF, die sich in ihrer Struktur verfestigen, sich professional-
isieren und iiber feste MitarbeiterInnen verfiigen. Auf der anderen Seite gibt es ver-
mehrt kleinere Organisationen, die sich spezielleren Themen zuwenden. MARKHAM
(2004) merkt an, dass Umweltprobleme in der Offentlichkeit vermehrt als weit ent-
fernt oder als schwer verstindlich wahrgenommen werden. Das lasst sich zumindest
an den Diskussionen um ,nachhaltige Entwicklung® und , Klimawandel* festmachen.
Beide Begriffe sind sehr dehnbar und in letzter Konsequenz schwer versténdlich.
Umweltthemen scheinen mittlerweile auf eine Weise diskutiert zu werden, die kaum
iiberblickt werden kann und das sowohl auf wissenschaftlicher, als auch auf medialer
Ebene. Dies erweckt den Eindruck, dass um Deutungshoheiten und Interpretationen
dieser Begriffe gerungen wird, aber es auf der anderen Seite immer schwieriger wird,

konkrete Entwicklungen zu kommunizieren.

2.5.5 Strukturen, Strategien und Perspektiven

Um die geschichtliche Entwicklung der Umweltbewegungen in Deutschland zu struk-
turieren, schlagt KERN (2008: 108-110) einige Kategorien vor, die er als , kollektive

Indentitédten der Umweltbewegungen bezeichnet:

e Traditioneller Naturschutz: Hier steht die Bewahrung oder das subjektive er-
leben der ,Natur® im Vordergrund. Der traditionelle Naturschutz kann auch

als Vorlaufer der Umweltbewegungen verstanden werden.

e Lokale Umweltgruppen und BiirgerInneninitiativen: Hier soll es um ,lokale
Lebensqualitat® gehen, die gegen bauliche Eingriffe oder Umweltver-
schmutzung verteidigt werden soll. Die Begriffsschopfung NIMBY (,,not in
my backyard®) ist hier ein gutes Beispiel.

e Internationale Organisationen: Hier liegt der Schwerpunkt auf globalen
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Umweltproblemen.

e Politische Okologi: Darunter fallen politische Parteien, wie Biindnis 90/Die

Griinen.

e Okozentrismus: Vorstellung, dass ,Natur” eine intrinsischen Wert hat, der un-
abhéngig vom Menschen ist und eine Harmonie zwischen Mensch und , Natur
moglich und erstrebenswert ist. Darauf basieren auch viele esoterische Bewe-

gungen.

In diese Kategorien lassen sich die meisten Kooperationsformen, die aus Umwelt-
bewegungen hervorgegangen sind, einordnen und &hnliche Systematiken finden
sich auch bei anderen AutorInnen. Dennoch kénnen Umweltorganisationen auch in
mehrere dieser Kategorien fallen.

In Bezug auf Strategien vertritt MARKHAM (2004: 16) die folgende These:
~Wenn sie ihre Zielsetzung und Strategie beschliefien, agieren Umweltorganisatio-
nen immer in einem Spannungsfeld zwischen Interessengruppen- und sozialen Bewe-
gungsstrategien.” Interessengruppenstrategien seien z.B. Lobbyarbeit, Offentlichkeit-
sarbeit, mafivolle Forderungen und im Extremfall Korporatismus. Auf der anderen
Seite gebe es soziale Bewegungsstrategien, die aus der Suche nach UnterstiitzerIn-
nen und Spenden und dem Ausiiben von Druck auf Regierungen bestdnden. Hier-
bei erscheinen héufig Zielkonflikte als Problem. Feststellen liele sich jedenfalls, so
MARKHAM (2004), dass sich die Handlungsformen und Aktionsfelder stirker ausd-
ifferenzierten und ausdifferenzieren.

Fraglich ist, ob es sich dabei immer um ein Spannungsfeld handeln muss.
Wie anfangs erwéhnt, macht die Unterscheidung zwischen Interessengruppen und
sozialen Bewegungen nicht in allen Féllen Sinn, aber sie hilft dabei, die Zielgrup-
pen fiir Strategien auszumachen: Sind es auf der einen Seite Regierungen und die
Verbindungen zu politischen und wirtschaftlichen Institutionen, so ist es auf der an-
deren Seite die Basis der Organisationen, also UnterstiitzerInnen, welche diese erst
handlungsfdhig machen.

MARKHAM (2004: 15) stellt eine gewisse Konstanz in der Geschichte des Natur-
und Umweltschutzes fest: ,,Die Anziehungskraft von Natur- und Umweltschutz fiir
die Menschen ist offenbar weder beildufig noch zeitweilig.“ Laut BAUKLOH & ROOSE
(2002) fénden sich keine systematischen Studien, die eine Abnahme von Protesten,
der Radikalitdt von Protesten oder der Zahl der Mitglieder zeigen. BLUHDORN
(2002) beobachtet eine weitere Abnahme der Radikalitdt von Protesten in den let-

zten Jahrzehnten, insbesondere durch die Aufstockung der inneren Sicherheit in

8Damit ist nicht die politische Okologie als theoretischer Ansatz gemeint, sondern eine
beschreibende Kategorie (ROBBINS, HINTZ & MOORE 2010).
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Deutschland und eine Zunahme von problemspezifischen und pragmatischen An-
sitzen. BAUKLOH & ROOSE (2002) geben aber zu bedenken, dass zwar die Zahl der
Mitglieder hoch ist bzw. héher wird, aber sich nur eine Minderheit wirklich aktiv
beteilige. Sie halten jedoch fest, dass die Schaffung eines ¢ffentlichen Bewusstseins
fiir Umweltbelange als einer der gréfiten Erfolge der Umweltorganisationen angese-
hen werden koénne. Einig sind sich die AutorInnen zumindest darin, dass nicht von
einer , Krise* der Umweltorganisationen gesprochen werden kann. Dazu gibt BLUH-
DORN (2002: 120) einen Ausblick:

, Contemporary societies will, obviously, continue to deal with their re-
defined environmental problems - but this redefinition entails significant
changes in the substance, style and ethos of environmental politics.”
Ob dies ,offensichtlich* ist, sei dahingestellt, es zeigt sich jedoch, dass sich mit einer
verdnderten Auffassung von ,,Umwelt* oder ,Natur® sich die Ziele und Strategien
der Umweltbewegungen verédndern. Insofern haben sich die Organisationen meist

den veranderten Bedingungen angepasst bzw. diese selbst beeinflusst.

2.5.6 Ausblick

Aus dem geschichtlichen Uberblick und den Strategien und Perspektiven lassen sich
einige Punkte ableiten, welche die aktuellen Entwicklungen in Umweltorganisationen

und -bewegungen widerspiegeln:

e Die Komplexitidt der Themen nimmt zu: Zusammenhénge werden schwerer
zu iiberschauen und Begriffe, wie ,nachhaltige Entwicklung®, lassen sich fast
beliebig auslegen. Dies fiihrt vermehrt dazu, dass sich Organisationen, nur

einzelnen oder spezielleren Themen widmen.

e Eine zunehmende Professionalisierung: Der Anteil an festangestellten Mit-
gliedern in Organisationen steigt. Das hat auch Folgen fiir die Struktur und

Handlungsformen von Organisationen und fiir die Arbeit von Freiwilligen.

e Die Abhéngigkeit von Spendengeldern: Fiir Imagekampagnen, festangestellte
Mitglieder und medienwirksame Aktionsformen werden hohere Einnahmen

benotigt.

e Verbindungen mit globalisierungskritischen Netzwerken: Dies kann Vor- und
Nachteile haben, z.B. ergibt sich ein gréflerer Bekanntheitsgrad, aber dafiir

miissen thematische Kompromisse eingegangen werden.

e Stérkere Internationalisierung: Es wird verstarkt international zusammengear-
beitet, internationale Kampagnen nehmen zu und es gibt eine breitere The-

menwahl.
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e Lobbying und Korporatismus: Der Einsatz von Lobbying als Strategie nimmt
zu. Dies ist verbunden mit der Gefahr abhéngiger von Unternehmen oder

Staaten zu werden.

e Vermehrte Institutionalisierung: Verlagerung von Umweltbewegungen hin zu

einzelnen groflen Umweltorganisationen.

e Aufbau von Images: Die Auflendarstellung wird, insbesondere bei der
Spendeneinwerbung und bei Offentlichkeitswirksamen Aktionen, immer

wichtiger.

Dieser Ausblick stellt nur allgemeine Trends dar. Fiir die beiden untersuchten
Umweltorganisationen finden sich konkretere Angaben zu Struktur, Zielen und

Strategien im Abschnitt Beschreibung der untersuchten Organisationen (5.1]).

2.6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel geht es darum zunéchst die Begriffe ,Nichtregierungsorganisation®
und ,soziale Bewegung* naher zu beleuchten, um daraufhin die Entstehung und
Entwicklung der Umweltbewegungen und -organisationen in Deutschland nachvol-
lziehen zu koénnen. Dabei wird besonders auf die Vorstellungen von ,,Umwelt® und
,Natur® eingegangen, um die Ziele und Vorstellungen von Umweltorganisationen
besser in einen Umweltdiskurs einordnen zu kénnen. AbschlieBend werden aktuelle
Entwicklungen und Perspektiven fiir Umweltorganisationen dargestellt. Das Kapi-
tel schildert somit den geschichtlichen Hintergrund dieser Organisationen und soll
helfen, Ziele, Strategien und Naturvorstellungen, auch in Hinblick auf die Empirie,

einordnen zu konnen.
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3 Partizipation

In diesem Kapitel wird der Begriff der Partizipation ndher betrachtet. Zunéchst
wird eine Begiffsbestimmung vorgenommen, in der sich ihm iiber einige beispiel-
hafte Definitionen angenéhert werden soll. Darauf folgt ein Teil, der die theoretis-
chen Hintergriinde fiir die Auseinandersetzung mit dem Begriff liefern soll. Darin
wird zundchst auf Zivilgesellschaft, als theoretischer Rahmen, dann auf zivilge-
sellschaftliches Enagement und Ehrenamt, eingegangen, um schliefflich die individu-
elle Ebene von Partizipation darzustellen. Das Kapitel schliefit mit einigen kritischen
Bemerkungen zur Partizipation und einer eigenen Defintion des Begriffs fiir diese Ar-
beit.

3.1 Begriffsbestimmung

Der Begriftf der Partizipation hat je nach Kontext in dem er verwendet wird eine
etwas andere Bedeutung. Im Bereich der Politik und der Politikwissenschaften
wird er meist mit politischer Beteiligung belegt, wie z.B. die Teilnahme an
Wahlen oder lokalpolitischen Entscheidungen (BUHLMANN 2005). Im Bereich des
biirgerschaftlichen Engagements wird Partizipation als freiwillige Beteiligung im
zivilgesellschaftlichen Institutionen gesehen, also der Mitarbeit in Vereinen, Ver-
banden, Stiftungen oder kirchlichen Gruppen (ADLOFF 2005). Verbreitet ist auch
das Partizipationsverstdndnis aus Jiirgens Habermas’ Theorie des kommunikativen
Handelns und das darauf aufbauende Konzept der deliberativen Demokratie. Diese
sei durch Partizipation als Teil eines offenen und herrschaftsfreien Diskurses (,ideale
Sprechsituation®) geprégt (KERSTING 2008). Der Begriff Partizipation taucht
noch in anderen Zusammenhdngen auf, z.B. in methodischen und theoretischen
Ansétzen in der Entwicklungszusammenarbeit (COOKE & KOTHARI 2004) oder
Forschungsmethodiken (z.B. PAIN (2004) fiir die Sozialgeographie).

Héufig wird hervorgehoben, dass Partizipation eine besondere Bedeutung fiir
Demokratie habe. Allerdings bleibt ein tieferes Verstdndnis von dem, was Partizipa-
tion genau bezeichnet, oft unklar. Abhéngig von politischen Standpunkten und
wissenschaftlichen Blickwinkeln wurde Partizipation unterschiedlich interpretiert:
In den 1960er Jahren wurde der Begriff hauptséchlich als Mechanismus der poli-

tischen Mitbestimmung im Sinne von Wahlen oder Parteimitgliedschaften verwen-
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det. Mitte der 1970er Jahre entfernte sich der Begriff zunehmend von parlamen-
tarischer Mitwirkung und verlagerte sich zu der Beeinflussung von parlamentarischen
Prozessen. Seit den 1980ern wird er eher als alternativer Weg gesehen, politische
Entscheidungen im weiteren Sinn zu beeinflussen (BLISS & NEUMANN 2008).
Zunéchst sollen einige Definitionen betrachtet werden, um sich dem Begriff zu
néhern. Der CLUB OF ROME (1979: 58-59, Hervorhebungen im Original) beschreibt

Partizipation folgendermaflen:

,Nur wenige Worte vermogen den Anspruch der Menschen so deutlich

zu machen, Entscheidungen sowohl auf lokaler als auch auf globaler

Ebene, die ihre Umwelt und ihr Leben bestimmen, mit zu beeinflussen, in

Verbindung mit ihrer Hoffnung auf Gleichheit und ihrer Weigerung, eine

Abseitsposition oder einen untergeordneten Status zu akzeptieren. Effek-

tive Partizipation setzt das Streben des Menschen nach Integritdt und

Wiirde voraus sowie seine Bereitschaft, die Initiative zu ergreifen. Obwohl

das Recht zu partizipieren ,garantiert’ werden kann, konnen weder die

Partizipation selbst noch die damit verbundene Pflicht und Verantwor-

tung ,gegeben’ oder weggegeben werden. Echte Partizipation vollzieht

sich freiwillig;*

In diesem Zitat wird Partizipation pathetisch, wie abstrakt definiert. Es spiegelt aber
sehr gut zwei Aspekte wieder, die in Definitionen immer wieder auftauchen: Zum
einen gibt es einen gewissen ,,utopischen Anspruch®, der mit Partizipation verbunden
wird. Hier wird von ,,Gleichheit®, ,Wiirde* und , miindigen“ Menschen ausgegangen,
die sich fiir eine , bessere Welt“ einsetzen. Zum anderen hat der Begriff hdufig eine
politisch-ideologische Farbung. Inwiefern Entscheidungen auf diese Art und Weise
beeinflusst werden konnen, insbesonderde auf globaler Ebene, ist fraglich. Auflerdem
wird die ,Verantwortung® individualisiert: Alles weist darauf hin, dass Partizipation
in dieser Definition von Individuen ausgeht und es sich nicht um Gruppen handelt,
die diese Vision erreichen sollen. Eine Mischung aus utopischem Ideal und einer
politisch motivierter Instrumentalisierbarkeit des Begriffs haben sicherlich zu seiner
Popularitét, aber auch zu seiner geringen Aussagekraft, beigetragen.

Eine politikwissenschaftlichere Definition bietet NASSMACHER (2002: 24): Fiir
sie ist Partizipation ,alle Tétigkeiten der Biirger zusammengefasst, die diese frei-
willig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen
des politischen Systems zu beeinflussen.“ Auch hier geht es um die Beeinflussung
von , Entscheidungen®, aber der Begriff wird restriktiver durch die Verwendung des
Begriffs ,,Biirger®, es wird also eine bestimmte Stellung innerhalb eines demokratis-
chen Systems vorrausgesetzt, um partizipieren zu kénnen.

STANGE (2008 :15) kommt zu einer etwas anderen Einschitzung: ,Partizipa-
tion heifit, Entscheidungen, die das eigene Leben und das Leben der Gemeinschaft

betreffen, zu teilen und gemeinsam Losungen fiir Probleme zu finden.“ In diesem
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Zitat liegt die Betonung stiarker auf ,,Gemeinschaft®, die hdufig in Verbindung mit
Partizipation angesprochen wird, es aber unklar ist, was genau damit gemeint ist.
Die drei aufgefithrten Definitionen stellen nur eine Auswahl dar, aber sie
spiegeln unterschiedliche Aspekte und Gemeinsamkeiten wieder, die in vielen
Definitionen auftauchen. Alle beeinhalten das Treffen von Entscheidungen als
grundlegendes Element von Partizipation. Des Weiteren tauchen eine individuelle
Ebene, sowie eine Ebene von ,,Gemeinschaft® auf. Aulerdem wird die , Freiwilligkeit*
zu partizipieren betont. Alle Definitionen sind abstrakt gehalten und es geht nicht
daraus hervor, wie sich Partizipation konkret &uflert oder umsetzen lasst. Im
Abschnitt Kritische Uberlegungen zum Partizipationsbegriff , wird deshalb
diskutiert, warum der Begriff in dieser Arbeit verwendet wird, um darauthin eine

Arbeitsdefinition zu entwickeln.

3.2 Theoretischer Hintergrund

Wie sich in der Begriffsbestimmung gezeigt hat, fallt es schwer, Partizipation zu
definieren. Lisst man den Begriff im Raum stehen, wie es z. B. bei der Definition
des Club of Rome der Fall ist, so bleibt ein Konzept, dass sehr dehnbar und un-
préazise ist. Insofern ist es notwenig, eine gesellschaftstheoretische Einbettung zu
finden, damit eine Arbeit mit dem Begriff Partizipation moglich wird. Die Einbet-
tung wird in dieser Arbeit anhand des theoretischen Konzepts der Zivilgesellschaftfl]

vorgenommen.

3.2.1 Zivilgesellschaft

ADLOFF (2005: 9-13) skizziert die Entwicklung des Begriffs Zivilgesellschaft: Dieser
gehe urspriinglich auf Aristoteles zuriick, der damit ganz allgemein das politische
Gemeinwesen bezeichnet habe. Im 18. und 19. Jahrhundert sei der Begriff dann durch
Autoren wie Locke, Montesquieu, Hegel oder Tocqueville starker vom Staat und
der entstehenden Marktwirtschaft abgegrenzt worden. Marx bezog ihn spéter auf
die biirgerliche Gesellschaft der Warenproduktion. Anfang des 20. Jahrhunderts sei
dann eine weiter verstirkte Abgrenzung zur Wirtschaft durch Gramsci und Deweys
vorgenommen worden. Seit den 1980er Jahren werde Zivilgesellschaft im Zuge neuer
sozialer Bewegungen zunehmend wieder in Deutschland diskutiert und als norma-
tives Konzept verwendet, um die ,Demokratie zu demokratisieren“ (ADLOFF 2005:
12). Seitdem sei die Verwendung des Begriffs zunehmend uniibersichtlicher gewor-

den, weil er in unterschiedlichsten wissenschaftlichen und politischen Zusammen-

!Neben Zivilgesellschaft wird auch von ,Biirgergesellschaft® gesprochen. Diese Begriffe sind nicht
synnonym, aber grofitenteils deckungsgleich (Kocka 2003), so dass hier nur von Zivilgesellschaft
gesprochen wird.
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héngen angewandt wird. In neuester Zeit werde Zivilgesellschaft in Verbindung mit
der Frage nach Global Governance, einer transnationalen Zivilgesellschaft, die dem
globalen Kapitalismus entgegengesetzt ist, diskutiert.

In Deutschland sei in jiingerer Zeit vermehrt zu beobachten, dass Zivilge-
sellschaft in Verbindung mit Arbeitsmarktpolitik, den Grenzen des Sozialstaats und
politischer Steuerung genannt werde (POLLAK 2004). POLLAK (2004: 23-24) weist
auf einen Grundwiderspruch in der Diskussion iiber Zivilgesellschaft hin: Biirger-
schaftliches Engagement, als Kern der Zivilgesellschaft, sei zum einen eine notwendi-
ge Voraussetzungen fiir eine demokratische Gesellschaft, auf der anderen Seite soll
diese aber nicht durch den Staat instrumentalisiert werden. Die Rolle des Staates
in Bezug auf biirgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft ist in diesem Falle
widerspriichlich, der Staat schafft auf der einen Seite die notwendigen Vorausset-
zungen, auf der anderen Seite braucht der Staat zivilgesellschaftliche Ressourcen
auf. Dies lasst sich an einem Beispiel verdeutlichen: Auf der einen Seite ist der
deutsche Staat bemiiht, zivilgesellschaftliche Kréfte zu stdrken, indem Projekte zur
Steigerung des Ehrenamtes oder des biirgerschaftlichen Engagements initiiert wer-
den (zum Beispiel durch die Einrichtung einer Enquette-Kommission zur ,,Zukunft
des biirgerschaftlichen Engagements* durch den Deutschen Bundestag (ENQUETTE-
KoMmiIssioN 2002) oder durch ,, Tage des Ehrenamtes®, die regelméflig in verschiede-
nen deutschen Stédten stattfinden, z.B. in Berlin (BERLIN.DE 2010)). Auf der an-
deren Seite werden zunehmend staatliche Leistungen eingeschrankt und auf zivilge-
sellschaftliche Krifte iibertragen (ROBERTS & DEVINE 2004). Insofern erscheinen
einige Definitionen, wie die von SCHMIDT (2004: 817), als unzureichend:

,Das auf gesellschaftliche Selbstorganisation, Interessenfindung, Inter-
essenartikulation und gemeinwohlorientierte Mitwirkung zielende und in
den Bereichen zwischen Staat, Markt und Familie verankerte Netzwerk
von Initiativen, Zirkeln, Vereinen, Organisationen und Arenen.“

Zivilgesellschaft steht eben nicht zwischen Staat und Okonomie, sondern es sind
Bereiche, die sich gegenseitig bedingen. Es handelt sich somit nicht um einen
,herrschaftsfreihen Raum, sondern um einen Raum, der von Okonomischen und
politischen Abhéngigkeitsverhéltnissen durchdrungen ist (HirscH 2001:19). Nach
HirscH (2001) werde in den offentlichen Diskussionen und Auseinandersetzungen
erst staatliche Herrschaft legitimiert und Hegemonie erzeugt (z.B. im Sinne einer
,Konsensbildung“) und zugleich sind diese Gegenstand staatlicher Eingriffe, durch
die Zwénge ausgeiibt werden.

Aus diesen Griinden soll Zivilgesellschaft, wie POLLAK (2004) vorschldgt, nicht
als normatives Konzept, sondern als analytischer Begriff verwendet werden, durch

den gesellschaftliche Prozesse, wie Partizipation, untersucht werden kénnen. POL-
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LAK (2004: 27) liefert dazu eine Definition von civil society:

LSUnter civil society sei hier die Gesamtheit der oOffentlichen Assozia-
tionen, Vereinigungen, Bewegungen und Verbénde verstanden, in de-
nen sich Biirger auf freiwilliger Basis versammeln. Diese Assoziationen
befinden sich im Raum der Offentlichkeit und stehen prinzipiell jedem
offen. Die sich in ihnen engagierenden Biirger verfolgen nicht lediglich
ihre personlichen Interessen und handeln in der Regel kooperativ. Neben
den bezeichneten Organisationen und Assoziationen gehort auch unge-
bundenes Engagement zum zivilgesellschaftlichen Bereich, sofern es sich
ebenfalls durch Freiwilligkeit, Offentlichkeit, Gemeinschaftlichkeit, sowie
die Transzendierung privater Interessen auszeichnet. Formen ungebun-
denen zivilgesellschaftlichen Engagements sind zum Beispiel Demonstra-
tionen, Streiks, Petitionen, Boykottmafinahmen usw.*

Diese politische Offentlichkeit stellt keinen herrschaftsfreien Raum dar, sondern er
ist durch Interessen gepragt (dies duflert sich z.B. in der , Transzendierung privater
Interessen und durch unterschiedliche Ziele). Nach POLLAK (2004) sei die civil
society vom Markt getrennt, weil es keine privaten Aneignungen gebe und sie von
der Familie getrennt, allen zugénglich und o6ffentlich sei. Durch die Trennung von
Markt und Staat kdnne aber die Zivilgesellschaft niemals die Gesellschaft als ganzes
reprisentieren. POLLAK (2004) klammert dabei eine ,,Gemeinwohlorientierung” aus,
da in zivilgesellschaftlichen Prozessen héufig andere Gruppen angeschlossen werden
(z.B. BiirgerInneninitiativen).

Eng in Zusammenhang mit Zivilgesellschaft steht das Konzept des sozialen
Kapitals. Ausgehend von Coleman und Bourdieu hat Robert Putnam diesen Be-
griff in den 1990ern wieder in die Diskussion gebracht. Mit Sozialkapital beze-
ichne Putnam, laut ADLOFF (2005), dabei Vertrauen, Normen und soziale Net-
zwerke, die Handlungen zu koordinieren helfen und damit Gesellschaft ,erfolgre-
icher” machen. Die Beteiligung in Vereinen und Kooperationen generierten dabei
,Kommunikations-, Kooperations- und Hilfsbereitschaft* (ADLOFF 2005: 71-72). Auf
das Konzept des sozialen Kapitals kann hier nicht nidher eingegangen werden, da dies
den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.

Zivilgesellschaft darf nicht als feststehendes Konzept betrachtet werden:
HirscH (2001: 20-24) hebt hervor, dass sich das Verhéltnis von Staat und
Gesellschaft durch Denationalisierung, Priviatisierung und die ,International-
isierung politischer Regulationskomplexe® stetig &ndere. Ferner wird diskutiert,
ob soziale Ungleichheit eine Voraussetzung fiir Zivilgesellschaft ist (NOLTE 2003).
Dass Zivilgesellschaft zwischen Markt und Staat steht, wird nicht von allen Au-
torlnnen so gesehen: Da zivilgesellschaftliche Institutionen héufig gezwungen sind,
wirtschaftlich zu handeln, lassen sie sich, nach HIRSCH (2001), nicht komplett vom

Markt trennen, nur weil sie nicht das primére Interesse der Gewinnmaximierung
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verfolgten. BRUNNENGRABER & WALK (2001) schlieen sich dem an und definieren
Zivilgesellschaft nicht als ,,zwischen* Staat und Markt sondern als komplementér zu
ihnen oder in einem Wirkungszusammenhang mit ihnen stehend.

Diese Arbeit soll auf dem Zivilgesellschaftsbegriff von Pollak aufbauen, allerd-

ings mit einigen Einschrankungen und Ergidnzungen:

e Zivilgesellschaft beschrénkt sich nicht nur auf den rechtlich anerkannten Sta-
tus als Biirger oder Biirgerin. Es gibt Gruppen, die sich zivilgesellschaftlich
betéitigen und engagieren, die nicht diesen Status haben (z.B. MigrantInnen).
Dass es ,,prinzipiell jedem offen stehe sich einzubringen, verdeckt bestehende

Verhiltnisse, die diesen Prozess besonders erschweren.

e Die ,freiwillige Basis“ ist zu differenzieren: Gesellschaftlicher, politischer oder
okonomischer Druck kann dazu fithren, dass sich Personen zivilgesellschaftlich
einbringen. Das ,freiwillige” besteht aus der individuellen Auswahl von Alter-

nativen sich zu engagieren.

e L gibt keine klare Trennung der Zivilgesellschaft von Staat, Markt und Familie

und es gibt Bereiche, in denen es zu Uberschneidungen kommt.

e Das Konzept der Zivilgesellschaft kann politisch eingesetzt werden, um Strate-

gien durchzusetzen oder Problemlagen zu verschleiern.

e Die analytische Komponente soll noch einmal hervogehoben werden: Es geht
nicht darum, einen wiinschenswerten Zustand zu definieren, sondern eine Anal-

yse von gesellschaftlichen Verhéltnissen aufzuzeigen.

e Partizipation, wie sie hier verstanden wird, findet in einem zivilge-
sellschaftlichen Rahmen statt.

Vor diesem theoretischen Hintergrund werden im Folgenden zwei Bereiche betra-
chtet, die im Zusammenhang mit gesellschaftlicher Partizipation auftauchen: Zivilge-

sellschaftliches Engagement und Ehrenamt.

Zivilgesellschaftliches Engagement

In Verbindung mit Zivilgesellschaft und sozialem Kapital wird héufig zivilge-
sellschaftliches Engagementf| diskutiert, das gewissermaBen eine konkretere
Umsetzung von bestimmten Vorstellungen von Zivilgesellschaft ist. Um das
Konzept aufzugreifen (dies betont sogleich die politische Bedeutung des Themas),

hat die Deutsche Bundesregierung 2002 eine Enquette-Kommission zur ,,Zukunft

20ft tauchen auch die Begriffe ,biirgerschaftliches Engagement“ oder ,freiwilliges Engagement®
auf, die grofitenteils synonym verwendet werden.
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des biirgerschaftlichen Engagements®, mit den folgenden Zielen, eingerichtet
(ENQUETTE-KOMMISSION 2002: 6):

,Fir die Kommission ist die Kennzeichnung ,biirgerschaftlich’ verkniipft
mit der Betonung von bestimmten Motiven und Wirkungen wie etwa der
Verantwortung fiir andere, dem Lernen von Gemeinschaftsfahigkeit oder
dem Aktivwerden als Mitbiirger. Biirgerschaftliches Engagement bleibt
nicht allein der Mitwirkung in politischen Parteien und Verbénden und
der Beteiligung in Organisationen mit sozialen und politischen Zielen
vorbehalten.“

Es handelt sich dabei um eine relativ breit gehaltene Definition. EMBACHER &
LANG (2008: 19) fassen die Hauptaussage des Kommissionsberichts als , freiwillig,
unentgeldlich und gemeinwohlorientiert” zusammen. GROBE (2006) merkt kritisch
an, dass zivilgesellschaftliches Engagement dem Staat ,nichts kosten“ solle und
deshalb das Engagement so propagiert werde. Zu bedenken gebe es allerdings,
dass nicht jedes zivilgesellschaftliche Engagement auch staatlich ,,wiinschenswert*
sei (GROBE 2006: 28). Da sich der Kommissionsbericht auf einer echer abstrakten
Ebene halt, ist nicht ersichtlich, welche Form des Engagements nun genau geférdert
werden soll. Damit liegt der Verdacht nahe, dass eher Engagement gefordert wird,
dass aktuellen politischen Interessen nicht zuwiderlauft. Die Kommission weist
darauf hin, dass sich das biirgerschaftliche Engagement in Deutschland stark an
den Bediirfnissen und Vorstellungen von erwerbstétigen deutschen Mé&nnern im
mittleren Alter orientiere (ENQUETTE-KOMMISSION 2002), ohne das auf Vorschliage
eingegangen wird, dies zu dndern. ADLOFF (2005: 126) betont, dass das Sozialka-
pital, darunter das biirgerschaftliche Engagement, in Deutschland ,,nicht iiber alle
sozialen Gruppen gleichverteilt” sei. OFFE & FucHs (2001: 478) und ADLOFF
(2005: 127-128) beschreiben die Situation des biirgerschaftlichen Engagements
in Deutschland etwas ndher: Es sei 1) von der Einkommenshohe abhéngig, 2)
religiose Bindungen und 3) das Bildungsniveau hétten einen positiven Einfluss, 4)
die meisten Mitglieder seien zwischen 30 und 59 Jahren alt, 5) das Engagement
sei in Ostdeutschland seit der Wiedervereinigung geringer und 6) engagierten sich
mehr Ménner als Frauen. Es zeigt sich also, dass sich das zivilgesellschaftliche
Engagement in Deutschland ungleich verteilt. Die Frage ist, welche Ursachen das
hat. Denkbar wére, das staatliche Unterstiitzungen nur fiir bestimmte Formen
des Engagements gewahrt werden oder die Voraussetzungen fiir ein Engagement
verhéltnisméaflig hoch angesetzt sind.

Es gibt nur wenige deutschlandweite Statistiken zum zivilgesellschafltichen En-
gagement. In einer Studie des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend heifit es, dass im Jahre 2004 70 % aller Deutschen 6ffentlich aktiv waren und
36 % sich freiwillig engagierten (GENSIKE 2006: 9). ROSENBLADT (2001: 18 und 42)
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gibt an, dass 2001 34 % der Bevolkerung iiber 14 Jahre freiwillig engagiert war, davon
8 % im Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschut4’| und 3 % mit festen Ehreniimtern
in diesen Bereichen. Aktuellere deutschlandweite Zahlen liegen nicht vor.

Generell, so OFre & FucHs (2001), zeichne sich ein Trend zu einem eher
kurzfristigen freiwilligen Engagement ab, der stdrker von personlichen Beziehungen
als durch Themen geprédgt und weniger bindend sei, als dies in der Vergangenheit
der Fall war.

Betrachtet man zivilgesellschaftliches Engagement, so zeigen sich Gegensétze
zwischen den Aussagen der Bundesregierung und den bestehenden Verhéltnissen.
Es wird betont, wie wichtig das Engagement sei und es zur Biirgerschaft gehore
(was auch im Widerspruch zur Freiwilligkeit stehen kann) sich einzubringen. Auf
der anderen Seite ist das Engagement nicht gleichméfig verteilt und es gibt kaum
Bestrebungen daran grundsétzlich etwas zu dndern oder konkrete Mafinahmen zu

ergreifen, z.B. MigrantInnen oder drmere Menschen stérker einzubeziehen.

Ehrenamt

Neben dem zivilgesellschaftlichen Engagement, das eher gesellschaftliche und poli-
tische Aspekte betont, ist auch der Begriff des Ehrenamtes sehr verbreitet. Dieser
entwickelte sich im 19. Jahrhundert in Preufen. Durch eine Verwaltungsreform soll-
ten die kommunalen Strukturen gefestigt werden und Mitglieder des aufstreben-
den Biirgertums konnten entsprechende Stellen besetzen (ENQUETTE-KOMMISSION
2002). Diese Stellen waren mit hohem Ansehen und Prestige verbunden, daher
der Begriff des ,Ehrenamtes* (GROBE 2006). Heutzutage ist dieser weit verbreit-
et, bezieht sich allerdings vermehrt auf stirker formalisierte, regelgebundene und
langfristige Tatigkeiten (ENQUETTE-KOMMISSION 2002). Die Ausschreibung des
,Européischen Jahres des Ehrenamtes 2011“ unterstreicht die Bedeutung des Begriffs
auch auf europdischer Ebene (EYV 2011 2010). MITLACHER & SCHULTE (2005)
unterstreichen die, im Vergleich zu Deutschland, grofiere Bedeutung des Ehrenamtes
im Ausland (z.B. in Grofibritannien oder den Niederlanden). Laut BRAND (2008)
gehe die Bedeutung des Ehrenamtes auf lokaler Ebene in Deutschland eher zuriick.
In den meisten Féllen werden allerdings keine klaren Unterscheidungen zwischen den

Begriffen Ehrenamt und zivilgesellschaftlichem Engagement gemacht.

3.2.2 Partizipationstheorien

Neben den gesellschaftstheoretischen Rahmenbedingungen gibt es einige Theorien,

die das Partizipationsverhalten von einzelnen Personen beeinflussen und die in

3Die Zusammenfassung von Umwelt-, Natur- und Tierschutz in eine Kategorie ist problematisch,
da es sich um sehr unterschiedliche Bereiche handelt (siehe auch KLEIN & LOw 2006).
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diesem Abschnitt dargestellt werden. Es wird sich nur auf Ansétze beschrinkt, die
in Hinblick auf die Empirie sinnvoll erscheinen.

KLANDERMANS & OEGEMA (1987: 519) schlagen ein Konzept fiir die Par-
tizipation in sozialen Bewegungen vor, das sich auf Organisationen iibertragen lasst.

Demnach entwickelt sich die Partizipation in vier Schritten:
1. Die Person entwickelt Sympathie fiir die Bewegung/Organisation.

2. Die Person wird das Ziel von Mobilisierungsbestrebungen von Seiten der Or-

ganisation.
3. Die Person ist motiviert zu partizipieren.
4. Die Barrieren, die Partizipation verhindern, werden iiberschritten.

Diese Punkte werden von OEGEMA & KLANDERMANS (1994: 704) in einer spéteren

Arbeit noch differenziert:

»In successful mobilization campaigns, generalized action preparedness is
successfully converted into the preparedness to participate in specific ac-
tions, and this specific action preparedness materializes as actual action
participation.

Das Konzept beinhaltet damit zum einen die Betrebungen der Bewegungen und Or-
ganisationen, Personen einzubeziehen, und zum anderen die individuelle Motivation
mitzuwirken. Allerdings gebe es, so OEGEMA & KLANDERMANS (1994), Barrieren
zwischen der tatsédchlichen Partizipation und der spezifischen Bereitschaft zu
partizipieren. Dies konnten zum Beispiel Krankheit oder fehlende Transportmittel
sein. Des Weiteren unterscheiden sie die nonconversion (Bereitschaft ist vorhanden,
aber keine Partizipation, z.B. durch zu hohe Kosten, Barrieren oder zu geringe
Zielansprache) und die erosion (Verlust der Bereitschaft, z.B. durch gestiegene
Kosterfl] Verlust der Sympathie oder Leidensdruck durch Missstéinde) (OEGEMA &
KLANDERMANS 1994: 705-706).

Das Modell von OEGEMA & KLANDERMANS (1994) ermoglicht es, den Prozess
des Einstiegs in eine soziale Bewegung bzw. Organisation genauer zu betrachten.
Dabei werden verschiedene Faktoren einbezogen: die individuelle Motivation, die
Mobilisierungsbestrebungen der Bewegungen bzw. Organisationen und Griinde, die
Partizipation behindern.

PENNER (2002) hat sich mit dem Einfluss von individuellen Neigungen und

der Ausgestaltung der Organisation auf die langfristige freiwillige Mitarbeit in

4Hiermit sind nicht nur finanzielle Kosten, sondern auch immaterielle Kosten, wie zu hoher
Zeitaufwand, gemeint.
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Organisationen beschéftigt. Dazu hat er ein konzeptionelles Modell iiber beginnende
und andauernde freiwillige Mitarbeit entwickelt. PENNER (2002) identifiziert dafir
die folgenden Faktoren: demographische Charakteristika, prosoziales Verhalten,
Werte und Glaubensvorstellungen, Motive, organisatorische Faktoren und Praxen,
die Verbindung zur Organisation und den situationalen Kontext. Die Gewichtung
dieser Faktoren verdndert sich im Laufe des Partizipationsprozesses. Hierfiir gibt
PENNER (2002: 461) fiinf Phasen an:

1. Es besteht ein sozialer Druck, der zur freiwilligen Arbeit fiihrt.

2. Es wird sich fiir die Mitarbeit entschieden.

3. Die Arbeit wird aufgenommen.

4. Es entwickelt sich eine Identitét (role identity) in der Organisation.
5. Die Mitarbeit wird langfristig fortgesetzt.

Im Gegensatz zu OEGEMA & KLANDERMANS (1994), die auch die Verbindung zu
Organisation betonen, flielen hier stérker die individuellen Faktoren ein. Dies sind
z.B. die Werte und Glaubensvorstellungen, welche auch die Wahl der Organisation
beeinflussen kann. Der situationale Kontext sollte nicht unterschitzt werden: Es
héngt immer von den einzelnen Personen ab, die sich aktuell in der Organisation
engagieren, ob Partizipation gelingt. Das macht es sehr komplex. PENNERS (2002)
Ansatz betont auch, dass sich Motive und Vorstellungen iiber den eigenen Stand
in der Organisation und iiber die Organisation selbst im Laufe der Zeit &ndern.
Wie bereits diskutiert, erscheint das Verhéltnis von sozialem Druck und freiwilliger
Arbeit widerspriichlich. Leider fiihrt PENNER (2002) diesen Punkt nicht weiter aus.

CoOHN, BARKAN & HALTEMAN (2003: 314) fithren drei Faktoren an, durch
die sich Menschen Organisationen anschlossen: Zwang, utilitaristische Anreize oder
normative Anreize, welche die Werthaltung anspréichen. Fiir freiwillige Tétigkeiten
erscheint ihnen vorrangig der letzte Punkt relevant. Ferner gebe es mikrostrukturelle
Anreize, wie Verbundenheit zur Organisation oder Freundschaft. Diese Anreize be-
trafen sowohl den Einstieg, als auch die langfristige Partizipation in einer Organisa-
tion. COHN, BARKAN & HALTEMAN (2003) kommen zu dem Schluss, dass in der

Regel eine Vielzahl von Anreizen die Partizipation beeinflusse.

3.3 Kritische Uberlegungen zum Partizipationsbegriff

Die verbreitete Verwendung des Begriffs Partizipation ist zugleich ein Problem:
Unter Partizipation kénnen sehr verschiedene Dinge verstanden werden. In poli-

tischen Kontexten oder der Entwicklungszusammenarbeit wird Partizipation héufig
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als positiv konnotiertes Schlagwort verwendet, ohne genau zu definieren, welche
Aspekte des Begriffs im Vordergrund stehen. Auch in einigen wissenschaftlichen
Publikationen fillt auf, dass gar nicht oder unscharf definiert wird. Abhéngig von
der entsprechenden Begriffshildung kann Partizipation auch gesellschaftlichen Grup-
pen schaden. ROBERTS & DEVINE (2004) weisen darauf hin, dass freiwillige Arbeit
als ideologisches Instrument, im Sinne eines sense of civic responsibility genutzt
wird, um Sozialabbau zu betreiben. So werten sie es z.B. als notwendige Bedin-
gung fiir Public-Private-Partnerships. In diesem Sinne kann freiwilliges Engagement
dazu beitragen, dass Mittel im 6ffentlichen Bereich gekiirzt werden. Der Begriff Par-
tizipation kann auch als Herrschaftsinstrument missbraucht werden, wie COOKE
& KOTHARI (2004) fiir die Entwicklungszusammenarbeit in ihrem Sammelband
darstellen. Partizipatives Arbeiten kann (unter Umsténden) in Zusammenhéngen
problematisch sein, in denen ein stark systematisches Vorgehen wichtig ist (z.B.
Feuerwehr oder Katastrophenschutz). Ferner konnen Konflikte entstehen, wenn par-
tizipatives Arbeiten auf andere Arbeitsweisen trifft (wie z.B. hierarchisches oder del-
egatives Arbeiten). Wie POLLAK (2004: 35) anmerkt, engagierten sich hauptséchlich
hohergebildete, vollzeitbeschéftigte Manner mittleren Alters. Geringqualifizierte, Ar-
beitslose und Jungendliche seien unterreprasentiert. Damit konzentriere sich das
Engagement eher auf materiell gesicherte und gesellschaftlich gut integrierte Perso-
nen. Wie bereits diskutiert, trifft dies auch auf MigrantInnen zu. KockA (2003: 36)
spricht hier von einer ,Zivilgesellschaftsfahigkeit”, die notwendig sei, bestehend aus:
Zeit, Abkommlichkeit, Deckung des Lebensunterhalts, Kommunikationsfihigkeit,
Bildung und andere ungleich verteilte Ressourcen. Diese sei gesellschaftlich ungleich
verteilt und beschrénke die Moglichkeiten sich zivilgesellschaftlich einzubringen.
Die Moglichkeiten gesellschaftlich (besonders in einer staatlich anerkannten
Weise) zu partizipieren sind also begrenzt und sozial ungleich verteilt. Dies wirkt
sich auf Themen aus, die behandelt werden oder auf die Art und Weise wie
gesellschaftliche Verdnderungen angegangen werden. Das kann zur Reproduktion
von Ungleichheit fithren. Dennoch kann es durch Partizipation auch moglich sein,
Alternativen zu den bestehenden staatlichen und wirtschaftlichen Strukturen zu

entwickeln.

3.4 Eigener Partizipationsbegriff

Trotz der Kritik wird in dieser Arbeit von Partizipation gesprochen. Der Begriff
des zivilgesellschaftlichen Engagements wird hauptséchlich in staatlichen Zusam-
menhéngen verwendet und hat eine politische Konnotation (z.B. im Sinne eines
~Werbemittels“ fiir Engagement). Partizipation als Begriff beriicksichtigt sowohl die

Mitwirkung als Teil einer Gruppe in gesellschaftlichen Prozessen (z.B. Gruppen-
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strategien), als auch die Mitwirkung von Individuen in Gruppen (z.B. hinsichtlich
der Motivation oder Gruppendynamik). Um zu vermeiden, dass der Begriff losgel63t
im Raum steht, wie es unter Begriffsbestimmung kritisiert wurde, ist eine Ein-
bettung in die Theorie der Zivilgesellschaft vorgenommen worden. Das ermoglicht
es, Partizipation auch unter einem gesellschaftstheoretischen Blick reflektieren zu
konnen.

Da es sich um eine explorative Arbeit handelt, soll der Begriff nicht zu sehr
eingeschrénkt werden, um die Offenheit fiir die Persepektiven der Interviewten offen-
zulassen und die Frage, wie Partizipation gelingen kann, besser beantworten zu kon-
nen. Dennoch ist es fiir die Orientierung wichtig, eine Arbeitsdefinition aufzustellen,
um den Gegenstand fiir die empirische Untersuchung zu bestimmen. Deshalb wird
eine Arbeitsdefinition mit minimalen Kriterien, die erfiillt werden sollen, aufgestellt
und weitere Aspekte benannt, die zwar einen Zusammenhang bilden kénnen, sich
aber erst in der empirischen Arbeit herauskristallisieren. Die Arbeitsdefinition fiir
diese Arbeit lautet:

Partizipation bezeichnet die freiwillige und unbezahlte Beteiligung von
Personen in Umweltorganisationen.

Unter ,unbezahlt® wird verstanden, dass es fiir die Mitarbeit keine materiellen
Zuwendungen, im Sinne einer Bezahlung, gibt. Weiterbildungsangebote oder Exkur-
sionen konnen auch als eine Form von ,Entlohnung® verstanden werden, sollen
in dieser Definition aber ausgeklammert werden. Mit ,freiwillig® ist gemeint, dass
Personen auswéhlen, wofiir sie ihre freie Zeit nutzen wollen und sich dann be-
wusst dafiir entscheiden, diese Zeit bei einer bestimmten Organisation zu verbrin-
gen. Gesellschaftliche Verhéltnisse, durch die Druck auf Personen ausgeiibt wird
(z.B. Leidensdruck aufgrund von lokalen Umweltschdden oder staatlicher Repres-
sion) und die sich daraufhin in zivilgesellschaftlichen Bereichen einbringen, werden
in dieser Definition nicht beriicksichtigt.

Die Arbeitsdefinition soll durch die folgenden Punkte ergéinzt werden, auf die
besonderes Augenmerk in der Auswertung des empirischen Materials gelegt werden

soll:
in Gruppen Partizipation findet in Gruppen stattf’]

aktiv Partizipation geht iiber die reine Anwesenheit in Gruppen oder Organisa-
tionen hinaus, ein gewisser Grad an Eigeninitiative ist erforderlich, um zu

partizipieren.

5Wie bereits angemerkt, wird die politische Partizipation, wie z.B. die Teilnahme an Wahlen, hier
nicht behandelt.
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interessengeleitet Die Beteiligung verfolgt einen oder mehrere Zwecke. Dies konnen
z.B. das Erreichen von gesellschaftlicher Verdnderung, Spafl oder die Qualifika-
tion fiir den Arbeitsmarkt sein. Ziele konnen auch unterbewusst vorhanden
sein. Partizipation ist somit ein stdndiger Abgleich von verschiendenen Inter-

essen.

motiviert Personen haben eine Motivation sich einzubringen. Dies ist Voraussetzung

fiir langfristige Partizipation.
Lernprozess Partizipation ist ein Lernprozess.

Entscheidungsprozess Partizipation beinhaltet die Beteiligung an Entscheidungen.

3.5 Zusammenfassung

Zunéchst geht es darum, den Begriff der Partizipation gesellschaftlich einzuord-
nen und sich ihm iiber Definitionen anzunihern. Danach erfolgt eine gesellschaft-
stheoretische Einbettung durch das Konzept der Zivilgesellschaft und die Begriffe
zivilgesellschaftliches Engagement und Ehrenamt werden diskutiert. Darauthin wer-
den individualisiertere Erklarungsansétze zur Partizipation vorgestellt. Das Kapitel
schliefft mit einer kritischen Diskussion des Partizipationsbegriffs, einer Erlduterung,

warum das Konzept verwendet wird und einer Arbeitsdefinition von Partizipation.
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In diesem Kapitel wird das Forschungsdesign und die darin verwendete Methodik
vorgestellt. Da sich qualitative Forschung an bestimmten theoretischen Positionen
und Pramissen orientiert, werden diese zunéchst dargestellt. Der Abschnitt iiber
das Forschungsdesign beschreibt dann, was und auf welche Weise in dieser Arbeit
untersucht wird, einschliellich der Ziele, der Fragestellung, Fallauswahl und Erhe-
bungsmethode. Das Kapitel schlieft mit einer Beschreibung des Transkriptions-,

Aufbereitungs- und Auswerteverfahrens der Interviews.

4.1 Theoretische Perspektive und Pramissen

Hier soll zweierlei diskutiert werden: Zum einen wird auf die Vorteile und Gren-
zen qualitativer Forschung eingegangen, die wichtig fiir die spétere Reflexion des
Verfahren sind. Zum anderen werden die Bedeutung von Hypothesen und die An-

wendung von Giitekriterien fiir die qualitative Forschung diskutiert.

4.1.1 Vorteile qualitativer Forschung

Wie im Teil Forschungsstand beschrieben, liegen zum Thema hauptséchlich
quantitative Erhebungen vor. Hier soll ein anderer Ansatz verfolgt werden: Um die
individuellen Sichtweisen und Wahrnehmungen zur Partizipation erfassen zu kénnen,
bietet es sich an, die Befragten selbst zu Wort kommen zu lassen. Bei LAMNEK (1995:
171) finden sich einige Punkte, die fiir die Anwendung von qualitativer Forschung

sprechen:

,In der Datenerhebung sind die qualitativen Methoden in der Regel valid-
er, weil

die Daten néher am sozialen Feld entstehen,

die Informationen nicht durch Forscherraster pradeterminiert sind,

die Daten realitatsgerechter und angemessener sind,

die Relevanzsysteme der Untersuchten beriicksichtigt werden,

die Methoden offener und flexibler sind,

die kommunikative Verstdndigungsbasis existiert,
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e cine sukzessive Erweiterung der Untersuchungsbasis auch auf ex-
treme Félle moglich ist.”

Qualitative Forschung kann damit als ,ndher am Gegenstand“ bezeichnet werden,
weil sie versucht eine verstehende Perspektive einzunehmen, ohne vorschnell zu gen-
eralisieren. Im Vergleich zu quantitativen Verfahren steht also eine andere Perspek-
tive im Vordergrund: Soziale Phinomene sollen moglichst unvoreingenommen[] und

umfassend untersucht werden. Dies ist natiirlich nur annédhernd moglich.

4.1.2 Aufstellen von Hypothesen

Die Formulierung von Hypothesen stellt sich in der qualitativen Forschung im
Gegensatz zu einer quantitativen Herangehensweise anders dar: Hier stehen die
Angemessenheit der gewahlten Methodik und die Offenheit gegeniiber Neuem im
Vordergrund. Es gibt unterschiedliche theoretische Lager, die von einem volligen
Verzicht auf sogenannte Ex-ante-Hypothesen, bis hin zu fest vorgegebenen Hy-
pothesen reichen. Einen Ansatz, der sich dazwischen bewegt, liefert MEINEFELD
(2008: 272, Hervorhebungen im Original):

,Wenn wir lernen, zwischen der prinzipiellen methodischen Offenheit und
der Expliziertheit, mit der das Vorwissen reflektiert und ausformuliert
wird, zu unterscheiden, wird es moglich, die Formulierung von Hypothe-
sen mit dem Rekonstruieren gegenstandsspezifischer Bedeutungsgehalte
zu vereinbaren. Die Offenheit fiir das Neue héngt gerade nicht davon ab,
dass wir auf der inhaltlichen Ebene das Alte und Bekannte nicht bewusst
gemacht haben, sondern, davon, in welcher Weise wir die Suche nach dem
Neuen methodisch gestalten.®

Hier zeigen sich zwei wichtige Grundlagen qualitativen Arbeitens: zum einen die
Offenheit gegeniiber dem Gegenstand und zum anderen die Reflexion der Arbeitss-
chritte. Auf diese beiden Punkte soll auch in dieser Arbeit Wert gelegt werden.
Insofern finden sich in dem Abschnitt Forschungsdesign Hypothesen, die vor
der Interviewtéatigkeit aufgestellt wurden. In der Auswertung soll allerdings explizit
darauf geachtet werden, ob diese Hypothesen gegenstandsangemessen sind und ob
sie einer Erweiterung bediirfen. Hypothesen enthalten Vorannahmen und Vorwissen,
die es zu reflektieren gilt. Somit geht es nicht nur darum Hypothesen zu bestétigen
oder abzulehnen, sondern auch die Entstehungsbedingungen der Hypothesen zu un-

tersuchen, um den Forschungsprozess einschéitzen zu konnen und damit mehr iiber

!Unvoreingenommenheit ist im Grunde nicht méglich, da Menschen eine bestimmte Perspektive
auf die Welt haben, die zum Beispiel durch Erziehung, Werte u.i. bestimmt ist. Anspruch der
qualitativen Forschung solle es aber sein, diese Voreingenommenheit im Forschungsprozess zu
reflektieren und als Teil der Forschung zu begreifen.
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den Untersuchungsgegenstand zu erfahren. Diese Perspektive vertritt auch LAN-
MEK (2005) indem er betont, dass es einer der konstitutiven Momente qualitativer
Forschung sei, durch den Abgleich von theoretischem Vorverstdndnis und qualitativ
erhobenen Daten, immer wieder zu neuen Prézisierungen, Modifizierungen und Revi-
sionen von Theorien und Hypothesen zu kommen. Im letzten Kapitel (7)) soll dann im
Nachhinein die Praxis der Hypothesenbildung iiber den gesamten Forschungsprozess

reflektiert werden.

4.1.3 Gutekriterien

Ausgang der qualitativen Forschung ist eine Kritik an einem objektivistischem Wis-
senschaftsverstiandnis. HELFFERICH (2005: 138) betont den ,,angemessenen Umgang
mit Subjektivitat®, der fiir qualitative Forschung zentral sei. Interviews seien immer
kontextabhédngig und eine Stérke sei die Einbeziehung der Produktion von Versionen
von Erzahltem in bestimmten Kontexten und nicht nur die Produkte. Dies zeigt, dass
sich qualitatives Forschen nicht an den herkémmlichen Kriterien, wie denen quan-
titativer Verfahren messen lassen. Allerdings wiirde ein Verzicht auf Kriterien zu
einer Willkiirlichkeit und Beliebigkeit im Forschungsverlauf fithren, die problema-
tisch fiir die Anerkennung qualitativer Forschung sei (STEINKE 2008). Damit stellt
sich die Frage, inwiefern Erkenntnisse begriindet oder verallgemeinert werden kon-
nen. HELFFERICH (2005: 139-140) schldgt dafiir drei Momente vor, anhand derer

der Forschungsverlauf kontrolliert werden kann:

e Methodische Kontrolle durch Offenheit: Schaffen von Erzéhlraum und kritis-
ches Uberpriifen von aufgestellten Hypothesen.

e Methodische Kontrolle iiber Reflexivitit: Bewusstmachen und explizieren
des Kontextes und die reflexive Einbeziehung der Kommunikation im

Forschungsprozess.

e Methodische Kontrolle iiber intersubjektive Nachvollziehbarkeit: Festlegen
von Interviewregeln und Kodierverfahren, sowie die Dokumentation des

Forschungsverlaufs.

Diese spiegeln auch die Vorteile qualitativen Arbeitens wieder (siehe und er-
moglichen es, den Forschungsverlauf nachvollziehbar zu gestalten. Auf diese Kriterien
soll im letzten Kapitel nochmals eingegangen werden, um sicherzustellen, dass
sich die Empirie dieser Arbeit an den Qualitdtsmerkmalen qualitativer Forschung
messen kann. HELFFERICH (2005) betont, dass Fehler, die sich rekonstruieren lieBen,

auch zu neuen Erkenntnissen fithren konnen.
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4.2 Forschungsdesign

Unter Forschungsdesign wird, nach FLick (2007), die Planung einer Untersuchung,
die Datenerhebung und Analyse, sowie die Auswahl der zu beriicksichtigten Félle

verstanden.

4.2.1 Ziele der Untersuchung

Es gibt verschiedene Ziele, die mit dieser Arbeit verfolgt werden sollen:

e Es soll ein Verstidndnis dafiir entwickelt werden, wie Partizipation in umwelt-
politischen Kontexten ablauft. Dabei konzentriert sich diese Arbeit auf die
individuellen Sichtweisen der TeilnehmerInnen und ihre Motivation, die Form

der Zusammenarbeit, ihre Ziele und ihre Vorstellungen iiber Partizipation.

e Durch einen Vergleich zwischen zwei verschiedenen Umweltorganisation, sollen
die Sichtweisen auf Partizipation herausgearbeitet werden, um Unterschiede
und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Auflerdem ist es moglich durch die
Einbeziehung von Organisationen mit moglichst unterschiedlichen Strukturen
einen umfassenderen Eindruck vom Themenfeld zu erlangen, weil ein breiteres

Spektrum an Fillen beriicksichtigt wird.

e Eine qualitative vergleichende Studie ermdglicht es Faktoren festzustellen, die
das Partizipationsverhalten beeinflussen, die durch rein quantitative Studien
nicht festzustellen sind. In diesem Feld gibt es kaum qualitative Studien, so
dass diese Arbeit zu einer umfassenderen Betrachtung des Forschungsfeldes
beitréigt (vergleiche auch Forschungsstand (1.2)).

e Durch diese qualitative Untersuchung koénnen neue Forschungsfelder zur
Partizipation entdeckt werden, die durch andere qualitative Methoden (z.B.
biographische Interviews) oder quantitative Methoden (z.B. standardisierte

Fragebogen) ergénzt werden konnen.

Die Ziele werden am Ende der Arbeit unter Reflexion und Fazit @ in Zusammen-

hang mit den Ergebnissen der Untersuchung diskutiert.

4.2.2 Fragestellung und Hypothesen
Grundlegend geht es in dieser Arbeit um die Untersuchung von Partizipation in zwei

verschiedenen Umweltorganisation. Die zentrale Fragestellung lautet somit:

Wie gestaltet sich Partizipation in den beiden Umweltorganisationen,
DJN und Greenpeace in Gottingen, und gibt es Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen ihnen?
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Ausgehend von der Forschungsfrage wurden Leitfragen gebildet, die als ,,roter Faden*
fiir die Untersuchung dienen und die Interviews strukturieren. Die folgenden Leit-

fragen ergaben sich dabei fiir die Untersuchung:
e Warum beteiligen sich Menschen in Umweltorganisationen?
e Wie ist die Motivation, die zur Mitarbeit in diesen Organisationen gefiihrt hat?
e Wie wird zusammengearbeitet?
e Was wird unter Partizipation verstanden?

e Welche Auswirkungen hat das Engagement fiir die Partizipierenden und fiir

andere?
e Wie sind die Organisationen aufgebaut?

e Wie lassen sich die Organisationen in das weitere Feld der deutschen Umwelt-

bewegung einordnen?

e Wie unterscheiden sich die beiden Organisationen in den oben genannten
Punkten?

e Wie lésst sich eine bessere Beteiligung erreichen?

Diese Leitfragen spezifizieren Aspekte, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage
wichtig sind. Auf der Forschungsfrage basierend, wurden des Weiteren Hypothesen
gebildet, die im Laufe der Arbeit untersucht werden sollen. Wie unter Aufstellen
von Hypothesen angemerkt stehen diese Hypothesen nicht fiir sich, sondern
sie beinhalten bestimmte Vorannahmen, die am Ende der Arbeit reflektiert wer-
den sollen. Forschungsfrage, Leitfragen und Hypothesen beruhen auf dem Hinter-
grund der Arbeitsdefinition von Partizipation . Die Hypothesen helfen bei der
Beantwortung der Forschungsfrage, wohingegen durch die Leitfragen der explorative
Charakter der Arbeit betont werden soll und um den Blick im Vorhinein nicht zu

stark einzuschranken.
Es bestehen Unterschiede im Verstdndnis von Partizipation und deren
Umsetzung zwischen den beiden Organisationen.

Diese Hyptothese soll dabei helfen, die Vorstellungen von Partizipation in den
Vordergrund zu riicken, um herauszufinden, ob damit Aussagen iiber die Umwel-

torganisationen und deren Arbeitsweise getroffen werden konnen.

35



4 Forschungsdesign und Methodik

Die Faktoren, welche die Partizipation direkt beeinflussen, sind in beiden

Organisationen dhnlich.

Es gibt Aspekte, welche die Partizipation generell beeinflussen und bei denen es
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Organisationen gibt. Diese kén-
nen moglicherweise generelle Vorraussetzung fiir freiwillige Arbeit oder Partizipation

sein.

Der DJN ist in seinen Aktivitaten eher nach innen gerichtet, Greenpeace eher

nach aullen.

Der Schwerpunt der Arbeit der beiden Organisationen unterscheidet sich: Der DJN
legt mehr Wert auf die individuelle Entwicklung der eigenen Mitglieder, wohinge-
gen Greenpeace starker darauf setzt, gesellschaftliche oder politische Verdnderungen
durch Auflenwirkung zu erreichen. Hier interessiert besonders die individuelle Inter-

pretation der Interviewten.

4.2.3 Fallauswahl

Es wurden InterviewparterInnen aus zwei unterschiedlichen Umweltorganisationen
befragt. Bei den Organisationen handelt es sich um Greenpeace und den Deutschen
Jugendbund fiir Naturbeobachtung (DJN). Bei der Auswahl der Organisationen
wurde darauf Wert gelegt, dass sie einen moglichst unterschiedlichen strukturellen
Aufbau haben und iiber unterschiedliche Formen der Beteiligung verfiigen. Aus den
jeweiligen Organisationen wurden dann Personen befragt. Es folgt eine Beschrei-
bung der Auswahl der InterviewpartnerInnen: Intl und Int6 konnten iiber Bekan-
nte vermittelt werden, die selbst lange Zeit im DJN aktiv waren. Int2 ergab sich
als Empfehlung des Interviewpartners aus Intl. Die InterviewpartnerInnen aus Int3
und Int4 ergaben sich auf Nachfrage wéihrend eines Greenpeace-Plenumstreffens.
Der Kontakt fiir Intb ergab sich auch dort, wurde aber erst spéter hergestellt. Fiir
die Interviews wurden Codes (Int1 bis Int6) vergeben, um die Anonymitét der Inter-
viewten zu gewahrleisten. Mit der Anzahl von sechs Interviews wurde versucht, einen
Kompromiss zwischen einer der Fragestellung angemessenen Repréasentativitdt und

einem, fiir eine sechsmonatige Arbeit vertretbaren, Auswertungsaufwand zu finden.
Ein Uberblick iiber die interviewten Personen findet sich im Anhang 1'

4.2.4 Erhebungsmethode

Qualitative Interviews

DUNN (2000) gibt als Starken eines Interviews an, dass es die Moglichkeit gibt

Wissensliicken zu fiillen, komplexes Verhalten und Motivationen zu erforschen, Ein-
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blicke in eine Vielzahl von Meinungen und Erfahrungen zu bekommen und den In-
formantInnen auf respektvoller und wertschitzender Ebene zu begegnen. Um diese
Vorteile nutzen zu kénnen, kamen bei der Erhebung offene, halbstrukturierte Inter-
views mit narrativen Elementen zum Einsatz, die sich an HELFFERICH (2005) ori-
entierten. Um die Fragestellung beantworten zu kénnen, erscheint es wichtig, zum
einen moglichst offene Fragen zu stellen, um den personlichen Einschétzungen und
Erfahrungen der Interviewten gerecht zu werden. Zum anderen sollte eine Struktur
gewdhrleistet sein, um spéter Kategorien bilden zu konnen und einen Vergleich der

Interviews zu ermoglichen.

Interviewleitfaden

In den Interviewleitfaden sind Aspekte der Ziele der Arbeit, der theoretischen Hin-
tergriinde und der Fragestellung eingeflossen. Der Leitfaden findet sich im Anhang
dieser Arbeit Bei der Erstellung des Leitfadens wurden die Anmerkungen zur
Fragenauswahl und Reihenfolge von HELFFERICH (2005) beriicksichtigt und einige
Fragen sind an den Leitfaden von MOSER (2010) angelehnt. Der Interviewleitfaden
gliedert sich grob in die Teilbereiche:

e Einstieg in die Gruppe und Formen der Zusammenarbeit

Motivationen fiir die Mitwirkung

Versténdnis von Partizipation

Bedeutung von Natur- und Umweltschutz

Abschlussfragen

Je nach Interviewsituation ist die Abfolge der Fragen oder die Formulierungen leicht
verdndert worden, allerdings wurde Wert darauf gelegt, die Bedeutung der Frage
zwischen den Interviews beizubehalten, um einen spéteren Vergleich zu erméglichen.
Nach Int2 wurden einige der Fragen etwas umformuliert, um die Verstdndlichkeit zu

erhohen.

Ablauf der Interviews

Zu Beginn der Interviews wurden die Befragten darauf hingewiesen, dass die Namen
und Daten anonymisiert werden, um dem Schutz der Interviewten gerecht zu wer-
den (angelehnt an HERMANNS 2008). Auflerdem wurde darum gebeten, ein digitales
Aufnahmegerit verwenden zu diirfen. Vor Interviewbeginn wurde betont, dass jede
Aussage fiir die Auswertung relevant sei, um die Offenheit der Interviews zu un-

terstiitzen. Ziel war es, den Erzahlfluss der Befragten anzuregen. Deshalb sollte der
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Leitfaden nur zur Orientierung dienen, um eventuelle Nachfragen stellen zu kénnen.
Die Interviewten haben den Leitfaden wihrend der Interviews nicht eingesehen. Die

einzelnen Interviews hatten eine Dauer von etwa 30 bis 120 Minuten.

4.2.5 Aufbereitungsverfahren

Bei der Auswertung sollte die inhaltlich-thematische Ebene im Vordergrund stehen.
Dies wurde auch bei der Auswahl eines Transkriptionsverfahrens beriicksichtigt, um
auf der einen Seite der Fragestellung gerecht zu werden und auf der anderen Seite den
Transkriptionsaufwand zu reduzieren. Die transkribierten Interviews sind auf einer
CD im Anhang dieser Arbeit zu finden. In Anlehnung an MAYRING (2002, 2007)
wurde eine wortliche Transkription mit teilweiser Ubertragung ins Schriftdeutsch

mit den folgenden Regeln gewéhlt:

e Es wurde groitenteils wortlich transkribiert. Unvollsténdigkeiten und Wieder-

holungen wurden teilweise weggelassen.

e Der Inhalt sollte im Vordergrund stehen, insofern wurden Worter wie ,,ah

weggelassen. Dialektfarbungen wurden eingedeutscht, echte Dialekte belassen.

e Unverstédndliche Stellen wurden mit [unverst.] versehen, teilweise mit Zeit- oder

Wortangabe.
e Annonymisierte Stellen wurden mit [xxx| gekennzeichnet.

e Bei Pausen oder Stockungen im Gespréich wurden ,,. .. “verwendet. Die Anzahl

der Punkte gibt eine Einschiatzung der Pausenlédnge.

e Auffilligkeiten, wie zum Beispiel Lachen, wurden in eckigen Klammern ange-

merkt.

e Es gelten die Abkiirzungen I. fiir Interviewer und B. fiir Befragte bzw. Be-

fragter.

Die Genauigkeit der Transkription soll sich an dem Auswertungsverfahren orien-
tieren (FrLICK 2008). Da hier eine qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt wurde,

erscheint das Aufbereitungsverfahren als angemessen.

4.2.6 Auswertungsverfahren

Als Auswertungsverfahren wird die von MAYRING (2007) beschriebene qualitative
Inhaltsanalyse angewandt. Dabei handelt es sich um systematische Textanalysever-

fahren, welche
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,die Stdarken der kommunikationswissenschaftlichen Inhaltsanal-
yse (Theoriegeleitetheit, Regelgeleitetheit, Kommunikationsmodell,
Kategorienorientiertheit, Giitekriterien) nutzen, um qualitative Anal-
yseschritte  (induktive Kategorienentwicklung, Zusammenfassung,
Kontextanalyse, deduktive Kategorienanwendung) methodisch kontrol-
liert vollziehen zu koénnen.“ (MAYRING 2000: 8)

Neben der Untersuchung der inhaltlichen Ebene sind damit auch Schliisse auf ,la-
tente Sinngehalte in den Texten moglich (MAYRING 2008). Fiir die Fragestellung
stellt die qualitative Inhaltsanalyse nach den Kriterien von MAYRING (2002, 2007)
eine adaquate Methode dar, da es sich nicht um eine rein explorative Arbeit handelt
und sie zu dem Erhebungs- und Aufbereitungsverfahren der Daten passt. Konkret
wird dabei die Zusammenfassung als inhaltsanalytische Methode verwendet, um das
Material systematisch zu reduzieren und einen iiberschaubaren Corpus zu erhalten,
der sich nicht zu weit vom Ausgangsmaterial entfernt (MAYRING 2007). Die einzel-
nen Auswertungsschritte sind zum Uberblick in der Abb. dargestellt.
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Abbildung 4.1: Ablauf einer qualitativen Inhaltsanalyse (GLASER & LAUDEL 2009:
203)
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Aus den theoretischen Voriiberlegungen und den Interviews wurden dann die
Kodierkategorien gebildet. Zu den Kodierkategorien gibt es noch entsprechende Leit-
fragen, um die Aussagen der Interviews leichter zuordnen zu kénnen. Die folgenden

Kategorien wurden verwendet:

e Motivation
— Welche Rollen spielen Umwelt- und Naturschutz fiir die Motivation?
— Welche Rolle spielt die Gruppe/Zusammenarbeit fiir die Motivation?
— Was hat die Wahl der Organisation beeinflusst?

— Was sorgt fiir anhaltende Motivation?

e Engagement
— Was haben die Interviewten selbst von ihrem Engagement?

— Was haben andere vom Engagement der Interviewten?

e Partizipation
— Was heifit Partizipation?
— (Wie) Kann sie erlernt werden?

— Welche Probleme gibt es mit Partizipation?

e Zusammenarbeit
— Wie werden Entscheidungen getroffen?
— Wie werden Themen ausgewahlt?
— Wie werden Projekte umgesetzt?

— Welche Rolle spielt das Alter?

e Struktur
— Wieviele Mitglieder gibt es?
— Wie sind die Gruppen strukturiert?
— Wie sieht die iibergeordnete/tiberregionale Organisation aus?
— Welche Aktivitdten und Aufgaben gibt es?

— Welche Eigenschaften werden den Organisationen zugeschrieben?

e Natur und Umwelt
— Welche Aussagen werden zu Natur- und Umweltschutz getroffen?

— Wie wird das Verhalten von anderen in Bezug auf Umwelt- und

Naturschutz eingeschétzt?
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e Kommunikation
— Wie verlauft die Kommunikation iiber das Internet?

— Wie verlduft die Kommunikation mit (externen) Gruppen?

e Selbsteinschiatzung und Werdegang

— Wie schitzen sich die Befragten selbst im Verhéltnis zur Organisation

ein?

— Wie ist der Werdegang der Befragten?
e Sonstiges

Bei der Auswertung wurde sich an GLASER & LAUDEL (2009) orientiert. Um das
Verfahren der Textextraktion zu verdeutlichen, folgt ein Auswertungsbeispiel aus

den aufgenommenen Daten:

Auswertungsbeispiel

Der erste Schritt besteht aus einer Paraphrasierung der Originalzitate aus den In-

terviews. Die soll anhand des folgenden Zitats verdeutlicht werden:

,Ja, also gute Erfahrungen haben wir dann gemacht, wenn dann jemand
sich bereit erkldrt hat, so ein bisschen sich den Hut aufzusetzen fiir eine
Aktion, dann ist es eigentlich ganz gut gelaufen, weil man dann einen
Ansprechpartner gehabt habt* (Int3: 137—139)E]

Aus dem Zitat wird die Paraphrase: ,, gute Erfahrung, wenn jemand die Verantwor-
tung fiir Aktionen iibernimmt und Ansprechpartner ist“ gebildet. Daraus ergab sich
dann die folgende Generalisierung aus der Aussage: , positiv, wenn es Verantwortliche
gibt“. Die Generalisierungen werden gesammelt und Wiederholungen und nicht zen-
tral inhaltstragende Phrasen gestrichen. Daran schliefit sich eine Zusammenfassung
der Generalisierungen mit dhnlichen Aussagen an. Die Aussage im Beispiel ist dann
der Kategorie ,Zusammenarbeit” in der Unterkategorie ,,Umsetzung von Projekten®
zugeordnet worden.

Die Unterkategorie ,,Umsetzung von Projekten® setzt sich dabei aus verschiede-

nen Aussagen zusammen. Diese sind beispielsweise:
e unerledigte Aufgaben, wenn niemand verantwortlich

e manchmal fehlende AnsprechpartnerInnen fiir andere Gruppen

2Passagen aus den Interviews werden mit der Interviewnummer (Int1 bis Int6) und den jeweiligen
Zeilenangaben zitiert. Die Transpkripte der Interviews finden sich auf einer CD im Anhang
dieser Arbeit.
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o kurzfristige Aktionen gelingen immer
e chaotisch ohne HauptansprechpartnerIlnnen
e Gruppenzusammensetzung bestimmt iiber Erfolg

Mit Hilfe der Generalisierungen und der Kategorien und Unterkategorien koénnen
die Daten somit verdichtet werden. Diese Form der Auswertung bildet dann die

Grundlage fiir die Darstellungen unter Empirie ().

4.3 Zusammenfassung

Ziel diese Kapitels ist es zunéchst, die zu Grunde gelegten methodologischen und
theoretischen Hintergriinde fiir die qualitative Forschung darzustellen. Im darauf fol-
genden Abschnitt wird auf das Forschungsdesign eingegangen, in dem die Fragestel-
lung, die Ziele der Untersuchung, die Auswahl der Fille, die Erhebungsmethode
und das Aufbereitungs- und Auswertungsverfahren dargestellt werden. Uber leit-
fadengestiitzte Interviews, die anschliefend mit einer zusammenfassenden qualitativ-
en Inhaltsanalyse ausgewertet werden, wird der Forschungsfrage nachgegangen, wie
Partizipation in zwei Gottinger Umweltorganisationen ablauft und wie sie sich un-
terscheidet. Dieses Kapitel ist somit wichtig, um den qualitativen Forschungsprozess
dieser Arbeit transparent zu machen und am Ende der Arbeit Riickschliisse auf die

Giite der Ergebnisse und ihrer Generalisierbarkeit machen zu koénnen.
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In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse dargestellt. Zunéchst werden
die beiden untersuchten Umweltorganisationen vorgestellt. Darauf folgt dann die

Auswertung der Interviews.

5.1 Beschreibung der untersuchten Organisationen

Wie unter Fallauswahl dargestellt, wurden zwei Umweltorganisationen aus-
gewihlt, die in ihrer Struktur, in ihren Zielen und in ihren Strategien sehr unter-
schiedlich sind. In diesem Abschnitt soll zuerst ein kurzer Uberblick iiber die bei-
den Organisationen gegeben werden, um die Aussagen der InterviewpartnerInnen in

einen groferen institutionellen Zusammenhang einordnen zu kénnen.

5.1.1 Greenpeace

Es gibt verhéltnisméBig viele Veroffentlichungen zu Greenpeace, sowohl zu Green-
peace Deutschland, als auch zu Greenpeace International. Darunter werden meist
bestimmte Aspekte hervorgehoben, wie zum Beispiel die Offentlichkeitsarbeit (Voss
2007) oder die Geschichte der Organisation (MARKHAM 2004). Hier soll nur ein kurz-
er Uberblick erfolgen, da umfangreiche Darstellungen anderweitig vorliegen.

Zusammen mit dem BUND, dem WWF und dem NABU ist Greenpeace eine
der groflen vier Umweltorganisationen in Deutschland. Als Reaktion auf Atom-
waffentest in den Vereinigten Staaten, wurde Greenpeace im Jahre 1971 gegriin-
det, 1980 folgte Greenpeace Deutschland (Voss 2007). Durch die hohe mediale
Aufmerksamkeit auch im internationalen Bereich und durch das wachsende Interesse
an Umweltfragen durch die Bevolkerung entwickelte sich Greenpeace Deutschland,
durch ein groles Wachstum an UnterstiitzerInnen, Finanzierung und bezahlten Mi-
tarbeiterInnen, zu der grofiten und finanzstérksten Umweltorganisation in Deutsch-
land (MARKHAM 2008)

Strategien

Greenpeace setzt mehr als andere Organisationen auf oOffentlichkeitswirksame

und spektakuldre Aktionen, um auf Natur- und Umweltprobleme aufmerksam
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zu machen. Sie setzen damit eine ,bewusst symbolische Politik* ein, um ihre
Ziele zu erreichen (Voss 2007: 140). Viele Aktionen sind dabei professionell
geplante Medienereignisse, die darauf ausgelegt sind, das offentliche Bewusstsein
fiir Umweltfragen zu steigern und Regierungen und Unternehmen unter Druck
zu setzen. Dabei liegt ein Schwerpunkt auf Problemen, die in der Offentlichkeit
leicht zu vermitteln sind. Greenpeace kann diese Strategie nutzen, da er iiber
gute Kontakte zur Presse verfiigt und er ist darauf bedacht Informationsmaterial
zu Umweltproblemen oder zu eigenen Aktionen der Presse und Offentlichkeit
zur Verfiigung zu stellen (MARKHAM 2008). Fiir die Erreichung ihrer Ziele setzt
Greenpeace auf Kampagnenarbeit. Diese Kampagnen werden fiir die Dauer von
einigen Monaten angelegt, sind sehr strikt und konfrontativ geplant und zielen
meist auf einen bestimmten Gegnerlnnen abE] (WALLRAFF 2010). Diese Form
der Einflussnahme auf politische Entscheidungen und die Medienwirksamkeit der
Aktionen tragen sicherlich zum grofien Bekanntheitsgrad von Greenpeace bei. Laut
WALLRAFF (2010) gebe es vermehrt Bestrebungen, Projekte umzusetzen, die nicht
auf Konfrontation setzen, wie die Entwicklung des Solarkiihlschranks ,SolarChill*

oder der Einsatz fiir Filter in Dieselfahrzeugen.

Struktur

Nach eigenen Angaben hatte Greenpeace 2009 weltweit etwa drei Millionen For-
dermitglieder (GREENPEACE 2010). Greenpeace Deutschland kam 2009 auf etwa
562.000. In der deutschen Zentrale in Hamburg arbeiten etwa 206 MitarbeiterInnen
auf 160 Stellen. International beschéiftigt Greenpeace etwa 1.200 feste MitarbeiterIn-
nen. Die umweltpolitischen Themen, mit denen sich Greenpeace aktuell befasst, sind
Energie, Klima, Atomausstieg, Walder, Meere, Gentechnik, Landwirtschaft, Chemie
und Globalisierung (GREENPEACE 2010). Greenpeace Deutschland ist damit eines
der weltweit 28 nationalen und regionalen Biiros, die grofitenteils autonom agieren
sollen. Mit dem Hauptsitz in Amsterdam ist Greenpeace in mehr als 40 Landern
vertreten (GREENPEACE 2008). Greenpeace verfiigt iiber einen Aufsichtsrat und
eine Geschéftsfithrung. Eine wichtige Rolle spielen aber auch die Férdermitglieder,
welche die Organisation finanzieren, sowie die ca. 90 Greenpeace-Gruppen (inklu-
sive der Jugendarbeitsgruppen (JAG) und des Team50plus). Es besteht ein Vertrag
zwischen Greenpeace International und Greenpeace Deutschland, in dem Gewalt-
losigkeit, Uberparteilichkeit, die Unabhéngigkeit von Staaten und Unternehmen,
sowie die Teilnahme an internationalen Kampagnen vereinbart werden (MARKHAM
2008). Laut Greenpeace International gab es 2009 etwa 3 Millionen UnterstiitzerIn-

nen weltweit mit einem Spendenaufkommen von 195,9 Millionen Euro. Der Grofteil

'Ein bekanntes Beispiel dafiir ist die Kampagne gegen die geplante Versenkung der Olplattform
Brent Spar im Nordatlantik im Jahre 1995 (WALLRAFF 2010).
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der SpenderInnen und des Spendeneinkommens stammen dabei aus Deutschland
(GREENPEACE 2009).

Die zentralistische und hierarchische Struktur, durch die sich Greenpeace
besonders in den 1970ern und 1980ern von den anderen, hiufig basisdemokratisch
ausgerichteten, Organisationen abhob, ist ein Kritikpunkt. Dies bezog sich sowohl
auf die zum Teil mangelnde Einbindung von ehrenamtlichen, sowie auf die starke
Hierarchie und die geringe Mitsprachemdoglichkeit der Fordermitglieder (Voss
2007). MARKHAM (2004: 14) fasst zusammen:

,Greenpeace bemiiht sich nicht um die Massenmobilisierung von Aktivis-
ten; seine lokalen Gruppen sind klein und werden von der Zentrale stark
kontrolliert. Schliellich, obwohl Greenpeace auch Lobbyarbeit betreibt,
ist es seine Hauptaufgabe, das Umweltbewusstsein durch spektakulére
Aktionen zu erhohen.*

In diesem Sinne kénne Greenpeace nicht als eine klassische Mitgliederorganisation
bezeichnet werden und es sei strittig, ob es sich dabei um eine soziale Bewegungsor-
ganisation handele, so Voss (2007). Laut MARKHAM (2008) werden von Greenpeace
als Argumente fiir die sehr zentralisierte Struktur eine hohere Effektivitét, kiirzere
Entscheidungszeiten, die Grofle der Organisation und die internationale Ausrich-
tung genannt. Bezeichnend war die Abspaltung von einigen AktivistInnen, die 1982
zur Griindung von Robin Wood fiihrte. Diese Organisation entwickelte sich aus ein-
er Kritik an den Strukturen von Greenpeace zu einer lockerer organisierten, etwas
sradikaleren Organisation (MARKHAM 2008).

Greenpeace ist von seiner Struktur nicht unbedingt eine typische Umweltor-
ganisation in Deutschland. Wie fiir den internationalen Zusammenhang, werden die
Hierarchien als haufiger Kritikpunkt genannt. Dies sagt auch etwas iiber die Form
der Zusammenarbeit und Mitbestimmung aus. Auf der anderen Seite gilt Green-
peace als eine sehr unabhéngige Organisation und es wird viel Aufwand betrieben
dieses Image zu erhalten. Die Aktionen sind sehr genau und zielorientiert geplant
und fast immer auf Medienwirksamkeit ausgerichtet. Dabei stellt sich die Frage, wie
Greenpeace den offentlichen Umweltdiskurs beeinflusst und die eigene Sichtweise
verbreitet. Die grofle Bekanntheit trégt sicherlich dazu bei, unterschiedliche Formen
von Unterstiitzung zu erlangen, seien dies SpenderInnen, passive Unterstiitzung oder
aktive Mitglieder. Die Strategien und Kampagnen erscheinen in einigen Punkten et-
was selektiv. Es bleibt unklar, nach welchen Kriterien diese ausgewéhlt werden und

wer dartiber bestimmt.

46



5 Empirie

5.1.2 Deutscher Jungendbund fiir Naturbeobachtung

Uber den Deutschen Jungendbund fiir Naturbeobachtung (DJN) gibt es keine wis-
senschaftlichen Publikationen. Die Informationen fiir die Beschreibung des Vereins
stammen von der Website des DJN, aus der Vereinssatzung und der Geschéftsord-
nung.

Der DJN wurde 1950 in Bohmsholz bei Liineburg gegriindet und hat seinen
Sitz als eingetragener Verein in Gottingen. Das Alter der Mitglieder im Verein ist auf
zwolf bis 25 Jahre beschrinkt (DJN 2010). In seinem Selbstverstdndnis legt der DJN
besonderen Wert auf Bildung: ,Wer die Welt verdandern will, muss sie erst verstehen
lernen!“ (DJN 2010a). Schule und Elternhaus bereiten ihrer Ansicht nach unzure-
ichend auf eine ,nachhaltige* Nutzung der Natur vor. Der DJN bezeichnet sich selbst
als ,naturverbunden“ und ohne , hierarchische Vereinsstrukturen“. Auflerdem wird
betont, dass er unabhéngig, basisdemokratisch, iiberparteilich und selbstorganisiert
sei (DJN 2010a). In der Satzung werden als Ziele des DJN in Artikel 2 festgehalten
(DJN 2010:1):

,Bei seinen Mitgliedern Naturverbundenheit und Kenntnisse iiber ¢kol-
ogische Zusammenhénge zu vermitteln und zu vertiefen. Aktive Natur-
und Umweltschutzarbeit leisten. Den Natur- und Umweltschutzgedanken
in der gesamten Bevolkerung zu verbreiten und diese zu tkologischen!]
sinnvollem Handeln aufzufordern.”

Die Ziele bleiben dabei verhédltnisméfig abstrakt. Der Gedanke des ,Vermittelns“
scheint einen hohen Stellenwert zu haben und findet sich explizit auf der Website
(DJN 2010a) und in den Interviews wieder. Unklar ist dabei, was konkret unter
Natur- und Umweltschutz verstanden wird und welche Ziele damit verfolgt werden
sollen. Fraglich ist auch, was unter ,,6kologisch sinnvollem Handeln“ verstanden wird.
Ein letzter Punkt ist die Vermittlung von ,Naturverbundenheit®. Hier bleibt offen,
was unter Natur verstanden wird und welche Form von ,Verbundenheit® gemeint ist.
Die Aktivitdten, um diese Ziele zu erreichen, werden in Artikel 4 genannt (DJN
2010:2):

e _Naturkundliche und daraus folgende umweltpolitische Arbeit,
Durchfithrung gemeinsamer Veranstaltungen wie Lager, Exkursio-
nen, Gruppenabende usw.

e Bildung spezieller Arbeitsgemeinschaften auf naturkundlichem und
umweltpolitischem Gebiet.

e Herausgabe von Verdffentlichungen auf naturkundlichem Gebiet.

e Erteilung von Auskiinften auf dem Gebiet der Naturkunde und des
Umweltschutzes.
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e Praktische Mithilfe im Natur- und Umweltschutz.

e Griindung neuer Gruppen und Aufnahme bereits bestehender
Gruppen mit dhnlichen Zielen.*

Es ist ein Schwerpunkt im Bereich der Naturkunde erkennbar, der die Verbre-
itung von Informationen und Bestimmungsschliisseln einschliefit. Auflerdem wird
die umweltpolitische Arbeit hervorgehoben, die aus der naturkundlichen Arbeit
folgen soll. Auf Bundesebene gibt es, vereinsrechtsgemifl, einen Vorstand, der
aus Bundesvorsitz, NaturkundesekretdrIn, LagersekretiarIn, Auslandssekretérln,
KassenwartIn, WerbesekretdrIn und PressesprecherIn besteht. Bei Abstimmungen
gelten mehrheitliche Entscheidungen (DJN 2010b). Der DJN vertreibt Bestim-
mungsliteratur (z.B. fiir Farne, Libellen, Kéfer) und das naturkundliche Magazin
,Naturkundliche Beitrage“, in dem z.B. Ergebnisse von Projekten verdcffentlicht
werden (DJN 2010c). Es gibt regelméBig selbstorganisierte Aktivititen, wie z.B.
Radtouren, Klettertrainings oder Seminare wie , Eigenmacht und Selbstverantwor-
tung in Gruppenstrukturen® (DJN 2010d).

Insgesamt lassen sich drei Schwerpunkte festhalten, die fiir den DJN charakter-
istisch sind: Erstens arbeitet der DJN sehr naturkundlich. Es gibt Bestimmungslit-
eratur, die stetig erweitert wird und einen wissenschaftlichen Anspruch hat. Exkur-
sionen zu naturkundlichen Themen und praktischem Naturschutz ergénzen dieses
Bild. Zweitens wird viel Wert auf die Vermittlung von Wissen gelegt, dies wird
im Selbstverstandnis des DJN immer wieder betont. Wie die Zitate oben gezeigt
haben, gehe es darum die Welt zu verstehen und bei den Mitgliedern ,,6kologis-
che Zusammenhénge zu vermitteln und zu vertiefen“. Der dritte Punkt betrifft die
politische Arbeit: Der DJN hat einen politischen Anspruch. Es gehe darum, Hierar-
chien abzubauen, selbstorganisiert zu arbeiten und basisdemokratisch zu entschei-
den. Auflerdem sollen, wie eingangs diskutiert, Umwelt- und Naturschutzgedanken
in der gesamten Bevolkerung verbreitet werden. Dies ist eine politische Aussage,
auch wenn offen bleibt, welche Ziele im Umwelt- und Naturschutz verfolgt werden

sollen.

5.2 Auswertung und Interpretation der Interviews

In diesem Kapitel erfolgt die Auswertung der Interviews. Das Kapitels ist
entsprechend der Auswertungskategorien, die sich aus der qualitativen Inhalts-
analyse ergeben haben aufgebaut (siehe Aufbereitungsverfahren ([4.2.5)). Bei den
Quellenangaben handelt es sich jeweils um den Interviewcode (siche Anhang

und die entsprechende Zeilennummer(n)?} Zwischen den Themen gibt es einige

2Bei indirekten Zitaten wird damit das Ende der entsprechenden Textpassagen angeben. Dies lieB
sich aus technischen Griinden leider nicht anderweitig umsetzen. Die vollstéindigen Interview-
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Uberschneidungen, so dass zu Anfang eines Abschnitts darauf hingewiesen wird,
welche Aspekte schwerpunktméflig beriicksichtigt werden. Wie bei GLASER &
LAUDEL (2009: 272) beschrieben, wurde hier ein Kompromiss zwischen einer
Aggregation von Daten in verarbeiteter Form und der Auswahl von Daten als
direkte Zitate gewdhlt. In diesem Kapitel wurde darauf Wert gelegt, die Aussagen
der InterviewpartnerInnen nicht in einen zu ,verwissenschaftlichten“ Kontext zu
stellen, um eine groflere Nédhe zu ihnen herzustellen. Aus diesem Grund ist die

Wortwahl stellenweise etwas umgangssprachlicher.

5.2.1 Die Organisationen

Im Laufe der Interviews wurden einerseits einige Fakten zu den Organisationen er-
fragt, d.h. Fragen nach Mitgliederzahl und Aktivititen, andererseits auch um eine
Einschétzung der Organisationen und Mitglieder. Dieses Kapitel ergénzt somit die
Beschreibungen der Organisationen durch die Literatur (siche Beschreibung der un-
tersuchten Organisationen (5.1])).

Deutscher Jungendbund fiir Naturbeobachtung

Insgesamt habe der Verband etwa 100 Mitglieder, die an Veranstaltungen des DJN
teilnehmen (z.B. dem Besuch von Seminaren), davon seien etwa 30-50 aktive Mit-
glieder, die sich freiwillig engagierten (Int1:131). Nach Angaben eines Interview-
partners lag die Zahl frither teilweise bei 500 Mitglieder (Int1:134). Es gebe Orts-
gruppen in mehreren deutschen Stiddten, von denen Gottingen die Geschéftsstelle
des Vereins darstellt und als ,aktivste Ortsgruppe® (Int1:139), mit ungefihr 10
regelméBig aktiven Mitgliedern, bezeichnet wurde (Int1:141). Die Gruppen in Siid-
deutschland seien zunehmend geschrumpft oder weggefallen (Int6:88). Allerdings
habe der DJN immer wieder Engpésse in den Mitgliederzahlen gehabt und hatte
mit der Aufrechterhaltung der Strukturen zu kdmpfen (Int6:74). Auf Bundesebene
gebe es einen Vereinsvorstand, der die Arbeit mit den anderen Gruppen regele, fiir
das Vereinsrecht zusténdig sei und Seminare auf Bundesebene organisiere (Int1:153).
Es gebe eine Jahresplanungs-AG und Kongresse, an denen alle Mitglieder teilnehmen
(Int1:92,110). Die Arbeit mit anderen Gruppen werde auch vom Bundesvorstand or-
ganisiert (Int1:164). Es werde Wert darauf gelegt, die Bundesorganisation mit ihren
Abstimmungen an jiingere Mitglieder zu vermitteln (Int6:236).

Nach eigenen Angaben fiihrt der DJN Seminare, Exkursionen und Freizeiten
mit naturkundlichen oder umweltpolitischen Schwerpunkten durch (Int1:20). Es

werden Bestimmungsschliissel fiir Pflanzen und Tiere herausgegeben (Int1:21)

transkripte finden sich auf einer CD im Anhang dieser Arbeit.
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und mit unterschiedlichen PartnerInnen Projekte durchgefithrt (auch auf in-
ternationaler Ebene) (Int1:81). Urspriinglich habe sich der DJN aus der Anti-
Atomkraftbewegung entwickelt, so eine Interviewpartnerin (Int6:45). Generell
sei der Verband ,naturkundlich gepragt® (Intl:27) und betreibe praktischen
Naturschutz. Allerdings sei der Naturschutz in der Vereinsgeschichte teilweise zu-
gunsten politischer Themen in den Hintergrund getreten oder die Aufrechterhaltung
der Strukturen und die Organisation nahmen viel Zeit in Anspruch (Int6:459).

Die Mitglieder bezeichnen sich im DJN als gleichberechtigt und die Vor-
standsmitglieder seien etwas aktiver (Intl:156). Die verschiedenen Ortsgrup-
pen hétten unterschiedliche Schwerpunkte und seien mal politischer und mal
naturkundlicher gepriagt (Int6:54). Die begrenzte Altersspanne von zwolf bis 25
Jahren werde von den Mitgliedern als positiv wahrgenommen und der Verein habe
dadurch eine ,, jugendliche Struktur® (Int6:96). Neue Mitglieder werden viel durch
»Mund-zu-Mund-Propaganda“ (Int6:149), durch Aktionen (Int6:150) und durch
Flyer, Zeitungen oder das Internet (Int6:141) gewonnen.

Greenpeace

Nach eigenen Angaben verfiige Gottingen {iber eine relativ grofle Greenpeace-
Gruppe. Es gebe eine Erwachsenengruppe, eine Jugendarbeitsgruppe und ein
Team50plus, das allerdings aktuell nur aus drei bis fiinf Mitgliedern bestehe
(Int4:581). Ferner gebe es einen Presseansprechpartner (Int3:75), einzelne Theme-
nansprechpartnerInnen, sowie einen Gruppenkoordinator, der einen Uberblick iiber
Finanzen, Mitglieder und Themen der Gruppe habe (Int4:98). Die Gruppe wurde
als sehr ,studierendenlastig® beschrieben und die meisten Mitglieder bréchten sich
etwa ein bis zwei Jahre aktiv ein (Int4:70,103).

Auf iibergeordneter Ebene werden die Gottinger Gruppen von der Zentrale
von Greenpeace Deutschland e.V. in Hamburg koordiniert (Int3:95). Die Zentrale
versorge die Gruppen mit Materialien zu Themen und mit Geldern fiir Aktionen
(Int3:64; Int5:109). Die Beziehung zu Hamburg wurde unterschiedlich eingeschétzt.
Die Organisation wurde als relativ ,strikt vorgegeben® (Int3:74) bezeichnet oder es
bestehe ,,in Gottingen ein bisschen das Problem, dass wir uns viel von Hamburg leiten
lassen, .. weniger eigenstidndige Projekte haben.* (Int4:288-289). Allerdings werden
auch regionale Aktivitéiten von der Zentrale gefordert (Int3:100; Int4:268,277) und es
wurde geduflert, dass durch mehr regionale Projekte eine hohere Unabhéngigkeit von
der Zentrale erreicht werden konne (Int3:358), so zum Beispiel durch ein langfristiges
und groferes Team50plus mit mehr Kontakten in die Region (Int4:573).

Weiter wurde Greenpeace beschrieben als eine ,,Organisation, die allumfassend
ist, die alle Generationen nimmt und eigentlich alle Umweltthemen® (Int5:535-536)

behandle. Insbesondere die Vielfalt an Themen und die Altersstruktur mit den unter-
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schiedlichen Gruppen wurden in den Interviews als positiv hervorgehoben (Int3:44;
Int5:520,629), so berichtet eine Interviewte:

»[--.] wenn man Greenpeace sagt, fallen mir zuerst die Leute ein und
dann die Themen .. dann wahrscheinlich auch die Struktur, also dass
wirklich von Kindern bis Erwachsenen bis alten Leuten alles gibt.“ (Int5:
627-629)

In den Greenpeace-Interviews zeigt sich, dass die Unabhéngigkeit von Greenpeace
von allen Interviewten geschétzt wird (Int3:41,334; Int4:232; Int5:304). Dies wird
durch die Selbstdarstellung von Greenpeace auf den Webseiten und Flyern (siche
bestirkt und wird in den Interviews sowohl als Eigenschaft von Greenpeace

als auch als Motiv fiir die Mitarbeit hervorgehoben,

s|- .. ] dass es unabhéngig ist, also dass es eine Organisation ist, die sich
nur aus Spendengeldern finanziert, dabei wie ich finde, kann man alles
machen, was man mochte. Man braucht nicht darauf achten, wenn man
jetzt irgendwie auf die FiiBe tritt [...]."“ (Int3:40-43)

Greenpeace sei grofl und einflussreich und nehme eine Vorreiterrolle bei den Umwel-
torganisationen ein (Int5:517,520). Ein wichtiger Punkt, der auch in der Literatur

diskutiert wird, ist die Glaubwiirdigkeit von Greenpeace. Eine Interviewte schilderte:

,Greenpeace wirkt halt von seiner Glaubwiirdigkeit, aber im Moment
denke ich, sieht es halt ganz gut aus mit der Glaubwiirdigkeit und ich
denke schon, dass viele Menschen auch darauf achten, so ein bisschen,
was Greenpeace sagt, und von daher denke ich, dass wir da gute Chancen
haben in Zukunft da auch einiges zu bewegen.* (Int3:359-363)

Grofle Bekanntheit hat Greenpeace durch seine Aktionen und Kampagnen erlangt.
Die meisten Aktionen seien relativ einfach umzusetzen und praktisch orientiert
(Int3:213,334). Es gebe kleine Aktionen, die von den regionalen Gruppen organ-
isiert werden und Gruppenaktionstage, die von der Zentrale organisiert werden und
an denen Gruppen aus vielen verschiedenen Stédten teilndhmen (Int3:81; Int5:188).
Diese verliefen, nach Angaben einer Interviewten, meist erfolgreich (Int5:163,191).
Die Aktionen werden geheim geplant, so dass die Presse vorher nicht davon er-
fahre (Int5:166). Insbesondere in den Erwachsenengruppen werden Infostédnde hau-
fig angewandt (Int5:41), mit dem Ziel, dass man ,Biirger direkt ansprechen kann®
(Int3:211-212). Die Beteiligten seien von Greenpeace wihrend der Aktionen ver-
sichert (Int4:100). Betont wurde, dass Greenpeace nicht zu Demonstrationen aufrufe

(Int4:222). Hinsichtlich der Strategien fiir die Aktionen merkt ein Interviewter an:
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,»Also man mochte natiirlich immer erst Gespréche suchen. Man wird erst
dann konfrontativ, wenn man merkt, Gesprache haben keinen Sinn. Erst
dann geht man ja wirklich in Konfrontation und das sollte man natiirlich
auch immer beibehalten.“ (Int4:633-635)

Diese Konfrontationen kénnen iiber Druck aus der Bevolkerung (z.B. Aufruf zum
Konsumverzicht, Informationspolitik durch Aufmerksamkeit erregende Aktionen)
oder iiber die Politik (z.B. durch Gutachten, Recherchen) ausgeiibt werden (Int4:641;
Int5:518). Ein weiteres Mittel sei z.B. das Befestigen von groflen Bannern an In-
dustrieanlagen. Dabei stdnden konkrete Forderungen und Ziele im Vordergrund.
Die Gewaltfreiheit von Protesten werde dabei als , ganz wichtig® (Int4:628) ange-
sehen. Dabei werde vorrangig auf Medienwirksamkeit abgezielt: ,,Also, es ist schon
alles sehr stark auf Medien ausgerichtet, gerade auf bildliche Medien, Tageszeitun-
gen.“ (Int5:604-605). Dies wird zum Teil allerdings als problematisch wahrgenom-
men, weil Aktionen dadurch stark auf die Wirkung in Fotos oder Videos abges-
timmt werden (Int5:613). In den Interviews wurde vorgeschlagen, dass es manchmal
sinnvoller sei, noch konfrontativer zu arbeiten (Int4:626) oder alternative Strate-
gien auszuprobieren (Int4:626). Auerdem seien langfristige Aktionen hinsichtlich
der Organisation und der Motivation schwer umzusetzen (Int5:175). In zwei Inter-
views wurde darauf hingewiesen, dass es neben der Arbeit in den Gruppen noch
die Moglichkeit gebe, sich als AktivistIn zu engagieren, dies erfordere allerdings
Fahigkeiten, wie Klettertechniken, Bootfahren, etc. (Int4:0.Aufn.; Int5:244). Diese
seien Bestandteil von Weiterbildungsangeboten, die Greenpeace zur Verfiigung stelle
(Int3:303). Darunter fallen auch Workshops zur regionalen Kampagnenarbeit, zur
Koordination von Gruppen oder Medieneinsatz (Int4:86,271). Des Weiteren gebe
es regelméfige Fachbereichstreffen, in denen Themenschwerpunkte und langfristige
Strategien diskutiert werden (Int4:90).

Es zeigt sich, dass Greenpeace und der DJN sehr unterschiedliche Strukturen
aufweisen. Bei Greenpeace handelt es sich um eine grofle, international agierende
Organisation mit relativ festen Hierarchien, Themenschwerpunkten und langfristigen
Strategien. Es gibt nach Alter gestaffelte Gruppen und Budgets fiir Aktivitéiten.
Viele Themen werden von der Zentrale vorgegeben, die dafiir geeignetes Material und
Weiterbildungsangebote zur Verfiigung stellt. Das kann auf Kosten der Flexibilitét
der Gruppen gehen, z.B. was die Pressewirksamkeit oder Kooperationen mit anderen
Gruppen betrifft. Der DJN ist auf der anderen Seite als ein Verein organisiert, in dem
Mitbestimmung auch auf Bundesebene direkt stattfinden kann und Mitglieder sich
(auch aufgrund der geringen Zahl an Mitgliedern) relativ schnell beteiligen kénnen.

Weiterbildungen oder Themenwahl erfolgen dabei eher eigeninitiativ.
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5.2.2 Motivation

In diesem Abschnitt wird die Auswertungskategorie Motivation behandelt. Zum
einen geht es darum, wie die Mitarbeit in den Vereinen zustande gekommen ist
und zum anderen, was die Wahl einer konkreten Organisation beeinflusst hat. Ein

weiterer Punkt ist die Motivation fiir die langfristige Teilnahme.

Der Weg zur Organisation

Zunéchst wurden die Interviewten gebeten zu schildern, wie der Einstieg in die
Organisationen fiir sie ausgesehen hat. Dieser sagt zum einen etwas iiber die Motive
aus, warum sich Menschen engagieren und zum anderen dariiber, wie der Einstieg
in die Organisationen erfolgt, z.B. wie jemand davon erfahren hat oder wie das erste

Treffen ablief. Eine Interviewte bei Greenpeace schilderte:

sl .| ab dem dritten Semester, also, habe ich mir in Selbstinitiative auch
gesucht, ob ich hier halt, ob ich hier eine Umweltorganisation finde in
Gottingen, weil ich mich halt gerne aktiv irgendwo einbringen wollte und
hab dann daraufhin Greenpeace gefunden und das war ein bisschen auch
Gliicksentscheidung zunéchst, weil halt die Plenumszeit genau in meinem
Stundenplan passt. Dann bin ich da halt einmal hin und das hat mir auf
Anhieb super gut gefallen, weil ja, total nette Leute und ja dann bin ich
auch dabei geblieben.“ (Int3:19-25)

Die verfiigbare Zeit fiir das Engagement ist ein wichtiger Faktor und ob sich die Per-

sonen bei den ersten Treffen wohl gefiihlt haben. Eine andere Interviewte beschrieb:

»Also in dem Moment in dem ich gesagt habe, ich will zu Greenpeace
gehen und nicht zur Griinen Jugend, lag einfach daran, dass ich da Leute
kannte und ich wusste wie lange die da brauchen, bis sie ihre Aktion auf
die Beine gestellt hatten.” (Int5:297-299)

Freunde und Bekannte, die selbst aktiv sind, waren bei dieser und anderen inter-
viewten Personen ausschlaggebend fiir einen Einstieg. Auflerdem wird hier auch die
Arbeitsweise betont, die der Aussage nach bei Greenpeace effektiv sei. Die grofie
Bekanntheit von Greenpeace trigt auch dazu bei, dass Menschen sich gezielt fiir

diese Organisation entscheiden:

s[...] ich miisste im Umweltschutz was machen und ja eigentlich mit
der Brand Spar, als die gesunken ist, [...] wo ich gedacht hab, das was
Greenpeace da macht finde ich gut, finde ich richtig, das wiirde ich ir-
gendwie gerne unterstiitzen. Damals war das nicht so machbar, das war
auch immer relativ weit weg. Und Go6ttingen hatte eben eine Greenpeace-
Gruppe und da habe ich gesagt, ok, da muss ich mal hingehen und mir
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das angucken. So bin ich dann eigentlich zu Greenpeace gekommen.*
(Int4:23-29)

Hier zeigt sich eine der Strategien von Greenpeace, durch offentlichkeitswirksame
Aktionen Unterstiitzung zu erlangen. Der Interviewpartner schilderte dies als auss-
chlaggebendes Moment fiir seinen Einstieg.

Betrachtet man den DJN, so erfolgt der Einstieg stéarker iiber Bekannte oder

Verwandte:

s|--.] eine Freundin von meinem Mitbewohner hat davon erzéhlt und
dann bin ich mitgegangen und irgendwie hat das mich mehr mitgerissen,
als die Griine Hochschulgruppe. Da war ich zu dem Zeitpunkt schon
relativ lange, so zwei drei Jahre. Ich fand das irgendwie spannender, ein
bisschen greifbarer.“ (Int1:61-64)

»Also, ich bin da eigentlich ein bisschen rein geboren in den Verein, also
meine Eltern waren da schon drin und mein grofler Bruder auch und
der wollte mich immer mitnehmen und vor allem seine Kumpels und ich
hatte am Anfang immer ein bisschen Angst.” (Int6:10-12)

Neben diesen Punkten fithrten die Interviewten noch an, dass sie iiber den Einstieg
viele ,,Gleichgesinnte* getroffen héitten (Int3:174; Int6:390,520) und sie die Arbeit in
den Gruppen motiviert habe (Int1:62,102). Der Einstieg kann als Schliisselaspekt fiir
die Partizipation bezeichnet werden, da von ihm abhéngt, ob eine langerfristige Teil-
nahme stattfindet. Festhalten lésst sich, dass der Zugang zum einen stark eigenini-
tiativ erfolgte, das heifit, es wurde konkret nach Organisationen gesucht und zum
anderen iiber Freunde und Bekannte, die einen Einstieg erleichtern. Es ist davon
auszugehen, dass mehr Personen gezielt zu Greenpeace gehen, weil diese Organisa-

tion im Gegensatz zum DJN sehr bekannt ist.

Motivation in Bezug auf Natur und Umwelt

Da es sich um Umweltorganisationen handelt, ist es interessant, welche Rolle Natur
bzw. Umwelt fiir die Motivation spielt. In den DJN-Interviews wurden besonders
das Interesse an Themen, wie Artenvielfalt, Naturschutz oder die Funktion von
Okosystemen genannt (Int1:88,99,179; Int2:94). Ferner wurde die Unterstiitzung
des Naturschutzes (Int1:300; Int6:454) und der Aufenthalt in und das Erfahren
von Natur hervorgehoben (Int6:456). Diese Motive finden sich teilweise in den
Greenpeace-Interviews, allerdings wurden die Aspekte bei Greenpeace nicht so stark
betont wie beim DJN. Es iiberwog eher die Einstellung, dass Umweltschutz wichtig
und die Welt fiir kommende Generationen zu erhalten sei (Int3:318; Int4:24,335).
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Hier wére es interessant benennen zu kénnen, was genau unter den Begriffen
,2Umwelt“ und ,Natur® bzw. ,Umweltschutz“ und , Naturschutz® verstanden wird.
Im Vergleich zeigt sich, dass in den Interviews mit Greenpeace-Mitgliedern hiaufiger
die Begriffe ,,Umwelt“ und ,,Umweltschutz* gebraucht werden. Bei DJN-Mitgliedern
waren dies eher die Begriffe ,Natur® und ,Naturschutz“. Auch das ,Kennenler-
nen“ und ,,Erleben® von Natur steht bei den DJN-Interviews eher im Vordergrund,
wohingegen bei Greenpeace die Schwerpunkte auf (technischeren) Themen, wie Gen-

technik, Meeresschutz oder Energie liegen.

Motivation in Bezug auf die Arbeit

In den Interviews wurden viele Griinde angefiihrt, warum sich Menschen in Umwel-
torganisationen beteiligen, doch es lassen sich einige Punkte festhalten, die stérker
betont wurden. Zunéchst sind das Lernen und das Vermitteln von Wissen ein Aspekt,
der in einem Interview des DJNs sehr hervorgehoben wurde: ,, Ja, mein Lebensmot-
to ist ,ich lebe um zu lernen’ und ja, das treibt mich da auch so ein bisschen an‘

(Int2:116-117). Weiter hief es:

,Das ist, also, ja, mir ist es eben ganz wichtig, das Wissen weiterzuleiten,
wenn ich jetzt von wem was neu kennengelernt oder gehort habe, dann
will ich das so schnell wie moglich andern weitersagen, damit die es
wiederum anderen weitersagen konnen |[...].“ (Int2:104-106)

Der DJN bietet einen Rahmen, in dem Wissen erworben werden kann und in dem es
Moglichkeiten gibt, Wissen an andere weiterzugeben. Dieser Austausch von Wissen
wird vom Interviewpartner als erstrebenswert empfunden. Ein weiterer Punkt ist die

Arbeitsweise im DJN, welche motivierend wirke. Ein Interviewpartner berichtete:

»|- .| aber das schon jetzt so im Nachhinein, weil ich so geprégt worden
bin, ich aber schon auch wieder den DJN auswéhlen wiirde, gerade wegen
dieser Struktur, dass jeder sich einbringen kann, jeder einfach seine Ideen
umsetzen kann, nicht lange warten muss, auf irgendwelche Genehmigun-
gen oder so. Und auch wenn mit 25 Schluss ist und ich finde das ist
ein ganz spannender Prozess, diese Altersbegrenzung und versuche diese
auch zu verteidigen gegen andere Stromungen.© (Int1:346-351)

Hier wird hervorgehoben, dass jeder sich ,einbringen kann“ und ,Ideen umsetzen
kann“. Diese Punkte werden in den DJN-Interviews immer wieder positiv hervorge-
hoben (z.B. Int1:30,160; Int2:66,77) und sie scheinen im DJN eine grofie Rolle zu
spielen. Dies trifft auch auf die besondere Altersmischung zu, die eine Besonderheit
des DJN darstellt. Mitglieder sind zwischen zwolf und 25 Jahren alt, aber innerhalb
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dieser Altersspanne variiert das Alter sehr, so dass Jiingere mit Alteren zusammenar-
beiten’] Als dritter Punkt wurde die personliche Beziehung hervorgehoben, welche
zwischen den Mitgliedern des DJN bestehe: ,es ist einfach so ein relativ entspannter
und gesellschaftlicher Umgang mit anderen Leuten, aber das ist irgendwie auch so
ein Typ Mensch® (Int6:389-390). In einem anderen Interview hiel es: ,Die Leute,
oder die Personen. Da freundet man sich halt mit der Zeit an und dann kennt man
sich schon und ladt sich gegenseitig ein und das ist immer ganz schon.“ (Int2:194-
195) Auch im ersten Interview wird gesagt, dass ,inzwischen ein Grofteil meines
Freundeskreises im DJN verwurzelt ist“ (Int1:55). Das Treffen mit Gleichgesinnten,
Freundinnen und Freunden sei eine grofie Motivation fiir das Engagement im DJN.
Dies geht sogar so weit, dass in Zeiten mit wenigen Mitgliedern der Verband durch
Freundschaften erhalten werden konnte, so eine der Interviewten (Int6:469-470). Als
weitere Punkte, die zur Mitarbeit motivierten, wurden aufgefiithrt: Die Moglichkeit
seigene” Sachen zu machen und dadurch unabhéngig zu sein (Int1:210,213), der
gute Umgang miteinander (Int6:291,390) und dass einem der Verband ,ans Herz“
(Int6:293-294) wachse.

Die Mitglieder von Greenpeace betonen abweichende Motive fiir ihr Engage-
ment. Hier ist der Aspekt der Verdnderung haufig prasent: ,Meine Motivation fiir
mich ist eigentlich, dass ich was verdndern mochte und vor allen Dingen auch aktiv

was verdandern mochte.“ (Int4:317-318) Eine andere Interviewte sagte,

s[- -] dass man halt auch wirklich das Gefiihl hat, man trigt was dazu
bei, was zu verbessern. Das man was bewegen kann. Das ist mir halt
personlich halt auch sehr wichtig, dass ich nicht nur zugucke, sondern
dass ich halt aktiv was verdndere.“ (Int3:227-230)

Der Wille, aktiv etwas zu verdndern, ist eine starkes Motiv bei den Interviewten
von Greenpeace, dies betrifft auch die Kommunikation von Inhalten an Auflenste-
hende: ,Das ist eigentlich das, was ich mochte, Leute zum nachdenken anregen und
dann eben auch wieder zum handeln in irgendeiner Form, was auch immer das ist“
(Int4:428-430). Als weitere Motive tauchten noch die ,spannenden® und interna-
tionalen bzw. iiberregionalen Themen auf (Int4:49-52; Int5:261,316) und die zielori-
entierte Arbeit an konkreten Aktionen (Int3:34; Int5:286,289).

Der Einstieg in den DJN erfolgt héufig {iber Freunde und Bekannte. Fiir die
langfristige Mitarbeit wurden allerdings noch andere Aspekte genannt: In den DJN-
Interviews fallt auf, dass das Lernen und Vermitteln eine grofie Rolle spielt und fiir
die Interviewten ein Antrieb fiir die Teilnahme ist. Auflerdem ist die personliche
Beziehung zueinander ein wichtiges Motiv. Innerhalb des Vereins haben sich Fre-

undschaften gebildet und das Zusammensein mit ,,Gleichgesinnten® hat einen hohen

3 Auf die Erfahrungen mit der Altersstruktur wird in dem Abschnitt Altersstruktur (5.2.6) niher
eingegangen.
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Stellenwert. Ein weiterer Punkt ist, dass alle Mitglieder die Moglichkeit haben sollen,
sich einzubringen. In den Greenpeace-Interviews war auffillig, dass haufig das Wort
,veriandern® fiel. Gesellschaftliche Veranderungen herbeizufiihren scheint einen hohen
Stellenwert bei den Mitgliedern zu haben. Insgesamt iiberschneiden sich die Motive
fiir die Teilnahme, aber es liasst sich dennoch erkennen, dass die Schwerpunkte bei

Greenpeace und im DJN verschieden sind.
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5.2.3 Partizipation

Weitere Fragen in den Interviews betrafen die Partizipation. Die Interviewten wur-
den gebeten den Begriff zu definieren oder zu umschreiben. Anhand ihrer Definitio-
nen sollte geklart werden, was unter Partizipation verstanden wird, um Riickschliisse
auf das Verhalten innerhalb der Gruppe treffen zu konnen. Durch weiterfithrende
Fragen war es dann méglich auf die Themen Erlernbarkeit von Partizipation, férder-
liche und hinderliche Faktoren fiir die Teilnahme und Vorschlédge fiir eine stérkere
Einbeziehung von Mitgliedern zu erfahren. Bei den Fragen nach Partizipation wurde
Wert darauf gelegt, diese nicht an den Anfang zu stellen, damit an dem vorher
gesagtem angekniipft werden kann. Im Gegensatz zum Abschnitt iiber Motivation,
wird in diesem Kapitel starker auf die strukturellen Aspekte und das Einbinden
von Mitgliedern eingegangen. Motivation und Partizipation lassen sich jedoch nicht

vollsténdig trennen.

Sichtweisen von Partizipation

Da Partizipation auf unterschiedliche Weise definiert wird (siehe|3.1)), ist es zunéchst
interessant, was die Interviewten, als aktiv Beteiligte, darunter verstehen. Daraus
ergeben sich dann Teilfragen, auf die genauer eingegangen werden kann. Die Inter-

viewten von Greenpeace beschrieben:

»|- - -] ich wiirde sagen, man kann es erfahren und dadurch ist wahrschein-
lich mehr verinnerlicht auch und dann weitergeben. Aber ich wiirde jetzt
nicht sagen, dass man das irgendwie aktiv lernen kann, ich wiirde eher
sagen man erfahrt es, zum Beispiel in einer Gruppe in der man dann par-
tizipiert oder teilnimmt und etwas erfiahrt oder Erfahrungen macht und
kann halt daraus dann auch was lernen. Es ist schwierig. Ich wiirde jetzt
nicht sagen, man kann es direkt lernen, aktiv, aber durch Erfahrungen
kann man etwas dazulernen.“ (Int3: 245-251)

,2Man ist immer selber Teil davon, man muss immer an Aktivitédten teil-
nehmen. Man kann nicht sagen ,macht mal’. Das funktioniert nicht.*
(Int4: 518-520)

,Ja .. dass man an etwas teilnimmt, dass man sich fiir etwas engagiert.
Partizipation ist, glaub ich, auch immer in der Gruppe soweit ich weif3,
also quasi, dass man sich als Teil einer Gruppe fiir etwas einsetzt, an
etwas teilnimmt.“ (Int5: 380-382)

Partizipation stellt sich als etwas dar, dass nicht direkt vermittelt, sondern indirekt

durch das Teilnehmen in einer Gruppe erfahren werden kann. Somit handelt es sich
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eher um etwas prozesshaftes, als um etwas, dass sich klar benennen oder beschreiben
lasst. Das ,,teilnehmen® taucht in allen drei Zitaten auiﬁ In dem zweiten Zitat zeigt
sich, dass das Ubernehmen von Verantwortung eine Rolle spielt. Partizipation sei
nur moglich, wenn eine aktive Haltung eingenommen werde. Das letzte Zitat betont
einen neuen Aspekt: Es gehe darum, dass man sich als ,, Teil einer Gruppe fiir etwas
einsetzt”. Dafiir ist ein gemeinsames Ziel notwendig, welches das Individuum mit der
Gruppe teilt.

In den Interviews mit DJN-Mitgliedern wurden teilweise andere Punkte her-

vorgehoben:

|- -] es geht ja eigentlich darum, wie sehr Mitglieder auch mitgestalten
diirfen und was sagen diirfen [...].“ (Int6: 404-405)

,ldeen einfach umzusetzen und die halt anzugehen und nicht darauf zu
warten, dass die von anderen kommen, sondern sondern selbst das in
die Hand nehmen und sich dann selbst darum kiimmern und einen Blick
dafiir zu entwickeln, was alles bedacht werden muss, wenn ich ein Seminar
organisiere, wo ich halt Geld beantrage bei so einer Behorde und dann
auch damit umzugehen, wenn da Nachfragen kommen oder oder . ..noch
was, genau, Probleme auftauchen und sich einfach fiir die eigene Sache
einzusetzen, das unterscheidet wahrscheinlich auch den DJN von jetzt an-

deren Jugendumweltvereinen, die jetzt einen Erwachsenendachverband
haben [...]. (Int1: 208-215)

In den Zitaten des DJN werden noch einige Aspekte betont, die in den Greenpeace-
Interviews nicht genannt wurden. Die Betonung des ,,Diirfens® im ersten Zitat zeigt,
dass dies nicht selbstverstiandlich ist (sei dies im Alltagsleben oder in anderen Vere-
inen, dies geht aus dem Kontext des Zitats nicht hervor). Der Begriff des ,, mitgestal-
tens“ hat eine zielgerichtete Konnotation, er enthélt eine gewisse Form von Plan
oder Vorstellung, auf die hingearbeitet werden kann. In dem zweiten Zitat werden
Eigeninitiative, die Ubernahme von Verantwortung und selbstbestimmtes Arbeiten
hervorgehoben, dies zeigt sich durch die Verwendung von Ausdriicken wie ,in die
Hand nehmen®, ,fiir die eigene Sache einzusetzen® oder sich , kiimmern“. Gleichzeit-
ig grenzt der Interviewte den DJN zu anderen Strukturen, wie Vereine mit einem
Erwachsenendachverband, ab. Auflerdem wird im zweiten Zitat noch der Aspekt des
Lernens betont. Es gehe darum, einen ,,Blick zu entwickeln“, also zu Lernen, selbst-
stdndig und eigenverantwortlich Projekte zu planen und Aktivitdten durchzufiihren.
In Verbindung mit Partizipation wurden in den Interviews noch weitere Aspek-
te angesprochen: Die , gleichen Grundgedanken zu haben® (Int3:240), an Entschei-
dungsprozessen teilzunehmen (Int1:249),  Anteilhabe® zu entwickeln (Int6:203), sich

4Laut DUDEN (2000) bezeichnet teilnehmen: dabei sein, mitmachen, Anteil nehmen, teilhaben,
bei etwas mitfiihlen.
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fiir Themen einzusetzen (Int5:387) oder sich zu engagieren (Int4:560; Int5:380). Ein-
er der Interviewten betonte, dass es Unterschiede zwischen der Arbeitsweise in Be-
trieben und der freiwilligen Arbeit in Nichtregierungsorganisationen gebe, da sich
die Motivation unterscheide (Int4:511), alle sich einbringen méchten (Int4:529) und
,bestimmen* auf Ablehnung stofle (Int4:510,520).

Wie deutlich zu erkennen ist, liegen in den Interviews Unterschiede im Ver-
standnis von Partizipation vor: Wihrend das Ubernehmen von Verantwortung in
beiden Organisationen ein wichtiges Motiv ist, so wird bei Greenpeace eher das ak-
tive Einbringen und Veréndern betont, wohingegen beim DJN stirker Gewicht auf
individuelle Selbstbestimmung gelegt wird (insbesondere in Abgrenzung zu anderen
Verbénden und dem Alltagsleben).

Erlernen von Partizipation

FEinig sind sich alle Interviewten dariiber, dass Partizipation bis zu einem gewissen
Grad erlernbar sei (Int1:255; Int2:159; Int3:255; Int4:479; Int5:397; Int6:417). Allerd-
ings verlaufe dieser Prozess individuell verschieden (Int2:159; Int6:431), beispiel-
sweise beschreibt einer der Interviewten: ,Es gibt Leute, die lassen sich sehr leicht
motivieren und arbeiten auch sehr schnell sehr eigenstéindig, man muss da eigentlich
nur so einen kleinen Initialkick geben“ (Int4:127-129). Erfahrungen spielten dabei
eine grofie Rolle (Int1:264; Int3:249,251). Eine der Interviewten schilderte das Ler-

nen von Partizipation als eine, sich selbst steigernde, Kraft:

»|. .. ] wenn man sich irgendwann mal entschlossen hat sich fiir irgendein
Thema einzusetzen, dann wird das dazu fithren, dass man sich immer
mehr fiir Themen einsetzt und auch fiir andere Themen einsetzt und
dann an immer mehr Organisationen und immer mehr Projekten teil-
nimmt.“ (Int5:401-403)

Schwierigkeiten in Zusammenhang mit Partizipation

In den Interviews wurde darum gebeten, darzustellen, welche Schwierigkeiten und
Probleme in Zusammenhang mit Partizipation gesehen werden und konkrete Situ-
ationen dafiir zu schildern. Dadurch wird auf der einen Seite das Verstdndnis von
Partizipation vertieft, auf der anderen Seite ermoglicht es Wege zu finden, um eine
bessere Beteiligung (sowohl qualitativ, als auch quantitativ) zu erreichen.
Aufgrund seiner Altersstruktur mit einer begrenzten Altersspanne, ist der DJN
darauf angewiesen ,,in relativ kurzen Abstédnden immer wieder neue Leute gewin-
nen, motivieren und einbinden® (Int1:231-233) zu miissen. Organisationen mit einer
groferen Bekanntheit diirfte das Finden von neuen Mitgliedern leichter fallen. Um

eine langfristige Partizipation zu ermoglichen, sollten die erwdhnten Aspekte der
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Motivation (siehe [5.2.2)) nicht unterschitzt werden. Im DJN wird betont, dass Jiin-
gere manchmal Schwierigkeiten mit dem Altersunterschied hatten (Int6:177). Aufler-
dem seien Engagierte wichtig, um neue Mitglieder zu finden, da aktiv gesucht wer-
den miisse (Int6:88). Dies sei zum Teil, insbesondere beim DJN in Siiddeutschland,
versaumt worden (Int6:170). Problematisch sei es, dass neue Mitglieder manchmal
Vorgaben erwarteten und die grofle Entscheidungsfreiheit als schwierig empfinden
(Int1:259). Dies wurde in &hnlicher Weise in einem Zitat aus der Greenpeace-Gruppe

geschildert:

s|--.] daist dann ein ganz grofies Mafl an Eigeninitiative, das man dann
braucht, um sich da einzuarbeiten, bis man dann wirklich auch den Mut
hat, diese Sachen, die man grade gelernt hat an Leute weiterzugeben.*
(Int5:459-461)

Zu den Schwierigkeiten, die in beiden Organisationen gesehen werden, zahlt auch der
Mangel an Zeit bzw. der Zeiteinteilung: Gerade in Semester- und Schulferien oder in
Priifungsphasen seien weniger Menschen aktiv. Dies schranke die Moglichkeiten fiir
Projekte ein (Int3:263; Int4:308; Int6:330,339). In den Greenpeace-Interviews wurde
noch angemerkt, dass es problematisch sei, wenn Leute nicht regelméflig teilndhmen
(Int3:263,266), Konflikte durch ein unterschiedliches Versténdnis von Mitwirkung
entstanden (Int4:489) oder Mitglieder nicht mehr kdmen, wenn sie sich iibergangen
fithlten (Int4:526).

Generell sei oft zu wenig Riickmeldung vorhanden, um auf die Griinde fiir ein

Aussteigen schlieflen zu konnen. So berichtete ein Mitglied des DJN:

»[--.] wobel man halt auch dann nie so genau weif}, woran es lag zum
Beispiel, wenn jemand die Gruppe verldsst, ob das einfach ein zeitliches
Problem ist, ein Interessenproblem ist oder oder das halt an dem in
der Gruppe liegt, man bekommt da halt keinen Feedbackbogen [...].*
(Int1:276-278)

In einem der Interviews stellte sich heraus, dass der Umstieg von der Jugendar-
beitsgruppe in die Erwachsenengruppe von Greenpeace sich héufig problematisch

sel:

,Ich denke, das sind priméar die Aktionsformen und das rumsitzen und
planen, was man ja eh den ganzen Tag in der Uni macht und dann muss
man das nicht abends auch noch freiwillig tun. Das ist auch einfach ein
ganz anderes JAG-Gefiihl, als ein Gruppengefiihl, weil irgendwann mal
irgendwie das Motto der JAGs war ,Wir sind kreativ, frei und wild” oder
so und die Gruppen sind vielleicht eher informativ, basisdemokratisch
[...].“ (Int5:231-236)

61



5 Empirie

Mit dem Alter dnderten sich auch die Arbeitsweisen und Erwartungen an die Zusam-
menarbeit. Das beeinflusse die Aktionsformen und Strategien. Auch wenn es gewisse
Voraussetzungen gebe, laufe Partizipation in jeder Untergruppe von Greenpeace
anders ab. Langfristig funktioniere Partizipation nur, wenn sich Erwartungen und
Arbeitsweisen deckten. Die Form des Plenums und die Aktionsformen der Erwach-
senengruppe schrecke viele beim Eintritt aus der Jugendgruppe ab (Int5:233,346).
Nach Aussage der Interviewten werde dieses Problem an iibergeordneter Stelle in
Hamburg diskutiert (Int5:240).

Festhalten ldsst sich, dass Zeit ein wichtiger Faktor fiir Partizipation ist und
dies auf zweierlei Weise: Zum einen ist die verfiigbare Zeit eine Voraussetzung fiir
die individuelle Teilnahme und zum anderen wird Zeit benotigt, um neue Mitglieder
zu finden und einzubeziehen. Das haufig unbegriindete Verlassen der Organisationen
macht es schwierig, die Griinde fiir mangelnde Partizipation einschétzen zu kénnen.
Dennoch scheint es eine grundsétzliche Ubereinstimmung von Arbeitsformen und
Erwartungen innerhalb der Gruppe geben zu miissen, damit eine langfristige Par-
tizipation stattfinden kann. Dies ist sicherlich ein wichtiger Aspekt, warum Menschen

unterschiedliche Umweltorganisationen wihlen.

Forderlich fiir Partizipation

In den Interviews wurden einige Vorschldge angefiihrt, damit Partizipation besser
gelingen kann. Von Seiten des DJN wurde dahingehend angemerkt, dass haufige Tre-
ffen (Int6:444), eine kleinrdumige Struktur, ohne grofie Entfernungen zu den Treffen
(Int6:152,447) und eine verbesserte Betreuung fiir den Nachwuchs (Int6:134) sich
positiv auf die Beteiligung auswirken wiirden. Die Betreuung und Einarbeitungszeit

wurde auch bei Greenpeace erwahnt:

,Erstmal ist wichtig, dass alle miteinander kommunizieren kénnen. Kom-
munikation ist das A und O und das ist essentiell wichtig. Und die Leute
miissen wissen, wer, an wen sie sich wenden kénnen. Und von daher
krankt es oftmals, dass im Prinzip manchmal nicht ganz klar ist ,An wen
kann ich mich wenden? Wie ist das aufgebaut? Wie ist die Struktur?’
Es wiirde verbessert, wenn ich noch mehr Einarbeitungszeit investiert
wiirde, dass die Leute noch mehr dariiber wissen.“ (Int4:550-554)

Das heift, Fragen stellen, eine lingere Einarbeitungszeit und eine gute Kommunika-
tion werden als forderlich fiir Partizipation angesehen. Dabei sei das Fordern von
eigenverantwortlichem Arbeiten und das ,Anfangen lassen* wichtig (Int4:116,558).
So ,findet man fiir jeden irgendwie eine Aufgabe oder einen Platz* (Int4:533), da es
viele verschiedene Aufgaben gebe (z.B. Recherchen, Gespriache mit PolitikerInnen,
Presseerklarungen verfassen). Personen noch stérker in ,kleine Aufgaben® einzu-
binden, konne dabei helfen die Motivation zu erhohen (Int5:463). Weitere Vorschliage
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waren, das Plenum interessanter und kreativer zu gestalten (Int5:445), mehr thema-
tisch zu arbeiten (Int5:452) und neue Mitglieder stérker im Plenum einzubeziehen:
,Und, wenn jetzt neue Leute hier reinkommen, dann kriegen die mit, was gemacht
wird, aber sie kriegen nicht mit, warum es gemacht wird.“ (Int5:456-458). Aulerdem
wiren eine grofere Bekanntheit (Int4:565), eine langfristige Beteiligung der Mit-
glieder (Int4:306) und gruppendynamische Treffen (Int5:483) forderlich. Ein weiterer

interessanter Aspekt ist die Zahl der Vereine, in denen sich Mitglieder betétigen:

,Das ist auch so ein Phdnomen iibrigens, was Umweltgruppen angeht:

Wenn man dann einmal in einer drin ist, dann gibt es Leute, die sind halt

in dieser Gruppe drin und machen dann ganz ganz ganz ganz schrecklich

viel und dann gibt es Leute, die konnen sich nicht entscheiden. Die sind

dann in acht Vereinen gleichzeitig und tauchen iiberall alle acht Wochen

auf, weil das Plenum liegt immer gleichzeitig.“ (Int5:403-408)
Dies habe Vor- und Nachteile fiir die einzelnen Gruppen. Zum einen verfiigten diese
Personen oft iiber ein grofleres thematisches und organisatorisches Wissen, bréchten
sich aber auch weniger in die einzelnen Gruppen ein (Int5:424,431). Zum anderen
konnten dadurch neue Impulse in die Gruppen einfliefen (Int3:383). Ein weiterer

Aspekt ist das Finden und Stérken von eigensténdig arbeitenden Mitgliedern:

,Interessantes Stichwort ist da eigentlich ,Macher machen’. Leute zu find-

en, die nicht nur mitlaufen, sondern wirklich eigensténdig sagen: ,Das will

ich machen! Das ist cool! Da stehe ich dahinter! Das will ich ausprobieren!

Da mochte ich was erleben! Da mdochte ich mich selber kennenlernen!’

Und dann die Leute dahingehend zu motivieren, genau diese Aufgaben

dann nachher auch durchzufiithren.“ (Int4: 112-116)

Das Zitat zeigt, dass Greenpeace versucht Personen zu finden, die motiviert sind,
Verantwortung zu iibernehmen. Die Begriffswahl impliziert jedoch auch eine Form
von Gruppenleitung.

Forderlich fiir die Partizipation ist zunéchst eine kurze rdumliche Entfernung
zum Verein. Wie sich auch im Abschnitt {iber die Motivation gezeigt hat (siehe
[5.2.2)), werden mangelnde Zeit und groBe Entfernungen hiufiger als Grund angefiihrt,
die gegen eine Teilnahme sprechen. In beiden Organisationen wird die Betreuung
fiir EinsteigerInnen hervorgehoben. Erste Fragen kénnen beantwortet werden und
es fallt leichter, sich in die Strukturen einzufinden. Die Betreuung ist sogleich ein
Teilaspekt einer funktionierenden Kommunikation: Aus den Interviews lief3 sich ent-
nehmen, dass ein guter Austausch iiber Verantwortlichkeiten und ein konstruktiver
Umgang mit Konflikten fiir eine gute Arbeitsatmosphére sorge. Die Zahl der Vereine,
in denen Mitglieder sich engagieren, kann zuséatzliche positive Effekte fiir die einzel-
nen Teilnehmenden und fiir die Gruppe haben, allerdings manchmal auch hinderlich

sein.
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5.2.4 Auswirkungen des Engagements

Um mehr iiber die Motive und Ziele des Engagements zu erfahren und eine
Einschétzung der personlichen Entwicklung durch das Engagement zu erhalten,
wurden die Interviewpartnerlnnen gebeten die Auswirkungen ihres Engagements
darzustellen. Sowohl fiir sich selbst, als auch fiir andere. Dieser Punkt lasst sich
nicht eindeutig von dem Abschnitt Motivation dieser Arbeit abgrenzen. Der
Schwerpunkt in diesem Abschnitt liegt in der Einschétzung der eigenen Situation

im zeitlichen Verlauf der Mitarbeit.

Fur sich selbst

Im DJN wurde stark die Auseinandersetzung mit Natur hervorgehoben, insbesondere

durch individuelle Erfahrungen:

»,Also, aber ich glaube, es hat schon irgendwie geholfen sich damit noch
auseinander zu setzten und irgendwie selber zu merken warum, die Natur

kennenzulernen, einfach selber draufien zu sein und irgendwie das auch
zu schiitzen [...].“ (Int6:503-505)

Weiter hoben die Mitglieder des DJN hervor, dass sie durch ihre Mitarbeit im Ver-
band die Fahigkeit erlernt oder weiterentwickelt hatten, mit anderen zusammenzuar-
beiten und zu organisieren (z.B. Seminare, Exkursionen) (Int1:212; Int6:387). Die
personliche Weiterentwicklung tauchte in mehreren Interviews, sowohl bei Green-
peace, als auch im DJN auf (Int1:70; Int4:441), allerdings wurde im DJN besonders
die Stérkung des Bewusstseins, der Selbststdndigkeit und des Mutes hervorgehoben
(Int1:204; Int6:509). Das folgende Zitat betont dabei die Weiterentwicklung von sich
selbst und anderen durch die Arbeit im Verband:

»[- -] beim DJN hab ich so eher das Ziel, also das bewirkt gesehen, also,
wenn ich ein Seminar organisiere sehe ich die Leute, die dann irgendwie
frohlich iiber die Wiese tanzen und wenn ich dann sehe, dass die Leute
naturkundlich mehr Ahnung kriegen, macht das auch Sinn, also sich
weiterzuentwickeln in der Arbeit.“ (Int1:66-70)

Bei den Interviewten von Greenpeace wurden insbesondere das positive Gefiihl her-
vorgehoben, etwas aktiv zu verdndern, Verbesserungen im Umweltschutz zu erreichen
oder etwas ,,zu bewegen® (Int3:229; Int4:439; Int5:376). Dariiber hinaus spielten Spafl
mit den anderen Mitgliedern und an den Themen, neue Herausforderungen und neue
Kontakte eine Rolle (Int1:445,449,452; Int5:370). Das Sammeln von neuen Erfahrun-
gen wurde von den InterviewpartnerInnen betont (Int1:195; Int4:444; Int6:387).
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Fur andere

Bei den Auswirkungen des Engagements fiir andere wurden von Mitgliedern des
DJN der Nutzen fiir den Verein hervorgehoben, dies betréfe z.B. die anstehenden
Aufgaben, wie das Versenden von Materialien und die Suche nach neuen Mitgliedern
und deren Einbindung (Int1:193; Int6:361). Aulerdem wurde die Personlichkeitsen-
twicklung und das Erlernen von fachlichem Wissen hervorgehoben (Int1:199), wie

sich in dem folgenden Zitat zeigt:

,Es gibt viele Leute, die schon ab zwolf dabei waren und jetzt 19 sind, und
manchmal sitzt man dann schon und denkt ,Wow, die sind ja irgendwie
schon relativ .. relativ krass selbststéindig und mutig.” Wo ich immer
denke, so war ich nicht, als ich 19 war.“ (Int1:202-205)

Wie schon unter Motivation beschrieben, wird in den Interviews die pos-
itive Wirkung fiir den Naturschutz angefiihrt, die durch das Engagement erzielt
werde (z.B. Int1:188,191; Int3:207,318; Int4:24; Int6:454). Bei Greenpeace wurden
das Begeistern und Informieren der Offentlichkeit fiir die Arbeit und die Themen
und die Wirkung als Vorbild hervorgehoben (Int4:417,420,422). Sehr hiufig genannt
wurden bei Greenpeace die gesellschaftlichen Verédnderungen, die durch die Arbeit
erreicht werden kénnten und die Moglichkeit, andere durch das Engagement zum
Nachdenken und Handeln anzuregen (Int3:210; Int4:425,430; Int5:359,376).

,Zuriickblickend hat es anderen, glaube ich, eine ganze Menge gebracht,
dass ich viele Kiihlschrénke reformiert habe, ganz viele Stromanbieter-
wechsel, hoffentlich, angeregt hab und ja, es macht halt viele Leute
aufmerksam auf Themen, also, in egal welcher Form man irgendwelcher
Form erzéahlt, dass man halt bei Greenpeace ist oder Sachen macht, wird
dann natiirlich schon etwas thematisch riibergebracht.“ (Int5:355-359)

Vergleicht man die Einstellungen zum Engagement von Greenpeace und DJN, zeigt
sich, dass im DJN eher die individuelle Ebene im Vordergrund steht. Es geht stéarker
darum, durch Erfahrungen in der Organisation und in der Auseinandersetzung mit
Natur zu lernen und Wissen und Fahigkeiten weiterzugeben. Die Interviews zeigten,
dass bei Greenpeace stirkeres Gewicht auf den gesellschaftlichen und politischen
Einfluss in Umweltfragen gelegt wird und dass der Kontakt zu neuen Leuten und
neue Herausforderungen eher im Vordergrund stehen. Die Strategie von Greenpeace,
auf Auflenwirkung zu setzen, findet sich in den Interviews wieder. Der DJN konnte
in seiner Arbeit stdrker als ,nach innen gerichtet“, z.B. hinsichtlich der Weitergabe
von Erfahrungen an Jiingere, beschrieben werden. Daraus ergeben sich verschiedene
Zielgruppen an Mitgliedern fiir die Organisationen: Greenpeace zieht stérker Men-
schen an, die aktivistisch arbeiten wollen, wohingegen im DJN das Lernen iiber und

das Erfahren von Natur im Vordergrund steht.
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5.2.5 Zusammenarbeit

In diesen Abschnitt wird die konkrete Zusammenarbeit in den Umweltorganisationen
thematisiert. Zunichst wird darauf eingegangen, wie Entscheidungen in den Grup-
pen getroffen werden, wie Themen entwickelt werden und wie Projekte umgesetzt
werden. Die Bedeutung der Altersstruktur und ihre Wirkung fiir die Zusammenar-
beit werden in einem eigenen Abschnitt behandelt (5.2.6)).

Treffen von Entscheidungen

Das Treffen von Entscheidungen ist ein wichtiger Aspekt in der Zusammenarbeit
in Gruppen. Es wird iiber Ziele und Strategien entschieden, iiber die Auswahl von
Themen, die Umsetzung von Projekten oder den Umgang mit Konflikten. Inner-
halb des DJNs wird das Treffen von Entscheidungen auf Ebene der Ortsgruppen
als ,,basisdemokratisch” angesehen (Int1:151). Auf Bundesebene wird dies von einer

Interviewten folgendermafien beschrieben’;

,2Auf Bundesebene gab es dann .. kommt ja immer auf die Entschei-
dung drauf an. Auf Bundesebene gab es ja die Jahreshauptversammlung,
wo dann entschieden, also, diskutiert wurde einfach und dann abges-
timmt. Und wir haben kein basisdemokratisches System. Schon so, dass
alle etwas sagen diirfen, aber nicht, dass man sich totdiskutiert, bis alle
zufrieden sind |...].“ (Int6:206-209)

Hier zeigt sich, dass die Zusammenarbeit auf unterschiedlichen Ebenen ablauft. Es
gibt eine Gruppenebene, auf der konkrete Entscheidungen fiir regionale Projekte
getroffen werden und eine Bundesebene, auf der iibergeordnete Ziele und Projekte
besprochen und beschlossen werden. Die Form der Abstimmung auf Bundesebene,
insbesondere auf der Jahreshauptversammlung, wird kritisiert: ,,die drei Alten disku-
tieren und entscheiden irgendwas und die ganzen Kleinen wissen nicht, worum es
geht und heben ihre Hand oder lassen es sein® (Int6:212-213). Das habe zur Folge,
dass sich Jiingere manchmal unterordneten und sich teilweise eine autoritéire Struk-
tur ausgebildet habe (Int6:204-206). Uber Entscheidungen auf der Gruppenebene

berichtete einer der Interviewten:

,Eigentlich wird jedes genommen, also jede Idee, aber ja einen richtigen
Bestimmer gibt es bei uns eben nicht, das ist ja eben unser Motto, dass
sobald man 25 ist, dass dann dass man dann eben rausgeschmissen wird
sozusagen, ausgesockt, und dadurch gibt es dann keinen richtigen Bes-
timmer der sagt ,das machen wir, das nicht’, sondern jeder kann seine

®Die Interviewte hat den DJN bereits vor wenigen Jahren aufgrund der Altersbeschrinkung ver-
lassen und spiegelt nicht unbedingt die aktuelle Situation wieder.

66



5 Empirie

Seminare fiihren, seine Exkursionen machen und wird dann halt sehen,
ob wer kommt oder nicht.“ (Int2:76-81)

Zusammengefasst gibt es Unterschiede im Entscheidungsverhalten zwischen Grup-
penebene und Bundesebene. Auf Bundesebene miissen dabei mehr Personen beriick-
sichtigt werden und es gibt Regelungen fiir die Abstimmungen, die sich in der Vere-
inssatzung finden (DJN 2010).

Bei Greenpeace werden die Entscheidungen eher als ,,demokratisch” bezeichnet
(Int3:86; Int5:153). Das wurde folgendermaflen beschrieben:

,Und wenn dann halt so mehrheitlich entschieden wurde, oder wenn da
jetzt raus kam, dass niemand dagegen ist, weil das kann er dann ja sagen,
dann wird das gemacht. Also, wir machen jetzt nicht ,Hat jemand was
dagegen, dass wir jetzt diese Aktion machen?’, weil jeder kann ja was
sagen und dann machen wir das halt nicht mehr [...].“ (Int5:149-153)

Hier wird viel Gewicht auf die Eigeninitiative der Mitglieder bei den Entscheidungen
gelegt. Dies funktioniere nur dann langfristig, wenn Mitglieder eigeninitiativ handel-
ten. Die Beeinflussung der Entscheidungen durch Altere ist auch bei Greenpeace ein
Thema:

,Das wird in der Gruppe entschieden, genau. Wird dann pro-contra-
méafig. Es gibt halt immer ein paar, die mehr Erfahrung haben als an-
deren, die dann eher die Entscheidung beeinflussen, weil sie schon wissen,
wenn wir das da machen, ist es besser, aber eigentlich demokratisch, ja.“
(Int3:91-94)

Dabei ist allerdings immer zu beriicksichtigen, wie konkret Einfluss auf die Entschei-
dungsfindung ausgeiibt wird oder ob beispielsweise nur zusétzliche Informationen
und Erfahrungen eingebracht werden. Die Gruppen haben eine gewisse Eigen-
standigkeit, aber es gebe relativ ,strikte® Vorgaben aus der Greenpeace Zentrale,
wenn es um die Umsetzung von iiberregionalen Aktionen gehe (Int3:373). Da es
sich bei Greenpeace um eine sehr grofle Organisation handelt, die klar strukturiert
ist und iiber hauptamtliche Mitglieder in der Zentrale verfiigt, ist der Einfluss der
einzelnen Gruppen auf die gesamte Organisation eher als gering einzuschitzen
(siehe auch [5.1.1]).

Es zeigen sich drei Aspekte, die bei dem Treffen von Entscheidungen eine
groffere Rolle zu spielen scheinen: zum einen die Unterscheidungen zwischen
demokratischen und basisdemokratischen Entscheidungen und zum anderen scheint
ein groferer Einfluss von Alteren auf die Entscheidungsfindung zu bestehen. Drittens
gibt es Unterschiede zwischen der Ebene der Ortsgruppen und der Bundesebene.

Diese zeigen sich deutlich in beiden Organisationen. Da es sich bei Greenpeace
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um eine sehr grofle, relativ hierarchisch organisierte Struktur handelt, sind die
individuellen Einflussmoglichkeiten geringer. Der DJN ist im Vergleich nicht so
stark strukturiert und verfiigt iiber weniger Mitglieder, so dass Einzelne eher die

Moglichkeit haben, sich auf Bundesebene einzubringen.

Auswahl der Themen

Durch die Auswahl von Themen und die Strategien ihrer Umsetzung kénnen Umwel-
torganisationen ihre eigenen Schwerpunkte setzen. Bis zu einem gewissen Grad sind
Themen durch Satzungen oder allgemeine Strukturen (z.B. durch die Zentrale bei
Greenpeace) vorgegeben, aber es gibt einen gewissen Interpretations- und Gestal-
tungsspielraum. Wie im Kapitel zu den Umweltbewegungen beschrieben (siche Kapi-
tel , andern sich Themen und Schwerpunkte im Laufe der Zeit.

Die Themen von Greenpeace sind stark durch allgemeine deutschlandweite und
internationale Strategien bestimmt. Zu den Schwerpunktthemen (siehe gibt

es feste AnsprechpartnerInnen, wie eine der Interviewten beschrieb:

»Ja, also es gibt ja verschiedene Aktionsansprechpartner in der Gruppe.
[...] meistens ist es so, dass der Ansprechpartner fiir das Thema sich
um die Organisation kiimmert, dass die Materialien da sind und den
Treffpunkt und sowas und dann macht man halt die Aktion.“ (Int3:56-
66)

Dies scheint im Allgemeinen das Vorgehen bei der Themenwahl zu sein: Die Theme-
nansprechpartnerInnen bekommen Vorschlidge von der Zentrale und diese werden in
die Gruppe getragen, besprochen und es wird diskutiert, ob und wie diese umgeset-
zt werden konnen (Int3:65; Int4:63,66,79). Allerdings gebe es auch Themen, die aus
der Gruppe heraus entsténden (Int3:67; Int4:153) und woriiber die Gruppe eigene
Schwerpunkte setzen konne (Int3:378). Nach Aussage eines Interviewpartners habe
die Gottinger Gruppe wenige eigene und langfristige Themen, da es durch die vielen
Studierenden in der Gruppe zu haufigen Wechseln komme (Int4:296,664). Nach einer
Vorstellung der Themen im Plenum, werde deren Umsetzbarkeit anhand der verfiig-
baren Zeit, der Kapazititen, der Zahl der Beteiligten und dem organisatorischen
Aufwand gepriift (Int4:68,72), denn ,[w]enn keine Ressourcen da sind, dann kann
das Thema noch so spannend sein, dann brauchen wir das gar nicht angehen.” (Int4:
157-159).

Die Vorgaben von Greenpeace Deutschland haben den Effekt, dass zum einen
weniger eigene Themen gesucht werden miissen, auch wenn dies zu mehr Unab-
héingigkeit und Eigensténdigkeit der Gruppen fiihren kénnte (siehe [5.2.2)). Auf der
anderen Seite stehen die vorgegebenen Aktionen in einem gréfieren Zusammenhang,

sind gut umsetzbar und Informationsmaterial wird zur Verfiigung gestellt.
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Der DJN sei stiarker auf die Initiative Einzelner angewiesen, die durch eigenes
Engagement Themen einbriachten (Int1:30,106). Dies geschehe zumeist durch per-
sonliches Interesse an den Themen oder durch Empfehlungen (z.B. die Sichtung
seltener Vogel) (Int1:89). Auf die Frage, wie Ideen eingebracht werden, sagte ein-
er der Interviewpartner: ,Das gilt eigentlich fiir jeden, jeder gibt.“ (Int2:66). Der
DJN ist in diesem Sinne darauf angewiesen, dass aktiv Themen eingebracht wer-
den. Veranstaltungen, wie regelméfiige Exkursionen oder Seminare, entstehen aus
Eigeninitiative.

Die Moglichkeit, personliche Themenwiinsche einzubringen, wird von Inter-
viewten beider Organisationen gesehen (Int1:113; Int4:83,142). Das Festlegen von
Themen geschieht in beiden Organisationen unterschiedlich: Wahrend bei Green-
peace iiberwiegend Vorgaben von der Zentrale gemacht werden, die umgesetzt oder
modifiziert werden koénnen, ist der DJN auf selbststéndig entwickelte und einge-

brachte Themen angewiesen.

Umsetzung von Projekten

Aus den Ideen und Themen entwickeln sich Projekte. Die Umsetzung dieser Projekte
erfolgt auf unterschiedliche Art und Weise. Hier spielen die Strategien und Ziele der
Organisationen eine Rolle.

Im DJN féanden sich fiir Projekte so genannte Orga-Teams zusammen, welche
die Verantwortung fiir die Durchfiihrung tiberndhmen (Int1:119). Die Arbeit der

Orga-Teams beschrieb einer der Interviewpartner:

,Das findet sich auch quasi durch Interesse oder durch Freundschafts-
bande oder so und das kann auch unterschiedlich grof§ sein, also es gibt
Leute, die organisieren ein Seminar alleine oder auch ...etwas kom-
binierte Teams, mit wer schon etwas erfahren ist und wer der oder die ler-
nen mochte, wie man das Seminar organisiert, was man dabei bedenken
muss, Verpflegung, Unterkunft und so, genau. Meistens ist es aber relativ
klein, so zwei, drei Leute, bei diesen Wochenend-Seminaren.* (Int1:122-

127)

Bei der Umsetzung der Projekte zeigen sich wieder Motive, die in den Interviews mit
dem DJN héaufiger auftauchten. In diesem Fall wird der gegenseitige Austausch von
Erfahrungen genannt, der in Teams mit gemischtem Alter oder unterschiedlicher Er-
fahrung stattfinde. Ein personliches Interesse motiviert dazu, eigenstindig Themen
einzubringen. Der Begriff , Freundschaftsbande” zeigt, dass der Umgang miteinan-
der nicht nur auf die Projekte oder den Verein beschrénkt ist. Dies wird auch an
anderer Stelle betont: ,weil man die Leute mehr kennt und sich jede Woche sieht

quasi Gruppenarbeit® (Int1:96). Problematisch sei es, wenn die Verantwortlichkeiten
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fiir bestimmte Aufgaben nicht geklért seien. Dies habe insbesondere einen negativen
Einfluss auf die Zusammenarbeit mit externen Vereinen (Int1:165).

Bei Greenpeace werden die Aktionen iiber das Plenum oder intern iiber das
Internet organisiert (Int3:128). Als wichtig fiir eine gelungene Aktion wurden dabei
die Zuverldssigkeit der Personen und giinstige Rahmenbedingungen (z.B. Ort, Wet-
ter) genannt (Int4:188). Ausschlaggebend sei, dass ,man wirklich dann als Team
zusammenarbeitet® (Int4:390), wobei die Gruppenzusammensetzung iiber den Er-
folg von Projekten bestimme (Int3:70). Die zeitlichen Ressourcen seien ein wichtiger
Faktor fiir die Projektumsetzung. Es hidnge davon ab, ob sich geniigend Personen
finden, die Zeit hétten, da sonst die Projekte scheiterten (Int4:194; Int5:142). Ins-
besondere bei parallel verlaufenden Projekten sie dies problematisch (Int5:141). In
allen Greenpeace-Interviews erschien die Verantwortlichkeit fiir die Projektumset-
zung besonders wichtig: Wenn es keine Verantwortlichen oder AnsprechpartnerIn-
nen fiir Projekte gebe, bzw. diese wegfielen, konne es zum Scheitern eines Projektes
kommen (Int3:139,145; Int4:132; Int5:178). Eine Interviewte beschrieb ein Beispiel:

,Die andere Moglichkeit ist, dass eine Idee in der Gruppe entsteht, so
etwas wie die Papier-AG, da ist meistens das Problem, es fiihlen sich alle
so ein bisschen angesprochen, aber keiner so richtig und deshalb lauft
das meistens etwas chaotischer ab und ja, aber ...kommt immer darauf
an, wer sich da findet, ob das dann Erfolg hat oder nicht.“ (Int3: 66-70)

Fiir die Umsetzung von Projekten scheint die Verantwortung von grundlegender Be-
deutung zu sein. Diese ist bei der Arbeit mit Freiwilligen besonders wichtig und kann
iiber Erfolg und Misserfolg von Projekten entscheiden. Das ,,Zeitproblem® scheint bei
dem DJN nicht in dieser Weise aufzutauchen, da die Entscheidung fiir und die Um-
setzung von Projekten stark iiber Eigeninitiative ablduft. Da es bei Greenpeace auch
Vorgaben oder Vorschldge der Zentrale gibt, besteht die Entscheidung eher in der
Frage nach der Umsetzbarkeit der Projekte. Das ist besonders von der verfiigharen

Zeit und den Personen abhéngig.

Arbeit in der Gruppe

In Bezug auf die Zusammenarbeit wurden in den Interviews noch Themen ange-
sprochen, die sich nicht den dargestellten Kategorien zuordnen lieflen, aber wichtig
fiir die Thematik sind. Auf diese soll im Folgenden kurz eingegangen werden.

In einem der Interviews wurde betont, dass sich die Arbeitsweise in Un-
ternehmen von der in Freiwilligenorganisationen unterscheide, dies sei z.B. an
anderen Herangehensweisen durch Studierende im Gegensatz zu Angestellten zu
beobachten (Int4:501,504). Ferner sei das Ausiiben von Druck ineffektiv und fiihre

zu einer geringeren Beteiligung (Int4:392). Dennoch miisse man sich
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sl -.] in gewissen Dingen [...] schon durchsetzen ,das muss jetzt mal
gemacht werden als Thema’, aber man muss dann mitziehen natiirlich
auch, man kann eben nicht andere machen lassen, das funktioniert nicht
[...]. (Int4:516-518)

In dieser Aussage klingt eine Form von Gruppenleitung an. Hier zeigt sich, dass es
wichtig sein kann einen Mittelweg zwischen dem Motivieren und Fordern von an-
deren und dem eigenen Engagement zu finden. Weiter wurde betont, dass stabile
Strukturen wichtig seien, um Phasen mit geringer Aktivitéit, wie z.B. Semesterfe-
rien, zu iiberbriicken (Int5:495). Dennoch solle immer noch die Méglichkeit vorhan-
den sein, bestehende Hierarchien zu verdndern (Int5:492). In einem Greenpeace-
Interview wurde darauf hingewiesen, dass sich die Besetzung der Rollen (Koordina-
torInnen, AnsprechpartnerInnen) im Team dnderten und es wichtig sei, Verantwor-
tung wieder abzugeben zu konnen (Int4:397,399,400). Um Problemen vorzubeugen
und Projekte auszuwerten, gebe es Feedback-Runden und -Gespriache nach Aktio-
nen oder bei Unzufriedenheiten oder Konflikten (Int3:151; Int4:156,180). In einem
der DJN-Interviews wurde die Wichtigkeit betont, Riicksicht auf Jiingere zu nehmen
und sich in ihre Situation hineinzuversetzen. Eine gute Zusammenarbeit kann sich
sehr motivierend auswirken: ,,Und das war eben auch so ein kleines Aha-Erlebnis,
wenn man dann so irgendwie in die Gemeinschaft rein findet und vor allen Dingen
auch merkt, dass man was verdndern kann und so.“ (Int3:174-176).

Neben der grundlegenden Strukturierung der Zusammenarbeit gibt es noch
viele verschiedene Punkte, die in dieser Arbeit nicht nidher behandelt werden kon-
nen. Darunter fallen z.B. der Umgang mit Konflikten, das Einnehmen von Rollen in
den Gruppen und die Auswirkungen von Stress auf das Engagement und die Zusam-
menarbeit. Diese Aspekte beeinflussen die anderen Aspekte, wie die Motivation oder

die Auswahl von Themen, stehen dabei aber nicht im Vordergrund.

5.2.6 Altersstruktur

In Bezug auf die Altersstruktur unterscheiden sich die beiden Organisationen. Bei
Greenpeace gibt es verschiedene Gruppen mit Altersklassen: Greenteams (zehn bis
15 Jahre), JAGs (15-19), Greenpeace-Gruppen (19-50) und Team50plus (&lter als 50
Jahre) (Greenpeace 2010b). Hier steht eher der Ubergang zwischen den Altersgrup-
pen im Vordergrund. Im DJN gibt es eine klare Altersbegrenzung zwischen zwolf und
25 Jahren. Danach erlischt der Status als Mitglied. Im Folgenden wird hauptséch-
lich auf den DJN eingegangen, da die Altersbegrenzung ein entscheidendes Moment
im Selbstverstdndnis der Organisation darstellt. Die hdufigen Wechsel, die durch
die Altersstruktur bedingt sind, werden im DJN als ,stdndiger Umbruchprozess®

wahrgenommen (Int1:229). Die Altersbegrenzung habe den
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sl .| Hintergrund, dass sich ja bei einer groferen Altersspanne schon
eine Hierarchie ausbildet fiir die Alteren, Kliigeren, Erfahreneren und
dann die Sachen machen, die Jiingere dann konsumieren. Das hat man
schon ganz bewusst eingerichtet. Und das hat sich auch erstaunlicher-
weise bis heute gehalten, obwohl es immer wieder so Versuche gibt, das
aufzuweichen, grade wenn irgendwie wenig Leute dabei sind und es ist
natiirlich schade, wenn jetzt XY verliert néchstes, also verliert in An-
fithrungsstrichen, nichstes Jahr [...].“ (Int1:223-228)

Hier zeigt sich, dass die Vermeidung von Hierarchien ein ganz zentraler Punkt fiir
die Einfithrung der Altersbegrenzung ist. Es ist als bewusste Strategie zu sehen, um
zu vermeiden, dass sich autoritédre Strukturen oder zu grofie Erfahrungsasymmetrien
ausbilden. Da der DJN 1950 gegriindet wurde (DJN 2010) zeigt sich hier ein Gege-
nentwurf zu den damals bestehenden Verhéltnissen. Insofern ist interessant, dass
sich diese Struktur iiber 60 Jahre lang gehalten hat. Es hat jedoch den Anschein,
als dass der Verein noch immer versucht, eine Alternative zu gesellschaftlichen Ver-
héltnissen zu bieten (vergleiche auch [5.2.3). In dem Zitat klingt auch an, dass es
sich bei dem Verlassen des Vereins mit 25 Jahren um einen bewussten Prozess der

,Loslosung® und des Lernens handelt. In einem weiteren Interview hief es:

,Ja, ich glaube, die Jiingeren haben von den Alteren, dass ihnen der
Rahmen geboten wird, dass die kommen koénnen, Natur erleben und auch
ein anderes gesellschaftliches Zusammensein vielleicht erleben und dass
sie auch entscheiden diirfen, also ich weify nicht, ich glaube, das ist nicht
unbedingt immer der Fall, dass man ihnen offen lidsst, was sie machen
wollen und dass sie sich das {iberlegen miissen, dass sie, wenn sie wollen,
auch mal nix tun.” (Int6: 366-370)

Die Unterschiede in den Erfahrungen werden hier als Moglichkeit des gemeinsamen
Lernens und der Weitergabe von Wissen gesehen. Die Alternative zu bestehenden
gesellschaftlichen Verhéltnissen wird auch hier explizit, im Sinne eines ,anderen®
Verstéandnisses von Gesellschaft, angesprochen. Wie bereits im Abschnitt Partizipa-
tion (5.2.3)) in diesem Kapitel dargestellt, ist die Entwicklung von Selbststandigkeit
und Entscheidungsfreiheit bei Jiingeren ein wichtiges Motiv fiir die Arbeit im DJN.
Das ist besonders in Abgrenzung zu einer Gesellschaftsvorstellung zu sehen, in der
diese nicht als gegeben angesehen oder vermittelt wird. Ein Entwicklungsprozess bei
den jiingeren Mitgliedern wird angesprochen: ,,dann merkt man schon, dass sie mit-
tlerweile auch ordentlich mitmischen und am Anfang immer nur da standen.” (Int6:
423-424). Das ,,Bestimmer*“ (gemeint sind dltere Mitglieder) mit einem héheren Alter
die Gruppe verlieflen, werde als sehr positiv wahrgenommen (Int2:81). Damit sei es
moglich ,Platz [...] fiir neue Ideen und fiir neue Leute* zu machen und Jiingeren

eine Moglichkeit zu geben, ,sich Gedanken zu machen und sich zu kiimmern.“ (Int6:
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95-98). Kindern und Jugendlichen durch die Mitarbeit ein anderes Gesellschaftsbild
zu vermitteln, ist somit eines der zentralen Ziele des DJN.
Bei Greenpeace gibt es eine vorgegebene Teilung in Altersgruppen. Die Alter-

sunterschiede innerhalb dieser Gruppen wurden positiv wahrgenommen:

sl - .| die Mischung finde ich eigentlich ganz gut, weil die Alteren bringen
dann immer noch mehr Informationen rein und die jiingeren haben dann
halt mal mit ;Warum koénnen wir das dann nicht machen?’ so, und von
daher finde ich das eine ganz gute Mischung so. Ich glaube ich finde es
eher schade, wenn es jetzt nur eine Altersgruppe ware.” (Int3: 196-201)

Dennoch kann der Ubergang zwischen den verschiedenen Greenpeace-Gruppen
problematisch sein, wie schon unter bereits angemerkt. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Arbeitsweisen im Plenum und die Aktionsformen zwischen
der JAG und der Erwachsenengruppe z.T. sehr unterschiedlich sei und dass
dadurch viele der Jiingeren aus den JAGs nicht langfristig in den Erwachse-
nengruppen bleiben wollten (Int5:19). So werde z.B. eine geringere Kreativitit,
weniger inhaltliche Diskussionen in den Erwachsenengruppen und ein ,anderes
Gruppengefiihl“ in den JAGs hervorgehoben (Int5:27,33,236).

Das Alter ist somit ein wichtiges Element fiir die Zusammenarbeit in den Grup-
pen. In beiden Gruppen gibt es einen altersabhéngigen ,,Bruch®, entweder durch das
Ausscheiden aus dem Verein oder durch den Wechsel in eine andere Gruppe. Die
Vorteile einer Zusammenarbeit in Gruppen mit verschiedenem Alter wurden in bei-

den Umweltorganisationen betont.

5.2.7 Bedeutung des Internets

Besonders in den Greenpeace-Interviews zeigt sich, dass der Austausch iiber das
Internet eine immer groflere Rolle fiir die Koordination und Zusammenarbeit spielt.

Eine Interviewte berichtete:

»Neuerdings 1duft auch viel iiber den Airport. [...] Das ist ein Internet-
portal, intern, fiir Greenpeace, wo man nur aufgenommen wird, wenn
man auch aktiv in der Gruppe ist, [...] es gibt auch so verschiedene
Gruppen zu verschiedenen Aktionen oder zu verschiedenen Themen und
dariiber lduft jetzt seit neusten, seit das einigermafien gut funktioniert
auch ziemlich viel.“ (Int3:110-116)

Uber den Airport werden Erfahrungen auch zwischen Greenpeace-Gruppen aus
verschieden Stéddten ausgetauscht, was besonders fiir die Organisation von deutsch-
landweiten Gruppenaktionstagen hilfreich sei (Int3:127; Int5:164). In Gottingen

fande, ergénzend zum Plenum, ein Austausch durch verschiedene Medien wie Email,
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SMS und den Airport statt (Int5:115) und es gebe einen Newsletter (Int5:522). Die
Verbindung zur Greenpeace Zentrale laufe hauptséchlich {iber Email, in dringenden
Féllen werden die Themenansprechpartnerlnnen direkt angerufen (Int4:77,84).
Allerdings komme es bei der Internetnutzung stark darauf an, ,wie sehr man sich da
selber reinhdngt* (Int3:121). Insofern hingt die Nutzung von Internettechnologien
von der Eigeninitiative der AnwenderInnen ab. Uber die Gruppenebene hinaus,
sei ein ,neuer Trend“ (Int5:592) zur Internetnutzung zu erkennen und es laufe
yunglaublich viel mehr digital* ab (Int5:121). Eine der Interviewten fasste die

Entwicklungen zusammen:

,Ja, iibers Internet wird viel mehr gemacht. Eigentlich lduft ganz viel
iiber Twitter und Facebook und alles, die ganzen Aktionen oder viele
Aktionen werden gefilmt und auf YouTube hochgestellt. Fotos werden
verdffentlicht im Internet, es wird ganz viel in Foren geschrieben. Also,
grade von Holland aus, wird ganz viel gemacht, von Amsterdam aus, die
sitzen den ganzen Tag soweit ich weifl nur da und schreiben in Foren.
Ich habe in Kopenhagen Leute getroffen, die das hauptberuflich machen
und die sagten, es gebe einen Boom an Foren, einen Boom an Sachen,
die man alles nur iibers Internet publizieren muss. Und richtig stellen
... ] (Int5:583-589)

Wie schon in den Darstellungen der Organisationen in diesem Teil (siehe ange-
merkt, hat die Medienwirksamkeit einen sehr hohen Stellenwert bei Greenpeace.
In den Interviews zeigt sich, dass dabei zunehmend Technologien des Web-2.0 (wie
soziale Netzwerke, Videoplattformen) eingesetzt werden, um Bilder, Videos und In-
formationen zu verbreiten, neue Mitglieder zu finden und bestehende Strukturen
besser zu vernetzen. Umweltorganisationen sind an aktuellen Trends (wie z.B. social
media) interessiert und wissen neue Technologien fiir sich zu nutzen, die z.B. im
Journalismus oder in Unternehmen zunehmend verwendet werden (SZ 2009, 2010;
ZE1T 2010). Auf Konsequenzen, auch fiir die individuell Beteiligten, wurde an an-
derer Stelle bereits hingewiesen (siche [5.2.1)).

Der Einsatz von neuen Medien wurde in den Interviews mit dem DJN nicht
erwéhnt, lediglich in der Form von Absprachen iiber einen Email-Verteiler (Int2:58).
Beide Organisationen verfiigen iiber Webseiten, die regelméfig aktualisiert werden
(DJN 2010d, GREENPEACE 2010a).

Es zeigt sich, dass insbesondere bei Greenpeace die Verwendung des Internets
fiir die Planung und Wirksamkeit von Aktionen eine grofie Rolle spielt. Die Ein-
beziehung von sozialen Netzwerken im Internet scheint an Bedeutung zu gewinnen.

Eine regelméfig aktualisierte Website scheint selbstversténdlich.

6Die Zentrale von Greenpeace International hat ihren Sitz in Amsterdam.
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5.2.8 Austausch zwischen Gruppen

Zwischen den Gottinger Umweltorganisationen bestehen Kontakte die mehr oder
weniger intensiv sind. In Gottingen haben die meisten Organisationen ihr Biiro
im Gottinger Umwelt- und Naturschutzzentrum (GUNZ), einem e.V. der sich aus
verschiedenen Organisationen zusammengeschlossen hat, um ,,Synergie-Effekte” zu
nutzen (GUNZ 2010). Greenpeace und der DJN sind Mitglieder im GUNZ.

Der DJN pflegt einen Informationsaustausch mit anderen Gruppen und arbeit-
et teilweise mit ihnen zusammen, beispielsweise ,wo es halt ein Verein nicht alleine
organisieren kann oder es auch spannender ist“ (Int1:317-318). Auflerdem gibt es
Kontakte zu anderen Gottinger Einrichtungen, wie der Volkshochschule, mit der
z.B. Vortragsreihen organisiert werden (Int1:321). Ein wissenschaftlicher Kontakt
entstehe zumeist iiber Studierende (Int1:334).

Etwas anders stellt es sich bei Greenpeace dar: Zwar gebe es viel Austausch
zwischen Greenpeace-Gruppen (Int3:110), aber Greenpeace sei ,,sehr vorsichtig® bei
der Zusammenarbeit mit externen Gruppen (Int4:251). Zwei Griinde wurden dafiir
hervorgehoben: zum einen solle die Unabhéngigkeit gewahrt bleiben (Int4:217) und
zum anderen sei es haufig problematisch fiir andere Gruppen, da man ,anders
wahrgenommen werde® (Int4:225) und ,,andere Organisationen, grade kleinere, gehen
dann gerne mal unter” (Int4:220). Die Bekanntheit und das Image von Greenpeace
stellen sich somit teilweise als hinderlich fiir Kooperationen heraus. Generell gebe es
nur wenige Kooperationen. Bei Aktionstagen oder Ahnlichem seien mehrere Organ-
isationen préasent (Int3:338), aber z.B. gemeinsame Infostédnde gebe es nicht, um die
Unabhéngigkeit zu wahren (Int4:239).

Wenn die Ansprechpartnerlnnen fiir externe Gruppen unklar seien oder
fehlten, seien Kontakt und Zusammenarbeit mit diesen Gruppen héufig prob-
lematisch. Dies betonten sowohl Mitglieder des DJNs, als auch von Greenpeace
(Int1:162,167; Int4:553).

Der Austausch mit anderen Gruppen wird von beiden Organisationen be-
trieben. Hauptséchlich geht es dabei um den Austausch von Informationen und
Kontakten, manchmal auch um gemeinsame Aktivitdten. Greenpeace ist in dieser
Beziehung sehr vorsichtig, um die eigene Unabhéngigkeit zu wahren und um zu
vermeiden, dass sich das Image auf andere Gruppen iibertrdgt. In beiden Organi-
sationen wurde es als problematisch fiir die Zusammenarbeit gesehen, wenn keine

AnsprechpartnerInnen fiir externe Gruppen vorhanden sind.
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5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Folgenden werden kurz die wichtigsten Ergebnisse aus der Interviewauswertung

zusammengefasst.

Struktur

Greenpeacd'|ist eine grofie international agierende Umweltorganisation, das bedeutet
auch, dass die Strukturen und Themen fiir die Ortsgruppen relativ stark vorgegeben
sind. Es gibt Budgets fiir Aktivitdten. Der DJN ist eine eher kleine Organisation, in
der eine groflere Beteiligung der Mitglieder moglich ist. Themenwahl und Projekte

sind auf eine hohe Eigeninitiative angewiesen.

Motivation

Der Zugang zu beiden Organisationen erfolgt meist iiber Freunde und Bekannte,
wenn geniigend Zeit fiir das Engagement zur Verfiigung steht. Die Entscheidung fiir
die Teilnahme entsteht meist bewusst und durch eigene Initiative. Interesse an den
Themen Natur und Umwelt spielen fiir alle Interviewten eine Rolle, dies muss aber
nicht der ausschlaggebende Aspekt sein. Auffillig ist, dass bei Greenpeace eher von
,2Umwelt“ und im DJN eher von ,Natur® gesprochen wird. Fiir die Mitglieder des
DJN sind das Lernen und Vermitteln von Wissen und die persénlichen Beziehungen
zu anderen eine grofle Motivation fiir die langfristige Mitarbeit. Bei Greenpeace

wurde besonders das Bewirken von Verdnderungen genannt.

Partizipation

Partizipation wurde meist mit ,teilnehmen® assoziiert. Der Schwerpunkt ist bei
Greenpeace eher eine aktive Haltung einzunehmen und Ziele zu verfolgen. Im
DJN sind die Ubernahme von Verantwortung, mitgestalten zu kénnen und die
Abgrenzung zu anderen Vereinen und dem Alltag fiir das Verstdndnis von Par-
tizipation vordergriindig. Einig sind sich die Mitglieder beider Organisationen, dass
Partizipation generell erlernbar ist, aber individuell unterschiedlich erlernt wird.
Dies geschieht aktiv, also durch eigenes Engagement. Probleme in Zusammenhang
mit Partizipation gibt es besonders durch eine geringe Beteiligung in Schul- und
Semesterferien, wenn Personen nicht regelméfiig zu Treffen und Plena kommen oder
durch geringe oder keine Riickmeldung, wenn Personen die Organisation verlassen.
Im DJN erscheint das Finden von neuen Mitgliedern durch die Altersbegrenzung

und die teilweise grofie Entscheidungsfreiheit schwierig. Generell sind eine kurze

"Um das Lesen zu erleichtern, wird hier nur von ,Greenpeace® oder dem ,,DJN“ gesprochen. Die
Aussagen beziehen sich aber nur auf die Aussagen aus den Interviews.
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Entfernung zu den Gruppentreffen, eine gute Betreuung fiir EinsteigerInnen und
eine funktionierende Kommunikation untereinander férderlich. Gruppendynamische

Treffen wurden als Vorschlag angefiihrt.

Engagement

Die Auswirkungen des Engagements fiir sich und andere besteht beim DJN
besonders daraus, etwas zu lernen, dieses Wissen anderen zu vermitteln und
neue praktische Erfahrungen zu sammeln. Bei Greenpeace wurden besonders
der gesellschaftliche Einfluss, das Schlieen von neuen Bekanntschaften und neue
Herausforderungen genannt. Insbesondere in den Aussagen zum Engagement wurde
deutlich, dass die beiden Umweltorganisationen unterschiedliche Zielgruppen an

Mitgliedern ansprechen.

Zusammenarbeit

Es gibt Unterschiede zwischen Entscheidungen auf iibergeordneter Ebene und Grup-
penebene. Bei Greenpeace gibt es auf iibergeordneter Ebene kaum Moglichkeiten
mit zu entscheiden, da die Organisation verhéltnisméfig hierarchisch organisiert
ist. Auf Gruppenebene wurden die Entscheidungen als ,,demokratisch® bezeichnet.
Der DJN bezeichnet sich eher als , basisdemokratisch auf Gruppenebene. Auf der
Bundesebene werden mehrheitliche Entscheidungen getroffen. Der gréflere Einfluss
von Alteren oder Erfahreneren auf die Entscheidungsfindung wird in beiden Grup-
pen gesehen. Hinsichtlich der Auswahl der Themen gibt es bei Greenpeace viele
Vorgaben, auch wenn Spielrdume bei der Umsetzung bestehen. Im DJN ist die The-
menwahl stark auf die Eigeninitiative der Mitglieder angewiesen. Hinsichtlich der
Umsetzung von Projekten ist fiir beide Organisationen zentral, dass sich Personen
finden, welche die Verantwortung fiir ein Projekt {ibernehmen. Ob ein Projekt umge-
setzt wird oder nicht, wird bei Greenpeace anhand der zur Verfiigung stehenden Zeit
und Ressourcen entschieden. Im DJN sind es eher die Eigeninitiative von Einzelnen
oder einer Gruppe und das wie der Umsetzung entscheidend. Die Zusammenarbeit
in den Gruppen wird noch von weiteren Aspekten beeinflusst, darunter der Umgang
mit Druck, die Abgabe von Verantwortung, die Stabilitit der Strukturen und der
Umgang mit Konflikten.

Alter

Das Alter ist ein wichtiger Faktor in der Zusammenarbeit und in beiden Grup-
pen wurde ein gemischtes Alter als Vorteil bewertet. In beiden Organisationen gibt

es altersbedingte , Briiche*: Bei Greenpeace durch Wechsel zwischen verschiedenen
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Greenpeace-Altersgruppen, die teilweise problematisch sind. Im DJN gehort die Al-
tersbeschrankung von 25 Jahren zum Selbstverstindnis der Organisation und soll

zum Hierarchieabbau beitragen.

Internet

Fiir die Koordination und Zusammenarbeit erscheint das Internet immer wichtiger.
Besonders Web-2.0-Technologien, Foren und soziale Netzwerke werden, insbesondere
bei Greenpeace, zunehmenden fiir die Kommunikation eingesetzt. Bei Greenpeace
ist der Einsatz des Internets ein entscheidender Teil, der auf Medienwirksamkeit
setzenden Strategie. Beide Organisationen verfiigen iiber Webseiten, die regelmaflig

aktualisiert werden.

Austausch mit anderen Gruppen

Beide Organisationen tauschen sich mit anderen Gottinger Vereinen und Gruppen
aus. Teilweise findet eine zeitlich begrenzte Zusammenarbeit zu bestimmten The-
men statt. Greenpeace agiert dabei sehr vorsichtig, um die Unabhéngigkeit nicht
zu gefihrden. Fehlende Ansprechpartnerlnnen in der eigenen Gruppe kénnen die

Zusammenarbeit mit externen Gruppen erschweren.
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An dieser Stelle werden die untersuchten Umweltorganisationen zunéchst in das Feld
der Deutschen Umweltbewegungen- und organisationen eingeordnet. Danach werden
die Themen Zivilgesellschaft und Partizipationstheorie (siehe Theoretischer Hinter-
grund (3.2)) wieder aufgegriffen und mit den Erkenntnissen aus der empirischen
Arbeit verglichen. Im Anschluss erfolgt die Diskussion der Forschungsfrage und der

Hypothesen.

6.1 Einordnung in Umweltbewegungen

Die beiden Organisationen lassen sich in den allgemeinen Rahmen der Umweltbe-
wegungen einordnen. Im Schema von KERN (2008) (siche schlieit der DJN
am ehesten an die Linie des ,traditionellen Naturschutzes* an, was sich insbeson-
dere an dem Schwerpunkt des subjektiven Erlebens von Natur festmachen kon-
nte. Die Themen Arten- und Naturschutz passen auch in dieses Feld. Allerdings
sind die gesellschaftlichen Verdnderungen, die angestrebt werden sollen, und die
bewusste Abgrenzung zu hierarchischen Strukturen nicht unbedingt Elemente des
ytraditionellen Naturschutzes®. Durch das eher emanzipative Selbstverstédndnis des
DJN sind Ankniipfungen zur frithen Umweltbewegungen erkennbar, die sich in den
1960er Jahren verstédrkt in Deutschland zu etablieren begannen, und an Ideen aus
der Wandervogelbewegung, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts bildete (SAUR
2002). In den Interviews hat sich gezeigt, dass der Protest gegen Atomkraft ein rel-
evantes Thema in den Anfdngen des DJN war. Heute stehen andere Themen im
Vordergrund.

Greenpeace lasst sich in KERNS (2008) Schema als ,Internationale Organisa-
tion“ bezeichnen. Auch Themen, die auf lokaler Ebene behandelt werden, sind in
einen grofleren internationalen Zusammenhang eingeordnet. Die Strategien haben
eine internationale Ausrichtung und werden dann in regionalen Aktionen umgeset-
zt. Bei Greenpeace fallt auf, dass sich sowohl Interessengruppen-, als auch soziale
Bewegungsstrategien, wie MARKHAM (2004) sie beschreibt (siche [2.5.5), wiederfind-
en lassen: Das Spektrum reicht von Lobbyarbeit bis hin zum Aufbau von 6ffentlichem
Druck auf Regierungen und Unternehmen.

Die allgemeinen Trends in den Umweltbewegungen lassen sich auch auf
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lokaler Ebene beobachten. Hier zeigt sich, dass sich die beiden Organisationen stark
unterscheiden: Innerhalb von Greenpeace, als sehr grofle, international agierende
Umweltorganisation, ist die zunehmende Professionalisierung ein Thema. Es gibt
fest angestellte MitarbeiterInnen, die z.B. in der Zentrale in Hamburg arbeiten.
Allerdings lésst sich auch ein Trend zur Professionalisierung in den lokalen Gruppen
erkennen. Es gibt verschiedene Formen von Weiterbildungsveranstaltungen, bei
denen das Spektrum von Koordinations-Workshops bis zu spezielleren fachlichen
Seminaren reicht. Innerhalb der Gruppe gibt es feste Aufgabenverteilungen, im
Falle der Gottinger Greenpeace-Gruppe z.B. einen Gruppenkoordinator, Theme-
nansprechpartnerInnen und einen Pressesprecher. Die Institutionalisierung lasst sich
auch auf lokaler Ebene beobachten. Die Struktur von Greenpeace ist relativ stark
durchgeplant, es gibt feste Gruppeneinteilungen nach Altersklassen und gewisse
festgelegte Verantwortlichkeiten (z.B. fiir die finanzielle Planung). Materialien
oder Kleidung, dass dem cooperate design von Greenpeace entspricht, werden zur
Verfiigung gestellt. Das passt zum Aufbau von Images: Die Uberparteilichkeit und
die Unabhéngigkeit von Greenpeace werden auch auf lokaler Ebene sehr stark
betont. Kooperationen mit anderen Gruppen werden sehr vorsichtig eingegangen.
Bei sensiblen Themen wird auf eine einheitliche Aulenwirkung geachtet (z.B. bei
der ,Siidspange“, einem geplanten Umgehungsstraenbau in Gottingen) und die
Medienwirksamkeit steht bei Aktionen zum Teil stark im Vordergrund.

Viele der Punkte sind beim DJN nicht wiederzufinden. Da die Ziele der Or-
ganisation eher auf einen lokalen Wirkungsrahmen ausgerichtet sind und es stérker
um das Lernen und Vermitteln der Inhalte durch die Mitglieder geht, spielen die
Trends, die fiir grofe Umweltorganisationen gelten, kaum eine Rolle. Eine gewisse
Professionalisierung liegt in der Herausgabe von botanischer und zoologischer Bes-
timmungsliteratur vor, die z.B. in Universitdten verwendet wird. Hier besteht eine
Nische, in der der DJN eine hohe Kompetenz besitzt.

Eine Zunahme der Komplexitidt von Themen ldsst sich in beiden Gruppen
beobachten. Greenpeace folgt dem Trend und bindet lokale Themen in einen
grofferen Umweltzusammenhang ein, der wirtschaftliche und politische Fragen
beriicksichtigt. Der DJN engagiert sich auch in der globalen Klimapolitik, z.B. auf
der Klimakonferenz in Kopenhagen 2009 oder dem McPlanet-Kongress 2009.

In Bezug auf Naturvorstellungen fillt zunéchst die Begriffsbildung auf: In den
Greenpeace-Interviews wurde vorrangig von ,,Umwelt“ gesprochen, wohingegen in
den DJN-Interviews eher ,Natur® verwendet wurde. Darin spiegelt sich die Form
der Aktivitdten wieder. Bei Greenpeace geht es darum, Unternehmen und Staat-
en durch gesellschaftlichen Druck zu einer Verhaltensinderung zu bewegen (z.B.
weniger genetisch modifizierte Produkte zu produzieren oder den Walfang zu verbi-

eten). ,Umwelt“ erscheint dabei als etwas, dass weiter entfernt ist (z.B. Abholzun-
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gen in den Tropen) oder eher einen technischen Bezug hat (z.B. genmodifiziertes
Getreide, Kohlenstoffdioxidaussto). Dieses Naturbild ist stark an einer modernen
hochtechnisierten Industriegesellschaft orientiert, in der es um technische Entwick-
lung, Quantifizierbarkeit und Informationspolitik geht. Es wird sich auf bestimmte
Kernthemen konzentriert, die medial gut verhandelbar und in der Offentlichkeit und
Politik présent sind, wie z.B. Atomkraft oder Gentechnologie. Es dominiert dabei
ein pragmatischer Ansatz im Sinne einer ,,Losung” fiir Umweltprobleme.

Im Gegensatz dazu ist ,Natur” im DJN etwas, dass erfahrbar oder erlebbar ist.
Eine ,Naturverbundenheit” soll vermittelt werden und es geht um die Unterstiitzung
von Umwelt- und Naturschutz. Hier zeigt sich auf der einen Seite ein Naturbild, das
von den Begrifflichkeiten her an romantisierte Naturvorstellungen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts erinnert, auf der anderen Seite enthélt es aber auch Elemente einer
,bedrohten Natur“, z.B. durch Atomkraft, der 1960er Jahre. Besonders hervorge-
hoben wird im DJN das Lernen in Bezug auf ,Natur®. Dies ist zum einen an indi-
viduellem Erleben und zum anderen an naturkundlichen Fakten orientiert und soll
zu einer Bewusstseinsbildung fiir gesellschaftliche Verdnderungen beitragen. Eine
personliche Auseinandersetzung mit ,Natur” steht somit im Vordergrund.

Aus den Interviews und den Selbstbeschreibungen der Organisationen lésst sich
entnehmen, dass verschiedene Naturvorstellungen vorherrschen: Auf der einen Seite
eine eher rational-technische Betrachtung (z.B. Kohlenstoffdioxidbilanzen, Verun-
reinigungen der Ozeane durch Ol) bei Greenpeace und auf der anderen Seite eine
individuell erfahrbare ,Mitwelt“, deren Verstdndnis hilft, gesellschaftliche Veran-
derungen anzustoffen. In beiden Fillen geht es um gesellschaftliche Verinderungen,

die aber iiber unterschiedliche Naturbegriffe kommuniziert werden.

6.2 Einordnung in Zivilgesellschafts- und

Partizipationstheorie

Um Partizipation nicht offen im Raum stehen zu lassen, wurde das Konzept im
Kapitel Partizipation in zivilgesellschaftliche Theorien eingeordnet. Die beiden
untersuchten Umweltorganisationen lassen sich als zivilgesellschaftliche Institutionen
in dem Konzept von POLLAK (2004) sehen (siehe [3.2.1)). Sie sind nicht an staatliche
Institutionen gebunden und handeln manchmal gegen deren Interessen. Um mit den
gegebenen Mitteln auszukommen, miissen beide Organisationen wirtschaftlich han-
deln, als Non-Profit-Organisationen steht die Gewinnmaximierung allerdings nicht
im Vordergrund. Dennoch ist gerade bei Greenpeace zu erkennen, dass die Sicherung
von Wettbewerbsvorteilen im Wettkampf um Spendengelder und ein gutes 6ffentlich-

es Image wichtig fiir den Erfolg der Organisation sind. Beide Organisationen tra-
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gen zur Bildung von sozialem Kapital bei. Hier wére es interessant, mit weiteren
Untersuchungen die zivilgesellschaftliche Einordnung und die Bildung von sozialem
Kapital, insbesondere auf lokaler Ebene, zu erforschen. Es ist erkennbar, dass Green-
peace mit seinen zivilgesellschaftlichen Aktivitdten ein weites Feld aufspannt: vom
Lobbying auf européischer oder internationaler Ebene, bis hin zur Aufklarung von
KonsumentInnen auf lokaler Ebene. Der DJN ist eher bestrebt, gesellschaftliche Per-
spektiven im Zusammenleben und -arbeiten aufzuzeigen, die durch den Staat oder
andere zivilgesellschaftliche Organisationen nicht in dieser Form umgesetzt werden.
Das wird z.B. durch die Abgrenzung zu Vereinen mit Erwachsenendachverbédnden
deutlich.

Ansétze aus den Partizipationstheorien finden sich in den Interviews wieder.
Motivation und Barrieren, wie sie OEGEMA & KLANDERMANS (1994) fiir die Par-
tizipation in sozialen Bewegungen und Organisationen nennen, finden sich in den
Aussagen der Interviewpartnerlnnen (z.B. hinsichtlich der verfiigharen Zeit oder
der Erreichbarkeit der Treffen). Die Mobilisierungsbestrebungen der Organisationen
konnten nicht im Detail untersucht werden. Hier bieten sich Ankniipfungen fiir weit-
ere Forschungen an. Ferner lief§ sich feststellen, dass Werte und Motive, die Form der
Zusammenarbeit und die Alltagspraxen in den Organisationen, wie PENNER (2004)
sie nennt, zur einer besseren Partizipation beitragen. Das Rollenverhalten in den
Organisationen konnte am Rande diskutiert werden, hier wére eine Vertiefung in
weiteren Studien, insbesondere im Hinblick auf die Verbindung von Rollenmustern
und Verantwortung, interessant.

Die Arbeitsdefinition (siehe hat sich fiir die Arbeit als praktikabel heraus-
gestellt. Die ergdnzenden Punkte fanden sich in den Interviews wieder und haben
somit geholfen, ein umfassenderes Bild von der Sichtweise auf Partizipation durch die
Interviewten zu bekommen. Dem Aspekt der ., Interessengeleitetheit sollte noch eine
Komponente der ,,Zielorientierung“ hinzugefiigt werden. Dies beschreibt den Begriff
etwas besser, da Partizipation mit bestimmten Zielsetzungen verkniipft ist. In den
Interviews wurde immer wieder die Prozesshaftigkeit von Partizipation betont, dies
lasst sich als ein allgemeines Kriterium festhalten und gilt nicht nur in Bezug auf

Lern- und Entscheidungsprozesse.

6.3 Forschungsfrage und Hypothesen

Die Forschungsfrage (siche lief sich im Laufe der Arbeit beantworten. Die
Partizipation in den beiden Organisationen gestaltet sich unterschiedlich, allerd-
ings gibt es einige grundlegende Faktoren, die sehr &hnlich sind, wie sich aus den
Ergebnissen der Interviews, dem Vergleich mit der Theorie und der Einordnung in

die Umweltbewegungen entnehmen lasst. Die Leitfragen haben dabei geholfen, das
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Thema zu erfassen. In dem Abschnitt Zusammenfassung der Ergebnisse findet
sich ein Uberblick der zentralen Punkte aus den Interviews, die in die Diskussion
der Hypothesen eingeflossen sind. Hinsichtlich des Geltungsbereiches der Hypothe-
sen, sollte eine Ubertragung der zentralen Ergebnisse auf andere Gruppen moglich

sein. Die Hypothesen werden im Folgenden diskutiert.

Es bestehen Unterschiede im Verstdndnis von Partizipation und deren

Umsetzung zwischen den beiden Organisationen.

Diese Hypothese lésst sich bestétigen. Zwar gibt es Gemeinsamkeiten im Verstdnd-
nis von Partizipation (z.B. beziiglich der Assoziation mit ,Teilnehmen®), aber im
Detail werden Unterschiede sichtbar. Zwischen den Zielen und den Strukturen der
Umweltorganisationen und dem Partizipationsverhalten gibt es einen Zusammen-
hang. Allerdings lésst sich keine kausale Beziehung dariiber herleiten. Die Struk-
tur der Organisationen bestimmt zum Teil dariiber, wie zusammengearbeitet wird.
Greenpeace schafft durch seine Struktur eine Form von Hierarchie und Leitung,
durch die es bestimmte Aufgaben und Rollen in den Gruppen gibt. Der DJN versucht
dies durch sein Selbstverstédndnis und durch seine Form der Zusammenarbeit zu ver-
meiden. Das hat Auswirkungen darauf, welche Personen sich in den Organisationen
beteiligen und wie sich diese in den Organisationen selbst verorten. Ein gutes Beispiel
ist hier der Umgang mit verschiedenen Altersgruppen: Greenpeace verfolgt einen
eher pragmatischen Ansatz durch die Einteilung in Altersklassen. Der DJN versucht
durch die Altersbeschrinkung bewusst Hierarchien zu vermeiden. Die Sichtweise von
Partizipation in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Menschen verschiedenen Alters
unterscheidet sich dadurch stark: Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Par-
tizipation im DJN darauf ausgelegt ist, Selbsterméchtigung und Eigeninitiative bei
den Mitgliedern zu erreichen und ein kooperatives Zusammenleben zu ermoglichen.
Demgegeniiber versucht Greenpeace eher die Mitglieder in einen gréfleren Zusam-
menhang zu bringen, zu aktivieren und zu professionalisieren, um durch iibergeord-

nete Strategien politischen und gesellschaftlichen Einfluss auszuiiben.

Die Faktoren, welche die Partizipation direkt beeinflussen, sind in beiden

Organisationen dhnlich.

Neben den Unterschieden im Verstidndnis von Partizipation gibt es einige
grundlegende Gemeinsamkeiten, die forderlich fiir Partizipation sind. Obwohl es
verschiedene Vorstellungen von ,Natur® und ,,Umwelt® gibt, ist ein allgemeines In-
teresse an diesen Themen und eine positive Einstellung zu Umwelt- und Naturschutz
bei den Mitgliedern vorhanden. Hinzu kommt der Einsteig in die Umweltorgani-

sationen, der h&ufig iiber Freunde und Bekannte erfolgte. Diese beiden Faktoren
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konnen als allgemeiner Zugang zum Feld der Umweltorganisationen gesehen werden.
Barrieren, wie sie OEGEMA & KLANDERMANS (1994) beschrieben haben, sind
einerseits die rdumliche Entfernung zu den Treffen, die Partizipation behindern
kann, und andererseits die Zeit, die fiir die Arbeit in den Organisationen zur
Verfiigung steht. Damit ist zum einen ganz allgemein die Bereitschaft gemeint, Zeit
fiir ein Engagement aufzubringen und zum anderen die Zeit, die fiir die konkrete
Mitarbeit eingeplant wird (daraus entstehen z.B. Probleme in Priifungsphasen
oder (Semester-)Ferien bei Schiilerlnnen und Studierenden). Eine funktionierende
Kommunikation der Mitglieder untereinander und das Bewusstsein Verantwortung
in den Gruppen zu iibernehmen kénnen als weitere Grundlagen fiir eine gelingende
Partizipation gesehen werden. Diese erschienen in beiden Umweltorganisationen als

relevant.

Der DJN ist in seinen Aktivitaten eher nach innen gerichtet, Greenpeace eher
nach auBBen.

Beide Umweltorganisationen zielen darauf ab, gesellschaftliche Verdnderungen zu
erreichen. Die Unterschiede liegen in der Art und Weise, wie dies angegangen wird.
Das Lernen, das gegenseitige Vermitteln von Wissen und die gemeinsamen Erfahrun-
gen haben einen sehr hohen Stellenwert im DJN. Threm Motto nach ,Wer die Welt
verdndern will, muss sie erst verstehen lernen!* (DJN 2010a) setzen gesellschaftliche
Verdanderungen bei Individuen an. Greenpeace ist aktionsorientiert und versucht
gesellschaftliche Veranderungen durch eine hohe Offentlichkeitswirksamkeit und Me-
dienpriisenz zu erreichen. Diese beiden Orientierungen fanden sich in den Interviews
der entsprechenden Gruppen an vielen Stellen wieder. Die Innen- und Auflenper-
spektive lasst sich auch in der Themenwahl wiederfinden. Bei Greenpeace werden
iiberwiegend Themen aus deutschlandweiten oder internationalen Strategien aufge-
griffen, wohingegen der DJN eher eigeninitiativ entwickelte Themen behandelt. Bei-
de Umweltorganisationen grenzen sich ab: Greenpeace grenzt sich stark gegeniiber
staatlichen Institutionen und anderen Gruppen ab, um die eigene Unabhéngigkeit zu
wahren. Der DJN versucht eher eine interne Abgrenzung, in dem versucht wird, ein
alternatives gesellschaftliches Miteinander zu finden, das mehr Selbstbestimmung
und den Abbau von Hierarchien beinhaltet. Die Innen- und Auflenperspektiven sind
Bestandteil beider Gruppen. Insofern lésst sich die Hypothese nur teilweise bestéti-

gen.

Neue Hypothesen

Durch die Auswertung war es moglich einige neue Hypothesen zu bilden, die in Hin-

blick auf die Fragestellung interessant erschienen und Raum fiir weitere Forschungen

84



6 Diskussion

in diesem Bereich lassen. Auf weitere Forschungsfelder wird im Kapitel Reflezion und

Fazit hingewiesen. Als neue Hypothesen konnten formuliert werden:

e Es gibt verschiedene Partizipationsstrukturen in den jeweiligen Umweltorgan-
isationen, diese sind abhéngig von der organisatorischen Ebene (z.B. Bunde-

sebene, internationale Ebene, Gruppenebene).

e Die Ubernahme von Verantwortung ist eine Voraussetzung fiir eine gelin-
gende Partizipation. Sie ist somit essentieller Bestandteil von Partizipation-

sprozessen.

e Der Einsatz von neuen Medien wird immer relevanter fiir die Partizipation in

Umweltorganisationen.

e Es findet eine Professionalisierung in der freiwilligen Arbeit statt. Diese betrifft

auch kleine Umweltorganisationen.
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7 Reflexion und Fazit

In diesem abschlieenden Kapitel geht es um die Diskussion und Reflexion von in-
haltlichen, theoretischen und methodischen Aspekten, um den Forschungsprozess
in seiner Gesamtheit transparenter zu machen. Dabei werden der Forschungsstand

(1.2)), die Ziele der Untersuchung (4.2.1) und die Gutekriterien (4.1.3) fiir die qual-
itative Forschung aufgegriffen. Das Kapitel schlieffit mit einem Fazit und Ausblick.

7.1 Inhaltliche und theoretische Reflexion

Die Forschungsfrage lief} sich im Laufe der Arbeit grofitenteils beantworten. Es war
moglich, die im Vorhinein aufgestellten Hypothesen zu bestétigen und neue Hy-
pothesen zu entwickeln. Ein néchster Schritt wére es, die Forschungsfrage weiter zu
differenzieren und Unteraspekte ndher zu untersuchen. In Hinblick auf die Theorie
hat sich gezeigt, dass es nur wenige Ansétze gibt, die sich explizit mit der Partizipa-
tion in Organisationen beschéftigen. Eine stérker interdisziplinédre Verkniipfung wére
hier wiinschenswert. Das Verhéltnis von Partizipation und Zivilgesellschaft wurde,
als Reaktion auf die geringe gesellschaftstheoretische Einbettung, in dieser Arbeit
andiskutiert, sollte allerdings noch vertieft werden. Daraus ergeben sich zwei Per-
spektiven auf den Partizipationsbegriff: zum einen Partizipation als eine analytis-
che Kategorie, die es ermoglicht gesellschaftliche Prozesse zu untersuchen und zum
anderen als ein normatives Konzept auf der Ebene der konkreten Zusammenar-
beit. Dies betrifft insbesondere die Frage, wie Partizipation in Gruppen gelingen
kann. Die Einordnung der Umweltorganisationen in das weitere Feld der sozialen
Bewegungen konnte hier nur relativ allgemein umgesetzt werden. Dieser Punkt liele
sich, in Hinblick auf Partizipation als Grundlage sozialer Bewegungen mit ihrem
gesellschaftlichen und politischen Einfluss, noch vertiefen. Eine noch stérker sozial-
geographische Betonung wéire in der Untersuchung von regionalen Unterschieden
in der Partizipation auf lokaler Ebene oder in der Untersuchung von Natur- und
Umweltvorstellungen als Motive fiir die Partizipation moglich. Dies hétte jedoch
den Rahmen dieser Arbeit {iberschritten. Weitere Forschungsfelder ertffnen sich
ferner in der stiarker biographisch ausgerichteten Erforschung des Partizipationsver-
haltens, in der Bedeutung des Internets und social media fiir die Partizipation und

der Mobilisierung der Mitglieder der Organisationen auf lokaler Ebene. Die Ziele
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der Untersuchung (siehe konnten erfiillt werden und es ergeben sich daraus
Ankniipfungen fiir die weitere Forschungstétigkeit. Der Stand der Forschung (sieche
kann um eine weitere qualitative Arbeit ergénzt werden. Da keine quantita-
tiven Studien auf einer lokalen Ebene vorzufinden waren, konnte dahingehend kein

Vergleich vorgenommen werden.

7.2 Methodische Reflexion

Die Arbeit hatte einen methodischen Schwerpunkt. Es wurde Wert darauf gelegt, den
theoretischen Anteil nicht zu vernachliassigen und durch Dokumentation des Auswer-
tungsprozesses und inhaltliche, methodische und theoretische Kontrolle (siehe
die Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten. Die Mischung aus explorativer Arbeit, in
der Leitfragen und Hypothesen als ,roter Faden“ dienen, hat sich als praktikabel
erwiesen. Das Vorwissen ist insbesondere in die Erstellung des Interviewleitfadens
und in die Bildung der Hypothesen eingeflossen. Die Fallauswahl (siehe war
fiir eine explorative Studie gut geeignet, auch wenn einige Interviewtermine nicht
zu Stande kamen. Die InterviewpartnerInnen spiegeln ein relativ breites Spektrum
in Bezug auf das Alter und die Aktivitdt in den Organisationen wieder. Trotzdem
wére es gut gewesen, wenn Interviews mit der JAG von Greenpeace zustande gekom-
men wiren, um die Bedeutung des Altersunterschieds in den Organisationen besser
herausarbeiten zu kénnen. Die Aufnahme und Auswertung von sechs Interviews er-
schien vom Aufwand her fiir eine sechsmonatige Arbeit als angemessen. Fiir die
Auswertung hétte es Vorteile gehabt, wenn Erhebung und Auswertung der Inter-
views stéirker ineinander geflossen wéren, um prozessorientierter forschen zu kénnen.
Der Einsatz von offenen, halbstrukturierten Interviews mit narrativen Elementen als
Forschungsmethode war gut umsetzbar. Fiir die weitere Forschung in diesem Bereich
wére es sinnvoll, diese durch quantitative Methoden, im Sinne einer methodischen
Triangulation, zu ergdnzen. Dies wiirde es ermoglichen, die Aussagekraft der Hy-

pothesen noch zu vertiefen.

7.3 Fazit und Ausblick

Umweltorganisationen miissen mit ihren Themen und Strategien auf die sich stdndig
verdandernden politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen reagieren. Das
geht nicht ohne die Beriicksichtigung der Befindlichkeiten und Fahigkeiten der Mit-
glieder in den Organisationen, die sich durch freiwilliges Engagement einbringen. Ziel
dieser Arbeit war es, die Partizipation, also die freiwillige und unbezahlte Beteiligung
von Personen in den Umweltorganisationen Greenpeace und dem Deutschen Jugend-
bund fiir Naturbeobachtung (DJN), zu untersuchen. Dabei hat sich herausgestellt,
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dass es Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Verstdndnis von dem, was Partizipa-
tion ausmacht, zwischen diesen beiden Organisationen gibt. Die Ziele fiir das Engage-
ment und die Strukturen in den Organisationen unterschieden sich sehr voneinander,
allerdings lief sich feststellen, dass die Grundvoraussetzungen fiir den Einstieg in das
Feld der Umweltorganisationen und mogliche Hindernisse dhnlich sind. Die Arbeit
liefert damit Erkenntnisse dariiber, wie Partizipation in Umweltorganisationen auf
lokaler Ebene ablauft, wie sich die Mitwirkung in Entscheidungsprozessen ausgestal-
tet und was hinderlich und forderlich fiir Partizipation ist. Der Ansatz der Arbeit war
es dabei, durch qualitative Interviews die individuellen Perspektiven der Mitglieder
iiber ihre Mitwirkung in den Organisationen aufzuzeigen.

Fiir die Umweltorganisationen wird das Thema Partizipation auch in Zukunft
eine hohe Relevanz haben. Es gibt Schwankungen in den Mitgliederzahlen und es
werden weiterhin Themen angegangen werden, die gesellschaftlich bedeutsam sind,
und es bilden sich neue Kooperationen und Netzwerke zwischen Organisationen. Let-
ztendlich kénnen die Umweltorganisationen diese Aufgaben nicht ohne das freiwillige
Engagement ihrer Mitglieder bewiéltigen und sie sind darauf angewiesen, deren Er-
wartungen und Wiinsche zu beriicksichtigen. Partizipation kann es erméglichen,
gesellschaftliche Verdnderungen zu bewirken, die vom Staat nicht beriicksichtigt
werden. Sie kann Teil der personlichen Entwicklung sein und besitzt eine politis-
che Wirkkraft. In diesem Sinne soll mit einem Zitat von STANGE (2004: 10) geendet

werden:

,Der Gedanke der Partizipation wird von vornherein verfilscht, wenn
seine Verwirklichung einer Gesellschaft aufgezwungen wird. Partizipation
ist nur vorstellbar als permanenter Lernprozess moglichst vieler Men-
schen; sie lasst ,Zukunft offen” und ermoglicht die freie Diskussion iiber
Zukunftsalternativen.
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A Anhang

A.1 Interviewleitfaden ,,Partizipation in

Umweltorganisationen”

Einstieg / Zusammenarbeit
e Kannst du die Situation beschreiben, wie es war als du angefangen hast?

e Wo engagierst du dich?

Wie bist du dazu gekommen?

Wie lauft es da ab? Wie arbeitet ihr zusammen?

Wer bestimmt?

Was kann deiner Meinung nach helfen gut zusammenzuarbeiten?

e Fillt dir ein positives oder negatives Beispiel zu eurer Zusammenarbeit ein?
Motivation

e Hast du dich frither auch schon engagiert?

e Wo und wie?

e War das in den Gruppen unterschiedlich?

e Was ist deine Motivation dich zu engagieren?

e Wie siehst du dich selbst in der Organisation?
Partizipation

e Was bringt dein Engagement anderen?

Was bringt dein Engagement dir?

Kannst du mit dem Begriff Partizipation etwas anfangen?

Wenn du anderen den Begriff erkldren solltest, wie wiirdest du ihn um-
schreiben?

e Muss man Partizipation erlernen?
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e Kann das Jede/r?
e Wie konntet ihr eine groflere Beteiligung erreichen?
Natur- und Umweltschutz
e Wie positioniert ihr euch deiner Meinung nach in Umwelt- und Naturschutz?
e Welche aktuellen Entwicklungen fallen dir auf?
Abschluss
e Was macht Greenpeace/DJN fiir dich besonders?

e Was denkst du konnt ihr in Zukunft bewirken?

evtl. Frage nach Alter, Schule/Ausbildung/Studium

Willst du noch etwas sagen?

Mochtest du noch etwas iiber mich wissen?

Fragen oder Anmerkungen per Mail oder Telefon

IT
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A.2 Uberblick tiber die Interviews
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Abbildung A.1: Interviewte Personen
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A.3 Inhaltsverzeichnis der CD

Auf der beiliegenden CD-ROM befinden sich die Transkripte der Interviews (der
Dateiname besteht aus dem Interviewcode und dem Datum des Interviews) und
eine digitale Version dieser Arbeit.

e Int1_100518.pdf
e Int2_100518.pdf
e Int3_100531.pdf
e Int4_100603.pdf
e Int5_100622.pdf
e Int6_100705.pdf

e Engbers_2010_Partizipation_in_Umweltorganisationen.pdf
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