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1 Einleitung

11 Problemstellung

In der monetarisieten Okonomie erfordert die Teilnahme am Wirtschaftsprozed
Verflgungsmoglichkeiten Uber Geld. Zur Allokation von Finanzmitteln hat sich in der
Wirtschaft mit dem Finanziellen Sektor ein Teilbereich ausdifferenziert, der von jeher
erhebliche Aufmerksamkeit in Wirtschaftspraxis und 6konomischer Theorie auf sich lenkt.
In jungerer Zeit stellt das Geschehen im Finanzsektor Theorie und Praxis vor Probleme und
Aufgaben, die in ihrer Art nicht durchweg neu sein mogen, die jedoch infolge der massiven
Expansion des Volumens finanzieller Transaktionen, der globalen Vernetzung der Finanz-
mérkte und der Vervielfachung der Kontraktformen und ihrer Kombinationsmdglichkeiten in
bislang ungekannte Komplexitétsdimensionen gewachsen sind. Die Verhdltnisse sind nicht
leicht zu Uberschauen, die Entwicklungen verlaufen stirmisch in kaum absehbare Richtung,
Krisenbefurchtungen sind zu héren, und Steuerungsmoglichkeiten werden nur mehr fragend
diskutiert. Kritische Mahner stehen Apologeten des Fortschritts gegentiber, und die Wirt-
schaftswissenschaft erarbeitet je nach Positionierung auf dem Kontinuum zwischen Enga
gement und Distanzierung zunehmend komplexe Modelle fur die Beschreibung der

Zusammenhange und die erfolgstrachtige Teilnahme am Ranzsystem?

Die folgenden Untersuchungen sind von diesen Beobachtungen angeregt, doch ihre
Fragestellung ordnet sie nicht in den engeren Kontext der finanzokonomischen Theorie ein.
Vielmehr geht es um einen sozialtheoretischen Zugang zu den Problemen: Die Anaysen
gehen von dem vermutlich kaum umstrittenen Postulat aus, daf die Wirtschaft im
allgemeinen und ihr Finanzieller Sektor im besonderen Teil der Gesellschaft, dal? sie soziale
Phénomene sind. Aus dieser Feststellung wird die Leithypothese gewonnen, dal3 sozialen
Phanomenen basal einheitliche Operationsbedingungen zugrunde liegen, so daf’ Konstitution
und Entwicklung des Finanzsektors auf der Grundlage einer allgemeinen Sozialtheorie zu
untersuchen sind. Die Rekonstruktion der Zusammenhédnge unter dieser Leithypothese

erfordert eine Theorieform, deren Abstraktionsgrad eine Konzeptualisierung der

1 vgl. exemplarisch fir die in Ganze nicht mehr zu Gberblickende Diskussion in Wirtschattseorie,
Wirtschaftspraxis und in der (medialen) Offentlichkeit: Bank for International Settheents, Innovations,
1986; Hans E. Blschgen, Finanzinnovationen, 1986; Eamonn Fingten/Andrew Shegog/Geoffrey Bell,
System, 1986; Helmut Hesse/Horst Keppler, Internationidsierung, 1987; Hemann Remsperger,
Finanzmérkte, 1987; Ekkehard Storck, Weg, 1987; ders., Finanzmérkte, 1991; Heinz Zimmermann,
Bedeutung, 1987, S.163-186; Max Bigler, Finanzimovationen, 1988, S.221-224 et passim; Dietmar Kath,
Bedeutung, 1988; Walter Seipp, Finanmérkte, 1988; Christian C. Brand, Finanzinnovationen, 1989; Erwin
K. Heri, Exparsion, 1989, S.17-22 et passim; Michael von Aufschnaiter, Européisierung, 1990; David
Shirreff, Currency Market, 1993; ders., Chaos, 1993; ders., Metamorphosis, 1994; Padraic Fallon, Age,
1994, besonders S.30-35; Jorg Frarke, Strukturwandel, 1994; Burkhard Varnholt, Systemridken, 1995,
S. 541 et passim; 0. V., Big Boys, 1996.



grundlegenden Operationstypik sozialer Zusammenhénge und von dort ausgehend eine
Erfassung hochst spezifischer Phdnomene in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft
ermoglicht. Diese Arbeit schlégt die Theorie sozialer Systeme in der mal3geblich von Niklas
Luhmann ausgearbeiteten Formulierung als dafiir geeignetes Konzept vor und strebt an, sie
fur Untersuchungen des Finanziellen Sektors zu erschlief3en.? Indem sie eine soziologische
Theorie als analytischen Rahmen der Analysen wahlt, beschreitet die Studie den Weg

interdisziplinarer K ooperation zwischen Okonomik und Soziologie.

Mit der Entscheidung fir den Systemansatz nimmt die Untersuchung in Kauf, mit einem
komplexen und nicht ohne gewisse Anstrengungen zugénglichen Konzept zu arbeiten.®
Schon grundlegende Aussagen evozieren Kléarungsbedarf. So besteht fir systemtheoretisch
denkende Soziologen kein Zweifel: "Das Wirtschaftssytem der modernen Gesellschaft ist
autopoietisch verfalt."4 Im Theoriekontext der Okonomik ist diese Aussage indessen nicht
allein terminologisch ungewohnt; sie ist vielmehr von dem methodol ogischen Fundament der
Okonomik aus tberhaupt nicht erreichbar. Insofern stellt sich die "Unverstandlichkeit” der
Luhmannschen Systemtheorie nur bei  oberflachlicher Betrachtung as Problem
unterschiedlichen Vokabulars in Soziologie und Okonomik dar. Denn: "Sprache ist nicht nur
ein Problem der Worte; sie ist vor alem ein Problem der Ubermittiung von
Selektionszusammenhangen."®  Eine systemtheoretische  Untersuchung  dkonomischer
Zusammenhéange wird mithin methodenbewufdt gefiihrt werden missen, will sie nicht bei
einem bloflRen Begriffsimport ohne konzeptionelle Integration stehenbleiben. Daraus ergibt
sich eine erste Konkretisierung der Problemstellung: Es gilt, die methodisch-theoretischen
Differenzen zwischen Systemtheorie und Okonomik aufzuarbeiten, um zu verdeutlichen,
weshalb sich der Systemansatz als Ausgangspunkt fir die Bearbeitung der sozialtheoretisch
akzentuierten Leitfragestellung eignet. Die zweite Konkretisierung der Zielsetzung der Arbeit
greift die Zusammenhénge des Finanziellen Sektors der Wirtschaft auf: von der Theorie
sozidler Systeme geleitet, sollen Kernelemente einer Systemtheorie des Finanzssektors

erarbeitet werden. Die im Hinblick auf die Leithypothese der Arbeit behauptete und metho-

2 Andere Bemilhungen um Rezeption und Integration systemtheoretischer Argumentationen in die
Bearbeitung 6konomischer Probleme finden sich jlngerer Zeit in der Organisations- und Manage-
menttheorie. Siehe als exemplarische Beitrédge Gilbert J. B. Probst/Ralph W. Scheuss, Resultat, 1984;
Gilbert J. B. Probst, Organisator, 1986; Alexandra Exner/Roswitha Konigsweer/Stefan Titscher,
Unternehmensberatung, 1987; Christian Maul, Beitrag, 1993; mit Einomlngen in den manage-
menttheoretischen Kontext Alfred Kieser, Fremdorganisation, 1994, $23-225 et passim; mit kritscher
Diskussion und im Ergebnis skeptisch bis ablehnend: Werner Kirsch, Unternehmung, 1995. Inwieweit diese
Analysen in der hier fur erforderlich gehaltenen Weisegrundbegrifflich ansetzen, mufdte gesondert
diskutiert werden.

3 Zu den "Kosten systemtheoretischen Denkens' siehe Helmut Willke, Systemtheorie, 199412:14.

4 Dirk Baecker, Gedéchtnis1987, S.521.

5 Niklas Luhmann, Unverstandliche Wissenschaft, 1979, S37; ebenda, passim, zum Hintegrund des oben
im Text skizzierten Zusammenhangs.



denorientiert begrindete Eignung des Systemansatzes soll dadurch an empirischen

Problemen erprobt und nachgewisen werden.

Die Studie ist nicht als Punkt-flr-Punkt-V ergleich 6konomischer und systemsoziol ogischer
Theorieangebote konzipiert, sondern will M 6glichkeiten einer interdisziplinéren K ooperation
von Wirtschaftswissenschaften und Soziologie im Hinblick auf Analysen der Konstitution
und Entwicklung des Finanziellen Sektors der Wirtschaft erkunden. Die Arbeit nutzt im
Rahmen der methodenorientierten Diskussion die Okonomik als Ausgangspunkt, von dem
sie sich abstof3t, um in Richtung der angestrebten Umstellung der Theorie auf systemtheoreti-
sche Grundlagen Fahrt aufzunehmen.b Ist dieses Fundament gelegt, kénnen darauf Aussagen
aufbauen, die wirtschaftswissenschaftliche und soziologische Konzeptionen gleichermalien

heranziehen.

Die Untersuchung verfolgt das Ziel einer Erschlieflung der Theorie sozialer Systeme fir
Untersuchungen des Finanzsektors. lhr Thema ist mithin nicht die kritische
Auseinandersetzung mit diesem Ansatz, wenngleich im Verlauf der Argumentation einige
Probleme aufgegriffen und offene Fragen verdeutlicht werden. Mit dieser thematischen
Einschrénkung soll keinesfalls die Notwendigkeit einer kritischen Diskussion der
Systemsoziologie und ihres (interdisziplindren) Erkenntnispotentials abgewiesen werden. Im
Gegenteil: der hochgreifende Anspruch der Theorie soziadler Systeme, eine fachuniversale
Theorie darzustellen” und die Verabschiedung der "alteuropéischen Gesellschaftstheorie” zu
ermoglichen®, zwingt nachgerade zu einer derartigen Auseinandersetzung. Sie wird denn
auch seit der historischen Kontroverse zwischen Habermas und Luhmann gefihrt.® Die
nachfolgenden Argumentationen verstehen sich demgegeniiber als Uberlegungen, die im
Spannungsfeld zwischen Wirtschaftswissenschaften und Soziologie untersuchen, welche
Umstellungen im Hinblick auf die fachiblichen methodisch-theoretischen Grundlagen der
Okonomik erforderlich sind und welche gegenstandsbezogenen K onsequenzen sich ergeben,
wenn man eine Systemtheorie des Finanziellen Sektors erarbeiten will.

6 Soweit also in der Studie im Sinne eines Vergleichs der Paradigmata von Okonomik und System-
soziologie argumentiert wird, beziehen sich die Uberlegungen auf die Frage der Mdighkeit, eine
allgemeine Sozialtheorie zu fundieren. Fur allgemeine Probleme des Paradigmerergleichs siehe Heinrich
M ller-Godeffroy, Paradigmenvergleich, 1981, 24-35 und S.244-253.

7 Vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, R3f.

8 Fir die betonte Distanzaufnahme zu der von Luhmann gern als "alteuropéisch" bezeichneten
Theorietradition siehe exemplarisch Niklas Luhmann, Gesellschaft, 1974.

9 Den Startpunkt der Diskussion zwischen Habermas und Luhmann bildet Jirgen Haberas/Niklas
Luhmann, Theorie, 1970. Die Theoriedebatte erhielt neuerlichen Antrieb durch die tegration der
Autopoiesis-Theorie (siehe dazu begriffskldrend Abschnitt 12) in das systemsologische Konzept.
Diskussionsbeitréage zu dieser jingsten Phase Luhmannscher Theorieemticklung sind enthalten in Hans
Haferkamp/Michael Schmid, Sinn, 1987. Weitere Referenzstéen fir kritische Positionen werden im
Verlauf der Untersuchung angegeben.



Dazu missen - und das fihrt den Aufbau der Darstellung vor gewissermal3en ‘didaktische’
Probleme - die Prinzipien, mit denen die Theorie arbeitet, vorausgesetzt werden.’® Das
wichtigste dieser Postulate stellt auch Luhmann seinem Hauptwerk voran: "Die folgenden
Uberlegungen gehen davon aus, dald es Systeme gibt."'* Im AnschluR an diese Festlegung
geht es "vor allem um ein Ausprobieren: ‘wie es wére, wenn ..."12, und dieser Intention folgt
auch die vorliegende Studie. Man darf eine derartige Fixierung des Ausgangspunkts wissen-
schaftlicher Arbeit - auch und gerade, wenn man sie as Implikation der notwendigen
Komplexitatsdifferenz zwischen (wissenschaftlichem) Beobachter und Beobachtetem
begrinden kann'® - 'dogmatisch’ nennen,’* und sie damit ablehnen. Man kann indessen
gleichermal3en - und dies entspricht dem Vorgehen im folgenden - auch die Potentiale zu
nutzen versuchen, die sich aus solcherart 'dogmatischen’ Setzungen ergeben: "Die Chancen
dogmatischer Analysen bestehen darin, dal? sie Negationsverbote mit konstruktiver Freiheit
verbinden, genauer: dal3 sie aufgrund von Prdmissenbindungen neue Kombinationsspiel-
réume erdffnen und damit als eine ars combinatorica Denkprodukte moglich machen, die
ohne diese Festlegungen nicht zu erreichen wéren."'> Damit wird nicht ausgeschlossen,
andere Ausgangspunkte fir Theoriearbeit zu wdahlen. Es wird auch kein
Alleingeltungsanspruch fur die Theorie sozialer Systeme erhoben. Worum es vielmehr geht,
ist der Versuch, das Forschungsprogramm einer allgemeinen Theorie des Sozialen, die eine
erstaunliche Differenziertheit der Erfasssung ihres komplexen Gegenstands ermdglicht, im
Hinblick auf spezifische Problemlagen der Okonomie zu verfolgen. Man wird die Ergebnisse
dieses Versuchs daran zu messen haben, ob und in welchem Malie sie zu einer soziawis-
senschaftlich fundierten Analyse des Finanziellen Sektors der Wirtschaft im Sinne der

Leithypothese der Arbeit beizutragen vermogen.

12 Erlauterung zur Auswahl der Theorie sozialer Systeme und Kurzcharakeristik
elementarer Begriffskonzepte

Die Systemtheorie hat sich in den vier bis finf Dekaden ihrer Entwicklung so weit
zersplittert, dal der Begriff as Uberschrift (iber ein prézis abgrenzbares For-

schungsprogramm nicht mehr geeignet ist.’® Auch die unterschiedlichen, teils kon-

10 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S34; zu den Schwierigkeiten der "Sequenzierung des
Theorieaufbaus" auch Niklas Luhmann, Unverstandliche Wissenschaft, 1979, R.

11 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $30.

12 Niklas Luhmann, Begriff, 1987, S307.

13 vgl. Niklas Luhman, Begriff, 1987, S313.

14 vgl. Gunther Teubner, Hyperzyklus, 1987, 89f.

15 Gunther Teubner, Hyperzyklus, 1987, $09.

16 vgl. Niklas Luhmann, Entwicklungen, 1988, S292; Heinrich Mller-Godeffroy, Paradignenvergleich,
1981, S.45-48.



vergierenden, teils auseinanderdriftenden Entwicklungslinien der Systemtheorie sind nicht in
einem Kurziberblick zu skizzieren. Derartige systematisierende Darstellungen bildeten
vermutlich ein eigensténdiges, umfangreiches Forschungsprojekt.t” Indem die Arbeit sich die
Erschliefung der Theorie sozialer Systeme in der von Niklas Luhmann ausgearbeiteten
Fassung!® fur Untersuchungen des Finanziellen Sektors zum Ziel setzt, trifft sie aus der Fllle
systemtheoretischer Konzepte eine Auswahl, und entzieht sich zugleich der Begriindungslast,
diese Entscheidung in der Abgrenzung zu anderen systemtheoretischen Ansdtzen zu
diskutieren. Dal3 die Luhmannsche Theorieform zumindest im Hinblick auf ihre Anlage als
allgemeine Sozialtheorie der Problemstellung der Arbeit angemessen ist, mag indessen flr
die Sinnhaftigkeit dieser Auswahl sprechen. Problemorientiert von einer Gegenuiberstellung
mit der 6konomischen Theorie ausgehend, werden die nachstehenden Untersuchungen die
Berechtigung dieses umfassenden Anspruchs zu begriinden versuchen und zugleich zeigen,
dal’ die Theorie sozialer Systeme ein in sich geschlossenes, bis in die Erkenntnistheorie

hinein abgesichertes Konzept zur Erfassung ihres Gegenstands bereitstelft.

Die von Luhmann Uber etwas mehr als dreiRig Jahre hinweg ausgearbeitete soziologische
Systemtheorie weist sowohl thematische wie konzeptionelle Entwicklungen auf.? Ist in
thematischer Hinsicht vor allem eine Ausweitung des Arbeitsfelds von eher organisations-
und verwaltungstheoretischen Aspekten zu einer ale Bereiche des Sozialen umfassenden
Forschung zu beobachten, so ist as wichtigste konzeptionelle Entwicklung die soziologisch
reflektierte Rezeption der in der Biologie entwickelten Theorie autopoietischer Systeme
relevant. An diesen aktuellen Stand der soziologischen Systemtheorie als Theorie autopoieti-
scher Systeme schliefdt die vorliegende Studie an. Diese Festlegung impliziert ein
grundlegendes, in den Ausfihrungen zur Problemstellung bereits benanntes Problem: Die

Konstruktion der Systemtheorie weicht grundiegend von derjenigen der Okonomik ab, was

17 Als Beispiel fiur eine (dltere) Studie mit diesem Anliegen siche Robert Lilienfeld, Rise, 1978. Als
disziplindre Wurzeln der Systemtheorie werden dort (S7-155) die biologische Systemthesie Ludwig von
Bertalanffys, Kybernetik und Maschinentheorie, Informations- und Komrmikationsthearie, aber auch
Operations Research, Spieltheorie und Simulationstechniken genannt. Die Bereiche seien hier
unkommentiert aufgelistet, um die Breite des Spektrums zu kennzeichnen, auf das syemtheoretische
Ansétze zuriickgefuihrt werden kénnen.

18 Den "GrundriR' der Theorie und damit den konzeptionellen Basisbezugspunkt der nachfgénden
Untersuchungen liefert Niklas Luhmann, Systeme, 1993. Die Einfilhrung mit dem Titel "Paradigmawechsel
in der Systemtheorie" (S.15-29) dient der Selbstverortung innerhalb der Systentheorie und weist den
Ansatz dabei als avancierteste Form systemtheoretischen Denkens Uber sozia Phdnomene aus. Helmut
Willke, Systemtheorien, 1994, S.12 spricht vom "expansivsten Para@igma in allen Sozialwissenschaften ..,
weil in unserer hochkomplexen und zugleich hochorgarsierten Umwelt nur solche analytischen Konzepte
erfolgversprechend sein kdnnen, die ihrerseits @e entsprechende Eigenkomplexitét besitzen."

19 Zur sprachlichen Vereinfachung sollen die thedrekennzeichnenden Begriffe (wie etwa 'Systemtheorie,
‘Theorie sozialer Systeme', 'Systemsoziologie’) im folgenden stets ausschlidith die im Umkreis des
Luhmannschen Ansatzes entwickelten Konzepte bezeichnen, wenn nicht explizit darauf hingewiesen wird,
dai ein anderer Theoriekontext gemeint ist.

20 Sjehe hierzu den Uberblick bei Gabor Kiss, Grundziige, 1990, SV11 f. und S. 1-8; weiterhin- allerdings
aus der Zeit vor der EinfUihrung des Autopoiesis-Gedankens Gerhard Preyer/Hans Griinberger,
Problemstufenordnung, 1980, S49f. et passim.



sich zunédchst in einer schwierigen, in anderen Zusammenhéangen ungewohnten Terminologie
manifestiert. Obwohl die meisten Begriffskonzepte im Rahmen der problemorientierten
Diskussion eingefihrt werden, scheinen vier von ihnen derart grundlegend mit der
Theoriewahlentscheidung verknipft, dal? sie bereits hier in der Form einer gleichsam defini-
torischen Kennzeichnung zugénglich gemacht werden sollen, um ihre Verwendung vom
Beginn der Untersuchung an zu ermdglicheft

(1.) Autopoiesis.?? Systeme operieren autopoietisch, wenn sie die Elemente, aus denen sie
bestehen, aus einem selbstgeschaffenen Netzwerk dieser Elemente (re-)produzieren.
Autopoietische Systeme sind selbstreproduzierende Systeme. Die Umwelt autopoietischer
Systeme ist mithin an der Reproduktion des Systems nicht operativ beteiligt.?® Der
Unterschied zwischen einer technischen Anlage und einem soziaden System kann den
Autopoiesis-Begriff verdeutlichen: Die Elemente einer technischen Anlage werden nicht von
dieser selbst hergestellt und relationiert. Eine Maschine baut und erhdt sich nicht selbst mit
Hilfe ihrer Teile, sondern wird 'alopoietisch’ produziert und gewartet. Soziale Systeme
dagegen operieren autopoietisch durch die Reproduktion ihres Basiselements
Kommunikatior?*

(2.) Anschluifahigkeit. Das Zentralproblem autopoietischer Systeme ist die Sicherung ihrer
Reproduktion, das heifdt die fortgesetzte Herstellung neuer Elemente. "Fur eine Theorie
autopoietischer Systeme stellt sich .. vorrangig die Frage, wie man Uberhaupt von einem
Elementarereignis zum néchsten kommt; das Grundproblem liegt .. in der
Anschluf3fahigkeit."> Anschluf¥fahigkeit bezeichnet die Eignung eines operativen Elements,
die Hervorbringung eines weiteren zu ermoglichen. Kommunikationsangebote miissen
beispielsweise so gestaltet sein, dald sie beobachtet werden kdnnen, so dald sich weitere

Kommunikation anschlief3en kann.

(3.) Beabachtung. Der Begriff wird weiter gefaldt als die sprachliche Anknuipfung an visuelle
Wahrnehmungen andeutet. Systeme beobachten, wenn sie eine Unterscheidung handhaben,
indem sie eine Seite dieser Unterscheidung bezeichnen. Der Beobachtungsbegriff

kennzeichnet mithin die Einheit der Differenz des Unterschaens und Bezeichnens.

(4.) Selbstreferenz/Fremdreferenz. Autopoietische Systeme beziehen sich in ihren Ope-
rationen auf sich selbst und zugleich auf ihre Umwelt. Am Beispiel der Kommunikation mag

21 Wo nichts anderes angegeben wird, ist die Darstellung angelehnt an Niklas Luhmann, Komnnikation,
1990, S.266-269; dort sind die Zentralbegriffe der Systemtheorie in einem Glossar sammengestellt.

22 Der von Maturana geprégte Begriff ist ein Neologismus aus den Bestandteilemutos (Selbst) und
poienin (Produktion). Vgl. Humberto R. Maturana, Autopoiesis, 1981, &l.

23 vgl. auch Humberto R. Maturana, Autopesis, 1981, S21.

24 vgl. fur das MaschinenBeispiel Milan Zeleny, What is Autopoiesis?, 1981, S7. Zur Autqoiesis der
Kommunikation siehe begriindend unten im Abschnitt 222.

25 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 2.



dies nachvollziehbar werden: Sie bezieht sich selbstreferentiell auf sich selbst, indem
kommunikative Ereignisse ausschliefdlich an andere Kommunikationen anschlief3en konnen.
Die Fremdreferenz der Kommunikation ist in den in der Umwelt des
Kommunikationssystems liegenden Anléssen und Themen zu erblicken, die Kommunikation

anregen und mit Inhalten versorgen.

13 Aufbau der Arbeit

Die Erschlief3ung der Theorie sozialer Systeme fur Untersuchungen des finanziellen Sektors
wird aus zwei unterschiedlichen Richtungen angelegt, so dal sich eine Gliederung der Studie
in zwei Hauptteile ergibt: Im zweiten Kapitel wird ein methodenorientierter Zugang zu einer
systemtheoretisch angeleiteten Theorie der Okonomie diskutiert. Diese Uberlegungen bilden
die Grundlage fur das dritte Kapitel, in dem gegenstandsbezogen Kernbestandteile und For-

schungsper spektiven einer Systemtheorie des Finanziellen Sektoesarbeitet werden.

Der Aufbau der methodentheoretischen Uberlegungen im zweiten Kapitel fiihrt die Unter-
suchung von Grundproblemen ©konomischer Theoriebildung zu einer schrittweise
vertiefenden systemtheoretischen Reflexion, aus der ein Forschungsprogramm gewonnen
wird, das eine systemtheoretische Reformulierung elementarer Kategorien 6konomischer
Analysen gedtattet. Zundchst gilt es indes, im Abschnitt 21 die einschlégigen
methodologischen Probleme anhand einer Nachzeichnung der Grundlinien kognitiver
Differenzierung der Disziplinen Okonomik und Soziologie herauszuarbeiten. Auf der Basis
dieses Uberblicks konnen der interdisziplindre Charakter der Untersuchung prézisiert und
die methodenorientierte Schwerpunktsetzung im zweiten Kapitel mit den bestehenden

K ommunikationsbarrieren zwischen Okaomik und Saiologie begriindet werden.

Zur Aufbereitung des systemtheoretischen Forschungsprogramms beginnt Abschnitt 22 mit
einer systemtheoretisch reflektierten Analyse der basalen Elemente 6konomischer
Theoriebildung.  Knappheitsproblem,  Bedirfnisbegriff und die Leitidee des
methodologischen  Individualismus, sozialwissenschaftliche Erklé&rungen aus der
Untersuchung des individuellen Handel ns préferenzgel eitet zwischen Alternativen wahlender
M enschen gewinnen zu kénnen, werden auf ihre Eignung untersucht, eine allgemeine Sozial-
theorie zu fundieren (221). Dieser Ausgangspunkt erlaubt es zum einen, begriindet Distanz
zu gewinnen zu der aus 6konomischer Fachperspektive gewil3 néchstliegenden Méglichkeit,
eine sozialtheoretische Analyse auf dem Fundament des o©konomischen Ansatzes
aufzubauen; er ermdglicht zum anderen die Einfuhrung systemtheoretischer Denkfiguren

anhand vergleichsweise konkreter, der dkonomischen Theorie wohlvertrauter Zusammen-



hénge. Insoweit die systemtheoretisch angel eitete Diskussion aufzeigt, in welcher Hinsicht es
der Okonomik nicht gelingen kann, die Gesamtheit sozialer Phanomene zu erfassen, wird sie
den Anspruch der Wirtschaftstheorie als allgemeine Sozialtheorie geeignet zu sein, kritisch
beurteilen missen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sozialwissenschaftliche Analysen
auf ein alternatives Fundament zu stellen, das den Problemen gewachsen ist, die von der
6konomischen Theorie unbeachtet bleiben. Eine derartige Grindung scheint in der Theorie

sozider Systeme aufweisbar.

Systemtheoretisches Denken Uber soziale Phénomene weicht in mannigfacher und vor allem
grundlegender Weise von gewohnten Pfaden ab, so dal? eine eingehende Darstellung seiner
Leitkonzepte erforderlich scheint. Hierzu wird eine schrittweise vertiefende Analyse der
basalen Bezugspunkte systemsoziologischer Argumentationen vorgetragen (222). Sie setzt
bei der Leitdifferenz von System und Umwelt an und gewinnt daraus eine Begriindung fir
die Zentrastellung der Kommunikation in sozialen Systemen. Die Kennzeichnung der
Kommunikation as emergentes Phanomen untermauert die grundlegende methodologische
Annahme, sozialem Geschehen eigne eine sui-generis-Qualitét, die nicht auf die beteiligten
Systeme zuriickfiihrbar ist. Uber den Aspekt der Komplexitdt, die as grundlegendes
Bezugsproblem aller sozialen Systeme zu identifizieren ist, dringt die methodenorientierte
Theorieerschlieffung zu einer erkenntnistheoretischen Vertiefung vor, so dal3 bis in die
Grundfragen der Epistemologie hinein Abstiitzungen des systemtheoretischen Ansatzes

nachgewiesen werden kdnnen.

Die Untersuchung wendet sich nach dieser wissenschaftstheoretische Fundamental probleme
thematisierenden Analyse im Abschnitt 23 einer Konkretisierung des Forschungsprogramms
zu. In einem ersten Schritt ist die &quivalenzfunktionale Methode einzufuhren (231), die sich
aus einer systemrelativen Behandlung des Komplexitétsproblems ableiten [&3t. Die
voraufgehend gewonnenen grundlegenden Bezugspunkte der Systemtheorie kdnnen hier zu
einer Forschungstechnik verarbeitet werden, deren Vorgehen am Beispiel des Kausalprinzips
verdeutlicht wird. Diese exemplarische Verwendung der aguivalenzfunktionalen Methode
setzt zugleich die methodenorientierte Diskussion fort, indem die Abgrenzung zwischen
kausalanalytischem und aquivalenzfunktionalem V orgehen verdeutlicht und die Vorordnung

des Funktionsbegriffs vor die Kausalkatgorie begriindet werden kdnnen.

Der zweite Schritt der Konkretisierung des Forschungsprogramms greift - ungeachtet der
hergebrachten Bezeichnung der Forschungsmethode al's funktional-strukturell - bereits einen
inhaltlichen Aspekt systemtheoretischer Analyse auf: Systemstrukturen und den strukturellen
Wandel sozialer Systeme (232). Zunéchst werden funktional orientierte Uberlegungen zum
Strukturierungsphéanomen vorgetragen, die zu einer prézisen Kennzeichnung des Struk-

turbegriffs und dessen Abgrenzung gegentiber Systemprozessen filhren. Auf dieser Grund-



lage kdnnen Systemdynamik und struktureller Wandel als je eigensténdige Zusammenhénge

konzeptualisiert werden.

Geht die Aufarbeitung des systemtheoretischen Forschungsprogramms von Elemen-
tarkategorien ©konomischer Theoriebildung aus, so gilt es zum Abschlul? der me-
thodenorientierten Erschlief3ung der Theorie sozialer Systeme an derartige Konzepte wieder
anzuschlief?en, um erstens die Méglichkeiten ihrer systemtheoretischen Reformulierung zu
verdeutlichen und zweitens eine Wiederannaherung an das Erfahrungsobjekt Okonomie zu
erreichen, das die gegenstandsbezogene Theorieerschliessung fokussiert. Dazu werden im
Abschnitt 24 Konsequenzen der systemtheoretischen Ausrichtung der Analyse fur die Kon-

zeption von Handlung, Entscheidung und Rationalitaufgezeigt.

Die methodenorientierten Argumentationen des zweiten Kapitels liefern eine in sich
geschlossene Theoriekonzeption, die im dritten Kapitel fir die Diskussion zentraler
Elemente einer perspektivisch fir mdoglich gehatenen Systemtheorie des Finanzellen
Sektors genutzt werden kann. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die Darstellung des
systemtheoretischen Basismodells der Wirtschaft im Abschnitt 31. Das System/Umwelt-
Konzept wird hier konsequent auf die Verhaltnisse der Okonomie angewandt (311). Die
Wirtschaft wird als funktional ausdifferenziertes Subsystem der Gesellschaft identifiziert,
dessen Grenze zur gesellschaftlichen Umwelt durch die Verwendung von Geld as
spezifischem Kommunikationsmedium gezogen wird, indem durch das Geldmedium mit dem
bindren Code Zahlung/Nicht-Zahlung eine Form der Kommunikation generiert wird, die nur
innerhalb der Wirtschaft anschluf3fahig ist. Aus der weiteren Analyse der Funktionslogik der
monetarisierten Okonomie gewinnt die Untersuchung das zentrale Problem, an dem die

Konzeptualisierung des Fnanzsystems ansetzen kann (312).

Im Abschnitt 32 werden Ansétze zu einer systemtheoretischen Rekonstruktion des Finanziel-
len Sektors ausgearbeitet. Ziel der Analysen ist der begriindete Vorschlag eines opera-
tionenorientierten Konzepts des Finanzsektors, das die Grundlage fur eine Diskussion der
Systematizitét dieses Bereichs der Okonomie bilden kann. Als erster Problembereich werden
Finanzmérkte thematisiert (321). Hier geht es darum, das Konzept von (Markt-)Beobachtung
und (Zahlungs-)Operationen auf die unterschiedlichen Segmente des Finanzmarkts - Kassa-
und Terminmérkte sowie Primér- und Sekundérmérkte - derart zu beziehen, dal3 eine die
Vidfdt der Marktvorgdnge zumindest elementar erfassende systemtheoretische Skizze
entsteht. Die zentrale Rolle, die Finanzintermedidren, und unter diesen insbesondere Banken,
im Finanziellen Sektor zuzuschreiben ist, erfordert in einem zweiten Schritt der
Rekonstruktion eine Aufarbeitung des Intermediationsphdnomens (322). Dazu werden
zunéchst die Leistungen von Finanzintermedidren erlautert und ein 6konomischer Ansatz zur

Finanzintermediation geschildert. Einige Probleme dieses Konzepts im Hinblick auf die



trennscharfe Identifikation von Finanzintermedidren fiihrt zum Ubergang zu einer
systemtheoretischen Analyse des Intermediationspimédmens.

Schliefdlich ist zu Uberlegen, ob der Finanzielle Sektor in seiner kontempordren Ausprégung
als Finanzsystem bezeichnet werden kann, das ein funktional eigensténdiges Subsystem der
Wirtschaft darstellt (323). Zu dieser Frage werden allgemeine systemtheoretische K onzepte
der sozialen Differenzierung auf die Verhdtnisse des finanziellen Sektors bezogen und es
wird gepruft, in welchem Mal3e Kriterien fur die Ausdifferenzierung funktional spezifizierter
Teilsysteme erfllt sind.

Den Abschlul? des dritten Kapitels bildet die Kennzeichnung einiger Perspektiven
weitergehender systemtheoretischer Forschung zum Finanzsystem im Abschnitt 33. Dort
werden Problemlagen aufgezeigt, deren Bearbeitung fir eine umfassende Systemtheorie des
Finanziellen Sektors erforderlich zu sein scheint. Im Zuge der Konturierungen dieser
Aufgaben zuklnftiger Untersuchungen werden in rudimentdrer Form Analyseansitze
angedeutet, die die prinzipielle Bearbeitung der skizzierten Probleme im Kontext der Theorie

sozialer Systeme modjch erscheinen lassen.

Die Arbeit schliefdt mit einer Zusammenfassung ihrer Ergebnisse und einer Einschdtzung des
Potentials interdisziplindrer Analysen des Wirtschaftssystems auf systemtheoretischer
Grundlage.
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2 Methodenorientierte Basisuberlegungen:
Okonomie - Sozialwissenschaft - Systemtheorie

21 Problemaufrif - Disziplinare Differenzierung in den Sozialwissenschaften und
interdisziplinare Kooperation

211  Kognitive Aspekte disziplinarer Differenzierung von Okonomik und Soziologie

Wissenschaftliche Disziplinen konnen als "Formen sozider Institutionalisierung eines ...
Prozesses kognitiver Differenzierung der Wissenschaft"! beschrieben werden. Die
Binnendifferenzierung des Wissenschaftssystems durch Einzeldisziplinen setzt aus dieser
Sicht voraus, daf3 die Disziplinen jeweils eigene Forschungsprogramme? entwickeln, die es
erlauben, wissenschaftliche Arbeit dem einen oder anderen Fach zuzurechnen.® Ein
interdisziplindrer Forschungsansatz, der im Spannungsfeld von Wirtschaftswissenschaften
und Soziologie positioniert ist, transzendiert die kognitiven Differenzen zwischen diesen
Einzelwissenschaften und setzt auf eine gesteigerte Problembearbeitungskompetenz durch
Wissenstransfer.4 Die methodenorientierten Uberlegungen in diesem Kapitel thematisieren
die Kommunikationshindernisse, die einer interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen
Wirtschaftswissenschaften und Soziologie im Wege stehen, um Ansatzpunkte dafir
aufzuweisen, in welcher Hinsicht die Amplifizierung der Fécher - hier insbesondere der
Okonomik - mit disziplinfremden Frageformen und Analysetechniken im Interesse der
Kl&rung empirischer Probleme sinnvoll erscheint; darauf aufbauend sind V orschlége fiir eine

problemadéquate Theorietechnik zu machen. In diesem Abschnitt wird eine knappe

1 Rudolf Stichweh, Differenzierung, 1979, 83.

2 Der Begriff des Forschungsprogramms wird hier unter Vernachldssigung seiner haufigitierten
wissenschaftstheoretischen Festlegung zur Kennzeichnung spezifischer methodisch-theoretischer Kontexte
verwendet; diese Begriffsfassung ist nicht zwingend deckungsgleich mit dem Verstandnis bei Imre Lakatos,
Programmes, 1970, S.132-138. Man konnte auch von fachspezifischen Diskurssuationen sprechen wie
Gernot Bohme, Ausdifferenzierung, 1975, S231-232, S.244-251 et passim. Oder von
disziplinkonstituierenden Paradigmen wie bei Thomas SKuhn, Structure, 1962, S.43-51 et passim;
interpretierend dazu Christian Kastrop, Okonomik, 1993, $63-79; zum Paradigmatgroblem weiterhin
grundlegend Robert K.Merton, Theory, 1968, S.69-72. Unter dem Begriff Paraligma gibt auch Heinrich
M ller-Godeffroy, Paradigmenvergleich, 1981, S.30f. eine geeignete Kennzeichnung der hier gemeinten
Zusammenhénge.

3 Die Zusammenhénge werden hier insofern verkiirzt skizziert, al's digognitiven Differenzierungen in den
Vordergrund gerickt werden. Die fraglos gegebene Interdependenz zwischen kognitiven und
institutionellen Entwicklungen wird dadurch vernachlassigt. Auch diesen Fragen nachzugehen, wiirde zu
weit in eine wissenschaftssoziologische Analyse hinein- und damit von den Kernprobheen der Arbeit
wegfuhren.

4 Eine vom Ansatz her gelungene Aufschliisselung des Begriffs des Wissenstransfers findet sich bei Heine
von Alemann, Wissenstransfer, 1975. Das dort (S254f. und S.261-274) entwickelte Vestandnis des
horizontalen, gemeint ist: innerhalb des Wissenschaftssystems stattfindenden, Wissehgnsfers bleibt indes
auf institutionelle Faktoren beschrankt und wird nicht auf interdisziplindre Untersuchungen angewandt. Aus
dieser Perspektive kénnen die methodologisch-theoretischen K ommunikationgorobleme nicht in den Blick
genommen werden, wie sie etwa der Zusammenabeit von Okonomik und Soziologie entgegenstehen. Das
mag auch daran liegen, dal’ der Begriff "Sozialwissenschaften" zu stark auf Soziologie eingeengt wird.
Politikwissenschaft und Okonomik werden allenfalls marginal erwéahnt.
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Darstellung des Verhaltnisses von Soziologie und Okonomik vorangestellt, aus der sich ein
Verstdndnis der Trennlinien zwischen den Disziplinen mit ihrem je spezifischen methodisch-
theoretischen Kontext gewinnen |83t. Diese Darstellung mufd holzschnittartig und somit in
der Tonung der Argumente auf grobe Kontrastierungen angewiesen bleiben. So wird die
Okonomik nur mit Blick auf ihren Hauptstrang, die klassisch-neoklassische Theorie thema-
tisert. Das scheint zum einen deswegen zuldssig, weil aternative Konzepte - etwa einer
normativen® oder einer auf einem anderen Menschenbild aufbauenden Okonomik® - bislang
keine signifikante Wirkung auf das Forschungsprogramm der Wirtschaftstheorie zeitigten.”
Neben diesem allgemeinen methodologischen Aspekt ist zum anderen im Hinblick auf die
empirischen Probleme des Finanzsektors entwickelter Geldwirtschaften zu konstatieren, daf3
beispielsweise die vorliegenden richtungsweisenden Forschungen zur jingeren Entwicklung
des finanziellen Sektors ebenso wie etwa Theorien der Bank methodologisch der klassisch-

neoklassischen Richtung zuzurechnen sind.

Die historische Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen kann als Prozefd zunehmender
thematischer Limitierungen wissenschaftlicher Kommunikation beschrieben werden.® Die
Verengung des Themenbereichs scheint Folge disziplinspezifischer Korkretisierungen des
Objektbereichs zu sein. Von diesem Zusammenhang soll eine skizzenhafte Analyse
ausgehen, die auf die methodologischen Kernprobleme des gegenwértigen Verhaltnisses von
Wirtschaftswissenschaft und Soziologie hinfiihrt. Zur Strukturierung der Uberlegungen zum
Objektbereich von Okonomik und Soziologie wird die in der Methodenlehre gelaufige
Differenzierung der Begriffe Erfahrungsobjekt und Erkenntnisobjekt herangezogen.l® Als
Erfahrungsobjekt wird ein bestimmter Realitétsausschnitt bezeichnet, der von einer Disziplin
beobachtet wird. Unter dem Erkenntnisobjekt wird eine spezifische Problemstellung, ein
Aspekt der Beobachtung der Realitét, verstanden.* Synonyme, in mancher Hinsicht aussage-
kréftigere Bezeichnungen sind Materialobjekt und Formalobjekt.’? Mit Hilfe dieser Diffe-
renzierung kann auf der Ebene der Objekte eine erste Scheidelinie zwischen den Disziplinen
verdeutlicht werden: Die Auseinanderentwicklung von Okonomik und Soziologie findet ihre

Ursache in der Umstellung ihrer Beobachtungsweise vom gemeinsamen Erfahrungsobjekt zu

5 wie sie, um nur einige zunennen, von Peter Ulrich, Transformation 1987, S341-483, Horst Steinmann et
al., Praxis, 1976, S.54-83; dies., Betriebswirtschaftlehre, 1976 oder auch von Friedrich Kambartel,
Okonomie, 1979, S304-318 vorgeschlagen wird.

6 Ein auf Elias rekurrierender Vorschlag dazu von Uwe Steinborn, Menschenbild, 1994, in Anlgang an
Peter Weise, Mikrookonomie, 1993.

7 Fur die Zentralstellung des neoklassischen, mikrodkonomisch ausgerichteten Programms siehe Richard
Startz, Prelude, 1984 S881; Manfred Neumann Neoklassik, 1983.

8 vgl. exemplarisch William L. Silber, Theory, 1976; Edward J. Kane, Policy Implications, 1983; Anthony
M. Santomero, Banking Firm, 1984.

9 Vgl. Rudolf Stichweh, Wissenschaftssystem, 1988, 84 f.

10 Sie sind allerdings nur mit Bezug auf Realwissenschaften verwendbar; nach dem Erfahrungspikt etwa
der Mathematik - einer Formalwissenschaft - kann man nicht sinnvoll fragen.

11 vgl. Alfred Amonn, Objekt, 1927, 21-32.

12 vgl. Josef de Vries, Wissenschaft, 1976, $173.
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je fachspezifischen  Erkenntnisobjekten. Der Ubergang zur  eigenstandigen
Disziplinentwicklung 183t sich an der klassischen 6konomischen Theorie festmachen, der
deswegen haufig der Rang einer Begrinderin der Wirtschaftswissenschaften zugewiesen

wird1s

Falt man das Erfahrungsobjekt der beiden Fécher in einem weiteren Sinne, ergibt sich fir
Okonomik und Soziologie eine ibereinstimmende Beschreibung: Beide befassen sich mit
sozialen Aspekten des menschlichen Lebens, sie sind Sozialwissenschaften.* Uber den
weitaus langsten Zeitraum der Theorieentwicklung hat sich die Wissenschaft vom Leben und
Handeln in menschlichen Gesellschaften Uber dieses Erfahrungsobjekt definiert. Die Analyse
wirtschaftlicher Zusammenhinge war mit soziologischen und politologischen Uberlegungen
in einem umfassenden (sozial-)philosophischen Rahmen integriert.'> Die wirtschaftliche
Sphére wurde als Segment der Gesellschaft betrachtet, auf das prinzipiell die gleichen
analytischen Mittel Anwendung fanden wie auf andere Bereiche oder die Gesellschaft

insgesamt. Diese Sichtweise findet sich seit der griechischen Antike. Greift man

13 vgl. Karl Ribram, History, 1983, S.125-135, mit einer expliziten personalen Zurechnung der
disziplinéren Begrindungsleistung auf Adam Smith. AuRerdem: Jirg Niehans, History, 1990, S-14 und
mit kritischerer Betrachtung des Beitrags Adam Smith' dort 50-72, besonders S.71 f. Peter F. Drucker,
Economics, 1981, S.6f. stellt die Leistungen der Physiokraten als disziplinkonstiierend in den
Vordergrund. Es steht auRer Frage, dal? diese Autoren erhebliche theoretische hovationen beisteuerten,
die teilweise in die klassische 6konomische Analyse eingeflossen sind. Auch im Hinblick auf die
Behandlung der Okonomie als eigenstandiges Segment der Gesellschaft ist Druckers These vermutlich
zuzustimmen. Aus heutiger Sicht liegt jedoch mit den Beitragen der Klassiker erstmals das theoretische
Ristzeug der Wirtschaftswissenschaften in geschlossener, als Baugspunkt disziplindrer ldentitét
geeigneter Fassung vor. Die unterschiedlichen Zurechnungen des eigentlichen Anfangspunkts der Disziplin
auf konkrete Theoriephasen oder gar Autoren dokumetieren die Probleme, den Prozel3 der
Disziplinentwicklung eindeutig zu periodisieren - etwa in Phgen vor und nach der Autonomisierung der
Okonomik. Die hier gewahlten Ankniipfungspunkte fir die Darstellung disziplindrer Ausdifferenzierung
ricken die Kklassische Phase insofern in den Mittelpunkt, als Objektbereich und Methode der
Wirtschaftswissenschaften darin erstmals deutlich konturiert und fur die nachfolgende Fachentwicklung
tragfahig in Erscheinung treten.

14 Wohe positioniert die Wrtschaftswissenschaften auf der gleichen Ebene wie die Sozial wissasthaften
autonom neben diesen. Obwohl Wdéhe selbst Wirtschaft als gesellschaftlichen Teilbereich kennzeichnet,
grenzt er die Okonomik gegen solche Wissenschaften ab, die soziale Phanomene tersuchen. Dies gelingt
argumentationslogisch, weil Wohe seine Okonomik-K onzeption ausschlidith auf der "Fiktion des'homo
oeconomicus™ aufbaut. Dadurch wird es mdglich, von denjenigen Problemen zu abstrahieren, "die es
Uberall gibt, wo Menschen in Gemeinschaften zusammenleben oder in Organisationen wie Betrieben
gemeinsam arbeiten, aber dabei doch vdllig verschiedene pabdnliche Interessenlagen haben kdnnen. ...
Damit werden aber auch alle Problemlagen ausgeschlcsen, die den gemeinsamen Gegenstand der
Sozialwissenschaften bilden. Die Wirtschaftswissenschaen haben sich damit verselbstandigt." (Gulnter
Wohe, Einfihrung, 1990, S.26f.) Auf der Ebene des Erkenntnisobjekts ist dies insofern richtig, als die
Homo oeconomicus-Konzeption der maistream-Okonomik zugrundeliegt. Die Gegeniiberstellung von
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bezieht sich aus dieser Perspektive allein auf das Erkenntnisobjekt.
Das Erfahrungsobjekt "Wirtschaft als soziales Phanomen" kommt Uberhaupt nicht mehr zum Tragen.
Zugleich wird aber der Okonomik "die .. Aufgabe derrestlosen Erfassung und Erkldrung des
gesellschaftlichen Teilbeeichs 'Wirtschaft™ (ebenda, S.27, gednderte Hervorhebung: ts.) zugewiesen,
wodurch die Orientieung am Erfahrungsobjekt als Forderung nachinterdisziplindrer Zusammenarbeit
wieder in die Forschungskonzeption eintritt. Es wird infolgedessen unklar, weshalb eine Wissenschaft mit
deutlich sozialwissenschaftlicher Problemstellung ("restlose Erfassung und Erkl&rung" eines sozialen
Phé&nomens) keine Sozialwissenschaft sein soll.

15 Die historische Fachbezeichnung "Moralphilosophie’ steht fir diese philosophisch integrierte
Behandlung geistes- und gesellschaftswissenschaftlicher Problemkomplexe. Vgllosef A. Schumpeter,
Geschichte, 1965, S.195.
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exemplarisch Aristoteles heraus, findet man Reflexionen tber 6konomische Probleme in den
Schriften zur Politik und in der ebenfalls politische Probleme behandelnden Nikomachischen
Ethik, wobei der Ethik der Primat vor der Politik - und mithin der Okonomie - zukommt.6
Bis zu den Klassikern der Nationalkonomik éndert sich dieser Kontext der Reflexion Uber
Okonomie kaum.'” Insofern stellt die klassische Nationalokonomik die letzte Phase "einer
noch undifferenzierten Gesellschaftstheorie''® dar. Zugleich trdgt sie methodisch-
theoretische Elemente in sich, die as Startpunkte der in der Folgezeit sich vollziehenden
Differenzierung der Gesellschaftswissenschaften identifiziert werden kénnen. Pointiert - und
mit einer fir den Autor typischen Absolutsetzung der Okonomik als allein geeigneter Sozial-
theorie - gefafdt: "Zur Wissenschaft wurden die verstreuten gesell schaftswissenschaftlichen
Erkenntnisse erst durch die Ausbildung der Nationalokonomie, welche ein Werk des
18. Jahrhundertsist."° Vielféltige, aber nicht unter einem einheitlichen Paradigma geordnete
Vorarbeiten lagen also vor. In der klassischen Phase der Wirtschaftstheorie entsteht das
methodologische Fundament, das es erlaubt, den Okonomischen Ansatz in den
Sozialwissenschaften als "allgemeines soziologisches Erkenntnisprogramm2°  zu
charakterisieren. Dieses Forschungsprogramm  beinhaltet die Leitaspekte jener
Spezidisierung, die die Herausldsung der Wirtschaftswissenschaften aus dem vormals
methodisch-theoretisch integrierten Spektrum der Sozialwissenschaften fundiert und bis

heute die kognitive Differenz zwischen den Disziplinen ausmacht: den methodologischen

16 vgl. zur Aristotelischen Okonomik Josef A. Schumpeter, Geschichte, 1965, R7-106 und korkreter
zum Verhéltnis von Ethik und Okonomik Birger P. Priddat und Eberhard Seifert, Geretiykeit, 1987,
besonders S.51f. und S.57-59. Zur Einordnung der pramodernen Okonomik als Lehre vom Hause im
Sinne einer auf den Haushalt als Segment des Erfahrungsobjekts "Mensch und Gesellschaft" bezogenen
Wissenschaft siehe Otto Brunner, Haus, 1980, 313 et passim.

17 Eine derart verkiirzte Wiedergabe eines komplexen wasenschaftshistorischen Prozesses erfordert den
ergdnzenden Hinweis, dal3 sich die Einzelaspekte Okonomischer Analyse entsprechend dem
Entwicklungsprozef3 der Gesellschaft und der damit verbundenen fortschreitenden Ausdifferenzieng des
Wirtschaftssektors zu einem eigensténdigen Funktionsbereich wandelten. So sind die Theoriekonzepte etwa
der griechischen Antike, der Scholastik, des Merkantilismus oder der Klassik nicht zu trennen von ihrem
jeweiligen politisch-sozialen Umfeld der griechischen Polis-Sozietdt, der klerikal dominierten
mittelalterlichen Gesellschaft, des absolutistischen Staates und schlief3lich des von der Industrialisierung
ausgel 6sten gesellschaftlichen Wandels. Unabhéngig davon ist aber die moral philosophische Integration der
Reflexion tiber Okonomie fir die gesamte Wissenschaftsgaehichte bis zur Klassik - mit Einschrankungen
fur deren merkantilistische und physiokratische Vorlaufer-Theorien - charakteristisch. Vgl. dazu
ausfuihrlich Josef A. Schumpeter, Geschichte, 1965, Teil 11, S39-467; aulerdem Karl Pribram, History,
1983, S.3-30; Karl Polanyi, Transformation, 1990, §/1-112.

18 Klaus Heinemann, Probleme, 1987, S.8. Diese Aussage ist insbesondere im Hinblick darauf treffend,
dal? die schottische Moralphilosophie - die zunéchst eine Theorie der Moral ist - wesentfe Impulse fir
die sich herausbildende 6konomische Theorie gibt.

19 Ludwig Mises, Grundprobleme, 1933, S3. Fir den Misesschen Argumentationszusammenhang zur
Begriindung des Alleinvertretungsanspruches der (praxeologischen) Okonomik siehe auch ders,,
National6konomie, 1940, S3-9 und S.115f.

20 Hans Albert, Steuerung, 1977, S184; vgl. auch Jeffrey C. Alexander, Movement, 1988, S85f.
Unterhalb dieser Ebene forschungsprogrammatischer Integration entwickelt sich eine intradigdinére
Arbeitsteilung, die wiederum von unterschiedlichen Erfahrungsobjekten angeleitet wird. Vgl. dazu fur die
Betriebswirtschaftslehre Ginther Schanz, Betriebswirtschaftslehre, 1979, 89-91. Fir die hiesige
Untersuchung ist diese weitergehende Differenzierung unerheblich, denn das ntlkodisch-theoretische
Fundament der Betriebswirtschaftslehre weist sie als 6konomische Teildisplin aus und insofern sind die
Ausfiihrungen zur Abgrenzung von Okonomik und Soziologie auch fir die Betriebswirtschaftslehre
einschlégig.
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Individualismus und die damit zusammenhangende Handlungstheorie Die Einzelheiten des
Fortgangs der Herausbildung dieser Leitgedanken, und die Unterschiede der Sichtweise
einzelner Autoren mussen hier vernachléssigt werden,?* um die Darstellung auf die heute
erkennbaren  wissenschaftstheoretischen Probleme eines interdisziplindren Versuchs

zwischen Okonomik und Soziolgie zu konzentrieren.

Sinnféllige Verdeutlichung findet das 6konomische Programm in den Figuren des homo
oeconomicus und seiner Nachfolgers REMM.?2 Beider Handeln folgt einer spezifischen
Rationalitétsvorstellung, namlich der nutzenmaximierenden Auswahl aus unterschiedlichen
Alternativen.® Diese Rationalitdtsannahme stellt das Erkenntnisobjekt der Okonomik dar.
Hier ist es deutlicher, vom Formalobjekt der Okonomik zu sprechen, weil es sich bei dem
Rationalitdtsmodell um ein formales Prinzip handelt,?* dem zunéchst jegliche inhaltliche, an
einen spezifischen Realitétsausschnitt - etwa Wirtschaft - gebundene Substantiierung fehlt.
Eben deshalb eignet sich eine darauf aufbauende Okonomik als allgemeine Sozialtheorie,
wird doch eine Betrachtung jedweden sozialen Zusammenhangs unter dem Aspekt der Hand-
lungsrationalitat moglich. Der zweite methodologische Leitaspekt, der die Okonomik als
Sozialwissenschaft mit eigenstdndigem Forschungsprogramm fundiert, ist die Orientierung
am Individuum, am Handeln des einzelnen Menschen as Basiseinheit theoretischer
Uberlegungen. Die Kernthese lautet, samtliche sozialen Phanomene seien vom Handeln des

Einzelnen her erkléarbar.

Wenn hier bereits der allgemeine sozialtheoretische Anspruch des 6konomischen Programms
in den Blick genommen wird, findet damit Beriicksichtigung, dal3 die Autonomisierung der

Wirtschaftswissenschaft historisch zwar im Zusammenhang mit der spezidlisierten

21 Umfangreiche Darstellungen bieten Josef A. Schumpeter, Geschichte, 1965, 2123-472 und S.509-642;
Gunnar Myrdal, Doktrinbildung, 1976, $1-100.

22 REMM: resourceful, evaluating, maximising man. Vgl. zur Erlauterung kurz: lhfred Tietzel,
Rationalitdtsannahme, 1989, S.125. Auflerdem: Peter Ulrich, Transformation, 1987, S234-243; Gebhard
Kirchgassner, Homo Oeconomicus, 1991, S12-27. Kirchgassner behandelt passim das Modell des REMM
unter der Bezeichnung homo oeconomicus. In der deutschsprachigen Literatur wird der REMM als LAMM
(lernféhiger, abwéender, maximierender Mensch) bezeichnet. Siehe zum letzteren definierend Manfred
Neumann, Neoklassik, 1983, S618f.

23 Vgl. Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus, 1991, S13-15. Diese Formulierung scheint die dltere
abzuldsen, die homo oeconomicus gegebene Zwecke und knappe Mittel in rationaler Weise relationieren
|&3t, das heil3t so, daf’ gemal? dem 6konomischen Prinzip maximale Ergebnisse bei gegebenen Mitteln oder
ein minimaler Aufwand fiir gegebene Ziele erreicht werden. Standattotleg zur Abgrenzung der Okonomik
auf der Basis von Zweck-Mittel-Relationierungen unter Knappheitsbedingungen: Lionel Robbins,
Economic Science, 1984, S.16. Ganz parallel Max Weber, Wirtschaft, 1980,S. 32. Zum 6konomischen
Prinzip siehe exemplarisch Gilnther Schanz, Betriebwirtschaftslenre, 1979, S.14f. In diesem
Problemaufri? kann der Grundzusammenhang nur anggeutet werden. Weiterfithrende Uberlegungen unten
im Abschnitt 221.

24 Vgl. Gunter Hartfiel, Rationalitat, 1968, S49. Dieses "formalistische" Verstandnis des Gegeatands der
Okonomik wird der gesamten Studie zugrundegelegt. Zu den Problemen eines "materialistischen”
Okonomik-V erstandnisses siehe Hans Albert, Marktsoziologie, 1967, 252-255. Im Hinblick auf den mit
seiner Einfihrung in den Wissenschaftsdiskurs sicherlich erstrebten diaktischen Nutzen des homo
oeconomicus wéare es mdoglicherweise hilfreich, ihn auf den Namen homo rationalis umzutaufen. Eine
vorschnelle Assoziation des Konzepts mit dem lebensweltlichen Erfahrungsbereich "Wirtschaft" |&ge dann
ferner.
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Betrachtung 6konomischer Phdnomene steht, hinsichtlich des Methodenfundaments und des
damit verbundenen Theoriepotentials aber nicht auf diesen Realitétsausschnitt eingeschrénkt
ist. Das seit geraumer Zeit wieder gewachsene Interesse an der Erklarung auch solcher Sozi-
alphédnomene, die nicht dem wirtschaftlichen Erfahrungsbereich zugehdren,? im individuell-
rationalen Analyserahmen weist auf die integrativen sozialwissenschaftlichen Wurzeln der
Okonomik zuriick.26 Hierin liegt ein augenfalliger Nachweis des Orientierungswechsels der
Okonomik vom Erfahrungs- zum Erkenntnisobjekt. Denn wahrend ein Erfahrungsobjekt
einen Realitatsausschnitt bezeichnet, ist mit dem Erkenntnisobjekt eine Problemstellung for-
muliert, deren Anwendung keiner Beschrankung auf einen bestimmten Wirklichkeitsbereich
unterliegt.?” Ein solcher Orientierungswechsel impliziert weniger und zugleich mehr
Mdglichkeiten wissenschaftlicher Erkenntnis innerhalb eines Fachs: Eine Einschrdnkung
ergibt sich aus der Begrenzung der innerhalb der Disziplin mdglichen Fragen, wahrend das
Spektrum sich durch die erheblich grofRere Breite der von ihm erfaliten realweltlichen

Gegenstande erweitert?

Hier zeichnet sich ein wesentlicher Ansatzpunkt fur die Rekonstruktion kognitiver
Differenzen zwischen den Disziplinen ab. Betrachtet man die unterschiedlichen Paradigmata
von Wirtschaftswissenschaften respektive Soziologie, so fallt auf, dad sie vorrangig
hinsichtlich der Fragen differieren, die sie an ihr (gemeinsames) Erfahrungsobjekt stellen.?°
Gerade diese Einschrankung mdglicher Fragen durch disziplinére V erselbstdndigung scheint
fur interdisziplinére Versuche zu sprechen, die sich den empirischen Problemen des
Erfahrungsobjekts mit einer grof3eren Spannbreite erkenntnisleitenden Interesses nahern.®°
Die Methodendiskussion kann es indes nicht bel dieser Feststellung bewenden lassen und

dadurch Zeit und Raum fir die Bearbeitung des Sachproblems freigeben. Die 6konomische

25 Einen Uberblick gibt Gebhard Kirchgéssner, Welt, 1986. Als Beispiele siehe; Manfred Gérer/Werner
W. Pommerehne, Fuf3ballzuschauer, 1978; Philip A. Neher, Muggery, 1978; Robert A. Pollak, Families,
1985; Gordon Tullock/Richard B. McKenzie, World, 1985, Karl Hmann/Andreas Suchanek,
Wirtschaftsethik, 1987, S.112-118; Hans-Glnter Krisselberg, Familie, 1987; Gunther Engel,
Wirtschaftethik, 1991; Thomas Kuhn/Andrea Maurer, Zeit, 1995.

26 vgl. Gunther Schanz, Paradigma, 1979, S269-272, besonders S. 270. Es scheint gerechtfertigt, diesen
Zweig der Wirtschaftswissenschaften als klassisch-neoklassisch konzipiert zu betrachten. Das integrativ-
sozialwissenschaftliche Interesse weist eher zurlick auf die Klassik; zugleich ist aber das Denken in
Grenznutzenkategorien offensichtlich der utilitaristisch inspirierten Neoklassik elehnt. Die Probleme der
traditionellen neoklassischen Analyse - wie sie etwa von Hans Albert, Marktsoziologie, 1967 (besonders
Kapitel 7), diskutiert werden - scheinen in den jungeren Ansétzen durchaus Berticksichtigung zu finden. Der
Umsetzung des Programms einer allgemeinen Sozidheorie auf individualistischer Grundlage widmen sich
eine Vielzahl von Arbeiten. Siehe als Bgpiele die in Anm.25 genannten Quellen.

27 vgl. Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, S195f. Die Universalisierung ihres Gegenstandsbesichs
erreicht die Okonomik durch eine Orientierung an der rationalen Relationierung von Zwecken und Mitteln,
die unabhangig davon ist, welchen konkreten Inhalt Zwecke und Mittel amehmen. Vgl. Lionel Robbins,
Economic Science, 1984, S.24 und S.38. Hans Albert bezeichnet den 6konomischen Ansatz als echte
Alternative zur - funktionalistischen respektive marxistischen - Soziologie. Vgl. Hans Albert,
Marktsoziologie, 1967, S28-31 und ders., Erwerbsprinzip, 1968, $3-65.

28 Rudolf Stichweh, Wissenschaftssystem, 1988, S51, formuliert diesen Zusammenhang in allgeneiner
Weise fur die Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Disziplinen.

29 Vgl. Paul Hirsch/Stuart Michaels/Ray Friedman, Models, 1990, &5 f.

30 Siehe dazu auch Abschnitt 212,

18



Theorie erhebt zum einen einen allgemeinen sozialtheoretischen Erklérungsanspruch. Die
Soziologie in dieser Studie heranzuziehen, erfordert mithin zunéchst den Nachweis, weshalb
dies Vorgehen im Hinblick auf das empirische Problem ein genaueres Verstandnis er-
maoglicht, das im Rahmen allein 6konomischer Analysen verschlossen bliebe. Zum anderen
grenzt sich die Okonomik deutlich gegen die Soziologie - besonders gegen die Theorie
sozider Systeme - ab und fihrt zur Begrindung die Uberlegenheit ihres
M ethodenfundaments an. Insofern reicht es nicht hin, die Differenzen der Frageformen blof3
zu konstatieren, sondern ist zunéchst der mogliche Beitrag der jeweiligen Paradigmata -
Frageform und durch sie ermdglichte Antworttechnik - zu einer interdisziplindren

Problembearbeitung zu kléren.

Wurde bislang die Entwicklung der Okonomik nachvollzogen, so gilt es nun, das Augenmerk
auf die Soziologie und namentlich die Theorie sozialer Systeme zu richten. Die Soziologie ist
ja nicht einfach von der Okonomik "zuriickgelassen" worden, als letztere begann, sich eine
eigene methodologische Bahn zu schlagen. Insofern ist zu fragen, inwieweit die Soziologie
selbst zur disziplindren Ausdifferenzierung beigetragen hat, indem sie auf den oben einge-
fuhrten Ebenen des Objektbereichs und des Methodengertists ihrerseits autonome ldentitét
gewinnen konnte. Denn unbestreitbar ist die Soziologie heute eine eigensténdige Disziplin

wie die Okonomik und also nicht mehr 'moral philosophisch' integriert.

Zunéchst falt auf, dald die Soziologie sich auf3erordentlich schwertut, ein Erkenntnisobjekt
zu formulieren, das die Gesamtheit aller soziologischen Theoriestromungen in einer dem
Okonomischen  Forschungsprogramm  vergleichbaren,  paradigmatischen  Weise
Uberschreibt.3! Gemeinsames Kennzeichen der zitierten definitorischen Ansédtze ist die
Orientierung an einem Erfahrungsobjekt, das die Bezeichnung "soziale Wirklichkeit"3? recht
treffend beschreibt.33 Im Gegensatz zur Okonomik wird die soziologische Disziplin damit
eher Uber einen Realitatsausschnitt denn Uber eine Problemstellung abgegrenzt. Indes ist es
nicht unmdglich, eine fir die Soziologie konstitutive Problemstellung zu benennen. Luhmann
hat eine umfassende, in der Tradition Parsonsschen Fachverstandnisses liegende Exposition
zu dieser Frage vorgelegt.®* Als Erkenntnisobjekt wird dort die Frage "Wie ist soziale Ord-

nung mdoglich?' identifiziert. FUr diese Problemformulierung gilt das gleiche, was fur das

31 Ein Blick in die Einfiihrungs- und Lernbuchliteratur gibt hiervon Zeugnis. Vglzum Beispiel Hartmut
Esser, Soziologie, 1993, S.3-28. Esser ndhert sich dem Gegenstand der Soziologie tiber die Diskussion der
Probleme, die eine Definition des Fachs mit sich bringt. Vgl. weiterhin Anthony Giddens, Sociology, 1992,
S. 7 und S.690-717; Hermann L. Gukenbiehl, Begriffe, 1992, S11 f.; Annette Treibel, EinfUhrung, 1993,
S. 10; Friedrich Eberle und Herlinde Maindok, Einflhrung, 1994, 2-8; zum unterschiedlichen Grad
methodologischer Homogenitét von Okonomik und Seiologie siehe Paul Hirsch/Stuart Michaels/Ray
Friedman, Models, 1990, S40f. und S.53.

32 Hermann L. Gukenbiehl, Begriffe, 1992, 3.1.

33 Daneben sind die Darstellungen von der Vorfiihrung unterschiedlicher soziologischer Theorasitze
gekennzeichnet, die sich im Hinblick auf ihre methodologische Basis vielfach stark urgeneiden.

34 Sjehe dazu die zuvor schon herangezogene Studie: Niklas Luhmann, Ordnung, 1993.
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Erkenntnisobjekt der Okonomik erlautert wurde. Sie ist nicht an einen realweltlichen
Ausschnitt gebunden, sondern ermdglicht der Soziologie, jeden denkbaren Gegenstand aus
ihrem fachspezifischen Blickwinkel zu beobachten.®> Der hohe Aggregationsgrad dieses
Grundproblems macht es notwendig, die Problemstellung in Teilfragen aufzuspalten, wobei
die zugrundeliegende Basisproblematik in der Forderung nach konsistenter Behandlung der
Teilfragen stets mitl&uft.3¢ Fur die Frage nach der Mdglichkeit sozialer Ordnung wird diese
Dekomposition des Ausgangsproblems in einem ersten Schritt, den nachzuvollziehen fir die
hiesigen Uberlegungen ausreicht, durch folgende - voneinander deutlich unterschiedene -
Teilfragen geleistet: (1.) Zu Kkl&ren ist, wie es zu stabilisierten oder doch stabilisierbaren
sozialen Beziehungen zwischen Personen kommt, wenn "Personen .. getrennt lebende
Wesen, Substanzen, Individuen, Systeme mit je eigenem Bewul3tsein, aso je verschiedenem
Vorstellungshaushalt"s” sind. (2.) "Die andere Frage setzt voraus, dafd solche Beziehungen
sich von der je aktuellen Situation abldsen, so dal soziale Realitaten eigener Art entstehen,
die Kommen und Gehen, Leben und Tod der einzelnen Individuen Uberdauern. Die Frage ist
dann: Welche Beziehungen bestehen zwischen dem einzelnen Individuum und der sozialen
Ordnung?'3® Das Zitat fuhrt an den Kern der soziologischen Disziplinentwicklung und
mithin an die Trennlinie zwischen Soziologie und Okonomik. Der Gegensatz zwischen den
Féchern klingt in der Formulierung der zweiten Teilfrage an: Dort wird vorausgesetzt, dal3
unabhangig von den individuellen Beziehungen soziale Tatbesténde eigener Art existieren,
mit denen die Individuen in spezifischer Weise relationiert sind. Eben diese These von der
Emergenz sozialer Phanomeneist es, die die klassisch-neoklassische Okonomik ablehnt. Sie
baut ihre soziatheoretischen Erkldrungen ausschliefdlich auf der Grundlage einer
Bearbeitung der ersten oben vorgestellten Teilfrage auf und dies wiederum aus einem
spezifischen Blickwinkel, indem sie als Referenzpunkt ihrer Theoriebildung das rationale
Handeln des Individuums wahlt. Dal3 das Handeln durch seine Einbettung in einen sozialen
Kontext von dem anderer Akteure wesentlich determiniert wird, kann dabei durchaus
Berticksichtigung finden; entscheidend ist, dai individuelle Handlungstrager betrachtet und
sozidle Systeme as Akteure eigener Art nicht zugelassen werden. Die Position der
Disziplinen in der Kontroverse, ob das Sozide auf individuelles Handeln reduzierbar oder
allein aus Sozialem zu erkléren ist,® scheint bis heute ein scharfes Distinktionsmerkmal zu

sein, zuma wenn man vom Selbstverstdndnis der Mehrheit der Fachtkonomen ausgeht. An

35 vgl. Niklas Lunmann, Ordnung, 1993, 3.96.

36 vgl. Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, S204-209. Unter diesem Aspekt ist Esser zuzustmmen, der
feststellt, die Soziologie frage "nur ausnahmsweise nach den vorgéangigen Bedingungen der M Gighkeit
von Gesellschaft". Hartmut Esser, Soziologie, 1993, S11. Es wird jedoch im Verlauf der nachfolgenden
Untersuchungen deutlich werden, dal3 diese Frage nach den M églichkeitsbedinggen sozialer Phédnomene
im systemtheoretischen Ansatz ganz erhebliches Gewicht erhélt.

37 Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, 08.

38 Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, 08 (Hervorhebung: ts.).

39 | etzteres das klassischeM ethodenpostulat der Soziologie seit Emile Durkheim, Regeln, 1961, 3.
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diese Basisdifferenz schlief?en methodisch-theoretische Folgeprobleme - wie etwa der
Gegensatz zwischen funktional orientierten Theorien einerseits und kausal argumentierenden

andererseits - an, die spéter ebenfalls Gegenstand der Stlie sein werden.

Bei dem Versuch einer Nachzeichnung der Disziplingrenzen zwischen Okonomik und
Soziologie darf nicht unberticksichtigt bleiben, dal3 die individualistische Konzeption von
Teilen der Soziologie as methodologische Basis Ubernommen worden ist. Insofern
wiederholt sich die Kontrastierung reduktionistischer und emergenzorientierter Theorien
innerhalb der Soziologie selbst. In Verfolg des individualistischen Ansatzes hat sich diese
Ausrichtung der Soziologie der Okonomik sehr weit angenéhert.%° L etztere kommt ihrerseits
der individualistischen Soziologie insofern entgegen, as sie mit ihrer spezifischen Pro-
blemstellung den eigentlich 6konomischen Realitatsausschnitt verl&fdt und sich (wieder) der
ganzen Breite sozialer Phénomene zuwendet. FUr diese Stromungen der Soziologie und der
Okonomik ist eine methodisch-theoretische Integration der beiden Facher zu konstatieren.*:
Von der ingtitutionellen Zuordnung der Fachvertreter ausgehend, kann man angesichts der
intrasoziologischen Methodendifferenzierung zu der Feststellung gelangen, es gebe "zwei
Soziologien".#? Die hier vertretene, weil fir deutlicher gehaltene, Abgrenzung ordnet die
individualistischen Ansitze der Okonomik zu und orientiert sich mithin konsequent an den
durch unterschiedliche Erfahrungsobjekte detemerminierten kognitiven Grenzen zwischen
den Disziplinen.®® Es lieRe sich dann in einem ersten Zugriff eine individualistische
Sozialtheorie, oder: 6konomische Theorie, einer emergenzorientierten Sozialtheorie, oder:
Soziologie, gegeniiberstellen. Diese Dichotomisierung entspricht der tradierten Spaltung der
methodischen Grundorientierungen in den Sozialwissenschaften unter den Uberschriften
Individualismus und Kollektivismus* Die tatséchliche Spannbreite soziologischer
Theoriebildung wird damit allerdings nicht ganz erschopfend erfafdt. Insbesondere solche
Theorien, die an der Bruchstelle zwischen Mikro- und Makroperspektive arbeiten und diese

zu Uberwinden suchen, finden keine zureichende Berlicksichtigung. Man mag an Elias

40 vgl. as ersten Uberblick Uber das Theorieprogramm KarDieter Opp, Grundlagen, 1989. Opp
kennzeichnet seine M ethodenbasis al's 6konomisches V erhaltensmodell (ebenda, 8)4-106).

41 Wobei die Soziologie mit der empirischen Sozialforschung eine instrumentelle Erganzung in der Form
empirischer Prufungsverfahren in diese Fusion einbringen konnte. Dieser Vorschlag von Kaiieter Opp,
Grundlagen, 1989, S.122-125. In Richtung auf eine instrumentelle Ergénzung der 6konomischen
Sozialtheorie argumentiert auch Gebhard Kirchgassner, Okonomie, 1980, &7 f. und S.437.

42 5o der Titel der Untersuchung von Viktor Vanberg, Soziologien, 1975. Dort werden, (ber die hier
einfihrend erdrterte Unterscheidung zwischen individualistischen und Kkollektivistischen Theorien
hinausgehend, innerhalb des methodologischen Individualismus reduktionistische, néhith
verhaltenstheoretische, Orientierungen von anti-reduktionistischen unterschieden. Die Diffenzierung oben
im Text kann davon zunéchst absehen. Wo erforderlich, wird die Studie die von Vanberg erarbeiteten
Feinunterscheidungen aufgreifen.

4 In einer wissenschaftssoziologischen Analyse der organisatorischen Gegebenheiten im Wissen-
schaftssystem mag es dann interessant sein, zu untersuchen, ob und unter welchen Bedingungen die
institutionellen Zuordnungen den kognitiven Differenzen wieder angeglichen werden.

4 Mit dieser Uberlegung ist der Untertitel der zitierten V anbergschen Studie vereinbar: @t wird mit dem
Begriff "Sozialtheorie" eine Ubergeordnete Disziplincharakterisierung aufgenommen, in Bezug auf die eine
Dichotomisierung sinnvoll erscheint, sofern man an scharf geschnittenen Kimoversen interessiert ist.
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denken und seinen Topos der sozialen Figuration, der das kontinuierende Moment der
Gesellschaft beschreibt, das den Wechsel individueller Teilnehmer tberdauert, aber ohne die
Mitwirkung von Individuen nicht denkbar ist. Die Gesamtanlage dieser Theorie weist eine
eher funktionalistische Prégung auf, ist aber gleichwohl keine reine Makrotheorie und grenzt
sich gegentiber der - auf frilherem Entwicklungsstand rezipierten - Systemtheorie ab.*> An
diesem Beispiel wird erkennbar, da3 vermeintlich leistungsféhige Unterscheidungen wie
Individualismus/K ollektivismus nicht genau genug gearbeitet sind, um den Problemen so-
zialwissenschaftlicher Theoriebildung gerecht zu werden. Es spricht einiges dafir, daf? sich
auch die soziologische Systemtheorie auf der Grundlage dieser Gegenlberstellung nicht
begreifen 183t. Im Rahmen der Behandlung des Verhdtnisses von Individuum und
Gesellschaft*® wird dies ausfihrlicher thematisiert, um zu zeigen, dal3 die Dichotomie von
Individualismus und Kollektivismus durch die Theorieanlage der Systemsoziologie als
obsolet betrachtet weden kann.

Abgesehen von der spezifischen Fassung des Ubergangs von der Mikro- zur Makroebene
scheint es sinnvoll, kurz auf die Position der systemtheoretischen Soziologie innerhalb des
hier entfalteten Spektrums kognitiver Orientierungen einzugehen. Die von Luhmann der
Soziologie beharrlich attestierte Theoriekrise,*” deren Symptomatik als fehlende
facheinheitliche Konzeption des Theoriegebaudes diagnostiziert wird, provoziert die Suche
nach einem alternativen Ansatz. Vom Gesichtspunkt der Facheinheitlichkeit ihres Anspruchs
béte sich die 6konomische Theorie an, doch wird die Diskussion ihrer Schwierigkeiten im
Hinblick auf die Fundierung einer Theorie des Sozialen zeigen, welche Uberlegungen dafiir
sprechen, dal3 es fur die Soziologie nicht in Frage kommen kann, diesen Anspruch zu akzep-
tieren.® Vielleicht kann man das zentrale Problem einer umfassenden Sozialtheorie in den
selbstreferentiellen  Bedingungen soziologischer Theorieformulierung erblicken, die
notwendig aus dem folgt, was als "social science version of the Heisenberg Uncertainty
Principle"+ bezeichnet wurde: Soziologie bezieht sich auf einen Gegenstand, dessen Teil sie

selbst ist; a's soziales System innerhalb des Wissenschaftssystems verstanden, das seinerseits

4 vgl. exemplarisch die wissenschaftstheoretisch akzentuierte Einleitung zu Norbert Elias, Gesstthaft,
1992, S.9-59, besonders S.27f. und S.35-39; auflerdem ders., Soziologie, 1970. Noch dedicher im
Hinblick auf die Uberbriickung der Mikro-Makro-Differenz formuliert Jeffrey C. Alexaer, Movement,
1988 sein Programm. Siehe dort vor allem R7-93.

46 Siehe unten Abschnitte 2211 und 2213.

47 vgl. Niklas Luhmann, Soziologie, 1974, S113; ders., Archimedes, 1987, S.156; ders., Systeme, 1993,
S. 7. In ders., Mensch, 1985, S. 40 wird Parsons als "der einzige soziologische Theoretiker, den wir in der
letzten Zeit hatten", bezeichnet. Esist offensichtlich, dal3 L uhmann von soziologischer Theorie den Entwurf
eines allgemeinen Konzepts zu der Frage "Wie ist soziale Ordnung moglich?" erwartet, also ‘grand theory'
im Sinn hat. Siehe hierzu auch explizit Niklas Luhmann, Epistemogy, 1986, S. 132. Diese sehr enge
Auslegung des Theoriebegriffs mul® - auch wenn der damit erhioene Anspruch faszinierende Aufgaben
impliziert - nicht mitgetragen werden, wenn darauf hingeiesen werden soll, da3 eine umfassende
gesellschaftstheoretische Konzeption anderweitig nicht in Sicht ist.

48 vgl. dazu die Erérterungen unten im Abschnitt 221.

49 Jeffrey C. Alexander, Movement, 1988, S0.
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wiederum in der Gesellschaft vorkommt, mul3 die Soziologie - will sie as algemeine
Theorie der Gesellschaft sich behaupten - ihre Methoden und Theoriebausteine auf sich
selbst anwenden konnen. Indem sich die Soziologie in Form wissenschaftlicher
Fortentwicklung veréndert, verandert sich die Gesellschaft, und esist fur das Versténdnis der
Systemsoziologie wichtig, zu sehen, dal die Theorie sozialer Systeme auch dieses zirkulére
Anderungsverhéltnis noch thematisieren kann.5° Die Leistungsfahigkeit der soziologischen
Systemtheorie scheint sich aus dem ihr eigenen Verfahren der Generalisierung beobachtbarer
Zusammenhange in Richtung auf abstrakt formulierte Problemlagen und anschliefende
Respezifikation des so gewonnenen Theorie- und Begriffsapparats zu ergeben.>* Dal3 sich
die Theorie durch diese Technik von tradierten Argumentationsfiguren der Soziologie
abkoppelt,5? mag eine unausweichliche Folge sein. Ihre konzeptionelle Losldsung von der
Theorietradition®® beruht auf der Wahl eines differenztheoretischen Ansatzes, die die
Anfangsentscheidung systemtheoretischer Forschung ausmacht. Die Leitdifferenz, von der
die Systemtheorie ihren Ausgang nimmt, ist digjenige von System und Umwelt. Auf dem
aktuellen Entwicklungsstand ist diese Unterscheidung allerdings nicht mehr theoriefiihrend,
da mit der Absorption des Autopoiesis-Begriffs durch die soziologische Systemtheorie die
abstraktere Unterscheidung von Identitdt und Differenz vorrangig wird. "Denn Selbst-
referenz kann in den aktuellen Operationen des Systems nur realisiert werden, wenn ein
Selbst (sei es als Element, als Prozel? oder a's System) durch es selbst identifiziert und gegen
anderes different gesetzt werden kann.">* Es geht also um Unterscheidung und (Selbst-)ab-
grenzung, um die Konstitution der Differenz von System und Umwelt. An diese
differenzorientierte Denkfigur schliefdt die gesamte Theorie an, auf sie hin sind die
Argumentationdinien immer wieder rickverfolgbar. Die Konseguenzen dieser
Basisentscheidung sind weitreichend. Sie ermdglichen eine Theorie, die zu erheblicher
Eigenkomplexitét fahig und deshalb fir die Konzeptualisierung hochkomplexer Sachverhalte
geeignet ist. Sie ist zugleich mit einer Mehrzahl traditioneller Denkfiguren nicht unmittelbar

50 vgl. Helga Gripp-Hagelstange, Ansatz, 1989, S.10. Die Begriindung ist in der Zentralstellung des
Themas Selbstreferenz zu sehen. Ausfihrlicher zu den Voraussetzungen und Konsequenzen regr so
verstandenen Soziologie siehe Horst Baier, Soziologie, 1989, 84-46.

51 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 2.

52 Im hier angesprochenen Zusammenhang wird dies erértert in Niklas Luhmann, Systeme, 1993,
S. 107-111. Man kann die Differenz der Systemsoziologie zur 'konventionellen' Soziologie auch beeiten,
wie etwa Hans Haferkamp, System, 1987, S56 f; diese Frage kann hier nicht ausverhandelt werden. Als
Minimalkonzession sollte man der Systemsoziologie hohe Eigenstandigkeit und theotische
Geschlossenheit zubilligen.

53 Nicht zu verwechseln mit der Fahigkeit zur Rezeption und Weiterverarbeitung vorliegender Theorien
und Theorieelemente. Der Unterschied liegt darin, da3 die Systemtheorie zwar an Traibnsstrénge
anknupft, diese aber eher als Material verwendet, das aus dem eigenen Blickwinkel re-interpretiert und re-
kombiniert wird. Dies Verfahren fuhrt zu gelegentlich Uberraschenden Int@retationen "alter" Theorien als
systemtheoretische Vorléufer. Dies ist jedoch vermutlich weniger als Vereinnahmungsversuch aufzufassen
denn als eine Form theoretischer Erinnerungsleistung, die sich auf bekannte Argumente stiitzen kann, um
das eigene Vorgehen plausibel zu machen.

54 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 6.
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kompatibel. Das wird zentral daran deutlich, dai3 die Systemtheorie subjektfrei gearbeitet ist;
das heifdt: sie verzichtet auf die Differenz von Subjekt und Objekt als Leitunterscheidung ih-
rer Forschung.®® Diese Umstellung der Perspektive wird im Hinblick auf einige ihrer
Konseguenzen unten bei der Erdrterung der Handlungstheorie und mit Bezug auf ihre
Begriindung im Rahmen der erkenntnistheoretischen Verankerung der Untersuchung wieder
ins Blickfeld geraten. Hier konnen sie nicht mit der erforderlichen Differenziertheit

vorgetragen werden.

Fur den Aufrifd der Methodenprobleme, denen sich diese Studie zur Grundlegung ihrer
Bearbeitung des empirischen Problems widmet, ist in dem Gegensatz zwischen
reduktionistisch gearbeiteten Theorien und solchen, die Emergenz postulieren, die
wesentliche Barriere zu sehen, die einer interdisziplindren Zusammenarbeit von Okonomik
und Systemsoziologie im Weg steht. Zumindest erlaubt diese Herangehensweise, die
tradierten Argumentationsmuster zu fokussieren, um die zugrundeliegenden Probleme in

einer veranderten Belichtung schérfer darstellen zu konnen.

Die spéter im dritten Teil der Arbeit entwickelte Analyse des finanziellen Sektors
entwickelter Geldwirtschaften ist als Versuch konzipiert, die Okonomik gegeniiber der
Soziologie zu 6ffnen, indem - anders als im Fall der 6konomisch fundierten Soziologie - das
Erkenntnispotential einer soziologischen Theorie nutzbar gemacht wird. Dabei geht es
insofern um  einen interdisziplindgren Versuch, as nicht der Okonomik ein
Paradigmenwechsel im Sinne einer umfassenden Neuausrichtung auf Systemtheorie
vorgeschlagen wird. Vielmehr sollen Sichtverbesserungen angedeutet werden, die sich aus
einer am Problem orientierten Zusammenarbeit von Okonomik und Soziologie ergeben. Fur
die Soziologie wird dabei die Theorie sozialer Systeme als leistungsfahige Grundlage
angesehen. Im folgenden zweiten Abschnitt dieser Exposition gilt es die interdisziplindre
Position des Forschungsansatzes zu konkretisieren, um in der Durchfihrung der
methodologischen Uberlegungen auf die mit dieser Form disziplindrer Kooperation

verbundenen Schwierigkeiten geielt eingehen zu kénnen.

212 Zur Konzeption systemtheoretischer Wirtschaftsforschung alsinterdisziplinéres
Projekt

Die Intention, Probleme des Wirtschaftssektors mit Hilfe soziologischer Systemtheorie zu

bearbeiten, ordnet die Studie einer Forschungsrichtung zu, fir die die Kennzeichnung

'Wirtschaftssoziologie'  gebrauchlich ist. Die Stellung derartiger  Forschung im

5 vgl. kurz Niklas Luhmann, Fall, 1993, 94-23.
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Wissenschaftssystem ist nicht eindeutig,*® weil weder dessen institutionelles Geflige eine

prazise Verortung ermdglicht, noch sich im Hinblick auf kognitive Aspekte eindeutige

Distinktionsmerkmale nachweisen lassen, die fur die Wirtschaftssoziologie eine ahnliche

disziplindre Abgrenzung ermoglichten, wie es fir Okonomik und Soziologie oben gezeigt

werden konnte. Insofern scheint es folgerichtig, wirtschaftssoziologischer Forschung eine

interdisziplinare Position zuzuweisen. Der Begriff der Interdisziplinaritat wird hier so gefalit,

dal} die fir die Disziplinkonstituierung als dominierend verstandenen methodologisch-

theoretischen Differenzen maRRgeblich bleiben. Okonomische Erkl&rungen sozialer

Phénomene - gleich ob von Okonomen oder Soziologen erarbeitet - werden demzufolge

nicht als interdisziplinére, sondern als wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen betrach-

tet.5” Interdisziplinaritdt bedeutet nicht Ubernahme eines Paradigmas durch eine Disziplin,

das heifdt deren Integration in ein dominierendes Forschungsprogramm. Fir derartige

Entwicklungen scheint der Begriff der Fusion angemessener, und man kann dem jeweils

dominierenden Fach dann "Imperialisnus’ vorwerfen,*® wenn es polemisch zugehen soll.

Das hier vertretene Verstandnis von Interdisziplinaritét umgreift dagegen neben eher

zufélligen Gelegenheiten wechselseitigen Lernens und Begriffstransfers vor alem temporér

und thematisch begrenzte Projekte, die von den empirischen Problemen stimuliert werden,

deren Bearbeitung sich das Wissenschaftssystem vornimmt.®®  Fir wissenschaftliche

Forschung im Spannungsfeld zwischen Okonomik und Soziologie ergeben sich dazu zwei

Konkretisierungen: (1.) Die Forschung auslésenden empirischen Probleme finden sich im

gesellschaftlichen Funktionsbereich der Wirtschaft. Diese Orientierung am Erfahrungsobjekt
der Wirtschaft als Teil der Gesellschaft geht der Wahl der M ethode oder der geeigneten, pro-

blembezogen ausbaufahigen Theoriebausteine voraus.’® (2.) Bei der Beobachtung des

Erfahrungsobjekts Wirtschaft entstehen offensichtlich Problemlagen, fur die die Soziologie

tiber die Okonomik hinaus Erklérungspotential beisteuern kann. Dabei handelt es sich vor-

rangig um solche Fragen, die sich mit dem Zustand und den Entwicklungsmdéglichkeiten der
Wirtschaft als Teilsystem der als hochgradig komplex verstandenen Gesellschaft befassen.6t

Als erklarungskraftige Theoriebasis fir die in dieser Studie spéater aufzuwerfende

5 vgl. Klaus Heinemann, Probleme, 1987, S7f.; Franz-Xaver Kauimann, Art. Wirtschaftsoziologie,
1988, S. 239 und S247-254.

57 in diesem Sinn auch Bruno S. Frey, Mdglichkeiten, 1989, 81 und der vorige Abschnitt S21 f.

58 vgl. den Uberblick bei Gunther Engelhardt, Imperialismus, 1989, S. 19-23 und die dort angebene
Literatur. Man kann den haufig gegen die Okonomik erhobenen Vorwurf des Impeaidismus auch an die
Soziologie zuriickgeben. Siehe dazu kurz Harald Mattfeld, Bemerkungen, 1979, S. 86 und Bruno S. Frey,
M 6glichkeiten, 1989, S. 81.

59 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, 957 f.

60 vgl. Richard Swedberg/UIf Himmelstrand/Géran Brulin, Paradigm, 1990, S. 57.

61 vgl. Franz-Xaver Kaufmann, National 6konomie, 1980, S36 f. und ders., Wirtschaftssoziologie, 1988,
S.241. Es geht also, um es noch einma hervorzuheben, um eine auf bestimmte Fragen lsehrankte
Anreicherung der Wirtschaftswissenschaften durch systemtheoretische Perspektiven. ViBG verfehit
erscheint es von diesem Ansatz her, 6konomischen Theorien ihren hohen Stellenwert abzusprechen. Im
Gegenteil: gerade die Systemtheorie scheint geeignet, die Bedeutung wirtschafid ssenschaftlicher
Theorien fir das Funktionieren des Wirtschaftssystems herauszuarbeiten.
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Problemstellung - die Funktionsweise des finanziellen Sektors entwickelter Geldwirtschaften

im Rahmen einer Theorie des Finanzsystems verstandlicher zu machen - wird fir die

Theorie sozialer Systeme optiert. Damit wird das Design der Untersuchung in mehrfacher

Weise festgelegt: Als Leitgesichtspunkt wird die Differenz System/Umwelt verwendet;62

entlang dieser Differenz sind Kernelemente eines theoretischen Konzepts zu gewinnen, das
flr eine sozialwissenschaflich integrierte Behandlung des finanziellen Geschehens im
Wirtschaftssystem geeignet erscheint. An diese allgemeinere Problemstellung anschlief3end
ist der Frage nachzugehen, ob der Finanzielle Sektor der Geldwirtschaft sich als
eigenstdndiges, autopoietisch operierendes System ausdifferenziere, fir das das
Wirtschaftssystem wiederum die Umwelt darstellte. Geldnge zu dem zuletzt genannten
Aspekt eine solche differenzierungstheoretische Interpretation, wére eine deutlich schérfere
Fassung des haufig unbestimmt bleibenden Verhdtnisses von Wirtschaftssystem und
Finanzsektor und der Richtung ihrer (Auseinander-)Entwicklung gewonnen. Dal3 eine

umfangreiche Forschung zum Phanomen der sozialen Differenzierung auf systemtheoreti-

scher Grundlage oder doch mit starker Anlehnung an die soziologische Systemtheorie

vorliegt,53 1a3t vermuten, dal? die Systemtheorie zur Kldrung solcher Probleme erfolgreich

beizutragen vermag. Die Funktionsweise des Finanzsektors kann aus diesem Blickwinkel auf

prozessuale wie strukturelle Aspekte untersucht werden. Prozef3orientiert ist zu klaren, wie

es dem System gelingt, von einem Zustand zum anderen zu gelangen. Hierbei geht es um die

Frage operationaler Anschlul¥fahigkeit unter der Voraussetzung operationaler Geschlossen-

heit. Die Rahmenbedingungen fir die Selektion anschluRféhiger Operationen kdnnen durch

eine  strukturbezogene Anayse verdeutlicht werden.®* Im  Hinblick auf die

Selbstreferentialitét der Operationen im Finanziellen Sektor ist zu fragen, auf welche Weise

das Finanzsystem moglicherweise eine Teilsystemgrenze generiert und stabilisiert, so dal es
sich gegenuber dem Wirschaftssystem (zunehmend) operéonal abschliel@én kénnte

Besonders in Relation zur klassisch-neoklassischen (oder: mainstream) Okonomik bedeutet

eine so angelegte Analyse eine andersartige und mit Ricksicht auf die methodologischen

Grundlagen kontrére Vorgehensweise. Die zentrale Schwierigkeit fir die Okonomik besteht

darin, sich auf eine Theorie einzulassen, die sozialen Systemen eigene, von individuellen

Akteuren unabhéngige Operationen  zuschreibt. Greift man  auf die in der

M ethodendiskussion tradierte Dichotomisierung zuriick, so handelt es sich um die Offnung

der individualistisch konzipierten Wirtschaftswissenschaft fir eine kollektivistisch gepréagte

Theorie. Die methodentheoretische Analyse mufd in diesem Zusammenhang auf den

62 vgl. Niklas Lunmann, Systeme, 1993, S. 22-24 und Kapitel 5, besonders2g2 f.

63 vgl. exemplarisch Niklas Luhmann, Differenzierung, 1985; ders., Aufklérung (4), 1987; Renate Mayntz
et a., Differenzierung, 1988.

64 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 73-75.
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Gegensatz reduktionistischer und emergenzorientierter Theoriebildung eingehen, da die

wissenschaftstheoretische  Kontroverse um  die  Mdoglichkeit der  Ruckfuhrbarkeit
sozialwissenschaftlicher Erkl&érungen auf individuelles Handeln der

Individualismus/K ollektivismus-Diskussion zugrunde liegt. Wahrend die Okonomik als

individualistische Theorie Kollektivphanomene auf individuelles Handeln zu reduzieren

sucht, geht die soziologische Systemtheorie von der Emergenz sozialer Phanomene aus. Der
entscheidende Unterschied liegt nicht in der Frage, ob das Handeln einzelner Gegenstand der
Untersuchung zu sein habe. Auch die Systemsoziologie entwickelt eine Theorie des
Handelns.%> Die Kontroverse entziindet sich vielmehr daran, ob individuelles Handeln zum
Fluchtpunkt der gesamten Analyse sozialer Phanomene gemacht werden kann. Das
Verhdltnis von Mikro- und Makro-Analyse wird an verschiedenen Punkten der
nachfolgenden Analysen - vor alem im Hinblick auf handlungstheoretische Probleme -

aufzugreifen sein

Eine weitere Schwierigkeit steht damit in engem Zusammenhang: Systemtheoretische

Analysen sind funktional orientiert,” wahrend in der Okonomik vornehmlich kausale

Erkldrungen gesucht werden.®® Mit Hilfe der funktionalen Ausrichtung der Systemtheorie

kann der individualistisch-kausale Rationalitdtsbegriff ausgewechselt werden gegen ein
funktionales Rationalitdtsverstandnis, das sich auf Systeme bezieht, Rationadlitdt also als

Systemrationalitat versteht. Diese Sichtweise ist - hier zundchst grob umrissen - auf die

Analyse desin der Okonomik iiblichen Rationalitdtsschemas anwendbar: die Orientierung an
individueller Handlungsrationalitdt nach dem Zweck-Mittel-Schema kann as Verfahren

interpretiert werden, das die Gesellschaft verwendet, weil es as "handliche, instruktive

Ersatzformel fir das eigentliche Problem der Bestandserhaltung'® geeignet ist. Das hat

65 Siehe hierzu unten Abschnitt 241.

66 Mark Granovetter, Embeddedness, 1985, S. 506 f. et passim betrachtet die Wirtschaftssoziologie als
geeignet, die theoretische Verbindung zwischen Mikro- und Makroansétzen herzustellen, wenn sie die
Einbettung wirtschaftlicher Zusammenhange in den sozialen Kontext zum Hauptgegenstand ihrer Arbeit
macht. Der hier vertretene Ansatz setzt den Akzent anders: Die Wirtschaft wird nicht als separater Sektor
verstanden, der mit sozialen Gegebenheiten verflochten ist, sonderrwirtschaft wird selbst als soziales
Phanomen verstanden und mit einer dafir entwickelten Theorie bearbeitet, die neben anderen den
Zusammenhang von Mikro- und Makroansdtzen konzeptualisiert. Fragen des Verhéltnisses zwischen
Wirtschaft(ssystem) und der (ebenfalls) sozialen Umwelt sind dann als Ptdem der Relationierung
unterschiedlicher sozialer Systeme zu fassen, nicht als Relationierung einer aliersozialen Wirtschaft mit
ihrem sozialen Umfeld. Dieses Programm schon friihzeitig bei Talcott Parsonsg/Neil J. Smelser, Economy,
1984, S.5-8.

67 Vgl. NiklasLuhmann, Systeme, 1993, S. 83-91.

68 Mit wenigen Ausnahmen, wie zum Beispiel im Hinblick auf die Funktionen des Geldes. Siehe dazu Karl
Brunner/Allen Meltzer, Money, 1971. Im Rahmen der Geldtheorie kommt diesen funionalen
Uberlegungen aber eher die Position von Voriiberlegungen zu darauf aufbauenden, dann wieder
kausalanalytisch argumentierende Untersuchungen zu. Besonders deutlich kommt dies im Rahmen der
Behandlung des Transmissionsnechanismus zwischen monetdrem und realem Sektor. Vgl. nur fur einen
Eindruck von der Argumentationsweise Otmar Issing, Einfihrung, 1990, 934-136; Dietmar Kath, Geld,
1988, S.200-203.

69 Niklas Luhmann, Funktionale Methode, 1974, S. 13. Die Theorie sozialer Systeme ist heute Uiber die
Orientierung an Bestanderhaltung hinaus wesentlich am V erstandnis des eigentlichen Prozessiens sozial er
Systeme, also an der Frage nach systeminterner Sicherung von Anschluf¥fdhigkeit der Operationen

(.../Fortsetzung)
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interessante  Konsequenzen fir einen  Aspekt der Gestatung interdisziplinarer

Zusammenarbeit von Wirtschaftswissenschaften und Soziologie: Wenn das Theoriegebaude

der Okonomik um das Kernproblem der Knappheit und daran anschlieRend um Zweck-Mit-

tel-Relationierungen  errichtet  ist, stellt sie  offensichtlich eine  wissenschaftlich

durchgearbeitete  Form des qgesellschaftlichen  Umgehens mit  spezifischen  Sy-

stem(bestands-)problemen dar. Und insoweit die Okonomik sich auf ihren realweltlichen

Herkunfts- oder Zentralbereich der Wirtschaft bezieht, kann sie as Reflexionstheorie der

Wirtschaft interpretiert werden. Das bedeutet, 6konomische Theorie wird vom Wirtschafts-

system als Modus der Selbstbeschreibung verwendet und beeinflul® dadurch das

Wirtschaftssystem.”® Die damit angedeutete  Wechselwirkung von Praxisproblem und

Theorieformulierung kann eine systemtheoretische Untersuchung von Vorgangen im

Wirtschaftssystem mitbeobachten. Hierin liegt ersichtlich eine besondere interdisziplinare

Dimension. Denn die Wirtschaftswissenschaften finden sich aus diesem Blickwinkel im

Gegenstandsbereich der (systemtheoretischen) Sozidogie wieder. Wenn die Soziologie sich

darauf einlalt, von der 6konomischen Theorie zu lernen, kann das der Durchdringung ihres

Gegenstands hilfreich sein. Zugleich wird ein solches Vorgehen dem Gedanken gerecht, daf3
man es hinsichtlich dkonomischer Zusammenhénge ebenso wie mit Blick auf deren
wirtschaftswissenschaftlicher Erforschung mit sozialen Phénomenen zu tun habe. Damit ist
offenkundig eine weitgehende 'Soziologisierung' des Denkens verbunden, etwa im Sinne des
Programms einer "soziologischen Aufkldrung".”? Im Hinblick auf die Beobachtung der
gesellschaftlichen Produktion und Verwendung von (wissenschaftlichem) Wissen liegt es
maoglicherweise in der Konsequenz dieses Theoriekonzepts, auf Wissenssoziologie
hinauszulaufen.”® Diese Fragen nach dem programmatischen Hintergrund des
systemsoziologischen  Forschungsprogramms  kdnnen  hier nicht  vertieft werden.
Systemtheorie als Ausgangspunkt der Untersuchung zu wahlen, 183t jedenfalls erwarten, dal3
die Probleme von einer einheitlichen theoretisch-methodischen Basis aus eine aufgrund ihrer

soziologischen Konsequenz problemadéaquate Erfasing erfahren kénnen.

interessiert. Die grundlegende funktionale Ausrichtung der Theorie bleibt von dieser Weiterentwicklung
jedoch unberthrt.

70 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, S. 51-54 und - ausfilhrlicher - die dort angegebene Refenzstelle
bei Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 75-84. Auferdem - wenn auch einseitig an menschlichen
BewulRtseinsinhalten orientiert - Ernst Topitsch, Sozialtheorie, 1964, S. 314: Reflexive Sozialtheorien "sind
jene, die von den Menschen, auf die sie sich beziehen 'geglaubt’ werden und die daher in deren
Situationsbewufitsein wirksam werden.” Zum Moment der Reflexion als Form der Selbstreferenz vgl.
Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 600-602 und fur Wirtschaftstheorie kurze20f.

7L vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 81 mit einem instruktiven Beispiel.

72 \/on Niklas Luhmann in dessen Antrittsvorlesung 1967 vorgezeichnet und seitdem konsequent verfolgt,
wie die gleichlautend betitelten Aufsatzsammlungen - bislang sechs Béande - eindrucksvoll belegen. Die
programmatischen Aussagen zusammenfassend siehe Niklas Luhmann, Soziologische Aufklérung, 1974,
besonders S. 66 f. und mit Gedanken Uber "Soziologie der Soziologie" das selbstreflexive Potential des
Konzepts ausleuchtend S85 f.

73 Helmut Schelsky, Wirkung, 1978, S. 906 f. sieht damit den - traditionell verstandenen - Aufkla-
rungsbegriff von der "soziologischen Aufklarung" auf3er Funktion gesetzt.

28



Aus der vermuteten Interdependenz zwischen Wirtschaftssystem und Wirtschaftstheorie
kann die Hypothese abgeleitet werden, "dal? Reflexionstheorien auf gesellschaftliche
Differenzierungen reagieren und dadurch gesellschaftliche Differenzierung verstérken."7*
Diese Uberlegung wird im Zusammenhang mit der Teilfrage nach einer moglichen
Binnendifferenzierung der Wirtschaft durch Verselbstdndigung ihres finanziellen Sektors
wieder aufzugreifen sein. Im Hinblick auf die interdisziplindre Konzeption der Anayse
kommt dem 6konomischen Fachwissen dabei die Aufgabe zu, Informationen Uber die
systemspezifischen Vorgénge sowie die Entwicklung und Verwendung der relevanten
Wirtschaftstheorien bereitzustellen. Die Theorie sozialer Systeme als soziologische Theorie
stellt den Ubergreifenden Analyserahmen bereit, der die (Reflexions-)V orgénge innerhalb des
Wirtschaftssystems als Aspekt der Entwicklung sozidler Systeme versténdlich zu machen
sucht. Diese Konzeption liegt auf der Linie des Anspruchs der Systemtheorie, "Reflexivitét
und schlieflich: sinnhaft gestaltete soziokulturelle Prozesse systemtheoretisch dergestalt zu
fassen, dal3 die Wirklichkeit als sich selbst anschauende, sich selbst organisierende
Wirklichkeit erst Uberhaupt (nach)vollzogen wird."”® In diessm Rahmen stellt die
Beobachtung der Selbstreflexion des Wirtschaftssystemseinen Teilaspekt innerhalb eines
Versuchs dar, das Geschehen im Finanzsektor eigenstdndig zu rationalisieren. Eine solche
eigenstandige Rationalisierung muf3 von der Theorie sozialer Systeme verlangt werden, will
sich diese as allgemeine Theorie sozider Zusammenhange bewéhren. Interdisziplinaritét
bedeutet in einer derart angelegten Untersuchung nicht "Vermischung der methodischen
Ansétze unterschiedlicher Wissenschaften", bei der "die Kriterien der Wissenschaftlichkeit
geopfert (werden - ts.), weil sich nur eine Einigung auf dem untersten gemeinsamen Niveau
finden 183t."¢ Das Analysekonzept weist vielmehr beiden Theoriezusammenhéngen, dem
okonomischen wie dem soziologisch-systemtheoretischen, konkrete Aufgaben zu. Die
Systemtheorie kann dabei as integrativer Ansatz angesehen werden, dem zwar der
theoretische Primat zukommt, der aber, anders as im Fall der von der Okonomik do-
minierten Fusion sozialwissenschaftlicher Forschung, ermdglicht, da® die inkludierten
Bereiche - hier: Wirtschaftstheorie - unabhéngig und in ihrer urspringlichen Form

operationsfahig bleiben.”” Dal3 dabei die soziologische Theorietechnik dominiert, beruht auf

74 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 82. Eine Erweiterung dieses Zusammenhangs auf die
Wechselwirkungen zwischen naturwissenschaftlich-technischem Wissen und gesellschaftlicher Diffe-
renzierung liegt nahe. Fir das Wissenschaftssystem mag man an Buchdruck denken, fur das Wirt-
schaftssystem maoglicherweise an Datenverarbeitungs- und Telekommunikationstechnologien. Zu diesem
Zusammenhang siehe Niklas L uhmann, Folgeprobleme, 1987, und Gunter Ropohl, Intgodedenzen, 1987.
75 Wolfgang Lipp, Autopoiesis, 1987, S. 458. Der in dem Zitat aufscheinende Hinweis auf den Aspekt der
(Selbst-)Beobachtung deutet die Notwendigkeit der spater zu diskutierenden Umstellung der
Erkenntnistheorie auf eine Theorie der Beobachtung an.
76 Beides: Bruno S. Fey, Mdglichkeiten, 1989, S. 81.

77 Vgl. Len Troncale, Systems Sciences, 1988, S. 15.
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einer vom empirischen Problem stimulierten Entscheidung fir die Untersuchung der
Entwicklung des finanzidlen Sektors als in der Gesellschaft stattfindenden Prozef3.

AbschlieRend sei noch eine kurze Uberlegung zu dem theoretischen Charakter der Studie
angestellt. Anregungen fur wissenschaftliche Untersuchungen von realweltlichen Problemen
zu beziehen, |&uft nicht zwangslaufig auf anwendungsorientierte Forschung hinaus. So ist die
Untersuchung des Finanzsystems as theoretische Sudie konzipiert, die der
Grundlagenforschung néher steht as der anwendungsbezogenen  Wissenschaft.
Interdisziplindre Forschung wird gelegentlich eher im praxisnahen Bereich als
vielversprechend angesehen und in der Grundlagenforschung fir problematisch gehalten.
Aus letzterer Perspektive ist die Zusammenfuhrung von Fachwissen und
Problemlsungskompetenz mehrerer Disziplinen situationsabhéngig, fur bestimmte prak-
tische Félle erforderlich.”® Zwei Charakteristika der Theorie sozialer Systeme scheinen es
dennoch zu erlauben, theoretische, auf die Durchdringung grundsétzlicher Zusammenhénge
im Wirtschaftssystem gerichtete Forschung zu beginnen: Weil die Theorie sozialer Systeme
als allgemeine Theorie konzipiert ist, entwickelt sie einen Zusammenhang von
Grundbegriffen,” der auf die jeweils fokussierten Systeme  spezifischer
Untersuchungszusammenhange anzuwenden ist.° Zum anderen scheint die Theorie sozialer
Systeme a's Ansatzpunkt grundlegender Untersuchungen in Kooperation mit der Okonomik
deswegen geeignet, well sie sich als "Supertheorie” mit "universalistischen (und das heifdt
auch: sich selbst und ihre Gegner einbeziehenden) Anspriichen"s! versteht. Eine solche
Theorie kann - wie oben schon erldutert - die sozialen Ergebnisse von Theoriebildung
und -verwendung thematisieren und kommt dadurch zu einem umfassenderen, das heil3t hier

vor alem: grundlegenderen, V esténdnis sozialer Prozesse.

Bevor im dritten Teil die Probleme und Losungsansétze im Hinblick auf das Finanzsystem
spezifiziert werden, sollen die hier abgesteckten methodol ogischen V ortiberlegungen vertieft
werden. Sie sind um die Begriffe Individuum und Gesellschaft, Reduktion und Emergenz
sowie Funktion und Kausalitét angeordnet. Diese Abschnitte sind vor allem deshalb in dieser
Studie zentral placiert, weil sie es moglich erscheinen lassen, im Spannungsverhéltnis der
forschungsprogrammatischen Basisorientierungen von Okonomik und systemtheoretischer
Soziologie Kommunikationsbarrieren abzubauen oder doch Uiberschaubar zu machen. Damit

kann die Begriindung fur die problemorientierte Zusammenarbeit vertieft und die methodo-

78 Vgl. Franz-Xaver Kaufmann, National 6konomie, 1980, S. 39-42.

79 Vgl. dazu die Vorstellung einiger basaler Begriffskonzepte &.f.

80 Die Breite der thematischen M &glichkeiten scheint dabei kaum Uberschétzbar. V gzusammenfassend
Len Troncale, Systems Sciences, 1988, besonders S9-16 und S. 22 f. Fir Anwendungsbespiele sei auf die
Fllle der Probleme hingewiesen, die Luhmann in seinem Werk behandelt. Man betrachte nur die
Literaturtibersicht bei Walter Reese-Schéfer, Luhmann, 1992, $96-201.

81 Begriff und Kurzdefinition bei Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 19. Zur Reichweite und przipiellen
Vorgehensweise siehe auch die dort folgenden Seiten bis S. 29.
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logische Eignung des systemtheoretischen Ansatzes zur Steigerung der Leistungsfahigkeit

sozio-6konomischer Forschung verdeutlicht werden.
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22 Uberlegungen zur wissenschaftstheoretischen Fundierung der Systemtheorie auf
der Grundlage systemsoziologisch reflektierter
Analysen 6konomischer Theoriebildung

221 Kernelemente 6konomischer Theorieformulierung in systemtheoretischer
Per spektive

2211  Uberblick; Rationales Handeln, I ndividuum und Gesellschaftstheorie

Die kontempordre Okonomik tritt mit einem umfassenden sozialwissenschaftlichen
Erklérungsanspruch auf und begriindet dies mit spezifischen methodologischen Vorziigen,
aufgrund derer 6konomischen Erklarungen sozialer Phanomene theoretische Uberlegenheit
zugesprochen wird. Damit positioniert sich die Okonomik als Kontrastmethode zu
alternativen sozialtheoretischen Forschungskonzeptionen. Gerade  gegenilber
emergenzorientierten, funktionalen Theorien, wie sie die soziologische Systemtheorie
prototypisch darstellt, sind die Selbstabgrenzungsbemiihungen deutlich.g2 Im folgenden geht
es weniger um eine ausfuhrliche Rekapitulation der Argumentationsmuster 6konomischer
Sozialtheorie; vielmehr sollen, ausgehend von ihren basalen Strukturelementen, einerseits die
Leistungsfahigkeit, andererseits die Schwierigkeiten des o©konomischen Ansatzes
herausgearbeitet werden, um den Orientierungswechsel zur soziologischen Systemtheorie als
integrativen Untersuchungsrahmen zu plausibilisieren. Mit ‘rationales Handeln' und
‘Individuum’ sind in der Abschnittsiiberschrift die methodisch-theoretischen Kernelemente
der 6konomischen Sozialtheorie benannt, deren argumentative Integration zu einer Theorie

der Gesellschaft einleitend kurz skizziert werdendl.

(a) Rationales Handeln. "Economics is the science which studies human behaviour as a
relationship between ends and scarce means which have aternative uses."8 Mit dieser
Zentralaussage zu Wesen und Bedeutung der Wirtschaftswissenschaft ist das Programm
beschrieben, an dem sich die neoklassisch geprégte dkonomische (mainstream) Theorie
orientiert. Der Aussage Robbins kodnnen vier Aspekte enthommen werden, an die die
Analyse des 6konomischen Faschungsprogrammes aknipfen kann:

— das Knappheitsproblem,

— das Denken inZweck-Mittel-Rel ationen,

— das Denken in"alternativanal ytischen Schemata® und

— die Konzeption der Okonomik als Wissenschaft vomenschlichen  Verhalten.

Das Problem der Knappheit wurde den drei anderen Aspekten vorangestellt, weil es als das

82 vgl. statt vieler Gunther Schanz, Funktionalisierung, 1974, $46-559; ders., Wissenschaftsprais,
1975; Hans Gerd Schiitte, Chancen, 1971 - der 6konomisch-verhaltenstheoretische Alternatemtwurf
scheint nur S. 126-129 kurz auf; Harald Mattfeld, Bemerkungen1979; Gérard Gafgen/Hans G. M onissen,
Eignung, 1978.

83 Lionel Robbins, Economic Science, 1984, 3.6.

84 Hans Albert, Marktsoziologie, 1967, 71.
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Kernthema o6konomischer Anayse angesehen werden kann. Die drei nachgeordneten
Aspekte lassen sich argumentativ aus dem Knappheitsproblem gewinnen. Wenn es darum
geht, zu begriinden, weshalb Menschen wirtschaftlich handeln und weshalb dieses Handeln
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung sein soll, wird regelméiig auf den Tatbestand der
Knappheit verwiesen.®> Auffallig ist, dal3 der Frage, was Knappheit eigentlich sei, und den
ndheren Umstanden der soziadlen Bedingtheit des Knappheitsphdnomens in der oko-
nomischen Literatur nicht weiter nachgegangen wird. Auf diesen Zusammenhang wird im
folgenden Abschnitt ausfuhrlicher zurickzukommen sein. Zuvor sollen die weiteren drei
Leitaspekte okonomischen Denkens kurz charakterisiert werden, die sich aus der basalen
Orientierung an dem Tatbestand der Knappheit ergeben. Als Ubergeordnete Bezugspunkte
der Analyse sind das "6konomische Prinzip"® und die mit diesem Rationalitatspostulat
zusammenhéngenden Probleme anzusehen. Simon weist dem Aspekt der Rationalitét eine
dhnlich kongtitutive Bedeutung zu wie dem Knappheitsproblem: "Economics, whether
normative or positive, has not ssimply been the study of the allocation of scarce resources, it
has been the study of the rational alocation of scarce resources."8” Der bei der
Restringiertheit verfigbarer Mittel ansetzende Knappheitsbegriff einerseits und die
Verwirklichung von Handlungszwecken andererseits fuhren die Wirtschaftswissenschaften
vor zwei Problemlagen: Zum einen kann der Frage nach der inhaltlichen Substantiierung der
Handlungszwecke nachgegangen werden. Zum anderen ist eine Handlungsmaxime fir die

Relationierung solcher Zwecke und knapper Mittel anzugebéefi.

Hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmung der Handlungszweckeist nachgewiesen worden,
daR sich die Okonomik nur dann as handlungstheoretische Sozialwissenschaft mit
umfassendem Erkl&rungsanspruch konstituieren kann, wenn sie den Handlungszweck so
definiert, dal3 er von spezifischen sozialstrukturellen Gegebenheiten unabhéangig ist. So ist
das Erwerbsprinzip eben kein die 6konomische Analyse fundierender Zweckinhalt, weil es
die spezifische Situation der erwerbsorientierten Privateigentumswirtschaft voraussetzt.®
Hier zeigt sich das Problem der Festlegung des Zweckcharakters von Handlungszielen, wenn
diese auf einem Kontinuum von Zwecken angeordnet werden konnen, die ihrerseits einem

wie immer zu bestimmenden obersten Zweck als Mittel untergeordnet sind. Daneben

8 vgl. Hans Albert, Erwerbsprinzip, 1968, S37; Hans Albert, Steuerung, 1977, S183-189, S.202;
Gunter Wohe, Einflihrung, 1990, S.1 mit expliziter Kennzeichnung der Knappheit als naturbaingt; Paul A.
Samuelson/William D. Nordhaus, Economics, 1995, SAf.; Max Weber, Wirtschaft, 1980, S32; Erich
Preiser, Rationalprinzip, 1970, S115.

86 Vgl. nur fir die Betriebswirtschaftslehre: Giinther Schanz, Betriebswirtschaftslehre, 1979, 34f.;
Glnter Wohe, EinfUhrung, 1990, S1 f.; Henner Schierenbeck, Betriebswirtschaftsiehre, 1989, S3-5; Hans
Raffée, Grundprobleme, 1993, $98-101.

87 Herbert A. Simon, Process, 1978, S. 2.

88 vgl. Christoph Badelt, Altruismus, 1987, S54-56 und zum Erfordernis inhaltlicher K onkresierungen
des formalen Rationalitatsprinzips Manfred Tietzel, Rationalitétsannahme, 1981, R0-122.

89 vgl. Hans Albert, Erwerbsprinzip, 968, S.45 und ders., Steuerung, 1977, S194.
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impliziert die alzu konkrete Festlegung auf spezifische Zielinhalte problematische
Werturteile, die als Grundlage einer allgemeinen Theorie ebenfalls ungeeignet scheinen.® In
der Konsequenz wird das Gewinnstreben in die Position eines Instruments gebracht, das
seinerseits zum Zweck der Nutzenerzielung eingesetzt wird. In der Nutzenidee findet sich
eine Zweckkonzeption, die infolge ihrer Unbestimmtheit umfassend genug ist, um zur
Konzeption einer allgemeinen Theorie rationalen Handelns herangezogen zu werden.* Eine
derartige Nutzenorientierung gestattet auch die Akzentverschiebung, die das Postulat der
Zweck-Mittel-Rationalitdt erféhrt, wenn man zur Betrachtung einer rationalen Auswahl
zwischen Alternativen Ubergeht.®2 Diese Anderung in der Interpretation des
Rationalitatspostulats ist fir den hiesigen Fragenkomplex insofern minder bedeutungsvoll,
als sich an der formalen Struktur der Handlungsanalyse nichts dndert. Der Ubergang zu einer
Wahlhandlungstheorie vermeidet lediglich die Probleme, die aus der Notwendigkeit der
Zwecksetzungen hervorgehen. An die Stelle des Zweckbegriffs tritt der des Nutzens, und die
Rationalitét des Handelns besteht darin, digjenige Handlungsalternative zu wahlen, die den
hochsten Nutzen verspricht.®® Der Begriff der Mittel, die zur Zielverwirklichung zur
Verflgung stehen, wird durch den der Restriktionen substituiert. Die Restriktionen
bestimmen den Handlungsspielraum, aus dem das Individuum nutzenmaximierende
Aktionen wéhlen kann. Hier sind Parallelen zum Zweck-Mittel-Denken sichtbar: Letzteres
geht von knappen Mitteln aus, die im Sinne des Maximierungs- respektive Sparprinzips
rational einzusetzen sind. Das Ausmal? der mdglichen Zielerreichung ist dementsprechend
begrenzt durch die Beschrénktheit der Instrumente, allein das Ergebnis ihres Einsatzes ist zu
optimieren. Ganz dhnlich ist auch das Préferenz/Restriktions-Schema gebaut: Das maximal
erreichbare Nutzenniveau ist infolge der Restriktionen limitiert. Es scheint insofern manches
dafUr zu sprechen, das Zweck-Mittel-Schema und die Theorie rationaler Wahlhandlungen im
Hinblick auf ihre formale Struktur as aquivalent zu betrachten.®* Unschwer ist in der Nut-

zentheorie der Utilitarismus des neunzehnten Jahrhunderts zu erkennen.®> Das Lust/Unlust-

%0 vgl. zur Wertproblematik mafigeblich Gunnar Myrdal, Zweck-Mittel-Denken, 1933.

%1 FEine tiefergehende wissenschaftslogische Diskussion wiirde eine zweck-mittel-bezogene Hand-
lungstheorie mdglicherweise bereits als spezifisches Konzept anzusehen haben, da offensichtlich Ansétze
zur Handlungsrationalitét existieren, die Zweck-Mittel-Relationierungen nicht explizit als Basis einer
Handlungstheorie ausweisen. Vgl. die Erorterung bei Michael Schmid, Handlungsratialitét, 1979, S.38
und S. 49, dort auch Anm.138 zur Relevanz des Max Weberschen Konzepts der Handlungsrationalitét.

92 Vgl. Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus, 1991, $4-16.

98 vgl. zu dieser Form der Nutzentheorie Karl-Dieter Opp, Sozialwissenschaft, 1979,7S. und S.12-19.

% So ist wohl auch Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus, 1991, 1, zu verstehen.

9 Zum EinfluR des Utilitarismus auf die Entwicklung der Okonomik siehe Peter Ulrich, Trafsrmation,
1987, S.180-195. Die zeitliche urd mithin personale Unterordnung sozial philosoptscher Konzeptionen
unter den Oberbegriff Utilitarismusist nicht eindeutig. Karl Pribram, History, 1989, .25, bezeichnet auch
Smith als Utilitaristen. Das ist insofern zutreffend, als Elemente des utilitaristischen Denkens bereits bei
Smith erkennbar sind. Peter Ulrich, Transformation, 1987, S181 ordnet Smith vor den Utilitaristen ein. In
ideengeschichtlicher und personaler Hinsicht sehr differenziert argumentiert Josef A. Schumpeter,
Geschichte, 1965, S.185-187 und S.510-514: Der Utilitarismus wird als "Produkt des 18. Jahrhunderts®
(S.510) beschrieben, das "aber seinen Hohpunkt erst wéhrend der ersten Héfte des neunzehnten
Jahrhunderts erreichte” (ebenda). Den philsophical radicals dieser Periode - Bentham, James Mill, John

(.../Fortsetzung)
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Schema, dem zufolge Menschen danach streben, Unlust zu vermeiden und Lust zu steigern,

ist im Netto-Nutzenprinzip der heutigen Theorie exakt dmilten.

Fur die Entwicklung der neoklassischen Okonomik ist die Erganzung der utilitaristischen
Idee durch mathematische Verfahren der Marginalanalyse von so fundamentaler Bedeutung,
dai3 gelegentlich von einer "marginalistischen Revolution"% gesprochen wird. Die Analyse
des (Grenz-)Nutzens einer Handlung ermdglicht die Verknipfung von Knappheit und Wert
und kann die neoklassische Preistheorie fundieren.®” Mit dem Marginalismus nimmt die
Wirtschaftstheorie ein Verfahren auf, das die weitgehende Formalisierung komplexer Pro-
bleme ermoglicht. Zugleich kann die Okonomik ndher an die Naturwissenschaften
herangertickt werden, ist sie doch &hnlich letzteren an der Erforschung gesetzméRiger
Zusammenhéange interessiert und bedient sich dabel mathematischer Verfahren ganz so wie
etwa die Physik.?® Das scheint die Verwendung an naturwissenschaftlicher Forschungspraxis
orientierter Wissenschaftstheorie besonders nahe zu legen, worauf spéter zurlickzukommen

sein wird.

Wéhrend das Nutzenkonzept auf das Problem des Zielinhalts reagiert, bezieht sich das
Optimalitétskriterium auf die Frage des angestrebten Ausmalies der Zielerreichung. Die
vielfdltigen Probleme der Optimumbestimmung haben schon vor geraumer Zeit zu
Theoriednderungen gefuhrt, infolge derer von der Maximierung der Zielvorschrift
zurtickgegangen wird auf suboptimale Zielniveaus (satisficing, target planning).®® Damit
kann auch der Kritik an der Irrealitdt der Annahmen Uber die Entscheidungssituation
begegnet werden. Indem von der Maximierungsannahme abgegangen wird, konnen die
Voraussetzungen der vollsténdigen Informiertheit und der Entscheidungssicherheit
fallengelassen werden zugunsten eines Modells der durch die Gegebenheiten der realen
Situation beschrankten Rationalitét.’®® Dennoch bleibt das zugrundeliegende Konzept
unbeschadet: Es geht um die Auswahl eines Handlungsgangs aus einer (beschrankten)

Menge von Alternativen mit Hilfe einer Entscheidungsregel 1°* Diese Entscheidungsregeln

Stuart Mill - wird besondere Auferksamkeit gewidmet, wéhrend Smith in diesem Zusammenhang nicht
erwahnt wird. Es scheint angemessen, den Begriff des Utilitarismus mit den Ideen der Gruppe um dessen
Erfinder - Bentham - zu verbinden. Dal3 die Utilitaristen auf Vorarbeiten in bestehenden Theorien
zurlckgriffen, erfordert keine zeitliche Ruckwértsintegration der Bezeichnung ihres Ansatzes.

% Hans Albert, Marktsoziologie, 1967, S401; Daniel Bell, Models, 1981, S48; Manfred Neumann,
Neoklassik, 1983, S617.

97 Zum Zusammenhang siehe Gunnar Myrdal, Doktrinbildung, 1976, S77-100, vor allem S.77-83; Hans
Albert, Steuerung, 1977, S191-195.

%8 vgl. dazu kurz Daniel Bell, Models, 1981, S48; Gebhard Kirchgassner, Homo Oecoomicus, 1991,
S. 202-210. Karl R. Popper, Elend, 1965, S48, Anm. 12 bezeichnet die Mathematisierung der Okonomik
als "Newtonsche Revolution”.

99 Sjehe dazu die kurzen Ausfilhrungen bei Herbert A. Simon, Rationality, 1976,185-140.

100 vgl. Manfred Tietzel, Rationalitdtsannahme, 1981, S.123-125. Vom formalen Standpunkt her wére wohl
zu formulieren, daf? die Maximierungsvorschrift um situationsbezogene Nebenbedgungen erganzt wurde.
Damit wird zugleich deutlich, daf3 es sich weiterhin um eine Maximierung®rschrift handelt, die formale
Basiskonzeption also durchaus erhalten bleibt.

101 v/gl. Werner Raub/Thomas V oss, Handeln, 1981, 81.
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stehen im Zentrum ©konomischer Analyse, da sie die Relationierung von Zwecken und
Mitteln anleiten und damit die Kakdiliserung, das heift den schematischen

(Nach-)Vollzug®? des Auswahlprdolems ermdglichen.

Mit einer moglichst allgemeinen Zielkonzeption und einer Relationierungsvorschrift liegen
digjenigen Elemente o6konomischer Theorie vor, die ausreichen, um ene
entscheidungslogische Handlungstheorie in der Art etwa der apriorischen Okonomik Mises
zu konzipieren. Kennzeichen solcher apriorischer oder praxeologischer Konzeptionen "ist
eine axiomatisch-deduktive Bildung von Allgemeinsdtzen Uber die Handlungsweise eines
Aktors. Handlungstheorie ist Umformung eines gegebenen Pramissensystems zu
konditionalen, d. h. bedingungsabhéngigen, allgemeinen Aussagen Uber die Handlungsweise
von sozialen Aktionseinheiten."1® Im Rahmen eines solchen Forschungsprogramms sind
erfahrungsunabhéngige Sétze moglich,’** die aus der unterstellten apriorischen Guiltigkeit
der Annahmen Uber den Charakter menschlichen Handelns abzuleiten sind. Die Probleme
eines solchen apriorischen Ansatzes sind in der Literatur vielfaltig dargestellt worden. %> Im
Kern richtet sich die Kritik an dem entscheidungslogischen Forschungsprogramm auf dessen
fehlende Eignung, eine Realwissenschaft zu fundieren. Die apriorische Wissenschaft kann
alein zu tautologischen, anaytischen Urteilen kommen, indem sie auf der Basis ihrer
Axiomatik Sétze logisch deduziert.° Damit verliert sie die Moglichkeit, Uber die Realitét zu
informieren.” Zu diesem Ergebnis gelangt man auch, wenn man den subjektivistischen
Charakter des Theoriekonzepts in den Vordergrund stellt. In diesem Ansatz wird die These
zugrundegelegt, menschliches Handeln sei per se verninftig im Sinne 6konomischer
Rationalitét. Bei der Beobachtung tatséchlichen Handelns wird in der Art einer revealed-
preference-Theorie'®® die subjektive Zielorientierung des Aktors aus seinen Wahlhandlungen
erschlossen. Einer solchen Argumentationsfigur kann vorgehaten werden, ad-hoc-
Annahmen zu verwenden, was einer Immunisierungsstrategie gleichkommt.1® |n der Termi-
nologie kritisch-rationaler Wissenschaftstheorie, die Aussagen im Hinblick auf deren Reali-

102 y/gl. Niklas L uhmann, Zweckbegriff, 1991, 817.

103 Winfried Mellwig, Handlungstheorie, 1981, 5.

104 vgl. Willi Meyer, Erkenntnisprogramm, 1981, S5.

105 v/gl. fur viele Terence W. Hutchison, Theoretische Okonomie, 1964; Oskar Lange, Kritik, 1964, 892-
299; Gerd Fleischmann, Nationalékonomie, 1966, S81-86; Viktor Vanberg, Soziologien, 1975, S90f;
Willi Meyer, Erkenntnisprogramm, 1981, S11f.

106 vgl. Ludwig von Mises, National 6konomie, 1940, $6-19.

107 v gl. Viktor Vanberg, Soziologien, 1975, Q0f.

108 vgl. Willy Meyer, Erkenntnisprogramm, 1981, S41; zum revealed-preference-Ansatz siehe James M.
Henderson/Richard E. Quandt, Mikrodkonomische Theorie, 1983, $15-48; Hal R. Varian, Grundziige,
1989, S. 108120.

109 vgl. Amartya K. Sen, Fools, 1976, S322; Manfred Prisching, Handlungstheorie, 1983, S263-271;
Gebhard Kirchgassner, Welt, 1986, S27-29; Ulrich Witt, Grundlagen, 1987, S.3; Burkhard
Striimpel/Michael Peter, Handeln, 1987, S. 419. Dieser Einwand gegen die neoklassische Okonmik bildet
auch den Kern der seit langem von Albert vorgetragenen Kritik am "M odellplatonismus'. Vgl. dazu Hans
Albert, Marktsoziologie, 1967, S.331-367, besonders S.339-340. In diesem Sinne gegen die
handlungstheoretische Betriebswirtschaftslehre Kochs: Ekkehard Kappler/Oskar A. Trost, homo
oeconomicus, 1977, S171-175.
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tatsbezug, Informationsgehalt und Wahrheitsgehalt untersucht,'* setzt die Standard-Kritik
am neoklassischen Denken beim fehlenden Informationsgehalt an. Zwar bezégen sich die
Aussagen auf die Redlitédt und seien logisch wahr, jedoch konnten sie aufgrund ihres
analytischen Charakters ihren Anspruch auf Erklarung realen menschlichen Handelns nicht
einlésen.! ! Wenn in der oben zitierten Okonomik-Definition von Lord Robbins das Fach als
Wissenschaft vom menschlichen Verhalten (human behaviour) gekennzeichnet wird, so ist
mit Blick auf die apriorisch-entscheidungslogische Konzeption der neoklassischen
Wirtschaftswissenschaften eine tatsichliche Verhaltensorientieung nicht erkennbar, weil
Verhatensprobleme infolge der subjektivistischen Konstruktion der Theorie auf Probleme
der axiomatischen Fundierung der Handlungstheorie verkirzt werden. Der Titel von Mises

Schrift lautet denn auch nicht: Human Behaviour, sondern: Human Actidh.

Mit diesem Argument ist in keiner Weise die gesamte neoklassisch gepragte Wirt-
schaftswissenschaft ad absurdum gefiihrt. Der Bereich ihrer Verwendungsméglichkeit wird
alerdings eingeschrankt. Insoweit die Okonomik Aussagen allein aus axiomatisch
kongtituierten Kalkilmodellen gewinnt, liegt ihre spezifische Leistung nicht in der
Hervorbringung informativer explikatorischer Aussagen uUber wirkliches Geschehen auf
Maérkten oder in Organisationen, sondern in der Formulierung von Entscheidungsmodellen,
die von Wirtschaftssubjekten eingesetzt werden (konnen)®, um praktisch-normative
Orientierungen fur ihr Handeln oder doch eine Heuristik fir dessen ex-post-Rationalisierung
zu gewinnen. Wird das Eignungsprofil der neoklassischen Theorie in dieser Weise
eingegrenzt, so erhebt sich die Frage, ob und auf welche Weise sich mit den eingangs
formulierten Elementen der Okonomik eine erklarende Theorie konstruieren 1453t, die den
von den Kritikern ins Feld gefihrten Anforderungen an Reditétsbezug, Wahrheit und vor
allem Informationsgehalt gerecht wird. Die entscheidende forschungsprogrammatische
Ergénzung, die die Formulierung empirisch gehaltvoller Aussagen ermdglichen soll, wird in
dem Orientierungswechsel von axiomatischen Verhaltensannahmen hin zu empirischen
Hypothesen Giber menschliches Verhaltengesehen. Damit riickt der in neoklassischen Theori-
en vernachlassigte vierte der zu Beginn genannten L eitaspekte konomischen Denkens in
eine Schliisselstellung.’* Mit der Verhatensorientierung stellt sich die Okonomik die
(zusétzliche) Aufgabe, ihre Aussagen auf empirisch prifbare - und mithin im Sinne des

kritischen Rationalismus falsifizierbare - Hypothesen Uber Gesetzmafigkeiten menschlichen

110 v gl. Hans Albert, Marktsoziologie, 1967, $33-338.

111 v gl. Viktor Vanberg, Soziologien, 1975, R1; Willi Meyer, Erkenntnisprogramm, 1981, 91.

112 |_udwig von Mises, Action, 1949.

113 y/gl. Hans Albert, Marktsoziologie, 1967, R70f.

114 vgl. Bruno S.Frey, Okonomie, 1980, S.20-24 et passim. Uber die Bedeutung der verhaltenspsy-
chologischen Fundierung der Okonomik besteht keine Einigkeit unter den ékonomisch-individliatisch
ausgerichteten Theoretikern. Fir einen Uberblick (iber die Varianten individualistischer Ansitze und
Griinde dafur, der verhaltenstheoretischen Okonomik den Vorzug zu geben, siehe Viktor Vanberg,
Soziologien, 1975, S54-133.
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Verhatens zu grunden.’s Der im Hinblick auf praktisch-normative Aussagen
leistungsfahigen Entscheidungsiogik wird eine Theorie mit deutlich explikativem Ziel an die
Seite gestel[t116

Zur Ermittlung der notwendigen Annahmen Uber das Verhalten informiert sich die
Okonomik bei der behaviouristischen, mit Lern- und Motivationsproblemen befal3ten
Psychologie, die mit Hilfe empirischer Untersuchungen in der Lage zu sein scheint, die auf
dem Utilitarismus fuRBende Handlungstheorie als adéquate Beschreibung menschlichen
Verhaltens zu belegen.’'” Auf diesem Wege wird die Konstituierung der Okonomik nicht nur
als Entscheidungslogik, sondern auch als Marktsoziologie begriindet, wobei freilich deutlich
auf deren "entscheidungslogischen Unterbau"'® aufmerksam gemacht wird. Dem
marktsoziologischen Ansatz wird von seinen Proponenten zugute gehalten, die soziologisch-
psychologischen Unzulénglichkeiten der Neoklassik zu umgehen. Der Beitrag, der hierzu
von der Psychologie erwartet wird, liegt in der Erkldrung der Struktur, des
Zustandekommens und der Anderungen des Praferenzsystems, also der Nutzenfunktionen. 20
Damit strebt die Okonomik an, sich in der Redlitét tiber die Bedurfnisse zu informieren, die
durch rationale Entscheidungen zu befriedigen sind. Diese Bedurfnisorientierung, die der
Theorie rationaler Wahlhandlungen in den Wirtschaftswissenschaften zugrundeliegt, kann
neben dem Aspekt der Knappheit als zweiter zentraler Ansatzpunkt ékonomischer Theorie
charakterisiert werden. Beide Problemfelder sind im folgenden Abschnitt wieder
aufzugreifen, nachdem mit der Stellung des Individuums in der Gesellschaftstheorie ein

weiterer Kernaspekt der 6konomischen Sozigheorie aufgegriffen wurde.

(b) Individuum und Gesellschaftstheorie. Die utilitaristisch fundierte Handlungstheorie
wurde gelegentlich als Ubertragung kaufmannischer Handlungsweisen auf die Sozi-
alphilosophie interpretiert.'® Tatséchlich findet man die Entwicklung von Theorien
individueller Handlungsrationalitdt historisch an den Ubergang von dtratifizierten zu
funktional differenzierten Gesellschaften, von der 'Adelsgesellschaft' zur 'burgerlichen',
gekoppelt; die tiefgreifende Wandlung in der Differenzierungsrichtung - die als

115 programmatischer Kurziiberblick Guinther Schanz, Ansatz, 1990, S. 229t passim.

116 Auf welche Weise sich aus im Rahmen dieser Theoriekonzeption gewonnenen Aussagen Hand-
lungsempfehlungen ableiten lassen, ist unter der Frage der Transformierbarkeit empirischer Sétze in
normative Aussagen als gesondertes Problem zu diskutieren. Vgl. dazu exemplarisch Dieter J. G. Schneider,
Transformation, 1978. Weitergehend kann in diesem Zusammenhang die Gefahr natulistischer
Fehlschllisse problematisiert werden. Dazu Hans Raffée, Grundprobleme, 1993, $4-78 und die dort
angegebene Literatur. Die Feststellung des explikativen Anspruchs der verhaltensori¢ierten Okonomik ist
von diesen Fragen aber unabhéngig. Siehe dazu AlfredV. Coats, Economics, 1976, S.45-50; Gunther
Schanz, Pluralismus, 1978, S322; Bruno S.Frey, Okonomie, 1980, S26 und S.28.

117 v gl. Alfred Bohnen, Individualismus, 1975, 82-53; Viktor Vanbeg, Soziologien, 1975, S230f.

118 Hans Albert, Steuerung, 1977, S180.

119 Wahrend bedeutende andere Autoren darauf beharren: "de gustibus non est disputandum.” (George
J. Stigler/Gary S.Becker, Gustibus, 1977.)

120 vgl. etwa Max Weber, Grenznutzenlehre, 1988, S. 394.
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neunziggrédige Drehung von hierarchischer, also vertikaler, zu funktionaler, das heif3
horizontaler, Gliederung beschrieben werden konnte - wird offensichtlich zuerst an dem
Bedeutungsgewinn erkennbar, den das Wirtschaftssystem erféhrt. Fir die Soziatheorie hat
dies die Folge, dal? der theoretische Primat einer Gesellschaftskonzeption zugewiesen wird,
die wesentlich von der Beobachtung des Wirtschaftssystems beeinflut ist.'?* Der
angesprochene historische Kontext der beginnenden Autonomisierung der Okonomik eignet
sich auch als Ausgangspunkt fir die Darstellung des methodol ogischen Individualismus als
weiteres Kernelement okonomischer Sozialtheorie. Hier ist auf den Bedeutungsgewinn
einzugehen, den das Individuum erféhrt, indem es in die Position der analytischen
Basiseinheit geriickt wird. Ein Theoriestrang von herausragender Bedeutung scheint in der
Staats- und Sozialphilosophie zu liegen, die seit Hobbes auf das Problem sozialer Stabilitét
bei gleichzeitig widerstreitenden individuellen Interessen aufmerksam geworden war.'?? Die
zuvor nicht weiter problematisierte V orstellung von der Gesellschaft a's korporativer Einheit
wird von der Idee abgeldst, die Gesellschaft sei ein zweckméRiger Zusammenschlul3
Einzelner.?* An die Entdeckung gesellschaftlicher Ordnung als voraussetzungsreichen,
unwahrscheinlichen Normalfall schliefdt sich das Problem an, wie soziale Ordnung méglich
ist, jene Fragestellung, die von Parsons mit der Sozialtheorie Hobbes' verknupft wird,*>* und
die oben as Gegenstand der Soziologie gekennzeichnet wurde. Dieses Ordnungsproblem
kann theoretisch nur virulent werden, indem Hobbes soziale Ordnung und menschliche Natur
in ein Gegensatzverhéltnis bringt. Im Vergleich etwa zur griechischen Sozial philosophie ist
dies eine neuartige Sichtweise®® und sie ist bis heute fir die Soziatheorie von
grundlegender Bedeutung. Hobbes fir die Entwicklung des methodologischen In-
dividualismus in Anspruch zu nehmen, erfordert sogleich eine Einschrankung: So hoch sein
Beitrag fur die Genese der fundamentalen gesellschaftstheoretischen Problemstelung
einzuschétzen ist, so sehr ist auf die Ablehnung seines Ldsungsvorschlags durch etliche
Vertreter des methodologischen Individualismus zu achten. Wenn Hobbes dem vielzitierten
bellum omnia contra omnes?® durch einen Gesellschaftsvertrag zu tUberwinden versucht,'?”
der die freiwillige Unterwerfung unter einen leviathanischen Staat impliziert, so erweist sich
diese Konzeption fir eine Theorie der sozialen Ordnung als zu wenig tragféhig: Die

Hobbessche "solution really involves stretching, at a critical point, the conception of

121 v gl. Niklas Luhmann, Gesellschaft, 1974, 942,

122 7ur Bedeutung Hobbes fur die Entwicklung der Sozialtheorie siehe Talcott Parsons, Structure, 1949,
S. 87-89.

123 v gl. Gunter Hartfiel, Rationalitat, 1968, %8; Niklas Luhmann, Ordnung1993, S.226.

124 ygl. Talcott Parsons, Structure, 1949, S89. Zur theoriekonstitutiven Bedeutung der Unwahr-

scheinlichkeit der Normalitét siehe Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 82 f. und S.217 f.

125 7ur Position des Individuums in der antiken griechischen Theorie vgl. kurz Ralph Ketcham,
Individualism, 1987, S33-37, besonders S.35.

126 v gl. Thomas Hobbes, Leviathan, 1904, 81-86, besonders S.83.

127 v/ gl. Thomas Hobbes, Leviathan, 1904, 9.20-128.
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rationality beyond its scope’.’?® Diese Uberstrapazierung der Rationalitét’?® sinnt dem
Einzelnen an, das Ordnungsproblem mit Blick auf die Gesamtgesellschaft zu betrachten und
in einen Gesellschaftsvertrag einzuwilligen, nachdem dessen Vorteile antizipiert und als
Motiv der Einwilligung wirksam wurden.’3® Hiergegen grenzen sich individuaistische
Theoretiker deutlich ab.'®* Der methodologische Individualismus Ubernimmt die
Problemformulierung und prinzipielle Orientierung an der as interessen- oder be-
durfnisgeleitet verstandenen menschlichen Natur von Hobbes, kommt jedoch zu einer
Ldsung, die soziale Ordnung als nicht-intendierte Folge individuellen Handelnsausweist.*3?
Entscheidend ist die Abkehr von der Idee handlungsleitender rationaler Einsicht in
gesamtgesellschaftliche Zusammenhange.'** Von Mandeville ist dieser Gedanke in der
"Fable of the Bees'!3* wirkungsvoll ausgearbeitet worden; die klassische Okonomik macht
ihn zu einem Leitaspekt ihres Forschungsprogramms und hélt bis heute daran fest, das
Makroproblem sozialer Ordnung mit einem Modell zu erkldren, das auf der Mikroebene

individuellen Handelns angesiedelt is8°

So gelingt am Ausgangspunkt der Ausdifferenzierung der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplin die "Umstellung der Gesellschaftstheorie von kiinstlichen ('vertraglichen’) auf
natirliche (anthropologische) Grundlagen."*% Die Losung des sozialen Ordnungsproblems
wird nunmehr auf zwei Ebenen angesiedelt: "Auf der unteren Ebene der Zwecksetzungen
und Interessenverfolgung wird das Verhalten als selbstreferentiell-bedirfnisorientiert
begriffen. Auf der oberen Ebene der Gesellschaft kommt trotzdem, und gerade deswegen!,
nach Maf3gabe von Naturgesetzen Ordnung zustande."13” Die anthropologische Fundierung

scheint an das dltere Konzept des animal sociale anzuknlpfen.’*® Die naturbedingte

128 Talcott Parsons, Structure, 1949, 3.

129 Hayek kritisiert sie als Rationalismus: Friedrich A. von Hayek, Rationalismus, 1969,78.. et passim.

130 v/ gl. Talcott Parsons, Structure, 1949, ®3 und Viktor Vanberg, Markt, 1982, S. 42.

131 vgl. Insofern scheint die Gleichsetzung des Individualismus mit Theorien des Gesellschaftsvieags bei
Jeroen Jansz, Person, 1991, S.49, den Verlauf der Theorieentwicklung zu undifferenziert zu erfassen,
zeichnet sich diese doch gerade dadurch aus, dai3 die kiinstlichen Vertragstheorien durch eine Fundierung
der sozialen Ordnung in der menschlichen Natur abgel6st wurden. Siehe dazu auch die Gegeniiberstellung
von "utilitarian tradition" und "contractarian tradition" bei John C. Harsanyi, Essays, 1976, S. 37.

132 vgl. Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus, 1991, S21-23; Ludwig von Mises, Action, 1949,
S. 143; Karl R. Popper, Elend, 1965, $2 (auch Anm. 18).

133 Daher werden Theorien dieser Provenienz gelegentlich als anti-rationalistisch bezeichnet. Die
Vorstellung rationalen Handelns zu negieren bezieht sich dabei allein auf die Makroebene. Vgl. Friedrich A.
von Hayek, Rationalismus, 1976, S77. Ahnlich Victor Vanberg, Soziologien, 1975, $0-12.

134 vgl. Bernhard Mandeville, Bees, 1924, und zur Bedeutung Mandevilles fir die individualisthe
Sozialtheorie Friedrich A. von Hayek, Mandeville, 1978, 349-252 et passim.

135 vgl. Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus, 1991, S. 21. Zur Diskussion der Probleme res
solchen Reduktionismus siehe unten Abschnitt. 2213.

136 Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, 31.

137 Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, S.245f. Die naturrechtsphilosophische Wurzeln der Okoomik
behandelt Wolfram Braun, Okonomie, 1982, S69-74 und S.89-99. Zur Bedeutung des "Natiirlichen” in
unterschiedlichen Phasen der Wirtschaftstheorie siehe den kritischen Uberblick bei Fritz Neumark, Zyklen,
1975, S.267-271.

138 Zum Menschenbild und zur natiirlichen Form der Gesellschaft bei Adam Smith siehe Anton Hueber,
Begrundung, 1991, S.100-119. Die animal-sociale-Tradition impliziert die Inklusion des Menschen in die
Gesellschaft, die entsprechend - und besonders pointiert durch den methodologthen Individualismus - als

(.../Fortsetzung)
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Sozialitdt des Menschen macht einen Gesellschaftsvertrag obsolet, weil die von Hobbes
postulierte vorgangige Vereinzelung® der Individuen, die der Gesellschaftsvertrag
Uberwinden soll, eben nicht dem Naturzustand des Menschen entspricht.*4° Der im Hobbes-
schen Ordnungsproblem angelegte Bezug auf das Individuum und dessen Bedirfnisse
erweist sich as tragfdhige Grundlage auch fir das Losungsangebot in der Form einer
Theorie der Gesellschaft: Dal3 ein jeder seinen Interessen unter den Bedingungen eines
geordneten Gemeinwesens nachgehen kann, bedarf nicht der Unterwerfung unter einen

leviathanischen Staat, sondern ist naturnotwendige Folge der conditio humana.

Die skizzierte Theorieanlage entsteht in einem politischen und 6konomischen Umfeld, das
die mal3geblichen Theoriefortschritte zugleich aud6st und ihr empirisches Testfeld darstellt.
Eine zentrale, die Anayse des Wirtschaftssektors und das algemeine Sozialmodell
verklammernde Beobachtung ist vermutlich digjenige der Arbeitsteilung. Die hervorragende
Bedeutung, die der Arbeitsteilung fur den Wirtschaftsablauf zukommt, wird offenbar in dem
frihindustriellen Umfeld Adam Smith' wegen ihrer fortschreitenden praktischen Umsetzung
so deutlich, dal? die Theoriebildung hier einen entscheidenden neuen Ansatzpunkt gewinnen
kann. Die am individuellen Interesse orientierte Problemsicht Hobbesschen Ursprungs, die
fur die Frage nach dem Zustandekommen sozialer Ordnung grundlegend ist, wird durch eine
hdchst plausible Antwort ergénzt, die nicht Ianger auf die Fiktion des Gesellschaftsvertrags
angewiesen ist. Die Argumentationslinie verlauft jetzt derart, da3 aus den in der
Wirtschaftspraxis sichtbaren, als sinnvoll nachweisbaren'#! arbeitsteiligen Verfahren sowohl
Rickschlisse gezogen werden kdnnen auf ihre Kompatibilitdt mit dem menschlichen
Verlangen nach fortschreitender Bedirfnisbefriedigung als auch auf die Notwendigkeit
sozialer Ordnung als basaler Voraussetzung individueller Interessenverfolgung:
Arbeitsteilung wirkt effizienzsteigernd und ermdglicht insofern eine bessere Befriedigung
der Bedirfnisse. Das erfordert eine Ausweitung der Austauschhandlungen zwischen den
Menschen, die mithin immer stérker aufeinander und auf eine Interessenverfolgung und
Austauschhandlung erméglichende soziale Ordnung angewiesen sind, die sie eben deswegen
nicht durch "force and fraud" (Hobbes) gefahrden; soziale Ordnung kann dann als nicht-in-

tendierte Folge interessegel eiteten individuellen Handelns aufgefal3t werden.

aus individuellen Menschen bestehend konzeptualisiert wird. Zur Dlaission dieses Zusammenhangs siehe
unten Abschnitt 2213.

139 vgl. Thomas Hobbes, Leviathan, 1904, 84. Auf "solitary” kommt es hier an.

140 Das ist der Grundtenor von Adam Smith, Theory, 1976. Siehe etwa S85: "It is thus that man, who can
subsist only in society, was fitted by nature to that situation for which he was made." Siehe auch weiterhin
S.85-91 und S.116f. Der Mensch unterscheidet sich nach Smith gerade ddurch vom Tier, dal3 er von
seinen Mitmenschen abhéngig ist. Vgl. Adam Smith, Wealth, 1976,Z f.

141 Siehe hierzu nur das Ublicherweise zitierte Beispiel der Stecknadel herstellung bei Adam Smith, Wealth,
1976, S.14f.
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Hier wird eine Umstellung des theoretischen Ansatzes erkennbar, der fur die Ver-
selbstandigung der Okonomik von erheblicher Relevanz zu sein scheint: Die auf der
Beobachtung der Arbeitsteilung aufbauende Theorie konzeptualisiert Gesellschaft als
Wirtschaftsgesellschaft Historisch scheint das nachvollziehbar im Hinblick auf die eingangs
bereits erwédhnte Transformation einer stratifikatorisch geordneten Gesellschaft in die Form
einer funktional differenzierten, die an dem Bedeutungsgewinn des Funktionsbereichs
Wirtschaft zuerst deutlich wird. Die Theorie reagiert darauf, indem sie die
Rationalitatsprinzipien des Wirtschaftssystems einer Theorie der Gesellschaft zugrunde legt.
Damit 16st sich die Okonomik vollends aus der Tradition der Fiirsten- und Verwaltungsbe-
ratung. Ihr Bezugspunkt sind nicht mehr firstliche Souverdne und die Bewahrung und
Vermehrung des Staatsschatzes; ihre Interpretation als Nationalékonomik muf3 vielmehr auf
ein stirker gesellschaftsbezogenes Konzept abstellen, das dkonomische Uberlegungen fiir
alle Gesellschaftsmitglieder erforderlich und zuganglich macht. "Uber das Konzept der
Arbeitsteilung erreicht die Wirtschaftstheorie zuerst ein V erstdndnis des neuartigen Problems
universeller (schichtungsunabhéngiger) gesellschaftlicher Inklusion aller Individuen und
kann sich deshalb als Gesellschaftstheorie gerieren."'#? Die Konsequenzen einer allgemeinen
Sozialtheorie, die die Funktionsweise eines Subsystems der Gesellschaft universalisiert,
werden im folgenden wiederholt Gegenstand der Diskussion sein. Zunédchst sind jedoch zwel
Gedankenschritte  erforderlich, die die bisherigen Uberlegungen erweitern und
konkretisieren, zugleich aber durch systemtheoretische Reflexionen von der
Konstruktionsweise 6konomischer Theorien weg- und auf das Ubergreifende Konzept der
Systemsoziologie hinfuhren: (1.) Im ersten Schritt wird das K nappheitsproblem aufgegriffen.
Es soll kurz as Kernelement der Okonomik charakterisiert werden, um im AnschluR daran
zeigen zu konnen, welche zusétzlichen Erkenntnisse sich gewinnen lassen, wenn das
Phénomen der Knappheit systemrelativ thematisiert wird. (2.) Der darauffolgende
Gedankenschritt untersucht die fir die utilitaristisch-neoklassische Wirtschaftstheorie
zentrale Bediirfnisproblematik und die daran ankniipfenden Basiskonzepte der Okonomik.
Die Erorterung beider Aspekte kann nicht deren ganze Breite und die Vielfat der sie
thematisierenden sozio-6konomischen Ansétze ausleuchten. Der folgende Abschnitt mag
aber Indizien daflr an die Hand geben, auf welche Weise eine systemtheoretische Analyse

den Blick weiten und 6konomische Ansétze ergénzen kann.

142 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 21. Zum Gesamtzusammenhang siehe ebenda, 218-221.
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2212 Knappheit und Bedurfnis

(a) Knappheit. Es ist ohne gréfiere Probleme nachvollziehbar, dal? die (verhaltenstheoretisch
fundierte) utilitaristische Sozialtheorie zentral am Knappheitsproblem orientiert ist. Nur die
Voraussetzung knapper Ressourcen im weitesten Sinne macht die vollsténdige Befriedigung
aler Bedirfnisse unmoglich, und nur dann ist 6konomisches Handeln notwendig und
sinnvoll. Die Okonomik studiert Verfahren der Knappheitsbewaltigung unter spezifischen
Annahmen, sei dies Studium nun explikativ oder praktisch-normativ ausgerichtet. Die
Zentralstellung der Knappheitsproblematik wird auch in der folgenden Aussage deutlich:
"Die theoretische Okonomie betrachtet alle sozialen Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt
der Knappheit und geht davon aus, dald dieser Gesichtspunkt aufgrund der allgemeinen
Struktur menschlicher Lebenssituationen Uberall anwendbar ist."'43 Vielfach scheint aus der
hier postulierten Universalitdt des Problems auf die Reichweite des Erklarungsanspruchs der
davon ausgehenden Theorien geschlossen zu werden. Die folgende systemtheoretische Re-
konstruktion des Knappheitsproblems wird im Hinblick auf die EinlGsbarkeit des
umfassenden Erklérungsanspruchs zu einer eher skeptischen Position fihren. Der
Argumentationsverlauf wird zugleich erkennbar machen, welche Bedeutung das

Knappheitsproblemfir das Wirtschaftssystenmat.

Die Analyse beginnt dementsprechend auf der Systemebene setzt also nicht bei den
Situationen, Entscheidungen oder Handlungen einzelner Menschen an. Eine sy-
stemtheoretische Betrachtung des Knappheitsproblems kdnnte von der sehr allgemeinen
Feststellung ausgehen, soziale Systeme seien auf der Basis von Sinn organisiert.'* Durch die
Konstitution von Sinn als Selektionsmodus gelingt sozialen Systemen die Verminderung von
Umweltkomplexitét. Zugleich bildet Sinn das Kriterium, anhand dessen systemzugehdrige
Operationen - und damit letztlich das System selbst - erkennbar werden.!*> Soziale Systeme
erzeugen also selektiv Sinn und werden durch ihren Sinngebrauch aus ihrer Umwelt heraus
identifizierbar. Vielleicht noch deutlicher: Systeme mussen im Vergleich zu ihrer Umwelt
Uber geringere Komplexitdt verfigen, sind deshab auf Mechanismen der
K omplexitétsreduktion angewiesen und verwenden Sinn als derartigen M echanismus.*#¢ Sinn
besitzt fir soziale Systeme mithin doppelte Relevanz: " Systeme sind sinnkonstituierende und

sinnkonstituierte Gebilde."4” Damit ist zunachst allein die Funktion von Sinn fir sozide

143 Hans Albert, Steuerung, 1977, S202; ahnlich Erich Schneider, Einfiihrung, 1962, S64f.; Mises
unterscheidet 6konomische von freien Gitern, wobei erstere durch ihre Knappheit gekennzeichnet werden.
Nur knappe Guter erforderten 6konomische Handlungen. Vgl. Ludwig von Mises, Action, 19499%.

144 v gl. Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, 93-55 als einfilhrende Darstellung.

145 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S.266: Sinngrenzen "ordnen .. die Elemente, aus denen das Sstem
besteht und die es reproduziert, dem System zu." Siehe aulRerdem Helmut Willke, Systemthem, 1993,
S. 441,

146 Zur Verknupfung von Sinn mit den Problem der Komplexitét siehe Niklas Luhmann, Systeme, 1993,
S.94.

147 Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, $3.
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Systeme beschrieben und die Frage nach einer Definition von Sinn noch offen. "Das Phé&
nomen Sinn erscheint in der Form eines Uberschusses von Verweisungen auf weitere Mog-
lichkeiten des Erlebens und Handelns."14¢ Mit dieser stark abstrahierenden Kennzeichnung
ist noch nicht auf konkrete Sinngehalte Bezug genommen, sondern lediglich auf die Tatsache
aufmerksam gemacht, daf3 die Gesamtheit moglicher Sinnbestimmungen vor einem Horizont
ebenfalls zugénglichen anderen Sinns steht. Entscheidend ist die Konkretisierung des jeweils
aktualisierten Sinngehalts; "jeder bestimmte Sinn qualifiziert sich dadurch, dal3 er bestimmte
AnschluBméglichkeiten nahelegt und andere unwahrscheinlich oder schwierig oder
weitldufig macht oder (vorlaufig) ausschlief3t. Sinn ist mithin - der Form, nicht dem Inhalt
nach - Wiedergabe von Komplexitét, und zwar eine Form der Wiedergabe, die punktuellen
Zugriff, wo immer ansetzend, erlaubt, zugleich aber jeden solchen Zugriff as Selektion

ausweist und, wenn man so sagen darf, unter Verantwortung stelft:*

Von dieser algemein-systemsoziologischen Charakterisierung ist jetzt zu einer das
Wirtschaftssystem und die Knappheitsproblematik fokussierenden Analyse tiberzugehen. Die
Ausgangsthese lautet: Knappheit ist ein spezifisches Snrschema, das den Operationen des
Wirtschaftssystems zugrunde liegt Um die Konsequenzen dieser Festlegung erfassen zu
konnen, ist die doppelte Beziehung zwischen System und Sinn zu berticksichtigen. Fir das
Wirtschaftssystem hief3e dies, Knappheit wirde gleichzeitig von der Wirtschaft erzeugt und
zum Kriterium der Unterscheidung von Wirtschaftssystem und nicht-6konomischer Umwelt.
Tatsichlich lassen verschiedene Uberlegungen diese Sichtweise plausibel erscheinen. Vor
allem scheint es erforderlich, eine Gleichsetzung von Knappheit und Limitationalitat zu
vermeiden. Endlichkeit mag eine allgemeine Tatsache sein, sie impliziert indes noch nicht
das Problem Knappheit. Denn nicht jede Endlichkeit wird als Knappheit wahrgenommen und
unter diesem Gesichtspunkt Gegenstand von Kommunikation. Knappheit wird also insoweit
als sozial bedingt verstanden, als sie nur vorliegt, wenn sich darauf Entscheidungen beziehen
konnen, die innerhalb der Gesellschaft kommunizierbar sind. Die Tatsache der
Limitationalitét wird dann unter Einengung auf spezifische Problemlagen beobachtet. Darin
besteht die Erzeugung von Knappheit'* Dieser Behauptung liefe sich nun entgegenhalten,
da3 auch in einer Situation der Vereinzelung (‘Robinson-Wirtschaft’) naturbedingte
Knappheit der Bedurfnisbefriedigung Grenzen setzen kann. Dies kann kaum bestritten
werden, jedoch scheint damit fir ausdifferenzierte, komplexe Gesellschaften nur ein enger

Problemausschnitt erfaf3t.’> Es kann vermutet werden, dal3 erst die Einbeziehung soziaer

148 Niklas Lunhmann, Systeme, 1993, 3.

149 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 94 f. (Hervorhebung: ts.).

150 vgl. zum Zusammenhang Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, &7 f.

151 vgl. Alois Hahn, Aspekte, 1987, S. 120f.; fir eine Einbeziehung der sozial-kulturellen Dimesion in
knappheitsbezogene Uberlegungen auch Paul Diesing, Reason, 1975, Sl7f. Einen Zusammenhang
zwischen Knappheit und sozialer Bediirfnisbefriedigung stellt Balint Balla, Knappheit, 1978, S. 73 f., her.
Zum Bedurfnistopos siehe unten in diesem Abschnitt.
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Determinanten des Knappheitsproblems hinreichende Klarheit Uber dessen Bedeutung fir
Okonomie und Okonomik herstellen kann. Luhmann hat in allgemeiner Absicht darauf
hingewiesen, dal} die Gesellschaft sich zunehmend einer selbstgeschaffenen Realitét
gegentibersieht.’>> Bezogen auf den hier thematisierten Funktionsbereich lassen sich Indizien
fur die behaupteten Zusammenhédnge dort nachweisen, wo spezifische Knappheiten mit
Abundanz-Situationen verkniipft und eigentlich durch diese erst provoziert werden. Die
"Maslowsche Bedirfnispyramide” konnte als theoretische Reaktion auf diesen Zusammen-
hang gedeutet werden.’>® Fir moderne Gesellschaften deutet vieles darauf hin, da3 die
Wirtschaft dagienige System ist, das Knappheit in die Gesellschaft einfihrt, sie zur
Grundlage seiner Operationen macht und sich dadurch von seiner Umwelt unterscheidet.'>*
Die Okologiediskussion bietet hierfiir ein Beispiel:%° Die faktische Endlichkeit natiirlicher
Ressourcen wird nicht per se als Knappheit wahrgenommen. Diese Interpretation resultiert
erst aus der Beobachtung von Verdnderungen in der natiirlichen Umwelt, die wesentlich der
Industrieproduktion und deren Folgeprozessen zugerechnet werden, die ihrerseits auf das
engste mit dem Wirtschaftssystem verknlpft sind.¢ Damit die wahrgenommene
Okologische Problemlage im Wirtschaftssystem behandelbar wird, bedarf es einer in diesem
System anschluf¥féhigen Formulierung.>” Die Wahl der Knappheitssemantik erméglicht eine
Problembeschreibung im Wirtschaftssystem. Unter den Bedingungen der monetarisierten

Okonomie wird dies erleichtert durch Geld as symbolisch generalisiertes

152 ygl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S144. Exemplarisch sei auf die Ablésung des M ensch-Niar-
Antagonismus durch denjenigen von Mensch und Technik hingewiesen. Siehe dazu kurz Tiaas Miiller,
Flugzeugabstiirze, 1991, S599-604, besonders S.602.

153 vgl. Alois Hahn, Aspekte, 1987, S. 121; mit Ergebnissen der empirischen Sozialforschung Bunird
Strimpel/Michael Peter, Handeln, 1987, S417f. und S.422-428; Kritikansdtze an der Masowschen
Bedurfnistheorie bei Glnter Wiswede, Préferenzen, 1987, S. 4315 und Wolfgang H. Staehle, M anagement,
1990, S.203-205. Auf die Probleme einer Zurechnung von Bedlrfnissen auf anthropologische
Dispositionen weist Alois Hahn an der angegebenen Stelle deutlich hin. Weitein Niklas Luhmann,
Institutionalisierung, 1970, S.36 f., wo darauf aufmerksam gemacht wird, daf3 Konsummdglichkeiten nur
mehr in der Form von "illusionéren Aufwertungen gesteigert weten (kénnen - ts.) - zum Beispiel durch
Wertbezifferungen des Konsumierten, Seltenheitsskalierugen, Neuheitskonventionen und dergleichen.”
(S. 39).

154 Siehe dazu kurz Dirk Baecker, Gedachtnis, 1987, S. 522. Dort wird auch darauf hingewiesen, daf die
Okonomik ihren Ausgang an der Knappheitsproblematik nimmt, weil sie eine Beschreiing der Wirtschaft
aus deren Binnenperspektive anfertigt.

155 Darauf macht Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S177 aufmerksam. Ausfihrlich zu diesem
Problemkreis ders., Kommunikation, 1990, besonders $01 und S.117-123.

156 Dje etwas ungewohnliche Formulierung resultiert aus folgender Uberlegung: Soweit das Wirt-
schaftssystem aus Zahlungen und Nicht-Zahlungen besteht, wird man wohl davon absehen missen, die
Produktion als Teil der Wirtschaft zu interpretieren; zumindest ist sie keine primére wirtschafthe
Operation. Produktion (und Konsum) wird dann als Anknupfungspunkt fur die Beobatbng von
6konomischen Ereignissen (Zahlungen) verstanden werden missen. So Dirk Baecker, farmation, 1988,
S. 141-146, besonders S.145. Eine konsequente Durchfiihrung des Grundgedakens der System/Umwelt-
Differenz und der autopoietischen Funktionsweise umweltoffener, opeteonal geschlossener Systeme wird
zu der Uberlegung fithren, daR die Produktion in der Umwelt des Wirtschaftssystems zu positionieren ist,
von wo sie die Wirtschaft mit Zahlungs- (und NichZahlungs)Anl&ssen versorgt. Die oben zitierten
Erdrterungen Baeckers legen eine solche Iterpretation nahe. Siehe fireingehendere Erlauterungen auch
unten im Abschnitt 311.

157 Dazu in allgemeinem Sinn: Helmut Willke, K ontextsteuerung, 1987, S. 168.
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Kommunikationsmedium. Geld fungiert hier primér as Knappheitsmesser; ©kologische

Ressourcen und deren Beeintrachtigung werden dann monetér bewert&g

Die am Beispiel des Okologieproblems skizzierte Argumentation tragt bereits deutliche Ziige
einer funktionalen Betrachtung des Knappheitsproblems Knappheit erreicht fur das durch
dieses Sinnschema konstituierte funktionale Teilsystem der Gesellschaft eine spezifische
Form der Komplexitétsreduktion. Die Umwelt wird im Hinblick auf andere Moglichkeiten
interpretiert.> Damit ist auf das systemtheoretische K ernthema der Kontingenz hingewiesen,
auf den Umstand, dal etwas weder notwendig noch unmoglich ist.'® Die
Kontingenzerzeugung ist in der allgemeinen Charakterisierung des Sinnphanomens explizit
enthalten ("Verweisungen auf weitere M 6glichkeiten des Erlebens und Handelns'). Mit Hilfe
des Knappheitskonzepts wird es mdglich, Zugriffsentscheidungen als Auswahl - die stets
auch anders moglich wére, also kontingent ist - aus einer prinzipiell nicht limitierten Fille
von Mdglichkeiten zu sehen,*! die andere Zugriffsmoglichkeiten in sachlicher, zeitlicher
und sozider Hinsicht'®? beschrénkt. "Der Zugriff erzeugt mithin Knappheit, wahrend
zugleich Knappheit als Motiv fir den Zugriff fungiert. Der Zugriff aktualisiert also ein
selbstreferentielles Verhdtnis. Er schafft seine eigenen Bedingungen. Er stellt sich seine

Effekte als seine Motive vor.*%3

Mit der Verwendung des Knappheitskonzepts als basales Sinnschema handelt sich das
Wirtschaftssystem ein Paradoxieproblem'®* ein, das aus der Selbstreferentialitét des
Knappheitshegriffs hervorgeht: "Der Zugriff schafft das, was er beseitigen will. Er will sich
eine zureichende Menge sichern und schafft dadurch die Knappheit, die es erst sinnvoll
macht, sich eine zureichende Menge zu sichern."'%> Paradoxien stellen fur logische

Konstruktionen Probleme dar, die traditionell eher umgangen denn fir die Theoriegestaltung

158 v gl. Niklas Luhmann, Kommunikation, 1990, $22f.

159 v gl. Niklas Luhmann, Knappheit, 1972, S. 188 und $92.

160 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S152. Man kénnte in der Bezugnahme auf die Kontigenz
sozialer Ereignisse und Strukturen einen Leitaspekt der Systemtheorie erblicken wie Niklas Luhmann, Fall,
1993, S. 20.

161 vgl. Alois Hahn, Aspekte, 1987, S122 und Nikias Luhmann, Wirtschaft, 1989, S179. Die Ent-
scheidung wird in der Folge nicht anhand des Einheitsbegriffs der Knappheit getroffen, sondern mit Blick
auf die Differenz von Kosten und Nutzen. Damit liegt ein Schema vor, das die Auswahl nerhalb des
Kontingenzraums der Alternativen handhabbar macht. Hier wird wieder die Rolle der dkonomischen
Theorie as Entscheidungslogik sichtbar. Sie elaboriert dieses Auswahlschema fir komplexe
Zusammenhénge. Vgl. zum Letzteren Dirk Baecker, Information, 1988,49 .

162 Dies die drei Dimensionen des Sinns; dazu einfilhrend Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 312 und
S. 114-119.

163 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S179. Fiir die oben, Abschnitt2212, Sektion(a), angesprochene
sozial-kulturelle Bedingtheit des Knappheitsphdnomens spricht auch, dal3 im Zuge des 6konomischen und
sozialen Fortschritts der Alternativenreichtum besténdig wéchst und die Kontingenzsituation poterert.
Entsprechend werden mehr Guter durch Zugriffe erreichbar und ihre Limitationalitét damit in der Form von
Knappheit sozial ausgezeichnet. Vgl. zum Aspekt der "alternativeness' Paul Biteg, Reason, 1975, S23 f.
164 der Form "A weil Nicht-A".

165 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S179.
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fruchtbar gemacht werden.'%¢ Paradoxa implizieren Blockierungen des Systems und der
Theorie. Das Oszillieren zwischen den Polen des Paradoxon erweist sich as "strange
loop"%¢7, dem das System durch Entblockierungen begegnen muf. Als Bedingung der
Mdglichkeit des Operierens des Wirtschaftssystems sind Beschrénkungen der Selbstreferenz
der Knappheit notwendig, die die Paradoxie fir das System unsichtbar machen. Eine
M dglichkeit solcher Invisibilisierung besteht darin, die Einheit des Paradoxons 'Knappheit' in
eine Differenz zu Uberflhren. Das Wirtschaftssystem fiihrt hierzu die Codierung von Haben
und Nicht-Haben ein und gewinnt damit eine Unterscheidung, an deren beiden Seiten Opera-
tionen jeweils ansetzen kdnnen. Haben und Nicht-Haben sind Positionen, die im selben
System eingenommen werden, jedoch der paradoxaen Blockierung dadurch entgehen, daf3
sie in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht sinnhaft soweit angereichert sind, da sie
entzerrt und auf diese Weise systemintern handhabbar gemacht werden kdnnen.'68 Im
okonomischen System féllt der Blick dann nicht mehr auf die Paradoxie, sondern auf eine
durch Zugriffe schon vorstrukturierte differentielle Situation, an die Kommunikation
anschlief?en kann, mit Themen wie: Allokation, Verteilung oder auch soziale Ungleichheit.16°
Entscheidend an der Knappheitssemantik ist aus dieser Perspektive nicht ihre
Naturbedingtheit, ihre Zugehdrigkeit zum Wesen der Dinge, sondern ihre Funktion fur das
System, Entparadoxierungen anzuregen, die eine sinnhafte Reduktion der Umweltkomplexi-
tdt ermdglichen. Das Wirtschaftssystem generiert operational ergiebige Problemformeln,
deren Handhabung und weitergehende Ausarbeitung erhebliche systeminterne Komplexitét
zuldfiét. Offenbar nimmt diese interne Ausdifferenzierung ihren Ausgang an der Institution
des Eigentums as Form des Wirtschaftsmediums. Am Eigentum kondensieren durch
Zugriffe erzeugte Sinnbestandteile der Differenz von Haben und Nicht-Haben, die
wiederabrufbar zur Verfigung stehen. Hier kann Erwartungsbildung im Hinblick auf die
(Unmdoglichkeit inkludierende) Madoglichkeit kinftiger Zugriffe ansetzen'™ Aus
systemsoziologischer Perspektive kann Eigentum as Form der bindren Codierung der
Knappheit identifiziert werden; diese erscheint als Kontingenzformel fur einen bestimmten
Bereich gesellschaftlicher Kommunikation:** Aus dem Bereich des Uberhaupt Mdglichen
wird durch die Formulierung in knappheitsbezogener Semantik, die sich in Eigentumszu-

schreibungen, in Preisen oder, schon theoriegeleitet, in Kosten- und Nutzenbegriffe

166 vgl. Niklas Luhmann, Sthenographie, 1991, S58 f. und tiber die Principia M athematica als Beispiel fir
einen Versuch, Paradoxieprobleme aus logischen Kalkulen zu eliminieren: Douglas R. Hofstadter, Godel,
1979, S.19-24.

167 . we unexpectedly find ourselves right back were we have started": Douglas R. Hdfadter, Gédel,
1979, S.10; zum raschen gedanklichen Nachvollzug eignet sich das prototypische Paradoxon des
Epimenides, siehe dazu kurz ebenda, SL7.

168 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 9.81f.

169 v gl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 9.82.

170 v gl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, .87 f.; ahnlich Dirk Baecker, Gedéchtnis, 1987, $24.

171 v gl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 9.91.
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ausformt, das wirtschaftlich Mdgliche - und eben nicht das politisch, erzieherisch,
kiinstlerisch oder wissenschaftlich Mdgliche - herausgeschnitten.r”2 Das systemblockierende
Paradoxon der Knappheit erscheint im System als begrenzter Bereich anderer
Mdglichkeiten. Damit wird die Entscheidbarkeit eines Problems sichergestellt. Hierin ist die
mittels systemtheoretischer Analyse erkennbare Grundbedeutung der Knappheit fir das
Wirtschaftsystemzu sehen.

Einleitend war festgehalten worden, da3 dem Problem der Knappheit auch fir die
Wirtschaftstheorie konstitutive Bedeutung zukommt. Die Okonomik wird hier verstanden als
Selbstreflexionstheorie der Wirtschaft Sie setzt zunéchst bei der normalen Arbeitsweise des
Wirtschaftssystems an. Die Leistung von Selbstreflexionstheorien besteht darin, die
Reproduktion der von ihnen beobachteten Systeme durch ene vereinfachende
Selbstbeschreibung zu steuern.r”® Fir das Wirtschaftssystem kann vermutet werden, daf3
diese theoriegeleitete Steuerung darin besteht, durch knappheitsorientierte Codierungen
entscheidbar gemachte Problemlagen Entscheidungen zuzufihren. Aus dem Raum kontin-
genter Alternativen - des wirtschaftlich Moglichen - muRR eine ihrerseits anschluf¥fahige
Operation aktualisiert werden. In der Okonomik konkretisieren sich diese Zusammenhinge
zu einer Theorie der Pragmatik der Entscheidungen. Die (paradoxale) Einheit des
Knappheitsproblems wird dazu mit Hilfe der Differenz von Kosten und Nutzen
rekonstruiert.t’* An dieser Problemfassung kénnen sich Entscheidungen orientieren, und
zwar genau im Sinne jener aternativanaytischen Schemata, die oben'’> zur Kennzeichnung
der Okonomik herangezogen wurden. "Die Welt wird aufgel6st in Vergleichbares und rekon-
struiert als Gegenstand 6konomischer Kalkille. Selektionen werden isoliert voneinander
identifiziert und Kriterien zur Entscheidung zwischen ihnen gewonnen, indem die Differenz
von Kosten und Nutzen zu M églichkeiten des Widerspruchs spezifiziert wird. Man kann sich
dann fir etwas entscheiden, obwohl und weil man sich gegen anderes entscheidet."'’® Die
differentielle Zurechnung kommt deutlich bei Lord Robbins zum Ausdruck, wo Uber den

theoriekonsistent handelnden homo oeconomicus festgestellt wird, "that ... al the means ...

172 v gl. Dirk Baecker, Information, 1988, 0.

173 v gl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, §17-621.
174 v gl. Dirk Baecker, Information, 1988, S. 49. Oben im Text wird stérker auf den Theoriebezug des
Kosten/Nutzen-Schemas abgestellt als es bei Baecker, ebenda, $7-59, der Fall zu sein scheint, wie es die
Formulierung auf S. 49 jedoch nahelegt. Auf den Umstand, da3 die konsequente Ksten/Nutzen-
Orientierung die Zweitcodierung des Eigentums durch das Geld voraussetzt, kann hier nur hingewiesen
werden. Siehe dhnlich knapp Dirk Baecker, Information, 1988, S. 75, Anm. 45. Zur Zweitcodierung des
Eigentums durch das Geld: Niklas Luhmann, Knappheit, 1972, S. 192. und S. 195-200; ders., Wirtschaft,
1989, S.188-191, S.194-201 und S. 251-255. Geld alsFolge der Genese von Privateigentum erldutern mit
historischer Akzentsetzung Gunnar Heinsohn/Otto Steiger, Tauschschleier, 1985, S. 2) et passim; dies.,
Theory, 1994. Ausfuhrlich und mit extensiver Quellenfundierung zur historischen Entstehung von
Privateigentum Gunnar Heinsohn, Privategentum, 1984, S.34-74; dort auch zur Entstehung der
Geldwirtschaft unter Einbeziehung saiodkonomischer wie technologischer Aspekte S. 9449.

175 Siehe S.32 und S.35.

176 Dirk Baecker, Information, 1988, S. 74.
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are on the one side and all the ends on the other."*”” Die notwendige Zuordnung von Kosten
auf Mittel (means) und Nutzen auf Zwecke (ends) sollte fir diesen Kontext unproblematisch
sein.

Die systemtheoretische Skizze kann deutlich machen, welche Bedeutung das
K nappheitsproblem fir die Okonomie hat, indem es als basales Sinnschema die Genese und
(Selbst-)Identifizierung des Wirtschaftssystems und eine Fllle von Folgeprozessen der
Systemdifferenzierung ermoglicht. Fir die Wirtschaftstheorie ist als erster Befund
festzuhalten, da3 sie sich, indem sie auf der Knappheitsproblematik aufbaut, insoweit
problemadéquat kongtituiert, als sie die Arbeitsweise des Wirtschaftssystems zum
Ausgangspunkt wéhlt und sich so als Reflexionstheorie der Wirtschaft etabliert, die der
Okonomie Steuerungsimpulse zu vermitteln vermag. Wird die Okonomik derart
charakterisiert, muf3 die Einschétzung ihrer Eignung als allgemeine Sozialtheorie mindestens
skeptisch ausfallen. Die Grunduberlegung war, dal’ Knappheit nicht zum Wesen der Dingein
der Umwelt der Gesellschaft gehdrt, sondern von einem sozialen System, das sich dadurch
als Wirtschaft von anderen unterscheidet, in die Gesellschaft eingefihrt wird. So betrachtet
ist die KontingenZormel Knappheit ihrerseits kontirgent, wenn man von dem Problem der
Systembildung ausgeht. Systemgenese ist prinzipiell auch mit Hilfe anderer Sinnschemata
moglich. Allein fir das Wirtschaftssystem, das das Knappheitskonzept verwendet, muf3
dieser spezifische, kontingente Blickwinkel als notwendig erscheinen.l”8 So kann die Oko-
nomik nicht plausibilisieren, wie die Knappheitsformel die Genese sozialer Institutionen -
zum Beispiel Eigentum oder den Geldmechanismus - anregt, die die Einheit des Problems
durch Differenzbildung Uberhaupt erst in der Gesellschaft handhabbar machen.'”® Denn die
Paradoxie der Knappheit mul? im Wirtschaftssystem unsichtbar gemacht werden, um dessen
Operationen alererst zu ermdglichen. Knappheit as Kontingenzformel selbst noch
kontingent setzen zu konnen, erfordert eine Theorieform, die die Invisibilisierung der
Paradoxie nicht voraussetzt, sondern vielmehr in ihrer Funktion sichtbar machen kann. Hier
liefert der Problemzusammenhang Knappheit einen deutlichen Hinweis auf die
Leistungsfahigkeit der Systemtheorie: Sie dient als Beobachtungsverfahren, das es erlaubt,
zu sehen, wie Beobachter im Wirtschaftssystem die Blockierung durch das Knappheits-
paradoxon vermeiden.’®° Erst dadurch wird der Aufbau des Wirtschaftssystems voll
verstdndlich, und die Funktion der Wirtschaftstheorie kann in diesen Rahmen eingepaldt

177 Lionel Robbins, Economic Science, 1984, S. 96; Der Hinweis auf diese Stelle bei Dirk Baecker,
Information, 1988, S. 58.

178 vgl. Niklas Luhmann, Knappheit, 1972, S. 192, und allgemeiner ders., Selbstbeschreibungen, 1987,
S.171.

179 v gl. Niklas Luhmann, Knappheit, 1972, 9.98.

180 vgl. mit erkenntnistheoretischem Bezug Niklas Lumann, Sthenographie, 1991, S.61-63. Die
Folgenotwendigkeit einer beobachterbezogenen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie wird unten im
Abschnitt 2224 aufgegriffen.
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werden. Die Okonomik selbst greift im Hinblick auf Probleme der Systemdifferenzierung
insofern  zu  kurz, as sie die Differenzierungsstrategie  (oder:  Kon-
tingenzbewdltigungstechnik) eines funktionalen Teilsystems absolut setzt und die
Gesellschaft damit als Wirtschaftsgesellschaft beschreibt. Fraglos ist es moglich, einen
solchen Ansatz auszuprobieren, was etwa die Neue Politische Okonomie belegt. Man
postuliert dann das Beobachtungsschema der Okonomik (Zweck/Mittel - K osten/Nutzen) fiir
ale Teilsysteme, ja fir die Gesellschaft insgesamt. Damit kann es durchaus gelingen, flr
andere funktionale Teilsysteme Entscheidungen vorzuschlagen, die vom Standpunkt des
Wirtschaftssystems her rational erscheinen. Esist auch moglich, andere Teilsysteme mit dem
Okonomieeigenen Schema zu untersuchen und etwa juristische Entscheidungen darauf zu
prifen, ob und inwieweit sie (auch) aus dem Blickwinkel ékonomischer Rationalitét sinnvoll
erscheinen. Auch Probleme der Moral kénnen so traktiert werden. Die Okonomik verfehit
damit jedoch eine Theorie der angesprochenen Systemtypen, wenn man hiervon erwartet,
dal? deutlich wirde, weshalb und mit welchen Folgen die Gesellschaft Kommunikation in
den je systemeigenen Kategorien betreibt. Freilich stellt sich die Wirtschaftstheorie dieser
Forderung Uberhaupt nicht, weil ihr im Rahmen ihrer individualistischen Methodologie die
systemische Betrachtung der Gesellschaft abwegig erscheinen muR.28* Darauf ist
zuriickzukommen. Als Indiz fir die Notwendigkeit auf Systemprobleme abstellender
Forschung sei hier lediglich festgehalten, da3 der Umgang der Wirtschaft(stheorie) mit
Knappheit als eine systemspezifische, prinzipiell kontingente Lésung eines algemeineren
Problems erkennbar und in seiner Bedeutung fir die Einrichtung des funktionalen

Teilsystems Wirtschaft verstéandlich wird.

(b) Bedirfnis. Wenn man préferenzgeleitete Wahlhandlungsentscheidungen als Gegenstand
der Okonomik auffalt, so riickt die Bedirfnisbefriedigung in die Position eines
Kernelements der gesamten Theorie. "Jede getroffene Entscheidung in Form einer
Zuordnung der individuellen Préferenzordnung zu Gltereigenschaften - also der
strukturierten subjektiven Bedurfnisbefriedigung - stellt somit eine Hypothese zur Lésung
des Problems zu befriedigender Bedurfnisse dar."'82 Dal3 Bedurfnisse eine zentrale Stellung
in der 6konomischen Theorie einnehmen, bedarf zundchst der kurzen Erléuterung. Die
Misessche Praxeologie beispielsweise scheint eine andere Akzentsetzung vorzugeben: "Fir
die Lehre vom Handeln bedeutet der Bedirfnisbegriff nichts, was nicht schon im Begriffe
Behebung des Unbefriedigtseins enthalten wére."18% Diese Feststellung dient erkennbar der

181 und der insofern die Gesellschaft als eigentliches Thema der traditionellen Politischen Okomie aus
dem Blick gerét. Vgl. Niklas Luhmann, "Neue Politische Okonomie", 1985, 917. Zur Kritik an der Neuen
Politischen Okonomie aus systemtheoretischer Sicht auch Dirk Baecker,formation, 1988, S327-329.

182 Hartmut Langmann, Entscheidungen, 1990, S. 182. Die Verwendung des Hypothesenbegriffs miltiert
aus dem Kontext der Behandlung Popperscher (Lern-)Theorie.

183 | udwig von Mises, National konomie, 1940, S. 71.
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Abgrenzung zur Psychologie.’®* Mises wendet sich gegen psychologische Versuche der
Handlungserklarung und setzt seine Theorie grundbegrifflich beim Handeln zum Zwecke des
Befriedigtseins an. Damit wird das V orhandensein von Bedirfnissen freilich in keiner Weise
negiert. Allein die Relevanz der Analyse von Handlungsmotiven auf der (psychologischen)
Ebene der Bedirfnisse wird bestritten. "Das Bedurfnis nach Trank erkennt man alein aus
dem auf die Ermdglichung des Trinkens gerichteten Handeln; Bedirfnisse, die nicht Ziel des
Handelns sind oder werden kdnnen, gibt es nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht
unrichtig, sondern nur Uberfllssig, den Bedirfnisbegriff zu verwenden."18> Der Antrieb zum
Handeln - und mithin das Problem rationalen Handelns als Gegenstand ©konomischer
Analyse - liegt demnach auch in der psychologiefreien Konzeption Mises' offenkundig in
Bedurfnissen. Fur die Sozialtheorie Max Webers kann in &hnlicher Weise eine
handlungstheoretische, psychologische Erklérung aber ablehnende Position angenommen
werden.'8 Dal3 aber Bedurfnisse 6konomischem Handeln vorgangig sind, wird in dem Text,
mit dem Weber die Abgrenzung zur Psychologie herausarbeitet, nachgerade zu einem
Eckstein der Argumentation gemacht: "... bei der nationaldkonomischen Grenznutzenlehre
und bel jeder 'subjektiven' Wertlehre steht, ..., am Anfang nicht ein dul3erer 'Reiz', sondern
ein 'Bedurfnis, aso ... ein Komplex von 'Empfindungen’ und 'Gefuhlslagen’, 'Spannung'-,
'‘Unlust'- und 'Erwartungs-Zustéanden™. Die National6konomie befafdt sich "mit der Tatsache,
dald durch derartige 'psychische’ Zustdnde ein bestimmt gerichtetes aul3eres Sichverhalten
(Handeln) hervorgerufen wird."*¥” Der Kern der Argumentation fur eine psychologisch
fundierte verhaltenstheoretische Okonomik leitet sich aus dieser impliziten Orientierung der
Handlungstheorie an Bedirfnissen as psychische Voraussetzungen des Handelns ab.'% Die
behaviouristische Okonomik scheint in besonderem MalRe auf Bediirfniskonzepte zuriickzu-
greifen, ja diese werden a's "theoretische L eitidee"18° bezeichnet. Der Bedurfnisbegriff ist im
hiesigen Argumentationskontext eher als kategoriale Klammer fur eine Mehrzahl von
psychischen Konditionen eingesetzt, die das Handeln von Individuen leiten.**® Die konkrete
Theorieformulierung gewinnt Handlungserkl&rungen aus héchst unterschiedlichen Aspekten,
die von Instinkten bis hin zu Qualifikationen reicht.’®* Der diesen durchaus unterschiedlichen

Konzepten gemeinsame Problemgehalt liegt in ihrer Orientierung an je bestimmten

184 vgl. hierzu Viktor Vanberg, Soziologien, 1975, S. 884. Bei Ludwig von Mises, Nationaltkmomie,
1940, deutlich S. 72.

185 | udwig von Mises, National skonomie, 1940, S. 71.

186 v/ gl. Viktor Vanberg, Soziologien, 1975, S. 16109, besonders S.102.

187 peides: Max Weber, Grenznutzenlehre, 1988, S. 388.

188 v/ gl. Viktor Vanberg, Sozitogien, 1975, S. 126133.

189 Giinther Schanz, Ansatz, 1990, S. 230f.; dort geht es auch wiederum um ein Menschenbild. Ahnlich:
Manfred Prisching, Handlungstheorie, 1983, S. 256.

1% Ahnlich Ralph Linton, Gesellschaft, 1974, S2f.

191 vgl. Wolfgang H. Staehle, Management, 1990, S. 14478.
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Dispositionen psychischer Systeme, die fir die Genese der Gesellschaft und das

Funktionieren ihrer Teilsgteme als kausal angesehen werden.

Eine systemsoziologische Betrachtung wird den Bedurfnisbegriff dagegen nicht primér as
bloRen Hinweis auf die Natirlichkeit der Notwendigkeit des Wirtschaftens auffassen.
Vielmehr gerédt zundchst die semantische Funktion in den Blick: Der Bediirfnistopos reagiert
auf den Umstand, dal3 man nicht beobachten kann, weshalb ein bestimmter Handlungsgang
gewdhlt wurde und nicht ein anderer. Oder konkreter auf das monetarisierte
Wirtschaftssystem bezogen: warum Zahlungen fir die eine und nicht fur die andere Leistung
erbracht wurden.'?> "Bedirfnisse und ihre Befriedigung sind somit nicht der letzte Grund
aller wirtschaftlichen Prozesse, sondern selbst variierbares, auflésbares und
rekombinierbares Material der Determination von Selektionen innerhalb dieser Prozesse."1%
Der enge Bezug zur Kontingenzproblematik ist uniibersehbar. Zahlungen fir bestimmte
Leistungen sind nicht notwendig, sondern auch fur andere Leistungen mdglich. Sofern die
Wirtschaft(stheorie) 6konomische Transaktionen aus Menschen zugeschriebenen Be-
durfnissen ableitet, plausibilisiert sie die Autopoiesis der Zahlungen durch einen Verweis auf
deren in der Umwelt liegende Griinde. Zugleich gewinnt die Wirtschaft mit dem Bedirfnis-
konzept einen Ansatzpunkt dafiir, mit Hilfe von Produktionsprogrammen und Marketing-
Aktivitdten die Kontinuitét ihrer Autopoiesis zu sichern, indem Zahlungsanlésse in der
Umwelt, wenn nicht erzeugt, so doch aus relativer Unbestimmtheit in konkrete
Transaktionen Uberfihrt werden. Im Rahmen einer System/Umwelt-Theorie wird man den
Bedurfnisbegriff als Platizhalter fir Probleme der Fremdreferenz, der notwendigen
Umweltoffenheit des autopoietisch geschlossenen Zahlungssystems einsetzen. Damit ist der
Bedurfnisbegriff als in der Wirtschaft vorfindliche Form der Informationsverarbeitung
gekennzeichnet.*** Information wird dabei als Ereignis verstanden, das eine V erénderung des
Systemzustands ausldst.’% Diese Anderung wird im Wirtschaftssystem als von externen
Daten veranlaldt aufgefaldt; Zahlungen werden geleistet, weil Menschen sich zur Befriedi-
gung ihrer Bedurfnisse Guter und Dienstleistungen verschaffen. Aus dieser Perspektive der
Systembeobachtung wird erkennbar, daf3 das Bediirfniskonzept - wie die Knappheit - nicht in
der Umwelt der Wirtschaft per se vorliegt. Vielmehr ist die Okonomie gezwungen, zur

Anreicherung ihrer Autopoiesis mit in die Umwelt verweisenden Grinden unter einem

192 1m AnschluB an Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 158 besonders S.159 Anm.14.

193 Dirk Baecker, Information, 1988, S. 171.

194 v gl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 563.

195 Zum hier zugrunde gelegten Informatonsbegriff siehe Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S102-105;
aulBerdem: Klaus Kornwachsg/Walter von Lucadou, Systeme, 1984, S118; &hnlich, zwar mit Bezug auf
Akteure, aber wohl auf Systemzusténde Ubertragbar, Anatol W. Holt, Information, 1979, 280: "...if one
agent exerts influence on the actions of another, then he transmits informeon to him. The content of the
information is expressed in the particular restrictions it imposes upon its recipient with respect to what he
may do after he has received it." Die Definition des "content of information" entspricht dem, was oben im
Zusammenhang mit dem Sinnbegriff ausdéihrt wurde.
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bestimmten Schema die Umwelt zu beobachten. Luhmann gelangt von diesen Uberlegungen
zu ener systemrelativen Systematik dreier Bedirfniskategorien, die as Elemen-
tarbedirfnisse, Luxusbedirfnisse und Eigenbediirfnisse des Wirtschaftssystems bezeichnet
werden.’® Eine solche Systematik wahlt erkennbar nicht mehr den Menschen als
Bezugspunkt, sondern greift die Interdependenz zwischen dem Stand der Ausdifferenzierung
des Wirtschaftssystems und den diesem moglichen Umweltreferenzen auf. So sind
Elementarbedirfnisse auch unter Bedingungen einer geringen Ausdifferenzierung der
Okonomie vorhanden und befriedigbar. L uxusbediirfnisse entstehen dagegen erst als Folge
weiterer Ausdifferenzierung, namentlich der Entwicklung des Geldwesens.'®” Eigenbeduirf-
nisse des Wirtschaftssytems schliefdlich werden charakterisiert als "Bedirfnisse, die noch
enger an die Wirtschaft selbst gebunden sind, (dies sind - ts) vor alem die Sekundar-
bedlrfnisse der wirtschaftlichen Produktion, also Bedarf an Energie, Materia und
Arbeitsleistung."'%® Zusammenfassend: "Die Beschreibung als Bedirfnis registriert .. immer
einen Grund fur Zahlungen, aber dieser Grund ist in unterschiedlichem Ausmal3 zugleich
Artefakt von Gesellschaft und von Wischaft."%°

Vollig parallel zum Problem der Knappheit, das ebenfalls als konstitutive Eigenleistung des
Wirtschaftssystems angesehen werden kann, macht die systemtheoretische Analyse auch im
Hinblick auf den Bedlrfnistopos verstandlich, daf3 Bedirfnisse weniger als ontologische
Gegebenheiten oder anthropologische Dispositionen, sondern eher as systemeigenes
Beobachtungsschema aufzufassen sind, um in eine Theorie der Gesellschaft und deren
funktionaler Ausdifferenzierung eingepaldt werden zu kénnen. Die den Uberlegungen zum
Knappheitsproblem und zum Bedirfniskonzept gemeinsame Herangehensweise ist die
Orientierung an Systemproblemen, die eben nicht den Menschen in den Mittelpunkt stellt,
sondern von der Fokussierung seiner Bedirfnisse und Dispositionen zu einer
systemspezifische Eigenschaften zentrierenden Analyse Ubergeht. Diese Verénderung des
Blickwinkels ist von so erheblicher Bedeutung fur eine Vielzahl daran anschlief3ender
M ethodenprobleme, dai’ hier bereits auf die Konkretisierung der mit der Umstellung auf Sy-
stembezug as Leitidee verbundenen Folgerungen im Abschnitt 2221 hingewiesen sei. Um
den Uberblick tber die Kernbestandteile 6konomischer Theoriebildung zu erweitern, ist
zuvor jedoch die Positionierung des Individuums zu diskutieren und damit ein Ansatzpunkt
fur die methodologische Diskussion Uber Reduktionsmoglichkeiten und -strategien

einzufUhren.

1% vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 6@. Der Begriff "Luxusbedurfnis' scheint unpassend
gewahlt, weil die alltagsweltliche Vorstellung von "Luxus' zu viele der von Luhmann wohl mitgeeinten
Beduirfnisse ausschlief3t.

197 v gl. dazu auch das kurze Zitat T. F. Caneys, Economics, 1973, S. 26 in Gunnar Heinsohn/Otto Steiger,
Tauschschleier, 1985, S. 19.

198 Nijklas Luhmann, Wirtschét, 1989, S. 61.

19 Nijklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 61.
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2213 Reduktion auf I ndividuen

Dal’ dem o6konomischen Ansatz in der Sozialtheorie der methodologische Individualismus
zugrunde liegt, ist schon wiederholt aufgezeigt worden. Im Individuum ist hier also der
theoretische L etztbezugspunkt der Analyse zu sehen. Diese Riickfuhrung der Erklérung auf
die Verhdtnisse des Einzelmenschen weist die individualistische Methodologie als
reduktionistischen Ansatz aus. Fur die inhaltliche Konkretisierung der als erklarungskréftig
betrachteten individuellen Pradikate kann durchaus ein Spielraum gelassen werden; ob auf
eine Axiomatik rationalen Handelns zurlickgegriffen oder eine weitergehende Reduktion auf
psychologische V erhaltenshypothesen unternommen wird, kann hier insoweit offen bleiben,
als vorrangig der Bezug auf das Individuum erdrtert werden soll, der den vielfétigen
Ausprégungen individualistischer Theorie gemein ist?® Es geht um die reductio ad

individuum, das als unteilbare L etzteimeit der Analyse fungiert.

Von Proponenten des methodologischen Individualismus wird gelegentlich eine quasi-
intuitive Plausibilisierung ihres Ansatzes in die Diskussion eingebracht: Offensichtlich
handelten nur Individuen, soziale Tatbestdnde wirden von Menschen herbeigefihrt.?! "We
can describe two principles here: an exhaustion and a determination principle. Individuals
exhaust the social world in that every entity in the social realm is either an individual or a
sum of such individuas. Individuals determine the social world in the intuitive sense that
once al the relevant facts (expressed in the preferred individualist vocabulary) about indivi-
duals are set, then so too are all the facts about social entities, events etc."2°? Diese Aussage
kann ebenso as apriori-Argument bezeichnet werden, wie die gegenldufige These,
individuelles Handeln werde von Uberindividuell gegebenen sozialen Bedingungen ganz oder
teilweise determiniert,®® was eine Ruckfuhrung sozialer Phénomene auf individuelles
Handeln ausschlief3e?*4 Aus der ontologischen Annahme, Gesellschaft sei weder existent
noch agiere sie unabhéngig von Individuen, wird nun auf die Reduzierbarkeit von Theorien,

die soziale Tatsachen zum Gegenstand haben, auf Theorien Uber Individuen geschlossen.

200 vgl. ghnlich Werner Raub/Thomas Voss, Handeln, 1981, S. 16 Anm. 4. Mit der Untersuchung des
Bezugs auf das Individuum scheint eine geeignete Klammer gefunden, die die Vielzahl indigualistischer
Ansétze umgreift. Die Vielfalt der Konzepte kann hier nicht systematisch aufgearbeitet werden, es sind
lediglich exemplarische Hinweise anzugeben fur bestimmte Tendenzen der Arguentation, von denen eine
for den Individualismus weitgehend allgemeine Bedeutung vermutet wird. Es wird auch die
begriffshezogene Diskussion vernachl&ssigt, ob man von Reduktion oder von Erkldrung oder Ableitung
reden solle, wobei mit letzteren Bezeichnungen die Konnotation vermieden wirde, es ginge um die
Abschaffung bestimmter Sozialwissenschaften im Zuge ihrer Rduktion auf die Herkunftsfécher der
Individualtheorien. Siehe zu diesem Aspekt Karl-Dieter Opp, Sozialwissenschaft, 1979, S. 47.

201 vgl. fur viele Ludwig Mises, Grundprobleme, 1933, S. 40.; John W. N. Watkins, Iaaltypen, 1972, S.
342; ders., Reply, 1973, S.179; RalphLinton, Gesellschaft, 1974, S.12; Friedrich A. von Hayek,
Individualismus, 1976, S. 15f.; Karl R. Popper, Gesellschaft, 1980, S124; Gordon Tullock/Richard B.
McKenzie, World, 1985, S. 8; Max Weber, Kategorien, 1988, 439.

202 Harold Kincaid, Reduction, 1986, S. 495.

203 Charakteristisch dafiir: Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus, 1977; weitere Uberlegungen dazu in ders.,
Elemente, 1967, S. 45-48 et passim. Zur Kennzeichnung der Position siehe auch Raymond Boudon,
Individualism, 1990, SA40f.

204 vgl. Harold Kincaid, Nature, 1993, S. 231.
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Daraus ergibt sich im Hinblick auf die wissenschaftliche Forschungsprogrammatik die
These, soziale Phéanomene seien alein auf individualistischer Grundlage zu erkléren oder,
etwas schwécher, auf diesem Wege wirden die besten Erklarungen erzielt.?®> Ein solcher
Zusammenhang ist indes keineswegs zwingend, da ontologischen Aussagen keine Relevanz
fur epistemol ogische Diskussionen zukommt.2% Die Kontroverse soll hier nicht im einzelnen
nachgezeichnet werden.?” Stattdessen ist das Augenmerk auf einen grundlegenden

Zusammenhang zu lenken, in den die Diskussion eingeordnet werden kann.

Die Frage scheint berechtigt, weshalb der Theorie gerade das Individuum als in-dividuum
zugrunde gelegt werden soll. Man konnte sich dafiir interessieren, weshalb die Reduktion
beim Individuum endet und nicht in Richtung auf neurophysiologische Prozesse, auf
physikalische Zusammenhénge bis hinunter zur atomaren und subatomaren Ebene fortgesetzt
wird. Bezieht man diese Uberlegung ein, so wird deutlich, daR "identification of
'macroscopic’ with 'holistic' obscures the fact that one can be holistic on any level."?%® Die
Bestimmung des Individuums zum unteilbaren Letztbezugspunkt der Anayse ist
entsprechend als willkirliche, als kontingente Wahl einer Systemreferenzanzusehen, an die
weitere Analysen anschlief3en konnen. Mit dieser Feststellung wird eine systemtheor etische
Analyseebene beschritten, und man kann von dort aus versuchen, unter Ruckgriff auf die
Funktion, die dem Begriff des Individuums zugerechnet werden kann, eine Begriindung fir
die Festlegung zu geben, die Gesellschaft as etwas Dekomponierbares, das Individuum
dagegen as Nicht-Dekomponierbares anzusehen. Der Uberlegung ist nachzugehen, indem
die geléaufige wissenschaftstheoretische Argumentation kurz nachvollzogen und anschlief3end

auf ihren funktionalen Gehalt hin erlautert wird.

Das reduktionistische Programm des methodol ogischen Individualismus stiitzt sich auf einen
gelegentlich im Sinne der Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme
Lakatos?® as'harten Kern' beschriebenen Block methodologischer Thesen, die sich (1.) auf
die Deduzierbarkeit singulérer sozidler Phanomene aus Hypothesen Uber individuelles
Verhaten, (2) auf die Erklarung empirischer soziadler RegelméRigkeiten durch

individuenbezogene Hypothesen und schliefflich (3.) auf die Rekonstruierbarkeit von

205 7y diesen Forderungen und unterschiedlichen Graden ihrer Rigorositét siehe Torbjérn Tannso,
Individualism, 1990, S.69-73; Harold Kincaid, Reduction, 1986, S. 49%.; ders., Nature, 1993, S.229-231;
Karl-Dieter Opp, Sozialwissenschaft, 1979, SI5f. und S.143-147.

206 Sjehe dazu kurz Harold Kincaid, Nature, 1993, S. 229 und S. 23%.; &hnlich Torbjorn Tannso,
Individualism, 1990, S.74-76; kritisch zu individualistischen Aussagen ontologischen Charakters Karl-
Dieter Opp, Sozialwissenschaften, 1979, $4-67.

207 vgl. dazu Harold Kincaid, Reduction, 1986; die Kritik dazu: Raimo Tuomela, Individualism, 1990 und
die Replik: Harold Kincaid, Eliminativism, 1990 sowie die jeweils dort angegebene léterr.

208 May Brodbeck, Philosophy, 1973, S. 109.

209 Als kurzen, konomikbezogenen Uberblick dazu siehe Spiro J. Latsis, Programme, 1976, $4-16 und
die dort angegebene Literatur. Zum Konzept der Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme
siehe Imre Lakatos, Programmes, 1970.
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Kollektivbegriffen durch Individualbegriffe beziehen.?'® Als epistemologischer Kern des
individualistischen Verfahrens kann das deduktiv-nomologische Modell angesehen werden,
das die Erkldrung eines Tatbestands aus allgemeinen Gesetzen und sSituativen
Randbedingungen hervorzubringen anstrebt. Die nomologischen Aussagen, die zur
Erkldrung herangezogen werden, beziehen sich dabei auf das Individuum,?*' fir das
Verhatensannahmen etwa im Sinne des Utilitarismus getroffen werden.?? Fir die
Antezedenzbedingungen werden soziale Faktoren durchaus zugelassen, wobei diese
wiederum as individualistisch rekonstruierbar aufgefaldt werden.?® Im Bewultsein der
damit verknipften Vereinfachungen kann gesagt werden, dai3 die reduktionistische Begriin-
dung des methodologischen Individualismus in die Wissenschaftstheorie des kritischen
Rationalismus - in einem weiteren, nicht alein die urspringliche Fassung Poppers
umfassenden Sinne - eingepal®t ist. Dies zeigt sich bereits in der Terminologie, mit der auf
Erklérung durch Deduktion singulérer Erscheinungen aus allgemeinen Gesetzeshypothesen
(und Randbedingungen) abgestellt wird. Mit der kritisch-rationalen Wissenschaftstheorie ist
eine gpezifische Anleitung fur die Gewinnung und (Un-)Wahrheitsprifung
wissenschaftlicher Aussagen gegeben,?* und zugleich durch das Prinzip der Falsifikation
eine Aussage Uber den Charakter von Wissen(schaft) getroffen: Eine endglltige Verifikation
des Wissens ist nicht mdglich und insofern ist aus erkenntnislogischen Grinden eine
Fortsetzbarkeit der Wissenschaft gesichert.2’® Fur derartige  Uberlegungen  zur
Fortsetzbarkeit von Wissenschaft, also zur Sicherung der Anschluf3fahigkeit von Operationen
im Wissenschaftssystem, wird sich notwendig auch eine Theorie interessieren, die die auto-
poietische Reproduktion von (gesellschaftlichen) Systemen thematisiert. Eine derartige
Systemtheorie wird im Kritischen Rationalismus vor alem ein Verfahren erblicken, das vom
Standpunkt der Wissenschaftstheorie die Autopoiesis des Wissenschaftssystems unterf(ittert.
Denn die "Autopoiesis des Systems erfordert nichts anderes as die Fortsetzung der
Kommunikation Uber Wahrheit und Unwahrheit".?6 Es geht demnach wiederum um

Kommunikation, weil es um Gesellschaft und eins ihrer Subsysteme - Wissenschaft - geht.

210 vgl. Werner Raub/Thomas Voss, Handeln, 1981, S16-18 und S.64; ausfiihrlicher KarkDieter Opp,
Sozialwissenschaft, 1979, S. 48. und S.121-127.

211 vgl. Raymond Boudon, Individualism, 1990, S. 34.

212 Dabei ist es nicht zwingend, diese Form von Verhaltensorientierung anzunehmen. Andere Ver-
haltensbeschreibungen sind konzeptionell ebenso mdéglich. Vgl. Jon Elster, Individualism, 199048.

213 \gl. Karl-Dieter Opp, Sozialwissenschaft, 979, S.103 f. Hier kénnten Uberlegungen anschli@en, ob
solche individualistischen Rekonstruktionen nicht zu einem infiniten Regref fihren, wenn (historisch
bedingte) gesellschaftliche Faktoren auf wiederum von solchen Faktoren bedingtes indiduelles Handeln
zurickgefuhrt werden soll. Vgl. Franz-Xaver Kaufmann, National 6ékonomie, 1980, S.f44

214 zum Vorgehen genauer Hans Raffée, Grundprobleme, 1993, S. 3®5; Karl R. Popper, Logik, 1989, S.
31-35; fur individualistische Erklérungen kollektiver Phéanomea Karl-Dieter Opp, Sozialvissenschaft,
1979, S.12-19.

215 vgl. Karl R. Popper, Logik, 1989, 94-17 und S.25-28.

216 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 285. DalR damit die kritisch-rationale Wissenschattseorie
funktional, ndmlich im Hinblick auf ihren Beitrag zur Autopoiesis des Wissenschaftssystems analysiert
wird, sei noch einmal bestétigt. Uber Funktionalitét siehe eingehender unten Abschnitt 231.
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Und in den Zusammenhang wissenschaftssystemspezifischer Kommunikationsprobleme
kann auch der methodol ogische Individualismus eingewoben werden, der seine Theorien auf
nomologisch-deduktivem Weg gewinnt und seine Aussagen prufbar macht, also der
Kommunikation im Wahrheitsmedium aussetzt. Individuatheoretiker sehen ihre Aussagen
als Uberpriifbar an, weil sie davon ausgehen, dal individuelles Verhalten sich besonders gut
beobachten lasse.?'” Haufig werden indes durch diese Beobachtungen - wie sie etwa mit
Hilfe empirischer Sozialforschung gemacht werden - erst digjenigen theoretischen Aussagen
gewonnen, zu deren Fasifikation empirische Datenerhebungen eigentlich angestellt
werden.?’®  Pointiert formuliert: "Die Komplexitdt der Welt erscheint in dem
Uberraschungswert selbstproduzierter Daten; aber dann mulR mehr Lebenserfahrung als
Theorie herangezogen werden, um prasentierbare Ergebnisse herauszuziehen."?!° Dal? es
(wiederum) um die Handhabung von Komplexitét geht, kann kaum verwundern.?° Nur tber
Verfahren der Komplexitétsreduktion - fur ein soziales System aso durch die notwendig
selektive Kongtitution von Sinn - vermag sich das Wissenschaftssystem aus dem Rauschen
der Umwelt auszudifferenzieren.??* Die Funktion der Komplexitétsreduktion kann in der
Wissenschaft im wesentlichen Begriffen zugeordnet werden. "Begriffe leisten Reduktion von
Komplexitét. Sie formieren eine Selektionsleistung - sei es durch Hervorheben, sei es durch
Weglassen."??? Eben diese Leistung erbringt der Topos des Individuums, wie er in der
individualistischen Sozialtheorie grundbegrifflich verwendet wird. Insoweit Begriffe die
Autopoiesis des Wissenschaftssystems mitermdglichen, scheint der Begriff des Individuums
primér Anschluffmoglichkeiten fir weitere Kommunikation bereitzustellen. Es handelt sich
um eine selektive Beobachtung, um ein spezifisches Hervorheben und Weglassen, das
weitere  Kommunikation ermoglicht?? Dal3 der Bezug auf das Individuum in-
nerwissenschaftliche Anschlisse zweifelsfrei erleichtert, zeigt die Breite individualt-

heoretischer Forschung ebenso wie dieser Textabschnitt, der als Beispiel fur die me-

217 vgl. etwa Ulrich Witt, Grundlagen, 1987, S. 14. Dort wird das Individuum als "vergleichweise
‘natlirliches’ Aggregat" betrachtet, wéhrend das "Verhalten 'hoherer' Aggregate, seien es Haushalte,
Unternehmen oder Sektoren einer Volkswirtschaft, sich dagegen aus einer Vielzahl solcher indiatieller
Reaktionsgesetzmailigkeiten und Randbedingungen sowie aus komplizierten Effekten feraktiver
Anpassung” ergebe.

218 Zur Eigentimlichkeit und zu den Folgeproblemen empirischer Sozialforschung siehe kurz Niklas
Luhmann, Wissenschaft, 1992, S369f.

219 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, $70.

220 Mit Niklas Lulmann, Wissenschaft, 1992, S. 364, konnte man Komplexitét als "das Problem der
Probleme" auffassen, aus dieser Sicht das Thema Reduktion, um das es in diesem Abschnitt geht, auf
Komplexitétsreduktion beziehen und damit zu "richtigen Reduktionen" (Luhmann) ¢ngen. Siehe dazu
unten Abschnitt 2223.

221 Hier wird das "order-from-noise-principle’ Heinz von Foersters zugrunde gelegt. Vgl. dazu Heinz von
Foerster, Systems, 1960, S. 43-46 et passim.

222 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 386.

223 ygl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 367. Diese Kommunikation nimmt eine l®immte
Richtung - Hervorhebung - und schlief3t andere Aspekte aus - Weglassen. So kann die thividualisierung
des Individuums beispielsweise nicht thematisiert werden, was darauf hinausléuft, soziologisch durchaus
interessante und fur die Entwicklung der Gesellschaft relevante Probleme unzugénglich zu halten. Vgl. dazu
Niklas Luhmann, Individualitét, 1993, 18-220.
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thodol ogisch-wissenschaftstheoretische  Diskussion Uber den Ausgangspunkt solcher

Forschung dienen mag.

Es liegt im Rahmen einer Betrachtung zum methodologischen Individualismus nahe, einen
Seitenblick auf die ideologischen Implikationenzu werfen, die als eine Art Folgewirkung mit
der Option fur das Individuum al's Bezugspunkt der sozialtheoretischen Analyse einhergehen.
Sie treten besonders deutlich dort zutage, wo die Position des methodologischen
Individualismus stérker mit sozia philosophischer Akzentuierung denn unter Betonung des
wissenschaftstheoretischen Aspekts vorgetragen wird. Das regelméig vorfindliche
Argumentationsmuster schliefdt drei eng verknlipfte Gedanken des Individualismus zu einer
festgefugten Position zusammen: Ausgehend von der Zentralstellung individuellen Handelns
und dessen Orientierung am Eigeninteresse wird soziale Ordnung ganz in der Tradition
Mandevilles als spontanes Ergebnis des Einzelhandelns verstanden. Daraus folgt die
Ablehnung eines Uberindividuellen Phéanomens Gesellschaft, woraus schliefdlich - und hierin
ist die ideologische Komponente des Arguments zu erblicken - die Unmoglichkeit
gesellschaftlicher Planung abgeleitet und die theoretische Begrindung der Forderung nach
einer liberalen Gesellschaftsordnung erwiesen wird.?>* Die hier erkennbare ideologische
Konfrontationslage ordnet auf der einen Seite Konzepten einer emergenten sozialen Realitét
gesamtgesellschaftliche Planungs- oder Steuerungsambitionen zu und kann daran die
Negativbewertung als sozidistische - oder allgemeiner und schérfer: totalitaristische -
Doktrin anschliefRen. Auf der Gegenseite wird die individualistische Sozialphilosophie mit
der allenfalls stlickwerksartig planbaren®> spontanen Ordnung der Gesellschaft verknlpft
und ein Konnex zum Liberalismus hergestellt.?®® Beiden so gegeniiberzustellenden
Positionen scheinen je eigentiimliche Zuge humanistisch geprégter Gesellschaftstheorie und
Ideologie anzuhaften: Die ontologische Auffassung einer soziadlen Ganzheit fuhrt zu
Steuerungsideen, die die Gesellschaft einem Telos néherbringen soll, das ihr im Namen der
Humanitét oktroyiert wird. Liberale Doktrinen hingegen sehen in der Verwirklichung der

conditio humana des Strebens nach Zufriedenheit (Nutzensteigerung) die Aufgabe

224 ygl. Karl R. Popper, Elend, 1965, S. 57-66; ders., Gesellschaft, 1980, S.235f. und Gesellschaft 2,
1980, S.277-281 und S.302-304; ders., Gesellschaft 1, 1980, S143-161 beschreibt den Zisammenhang
zwischen Individualismus, Kollektivismus und Totalitarismus mit Bezug auf Platon; die Stelle ist aber wohl
auch als allgemeine Aussage zu interpretieren, da die Bewertung des platoschen Programms
stellvertretend fur eine anti-individualistische "historizistische" Denkrichtung vorgenommen wird. Siehe
hierzu auch die algemeinen Beziige ebenda, S. 4363. Siehe weiterhin Fiedrich A. von Hayek,
Individualismus, 1976, S.11f., wo dem Individualismus explizit Sozialimus entgegengesetzt wird; zur
Parallelisierung von Sozialismus und Kollektivismus siehe auch ebenda, passim. Dal3 in ders., Trend, 1933,
S. 129-131, mit Bezug auf von Mises ausgefiihrt wird,"society is an organism not an organisation”, ist
insofern bemerkenswert, als an anderer Stelle (zum Beispiel ders., Scientism, 1942, S. 270 und 386 f.,
besonders unter Berlicksichtigung des Menger-Zitats S287 Anm. 1) eher Gegenteiliges zu lesen ist.
Differenziertere Anaysen individualistischer Positionen im Hinblick auf politisch-ideologische
Implikationen bei Wolfgang Heine, Individugmus, 1983, S.225-238.

225 vgl. Karl R. Popper, Elend, 1965, $1-57.

226 /gl Friedrich A. von Hayek, Grundsétze, 1969, $08-111.

58



politischen Handelns und fordern folglich die Befreiung des Individuums von sémtlichen

Beschrankurgen, die es vom pursuit of happiness abhalteft’

Fir die Entwicklung der Sozialtheorie scheint die ideologische Beanspruchung so-
zialphilosophischer Grundpositionen nicht ohne problematische Auswirkungen zu bleiben;
sie ergeben sich aus der Verengung des Blickwinkels, die die an den Anfang der
Theoriebildung gelegte Option fur das Individuum und ebenso fir das Kollektiv mit sich
bringt. So finden sich bei Hayek Uberlegungen zur Bildung spontaner Ordnungen, die
durchaus in einer Weise lesbar sind, als entstammten sie einem Theoriezusammenhang, der
in die Systemsoziologie mihelos eingepald werden konnte. Die spontan sich bildende
Gesellschaft wird als "von innen her wachsendes, oder wie die Kybernetiker sagen, sich
'selbstregulierendes oder sich 'selbstorganisierendes’ System"2?® beschrieben. Der Grund
dafur, daf3 sich Individualtheoretikern die Fortentwicklung solcher Einsichten in Richtung
auf Systemtheorie verbietet, liegt vermutlich darin, da3 die Untersuchung der
Konstitutionsbedingungen sozialer Ordnung an dem Bezugspunkt Individuum zu frih
gestoppt wird.?® Es wird dann offensichtlich unmdglich, folgenden Zusammenhang auf
seine Konsequenzen fur den Letztbezugspunkt der Sozialtheorie zu prifen: Sowohl bei
Hayek as auch bei Popper wird die Differenz zwischen kleineren, auf unmittelbarem
Kontakt aufbauenden Sozietdten stammes- oder hordenartigen Charakters einerseits und
Grofigesellschaften modernen Typs andererseits hervorgehoben.?° Beide Autoren machen
deutlich, dal3 die moderne, "abstrakte"?3! Gesellschaftsform neuartige Formen der
Individualiserung ermdglicht. Damit ist ein wichtiger Aspekt angesprochen, der firr eine
Theorie der Gesellschaft von erheblicher Relevanz zu sein scheint. Es geht um die Frage des
Verhaltnisses von Individuum und Kollektiv, wobei eine vorgangige Option flr eine der
beiden Seiten - also auch fur das Kollektiv?®? - auszuschliefen wére. Dem Individuum wére
dann nicht langer Gesellschaft derart zu opponieren, dal3 sie nur als "Effekt, der sich

prinzipiell aus der Differenz zwischen individueller Kalkulation und sozialer Konstellation

227 Man konnte hierin eine ambivalente Interpretation der Aussage erblicken, die Gesellschaft wae in der
humanistischen Tradition als der grof3e, human finalisierte Kérper menschlichen Zammenlebens' (Nikla
Luhmann, Sozialsysteme, 1975, S21) aufgefafdt. Der Holismus, so er geamtgesellschaftliche Steuerung
impliziert, betonte den Aspekt der Finalisierung des gesellschaftthen Kdrpers als unter ein gemeinsames
Ziel gestellter Einheit; diesem gesellschaftlichen Telos wird Humanitét unterschimen. Dem Liberalismus
kéme es auf das Finis der Humanitét der Gesellschaft im Sinne einer Vevirklichung der conditio humana
der Nutzensteigerung an; deshalb muf3 er von einem auf3erhalb der Verwirklichung individueller Freiheit
gelegenen Zielpostulat absehen.

228 Friedrich A. von Hayek, Sprachverwirrung, 1969, 209.

229 vgl. Niklas Lunmann, Ordnung, 1993, 231 und S.246.

230 vgl. Karl R. Popper, Gesellschaft 2, 1980, S233-236; Friedrich A. von Hayek, Sprachverwirrung, 1969,
S.211.

231 Karl R. Popper, Gesellschaft 2, 1980, S.235; zur Charakterisierung der modernen Grol3gesedchaften
as auf abstrakten Regeln aufbauenden Handlungszusammenhang siehe Friedrich A. von Hayek, Order,
1968, S. 3941 et passim.

232 vgl. zu desbeziiglichen Problemen Niklas Luhmann, Ordnung, 1993, 350-252.
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ergibt"233, das heifdt nur in der Entgegensetzung zu den Aktionen des individuell Handelnden
als Soziales wahrnehmbar wird.?3* Es ginge dann vielmehr um den gegenseitigen Ermagli-
chungszusammenhang von Individuum und Kollektiv, um die wechselseitige Steigerung;
diese Perspektive lielle beispielsweise zu, mehr Individualitdt bei gleichzeitig hoherer
formaler Integration - etwa durch Burokratisierung - theoretisch zu erfassen.?®> Dazu scheint
es erforderlich, Uber den Bezugsaspekt Individuum hinauszugehen, oder, wenn man will,
dahinter zuriickzugehen, um die Konstitutionsbedingungen zu kléren, die Gesellschaft er-
madglichen, so dal? Individuen Individualitét attribuiert werden kann und Individuen sich
ihrerseits als solche beschreiben kénnen. Auf diesem Wege wird die Individualisierung des
Individuums als soziales Resultat fir die Theorie zugénglich, die auf den Nachvollzug dieser
Entwicklung wiirde verzichten miissen, wenn sie grundbegrifflich beim Individuum ansetzte
und dann als Ergebnis nur eine Seite des Zusammenhangs hervorbringen konnte, ndmlich,
daf? das Individuum durch sich selbst individualisiert sei. Damit wirde auf die Selbstreferen-
tialitét von Individualitdt abgestellt, aber die Frage offengelassen, welche Voraussetzungen
in der Gesellschaft gegeben sein missen, damit dem Individuum "das Insistieren auf
Individualitét als Selbstbeschreibung erlaubt oder gar aufgétigt wird.'s¢

Im Hinblick auf ideologische Positionierungen ist mit der Annahme der sozialen
Determination des Individuums keine Festlegung zwingend verbunden. Als klassisches und
frihes Beispiel mag Durkheim herangezogen werden. Dort werden einerseits Individualitét
und Individualismus als Resultate der Gesellschaftsentwicklung, besonders der
Arbeitsteilung, begriffen, zugleich aber fir einen ethischen Primat des Individuums
pladiert.>” Damit werden methodologische Orientierung und moralisch-ideologische
Position auseinandergezogen. Die theoretische Frage, ob eine emergente Reditdt des
Sozialen existiere, wird von dem Werturteil eines Primats der Gesellschaft vor den
Interessen des Individuums gel6st. Fur eine werturteilsfreie Sozialwissenschaft?®® sollte eine

solche Trennung selbstversténdlich sein.

Wenn folglich das Individuum nicht mehr grundbegrifflich Verwendung findet, ist seine
Position in der Theorie neu zu bestimmen. Daflur bietet sich eine funktionale,

systembezogene Sichtweise an.?®® Unter strikter Trennung der jeweiligen Systemreferenz?+

233 Klaus Bendel, Selbstreferenz, 1993, SL1.

234 vgl. Klaus Bendel, Selbstreferenz, 1993, 9.1 1.

235 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, ®51.

236 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 361.

237 vgl. W. Watts Miller, Durkheim, 1988, S. 648. und S. 664 et passim; Mark Mitchell, Indiviual, 1976,
S: 264-273 et passim.

238 vgl. dazu etwa die grundlegende Position Max Webers in Max Weber, Sinn, 1988. Fir die jigere
Diskussion vermutlich représentativ: Hans Albert, Wertfreiheit, 1980.

239 vgl. zum folgenden Niklas Luhmann, Individualitat, 1993, S. 22@30 und ders., Systeme, 1993, S.
354-362; ders., Individuum, 1984.

240 vgl. zur notwendigen Unterscheidung des Bezugs auf psychische oder soziale Systeme Niklas
Luhmann, Bewuf3tsein, 1988, S384-886.
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ist der Begriff der Individualité zunédchst auf die Autopoiesis psychischer Systeme
anzuwenden. Individualitdt beinhaltet dann erst einmal alein die selbstreferentielle
Reproduktion von Bewuftsein, weil dies eben durch seine Autopoiesis individualisiert, das
heilit als systemische Einheit in der Umwelt wahrnehmbar wird.?* Fir soziae
Zusammenhénge ist damit noch nichts ausgesagt. Diese werden in die Uberlegungen erst
einbezogen, wenn die Analyse der selbstreferentiellen Individuation des Bewuf3tseins um den
Aspekt der Fremdreferentialitét, um die Behandlung von Individuditédt im Kontext der
Gesellschaft erganzt wird. Dann kann erklérbar werden, wie durch die Entwicklung einer
Individualitétssemantik Individuen in die Lage versetzt werden, ihre Selbstbeschreibung an
Individualitdt zu orientieren. Das qua Autopoiesis des Bewufdtseins individudisierte
psychische System erhdlt demzufolge aus der Gesellschaft die Mdglichkeit, seine
Individualitét als Grundlage seiner Selbstbeschreibung zu verwenden. Und damit steht die
Individualitét psychischer Systeme als anschluf¥fahiger Gegenstand fir Kommunikation zur
Verfugung; erst dadurch kann das Individuum als solches in der Gesellschaft auftreten und
Anspriiche - etwa auf individuelle Entfaltungsmdglichkeiten, auf Freiheit des Individuums -

erheben 242

Aus einer derartigen theoretischen Perspektive, die primé an der Funktion des Topos
Individuum interessiert ist, kdnnen ideologische Konnotationen des Individualismus von der
soziatheoretischen Fragestellung abgekoppelt werden. Im Ergebnis liegt der Befund parallel
zu demjenigen, der auch aus der Analyse der reduktionistischen Argumentation der
wissenschaftstheoretischen  Begrindung  des  Individualismus  hervorging:  Die
Individualitétssemantik ist mit der Autopoiesis der Gesellschaft verknipft, indem sie
thematische Anknupfungspunkte fir die Fortsetzung von Kommunikation liefert. Auf der
Ebene der Gesellschaft geschieht dies durch die Einfuhrung der zundchst noch nicht subsy-
stemisch spezifizierten Selbstbeschreibung psychischer Systeme als Individuen in den
Kontext der Kommunikation. Auf der Ebene der Theorie der Wissenschaft von der
Gesellschaft geht es um die Bereitstellung von Anschlumaglichkeiten fur systemspezifisch
konditionierte, mit dem Medium Wahrheit/Unwahrheit operierende Kommunikation: um die

Autopoiesis des Wisserschaftssystems.

Eine derartige funktionale Sichtweise macht es schwer, wenn nicht unméglich, von der
Ebene der Beobachtung des Wissenschaftssystems aus Uber die "Richtigkeit" in-
dividualistischer Theorie zu befinden. Fir die Autopoiesis des Wissenschaftssystems ist
alein entscheidend, daf? der Individualismus funktioniert, indem er die Fortsetzung von

Kommunikation ermdglicht. Die funktionsorientierte Beschreibung verdeutlicht indes ein

241 vgl. Niklas Lunmann, Individuum, 1984, & f.
242 ygl. Niklas Luhmann, Individuum, 1984, S0f.
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weiteres, und daraus lassen sich Hinweise dafir gewinnen, dald eine individualistisch
konzipierte Theorie fir eine umfassende gesellschaftstheoretische Analyse wesentliche
Aspekte nicht erfal3t. Die funktionale Analyse der individualistischen Methodologie ging da-
von aus, da3 das Sozialsystem Wissenschaft dadurch (fort-)existiert, dal3 Kommunikation
betrieben wird. Fir den Bedeutungsgewinn der Individuaitét in der Gesellschaft wurde
Kommunikation als Voraussetzung identifiziert. Damit wird Kommunikation - oben war der
Gedanke schon einmal aufgetaucht?* - in eine grundbegriffliche Positionfir das Verstdndnis
von Gesellschaft gebracht. Wenn aber Kommunikation as soziale Basissituation
Gesellschaft formiert und Uber spezifische Kommunikationsmedien konkrete soziale
Systeme generiert werden, wére vorrangig zu kléren, wie es zu Kommunikation tberhaupt
kommt. Damit erhielte man einen Zugang zur Klérung der Voraussetzungen dafr, dal3 das
Individuum tberhaupt Thema von Kommunikation werden und dal? ein Wissenschaftssystem
sich ausdifferenzieren und den Begriff des Individuums in der beschriebenen Weise fiir seine

Autopoiesis einsetzen kann.

Kommunikation als Grundbaustein des Sozialen ist unten im Abschnitt 2222 erneut zu
thematisieren. Dort werden Argumente daflr zusammengetragen, dald fur eine Erklérung
kommunikativen Geschehens auf den Begriff der Emergenz nicht verzichtet werden kann.
Mit dem Emergenzkonzept wird eine Position eingefihrt, die sich zum methodologischen
Individualismus insofern kontrér verhdlt, als dieser das Soziale eben nicht als emergente
Realitétsebene erfaldt, sondern auf die Individuen reduziert, die an dem Zustandekommen der
Gesellschaft beteiligt sind. Die dort vorgetragenen Analysen werden allerdings auch zu
zeigen versuchen, dald eine systemtheoretisch angeregte Akzentuierung des
Reduktionsbegriffs geeignet scheint, Reduktion und Emergenz nicht lénger als antinomische
Konzepte zu begreifen, sondern vielmehr eine spezifische Form der Reduktion als
Voraussetzung von Emergenz zu konzeptualisieren. Beide Schritte dienen der Begriindung
einer soziatheoretischen Konzeption, die die konzeptionelle Entgegensetzung von
Individuum und Gesellschaft aufgibt und in  enen Ermdglichungs und
Steigerungszusammenhang Uberfiihrt. Sie sind gebunden an ein Theoriekonzept, das von der
Leitdifferenz Individuum und Gesellschaft absieht und statt dessen Systemreferenzen ver-
wendet, um spezifische Systemprobleme behandeln zu konnen. Deshalb ist vor der
Wiederaufnahme der Reduktionsproblematik die Orientierung an der Differenz von System

und Umwelt als grundlegenderer Gesichtspunkt einzufiihren.

243 Sjehe Abschnitt 2212.
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222  Grundlegende Bezugspunkte des systemsoziologischen Forschungsprogramms als
Elemente einer allgemeinen Sozaltheorie

2221  System und Umwelt als Leitdifferenz

Die empirische Fragestellung, fur deren theoretische Behandlung hier methodenorientierte
Uberlegungen angestellt werden, richtet sich auf die Funktionsweise des Finanziellen
Sektors entwickelter Geldwirtschaften. Es wird als Systemproblem angesehen, konkret als
spezifische Erscheinung der (weiteren) Ausdifferenzierung des gesellschaftlichen
Subsystems Wirtschaft. Damit ist der Systembezug als theorieflUhrender und
methodenbestimmender Gedanke zunédchst beschrieben. Oben sind am Beispiel von
Knappheitsproblem und Bedrfnistopos einige Hinweise darauf gegeben worden, welche
Einblicke in Zusammenhénge der Systemgenese und der Systemprozesse der hier gewdahlte
Theorieansatz ermdglicht. Diese Einblicke erfordern an zentraler Stelle, vom Menschen als
(Letzt-)Bezugspunkt der Theorie abzusehen und zu einer strikten Orientierung an
Systemproblemen Uberzugehen. Nur wenn diese methodologische Entscheidung der
Systemsoziologie konsequent mitvollzogen wird, scheint eine theoretisch geschlossene,
methodisch fundierte Untersuchung systemischer Zusammenhéange maglich, die Uber einen
eklektisch-schlagworthaften  Import  ausgewéhiter  (Begriffs-)Konzepte hinausreicht.
Derartige Konseguenz indes zeitigt Folgen, die nicht alein die Konzeptualisierung von
Gesellschaft, sondern  weitergehend die  epistemologische  Verankerung  von
(Gesellschafts-)Wissenschaft betreffen. Das fur die weiteren Uberlegungen entscheidende
Merkmal systemtheoretischen Denkens ist in dessen Verzicht auf Bezugspunkte wie
"Menschen", "Subjekte" oder Wesensmerkmale von Dingen zu erblicken.?* Die
Systemsoziologie hat "keine Phdnomenologie der gegenstandsstiftenden Subjektakte oder
eine Ontologie der enthilllten Seinsverfassung menschlicher Existenz mehr nétig - inmitten
einer oder gegen ale Lebenswelt."?> In diesem Zusammenhang ist in kritischer Absicht
angemerkt worden: "Diese Systemtheorie fuhrt nicht etwa die Soziologie auf den sicheren
Pfad der Wissenschaft, sie présentiert sich vielmehr als der Nachfolger einer verabschiedeten
Philosophie."24¢ Abgesehen davon, dal? Verlauf und Beschaffenheit des "sicheren Pfads der
Wissenschaft" zu bestimmen schon erhebliche Kontroversen auslosen dirfte, fuhrt die
allgemeine Rede von Philosophie - oder auch nur von Subjektphilosophie - zu weit weg von
einer Klérung des Verhdltnisses der Sozialwissenschaften und des Beitrags der

Systemtheorie zu ihrer interdisziplinaren Offnung.2’ Deshalb soll die Analyse auf einige

244 y/gl. Niklas Luhmann, Richtigkeit, 1987, S. 44f. Fur kritische Uberlegungensiehe exemplarisch Sven
Papcke, Gesellschaft, 1990 und Hermann Pfiitze, Theorie, 1988.

245 Horst Baier, Soziologie, 1989, S. 11.

246 Jiirgen Habermas, Diskurs, 1985, S. 426.

247 Man geriete wahrscheinlich rasch in die Diskussion von Fragen der Art, ob mdglicherweise dem
Sinnbegriff als nicht-negierbarer Kategorie ein Restbestand jener Transzendenz anhafte, auf den Luhmann
gerade verzichten will, ob also die Sinnfunktion "das Mal ihrer Herkunft aus der vertribenen und

(.../Fortsetzung)
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Hinweise darauf konzentriert werden, welche Bedeutung einer - auf 'Menschen' und
'Subjekte’ verzichtende - Bezugnahme der Theorie auf Systemprobleme fir die Konzeption

einer allgemeinen Sozialtheorie zugetraut werden kann.

Die im Wirtschaftssystem beobachtbare operationale Notwendigkeit, das Paradoxon der
Knappheit verborgen zu halten, Systemprozesse an bereits in differentielle Formen
transformierte Codierungen des K nappheitsproblems anzukntipfen und Knappheit mithin als
naturliches Weltfaktum hinzunehmen, impliziert in der Wirtschaft eine ontische Perzeption
der Knappheit. Diese mui3 problematisch werden, wenn in systemtheoretischer Beleuchtung
die Kontingenz der Verwendung des Knappheitskonzepts erhellt wird. Je nachdem, ob man
die Position des Wirtschaftssystems oder digjenige eines Beobachters des Wirtschaftssystems
einnimmt, "oszilliert (das Begreifen-ts.) gewissermal3en zwischen Notwendigkeit und
Kontingenz und kann sich deshalb modaltheoretisch nicht festlegen. Es muf3 damit auf eine
ontologische Auffassung seines Gegenstands verzichten."?*® Diese Forderung nach De-
Ontologisierung kann erganzt werden durch die Entwicklung eines Konzepts, das auf eine
anthropologische Griindung verzichtet und auch hier auf Systemprobleme umschaltet. Fir
den thematischen Zusammenhang von Wirtschaft und Wirtschaftstheorie finden sich am
Topos Bediirfnis vollzogene Uberlegungen dazu im vorigen Abschnitt. Bediirfnisse werden
von der oOkonomischen Theorie regelmallig Menschen zugeschrieben. Der Ansatz,
Sozialtheorie auf die Annahme anthropologischer Bedingungen aufzubauen, war oben als
Innovation der schottischen Moralphilosophen eingefiihrt worden. Dal3 der "Mensch im
Mittelpunkt" der Theorie stehe, wurde gelegentlich als besonderer Vorzug herausgestel 1124
und damit die Vorstellung einer Inklusion des Menschen in die Gesellschaft deutlich
gemacht.?®® Der hier vorgeschlagene Ansatz placiert den Menschen im Gegensatz dazu in
der Umwelt der Gesellschaft; man kdnnte auch so weit gehen, zu behaupten, es werde auf
eine Bezugnahme auf Menschen an der Basis der Theorie géanzlich verzichtet, um diesen
zum Zweck der Analyse seiner semantischen Funktion in der Selbstbeschreibung der

Gesellschaft an anderer Stelle wieder einfiihren zu kdnnen.?>! Dazu ist zu beriicksichtigen,

vernichteten Transzendenz" (Horst Baier, Soziologie, 1989, S. 49; zum Zusammenhang ebenda, S. 480)
noch immer und notwendigerweise zeige. Ahnliche Probleme bestehen im Hblick auf das wechselseitige
Implikationsverhétnis von Komplexitét und System. Siehe dazu unten im Abschnitt 2222. Wenn auf eine
solche Diskussion hier verzichtet wird, so nicht weil diese ird@vant wére, sondern um konzentriert auf den
Nachvollzug dessen hinarbeiten zu kénnen, was die Theorieentscheidung fir Systemsoziologie im
Verhaltnis zur Okonomik impliziert und welcher Zuwachs an V erstandnis empirischer Probleme sich damit
gewinnen |&ft.

248 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 192.

249 v gl. etwa Gilinther Schanz, Betriebswirtschaftsiehre, 1979, S. 46 et passim; dhnlich Viktor Varerg,
Soziologien, 1975, S. 84. und Bruno S. Frey, Okonomie, 1980, S. 35.

250 DaR der methodologische Individualismus den Menschen in die Gesellschaft inkludiere, halt Anthony
Giddens, Konstitution, 1988, S. 272, fur einen Gemeinplatz, der im Rahmen einer Indi-
vidualismusDiskussion des methodolaischen Individualismus keiner gesonderten Problematisiring
bedurfe.

251 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 67 und S. 286289.
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da3 eine systemtheoretische Rekonstruktion den Begriff des Menschen als
zusammenfassende Semantik fir die wahrgenommene Einheit psychischer und organischer
Systeme erkennbar werden 183t und damit wiederum in Kommunikation, also sozial, veran-
kert.?2 Im Anschlufd daran ist nachvollziehbar, weshab es nicht fir wahrscheinlich gehalten
werden kann, den Aufbau der Gesellschaft und ihrer Teilsysteme unter Ruckgriff auf die
bereits problemvereinfachend wahrgenommene Einheit je autonom operierender lebendiger

und psychischer Systeme theoréisch fal3bar machen zu kénnert>3

Eine konsequente Orientierung an der Differenz von System und Umwelt wird dagegen
Systeme je fir sich betrachten und Beziehungen zwischen Systemen als Umweltkontakte
thematisieren, genauer als Kontakte des Systems mit anderen Systemen in der Umwelt des
Systems. Die Systemtheorie wird damit bereits auf der Ebene psychischer und organischer
Systeme beginnen. Sie betreibt damit noch nicht unmittelbar Gesellschaftstheorie, sondern
bemiht sich zunéchst um eine Klérung vorgangiger Bedingungen der Mdglichkeit des
Entstehens und Prozessierens sozialer Systeme. Fraglos setzt das V orhandensein sozialer Sy-
steme voraus, dald es organische und psychische Systeme gibt, dhnlich wie es auch
Voraussetzungen in der unbelebten Natur gibt, von denen soziale Systeme abhéngen.?
Entscheidend fir die Theoriekonstruktion ist indessen die Autonomie der Systeme ihre
selbstreferentielle operationale Geschlossenheit, die Umweltkontakte als Fremdreferenzen
erscheinen |&%. So prozessieren psychische Systeme Gedanken,?® die Gesellschaft
Kommunikation,?® und deren ausdifferenzierte Subsysteme vollziehen Gesellschaft qua
Kommunikation etwa in der Form von Wahrheit im Wissenschaftssystem oder Zahlungen in
der Wirtschaft.>” Die Zentralstellung der Selbstreferentialitét von Systemen fuhrt zur
Ablésung des Subjektbegriffs?® Jede Einheit des Systems wird durch das System erzeugt,
indem Sinngrenzen die Zuordnung von Elementen zum System und dadurch dessen
Unterscheidung von der Umwelt ermdglichen.?®® Damit aber liegt sozialen Systemen "nicht
'das Subjekt', sondern die Umwelt 'zu Grunde' und mit 'zu Grunde liegen' ist dann nur

gemeint, dal? es Voraussetzungen der Ausdifferenzierung sozialer Systeme (unter anderen:

252 ygl. Niklas Luhmann, Mensch, 1985, S. 36.; ders., Intersubjektivitat, 1986, S:52

253 Hierauf bezieht sich die Argumentation zur Beurteilung reduktionistischer Theoriestrategien, wie etwa
die des methodol ogischen Individualismus: Individuen sind Einheiten aufgrund ihrer B@mmung durch die
Theorie. Sie sind weiter auflésbar in Richtung auf psychische und organische Systeme und insofern keine
existentiell vorgegebenen L etzteinheiten der Analyse. Siehe dazu die Uberlegungen im Abschnitt 2213.

254 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 229 und ders., Autopoiesis, 1985, S. 402. Im Hinblick auf die
Ermdglichung sozialer Systeme durch psychische Systeme scheint wichtig zu sein, dal3 beide auf der Basis
von Sinn operieren. Siehe hierzu Niklas Luhmann, 1993, 296-298.

255 vgl. Niklas Luhmann, Autopoiesis, 1985, S. 406.

2% vgl. Niklas Luhmann, Kommunikation, 1990, $2-67; ders, Systeme, 1993, S. 192.

257 vgl. fur Wirtschaft: Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S52-55; fur Wissenschaft: Niklas Lufmann,
Wissenschaft, 1992, S282f.

258 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 51.

259 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 266.
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Personen als Bewul3tseinstrager) gibt, die nicht mit ausdifferenziert werden."2%° Umwelt und
nicht die Subjektivitét des BewuRtseins fir die Konstitution von Systemen in Anspruch zu
nehmen, bedeutet nichts anderes, as den differenztheoretischen Ansatz der Systemtheorie
auch und gerade im Hinblick auf den Letztbezugspunkt der Analyse durchzufiihren, indem
auf Differenzen (grundlegend: System/Umwelt oder Element/Relation) und nicht auf
Identitét (etwa: Subjekt) abgezielt wirds!

Dal’ "das Subjekt-Apriori mit seinen anthropologischen und psychologischen Varianten unter
systemtheoretischem Zugriff zerfélt",262 hat erhebliche Konsequenzen, die hier primar fur
die Frage nach der Kontinuierbarkeit einer am individuellen Handeln orientierten
Sozialtheorie aufzuzeigen sind: Handeln, so kann aus systemtheoretischer Perspektive
konstatiert werden, ist "nicht der Struktur von Bewufdtsein (oder von 'Subjekt' oder von
'Individuum’) verdankt .., sondern den Erfordernissen der autopoietischen Reproduktion
temporalisierter Systeme."263 Will man sich vom individuell-handlungstheoretischen
Konzept der Gesellschaft zugunsten einer System/Umwelt-Theorie [6sen, so wird es
erforderlich, eine grundbegriffliche Alternative zu formulieren, die ein grof3eres
Uberzeugungspotential aufweist als der vom Individuum her konzipierte Handlungsbegriff.
Eine solche Alternative scheint die differenztheoretisch ansetzende System/Umwelt-Theorie
zu hieten. Sie setzt vor dem Handlungskonzept an, indem dies auf das "Grundgeschehen
Kommunikation"2¢* rickbezogen und Handlung as Ergebnis von Kommunikation und
Attribution aufgewiesen wird?%>., Kommunikation wird als eigentimliches, emergentes
Geschehen begriffen, das sich notwendig aus der jeweiligen operationalen Geschlossenheit
der daran beteiligten Systeme ergibt. Mit dem Emergenzbegriff ist ein oben schon

eingefiihrter Problembereich angesprochen, der in der methodologischen Diskussion

260 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 244.

261 vgl. Helga Gripp-Hagelstange, Ansatz, 1989, S6-8, S. 19 f. und S. 23. Zu der Differenz von Element
und Relation als weiteres Basiskonzept der Systemsoziologie siehe unten Abschnitt 2222.

262 Horst Baier, Soziologie1989, S. 42; dhnlich Dirk Baecker, Selbstreferenz, 1986, $48f.

263 Niklas Luhmann, Verstandigung, 1982, S. 370. Vorschlége, hier eine enge konzeptionelle Visndung
zum Strukturalismus, etwa zu Foucault, zu sehen - wie Klaus Bendel, Selbstreferenz, 1993, S. 51 - sind
im Hinblick auf die Entsubjektivierung der Theorie vermutlich zutreffend; sie lo#irfen indes der
Erweiterung um den Hinweis auf den Primat des Funktionsbegriffs, der die Sgemtheorie kennzeichnet.
Mit der funktionalen Orientierung tritt neben die Feststellung, Strukten bildeten ein kondensiertes
Ensemble von Elementen und Relationen, die das System partiell derminieren, die Uberlegung, daf? der
sinnhafte Aufbau von Systemen spezifischen Funktionserfafernissen zugeschrieben werden kann, fir die
jeweils auch alternative Ldsungen denkbar sind. Danit scheint das Variabilitétspotential sozialer Systeme
theoretisch besser zugénglich.

264 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 227.

265 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 191 et passimm Kapitel 4. Zu betonen ist, dal? eicht darum
geht, eine Theorie zu formulieren, die génzlich ohne eine Konzeptualisierung von Hathdng auskommit.
Vielmehr scheint es gerechtfertigt, die krasse Entgegensetzung von Handlungsthete und Systemtheorie als
inadaquat anzusehen. Es kommt Luhmann darauf an eineKategoriale (das heif3t: zur Primérdekomposition
des Seins ansetzende) Verwendung des Handlungsbegriffs® (Niklas Luhmann, Begriff, 1987, S09; siehe
dort auch besonders Anm.7) abzuwehren. Jenseits der grundbegrifflichen Verwendung findet eine
Konzeptualisierung von Handlung durchaus ihren theoriesystematischen Ort. Siehe dazu auch unten
Abschnitt 241.
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innerhalb der Sozialwissenschaften zum eisernen Bestand positionsbestimmend einsetzbarer
Themen z&hlt. Unter Hinweis auf die Diskussion im Abschnitt 222 sei hier nur angedeutet,
dald eine am Leitaspekt System/Umwelt gearbeitete Theorie die Annahme emergenter
Eigenschaften sozialer Systeme notwedig impliziert.

Neben Konsequenzen fir den Zusammenhang zwischen Gesellschaft, Handlung und
Individuum - as sozusagen klassische Themen der Sozialtheorie - impliziert der
Systembezug der hier verwendeten Form von Soziologie auch mit Rucksicht auf
Erkenntnistheorie  Anderungserfordernisse.  Uberraschend mag sein, da die er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen nicht am Anfang systemtheoretischen Denkens stehen,
sondern vielmehr die Systemsoziologie weithin auf erkenntnistheoretische Bezige
verzichtet.?6¢ Systemtheorie nimmt ihren Ausgang an der Beobachtung, das heifdt an der
Verwendung einer Differenz, ohne dabei die Differenz von Beobachtung und Beobachtetem
sogleich oder vorrangig zu thematisieren. Die notwendige erkenntnistheoretische Reflexion
tritt hinzu, wenn die Erkenntnis als einer ihrer Gegensténde erkennbar wird, das heif3t wenn
die Forschung unter den Bedingungen hinreichender begrifflicher Abstraktion die
Beobachtung ihrerseits beobachten und hierliber kommunizieren karifT.

Aus alle dem 183t sich als Grundtendenz der Argumentation eine umfassende Orientierung
am sozialen Basisereignis Kommunikation festhalten. Man stellt fest, daf3 "im Vergleich zur
traditionellen Ontologie ebenso wie im Vergleich zur Theorie der Subjektivitdt des
Bewuftseins Kommunikation aufgewertet wird, wenn man sie als emergente Ebene sui
generis ansieht, die eine Welt fir sich konstituiert, superiorem non recognescens'.?%#® Man
findet damit zugleich bestétigenden Anschlu® an das oben vorgetragene Programm eines
primér soziologischen Herangehens an die hier interessierenden Probleme und wird sagen
konnen, dal? die systemsoziologische Anschauung eine grundbegrifflich konsistente Analyse
der Erkenntnisprozesse, die zu Aussagen Uber die Zusammenhénge in der Gesellschaft

fuhren, miterméglicht.?® Und dies ist eben deswegen der Fall, weil die Systemsoziologie

266 v gl. dazu und zum folgenden Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 380f.

267 vgl. Niklas Luhmann, Erkenntnis, 1988, S34; ders., Systeme, 1993, S.381; ders., Fall, 1993, S.11;
ebenda, S. 14, zur Méglichkeit eines Verzichts auf die metaphysische Griindung der (lkenntnis-)Theorie:
"Die Metaphysik - das ist der Beobachter. Der real operierende Beobachter. Also der zu beobachtende
Beobachter. Also der Beobachter beobachtende Beobachter. Also das rekursive Neteerk des Beobachtens
des Beobachtens. Also Kommunikation, und zwar tatséchlich stattndende, wirkliche Kommunikation. ...
Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt hat die Metaphgik aufgeldst. Sie wird nun ihrerseits
dekonstruiert dadurch, da® man sieht, dafd nur Ofekte Subjekte sein kénnen, namlich real operierende,
Beobachtungen beobachtende Beobachter. Und das ist zugleich die Stunde der Soziologie." Uber Soziologie
der Erkenntnis weiterhin ders., Wissenschaft, 1992, $8-72 et passim.

268 Niklas Luhmann, Intersubjektivitét, 1986, S. 57.

269 | uhmann beschreibt dies als "Mitbetreuung der Erkenntnistheorie durch die Systemtheorie" (Niklas
Luhmann, Systeme, 1993, S. 30).
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"die Bedingung der Wirklichkeit der Gesellschaft als Bedingung der Mdglichkeit ihrer (der
Gesellschaft - ts.) Soziologie®™ ansieht.

Hier konnten vielfatige Uberlegungen zur Zirkularitdt der Systemtheorie einhaken, die
ansatzweise in der erkenntnistheoretischen Vertiefung unten wieder aufgegriffen werden.
Zuvor aber sind weitere Grundlagen des Systemansatzes zu konkretisieren, um den
Ubergang von der rein 6konomischen Perspektive zum soziologisch tiberdachten Konzept zu
erleichtern. Dazu ist die Konditionierung aufzugreifen, mit der Luhmann in der zuletzt
zitierten Belegstelle die Aufwertung der Kommunikation versieht. Kommunikation erlangt
ihre hohe Relevanz nur in einem Theorierahmen, der Emergenz, das heilét die Entstehung
qualitativ neuartiger, auf die Eigenschaften der Komponenten nicht zuriickflhrbarer Ebenen
Zul &it.

2222  Emergenz der Kommunikation

An dieser Stelle ist ein Argumentationsschritt zu vollziehen, der durch die Analysen zu den
Grundkategorien der Okonomik und zum Problem der Individualitdt vorbereitet wurde und
in diesem Abschnitt auf einen Angelpunkt der Methodenfundierung des hier
vorgeschlagenen Ansatzes hin zu fokussieren ist. Wiederholt wurden in den
voraufgegangenen Abschnitten methodentheoretische Einzelfragen auf das Basisproblem der
Kommunikation bezogen und damit gedanklich in einen systembezogenen
Funktionalzusammenhang integriert. Kommunikation war dabel gelegentlich als soziales
Grundgeschehen bezeichnet und dessen den Semantiken von Knappheit, Bedlrfnis und
Individualitét vorgangiger Charakter hervorgehoben worden. Die These, Gesellschaft sei als
sozidles System aufzufassen, dessen Autopoiesis in der Reproduktion von Kom-
munikationsereignissen bestehe?* fuhrt im folgenden zur Begrindung der These, dem
Sozialen eine emergente Redlitét sui generis zuzuschreiben. Dazu soll einsichtig gemacht
werden, da3 der Kommunikation selbst eine emergente Qualitdt eignet, die nicht auf die
Eigenschaften der beteiligten Systeme redubiel ist?72

Die Frage, von der mit dem Ziel, die Emergenz des Sozialen aufzuweisen, auszugehen ist,
lautet: Wie kommt es zu Kommunikation zwischen ego und alter, zwschen zwei (psychischen
oder sozialen) Systemen, wenn beide selbstreferentiell geschlossen und mithin hinsichtlich
ihrer internen Zustdnde fireinander unbeobachbar sind? Dald die beteiligten Systeme

einander 'black boxes bleiben, impliziert keineswegs, dal?3 beide sich nicht wechselseitig

270 Horst Baier, Soziologie, 1989, S. 44.
211 v gl. Niklas Luhmann, Entwicklungen, 1988, 298-300 und ders., Systeme, 1993, S191-193.
272 Thesenhaft bei Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, 67 f.
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beobachten konnten. Unbeobachtbar bleiben jeweils die internen Strukturen und Prozesse
alters, die zu einer bestimmten (Re-)Aktion filhren. Die Tatsache, dal3 Systeme einander
beobachten,?”® ist fur die Genese von Kommunikation fundamental. Dal3 ego die Reaktion
alters nicht kennen kann, weil die interne Disposition alters ihm nicht zuganglich ist, bildet
die Grundlage einer spezifischen Folge des Komplexitatsprdlems:?4 Es handelt sich um die
Stuation doppelter Kontingenz die von beiden Kommunikationspartnern erlebt wird. Die
Reaktion alters ist fur ego unvorhersehbar und darauf stellt sich ego €in.2’> Ahnliche
Argumentationsfiguren sind aus der 6konomischen Spieltheorie bekannt, doch verwendet
diese zur Problemldsung regelméafiig K onzepte der Nutzeneinschétzung geplanter, durch ein
System von Spielregeln préformierter Handlungsalternativen.?’®¢ Im Rahmen eines bei
Komplexitdt und doppelter Kontingenz ansetzenden Konzepts ist das Eigeninteresse des
Kommunikationspartners jedoch als sekundéres Ergebnis der Fremdbeobachtung zu
begreifen: Erst nachdem ater das Kommunikationsangebot egos verstanden hat, das heifdt
nachdem Kommunikation zustande gekommen ist,?”” kann aus der Reaktion alters darauf
geschlossen werden, welche Interessenposition er einnimmt.?’® Die hier vorgeschlagene
Theorie fragt allem anderen vorgeordnet danach, wie Kommunikation entsteht, obwohl
weder alter noch ego wissen, ob die von ihnen mitgeteilte Information verstanden und mit

der Mitteilung anderer Informtion beantwortet wird.

Es bestehen also bislang zwei wechselseitig sich beobachtende Systeme, die aufgrund der
selbstreferentiellen Geschlossenheit ihrer Operationen ater nur aus der je eigenen
Perspektive einschétzen kénnen. Auf der Grundlage dieser Interpretation versucht ego, auf
das andere System Einflul’ zu nehmen, indem Information Gbermittelt wird.?”® Am feedback
lernt ego die Wirkung seines Kommunikationsversuchs durch die beobachtbare Reaktion
alters kennen und kann hierauf seinerseits im Zuge der Fortsetzung der Kommunikation
reagieren.?® Wenn man an dieser Stelle kondtatiert, dald das Zustandekommen der

Kommunikation unter den so beschriebenen Bedingungen extrem unwahrscheinlich ist -

2713 Unter diesem Grundgedankensteht die Aufsatzsammlung von Heinz von Foerster, Observing Systems,
1984.

274 ygl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 293.

275 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 949 und S.156 f.

276 vl als Beleg fir die Basisaussage Manfred J. Holler/Gerhard Illing, Einfilhrung, 1991,131.

27 Hier findet der dreiteilige Kommunikationsbegriff Luhmanns Verwendung, der Kommunikian als
Einheit von Information, Mitteilung und Verstehen auffaldt. Siehe dazu Niklas Luhmann, Systeme, 1993,
S.193-201. Auf Annahme oder Abhehnung der Kommunikation kommt es dagegen nicht an. Siehe zum
letzteren ebenda, S. 204.

278 ygl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 960f.

219 Hier wird wiederum der Informationsbegriff von oben, S2, zugrunde gelegt.

280 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S156 f. Siegfried J. Schmidt, Konstruktivismus, 1994, S31f.,
weist darauf hin, dafd Information eigentlich erst im kognitiven Bereich alters entsteht, so dal? ego ("der
Orientierende") hinter alter ("den Orientierten") zurtcktritt: "denn wie immer der Orientierende auch auf
den Orientierten einwirkt, ihn also im Sinne Maturanas 'deformiert. Es hangt vom Verhalten des
Orientierten ab, wie er diese Deformationen beschreibt und welche Kaegquenzen dies in seinem Verhalten
haben kann."
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grundsétzlich ist ja ego das Wissen um die Disposition alters zur Annahme und Fortsetzung
der Kommunikation verschlossen und ego somit auf ein trial and error-Verfahren
angewiesen - so ist damit der Punkt getroffen, den Luhmann im Sinn hat: die
Unwahrscheinlichkeit sozidler Ordnung zu begrinden, indem se auf die

Unwahrscheinlichkeit des soziken Grundgeschehens Kommunikatiofi* zurtickgefihrt wird.

Diese Argumentationglinie ist nun so auszuziehen, dal3 das in der Form von Kommunikation
entstehende soziale System als emergente Ordnung erkennbar wird. Dazu sei auf digjenigen
Aspekte aufmerksam gemacht, die sich als Qualitéten des sozialen Systems nicht auf die

Eigenschaften der beteiligten Systeme reduzieren lassen.

Kommunikation as emergentes Geschehen akzeptieren zu konnen, erfordert zwei
Uberlegungen: Zunichst ist eine Definition des Emergenzbegriffs zu geben; diese ist dann
auf Kommunikation zu beziehen. Um der systemtheoretischen Fassung des
Emergenzbegriffs auf die Spur zu kommen, gilt es, sich von einer Systemkonzeption zu
[6sen, die das Ganze al's Summe seiner Teile zuzuglich eines etwaigen M ehrwerts begreift.?2
Die notwendige Umstellung orientiert sich entsprechend den Uberlegungen im vorigen
Abschnitt an der Differenz von System und Umwelt. Diese Differenz erweist sich am
Komplexitatsgefalle von der Umwelt zum System. Es geht also nicht mehr um
Komplexphédnomene, die zu einfachen Bestandteilen dekomponierbar sind, sondern um
spezifische Differenzen von Komplexitaten.?® Dies impliziert, dald Komplexitét auf beiden
Seiten der Differenz vorkommt; Systeme sind weniger komplex as ihre Umwelt. Aber sie
sind komplex. An der Kongtitution unterschiedlicher Komplexitdtsniveaus setzt die
Definition von Emergenz an. Emergente Ordnungen akkumulieren nicht die Komplexitét
ihrer Bestandteile, wie das Ganzes/Teil-Schema dies nahezulegen scheint. Vielmehr
unterbrechen sie die Komplexitdt der Umwelt durch die Setzung von Selektionen und
koppeln daran den Aufbau systemspezifischer Komplexitét an.?®* Hierin scheint die sui-
generis-Qualitét der Systematizitdt zu liegen: Es entsteht ein systemspezifisches
Selektionsschema flr die Bewdltigung der Umweltkomplexitét, das nicht auf Eigenschaften
der beteiligten psychischen oder sozialen Systeme zurtickgeftihrt werden kann. Damit wird
ein neuartiges System-Umwelt-Verhdltnis auf der Ebene des emergenten Systems generiert.
Die Elemente kommunikativer Autopoiesis werden erst auf der emergenten Ebene des

sozialen Systems produziert, und auf diese Weise entsteht die Differenz zwischen dem durch

281 vgl. Niklas Luhmann, Unwahrscheinlichkeit, 1981, und ders., Systeme, 1993, 362-166. Zur
Bedeutung der Uberfiinrung von Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit als Grundproblem der
(theoretischen) Selbstbeschreibung der Gesellschaft siehe Niklas Luhmann, Self-Descrijpn, 1984, S.
61-63.

282 vgl. Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, 356 f.

283 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S0. Siehe dazu auch den folgenden Abschnit2223.

284 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, %1-54; zum weiteren Zusammenhang ebenda bis 7.
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Kommunikationen identifizierbaren System und dessen nicht-kommunikativer Umwelt.28>
Im Ruckgriff auf ater und ego sind die Systemelemente nicht vorfindlich. Das kann man
verdeutlichen, indem man die Anfangssituation doppelter Kontingenz ins Auge faf3t, die der
Konstitution von Kommunikation zugrunde liegt. Doppelte Kontingenz ist keine Eigenschaft
egos oder dters; ihre Analyse gestattet dementsprechend keine Reduktion auf die an der
Kommunikation beteiligten psychischen oder sozialen Systeme. Vielmehr entsteht doppelte
Kontingenz erst beim Aufeinandertreffen fureinander undurchschaubarer Systeme.?%¢ Die
Instabilitét eines derartigen Arrangements ist offensichtlich.?®” Hinsichtlich eines theore-
tischen Konzepts fir soziale Ordnung muf3 infolgedessen sorgsam unterschieden werden
zwischen der Unwahrscheinlichkeit und Labilitdt der Kommunikationssituation einerseits
und andererseits der empirisch sehr wohl beobachtbaren Dauerhaftigkeit sozialer Ordnung
und spezifischer, zum Beispiel 6konomischer oder wissenschaftlicher subsystemischer
Kommunikationskontexte. Betrachtet man den erstgenannten Zusammenhang (I nstabilitét),
so werden primér die genetischen Konstitutionsbedingungen von Kommunikation in das
Blickfeld gertickt, die die Emergenz eines sinnhaft-kommunikativen Systems as hochst
unsicher erkennbar werden lassen. Stellt man dagegen auf das Problem der Kontinuitét von
Kommunikation, also von Gesellschaft, ab, so thematisiet man Fragen der An-
schlusicherung, die mit der Untersuchung des Aufbaus von Systemstrukturen zu
verknipfen sind.?® Die Autopoiesis der Kommunikation, die Fortsetzung von
Kommunikation durch Kommunikation, das heif3t die Verhinderung des Aufhdrens von
Kommunikation, kann "nur Uber die Abstimmung selektiver Verhaltensbestimmungen und
dies nur Uber Systembildung erreicht werden".?8® Die Systembildung allein reicht dabei fir
die Kontinuierung des entstehenden Systems nicht aus. Das Gelingen von Kommunikation
macht es aber moglich, die einmal as versténdlich und anschlu3fahig erfahrenen
Sinnselektionen zur Grundlage weiterer Kommunikation zu machen und von dieser Basis aus
weitere Sinnvorschlége zu erproben, so dald entsprechend strukturierte Ordnungen entstehen

kdnnen 2%

Die gerade angestellten Uberlegungen zur Emergenz der Kommunikation fiihren auf einen

theoretischen Fluchtpunkt hin, der schon zuvor gelegentlich durchschien, und der jetzt in

285 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 968.

286 Eg entstent ein selbstreferentieller Zirkel: "Ich tue, was Du willst, wenn Du tust, was ich will. Dieser
Zirkel ist, in rudimentérer Form, eine neue Einheit, die auf keines der beteiligten Systeme zurtickgefiihrt
werden kann." (Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 3$66).

287 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 967.

288 Zur Bedeutung von Systemstrukturen fiir soziale Systeme siehe Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 82
und S.73-75.

289 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S171.

290 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S169-173, S.177-179 und S.184f. Mit der nicht-reduzblen
Entstehung systemspezifischer Sinnschemata begrindet auch Charlek. Warriner, Emergence, 1970, S.
132-134 und S.138, die Emergenz des Sozialen.
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seiner Bedeutung fir die Gesamtanlage der Theorie kenntlich wird: Soziale Systeme
entstehen unter den Bedingungen von und als Reaktion auf das Problem der Komplexitét.
Die Unterbrechung der Umweltkomplexitét durch spezifische Sinnselektionen und der auf
der emergenten Ebene des Systems neu einsetzende Aufbau von Komplexitét generieren
(und stabilisieren unter bestimmten Zusatzvoraussetzungen) eine Differenz von System und
Umwelt. So unterscheidet sich das umfassende System Gesellschaft von der nicht-sozialen
Umwelt durch Kommunikationsgebrauch. Mit jeder Kommunikation wird Gesellschaft
vollzogen.?' Das heifdt zugleich: Nicht-kommunikative Situationen sind nicht-soziale
Situationen. Die gesellschaftssystemimmanente Komplexitét aler denkbaren Kommunika
tionen wird reduziert durch funktiona spezifische Codes, die innerhalb der Gesellschaft
sozidle Subsysteme abgrenzen:®®? Im Wirtschaftssystem sind die diesem zugehérigen
Operationen dadurch bestimmt, ob sie dem durch das Kommunikationsmedium Geld
vermittelten Sinnschema Zahlung/Nicht-Zahlung entsprechen. So ist beispielsweise die
Referenz auf das Schema recht/unrecht im Wirtschaftssystem nicht anschluf3fahig. Sie bleibt
ohne Widerhall, solange der rechtssystemspezifische Code nicht in die Differenz

Zahlung/Nicht-Zahlung - etwa in der Form finanzieller Sanktionen - transformiert wird.

Komplexitdt und systemspezifische Verfahren ihrer Reduktion lassen sich as Zen-
tralproblem systemtheoretischer Analysen identifizieren. Es liegt nach den bisherigen
Untersuchungen sogar nahe, das Problem der Komplexitdt in eine theoriefundierende
Position zu riicken. Diesem Gedanken soll im folgenden nachgegangen werden. Es gilt auf
der Basis einer Definition des K omplexitatsbegriffs zu tiberlegen, ob mit diesem Problem ein
Aspekt aufgefunden ist, auf den sich die Erklarungen sozialer Phdnomene zurtickfihren
lassen. Offensichtlich geht es noch einmal um Reduktion. Freilich in einem anderen Sinne
als im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Individualismus: Systemtheorie interessiert sich
primér flr ein abstraktes Bezugsproblem ihrer Anaysen und erst nachrangig, als
Anwendungsfall ihrer Erkl&rungen, fir die Eigenschaften, die der Beobachter individuellen
M enschen zuwschreibt.

2223 Komplexitat als Bezugsproblem

Mit dem Komplexitétsbegriff wurde schon wiederholt argumentiert, ohne dal3 bisher gekléart
worden wére, welches Versténdnis von Komplexitét hier herangezogen wird. Vor die

Ausarbeitung des eigentlichen Gedankens dieses Abschnitts - Komplexitét als einen

291 vgl. Niklas Luhmann, Interaktion, 1975, S. 9.
292 v gl. Niklas Luhmann, Kommunikation, 1990, S75-88 (besonders S.85-88) und S. 101-123 (besonders
S. 119-123) und ders., Distinctions, 1987, S14-16 et passim.
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methodologisch verwertbaren L etztbezugspunkt systemtheoretischer Analysen, als Ziel punkt
von Problemreduktionen herauszustellen - ist deshalb eine kurze definitorische Bemuhung zu

rdcken.

(a) Begriff der Komplexitat. Will man sich eines problemadaquaten Verstdndnisses von
Komplexitédt vergewissern, so scheint es zunachst naheliegend, dem Begriff der Komplexitét
jenen der Einfachheit gegeniiber zu stellen. Komplex wére dann dagienige, das nicht selbst
einfach und auch nicht aus einfachen Elementen zusammengesetzt und also in diese
dekomponierbar ist.>®® Mit den bereits durchscheinenden Begriffen Element und Relation
sind Aspekte zu fokussieren, die firr eine systemtheoretisch angel eitete, differenziertere, Uber
die Kontrastierung von Einfachem und Komplexem hinausgehende Fassung des Komplexi-
tatsproblems geeignete Ausgangspunkte darstellen. Betrachtet man soziale Phdnomene und
Uberlegt, wie Komplexitét auf der Grundlage von Elementen und Relationen zu bestimmen
wére, so fallt das rasche Wachstum der Zahl mdoglicher sozialer Kontakte
(Kommunikationsbeziehungen, Interaktionen) auf, das mit der Vermehrung der Elemente
einhergeht.?** Fir moderne Grof3gesellschaften - im Extremfall die Weltgesellschaft als

293 v gl. Edgar Morin, Complexity, 1974, S555: "... complexity is what is not simple. A simple oject can
be conceived as an indivisible elementary unit". Friedrich A. von Hayek, Phenomena, 1964, S35f.
unterscheidet zwischen der Komplexitét eines Phdnomens und der Komplexitét, die jedes Phdnomen durch
Anordnung seiner Elemente erreichen kann. Im Hinblick auf die von Hayek dksitierte Frage der
Komplexitéatsdifferenz zwischen physikalischen und sozialen (oder auch biologthen und kognitiven)
Phanomenen ist die Aussage so zu verstehen, daf? soziale Phdnomene als sohe komplex sind, weil zu ihrer
modellméRigen Reproduktion erheblich mehr Variablen erfordéich sind as etwa fir die (einfachen)
Phadnomene der physikalischen Mechanik. Gleichwohl kénnen aus letzteren Mechanismen konstruiert
werden, die durch die Kombination ihrer Elemente tiber erhebliche Komplexitét verfiigen. Vgl. weiterhin
Emile Grunberg, Discourse, 1978, S546-549. Dort wird auf enen mathematischen
Funktionalzusammenhang zwischen Variablen abgestellt: Kompbatét erweist sich dann als Problem der
vielfadltigen Abhéngigkeit der Variablen von ihrerseits ebefalls abhdngigen Variablen.
Forschungspragmatisch erfordere dies die ceteris-paribus-Annahme, wienschaftstheoretisch kdnne es als
Hinweis darauf genommen werden, dafd durch fortschreitende Rickverfolgung abhéngiger Variablen in
Richtung auf unabhéngige schliefdlich "true constants" eeicht werden, denen dann vermutlich ein Begriff
des Einfachen korrespondieren mifte. "Dabei bleibt jedoch offen, weshalb und in welchem Sinne
Komplexitét ein Problem ist. Die Problematik mufd in der Form von Variablen fur Beschrénkungen
erreichbarer Komplexitét (etwa Knappheit an Zeit oder an Aufmerksamkeitspotential) zusétzlich eingefthrt
werden." (Niklas Luhmann, Argumentationen, 1971, S. 269) Auf das traditionelle Schema Ganzes/Teil
rekurrieren Klaus Korrwachs/Walter von Lucadou, Systeme, 1984, S. 113: "Komplexe Systeme scheinen
ein Verhalten zu besitzen, dal3 aus der Zusammensetzung aus 'einfacheren' Systemen nicht mehr erklart
werden kann, gemal3 der weit verbreiteten Ansicht, wonach das Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile."
Anders als bei Grunberg schliefdt diese Sichtweise eine Reduktion komplexer Phédnomene auf letiath
einfache Konstanten aus. Beschreibt man mit Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, S. 24, Komplexitét als
"den Grad der Vielschichtigkeit des Entscheidungsfeldes’, so ist diese Definition im Hinblick auf Elemente
und Relationen fraglos einschldgig. Wenn aber auf ein "Entscheidungsfeld” rekurriert wird, greift die
Begriffsfassung bereits weiter aus und bezieht den Problembereich von Ursache/Wirkungsbeziehungen und
von Entscheidungen ein. Diese Aspekte sind ebenso relevant, wie auch mit dem Komplexitétsproblem eng
verbunden. Letzteres erscheint jedoch al's grundlegendes Problem auch ohne den Bezug auf Entscheidungen
und deren Folgen beschreibbar; zu Ursache/Wirkungs-Relationen siehe unten Abschnit2312 und zu einer
Skizze einer systemtheoretischen Entscheidungstheorie unten Abschni242.

2% Einen formalen "Index der Komplexitat von Gesellschaften” entwickelt Norbert Elias, Soziahe, 1970,
S. 105-109. Die bei Elias auf Relationierungen von Personen bezogene Darstellung ist als formales K onzept
von ihrer menschenbezogenen Perspektive problemlos auf die Verhdltnisse arakter Elemente zu
Ubertragen.
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Kontext aler potentiell durch Kommunikation herstellbaren Kontakte?®> - ist dann
unmittelbar deutlich, dal? je aktuelle soziale Vorgange diese Potentialitét nicht ausschdpfen
kénnen. Damit ist fur das umfassende Sozialsystem Gesellschaft der Luhmannsche
Definitionsansatz fir Komplexitét bereits beschrieben: "Als komplex wollen wir eine zu-
sammenhdngende Menge von Elementen bezeichnen, wenn aufgrund immanenter
Beschrénkungen der Verknupfungskapazitdt der Elemente nicht mehr jedes Element
jederzeit mit jedem anderen verkniipft sein kann:'2%¢ Mit dieser kombinatorisch formulierten
Definition beschreibt Luhmann ein Problem, dessen Abstraktionsgrad eine respezifizierende
Verwendung in vielfaltigen theoretischen Kontexten ermoglicht und das gleichzeitig, weil es
das Fundamentalproblem aller Systeme darstellt, als Letzthezugspunkt systemtheoretischer

Analysen geeignet scheint.

(b) Komplexitat als Letztbezugspunkt Will man der systemsoziologischen Anayse ein
Problem zuschreiben, auf das sich alle theoretischen Uberlegungen letztlich beziehen lassen,
oder: das bei allen Uberlegungen mitlauft, so fragt man nach einem Sachverhalt, der das
Zustandekommen von Systemen ausldst und in der Autopoiesis der Systeme unterschwellig
présent ist. Es kann demnach nicht um ein Anfangsproblem gehen, das durch die Etablierung
einer System/Umwelt-Differenz gelost wéare. Dann mifte man fir die Autopoiesis von
Systemen ein anderes Fundamentalproblem benennen, das das durch Systembildung geldste
Anfangsproblem zu ersetzen hétte. Ein einheitlicher Bezugspunkt muf3 sich dagegen bei
entsprechender Aufbereitung der theoretischen Aussagen an allen Stellen der Theorie

aufzeigen lassen.

Anhand der Problemkomplexe K nappheit und Bediirfnis als Grundkategorien der Okonomik
und Individuen als Referenzpunkte reduktionistischer Argumentation waren in
vergleichsweise enger Anlehnung an das Forschungsprogramm der Okonomik Hinweise
darauf gesammelt worden, den basalen sozidlen Vorgang der Kommunikation
theoriebautechnisch aufzuwerten, um von dort aus zur Fundierung einer umfassenden
Theorie der Gesellschaft vorzudringen. Schon in diesem, an konkreten Systemproblemen
orientierten Zusammenhang wurde auf die Kontingenz systemspezifischer L&sungen
aufmerksam gemacht, deren Korollar das Problem der Komplexitét ist. Die Anayse des
Kommunikationsphdnomens fihrte erneut auf den Referenzpunkt der Handhabung von
Komplexitét. Dald Kommunikation als grundlegendste soziale Operation auf Komplexitét
zurtickfuhrbar ist, kann als erster Beleg dafir dienen, dal3 sich hier ein Letztbezugspunkt

295 Definition bei Niklas Luhmann, Interaktion, 1975, S. 11 und ausfihrlicher zu Begriffsgeschiti und
kontemporéren Implikationen ders., Weltgesellschaft, 1975.

2% Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 46 (Hervorhebungen: ts). Mit innerer Beschrankung der
Verknupfungskapazitét ist die Binnenkomplexitét der Elemente gemeint, Uber die das System nicht
verfligen kann.
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systemtheoretischer Analysen abzeichnet. Im folgenden sollen weitere Argumente dafir
zusammengetragen werden, weshalb das Komplexitétsproblem sich in besonderer Weise als
theoretischer Fluchtpunkt im Rahmen eines sozialwissenschaftlichen Forschungsprogramms

eignet.

Unter den Bedingungen von Komplexitdt sind Systeme auf Auswahl angewiesen, um
spezifische Relationierungen zwischen Elementen zu realisieren. Die Notwendigkeit der
Selektion, die die Kontingenz der Selektion nicht nur nicht ausschlief3t, sondern geradezu
erzwingt,®” fuhrt neben dem quantitativen Aspekt der Anzahl potentieller Kontakte die
qualitative Frage nach der Art der Relationierungen in die Analyse ein.?®® Fir soziale
Systeme kann Sinn als Grundlage der Qualifizierung der Elemente betrachtet werden.?*® Die
Differenz von Element und Relation, die auf eine Theorie der (System-)Komplexitét
hinaudl@uft, wird von Luhmann offenbar hinsichtlich ihres theoriekonstitutiven Stellenwerts
der Differenz von System und Umwelt gleichgeordnet.3® Dazu kénnte Uberlegt werden, ob
zumindest fir Fragen der Systemgenese eine Vorordnung des Komplexitétsproblems vor die
durch die System/Umwelt-Unterscheidung angeschobene Theorie der Systemdifferenzierung
préziser wére. Dieser Gedanke resultiert aus dem von Luhmann vorgetragenen Erfordernis
einer Verwendung des Komplexitétsbegriffs auch fir die Umwelt von Systemen und aus
dem Verstdndnis von Umwelt als Voraussetzung fur die Moglichkeit der Systembildung.3t
Die Vorordnung des Komplexitatsproblems ergibt sich aus der Notwendigkeit der Reduktion
von Umweltkomplexitdt durch kontingente Selektionen, die ein System als weniger
komplexen, eben selektiven, Bereich von Elementen und Relationen ermdglicht und
auszeichnet. Fir die Binnendifferenzierung soziadler Systeme konnte eine ahnliche
Vorordnung des Komplexitétsphénomens vor den Differenzierungssachverhalt vermutet
werden: Erst die Schwierigkeit, die Komplexitét der durch Kommunikation sozial vorstruktu-
rierten Situation zu handhaben, fihrt zur Ausdifferenzierung durch spezifische
Kommunikationsmedien ausgezeichneter sozialer Subsysteme. Das scheint Luhmann dhnlich
zu denken: "Die Komplexitét der Welt, ihrer Arten und Gattungen, ihrer Systembildungen
entsteht .. erst durch Reduktion von Komplexitét und durch selektive Konditionierung dieser
Reduktion."32  Aus einem etwas veranderten Blickwinkel wird diese Argumentation
zugunsten eines Primats des Komplexitétsproblems allerdings abzuschwéchen sein. Geht

man von Elementen und Relationen aus und schreibt diese Differenz sowohl dem System

297 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 47. Zu den theorieimmanenten Implikationeder K ontingenz
siehe unten im Abschnitt 2311.

2% vgl. Niklas Lunmann, Systeme, 1993, S. 41f. "Qualitdt gewinnen Elemente nur dadurch, daR sie
relational in Anspruch genommen werden." (S. 42). Siehe auf3erdem ebenda,66.f.

29 vgl. Niklas Luhmann, Complexity, 1985, S. 100

300 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 41.

301 vgl. Niklas Luhmann, Komplexitat, 1975, S. 210

302 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 47.
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wie dessen Umwelt zu, stellt sich die Frage, wodurch in der Umwelt Elemente konstituiert
werden. Systemintern ist das wenig problematisch: autopoietische Systeme erzeugen die
Elemente, aus denen sie bestehen, durch die Elemente, aus denen sie bestehen. Im
umfassenden Sozialsystem Gesellschaft: Kommunikation erzeugt Kommunikation; in der
Wirtschaft: Zahlungen erzeugen Zahlungen. Fiur die Konstitution von Elementen in der
Umwelt wird man dagegen ein System voraussetzen missen, in dessen (systemspezifischer)
Umwelt Elemente und Relationen komplexitétsstiftend vorliegen konnen, weil der
Umweltbegriff das Korollar des Systembegriffs ist. Das aber bedeutet, dal3 "Komplexitét
Systembildung immer schon voraussetzt'3%, Nur vorhandene Systeme konnen in ihrer
Umwelt Einheiten beobachten, zwischen denen Relationen zu selegieren sind.3** Unter die-
ser Voraussetzung scheint man sich entscheiden zu mussen: Ist die Umwelt als komplex
anzusehen aufgrund der vorgangigen Genese eines Systems, das die Umwelt im Hinblick auf
Einheiten und deren komplexe Relationierungen beobachtet, oder entstehen Systeme aus
dem Problem vorgangiger (Um-)Weltkomplexitdt, die zu Selektionen zwingt, die ein
Komplexitatsgefélle zwischen System und Umwelt determinieren™% Als Ausgangspunkt fir
eine Verdeutlichung der Zusammenhdnge scheint sich eine Differenzierung des
Komplexitétsbegriffs anzubietens®, die Luhmann von Weaver bezieht:*7 Auf der einen
Seite findet sich organisierte oder bestimmte, strukturierte Komplexitét, die Systembildung
voraussetzt, weil spezifische Elemente selektiv miteinander verknipft werden. Auf der
anderen Seite herrscht unbestimmte, desorganisierte Komplexitét, die - da offensichtlich
keine Relationierung von Elementen gegeben ist, die Systembildung erforderte - der
Etablierung einer System/Umwelt-Differenz vorausgeht. Diese Unterscheidung zweier
Komplexitétstypen klért indes noch nicht unmittelbar das Problem, wie eine Welt unorgani-
sierter Komplexitét konstituiert werden soll, wenn nicht relativ zu existierenden Systemen.3%
Die Schwierigkeit mag (auch) in der ambivalenten Fassung des Komplexitétshegriffs liegen.
Setzt man statt des Begriffs unbestimmter Komplexitét jenen des Rauschens (noise) ein, so

lassen sich die Verhdtnisse moglicherweise deutlicher erfassen:3 Die Genese sozialer

303 Niklas Luhmann, Soziologie, 1974, S. 116.

304 vgl. Niklas Luhmann, Komplexitat, 197%. 209 und S. 211.

305 Auf diese Entscheidungsfrage &3t sich wohl auch die Diskussion bei Otto-Peter Obermeier, Zweck,
1988, S.196 f. zuspitzen; auf die dort angestellten ausfiihrlichen kritischen Uberlegungen (auch passim) sei
hier nur hingewiesen. Sie kdnnen hier nicht aufgegriffen werden, weil esin der vorliegenden Studie primér
um die Priifung der Frage geht, welche methodologischen Anderungsfordernisse der systemsoziologische
Ansatz impliziert und welche K onsequenzen sich aus der Durchfiihrung dieses Ansatzes fiir die Analyse des
finanziellen Sektors entwickelter Geldwirtschafen ergeben. Das Problem wird auch bei Heinz von Foerster,
Cybernetics, 1979, S. 5. dargestellt, dort aber schlicht als unldsbar bezeichnet und damit Uibergangen.

306 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 46und S. 49f.; ders., Argumentationen, 1971, 298-302.

307 vgl. Warren Weaver, Science, 1948, S. 53340 et passim.

308 vgl. Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, S. 197. Das Problem wird zuvor schon von Jirgen Harmas,
Theorie, 1971, S. 152154, als Einwand gegen die Luhmannsche K onzeption formuliert.

309 Durch die Abkopplung vom Begriffsfeld Komplexitét wiirde sprachlich verdeutlicht, daf? es nicht mehr
um die Differenz von Element und Relation geht. Das Rauschen der Welt flr Systegenese in Anspruch zu
nehmen, setzte nur voraus, daf3 gewisse Diskontinuitdten im Rauschen enittelbar sind, an denen die

(.../Fortsetzung)
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Systeme kann als Selbstkonstitution von Sinn aufgefaldt werden, die das System gegen das
Rauschen der Umgebung durch Grenzziehung, also selektive Bestimmung seiner Elemente
durch Sinnkonstitution, ausdifferenziert.®® Das Rauschen (in Luhmannscher Terminologie:
die unbestimmbare Weltkomplexitdt) wére so zunéchst in systemrelativ  bestimmte
Umweltkomplexitét transformiert. Fir die Beziehungen, die das System in die Umwelt
unterhdlt, sind dann wiederum selektive Prozesse erforderlich: Das Wirtschaftssystem zum
Beispiel nimmt in seiner Umwelt auf Leistungen Bezug,®!* die es als Zahlungsanl&sse aus-
zeichnet. Dazu sind diese Leistungen zu identifizieren, das heifd in der Umwelt sind
Elemente entsprechend einem Sinnschema so zu konstituieren und zu relationieren, dal sie
Gegenstand von Zahlungsakten werden konnen. Mit diesem Schritt ist zundchst das
Rauschen der Welt (unbestimmte Komplexitét) in eine gewisse Ordnung Uberfiihrt, die mit
dem systeminternen Sinnschema akkordiert ist.3? Zugleich sind die angesprochenen
Leistungen noch immer Elemente der Umwelt. Und die derart vorstrukturierte Umwelt kann
weiterhin  komplex sein, namlich eindeutige Relationierungen von Leistungen und
Zahlungsvorgangen nach wie vor ausschlief3en. Dann sind weitere Schritte der Komplexi-
tatsreduktion erforderlich, also selektive Bestimmungen zu treffen, um schliefdlich eine

Zahlungsentscheidung Uber bestimmte Leistungen zu ermdgliché.

Vermutlich erfalit man allerdings mit einer derartigen, auf Systemgenese fokussierten
Diskussion - so naheliegend sie sein mag - gar nicht den Punkt, den Luhmann bei seiner
Rekonstruktion des Komplexitétsbegriffs kldren will. Dazu ein langeres Zitat: "Das
Implikationsverhdtnis von System und Umwelt ist als solches kein 'Widerspruch'. Ein
Widerspruch entstiinde, wenn man dieses Implikationsverhdltnis annehmen und zugleich
behaupten wollte, dal? die unhabhéngig existierende Welt in einer Art von Schopfung oder
Emanation Systeme erzeuge oder umgekehrt ein erstes System die Welt konstituiere. Dies ist
in gewisser Weise die theologische Fassung meines Problems, nicht aber meine These. Mir

geht es zunéchst weder um theologische noch um sdkularisierte kausale oder logische

Konstitution von Elementen einhaken kann. Ahnlich argumentiert Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, S.
65-67, wo angenommen wird,dal? eine "minimale, d.h. existenzielle Vorreduktion der Umwelt (Ordnung)
vorhanden" sein musse (S. 67). Diese Vorreduktion scheint bei Obermeier allerdings weiter zu gehen als es
hier fur erforderlich gehalten wird (Obermeier schldgt die Begriffe Mensch/Natur vor), so dal3 die
Uberlegungen nur als Tendenzbeleg aufzufassen sind. Luhmann selbst scheint ebenfalls gewisse
Angriffspunkte im "AufRerhalb" als Beingung der Mdglichkeit von Systembildung vorauszusetzen. So
jedenfalls mit Bezug auf Erkennnis Niklas Luhmann, Erkenntnis, 1988, S41. Weiterhin: Dirk Baecker,
Freiheit, 1985, S. 84; fir eine dhnliche Argumentation, die sich an den Konzepten Chaos und Ordnung
orientiert, sieche Helmut Willke, Differenzierung, 1987, 358-262.

310 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 124., S.150-152 und S.291f.; Peter M. Hejl, Sozial-
wissenschaft, 1982, S. 84.

811 Uber die Externalitét von Leistungen und ihre Identifikation durch das Wirtschaftssystem siehe Dirk
Baecker, Information, 1988, S. 67. und S.72.

312 Oben waren Knappheit und Bediirfnis als Mittel solcher Akkordierungen beschrieben worden. Siehe
Abschnitt 2212.

313 Diese Selektionsleistung war oben der 6konomischen Entscheidungstheorie zugeschrieben wden.
Siehe S.35und S.48.
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Begrindungen, deren Denkmittel typisch am Problem der Komplexitét vorbeigreifen,
sondern um eine begriffliche Erfassung und Rekonstruktion jenes Implikationsverhéltnisses
als Komplexitétsgefélle. Die fur mich offene Frage ... ist: ob und wie es méglich ist, mit Hilfe
der Vorstellung eines Komplexitatsgefalles zwischen System und Umwelt den Begriff der
Komplexitdt zu verdeutlichen!'3* Dieser Argumentation eignet der Unterton einer
Ruickzugsposition, will man nicht von einer Immunisierungsstrategie sprechen: Dem auf die
Probleme wechselseitiger V orausgesetztheit bezogenen Einwand wird begegnet, indem er
aulferhalb des Zielbereichs Luhmannschen Erkenntnisinteresses verortet wird. Gleichwohl
wird man festhaten muissen, dal der Komplexitétstopos in der skizzierten
systemtheoretischen Fassung die geschilderte Implikationsproblematik aufwirft.3*5 Wenn im
folgenden trotz dieser ungeklérten Frage mit systemtheoretisch aufgefafdter Komplexitét
grundbegrifflich argumentiert wird, so scheinen dafur zwei Grinde zu sprechen: (1.) Im
Hinblick auf Probleme sozialer Systeme kdnnte man sich den Gedanken zunutze machen,
daid sowohl psychische wie soziale Systeme Sinn verwenden. Die Genese sozialer Systeme
konnte dann auf der Basis Weltkomplexitét vorstrukturierender, diese in be-
wufdtseinssystemrel evante Umweltkomplexitét transformierender Realitétskonstruktion durch
psychische Systeme konzipiert werden.3¢ Fir die Analyse bestehender sozialer Systeme und
ihrer Ausdifferenzierung scheint das oben skizzierte Komplexitdtsversténdnis verwendbar,
weil die problemkonstituierende Differenz von Element und Relation als durch
Sinnkonstitution im psychischen System gegeben angenommen werden kann. (2.) Ein eher
pragmatisches Argument konnte die Brauchbarkeit von Analysen betonen, die mit dem sy-
stemtheoretischen Komplexitétstypus operieren. Man hétte dann zu prifen, welchen
Verstdndnisgewinn diese Analysen im Hinblick auf das empirische Problem ermdglichen

und fur welche weiteren problemorientierten Utersuchungen der Ansatz tauglich istY

314 Niklas Luhmann, Argumentationen, 1971, S. 298 (Hervorhebung: ts.). Pointiert auch in Niklas
Luhmann, Intersubjektivitat, 1986, S53: "Dald damit die Frage nach dem Anfang der Geschichte weder
gestellt noch beantwortet ist, liegt auf der Hand. Das ist jedoch eine Angelegenheit fir Spedlitheorien. Die
bekannte Henne jedenfalls sollte sich nicht auf die Suche nach dem Ei begeben, aus dem sie entstanden ist,
sondern lieber eins legen und gackern."

315 Indem beide Seiten - Umwelt und System - ihre Entstehungsbedingungen gegenseitig festlegen, wird
eine zirkulére, paradoxiehaltige Situation erzeugt: Das System entsteht aus dem, was entsteht, wenn das
System entstanden ist. Oder vielleicht auch: Die Umwelt besteht als Umwelt des Systems auch ohne das
System. Mit Varela kdnnte Uberlegt werden, den problematischen circulus vitiosus der Paradoxie als
virtuosen Zirkel zu interpretieren und fir die Theorie fruchtbar zu machen. Siehe fur Explorationen in
dieser Richtung Francisco Varela, Zirkel, 1981, S. 294. Die traditionellen Ayjumente gegen zirkulédre
Vorgehensweisen finden sich exemplarisch bei Karl R. Popper, Erfalungswissenschaften, 1972, S.30f.
DaR die negative Beurteilung von Zirkularitét von einem dedulkven M ethodenverstandnis kerrihrt und mit
dem Ubergang zu kybernetischen Modellen hinféllig wird, arbeitet Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992,
S. 417-420 heraus.

316 Damit ist ein (Inter-)Penetrationsverhéltnis im Sinne Luhmanns skizziert. Vgl. Niklas Luhmann,
Interpenetration, 1977, S. 6#69. Zum oben behandelten Kontext ders., Systeme, 1993, S. 29294, zu den
weiteren Implikationen des Verhaltnisses von psychischen und sozialen Systemen ebenda, passim im
Kapitel 6.

317 Zur Orientierung Uber Pragmatismus siehe Ekkehard Martens, Pragatismus, 1981, besonders
S. 147-150.
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An diesen zweiten Begriindungsaspekt anschlief3end, scheint im Hinblick auf die Eignung
des Komplexitétsproblems als Letztbezugspunkt der Analyse - und zwar sowohl fir das
Problem des Ingangkommens sozialer Systeme wie auch fur deren autopoietisches
Prozessieren - allerdings auch auf der Basis des blof3 definitorischen Bemiihens im Sinne
Luhmanns eine durchaus positive Bewertung moglich: Wenn Systeme und ihre Umwelten
unter dem Aspekt des Komplexitétsgefalles beschrieben werden kdnnen, so ist das Problem
zundchst fur die Etablierung der System/Umwelt-Differenz im  Sinne  einer
Komplexitétsdifferenz als Erfordernis einer erstmaligen selektiven Bestimmung von
Elementen und Relationen erkennbar. Der Autopoiesis derart konstituierter Systeme liegt
dann das Problem der Komplexitét in dem Sinne zugrunde, dai3 die Komplexitétsdifferenz
zwischen System und Umwelt kontinuierlich aufrechterhalten werden muf3. "Diese Differenz
der Komplexitdtsverhdltnisse ist das Grundproblem der Systemtheorie, das letzte
Bezugsproblem aller funktionalen Analysen. Es tritt im lay-out der hier vorgeschlagenen
Systemtheorie an die Stelle der alten Problemformeln conservatio, Beharrung, Bestandser-
haltung.'s®

Im Hinblick auf den in der Uberleitung zum vorliegenden Abschnitt angesprochenen
Problembereich Reduktion ist aus den bisherigen Uberlegungen ein ambivalentes Fazit zu
ziehen: Eine antireduktionistische Position ist der Systemsoziologie insofern zuzuschreiben,
als diese die Ublichen, auf Menschen, deren Handeln oder psychische Dispositionen zielende
Reduktionsstrategien  zurlickweist. Eine darauf aufbauende Charakterisierung der
Systemtheorie orientiert sich an dem Gegensatz von Individualismus und Holismus; anderes
formuliert: Die Systemtheorie wird als antireduktionisch bezeichnet, weil Reduzierbarkeit in
Opposition zur Emergenzidee gebracht wird. Ausgehend von dem Basi sproblem Komplexitét
ist es im Gegensatz dazu moglich, Emergenz gewissermal3en doppelt reduktiv zu
begriinden.3® Zum einen - 'metasprachlich’ im Hinblick auf ein wissenschaftliches
Beobachtungsverfahren - durch Ruckfihrung auf das Basisproblem und zum anderen
- 'objektsprachlich’ durch Beobachtung der Reduktionsleistungen sozialer Systeme - durch
die Feststellung, dal? die emergenten Eigenschaften des Systems Folge selektiver Relationie-
rungen und mithin Folge der Notwendigkeit von Komplexitdtsreduktion sind®°. Dabei
kommt es im Unterschied zu den Ublichen, auf Handlungen individueller Menschen
rekurrierenden Reduktionsverfahren zu einer Anderung sowohl der Richtung als auch des
Abstraktionsgrads der Reduktion Die Richtung der Reduktion &ndert sich durch den

318 Niklas Luhmann, Komplexitat, 1975, 210f.

319 Zur im folgenden benutzten Unterscheidung von Metasprache und Objektsprache siehe Hans Albert,
Marktsoziologie, 1967, S246f.

320 Sjehe dazu Niklas Luhmann, Haltlose Komplexitat, 1990, S71: "Nur im Bereich der selektiven
Relationierungen findet man die sogenannteremergenten Eigenschaften von Systemen ... Sie missen dem
System der Verkniipfungen zugerechnet werden und sind letztlich darauf zuriickzufihren, daf3 diese
Verknipfung selektiv erfolgt.” Vgl. auRerdem Francisco J. Varela, Skeleton, 199218 f.
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Perspektivenwechsel von Dispositionen von Menschen zu einem allgemeineren Problem, das
in unterschiedlichen Systemzusammenhéngen vorgefunden wird. Man koénnte dies als
Reaktion auf die Feststellung betrachten, daf3 die Wissenschaft die |dee einer Dekomposition
der Welt in as Ankerpunkte der Theorie geeignete Letztelemente prinzipiell aufgeben
muidte, seit die Naturwissenschaften - namentlich die Physik - die immer weitere
Aufldsbarkeit der materiellen Grundbausteine nachgewiesen haben.®?* Deshalb geht es dem
differenztheoretischen Ansatz auch nicht etwa um 'ganzheitliches Denken: Soweit
Ganzheiten thematisiert werden, handelt es sich um systemrelativ spezifizierte Einheiten, die
identifiziert werden, indem eine Unterscheidung getroffen wird. Im Vordergrund steht also
die Differenz - die Unterscheidung des Bezeichneten von anderem - und erst nachrangig
wird dessen Einheit als systemspezifisch relationiertes Element zum Gegenstand der

Theorie322

Die mit der (Letzt-)Bezugnahme auf Komplexitdt erreichbare hohere Abstraktion des
theoriefundierenden Problems scheint eine Vertiefung der Analyse zu erlauben, indem die
Theorie nicht mehr an enem seinerseits as Komplexphédnomen identifizierbaren
Letztelement - Mensch - festhalten muf3, weil anthropologische und psychologische
Charakterisierungen des Menschen as spezifische Formen des Umgangs mit Komplexitét
erkennbar und als solche erklérbar werden. "Wir missen hinzulernen: Es gibt nichts, was als
Einheit eines Gegenstandes dem Wort entspricht. Worte wie Mensch, Seele, Person,
Individuum sind nichts anderes as das, was sie in der Kommunikation bewirken."3? Dieses

Bewirken kann letztlich auf die notwendige Komplexitétsreduktion bezogen werden.

Wenn von zunehmender Abstraktion der Theoriegrundlagen die Rede ist, scheint es
naheliegend, eine kurze Rickbesinnung auf die oben zitierten®?* Beschreibungen der
modernen Gesellschaft als abstrakt einzuschalten. Akzeptiert man diese Kennzeichnung, so
ist mit Riucksicht auf Sozialtheorie zu fragen, wie diese im Hinblick auf ihre Aufgabe, eine
theoretische Selbstbeschreibung der abstrakten Gesellschaft zu liefern, addquat zu gestalten

321 7u den wissenschaftstheoretischen Problemen, die der Physik erwachsen, siehe Mikio Namiki,
Controversies, 1992. Auch daran scheitert eine Gegeniiberstellung der Konzepte Einfach/Komplex: jedes
scheinbar einfache Letztelement kann sich wiederum als komplex erweisen. Vgl. dazu kurz Niklas
Luhmann, Haltlose Komplexitét, 1990, S. 61. Weiterhin ders., Systeme, 1993, 23: "Elemente sind also
jeweils das, was fur ein System als nicht weiter aufldsbare Einheit fungiert (obwohl es, mikroskopisch
betrachtet, ein hochkomplex Zusammengesetztes ist)." Darin liegt das, was als das 'Holistische' des
Ansatzes bezeichnet werden konnte: dal komplexe Einheiten systemativ als Ganzes betrachtet werden.

322 v gl. Helga Gripp-Hagelstange, Ansatz, 1989, S. 18. Der Unterschied zu holistischen Ansétzen, die vom
Ganzes/Teil-Schema ausgehen und ihre Uberlegungen an die erstgenante Seite dieser Diffenz
anschlieflen, liegt in der systemtheoretischen Betonung der Differenz und der unterscheideen
Beobachters. Fir einen Ansatz, der auf die Einheit des Ganzen setzt, siche Thomas J. F. Riha, Science,
1990; zur historischen Entwicklung ganzheitlicher Konzepte in der Okonomik siehe Jacob J. Krabbe,
Organicism, 1993. Differenziert zum Verhaltnis von Okonomik, Systemtheorie und Hismus: Geoffrey M.
Hodgson, Economics, 1987, S. 777 et passim.

323 Niklas Luhmann, BewuRtsein, 1988, S. 901.

324 Sighe oben S.59.

80



ist.3?5 Es kann als wahrscheinlich gelten, dai3 das Abstraktionsniveau des am Bezugsproblem
Komplexitét ausgearbeiteten differenztheoretischen Ansatzes einschliefdlich seiner Mog-
lichkeit der Beobachtung von Selbstreferentialitdt eine hohere Adaguatheit impliziert.326 Dies
kann as Beleg fur die These gewertet werden, dal3 die Soziologie sich an die moderne
Gesellschaft arpasse3?”

Bis hierher wurden Uberlegungen angestellt zu der Bedeutung des K omplexitatsproblems fiir
die Genese und Selbstreproduktion von Systemen, um die Eignung des Komplexitétstopos
als theoretischen Fluchtpunkt zu begriinden. Die Argumentationen zum Letztbezugspunkt
systemtheoretischer Analysen sind abzuschlief3en mit einigen Gedanken uber das Verhéltnis
des Komplexitétsproblems zur differenztheoretischen Konzeption der Systemtheorie. Mit
diesem Abschlufd wird zugleich ein weiteres Problemfeld gewonnen, das in einer weiteren,
letzten, Vertiefung der Bemihungen um methodenorientierte Theoriefundierung im
Abschnitt 2224 zu bérachten sein wird.

Im Abschnitt 2221 wurde die System/Umwelt-Differenz a's theoriefhrend gekennzeichnet
und neben anderem verdeutlicht, weshalb es in der Konsequenz eines derartigen
differenztheoretischen Ansatzes sinnvoll erscheint, den Menschen in der Umwelt sozialer
Systeme zu placieren. Diese auf die Differenz System/Umwelt bezogenen Uberlegungen
lassen sich jetzt mit dem an der Unterscheidung Element/Relation ausgearbeiteten
Komplexitétsproblem derart verkniipfen, dal3 der zugrunde liegende differenztheoretische
Ansatz as Folge notwendiger Komplexitétshandhabung plausibilisiert werden kann. Oben
war auf die Selektivitdt des Sinnprozessierens hingewiesen worden und darauf, daf
Komplexitét in der Konstitution und im Prozessieren von Sinn représentiert ist.32® Zusammen
mit den Konkretisierungen des Komplexitatsproblems im hiesigen Abschnitt kénnte Sinn
jetzt as fir psychische und soziale Systeme spezifisches Folgephdnomen der notwendigen
Handhabung von Komplexitét verdeutlicht werden. Eine weitergehende Analyse dieser
Selektionen kann zeigen, dal’ sie in der Einfuhrung von Differenzen und der anschlief3enden
Bezeichnung einer Seite der Differenz bestehen: Um selektiv-sinnhaft in der Welt operieren
zu konnen, sind spezifische Elemente und Relationen zu unterscheiden und zu bezeichnen.3
Damit folgt die Systemtheorie der Logik (vielleicht deutlicher: dem Formenkalkil) Spencer

Browns,®® deren Startanweisung lautet: Triff eine Unterscheidung!3! Die Unterscheidung

325 Nur auf der Grundlage einer adaquaten Selbstbeschreibung der komplexen Weltgesellschaft kann die
Soziologie Relevanz gewinnen. Vgl. Niklas Luhmann, Epistemology, 1986,183.

326 vielfaltige Argumente dafir in Niklas Luhmann, Ende, 1991; ders., Self-Description, 1984, und - unter
dem Sonderaspekt eines Abgleichs mit Adorno - Stefan Breuer, Konvergenzen, 1987, vor lam S. 96-105,
S. 109 und S.118-120.

327 Zu dieser Tendenz Niklas Luhmann, Richtigkeit, 1987, S. 43

328 \/gl. dazu oben S43f.

329 vgl. Klaus Bendel, Selbstreferenz, 1993. 12 f.

330 vgl. George Spencer Brown, Form, 1979.
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wird indes erst zur vollsténdigen sinnkonstituierenden Selektion, wenn eine ihrer Seiten
bezeichnet wird, so dal3 an diese Bezeichnung weitere Unterscheidungen und Bezeichnungen
anknupfen kdnnen.3¥ Die unbestimmte Komplexitét - das Rauschen - der Welt ist also durch
die Einfihrung von Differenzen zu strukturieren, um zu einem systemrelativ sinnhaften
Aufbau der Umwelt zu gelangen.3® Diese Sichtweise impliziert die Selbstreferentialitét des
differenztheoretischen Ansatzes. Zum einen werden systemspezifische Unterscheidungen
betrachtet und als Ausgangspunkt fur die Erforschung von Funktionalzusammenhangen
gewdahlt.®** Zum anderen liegt dem Denkansatz selbst eine Differenz zugrunde indem die
Unterscheidung von System und Umwelt theoriekonstitutiv eingefiihrt wird. Damit ist eine
selbstimplikative Situation der Systemtheorie gekennzeichnet: Die Theorie wird zum
Gegenstand ihrer selbst, indem sie gewissermalden mit Bordmitteln ihr eigenes
differenztheoretisches Fundament legen kann. Luhmann sieht hierin die Einldsung des
Anspruchs der Systemtheorie auf Universalitét: Die Theorie selbstreferentieller sozialer
Systeme behandelt sich selbst as selbstreferentielles System.3% Die Theorie wird zur
freitragenden Konstruktion. Diese Selbstbegriindung der Theorie ist unter dem Stichwort
Zirkularitdt Ansatzpunkt fundamentaler Kritik an der Systemtheorie gewesen.336
Zentralaspekt dieser Kritik ist, da3 Begriffe und Theorien nicht zur Begriindung ihrer selbst
herangezogen werden dirfen, obwohl andererseits doch bereits der Versuch, Wissen Uber
Wissen oder Erkenntnis Uber Erkenntnis zu erlangen, Selbstreferentialitét notwendig impli-
ziert.3¥” Luhmann erblickt hier die Ursachen dafir, dal3 es "in Zentralfragen wie der nach
dem Verhdtnis von Erkenntnis und Gegenstand oder nach der Referenz des Ausdrucks
Wahrheit, ja selbst in der Frage nach dem Verhdtnis von altaglichem Wissen und
wissenschaftlichem Wissen an theoriegel eiteten Vorstellungen"338 fehle. "Die Folgerung ist:
dald man ein Verbot in einen methodischen Engpald umformulieren mui3. An die Stelle der
Regel, Zirkelschltsse und verwandte Fehler zu vermeiden, hat die Regel zu treten, Theorien

zuzulassen, die sich Selbstréerenz leisten konnen.®3°

Als Hinweis auf argumentative Unterstiitzungen fir die Plausibilitdt des Denkansatzes mag
die Tatsache dienen, dal3 die Selbstbegriindung der Systemtheorie in einen konsistenten

Zusammenhang mit auflersoziologischen Erkenntnissen gebracht werden kann. Die

331 vgl. George Spencer Brown, Form, 1979, S. 3. Durch eine Unterscheidung entsteht eine zweiseje
Form mit einer Innen- und einer AuRRenseite, zwischen denen eine Grenze verl&uft.

332 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 374

333 Siehe als Uberblick Heinz von Foerster, Wirklichkeiten, 1985.

334 Zum Theorieaufbau aus der Gedankenlinie: Komplexitéat - Kontingenz der Selektivitdt - Aquiva
lenzfunktionalismus siehe unten AbschnitR311.

335 vgl. Niklas Luhmann, Richtigkeit, 1987, S. 39; ders., Systeme, 1993, S.f30

33 vgl. Danilo Zolo, Selbstbegriindung, 1985, S. 527533 et passim; Hartmut Esser/Klaus Kleno-
vits’/Helmut Zehnpfennig, Wissenschaftstheorie 2, 1977, S8 und S.61.

337 Zur Unausweichlichkeit der Selbstreferenz siehe Peter M. Hejl, Konstruktion, 198588.

338 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 71.

339 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 72.
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Integration der auf sich selbst angewandten systemsoziologischen Theorie mit
soziologieexternen - hier: kognitionsbiologischen - Forschungsergebnissen erlaubt eine
erkenntnistheoretische Fortschreibung des Konzepts. Die Konvergenz
naturwissenschaftlicher Befunde und des Luhmannschen Interesses an einer umfassenden
Theorie des Sozialen wird Ursache fur die "Sympathie fur reduktionistische, naturalistische
Erkenntnistheorie"3*° sein, die dem systemsoziologischen Denken Luhmannscher Prégung
eignet. Im folgenden Abschnitt sind einige Basisiiberlegungen in dieser Richtung
anzustellen, um damit Konsequenzen aus der Wahl des Systemansatzes fur die im Hinblick

auf eine wissenschaftstheoretische Fundierung der Studie tiefliegendste Ebene anzudeuten.

2224 Erkenntnistheoretische Vertiefungen

Eine Theorie, die, wie die hier vorgeschlagene System/Umwelt-Theorie, einem an
Differenzen orientierten Denkansatz folgt, fihrt das Komplexitétsproblem als Letzt-
bezugspunkt ihrer Analysen in zweifacher Hinsicht mit: Zum einen kdnnen die theoretischen
Aussagen auf ein abstraktes Grundproblem reduziert werden, indem die in konkreten
Forschungen thematisierten Differenzschemata als Formen der Komplexitétshandhabung
identifiziert werden. Zum anderen erlaubt der Ansatz die Anwendung der Systemtheorie auf
sich selbst, was oben3*! als Kennzeichen eines universaltheoretischen Konzepts bezeichnet
wurde. Denn Analysen unter dem Leitgesichtspunkt System/Umwelt verwenden ihrerseits
ein  komplexitdtsreduzierendes Differenzschema; fur die sozide Veranstaltung
(systemtheoretischer) Wissenschaft sind mithin die gleichen Fundamentalzusammenhénge zu

konstatieren wie fir amlere Sozial systeme3*?

Esist an dieser Stelle sinnvoall, ein Konzept zu nutzen, das schon wiederholt bemiiht wurde,
ohne dal} seine theoriesystematische Bedeutung expliziert worden wére: Es geht um den
Beobachter. Beginnt man Uberlegungen zur Erkenntnistheorie mit der Frage nach dem
Beobachter, so legt man zunédchst eine 'Binsenweisheit' zugrunde, ndmlich "dal3 eine
Beschreibung (des Universums) jemanden voraussetzt, der (es) beschreibt (beobachtet)."3+
Aber vermutlich verdeutlicht schon der néchste Gedanke die weitreichenden Implikationen
dieses Angangspunkts: Mit Hilfe des Beobachterkonzepts kdnnen Systeme al's beobachtende

Systeme verstanden werden. Wissenschaftliche Untersuchungen solcher Systeme sind dann

340 v gl. Robert Spaemann, Herausforderungl991, S. 66f.

31 v/gl. S.821.

342 v gl. Niklas Luhmann, Haltlose K omplexitat, 1990, S. 70; ders., Systeme, 1993, $47-661, besonders S.
659-661.

343 Heinz von Foerster, Bemerkungen, 1985, S. 81.
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wiederum Beobachtungen beobachtender Systeme.3* Schliefdlich ist Wissenschaftstheorie
ebenfalls eine Form der Beobachtung eines beobachtenden Systems, némlich Beobachtung
der Wissenschaft. Damit ist gesagt, da’ eine Theorie der Beobachtung auf sich selbst
anwendbar sein muf3, weil sie as Theorie die Beobachtung beobachtet. Von Foerster
bezeichnet die mit solchen Verhdtnissen befafdte Theorieform als "Cybernetics of Cyberne-
tics' oder Kybernetik zweiter Ordnung.3*> Da Beobachtung zugrunde liegt, kann auch von
Beobachtung zweiter Ordnung gesprochen werden.3% Fir die angestrebte
erkenntnistheoretische Vertiefung der in den vorherigen Abschnitten entwickelten

Argumentationen ist nun zu kléren, wie sich durch Beobating Etkenntnis konstituiert.

Um die Verhdltnisse anhand einer Kontroverse zu verdeutlichen, konnte man als
Extrempositionen die des Realismus derjenigen des (radikalen) Konstruktivismus
gegeniiberstellen: Die Position des Realismus geht davon aus, dal3 eine beobachter-
unabhéngige Redlitdt existiere, die zumindest in Teilen ihrer tatséchlichen Existenz
entsprechend erkannt werde3*” Metaphorisch werden die Erkenntnismittel als Netze
beschrieben, und die von ihnen eingefangenen Fische erscheinen als Gegenstand der
Erkenntnis.3*® Diese Position verkirzt das Aktivische des Erkenntnisprozesses auf das
Knupfen und Auswerfen des Netzes**° so dal? die Beziehung zwischen Erkennendem und
Erkanntem auf ein blofRes V oraussetzungsverhatnis begrenzt wird: "... dal3 es ndmlich, damit
etwas erkannt wird, bestimmter Erkenntnismittel bedarf”, gilt als "hochst verninftiger Sinn
der Rede von der Abhangigkeit des Erkannten vom Erkennenden', dirfe jedoch nicht
"Ubergehen in einen durchaus fragwirdigen Sinn, ndmlich dai die Struktur der Dinge selbst
von den Erkenntnismitteln abhéngig sei."*° Und auch die Zustimmung zu der Uberlegung,

dal? der Erkenntnisprozef3, dem ein interaktiver Charakter durchaus zugeschrieben wird, fur

344 Deshalb der Titel: Observing Systems, der das Verstdndnis von 'observing' als gerund oder péciple
bewufdt offenhalt. Heinz von Foerster, Observing Systems, 1984.

345 vgl. Heinz von Foerster, Cybernetics, 1979, S.f7 et passim.

346 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, $6 f.; Elena Esposito, Paradoxien, 1991, SI5.

347 vgl. as knappe Zusammenfassung der Position Franz von Kutschera, Realismus, 1992; aufdem
Winfried Franzen, Realismus, 1992, S. 41 et passim und die dort angegebene auch Gegenpasitionen,
allerdings nicht die konstruktivistischen, einschliefRende Literatur. Wie von Kutschera kontrastiert Franzen
Realismus und Idealismus. Die Argumentationsfiguren sind aber durchaus auch in einer Verwendung gegen
den Konstruktivismus vorstellbar. Zum Abgleich von Realismus und Konstruktivismus (mit Rucksicht auf
Psychologie) siehe John Erpenbeck, Gratwanderung, 1992. Fir die Bedeutung des Themas in den
Sozialwissenschaften siehe Alan Gewirth, Subjectivism, 1973; dort geht es unter den Titeln Subjektivismus
und Objektivismus um die gleiche Grundfrage: "Dahe facts of the social sciences consist solely in how
thingsappear to men, or do they also inlude how thingsreally are?' (S. 115).

348 Mit dieser Metapher arbeitet Winfried Franzen, Realismus, 1992, S12f., unter Berufung auf das
Novalis-Motto der Popperschen Logik der Forschung ("Hypothesen sind Netze, nur der wird fangen, der
auswirft.").

349 "\Was man fangt, ist vom Netz abhéngig™: Winfried Franzen, Realismus, 1992, 3. Damit ist aber nur
gemeint: "'Was werden wir oder was kénnen wir fangen™, wobei 'Was' im Sinne von ‘quid' verstanden wird,
aber nicht im Sinne von 'quod": "Denn selbstversténdlich hangtlasjenige, welches gefangen wird - also die
Fische selbst - keineswegs vom Netz ab" (alle Zitate: 83).

3%0 Alle drei Zitate: Winfried Franzen, Realismus, 1992, S. 43. Erganzt sei, dal auf diesem Wege
Beobachter und Beobachtetes getrennt werden. Siehe dazu kritisch Heinz von Foerster, Entdecken, 1985, S.
29f.
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die Erkenntnis konstitutiv sei, fuhrt nicht von der Auffassung ab, "dal? Erkenntnis im Sinne
des Resultats oder Produkts dieses Prozesses so etwas wie Représentation ist ... (, weil - ts.)
die Frage, ob Erkenntnis als Représentation oder als Interaktion aufzufassen sei, keine
gelungene Digunktion darstellt; denn Erkenntnis kdnnte Représentation durch Interaktion
sein."®!  Erkenntnistheoretische Analysen aus der Perspektive des radikalen
Konstruktivismus kommen zu anderen  Ergebnissen®? Man  konnte drel
Argumentationslinien identifizieren, die in Richtung auf eine konstruktivistisch fundierte
Soziologie der Erkenntnis konvergieren: (1.) Kognitionsbiologische Uberlegungen, die aus
der selbstreferentiellen Geschlossenheit des Wahrnehmungsapparats folgern, Wirklichkeit
werde konstruiert, (2.) die These, dal3 die Konstruktion von Wirklichkeit auf Differenzen
beruhe und (3.) den Gedanken, da3 Erkenntnis durch Kommunikation, also sozial

konstituiert werde.

(ad 1.) Ohne weitere Diskussion seien nur die fur den hiesigen Argumentationszu-
sammenhang einschldgigen Ergebnisse der Kognitionshiologie genannt, die eine operative
Geschlossenheit des kognitiven Apparats konstatieren.®> Wenn das Gehirn nur jeweils
eigene Zustande aus eigenen Zustanden erzeugt, ist es offensichtlich zur Erkenntnis einer
aufler ihm liegenden Realitdt unfahig. Man kann Wirklichkeit dann als Konstruktion der
selbstreferentiellen Operationen des Gehirns konzipieren: "Was an Reizzustdnden Uber die
Sinnesepithelien zum Gehirn gelangt, ist nicht eine Abbildung der Welt, die durch Filter nur
aufgereinigt zu werden braucht. Vielmehr ist Wahrnehmung ein aktiver Prozef3, indem das
Gehirn die Umwelt nach solchen Reizzusammenhdngen absucht, die aufgrund seiner
Vorerfahrung und seiner Erwartungen wichtig oder zumindest interessant sind. Esist fur das
Gehirn und die Sinnesorgane als Teil der Welt sowohl im Prinzip unmdglich ... as auch
unzweckmafiig, die Welt abzubilden, 'so wie sie wirklich ist' ... Es mul3 .. Bedeutungshaftes
von Unbedeutendem unterscheiden. Diese Unterscheidung existiert nicht in der Umwelt, die
ja fur verschiedene kognitive Systeme ganz verschieden bedeutungshaft ist, sondern muf3

durch das kognitive System selbst getroffen werden. Die Kriterien fir Bedeutungshaftes

351 Winfried Franzen, Realismus, 1992, S. 44.

352 Fiir einen weiteren Alternativansatz, namlich auf der Basis der Sprachphilosophie Wittgensteins siehe
Ernest Gellner, Animal, 1990, S. 19-21. Kernaussagen zum hier relevanten Kontext: "Language games ... do
not add up to one single overarching language with one set of rules and casting a sithg categorial shadow
on theworld, as Kant supposed. ... Games are many and not one. ... The divesity of the gamesis reflected in
the diversity of the material they dregde up. The incommensuratgess of the various games is reflected in
the incommmensurateness of the material which they put into their respective nets." €8).

353 vgl. Humberto R. Maturana/Francisco J. Varela, Systeme, 1982, 228f.; Humberto R. Mdurana,
Epistemologie, 1982, S.249f.; Heinz von Foester, Wirklichkeiten, 1985, S.29-33 und S.39f.; Gerhard
Roth, Erkenntnis, 1994, S.233-235; Francisco Varela, Zirkel, 1985, S302-309. Auf den hypothetischen
Charakter dieses Anschluf3punkts sei explizit hingewiesen. Eine Fachdiskussion Uber die Validitét der
referierten kognitionshiologischen Einsichten kann hier selbstverstandlich nicht gefiihrt werden. Insofern
laufen die Uberlegungen auf der Basis einer Konditionierung: Wenn die zugrunde gelegten
wahrnehmungstheoretischen Zusammenhéange eine viable Konstruktin (im Sinne Glasersfelds) darstellen,
dann ergibt sich daraus die Ableitung der referierten &enntnistheoretischen Position.
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entstammen stets dem System selbst, auch wenn sie bei individuellem Lernen oder im Laufe
der Evolution in Auseinandersetzung mit der Umwelt gewonnen wurden. Dies ist die
grundsétzliche Selbstreferentialitdt des Gehirns bzw. des kognitiven Systems."3% Das
léangere Zitat wurde eingefligt, weil es nicht nur die Selbstreferentiaitdt des Gehirns
expliziert, sondern mit der Erklérung auch auf die beiden weiteren Argumentationsbausteine
hinweist: Zunéchst ist die Rede von der Unterscheidung des Bedeutungshaften vom Unbe-
deutenden. Dieser Gedanke wird sogleich in differenztheoretischer Weise verarbeitet
werden. Zum anderen wird festgestellt, dal3 verschiedene kognitive Systeme je spezifische
Weltbilder konstruieren. Diese Aussage wird mit dem dritten Gedankenschritt aufgenommen,
in dem auf der Basis von Kommunikation, also sozialem Geschehen, erklért werden soll, wie
die Wahrnehmung einer prinzipiell unerkennbaren Redlitédt in einer Mehrzahl von
Wahrnehmungssystemen derart paralelisiert werden kann, da3 die "Umwelt auch von
anderen bevolkert ist, die eine erstaunlich dhrthe Erlebenswelt zu haben scheinen3%

(ad 2.) Die behauptete operative Geschlossenheit der neurophysiologischen Vorgéange
impliziert nicht, dal3 ein Umweltkontakt fir das Wahrnehmungssystem unméglich wére. Eine
solche These liefe darauf hinaus, daf? die Realitét blof3e Illusion sei, also nicht existiere. Das
kann von konstruktivistischer Seite nicht sinnvoll behauptet werden.36 Vielmehr kommt es
zu einer Neukonzeption des Verhaltnisses zwischen Realitdt und Wahrnehmung, die sich aus
differenztheoretischen Uberlegungen ergibt: Von der naturwissenschaftlichen Wahrneh-
mungstheorie kann man erfahren, da’ die Wahrnehmung keine "Dinge" registriert, sondern
zunéchst nur (Reiz-)Unterschiede.3” Den Kognitionsprozef3 hat man sich im Anschlufd an
diese Position derart vorzustellen, dafld samtliche Nervenerregungen lediglich als hinsichtlich
ihrer Frequenz quantitativ differierende elektrische Entladungen lokal wirksam und an
hohere, bis hin zum Gehirn lokal spezifizierte Ebenen des neurophysiologischen Systems
weitergegeben werden.3%® Das Gehirn errechnet®* aus der Intensitdt der Nervenimpulse und

dem Ort ihrer Verarbeitung eine Beschreibung der Realitét, und zwar ausschliefdlich auf der

354 Gerhard Roth/Helmut Schwegler, Referenz, 1992, S. 107.; die Konsequenz im Hinblick auf
Wirklichkeitskonstruktion wird explizit ebenda S. 111 gezogen.

355 Ernst von Glasersfeld, Konstruktion, 1985, 21.

3% Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 224, macht klar: "Selbstverstandlich lauft der Kon-
struktivismus nicht auf eine Leugnung der Realitdt hinaus, denn wie man weif3, hiel3e das: Lengng der
Moglichkeit eigener Operationen.” Siehe aul3erdem ebenda, S. 305 und S. 407: "Es gibt natlrlich
AuRenwelt, aber schon die Form der Einheit und Unterschiedenheit, in der sie gegeben ist, verdankt sich
systemeigener Konstruktion."

357 vgl. Ernst von Glasersfeld, K onstruktion, 1985, S11; weitere Uberlegungen bei Dirk Baecker, Freiheit,
1985, S.78-84 et passim. Ahnlich Humberto R. Maturana, Epistemologie, 1982, %63 f.

358 Bedeutungsvoll ist hierbei vor allem die qualitative Unspeifitdt der tbertragenen Impulse. Heinz von
Foerster, Wirklichkeiten, 1985, S. 29, spricht vom "'Prinzip der undifferenzierten Kodieng" .. 'Die
Reaktion einer Nervenzelle enkodiert nicht die physikalischen Merkmale eines Agens, das ihre Reaktion
verursacht. Es wird lediglich das «so viel» an diesem Punkt meines Koérpers drodiert, nicht aber das
«was»™ Vgl. zum Zusammenhang Heinz von Foerster, Wirklichkeiten, 1985, S. 2@0; ausfihrlicher und
mit Beispielen: Gerhard Roth, Erkenntnis, 1994, S. 23235.

359 Der Begriff des "Errechnens’ wird im AnschluB an von Foerster verwendet. Vgl. Heinz von Ecster,
Wirklichkeiten, 1985, S. 3@.
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Basis eigener Operationen. In der Umwelt des Systems gibt es nichts, was dieser
Beschreibung entspréche und also in der Erkenntnis reprasentiert wirde.3® Im vorliegenden
Zusammenhang ist aus diesen Ergebnissen naturwissenschaftlicher Forschung vor allem der
differentielle Aspekt hervorzuheben: Die Umwelt des Nervensystems ubt Reize nur in der
Form von Unterschieden aus, die als Unterschiede im neurophysiologischen Apparat
verarbeitet werden. Damit &3t sich unmittelbar die Definition des Informationsbegriffs
verbinden, die Bateson gegeben hat: Information ist ein Unterschied, der einen Unterschied
ausmacht.3! Im Wahrnehmungsapparat wird eine Unterscheidung konstituiert aufgrund
einer von aulBen an das Sensorium herangetragenen Unterscheidung. Deshalb kann man
sagen: "Auch jede menschliche Erkenntnismoglichkeit  beginnt mit  ener
Differenzerfahrung."®6> An diese kognitionshiologischen Sachverhalte kann nun eine
differenztheoretische Fassung des Beobachtungsbegriffs anschlief3en. Man gelangt dann zu
einem formalen Versténdnis von Beobachtung als Operation des Unterscheidens und
Bezeichnens.®6® Der Realitatskontakt der Wahrnehmung wird nicht lénger als Bezug von
Informationen aus einer extern gegebenen Realitét konzipiert, sondern als Operation des
Unterscheidens aufgrund der autopoietischen Operationsweise des Bewuldtseins.®®* Die
Realitét ist (wird?) also gegeben als Realitét des Beobachtens, indem das Beobachten sich
selbst vom Beobachteten unterscheidet, ohne diese Unterscheidung jedoch selbst
unterscheiden zu kénnen.®®> Fir Luhmann liegt der Realitétsbezug des Beobachtens in der
fur den Beobachter unbeobachtbaren Einheit von Unterscheiden und Bezeichnen "und er
liegt eben damit in der Rekursivitdt des Beobachtens von Beobachtungen die alein
gewahrleisten kann, daf3 alle Unterscheidungen ihrerseits unterschieden werden kénnen. Man
konnte auch sagen, dal3 jede Bezeichnung noch etwas anderes auf3er sich voraussetzt, von
dem sie unterschieden wird; und zusdtzlich darin, dal3 die gleiche Operation des
unterscheidend-bezeichnenden Beobachtens auf jede Unterscheidung as Einheit wieder

angewandt werden kann."3% Da Unterscheidungen und Bezeichnungen jeweils von

360 v/gl. Niklas Luhmann, Erkenntnis, 1988, S. 16.

361 vgl. Gregory Bateson, Okologie, 1992, S. 488.

362 Helga Gripp-Hagelstange, Ansatz, 1989, S. 8. Der Erfahrungsbegriff darf sicherlich nicht eingéy
passivisch interpretiert werden, verdeckte dies doch den konstruktiven Aspekt, dieutopoiesis der
Wahrnehmung. Vermutlich aus diesem Grund hebt Siegfried JSchmidt, Konstruktivemus, 1994, S.48-72,
die notwendige aktivische Konnotation durch Grof3schreibung ("Erfahrung Mshen") hervor. Als Beleg fir
eine aktivische Konzeption aus nicht-konstruktivistischer, aber doch an den biologischen Bedingungen der
Erkenntnis orientierter Sicht: Gerhard Vollmer, Erkenntritseorie, 1981, S.41.

363 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 73.

364 Ausfiihrlich dazu Niklas Luhmann, Autopoiesis, 1985, 804-410 et passim.

365 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 92 mit dem wichtigen Zitsén Anm. 35: "A la limite on
peut dire que larelation n'est pas entre le réel et sa répresentation, mais est une relation de réel a lui-méme,
une pratique quasi autoréférentielle”(Y ves Barel, Le paradoxe, 1989, S. 313, Anm26). Zur Unterscheidung
von Beobachtung und Unterscheidung und zur Mdglichkeit der selbstreferentiellen Beobachtung von
Unterscheidungen siehe Elena Esposito, Paradoxien, 1991, 84-47 und S.53-57.

366 Njklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 9%. Diese Uberlegungen beziehen die Bedetung des "blinden
Flecks" fur die Wahrnehmung ein. Vgl. dazu Heinz von Foerster, Wirklichkeiten, 1985, 26: "Wir sehen
nicht, dald wir nicht sehen." Aber das kann von einem Beobachter gesehen wden. Siehe weiterhin Niklas

(.../Fortsetzung)
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Systemen vorgenommen werden, mul3 auch der Realitétsbegriff systemrelativ formuliert
werden. Redlitét ergibt sich as Ergebnis einer Beobachtung zweiter Ordnung, deren
Differenzschema dasjenige von System und Umwelt ist.3” Denn man beobachtet ein System
im Hinblick darauf, was fir dieses System as Wirklichkeit durch die eigenlogischen,

differentiellen Beolachtungsoperationen des Sgtems konstituiert wird.

(ad 3.) Bislang wurde die Konstruktion von Realitdt durch ein beobachtendes System
nachvollzogen. Die erkenntnistheoretische Fragestellung schliefdt jedoch auch das Problem
ein, wie es zu einer Parallelkonstitution von Realitdt kommt, die dann mdglicherweise Anlald
fur die Vorstellung einer "objektiven" Wirklichkeit wird, wenn jedes kognitive System eine
individuelle Wirklichkeit konstruiert. Denn sieht man Erkenntnis als Beobachtung und - auf
das engste damit korreliert - Beschreibungen as Aufzeichnungen der Erkenntnis, das heif3t
als Grundlage von Wissen an,3%® so ist eine Bezugnahme auf die sozialen Bedingungen von
Erkenntnis und Wissen naheliegend, etwa um zu kléren, wie es zu einer gesellschaftlichen
Orientierung an Wissensbestdnden oder gar zur Ausdifferenzierung von Sozialsystemen mit
der Funktion der Wissenserzeugung und -vermittlung kommen kann. Die Aussage: "Was wir
zumeist als 'objektive’ Wirklichkeit betrachten, entsteht in der Regel dadurch, dal’ uns unser
eigenes Erleben von anderen bestétigt wird"*®°, soll als Ausgangspunkt fiir eine knappe

Konkretisierung dessen dienen, was als 'Sozialitét der Erkenmis' bezeichnet werden konnte.

Die Etablierung einer Differenz ist primér allein eine Operation desjenigen Beobachters, der
sie handhabt.®™® Wissen oder Erkenntis als soziales Phénomen kommt erst zustande, wenn
auf der Emergenzebene von Kommunikation eine wiederum eigensténdige, fir das
entstehende Sozialsystem relevante Realitét konstituiert wird.3* "Deshalb erlaubt auch die
Konvergenz von Beobachtungen keinen Rickschlul? auf die Redlitdt des Gegenstandes,
sondern alenfals einen Ruckschlu® darauf, dal? Kommunikation stattgefunden hat."372
Bezieht man diesen kommunikativen Aspekt in die Betrachtung ein, ist es erforderlich, auch

das eigene Wissen und Erkennen in einem kommunikativen, also sozialen Zusammenhang zu

Luhmann, Erkenntnisprogramm, 1990, S49: "Zu sehen, was andere nicht sehen kénnen (und dem anderen
zu konzedieren, dal3 er nicht sehen kann, was er nicht deen kann), ist gewissermal3en der systematische
SchluRstein der Erkenntnistheorie - das, was an die Ste ihrer Begriindung a prioi tritt."

367 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 317

368 vgl. Niklas Lunmann, Erkenntnis, 1988, S. 14; ders., Wissenschaft, 1992, S. 122,

389 Ernst von Glasersfeld, Konstruktion, 1985, S. 21. Siehe zu den Grundlinien der folgenden Ar-
gumentation auch ebenda, bis S. 24.

370 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S. 374.

371 Einen weiter zuriickliegenden AnschluRRpunkt an diesen Gedanken bietet Ludwik Fleck, Tatshe, 1993
(Erstausgabe 1935), mit der Idee vom Denkkollektiv. Siehe besonders $2-70, aber auch passim. Dort wird
die sozio-kulturelle Bedingtheit des Erkennens herausgestellt: "Das Erkennen stellt die am stérksten
sozialbedingte Tétigkeit des Menschen vor und die Erkenntnis ist das soziale Gebilde katexochen." (S. 58).
Siehe auch mit Bezug auf die Relevanz von Sprache, und insofern méglicherweise als Kontaktpunkt mit
dem Ansatz Wittgensteins geeignet, Humberto R. M aturana, Epistemologie, 1982.264-266.

372 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S78. In gleicher Richtung mit Akzentuierug der Beobachtung
zweiter Ordnung ebenda, S97.
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konzipieren. Das scheint eine Soziologie der Erkenntnis zu provozieren, die nicht nur die
naturalen (neurobiologischen) Bedingungen der Erkenntnis beinhaltet, sondern dartber
hinaus auf die Tatsache abstellt, da3 konstruktivistische Theorie nur kommunikativ zu
Theorie wird, aso im soziden System dtattfindet. Die Feststellung, daf3 "scientific
explanations do not explain an independent world or universe, they explain the praxis of
living (the domain of experiences) of the observer, making use of the same operational
coherence that congtitute it in languaging'3®, rlickt den sprachlichen Aspekt in den
Mittelpunkt, formuliert aber abgesehen davon den gleichen Gedanken: Theoretische
Erkenntnis Uber die Redlitétserkenntnis des Beobachters wird mit den gleichen Mitteln
erzeugt wie die Redité des Beobachters. Erst wenn die Erkenntnistheorie dies
mitberticksichtigt, scheint eine Position gewonnen, in die der Konstruktivismus seinerseits

eingeschlossen ist, so daf er als Konstrukti sichtbar wirds™

373 Humberto R. Maturana, Foundations, 1992, 9.11f.
374 vgl. Niklas Luhmann, Erkenntnis, 1988, 23 f.

89



23 Zur Konkretisierung des Forschungsprogramms: Funktionale Methode,
Strukturen sozialer Systeme und Strukturwandel

231  Aquivalenzfunktionalismus: zur Methode problembezogenen Vergleichens

2311 Funktionale Analyse als Konsequenz der Orientierung am Bezugsproblem
Komplexitéat

Bevor im dritten Teil konzeptionelle Ansdize zu den empirischen Zusammenhangen im
Finanzsektor vorgetragen werden, sind in den folgenden Abschnitten 23 und 24 noch einige
methodenorientierte  Konkretiserungen zu behandeln, die sich as Implikate des
systemtheoretischen Problemzugriffs ergeben. Diese Konkretisierungen werden schrittweise
von enger an Methodenfragen angelehnten Uberlegungen in Richtung auf eine
konzeptionelle Skizze zur Reformulierung elementarer Begriffe der konomischen Theorie

ausgearbeitet.

Komplexitdt wird im Kontext des hier proponierten Ansatzes als Basisproblem aller Systeme
aufgefaldt, das konsequent auch die Systemtheorie mit einem Problemfundament unterlegt,
auf dem sowohl Methode wie empirische Einzelanalysen aufruhen. Im folgenden gilt es zu
zeigen, aus welchen Griinden aus dem fundamentalen Problem der Komplexitét im Hinblick
auf die Methode systemtheoretischer Forschung eine Entscheidung fur funktionale Analysen
folgt.

(a) Komplexitdt und Kontingenz Die fir diesen Gedankenschritt zuerst erforderliche
Uberlegung verbindet das Problem der Komplexitdt mit dem der Kontingenz. Komplexitat
war oben®” als Beschrénktheit der Mdglichkeit beschrieben worden, Elemente gleichzeitig
vollstdndig miteinander zu relationieren. Aus dieser Limitation folgt die Notwendigkeit
selektiver Relationierungens®” Kontingenz wird als Méglichkeitsbegriff definiert, der besagt,
dai3 etwas mdglich, aber nicht notwendig, oder anders formuliert: auch anders méglich ist.®””
Die Verbindung zwischen beiden Aspekten wird deutlich, wenn die System/Umwelt-
Differenz in die Uberlegung einbezogen wird. Das Komplexitétsproblem kann anhand der
System/Umwelt-Differenz  als Aufgabe der Generierung und Stabilisierung einer
Komplexitétsdifferenz ausgearbeitet werden. Man gelangt dann zu der Vorstellung, dal? das
System Uber geringere Komplexitét verfiigen mui3 als dessen Umwelt. Damit sind Punkt-fiir-
Punkt-Beziehungen zwischen System und Umwelt ausgeschlossen, das heifdt, eine

vollstandig adadquate Anpassung an die Umwelt ist nicht moglich.

375 Sjehe Abschnitt 2223, Sektior(a).
376 vgl. zum folgenden Zusammenhang Niklas Luhmann, Systeme, 1993,45-49.
377 Sjehe dazu nochmals Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $52.
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Kontingenz komplexitétsinduziert aufzufassen, impliziert eine Anbindung der Relation von
Komplexitdt und Kontingenz an die analytische Grundkategorie des Sinns.® Denn
Kontingenz ist eine Folge von Selektionen die die Differenz von Aktualitét und Possibilitét
etablieren. Psychische und sozide Systeme verwenden zur Herstellung dieser
Unterscheidung Sinn,®® und zwar in dem genaueren Verstandnis eines "Uberschusses von
Verweisungen auf weitere Mdglichkeiten des Erlebens und Handelns'.38 Das System
entwickelt mit anderen Worten Selektionsstrategien, die es ihm erlauben, sich in der
(komplexen) Umwelt zurechtzufinden, und es gewinnt auf diese Weise einen begrenzten
Raum von Handlungsmdglichkeiten. Auf dieses Spektrum von Handlungsméglichkeiten oder
allgemeiner: von sinnhaften Orientierungen - worin Denken, Kommunikation und Handlung
eingeschlossen seien - bezieht sich die Feststellung systemspezifischer Kontingenz.38 Denn
alle sinnhaften Orientierungen konnen als Indikatoren fur andere Mdglichkeiten
wahrgenommen werden. "Meaning .. is actuality surrounded by possibilities. The structure of
meaning is the structure of this difference between actuality and potentiality. Meaning is the
link between the actual and the possible; it is not one or the other."382 Sinn verweist mithin
Uber die aktualisierte Bestimmung hinaus in den Raum anderer Selektionsmdglichkeiten,
darauf, dal3 das System auch andere Zusténde annehmen kdnnte, wenn es andere Sinnbeziige
aktualisierte. Sinn erscheint in dieser Fassung als Form von Kontingenz und kann letztlich

als Reprasentant von Komplexitét begrfen werden38

(b) Kontingenz und Funktion Aus dem voraufgehend dargelegten Versténdnis der
Kontingenz in sinnhaft organisierten Systemen sind nun Folgerungen dafiir abzuleiten, wie
eine Forschungsmethode aussehen konnte, die auf die Probleme Komplexitdt und
Kontingenz reagiert. Dazu sei an die unter (a) angestellten Uberlegungen zur Kontingenz der
Selektionen die Frage angeschlossen, weshalb in spezifischen Situationen die je gewdahlten
Sinnzusammenhange realisiert werden, wahrend andere im Bereich des Mdglichen - des
Nicht-Realisierten, aber eben nicht Unmdglichen - verbleiben. Man gelangt damit auf den
Pfad funktionaler - konkreter: aquivalenzfunktionaler - Fragestellungen. Funktionale Analy-
sen orientieren sich an Problemlagen und untersuchen, welche (sozialen) Prozesse und
Strukturen fir deren Losung in Frage kommen. Damit machen sie primér einen
Alternativenraum sichtbar, in dem unterschiedliche Lésungen im Hinblick auf das

vorgestellte Problem verglichen und die je realisierte Lésung a's kontingent erkannt werden

378 Als Uberblick tiber die Bedeutung von Sinn fiir soziologische Systemanalysen siehe Niklas Luhmann,
Sinn, 1971, und durch die Theorie autopoietischer Systeme angereichert ders., Systeme, 1993, 92-147
(Kapitel 2).

379 vgl. Niklas Luhmann, Complexity, 1985, S102 f.; ders., Systeme, 1993, S.92-96 und S.111f.; ders,,
Contingency, 1976, S509; ders., Sinn, 1971, S31-39.

380 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 93.

381 v/gl. Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, S. 333.

382 Niklas Luhmann, Complexity, 1985, S. 102.

383 vgl. Niklas Luhmann, Complexity, 1985, S. 103; siehe auch ders., Systeme, 199395f.
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konnen.38 "Die Relation von Problem und Problemldsung ... dient .. als Leitfaden der Suche
nach anderen Maglichkeiten, als Leitfaden der Suche nach funktionalen Aquivalenten."385
Damit ist auf dieser allgemeinen Ebene der funktionalen Methode eine Heuristik3® be-
schrieben, mit deren Hilfe Aussagen Uber konkrete Sachverhalte zu entwickeln sind. Als
oberste Bezugsprobleme koénnen dabei Komplexitét und die Notwendigkeit ihrer Reduktion
identifiziert werden. Das ist eine Konsequenz der oben vorgetragenen Uberlegungen, wobei
der Komplexitétsbezug funktionaler Analysen freilich nicht hinreicht, um das funktionale
Forschungsprogramm zu beschreiben. Denn die "Formel 'Reduktion von Komplexitét'
diskriminiert nichts, sie erlaubt alles, sie ist allenthalben Ausdruck eines auszuarbeitenden

Programms"38’

Geht man von der Relationierung von Problem und Ldsungen aus und unterscheidet jeweils
abstrakte von konkreten Fassungen, so ergeben sich spezifische Ansdtze fur

Forschungsfragen in vierfacher Weisé®

Probleme
abstrakt | Komplexitétsreduktion Gesamtheit der Méglictkeiten | Riickbezug konkreter L6-
der Komplexitétseduktion sungen auf das Prdolem der
Komplexitatgeduktion
(1] (4]
konkret | Spezifische Probleme Prinzipiell denkbarelL6- Realisation bestimmter
sozialer Systeme sungsmaglichkeitenfur ein L ésungen fir bestimmte
konkretes Problem Probleme
(2] (3]
Raum kontingenter konkrete Realisationen
Alternativen
abstrakt konkret
L dsungen

384 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 88

385 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S84.

386 vgl. zur Funktion von Heuristiken o. V., Art. Heuristik, 1980, S100; Otto-Peter Obermeier, Zweck,
1988, S.79, spricht vom "Suchmuster".

387 Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, S. 172 (Hervorhebung: ts.). Siehe weiterhin ebenda, 38f.; Niklas
Luhmann, Voraussetzung, 1982, S43, stellt fest, daR "alles mit alem unter dem Gesichisunkt der
Reduktion von Komplexitét verglichen werden kann."

388 Niklas Luhmann, Funktion, 1974, S19-21, fiihrt dafiir den Begriff der "Problemstufenordnung” ein
(siehe auch ebenda S.27). Diese darf sicherlich nicht zeitlich-sequentiell, sondern allein sachlich im
Hinblick auf die unterschiedliche Néhe zu konkreten empirischen Sachverhalten interpretiert werden. Siehe
zur Problemstufenordnung auch Jirgen Habermas, Theorie, 1971, S. 166 et passim, mit kritischen
Uberlegungen.
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Wollte man dieses Forschungsprogramm in einzelne Stufen zunehmender Konkretisierung
gliedern, so wéaren zundchst die Probleme situational zu spezifizig¢en, fir die Losungen
gesucht werden sollen. In Kenntnis dieser Problemlagen ist dann die Realitét auf prinzipiell
mogliche Losungen abzutasten. Fir konkrete Sachprobleme genligt es weder, auf das
allgemeine (Letzt-)Bezugsproblem der Komplexitét zu verweisen, noch kann alein der
Aufweis einer Menge grundsétzlich denkbarer Lésungswege der Forderung nach Erklérung
soziologisch interessanter Sachverhalte gerecht werden. Daraus folgt as grundlegende

Kennzeichnung des funktionalen Forschungsprogramms: "...'funktionale’ Erklérung kann
demzufolge nichts anderes sein als die Ermittlung (im allgemeinen) und Ausschaltung (im
konkreten) von funktionalen Aquivalenten."3% Beides ist relevant, und beides bereichert die
Aussagekraft funktionaler Analysen. Der Blick auf funktionale Aquivalente unterstreicht die
Kontingenz realisierter Lésungen und provoziert damit das Studium des spezifischen Kon-
texts ihrer Selektion.3® Zu letzterem Zweck ist vorrangig eine genaue Angabe des Problems
erforderlich, das als Referenzpunkt funktionaler Analysen betrachtet werden soll.** Die
Relation von Losungen auf dieserart verengte Problemlagen erlaubt Aussagen darliber, was
jeweils als realisierbare Moglichkeit infrage kommt und was as blof fiktive, im konkreten
Sachkontext jedoch nicht greifbare Ldsung anzusehen ist.3%? Die Spezifizierung des
situativen Zusammenhangs kann beispielsweise darin bestehen, zu berticksichtigen, dai3 ein
System eine Vielzahl von Problemen 16sen muf3, so da’3 Vor- und Nachrangstellungen

einzelner Atternativen reguliert weden 3%

Die Ausfuhrungen sollten deutlich machen, dald das Verhdtnis von Problem und
Problemlésung im Zentrum funktionaler Analysen steht. Damit gewinnt die Me-
thodenfundierung Distanz zu der &lteren Diskussion, die hauptsichlich auf die Funktion der
Bestandserhaltung gerichtet war und darin das Bezugsproblem funktionaler Analysen
erblickte.3® Luhmann stellt hierzu schon frihzeitig fest: "Die Problemformel scheint die

Bestandsformel zu verdréngens%, so da eine alein am Bestandsproblem orientierte

389 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 85. Ahnlich Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, 370f. Die obige
Kreuztabellierung mit den ‘formalen’ Randdimensionen "abstrakt" und "konkret" vergh&rt insofern, als
zwischen diesen Dimensionen ein Kontinuum zunehmender/abnehmender Kdaetisierung anzunehmen
sein wird.

390 Darin ist das empirische Moment funktionaler Analysen zu erblicken. Vgl. Niklas Luhmann, Funktion,
1974, S. 15.

391 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 86

392 vgl. Niklas Lunhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 236 und ders., Systeme, 1993, Sf86

393 vgl. Niklas Luhmann, Funktionale Methode, 1974, S. 38. Als theoriegeschichtlichen Ankniipngspunkt
for den im Text geschilderten Zusammenhang siehe Robert K. Merton, Theory, 1968, $3-138; dort
besonders die Hinweise auf das dquivalenzfunktionale Verfahren auf S. &8l und S.106-109.

3% vgl. as kritische Beispiele mit Bezug auf Parsons: Ralf Dahrendorf, Struktur, 1967, 229f. et passim;
ders., Pfade, 1967, S.264f. et passim; John C. Harsanyi, Explanations, 1968, S305-307 et passim;
Bernhard Giesen, Entdinglichung, 1991, S132.

395 Niklas Luhmann, Funktionale Methode, 1974, S33. Damit wird jedoch der Bezugsaspekt der Analysen
nicht "umgetauft”, wie Otto-Peter Obermeier, Zweck 1988, S80, meint. Dann bliebe der Aspekt identisch
und erhielte lediglich eine neue Bezeichnung. Luhmann stellt aber seine Untersinungen auf einen

(.../Fortsetzung)
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Diskussion tber Systemtheorie deren Entwicklungsstand nur partiell gerecht werden konnte.
Fraglos ist das Fortbestehen von Systemen weiterhin einer der Problemgesichtspunkte. Er
bedarf aber einer aktualisierten Beschreibung, die vor alem Bezlige zu einer statischen
Sichtweise deutlich hinter sich [&3t. Dartiber hinaus sind methodisch integrierte Erganzungen
des funktionalen V ergleichskonzepts um inhaltliche Theorien erforderlich. Hierfir bietet sich
die Systemtheorie an, die den Vergleich mit spezifischen Systemreferenzen anreichert. Dies
erlaubt eine erste, an genau zu bezeichnenden Systemproblemen ausgearbeitete
Konkretisierung des Bereichs von Problemen und Lésungen. Eine weitere Verengung des
Alternativenraums ermdglicht die Systemtheorie, indem sie erkennbar werden 1803, dai
Systeme mehrere Probleme [6sen miissen; es tritt as limitierender Faktor hinzu, dal3 die
Festlegung des Losungswegs fir ein Problem die Zahl der realisierbaren Losungen fir
andere begrenzt.®® Die methodische Integration dieser vielféltigen Problemlagen kann
vermutlich in ihrer moglichen Ruickbeziehbarkeit auf das Basisproblem der
K omplexitatshandhabung erblickt werden, von der die Ableitung der funktionalen Analysein
diesem Abschnitt ausging®”

Die aktualisierte Fassung des Bestandsproblems wird aus der Einarbeitung der Theorie
autopoietischer Systeme in den Systemansatz bezogen. "Es geht nicht mehr um eine Einheit
mit bestimmten Eigenschaften, (ber deren Bestand oder Nichtbestand eine
Gesamtentscheidung fallt; sondern es geht um Fortsetzung oder Abbrechen der Reproduktion
von Elementen durch ein relationales Arrangieren eben dieser Elemente."3% Diese auf
(blofRe) Sicherung der Kontinuitét der Autopoiesis gerichtete Problemformulierung setzt der
Fortsetzung systemischer Operationen die Widrigkeit der Umwelt entgegen, vor alem die
bestandigen Anderungen der Umwelt, auf die das System sich einrichten muR.3*® Gegen
diesen Druck der Umwelt mu das System das stets notwendige Komplexitétsgeféle
aufrecht erhalten, mul3 Losungen spezifischer Systemprobleme ausfindig machen und
schliefdlich aktualisierbare Ldsungen selegieren. Fir funktionale System/Umwelt-Analysen
kommt es besonders auf die Kontinuierung eines Zustands, in dem Probleme geldst sind, an

und weniger auf die Kontinuierung spezifischer L ésungen. Das riickt angesichts der V ariabi-

andersartigen Referenzpunkt um. Zu den Implikationen dieser Umstellung, die Obermeier durchaus
zutreffend darstellt, siehe auch die oben im Text folgenden Ausfihrungen.

3% Sjehe dazu mit Beispielen Niklas Luhmann, Funktionale Methode, 1974, S. 388. Von dieser Stelle
kénnten Uberlegungen in zwei Richtungen ausgehen: Erstens wéren Fragen der Sequenzialitét von
Problemldsungen und damit Uber die Bedeutung von Zeit fir soziale Systeme aufzugreifen; zweitens
koénnten Probleme des System-Umwelt-V erhdtnisses, besonders das Verhdltnis von System ungystemen

in der Umwelt des Systems thematisiert werden. Man hétte dann zu untersuchen, wehe Problemldsungen
maoglich sind, wenn andere Systeme Strukturen in der Umwelt durch ihre $ektion bereits fixiert haben.
Exemplarisch kann auf die Beschrdnkung der Realisierbarkeit des wisthaftlich Mdéglichen durch
vorgangige Normfestlegungen im Rechtssystem hingewiesen werden.

397 Sjehe Feld® der obenstehenden Ubersicht.

3% Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 86.

39 Es geht also (wiederum) um dieDifferenz von System und Umwelt, auf die funktionale Analysen
rekurrieren. Siehe dazu Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 242 f.
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litst der Umwelt die Anderungsfahigkeit von Systemen in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Die zentrale Bedeutung funktionsorientierter Flexibilitét des Systems placiert den Aspekt der
Funktionalitdt vor denjenigen des Systembestands - in diesem Sinne wurde oben die These
zitiert, nach der die Bestandsformel durch die Problemformel abgel6st werde - und reichert
die Analyse um einen "universellen, innovativen Dynamismus'® an.*®! Bestandserhaltung
ist unter dieser Neuinterpretation gerade nicht die Konservierung des Bestehenden, sondern
die Schaffung von Strukturen, die die funktionalen Alternativen des Bestehenden in so greif-
barer Néhe halten, dal3 das System zeitnah dem Anpassungsdruck der Umwelt nachgeben
und eben deshalb der Umwelt widerstehen kann. Offenbar sind aus dieser Sicht solche
Systeme besonders erfolgreich im Hinblick auf ihre Bestandserhaltung, denen ein hohes Mal3
an Variabilitdt eignet. Um die Erforschung der Bedingungen und Folgewirkungen dieser
- politisch gesprochen - Reformfahigkeit von Systemen geht es der funktionalen Analyse.
Um die Uberlegungen mit politischem Bezug abzuschlieRen und damit zumindest einen
Hinweis auf die historische Debatte Uiber den konservativen Grundzug der Systemtheorie zu
geben: "Man muf3 schon ein sehr eigenwilliges V erstdndnis von K onservativismus haben, um

diese Position fir konserativ zu halten."02

2312 Beobachterabhangigkeit funktionaler Analysen

Die im voraufgegangenen Abschnitt dargel egte Ableitung der funktionalen M ethode aus dem
Komplexitétsproblem wird verdeutlicht haben, da3 Systeme ihre Funktion in der Ldsung
spezifischer Probleme haben, und daf? diese Relation von Problem und Problemltsung fur
die funktionale M ethode grundlegend ist. Als wichtiger, Komplexitét und Funktionalanalyse
zusammenschlieBender Aspekt wurde die Kontingenz der notwendig selektiven
Problemldsungen hervorgehoben. Dieser Gedanke wird hier erneut aufgegriffen und als
Startpunkt fiir einige Uberlegungen zur Rolle des Beobachters im funktionalen Ansatz
genutzt. Die knappen Ausfiihrungen sind eingeschaltet, um die auf eine beobachterorientierte
Epistemologie hinauslaufenden Argumentationen des Abschnitts 2224 mit der
aquivalenzfunktionalen Methode zu verknipfen und zugleich die folgende, Probleme kausal

orientierter Forschung aufgreifende Pasage vorzubereiten.

400 Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, S. 155.

401 Zum Gesamtzusammenhang von A quival enzfunktionalismus und Systemdynamik siehe die afishrliche
und kritische Diskussion bei Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, $17-166.

402 gtefan Breuer, Konvergenzen, 1987, S. 121 als Fazit einer Auseinandersetzung mit dem von Hyarmas
gegen Luhmann erhobenen Vorwurf, Systemtheorie sei eine "Apologie des Bestehenden um seiner
Bestandserhaltung willen" (Jurgen Habermas, Theorie, 1971, S. 170, zitiert bei Stefan Breuer,
Konvergenzen, 1987, S. 121). Zum weiteren Agumentationszusammenhang des Konservativismus-
Vorwurfs Habermasens siehe auch Jirgen Habermas, Theorie, 1971, S165-170; konkreter mit Beug auf
die Theorie der Okonomie Ulrich Jirgens, Entleerung, 1976, besonders B0-102, aber auch passim.
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Zur Verdeutlichung des Zusammenhangs von Beobachtung und Funktionsanalyse ist die
oben eingefiihrte Beziehung von Komplexitét, Kontingenz und Sinn wieder heranzuziehen.
Sinn war as Form der Kontingenz beschrieben worden. Kontingenz - so soll jetzt
weitergedacht werden - ist eine Folge von Beobachtung Damit setzt man den
Zusammenhang von Sinn und Beobachtung in die Analyse ein. Sinn ist insofern das Ergebnis
von Beobachtungen, als nur durch Unterscheidungsoperationen, as Resultat von
"distinction" und "indication" (Spencer Brown) Sinn zustande kommt.“%® Fir die funktionale
Analyse sinnkonstituierender und sinnkonstituierter Systeme lassen sich daraus zwel
Leitgedanken gewinnen: (1.) Die wissenschaftliche Beobachtung von Systemen ist an dem
Beobachtungsschema zu orientieren, das in dem beobachteten System selbst Verwendung
findet. Damit wird die ldentitdt des Systems festgehalten. Die wissenschaftlichen
Erkenntnisbemihungen  halten mit  dieser systemrelativen Parallelisierung  der
Unterscheidungen Kontakt zur Realitét.*** Hiervon ausgehend, kann untersucht werden,
welche AnschluRselektionen in dem System infolge der Etablierung von Erst- oder
Leitunterscheidungen moglich sind. Die funktional interessierte Beobachtung geht jedoch
Uber die bloRRe Nachzeichnung systeminterner Operationen hinaus. Sie entfaltet ihr Potential
als Beobachtung zweiter Ordnung, die sehen kann, was der Beobachter erster Ordnung nicht
sehen kann. Zusétzliches wird also erkennbar. Das von dem beobachteten System eingesetzte
Schema der Beobachtung kann mit Hilfe einer anderen Unterscheidung auf die ihm
zugrunde liegende Unterscheidung hin analysiert und als kontingent ausgezeichnet werden.
Damit wird das Komplexitétsproblem vom funktional orientierten Beobachter in die Analyse
in einer Weise eingefiihrt, die fir das beobachtete System selbst nicht offen zutage liegt. Das
kann Ergebnisse in zwel Richtungen zeitigen: Die funktionale Analyse kann latente
Strukturen aufdecken und ihre Funktion erkléren; und sie kann die Kontingenz manifester
Strukturen aufweisen, und zwar unabhéngig davon, ob fir das System selbst die analytisch
erkennbaren funktionalen Alternativen readlisierbar erscheinen. (2.) Der so skizzierte
Zusammenhang ist auch auf das Wissenschaftssystem, auf die Beobachtung
wissenschaftlicher Beobachtung anwendbar. Es ist mithin  moglich, Verfahren
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung auf ihre Funktion im Hinblick auf die Autopoiesis
des Wissenschaftssystems zu Uberprifen.#®® Dies wird im folgenden ausgenutzt, um das (in
der Okonomik) tibliche kausalanalytische V orgehen funktional aufzuschliisseln. Ziel des die
Einfuhrung der dquivalenzfunktionalen Methode abschlief3enden Abschnitts ist die Kl&rung
der Funktion der Kausalitdt als Beobachtungsschema. Auf dieser Grundlage wird deutlich

werden, dal3 die vorherrschende Technik 6konomischer Analyse ein spezifisches Verfahren

403 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 900f.

404 Zum Zusammenhang siehe Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 244-246 und ders., Wissenschaft, 1992,
S. 363. Zum folgenden siehe ebenda, B7-91.

405 Dem widmet sich eingehend die schon haufig zitierte Arbeit Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992,
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der Komplexitétsreduktion darstellt. Mit diesem Gedanken gewinnt die Studie ein am
Methodenproblem gearbeitetes Anwendungsbeispiel funktionaler Analyse und dartber
hinaus eine methodenorientierte Einordnung ihrer spéteren Verwendung 6konomischer
K onzeptionen*® und der perspektivischen Uberlegungen zum Verhaltnis von ékonomischer
Theorie und Praxis des Wirtschaftssystend'.

2313  Zur Funktion der Kausalitat als komplexitatsreduz erendes Beobachtungsschema

Bevor die kausaltheoretische Analyse in einen funktionalen Zusammenhang gestellt wird,
seien einige Eckpunkte ihres V orgehens markiert. Dabel geht es im wesentlichen darum, die
grundsitzliche Linie kausaler Argumentation nachzuzeichnen, wie sie fiir die Okonomik
malgeblich  erscheint. Ziel ist dementsprechend nicht eine differenzierte
wissenschaftslogische Kritik des Kausalschemas, sondern allein dessen Charakterisierung als
Bezugspunkt der im weiteren Verlauf der Untersuchung angestrebten Klérung der Funktion

kausal oriertierter Beschreibungen der Realitét.

(a) Kernelemente kausaltheoretischer Argumentation Fiir die Okonomik kénnen heute die
kritisch-rationale Wissenschaftstheorie und das deduktiv-nomologische Erkl&rungsschema in
der Tradition Poppers als weithin akzeptierte methodentheoretische Grundlagen angesehen
werden.*® Insoweit kann die hiesige Analyse auf einen Rekurs auf historisch weiter
zurickliegende kausaltheoretische Ansdtze und deren wissenschaftsogische Probleme
ebenso verzichten wie auf eine Nachzeichnung der Entwicklung des heute dominierenden
Erkenntnisprogramms der hypothetisch-deduktiven Erklérung.*® Stattdessen sei die ele-
mentare Fassung kausaltheoretischer Argumentation gekennzeichnet, die das hypothetisch-
deduktive Erklérungsschema formiert. Es handelt sich dabei um die Kopplung von

Explanans und Explanandumin einem deduktiven Erklarungsmodell,**° das als exklusives

406 yor allem in den Abschnitten 31 und 32.

407 vgl. unten Abschnit 3321.

408 vgl. dazu exemplarisch Erwin v. Beckerath/Norbert Kloten/Helmut K och, Art. Wirtschaftswsanschaft,
1965, S.308-313; Hans K. Schneider, Methoden, 1975, S3-9; mit kritischer Diskussion und
Erweiterungstiberlegungen Klaus Petri, Betriebswirtschaftslehre, 1976, besonders Kapitel 6; Klaus
Chmielewicz, Wissenschaftsziele, 1978, S417-420 und S.428-430; Gunther Schanz, Betriebs-
wirtschaftslehre, 1979, S. 3247; Hans Raffée, Grundprobleme, 1993, S. 3635; mit einschrankenden
Differenzierungen Rudolf Richter, Methodology, 1994, S. 59800 et passim.

409 Als Beispiel fir einige Linien der wissenschaftstheoretischen Diskussion Uber Kausalitét siehe als
umfassende Monographie, Mario Bunge, Causality, 1979; daneben exemplarisch Herbert A. ®ion,
Definition, 1957; Georg Henrik von Wright, Explanation, 1971, S34-82; mit Interpretatiocnen der
Problemsicht von Wrights und dessen interventionistischen Entwurf einer Theorie der Kausalitét Hans J.
Schneider, Ursache, 1979, S. 215218; Daniel M. Hausman, Effecs, 1993; weita@en Zugang zu den
intrinsischen Problemen des Kausal prinzips erméglicht die dortyeeils zitierte Literatur.

410 vgl. Hans Raffée, Grundprobleme, 1993, S30-35; Karl R. Popper, Naturgesetze, 1972, S49-52;
Hartmut Esser/Klaus KlenovitsyHelmut Zehnpfennig, Wissenschaftstheorie 1, 1977,191-114.
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wissenschaftliches Erkenntnisverfahren akzeptiert wird*t. Je nach Arbeitsrichtung sind
aufgrund dieses Schemas sowohl Erkldrungen als auch Prognosen mdglich.4¥? Fur die
hiesigen Uberlegungen ist vorrangig die Charakterisierung des deduktiv-nomologischen

Modells al's Form kausaltheoretischer Argumentation von Belang.

Das Explanans setzt sich aus einem algemeinen Gesetz und situationsspezifischen
Randbedingungen zusammen.**3 Dadurch wird, zumindest prinzipiell, gewdahrleistet, dal? der
hypothetisch behauptete*' Zusammenhang experimentell reproduziert und mithin die
theoretische Aussage durch Falsifikationsversuche auf ihre vorlaufige Akzeptierbarkeit hin
gepruft werden kann.**> Die Gesetze, die in die Erkldrung aufgenommen werden, sind
kausaler Art, das heil3t, sie behaupten eine regel hafte Beziehung zwischen zwei Ereignissen,
die als Ursache beziehungsweise Wirkung beschrieben werden. Entscheidend ist das
"logische Band"#4¢, das durch die Behauptung einer Gesetzméaligkeit zwischen beiden
Zusténden geknipft wird.4*” Erklérungen, die dem beschriebenen Schema folgen, streben
folglich Aussagen an, die bestimmte Randbedingungen (Ursachen) mit Hilfe eines
nomischen Zusammenhangs als Ausldser bestimmter Wirkungen identifizieren.#® Im
Hinblick auf das Verhdltnis von Theorie und Praxis kann ergénzt werden, dal3 die
nomologisch-deduktiv ermittelten Ursache/Wirkungs-Zusammenhénge als Basis von
Ziel/Mittel-Entscheidungen interpretiert werden kdnnen.*® Um ein Ziel zu erreichen, mui3

bekannt sein, ob die infrage kommenden Mittel geeignet sind, dieses as Ursachen

411 Damit werden digjenigen Disziplinen, die nicht mit diesem Modell arbeiten, al's nicht-wisssohaftlich
ausgeschlossen. Siehe zu dieser Abgrenzung von Wissenschaft Karl R. Popper, Logik, 1989, 8:-21 et
passim zum "Abgrenzungsproblem”; Mario Bunge, Researchi, 1967, S.9 und S.21-45. Diese Rigorositét
scheint insofern problematisch, als beispielsweise hermeneutischen (TextWissenschaften damit nur mehr
zuféllig oder aus historischen, nicht durch ihre Arbeitsweise gechtfertigten Grinden dem
Wissenschaftssystem anzugehdren scheinen, dessen Tétigkeit in der Zuordnung von Wahrheits- oder
Unwahrheitsprédikaten besteht. Die Zugehérigkeit dieser Facher zum Wissenschaftssystem bedirfte dann
einer Begriindung, die gewifd nicht lauten kann, daf3 die hermeneutischen Wissenschaften besonders
geschickt verschleiern kdnnen, dald ihre Theorien mthodenbedingt wahrheitsunféhig sind. Statt eines
solchen raschen Ausschlusses einzelner Erkenmntisbemiihungen aus dem Kreis der Wissenschaften kdnnte
man nach spezifischen Relationierungen von Problemen und Problemlésungen fragen, und Uberpriifen, ob
sich fur die Hermeneutik eine besondere Form von Anschluselektionen fir wissenschaftliche
Kommunikation aufweisen |1&%t, die dann als funktionales Aquivalent zum kausalanalytischen Schema
anzusehen wéren. Einen agumentativen Hintergrund zu dieser Uberlegung bietet Niklas Luhmann,
Wissenschaft, 1992, S413-428. Siehe auch unten Anm436.

412 vgl. Hans Raffée, Grundprobleme, 1993, S. 33

413 vgl. Karl R. Popper, Naturgesetze, 1972, S. 50.

414 Dal? Gesetzesaussagen notwendig hypothetisch sind und deshalb in der kontrafaktischen Fowlierung
ein zentrales Charakterisitikum erblickt werden kann, hebt Mario Bunge, Causality, 1979, 85-37, hervor.
Siehe auch Hartmut Esser/Klaus KlenovitsyHelmut Zehnpfennig, Wissahaftstheorie 1, 1977, S108f.

415 Der locus classicus ist natiirlich Karl R. Popper, Logik, 1989, $1-96.

416 Karl R. Popper, Naturgesetze, 1972, S. 51.

417 Daraus ergibt sich das Problem, die Gesetzesartigkeit von Aussagen zu ermitteln, um nomische von
nicht-nomischen Behauptungen trennen zu konnen. Uberlegungen dazu bei Hartmut Ber/Klaus
Klenovits/Helmut Zehnpfennig, Wissenschaftstheori#, 1977, S. 106-114.

418 vgl. Karl R. Popper, Logik, 1989, S31-33; Differenzierungen zwischen kausalen Beziehungen und
statistischen Vorrelationen im Hinblick auf ihre Subsumierung unter der Kategorie gesetzager
Erklarungen exemplrisch bei Carl G. Hempel, Logic, 1959, &72-277.

419 vgl. Klaus Chmielewicz, Wissenschaftsziele, 1978, 818 f.
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hervorzurufen. Dieser Aspekt wird im Kontext von Handlungstheorie und Rationalitétskon-
zeption erneut aufzugreifen sein. FUr den néchsten Schritt der Untersuchung liegt der
entscheidende Argumentationsbestandteil vor: Die in der Okonomik dominierende hypo-
thetisch-deduktive Methode beruht zentral auf einer kausalanalytischen Argumenta
tionsweise, sucht also nach Ursache/Wirkungs-Zusammenhadngen, die empirischen Tests

zugéanglich sein mussen.

(b) Funktionale Analyse der kausaltheoretischen Methode Der eigentlichen funktionalen
Rekonstruktion kausalanalytischer Wissenschaft sei eine knappe Positionsbestimmung
vorangestellt. Es geht im folgenden nicht um eine wissenschaftstheoretische Kritik des
deduktiv-nomologischen Modells. Zumindest sind die Uberlegungen nicht darauf gerichtet,
immanente Probleme des gerade skizzierten Ansatzes aufzuzeigen, um dessen Ablésung
durch funktional angelegte Forschung fordern zu kénnen. Im Gegenteil: Zu respektieren ist,
dad die "Auslegung des Umweltgeschehens und des Systemhandelns as Ursache von
Wirkungen .. als Schema der Darstellung von Komplexitat kaum zu ersetzen"4® ist. Daflr
sprechen schon die Differenziertheit und das Argumentationsniveau von Theorien, die
kausalanalytisch gearbeitet sind, und weiterhin die Tatsache, dal3 auch funktional angeleitete
Analysen auf Ursache/Wirkungs-Zusammenhange zuriickgreifen. Besonders bei der
Behandlung strukturellen Wandels wird das auffallen, weil dort Umweltverhdltnisse im
System zu Ursachen fur Strukturverdnderungen verarbeitet werden.?* Das Zitat verdeutlicht
indes den andersartigen Problemzugriff: Es gilt, mit Hilfe funktionaler Analyse zu zeigen,
welche Leistungen das Kausalschema im Hinblick auf das Ubergeordnete Problem der
Komplexitatshandhabung erbringt. Nur unter diesem Aspekt ‘leistet’ die funktionale M ethode
'mehr' als die kausale Analyse. Und es sollte deutlich sein, daf3 dieses Potential Implikat der
Beobachtung zweiter Ordnung ist, die erkennbar macht, was der kausalanalytische

Beobachter nicht sehen kann.

Im folgenden ist davon auszugehen, und diese Préamisse ist durch die oben vorgefihrte
erkenntnistheoretische Position gedeckt, dal? fur die Bestimmung von Kausalverhétnissen
Beobachter erforderlich sind.22 Aus den vorhergehenden Uberlegungen zu Beobachtung
und Realitétskonstruktion kann dann die Konsequenz dieses Ausgangspunkts sofort
abgeleitet werden: Kausalzusammenhdnge werden as Ergebnis von Beobachtungen
aufgefaldt, die in einer spezifischen funktionalen Relation zur Autopoiesis des in diesem
Modus beobachtenden Systems stehen. Diese These ist in drel Schritten zu konkretisieren:
(1.) Zunéchst ist die Konstruktion von Kausalitat durch einen Beobachter zu beleuchten; (2.)

darauf folgend wird die methodisch geordnete Beobachtung von Kausalitdt im

420 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 238.
421 vgl. vorlaufig Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 878.
422 \gl. Ranulph Glanville, Lies, 1984, S. 658.

99



Wissenschaftssystem thematisiert, um schlie@flich (3.) die Verwendbarkeit der

Ursache/Wirkungs-Relationierung fuHandungen und Entscheidungeraufzugreifen.

(ad 1.) Als Implikat der These von der beobachterabhéngig konstruierten Realitét die
Konstruktion von Kausalitéat zu behaupten, bedeutet Distanz aufzunehmen zu solchen
Theorien, die annehmen, Kausalverhéltnisse seien in der Welt 'drauRen’ vorhanden und
folglich nur wie Fische mit den Netzen der Erkenntnis einzufangen. Fur die Plausibilitét der
K onstruktionsbehauptung sprechen neben den oben angestellten allgemeinen Uberlegungen
zu Wahrnehmung und Erkenntnis vor allem auch Ergebnisse der Attributionsforschung.*?
Dort ist zu erfahren, unter welchen Bedingungen im Alltagserleben Ereignissen kausale
Qualitéten zugerechnet werden; diese sind nicht fixiert, sondern vom jeweiligen
Wahrnehmungskontext abhangig. Zwei Konsequenzen zeichnen sich ab: Erstens kdnnen
Kausalzusammenhénge nur mehr systemrelativ betrachtet werden, sie haben Gultigkeit nur
fur ihren jeweiligen Konstitutionszusammenhang. Zweitens wirken Kausalattributionen
ihrerseits als Kausalfaktoren, indem sie Anschlu3punkte fir die Fortsetzung der Autopoiesis
des Systems liefern, das mit dem Kausalschema operiert.#>* Wenn gesagt wird, An-
schluhandlungen orientierten sich an der vorherigen Attribution von Ursachen und
Wirkungen, wird diesem Differenzschema offenkundig eine Rolle in der selbstreferentiellen
Operationsweise des Systems zugeschrieben, das sich von Kausalattributionen leiten 1&f3t.
Diese Rolle kann in der spezifischen Aufbereitung der Weltkomplexitét erblickt werden. Die
Kausalkategorien formieren ein Selektionsprinzip, das die sinnkonstituierende Beobachtung
durch die Unterscheidung von Ursache und Wirkung leitet. Der entscheidende Schritt, der
mit dieser Uberlegung zu vollziehen ist, besteht darin, den Systembegriff dem Kausalbegriff
vorzuordnen. "Der Systembegriff dient uns als Deutungsgrundlage fir die Kausalkategorie,
nicht umgekehrt die Kausalkategorie as Erklarungsgrundliage fir den Systembestand."4?
Dieser Interpretationsansatz liegt zum einen fraglos auf einer Linie mit den Uberlegungen
zum Verhdtnis von autopoietischen Systemen und ihrer Umwelt. Sofern Systeme ihre
Operationen selbstreferentiell steuern und auch ihre Umweltkontakte aufgrund eigener
Zustdnde determinieren, erscheint eine kausale Erkldrung des Systembestands aus den
Bedingungen der Umwelt nicht mdglich.*?® Dieser Interpretationsansatz vermeidet es zum
anderen, sich in das heikle Verhdltnis von causa efficiens und causa finalis, von
mechanischer und teleologischer Kausalitét, zu verstricken. Diese Schwierigkeiten wiirden

aus dem funktionalen Ansatz resultieren, wenn dieser der Kausavorstellung verhaftet

423 Uberblicksdarstdlungen bei Miles Hewstone, Attribution, 1989, S. 3070; Friedrich Forsterling,
Attributionstheorie, 1986, S.23-35; Hans-Werner Bierhoff, Attribution, 1989, S147-155. Siehe weiterhin
die dort jeweils angegebene Literatur.

424 ygl. Niklas Lunmann, Voraussetzung, 1982, 23 f.

425 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 995.

426 v/ gl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 394.
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bliebe*?” Die Untersuchung von Systemhandlungen daraufhin, ob sie bestimmte
Systemfunktionen erflllen, stellte letztlich die Frage nach Kausalbeziehungen, ndmlich
danach, ob eine Handlung einen angestrebten Zustand bewirke. Damit 6ffnete sie sich der
Kritik im Hinblick auf logische Konsistenz und empirische Uberpriifung, die die
Methodologie der Kausawissenschaft impliziert.*® Dann sind leicht Defizite des
kausaltheoretischen Funktionalismus aufzuzeigen, die zum Beispiel in der Tautologisierung
von Aussagen bestehen, die sich ergibt, wenn die Systembeduirfnisse zugleich as Motiv fir
bestimmte Systemhandlungen ausgewiesen werden, weil dann die beabsichtigte Wirkung der
Bedurfnisbefriedigung zugleich als Ursache auftritt.*?® Statt einer derartigen Deutung der
Funktionalitét als Kausalverhdtnis ist im oben bezeichneten Sinne das Kausalschema als
spezifische Problemlésung fur das notwendige Umgehen mit Komplexitét anzusehen. Die
Weltkomplexitét erscheint "als unendliche Vielzahl von Ursachen, die kreuz und quer
zusammenwirken: jede fir sich mit einem bestimmten Wirkungspotential ... Verénderlichkeit
zeigt sich dann als laufendes Ubergehen dieser Ursachen in Wirkungen, die ihrerseits wieder
zu Ursachen werden. Mit dieser Vorstellung der Welt als Kausalgeflige ist bereits eine erste
Rationalisierung geleistet. ... Und darin liegt ein merklicher Fortschritt gegentiber dem
bloRen Erleben von Komplexitdt und Verénderlichkeit als Unbestimmtheit oder als
Bestimmbarkeit durch eine unbekannte oder unberechenbare Potenz".#® Die aus dieser
Charakterisierung abzuleitende Bedeutung des Funktionsbegriffs liegt in der Relationierung
von Problem und Problemltésung, auf deren Basis die Kausalbeziehung as kontingent
erscheint und mithin mit anderen Mdglichkeiten vergleichbar wird.*3! Funktionale Analysen
zielen nicht auf Aussagen Uber das Bewirken einer Wirkung ab, sondern fragen allein nach
der funktionalen Aquivalenz im Hinblick auf bestimmte Wirkungen.*32 Dies festhaltend,
wird ein klarer Hinweis auf die Wichtigkeit des Kausalschemas gegeben: Denn um
funktionale Aquivalente Uberhaupt aufweisen zu konnen, ist das Bewirken bestimmter
Effekte durch bestimmte Ursachen allererst festzustellen. Hier ist der Ansatzpunkt fir
Uberlegungen tber den Beitrag kausaltheoretischer Wissenschaft, die Verfahren elaboriert,
Kausalattributionen mdglichst hoher Gebrauchsverlailichkeit zu identifizieren - sei dies nun

427 Diese Sichtweise als Ausgangspunkt der Kritik am Funktionalismus findet sich etwa bei Carl G.
Hempel, Logic, 1959, S.277-281 oder bei Ernest Nagel, Explanation, 1953, S196-198 (Kritik jeweils
passim). Die oben im Text folgenden Aussagen folgen Niklas Luhmann, Funktion, 1974, 30-13; ders.,
Funktionale Methode, 1974, S32f.

428 Aus dieser Richtung wendet sich etwa George C. Homans, Men, 1964, S. 81813, gegen funk-
tionalistische Ansétze.

429 vgl. Niklas Luhmann, Funktion, 1974, S. 11.

430 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 996.

431 vgl. Niklas Luhmann, Voraussetzung, 1982, 93.

432 vgl. Niklas Luhmann, Funktion, 1974, S. 23.: "Man kann dann ein verifizierbares Urteil fomulieren,
das die Frage der Anwendungsfélle von 'A bewirkt B' vollig offenldf3t und lediglich lautet: 'Sofern A B
bewirkt, ist A durch C ersetzbar'. Mit anderen Worten: 'A und C sind in ihrer Funidh fir B aquivalent’,
oder kurzer: 'A und C sind Funktionen fir B'." Luhmann weist auch auf die Nahe dieses
Funktionsverstandnisses zur mathematischen Konzeption von Funktionen hin, die auf Argumente abstellt,
die austauschbar sind, ohne den Wahrheitswert eines Satzes zu veréndern. Siehe dazu ebenda, S. 14.
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fur Uber den Wahrheitscode gesteuertes AnschluRhandeln im Wissenschaftssystem oder in
technologischer Ubertragung, das heif3t fiir die Verkniipfung der Differenz Ursache/Wirkung
mit derjenigen von Fehlerhaftigkeit/Fehlerfreiheit*®®. Die Kontingentsetzung der
Kausalbeziehung kann sich einerseits auf jeweils eine Seite der Differenz von Ursache und
Wirkung beziehen. Man kann dternative Ursachen bestimmter Wirkungen oder
verschiedene Wirkungen spezifischer Ursachen betrachten.*3* Als Konsequenz der oben®3®
diskutierten Kontingenz sinnhafter Selektionen kdnnen andererseits fur das Kausalschema
selbst funktionale Aquivalente angenommen werden. Hermeneutische Verfahren leisten mit
Rucksicht auf Komplexitatsreduktion Gleiches; nicht weil sie Ursachen und Wirkungen
aufeinander beziehen, sondern indem sie die spezifischen Probleme von Texten mit
Ldsungen relationieren, die der Kommunikation mit Texten und Uber diese Anschluf3punkte
bietet.#*¢ Die Vergleich von Kausalschema und Hermeneutik bezieht sich freilich auf eine
abstraktere Problemstufe, er setzt beim Thema Komplexitét an, wéhrend die Frage nach
funktional &quivalenten Ursachen bereits eine Entscheidung fur die Kausalanalyse, mithin
eine Problemspezifikation voraussetzt.*” Damit steht die Diskussion schon inmitten der
Thematik der Bedeutung des Kausalschemas im Wisserschaftssystem zu der noch einige

Uberlegungen anzufiigen sind.

(ad 2.) Kausaattributionen der Alltagspraxis, von denen oben ausgegangen wurde,
unterscheiden sich von dem Verfahren, das das nomologisch-deduktive Modell der
empirischen Wissenschaft vorgibt. Nicht-wissenschaftliche Kausalzurechnungen verfahren
eher nach einem Verifikations- denn nach einem Falsifikationsmodell.**® Beider Modelle
Interessen sind indes gleichgerichtet: Es geht um die (Selbst-)Vergewisserung Uber die

Verlaldlichkeit angenommener Kausalzusammenhénge. Die empirischen Wissenschaften

433 vgl. zur Differenz fehlerhaft/fehlerfrei als Beobachtungsschema von Technologie Niklas Luafann,
Wissenschaft, 1992, S.263 f. In dem angeflihrten Kontext wird die These von Technologie als angewandter
Wissenschaft als widerlegt bezeichnet. Diese Diskussion soll hier nicht gefiihrt werden; es geht allein um
die Uberlegung, daR? fehlerfreie wie fehlerhafte technische Verlaufe regehdRig auf zu realisierende
respektive zu vermeidende Ursache/Wirkungs-Zusammenhénge zurlayefiihrt werden, deren Ermittlung
und Stabilitatsprifung dem Wissenschaftssystem Uberantwortet werden kann.

434 vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 26-28.

435 Sjehe Abschnitt 2311, Sektior(a).

436 Das Argument schlielt an den von Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, 240, vorgeschlagenen
weiten Erklarungsbegriff an. "Erklarung soll zunéchst nichts weiter heilfen als: Reformulierung mit dem
Zugewinn besserer Anschlu3fahigkeit und hoherer Eigenkomplexitdt des Wissenschaftssystems'
(Hervorhebung: ts.). Siehe zur wissenschaftssystemischen Berechtigung der Hermeneutik auch ebenda, S.
426. Nur ein Beispiel fur die Leistungsfahigkeit hermeneutischer Bemiihungen: Hans-Georg Gadamer, Wer
bin Ich, 1989; dieser Kommentar zu einem Stiick der Lyrik Paul Celans &illt genau die oben im Text
beschriebene Funktion.

437 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, 924-426.

438 vgl. Miles Hewstone, Attribution, 1989, S. 87. Die Beobachtung des tatsichlichen Verlaufs der
Wissenschaftspraxis scheint Ahnliches auch fir die Forschung zu ergeben. Vgl. hierzu Peter M. Hejl,
Sozialwissenschaft, 1982, S.228-230. Dies war Anlal3 zu einer abschwachenden Einschdtzung des
Popperschen Falsifikationsgebots als Idealmodell und der Entwicklung wirklichkeitsndherer Asétze, etwa
durch Kuhn, der auch die an Bestétigungen interessierte "Normalwissenschaft" beriicksitiyt. Bezogen auf
das Forschungsprogramm der Okonomik kommentierend siehe Christian Ksirop, Okonomik, 1993,
S.65-67. Vgl. Thomas S. Kuhn, Structure, 1962, $0-42, besonders S.23-34.
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verfligen alerdings durch ihre Kopplung von Theorie und Methode - zum Beispiel im Sinne
des kritischen Rationalismus - Uber das strengere Prifungsraster, weil die Theorienentwick-
lung von der Methodenseite her kontrolliert werden kann. Die wissenschaftliche
Verarbeitung kausaler Beziehungen muf3 den V oraussetzungen des Kausalschemas insofern
Rechnung tragen, als dessen Basischarakteristika zweifellos auch bei methodisch
angeleiteter Beobachtung relevant bleiben. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, daf3
Ursachen stets mehrere Wirkungen haben und Effekte héufig auf eine Mehrzahl von
Ursachen zurlickgefihrt werden konnen. Damit ist die Feststellung konstanter
Zusammenhadnge zwischen bestimmten Ursachen und eindeutig ihnen zuzuordnenden
Wirkungen auf eine Beschreibung angewiesen, die andere Ursachen und mitausgel Gste
Wirkungen aus der Analyse ausschlief3t.**® Fir die Ursachenseite wird hier die ceteris-pari-
bus-Formel eingesetzt. Nur wenn man fiktiv alle anderen Ursachen festhélt, erscheint die be-
trachtete Ursache als exklusiver Ausldser des gemeinten Effekts. Hierin liegt ersichtlich eine
Abstraktion; ihre Funktion ist die reduzierende Ordnung des komplexen Weltgeschehens.
Die (nach Popper stets vorlaufige) Bewahrung von Theorien besteht aus dieser Perspektive
darin, dal3 auch bel Verdnderungen der Mitursachen, die von der Theorie nicht explizit
beobachtet werden, der behauptete K ausalzusammenhang stabil beobachtbar bleibt. An diese

GewiRRheit kdmen dann weitere Erkenntnisbemuihungen anschliefien.

(ad 3.) Die Verwendung von Ursache/Wirkungs-Relationenim Kontext von Handlungen und
Entscheidungen bedeutet, einen Schritt zu tun, der Uber die Feststellung von
Kausalbeziehungen hinausgeht. Die Zuordnung von Ereignissen zu den Kategorien Ursache
oder Wirkung ist als primare Reduktionsleistung aufzufassen. |hr Bezugsproblem ist die
Bewdtigung sachlicher Komplexitét. lhr kann eine sekundére Komplexitétsreduktion
angeschlossen werden, die sich auf die Erméglichung von Handlungen richtet, also den
sozialen Aspekt des Komplexitatsproblems aufgreift.**° Diese konsekutive Sinngebung liegt
in dem Schema von Zwecken und Mitteln, das an die Identifikation von Kausalrelationen
anschlief}t, dies aber nicht lediglich in einer anderen Begrifflichkeit wiederholt, sondern
durch einen Mechanismus der Auswahl zwischen alternativen Wirkungen ausldsenden
Handlungen amplifiziert.#** Handlungen - und hierin liegt zunéchst nur eine begriffliche
Transformation der Beschreibungen von Ursachen und Wirkungen - identifizieren bestimmte
vorgestellte Wirkungen als Zwecke und entsprechende Ursachen als geeignete Mittel. Dazu
mui3 die erstrebte Wirkung bestimmt werden; diese Selektion ertffnet einen begrenzten
Variationspielraum fir dann noch mdgliche Handlungen. Andersherum legt die

Entscheidung fur eine bestimmte Handlung den Raum méglicher Wirkungen fest. Beides

439 vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 27.
440 ygl. Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, S0f.
441 gSiehe hierzu und zum folgenden: Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S.-28 und S.43-51.
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simultan zu variieren, sprengt die Mdglichkeiten dieses Beobachtungsschemas.**? Die in
jedem Fall erforderliche einseitige Festlegung auf intendierte Wirkungen oder beabsichtigte
Handlungen wird durch das sekundére Reduktionsschema der Zwecksetzung ermoglicht.
Damit wird das Zweckschema zusétzlich zu seiner Bedeutung as handlungsorientierte
Parallelfassung des Kausalnexus mit einer Verankerung im Wertsystem versehen. "Der
Zweckbegriff bezeichnet digjenige Wirkung bzw. den Komplex von Wirkungen, die das
Handeln rechtfertigen sollen... Sein "Thema' ist nicht die Bewirkung jener ausgezeichneten
Wirkungen, sondern das Verhéltnis ihres Wertes zu den Werten der Nebenfolgen."#+ Vom
Mittelbegriff her betrachtet, werden durch das Zweckschema digjenigen Wirkungen
zuriickgestellt, die auRerhalb der bezweckten Wirkung liegen. Fir diese in den Bereich des
Irrelevanten verlegten Effekte ist der Begriff der Nebenwirkungen gebréuchlich.#
Unverkennbar liegt in der dem Kausalschema folgenden Zweck/Mittel-Relationierung eine
Form der Beobachtung vor, die wegen ihrer Beobachterabhéngigkeit kontingent und deshalb
aquivalenzfunktionalen Analysen offen ist.

Die hier abzuschlieffenden - eher: abzubrechenden - Darlegungen zur Funktion der
Kausalitdt konnen keine differenzierte Aufarbeitung der Verhdltnisse leisten. Das wére
Thema einer eigenen Studie. Fir die vorbereitenden Uberlegungen zu einer sy-
stemtheoretischen Untersuchung einzelner Probleme des Finanzsektors kam es vielmehr
darauf an, die vorhergehende Diskussion, die Komplexitdt und Kommunikation in die
Position von Basisbezugspunkten der Anayse rickte, in Richtung auf methodische
Konsequenzen fortzufilhren. Mit der Erganzung um die Uberlegungen zur Relationierung
mit der Zweckproblematik wurden, teilweise schon dem spéteren Abschnitt 2432
vorgreifend, erste Hinweise gegeben, welche theoretischen Perspektiven die Umstellung der

Methode auf einen dquivalenzfunktionalen Ansatz erdffnet. Diese an den Nahtstellen von

442 vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 29. In der notwendigen Fixierung einer der beien
Kausalkategorien liegt fur Lubhmann "der innere Grund fir die notwendigeAsymmetrie der
Kausalbeziehung" (ebenda, S. 30).

443 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 44. Siehe zur doppelten Verkniipfundes Zweckbegriffs mit
kausalen und wertmaRigen Beziigen als funktionskonstitutives Merkmal auch ebenda, S. #9

444 vgl. Gunnar Myrdal, Zweck-Mittel-Denken, 1933, S205; Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 44.
Eine Trennung von Kausalnexus und Zwecksetzung postuliert im Hinblick auf logische Pbbeme des
praktischen Syllogismus Georg Henrik von Wright, Explanation, 1971, $6-100. An diese
Problembeschreibung kénnen vielféltige weitergehende Analysen angeschlossen werden. Vangig sei auf
konfligierende Zwecksetzungen aufmerksam gemacht und auf die Re-Aktualisierung von Nebenwirkungen,
wenn zwischen unterschiedlichen Mitteln zu wahlen ist. Der gesamte Dkassionszusammenhang von
Zweck/Mittel-Analyse und Werturteil, wie er einen friiheren M ethdenstreit prégte, liee sich vermutlich in
den oben im Text beschriebenen Bahnen reformulieren. Bei Hans J. Schneider, Ursache, 1979, 819-221,
werden ausgehend von der von Wright Ubenommenen Trennung von Kausalitét und Intention
Uberlegungen zur diskursiven Beeinflussung von Zwecksetzungen angestellt; dies als Hinweis auf eine der
beiden Grundlinien der Werturteildebatte, namlich digjenige, die die kommunikative Praxis der
Zweckbegrundung in den Mittepunkt ruckt. Als exemplarische Quellen fur die Kontroverspositionen in
dieser Debatte siehe Theodor W. Adorno et al., Positivismusstreit, 1972; Hans Albert, Wertfreiheit, 1980;
Jurgen Hebermas, Diskursethik, 1991; Karl-Otto Apel, Diskursethik, 1990.
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M ethodenfundament und darauf aufgefiihnrtem Theoriegebédude gearbeiteten Uberlegungen

gilt esin den nachfolgenden Akchnitten an anderen Aspekten weiterzutreiben.

232 Zur Funktion der Struktur in sozialen Systemen und zur theoretischen Erfassung
strukturellen Wandels

2321  Zum Strukturbegriff und zum Verhaltnis von Prozef3 und Struktur im
aquivalenzfunktionalen Ansatz

Wenn in den zuriickliegenden Abschnitten Uberlegungen explizit auf die Relation von
Problem und Problemldsung bezogen wurden, bestand das Systemproblem in aler Regel in
der Sicherung kommunikativer Anschliisse, mit anderen Worten: in der Aufrechterhaltung
der Autopoiesis des Systems. Damit ist der Funktionsbezug des in diesem Kapitel
nachgezeichneten systemtheoretischen Ansatzes festgehalten. Im Hinblick auf das
vorgegebene empirische Problem der Funktionszusammenhange im Finanzsystem werden
Aspekte der Strukturierung und des Strukturwandels von Bedeutung sein. Die
Konzeptualisierung der autopoietischen Reproduktion von Systemelementen reichte als
Theoriegrundlage nicht aus, um Verdnderungen des Systems zu erkléren. Vermutlich wirden
sie nicht einmal as Wandlungsphénomene kenntlich, denn um diese aufzuweisen, bedarf es
offensichtlich einer Angriffsflache, die - anders als Einzelereignisse - nicht dem Dauerzerfall
ausgesetzt ist. Diese relativ zeitfesten Bezugsmomente der Anayse werden im folgenden als
Systemstrukturen gekennzeichnet werden. Damit wird, angeleitet von der funktionalen
Methode, ein grundlegender Baustein der inhaltlichen Analyse eingeftihrt. Der Abschnitt ist
derart aufgebaut, dald zunachst der Strukturbegriff im Kontext der Zeitlichkeit sozialer
Systeme geklért und die Funktion von Strukturen in Bezug auf das Komplexitétsproblem
erlautert wird. Daran schlieRen sich einige kurze Uberlegungen zur Verortung des

Strukturkonzepts im Theoriegebdude der Systemsoziologie an.

Es erscheint sinnvoll, den Strukturbegriff dicht an der Problemstellung von Element und
Relation auszuarbeiten,*> um dadurch Anschlul? an das oben*¢ fir die Problemfelder
Komplexitdt und Selektivitét vorgestellte Konzept zu finden.**” Diese Herangehensweise
ermoglicht eine Verknupfung mit der Theorie autopoietischer Systeme, beziehen sich die
Uberlegungen zur Komplexitatshandhabung durch (Sinn-)Selektionen doch zunéchst auf die

445 Exemplarische Ansitze in dieser Richtung - auch aus Teoriekontexten, die nicht oder nur teiweise mit
dem hier dargelegten konvergieren - bieten: Talcott Parsons, Position, 1945, $0f., mit Bezug auf
(handelnde) Individuen als Einheiten (besonders: S59); Sozialstrukturen werden dort als
Handlungserwartungen konzeptualisiert, die in Rollen geblndelt werden. Weiterhin: Kenneth D.
Mackenzie, Structure, 1979, S73f. und S.77 f.; Milan Zeleny, Autopoiesis, 1980, &f.

446 gjehe Abschnitt2223, Sektion(b).

447 Sjehe zu diesem Zusammenhang der Ansétze Ni& Luhmann, Temporalisierung, 1993, 37f.
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Genese und Kontinuierung soziaer Systeme. Wenn Strukturen Gegenstand der Theorie
sozialer Systeme werden sollen, setzt dies die Sicherung kommunikativer Anschliisse immer
schon voraus**® Die Gewahrleistung der Autopoiesisist, in der Sprache mathematischer
Modelle, strenge Nebenbedingung der Strukturbildung Damit indes ist allein festgehalten,
dai3 Ereignisse aufeinander folgen. Diese kdnnen prinzipiell beliebig gewahit werden, wenn
das System sich von Moment zu Moment in seinen Selektionen neu festlegt, ohne vergan-
genen Ereignissen Relevanz zuzumessen. Derart operierende Systeme kennen nur
Ereignisse, die in ihrem Entstehen wieder verschwinden, um Anschlufereignissen Platz zu
machen.**®  Unterderhand wird damit bereits ein Konzept verwendet, das im hier
aufgerufenen Kontext theoriesystematische Bedeutung gewinnt: die Konstitution und
Verwendung von Zeit in Systemen, die eben dadurch as temporalisierte Systeme
beschrieben werden kénnen. Die zu diesem Versténdnis fuhrenden Ableitungen kdnnen hier
nicht en détail nachvollzogen werden.**® Einige Kerngedanken seien jedoch herausgestellt:
Zentral scheint die Einsicht zu sein, dal3 Selektivitét auch in basaler Form temporalisiert
verlauft. Nicht nur sind die Voraussetzungen des Selektionsbedarfs zeitlicher Art, sondern
auch die Selektion selbst ist an das Verstreichen von Zeit gebunden’>* Wenn Selektion in
diesem Verstdndnis die "Dynamik der Komplexitéat"+>? reprasentiert, dann sind Systeme, die
Komplexitdt verarbeiten missen, zwangslaufig bereits auf der Ebene der Ereignisse
temporalisierte Systeme. Prozesse und Strukturen implizieren gegenliber Ereignissen bereits
Verstérkungen von Sdektivitét, indem beide fur die Auswahl zu aktualisierender Ereignisse
auf zeitlich vorausliegende Selektionen Bezug nehmen und den Alternativenraum dadurch
beschranken.*® Hierin ist ein gemeinsames Charakteristikum zu sehen, durch das sich

Prozesseund Strukturen von blofRen Ereignissen unterscheiden.

Um zu einer Definition des Strukturbegriffs vorzudringen, bedarf es einer Erweiterung, die
eine Differenzierung von Struktur und Prozef3 ermdglicht. Denn allein auf der Grundlage des
Konzepts der Selektivitét ist eine solche Differenz nicht zu gewinnen, sind doch Prozesse
und Strukturen bezogen auf die Verstérkung von Selektivitat als funktional aquivalent zu
betrachten. Wie also erzeugen Sozialsysteme, ihre Autopoiesis vorausgesetzt, Strukturen?
Und: welche Bedeutung entfalten Strukturen fur die Autopoiesis der Kommunikation? Ein

erster Hinweis kann von Parsons bezogen werden, der Strukturen als "set of relatively stable

448 v gl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 62. Die Verordnung des R&odukti onszusammenhangs vor die
Strukturproblematik hebt auch Bernhard Giesen, Entdinglichung, 1991, S. 182hervor.

449 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 98.

450 vgl. dazu Niklas Luhmann, Temporalisierung, 1993, S235-255 und die dort angegebene Literdur.
Uber Zeitverhaltnisse in Systemen mit besonderem Bezug auf ProzeR, Struktur und Zukunft siehe auch
Niklas Luhmann, Zukunft, 1990, S140-144.

451 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 70

452 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 71. Zum Zusammenhang siehe ebenda78.f.

453 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 94 f.
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patterned relationships of units."4* beschreibt. Stabilitdt von Relationen bedeutet
offensichtlich, dal? die aktualisierten Selektionen Uber einen gewissen Zeitraum hinweg
Kontinuitdt gewinnen und nicht sogleich wieder zerfallen.**> Damit ist der Unterschied zwi-
schen Strukturen und Prozessen in deren Verhdltnis zur Zeit zu erblicken: Prozesse
kongtituieren ein Kontinuum der Irreversibilitdt - was geschehen ist, ist geschehen.
Strukturen dagegen halten zwar Zeit fest, konstituieren dadurch aber reversible Ergebnisse -

die strukturellen Bediigungen der Autopoiesis kbnnen im Zeitablauf vandert werden#>

Mit Luhmann kann auf der Grundlage dieser Uberlegungen definiert werden: Strukturen
dienen der relativ zeitfesten, wenngleich verénderbaren Fixierung eines Ausschnitts je aktuell
greifbarer Relationierungen der mehr als einem Anschluf3ereignis als Ordnungsmuster fur
die Handhabung von Komplexitét zur Verfigung steht. Als Prozef wird die Verkettung von
Einzelereignissen  definiert, deren  Selektivitét jewells durch digenige des
Vorgangerereignisses eingeschrénkt ist.#” "Die Vorselektion des Selegierbaren wird daher
im Fale von Struktur als Geltung erfahren, im Falle von Prozessen dagegen als Sequenz
konkreter Ereignisse."“® In beiden Fallen kommt es mithin zu einer Einschrénkung der noch
madglichen Selektionen. Strukturen heben sich dadurch von Prozessen ab, dald sie
wiederabrufbar im Zeitablauf zur Verfligung stehen.**® Der Zusammenhang von Prozef3 und
Struktur darf dabei nicht als Ausschlief3ungsverhdltnis interpretiert werden.*© Systeme sind
nicht entweder prozessual oder strukturiert organisiert. Die Festlegung von Strukturen
schliefdt folglich Prozehaftigkeit nicht aus. Ein solcher Denkansatz mii3te sofort scheitern,

denn die Autopoiesis des Systems ist notwendig prozef3haft; weder bremst oder verhindert

454 Talcott Parsons, Position, 1945, S. 60. (Hervorhebung: ts.).

455 Diese Sichtweise auch bei Anthony Giddens, Konstitution, 1988, 368 f. und S. 235 mit Ergérzung um
einen rdumlichen Aspekt. Der raumliche Aspekt sozialer Strukturen scheint zunehmend unwichtiger zu
werden. Insbesondere scheint ein wesentliches Symptom der als Virtualisierung lsehriebenen Tendenz zur
elektronischen Vermittlung von Kommunikation in der Ubiquitdt der fiormationen, mithin in einem
Bedeutungsverlust rédumlicher Aspekte zu bestehen. Gleiches gilt fraglos auch fur die Entwicklung von
(finanziellen) M arkten, deren Globalisierung zunehmend Diskussionsgegenstand geworden ist.

456 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 73. Am Rande sei unter Hinweis auf den ebenda viindlichen
Literaturbeleg bestétigt, dal? der Selektionsprozef? selbstreflexiv zu denken ist, weil er ndchst Uber sich
selbst entscheidet, indem er selegieren muf3, ob Selektionen auf strukturierte Pr&formierungen
zurlckgreifen oder proze3férmig Ereignisse in eine Sequenz gebracht werden sh#n, in der der
Kontingenzraum je aktueller Selektionen durch das Vorgéangerereignis bestimmt ist. Helmut Willke,
Handlungstheorie, 1978, S. 383, sieht in dieser Selbstreferentialitét des Selektiopsozesses und in der
Revidierbarkeit der Proportionierung von Prozef3 und Struktur den Augmngspunkt fir das Emergenzniveau
von Sinn, das soziale Systeme konstituieren. Die ergénzend notwendige Bedingung ist aus dieser Sicht das
(Selbst-)Bewulitsein des Systems von diesen Zusanmenhangen, weil nur dann der Verweis auf andere
Mdglichkeiten der Selektion in einer Weise dnalten bleibt, die einen spéteren, revidierenden Zugriff unter
anderen Systemumstanden ermdégdicht. "Unter der Bedingung, daf’ diese Féhigkeit zur Selbstselektion
bewuf3t wird, und mithin Séektionen nur als vorlaufige Festlegungen innehalb eines Kontextes weiterer
M 6glichkeiten begrifen werden, kann man davon sprechen, dafl3 das System Sinn konstituiert." (ebenda).
457 v gl. Niklas Luhmann, Temporalisierung, 1993, 43f.

458 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 74. Vgl. dort auch die oben im Text dem Zitat vorangeheen
Definitionen. Zur Strukturdefinition siehe auch ebenda, S384 und zur Differenz von Prozefd und Struktur
ebenda, S.388. Weiterhin Helmut Willke, Handlungstheorie, 1978, 328f.

459 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S83.

460 vgl. Niklas Luhmann, Soziologie, 1974, 9.25f.
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Strukturierung die Sequenzialitdt der Elemente,*6! noch inhibiert das prozessual verknupfte
Aufeinanderfolgen von Ereignissen Strukturbildung. Im Gegenteil: Beide sind durch ein
Verhdltnis wechselseitiger Voraussetzung miteinander gekoppelt, weil Strukturierung als
Prozef3 verlauft und Prozesse strukturiert sein kdnnen.*62 Die Funktion der Vorstrukturierung
autopoietischen Systemgeschehens kann in der Ermdglichung abgestufter Selektion erblickt
werden. Darauf bezieht sich der Begriff der "doppelten Selektivitét"463: Strukturbildung ist
der vorgangige Ordnungsschritt, der den Raum moglicher Selektionen etabliert, die fir die
konkrete Auswahl des néchsten AnschlulRereignisses zur Verfligung stehen. M dglicherweise
flieRt der durch strukturelle Festlegungen kanalisierte Strom der Ereignisse rascher as in
ereignisoffeneren, weniger strukturierten Systemen, weil Strukturierung die zur Verfligung
stehenden Alternativen limitiert, das heil3t Selektionen préformiert, so dal3 das System von
der Einbeziehung einer Vielzahl von Mdglichkeiten in den konkreten Auswahlprozef? befreit
wird.*64+ Dieser Schnelligkeitsgewinn ist freilich entgegen dem Bild nicht mit Gewiheit zu
erwarten. Daf3 aus anfanglicher Effizienzsteigerung bei fortschreitender Strukturierung eine
Lahmung des Systems hervorgehen kann, ist leicht am Beispiel von Grof3organisationen
(Burokratien) zu Uberprifen, die einerseits Verfahrensbeschleunigungen durch
standardisierte, etwa formularmaidig abwickelbare Handlungsgange erreichen, andererseits
aber vom Uberraschungswert des Einzelfalls regelmaRig auf die Grenzen der Strukturierbar-
keit und Notwendigkeit der (prozef3orientierten) Selektion singulérer Ereignisse hingewiesen
werden. Diese fur elementare Vorgange beschriebene Problematik tritt in verschérfter Form
auf, wenn komplexe Anforderungen nur unter Einbeziehung einer Vielzahl von Stellen,
Regelungen und Folgenabschdtzungen - aso in einem seinerseits komplexen
Entscheidungsverfahren - bearbeitet werden kdnnen.*6> Daran soll ohne jeden Anspruch auf
eine birokratietheoretisch ausgearbeitete Uberlegung verdeutlicht werden, daR die
proportionierte Aufteilung von Selektionsstrategien auf die (temporére) Fixierung von
Strukturen einerseits und verbleibende situationsabhéngige Offenheit andererseits zwar zu
den Strategien der Komplexitétshandhabung zéhlt und dies Problem insoweit 10st, as es die
Fortsetzung der Autopoiesis ermoglicht. Zugleich aber bleibt das Problem als Problem
présent - und dies nicht nur in dem komplementéren Profil der Problemldsung - indem die

getroffene Strukturwahl Folgeprobleme erzeugt, die wiederum durch Festlegungen des

461 DaR es nicht sachgerecht ist, Strukturen alseinschrankende Determinanten sozialer Prozesse auf-
zufassen, hebt Anthony Giddens, Konstitution, 1988, 38 und S.222-227, hervor.

462 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S73. Man konnte hierauf aufbauend Strukturen mogidherweise
als Sediment von Prozessen verstehen, auf das andere Prozesse zuruickgreifen kénnen.

463 Sighe dazu Niklas Luhmann, Soziologie, 1974, 319f.

464 vgl. zu dieser Entlastungsfinktion Peter M. Hejl, Sozialwissenschaft, 1982, S. §7

465 Exemplarisch teils theoretisch, teils praxisorientiert akzentuierte Untersuchungen mit Hinwan auf die
einschlagige Literatur zu diesem Problembereich finden sich in der Aufsatzsammlung Rudolf
Fisch/Margarete Boos (Hg.), Umgang, 1996.
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Systems auf dem Kontinuum von engerer Strukturfixierung und weiterreichender Kontin-

genz der Anschlufimdglichkeiten zu behandeln sint®

Die Reversibilitdt der Systemstrukturen im Zeitablauf scheint hier ihre Begriindung zu
finden: Strukturen fixieren zwar bestimmte Invarianzen verfligbarer Selektionen, sie miissen
sich jedoch laufend an ihrer Eignung flr die Bestimmung autopoiesis-tauglicher Elemente
messen lassen. Damit stehen im System Selektionsleistungen zweifach zur Disposition: Zum
einen selbstreflexiv im Hinblick auf den SelektionsprozeR, indem Uber das systeminterne
Verhdtnis von Strukturierung und ProzefRorientierung zu entscheiden ist und zum anderen

im Hinblick auf die Festlegung konkreter AnschlufZereignisse.

In soziden Systemen wird die Funktion von Strukturen durch Erwartungen erflllt.
Erwartungen eignet die Gesamtheit der Strukturmerkmale: Sie sind Uber Zeitdistanzen
hinweg aktualisierbare Einschrankungen mdglicher Kommunikaionen und Handungen, die
sich gleichwohl variabel an verdnderte Bedingungen anpassen kodnnen.*¢” Erwartungen
strukturieren Handlungen, indem sie deren M dglichkeitenraum limitieren. VVon der Seite der
Entscheidung Uber Handlungen her wird die Strukturqualitét von Erwartungen besonders
deutlich: Fir die Beobachtung von Handlungen - auch fiir die Selbstbeobachtung durch den
Handlungstrager - stellen Erwartungen das Schema abweichend/konform bereit mit
weitreichenden Folgen sowohl fur die Selektion einzelner Handlungen wie fur die Bildung
von Erwartungen (die Revision von Strukturen) aufgrund von Erfahrungen mit Abweichung
und Konformitét im Kontext der Autopoiesis des Systems.*% Innerhalb der Theorie sozialer
Systeme kulminiert die Strukturanalyse in der These, "dal3 Strukturen sozialer Systeme Er-
wartungsstrukturen sind und dal3 es fur soziale Systeme, weil sie ihre Elemente als
Handlungsereignisse temporalisieren, keine anderen Strukturbildungsmdglichkeiten gibt"46°
Diese scharfe definitorische Beschrénkung des Strukturkonzepts stofét nicht auf einhellige
Akzeptanz. So ist etwa die Abgrenzung gegen den an Sozialstatistik orientierten
Strukturbegriff diskutiert worden,*® um kritisch zu fragen, ob die dort festgestellten
Verteilungen von Merkmalen auf Gesamtheiten keinen sozialen Charakter hétten, da sie
nicht als Erwartungen ausgeformt seien.#”* Aus der Sicht der Theorie sozialer Systeme ist

hierzu auf den Kommunikationsaspekt zu rekurrieren: sozialstatistische Verteilungen

466 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 97.

467 Niklas Luhmann Systeme, 1993, S437-443, unterscheidet im Hinblick auf die Revisionsoffeheit
zwischen kognitiven und normativen Erwartungen. Erstere sind flexibel, sind "lernbereit" (837), weil auf
Verénderungen eingestellt. Letztere "werden auch im Enttéuschungsfall kontrafélsch festgehalten”
(ebenda) und erfordern vermutlich héheren Druck in der Form einer Gefélalung der Autopoiesis oder- wie
etwa im Rechtssystem- zusétzliche Konditionierungen in der Form explizit formulierter
Anderungsverfahren, um Revisionen zuzulassen.

468 7Zum Zusammenhang von Struktur und Erwartung siehe Niklas Luhmann, Systeme, 19933%965-399.
469 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 398 f.

470 vgl. Johannes Berger, Autopoiesis, 1987, 2.39.

471 Ahnlich ansetzende Kritik auch bei Ginther Ortmann, Handlung, 1988, &19.
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gewinnen nur dann soziale Qualitdt, wenn sie als Thema in den Kommunikationsprozef3
eingefiihrt werden, und wenn sich infolge dessen Erwartungen darauf richten, daf3
Handlungen oder Kommunikationen von der spezifischen Verteilungssituation geleitet
werden.*”? Nun ist sicherlich das Argument zutreffend, diese Problemsicht hange von der
Fassung des Begriffs des Soziden ab.#® Wenn Kommunikation als abstrakter
Zusammenhang das Basisereignis des Sozialen darstellt, kann allein aus theorieimmanenten
Grinden nur Kommunikationsereignissen soziale Qualitét zugeschrieben werden. Man wird
mit dieser Uberlegung offensichtlich auf die grundiegende Frage danach zuriickgeworfen,
was den Charakter des Sozialen ausmache. Dem soll hier nicht nachgegangen werden. Die
Identifikation der Kommunikation als sozides Basisereignis scheint hinreichend gut
begrindbar und theoretisch tragfahig, um auf dieser Grundlage weiterfihrende Analysen
voranzubringen. Bezogen auf das Problem der Soziastatistik ist die Frage ihrer Sozialitat
vermutlich kaum strittig und im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes in zweifacher
Hinsicht (positiv) zu kléren: Sozia statistische Verteilungen sind erstens soziale Tatbestéande
insoweit sie Ergebnis sozialer, also kommunikativer Prozesse sind. So ist die beispielhaft
herangezogene  Einkommensverteilung ein  Resultat sozialer Gegebenheiten, die
kommunikativ erzeugt werden: Zahlungen, Eigentum, Vertrdge, alles was an der
Kongtitution der Einkommensverteilung mitwirkt, ist kommunikative Realitdt. Zweitens ist
auch die Feststellung der Einkommensverteilung, bevor sie noch Anlal fir Erwartungs
bildung wird, an die Voraussetzung des Sozialen, das heifdt der Kommunikation gebunden.
Problematischer als die Frage der Sozialitét ist offenkundig der Aspekt der Srukturqualitét
der Einkommensverteilung; auf der Grundlage des oben entwickelten Konzepts scheint
dieser unter Beachtung einer weiteren Differenzierung ebenfalls erfal3bar. Diese analytische
Verfeinerung liegt in der Unterscheidung von Musterbildungen, die keinen Strukturwert
annehmen, und den daraus erst zu generierenden Erwartungsstrukturen.#”* So kann die Ein-
kommensverteilung durchaus unabhéngig von ihrer Strukturqualitét als Aggregation
soziobkonomischer Daten angesehen werden. "Zu 'Strukturen' gerinnen solche
Zusammenhange jedoch nur, wenn sie beobachtet, und das heif3t im soziaen System:
kommuniziert werden. ... Der Vorteil dieser komplizierten Begriffsableitung ist: daf3 sie die

Aufmerksamkeit auf die Frage lenkt, innerhalb welcher Unterscheidungen bzw. gegen

472 Sjehe zur Thematisierung von Beobachtungen in der Kommunikation als Voraussetzung der stalen
Qualitét der Inhalte Niklas Luhmann, Kommunikation, 1990, $2f., diesen Quellenhirweis gibt auch
Johannes Berger, Autopoiesis, 1987, S149 (Anm. 1).

473 vgl. Johannes Berger, Autopoiesis, 1987, 239.

474 Niklas Luhmann, Begriff, 1987, S. 317, bezeichnet die im Text als Msterbildungen bezeichnégen
Phanomene als "Zusammenhange', verwendet im Kontext jedoch auch den Musterbegriff. Hier wird von
M usterbildung gesprochen, um anzudeuten, dal? die gemeinten Phéanomene in spezgther Weise gegentiber
dem blofen sozialen Geschehen abgehoben und insofern als zussmmend@rig identifizierbar sind. Die von
Luhmann genannten Beispiele widersprechen einer solchen, ggenlber "Zusammenhang" schérferen,
Begriffsfassung nicht.
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welche  anderen  Erwartungen  solche  Daten  profiliet werden - so
Einkommensverteilungsdaten moglicherweise  innerhalb  der gleich/ungleich-
Unterscheidung."#”> Entscheidend an dieser Auseinanderlegung der Begriffe ist die
Trennung der sozialen Genese differentieller Verhéltnisse einerseits und der Thematisierung
der Beobachtung dieser Verhdltnisse, die weitere Beobachtungen, Beschreibungen und
schlieflich Handlungen nach sich zieht. Dal3 die Einkommensverteilung Anlal3 von
Handlungserwartungen wird, findet zum deutlichen Ausdruck in verteilungspolitischen Argu-
mentationen, denen normative Erwartungsstrukturen zugrunde liegen.4”¢ Im Hinblick auf
individuelle Handlungen kann die Einkommensverteilung, die Positionierungen spezifischer
Einkommen relativ zu anderen gestattet, Erwartungen etwa an die Behandlung durch andere
oder an das eigene Verhalten begriinden. Der auf Kommunikation zugespitzte Begriff des
Sozialen wirkt in dem genannten Zusammenhang folglich keineswegs als Beschrénkung von

Problemdtisierungsnoglichkeiten.4””

Das voraufgehend erlduterte Strukturverstdndnis ist nun abschliefend mit dem For-
schungsprogramm des Aquivalenzfunktionalismus zu relationieren, so dal deutlich wird,

welche Bedeutung dem Strukturproblem im hier vertretenen Theoriekontext zukommt.

Luhmann hat in Beitrégen, die der EinfUhrung des Autopoiesis-Paradigmas zeitlich
vorausgehen, seinen Ansatz als funktional-strukturelle Systemtheorie bezeichnet und dies als
Revision des Parsonsschen strukturell-funktionalen Theorieentwurfs begrindet.#”® Die
Titulierung des Forschungsprogramms a's funktional-strukturell scheint indes aus der Sicht
des heutigen Theoriestands problematisch und allenfalls zur Betonung der Distanzgewinnung
zu Parsons sinnvoll. Die Schwierigkeit liegt in der Heraushebung des Strukturbegriffs, die
den Eindruck hervorrufen kénnte, Strukturen eigne eine besondere analytische Relevanz.
Dasist nur bedingt der Fall. Zwar kann leicht nachvollzogen werden, dal’ Systeme, sollen sie
Uber ein minimales Mal3 an Eigenkomplexité hinauswachsen, auf Strukturbildung
angewiesen sind.*”® Dies scheint indes eine ungeniigende Rechtfertigung dafir zu sein, den
Strukturtopos in die Bezeichnung des Forschungsprogramms aufzunehmen.“& Denn letztlich

ist Strukturbildung eine Strategie der Ermdglichung von Autopoiesis mit besonderer

475 Niklas Luhmann, Begriff, 1987, 317f.

476 v gl. Dietmar Kah, Sozialpolitik, 1988, S.439-450; kurz auch Jirgen Siebke, Verteilung, 1988, S3791f.
und die dort jeweils angegebene Literatur.

477 Niklas Luhmann, Begriff, 1987, S316-318 kommt im Rahmen einer umfassenderen Erérterung auch
grundlegenderer Bezlige dieses Diskussionsaspekts zu dem identischen Fazit.

478 vgl. zum Beispiel Niklas Luhmann, Soziologie, 1974, S113f. und ders., Contingency, 1976, S508.
Parsons hatte die Strukturen sozialer Systeme vorausgesetzt, um die funktionalen Leistungen zu
analysieren, die zur Erhaltung der Systemstrukturen dienen. Vgl. Niklas Luhmann, Soziologie, 1974, S. 113.
Programmaussagen bei Talcott Parsons, Position, 1945, 87-49.

479 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S2f.

480 Worauf Niklas Luhmann in jiingeren Schriften denn auch weitestgehend verzichtet, um statt dessen die
Unterschiede zwischen der Theorie autopoietischer Systeme und strukturell-funktionalen Ansdtzen zu
besprechen, wie etwa in Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, 236 f.
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Relevanz unter den Sonderbedingungen héherer Eigenkomplexitét des Systems. Schon die
funktionale Aquivalenz von ProzeR und Struktur im Hinblick auf die Einengung des
Alternativenspektrums maoglicher Anschluf3ereignisse relativiert die Exponierung des
Strukturkonzepts. Eine prézisierende Loslésung von der Bezeichnung des
Forschungsprogramms  konnte  hervorheben, da® die  Vorrangstellung  des
Funktionalkriteriums Auskunft Uber die methodische Ausrichtung des Ansatzes gibt,
wéhrend die Referenz auf Strukturen einen zentralen inhaltlichen Aspekt aufruft, namlich die
Handhabung von Komplexitét durch einen abgestuften, Struktur und Prozef? verwendenden
Selektionsmechanismus; dabei wére der Strukturbegriff freilich eher als Signal fir den
Problemzusammenhang Ereignis-Prozef3-Struktur  aufzufassen denn als umfassende

Bezeichnung des Thewiestiicks, auf das rekurriert wird.

Strukturbildung it mit den vorausgehenden Uberlegungen als Technik der Kom-
plexitétsbewaltigung eingeflhrt worden, namentlich als Strategie des Ruckgriffs auf bereits
erprobte Moglichkeiten der Problemlésung. Im Rahmen einer &guivalenzfunktionalen
Analyse kann Strukturierung anderen Strategien der Komplexitétshandhabung vergleichend
gegentibergestellt werden. Prinzipiell stehen sozialen Systemen zwei Wege offen, die
Selektion von Anschluf3operationen auf einen verengten Alternativenraum zu beschrénken:
der Rickgriff auf Strukturen einerseits und die sequentielle Orientierung am jeweiligen Vor-
ganger-Ereignis andererseits. Beide Verfahren sind funktional aquivalent insofern sie durch
Komplexitatsreduktion die Autopoiesis des Systems mitermdglichen. Dennoch, oder gerade
deswegen, wird das System immer wieder entscheiden missen, wie es seine Autopoiesis
durch die Zuordnung von Selektionsakten zu den genannten Strategien reguliert.*8!
Bezugsproblem bleibt die Funktionaditét der je gewdahlten Systemereignisse. Aus dieser
Grundsituation resultiert, was Luhmann als "Dilemma von Funktion und Struktur" bezeich-
net.*¢2 Dies Dilemma besteht darin, dal’ sehr weitrdumig gefaldte, unspezifizierte Probleme
die Bildung von Strukturen erschweren wahrend andererseits die Konkretisierung von
Problemlagen, auf die Strukturen funktional bezogen sind, deren Generierung zwar
erleichtern, damit jedoch nur mehr einen hochgradig verengten Problemausschnitt erfassen
und behandelbar machen.*# Dann mul3 das System Zusatzvorkehrungen treffen, um anders
gelagerten Problemen ebenfals begegnen zu koénnen, weil ohne diese ergénzenden

M oglichkeiten die Kontinuitét des Systembestands nicht zu sichern wére.*#* Die geschilderte

481 Oben in Anm.456 wurde auf die Selbstreferenz des Selektionsprozesses hingewiesen; dies Problem
wird hier wieder aufgenommen. Der Zusammenhang wird bei Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 33-75
vorgetragen.

482 Vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 26@266; unter gleicher Uberschrift die Auseinan-
dersetzung mit Luhmanns Problem bei Otto-Peter Obermeier, Zweck, 1988, 920-123. Zur Kritik des
Dilemma-Begriffs siehe ebenda, Anml129.

483 Hier konnte man erneut auf Erfahrungen mit Birokratien (GroRorganisatien) Bezug netmen.

484 vgl. bezogen auf Zwecksetzungen Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 262-266. Im Angesicht des
heutigen Theoriestands wére die dortige Argumentation auf die Autopoiesis des Systems umzustellen.
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Problematik stellt allerdings weder den Ansatz einer aquivalenzfunktionalen Analyse in
Frage, noch [&}t sie den hier verwendeten Strukturbegriff untauglich erscheinen. Vielmehr
werden die fur das System bestehenden Probleme auf der Grundlage dieses
Untersuchungskonzepts sichtbar: die Funktionalitdt von Strukturbildung und die Verteilung
der Aufgabe der Komplexitétsabsorbtion kénnen erst mit Hilfe der oben eingefiihrten
Konzepte Uberhaupt thematisiert werden. Das aufgezeigte Dilemma ist also keinesfalls ein

Problem oder Defizit der Anbysetechnik, sondern ein Problem des beobachteten Systems.

Die vorbereitenden Analysen sind im anschlielenden Abschnitt einer Darstellung der
Dynamik sozialer Systeme zugrunde zu legen. Damit wird zum einen ein Theorieelement
diskutiert, dem innerhalb einer Studie, die mit Vorlberlegungen zu einer Theorie des
finanziellen Sektors befaldt ist, zentrale Bedeutung zukommt. Zum zweiten wird ein
Problemfeld aufgegriffen, das Gegenstand der Kritik ist, indem in Hinsicht auf das
Strukturkonzept bestritten wird, dal3 die Dynamik sozialen Geschehens mit den Mitteln der

Systemtheorie adaguat zu konzeptualisieren sei.

2322 Uberlegungen zur Konzeptualisierung von Systemdynamik und
Strukturveranderung

Im Hinblick auf die Konzeptualisierung von Systemdynamik scheint es zunéchst wichtig,
eine Differenzierung zwischen der Dynamik des laufenden Systemgeschehens einerseits und
der Verdnderung von Systemstrukturen andererseits zu verdeutlichen.®®> Die Sequenz der
zeitpunktbezogen identifizierten Ereignisse in der autopoietischen Reproduktion des Systems
erfordert eine kontinuierliche Bestimmung von AnschluBelementen und aus diesem
Blickwinkel ist von einer "endogen erzeugten Dynamik"+% sozialer Systeme zu sprechen.
Diese Dynamik ist unabhéngig von Strukturbildung auf der vorausliiegenden Ebene der
Autopoiesis des Systems unabweisbar vorhanden. Insofern stellt die Systemtheorie bereits
vom Ansatz her auf dynamische Zusammenhénge ab. Soweit Stabilitét thematisiert wird, ist
dies stets in dem Versténdnis dynamischer Sabilitdt gemeint, wobei die Stabilitét alein im
Fortlaufen der Autopoiesis zu erblicken ist, das sich in einem dynamischen Geschehen
aneinander anschliel}ender, jedoch nicht notwendig sich wiederholender, Operationen

realisiert.*8” Dal3 AnschluRereignisse andere sein kbnnen als die vorhergehenden, ist vorerst

48 gighe fir einen parallelen Ansatz, allerdings in einer von dem im Abschnitt 2321 eingefiihrten
begrifflichen Differenzierungen abweichenden Terminologie Talcott Parsons/Neil J. Smelser, Enomy,
1984, S.247.

486 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S7; dort, S.76-80, auch zum weiteren Zusarmenhang.

487 Vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S79; aulRerdem Klaus von Beyme, Paradigmawandel, 1991, .
Humberto R. Maturana, Evolution, 1980, S. 50, folgert aus der Dynamik des autopoiethen Geschehens,
dal’ Systeme notwendig bestandig strukturellem Wandel ausgesetzt seien. Dazu wird hier insofern Distanz
aufgenommen, als die implizierte Vorstellung, autopoietische Systeme seien per se strukturiert, zugunsten

(.../Fortsetzung)
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nur im Hinblick auf die Stabilitdt der Autopoiesis relevant und nicht als solches Form von
Systeméanderung. Vielmehr liegt der Sachverhalt der Ereignisselektion und -reproduktion
jedem Strukturwandel als Bedingung fur dessen Moglichkeit zugrunde.*®® Damit sind, wie
gesagt, Probleme der Strukturierung und des Strukturwandels noch nicht angesprochen. Die
innere Dynamik autopoietischer Systeme besteht auch dann, wenn auf keinerlel Vorselektion
in Frage kommender AnschluRelemente zurtickgegriffen werden kann.*®® Das Problem des
Strukturwandels ist vielmehr in genauer Abgrenzung zum autopoietischen Grundgeschehen
des Systems, zur Reproduktion von Einzelereignissen aus Einzelereignissen, zu themati-
sieren. Darauf wurde schon im Einleitungspassus zum vorauslaufenden Abschnitt
hingewiesen und hier ist ergénzend zu verdeutlichen, dall die Notwendigkeit des
Strukturbezugs nicht eine bloR analytische ist, sondern vielmehr Anderung in empirisch
beobachtbaren Systemen ausschlielllich als Strukturénderung mdoglich wird.*® Diese
Aussage impliziert den (zutreffenden) UmkehrschluR3, dal3 Systeme, die nicht Uber Strukturen
verfiigen, zu Anderungen nicht in der Lage sind. Man konnte diese Uberlegungen auch aus
dem systemtheoretischen Verstdndnis von Operationen und Prozessen ableiten, die als

irreversibel aufgefaldt werden.

Damit scheint die konzeptionelle Anbindung der Anderung sozialer Systeme an das
Ordnungsmuster der Strukturbildung geklért zu sein. Dies reicht indes al s sozialtheoretisches
Konzept fur die Erfassung sozialen Wandels nicht hin. Durch die Konzeptualisierung von
Systemstrukturen als im Zeitablauf reversible Schemata der Komplexitétshandhabung ist
zwar die prinzipielle Wandelbarkeit von Systemen zu erkléren.#* Damit ist jedoch, und hier
setzt die Kritik an, nichts Uber Form und Verlauf des Systemwandels ausgesagt. Das
vorgetragene Verstandnis des Verhaltnisses von Prozef3 und Struktur weist zwar die Unter-
schiede zwischen diesen Selektionsstrategien aus und gelangt auf diese Weise zu einer
Darstellung der Konstitution sozialer Systeme.*? Das reicht dem Kritiker jedoch nicht aus:
"Gestaffelte Selektivitdten definieren ... eine Topologie, einen Bewegungsraum, dessen
Restriktionen jede Selbstreproduktion unterworfen ist. Aber: wir erhalten damit keinerlei
Einblick in die Dynamik ihres Verlaufs, und in der Folge entfdllt die Mdglichkeit,

Bewegungsgleichungen (oder Potentiafunktionen) fur die Prozesse systemischer

einer differenzierten Fassung von Ereignis, Prozef3 und Struktur vermieden wird. Der hier verfolgte Ansatz
scheint es besser zu ermdglichen, Strukturierung als @enstéandige Systemleistung zu betrachten und
funktionalen Analysen zugénglich zu machen.

488 Deshalb: "Strukturdnderung setzt Selbsterhaltung voraus, soviel ist immer klar gewesen." (Niklas
Luhmann, Systeme, 1993, S. 474). Ahnlich Humberto R. Maturana, Evolution, 1980, 88. Der Gedanke
wird unten in diesem Abschnitt wieder aufgenommen.

489 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S74 f., bezeichnet solche Systeme, in denen jedes AnschluReignis
gleich wahrscheinlich ist, alsentropische Systeme, die keinerlei Schliisse von der Kenntnis einelner
Elemente auf andere zulassen.

4% vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, %72f.

491 vgl. Michael Schmid, Autopoiesis, 1987, 6.

492 vgl. Michael Schmid, Autopoiesis, 1987, R5.
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Selbstreproduktion zu entwerfen."4% Damit wird die Forderung erhoben, die Theorie misse
"Wirkkréfte" aufweisen, die fir die Verdnderung von Systemstrukturen verantwortlich
gemacht werden konnen.* Nach Wirkkréften fur die Dynamik sozialer Systeme zu
verlangen, scheint zwar auf den ersten Blick vollkommen plausibel, kollidiert jedoch bei
genauerer Untersuchung mit der Feststellung, soziale Systeme seien autopoietische Systeme,
wie sie der Systemsoziologie zugrunde liegt. Aus diesem Ansatz sind andere K onsequenzen
abzuleiten. Wenn sozidle Systeme die Elemente, aus denen sie bestehen, durch die
Selbstreproduktion dieser Elemente generieren, so wird fur Strukturbildung das gleiche
gelten: Strukturen werden im System gebildet und im System von dem System verandert.*%>
Damit kommt es vorrangig auf die Bedingungen an, unter denen das autopoietische
Geschehen Variationen in den strukturell verfestigten AnschluRselektionen erstens zul &t

und zweitens die veramlerten V orselektionen sich strukturell verfestigen 183

Zunachst ist das Verhdltnis von System und Umwelt im Hinblick auf beider Relevanz fir
Anderungen in sozialen Systemen neu zu bestimmen. Der Umwelt kann nicht langer primére
Bedeutung als Ausldser von Strukturwandel zugeschrieben werden. Sie ist alenfals eine
Mitursache, dies aber jedenfalls in einer durch das systemspezifische Beobachtungsschema
katalysierten Form.*®” Hier kdnnten Bezlige zur biologischen Evolutionstheorie aufgewiesen
werden, insofern diese ebenfalls einer Vorstellung von der Anpassung des Systems an die
Umwelt zurlickhaltend begegnet.*®® Dabei darf die Paralele zur Biologie nicht zu
weitreichend gesehen werden. In der Evolution lebender Systeme gehen Variationen
(Mutationen) in der Tat unabhdngig von der Umwelt vor sich, insofern genetische
Variationen nicht auf Probleme des Systems im Verhdltnis zu seiner (gednderten) Umwelt
mit dem Ziel héherer Systemperfektion reagieren.*®® In sozialen Systemen kann dagegen die
Umwelt Selbstdnderungen von Strukturen anregen, wenn das Umweltgeschehen strukturelle
Wandlungen anregt. Hier ist die katalytische Vermittlung des Umwelteinflusses hervorzuhe-
ben; zugespitzt kdnnte formuliert werden (und dies l&ge auf der Linie des Gesamtaufbaus der

Theorie), Strukturwandel sei Ergebnis systemspezifischer Beobachtung und mithin von

493 Michael Schmid, Autopoiesis, 1987, $35.

4% vgl. Michael Schmid, Autopoiesis, 1987, 36.

49 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 78f.

4% vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 473

497 vgl. Niklas Luhmann, Systeme1993, S.477-479.

4% Zu biologischen Konzepten von Evolution siehe kommentierend Peter M. Hejl, Theory, 1984, S. 65
Die Kernaussagen: 'Each evolutionary step 'defines, just like every state of the system, a possible range of
new interactions, hence a new niche. If this niche can actually be 'realized', i. e. if the living system is able
to maintain itself (its autopoietic organization) through interactions amrding to its new possibilities, the
system will survive, and a step in evolution will have been takén(S. 66)

49 Damit wird die Mdglichkeit einer Auslésung genetischer Verdnderungen durch die Umwelt of-
fengelassen. Siehe dazu kurz Gerhard Vollmer, Erkenntnistheorie, 1981, S. 64. Diese Verénderungen sind
jedoch auf die biochemischen Bedingungen der Genese lebender Systeme bezogen und infern von der
System/Umwelt-Beziehung auf der Emergenzebene von Organismen zu unterscheiden.
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systeminternen Bedingungen ausgel ste Anderung.5® Die Selektion, die neben der Variation
die zweite Komponente der Evolution darstellt, besteht dann in der Ermoglichung von
AnschluRBereignissen unter den Bedingungen verénderter Systemstrukturen, mithin in der
Ermaoglichung der Fortsetzung der Autopoiesis.

Neben diesem auf die Differenz von System und Umwelt rekurrierenden Ansatz zur
Beschreibung von Strukturénderungen fihrt Luhmann die Topoi Selbstanpassung und
Morphogenese in die Konzeptualisierung sozialen Wandels ein. Mit Selbstanpassung reagiert
das System auf Probleme interner Komplexitét.>®* Die Verénderungen, die zuvor etablierte
Fixierungen der Relationierung von Elementen im Verlauf der Selbstanpassung erfahren,
sind nicht auf die Unterscheidung von System und Umwelt und die aus dieser Differenz
folgende Informationsverarbeitung gerichtet, sondern vielmehr werden Probleme gelost, die
sich aus der internen Handhabung von Elementen und Strukturen ergeben. Das System paft
sich mit anderen Worten nicht Problemlagen im Verhdtnis zur Umwelt an, sondern
selbstproduzierten Schwierigkeiten. Dabel ist die Konzeption der Selbstanpassung nicht als
Gegensatz zur Umweltanpassung und das V erhdltnis beider nicht als Ausschliefilichkeitsrela
tion zu interpretieren. Wenn Selbstanpassung thematisiert wird, geht es um Neuregelungen
der Differenz von Element und Relation innerhalb des Systems. Man legt also eine andere
Unterscheidung, nicht mehr System/Umwelt, zugrunde und erreicht damit andere Probleme
und Problemldsungen. Es kann dann auch beides vorkommen: Umweltanpassung und
Selbstanpassung und vermutlich wird haufig das eine dem anderen folgen. Luhmann
vermutet, daf3 in burokratischen Organisationen Anpassungsprozesse sich vornehmlich in
Form der Selbstanpassung vollziehen, wahrend etwa Familien ihre Strukturen eher an die
Umwelt anpassen. Daraus resultiere eine spezifische Typik von Konfliktsituationen: "Denn
in Familien bahnt im Konflikt ein geéndertes Eigeninteresse sich seinen Weg; in Blrokratien
sind es dagegen eher unterschiedliche Reduktionginien im Gefuge der Zusammenarbeit, die
kollidieren."52 Eine etwas weitergehende Interpretation dieser wohl zutreffenden
Vermutungen konnte darin einen Ansatz fir die Erkldrung von Problemen der
Umweltanpassung von Wirtschaftsunternehmen erblicken. Die Handhabung interner
Abstimmungsprobleme und dafiir entwickelter Verfahren blockierte aus dieser Sicht die
Anpassung an die (Markt-)Umwelt. Das kann auch daran zum Ausdruck kommen, dal

umweltorientierte Strukturdnderungen, obgleich als erforderlich betrachtet, nicht durch-

500 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 478

501 vgl. Niklas Lunmann, Systeme, 1993, S. 479; dort auch zum folgemdZusammenhang.

502 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S479. Es miidte aus den bisherigen Erlauterungen nachvoliehbar
sein, dald ein Eigeninteresse der Familienmitgliederaus der Umwelt auf die familiale Kommunikation
einwirkt; andert sich dieses Interesse und paldt das System sich daran an, liegt Umwelbpassung vor. Fir
birokratische Organisationen stellen sich im Unterschied dazu héufig Probhee der internen Regelung des
Kommunikationsverlaufs, ohne dafd eine Anregung konflikttréchgier Situationen immerin der Umwelt
auszumachen wéren.
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setzbar sind, weil die internen Konflikte, die von Anderungsinstanzen evoziert werden, den
Wandlungsprozel’ zum Stillstand bringen.

Morphogenese als dritte Form der Anderung von Systemstrukturen erfalt Wandlungen, die
sich "auf freiem Terrain"% vollziehen. Sie ist weder als (kommunikativ) katalysierte
Anpassung an die Umwelt noch as Regulierung interner Schwierigkeiten zu begreifen,
sondern folgt einer Veranderung im Verhdltnis aktivierter und inhibierter M glichkeiten,54
ist also unter Zugrundelegung einer weiteren, dritten Differenz zu untersuchen. Dabei scheint
es fUr das Referenzsystem Gesellschaft konzeptionell irrelevant zu sein, ob Aktivierung
innerhalb des gleichen Subsystems oder in einem je systemintern zu vermittelnden
Geschehen zwischen einzelnen Subsystemen stattfindet. Zumindest legen vielfétige
Beispiele dies nahe, so etwa, im Sinne intersystemischer Verhaltnisse wenn in Unternehmen
aufgrund von Rechtsénderungen Strukturdnderungen méglich werden oder wenn das
politische System durch seine Entscheidungen den freien Devisenaustausch einschrankt und
folglich die Entwicklung entsprechender Devisenmarkte in ihrem Einfluf3ereich inhibiert;
oder intrasystemisch in der Form neuer Marktstrukturen aufgrund verdnderter Eigentums-
positionen an Unternehmungery®

Dieser differenzierten Konzeption der Strukturénderung zum Trotz ist behauptet worden, sie
erfasse nicht die Gesamtheit aller Wandlungsphénomene5% Diese Kritik ist hier in der
gebotenen Kurze aufzunehmen, um abzusichern, inwieweit mit der oben présentierten
Theorieanlage ein allgemeines Erklarungsraster gefunden ist, das eine Respezifikation auf
die Bedingungen der spéter aufzugreifenden empirischen Zusammenhédnge erlaubt. Der
angefuhrte Einwand bezieht sich auf die Annahme, Strukturénderungen setzten
Selbsterhaltung voraus, und es wird gefragt, wie eine Situation zu erfassen sei, in der die
Autopoiesis nicht fortgesetzt wirde. In diesem Problemkontext ist zu unterscheiden zwi-
schen dem Aufhdren der Autopoiesis eines sozialen Systems einerseits, das etwa eintreten
kann, wenn eine interaktive Beziehung abreif3t, und strukturellen Anderungen andererseits.
Mit dem Aufhdren von Kommunikation ist freilich keine Strukturénderung beschrieben,
sondern vielmehr das Ende eines Systems. Soweit von der Auflésung von Gruppen oder
Grof3organisationen oder dem Ausscheiden von Mitgliedern aus Organisationen gehandelt
wird,507 jst differenziert zu argumentieren. Mit Rucksicht auf das Ausscheiden von

Mitgliedern aus Organisationen, Gruppen, Familien wird fraglos festzustellen sein, dal3 diese

503 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $180; dort auch zum folgenden.

504 Ein Beispiel aus der Theorie lebender Systeme mit einer formalen Fassung liefert Hermann Han,
Synergetik, 1983, S315-318.

505 Man konnte an Fusionen denken: Sie dndern die Struktur des Wirtschaftssystems, ohne daR
notwendigerweise Erfordernisse der Umwelt- oder Selbstanpassung vorliegen muften.

506 v/gl. Hans Haferkamp, System, 1987, F4.

507 Darauf stellt Haferkamp an der in Anb06 angegebenen Stelle ab.
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Sozialsysteme fortbestehen; genauerer Untersuchung bediirfte, in welcher Gemengelage der
Strukturwandel sich als Umweltanpassung beziehungsweise als Selbstanpassung vollzieht.
Rekurriert man demgegentiber auf Interaktionen zwischen den Mitgliedern sozialer Systeme,
so ist zweifellos ein Ende feststellbar. Dies bestétigt indes nur die Auffassung, Interaktionen
seien "Episoden des Gesellschaftsvollzugs' und "Anfang und Ende der Interakionen sind nur
Zasuren in der Autopoiesis der Gesellschaft.">%® Man wird aus dieser Sicht Interaktionen von
Sozialsystemen wie Organisationen oder - umfassend - der Gesellschaft konzeptionell
trennen muissen. Von einer Situation, in der "nichts folgt"s®, 183 sich im Grunde nur
sprechen, wenn man sich auf solche einfachsten Sozialsysteme beschrénkt, die aus zwel
Beteiligten bestehen. Um Strukturdnderungen des betrachteten Systems kann es dabei schon
deshalb nicht gehen, weil mit dem Wegfallen eines Beteiligten nicht mehr auszumachen
wére, welches System betroffen ist. "Einfache Gesellschaften sind instabil, weil sie nicht
modifiziert, sondern nur zerstort werden konnen, vor alem durch Tod. .. Komplexe
Gesellschaften sind gerade durch ihre Dekomponierbarkeit stabil; sie gewinnen ihre
Permanenz dadurch, dai3 ihre Zusammensetzung geéndert werden kann. Sie tiberdauern den
Tod einzelner."5° Fir die Aufldsung von Gruppen oder Organisationen sind prinzipiell
ahnliche Zusammenhange anzunehmen: Auch hier ist offenkundig, daf3 sich nur &ndern kann,
was as System erhalten bleibt; oder andersherum, daf3 das Ende eines Systems fir dieses
System keine Strukturénderung sein kann, eben weil das System und mithin seine Strukturen
nicht mehr bestehen. Will man die Auflésung sozialer Systeme als Strukturwandel erfassen,
so ist man zwangslaufig auf einen Wechsel der Bezugsebene angewiesen. Man hat auf
dasgjenige System abzustellen, das durch das Ende einer Gruppe oder Organisation verandert
wird, wobei das umfassende Sozialsystem Gesellschaft den denkbaren Letztbezugspunkt
bildet. Beispielsweise wird man die Aufldsung eines Unternehmens infolge eines Konkurses
bezogen auf das Sozialsystem Unternehmen als dessen Ende begreifen, im Hinblick auf das
System der Wirtschaft jedoch als Verdnderung der Mdglichkeiten, Zahlungsoperationen
durchzufihren, und insofern in diesem System as Strukturwandel erfahren. Diese Argu-

mentation scheint keiner Konfundierung von Systemreferenzen zu unterliegen,'* alein das

508 Beides: Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S533. Zum Zusammenhang von Gesellschaft und Iteraktion
siehe das Kapitel 10 ebenda mit einem Kurziberblick tber das Problemfeld im Abschnitt 1551-555.

509 Hans Haferkamp, System, 1987, S4.

510 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S554. Luhmann bezeichnet als "einfache Gesellschaften" jene, die
aus nur zwei Beteiligten bestehen und alle anderen als komplex, siehe ebenda, S. 558 Zu diskutieren
bliebe in Hinsicht auf das Zitat, ob die Verhaltnisse hier nicht insofern tiberzeichnet ween, als einfachen
Sozialsystemen keine Modifikationsmdéglichkeit eingerdumt wird. Ausgehend von der oben im Text
ausgearbeiteten Strukturtheorie, scheint auch "einfachen Gesellschaften” durchaus Anderungspotential zu
eignen, dies namlich in dem Moment, in dem sie in der beschriebenen Weise Strukturen ausbilden, das
heif3t, sich fur aktuelle Selektionen auf erprobte Sinnkonstitutionen der V ergangenheit beziehen.

511 Wie Hans Haferkamp, Systeme, 1987,.95, meint.
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Problem erhdlt eine andere, dem Theorieaufbau adéquate Fassung, die zwischen

Strukturwandel und dem Ende des Systems differenziert.

Will man die einzelnen Strénge der Argumentation zum Strukturwandel in einem Fazit
zusammenfassen, ergeben sich drei wesentliche Aspekte, auf die spéter zuriickgegriffen
werden kann: Erstens ist das Verstandnis systemischer Dynamik und strukturellen Wandels
in die grundlegende Autopoiesis-Konzeption integriert. Das sollte nicht zuletzt in der gerade
gefuihrten Diskussion eines kritischen Vorhalts in den Vordergrund gertickt werden. Zweitens
ist die Unterscheidung endogener Dynamik die aler Autopoiesis eignet, von strukturellem
Wandel relevant; dieser Aspekt wird im Hinblick auf die Identifikation von
Verdnderungsprozessen im Finanziellen Sektor grundlegend sein. Drittensist Strukturwandel
als Sammelbegriff fur drei Formen der Anderung sozialer Systeme: Umweltanpassung,
Selbstanpassung und Morphogenese, gekennzeichnet worden, so dal3 eine Zuordnung
spezifischer Entwicklungen auf eine differenzierte Relationierung von Problemen und

Probleml6sungen moglich ist.

Die Konkretisierung des Forschungsprogramms soll damit abgeschlossen werden. Die
bisherigen Darlegungen haben die wesentlichen Bausteine behandelt, mit denen empirische
Analysen arbeiten konnen, die von der Theorie sozialer Systeme und ihrer Methode
angeleitet werden. Jetzt gilt es, sich einem Beispiel derartiger empirischer Untersuchungen
schrittweise anzundhern. Zu beginnen ist mit einer Reformulierung der Konzeptionen von
Handlung, Entscheidung und Rationalitdt. Sie werden als Abschluf? des zweiten Kapitels
angefiigt, um die methodenorientierten Uberlegungen mit Aspekten zu beenden, die zu
Beginn des Kapitels gewahlt worden waren, um Distanz zur 6konomischen Sozialtheorie zu
gewinnen. Damit ist nicht alein eine Abrundung der Diskussion durch den Rekurs auf ihre
Ausgangspunkte angestrebt, sondern zugleich die begrifflich-konzeptionelle Aufarbeitung
dreier Themenfelder, die fir die empirische Untersuchung ¢konomischer Probleme erheb-
liche Bedeutung haben.

119



24 Konsequenzen fir die Konzeption von Handlung, Entscheidung und Rationalitat

241 Handeln
2411  Autopoiesis der Kommunikation und die Konstitution von Handlungssytemen

Die okonomische Handlungstheorie war im Rahmen der vorbereitenden Analyse zur
Fundierung des systemtheoretischen Forschungsprogramms diskutiert worden, und die dort
gewonnenen Einsichten erschienen im Hinblick auf die Mdglichkeit einer VVerwendung der
Theorie rationalen Handelns als Basiskonzept soziawissenschaftlicher Erklarungen im
wesentlichen negativ. Auf der Grundlage der voraufgehenden Uberlegungen zur
Konzeptualisierung systemtheoretischer Forschung wird im hiesigen Abschnitt der Topos
Handlung wieder aufgenommen. Dabei geht es nicht darum, die oben gewonnene Distanz
zum Aufbau der Soziatheorie auf der Basis von Rational Choice-Ansétzen nachtréglich zu
verkirzen. Es wird jedoch deutlich werden, da3 der Handlungsbegriff auch in der
Systemtheorie Platz findet, ja sogar eine zentrale Position einnimmt. Damit wird einer
Kontrovers-Diskussion von Handlungstheorie und Systemtheorie insoweit der Boden
entzogen,>? als auch letztere Uber ein Konzept fir die theoretische Erfassung von
Handlungen verfigt. Dies gilt es im folgenden nachzuzeichnen, nicht zuletzt, um damit
einige Hinweise auf die Fassung des Mikro/M akro-Problems in der Systemtheorie zu geben.
Die Argumentation wird in zwei Schritten ausgearbeitet: Zunéchst ist der These nachzuge-
hen, das sozide System kongtituiere sich auf der Basis des Grundgeschehens Kom-
munikation als Handlungssystem.5:3 Daran schlieRen Uberlegungen zu der Frage an, wie
durch eine je spezifische Wahl der Adressaten fir die Zurechnung von Handlungen
personales und systemisches (kollektives) Handeln konstituiert und fir den sozialen Prozef3
bedeutsam werden.

In den bisherigen Darlegungen wurde auf den Handlungsbegriff weitgehend verzichtet und
in aler Regel auf Kommunikation rekurriert, die als Basisereignis des Sozialen angesehen
wird. Diese Fundamentalstellung der Kommunikation festhaltend, ist die Frage nach der
Kongtitution von Handlungen in sozialen Systemen zu stellen. Kommunikations- und
Handlungsbegriff sind demzufolge zu trennen.5** Im Rahmen der Theorie sozialer Systeme
ist davon auszugehen, dafd Handlungen im kommunikativen Geschehen durch die Attribution

von Selektionen auf Systeme - im Gegensatz zur Attribution auf die Umwelt5S - konstituiert

512 Dieser Befund auch bei Giinther Ortmann, Handlung, 1992, 218. Den theoriegeschichtlichen
Hintergrund zeigt knapp Niklas Luhmann, Handlungstheorie, 1978, &11f. et passim.

513 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 227.

514 Deutlich dazu Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 225f.

515 vgl. Niklas Luhmann, Contingency, 1976, S510; ders., Systeme, 1993, S.123-125. Umweltattri-
butionen sind Grundlage des Erlebens. Die Zurechnung von Selektionen auf Systeme in der Umwelt
konstituiert folglich dasErleben des Handelns anderer.
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werden, wobei gesondert zu kléren ist, ob die Zurechnung sich auf personale oder soziale
Systeme richtet. Obwohl Handlungen auch unabhéngig von sozialen Situationen denkbar
sind und sténdig vorkommen, sind sie nur in der Form einer sozialen Beschreibung - unter
den Bedingungen von Beobachtung und Kommunikation-as Einzelhandlungen
identifizierbar.>® Denn wahrend die autopoietische (Re-)Produktion von Leben, Bewuf3tsein
und Kommunikation kontinuiert, bedarf es einer spezifischen sinnhaften, dal3 heifdt sachli-
chen, zeitlichen und sozialen Auszeichnung, durch die Anfang und Ende einer Handlung
kenntlich gemacht werden. "Am besten 183t sich die laufende Herstellung von
Einzelhandlungen in sozidlen Systemen begreifen als Vollzug einer mitlaufenden
Selbstbeobachtung, durch die elementare Einheiten so markiert werden, dal} sich
Abstiitzungspunkte far Anschlufzhandlungen ergeben."s7 Ein derartiges
Handlungsversténdnis ermdglicht Luhmann zufolge die Loslésung der Ublicherweise
vorgenommenen Attribution von Handlungen auf Individuen und die konzeptionelle
Grundlegung einer systemorientierten Handlungstheorie. Die Zurechnung von Handlungen
auf Individuen wird aus dieser Blickrichtung zu einer "stark unrealistischen"s8
Vorgehensweise, deren Funktion in der Reduktion von Komplexitét zu erblicken ist. Wie
bereits im Kontext der in den voraufgehenden Abschnitten fokussierten Aspekte wird
erkennbar auch dem Handlungsbegriff die Systemreferenzin der Weise vorgeordnet, daf3
seine Einordnung in den Zusammenhang von Systemproblemen und Problemldsungen mog-
lich wird. Einer fur das System notwendigen Vereinfachung der realen Verhdltnisse durch
die Beschreibung von Ereignissen als Handlungen steht die vielféltigere Wirklichkeit des
sozialen Geschehens gegenuber.5° Die wesentlichste Vereinfachung besteht offenkundig in
der Reduktion des Kommunikationszusammenhangs - der oben®2° a's Triade von Information,
Mitteilung und Verstehen gekennzeichnet wurde - auf die Beobachtung des
Mitteilungshandelns Die Selbstbeschreibung des Systems in Handlungskategorien nutzt
ausschnitthaft allein die Mitteilung fur Anschluf3selektionen. Weder mufl3 der Inhalt der

516 vgl. Niklas Lunmann, Systeme, 1993, S.228. Siehe weiterhin Anthony Wilden, System, 1980, S203:
"All behaviour is communication."”

517 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 291,

518 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $29.

519 vgl. Niklas Lunmann, Systeme, 1993, S234. Dieser Entwurf ist aus theoriegeschichtlicher Pespektive
als Alternative zu dem Ansatz Parsons zu kennzeichnen: Parsons sieht das soziale System aus Handlungen
aufgebaut, wobei die Handlungen selbst unabhéngig von dem spezifischen gemkontext zu denken sind,
zu dem sie unter bestimmten Bedingungen zusammengezogen weten. L uhmann dagegen sieht Handlungen
als durch das System konstituiert und zugleich das Sgtem al's durch Handlungen konstituiert. Im Hinblick
auf die Leitunterscheidung von System und Umwelt scheint letzterer Ansatz insofern konsequent, als er
Handlungen deutlicher in das System verlegt und nicht - wie das Parsonssche K onzept - Handlungen aus der
Umwelt des Systems bezieht und innerhalb des Systems nahezu unverandert 18f3. Luhmanns Entwurf ist
theoriesystematisch dadurch besser abgestiitzt, da3 Handlungen als Realitét des Systems nur durch das
System hergestellt werden kénnen. Dies schliefdt eine Fremdreferenz der Beobachtung nicht aus, hélt sich
aber an den Grundgedanken, dal3 Beobachtung einem systemeigenen Schema folge. Zur Gegeniiberstaihg
der handlungsanalytischen Entwiirfe Parsons' und Luhmanns siehe Helmut Willke, Systetieorie, 1993, S.
163-167. Fir die Parsons-Sicht Luhmanns aufschluf3reich ist Niklas Luhmann, Bans, 1986.

520 Sjehe oben Abschnitt 2222, besonders AnnR277.
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Mitteilung bekannt werden, noch ist erforderlich, das Verstehen festzustellen, um
Handlungsketten zu ermdglichen und zu identifizieren, das heil}, sie als Prozel3 von
AnschluR3selektionen aufzufassen. Die Zentralstellung der Handlung fir die Konstitution
sozialer Systeme wird darin gesehen, dald sich nur auf der Grundlage der punktuellen
Fixierung und chronologischen Ordnung von Handlungen ein sozides System als
autopoietisches System bilden kann.5?* Die Kongtitution von Handlungen konturiert das
kommunikative Geschehen derart, dal3 AnschluRpunkte deutlich erkennbar werden. Diese
Anschluf3punkte bestehen im Mitteilungshandeln, das ungeachtet zeitlicher Vor- und
Rickgriffe in der Kommunikation auf einen spezifischen Zeitpunkt bezogen ist und,
unabhangig von Inhalt und Gelingen der Kommunikation, das soziale Geschehen irreversibel
in Handlungsfolgen gliedert. Wenn gesagt wird, auf Information und Verstehen komme es
fur die Konstitution von Handlungen nicht an, so ist dies leicht daran nachzuweisen, dal3 die
Beobachtung von Handlungen ausreicht, um Anschluhandlungen auszulsen, etwa in der
Form der Nichtverstehen dokumentierenden Nachfrage oder in Anschlufhandlungen, die den
Inhalt der voraufgegangenen Kommunikation ignorieren und damit Kommunikation
hinsichtlich ihres Inhalts trotz Verstehens partiell scheitern lassen, dennoch aber den
autopoietischen ProzeR3 fortsetzen. Bei dem Nachvollzug dieser Uberlegungen darf nicht in
Vergessenheit geraten, dafd auch in einem as Handlungssystem sich konstituierenden
Sozialsystem das basale Ereignis der Kommunikation allem Handeln vorgéngig ist. Denn
wenn auf die Autopoiesis des Systems abgestellt wird, ist der Kommunikationswert von
Handlungen gemeint, das heif}, es geht um die Eignung von Handlungen, Gegenstand von
Kommunikation (Information) oder Ausldser weiteren (Mitteilungs-)Handelns zu werden.
Die unterschiedlichen Funktionen von Kommunikation und Handlung zusammenfassend
kann formuliert werden: "Kommunikation ist die elementare Einheit der Selbstkonstitution,
Handlung ist die elementare Einheit der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung sozialer
Systeme.'s??

Damit wird noch die Frage offen gehalten, ob es Personen, soziale Systeme oder beide sind,
die handeln konnen. Die Theorie sozider Systeme optiert deutlich fir die letzte
Mdglichkeit.52 Es wird daher im folgenden zu kl&ren sein, wie personales und systemisches

Handeln jeweils konstituiert werden.

521 Sjehe dazu und zum folgenden Zusammenhang Niklas Luhmann, Systeme, 1993232 f.
522 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 241.
523 vgl. Niklas Luhmann, Handlungstheorie, 1978, 223.
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2412  Personale und soziale Systeme als Adressaten der Zurechnung von Handungen

Entscheidend fir die Konstruktion des Handeln konzeptualisierenden Segments der
Systemtheorie ist der Aspekt der Selbstbeschreibung selektiver Sinnbestimmung als
Handlung durch das System. Das zentrale Element dieser Beschreibungsleistung sind
Zurechnungen, "denn Zurechnungsprozesse konstituieren erst digjenigen Einheiten, die als
Handlungen im System (ber Intentionen und Erwartungen verkniipft werden kénnen, und
Zurechnungsprozesse unterliegen zugleich einer sozialen Regulierung, die man sich als
entwicklungsfahig vorstellen kann."52* Nur unter der Bedingung der Sozialitét, die sich as
kommunikatives Geschehen materialisiert, 18 sich Uberhaupt eine Differenzierung und
Relationierung von Handelndem und Situation herstellen, die dem Handelnden erlaubt, die
Selektivitét seines Handelnsim Hinblick auf diese Differenz zu steuern. Erst damit wird eine
internale, durch Rekurs auf Intentionen und (psychische) Dispositionen beschriebene
Attribution von Handlungen méglich, die in der Theorietradition dazu gefuhrt hat, die - dem
Handelnden externe - soziale Relevanz des Handelns der internen Disposition insoweit
nachzuordnen, als soziale Konsequenzen des Handelns mit Intentionen relationiert und der
Akteur im Zweifel fur die Folgen des Handelns verantwortlich gemacht werden kann.5?
Diese Uberlegungen lenken den Blick zunéchst auf solche Handlungen, die Personen
zugeschrieben werden Personale Systeme werden konstituiert, wenn Beobachter psychische
Systeme beobachten. Diese Beobachter kdnnen soziale oder psychische Systeme sein, und
die Konstitution von Personen durch Selbstbeobachtung wird explizit mitberiicksichtigt.5%
Die begriffliche Differenzierung psychischer und personaler Systeme ist mit Ricksicht auf
die stets anzunehmende Tatsache der Beobachtung scheinbar unergiebig. Luhmann fihrt sie
ein, um mit dem Personbegriff einen Topos zur Hand zu haben, der den
Beobachtungssachverhalt deutlich hervorhebt: "Wir sprechen ... von Personaisierung
sozider Systeme, wenn es darum geht, die Abhadngigkeit der Reproduktion des
kommunikativen Sozialsystems von den personaen Attributionen der Beteiligten zum
Ausdruck zu bringen."5?” Dieser Ansatz erscheint hilfreich, um nachzuvollziehen, wie
Handlungen durch Zurechnung auf Personen konstituiert werden. Man kann auf seiner
Grundlage verdeutlichen, dal3 Sozialsysteme sich in denjenigen Féllen als Zusammenhang

personalen Handelns beobachten, in denen die Beschreibung des Handelns Ereignisse mit

524 Niklas Luhmann, Handlungstheorie, 1978, S. 218. DaR die Zurechnung, die sich unterschiedler
Semantiken bedienen kann (Luhmann nennt "Absicht", "Motiv" und "Interesse"), vom sozialen Kontext der
Beobachtungssituation abhangig ist, betont angelehnt an empirische Beispiele Jean-Claude Deschamps,
Attribution, 1983, S. 232-239 et passim.

525 vgl. Niklas Luhmann, Handlungstheorie, 1978, S218f. Dieser Zusammenhang gilt fir den
unmittelbaren Abgleich von intendierten Folgen und dem Akteur zugeschriebenen Absichten ebsa wie fiir
den Diskussionskontext um die nicht-intendierten Folgen des Handelns. Man denke an "private vices,
publick benefits" (Mandeville).

526 v/gl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 155.

527 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 155.
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den Eigenschaften relationiert, die Personen zugeschrieben werden. In der Attributions-
theorie wird dafur der Begriff der "personal causality" verwendet.5® Nur unter der
Voraussetzung, dald Personen die Kenntnis von Handlungsmdoglichkeiten und die Fahigkeit
zu deren Umsetzung zugeschrieben werden kann, erscheint die Feststellung méglich, eine
Person habe gehandelt, das heifdt, das beobachtbare Ergebnis herbeigefihrt.5>
Maoglicherweise konnte dieser Gedankengang auch von einer an individuellen
Handlungstragern orientierten Sozialtheorie noch mitvollzogen werden. Eine Bruchstelle
zwischen Konzepten individuellen Handelns und dem hier 2zu diskutierenden
systemtheoretischen Gedankengang bestent indessen mit Sicherheit dort, wo der
systemtheoretische  Ansatz von den Uberlegungen zu dem  Problemfeld
Beobachtung/Beschreibung - Attribution - Handlung auf das Handeln sozialer Systeme, auf
kollektives Handeln schlieft. Letzterer Zusammenhang ist im folgenden zu erlautern; dabei
soll deutlich werden, wie die Attribution von Ereignissen auf soziale Systeme kollektives

Handeln konstituiert und welche V oraussetzungen daflr gegeben sein mussen.

Luhmann entwickelt die Konzeption kollektiven Handelnsim Rahmen seiner Ausarbeitungen
zur Leitdifferenz System/Umwelt>® und fragt grundlegend danach, welche Funktion die
Etablierung gesellschaftlicher Einrichtungen hat, die kollektiv handlungsfahig sind. Die
Zurechnung von Handlungen auf Sozialsysteme stellt eine besondere Form des
Umweltverhdltnisses dar,> das nur unter Sonderkonditionen der (Fremd- und
Selbst-)Beobachtung und -beschreibung zustande kommt. Das Definitionsangebot,
kollektives Handeln aufzufassen "as systemisch koordiniertes Handeln mit dem Ziel, das
System insgesamt gegeniber seiner Umwelt in einer bestimmten Weise zur Geltung zu
bringen"532, beschreibt diesen Zusammenhang. Luhmann zeigt am Beispiel der wartenden
Gruppe und ihrer Reaktion auf nicht erwartungskonforme Situationen (Vordréngen

Einzelner, Verzogerung des Geschehens, auf das man wartet), dal? kollektive Handlungen

528 vgl. kurz Hans-Werner Bierhoff, Attribution, 1989, S. 157. und zum Zusammenhang auch die dort
angegebene Literatur. Ausfihrlicher Miles Hewstone, Attribution, 1989, 11-217, mit histaischen
Beispielen zur Zurechnung von Phédnomenen auf personale Intentionen und Dispositionen und die soziale
Bedingtheit dieser Zurechnungen.

529 7u weitgehend ghnlichen Uberlegungen kommt Anthony Giddens, Konstitution, 1988, $8-62, jedoch
ohne Bezugnahme auf Attributionsprozesse. Bei Giddens wird sehr deutlich, daf3 es nicht auf die Intention
des Handelnden ankommt, ein spezifisches Ergebnis herbeizuflihren, satern allein auf die Zurechnung von
Handlungsfolgen, auf auszuldsende Aktionen. Giddens untacheidet dazu nicht-intentionales Tun von
nicht-intendierten Handlungsfolgen, wobei im Hinblick auf den Handlungsbegriff das Tun relevant sei
(S.60f.).

530 jm Kapitel 5 von Niklas Luhmann, Systeme, 1993; siehe dort besonders 369-282.

531 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 71.

532 Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, S. 190. Hervorzuheben ist die Relevanz beider Zurech-
nungsaspekte: Handeln mul3 sowohl internal dem System zugeordnet werden (systemisch koondiert sein)
als auch extern (gegenuber der Umwelt) als kollektives Handeln gelten. Vgl. auch Gunther Teubner,
Hyperzyklus, 1987, S. 119: "... ein Kollektiv entsteht durch Selbstbeschreibung im Handlungssystem
selbst.”

124



keineswegs in jeglichen sozialen Systemen moglich ist.53 Das Beispiel weist darauf hin, daf?3
akzidentiell sich bildenden Gruppen offensichtlich verfestigtere Strukturen fehlen, die eher
geeignet scheinen, kollektives Handeln zu ermdglichen. Typische Beispiele solcher
etablierter Zurechnungsmechanismen liegen in Organisationen und politischen Institutionen
vor.5¥ Derartige Sozialsysteme verfugen Uber einen Vorrat an Symbolen, die die
Bindungswirkung einzelner Ereignisse fir das System anzeigen.5®® Eine differenzierende
Verdeutlichung der Verhdltnisse kdnnte darin gesehen werden, handlungsprégende von
handelnden Systemen zu unter scheiden®® Mit dieser Konzeption wirde hervorgehoben, daf3
Einzelhandlungen auch dann systemischen (Struktur-)Bedingungen unterliegen, wenn sie
personal zugerechnet werden, schon weil die Identitét einer Einzelhandlung durch soziale
Beschreibungen hergestellt wird. Handlungen sind aus dieser Sicht stets systemisch
integriert, alein die Zurechnung auf Personen beziehungsweise soziale Systeme definiert
ihren individuellen oder kollektiven Charakter. Entgegen der alltagsweltlich geldufigen
Vorstellung, ales Handeln sei Handeln einzelner,57 kommt es mithin fir die Operationen so-
zider Systeme auf die Beobachtungsweise an, die Einzelereignissen die Qualitdt von
(personalem oder kollektivem) Handeln verleiht und die Selektivitdt von Anschluf3-
handlungen steuert. Die zur Erfassung dieses Sachverhalts erforderliche theoretische
Flexibilitét, die eine Festlegung auf individuelle Akteure als einzig denkbare Hand-
lungstréger vermeidet, scheint mit dem Ansatz einer konsequenten System/Umwelt-
Differenzierung gewonnen, dessen Konseguenz einer Placierung des Menschen in der
Umwelt sozialer Systeme oben>%® behandelt wurde. Aufgrund dieser theoriekonzeptionellen
Grundentscheidung kann einsichtig werden, da3 Kommunikation zwischen sozialen
Systemen mdglich ist, die ausschliefdlich diese Systemreferenz aktualisiert und eben nicht auf
beteiligte personale Systeme, erst recht nicht auf ganze Menschen Bezug nimmt.>° Auch die
im Zentrum der Systemtheorie stehende Selbstreferentialitdt sozialen Geschehens kann

533 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 272: "Es mag zu kollektivem Murren kommen, vieicht auch
zu Handlungen einzelner, die die stillschweigende Zustimmung anderer in Anspruch nehmen. Aber wie weit
kann dieses Handeln gehen, ohne diekollektive Deckung zu verlieren und ulra vires als Handeln einer
Einzelperson dazustehen? Viel spricht dafur, daf3 diese Unsicherheit von vornherein jeden Vorstol3 zur
Kollektivierung der Handlungsbereitschaft erstickt: Jeder wartet ab, und je langer nichts geschieht, desto
wahrscheinlicher wird, dal3 nichts geschieht.” (Hervorhebung: ts.).

534 Hier liegt ein Anknipfungspunkt fir den Ritkbezug auf das Phénomen der Strukturierung: die
Zurechnung auf Systeme wird erleichtert, wenn Handeln erwartbar, also durch Strukturbildung in einen
engeren Bestand selegierbarer M dglichkeiten einbezogen ist, die wiederholbar zur Vergjiing stehen. Siehe
dazu kurz Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, 00.

535 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 273; Helmut Willke, Systemtheorie, 1993, 391.

536 Siehe diesen Vorschlag bei Uwe Schimank, Akteursbezug, 1985, $126 f. Die bei Schimank mit diesem
Vorschlag verknipfte Kritik, die Systemtheorie konzentriere sich auf das handlungspg&nde Moment
sozialer Systeme (S. 427) kann sicherlich im Lichte der oben im Text erlauterten Konzeption kollektiven
Handelns kaum Bestand haben. Vgl. auch die Einschrénkungen bei Schank selbst, S.427 f.

537 Sjehe exemplarisch Wolfgang Schiuchter, Gesellschaft, 1980, S. 119. Helmut Willke, Systemheorie,
1993, S.189, bezeichnet eine derartige Sichtweise als "aufschluRreichen Unfug”.

538 giehe Abschnitt2221.

539 vgl. Helmut Willke Systemtheorie, 1993, S194.
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unmittelbar mit dem Versténdnis kollektiven Handelns zusammengeschlossen werden.
"Auch hier wieder eine selbsttragende Konstruktion: Kollektivhandlungen sind das Produkt
des 'corporate actors, dem Ereignisse zugerechnet werden, und der ‘corporate actor' ist nichts

als das Pradukt dieser Handlungen.84©

Im Lichte der gerade nachvollzogenen Konzeption des Handelns wird es fraglich, ob sich das
Problem einer Unterscheidung von Mikro- und Makrobetrachtung Uberhaupt noch stellt.
Zumindest scheint die Kontroverse, wie sie sich aus der Entgegensetzung individualistischer
und kollektivistischer Ansdtze nur zu leicht ergibt, deutlich entschérft. Dal3 ein
systemtheoretischer Zugriff in Hinsicht auf das Mikro/Makro-Problem vermittelnd wirkt,
mag anhand zweier Uberlegungen deutlich werden: (1.) Die Differenz verliert wesentlich an
Problemhaftigkeit, wenn man festhélt, dal3 das Handeln sowohl personaler wie sozialer
Systeme - unter Berlicksichtigung je spezifischer Bezugsebenen - durch gleichartige
Kombinationen von Beobachtung und Attribution von Selektionen konstituiert wird.
Handlungen as Elemente des sozialen Geschehens unterscheiden sich, wie oben gezeigt
wurde, zwischen der Mikro- und Makroebene alein dadurch, ob sie Bindungswirkungen fur
personale oder fUr soziale Systeme gewinnen. Insoweit das Problem einer Konzeption
kollektiven Agierens in der Aggregation individueller Handlungen gesehen wird, scheint es
Uberdies nicht einschldgig, weil die vorgeschlagene Systemkonzeption auf ein
Aggregationsargument zugunsten der Emergenzidee verzichtet. (2) Im Rahmen einer
Theorie autopoietischer Systeme steht die Frage im Vordergrund, wie das System von einem
Ereignis zum néchsten gelangt. Es geht, mit anderen Worten, primé um das Problem der
Bestimmung von AnschluRoperationen. Unter dieser auf die bloRe Operationsfahigkeit
sozidler Systeme verengten Perspektive scheint es unerheblich, ob die Attribution von
Ereignissen personales oder systemisches Handeln konstituiert. Das primére Problem ist
bewdltigt, wenn die Kontinuitét der kommunikativen Autopoiesis gesichert ist. Ob sich dazu
kollektiv handlungsfahige Systeme etablieren miissen, erscheint dann als abgel eitete Frage,
mit der in erster Linie die Entwicklungsfahigkeit von Systemen thematisiert wird, wenn man
voraussetzt, dafd nur Uber kollektiv handelnde Systeme die Komplexitét von Sozialsystemen
gesteigert werden kann.>*! Beide Gesichtspunkte stiitzen die oben behauptete Obsoleszenz

einer Kontroversstellung von Handlungs- und Systemtheorie insofern, als sie ein

540 Gunther Teubner, Hyperzyklus, 1987, S. 120. Dieser Argumentation steht der Versuch von Peter M.
Hejl, Sozialwissenschaft, 1982, besonders S240-251, entgegen, eine Theorie selbstreferentieller Systeme
auf der Grundlage eines methodol ogischen Individualismus zu formulieren. Dies scheint nur um den Preis
einer Aufgabe konsequenter System/Umwelt-Unterscheidungen méglich. Dann kann man Individuen (oder:
Menschen) erneut zu L etztelementen sozialer Systeme berufen. Im hier vertretenen Ansatz wird diese Rolle
operativen Ereignissen (Kommunikationen/Handlungen) zgewiesen. Vgl. dazu auch kurz Gunther
Teubner, Hyperzyklus, 1987, S120f.

541 vgl. dazu Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 274.
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wesentliches Element der Kontroversenbildung - die Differenzierung von Mikro- und

Makrotheorie - im Hinblick auf den Systemansatz als wenig fruchtbar ausweisen.

242 Entscheiden

Die im voraufgehenden Abschnitt dargelegte theoretische Konzeption des Handelns hat
diesen Begriff unabhangig von Uberlegungen zu Entscheidungen oder zu Rationalitét
eingefihrt. Die gegliederte Behandlung dieser drel Topoi kann als erganzender Hinweis
darauf gelesen werden, dal3 eine Integration der drei Aspekte zu einem einheitlichen
Problemfeld insoweit vermieden werden soll, als es hier darauf ankommt, die Unterschiede
in der Konzeption von Handlung, Entscheidung und Rationditét deutlich zu machen, um
zeigen zu koénnen, da3 es sich um jeweils anspruchsvollere, im Hinblick auf die
Selbstreferenz des Konstitutionszusammenhangs gesteigerte Momente der Autopoiesis

sozialer Systeme handelt.

Damit setzt sich der systemtheoretische Ansatz offensichtlich von solchen Uberlegungen ab,
die Handeln und Entscheiden gleichsetzen oder weitergehend jegliches Handeln a's rational
betrachten.>*? Fraglos wird indessen im Alltagsieben andauernd entschieden, und gerade in
der Okonomik ist die theoretische Analyse des Entscheidungsverhaltens von derart zentraler
Bedeutung, dai? eine Studie, die die Problemfelder Okonomie und Okonomik as soziale
Phénomene im Rahmen einer allgemeinen Theorie des Sozialen zu bearbeiten vorschlégt,
von der Formulierung einer eigenen Position zum Phanomen der Entscheidung schwerlich
entlastet werden kann. Die systemtheoretische Fassung des Entscheidungsbegriffs soll in
einem ersten Schritt skizziert werden, um darauf aufbauend einige Hinweise darauf geben zu
kénnen, wie von der 6konomischen Theorie angeleitete Entscheidungen in den Rahmen

dieses Konzepts eingepaldt werden kénnen.

(a) Systemtheoretische Basiskonzeption des Entscheidens Ausgehend von dem im Vorab-
schnitt entwickelten Handlungsverstandnisist jetzt zu fragen, unter welchen Bedingungen es
aus systemtheoretischer Sicht moglich ist, Uber die Feststellung von Handeln hinausgehend
zu sagen, es liege eine Entscheidung vor. Eine Synonymisierung mit dem Handlungsbegriff
soll vermieden werden, wenngleich nicht bestritten wird, daf3 Handeln und Entscheiden

gleichermal3en selektiven Charakters sind, also Auswahl implizieren. Um anzuzeigen, daf3

542 Hierfur historisch wohl von zentraler Bedeutung Ludwig von Mises, Action, 1949, 91-14 und S. 18:
"Action is necessarily always rational. The term 'rational action' is therefore pleonastic and must be rejected
as such." Ein anderer Ansatz findet sich bei Hartmut Esser, Rationality, 1993, wo die Rationalitdt des
alltéglichen Handelns, das als Wahlhandeln verstanden wird, im Rahmen einer Rekonstruktion der Theorie
von Alfred Schiitz ausgearbeitet wird. Weiter ders., Habits, 1990.
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Handlung und Entscheidung sich qualitativ unterscheiden, bedient sich der Systemansatz des
Erwartungsbegriffs und proponiert, "eine Handlung immer dann als Entscheidung
anzusehen, wenn sie auf eine an sie gerichtete Erwartung reagiert:5 Worin kann der
analytische Gewinn einer solchen differenzierenden Definition erblickt werden? Luhmann
zeigt dies, indem er die mit seinem Entscheidungsbegriff verbundene Umstellung der
Blickrichtung von Prafaenzen auf Erwartungen erlautert.>* Solange Préferenzen as
Richtschnur von Entscheidungen zugrunde gelegt werden, fuhrt man letztere auf einen
Einheitsbegriff zuriick, dessen inhaltliche Bestimmung eine entscheidungsiogisch
(nach-)vollzienbare Wahl des Handlungsgangs ermoglicht. Erwartungen zum
Ausgangspunkt der Entscheidungsanalyse zu bestimmen, fihrt hingegen auf eine
Konzeption, die auf ener Differenz basiert. Dieser Perspektivenwechsel wird der
Ereignishaftigkeit von Handlurgen besser gerecht, die auch solche Handlungen als lediglich
momenthafte Elemente der Autopoiesis des Sozia systems einschliefdt, denen die zusétzliche
Qualitét von Entscheidungen nicht eignet. Denn die Zeitpunktbezogenheit einzelner
Handlungen fuhrt vor die Frage, wie Handlungen Uberhaupt beobachtbar werden, wenn sie
sogleich wieder vergehen. Man beobachtet Zustdnde vor und nach dem
(Handlungs-)Ereignis und fafdt diese Differenz as durch ein Ereignis verursacht auf. Als
zeitfester Abstutzungspunkt fur die Identifikation von Handlungen bietet sich der Rekurs auf
digjenigen Systemmerkmale an, die oben>*® als dauerhaft gekennzeichnet wurden: Strukturen
und mithin Erwartungen. Damit aber findet man unmittelbaren Anschlul? an die Definition
von Entscheidungen: Indem Entscheidungen auf Erwartungen an Handlungen reagieren,
orientieren sie sich vor allem anderen an dem durch Erwartungen formierten
Differenzschema abweichend/konform®¢ "Die Steigerung und Zuspitzung der Sinnbeziige,
die mit dem Erwarten des Handelns verbunden sind, schaffen eine Art Meta-Kontingenz.
Nicht nur Handeln kann so oder auch anders ablaufen, sondern kontingent ist auf3erdem: ob

man der an das Handeln gerichteten Erwartung Rechnung trégt oder nicht."57 Die

543 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S.278. Wil Martens, Organisation, 1992, S. 200, interpriéert den
Ansatz Luhmanns folgendermalfien: "Entscheidungen sind nur digjenigen Handlungen, von denen bekannt
ist, daf? sie auch anders moglich gewesen wéren, und die al's solche bekanntggben werden, also Ereignisse,
die sich selbst als kontingent thematisieren.” Wenn die Einschréung auf die ex post-Betrachtung bewul3t
getroffen wird, scheint sie das Luhmannsche Konzept zu eng auszulegen, da eine Handlung auch ex ante im
Hinblick auf die an sie gerichteten Erwartungen thematisiert werden kann.

544 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 275-281; dort auch zu dem im Text folgenden.

545 Siehe Abschnitt 2321.

546 |n dieser Zusammenfilhrung von Handlungsbegriff und Strukturbegriff konnte digneoriebautechnische
Relevanz des Entscheidungsverstandnisses gesehen werden. Im Hinblick aufnhaltliche Konkretisierungen
bietet die systemtheoretische Betrachtung einen grundlegenderen, abstrakteren Zugriff auf das Phdnomen
des Entscheidens, das unabhéngig von spezifischen Erwartungsstrukien konzipiert werden kann, so daf3
Entscheidungsprobleme einzelner Subsysteme der Gesellschaft als Unterfélle behandelt und mithin in ihrer
Verankerung in den Funktionsprinzipien des jeweidjen Sozial systems begriffen werden kdnnen.

547 Niklas Luhmann, Wirtscreft, 1989, S. 279. Hier scheint ein AnschluRpunkt fiir einen Theorisirang der
Neuen Politischen Okonomie auf, namlich fir die 6konomische Theorie der Kriminakt. Deren
Uberlegungen zielen darauf ab, zu kldren, unter welchen Bedingungen es dkonomisch ti@nal ist,
bestimmten Normen zu folgen (siehe dazu Gordon Tullock/Richard B. McKenzie, World, 1985,

(.../Fortsetzung)
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gesteigerte Reflexivitat des Entscheidensist in dem Umstand zu sehen, dafd Handlungen nicht
nur faktisch vollzogen, sondern as kontingente Handlungen vor dem Hintergrund der
Erwartungserfillung beobachtet werden. Die mit ener Handlung intendierte
Zustandsanderung ist damit fur die Qualifikation einer Entscheidung nicht hinreichend. Die
Erwartung muf3 sich auf den Vollzug der Handlung selbst richten und dadurch eine
Entscheidung provozieren.>® Damit geraten nicht allein solche Situationen in den Blick, in
denen die Notwendigkeit des Entscheidens feststeht, sondern vorausliegend wird die
Entscheidungssituation selbst thematisiert, und es kdnnen in der Folge die zusétzlichen
Probleme benannt werden, die mit der Entscheidung Uber Erwartungskonformitét
einhergehen.>* Indem die Konstitution von Entscheidungssituationen fokussiert wird, erhalt
die Frage Vorrang, unter welchen Bedingungen "ein soziales System sich zum Entscheiden
erprefdt, statt sich nur von Handlung zu Handlungen zu reproduzieren.">® Auf die hier
pointiert ausgedriickte Unterscheidung der Autopoiesis des Handelns von der
Sondersituation des Entscheidens war einleitend schon hingewiesen worden. Wenn
beobachtet wird, "dal? in der modernen Gesellschaft mehr Entscheiden verlangt wird als in
alteren Gesellschaftsformationen™, dal3 mithin soziale Systeme sich zunehmend mit Meta-
Kontingenz und den daran héngenden Problemen aufladen, liegt es nahe, einen Bezug zu
denjenigen Funktionssystemen der Gesellschaft herzustellen, die in besonderem Mal3e tiber
Entscheidungen integriert sind Das Wirtschaftssystem ist hierfiir zweifellos prototypisch, ist
es doch aus systemtheoretischer Sicht gekennzeichnet durch die Autopoiesis von Zahlungen
und Nichtzahlungen, die kontinuierlich Entscheidungen erfordert. Es sind denn auch die
Wirtschaftswissenschaften, von denen die Konzeptualisierung rationalen Entscheidens
malf3geblich ausgeht. Im néchsten Schritt ist deshalb darzulegen, wie das von der Okonomik
vertretene Modell einer an Préferenzen orientierten Entscheidungslogik mit der soeben

skizzierten allgemeinen Theorie des Entscheidens verknlpft werden kann.

(b) Préaferenzen und Entscheidungslogik. Folgt man dem systemtheoretischen Entschel-
dungsbegriffs bis hierher, so wird man feststellen kbnnen, die Theorierevision erfolge "ohne

Kosten, da man Préferenzen immer auch als Erwartungen, sich fir das bessere zu

S. 105-152). Im gleichen Sinne kénnte man die ékonomische Theorie der Moral lesen (siehe als Uberblick
Gunther Engel, Wirtschaftsethik, 1991). Soweit derartige Meta-Entscheidungen erinnerungsféhig
aufbewahrt werden und mithin nicht fallweise neu zu treffen sind, kdnnte man im Sinne von Amitai Etzioni,
Society, 1968, S.288-290, von fundamentalen - im Unterschied zu inkrementellen - Entscheidungen
sprechen.

548 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 279.

549 Giehe dazu Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S284f., mit dem Hinweis auf Berufswahlent-
scheidungen, in denen die Zahl der Alternativen durch die Akzeptanzmuster der Familie verringert ist. Man
muf3 dann nicht nur eine Auswahl unter den Alternativen treffen, sondern auch dartiber entscheiden, ob man
sich in seiner Wahl beschranken lassen will oder nicht.

550 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 93.

551 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 97.
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entscheiden, auffassen kann."®>2 Die Theorie sieht sich mithin nicht gendtigt, Konzepte
préferenzgeleiteten Entscheidens aufzugeben. Vielmehr werden diese im Rahmen des in (a)
entwickelten Verstdndnisses als Sonderfal des Entscheidens erkennbar: "Die
Préferenztheorie behandelt .. nur eine Teilmenge aus dem Bereich des Entscheidens, denn es
gibt viele Félle, in denen man ohne besondere Préferenzen oder gar gegen die eigenen
Préferenzen auf Erwartungen durch Entscheidungen reagiert. Préferenzen werden nur
eingefihrt, wenn es ... um Rationalisierungen geht. In jedem Falle aber ist nicht die
Préferenz das, was eine Entscheidung mit .. Meta-Kontingenz versieht, sondern die
Erwartung.">%® Hier kdnnte man sich eine zweischrittige Konzeption vorstellen: Zunéchst ist
die Meta-Kontingenz der Entscheidungssituation abzuarbeiten, indem Konformitét oder
Abweichung gewdahlt wird. Damit wird die Wahl der konkreten Alternative préformiert, fir
die dann Pr&ferenzen relevant werden kénnen. Nun kann argumentiert werden, auch die
Meta-Entscheidung Uber Konformitdt respektive Abweichung sei préferenzinduziert. So
konnte Nonkonformisten eine Konfliktpréferenz unterstellt werden. Das mag zutreffend sein,
stellt jedoch die hier nachgezeichnete Uberlegung nicht infrage, weil die Notwendigkeit, fir
oder wider Erwartungserfillung zu entscheiden, unabhéngig davon besteht, auf welche
Weise diese Entscheidung getroffen wird.>* Am Beispiel des Wirtschaftssystems lassen sich
die Uberlegungen nachvollziehen: Operationen im Wirtschaftssystem sind Zahlungen. Durch
die Teilnahme am Wirtschaftssystem ist man auf dieses Sinnschema festgelegt. Es wird
mithin erwartet, da3 man unter bestimmten Bedingungen zahlungsbereit sei. Damit wird
zunéchst in allgemeiner Weise eine Situation definiert, ohne bereits Vorgaben fir die
konkrete Entscheidung mitzufiihren. Letzteres, die Festlegung inhaltlicher Direktiven fir die
Entscheidung, erscheint als Ansatzpunkt entscheidungslogischer Kalkile. Fir den
exemplarischen Fall von Investitionsentscheidungen ist es mithin erst die Erwartung, daf3
man  Uberhaupt investieren wollen konnte, die das in den Ublichen
Investitionsrechenverfahren implizierte Préferenzschema®®s aktualisiert. Dald nach diesem
Kalkll entschieden werde, kann normativ gefordert und ex post kann Uberprift werden, ob
eine getroffene Entscheidung Rationalitdtsanspriichen geniigt. Die Entscheidungssituation
legt dies Vorgehen nicht fest. Sie geht aus der Autopoiesis der Zahlungsoperationen
hervor 5% fixiert also lediglich die Erwartung, sich systemkonform zu verhalten, indem man

an der Erhaltung und Regeneration von Zahlungsfahigkeit teilnimmt, also etwa Geld ausgibt

552 Niklas L uhmann, Wirtschaft, 1989, 281.

553 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S.281. Siehe weiterhin den Hinweis auf die Situationsabangigkeit
von Préferenzen und die Mdglichkeit "einstellungskontréren Handelns* bei Gunter Wiswede, Préferenzen,
1987, S.50f. (und die dort angegebene Literatur).

554 Deshalb konnte oben in Anm.547 auf die 6konomischen Ansitze zur Kriminalitdt und Moral
hingewiesen werden.

555 Sjehe dazu Reinhard H. Schmidt, Grundziige, 1986, 32-34.

556 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, 9.28.
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oder anlegt, es aber nicht in der Form von Banknoten verbrennt.>” Relevant ist alein das
Ergebnis; ob esrational oder irrational herbeigefihrt wurde, ist an der Tatsache, dal3 gezahlt
wird oder nicht, nicht ermittelbar.5% Ungeachtet dessen ist es fraglos mdglich, daf3 "im Hori-
zont sich bestdtigender Erwartungen .. Entscheidungen miteinander verbunden werden,
aufeinander aufbauen und zu Programmen ausdifferenziert werden, die eine hohere
Wahrscheinlichkeit der Teilhabe an der Reproduktion der Zahlungen in Aussicht stellen."5°
Es kann vermutet werden, dal3 die zitierte Steigerung der Wahrscheinlichkeit der
Partizipation an der Autopoiesis der Zahlungen davon abhangt, in welchem Male die
Entscheidungen die Funktionslogik des Wirtschaftssystems aufnehmen und sich hieran
orientieren. Dal sich hier das originére Betétigungsfeld der 6konomischen Theorie 6ffnet,

scheint offenkundig.

243 Rationalitét
2431 Rationalitat als Form der Selbstreferenz

Als am Ende des Vorabschnitts die Anschluf3stelle fiir 6konomische Rationalitdt im Rahmen
des systemtheoretischen Entscheidungsmodells markiert wurde, nahm die Argumentation
implizit bereits auf eine Denkfigur Bezug, die im folgenden systematischer zu konturieren
ist, um das Problem der Rationalitét im Theoriekontext zu verorten. Wenn die 6konomische
Theorie im Wirtschaftssystem dazu beitrégt, rationale Entscheidungen zu treffen, die die

Reproduktion von Zahlungsmdglichkeiten wahrscheinlicher machen und wenn weiter davon

557 Aber auch derlei vom Wirtschaftssystem aus betrachtet nonkonformes Handeln kann in der modernen
Gesellschaft Sinn gewinnen, wie an dem Projekt "Watch The K Foundation Burn a Mibn Quid" deutlich
wird. Einen Eindruck vermittelt Christoph Dallach, Kuck mal, 1996. Intereant ist hier der Hinweis des
Initiators des Projekts, es ginge keinesfalls um Kunst und auch nicht um Moral, sondern um die Herstellung
eines Bruchs in der Autopoiesis der Zahlungen: "Wir hiaen das Geld einfach verschwinden lassen. Das hat
nichts mit gut und bdse zu tun, sondern allein damit, einen Kreislauf zu unterbrechen." (88) Man kdnnte
hinter all dem eine Paradoxie erbli&en, wenn man dem Verdacht folgt, diese Performance habe das Ziel -
Zahlungsfahigkeit bei den Initiatoren zu regenerieren. Dies setzte voraus, dal die 6ffentliche Vernichtung
von Zahlungsmiteln von Beobachtern as Leistung angesehen wird, fir die sie bereit sind,
Zahlungsfahigkeit aufzigeben. Die Nonkonformitdt wirde als Konformitét identifizierbar, weil die
offentliche Wirkung der Aktion Griinde fir Zahlungen liefert. Als Okonom wird man in der
Geldverbrennung eine lrvestition in Publizitét erkennen wollen, was wiederum die Frage nach den
(gesellschaftlichen) Belingungen aufwift, die eine derartige Investition lohnend erscheinen lassen.

558 Djeser Umstand ist darauf zurtickzufiihren, daR die Differenz Zahlung/Nichtzahlung lediglich debode
des Wirtschaftssystems definiert, jedoch nochkein Programm, mit dessen Hilfe Uber die Wahl einer Seite
der Differenz entschieden werden kdnnte. Zum allgemeinen Zusammenhang Niklas L uhmann, Distinctions,
1987, S.14-16 (besonders S.15). Ein gewisser bias fur denpositiven Wert (hier: Zahlung) kann ohne
weiteres zugestanden werden, weil der Ansatz sonst der Tatsache nicht gerecht wirde, daf3 allein aus Nicht-
Zahlungen keine o6konomische Aktivitdt zustande k&me. Dennoch: auch und gerade durch Nicht-
Zahlungsentscheidungen kann Zahlungsfahigkeit und mithin die Partizipationsméglichkeit an der
Autopoiesis der Wirtschaft erhalten werden, indem von verlustreichen Engagements Abstand genommen
wird. FOr derlei Entscheidungen braucht es spezifische Programme, und es ist offenkundig, daid die
Okonomik solche bereitstellt. (Zur dadurch notwendigen Asymmetrisierung von Codierungen siehe ebenda,
S.16-18.)

559 Dirk Baecker, Information, 1988, S128.
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auszugehen ist, dal’ dies eine Riicksichtnahme auf die Funktionslogik des Wirtschaftssystems
erfordert, so deutet sich damit ein Zusammenhang an, der als Ausgangspunkt fir einen
Zugang zur systemtheoretischen Definition des Rationaltéatsbegriffs genutzt werden kann: Im
Wirtschaftssystem wird in dem Code der Zahlungen kommuniziert, der das System
konstituiert und zugleich auf vielféltige aulerwirtschaftliche Referenzpunkte Bezug genom-
men, primar auf Bedlrfnisse und Motive, sekundér auf Leistungen in der Form von
Guterqualitéten und -quantitéten.>® Wenn man die Funktionslogik des Wirtschaftssystemsin
der spezifischen Kopplung von Selbstreferenz und Fremdreferenz  sieht, bringen
okonomische Kalkilmodelle die Differenz von System und Umwelt im Wirtschaftssystem
zur Geltung. An derartigen Phdnomenen knlpft die systemtheoretische Konzeption von
Rationalitét an, die unter dem Leitgesichtspunkt der Selbstreferentialitét ausgearbeitet wird.
Rationalitéat wird als gesteigerte Form der Selbstreferenz gesehen, die a's Referenzpunkt die
Einheit der Differenz von System und Umwelt wéahlt.56! Sie unterscheidet sich (1.) von der
basalen Selbstreferenz aller Kommunikation, durch die Elemente des Systems aufeinander
Bezug nehmen, ebenso wie (2.) von prozessualer Selbstreferenz(Reflexivitét), durch die sich
Elemente in eine durch die Vorher/Nachher-Differenz geordnete Pluralitdt von Elementen
einordnen, wie auch (3.) von Reflexion, durch die selbstreferentielle Operationen das System
indizieren, dem sie sich zurechnen.*? Probleme scheint vor allem die Abgrenzung von
Rationalitét und Reflexion aufzuwerfen. So ist eingewandt worden, der Rationalitétsbegriff
Luhmanns sei in der Anlage seiner Theorie irrelevant, weil bereits der Begriff der Reflexion
die Bestandteile der Rationalitdtskonzeption enthalte®® Diese Kritik ist insoweit
einleuchtend, als Reflexion wie Rationalitét auf die Wiedereinfuhrung der Differenz von
System und Umwelt in das System rekurrieren.>®* Wenn Luhmann dennoch beide Begriffe
trennt,>®> missen Unterschiede aufweisbar sein, die zudem beiden Konzepten eine
theoretische Fruchtbarkeit sichern sollten.5¢6 Das Konzept der Reflexion dient Luhmann
offensichtlich zur Erfassung der Selbstidentifikation von Systemen, denn Reflexion liegt vor,

wenn die selbstreferentielle Operation sich vollzieht "als Operation, mit der das System sich

560 Sjehe grundlegend zur Bestimmung der Wirtschaft als autopoietisches System Niklas Luhmann,
Wirtschaft, 1989, Kapitel 2; zur Selbstreferenz der Zahlungen und Fremdreferenz der Bedirfnisse, die die
Wirtschaft mit Griinden fiir Zahlungen aufladt S52-63. Uber Leistungen siehe Dirk Baecker, Information,
1988, S.67-73 (besonders S.72).

561 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 640.

562 7u diesen drei Formen der Selbstrierenz siehe Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $00-602.

563 50 Helmut Willke, Differenzierung, 1987, 67.

564 Luhmann legt seinen Uberlegungen zur Wiedereinfihrung der Unterscheidung in das durch sie
unterschiedene das Konzept des re-entry zugrunde, wie es in der auf Unterschdiingen aufbauerden Logik
von George Spencer Brown, Form, 1979, S69-76, entwickelt wird. Zu diesem Konnex siehe Niklas
Luhmann, Wissenschaft, 1992, S694.

565 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S. 617: "Rationalitét kann .. nurlier Reflexion ereicht werden,
aber nicht jede Reflexion ist rational."

566 DaR dies fur das Rationalitdtskonzept zutreffen konnte, bestreitet Helmut Willke, Diffenzierung,
1987, S.267, der "die Besonderheit oder Relevanz von Rationalitdt in der Theoe sozialer Systeme
merkwiirdig unterbelichtet” sieht.
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selbst im Unterschied von seiner Umwelt bezeichnet.">6” Wenn richtig ist, dal3 die Identitét
eines Systems - im Sinne seiner Unterscheidbarkeit von der Umwelt - durch die Selektivitét
seiner Autopoiesis begriindet wird,>8 wére ldentitét nicht qua Reflexion gewonnen, sondern
Reflexion wére eine spezifische Form der Selbstbeobachtung und -beschreibung, mit deren
Hilfe die unabhéngig davon bestehende Identitét des Systems derart thematisiert wird, dal3
sie s AnschluRpunkt fir weitere Kommunikation zur Verfligung steht. Entscheidend fir die
hier interessierende Abgrenzung von Rationalitét und Reflexion ist die Festlegung, daf?
letztere eine Bezugnahme auf die Identitat des Systems im Unterschied zu seiner Umwelt
bezeichnet. Im Falle von Rationalitat bezieht sich das System dagegen nicht auf eine Seite
der System/Umwelt-Differenz, ndmlich auf das System, sondern orientiert sich an der
Differenz als Einheit>6° Diese Sonderform selbstreferentieller Operation macht die Differenz
von System und Umwelt - und erneut sei betont: nicht wie im Fall der Reflexion einen Wert
dieser Differenz - im System anschlul3fahig.5° Rationalitét zeichnet sich im Rahmen dieser
Begriffsfassung dadurch aus, da3 das Umweltverhdltnis des Systems Gegenstand von
Kommunikation wird. "Ubersetzt man diese Idee in eine kausaltheoretische Sprache, dann
besagt sie, dal3 das System seine Einwirkungen auf die Umwelt an den Rickwirkungen auf
es selbst kontrollieren muf3, wenn es sich rational verhalten will."5"* Es bietet sich an, diese
Formulierung als Hinweis auf eine spezifische Form der Engfiihrung von Bestandsproblem,
Selbstreferentialitat und System/Umwelt-Differenzzu lesen: Systeme, die Uber Rationalitét
verfligen, kénnen durch die Berlicksichtigung ihres Umweltverhdltnisses dessen Relevanz
fur ihre Autopoiesis in Rechnung stellen und gewinnen damit zusétzliche Méglichkeiten,
durch die Sicherung ihrer Autopoiesis den Bestand des Systems gegenitber der
(komplexeren) Umwelt zu gewéhrleisten. An dem Beispiel ¢kologischer Rationalitét, in
dessen Kontext Luhmann mit dem skizzierten Rationalitdtsmodell arbeitet,5? ist die
Konzeption plastischer zu machen: Okologische Rationalitdt wére zu erreichen, wenn die
Auswirkungen der Gesellschaft auf deren natirliche Umwelt und die aus der Beobachtung
dieser Wirkungen sich ergebenden komplizierten Feedback-Wirkungens® von der

(Gesamt-)Gesellschaft wahrgenommen und zur Entscheidungs- und Handlungsgrundlage

567 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $01 (Hervorhebungen: ts.).

568 Darauf baut auch Helmut Willke, Differenzierung, 1987, 868, seine Argumentation auf.

569 vgl. Niklas Lunmann, Kommunikation, 1990S. 246 f.; dort etwas deutlicher als in der von Luhmann
selbst angegebenen Belegstelle: ders., Systeme, 1993, 238-241.

570 vgl. Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, §94.

571 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $42.

572 v gl. Niklas Luhmann, Kommunikation, 1990, 846-258; siehe zum fohenden auch ebenda, passim.
573 Zum Beispiel: mehr Umweltforschung, die weitere Schaden zutage fordert, was wiedem intensivierte
Forschung erfordert, die mdglicherweise nur durch Mittelumschichtungen aus anderen
(Wissenschafts)Bereichen finanziert werden kann; oder weniger Naturerlebismdglichkeiten in der N&he
von Ballungszentren, was diejenigen, die das Naturerlebnis zwecks Erholung suchen - was beits als Folge
der Distanzierung alltaglicher L ebensvoltiige von Beziehungen zur nattrlichen Unvelt angesehen werden
kann - zu Autofahrten oder Flugreisen veranlafdt, die Transportmittel undnfrastruktur erfordern, deren
Schaffung und Gebrauch zu neuerlichen dkologischen Lasten fuhrt.
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gemacht wirden. Die Unmdglichkeit dessen ist eine Konsequenz der intragesellschaftlichen
Ausdifferenzierung funktionaler Subsysteme mit je spezifischen Codes, die Probleme der
Umwelt nurmehr in codierter Form im System wahrnehmbar und beschreibbar macht.
Systemtheoretische Beobachtung kann diese Problemlagen zwar benennen, nicht aber fir die
Gesellschaft abfangen®™

Es mag schon deutlich geworden sein: Das hinter derartigen Uberlegungen stehende
Rationalitétskonzept ist keins, das auf die Rationalitét von Handlungen abstellt, sondern
vielmehr auf gesamtsystemische Rationalitéat orientiert. Hier ergeben sich deutliche
Unterschiede zur 6konomischen Auffassung von Rationalitdt: Unabhéngig davon, ob diesein
engerer Fassung Entscheidungen Uber Sachprobleme der Wirtschaft thematisiert oder
dartiber hinausgehend as Sozialtheorie mit umfassendem Erklérungsanspruch auftritt, stets
arbeitet die o©konomische Theorie mit dem Basismodell der (individuellen)
Handlungsrationalitét, die dem Schema von Zwecken und Mitteln folgt. Diese 6konomische
Rationalitétsauffassung ist im folgenden in einer Weise mit der systemtheoretischen
Perspektive zu relationieren, die es erlaubt, die empirisch beobachtbare Verwendung des

Zweck-Mittel-Schemas in die theoreiche Koreeption sozialer Systeme einzufiigen.

2432 Handlungsrationalitét und Systemrationalitét

Die Verkniipfung des handlungstheoretischen K onzepts mit systembezogenen Uberlegungen
folgt notwendig aus der in diesem zweiten Kapitel nachvollzogenen Theorieanlage:
Ausgehend von der Differenz von System und Umwelt, werden Handlungen als Ergebnisse
von Beobachtungen und Zurechnungen des Systems aufgefaldt.>”> Unter dieser
Voraussetzung kann das Konzept der Handlungsrationaitét nur systembezogen gedacht
werden. Daran schliefdt sich im Rahmen der hier vorgeschlagenen Systemtheorie unmittelbar
die Frage an, welche Funktionen Zwecksetzungen und zweckrationaler Mittelwahl in
sozialen Systemen zugeschrieben werden kénnen. Diese Frage beschreibt indes nur die eine
Halfte der hier interessierenden Probleme. In einem zweiten Schritt ist zu bedenken, wie sich
das systemtheoretische Versténdnis der Zweck-Mittel-Schematisierung mit demjenigen von
Systemrationaltét in Beziehung setzen |&3t.

Oben im Abschnitt 2313 war das Leitmotiv der Argumentation zum Verhdtnis von Zweck
und System bereits eingefiihrt worden: Zwecksetzungen und zweckgerichtete Mittelwahl

sind als komplexitétsreduzierendes Selektionsschema zu betrachten, das einer spezifischen,

574 Siehe hierzu Niklas Luhmann, Kommumikation, 1990, S.233-236 und S.247; algemeiner ders.,
Wirtschaft, 1987, S270f.
575 Siehe oben Abschnitt241.
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ndmlich kausalen Beobachtung folgt und dadurch Handlungen anleitet. Diese Anleitung
besteht rudimentér in der Konzentration der Beobachtung auf ausgewdahlte Ursachen und
Wirkungen. Die bezweckten Wirkungen gehen dann als Zielpostulate in die Entscheidung
Uber enzusetzende Mittel ein5% Die systemtheoretische Anayse "sient ale
Entscheidungspramissen a's Eigenleistungen des Systems selbst, mit denen das System sich
seine Umwelt interpretiert. Sie trennt deshalb den Systemstandpunkt vom Zweckprogramm,
in welchem er nur unvollkommen Ausdruck findet.">”” Diese Unvollkommenheit besteht
darin, dafd eine ldentifikation von (Handlungs-)Systemen mit (rationalen) Zweck-Mittel-
Relationierungen®® die Funktion dieses Programmschemas nicht zureichend deutlich macht.
Schon der Begriff des "Zweckprogramms' deutet in diese (systemtheoretische) Richtung,
indem er Zwecke als "programmatische Festlegungen von Entscheidungspramissen”s™
kennzeichnet. Damit ist auf eine Doppelbedeutung des Zweckschemas hingewiesen: Zwecke
erfordern Entscheidungen. Das System wird dadurch indes noch nicht abschlief?end fest-
gelegt, sondern es wird lediglich ein Programm bestimmt, nach dessen Vorgabe in der Folge
Mittel gewahit werden kénnen. Insofern sind Zweckbestimmungen a's spezifische Form von
(Erwartungs-) Strukturen anzusehen, die der V orselektion bestimmter, im Hinblick auf diesen
Zweck noch maglicher Mittel dient. Fur die Mittelauswahl wird ein vorstrukturierter Pool
von Alternativen selegiert, aus dem, unter Zuhilfenahme eines Entscheidungskalkdls, letz-
tendlich eine konkrete Zweck-Mittel-Relationierung bestimmt wird. Der als zweischrittig
gekennzeichnete Entscheidungsvorgang kann zu einem mehrstufigens® - mit Hauptzweck
und Nebenbedingungen, wie etwa in Modellen der linearen Programmierung®®® - oder
mehrgliedrigen®? - in der Form zeitlicher Abfolge oder sozialer Verteilung auf

unterschiedliche Entscheidungstréger - ausgearbeitet werden, um Uberméalsig komplexe

576 Hier waren differenzierend Zweckprogramme, die von der Wirkungsseite her geregelt werden, von
Konditionalprogrammen, die auf das Eintreten bestimmter Ursachen reagieren, zu unterschden. Siehe
dazu Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S101-103 et passim, darauf rekurrierend ders., Systeme, 1993,
S. 277-279. Fur das im Rahmen dieser Studie interessierende Funktionssystem Wirtschaft scheines
begriindet, sich auf Zweckprogranme zu konzentrieren, weil im Wirtschaftsystem typischerweise eine
Zweckvorgabe urter weitgehender Neutralisierung der Mittelwahl beadzhtet werden kann.

577 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, $25.

578 Diese Identifikation ist eine typische Argumentationsfigur der Organisationslehre, die Orgagationen
als Systeme zur Erflllung bestimmter Zwecke konzipiert. Daraus ergibt sich eine Ged#&nlinie, die aus der
Erfullung des Systemzwecks auf Systemrationalitét schliefdt und die Strukturen des Systems als Mittel zur
Zielerreichung begreift. So Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, $5-57, mit einer Vielzahl, alerdings
alterer, Literaturhinweise auf die genannte organisationsthecetische Sichtweise. Siehe auch den auf kurzer
Kritik des traditionellen Organisationsverstandnisses aufbaenden Alternativentwurf bei Niklas Luhmann,
Organisation, 1992.

579 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, $58; zum Zusammenhang ebenda, S. 257.

580 vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 191, S.284-292.

%81 Siehe den Uberblick zum Verfahren bei Henner Schierenbeck, Betriebswirtschaftslehre, 1989,
S. 162-166. Anwendungsbeispiele aus dem Bereich der Betrieblichen Finanzwisthaft respektive
Bankbetriebslehre bieten Hans-Dieter Deppe, Wachstum, 1968, zentral Kapitel 4 und 5; Wolfgang Benner,
LFB, 1978, S347f.; Hans-Diger Deppe/Karl Lohmann, Grundrif3, 1981, 3-148;

582 vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, 292-303.
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Entscheidungssituationen in handhabbare Teilstiicke zu splitten.3 Ein in dieser Weise
gestalteter Entscheidungsprozefd entscheidet Uber andere Entscheidungen, mithin Uber sich
selbst, und ist insofern reflexiv.%®* Die Uber die aufgezeigte Aufgliederung des Entschei-
dungsprozesses erreichte  Selektivitdtsverstarkung erméglicht dem System, hohere
Komplexitdt zu bewdltigen. Luhmann folgert: "Der damit gewinnbare Vorteil kann nicht
mehr als Handlungsrationalitét oder als Zweckrationalitét, sondern nur als Systemrationalitét

begriffen werden. '8

Das derart skizzierte Verstéandnis von Zweckschema und Systembezug hat vorrangig
Relevanz fur solche Sozialsysteme, die sich durch die Anfertigung von Entscheidungen
auszeichnen. Dies sind Organisationen, zum Beispiel offentliche Verwaltungen oder die
Administrationseinheiten von Wirtschaftsunternehmen.>¢ Fraglos kann mit Blick auf
Organisationen festgestellt werden, dal3 komplexe Zweck-Mittel-Relationierungen durch die
Gliederung in Teilaufgaben mit spezifischen zeitlichen und sozialen Zuordnungen
kleingearbeitet werden. Aber ist in diesen Entscheidungen prozessierenden Systemen
tatsachlich Rationalitét im oben definierten Sinne vorfindlich?8” Hierauf Antwort zu geben,
erfordert eine neuerliche Uberlegung zum Rationalitétsbegriff. Rationalitdt war im
vorhergehenden Abschnitt als Form der Selbstreferenz eingefiihrt worden, die die Einheit der
Differenz von System und Umwelt in das System wieder einfiihrt. Dieser Begriff ist zunéchst
eher formal zu verstehen, jedenfalls ist er in einer Abstraktionslage angesiedelt, die nicht
unmittelbar mit der Konkretionsebene der Zweck-Mittel-Schematisierung zu vereinbaren
ist.588 Wie aber ist die Verknipfung des an Selbstreferenz orientierten Rationalitétskonzepts

583 Voraussetzung dafirr ist die variable Handhabbarkeit des Zweck/Nttel-Schemas, das im Bedarf$alle
Mittel als Zwecke ausweisen und eine K ette von Zweck/Mittel-Relationen &afien kann.

584 vgl. Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 338. Siehe auch mit weitraumigerem Zugriff auf die Re-
flexivitét des Entscheidens und deutlicher Zuspitzung auf das Basiskonzept der Autopoiesis Dirk Baecker,
Form, 1993, S.192-202.

585 Niklas Luhmann, Zweckbegriff, 1991, S. 338.

586 Niklas Luhmann, Organisation, 1992, S. 167, beschreibt Organisationen als "Systeme rekursiver
Entscheidungsproduktion”.

587 Im Hinblick auf Rationalitdt von Organisationen scheint grundsitzliche Skepsis angebracht. Nils
Brunsson, Irrationality, 1982, weist auf Irrationalitdt as grundlegendes Merkmal von Ent-
scheidungsprozessen hin. Wenn Entscheidungen tber Handlungen von der Ausfiitbing der Handungen
getrennt werden, komme es auf die Aktivierung von Motivation und Engagement (commitment) an, um
Handeln zum Erfolg zu fuhren. Dazu sei es notwendig oder doch hilfreich, die Vorgaben fur rationale
Entscheidungsfindungen zu vernachl&ssigen und insofern irrational vorzugehen. (Siehe dazu besonders
S.32-36). Vom  Standpunkt des Systems aus koénnte man  derdige irrationae
Entscheidungszusammenhédnge als rational bezeichnen, weil Handlungen ermdglicht werden. Unter
begrifflicher Trennung von "decision rationality” und "action rationality" kommt Brunsson (S6f.) zu
einem Modell, in dem "rational decision-making procedures are irrational from an action perspective; they
should be avoided if actions are to be facilitated.” (S37). Diskussionsbedirftig scheint hinsichtlich dieses
Ansatzes, ob "action rationality" durch einen spezifischen Rationalitatsbegriff qualifiziert oder lediglich in
der Durchfiihrung des Handelns gesehen wird. Iteressant wére weiterhin ein Abgleich mit den maf3geblich
von Simon proponierten Ansétzen zur "bounded rationality”, im Rahmen derer Uberlegungen zur rationalen
Gestaltung rationalen Enscheidens unter den Bedingungen der Begrenzung kognitiver Kapazitéten des
Menschen angestellt werden. Siehe zur Entwicklung und als Uberblick Herbert A. Simon, Models, 1957,
Kapitel 14; ders., Process, 1978, S8-14 et passim; Reinhard Selten, Rationality, 1990.

588 Sjehe zum Abstraktionsgrad des Rationalitatsbegriffs auch Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $45f.:
"Der Rationalitétsbegriff formuliert nur die anspruchsvollste Perspektive der Selbstreflean eines Systems.

(.../Fortsetzung)
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mit der behaupteten Systemrationalitdt des Zweck-Mittel-Schemas zu denken? Der Hinweis
auf die Rekursivitét des Entscheidungsprozesses reicht dazu sicherlich nicht hin. Dann bliebe
der erforderliche Umweltbezug unterbelichtet. Es geht ja dem systemtheoretischen
Rationalitétskonzept gerade darum, die Differenz von System und Umwelt als Einheit im
System zur Geltung zu bringen. Zugang zum Problem findet man vermutlich Uber den
Aspekt der Komplexitét: Offensichtlich reagiert das System durch die Einrichtung
mehrstufiger Entscheidungsprozesse auf die anders nicht zu bewéltigende Komplexitét; das
bedeutet, das System richtet ein Verfahren ein, mit dessen Hilfe Entscheidungssituationen
schrittweise derart konkretisiert werden, dal3 das System schliefdlich handlungsféhig wird.
Worum es mithin beim Entscheiden Uber den Entscheidungsprozefd geht, ist die Einheit der
Differenz von System und Umwelt, die in der Herstellung des unerlaRlichen
Komplexitatsgefalles zwischen beiden entscheidungsrelevant wird.Vermutlich erreicht man
mit dieser Formulierung die grundlegendste Form der Konkretiserung des
systemtheoretischen  Rationalitétsbegriffs, die zugleich die Systemrationalitédt der
Zweckprogrammierung begriinden kann.58 Die im Vorabschnitt zitierte kausaltheoretische
(Re-)Formulierung des Rationalitétsverstdndnisses erreicht man damit indessen noch nicht,
da mit der entscheidungsméfligen Thematisierung von Komplexitétsreduktion nicht
Auswirkung des Systems auf die Umwelt und deren Rickwirkungen auf das System
behandelt werden. Im Sinne einer Problemstufenordnung, wie sie obens® fur funktionale
Analysen im algemeinen nachgezeichnet wurde, scheint es sinnvoll, den Aspekt der
Wechselwirkungen zwischen System und Umwelt nur im Hinblick auf weiter konkretisierte
Systeme in die Analyse einzufuhren. Mit Blick auf den hier empirisch interessierenden
Problembereich sei 6konomische Rationalitdt thematisiert, um die Systemrationalitét
kennzeichnende Beobachtung von Wirkungen auf die Umwelt des Systems anhand der

Ruckwirkungen auf das System aufzuweisen.

Vielleicht liegt es nahe, folgendermal3en zu argumentieren: Insofern Wirkungen auf die
Umwelt beobachtbar sind, bestehen diese in der Befriedigung von Bedurfnissen.
Rickwirkungen auf das System sind in der Bereitschaft zu erblicken, fur bestimmte
Leistungen Zahlungsfahigkeit aufzugeben. Diese Ruckwirkungen koénnen innerhalb des
Systems zum Gegenstand von Entscheidungen gemacht werden, weil es darum geht, durch
die Abgabe von Leistungen Zahlungsféhigkeit zu regenerieren, mdglichst sogar zu

vermehren !

Er meint keine Norm, keinen Wert, keine Idee, die den realen Systemen gegéibertritt ... Er bezeichnet nur
den Schluf3punkt der Logik selbstreferentieller Systeme.”

589 Ahnlich kénnte man die Luhmann-Interpretation bei Otto-Peter Obermeier, Zweck, 198868, lesen.
590 Sjehe Abschnitt 2311.

591 In dieser Weise wird im Rahmen des Autopoiesis-Konzepts der Wirtschaft der Begriff des ®@énns
bestimmt. Siehe dazu Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 55f.

137



Diese simple Durchzeichnung des Schemas oOkonomischer Rationditdt auf die Folie
systemischer Rationalitdt kénnte zu dem Schlufld verleiten, Uber die reformulierende
Konzeptualisierung 6konomischer Rationalitét hinaus kdnne auch die Systemtheorie nicht
gelangen, so dal3 man auf die theoriefundierende Orientierung an Systemen verzichten und in
gewohnter Weise mit den Modellen der Okonomik weiterarbeiten konnte. Dies scheint eine
vorschnelle Konseguenz, die der Differenz zwischen beiden Perspektiven und dem daraus
gewinnbaren Mehrwert nicht gerecht wirde.>% In der Parallelisierung 6konomischer und
systemischer Rationalitdt wird zwar dem formalen Selbstreferenz-Modell Rechnung
getragen. Dennoch wird aber weder das methodisch-theoretische Potential des Ansatzes
ausgeschopft, noch scheinen die realen Verhdtnisse im Wirtschaftssystem sachgerecht
wiedergegeben. Auf zwei notwendige Erweiterungen der Uberlegungen ist aufmerksam zu
machen: (1.) Systemtheorie wurde in diesem Kapitel als beobachterorientiertes Konzept ein-
gefuihrt. Dieser Ansatz ist auch fur das Wirtschaftssystem durchzuhalten. Dabei sind die
Beobachtungsverhdltnisse in der Wirtschaft als Beobachtungen zweiter Ordnung zu
konzipieren, dirfen mithin nicht einseitig auf digjenigen Systeme - beispielsweise
Wirtschaftsunternehmen - bezogen werden, die ihre Umwelt im Hinblick auf die M dglichkeit
der Regenerierung von Zahlungsféhigkeit beobachten. Gerade die Tatsache, dald es um
Beobachtungen zweiter Ordnung geht, scheint Quelle einer Vielzahl derjenigen Probleme zu
sein,5% die Entscheidungen im Wirtschaftssystem problematisch machen und denen sich die
Wirtschaftstheorie als Selbstreflexionstheorie  des  Wirtschaftssystems mit  immer
anspruchsvolleren Modellen anzundhern sucht. Der oben reklamierte Mehrwert
systemtheoretischer Beobachtung solcher Beobachtungsverhéltnisse scheint nicht darin zu
liegen, bessere Programme fur Entscheidungen Uber Zahlungen zu gewinnen, sondern die
Probleme der Entwicklung solcher Programme in einer allgemeinen Theorie zu verankern
und damit as solche der Funktionslogik der (modernen) Gesellschaft aufzuweisen.
(2.) Differenzierungen sind weiterhin in Hinsicht auf den Begriff der Systemrationalitét
erforderlich. Die bidang skizzierten Uberlegungen bezogen sich vorrangig auf

Entscheidungen einzelner am Wirtschaftsprozel3 partizipierender Teilsysteme™* (iber

592 Daf? die oben geschilderte Schematisierung problematisch ist, weil sie den tatsichlichen Viesltnissen
nicht gerecht werden kann, macht auch Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 119, dech.

598 Hingewiesen sei nur auf das -vermutlich zentrale- Konkurrenzproblem: Man mulR Gelegenheien
abpassen, in denen die Beobachtungen, die Konkurrenten anstellen, zu falschem Handeln fiihrt, so dal? man
selbst daraus einen Vorteil ziehen kann. Dazu bedarf es der Beobachtung der Beobachtungen der
Wettbewerber, wobei man wiederum von diesen beobachtet wird. Hinweise dai bei Niklas Luhmann,
Wirtschaft, 1989, S. 101f., S. 108 und S.118-124. Parallele Uberlegungen aus Sicht der dsterreichischen
Schule der Okonomik, die auf eine Abweisung von Gleichgewichtsonzepten hin angelegt sind, bei Erich
Hoppmann, Funktionsprinzipien, 1981, S222-224 et passim. Die Spieltheorie kann in diesem
Zusammenhang als avancierter Ansatz gesehen werden, deradrge Verhaltnisse aus einer M odellperspektive
der Okonomik zu konzeptualisieren. Siehe als Ubdnlick Manfred J. Holler/Gerhard Illing, Einflihrung,
1991. Weitere knappe Anmerkungen zur Bebachtung der Beobachtung bei Junichi Kasuga, Beobachtung,
1987, S. 563; dort im Kontext des V erhaltnisses von Kaufern und Verkaufern.

594 Diese Begriffsfassung wird bei Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 94 (besonders Anm. 6), eingefiihrt
und begrindet: Es geht darum, im Sinne der erforderlichen eindeutigen Systemreferenz zu zeigen, dal3 die

(.../Fortsetzung)
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AnschlufBoperationen in der Autopoiesis der Zahlungen. Hier ist Systemrationalitét im Sinne
der oben aufgewiesenen Engfihrung von Bestandsproblem, Selbstreferenz  und
System/Umwelt-Differenz erkennbar, weil Entscheidungen zur Autopoiesis der Zahlungen
auch Bestandsprobleme - zumindest fir Wirtschaftsorganisationen>® - tangieren. Diese
resultieren aus den Bedingungen einer Teilnahme am Wirtschaftsprozef3. Es scheint im
Hinblick auf die Entscheidungen an der Wirtschaft teilnehmender Systememithin nicht
falsch, zusammenfassend die von dkonomischer Rationalitét angeleiteten Zweckprogramme
als systemrational auszuzeichnen. Einen anderen Focus stellt die Analyse ein, wenn das
Wirtschaftssystem insgesamt als gesellschaftliches Funktionssystem zur Sicherstellung von
Mdglichkeiten zur Befriedigung von Bedirfnissen% thematisiert wird. Inwieweit kann hier
von Systemrationaitdt gesprochen werden? Die Uberlegungen werden vermutlich eine
Richtung auf die Stabilitét des Wirtschaftssystems, das heifdt auf die Aufrechterhaltung des
Wirtschaftsprozesses in der Form der Autopoiesis der Zahlungen fir Leistungen nehmen
missen. Fraglos geht es in diesem Zusammenhang um die Selbststeuerung des
Wirtschaftssystems und man wird - durchaus mit Theorien der spontanen Ordnungsbildung
mittels einer "invisible hand" konvergierend - eine Quelle dieser Stabilitét in der auf seiner
Eigendynamik beruhenden Wandlungsfahigkeit des Wirtschaftssystems erblicken kdnnen.
Weitergehend ist zu problematisieren, ob und in welchem Mal3e externe Steuerungsimpulse
an das Wirtschaftssystem herangetragen und dort wirksam werden konnen. Dieser
Fragenkreis ist unter genauer Beachtung der Eigenlogik der betroffenen Systeme zu
behandeln, und unten®” wird als Forschungsperspektive angedeutet werden, da3 Stabilitéts-
und Steuerungsprobleme im finanziellen Sektor durch eine systemtheoretisch angeleitete
Beobachtung der Unterschiede in der Operationsweise unterschiedliche Funktionssysteme

eine schérfere und theoretisch integrierte Fassung erhalten.

Mit diesen das zweite Kapitel beschlieRenden Ausfilhrungen sind bereits Uberlegungen
angestellt, die die Verhdltnisse im Wirtschaftssystem zum Gegenstand haben. Diese etwas
vorgreifenden Problemspezifizierungen liegen einerseits im Hinblick auf die im folgenden
auszuarbeitenden Argumentationen zu empirischen Sachverhalten des Wirtschaftssystems
nahe, andererseits ergibt sie sich aus der Anlage der Diskussion, die zu den eingangs des
Kapitels aufgeworfenen Grundkonzepten der 6konomischen Theorie zurtickkehrte. Nach der
weitreichenden Erkundung des methodisch-theoretischen Feldes gilt es, drei Grundpfeiler

des Forschungsprogramms jetzt fir den Aufbau der folgenden Erérterungen zu nutzen: (1.)

von der Okonomik als Wirtschaftssubjekte behandelten Systeme nicht in die Wirtschaft inkludiert sind,
sondern lediglich an ihr teilnehmen, indem sie Zahlungen leisten und annehmen, ansonsten aber eigenen
Funktionslogiken folgen.

5% gjiehe dazu Naheres untenim Abschnitt312 Anm.66.

5% Erklarungen zu dieser Funktionskennzeichnung des Wirtschaftssystems unten im Abschnitt 312.

597 Siehe Abschnitt 333.
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Die Leitunterscheidung System/Umwelt. (2.) Die Identifikation der Kommunikation als so-
ziales Grundgeschehen, die impliziert, dald alle sozialen Phdnomene, die kommunikative
Autopoiesis der Gesellschaft mitvollziehen. (3.) Die &guivalenzfunktionale M ethode und das
darin eingelassene Strukturkonzept, die in einer Ordnung von Problemstufen soziale
Phanomene daraufhin befragen, welchen Beitrag sie zur Bewdltigung des fundamentalen
Systemproblems Komplexitét |eisten.
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3 Ausgewdahlte Problembereiche und
Forschungsperspektiven einer Systemtheorie des
Finanziellen Sektors

31 Zur systemtheoretischen Grundkonzeption der Okonomie und ihres Finarziellen
Sektors

311  Geldwirtschaft und Marktumwelt - Basisiiberlegungen zur Konstitution der
Wirtschaft als autopoietisches System

Die selbstreferentielle Operationsweise des Wirtschaftssystems in der Form der Zahlungen
und ihre fremdreferentielle Orientierung an Zahlungsgriinden aulerhalb der Wirtschaft
waren in unterschiedlichem Kontext schon im voraufgehenden zweiten Kapitel behandelt
worden, dort allerdings eher zur lllustration der sonst allzu abstrakt bleibenden
methodenorientierten Erschliefung der Theorie sozialer Systeme. Die von der Systemtheorie
angebotenen Konzeptionen fir eine Analyse des Wirtschaftssystems sind in diesem dritten
Kapitel zu nutzen, um Ansatzpunkte flir eine Systemtheorie des Finanziellen Sektors
aufzuweisen. Zu beginnen ist mit der Darlegung einer Systemkonzeption der Okonomie, die
als Startpunkt fiir konkretisierende Uberlegungen zum Finanzsektor dienen kann. Die in
diesem Abschnitt angestellten Basisiiberlegungen zur Konstitution der Wirtschaft stellen den
ersten von zwei Schritten zur systemtheoretischen Rekonstruktion des Finanziellen Sektors
im Abschnitt 32 dar. Die folgende Anayse ist im Hinblick auf ihre je spezifische
Systemreferenz geglielert.

(a) Markt/Wirtschaft - Systemdifferenzierung aus der Binnenperspektive der Wirtschaft. Die
Abschnittsliberschrift stellt scheinbar den Topos Geldwirtschaft in den Vordergrund und
rickt die Marktumwelt dahinter zuriick. Die Unterscheidung darf jedoch nicht als
Préferenzmarkierung gelesen werden. Eine entlang der Leitdifferenz System/Umwelt
gearbeitete Theorie wird nicht behaupten konnen, das System sei wichtiger als seine
Umwelt. Vielmehr besteht ein wechselseitiges Implikationsverhdtnis.t Eine spezifische
Akzentuierung ist dennoch intendiert: Die Unterscheidung Geldwirtschaft/Marktumwelt
nimmt die systemtheoretische Sichtweise auf, der zufolge das Wirtschaftssystem durch die
Autopoiesis der Zahlungen konstituiert wird, fur die Geld als symbolisch generalisiertes

Kommunikationsmedium? vorauszusetzen ist. Der Markt wird als Umwelt dieses Systems

1 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 242f.

2 Das Konzept symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien geht auf Parsons ziick. Siehe dazu
exemplarisch Talcott Parsons, Interaktionsmedien, 1980, dort auch die Einleitung von Stefan Jensen,
S. 7-55; Karl-Heinz Saurwein, Okonomie, 1988, S97-109, und differenziert zum Parsonschen Verstandnis
von Geld S.153-176; fur Luhmanns Verstandnis grundiegend: Niklas Luhmann, Kommunikationsmedien,
1975. Fur den hiesigen Zusammenhang siehe néher unten in diesem Adhnitt.
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konzipiert, wobei die Spezifikation, der Markt sei die "innere Umwelt des

Wirtschaftssystems?, im Verlauf der fobenden Darstelungen zu kléren sein wird.

V erschiedene 6konomische, aber auch systemtheoretisch angelegte Konzeptionen lassen die
so umrissene Perspektive stark gewohnungsbedirftig erscheinen, well ihnen der Markt
seinerseits als System erscheint.* Derartige Ansdtze sind fir den hiesigen
Argumentationszusammenhang einschlégig, insoweit sie auf den Systemaspekt und auf das
Problem der Erfassung von System/Umwelt-Differenzen grundsétzlich aufmerksam machen.
Gleichwohl birgt eine Beschreibung des Marktes a's System mannigfache Probleme, und wie
Baecker deutlich herausstellt, sind diese aus den paradigmatischen Grundlagen
okonomischer Theoriebildung begriindoar.5 Die Okonomik begreift den Markt "als Voraus-
setzung der Interdependenz voneinander unabhéangiger einzelwirtschaftlicher Kalkdile".
Damit ist der zentrale Denkzusammenhang bezeichnet, der sich in der 6konomischen
Theorie in dem Verhdtnis von Gleichgewichtss und Wettbewerbstheorie als
probleminduzierend erweist.” Theoretisch bleibt weithin ungekl&rt, welche Relationen
zwischen den Interdependenzen der Marktteilnehmer® und ihren individuellen Kalkilen
bestehen. Die Betonung der Spontaneitdt der Marktordnung kann as Variation der
"unsichtbare Hand"-Auffassungen betrachtet werden, jenes Leitmotivs ©konomischer
Theoriebildung seit Mandeville und Adam Smith.® Baecker zeigt in seinen am Phénomen des
Marktes ausgearbeiteten Analysen,*® welche weitergehenden Klérungen des eher metaphori-
sch gebrauchten Begriffs der "unsichtbaren Hand" mdglich werden, wenn man eine Theorie

des Marktes - und weitergehend des Wirtschaftssystems - auf dem methodisch-theoretischen

3 So die Uberschrift zum dritten Kapitel von Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, (Hervorhebung: ts.).

4 Vgl. etwa Jochen Ropke, Strategie, 1977, besonders S253-258, aber auch passim; Herbert Biemann,
Markt, 1979; Erich Hoppmann, Funktionsprinzipien, 1981. Weniger problematisch mag die oben im Text
vorgeschlagene Auffassung aus der Sicht der Betriebswirtschaftsiehre sein, die die Pgpektive der an der
Wirtschaft partizipierenden Systeme einnimmt. Aus diesem Blickwinkel ist eine Wahrnehmung der
Wirtschaft als Umwelt, die dann als Markt im Gegesatz zur Organisation escheint, vermutlich
naheliegender. Die oben im Text durch die Idenfiikation der Wirtschaft als Autopoiesis der Zahlungen
beabsichtigte Zuspitzung dieser Arschauung ergibt sich aus einer strigenten Anwendung je relevanter
Systemreferenzen und des beobachterorientierten Basiskonzepts der Theorie sozialer Systeme. Ein Beispiel
fur die beriebswirtschaftliche Konzeption von an der Wirtschaft partizipierenden Teilsystemen und der
Geldwirtschaft als Umwelt bieten Hans-Dieter Deppe/Karl Lohmann, Grundrif3, 1989, S80-41. Fir den
dort analysierten in Deutschland domiZierenden Beispielbetrieb wird ein "DM-Umfeld" (S30)
identifiziert. Aus der Perspektive einer beiebswirtschaftlichen Theorie sient den Markt als
"Handlungssystem" jedoch Dieter Schneider, "Unsichtbare Hand"-Erkiggen, 1993, S.182.

5 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, 98-27.

6 Dirk Baecker, Information, 1988, S19, mit vielfaltigen Literaturangaben.

7Vgl. dazu Israel M. Kirzner, Perspective, 1981, S113-114 et passim, mit einer Kontrastierung der
neoklassischen, gleichgewichtsorientierten Konzeption und der an Wettbewerb und Unteehmerfunktionen
ausgerichteten (nec)odsterreichischen Theorie. Letztere pragt auch die Sichtweise von Erich Hoppmann,
Funktionsprinzipien, 1981. Siehe zum Abgleich mit Gleichewichtsansétzen besonders S.219-224;
grundlegend ist Friedrich A. von Hayek, Wettbewerb, 1969, besonders &5-258.

8 Erich Hoppmann, Funktionsprinzipien, 1981, S223, spricht im Hinblick auf das Marktsgtem von
"Ablaufen wechselseitig verbundenen Handelns', die spontan aufgrund gemeinsamer Spielgeln
koordiniert sind und eine "Handelnsordnung" generieren.

9 Vgl. exemplarisch zu diesem Theorieanschluf? Viktor Vanberg, Evolution, 1984,88 f.

10 in der schon wiederholt angefiihrten Studie: Dirk Baecker, Information, 1988.
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Fundament der Systemtheorie auffihrt. Der Verstdndnisgewinn scheint wesentlich der
Einfuhrung von Beobachterverhéltnissen - und besonders solchen zweiter Ordnung - zu
verdanken zu sein!! Im hiesigen Kontext kénnen diese Theorieentwicklungen nicht im
einzelnen nachvollzogen werden. Sie liefern jedoch eine Basis fur die Erérterung des Ver-
haltnisses von Geldwirtschaft und Marktumwelt, indem sie es nahelegen, der These'? zu
folgen, der Markt sei kein System, sondern werde durch Beobachtungen als Umwelt
derjenigen Systeme konstituiert, die an der Wirtschaft teilnehmen. Ausgehend von der
Kernkonzeption sozialer Systeme waére es mdoglich, eine Begriindung fir diese Sichtweise
etwa in folgender Form zu geben: Soziale Systeme sind beobachtende Systeme, wie sich aus
der Konzeption der Kommunikation und deren Bestimmung as soziales Grundgeschehen
ergibt. Da der Markt nicht beobachtet und mithin nicht kommuniziert, kann er nicht as Sy-
stem aufgefaldt werden und muR3 folglich als Umwelt gelten, weil eine dritte Kategorie im
Rahmen der Systemtheorie nicht zur Verfigung steht. Eine derartige Begrindung, die
gewissermalien axiomatisch abgeleitet ist, 183 berechtigte Fragen nach stérkerer inhaltlicher
Absicherung offen und kann insofern eher als Zusammenfassung klérungsbedurftiger
Probleme gelesen werden. Die Bemilhung um solche Klérung geht im folgenden von einer
Konkretisierung der System/Umwelt-Differenzierung innerhalb des Wirtschaftssystems aus.
Man gelangt zu einem theoretischen Versténdnis des Wirtschaftssystems, das grundlegend
unterscheidet zwischen der Beobachtung der Wirtschaft als Gesamtsystem einerseits und der
Beobachtung der Wirtschaft als Umwelt der an der Wirtschaft teilnehmenden Systeme
andererseits.’® L etztere Betrachtungsweise liegt der Konzeption des Marktes zugrunde, ohne
erstere auszuschlieen. Der entscheidende Unterschied liegt in der Systemreferenz, die
einma die Wirtschaft wahlt und das andere Mal die partizipierenden Systeme und deren
spezifische Umweltbeobachtungen beobachtet. Diese unterschiedliche Systemreferenzen ak-
tualisierende Sichtweise reagiert auf einen Zusammenhang der Binnendifferenzierung des
Wirtschaftssystems. Die Differenz von System und Umwelt wiederholt sich innerhalb des
Wirtschaftssystems, in dem sich partizipierende Systeme von deren Umwelt - dem Markt -
unterscheiden. Diese Differenz ist strikt von den partizipierenden Systemen her zu denken,
so dal deutlich wird, da jedes dieser Systeme infolge seiner spezifischen
Beobachtungsweise einen Markt konstruiert, der sich von dem aller anderen Systeme
unterscheidet. "Als Markt kann man dann eine wirtschaftsinterne Umwelt der
partizipierenden Systeme des Wirtschaftssystems ansehen, die fir jedes eine andere,
zugleich aber auch fur alle dieselbe ist."* Man konnte dies als paradoxe Konstruktion

11 So in programmatischem Zusammenhang Dirk Baecker, Information, 1988, 25f. Mit Beob-
achtungsoperationen argumentiert auch Harrison C. White, Markets, 1981, $20-522 et passim zur
Grundlegung seiner Markttheorie.

12 vgl. Dirk Baecker, Informatin, 1988, S.19.

13 vgl. hierzu und zum folgenden Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S f.

14 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 94.
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ansehen, wenn man darauf abstellte, dal hier das Wirtschaftssystem als Umwelt und tberdies
als zugleich unterschiedlich und identisch® gekennzeichnet wird. Damit wiirden indes jene
unterschiedlichen Systemreferenzen unterschlagen, auf die es gerade ankommt.l® Die
Beschreibung des Wirtschaftssystems als Markt durch die an der Wirtschaft teilnehmenden
Systeme kann a's Ergebnis der Selbstbeobachtung charakterisiert werden: "Das Wirtschafts-
system organisiert diese Selbstbeobachtung, indem esin sich selbst System/Umwelt-Grenzen

einfuhrt, Uber die hinveg es sich beobachten kann.*”

Die Vorgtellung, die man auf diese Weise von der Konstitution des Marktes durch
Beobachtungen gewinnen kann, erfordert jetzt eine Vervollstdndigung durch Darlegung
dessen, was als Wirtschaftssystem zu beobachten ist. Aus den vorherigen Erlauterungen wird
deutlich geworden sein, dai dies einen Wechsel der Systemreferenz impliziert: Nicht mehr
die Beobachtung an der Wirtschaft partizipierender Systeme wird beobachtet, sondern es
geht um die Wirtschaft als Gesamtsstem innerhalb der Geselschaft.

(b) Wirtschaft als Gesamtsystem - Autopoiesis der Zahlungen und funktionale Diffe-
renzierung innerhalb der Gesellschaft. Zu Beginn dieses Gedankenschritts ist zu fragen,
welche spezifische Differenz von System und Umwelt die Wirtschaft gegeniiber anderen
Systemen abhebt. Indem in der Abschnittsiiberschrift der Begriff der Geldwirtschaft
demjenigen der Marktumwelt an die Seite gestellt wird, ist ein erster Hinweis gegeben: Im
Rahmen der systemtheoretischen K onzeption der Wirtschaft wird die Zahlung als elementare
Einheit dieses sozialen Funktionssystems angesehen.'® Die Begrundung wird in Kenntnis der
Grundkonzeption autopoietischer Systeme leicht nachvollziehbar sein: Die Wirtschaft
erreicht durch Zahlungen autopoietische Geschlossenheit, weil Zahlungen ausschlief3lich
durch Zahlungen ermdglicht werden und ihre operativen Anschlisse allein in Zahlungen

finden. Zahlungen stellen digjenige Form von Kommunikation dar, die nur in dem

15 Siehe zu diesem Aspekt die aufschluRreichen Uberlegungen bei Ranulph Glanville, Same, 1981,
S. 256-258 et passim; dort wird in einem formalen Rahmen gezeigt, da® Beobachtungen die Ver-
schiedenheit des Gleichen implizieren.

16 Auch Jochen Ropke, Strategie, 1977, S253f., scheint den Markt als Umwelt seiner Teihehmer zu
betrachten, obwohl es den Formulierungen dort an Deutlichkeit mangelt. Dies vor allem durch die
Bezeichnung "Marktsystem". Die beobachterorientierte Beschreibung des Marktes weist auf geinsame
Uberlegungen der Theorie sozialer Systeme und der Informatinsdkonomik hin. Letztere erkennt in den
unterschiedlichen Beobachtungsmdglichkeiten der Marktteilnehmer die wesentliche Ursache fir
Funktionsprobleme in der Marktwirtschaft. Funktionsprobleme werden dort durch die Differenz der realen,
opaken Beobachtungsverhalhisse und einer idealisierten Situation @s effizienten Marktes identifiziert und
im Hinblick auf ihre Bewdltigung durch Kosten/Nutzen-Kalkdle rationalisiert. (Siehe hierzu kurz Reinhard
H. Schmidt, Informationsokonomie, 1990, S14-22.) Die Theorie soziadler Systeme ist an derartigen
Problemen unter dem Leitgedanken der Autopoiesis des Wirtschaftssystems interessiert und wird das
Marktgeschehen daraufhin untersuchen, wie trotz der Opazitét der Beobachtungsmdighkeiten dennoch
Kommunikation in der Form von Zahlungen zustande kommt. Siehe dazu im Hinblick auf Finanzmérkte
auch unten in den Abschnitten 321 und 322.

17" Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 5.

18 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S52; dort auch die folgende Begriindung. Gleickinnig im
Anschluf® an Luhmann auch Dirk Baecker, Banken, 1991, &2-44.

167



Funktionssystem Wirtschaft anschluf¥fahig ist und dieses dadurch von anderen

Sozial systemen unter scheidet

Mit diesen Aussagen wird das Wirtschaftssystem - zumindest soweit es mit der Zu-
satzqualifikation autopoietischer Geschlossenheit versehen wird - in der Form einer
Geldwirtschaft vorausgesetzt. Diese Bindung der Ausdifferenzierung der Wirtschaft als
eigenstandiges Funktionssystem an das Requisit der Zweitcodierung der Knappheit in der
Form des Geldes gilt es zu begriinden: In grober Charakterisierung scheinen sich zwel
wesentliche Entwicklungsstrange der Okonomiegeschichte identifizieren zu lassen, die in
wechselseitiger Beeinflussung zu dem als (arbeitsteilige) Tauschwirtschaft in der Form der
Geldwirtschaft’® charakterisierbaren modernen Typus der Okonomie fiihren. Zum einen
|6sen Tauschvorgange vermutlich friihzeitig in der Entwicklung der M enschheit die vormalig
subsistenzielle Versorgung der Haushalte ab. Dies flhrt zur Einfihrung von Méarkten, die
zunéchst als Tauschplédtze zu denken sind.?° Zum anderen wird durch die Codierung des
Knappheitsparadoxons durch die Differenz von Haben und Nicht-Haben? und durch die
hinsichtlich dieser Differenz Positionen markierende Institution des Eigentums die
Entstehung von Geld erklérbar.??> Aus historischem Blickwinkel kann die Ansicht, Geld sei
als Medium zur Erleichterung des Tausches entstanden, im Anschluf an die Literatur als
wenig plausibel bezeichnet werden. Diese Konzeption wird vielmehr als "nachtragliche
Rationalisierung” 2 einzuschétzen sein, die alerdings fraglos die funktionale Bedeutung des

Geldes?* fur die Transaktionsvorgange in entwickelten Wirtschaften sachgerecht erfaf’t.?

19 vgl. die Begriffsbildung bei Hans-Dieter Deppe, Geldwirtschaft, 1973, $-13. Im Sinne einer
Integration 6konomischer Wissensbestdnde und Denkmodelle in den Kontext der Systetheorie ist der
Umstand aufschluf3reich, daf? die im Text verwendete Charakterisierung nicht exklusiv fur eine Seite der
traditionellen Kontrastbegriffe von Marktwirtschaft und Planwisthaft oder Privatwirschaft und
Staatswirtschaft verwendbar ist. Auch in staatlich gelenkten Zentralverwaltungswirtschin sind Tausch
und Geldzahlungen vorfindlich. Die Bezeichnung as Tauschwirtschaft in der Form der Geldwirtschaft
erleichtert die Identifikation des aus sptemtheoretischer Perspektive sachgerechten Antagonismus zur
"Marktwirtschaft": die Subsistenzwirtschaft. Siehe zu dieser Gegeniberstelung Niklas Luhmann,
Wirtschaft, 1989, S96-98.

20 vgl. Karl Polanyi, Transformation, 1990, S87 f.; Gunnar Heinsohn, Privateigentum, 1984, S129-133.
In beiden Texten ist deutlich das Bemihen zu erkennen, die Genese des in heutiger Vorstellung geléufigen
Marktes an historische Zusatzbedingungen zu knipfen, die Gber den bloRen Tausch von Waren zur Deckung
existentiellen Bedarfs oder aus rituellen Grinden hiausgehen. Pdanyi (S.90f.) hebt die Bedeutung des
Fernhandels hervor, Heinsohn (besonders S.129) rickt den Zusammenhang von Privateigentum,
Verschuldung, Geldentstehung und dem marktférmigen Angebot von Waren zur Geldschuldendeckung ins
Blickfeld. Letztere Sichtweise fihrt die oben im Text getrennten Entwicklungsstrange insofern sehr viel
enger zusammen, als von einer "spezifischen geldwirtschafichen Arbeitsteilung” (S.129) die Rede ist.
Dies wird damit begriindet, daf3 die Schuldner ihre Produktion an den vielféltigen Anspriichen derjenigen
auszurichten haben, denen sie zwecks Brerb von Schuldendeckungsmitteln Waren andienen.

21 Siehe dazu oben Abschnitt2212, Sektion(a).

22 Siehe dazu oben Anm.175 im Abschnitt2212. Ergénzend wird man die Rolle von Tempeln
berlicksichtigen miissen, deren aus der Rerasentation gottlicher Autoritédt erklarbare Mitwikung an der
Dokumentation und Uberwachung von Schuldverhaltnissen wesentlich fur die Eirfihrung von
Geldsymbolen zu sein scheint. Siehe hierzu Gunnar Heinsohn, Privateigentum, 1984, 223-128.

23 Wolfgang Bemer, Konstituenten, 1990, S149 (Hervorhebung: ts).

24 (persichtsartig dazu: Wolfgang Benner, Art. Geld, 1993, Sp01f.

2 vgl. Wolfgang Benner, Konstituenten, 1990, S148-150. Siehe neben dort gegebenen Litergur-
verweisen auch den fundamentalen Beitrag von Karl Brunner/Allan H. Meltzer, Money, 1971, der von der

(.../Fortsetzung)
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Fur die Untersuchung des modernen Wirtschaftssystems kann festgehalten werden, dal? als
Ergebnis dieser von Privateigentumsverhdtnissen und Tauschvorgdngen angeschobenen
Entwicklung in der Form von Geld dagenige Medium vorliegt, das fur die
Ausdifferenzierung der Okonomie zu einem autonomen funktionalen Subsystem der
Gesellschaft konstitutiv ists

Diese funktionale Abschlief3ung des Wirtschaftssystems gegenliber anderen Sozialsystemen
kann genauer begriindet werden, indem die Bedeutung symbolisch generaisierter
Kommunikationsmedien fiir die Genese autopoietischer Systeme in die Uberlegungen
einbezogen wird. Die Analyse geht damit einen Schritt in Richtung auf hthere Abstraktion,?”
denn Geld wird nicht primér als Medium des Tauschs behandelt, sondern allgemeiner als
Kommunikationsmedium. Zahlungen werden somit als spezifische Form der Kommunikation
begriffen und also mit denjenigen basalen Problemlagen konfrontiert, die jeglicher
Kommunikation eignen.® Hier ist insbesondere doppelte Kontingenz zu nennen,?® und im
Hinblick auf die Elementaroperationen der Wirtschaft erweist sich diese in dem Problem der
Motivierung von Zahlungen: Zahlungen sind nur mdglich, wenn die kontingente
Kommunikationsofferte des zahlungsbereiten Systems auf eine ihrerseits kontingente
Selektion des (potentiellen) Zahlungsempfangers stof3t, die eine Entgegennahme der Zahlung
erzeugt.®® Damit wird deutlich, dal3 die Programmierung dieser Selektionen zwar nicht von
der Autopoiesis der Zahlungen unabhéngig zu denken, gleichwohl aber nicht mit letzterer
gleichzusetzen ist. Wie oben bereits angedeutet, ist fir den Prozefd der Zahlungen irrelevant,
auf welcher (Rationalitéts-)Grundlage diese zustande kommen.3! Die Wirtschaft prozediert,
solange sie prozediert, in der Form in der sie prozediert. AulZer ihr liegende Griinde, auch
Anfang und Ende, sind fir die Autopoiesis ohne Bedeutung.®?> Aspekte wie die Reziprozitét

Triade der Geldfunktionen ausgeht und die ¢konomische Rationalitét der Geldverwelung auf der
Grundlage neoklassischer Kalkiile erklart.

26 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S235 spricht voneinem "Ubersprung” des urspriinglich in anderem
Kontext generierten Geldmediums auf Tauschprozesse. Den Entstehungszusamenhang sieht Luhmann,
anders als es oben im Text nachgezeichnet wird, in Distributionspidemen in Grofdhaushalten. Der
allgemeinere Zusammenhang wird deutlich bei Niklas Luimann, Knappheit, 1972, S.192, Anm.14: Der
"Mehrheit von Einzelfunktionen entspricht eine Mehrheit von mdglichen Ausgangskonstellationen fir die
Entwicklung des Geldmechanismus, also eine gesteigerte Chance fir Evolution.” Da3 Geld als
Voraussetzung der Konstitution der Wirschaft als autonomes Sozial system angesehen werden musse, stellt
auch Klaus Heinemann, Saiologie, 1987, S.332f., fest.

27" Dieser Schritt wird durch den systemtheoretischen Problemzugriff erméglicht und scheint gegnet, zum
Aufweis der grundsétzlich vermuteten Einheit der Probleme unterschiedlicher Soziaktgme beizutragen.

28 vgl. Niklas Luhmann, Kommunikationsmedien, 1975, S171f. Zum weiteren Zusammerhang siehe
ebenda passim.

29 Siehe dazu oben Abschnitt 2222; bezogen auf Medien siehe auch Niklas Luhmann, Contgency, 1976,
S. 510-512 et passim.

30 Mutatis mutandis wére der Zusammenhang auch aus der Sicht dessen zu formulieren, der Zaingen
von anderen erhalten mdéchte.

31 "Dje Geldverwendung kann ... Rationalititsbedingungen unterworfen werden, die sich auf Wie-
dergewinn von Geld beziehen, aber auch anders motivierte Zahlungen bleiben, weil Z#dingen, im System
und behalten ihre autopoietische Funktion der Weiterleitung von Zahlundgghigkeit” (Niklas Luhmann,
Wirtschaft, 1989, S248).

32 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, $35.
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des Tauschs oder Vorstellungen Uber den Wert des Getauschten mdgen die Selektionen
steuern, sie kommen in den Zahlungen gleichwohl nicht zum Ausdruck.®® Man wird in
diesem Sachverhalt einen Ausflul der symbolischen Generalisierung des Kom-
munikationsmediums Geld erkennen konnen. Ohne auf die Einzelaspekte des
Symbolbegriffs** und der Generalisierung differenziert einzugehen,®> seien die Ergebnisse
im Hinblick auf die Genese eines funktional ausdifferenzierten Wirtschaftssystems zusam-
mengefaldt: Ausgehend vom Problem doppelter Kontingenz kann nach Systemeinrichtungen
gefragt werden, die die zunéchst vorhandene Unwahrscheinlichkeit des kommunikativen
Erfolgs von  Zahlungsofferten in  hohere  Wahrscheinlichkeit  Uberfuhren.
Kommunikationsmedien leisten dies durch ene Motivierung kommunikativer
Anschluf3selektionen trotz der auflerst hohen Spezifitéat der Offerte. Dazu mul3 das Medium
seinerseits hochgradig spezifiziert sein. Das Geldmedium kann nur durch die Kombination
von Spezfikation und universeller Einsetzbarkeit %6 als Spezialcode der Wirtschaft seine volle
Relevanz fir die Ausdifferenzierung eines ¢konomischen Subsystems der Gesellschaft
entfalten. Leicht nachvollziehbar scheint der Aspekt der Universaisierung: Geld ist in
sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht generalisiert,®” indem es Zahlungen von
bestimmten  Zwecksetzungen,  Zahlungsempfangern  respektive  -leistenden  und
Zahlungszeitpunkten unabhangig macht. Wer Geld hat, kann es jetzt oder spéter fir das eine
oder andere bei dem oder jenem einsetzen. In diesem Sachverhalt scheint die wesentliche
K omponente des motivationalen Aspekts symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien
zu liegen. "Es entsteht ein generalisierter Motivationsgrund. Der einzelne entscheidet fur
sich selbst (iber die Verwendung des Geldes und motiviert den anderen durch die Ubergabe
der Freiheit der Auswahl, so daf3 damit die Bereitschaft zur Teilnahme am wirtschaftlichen
Geschehen auf eine einzige, generalisierte Motivation reduziert wird."*® Unabhangig von
dem, was in anderen Kontexten als Motiv relevant sein mag, erlaubt das Geldmedium eine
hiervon entlastete Kommunikation. Deren Spezfitat, die als zweite Eigenschaft des
Geldmediums identifiziert werden kann, besteht in der Einschrankung der auf Zahlungen

madglichen kommunikativen Anschliisse: An Zahlungen kénnen ausschliefdich Zahlungen

33 Der Grund dafir ist darin zu sehen, daR Zahlungsereignisse als temporalisierte Elemente des
Wirtschaftssystems - wie Handlungen - mit ihrem Erscheinen verschwinden. Sie kdnnen, weil sie selbst
keinen zeitlichen Bestand haben, keine Erinnerung an ihre Griinde aufbewahren, satern die Wirtschaft
mul3 eigene Formen der Erinnerung an Zahlungen und Zahlungsgriinde gesrieren; naurlich ist hier zuerst
an Buchfuihrung und Bilanzierung zu denken. Siehe zu diesen Zusammémingen einer Gedéchtnisbildung in
der Wirtschaft die aufschluRreiche Ausarbeitung von Dirk Baecker, Gedéchtnis, 1987; dort besonders
S. 528-530.

34 Hinweise hierzu in Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 857-260.

35 Ausfiihrliche Aufschliisselungen der Zusammenhange in Niklas Luhmann, Kommunikansmedien,
1975; ders., Contingency, 1976; knapper ders., Systeme, 1993, £35-141 und S.222f.

36 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 238-243.

37 vgl. Niklas Luhmann, Knappheit, 1972, 92

38 Klaus Heinemann, Soziologie, 1987, S327, (Hervorhebungen: ts.). Zur Weitergabe von Walireiheit
durch Zahlungen siehe auch Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S3.
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angeschlossen werden. Dieser Sachverhalt macht die wesentliche Komponente des
differenzierenden Potentials symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien aus. In dem
Moment, in dem Kommunikationen in der Form von Zahlungen erfolgreich sind, besteht die
Maoglichkeit der Ausdifferenzierung der Wirtschaft zu einem autonomen Funktionssystem
der Gesellschaft, das von anderen sozialen Kontexten unterscheidbar ist. Diese
Unterscheidungsmdglichkeit 183t sich an der Gegentlberstellung von Leistungsbeziehungen
in Situationen mit und ohne Geld aufweisen: Dort, wo ohne das Eintreten des Geldmediums
auf einer Seite der Leistungsbeziehung Guter und Dienste abgegeben oder getauscht werden,
ist nicht immer eindeutig feststellbar, ob es sich um rituelle oder durch Machtverhéltnisse
induzierte Leistungen, um Freundschaftsdienste oder um solche handelt, die zur Erlangung
anderen Tauschguts ins Werk gesetzt werden.®® Anders in ausdifferenzierten
Geldwirtschaften: "Man gibt nicht in Ausfihrung einer soziaden Verpflichtung zur
Reziprozitét, man hilft nicht als Nachbar, man arbeitet nicht in der frommen Gesinnung,
dadurch dem Willen Gottes zu dienen. Man 183t sich bezahlen."4 Ebenso sind ale Zahlun-
gen - auch wenn sie in der Form von Steuern fur staatliche Leistungen, als Spenden in der
Kirche oder al's Forschungsférderung an Wissenschaftler erbracht werden - dem Wirtschafts-
system zuzurechnen.*t Die funktionale Spezialisierung des Geldcodes erlaubt die
Abtrennung der Okonomie von anderen sozialen Strukturen, die dadurch - man denke an
Ethik oder Rechtsprechung oder Wissenschaft - dem Wirtschaftssystem und den

Anforderungen seiner Autopoiesis gegeniiberstellt wden kénnen#?

Freilich ist diese Darstellung nicht in der Weise zu interpretieren, daf3 mit der Verwendung
von Geld zwangslaufig eine (vollsténdige) Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems
einhergehe. Deshalb wurde oben der Potentialbegriff verwendet. Damit kann beriicksichtigt
werden, dal3 (1.) sowohl Gesellschaftsformen vorstellbar sind, die Uber Geld, nicht aber Uber
ein funktional spezifiziertes Wirtschaftssystem verfligen, wie auch (2.) in Gesellschaften mit
sehr weitgehend ausdifferenzierter Okonomie Restbestdnde geringerer funktionaler

Spezifizierung festgestellt werden kdénnen.

Der erste Fall ist in evolutionstheoretischer Sprache als Symptom von preadaptive advances
bezeichnet worden.*®* Der Begriff soll verdeutlichen, dal3 das Geldmedium zwar technisch

verflgbar ist, aber noch nicht in alen Hinsichten fir Problemlésungen ausgeschopft,

39 Sjehe mit Blick auf Tausch Gunnar Heinsohn, Privateigentum, 1984, 880-133.

40 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 41. Siehe dort, S240-242 auch zum Zusammenhang.

41 Renate Mayntz, Teilsysteme, 1988, S30, sieht in derart eindeutig gezogenen Systemgrenzen eine
"Vergewaltigung" des Handlungssinns. Diese Kritik scheint die Differenzierung von Selbgferenz und
Fremdreferenz der Zahlungen - die zu unterscheiden sind, obwohl sie nur simultan vorkomen - nicht
konsequent genug zu beachten.

42 Hartmann Tyrell, Anfragen, 1978, S.183, spricht in diesem Zusammenhang von "legitimer Idifferenz”,
um "die Freistellung von 'externen’ Rucksichten" zu kennzeichnen, die neben aerem Kennzeichen sozialer
Ausdifferenzierung sei. Ebenda, S184, wird der Aspekt der "thematischen Reinigung" erganzt.

4 vgl. Jan Kiinzler, Grundlagenprobleme, 1987, 328.
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insbesondere noch nicht als Spezialcode fir ein funktional ausdifferenziertes Sozialsystem
genutzt wird. Die damit angesprochenen Anforderungen an funktionale Ausdifferenzierung
sind mit den Begriffen Inklusion - gemeint ist die Zuganglichkeit der Funktionssysteme - und
der Penetration -die die gesellschaftsweite Durchsetzung subsystemspezifischer
Operationslogiken bezeichnet - theoretisch differenziert zu erfassen.* Hier muld es bei
Problemhinweisen bleiben, die allerdings in grundsétzlicher Form darauf aufmerksam
machen konnen, dai sichtlich keine kausalen Beziehungen zwischen der Generierung von
Kommunikationsmedien und der Ausdifferenzierung spezifischer Sozialsysteme bestehen.
"Einerseits werden bestimmte Medien zum katalytischen Faktor der Systembildung. Auf der
anderen Seite hat die Mdéglichkeit einer Integration des Mediums in die Strukturen eines

Systems selbst selektive Auswirkungen auf den evolutionéren tetg des M ediums.*®

Im zweiten Fall fehlt es nicht an der Generalisierung der Geldeinsatzmdglichkeiten, sondern
vielmehr an funktionierenden Stopregeln dafir. Dal? "man fir Geld so gut wie ales kaufen
kann: auch Freunde und Frauen, auch Seelenheil und politischen Einflufd und sogar Staaten,
auch Steuereinnahmen, Kanzleitaxen, Adelstitel usw."#6, ist Symptom einer nicht voll
ausdifferenzierten Wirtschaft. Dieser Gedanke erlaubt es, einen Konnex herzustellen
zwischen der Genese eines funktional spezifischen Wirtschaftssystems und der Umstellung
der gesellschaftlichen Differenzierungsrichtung von stratifikatorischer auf funktionale
Differenzierung. Nur wenn diese gesamtgesel|schaftliche Entwicklung stattfindet, wenn also
die wesentlichen gesellschaftlichen Funktionen je spezifischen, autopoietisch operierenden
Sozialsystemen zugewiesen sind und dies die Gesellschaft pragt, nur dann kann das
Wirtschaftssystem seine Spezifitét voll zur Geltung bringen, indem es seine Operationen als
rein wirtschaftliche vollzient und damit politische Macht, Legalitdt, Wahrheit, Liebe,
Seelenheil oder Anerkennung als Kunstler der Kauflichkeit entzieht.#” Dal3 Abweichungen

44 Zu den Begriffskonzepten und ihrer Relevanz im Rahmen einer Theorie gesellschaftlicher Diffe-
renzierung siehe Hartmann Tyrell, Anfragen, 1978, 386f.

45 Jan Kunzler, Grundlagenprobleme, 1987, S327 im Anschlu? an Niklas Luhmann, Contigency, 1976,
S. 519.

46 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S.239. Siehe daran anschlieend auch Dirk Baecker, Form, 1993,
S. 36f.

47 Dies Argument bei Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S239. Einen Tabelleniiberblck Uber die
genannten Funktionssysteme und die je systemspezifischen Kommunikationsmedien bietet Jan Kiinzler,
Grundlagenprobleme, 1987, S.327. Ein aufschluf3reiches historisches Bespiel fir die Prdbleme, die aus der
Einordnung funktional spezifizierter Subsysteme in stratikiatorisch geordnete Gesellschaften erwachsen,
bietet die Wirkung der Geldwirtschaft in absoltistischen Herrschaftssystemen. Dort ist die (adlige)
Oberschicht vom Gelderwerb ausgenonmen, weil dieser mit ihrer Paition nicht vereinbar ist. Gleichzeitig
wéchst die Abhangigkeit von einer Teilnahme an der Autpoiesis der Zahlungen. Fraglos ist Frankreich das
herausragende Beispiel. Man denke an die Veschuldung der Adelshéuser, die allein oft den am Status -
nicht an den Einkinften! - orientierten Konsum ermdglicht, und besonders an die wachsenden
Schwierigkeiten des Konigs, die aus der Verquickung 6konomischer und politischer Zusamenhénge
resultieren. Eindrucksvoll dazu der "als Beitrag zum Versténdnis des hofisch-ariskoatischen
Wirtschaftsethos' angelegte Anhang 2 zu Norbert Elias, Gesellschaft, 1992, $112-430. Die sozusagen von
unten, vom Bedeutungsgewinn des wirtschaftlich aktiven und éplgreichen Dritten Standes her wachsende
Relevanz des 6konomischen Funktionssystems kann bei entsprechender Stabilitdt der Schichtgrenzen
zunéchst noch durch die Delegation 6konanisch orientierten Handelns an hierflir spezialisierte

(.../Fortsetzung)
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von der Einhaltung solcher Grenzen des Okonomisierbaren heute - insbesondere mit Bezug
auf Macht und Legalitdt - unter dem Titel "Korruption" thematisiert werden, indiziert
vermutlich, da3 sich die (normativen) Erwartungen an dem Zustand funktionaler
Differenzierung und den daraus resultierenden kommunikativen Beschrdnkungen
orientieren. Die (alltagsweltliche?) Semantik bezeugt insoweit die Durchsetzung funktionaler
Differenzierung als priméres Schema sozialer Ordnung moderner Gesellschaften und

zugleich die evolutiondre Umahrscheinlichkeit funktionaler Autonomie.

Soweit die AbschlieBung der Wirtschaft als funktional eigenstandiges System im
Vordergrund stand, wurde primér dessen selbstreferentielle Operationsweise behandelt. Da
Selbstreferenz notwendigerweise Fremdreferenz impliziert - Kommunikationen erfordern
Themen, Zahlungen mithin Zahlungsanl&sse - ist zu deren Relevanz im Wirtschaftssystem im
folgenden néher auszufihren und in diesem Kontext die Reflexivitdt des

Wirtschaftsgeschehens als weiteres K enreichen 6konomischer Operationen zu erldutern.

312 Selbstreferenz, Fremdreferenz und Reflexivitat im okonomischen Prozef

Die Uberlegungen zur Selbstreferentialitét der Operationen sozialer Systeme beschreiben das
zentrale Moment der Autopoiesis; das beobachtbare Geschehen in der kommunikativen
Selbstreproduktion der Gesellschaft 183t sich damit freilich nicht zureichend analysieren.
Selbstreferenz erzeugt die Geschlossenheit einer zirkuldren Situation des Verweisens der
Elemente, Prozesse oder Systeme auf sich selbst. Selbstreferentielle Schlief3ung ist indes
blo3 notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung fur systemische Operationen. Die
konzeptionelle Erfassung sozider Systeme kann sachgerecht nur gelingen, wenn
Selbstreferenz in Differenz zu Fremdreferenz gesetzt und damit das Verhdtnis des Systems
zu seiner Umwelt in der Analyse mitberiicksichtigt wird. Diese Notwendigkeit folgt aus dem
Aufbau der Theorie, insofern diese die Leitdifferenz System/Umwelt zugrunde legt. Sie folgt
ferner aus der Anwendung des Sinnkonzepts auf die Operationsbedingungen soziaer
Systeme, "weil selbstreferentielle Operationen nicht den Gesamtsinn absorbieren, nicht tota-
lisierend wirken, sondern nur mitlaufen, weil sie nicht abschlief3en, nicht zum Ende fihren,
nicht das telos erfillen, sondern gerade 6ffnen."#® Der Geschlossenheit des selbstrefe-

rentiellen Verweisungszusammenhangs wird mithin eine Offnung zur Umwelt in der Weise

Hausangestellte ('Intendanten’) auf Distanz gehalten werden, fuhrt aber letztlich zu jenem Antagonismus
von adligem Selbstversténdnis und gesellschaftlicher Realitét, der fur die Soziogenese der franzdsischen
Revolution als mitbestimmend angesehen werden kann. Siehe in sehr viel weiterem historischem Parama
die Probleme von Adelsgesellschaft und Geldwirtschaft beleuchtend auch ebenda, 222-319 und
S. 394-404.

48 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $06. Siehe zum Argumentationskontext auch ebenda, $05-607.
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an die Seite gestellt, daf3 Offenheit und Geschlossenheit einander bedingen und deshalb stets
simultan vorkommen.*® Damit wird die exkludierende Unterscheidung offener und
geschlossener Systeme aufgehoben: Alle soziden Systeme sind zugleich offen und
geschlossen, oder deutlicher: "Geschlossene Systeme sind nur as offene Systeme mdglich;
Selbstreferenz kommt nur in Kombination mit Fremdreferenz vor."s® Fir die Wirtschaft der
Gesellschaft ist die Kopplung von Selbstreferenz und Fremdreferenz schon mehrfach als
Anbindung der Zahlungen an Zahlungsgriinde beschrieben worden. Dieser Zusammenhang
kann konkreter gefaldt werden. Im Hinblick auf die Selbstreferentialitét der Zahlungen
geraten Preise ins Blickfeld: Legt man einen beobachterorientierten Theorieansatz zugrunde
(beobachtet die Wirtschaft also mit den Mitteln der Systemtheorie), riickt der Aspekt der
Informationsfunktion der Preise in den Vordergrund> Im AnschiuR an die
differenztheoretische Herangehensweise der Systemtheorie und an Batesons In-
formationsbegriff (Information als Unterschied, der einen Unterschied ausmacht) kann nach
der Differenz gefragt werden, anhand derer man beobachtet, wenn Preise eine Rolle spielen.
Diese Differenz wird im Vergleich zu anderen Preisen sichtbar.5? Nur auf der Grundlage
derartiger Differenzen ist es moglich, eine Entscheidung Uber Zahlung oder Nicht-Zahlung
zu treffen. Durch ihre unmittelbare Kopplung an Zahlungen représentieren Preise in der
Beobachtung des Wirtschaftssystems dessen Selbstreferenz. Fiir sich genommen reichen
Preise indes nicht aus, um Zahlungen zu veranlassen, so wie Zahlungen allein die Okonomie
nicht operationsfahig machen. Die Beobachtung flgt die Fremdreferentialitét der Wirtschaft
durch die Bezugnahme auf Leistungen hinzu. Oben im Abschnitt 2212 [Sektion (b)] waren
Bedurfnisse als Fremdreferenzen des Wirtschaftssystems gekennzeichnet worden. Das bleibt
unverdndert zutreffend. Der Leistungsbegriff konkretisiert den Zusammenhang aus der
Binnenperspektive des Wirtschaftssystems. Bedurfnisse werden der Umwelt zugeschrieben,
weil siein der Wirtschaft in der Form einer Nachfrage nach Leistungen erfahren werden, sie
werden erflllt, indem Leistungen gegen die Zahlungen eines Geldpreises erbracht werden.*3

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dai3 die Differenz von Preisen und Leistungen im

49 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 3506, spricht von "Simultanverweisung auf sich selbst und andes.”

50 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S.15. Anders, namlich fiir Geschlossenheit ohne Offeheit, optiert
im Hinblick auf die Wirtschaft Michael S. Lawlor, Economy, 1987. Diese Grureége ist dort
systemtheoretisch der dltere Ansatz Bertalanffys; siehe zum Letzteren dort 3)-25.

51 Zur Informationsfunktion aus tkonomischer Perspektive siehe kurz Helmut Hesse, Art. Preise, 1981,
S. 173; eine mit den Uberlegungen oben im Text konvergierende Bedeutung der Informainsfunktion als
grundlegend fir die ebenda, passim genannten Anreiz-, Lenkungs- und Koorditieonsfunktionen legen die
Ausfuihrungen Hesses nahe. Siehe weiterhin: Michael Bolle, Wirtschakigernetik, 1976, S5.

52 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, S71; "anders" ist hier zeitlich wie sachlich zu intgoretieren. Auf
die sachliche Dimension weist die &tere Formulierung im Lexikonartikel bei Willy Bouffier, Art. Preis,
1960, Sp. 4372, wo der Preis als "Anzeiger der Leistungsgliederung der Gesammtirtschaft" definiert wird.
Diese Formulierung greift zugleich die notwendige Kopplung von Preis und Leistung auf, die weiter unten
im Text behandelt wird.

53 Dabei kann offenbleiben, ob es sich um Konsumbediirfnisse oder um Produktionsbediirfrés handelt.
Beide werden im Sinne des hier zugrunde gelegten Konzepts aus der Umwelt der VEchaft bezogen.
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Wirtschaftssystem die Differenz von System und Umwelt reprasentiert.> Auf dieser
Grundlage kann das Entscheidungsverhalten an der Wirtschaft partizipierender Systeme in
seiner Orientierung an der Differenz von Preisen und Leistungen versténdlich werden.%
Hinsichtlich der Funktion der Wirtschaft kdnnte man aus dieser Darstellung ableiten wollen,
dal? die Wirtschaft der Befriedigung von Bedurfnissen diene, indem sie die Abgabe von Lei-
stungen gegen Zahlungen koordiniert. Mit dieser Kennzeichnung ist indes die Bedeutung des
Geldmediums in der Wirtschaft nicht zureichend erfafdt und damit auch die Funktion der
Wirtschaft zu ungenau bestimmt. Sdhe man die Funktion der Wirtschaft in der Befriedigung
von Bedirfnissen, wirde nicht mit genlgender Deutlichkeit berlicksichtigt, dal3 die
Wirtschaft auch dann weiter operiert, wenn diese Leistung erbracht ist. Gerade der hier
denkbare Einwand, Bedurfnisbefriedigung konne dennoch as Funktion des
Wirtschaftssystems begriffen werden, weil die Gesamtheit der Bedurfnisse niemals geséttigt
und insofern eine Kontinuitdt wirtschaftlicher Tétigkeit gesichert sei, 183t sich fir das
zahlungsorientierte Konzept der Autopoiesis nutzen: In der Wirtschaft wird die Erfullung des
Zwecks der Bedirfnisbefriedigung daran ablesbar, dal3 eine Zahlung geleistet wird. Die
derart gewonnene Zahlungsfahigkeit ist freilich nur in der Form einer Zahlung sinnvoll ein-
setzbar. Mit anderen Worten: Wer Leistungen erbringt, um Bediirfnisse zu befriedigen, und
hierfir Geld erhdlt, bindet sich damit in die Autopoiesis der Wirtschaft ein, in der die
Erfullung von Bedurfnissen lediglich Episoden formiert.¢ Den Leistungsbegriff, mit dem die
Erfullung von Bedurfnissen gekennzeichnet wird, setzt Luhmann auf einer algemeineren
Ebene der Systemtheorie an, wenn er als Leistung die Beziehung von Teilsystemen zu
anderen Teilsystemen definiert.5” Die derart bestimmte Leistung eines Systems wird von
dessen Funktion unterscheidbar: Als Funktion ist das Verhdtnis eines Teilsystems zu dem
umfassenden Gesamtsystem definiert. Die Funktion der Okonomie fir das umfassende
Sozialsystem Gesellschaft kann in der dauerhaften Scherstellung der Mdoglichkeit zur
Bedurfnisbefriedigung gesehen werden.5® Diese wird durch die Genese des autopoietischen
Systems der Zahlungen erreicht. "In diesem System ermdglichen Zahlungen Zahlungen. Da-
durch ist eine im Prinzip unbegrenzte Zukunft eingebaut: Alle Dispositionen im System
sichern zugleich die Zukunft des Systems. Jenseits aller Ziele, aler Gewinne, aller Befriedi-

gung geht es immer weiter. Das System kann sich nicht beenden, da der Sinn des Geldesim

54 Vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, S9.

55 Zur hier relevanten Bedeutung des Wertbegriffs als Einheit der Differenz von Preisen und Lstungen
siehe Dirk Baecker, Information, 1988, S64-67; Uberblicksweise zu 6konomischen Werkonzepten Willy
Bouffier, Art. Wert, 1962.

56 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, $8f.

57 vgl. im Kontext von Wissenschaftstheorie Niklas L uhmann, Probleme, 1977, S0; dort auch die oben
im Text folgende Abgrenzung zum Funktionsbegriff. Daran anschlieRend mit Bezug auf die Okonomie,
ders., Wirtschaft, 1989, S63.

58 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, $3-65 und S.131f.
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Ausgeben des Geldes liegt.">® Diese Perpetuitét der Wirtschaft durch die Selbstreferentialitét
der Zahlungen kann bel stdrkerer Fokussierung ihres Zeitaspekts zu einem weiteren
Kernthema der Beobachtung der Wirtschaft Uberleiten: zum Problembereich des Risikos.
Waére das Sinnschema Knappheit lediglich sachlich und sozial, nicht aber auch zeitlich
dimensioniert, gélte es in der Wirtschaft alein fur die aktuelle Regulierung des Zugriffs auf
knappe Guter zu sorgen. Die Zeitdimension der Knappheit zwingt die Wirtschaft indes dazu,
sich darauf einzustellen, da3 es Versuche geben wird, sich gegenwértig zukinftiger
Zugriffsmoglichkeiten zu versichern. Hierin kann eine - wenn nicht die wesentliche -
Determinante des Risikos in der Wirtschaft erblickt werden; es besteht darin, infolge der
Zugriffssicherungen anderer selbst morgen nicht zugreifen zu kénnen. Indem nun Knappheit
im Medium des Geldes (zweit-)codiert wird, prégt das aus der Zeitdimension resultierende
Problem des Risikos in entscheidender Weise die Verwendungskontexte des Geldmediums:
Das Zugriffsrisiko manifestiert sich in dem Risiko der Zahlungsunfahigkeit.5° Das Problem
der Sicherstellung zukiinftiger Mdglichkeiten der Bedurfnisbefriedigung wird mithin
handhabbar gemacht, indem es auf das Problem der Sicherstellung zukinftiger
Zahlungsfahigkeit durchgezeichnet wird. Dieser Grundgedanke ist hier lediglich zu

skizzieren; er wird im folgenden verschiedentlich konkretisierend wder aufgegriffen.

Zunéchst ist das Zahlungsereignis im Blick zu behalten. Davon ausgehend kann die
Reflexivitat der Kommunikation verdeutlicht werden, die ein fundamentales Kennzeichen der
Wirtschaft darstellt. Zahlungen als Ereignisse im Tauschprozel3 zu charakterisieren, verweist
erneut auf die Rolle von Zeit, da Prozesse als Selektivitétsverstarkungen in der Differenz von
Vorher und Nachher konstituiert werdens! Geld ist as generdisiertes
Kommunikationsmedium geeignet, Zeit zu Uberbriicken:®? Durch die Hinnahme von Geld im
Tauschprozef3 gewinnt man eine Tauschmdoglichkeit, die zu einem spéteren Zeitpunkt
aktualisiert werden kann. Ebenso impliziert die Beschaffung von Leistungen gegen Geld
regelméidig die Weitergabe von Tauschmdglichkeiten an den Tauschpartner. Sieht man die
Verfugung Uber das Geldmedium als V oraussetzung der Partizipation am Wirtschaftssystem
und Tauschmdglichkeiten in einen Prozel3 eingebettet, kann formuliert werden: "Im
Geldtausch kommuniziert man ... Uber Tauschprozesse; und dies nicht etwa allgemein

(indem man sie erwahnt!), sondern prézise und prozeffkonform so, dald man sie eintauscht."63

59 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, F%5.

60 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, 980 f.

61 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S01.

62 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S253. Die zentrale Aussage bei Keynes: For the importance
of money essentially flows from its being alink between the present and the ture" (John Maynard Keynes,
Theory, 1986, Kapitel 21; ohne Seitenangabe zitiert in Harald Scherf, Marx, 1986 58).

63 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S615. Auch Tauschhandlungen, die das Geldmedium nicht nutzen,
koénnen dazu dienen, weitere Tauschmdoglichkeiten zu ertauschen. Dies ist jedoch nur eine unter mehreren
M églichkeiten und vermutlich im Vergleich zur Erlangung unmittélar zu konsumierender Giter nicht die
dominante. Der Unterschied zwischen giterméafiigen Tauschbeziehuyen und einer Geldwirtschaft ist darin

(.../Fortsetzung)
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Damit ist die Wirtschaft als reflexiv operierendes System identifiziert, denn die Selbst-
referenz der Zahlungsoperation richtet sich auf den Tauschprozef als Einheit einer Vielzahl

von Elementen, der die Zahlung zugleich selbst angehoft.

Durch die Weitergabe von Tauschmdglichkeiten durch Zahlungen wird nicht allein ein dem
Zahlungsstrom entgegengesetzter Guterstrom in Bewegung gesetzt. Diese Sichtweise, die
wirtschaftswissenschaftliche Darstellungen pragt,%> kann in einem systemtheoretischen
Ansatz durch eine genauere Analyse des Zahlungsereignisses erganzt werden. Man kann
dann sehen, da Zahlungen zugleich Zahlungsféhigkeit und Zahlungsunfahigkeit
transferieren, und zwar in gegenlaufiger Richtung: Wer eine Zahlung leistet, macht einen
anderen zahlungsfahig und sich selbst im Umfang dieser Zahlung zahlungsunfahig.s¢ Unter-
stellt man, dal’ ein Ausscheiden aus dem Wirtschaftsprozel? - genauer: eine Beendigung der
Partizipation am Wirtschaftssystem im Umfang aufgegebener Zahlungsfahigkeit - vermieden
werden soll, wird sich ein Teilnehmer an der Wirtschaft nur dann zur Aufgabe von
Zahlungsféhigkeit bereitfinden, wenn deren Wiedererlangung in Aussicht steht. Fur die drei
wesentlichen typverschiedenen Teilnehmer an der Wirtschaft: Haushalte, Unternehmen und
Staat haben sich je spezifische funktional &quivalente Formen der Wiedergewinnung von
Geld ausdifferenziert: Arbeit, (rentable) Investitionen und Steuererhebung.t” Auf der Basis
derartiger Uberlegungen scheint es berechtigt, festzustellen, die Maoglichkeit zur
Wiedererlangung von Zahlungsfahigkeit sei die Voraussetzung fir die dem Geldstrom

entgegen laufende Giiterbewegung.58 In diesem Zusammenhang gewinnt der Aspekt der

zu sehen, dal? der Geldtauschunver meidbar die Weitergabe von Tauschmdglichkeiten impliziert, so daf3 die
(ausdifferenzierte Geld)Wirtschaft konstitutiondedingt als reflexives System operiert.

64 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $01 und oben, Abschnit2431, zur Definition von Reflexiwti.
65 Sjehe fur viele Joachim Siichting, Finanzmanagement, 1989, S10; Giinter Wohe, Einfilrung, 1990,
S. 659; Lothar Hubl, Wirtschaftskreislauf, 1988, S54-61; Henner Schierenbeck, Bériebswirtschaftslehre,
1989, S.20f. In der finanzwirtschaftlichen Literatur ist die Rede vom "derivativen monetéren Be-
gleitprozel3" der Leistungsprozesse; siehe hierzu Wolfgang Benner, Finanzwirtschaft, 1983,125-128.

66 Zu der auf diesem Gedanken aufbauenden Analyse eines Doppelkrelaufs im Wirtschaftssystem siehe
Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S131-150. Der Begriff der Zahlungs(un)fahigkeit ist hiemicht im
Sinne der betriebswirtschaftlichen Fassung als Fahigkeit zur Erfullung von Zdhngsverpflichtungen zu
verstehen. Siehe zum Vergleich der Begriffskonzepte fir die Betriehsirtschaftdehre exemplarisch
Wolfgang Benner, Finanzwirtschaft, 1983, S24, weiterhin ders., Existenzbedigungen, 1989, S.155-161
und die dort jeweils umfangreich angefiihrte Literatur; fUr das systentieoretische Konzept Niklas
Luhmanns, Wirtschaft, 1989, S.134 f. Die systemtheoretische Auffassung kann als allgemeinere und enger
an der Eigendynamik wirtschaftlicher Autopoiesis orientierte Sichtweise interpretiert werden. Sie
widerspricht der betriebswirtschaftichen Definition nicht. Letzere kann als "Momentaufnahme” gesehen
werden, die Organisdionen in den Blick nimmt, die durch ihre Entscheidungen an der Autopoiesis der
Wirtschaft partizipieren und mithin ihre Partzipationsféhigkeit curch Aufrechterhaltung der Zahlungsfé-
higkeit im 6konomisch-rechtlichen Sinn sichern missen. Siehe dazu auch unten im Abschnitt 3331.

67 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S135-137. Dieter Schneider, Betriebswirtschaftiehre, 1985,
S. 6-8 stellt fest: "Jedermann ist im Hinblick auf die Unsicherheit im Einkommenarwerb Unternehmer
seines Wissens, seiner Arbeitskraft und seines Vermogens." (S.6) Hier erweist sich eine grundétzliche
Parallele im Hinblick auf die funktionale Aquivalenz unterschiedlicher Méglichkeiten der (Wieder-
)Gewinnung von Zahlungsféhigkeit, wobei Schneider das Problem auf den Aspekt der Witherheit
zurtickfihrt. Die Unsicherheitsproblematik wird unten im Abschnitt 3222 zentrale @®itung erlangen

68 Vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S137; dort wird allerdings undeutlich als Grund-Folge-
Relation beschrieben, was oben im Text im Sinne einer M dglichkeitsbedingung interpest wird.
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Temporalisierung des Wirtschaftssystems erneut Bedeutung. Die Mdoglichkeit zur
Wiedergewinnung von Geld liegt regelméiig in der Zukunft. An dieser zeitlichen Dimension
okonomischer Operationen scheint die Mehrzahl der Zusammenhénge ihren Ausgang zu
nehmen, die im Wirtschaftssystem komplexitétsstiftend wirken und die Wirtschaftstheorie
mit Forschungsfragen versorgen. Hier ist die Unsicherheitsproblematik von zentraler
Bedeutung, deren Beriicksichtigung im Wirtschaftssystem die Entwicklung von Instrumenten
zur Absorption evoziert, die teilweise auf Ergebnissen der Wirtschaftstheorie aufbauen, die
sich mit den Wirkungen und der Beherrschbarkeit von Unsicherheit im Wirtschaftssystem
befal3t. Damit ist allerdings bereits ein Sonderproblem angesprochen (wenngleich ein in der
Wirklichkeit universell relevantes), das die Schwierigkeit von Entscheidungen angesichts der
Unvorhersehbarkeit zukinftiger Weltlagen thematisiert. Bevor jedoch derartige Fragen
Uberhaupt gestellt werden konnen, ist die Bedeutung der Zeitlichkeit fir den
Wirtschaftsprozef3 in einer sehr viel enger an den grundlegenden Operationsbedingungen
zahlungsméliiger Autopoiesis orientierten Darstellung zu kldren. Exemplarisch wird dabei im
folgenden auf Wirtschaftsunternehmen als prototypische an der Okonomie partizipierende
Systeme rekurriert. Es kann aber vermutet werden, dal3 die Grundprobleme auch fur Haus-
halte und den Staat virulent sind, wobei dann funktionale Aquivalente der un-

ternehmenstypischen L &ungen zu analyseren wéren.

Die symbolische Generalisierung des Geldmediums und die Reflexivitét geldwirtschaftlicher
Operationen begrinden die Moglichkeit, Zahlungen zu leisten, um zu einem spateren
Zeitpunkt  Zahlungsféhigkeit wiederzuerlangen. Dies deutet auf den in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur behandelten Wiedergeldwerdungsprozef3®® hin. Der
Anschlufd an das Konzept zahlungsméaliiger Autopoiesis kann mit einem programmatischen
Kernsatz Riegers hergestellt werden, der den Betrieb beschreibt "als eine Einrichtung, die
Geld verbraucht, um Geld zu erzeugen."”® In kapitalistischen Wirtschaftsordnungen wird
diese Kennzeichnung zu einem Zusammenhang Geld-Ware-(mehr) Geld prézisierbar.”* Im
Hinblick auf die Reflexivitét der geldwirtschaftlichen Operationen kann festgehalten werden,
daid "die Zahlung dem Zahlenden selbst zugute kommt."”? Die Betriebswirtschaftslehre

69 Sjehe hierfur historisch Wilhelm Rieger, Privatwirtschaftslehre, 1964, SI155 und S. 261-263 mit einer
Ableitung unterschiedlicher Liquiditétsgrade aus dem zeitlichen Abstand einzelner V erngénsgegenstande
zur Wiedergeldwerdung. Zur Differenzierung und Erweiterung des Ansatzes in Richtung auf ein Konzept
der Zahlungspotentiale siehe Wolfgang Benner, Finanwirtschaft, 1983, S.170-178 et passim.

70 Wilhelm Rieger, Privatwirtschaftsiehre, 1964, S155. Josef Kolbinger, Leistungsidee, 1960, Sp3784,
kann im Anschlu? daran feststellen: "Die leistungsindifferente Haltung. findet ihren HO6hepunkt bei
Rieger." Aus systemtheoretischem Blickwinkel kann diese Indifferenz gegdiber Leistungen als
K onsequenz deren funktionaler Aquivalenz verstanden werden.

L Marx stellt diese spezifisch geldwirtschaftliche Prozeform dem lediglich durch Geld verntelten
Tausch (Ware-Geld-Ware) gegeniiber. DalR Marx die Differenz logisch und nicht histsch begreift, weist
darauf hin, da3 mit der Genese des Geldes die Autopoiesis der Zahlungen fir das darch sich
ausdifferenzierende Wirtschaftssystem kennzeichnend wird. Zum Veténdnis des geldwvirtschaftlichen
Prozesses bei Marx siehe Harald Scherf, Marx, 1986, S1-53.

72 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, $5f.
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reagiert auf diesen Zusammenhang mit einer Konzeption, die den Gewinn als Formalziel der
Unternehmung identifiziert und ihn einem Sachziel gegeniiberstellt.”® Offenkundig entspricht
diese Unterscheidung der Differenz von System und Umwelt: Uber das Formalziel wird die
Systemkomponente der Partizipation(smoglichkeiten) an der Autopoiesis der Zahlungen
abgebildet, wéhrend das Sachziel die Umweltkomponente der Erbringung von Leistungen
reprasentiert. Sofern die Sicherung der Partizipation an 6konomischen Kommunikationen als
Systemproblem verstanden werden kann, wird man in der spezifischen Ausformung der
Umweltbeziige, das heil3t der Fremdreferenz des Systems, Ansétze zur Losung suchen
miissen. Oben in diesem Abschnitt waren funktionale Aquivalente fiir die Lésung des
Partizi pationsproblems bereits genannt worden; die drei dort angefiihrten Grundformen der
Wiedergewinnung von Geld - Arbeit, Investitionen, Steuern- stellen freilich nur eine
Grobstrukturierung dar, die geeignet ist, die drei wesentlichen Typen an der Wirtschaft
partizipierender Systeme gegeneinander abzugrenzen. Greift man exemplarisch
Unternehmungen heraus, 18Rt sich unter der Uberschrift des 'Sachziels die Vielfalt
betrieblicher Marktleistungen als Gesamtheit funktionaler Aquivalente fir die Losung des
Partizipationsproblems  kennzeichnen. Diese  funktionale  Aquivalenz  aller
Leistungserstellung im Hinblick auf das Profitmotiv scheint wesentlich zu sein fir die
Autonomisierung des wirtschaftlichen Funktionssystems. "Erst wenn das System dieses
Kriterium des Profits als Gesichtspunkt der Selbststeuerung akzeptiert, wird es im
Produktionsbereich von den 'privaten’ Motiven und Wertschétzungen unabhéngig. .... Das
Profitmotiv selbst entprivatisiert den, der sich ihm widmet, und es hat seine Funktion nicht
im Absaugen von 'Reichtimern' aus der Wirtschaft, sondern gerade umgekehrt: in der
selbstreferentiellen Schlieffung des Funktionssystems."’* Dieser Aspekt der Verselb-
standigung des Wirtschaftssystems erlaubt es, die Entscheidung Uber die konkrete
(produktive) Aktivitdt des Unternehmens, das heifdt die inhaltliche Bestimmung seiner
fremdreferentiellen Verweisungen, allein an der Erfullung des Formalziels - mithin an der
Eigenlogik der Zahlungen - auszurichten.” Mit diesen Uberlegungen wird das Gewinnziel

aus der selbstreferentiellen Konstitution der Wirtschaft begriindbar und insofern erweist sich

73 Die Begriffsabgrenzung findet sich bei Erich Kosiol, Betriebswirtschaftslehre, 1978, 344; siehe
alternativ ders., Einfuhrung, 1968, S261.

74 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 56 f.

75 Ahnlich Dirk Baecker, Banken, 1991, S47f. Erich Gutenberg, Grundlagen, 1983, S465, bezeichnet
die Gewinnerzielung deshalb als "Priméareffekt betrieblicher Betdtigung”, der die Leistungsstellung als
"Sekundareffekt" nachgeordnet ist. Aus der Perspektive der Gesamtirtschaft stellt sich Gutenberg das
Verhdltnis entgegengesetzt vor: "Volkswirtschaftlich gedeen bilden also die Sach- und Dienstleistungen,
die in den Betrieben erstellt oder bereitgestellt werden, den Priméréekt des gesamtwirtschaftlichen
Vollzuges, Gewinnmaximierung dagegen nur den Sekundéreffekt eben dieses Geschehens, insofern es sich
bei der Gewinnmaximierung nur um ein Mittel zum Zweck, nicht um einen Endzweck handelt." Hier wird
die Variahilitét des Zweck-Mittel-Schemas in Abhangigkeit von Systemreferenzen sehr deutlich. Oben im
Text wurde bereits erldautert, da’ aus systemtheoretischer Perspektive die Leistungserstellung nicht als
Funktionsangabe fur das Wirschaftssystem geeignet ist.
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das Konzept systemtheoretischer Beobachtung der Erfassung dieses ékonomischen Phéno-

mens gavachsen.

Die Temporalisierung des Wirtschaftssystems, von der oben zur Analyse des Gewinnprinzips
ausgegangen wurde, stellt die Basis eines weiteren Problembereichs dar, mit dessen
Erorterung eine Uberleitung zur Konzeption des finanziellen Sektors gefunden werden kann.
Indem der prozefthafte Verlauf konomischer Operationen das zeitliche Auseinanderfallen
der Aufgabe von Zahlungsfahigkeit und ihrer Wiedergewinnung impliziert,”s werden in der
Redlitdt des Wirtschaftssystems Situationen unausweichlich, in denen eine temporére
Zahlungsunfahigkeit zu Uberbriicken ist.”” Derartige Situationen treten beispielsweise
regelmafdig dann auf, wenn die Voraussetzungen fir die (Wieder-)Gewinnung von
Zahlungsfahigkeit entgeltlich herzustellen sind und mithin Finanzierung erfordern.”® Die
erforderliche Uberbriickung begrenzter Phasen der Zahlungsunfahigkeit erfordert zeitlich
vorgelagerte (Ein-)Zahlungen, die nicht von einer (realen) Leistung unmittelbar kompensiert,
sondern gegen das V ersprechen einer Zahlung™ in der Zukunft getétigt werden. Damit ist zu-

nachst auf die Ubliche Form von Kreditbeziehungen hingewiesen.8® Daneben kann auch

76 vgl. exemplarisch Henner Schierenbeck, Betriebswirtschaftslehre, 1989, 386-290, besorders S. 288 f.
77" Eine genaue Betrachtung muR hinzufiigen, daf? die im Text genannten Problemlagen zusdizh daraus
resultieren, dal’ Geld selbst in der Wirtschaft knapp gehalten wird. Die prinzipiell denkbare Vermehrung
des Geldes ist als Alternative zur Finanzierung unbrauchbar, weil damit die Funktion des Geldes als
Zweitcodierung der Knappheit aul3er Kraft gesetzt wirde. Am Bepiel von Inflaticnen &3t sich das
unschwer nachvollziehen.

78 Daneben wére an die Vorverlagerung von (privaten oder staatlichen) Konsumausgaben zu dien, die
als Zugriff auf spéter zuflieRende Zahlungsmittel verstanden werden kénnen. Siehe zum hier einschlégigen,
zahlungsorientiertem  Finanzierungsbegriff Wolfgang Benner, Finanzirtschaft, 1983, S.303:
"Finanzierung ... ist also im KernGeldbeschaffung aus externen und irternen bzw. nur externen Quellen.”
Siehe diese Begriffsfassung detailliert begriindend ebenda, S280-303. Eine praduktionstheoretische
Sichtweise, die die Zahlungen der Financiersim Hihlick auf die durch sie ermdglichte L eistungserstellung
erfafdt, wird das Nutzungspotential an Zahlungsmitteln betonen (siehe exemplarisch Christoph Pretzsch,
Leistungsprozesse, 1990, S.77). Im Hinblick auf die angstrebte Grundlegung einer Systemtheorie des
finanziellen Sektors wird die Finanzierung aus intenen Quellen im folgenden ausgeklammert, auch wenn
die Finanzierungsmdglichkeiten aus internen Quellen den Bedarf an externer Finanzierung mitsimmen
maogen. Die Innenfinanzierung ist eng an den oben als Prozef3 der Wiedergeldwerdung charakterisierten
Zusammenhang geknipft. Das wird besonders deutlich bei Louis Perdon/Manfred Steiner,
Finanzwirtschaft, 1993, S.394f.. " ... bisher gebundenes Kapital wird in frei verfligbare Zahlungsmittel
(liquide Mittel) umgewandelt. Die Innenfinanzierung erfolgt durch betriebliche Desinvestitionen." So auch
Henner  Schierenbeck, Betriebswirtschaftslehre, 1989, $409; weiterhin  Wolfgang Benner,
Finanzwirtschaft, 1983, S.283. Der Kenrzeichnung der Innenfinanzierung als Desinvestitionsvorgang liegt
eine weite Begriffsfassung der Desinvestiion zugrunde, die die Differenzierungen, die im Hkhblick auf
UberschuRfinanzierung einerseits und Finanzierung aus Vermégensumschichtungen andererseits méglich
und dblich sind, Ubegreift. Fir Lernbuchzusammenfassungen der Formen und Probleme der
Innenfinanzierung siehe Louis Perridon/Manfred Steiner, Finanzwirtschaft, 1993, 894-419; Henner
Schierenbeck, Betriebswirtschaftsiehre, 1989, S409-414; Joachim Siichting, Finanzmanagement, 1989,
S. 214-227; weiterhin Marcus Bierich, Innenfinanzierung, 1988.

¥ Der Begriff des Zahlungsversprechens wird im AnschluB an Dirk Baecker, Banken, 1991, S49f.
verwendet. Er scheint -im Vergleich mit dem gewil3 Ublicheren Begriffe der Forderung oder der
Zahlungsverpflichtung- deutlicher darauf hinzuweisen, daf3 die Erfullung der durch das Versprechen
generierten Erwartung von kontingenten Zukunftsumstédnden abhéngig ist. Dal3 diese Kontingenalle
Formen des Kapitals betrifft, kommt deutlich bei Dieter Schneider, Inwition, 1992, S.55f. zum
Ausdruck, wo abgestufte Formen des Risikokapitals unterschieden werden, denen sédmtliche
Gestaltungsmdglichkeiten von Geldnehmer-Geldgeber-Beziehungen zuordenbar sind.

80 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, $0.
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Eigenkapital in den Kategorien von Zahlungen gegen Zahlungsversprechen erfal3t werden.8
Wenn Eigenkapital in eine Unternehmung eingebracht wird, kann dies als Aufgabe von
Zahlungsfahigkeit interpretiert werden, die die Regenerierung und moglichst Vermehrung
von Zahlungsfahigkeit zum Ziel hat. Auf der Grundlage dieser Uberlegungen liegt die
Differenz zwischen Fremdkapital und Eigenkapital nicht in der jeweiligen Motivation,
Zahlungen zur Uberbriickung der Zahlungsunfahigkeit anderer zu leisten; die Unterschiede
resultieren vielmehr aus den jeweiligen Konditionierungen, denen die Erfullung des
Zahlungsversprechens  unterliegt. Diese Konditionierungen stellen  Engfihrungen
okonomischer und rechtlicher Gegebenheiten dar, insofern sie auf das Vorhandensein von
Zahlungsmitteln zur Erflllung von Zins- und Tilgungszahlungen sowie Dividenden-
ausschittung, Verfahren der Feststellung eines residualen Gewinns und die Rechtsposition

des Geldgebers bezogen sind?

Betrachtet man die Wirtschaft aus der Binnenperspektive der an ihr teilnehmenden Systeme,
wird man fir Zahlungen, die im gerade beschriebenen Sinne geleistet werden, um
Zahlungsunfahigkeit zu Uberbriicken, spezifische Mérkte identifizieren, die geldufig als
finanzielle Mérkte, Finanzmérkte oder auch monetére Mérkte bezeichnet werden. Man wird
zusdtzlich Organisationen erkennen, deren Entscheidungsprogramme teils oder im
wesentlichen auf die Partizipation an diesem Ausschnitt des Wirtschaftssystems gerichtet
sind. Diese Feststellung fuhrt vor die Frage, ob und unter welchen Bedingungen im Sinne der

Binnendifferenzierung des Wirtschaftssystems ein Finanzieller Sektor abgegrenzt werden

81 In allgemeiner Charakterisierung ist es im Anschlul? an den Text sinnvoll, Kapital insgesamt als Wert
der Nachleistungspflichten (Schulden in einem weiten Verstdndnis) eines Unternehens zu bezeichnen.
Siehe zu dieser Begriffsbildung Wolfgang Benner, Finanzwirtschaft, 1983, SI0-76; der dort (S.73-76)
begriindeten Orientierung an einem auf die Passivseite der Bilanz bezogenen Katalbegriff wird oben im
Text gefolgt. Dieter Schneider, Investition, 1992, S52 sieht mit starkerer Akzentuierung des
Zahlungsaspekts Finanzierungsvertrége unabhéngig von der Rechtsstellung des Kapitalgebers als
"Regelungen Uber kiinftige Auszahlungsanspriiche, dh.: Wer erhét wann welche Teile der Einnahmen, die
in heute unsicherer Hohe kiinftig durch friihere oder noch zu tétigende Investitionen zuflieRen." Uber die
Darstellung im Text hinaus kdnnte man Leasing als Finanzieingsform oder auch Formen konditionierter
Zahlungszusagen thematisieren, worauf verzichtet wird, um die Darstellung der elementaren Zu-
sammenhéange nicht mit Detailproblemen zu Uberkten.

82 Rechtlich handelt es sich dabei vorrangig um die Verpflichtung zu Zahlungsfahigkeit - hier im
O6konomisch-rechtlichen Sinn verstanden als Fahigkeit, den féligen Auszahlungsverpflithngen
termingerecht in voller Hohe nachkommen zu koénnen - und Schuldendeckungsfahkgit, deren
Nichterfillung zum Ausschlu® von Unternehmen aus dem Wirtschaftsprozef3 fuhrt, wie auch um die
Rangordnung von Anspriichen der Geldgeber an das Unternehmen. Okommisch kniipfen daran
Konditionierungen der Bereitschaft an, einem Unternehmen Kapital zur Verfligung zu stein. Eigenkapital
Ubernimmt in diesem Zusammenhang vor allem die Funton, einen "Verlustpuffer" zu schaffen, und auf
diese Weise Glaubigern einen leicht beobachbaren Anhaltgunkt fir die Sicherheit der Erflllung ihrer
Anspriiche zu geben. Hans-Dieter Deppe, Haftung, 1987, besonders S185-190, aber auch passim, arbeitet
den Zusammenhang aus. Siehe zum Zusarmenhang von Zahlungsféhigkeit, Schuldendeckungsfahigkeit
und Haftung aulRerdem Wolfgang Benner, Finanzwirtschaft, 1983, S200-208 und S.432f., mit enger
Orientierung an der Zahlung$ahigkeit, die sich im Fall der Haftung auf den (hypothetischen) Fall der
Unternehmenszerschlayung bezieht; ders., Existenzbedingungen, 1989, S167-184; ders., Konstituenten,
1990, S.139-147. Eine differenzierte, begriffskritische und konzeptionell Uberzeugende Aalyse liefert
Dieter Schneder, Investition, 1992, S42-55.
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kann. Dieser Frage widmen sich, aufbauend auf dem Fundament dieses und des

voraufgehenden Abschnitts, die faenden Uberlegungen.
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32 Ansétze zu einer systemtheoretischen Rekonstruktion des Finanziellen Sektors

321  Beobachtungen und Operationen auf Finanzmarkten

Aus den beiden Arbeitsschritten der Abschnitte 311 und 312, mit denen eine Vorstellung von
der Grundkonstitution des Wirtschaftssystems und seiner Operationslogik gewonnen wurde,

sind verdichtend vier Kernaspekte zu nenen:

— Die Binnendifferenzierung des Wirtschaftssystems, die die Genese einer Marktumwelt der
an der Wirtschaft partizipierenden Systeme impliziert,

— die Kopplung selbstreferentieller Operationen an fremdreferentielle Verweisungen in der
Form vonZahlungen fir Leistungen

— die Reflexivitat des 6konomischen Prozesseand

— die damit zusammenhdngende Temporalisierung des Wirtschaftssystems, die sich aus
monetdrer Sicht vorrangig in Zeitdiskrepanzen zwischen Zahlungen und der

Wiedergewinnung knapper Zahlungsmittel manifestiert.

Diese vier Kristallisationspunkte der systemtheoretischen Konzeption der Okonomie werden
im folgenden fiir einige Uberlegungen zur Rekonstruktion des Finanzsektors genutzt. Damit
wird zugleich ein Beitrag zu der Frage geleistet, welche theoriebautechnische Relevanz dem
Begriff des Finanzsektors im Rahmen eines systemischen Ansatzes zugemessen werden
kann. Dal3 im folgenden dennoch an diesen Topos angeschlossen wird, ist vor alem als
vorlaufige Anndherung an den gemeinsamen Bezugspunkt derjenigen Phdnomene zu in-
terpretieren, die um die in der Form von Zahlungen fur Zahlungen gesteigerte Reflexivitét
der Geldwirtschaft angeordnet sind. Damit wird vorerst auch die Verwendung des
Systembegriffs fur ein "Finanzsystem™" vermieden, da erst im Verlauf der Analyse die Frage
nach der Systematizitét des Finanzsektors zu klédren sein wird. In der ékonomischen Theorie
wird der finanzielle Sektor gelegentlich definiert as "gedankliche Einheit aller derjenigen
Wirtschaftseinheiten, deren Betriebszweck im Sinne des Sachziels darin besteht, monetére
Problemldsungen fur den Zahlungs-, Kredit- und Kapitalverkehr anzubieten."®® In dieser
Sektorenkennzeichnung wird auf den Aspekt der Leistungen ebenso rekurriert wie auf
diejenigen Organisationen, die diese L eistungen erbringen.8* Es scheint insofern zuléssig, die

Abgrenzung als primér anbieterorientiert zu charakterisieren. Ein systemorientierter Ansatz

83 Hans-Dieter Deppe, Einfilhrung, 1980/81, SXVII; siche auch ders., Geldwirtschaft, 1973, S102f.
Siehe daran anschlieRend die Ubersichtsdarstellung bei Klaus Wienberg, Allfinakonglomerate, 1993,
S. 23. Zur daraus folgenden Gegenilberstellung des Nichtfinanziellen Sektors eignet sich die Ubersicht in
Christoph Pretzsch, Leistungsprozesse, 1990, S13. Weiterhin Wolfgang Stikel/Hans-Peter Frohlich,
Finanzvermdgen, 1993, S.54 f. Die Begiffsfassung schliefdt an die Sektoengliederung an, die die Deutsche
Bundeshank zugrunde legt. Vgl. Deische Bundesbank, Ergefmisse 1995, S.9-14.

8 Bei Hans-Dieter Deppe, Geldwirtschaft, 1973, S103 (Ubersicht 23-1) werden daher "Institute und
Institutionen" dargestellt.
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im hier vorgeschlagenen Versténdnis verschiebt die Akzente, indem er stérker zwischen
(Zahlungs-)Operationen in  der Wirtschaft und (Entscheidungs-)Operationen in
Organisationen, die an der Wirtschaft teilnehmen, trennt. Man wird deshalb einen Sektor der
Wirtschaft nicht durch eine Zuordnung von Leistungen zu solchen Unternehmen abgrenzen
konnen, die diese typischerweise erbringen; vielmehr wird man nach spezifischen
Kopplungen von Zahlungen und L eistungen suchen, die von Anbietern und Nachfragern auf
Maérkten hergestellt werden. Damit ist keinerlei Beurteilung der aternativen 6konomischen
Konzeption verbunden, die in ein in sich geschlossenes, gut begriindbares K onzept integriert
ist.8 Nichts spricht dagegen, eine Differenz monetére/nicht-monetdre Problemldsungen
anzusetzen, diese mit der Differenz Anbieter/Nachfrager zu relationieren und die Wirtschaft
anhand dieses Rasters zu beobachten. Man wird dann vor allem die Besonderheiten solcher
Unternehmungen fokussieren konnen, die monetére Problemldsungen erbringen. Diese
Spezifitdten werden auch in der vorliegenden Untersuchung thematisiert, so dal3 innerhalb
der an Operationen orientierten Sektorenkennzeichnung das genannte Schema wieder
relevant wird. Die Herangehensweise begriindet sich aus der Zielsetzung, die Konseguenzen
des in dieser Studie vorgeschlagenen systemtheoretischen Ansatzes fur eine Untersuchung
des Finanzsektors auszuleuchten. Dabel werden mannigfache Anschluf3punkte an Positionen
und Argumentationen der Wirtschaftstheorie deutlich werden, so daf3 sich Wissensbestdnde
soziologischer und 6konomischer Theorie im Sinne interdisziplindrer Explorationen des

Erfahrungsbereichs Wirtschaft ergénzen koénen.

Die Theorie sozialer Systeme wird zunéchst unterschiedliche Systemtypen identifizieren, die
sich durch die spezifische Form ihrer Elementaroperationen unterscheiden: Das System der
Wirtschaft mit Zahlungsoperationen einerseits und andere Sozialsysteme - wie Unternehmen,
Haushalte, den Staat - andererseits, die insoweit an der Wirtschaft partizipieren, as sie
Entscheidungen Uber Zahlungen und Nicht-Zahlungen treffen. Wirtschaftsunternehmen
bilden hierbei eine besonders interessierende Gruppe: Sie sind Organisationen, weil sie sich
durch die selbstreferentielle Reproduktion der Entscheidungen von anderen Systemen
unterscheiden. Entscheidungen sind in Unternehmungen derart programmiert, daf3 ihr
Gegenstand - das heifdt ihre Fremdreferenz - die Teilnahme an der Autopoiesis der
Zahlungen ist.8 Man verwendet demnach auch in diesem Kontext als Basiskonzept die
Unterscheidung selbstreferentiell geschlossener Systeme, die sich Uber ihre Fremdreferenzen

gegenuiber der Umwelt und besonders gegeniiber Systemen in der Umwelt 6ffnen. Dies ist

8 Dije Kennzeichnung des Nichtfinanziellen Sektors wird in der Form "einer Negativdefition als
‘gedankliche Einheit aller .. Wirtschaftseinheiten, deren Sachziel nicht primér in der Brellung monetérer
Problemlsungen besteht™, gegeben. (Zitat bei Christoph Pretzsch, Lsaingsprozesse, 1990, S14).

86 Auch wenn es gelegentlich undeutlich bleibt, miissen sich alle Entscheidungen in Unteehmen letztlich
auf ihren Beitrag zu dem "Formalziel" (Kosiol) Gewinn befragen lassen. Nur durch diesen
Letztbezugspunkt sind sie als Entscheidungen identifizierbar und legitimierbar, die einem Wirt-
schaftsunternehmen zugerechnet werden kénnen.
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im folgenden zu nutzen, um - in diesem Abschnitt - Beobachtungen und Operationen und
- im folgenden Abschnitt 322 - Programme und Organisationen zu untersuchen; im Abschnitt
323 sind daran anknupfend Kriterien zu diskutieren, unter denen eine Aggregation zu einem
Finanziellen Sektor des Wirtschaftssystems mdglich erscheint, und esist zu fragen, ob und in
welchem MaRe dem Finanzsektor die Qualitdt eines ausdifferenzierten Tellsystems der
Wirtschaft zugeschrieben werden kann. Die Rekonstruktion des Finanzsektors setzt mithin
einerseits an der zahlungsméalRigen Autopoiesis der Wirtschaft und zum anderen an daran
teilnehmenden Systemen und ihren spezifischen Beobachtungen an. Oben in 311 waren diese
Ausgangspunkte gewahlt worden, um den Markt als innere Umwelt des Wirtschaftssystems
beschreiben zu kdnnen. Daran anschlief3end wird hier als erste Komponente des Finanziellen
Sektors der Finanzmarkt behandelt.

Diein der Zusammenfassung der Ausgangspunkte fir diesen Abschnitt zuletzt angefiihrten
Zeitdifferenzen zwischen Auszahlungen und Einzahlungen bilden die Grundlage dafir, daf3
an der Wirtschaft partizipierende Systeme prinzipiell eine von zwei Positionen einnehmen
konnen: diejenige der Defiziteinheit, die Finanzmittel bendtigt, die zu einem spéteren
Zeitpunkt zurlickzugewinnen sind, oder digjenige der UberschuReinheit, die uber
Finanzmittel verflgt, die temporér nicht fir den Zugriff auf realglterwirtschaftliche (Sach-
und Dienst-)Leistungen verwendet werden®” Beobachten sich Defizit- und Uber-
schuf3einheiten auf diese Differenz hin, kann daran die Genese eines Markts fir Zahlungen
anschlief3en.8 Damit ist eine erste, umfassende Kennzeichnung des Finanzmarkts gegeben,
der sich durch eine spezifische Operationstypik auszeichnet: "Die Operationen auf
Finanzmérkten sind .. Zahlungen, die die Reproduktion von Zahlungen durch Zahlungen an-
tizipieren."8 Mit dieser Definition sind sowohl Kredit- wie Eigenkapitalmérkte zu erfassen,
denn in beiden Féllen werden Zahlungen in Erwartung spéterer (Rick-)Zahlungsfahigkeit
transferiert. Dieser umfassenden Abgrenzung korrespondiert der Begriff der Defiziteinheit,
denn auch der Eigenkapitalbedarf resultiert in erster Linie aus dem Bedarf an

Zahlungsféhigkeit und wird erst sekundér durch spezifische Konditionierungen bestimmt, die

87 Der Sonderfall jederzeit ausgeglichener Budgets kann vernachléssigt werden. Er ist ebenso wenig
realistisch wie theoretisch interessant. Ahnlich bereits John J. Gurley/Edward S. Shaw, Intermedias,
1956, S.257-259, die daraus die Mdglichkeit der Existenz von Finanzinterndidren ableiten. Siehe auch
Michael Bitz, Erscheinungsformen, 1989, S430. Zum Aspekt der Intermediation N&hees unten im
Abschnitt 322.

88 vgl. William L. Silber, Theory, 1976, S54: "As long as there exist 'deficit' units that want to spend
more than their current income and accumulated wealth permits and 'surplus’ units that want to spend less
than their current income, financial assets and liabilities will be created."

89 Dirk Baecker, Information, 1988, S281; siehe auch ders., Banken, 1991, S50f. Deutlich auch
Lambertus J. R. Scholtens, Foundations, 1993, S118: "Financial assets are claims on futue money." Eine
parallele Begriffsabgrenzung des Finanzmarkts bietet Joachim Siichting, Ranzmanagement, 1989, S.53:
"Uberall, wo ein Kapitalgeber im Austausch gegen Zahlungsmiel einen durch eine Kapitalform
festgelegten Anspruch gegen einen Kapitalnehmer erwirbt, liegt ein Kapitalmarkt vor." Weiterhin Dieter
Schneider, Investition, 1991, S.11: "In Finanznérkten wird .. von Geldgebern (Investoren) Geld heute
angeboten und dafir werden Anspriche auf kiinftige Einnahmen nachgéragt. Geldsuchende fragen Geld
heute nach und bieten Aspriiche auf kiinftige Auszahlungen an.” (im Original hervorgehoben).
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in einer Engfuhrung rechtlicher und 6konomischer Komponenten zustande kommen. Die
nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf Eigen- und Fremdkapital, da an diesen
elementaren Formen der (externen) Kapitalaufbringung die grundlegenden Zusammenhénge
hinreichend deutlich werden. Es ist absehbar, da} auch andere Formen der

Kapitalaufbringung von dem systemtheoretchen Basiskonzept erfalst werden kdnnef®

Das grundlegende Verstandnis der Konstitution des Finanzmarkts rekurriert mithin auf die
Beobachtung von Zahlungserwartungen und der Erwartung solcher Erwartungen,®* an die
Zahlungen anknipfen, die ihrerseits beobachtbar sind. Charakteristisch fur finanzielle
Maérkte ist der Umstand, daf3 Zahlungen hier eine Doppelfunktion zukommt: Sie sind zugleich
Zahlungen und Leistungen.®?> Sie ziehen die Selbstreferenz und die Fremdreferenz der Wirt-
schaft im Medium des Geldes zusammen. Sie steigern die Reflexivitét der Geldwirtschaft,
indem nicht mehr Realgiter gegen einen Geldpreis erworben werden, sondern das Geld
seinerseits mit einem Geldpreis (Zins*®) belegt wird.®* Zahlungen sind im Kontext der
Finanzmérkte als Leistungen aufzufassen, deren spezifische Ausgestaltung zu einer
Zuordnung unterschiedlicher Preise fuhrt. Auf dem Finanzmarkt kommen durch diese
Relationierung Finanztitel als Einheit der Differenz von Zahlung und Zins zustande.®> Hier
besteht eine Analogie zu Reagitermérkten, auf denen Leistungen und Preise zu Werten

relationiert weden.

Der Begriff des Finanzmarkts wird als Ubergreifende Bezeichnung des Kassa- wie des Ter-
minmarkts verwendet. Dies liegt in der Systematik der hier gewéhlten Differenzierung von
Realgitermérkten einerseits, auf denen Zahlungen fir reale L eistungen erbracht werden, und
Finanzmérkten andererseits, auf denen Zahlungen in Antizipation zukinftiger Zahlungen

getédtigt werden. Kassamérkte sind durch origindre Finanztitel als Handelsobjekte ge-

% Epenso konnten funktionale Aquivalente der Einbringung monetérer Vorleistungenetwa Sach-
einlagen- untersucht werden. Hie ergibt sich funktionale Aquivalenz aus der gemeinsmen Eignung,
Voraussetzungen fir die M oglichkeit der Teilnahme am Wirtschaftssystem zu schaffen.

%1 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, 282-284.

92 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, 281.

9% Okonomisch genauer: effektive Rendite. Dividendenzahlungen (Gewinnausschiittungen) sind
Zinszahlungen insofern gleichzustellen, als auch sie eine Renumeration eingesetzten Kagals darstellen.
Das zeigt sich auf der Seite des K apitalgebers an dessen Orientierung an der Rendite seiner Anlagen und auf
der Seite des Kapitalnehmers an der Diskussion Uber Kapitalksien und Kapitalstruktur, die der Frage nach
"optimalen" Relationen von Eigen- und Fremdkpital unter Kosten- und Sicherheitsaspekten nachgeht.
Siehe als Lernbucheinfihrung in die Prbleme Thomas E. Copeland/J. Fred Weston, Theory, 1992,
S. 437-543. HansJirgen Sittig, Geldpreis, 1988, analysiert unter der Uberschrift "Geldpreis Zins' die
gesamtwirtschaftlichen (S.220f.) und manageriellen (S.220) Aspekte, die Zinssdtze determinieren, ohne
jedoch die Inplikationen der Reflexivitatsstegerung durch die Belegung von Geld mit einem Preis zu be-
ricksichtigen, obwohl gerade dies die historischen Diskussionslinien prégt. Man denke an den
moral philosophischen Kontext der Zingerbote; ihre Wirkung auf die Entwicklung des finamiellen Sektors
wird man heute noch in Wikchaftsordnungen beobachten kénnen, die von ismischem Recht gepragt sind.
9 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 25.

9% Sjehe zu dieser Definition von Finanztiteln Dirk Baecker, Information, 1988, $84-286. In der
Wirtschaft wird hdufig von Konditionen eines Finanztitels gesprochen. Diese Redeweise wird hier
vermieden, um zwischen den Anspriichen der Geldgeber (dem Spiegelbild ihrer Lgiungen) einerseits und
dem von den Geldnehmern zu zahlenden Preis unterscheiden zu kéan.
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kennzeichnet. Origindre Finanzkontrakte kommen zustande, wenn der Ausgleich zwischen
UberschuRR- und Defiziteinheiten in einem Gegenwartszeitpunkt hergestellt werden soll.%
Die Ausgestaltung der Leistungsmerkmale von (origindren) Finanztiteln orientiert sich
basal®” an den Bedingungen der Wiedergewinnung von Zahlungsfahigkeit bei dem Geldneh-
mer.%® Hieraus leitet sich das Risko eines Finanztitels ab, das als wesentlicher preis-
bestimmender Faktor angesehen werden kann.®® Inshesondere der Risikoaspekt verweist auf
die Relevanz von Beobachterverhdltnissen auf Finanzmérkten: Zunédchst impliziert das zu
finanzierende Geschéft (oder Unternehmen als Zurechnungseinheit einer Mehrzahl von
Geschéften) Risiken. Deren Einschétzung ergibt sich aus der Beobachtung der relevanten
Maérkte fur die Leistungen, deren Erstellung zu finanzieren ist. Der Problemzusammenhang
wird in der informationsdkonomischen Theorie mit den Begriffen hidden information oder
Qualitatsunsicherheit belegt.’® Der Vorteil finanzieller Mérkte liegt in der Verdopplung der
Beobachtung dieser Risiken : Nicht nur die Produzenten beobachten den Markt fir ihre Lei-
stungen, sondern auch potentielle Geldgeber werden sich Uber die dort erkennbaren Chancen
der Ruckgewinnung des in die Leistungserstellung flieffenden Geldes informieren. Auf dem
Finanzmarkt konnen die derart gewonnenen Informationen zu angebotenen und
nachgefragten Rendite/Risiko-Kombinationen  verdichtet ~ werden. Originéren
Finanzbeziehungen wird daher eine wesentliche Informationsfunktion fur Realgutermérkte
zugeschrieben, weil die Selektion finanzierungswirdiger Projekte deren Marktchancen aus

zwei unterschiedlichen Perspektiven als hoch genug auszeichnet, um eine Regenerierung der

% Der Sonderfall der Devisenspotméarkte kann in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleen.
Fraglos gehdren Devisenmérkte dem Finanzsektor zu; ihre Operationstypik ist gruthegend auch digjenige
der Zahlungen fur Zahlungsféhigkeit. Der Unterschied zu den oben im Text fokgserten Mérkten besteht
darin, daR es im Devisenhandel nicht um Uberbriickung vorzeitdifferenzen zwischen Zahlungen geht,
sondern um die sachliche Differenz zwischen ndionalen Wahrungen, fur die ein Austauschverhéltnis
festzulegen ist. Siehe zum Devisenhandel kurz David K. Eeman/Arthur |. Stonehill, Finance, 1986,
S. 88-95, zum Kassahandel besoders S.93f.; weiterhin HelmutLipfert, Devisenhandel, 1992, S17-21.

9 in der Terminologie der Okonomik: fundamental; Siehe hierzu Gunter Franke/Herbert Hax,
Finanzwirtschaft, 1990, S.320 f.; Louis Perridon/Manfred Steiner, Finanzwirtschaft, 1992, S203-205 und
S. 208-220; Otto Loistl, Kapitalmarkttheorie, 1991, S169-196; aul3erdem Olivier J. Blanchard/Mark W.
Watson, Bubbles, 1982, S295 und S.297.

9% vgl. kurz Kenneth J. Arrow, Securities, 1964, S2.

99 Auf dieser Beobachtung aufbauend erarbeitet die 6konomische Theorie gruridgende Madelle zur
Finanztitelbewertung als Antwort auf die Frage nach dem angemessenen Preis fir das Risiko, das der durch
den Finanzkontrakt generierte Zahlungstrom impliziert. Die 'Angemessenheit’ des Preises wird in
kapitalmarkttheoretischen Gleichgewichtsmodellen rgelméafiig aus der Differenz des Marktrisikos zu dem
spezifischen Risiko des Zahlungsstroms ermittelt. Hierzu einfihrend: Thomas E. Copeland/J. Fred Weston,
Theory, 1992, S.116-119 (besonders S. 119). Die bekannten einschlgigen Modelle snd das Capital Asset
Pricing Model (CAPM) und die Arbitrage Pricing Theory (APT). Siehe dazu die Lernbucheinfuhrungen: Ri-
chard A. Brealey/Stewart C. Myers, Principles, 1991, S161-169 (zum CAPM) und S.169-174 (zur APT).
Zum Gesamtzusammenhang der Herldiung aus der Relationierung von Risiko und Rendite siehe ebenda,
S. 129-175; zum CAPM aulRedem Dieter Schneider, Investition, 1992, $11-515.

100 vgl. begriffsklarend Thomas Hartmann-Wendels, Informationsverteilung; 1989, S15; Klaus
Spremann, Information, 1990, S567f. Zur Folge der adverse selection siehe kurz Thmas Hartmann-
Wendels, Integration, 1990, S. 229.; Klaus Spremann, Investition, 1991, $48f.
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eingesetzten Zahlungsmittel - zusétzlich mindestens vermehrt um den Preis fir die

Uberlassung von Zahlungsfahigkeit (K apital) zu erméglicheniot

Uber diesen ersten Risikoaspekt hinaus wird die Opazitdt der Verhaltnisse fir den
(potentiellen) Geldgeber zusétzlich gesteigert, weil der Geldnehmer seine Kenntnisse Uber
die von ihm verfolgten Projekte ausnutzen kann, um das Risiko der Erfiillung seiner aus dem
Finanzkontrakt resultierenden Verpflichtungen ex ante zu verschleiern oder ex post zu
verandern.9? Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, daf? die wesentliche Leistung, die ori-
gindre Finanztitel beinhalten, in der Definition einer Situation besteht, in der
Zahlungsfahigkeit trotz der zweifachen Unsicherheit ihrer Ruickgewinnung aufgegeben wird.
Esist erkennbar, dal es sich bei diesen Phéanomenen um 6konomisch konkretisierte Auspré-
gungen des Problems doppelter Kontingenz handelt, das oben®® fir die Un-
wahrscheinlichkeit der Kommunikation verantwortlich gemacht wurde. Fir den Finanzmarkt
la’t sich festhalten: Die Unwahrscheinlichkeit des Zustandekommens von
Finanzierungsvertrégen ist der wechselseitigen Unbeobachtbarkeit der internen
Dispositionen der (potentiell) beteiligten Systeme geschuldet. Unibersehbar ist, dal3 die
Anayse weitgehend paralel lauft mit den Ausgangsiberlegungen, die die
Informationsdkonomik zu Problemen des Finanzmarkts anstellt.1®* Dabel wird durchgangig
auf die Differenzen in den Beobachtungen des Marktes durch unterschiedliche
Marktteilnehmer abgestellt; die so begriindeten Informationsasymmetrien werden sowohl als
Basis fir Gestaltungsformen von Finanzierungsvertrdgen angesehen wie auch as Grundlage
fur Transaktionsmdglichkeiten am Markt. Die Theorie sozialer Systeme wird an derartige Er-
gebnisse ankniipfen und sie in den Kontext einer allgemeinen Theorie beobachtender und

kommunizierender Systeme einordnen kdmen.

Die bisherigen Uberlegungen beziehen sich auf direkte Beziehungen zwischen Geldnehmern
und Geldgebern. Um den tatséchlichen Verhdtnissen an den Finanzmérkten gerecht zu
werden, wird man in diesem Zusammenhang von einem Primarmarkt sprechen, auf dem

Finanztitel durch die Etablierung eines Kontrakts zwischen Uberschul?- und Defiziteinheiten

101 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, S287-290. Diese doppelte Reflexion des Risikos scheint einen
Begrundungsansatz fur die Schaffung von "interlocking directorates’ zu bieten (siehe den Hinweis darauf
bei Dirk Baecker, Banken, 1991, S165 f.). Die Sonderbedingungen des Funktionieens derart organisierter
Risikobeobachtung miften allerdings gesondert unteucht werden.

102 Damit sind die verhaltensbezogenen informationsdkonomischen Probleme von hidden fentions (ex
ante-Problematik und moral(e) hazard (ex post-Problematik) angesprochen. Siehe dazu explarisch Klaus
Spremann, Information, 1990, S565f.; weiterhin Gerhard Clemenz, Theorien, 1988, S599f.; Gunter
Franke, Entwicklungen, 1993, S391-393.

103 v gl. Abschnitt 2222,

104 vgl. aus der kaum mehr Uberschaubaren Literatur zu informationsdkonomischen Analysen von
Finanzmarktproblemen Reinhard H. Schmidt, Informationsékonomie, 1990; in allgemeerer Augichtung,
Klaus Spremann, Investition, 1991, S587, S.622-656 und die dort angegdene Literatur; Gulnter Franke,
Entwicklungen, 1993, besonders S389-393; Andreas Oehler, Finanzmérkte, 1992.
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erstmals zustande kommen.1% Die Analyse des Kassamarktes wird diesen Primérmarkt von
einem Sekundérmarkt (Zirkulationsmarkt) unterscheiden missen, dessen Existenz die
Operationsmoglichkeiten der Marktteilnehmer wesentlich erweitert.  Sekundérmérkte
gestatten es, originére Finanzbeziehungen - soweit diese fungibel sind - von ihrer Bindung an
spezifische Geldgeber unabhangig zu machen, indem die urspringlich begriindete Position
eines Geldgebers durch den Verkauf des Kontrakts gerdumt werden kann. Wer eine einmal
eingenommene Position nicht mehr fir lohnend hédlt (sei es, weil er andere, glnstigere
Gelegenheiten erkennt, sei es, weil sich die zunéchst gehegten Erwartungen an die
Moglichkeiten der Redlisation des Zahlungsversprechens durch den Geldnehmer
verschlechtern), muR nicht sein Geld von dem Geldnehmer zurtickfordern, sondern kann den
Finanzkontrakt einem anderen Marktteilnehmer verkaufen. Damit werden die
Reaktionsmoglichkeiten auf die kontinuierlich eingehenden Informationen erheblich
gesteigert. Wichtig scheint, erstens, die Mdoglichkeit der Anpassung an veranderliche
Risikostrukturen zu sein: Auf Sekundarmérkten kdnnen fortlaufende Beobachtungen der
Mérkte fortlaufend in Zahlungsoperationen umgesetzt werden. Es bestehen folglich
kontinuierlich Gelegenheiten, den Preis fur die Uberlassung von Zahlungsfahigkeit an die
Defiziteinheit neu zu bestimmen. Das Steigen und Fallen dieser Preise wird sich an den
verdnderten Erwartungen hinsichtlich der Méglichkeiten der Regeneration und Steigerung
von Zahlungsfahigkeit orientieren. Es kommt zu Variationen der (erwarteten) Rendite eines
Finanztitels. Diese Verénderungen kommen bei Fremdkapitaltiteln (Festbetragskontrakten)
durch die Veranderung des Kurses zustande, bei Eigenkapitaltiteln (Restbetragskontrakten)
durch eine interdependente Variation von Dividende und Kurs.2% Wichtig scheint, zweitens,
daid Zirkulationsmérkte Ort einer zusdtzlichen, in der Reflexivitédt des Geldes angelegten
Maglichkeit der gewinnorientierten Aufgabe von Zahlungsfahigkeit sind: der Spekulation.
Gelegentlich ist gesagt worden, alle wirtschaftliche Aktivitat sei Spekulation.l°” Das trifft
insofern zu, as jegliche gegenwértige dkonomische Entscheidung sich im Lichte ex post
vorliegender Informationen als richtig oder falsch erweisen kann. Ein derart weit gefaldter
Spekulationsbegriff fallt mit dem Begriff des Risikos zusammen, das im Sinne eines attri-
butionstheoretisch angeleiteten systemischen Konzepts as einer Entscheidung, das heifdt
einer Systemoperation, zurechenbare Moglichkeit des Eintretens unerwiinschter Ereignisse
aufzufassen ist.’%® Demgegeniber wird hier ein engerer Spekulationsbegriff angesetzt:

"Spekulation (im engeren Sinne) liegt dann vor, wenn ein Gut (z. B. Ware, finanzielle

105 Siehe hierzu und zur oben im Text folgenden Unterscheidung von Primér- und Sekundérarkt
exemplarisch Joachim Sichting, Finanzmanagement, 1989, $3f.; Hartmut Schmidt, Wertpapieborsen,
1988, S.5.

106 v/gl. Helmut Uhlir/Peter Steine, Wertpapieranalyse, 1994, fir Anleihen S5-27 und fur Aktien
S. 105-110.

107 zum Beispiel von Ludwig v. Mises, Art. Markt, 1961, £33.

108 v gl. zur Begriffskonzeption kurz Dirk Baecker, Banken, 1991, £1.
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Anlageform) einzig und allein mit der Absicht gekauft (verkauft) wird, es zu einem spéteren
Zeitpunkt  wieder  gewinnbringend zu  verkaufen (zu  kaufen)."'®  Als
Mdglichkeitshedingungen spekulativer Aktivitét konnen im Anschlul an die historische
Studie von Knight die Gewiltheit Uber die Leistung und die sténdige
Kontrahierungsmoglichkeit angesehen werden.**® Die GewilZheit der Leistung wird in erster
Linie durch die Standardisierung der Finanztitel und die Festlegung spezifischer Normen der
Teilnahme am Sekunddrmarkt erreicht.!'* Die durch die Ausdifferenzierung eines
Sekundérmarkts geschaffene Mdaglichkeit, Finanztitel zirkulieren zu lassen, koppelt die
Reproduktion von Zahlungen durch Zahlungen von der Fremdreferenz der im originéren
Finanzierungskontrakt erbrachten Leistung der Uberlassung von Geld gegen ein Zah-
lungsversprechen weitgehend ab. Wer in einem priméren Finanzmarkt Zahlungen gegen
Zahlungsversprechen tauscht, macht sich von der Erfillung der an den Geldnehmer
gerichteten Erwartungen abhéngig. Wer als Spekulant auf einem sekundéren Finanzmarkt
agiert, tritt zwar temporér as Geldgeber eines Unternehmens auf, indem er eine
Rechtsposition einnimmt, der originér die Uberlassung von Zahlungsmitteln zugrundeliegt;
wenn man voraussetzt, dal’3 Spekulanten mit kurzfristigen Zeithorizonten fir das einzelne
Engagement agieren,'*? hangt der Erfolg ihrer Investionen weniger von dem Erfolg des je-
weils finanzierten Projekts ab als vielmehr von glinstigen Preisbewegungen auf dem Markt
fur Finanztitel selbst. Diesen Preisbewegungen konnen die Erfolgsaussichten des
finanzierten Projekts durchaus as Informationsgrundlage dienen; mit einer weitreichenden
und die tatsachlichen Verhaltnisse moglicherweise Uberzeichnenden, tendenziell jedoch in
der Funktionslogik der Sekunddrmérkten liegenden Vermutung konnte eine Folge
spekulativer Aktivitaten in der Abkopplung des Marktgeschehens auf Finanzmérkten von
demjenigen ihrer realgiterwirtschaftlichen Referenzmérkte zu sehen sein. In systemt-

heoretischer Formulierung spricht Baecker von dem Phanomen, dal "die 'Primérargumente’

109 Gerhard Aschinger, Spekulation, 1995, S17f. Vgl. auRerdem Helmut Hochgesand, Art. Speklation,
1977, S. 170. Die Definition erlaubt es, im folgenden Spekulation und Arbitrage gemeinsam zu behandeln,
insoweit davon auszugehen ist, da3 Arbitrageure gleichfalls ashliefdlich Preisdiffeenzen zu nutzen
versuchen, ohne einen Nutzen aus dem zugrundeliegeden originéren Kontrakt ziehen zu wollen. Ein
Unterschied zwischen Spekulanten und Arhirageuren scheint darin zu ligen, da3 letztere ihre
Beobachtungen (noch) stérker allein auf die Finanzmérkte und die dort geméerten (Kurs-)Informationen
fokussieren. Betrachtet manArbitrage als risikofreie Ausnutzung von Bewertungsdifferenzen, ergibt sich
hieraus natirlich eine entscheidende Differenz zur Spekulation.

110 Siehe hierzu den Hinweis auf Frak H. Knight, Risk, 1965, S.255f. bei Dirk Baecker, Irformation,
1988, S.301; aufBerdem Gerhard Aschinger, Spekulation, 1995, S18; Helmut Hoclgesand, Art.
Spekulation, 1977, S.171. Mit Hochgesand (S.171) wird die Bodenspekulatbn hier ausgeschlossen; die
folgenden Analysen behandeln finanzielle Mérkte und beziehen hierauf auch die sofern nicht
allgemeingiltigen Uberlegungen zur Spekulation.

111 Die Standardisierung (Homogenisierung) kann als Basis der Fungibilitdt von Finanztiteln angehen
werden; siehe hierzu Joachim Sichting, Finanzmanagement, 1989, $4. Die Festlggung von
Teilnahmebedingungen scheint vorrangig dem Schutz vor den Folgen asymmetrischer Informati-
onsverteilung im Hinblick auf Qualitét der Leistung und Intentionen des Kontraartners zu dienen; siehe
hierzu exemplarisch auf der Grundlage eines transaktionskostentkaomischen Arsatzes Hartmut Schmidt,
Kosten, 1987, besonders S191-195.

112 v gl. Gerhard Aschinger, Spekulation, 1995, 9.8.
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der Rejektion oder Akzeption von Transaktionen verschwinden und nur noch die 'eigen-
values' der Preisstruktur eine Rolle spielen."'*® Dazu kommt es, wenn Preisbewegungen sich
nicht mehr an der Beobachtung der realgiterwirtschaftlichen Marktprozesse orientieren,
sondern Preiserwartungen und -setzungen flr Finanztitel sich aus Finanzmarktprozessen
generieren, moglicherweise auf der Basis des historischen Verlaufs der Preisentwicklung am
Finanzmarkt. Die an Borsen geldufige Technische Analyse von Kursverldufent4 stellt das
hierfur einschlédgige Beispiel dar:'*® Die durch Kursverldufe ausgewiesenen Ergebnisse
friherer Operationen bilden die Grundlage fur aktuelle Entscheidungen, deren Kursergeb-
nisse wiederum in nachfolgende Entscheidungen einflief3en. In der Notationsform Foersters

wirde dies dargestellt als116

Kurs j
Dabei weist Foerster darauf hin, dal die durch selbstbezligliche Operationen zu ge-
winnenden Eigenwerte von dem Ausgangswert unabhéngig sind.*'” Derartige nicht-

fundamental begriindete Operationen sind letztlich Ergebnis der Beobachtung von

Beobachtern, die bereits Keynes als Kern der Spekulation identifizierte. Die haufig zitierte

113 Dirk Bagcker, Information, 1988 S. 303 im Anschlul? an Heinz von Foerster, Erkenntnitheorien, 1994,
S. 147-156.

114 gjehe hierzu als Uberblick Louis Perridon/Manfred Steiner, Finanzwirtschaft, 1992, 220-240; fir
Aktienmérkte Carsten P. Claussen, Aktienanalyse, 1986, S512; Klaus Spremann, Investition, 1990, S.87;
Glnter Franke/Herbert Hax, Finanzwirtschaft, 1990, S321. Im Hinblick auf die Kursbhildung kénnen hier
auch Devisenmérkte beriicksichtigt werden, da auch dort Technische Analyseverfahren eingesetzt werden,
die von den 6konomischen 'Fundamentaldaten' absehen. Siehe hierzu exemplarisch Helmut Lipfert,
Devisenhandel, 1992, S.109-114; Beate Reszat, Systemdynanik, 1993, S.521f. Eine weitere Form der
Preisbildung auf der Grundlage marktimmanenter, nicht-fundamental begriindeter Ereignisse zeigt sich im
Ansteigen von Aktienkursen infolge der Aufnahme des Titels in einen Aktienindex. Siehe himn als
Fallbeispiel: Allan Sloan, S& P 500, 1995.

115 Andreas Oehler, Finanzmarkte, 1992, S.111, sieht ebenfalls eine "Tendenz zur Bildug einer eigenen
Redlitét", in der "die 6konomischen Daten selbst, d. h. die 6konomische Realitét veachléssigt" werde.
Oehler bezieht dies jedoch auf jegliche Verwendung vergangenheitsoridierter Daten, also auch auf
fundamentale Analysen. Oben im Text wird die Unterscheidung etwas anders gesetzt, ndmlich im Hinblick
auf den Referenzpunkt der Beobachtung: Fundmentale Analysen referieren auf die finanzierten Projekte
(Unternehmen) und schéatzen die dort gegebenen Mdglichkeiten der (Rick-)Gewinnung von
Zahlungsféhigkeit ein. Technische Analgen beobachten hingegen allein den Finanzmarkt mit den dort
vorliegenden Kursdaten der V egangenheit.

116 v gl. Heinz von Foerster, Erkenntnistheorien, 1994, 353.

117 vgl. Heinz von Foerster, Objects, 1984, S277; ders., Erkenntnistheorien, 1994, S153f. Nur als
Nebenbemerkung sei angedeutet, dal? hier moglicherweise ein Kontaktpunkt von Sfem- und Chaostheorie
erreicht ist: Heinz von Foerster, Erkenntnistheorien, 1994, S152 (Anm.) jedenfalls vermutet, daf3 die
Attraktoren der Chaostheorie mit den von ihm identifizigen Eigenwerten idertisch seien, und dal3 die
Seltsamen Attraktoren der Chaostheorie Eigewerten entsprachen, "die iruitiv nicht vorausgesehen
werden" (ebenda). Hier muf3 es bei disem Hinweis bleiben, der jedoch noch durch einen exemplarischen
Literaturbeleg zu der oben im Text erwdhnten Technischen Argse erganzt werden soll: Beate Reszat,
Systemdynamik, 1993, S.521 f. et passim, untersucht die beprochenen Zusammenhénge im Kontext eines
chaostheoretischen Modells fir Devisenmérkte und stellt fest: "Dabei kann nicht genug betont werden, dal3
es in diesem Fall keines Schocks und keiner Stérung von aulen wie eines Olpresshubs oder einer
Naturkatastrophe bedarf, damit die Kurse schwanken. Die schlichte Beobadhng und Aufbereitung
regelméiiger, vollig unscheinbarer Ifiormationen und sukzessiver kleinster Kursénderungen reicht aus, um
im Zusammenspiel der Raktionen selbst sehr grof3e Ausschlége zu bewirken." (522)
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Aussage aus der General Theory: "We have reached the third degree where we devote our

intelligences to anticipating what average opinion expects the average opinion to.ljé#

Die in ihren operativen Grundlagen bereits an Kassamérkten - infolge ihrer Differenzierung
in einen Primér- und einen Sekundérmarkt - beobachtbaren Zusammenhange sind auf
Terminmérkten in potenzierter Form relevant. Auf Terminmérkten werden derivative
Finanztitel gehandelt, die dadurch charakterisiert sind, da3 sie Zahlungen von den
zukiinftigen Konditionen origindrer Finanzkontrakte abhangig machen.t® "Auf den
Zukunftsmérkten erreicht die Reflexionsspirale der Zahlungen ihren Hohepunkt, denn hier
geht es zwar immer noch um Zahlungen, aber nicht mehr alein um Zahlungen fir die Erwar-
tung von Zahlungen, sondern in einem weiteren (dritten) Schritt bereits um Zahlungen fiir die
Erwartung der Erwartung von Zahlungen."*?® Terminmérkte sind zunéchst Uber die Mérkte
fur origindre Finanztitel - und im Fal von Warenterminmérkten unmittelbar - an
Realglitermarkte gebunden, weil sie Operationsmdglichkeiten bereitstellen, mit denen die auf
Kassamérkten generierten Risiken abgesichert werden kénnen.*?* Derartiges Hedging®?? ist
prinzipiell unter der V oraussetzung heterogener Positionen und Erwartungen der Teilnehmer
am Kassamarkt mdglich: Der Inhaber einer origindren Position kann das Risiko an einen
anderen Marktteilnehmer weitergeben, der eine gegenlaufige origindre Position hélt oder
gegenlaufige Erwartungen hegt.!’?®  Unter diesen Voraussetzungen werden die
unterschiedlichen an originéren Markten gewonnenen Informationen Anlaf? fir Operationen,
die die mdglicherweise negativen Auswirkungen von Entscheidungen an den Kassamérkten
kompensieren sollen: Ziel des Hedgings ist die Kompensation von Verlusten am Kassamarkt
durch Gewinne am Terminmarkt.*?* Obwohl man sich durch die urspriingliche Entscheidung
festgelegt hat, ist die Situation im Hinblick auf das erzielbare Gesamtergebnis
offengehalten.’?> Die Strukturen, die durch die Erwartungen geschaffen werden, die der
Entscheidung fir eine Kassamarktoperation zugrunde liegen, werden neutralisiert durch die

Terminmarktoperation, die ihrerseits auf Erwartungsstrukturen reagiert. Dazu bedarf es al-

118 John M. Keynes, Theowy, 1936, S. 156; hier zitiert nach Thomas E. Copeland/J. Fred Weston, Theory,
1992, S.339.

119 Diese Definition derivativer Finanzinstrumente legt die Bank fiir Internationalen Zahlungasgleich
zugrunde. Siehe beispielsweise Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich, 62. Jabsbericht, 1992,
S. 196 f.; desgleichen Glnter Franke, Entwicklungen, 1993, S894.

120 Dirk Baecker, Information, 1988, 286 f.

121 v gl. Klaus Spremann, Investition, 1991, $05-531 und die dort angefiihrte Literatur.

122 ygl. M.E. Streit, Funktionsweise, 1980, S537-541; ders./R. Quick, Informationsaktivitéen, 1982,
S. 311-315; ausfihrlich im Hinblick auf Zinsrisiken Manfred Berger, Hedging, 1990; b&enbezogen Marco
Wilkens, Risiko-Management, 1994, S15-20 et passim und die dort agegebene Literatur.

123 ygl. Richard A. Brealey/Stewart C. Myers, Principles, 1991, $35f.; Helmut Uhlir, Brenrpunkt I,
1992, S. 342; Klaus Spremann, Investition, 1991, S525-527. Aufschluf3reich ist weitehin die eingehende
Analyse des Zusammenhangs von heterogenen Erwartungen und Preishilung auf Terminkontraktmérkten
bei M.E. Streit, Erwartungen, 1983, S67-75.

124 ygl. Udo Hielscher, Bérsen, 1993, 9.177-1185.

125 Am deutlichsten kommt das im Fall von Optionen zum Ausdruck, die dem Erwerber ledigh ein
Auslibungsrecht einrdumen, ihn aber keiner -verpflichtung unterwerfen. Vgl. zu Grundlagen des
Optionsgeschéfts Richard A. Brealey/Stewart C. Myers, Principles, 1991,483-498.
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lerdings noch einer weiteren Voraussetzung, die wesentlich fur die Funktionsfahigkeit des
Terminmarkts zu sein scheint: Um den Hedgern eine Risikokompensationsmdglichkeit zu
bieten, missen sich Transaktionspartner finden, die die jeweilige Gegenposition einzu-
nehmen bereit sind. Die Hedge-M 6glichkeiten sind mithin wesentlich von der Liquiditét des
Marktes'?6 abhangig. Diese wird zum einen mal3geblich von der Organisationsform des
Marktes determiniert,’?” zum anderen scheint sie sich durch das Auftreten von Spekulanten
erheblich zu erhéhen.*?® Auch im Fall der Terminméarkte wird man aufgrund der Parallelitét
der Operationstypik mit (sekundaren) Kassamérkten die Vermutung anstellen kdnnen, daf3
die Spekulation zu einer Distanzierung des monetéren vom realgiterwirtschaftlichen Ge-
schehen wesentlich beitrdgt. Diese Abkopplungstendenz wird vermutlich mal3geblich
gefordert durch die Hebelwirkung von Terminmarktkontrakten. Sie resultiert aus dem gerin-
geren Kapitaleinsatz, der fur Aktivitdten an Derivatenmérkten im Gegensatz zu Kas
samérkten erforderlich ist und - ungeachtet des sehr viel htheren Risikos eines Totalverlustes

des Kapitals - spekulative Enggements zu begtinstigen scheint®

Einschrankend wird man freilich im Hinblick auf Kassa wie Terminmérkte zu beachten
haben, dal3 es sich bel dem explizierten Zusammenhang um eine Tendenz handelt, so dal3
sicherlich nicht davon gesprochen werden kann, die Beobachter der Finanzmérkte hatten
ihren Blick vollkommen von den realgiterwirtschaftlichen Rahmenbedingungen abge-
wandt.* In der Gemengelage von ‘fundamentalen’ und ‘technischen' Einfluf3faktoren auf die
Kursbildung wird man kaum mehr feststellen konnen as die Beliebigkeit mdglicher
"Verweisungen auf sachliche, soziale und zeitliche Sachverhalte, die mit Zah-
lungserwartungen in irgend einem Zusammenhang stehen."13* Aber genau diese Beliebigkeit

kann im Kontext der hier zugrundegelegten Theorie aus den elementaren Operationsbe-

126 Ejne andere Terminologie spricht von der Tiefe des Marktegund dem Gegenbegriff der Markenge).
Gemeint ist, da3 "sich selbst grof}e Posten sofort oder wenigstens zigig ohne wvgentliche
Preiszugesténdnisse anschaffen oder verkaufen lassen." (Hartmut Schmidt, Wertperborsen, 1988, S.25;
zum weiteren Zusammenhang siehe ebenda, 23-28.)

127 ygl. zum Zusammenhang von Liquiditdt und Marktorganisation Pundit Handa/Robert A. Schwartz,
Liquidity, 1996.

128 y/gl. Helmut Uhlir, Brennpunkt |1, 1992, S343f.; Karl Thomas, Finanzmarktintegration, 1991, S132f;
Klaus Spremann, Investition, 1991, S523-525 sieht hierin eine wesentliche Funktion der Terminmaérkte:
den Transfer von Preisrisiken auf Spekulanten und folgt dann &er géngigen auf Keynes und Hicks
zurlickgehenden Literaturmeinung; siehe knapp Jack Hirdeifer, Speculation, 1975, S.519f., dort S.539
als Ergebnis einer modellanalytischen Argumetation, dal’ es sowohl fir Hedging wie Spekulation nicht
alein auf die Risikoeinstellung, somlern zusétzlich auf die Abwethung der eigenen Erwartungen von den
marktdurchschnittlichen ankomme.

129 vgl. exemplarisch Antje B. Friese, Unruhe, 1989, S615; Gert Haller, Bedeutung, 1993, S254 f.; Udo
Hielscher, Borsen, 1993, S1163; Rolf-E. Breuer, Derivate, 1995, 243.

130 Sjehe grundsétzliche Uberlegungen zur Interdependenz und zu den Determinanten der Prédddung auf
Terminrund Kassamérkten bei M.E. Streit/R. Quick, Informationsaktivitéen, 1982, S.321-327. Einen
geeigneten Beleg fur die Relevanz realer (wirtschaftlicher) Faktoren bietet ein Fall aus der jlngeren
Bankengeschichte: Das Fallissement des britischen Bankhauses Baring plc ist zuindest beschleunigt und
die Hohe des aus den spekulativen Positionen in Zinsfutures und Ogionen auf Zinsfutures entstehenden
Verlustes vergrofRert worden, weil der Terminmarkt auf das Erdbeben in der japanischen Stadt Kobe am 17.
Januar 1995 reagierte. Vgl. zu den Zusammenhden Jan Kornert, Fall, 1996, S3-16.

131 Dirk Baecker, Information, 1988, S305.
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dingungen der Gesellschaft und deren Ausprégung im Wirtschaftssystem versténdlich
gemacht werden.

Aus der Charakterisierung seiner typischen Operationen gewinnt die Konzeption mit dem
(Zukunftsmérkte einschlieffenden) Finanzmarkt eine erste Komponente des Finanziellen
Sektors und zugleich den zentralen Aspekt der Erweiterung der oben vorgestellten
Abgrenzung: Indem der Markt as Ergebnis wechselseitiger Beobachtungen der
Beobachtungen und Operationen seiner Teilnehmer explizit in die Konzeption des
Finanzsektors einbezogen wird, umgreift die Analyse neben den Anbietern monetérer
L eistungen auch deren Nachfrager. Dahinter steht die Uberlegung, daR iiber Preise und Lei-
stungen, das heift Uber Konditionierungen von Zahlungsoperationen, entschieden wird,
indem Beobachtungen auf dem Finanzmarkt und die daraus gewonnenen Erwartungen zu-
grunde gelegt werden. Der gleiche Sachverhalt kommt zum Ausdruck, wenn es heif3t:
"Bedurfnisse und zur Beduirfnisbefriedigung entwickelte Produkte beeinflussen sich auch im
Finanziellen Sektor wechselseitig."1%? Der Ort der Beobachtung dieser Bedirfnisse und der
Information Uber M dglichkeiten ihrer Befriedigung ist der Markt, dem insofern fundamentale
Bedeutung zukommt.*3¥ Diese Sichtweise konvergiert mit dem fir strukturtheoretische Fra-
gen héufig verwendeten dkonomischen Ansatz der "Drei-Sektoren-Theorie", der ebenfals

umfassender von der "Aktivitédt einer Wirtschaft®** ausgeht.

Die bisherige Analyse fokussiert die Beobachtungen und Operationen, die den Finanzsektor
von anderen unterscheiden. Allein dafur wére der Begriff des Finanzsektors freilich nicht
erforderlich, weil die bislang problematisierten Zusammenhénge vom systemtheoretischen
Konzept des Marktes alsinnerer Umwelt des Wirtschaftssystems abgedeckt sind. Als weitere
Komponenten des Finanziellen Sektors werden im folgenden Programme und
Organisationen erortert, die in spezifischer Weise an den Operationen des Finanzsektors

orientiert sein kdnnen.

132 Wolfgang Benner, K onstituenten, 1990, SL50.

133 Als Beispiele fir eine Mérkte einbezienende Konzeption des Finanzsektors aus der Okormik siehe
William L. Silber, Theory, 1976, S54-56; Henner Schierenbeck/Reinhold Holscher, BankAgurance, 1993,
S.513.

134 Harald Enke et al., Struktur, 1984, S414, weiter ebenda, bis S.430; Manfred Willms, Strukurpolitik,
1988, S.366-369; Wolfram Fischer, Strukturwandel, 1990, S9f.; Klaus Herdzina, Wachsum, 1981,
S. 145-149 und die dort jeweils angegebene Literatur. In der Konsequenz ihres operatienorientierten
Zugangs kann die strukturtheoretische Sektorenkonzeption dann auch Wandlugen in der Angebots- wiein
der Nachfragestruktur thematisieren und auf das Problem des intra- wie intersektoralen Strukturwandels
beziehen. Siehe dazu Uberblicksweise Manfred Willms, Strtkrpolitik, 1988, S.377-384.
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322  Aspekte der Ausdifferenzierung von Organisationen und Programmen

3221 Finanzintermediation - Basisuiberlegungen und Diskussion eines 6konomischen
Erklarungsansatzesim Hinblick auf die Differenz von Finanzmérkten und
Finanzintermediaren

Bezogen auf den Code von Zahlung und Nicht-Zahlung bedarf es besonderer Pro-

grammformen, die die Zuweisung jeweils eines Codewertes zu am Markt beobachtbaren

Zahlungserwartungen  regulieren.’®>  Wirtschaftsunternehmen  kdnnen  primé&  als

Organisationen verstanden werden, die ihre Identitét durch die Anfertigung derartiger

Entscheidungen gewinnen. Sie haben in zweifacher Weise uUber Finanzmarktoperationen zu

entscheiden: zum einen im Rahmen des monetéren Subsidiaritatsprozesses!=¢, durch den die

liquiditatsmarig-finanziellen Voraussetzungen fur die Erstellung (realgiterwirtschaftlicher)

Leistungen geschaffen werden; zum anderen im Rahmen monetérer Leistungsprozesse, die

zur Erstellung liquiditétsmalig-finanzieller Leistungen fuhren.’s” Im Hinblick auf Beob-

achtungen des Finanzmarkts kann dies dahingehend zusammengefaldt werden, dal3 Unter-
nehmen sowohl als Nachfrager wie als Anbieter monetdrer Leistungen den Markt
beobachten und auf ihm operieren. Die Analyse folgt damit der Auffassung, dafi3 alle

Unternehmungen typischerweise (auch) monetére Leistungen anbieten,’3® und setzt damit

eine weitere Wegmarke in Richtung auf en primdr operationen- und nicht

institutionenorientiertes Konzept des Finanzsektors. Mit Rucksicht auf die Frage nach der

Abgrenzung des Finanziellen Sektors legt diese Feststellung es insofern nahe, auf eine

Anbindung des Sektorbegriffs an durch bestimmte Sachziele gekennzeichnete Unterneh-

menstypen zu verzichten, als diese Abgrenzung zusédtzlicher Unterscheidungen - etwa

vorrangig/nachrangig - bedarf, die die Sektorenzuordnung tendenziell erschweren. Das hier
auszuarbeitende Konzept erfafdt mithin Unternehmungen als Teilnehmer am Finanzmarkt,
insoweit diese ihre Entscheidungen auf Finanztitel beziehen. Die Betrachtung grundlegender

Entscheidungsprogramme wird deshalb weitgehend von deren Anbindung an spezifische

Unternehmenstypen absehen dirfen. Man wird weitergehend festhalten kénnen, dal3 auch

Haushalte und der Staat auf entsprechende Programmformen angewiesen sind, wenn sie an

den Operaionen des Finanzmarkts teilnehmen wollen.

Gleichwohl ist nicht dariiber hinwegzusehen, da3 unter den Teilnehmern am Finanzmarkt

einem Typus besondere Bedeutung zukommt: denjenigen Unternehmungen, die sich

135 Eine konzentrierte Begriindung der Unterscheidung von Codes und Programmen und der Funktion von
Programmen gibt Niklas Luhmann, Kommunikation, 1990, 83-100.

136 vgl. grundlegend zur Begriffsfassung Wolfgang Benner, Finanwirtschaft, 1983, S.128f. und
S. 153-169.

137 vgl. kurz Wolfgang Benner, Finanzwirtschaft, 1983, S130; Gerhard Liebau, L eistungspraesse, 1989,
S. 71 (Ubersicht 3) et passim; ausfilhrlicher Christoph Pretzsch, L eistungsprozesse, 1990,78-84.

138 Differenzierte, vorwiegend produktionstheoretische Nachweise dazu finden sich in der beits zitierten
Untersuchung von Christoph Pretzsch, Leistungsprozesse, 1990; zur oben im Text aufgeiffenen
Kernaussage siehe dort sehr deutlich S165-176.
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spezialisiert mit  Finanzmarktoperationen befassen und die Ublicherweise als
Finanzntermediére bezeichnet werden.'®® Hier fallen alererst Banken ins Auge, weil sie die
'klassische' Form derartiger Unternehmungen darstellen. Finanzintermedidre sind im
folgenden einer gesonderten Analyse zu unterziechen, um die Prominenz dieses
Unternehmungstyps auf der Grundlage der systemtheoretischen Konzeption nachvollziehbar
zu machen. Die Rolle der Banken wird dabei besonders zu diskutieren sein. Die inzwischen
weit ausgearbeitete soziologische Theorie der Banken4® kann im Hinblick auf die hiesige
Aufgabenstellung weder detailliert nachgezeichnet noch gar weitergeschrieben werden. Ihre
Ergebnisse sind jedoch fir das Studium des Finanziellen Sektors zu nutzen. In einem ersten
Schritt werden dazu in vergleichsweise enger Anlehnung an die Sichtweise der Okonomik
die Leistungen von Finanzintermedidren konturiert und ein elementarer Gkonomischer
Ansatz zur Erkldrung der Intermediation vorgestellt. Dies dient der Vorbereitung eines
zweiten Schritts, mit dem im Folgeabschnitt ein systemtheoretischer Ansatz zum

I ntermediationsphanomen entwickelt wird.

Greift man Banken als prototypische Finanzintermedidre heraus, wird man von dem
Umstand ausgehen konnen, daid sie ihr Geschéftspotential aus der gesteigerten Reflexivitét
des Geldmediums beziehen: Sie handeln - in zusammenfassender Formulierung - mit Geld
und mit Zeit;*** sie machen sich den Umstand zunutze, dal3 das Wirtschaftssystem als
temporalisiertes System der Selbstreproduktion von Zahlungen fir die Regenerierung der
Zahlungsféhigkeit Zeit in  Anspruch nehmen mufl};, sie nutzen ferner die
K nappheitseigenschaft des Geldes; sie besetzen die Position zwischen Uberschul?- und
Defiziteinheiten, indem sie gewerbsmalig beide Positionen zugleich besetzen. Baecker
formuliert in systemtheoretischen Grundkategorien: "... das Spezifikum der Banken ... liegt
in der Respezifikation der Autopoiesis der Wirtschaft as Medium fur spontane
Formbildungen”42. Dem ist fraglos zuzustimmen, insoweit Banken mit Zahlungsversprechen

handeln, die sie als Einlagen verkaufen und als Kredite kaufen.!*® Diese Besonderheit wird

139 Die unterschiedlichen Formen von Finanzintermedidren systematisiert Michael Bitz, Bchei-
nungsformen, 1989. In der Literatur zur Intermediation wird weniger auf spezifische Tpen von
Finanzintermedi&ren abgestellt, sondern stérker auf die Probleme, mit denen sie umden; dabei werden in
der Regel, wie oben im Text, Banken prototypisch zur Illustration herayezogen. Einen Uberblick Uber die
Argumentationslinien gibt Lambertus J. R. Scholtens, Fondations, 1993. Die systematische
unternehmungstypbezogene Behandlung der Modifikationen, die die fundamentalen theoretischen
Uberlegungen zur Intermediation im Hinblick auf (NichBanken)Finanzintermedi&re erfordern, bediirften
einer eigensténdigen Untersuchung. In der vorliegenden Arbeit kdnnen sie nur in den Kontext der hier im
Vordergrund stehenden Zgammenhange eingarbeitet werden.

140 Siehe auf dem aktuellen Stand der Theorie sozialer Systeme dazu mal3geblich Dirk Baecker, Banken,
1991.

141 vgl. Dirk Baecker, Risiko, 1992, 45,

192 Dirk Baecker, Banken, 1991, S. 47.

143 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, S49; pointiert ebenda, S.25: "Banken sind darauf spezidisiert,
geliehenes Geld auszuleihen, also ihre Schulden mit Gewinn zu verkaufen." Weitere Konkrelierungen
ebenda, S.57-65 mit Analysen wesentlicher, auch neuerer, Bankgeschéfte. Der Struktur der
Geschéftstatigkeit von Kreditinstitutionen entspricht es, dall im Zusammdrang mit Interme-
diationsproblemen nahezu ausschlie3lich Kreditbeziehungen behandelt ween. Im Anschlul? an die oben

(.../Fortsetzung)
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in dem Zitat dahingehend interpretiert, dal3 die Differenz Zahlung/Nicht-Zahlung, die die
Autopoiesis der Wirtschaft kennzeichnet, als M edium genutzt wird, in dem Zahlungsverspre-
chen sich als Formen einprégen.’* Diese Formbildung ist indes - und hier ist Baecker zu
prézisieren - nicht Folge der Existenz von Banken, sondern der in der Eigenlogik der
Zahlungen begriindeten Reflexivitdt des Geldwesens.2*> Deshalb konnten die Uberlegungen
zu den Beobachtungen und Operationen, die fir den Finanzmarkt typisch sind, ohne Rekurs
auf Banken angestellt werden. Banken unterscheiden sich von anderen Teilnehmern am
Finanzmarkt jedoch in zweierlei Hinsicht: (1.) Fir Banken typisch ist ihre Spezialisierung
auf die Uberbriickung von Friktionen in der Allokation von Zahlungsfahigkeit und
Zahlungsunféhigkeit. Damit ist der Kern der wesentlichen, Finanzintermediére
kennzeichnenden Transformationsleistungen'#¢ erfafdt, Banken aber lediglich gegentiber an-
deren Unternehmungen als Finanzintermedidre abgegrenzt und nicht unter letzteren
herausgehoben. (2.) Banken kénnen aufgrund der Tatsache, dal? ein Teil der von ihnen ab-
gegebenen Zahlungsversprechen als Zahlungsmittel - ndmlich Giralgeld - nutzbar ist, Uber
den Kreditschdpfungsmultiplikator ihr Potential zur Kreditvergabe signifikant tber die
Betrage hinaus steigern, die ihnen in einer (theoretisch vorstellbaren) Erstaustattung mit
Finanzmitteln von Eigenkapitalgebern und Einlegern Uberlassen werden.!4” Unter diesem
Aspekt scheint Banken im Vergleich mit anderen Finanzintermedi&ren eine Sonderstellung

zuzusprechen zu sein®

Man wird im Hinblick auf die Uberbriickung von Friktionen im Geldverkehr relativierend
von einer Erleichterung reden mussen, denn Finanzkontrakte werden auch dann zustande
kommen, wenn Banken nicht, oder zumindest nicht als Partner im Finanzkontrakt selbst,

mitwirken.!*> Wenn die Bedeutung der Banken aus der hier eingenommenen Perspektive

(Abschnitt312, Anm.79) zugrunde gelegte Konzeption eines Kontinuums unterschiedlicher Formen des
Risikokapitals wird man feststellen kénnen, dal? die hier und nachfolgend vorgetragen grundiegenden
Zusammenhénge auch fur Eigenkapitakontrakte einschlagig sind. Aus der Rechtsstellung des K apitalgebers
resultierende Unterschiede zwischen den Kapitalformen wéren gendert zu diskutieren.

144 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, S51. Die Medium/Form-Differenz wird fir die Systertheorie
fruchtbar gemacht in Niklas Luhmann, Medium, 1986, S56-8 et passim. Im Kern kann das Méium als
beweglichere, lose verkniipfte M ehrzahl von Elementen verstanden werden, in dem sich Formen als festere,
weniger bewegliche Kopplung von Elementen bilden.

145 Deutlicher bringt es Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S144, zum Ausdruck: "Bankenverdanken ihre
Entstehung dem Zinsproblem. Sie normalisieren das Ausleihen von Geld durch Zwthenschaltung einer
Organisation, die dies professionell betreibt." (Hervorhebung: ts.)

146 Naheresdazu unten in diesem Abschnitt.

147 vgl. Hans-Joachim Jarchow, Theorie I, 1993, S104-123; daR dies auch fiir eine einzelne Bank gilt,
kommt deutlich ebenda, S.111 und in ders., Theorie I, 1990, S308f., wie auch bei Otmar Ising,
Geldtheorie, 1990, S.54-56, zum Ausdruck. Zusétzlich ist darauf hinzuweisen, da} Banken ddusiven
Zugriff auf Refinanzierungsmoglichkeiten bei der Zentralbank haben. Siehe hierzu Ottmar Issing,
Geldtheorie, 1990, S.50-52. Diese Sonderstellung der Banken beuht indes nicht auf der operationalen
Spezifitét ihres Geschéfts, sondern auf der Festlegung von Verfahrensformen im Wirtschaftssystem.

148 Siehe dazu Alexander Karmann, Finanzintermediare, 1988, S198. Praziserweise ist der Barkenbegriff
dann auf alle dort als primére oder (implizit in Anml) monetére Finanzintermedide bezeichneten
Finanzmarktteilnehmer zu beziehen.

149" Das belegt insbesondere die Diskussion tber den jiingeren Trend zur Disintermediation; unter dem
Begriff der Disintermediation wird das Phédnomen der Substitution des 'klassischen' Einlagen- und

(.../Fortsetzung)
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folglich nicht in der Generierung einer spezifischen Operationstypik erblickt werden kann,
mufi3 sich ihre exponierte Stellung im Wirtschaftssystem aus der Speziaisierung auf Ope-
rationen im wirtschaftlichen Doppelkreislauf von Zahlungsféhigkeit und Zahlungsunfé-
higkeit erkléren lassen. Damit erreicht die systemtheoretische Analyse digjenige Stelle, diein
der Wirtschaftstheorie als Startpunkt fur Erkl&rungen der Existenz von Finanzintermedidren
genutzt wird: Man identifiziert grundlegende Probleme in der Herbeifihrung von
Finanzbeziehungen, fragt nach den Leistungen, mit denen Intermedidre zur Ldsung dieser
Probleme beitragen, und untersucht, warum sie dies besser - das heildt aus 6konomischer

Sicht: zu gerirgeren Kosten - konnen al's andere Finanzmarktteilnehmép®

Das Konzept zur Erkl&rung der Intermediation setzt grundliegend bei dem oben benannten
Problem differentieller Verteilungen der Positionen von Zahlungsfahigkeit und
Zahlungsunfahigkeit an. Im Hinblick darauf werden in einem ersten Schritt
Transformationsleistungen®®! identifiziert, und damit konkretisiert, auf welche Weise die
Friktionen im Doppelkreislauf der Wirtschaft prinzipiell gelost werden konnen. Die
Auflistung der Transformationsleistungen in der 6konomischen Literatur orientiert sich
Ublicherweise an anderen Kategorien, ndmlich Fristen, Losgr63en, geographischen Raumen
sowie Risiken.’®? Zusdtzlich wird auf die Bedeutung der Informationstransformation
hingewiesen.!>® |In Hinsicht auf Fristen liegt die Transformation in dem Ausgleich
unterschiedlicher Zeithorizonte des Geldanlage- respektive Geldaufnahmebedarfs;
LosgroRentransformation bezeichnet die Bindelung einer Vielzahl betragsméafig kleinerer
Einlagen zu (finanziellen) Aktivposten groferer Volumina, mit dem Begriff der
geographischen Transformation wird die Uberbriickung raumlicher Entfernungen zwischen
Geldgebern und Geldnehmern bezeichnet; die Risikotransformation wird darin gesehen, daf3
Banken durch Portfolio-Bildung die Risiken ihrer aktivischen (Finanz-)Engagements derart
verringern, daf? Einlagen minderen Risikos angeboten werden kdnnen.*> Die Transformation
von Informationen besteht zum einen in der Erleichterung der Suche nach einem Kontrakt-

partner, weil Intermedidre sich als K ontraktgegenseite bereithalten und zum anderen in einer

Kreditgeschéfts von Banken behandelt, an dessen Stelle Intermediations- und Transaktiofgrmen treten,
die Bankfunktionen (partiell) Uberflissig machen. Siehe hierzu tgriffskldrend Gurter Franke,
Finanzmérkte, 1993, S1054 und S.1061 f.; Joachim Siichting, Entwicklungen, 1988, 355-157.

150 vgl. exemplarisch Martin Hellwig, Banking, 1991, mit einer Gegenuiberstellung von "bank fance" und
"market finance"; siehe dort besonders S42-57; Hayne E. Leland/Davd H. Pyle, Asynmetries, 1977,
S.382-384 et passim, mit besonderer Akzentuierung von Informatioraspekten; Stdfan Krasa/Josef
Kubitschek, Finanzierung, 1991, wo die Existenzmdglichkeit von Finanzinternugdren neben direkten
Finanzierungskontrakten in einem spieltheoretischen Modell nachgewiesen wird; Sonja Daltung, Structure,
1991, mit einem Ansatz zum optimalen Ausmald der Intermediatin; zusammenfassend auch Wolfgang
Benner, Konstituenten, 1990, S150-156.

151 vgl. den Uberblick bei UIf G. Baxmann,reinsformationsleistung, 1993.

152 y/gl. Lambertus J. R. Scholtens, Foundations, 1993, S116-118; Wolfgang Benner, K onstitenten, 1990,
S.151f.

153 vgl. Michael Bitz, Erscheinungsformen, 1989, S433; dort ist von "Informationsbelarfsransformation”
die Rede.

154 v gl. Wolfgang Benner, K onstituenten, 1990, 954; Martin Hellwig, Banking, 1991, $12-45.
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Reduzierung der mit der Beurteilung der VerldRlichkeit spezifischer Kontraktpartner
einhergehenden Probleme, weil nur noch der Finanzintermedidr eingeschétzt werden mufd
oder weil durch Standardisierung der Finanztitel eine Einschrénkung der

Handlungsmdglichkeiten des Geldnehmers erreicht wird.

Einzelne Transformationen werden unabhéngig von der Existenz von Finanzintermedidren
bereits auf Finanzmérkten erbracht. Offensichtlich ist dies im Hinblick auf die
Informationsfunktion von Mérkten. Unter der konkretiserenden Zusatzbedingung der
Existenz von Sekundarmarkten®> konnen zusdtzlich origindr langfristig kontrahierte

Finanzbeziehungen zu kurzfristigen Anigemodichkeiten transformiert werden.

Intermediation wird grundlegend und umfassend bezeichnet als "propagation of financial
activities, goods as well as services, that may satisfy the financial preferences of economic
subjects."1% Diese Charakteriserung geht nur dann Uber die Identifikation der
Transformationseistungen  hinaus, wenn sie gpezifizierend mit enem or-
ganisationsbezogenen Aspekt verknlpft wird.’> Man betrachtet mithin spezifische Fi-
nanzmarktteilnehmer und konzeptualisiert mit Rekurs auf die Typologie der Trans
formationsleistungen graduelle Abstufungen der Intermediation:**® Eine rudimentére Form
der Intermediation besteht in der Bereitstellung eines 'Marktplatzes fir finanzielle
Transaktionen. Dabei ist der Begriff des Marktplatzes auch hier nicht réumlich, sondern im
Hinblick auf Beobachtungsgelegenheiten zu verstehen. Hier steht die Transformation von
Informationen im ersten oben angefuhrten Sinne (Suche nach einem Kontraktpartner) im
Vordergrund; man wird daneben von geographischer Transformation sprechen kdnnen.
Transformationsleistungen dieser Art ergeben sich sowohl an als Borse eingerichteten

Finanzmérkten wie auch durch die Geschéftstatigkeit von Rating-Agenturen, Finanzmaklern

155 v gl. UIf G. Baxmann, Transformationsleistung, 1993, $13.

156 |_ambertus J. R. Scholtens, Foundations, 1993, 317.

157 vgl. John G. Gurley/Edward S. Baw, Aspects, 1955, S.519; dies., Intermediaries, 1956, S.259; George
J. Benston/Clifford W. Smith, Approach, 1976, S215; Michael Bitz, Erschenungsformen, 1989, S.430;
Martin Hellwig, Banking, 1991, S.35; Sonja Daltung, Structure, 1991, S1; Stefan Krasa/Josef Kubitschek,
Finanzierung, 1991, S.29; Lambertus J. R. Scholtens, Foundations, 1993, S114-118; Wolfgang
Stitzel/Hans-Peter Frohlich, Finanzvermdgen, 1993, S50; UIf G. Baxmann, Transformationsleistungen,
1993, S.113. In der Literatur wirduberwiegend der Begriff derinstitution verwendet, um Intermediére zu
kennzeichnen. Der Instituticmenbegriff eignet sich aus systemtheoretischer Perspektive nicht fir den
fraglichen Zusammerhang, weil er weiter gefalit ist als der oben im Text verwendete Organisationsbegriff.
Siehe zu Organisation auch unten in der Sektin (b) des Abschnitts 3222.

158 Zu einer alternativen Konzeption, die nicht graduelle Unterschiede zwischen Intermedidren sieht,
sondern Intermediationleistungen exklusiv Banken zuspricht und diese von Nicht-Interediéren
unterscheidet, siehe unten in diesem Abschnitt. Oben im Text wird zundchst der kgraturmeinung gefolgt,
daR "differences between various financial intermediaries are of degree and not of kind (Lambertus J. R.
Scholtens, Foundations, 1993, S.115) Siehe zum folgenden George J. Beston/Clifford W. Smith,
Approach, S.216 mit einer Dreiteilung"most basic form" - "more sophiticated form" - "more complex
form" analog zu den Uberlegungen oben im Text. Etwas grober Mihael Bitz, Erscheinungsformen, 1989,
S. 430-432 mit einer Abgrerzung von Finanzintermedidren "im engeren Sinne" und solchen "im weiteren
Sinne".
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oder Kreditvermittlern. Eine zweite Stufe verstérkter Intermediation wird market makers'®
erfassen, das heifdt solche Finanzmarktteilnehmer, die bereit sind, auf eigenes Risiko
Positionen in (regelméfdig genauer spezifizierten) Finanztiteln einzugehen. Market makers
erbringen Transformationsleistungen in informationeller, geographischer und auch fristen-
und losgroRenmaliiger Dimension.*%° Das gesamte Spektrum der Transformationsleistungen
wird indes erst abgedeckt, wenn zusétzlich auch Risikotransformation bewirkt wird. Dazu
kommt es, wenn - anders als bei den bisher genannten Marktteilnehmern - Finanztitel nicht
allein vermittelt oder in unverénderter Form gehandelt, sondern in neuartige Kontraktformen
transformiert werden,’* so da® man von vollstdndiger Intermediation oder
"Finanztiteltransformation” 62 sprechen kann. Erst unter dieser Voraussetzung kommt die
Portfolio-Bildung zur Wirkung. Sie resultiert aus der Vergabe von Finanzmitteln an
unterschiedliche Geldnehmer respektive fir unterschiedliche Projekte'®s; diese Finanz-
investitionen der Banken werden zu weniger risikobehafteten Anlagemdglichkeiten flr
Geldgeber transformiert, so dal? diese den Portfoliovorteil nutzen kénnen, ohne ihre Anlagen
selbst entsprechend diversifizieren zu missen. Hier ist das traditionell zentrale
Betdtigungsfeld von Banken zu erkennen, insoweit diese je spezifische Vertrdge mit
Gelgebern und Geldnehmern abschlief3en. Und eine Differenz zwischen Banken und anderen
Finanzintermediéren kann dort wahrgenommen werden, wo Banken Risiken ubernehmen,
die andere Teilnehmer am Finanzmarkt nicht tragen konnen. Gleichwohl versetzt dies
Banken nicht in die Position eines exklusiven Leistungstrégers, da die Verarbeitung von
Risiken - sei es durch Portfoliobildung, sei es durch verbesserte Risikoeinschdtzung - in
anderem ingtitutionellem Kontext nicht ausgeschlossen werden kann. Darauf wird

zuriickzukommen sein.

Die 6konomische Theorie, die als Selbstreflexionstheorie des Wirtschaftssystems mit der
okonomiespezifischen Differenz von Kosten und Nutzen arbeitet,’5* wendet diese auch zur
Erklérung des Intermediationsphénomens an. Hartmut Schmidt hat diesen Ansatz zu einem
Konzept der Liquiditdt von Finanztiteln verdichtet, deren Steigerung er durch

Transformationsleistungen bewirkt sieht.165 Diesen Uberlegungen soll hier nachgegangen

159 Zum Begriff siehe Hartmut Schmidt, Wertpapierborsen, 1988, 24f. Siehe auch den histaischen
Basistext fur die Identifikation von Transaktionskosten, auf den Hartmut Schmidt wiedeolt rekurriert:
Harold Demsetz, Cost, 1968, S.37 f. Dort wird market making als eine Funktion der "specialists' an der
New Y ork Stock Exchange behandelt.

160 Fristen- und LosgroRentransformation durch das market maker-Prinzip sind in der markttaéngten
Transformation impliziert, die sich an Sekundérmérkten einstellt, an denen market makers auftreten.

161 v/gl. Hartmut Schmidt, Liquiditat, 1979, S13.

162 ghenfalls in Anfiihrungszeichen bei Wolfgang Benner, Konstituenten, 1990, 4.

163 Siehe zum Zusammenhang Wolfgang Benner, Konstituenten, 1990, S152 und S.154; zur Vor-
aussetzung, daf? die Korrelation der Renditen kleiner als eins sein muf3, damit es zu einem Portfioeffekt
kommen kann, siehe Richard A. Brealey/Stewart C. Myers, Principles, 1991,139-143.

164 Siehe dazu oben im Abschnitt 2212,

165 Zur Grundlegung siehe Hartmut Schmidt, Liquiditat, 1979, S710-712. Siehe dort auch zur fobenden
Kennzeichnung des Konzepts. Auf die liquiditétssteigernde Wirkung von Schuldgin gegenlber

(.../Fortsetzung)
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werden, weil sie geeignet scheinen, eine Problemstellung herauszupréparieren, die den

Ubergang zu einer systemtheoretischen Analyse des | ntermediationsphanomens ernitigt.

Liquiditét kann as "Geldndhe" von Vermdgensobjekten definiert werden. Sie wird als
Liquiditétssatz in der Form des Quoatienten von Gegenwartswert (Nenner) und niedrigstem
erwarteten Nettoliquidationserlos (Zahler) gemessen. Mit letzterem lassen sich flr
Finanztitel die erwarteten Kosten von Bonitdts- und Zinsrisiken wie auch die erwarteten
Transaktionskosten erfassen, da sie gemeinsam auf den Nettoliquidationserl6s einwirken und
dadurch den Liquiditétssatz eines Finanztitels verandern. Finanzintermediére steigern die Li-
quiditdt von Finanztiteln, indem sie die Faktoren abschwéachen, die den Nettoli-
quidationserlds senken. Andersherum formuliert senken Finanzintermediére die mit der
Herbeifuhrung und Abwicklung von Finanzkontrakten verbundenen Kosten, deren
Entstehungsgrinde in den Transformationserfordernissen gesehen werden konnen, die die
Friktionen in der Zahlungsmittelverteilung implizieren. Die Leistungsfahigkeit dieses
Ansatzes liegt vermutlich primér darin, die Gesamtheit der Transformationsleistungen zu
erfassen und auf einen Wirkungsgesichtspunkt zu beziehen, so daf3 die wesentlichen Strénge

der 6konomichen Literatur zur Intermediation hier angeschlossen werden kénnen.

Hartmut Schmidt ist nur bereit, von Intermediation zu sprechen, wenn Risikotransformation
geleistet wird.’%¢ Dies ergibt sich as Umkehrschlu aus der Kennzeichnung solcher
Leistungen, die Risikotransformation nicht einschliessen, als "Intermediations-
Substitution".*6” Damit wird angegeben, dal3 die neben dem Risikoaspekt relevanten
Faktoren, die auf den Liquiditétssatz (negativ) einwirken - Verwahr- und V erwaltungskosten
sowie Transaktionskosten'®® - auch von solchen Finanzmarktteilnehmern vermindert werden,
die keine Finanztiteltransformation betreiben, sondern lediglich Kontrakte vermitteln oder
handeln.1® Man konnte es als eine etwas willkirliche Abgrenzung betrachten, wenn im
Sinne einer Kopplung des Intermediationsbegriffs an den Spezialfall der Banken einerseits
festgestellt wird: "Intermedidre transformieren wenig liquide in hochliquide Titel, kurz,
Banken produzieren Liquiditét"'®, andererseits aber Einrichtungen, die ebenfals die
"Produktion von Liquiditét" ermdglichen, nicht unter den eigentlichen Intermediationsbegriff
fallen, sondern ihre Leistungen lediglich als substitutiv zur Intermediation aufgefaldt werden

sollen. Intermediation wird dann von dem umfassenderen Konzept der Liquiditétsschaffung

Intermedidren stellt auch Alexander Karmann, Finanzintermedidre, 1988, S99 und S.200-205, im
Rahmen von Uberlegungen zur Geldpolitik ab.

166 vgl. Hartmut Schmidt, Liquiditét, 1979, S713; dort vor allem Anm. 14 zur Abgrenzung ggeniiber
weniger selektiv gefaldten Intermediationskonzepten. Im Ergebnis entsprechend: Hayne E. Leland/David H.
Pyle, Asymmetries, 1977, S.382 f.; Marie-Odile Y anelle, Theory, 1988, SlI-IV; Stephen D. Williamson,
Monitoring, 1986, S.161 und S.168; Alexander Kamann, Finanzintermelidre, 1988, S.198.

167 v gl. Hartmut Schmidt, Liquiditat, 1979, S16f.

168 Hierzu grundlegend: Harold Demsetz, Cost, 1968, 85-45.

169 vgl. Hartmut Schmidt, Liquiditat, 1979, S16f.

170 Hartmut Schmidt, Liquiditét, 1979, S13.
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auf den Begriff der Liquiditatssteigerung durch Risikotransformation eingeengt, ohne daf3
das Mefkonzept eine solche Differenzierung nahelegte. Geht man von dem Aspekt der
Liquiditatsschaffung aus, wird man Intermediation weniger selektiv fassen wollen. Banken
wurden aus einer solchen Sicht weniger stark exponiert, so dad sich ein derart erweiterter
Ansatz in den Kontext derjenigen Konzepte einreihte, die eine "nonuniqueness of banks"
behaupten. Der Akzent wiirde dann nicht auf Substitution von Intermediation durch andere
Ingtitutionen und Verfahren gesetzt, sondern auf Graduaisierungen im Umfang der
Intermediation, so dald gewissermal3en gleichberechtigt Intermediationsphdnomene erfaldt
werden konnen, die ohne Beteiligung von Banken - genauer und organisationsbezogen

weniger festgelegt: ohne Risikotransformation - generiert werden.

Nimmt man einen anderen Blickwinkel ein, erscheint das Konzept der Liquiditétsschaffung
indes nicht nur hinsichtlich der Identifikation von Banken als ‘eigentliche
Finanzintermedidre problematisch, sondern es ist grundlegender zu Uberdenken, ob die
Steigerung der Liquiditét von Finanztiteln zur Definition der Finanzintermediation geeignet
ist: Das Konzept der Liquiditét von Finanztiteln Ubergreift die oben eingefuhrte Differenz
zwischen marktbedingten und organisationsbezogenen Transformationsleistungen, weil auch
marktbedingte Transformation die Liquiditdt von Finanztiteln erhht. Wenn man die Liquidi-
tatsschaffung as Kennzeichen von Intermediation betrachtet, wéren auch (sekundére)
Finanzmérkte unter dem Intermediationsbegriff erfaldt. Dann aber wirde das
Intermediationskonzept sich nicht mehr vom Transformationskonzept unterschieden, und es
ist zu vermuten, daf3 sich dadurch eine Vielzahl wesentlicher Forschungsfragen nicht mehr
stellen liefle, namentlich digjenigen, die an der Differenz zwischen Finanzmérkten und
Finanzintermediéren ihren Ausgang nehmen. Das Konzept des Liquiditatssatzes scheint
mithin weniger zur Identifikation von Finanzintermedidren geeignet as vielmehr zur Kenn-
zeichnung der Leistungen, die sie erbringen, die ihnen aber nicht als exklusives Merkmal

eignen.

Unabhéngig davon scheint es moglich, das Grundkonzept der Liquiditétsproduktion im Sinne
einer Prézisierung der Transformationen kennzeichnenden 6konomischen Zusammenhénge
durch Verdichtung auf einen Refenzpunkt festzuhalten. Dann aber ist die Frage neu zu
stellen, wodurch sich Finanzintermedidre kennzeichnen lassen. Diesem Problem ist im
folgenden auf der Grundlage eines Ansatzes nachzugehen, der die Differenz von System und

Umwelt zugrundelegt.

171 | ambertus J. R. Scholtens, Foundations, 1993, S115, mit Hinweisen auf andere Ansétze in diser
Richtung.
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3222  Systemtheoretische Analyse des | ntermediationsphanomens

Aus dem Vorabschnitt wird der Gedanke aufgegriffen, dal3 Intermediation - as or-
ganisationsbezogener Fall der Transformation - die Liquiditét von Finanztiteln steigere. Dies
kann in systemtheoretische K ategorien Ubertragen werden, indem man Liquiditét als Eignung
von Finanztiteln auffal’t, fir die Ubertragung von Zahlungsfahigkeit zur Verfiigung stehen.
Deshalb wird die "Geldndhe" betont, die in dem Liquiditétssatz zum Ausdruck kommt, der
fur Geld den Wert von einhundert Prozent annimmt.1”2 Offensichtlich geht es mithin um
Probleme der Herstellung von Zahlungsanschlissen. Anders formuliert: die Autopoiesis des
Wirtschaftssystems steht zur Diskussion und damit Probleme der Komplexitétsbewaltigung.
Die Liquiditat eines Finanztitels bezeichnet dessen Féhigkeit, andere Teilnehmer an der
Wirtschaft zur Aufgabe von Zahlungsfahigkeit im Austausch gegen den Finanztitel zu
motivieren.l”® Den wirtschaftstheoretischen Analysen zu den Transformationsleistungen ist
die Aufschlisselung derjenigen Hindernisse zu danken, die der Herstellung von
Zahlungsanschliissen auf dem Finanzmarkt entgegenstehen. Aus systemtheoretischer Sicht
wird man die Zusammenhénge als Kommunikationsprobleme rekonstruieren wollen. Dazu
ist der Katalog der Transformationseistungen mit dem basaen Konzept der
Sinndimensionen derart zu verkniipfen, dai die Transformationsleistungen vollsténdig erfal3t
und somit als Prézisierungen des Komplexitétsproblems auf die sachlichen, zeitlichen und
sozialen Sinnbestandteile der Kommunikation bezogen werden kdnnen.*”* Der Aspekt der
Fristentransformation ist mihelos als Ausdruck der Zeitdimension erkennbar. In die
LosgroRentransformation flieffen sowohl sachliche wie soziale Sinnelemente ein: als
sachliches Problem ist das unterschiedliche Volumen von je einzelnen Einlagen und zu
finanzierenden Projekten anzusehen, das mit der sozial differentiellen Verteilung des
Geldbesitzes verknipft ist. Die raumliche Transformation kann unter der sozialen Dimension
behandelt werden, weil sie eine Folge der Dislokation der Inhaber von UberschuR- und
Defizitpositionen darstellt.'”> Die Risikotransformation schliefdlich Ubergreift die Trias der
Sinndimensionen: Sie ist primér verankert in der Temporalisierung des Wirtschaftsge-
schehens, das dadurch der Unvorhersehbarkeit zukinftiger Weltlagen ausgesetzt ist; sie
resultiert sozial aus der Unbeobachtbarkeit der internen Dispositionen des Transak-
tionspartners und ist sachlich in der Betragshthe, den finanzierten Projekten und deren

Anteil an dem Portfolio der Bank begriindet. Informationstransformation kann gleichsam von

172 Zur Berechnung siehe Hartmut Schmidt, Liquiditat, 1979, S711. Man konnte unterstiizend auf den
sprachlichen Zusammenhang von Liquiditét (‘Flussigkeit’) und Zahlungs'strémen' hinsen.

173 |n der Konsequenz der Uberlegungen oben im Abschnitt 311 l&ge die Zuspitzung der Pafallisierung
des Liquiditatskonzepts mit systemtheoretischen Kategorien zu der Aussage, dal3 der Liqditétssatz als
"Mal3" der symbolischen Generalisierung eines Finanztitels interpretiert werden kann.

174 Siehe dhnlich, aber mit etwas anderer Zuordnung als oben im Text, Dirk Baecker, Banken, 1991,
S. 163f.

175 Michael Bitz, Erscheinungsformen, 1989, S433 f. bezieht die geographische Transformation denn auch
nicht in seinen Katalog der Transformationsleistungen ein.
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der anderen Seite her an die drei Sinndimensionen gebunden werden, weil hier die
Maoglichkeit zur Beobachtung des Marktes im Hinblick auf angebotene und nachgefragte
Fristen, LosgréfRen und Riiken von Finanztiteln angesprochen ist.

Damit ist eine zwischen Okonomik und Systemtheorie abgestimmte Grundlage festgehalten,
so da3 die in  wirtschaftswissenschaftlichem Kontext  gebréauchlichen
Transformationskategorien nachfolgend fiir konkretiserende Uberlegungen zu den im
Finanzsektor vorfindlichen Lodsungen genutzt werden konnen. Diese Verknipfung
okonomischer und systemsoziologischer Konzepte [&3t sich zu einer Formulierung zuspitzen,
die die voraufgegangenen und nachfolgenden Uberlegungen verklammert: Der

Liquiditatssatz ist ein Ausdruck der im Finatizel enthaltenen Reduktion von Komplexitéat

Eine systemtheoretische Analyse des Intermediationsphénomens wird zunéchst darauf
aufmerksam machen wollen, dai die konkrete Form der Herstellung von Finanzbeziehungen
als Wahlproblem anzusehen ist.16 Offensichtlich hat man es entlang der Graduation von der
Marktfinanzierung Uber die unterschiedlichen Abstufungen der Finanzintermediation bis zur
'klassischen' Bankfinanzierung mit funktionalen Aquivalenten fir das Problem der
Herstellung unwahrscheinlicher  Kommunikation in der Form von Zahlungen gegen
Zahlungsversprechen zu tun. Dem kann die Frage zugrunde gelegt werden, wie es Finanz-
marktteilnehmern Uberhaupt gelingt, die in zeitlicher, sachlicher und sozialer Dimension
ausgepragte Komplexitdt der Situation so zu reduzieren, da3 es zur Uberlassung von
Zahlungsféhigkeit an Defiziteinheiten kommt. Im Finanzsektor entstehen dazu bestimmte
Sinnstrukturen des Beobachtens und Handelns, die es den Marktteilnehmern ermdglichen,
Entscheidungen Uber Finanzmarktzahlungen zu treffen. Damit sind zunéchst
Programmformen der Entscheidung Uber Akzeption und Rejektion von Zahlungen
aufgerufen,t”” die nachfolgend unter (a) zu betrachten sind. Man wird dabei sogleich
feststellen, dai3 es sich hierbei letztlich um Entscheidungsprogramme handelt, die fir das
gesamte Wirtschaftssystem eine zentrale Position einnehmen. Neben den Entscheidungspro-
grammen sind - unter (b) - Fragen der Institutionalisierung der Komplexitatsreduktion zu be-

handeln und damit der Anschluf? an die Intermediationsprobiteatik herzustelen.

(&) Zur basalen Einheit der Programme. Angebote zur Aufgabe von Zahlungsféhigkeit
werden, wie in Abschnitt 311 gezeigt wurde, nur angenommen, wenn eine Regeneration des
Zahlungsmittelbestands erwartet werden kann; unter Bedingungen erwerbswirtschaftlicher
Ordnungen wird man Uber die Regeneration der Zahlungsfahigkeit hinaus deren Steigerung

anstreben und insofern Renditeerwartungen bilden. Diese Erwartungen sind gegentber

176 Auch das liegt parallel zu dkonomischen Uberlegungen, die eben, weil eine Wahlsituation videgt,
einen Kostenvergleich zwischen den Alternativen vorschlagen kann.

177 Zur Notwendigkeit, Entschei dungsprogramme zu formulieren, um eine Codierung situatial handhaben
zu konnen, siehe Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 824-227.

204



einem hochkomplexen Sachverhalt zu bilden, der durch die Hinweise auf die
Risikoproblematik’®  oben bereits konkretisert wurde. Die Komplexitdt der
Entscheidungssituation wird durch spezifische Programmformen reduziert, die einen
Algorithmus der Informationsbeschaffung und -verarbeitung vorgeben, an dessen Ende die
Wahlmoglichkeiten derart kommensurabel gemacht sind, dal’3 nach einem handhabbaren
Schema eine Festlegung auf den Codewert Zahlung oder Nicht-Zahlung méglich wird. Diese
Programmformen kann man im weitesten Sinne als entscheidungsiogische Verfahren,
konkreter a's Investitionskalkile bezeichnen.*”® Von einer basalen Einheit der Programme
kann insoweit gesprochen werden, als alle Teilnehmer am Finanzmarkt Uber Zahlungen im
Hinblick auf die Moglichkeiten der Regeneration und Vermehrung von Zahlungsféhigkeit
entscheiden. Unterscheidungen im Rahmen einer Typologie der Finanzmarktteilnehmer -
etwa im Hinblick auf die Differenz von Finanzintermedidren und sonstigen Teilnehmern am
Finanzmarkt - werden an der systemspezifischen Ausformung der jewelligen
Zweckprogramme ansetzen miissen, um dann etwa diskutieren zu kénnen, auf welche Weise
Banken die Spezifika ihres Geschéfts derart in das Entscheidungsprogramm einarbeiten, daid
eine Orientierung an der Rendite auf das eingesetzte Kapital gewahrleistet i

Die Probleme von der Seite der Investitionen - der Geldgeberentscheidungen - anzugehen,
erscheint aus zwei Griinden plausibel: (1.) Auf finanziellen M érkten tritt der Kapitalgeber in
Vorleistung und macht sich damit von dem Kapitalnehmer im Hinblick darauf abhéngig, ob

178 Siehe dazu oben Abschnitte 312 und 321. Hier scheint eine prazisierende Anmerkung zum Beiffsfeld
"Risiko" sinnvoll: In der Literatur zur Theorie der (InvestitiondEntscheidungen wird gemeinhin zwischen
Unsicherheit, Ungewif3heit und Risiko unterschieden; Unsicherheit wird dabei als Ubergreifender Begriff
verwendet fUr Risikosituationen, in denen den betrachtien Zukunftszustdnden Wahrscheinlichkeiten
zugeordnet werden kénnen und fir UngewiReitssituationen, denen dies nicht unterstellt wird. (Siehe hierzu
statt vieler Lutz Kruschwitz, Investitionsrechnung, 1993, S245f.) Dieter Schneider, Investition, 1992,
S. 427-430, tauscht zunéchst den "alltagssprachlich” ungenauen Begriff des Risikos gegen denjenigen der
unvollkommenen Information aus und glieert dann Unsicherheit inden drei Auspragungen: (i) Plaung
unter "Sicherheit", das hei3t Auschlul} aler Zukunftslagen aufer der betrachteten; (ii)
UngewiBheitssituationen, in denen eine bgrenzte Zahl zukinftiger Weltlagen betrachtet wird, so daf3
Optimumbestimmungen mdglich weden; (iii) Entscheidungsprobleme mit Informatnsrisiken, in denen
eine abschliefende Auflistung erwarteter zukinftiger Situationen ausgehlossen ist. Modelle der
Entscheidungslogik kénnen nur im Fall (ii) angewandt werden.

179 Die Betrachtung oben im Text verkirzt die tatsichlichen Verhadltnisse insofern, als mit Inwi-
tionskalktlen die fur Wirtschaftsunternehmen typischen Programme betrachtet werden. Fir die im
Abschnitt 312 genannten funktionalen Aquivalente von Investitionen: Arbeit und Stemerhebung wéren
gesonderte Uberlegungen anzustellen. Da es in dieser Studie indes um eine Ausarbeing des
systemtheoretischen Forschungsprogrammes fir Analysen des Finanzsektors geht, scheint die Beschrankung
auf Probleme der Investitionsrechnung hinnehmbar. Wer am Finanzmarkt opeert, ist auf diese
Programmformen angewiesen; auch Haushalte und der Staat, die sich finanzieren, entscheiden auf der
Grundlage von Investitionskalkilen, wenn sie nach 'gunstigen’ Finanzierungggenheiten suchen.

180 Siehe zu dem Beispiel der Banken grundlegend die Darstellungen in einem einfluRreichen
Standardlernbuch der Bankbetriebslehre: Henner Schierenbeck, Bankmanagement, 1994. Dort, 395-361,
wird der return on investment as oberste Ergebniskennzahl identifiziert und passim ein
Managementkonzept elaboriert, das sdmtliche Entscheidungen in einer tiefgestaffelten Stenfolge mit
dieser obersten Kennzahl verknupft. Im Hinblick auf Zweckprogrammierung in Banken ist weiterhin eine
Uberlegung Hartmut Schmidts aufschluRreich, die das gesamtbariiezogene Entscheidungsprogramm der
Portfolio-Optimierung  mit  auf  Ausfallwahrscheinlickeiten des  Einzekredits  bezogenen
Entscheidungsvorgaben fur die Sachbearbeitungsebene relthoniert. Siehe hierzu: Hartmut Schmidt,
Einzelkredit, 1988, S249-252 et passim. Fir den Aspekt der Komplexitétsredierung siehe dort S.249.
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dieser seine Nachleistungsverpflichtung erwartungsgemald erfillt. Diese asymmetrische
Situation findet Niederschlag in der gesamten informationsokonomischen Diskussion.!8!
Daher ist es vornehmlich interessant, zu untersuchen, wie der Geldgeber dieses Abhangig-
keitsverhdtnis in seinen Entscheidungen reflektiert, das heilét, wie Situationen definiert sein
missen, damit es zu Finanzinvestitionen kommt.'82 (2.) Fir die hier behandelten
Zusammenhange der Entscheidungsprogramme koénnen Investition und Finanzierung als
gleichsam spiegelbildliche Sachverhalte aufgefal3t werden, die auf der Grundlage eines
einheitlichen Kalkulltyps behandelt werden. Das kommt zum Beispiel darin zum Ausdruck,
dal} die Rendite eines Finanztitels aus Investorensicht als Kapitalertrag, aus Kapi-
talnehmersicht als Kaitalkosten betrachtet wird.

Eine weitere Verdeutlichung scheint angezeigt: Fraglos liefe eine Beschreibung, die von der
gewissermalen  lernbuchméBigen  Anwendung  der  theoretisch  konzipierten
Entscheidungsmodelle ausgeht, an den beobachtbaren Verhdltnissen in der Praxis des
Handelns und Entscheidens vorbei. Hier spielen regelmélig auch andere Ent-
scheidungsgriinde as die in dem Investitionskalkil reflektierten eine Rolle: Man kann sich
gegen die oOkonomisch 'beste’ Alternative entscheiden, weil diese mit asthetischen
Anspriichen kollidiert, weil sie die Reputation geféhrdet oder den Familienfrieden, oder weil
M achtwiderstdnde sich entgegenstellen. Derart orientierte Entscheidungen fallen indes nicht
im  Wirtschaftssystem, sondern stellen  Umweltbeeinflussungen der  6konomischen
Entscheidung dar, die darauf beruhen, dal3 die an der Wirtschaft teilnehmenden Systeme zu-
gleich auch an anderen Sozia systemen teilnehmen, die die Wahl zwischen wirtschaftlichen
Handlungsmdglichkeiten co-determinieren. Hier scheint ein Grund dafr zu liegen, dal3 die
Wirtschaftstheorie aus ihrer Perspektive als Selbstreflexionstheorie des Wirtschaftssystems
ihr 'strenges’ (axiomatisches) Rationalitétsprinzip nicht (oder nur als theoretischen Ideal punkt
aufrechterhalten kann) und auf Theorien der Anspruchsnivellierung respektive der
begrenzten Rationalitdt zurlickgehen mul3. Sie kann auf diese Weise versuchen, die gesell-
schaftliche Realitét der Interdependenz der Systeme bei gleichzeitiger Autonomie ihrer
Operationsweise in ihr Beobachtungsschema einzupassen. Aber gerade in dieser von der
Okonomik wahrgenommenen Notwendigkeit einer Annaherung an die Realitét - wie sie etwa
in der verhaltenswissenschaftlich orientierten Theorie angestrebt wird - spiegelt sich die

Differenz zwischen wirtschaftlich adéquaten Entscheidungen und deren Beeinflussung durch

18l vgl. exemplarisch Martin Hellwig, Banking, 1991, $46-51; Hayne E. Leland/David H. Pyle,
Asymmetries, 1977; Tim S. Campbell/William A. Kracaw, Information Production, 1980, 863-865 et
passim.

182 Dirk Baecker, Beobachtung, 1991, S.178, kommt in anderem Argumentationskontext in engeem Bezug
auf Kreditbeziehungen zum gleichen Ergebnis: "Noch die moderne Geldwisthaft erhdlt Struktur vor allem
durch die Abhangigkeiten, die der Schuldner von sich schafft, und weniger durch jene, die der Glaubiger
durchsetzen kann."
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dem Wirtschaftssystem fremde, gleichwohl aber darauf bezogene Kommunikation wider.18
Die hiesige Analyse kann mithin durchaus auf Entscheidungsiogik rekurrieren, ohne sich auf
eine apriorische Theorie der Handlungsrationalitét einlassen zu mussen, wie sie oben im
Abschnitt 2211 besprochen wurde. Die entscheidungslogische Kalkilisierung wird nicht alsa
priori gesetzte Form individueller Handlungen in die Theorie eingefuhrt, sondern als in der
Konsequenz der Operationsbedingungen des Wirtschaftssystems liegende Form der

Komplexitétsredukion fur Entscheidumgen Gber ZaHungen.

Das Okonomische Kriterium der Wiederherstellung (und Vermehrung) von Zah-
lungsfahigkeit erfordert prinzipiell eine auf geldwirtschaftliche Gegebenheiten ein-
geschrankte Betrachtung des zu finanzierenden Projekts.’®* Man wird sich mithin an den
Ruickfllissen aus einer Investition orientieren, das heif3t an den Geldbetragen, die reziprok zu
der aktuell aufgegebenen Zahlungsféhigkeit zukiinftig eingehen. Auf der Grundlage einer
derart auf den erwarteten Zahlungsstrom reduzierten Betrachtung des zu finanzierenden
Projekts ist eine Entscheidung zu treffen. Die Okonomik legt hier ein Opportunitatsprinzip
zugrunde: Sie fragt nach der Differenz zu alternativen Mdglichkeiten der vermehrenden
Regeneration von Zahlungsmitteln. Fur den Vergleich von Handlungsalternativen werden
diese durch die Diskontierung auf den Entscheidungszeitpunkt mit einem einheitlichen
Referenzwert - dem Zinssatz alternativer Anlagen am Kapitalmarkt - relationiert. Damit
werden alternative Strome zeitlich und betragsméf3ig unterschiedlich verteilter Zahlungen
zum einen kommensurabel gemacht und zum zweiten auf ihre sogenannte "absolute
Vorteilhaftigkeit"18> geprift,'% die freilich eine relative ist, insoweit sie gegentiber einer al-

ternativen K apitalmarktanlage ermittelt wird.

183 vgl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S150 mit Bezug auf die Differenz von Wirtschaftsystem und
politischem System: "Deshalb empfiehlt es sich auch, die Reflexionstheorien der beiden Systeme explizit zu
trennen und eine politische Reflexion nicht schon deshalb fir wischaftlich adéquat zu halten, weil sie sich
auf die Wirtschaft bezieht." Diese Aussage kann im Hinblick auf & Systeminterdependenzen
verallgemeinert werden.

184 Dieter Schneider, Investition, 1992, S.9, kennzeichnet "Investition und Finanzierung als lhegriff fur
den Zahlungsaspekt von Handlungsablaufen." Im Anschlul daran kdnnen andere, nicht von
Investitionskalkilen geleitete Entscheidungen in Wirtschaftsunternehmen im hiesigen Ansatz verortet
werden: Fraglos werden in Unternehmungen auch Entscheidungen (ber Matelbeschaffung,
Personalrekrutierung, Produktionsprogramme und M arketingkampagnen geoffen. Sie lassen sidh indes in
ihrer ©6konomischen Bedeutung nur erfassen, wenn sie auf das Moment der Autoposs des
Wirtschaftssystems bezogen werden, das heifdt: auf die Kontinuireing und Vermehrung der M églichkeiten
der Partizipation an 6konomischer Kommunikation. Man entscheidet tber Warainkauf, Einstellung eines
Sachbearbeiters, Kapazitét einer neuen Fertigungsstralle oder die Produkon eines Werbespots immer dann
im Hinblick auf die Teihahme am Wirtschaftssystem, wenn man priift, ob sich die daftr erforderliche
Auszahlung lohne, ob sie einen (Geld)Vermdgenszuwachs erwarten lasse. Faldt man einzelne Probleme zu-
sammen, gelangt man bespielsweise zu Modellen der integrierten (simultanen) Produktions- und
Investitionsplanung, deren Komplexitétsgrad allerdings rasch in nicht mehr handhabbare Dimension
wéchst. Vgl. zum letzteen exemplarisch Hans Blohm/Klaus Luder, Investition, 1988, 330-289.

185 vgl. exemplarisch fiir die weithin tbliche Begriffshildung Hans Blohm/Klaus L tider, Invetion, 1988,
S. 49.

186 vgl. grundlegend zu diesem Kalkilverfahren Richard A. Brealey/Stewart C. Myers, Prinples, 1991,
S. 11-27; Thomas E. Copeland/J. Fred Weston, Theory, 1992, 28 f.; Dieter Schneider, Invetition, 1992,
S. 77-81; Hans Blohm/Klaus L uder, Investition, 1988, S58-64. Endwertverfahren gdien von den gleichen

(.../Fortsetzung)
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Diese Darstellung des grundlegenden Verfahrens der Entscheidung Uber Angebote zur
Aufgabe von Zahlungsféhigkeit mit dem Ziel ihrer Wiedergewinnung erfaldt indes noch nicht
explizit den  vermutlich Zentralen komplexitatsstiftenden Aspekt aler
Investitionsentscheidungen: Jede Investitionsrechnung in der Realitét der Wirtschaftspraxis
wird den Risikofaktor einbeziehen mussen, und die Wirtschaftstheorie stellt sich darauf ein,
indem sie Modelle entwickelt, die die Abbildung und Handhabung des Risikos erméglichen
sollen.’8” Unabhangig davon, wie komplex die Techniken der Erfassung des Risikos
ausfallen, handelt es sich dabel doch zwangslaufig stets um Formen der Komplexitétsre-
duktion.’88 Das geht unmittelbar aus den im zweiten Kapitel diskutierten Uberlegungen zu
den Grundproblemen der Erkenntnis hervor, in denen man einen Nachweis dafir erblicken
kann, dal3 vollkommene Voraussicht nicht nur logisch, sondern auch von den operationalen

Bedingungen der Wahrnehmung der Realitét her unmoglich ist.

Die Reduktion risikoinduzierter Komplexitdt wird auf der Ebene der Entschei-
dungsprogramme in einem zweistufigen Verfahren geleistet. Zunédchst wird die Un-
Uberschaubarkeit zukiinftig moglicher Weltlagen auf eine handhabbare Zahl als ‘erwartet’
betrachteter Situationen eingeschrankt.'®® Diese Erwartungsformulierung ist notwendig
selektiv und stellt den entscheidenden Schritt der Komplexitétsreduktion dar. Der zweite
Schritt der Zuweisung von Wahrscheinlichkeitswerten fiigt die Uberlegung des Investors

hinzu, fir wie glaubwirdig das Eintreten der selegierten Zukunftslagen gehalten wird.®°

Grundiberlegungen aus, wechseln jedoch den Beachtungszeitpunkt. Siehe hierzu Hans Blohm/Klaus
Luder, Investition, 1988, S.82-89. Ein weiteres alternatives Verfahren beteht darin, die Rendite einer
Investition zu bestimmen. Dises Verfahren arbeitet im Hinblick auf die Auswahl eines |nvestitionsprojekts
nach dem gleichen Grundgedanken, wie die oben im Text erléuterten Barwertkalkule; esist jedoch mit zahl-
reichen Schwéchen behaftet (siehe hierzu Lutz Kruschwitz, Investitionsrechnung, 1993, 85-93; Richard
A. Brealey/Stewart C. Myers, Principles, 1991, $9-89) und daher nicht universell einsetzbar.

187 Dieter Schneider, Investition, 1992, S36 formuliert drastisch im Hinblick auf Investitionsodelle unter
"Sicherheit", die zuvor gegen die logisch unhaltbare vollkommene V oraussicht abgeenzt und al's "Planung
einer Zukunftslage unter Vernachléssigung aller anderen" gekenreichnet werden: "Die Modellannahme
'Sicherheit' ist also lediglich ein gedankliches ScHungsmittel fir Noch-nichts-Kdnner".

188 |n den weiteren Zusammenhang von UngewiRheitsproblematik und Investitionsentschaiingen fiihrt
sehr differenziert Dieter Schneider, Investition, 1992, S427-452 und S.472, ein. Der Grundgedanke der
dortigen Uberlegungen liegt sehr nah an der oben im Text ausgezogeen Argumentationslinie: "Ein
Entscheidungsproblem unter Ungewif3heit ist .. kein Abbild fur in der Wirklichkeit beobachtbare
Wahlhandlungen, sondern ein theoretischer Begriff fur eine stark vereinfachte (idealisierte) Wahlsituation"
(S.429f. - im Original hervorgehoben). Die hisige Position wirde ewas anders akzentuieren: Ein
Entscheidungsproblem unter Ungewif3heit ist eine Konstruktion des Beobachters, die die Komplexitét der
Welt derart reduziert, dal3 eine entscheidbare Wahlsituation aufbereitet wird. Sie stellt sich die UngewiZheit
in einer Weise dar, die fir den Beobachter hantiabbar ist, indem sie zum Beispiel aternative Zukunftslagen
definiert und diese mit - vom Beolachter bestimmten (‘subjektiven’) - Wahrscheinlichkeiten belegt. Andere
Beobachter kdnnen andere Wahimdglichkeiten erkennen, andere Wahrscheinlichkeiten zuweisen und zu
abweichenden Entscheidungen kommen. Die Begriffsfassung ist 'theoretisch’, insoweit der entscheiderad
Beobachter von einem Beobachter zweiter Ordnung beobachtet wird (oder sich selbst beobachtet) und
dadurch seine Entscheidungstechnik, das heif3t Komplheitatsbewd tigungstechnik, zum Kommunikations-
thema macht.

189 vgl. Dieter Schneider, Investition, 1992, S430. Oben im Text wird die Funktion dieser skektiven
Erwartungsbildung, ndmlich die erreichbare Komplexitétsreduktion, stérker betont als bei Schneider. Siehe
hierzu @hnlich Dirk Baecker, Banken, 1991, S123, wo deutlich vom "Erwartungsaufbau” - ud das heif3t
fraglos: von Erwartungskonstruktion - gesprochen wird.

190 v gl. Dieter Schneider, Investition, 1992, $131.
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Man beobachtet mithin das zunéchst unstrukturierte Risiko derart, daf3 Zahlenwerte generiert
werden, die in einen investitionsrechnerischen Algorithmus einsetzbar sind, der daraufhin in

der oben skizzierten Weise kommensurable Alternativen auswirft.

Damit ist ein Einblick gegeben in die elementare Technik der 6konomischen Programmatik
der Entscheidung Uber Zahlungen angesichts der Unsicherheit der Regenerierung von
Zahlungsféhigkeit. Im Hinblick auf den Finanzmarkt ist daran der zusétzliche Aspekt der
Verdopplung des Risikoproblems anzufiigen und damit eine Steigerung der Komplexitét der
Entschel dungssituation festzuhalten, die aus der Operationstypik des Finanzmarkts resultiert.
Waéhrend die Beurteilung von Realinvestitionen sich darauf beschrénken kann, die Markt-
chancen des finanzierten Projekts zu analysieren, ist die Entscheidung uUber Fi-
nanzinvestitionen mit zwei Dimensionen der Unsicherheit belastet: einerseits mit dem
Problem der Ruckgewinnbarkeit der investierten Mittel auf dem Realgltermarkt und
andererseits mit dem Problem der Verhaltensunsicherheit, das heift mit der nicht sicher
einschétzbaren Bereitschaft des Kapitalnehmers, den Finanzkontrakt zu erfillen.’® Dieser
Punkt ist hier primé& im Hinblick auf seine Einfigung in die behauptete Einheit der Ent-
scheidungsprogramme festzuhalten. Die Erweiterung der Risikodimension um den
Verhaltensaspekt macht nicht die grundlegende Programmform des Investitionskalkils
obsolet. Es bleibt mithin bei der basalen Einheit der Programme, die jedoch einen htheren
Grad der Komplexitét bewdltigen missen, um digjenigen Informationen zu gewinnen und
aufzubereiten, die zur Formulierung von Zahlungserwartungen und deren Glaubwirdigkeit

erforderlich sind.

Die Probleme wéren indes selbst bei der erforderlichen doppelten Reflexion des Risikos
vergleichsweise leicht |6sbar, entspréche die Komplexitéé und Kontingenz des
Zukunftsgeschehens der reduzierten Form ihrer Abbildung im Entscheidungsprogramm.

Fraglos ist das nicht der Fall. Entscheidungsprogramme kénnen nur eine begrenzte Menge

191 Im Hinblick auf die Verhétnisse in Kreditbeziehungen werden diese beiden Unsicherheitadiensionen
vielfach durch die Unterscheidung der Begriffe "Kreditfahigkeit" und "Kreditwirdigkeit" getrennt. Vgl.
exemplarisch Hans-Jacob Krummel, Finanzierungsrisiken, 1966, Sl44f.; Bernd Rudolph,
Kreditsicherheiten, 1984, S.18-20 et passim. Dal’ regelmafiig auch die finanzielle Haftungsfahigket bei der
Kreditvergabeentscheidung eine Rolle spielt, kann bereits als Reaktion auf die genannten
Problemdimensionen angesehen werden: Finaamielle Haftung dient als (rechtlich fundierte) Sicherheitslinie
gegen die Unwégbarkeiten des fhanzierten Projekts. Bernd Rudolph, Kreditsicherheiten, 1984, S19 und
S.21f., ordnet sie deshalb den Kreditsicherheiten im weiteren Sinne zu, die "[qluasi als Vehikel zur
Anhebung der Kreditfdigkeit bzw. Kreditwirdigeit" (S.20) bezeichnet werden. Gewissermalien
spiegelbildich betrachtet Dirk Baecker, Inform#éon, 1988, S.290 den Zusammenhang. Die Doppelrefle-
xion des Risikos durch Kreditnehmer und Kreditgeber erhdhe tendenziell die Glaubwurdigkeit der
Erwartungen. Deshalb habe eine Investitbnsentscheidung auf der Grundlage von Kreditsiherheiten auch
bremsende Wirkungen: "Um so kritischer ist dann .. zu beurteilen, wenn die Banken und Anleger
Uberwiegend den Sicherheitswert der Deckungsgarantien des Schuldners zur Grundlage ihrer
Kreditvergabe- und Vermdogensanlagentscheidungen machen. Je mehr sich diese Entscheidungen am
Uberlieferten Kapital eines Kredinehmers und Investors orientieren und nicht an dessen
zukunftsorientiertem 'Vermdgen', desto geingere Chancen erhélt gerade jenes 'venture capital’, das auf eine
Doppelreflexion des Risikos amewiesen ist." Die Rekorstruktion derartiger Zusammenhénge fir
Eigenkapitalkontrakte bediirfe einer gesonderten Utersuchung.
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von Bestimmungsfaktoren erwarteter Zahlungen und nur eine begrenzte Zahl mdglicher
Ausprdgungen  dieser Determinanten  berlcksichtigen. Die bisher  skizzierten
komplexitatsreduzierenden Techniken der Entscheidung unter UngewifZheit fihren insofern
nur im unwahrscheinlichsten Fall zu ex post besten Ergebnissen, als dies eine vollstéandige
und zutreffende Antizipation der (Wahrscheinlichkeitsverteilung von) Zukunftslagen
erforderte, die jedoch ausgeschlossen ist. Dieter Schneider bezeichnet die realtypische Form
der Unsicherheit, der sich alle praktischen Entscheidungen ausgesetzt sehen, als
Informationsrisiken: "Informationsrisiko wird .. zum Namen fir Zweifel an der
Verlalllichkeit (Vertrauenswirdigkeit) der aus einem Entscheidungsmodell folgenden
Handlungsempfehlungen."*%? Die Kontingenz der Zukunft zwingt mithin jedem Entschei-
dungsprogramm die Unsicherheit unbewdltigter Komplexitét auf. Soziale Systeme reagieren
auf diese Problemlage durch einen ergdnzenden M echanismus der Komplexitétsbewaltigung:
durch Institutionenbildung.’®®* Im folgenden Schritt werden daher am Finanzmarkt be-
obachtbare Institutionen fokussiert und im Rahmen einer am Leitaspekt System/Umwelt

orientierten Analyse auf das Intermediationsphémoen bezogen.

(b) Komplexitatsreduktion durch Strukturbildung und Intermediation als Form des Umwelt-
bezugs. Parallel zu Dieter Schneiders Uberlegungen kann auch aus systemtheoretischer Sicht
festgehalten werden, dal3 jegliche Institutionenbildung geeignet ist, Risiken unbewdltigter
Komplexitét zu verarbeiten. Die systemtheoretische Analyse wird von der Etablierung und
Stahilisierung von Sinnstrukturen sprechen missen, die durch eine Vorselektion des
Mdglichen und mithin Erwartbaren Komplexitét reduzieren.'®* Derartige Strukturbildung ist
im Wirtschaftssystem in unterschiedlichen Auspragungen zu beobachten. Grundlegend stellt
jede Regelung von Handlungs- und Entscheidungsabléufen Strukturbildung dar, insoweit
man sich darauf verlélt, dal? Handlungen und Entscheidungen dem vorgegebenen Muster
folgen, oder diese Erwartung doch zumindest zur L egitimationsgrundlage und Kontrollbasis
eigener und fremder Handlungen machen kann. Diese Feststellung betrifft bereits die in der

vorherigen Sektion behandelten Algorithmen der Entscheidungsfindung in Unternehmen,

192 Dieter Schneider, Investition, 1992, S39 f.; siehe auch ebenda, S.429 f. Informationsrisiken sind nicht
gleichzusetzen mit den Risiken asymmetrisch verteilter Informationen zwischen Geld nehmern und Geld-
gebern. Soweit man die Abhéangigkeit des Financiers von Kapitalnehmer éennt, ist es moglich, im
Entscheidungskalkill eine Teilmenge der moglicherweise eintretenden V erminderungen der Riizkhlungen
zu berticksichtigen. 'Ausfallwahrscheinlichkeiten' - in der Regel fur Kredite formuliert, aber als
Wahrscheinlichkeiten des Kapitalverlusts generalisierbar - informieren Uber die Erwartbiaeit derartiger
Verminderungen. Informationsrisiken treten erst auf, wenn der tatséchliche Verlauf der Geldgeber-
Geldnehmer-Beziehung von dem unter Berticksichtigung von Ausfallwahrscheinlidteiten antizipierten
abweicht. Aus systemtheoretscher Sicht scheint es etwas deutlicher zu sein, Iformationsrisiken alsRisiken
nicht bewaltigter Komplexitat zu bezeichnen.

193 v gl. Dieter Schneider, Investition, 1992, S40. Dort wird der Institutionenbegriff dhnlich weit definiert,
wie er aus systemtheoretischer Perspektive erscheint. Vgl. grundlegend zum Bitutionali-
sierungsphanomen aus systemtheoretischer Sicht: Niklas Luhmann, Institutionaierung, 1970. Siehe auch
Dieter Schneider, Unhaltbarkeit, 1985, S1249: "Institutionen entstdien, um einer entscheidungslogisch
noch nicht handhabbaren Unsicherheit zu begegnen” (im Original hervorgeben).

194 vgl. zum Strukturbegriff Abschnitt 2321.
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mithin auch die (Investitions-)Entscheidungen Uber Finanzmarktzahlungen.'®> Die Funktion
derartiger programmférmiger Strukturierungen der Gestaltung und Durchfiihrung von
Entscheidungen kann darin erblickt werden, die Informationsbeschaffung und -aufbereitung
so zu steuern, dald Informationsrisiken vermindert werden.’®® Auch fir einfachere
Entscheidungsprogramme, letztlich fir jegliche Form von Strukturierung gilt, daf3 damit eine
Reduktion von Informationsrisiken erreicht wird, weil man nicht mehr von sémtlichen

maoglichen Zwstdnden der Welt ex post Uberrascht sein kann.

Mit der Gestaltung des (Investitions-)Entscheidungsprozesses sind Formen des Umgangs mit
Informationsrisiken angesprochen, die innerhalb des entscheidenden Systems selbst
ausgearbeitet werden.'®” Fiir die Beobachtung des (Finanz-)Markts, fur die Gewinnung von
Informationen, die in das Entscheidungsprogramm einzuspeisen sind, entsteht eine
systeminterne Vorgabe. Zusammenfassend kann eine erste Mdglichkeit fir die Handhabung
der Komplexitdt des Marktes festgestellt werden, und fir die folgenden Uberlegungen ist
hervorzuheben, da diese Form der Komplexitétsreduktion ausschliefdlich dem

entscheidenden System zugerechnet werden kann.

Betrachtet man 'direct finance' in einem engen, elementaren Verstdndnis, das heifdt
Finanzbeziehungen, die zwischen UberschuR- und Defiziteinheiten ohne jegliche
Vermittlung von Finanzintermedidren zustande kommen, ist davon auszugehen, dal? beider
Techniken der Komplexitétsverarbeitung so erfolgreich funktionieren missen, dal?3 es zu
einem Finanzgeschdft kommt. Direkte Finanzbeziehungen sind indes auch unter den
Gegebenheiten fortschreitender Disintermediation selten,'®® zumindest préagen sie nicht das
Geschehen im Finanziellen Sektor. Die den beteiligten Systemen zurechenbaren
Entscheidungsprogramme - die hier in einem weiten Sinne als Zweckprogramme zur
Entscheidungsfindung verstanden werden sollen, also auch organisationale Aspekte ein-
beziehen - sind offensichtlich nicht hinreichend ausgearbeitet, um Informationsrisiken soweit
abzubauen, da’ Finanzbeziehungen hergestellt werden konnen. Im Finanzsektor entstehen

daher alternative (teils komplementéare, teils substitutive) Strukturen, die zu einem (weiteren)

195 Dirk Baecker, Risiko, 1992, S.247, kann deshalb feststellen: "Entscheidungsverfahren sollen $herheit

generieren”.

1% Den Informationsaspekt heben Hans Blohm/Klaus Lider, Investition, 1988, S, hervor, wenn sie
betonen, "dal} die Praktikabilitdt der Investitionsplanung auf der Grundlage rationaler Estheidungen

weitgehend von dem Zustand des betrieblichen Berichtswesens bestimmt wird." Vigiltige Hinweise auf

Informationsprobleme im Rahmen einer kontrollkybernetisch angelegten Atgse von " Schwachstellen im
Investitionsbereich" auch ebenda, S5-36. Ubersichtsdarstellungen  zur ~ Strukturierung — der
Entscheidungsablaufe in Unternehmungen eischlief3lich einer praxistypischen Kontrollvorgabe finden sich
ebenda, S.312-321.

197 Man konnte - weiterhin parallel zu Dieter Schneider - auch die Etablierung eines Unternehens als

Technik zum Abbau von Unsicherheiten ansehen. Systemtheoretisch betrachtet folgt das aus reér

Ruckfihrung des Organisationsbegriffs auf den Strukturbegriff (bei Schneider: ktitutionenbegriff). Siehe

zur Konzeption Schneiders: Dieter Schneider, Unhaltbarkeit, 1985, S1237 f. et passim; ders., "Ursichtbare

Hand"-Erkl&rungen, 1993, S181f. und S. 184186.

198 v gl. Gunter Franke, Finanzmarkte, 1993, 3061 f.
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Abbau von Informationsrisiken beitragen kdnnen. Geht man von Marktteilnehmern aus, die
Uber Finanzmarkttransaktionen zu entscheiden haben, wird man derartige Strukturen in der
Umwelt der beteiligten Systeme vorfinden. Diese Umwelt kann differenziert beschrieben
werden: Zum einen als Finanzmarkt, das heil3t als vom Beobachter konstruierte "Arena'®,
in der sich die Beobachtungen und Operationen der Teilnehmer abspielen. Zum anderen
kann man andere Teilnehmer am Finanzmarkt als Systeme in der Umwelt partizipierender
Systeme betrachten. Anhand dieser Differenz von Marktumwelt und Systemen in der
Umwelt wird im folgenden das Intermediationsphdnomen systemtheoretisch zu
kennzeichnen sein. Intermediation, so ist thesenhaft vorwegzunehmen, soll dabei erldutert
werden as Form der Bewdltigung von Komplexitét durch darauf spezialisierte Systeme in

der Umwelt der Fnanzmarktteilnehmer2®°

Solange bei Defiziteinheiten Nachfrage nach und bei UberschuReinheiten Angebot an
Zahlungsmitteln beobachtbar ist, diese jedoch wegen der Komplexitdt der Ent-
scheidungssituation keine Finanztransaktionen kontrahieren, scheint in der Umwelt der
Marktteilnehmer Raum gegeben fur Strukturen, die die problematische Komplexitét derart
vorreduzieren, dal3 verbesserte Informationsmdglichkeiten fir Geldnehmer und Geldgeber
entstehen. Die 'Verbesserung' besteht darin, der Beobachtung des Finanzmarkts
Anhaltspunkte zu liefern, die in moglichst einfachen, schnell durchfuhrbaren, leicht auf
Konformitét des Verfahrensablaufs mit dem vorgegebenen Programm kontrollierbaren
Entscheidungssituationen eingesetzt werden konnen. Ein Beispiel aus dem Bereich ru-
dimentérer Intermediation mag dies verdeutlichen: Rating-Agenturen, die Kreditnehmer
standardisierten Bonitétsskalen zuordnen, erlauben Unternehmungen, die zur Kreditvergabe
bereit sind, eine erhebliche Vereinfachung der Gewinnung entscheidungsrelevanter Daten:
Sie Ubernehmen die komplexe Problematik der Bonitétseinschétzung insoweit, als es
potentiellen Kreditgebern im Hinblick auf Bonitétsklassen leichter fallen wird, Krediten

Ausfallwahrscheirichkeiten zuzuweisen, und diese in Investitionskalkile einzusygen.?!

Wird im Fall der Bonitétsbeurteilung alein Informationstransformation betrieben, so kénnen
mit zunehmender?®? 'sophistication' der Intermediation weitere Ausprégungen des in
Finanzmarkttransaktionen implizierten Informationsrisikos verarbeitet werden. Exemplarisch
konnen market makers und Banken as Vertreter jeweils anspruchsvollerer
Intermediationsleistungen herangezogen werden: Market makers transformieren, indem sie

sich als Transaktionspartner zur Verfigung stellen, neben Informationen auch Losgréfzen

199 Dirk Baecker, Information, 1988, S316.

200 sjehe hierzu auch die Kernaussage bei Martin Hellwig, Banking, 1991, SI5: " ... it seems safe to say
that the imperfect-information approach captures an important aspect of the role of interndeation for
corporate finance."

201 Hinweise dazu bei Dirk Baecker, Banken, 1991, 365.

202 Der Begriff ist hier ohne zeitliche Konnotation zu verstehen.
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und Fristen. Die damit erreichte Adaptationsfahigkeit der Marktteilnehmer an neu zugehende
Informationen hilft Informationsrisiken insofern ab, als zwischenzeitliche Plandnderungen
maoglich werden, die im Kakil ex ante nicht erfal3bare negative Wirkungen auf den
Investitionserfolg vermindern kénnen.?* Die Komplexitétsminderung besteht in diesem Fall
darin, dal? die M&glichkeit finanzieller Transaktionen weitestgehend sicher ist und allein die
Hohe des Preises unsicher bleibt.?%* Banken schliefdlich erbringen neben Informations-,
Losgrofien- und Fristentransformation auch Risikotransformation und vermindern dadurch
zusdtzlich die Risiken asymmetrisch verteilter Information, indem sie eine Transformation
an den Kontraktmerkmalen des einzelnen Finanztitels vornehmen.?® Die entscheidende
Differenz zu schwécheren Formen der Intermediation ist darin zu erblicken, daf3 durch die
bankentypische Form der Intermediation zugleich die Unsicherheit des Zustandekommens
der Finanztransaktion und - durch den Portfolio-Effekt - das Preisrisiko vermindert werden,
wahrend etwa market makers zwar fur Kauf- und Verkaufgelegenheiten sorgen, das
Preisrisiko aber den Bemuhungen der Marktteilnehmer um Diversifikation und Hedging

Uberlassen.

Damit sind Strukturbildungen skizziert, die geeignet sind, Systemen, die Uber Fi-
nanzmarktoperationen zu entscheiden haben, in deren Umwelt vorreduzierte Komplexitét zur
Verfigung zu stellen. Die bisher besprochenen Formen der Strukturierung rekurrierten
lediglich auf andere Marktteilnehmer, das heift auf ihrerseits systemisch formierte
Srukturen. Die Operationslogik des Finanzmarkts impliziert indes keine Préferenz fur diese
Form der Komplexitétsbewdltigung. Insbesondere gut ausgebaute Sekundarmérkte fir
Finanztitel und die Existenz von Zukunftsmérkten scheinen geeignet, Informationsrisiken so
weit abzubauen, dal3 der Ruckgriff auf die Strukturierungsleistung spezialisierter Systeme in
geringerem Mal3e erforderlich ist. Deshalb kann - hier konvergiert die Analyse mit dem oben
im Hinblick auf den Liquiditétssatz erarbeiteten Ergebnis - die Tatsache der
Komplexitatsreduktion kein distinktives Merkmal fir Finanzintermediére sein. Vielmehr ist
hier - wie in der 6konomischen Analyse - der Aspekt organisationaler, préziser systemischer,

Zurechnung der Komplexiétshewaltigung erforderlich.

Hierzu bietet es sich an, das Konzept der Leistung aufzugreifen; dazu ist die sy-
stemtheoretisch prézisierte Fassung des Leistungsbegriffs zugrunde zu legen, die
Leistungsbeziehungen as spezifische Ausformungen des Verhéltnisses zwischen Systemen

betrachtet. Auf dieser Begriffsbasis scheint es mdglich, die Differenz zwischen

203 Sjehe hierzu die algemeine Aussage bei Dieter Schneider, Investition, 1992, ®0: "Das Irfor-
mationsrisiko kann gemildert werden durch Institutionen, die es erlauben, einmal getroffene Ent-
scheidungen zu korrigieren, sobald neue Informationen eingetreten sind oder das bisherige Wissen vom
Entscheidenden anders gewichtet wird."

204 vgl. Michael Bitz, Erscheinungsformen, 1989, &35f.

205 vgl. Wolfgang Benner, Konstituenten, 1990, 952.
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Komplexitétsreduktion in der Marktumwelt einerseits und durch Systeme in der Umwelt
andererseits zu markieren: Intermediation ist immer zu beobachten, wenn Transformationen
als Leistungen von Systemen in der Umwelt der Marktteilnehmer bezogen werden und dafir
ein  Preis bezahlt wird.?® Finanzmérkte konnen in diesem Sinne keine
Transformationsleistungen erbringen, weil der Markt kein System ist, sondern die Umwelt
der daran teilnehmenden Systeme.?” Das Ausmal3, in dem auf das Leistungsangebot von
Systemen zurlickgegriffen wird, ist damit grundlegend abhéngig von der systemintern
madglichen Fahigkeit zur Komplexitdtsreduktion durch Entscheidungsprogramme und von
den in der Marktumwelt - etwa durch Operationen auf Sekundér- und Zukunftsmérkten

herstellbaren - verbesserten lfiormations- und Operationsmdglichkeiten.

Dieser Gedanke fuhrt vor eine Frage, mit der die Behandlung des Intermediationsphdnomens
abgeschlossen werden soll: Bislang wurde das Intermediationskonzept so weit entwickelt,
dai3 eine definitorische Kennzeichnung auf der Grundlage der Leitdifferenz System/Umwelt
geleistet werden konnte. Letztlich ist damit jedoch allein eine systemtheoretisch begriindete
Abgrenzung zwischen den funktionalen Aquivalenten zur Herstellung von
Finanzbeziehungen geleistet. Offen ist bislang geblieben, welche Kriterien fur die Wahl
2wischen den funktional &quivalenten Losungen des Komplexitétsproblems im Finanzsektor
eine Rolle spielen. Die Okonomik nimmt auch in dieser Frage die Binnenperspektive des
Wirtschaftssystems ein und préasentiert den unterschiedlichen Mdglichkeiten die von ihnen
evozierten Kosten; deren Minimierung kann als Schema der Auswahl herangezogen werden.
Dieser Ansatz erlaubt ferner, die durch Kostensenkungspotentiale ausgedriickten Speziali-
sierungsvorteile von Finanzintermediéren etwa durch Rickgriff auf produktionstheoretisch
fundierte Uberlegungen zu economies of scale zu begriinden.2® Diese wirtschaftstheoreti-
schen Argumentationen missen vorrangig als Plausibilisierungsbemihungen im Hinblick
darauf angesehen werden, wie Uber die Auswahl zwischen Alternativen der Herstellung von

Finanzbeziehungen entschieden wirde, wenn dazu die Differenz von Kosten und Nutzen

206 Dieser Preis kann auch in der Form einer Differenz vorliegen, era als bid/ask-spread oder als
Unterschied zwischen Soll- und Habenzins.

207 vermutlich wird man auf die Differenzierung marktbedingter Transformationen einerseits und von
Systemen in der Umwelt bezogener Intermediationsleistungen andererseits besonders aufmeskm achten
mussen, wenn Borsen behandelt werden: Borsen kénnen als Markt begrién werden, das heifdt als 'Arena
(Baecker) fur Beobachtungen und Operationen. Intermediatin wird als Leistung von den dort spezialisiert
agierenden Teilnehmern erbracht, fir die widerum market makers prototypisch genannt seien. Hierzu zahit
auch die Bérsenorganisation mit ihren Hilfseinrichtugen, die als System angesehen werden kann, das die
"propagation of financial activities' (Scholtens) betreibt. Sehr deutlich wird dies fur das Clearing House an
Terminbdrsen, weil durch dessen Eirschaltung in erheblichem MalRe Informationsrisiken abgebaut werden.
Es gilt mithin, die systemheoretisch erkennbaren heterogenen Sachverhalte hinter der homonymen
Verwendung des Begriffs Bérse im Bewultsein zu halten.

208 v gl. exemplarisch George J. Benston, Economies, 1972, besonders $22-328; ders./Clifford W. Smith,
Approach, 1976, S.220-224; produktionstheoretische Uberlegungen zur Erfassung der Ksien auch bei
Christoph Pretzsch, Leistungsprozesse, 1990, S171f.; dort mit Bezug auf Unternemen des
Nichtfinanziellen Sektors aber aufgrund des Ansatzes der Studie Pretzschens, eine Einheit der
produktionstheoretischen Grundlagen aufzuweisen, auch fiir Finanzinterrdigre einschlégg.
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zugrunde gelegt wirde. Schon im Rahmen der Ublichen 6konomischen Methodologie
entstehen offensichtlich Probleme im Hinblick auf die geforderte empirische Uberpriifung
der Transaktionskostenhypothese?® Zwar liegen fir Finanzmarktoperationen gut ausgear-
beitete Ansdtze zur Identifikation von Transaktionskosten vor,?!® doch bleibt die exakte
Quantifizierung eine grofRenteils offene Frage.?'* Die in der Literatur vorfindlichen formalen
Modelle sind unter diesen Voraussetzungen primér as mathematische Abbildungen der
behaupteten Kosten/Nutzen-Entscheidungen zu betrachten, die die Logizitdt der
Uberlegungen nachweisen konnen. DalR die Wahl institutioneller Arrangements tatsichlich
auf dieser Basis getroffen wird, setzt die Transaktionskostentkonomik letztlich mit ihrer
paradigmatischen Verwurzelung in dem K osten/Nutzen-Schema voraus. Okonomikintern ist
die Transaktionskostentheorie durchaus nicht unumstritten. Exemplarisch sei auf die oben
bereits eingearbeitete Gedankenlinie Dieter Schneiders verwiesen. Sie macht konzeptionelle
Widerspriiche des Transaktionskostenschemas?? zur Grundlage fir die Wahl eines Ansatzes,
der die Existenz von Organisationen auf die Verminderung von Informationsrisiken
zuriickfihrt.23 Ohne auf die Kontroverse hier auch nur punktuell eingehen zu kénnen, sei
festgehalten, dal? die Basisliberlegung Dieter Schneiders eher einen Kontaktpunkt zwischen
Systemtheorie und Okonomik darzustellen scheint als der Transaktionskostenansatz. Es soll
indes nicht ausgeschlossen werden, dal3 in der wirtschaftswissenschaftlichen Kontroverse
eine vermittelnde Position denkbar ist,?* die ihrerseits auf ihr Verhdtnis zur
systemtheoretischen Position in einer gesonderten Untersuchung zu prifen wére. Die
Systemtheorie fuhrt mit der Leitdifferenz System/Umwelt und den Uberlegungen zu
Komplexitatsproblemen und funktional &quivalenten Lésungen eine aternative Sichtweise
ein. Sie wird ihre Analysen eher auf die Verhaltnisse zwischen unterschiedlichen Systemen
und auf die wechselseitige Beeinflussung der Ldsung unterschiedlicher Systemprobleme be-

ziehen. Diese Zusammenhdnge mit einer Kostensemantik zu belegen, wird in

209 vgl. Wolfgang Benner, Konstituenten, 1990, S155f.: im AnschluR an Horst Albach, Ksten, 1988,
S. 1155f. und S. 1159 ff., werden dort entsprechende Erweiterungen des Rechungswesens fiir erforderlich
gehalten.

210 gSiehe hierzu Hartmut Schmidt, K osten, 1987, 388-191.

211 Djes im algemeinen Kontext bestdtigend, aber im Hinblick auf die Verwendbarkeit des
Transaktionskostenansatzes stark abschwéchend: Arnold Picot/Helmut Dietl, Transaktionslstentheorie,
1990, S.183.

212 7entral geht es um die Irkompatibilitédt der Transaktionskostentheorie mit dem Marldleichge-
wichtsdenken, das sie voraussetzt. Davon ausgehend fragt Dieter Schneider grundsétadiver nach den
V oraussetzungen, unter denen ein Kosten/Nutzen-Schema tberhaupt angesetzt werden kann.

213 Gerade weil Informationsrisiken bestehen, halt Schneider die Erfassung von Transaktiokssten fir
ausgeschlossen und bestétigt dadurch aus anderem Blickwinkel die im Text andéhrte Kritik mangelnder
Quantifizierbarkeit der transaktionskostentheoretischen Uberlegugen. (Vgl. Dieter Schneider,
Unhaltbarkeit, 1985, S.1248.) Siehe firr einen Uberblick (iber die Standpunkte in der Diskussion die bereits
zitierten Aufsétze: Dieter Schneider, Unhaltbarkeit, 1985; ders., "Unsichtbare Hand"-Erklarungen, 1993.
Weiterhin ders., Unternehmerfunktionen, 1991; ders., Lieb-Coase-ungen, 1984; Gegenpositionen aus
transaktionskostentheoretischer Pespektive formulieren beispielsweise: Josef Windsperger, Methode,
1987; Friedrich Thiessen, 'Unsichtbare Hand'-Erklérungen, 1994 (dazu erganzend die Replik von Dieter
Schneider, Enstehen, 1994).

214 giehe hierzu Uberlegungen bei Josef Windsperger, Methode, 1987, B1 f. et passim.
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systemtheoretischer Beleuchtung als komplexitdtsreduzierende Strategie aus der
Binnenperspektive des Wirtschaftssystems erscheinen. Welcher der Ansétze zu 'richtigeren'
Ergebnissen fuhrt, scheint nicht ausmachbar. Sie sind zunéchst einmal unterschiedlich und es
scheint von dem Untersuchungsziel abzuhdngen, an welcher Stelle Anschllisse gesucht
werden. Dem hier unterlegten Grundgedanken - die Verhdltnisse im Finanzsektor als
Symptome allgemeiner sozialer Zusammenhénge theoretisch fundiert auszuweisen -

entspricht die Akzentsetung auf die System/Umwelt-K onzeption.

Die recht ausfihrlichen Argumentationen zum Intermediationsphédnomen erfordern vor dem
Ubergang zu den Uberlegungen, ob und unter welchen Aspekten den Operationen und
Strukturen des Finanzsektors der Charakter eines Sozial systems zugesprochen werden kann,

eine Zusammenfassung, die sechs Kernpunkte aufgrigén kann:

— Das Zentralproblem der Herstellung von Zahlungsanschliissen im Finanzsektor besteht in
der sachlich, zeitlich und sozial dimensionierten Komplexitét der Entscheidungssituation
Uber die Aufgabe von Zahlungsfahigkeit gegen ein Zéhngsversprechen.

— Dies Kernproblem kann prézisiert werden durch die Angabe von Transformati-
onsleistungen, die zu seiner Uberwindung erbracht werden missen. Je starker die
Komplexitédt einer Finanzbeziehung reduziert ist, umso hoher ist der Liquiditatssatz eines
Finanztitels.

— Die Invedtitionsrechnung als einheitliches, basales Programm zur Kalkilisierung der
Wiedergewinnbarkeit von Zahlungsféhigkeit ist die Voraussetzung dafir, dal3 ale
Teilnehmer an der Wirtschaft prinzipiell am Finanzmarkt partizipieren kdnnen, und zwar
unabhéangig von der Existenz von Finanzibermediaren.

— Im Rahmen der Investitionsrechnung sind Unsicherheitsprobleme entscheidungsiogisch
I6sbar; es verbleiben jedoch digjenigen Risiken, die aus der im Rahmen der Gestaltung
von Entscheidungsprogrammen nicht reduzierbaren Komplexitét resultieren.

— Derartige "Informationsrisiken" (Schneider) sind die Ursache flr Strukturbildungen in
soziaen Systemen. Strukturbildungen treten in der Form von
(komplexitétsreduzierenden) Entscheidungsprogrammen innerhalb der am Finanzmarkt
teilnehmenden Systeme auf. Von zentraler Bedeutung fur die Sicherung von
Zahlungsanschliissen im Finanzsektor ist indes die Vorreduzierung von Komplexitét in
der Umwelt der Marktteilnehmer.

— Wird diese Vorreduktion der Komplexitét als Leistung von Systemen in der Umwelt der
Marktteilnehmer bezogen, liegt Finanzintermediation vor. Digjenigen Systeme, die sich
auf derartige Leistungen spezialisieren, konnen as Finanzintermedidre bezeichnet

werden.
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323  Uberlegungen zur Aggregation eines Finanzellen Sektors und zur
Kennzeichnung seines Systemcharakters

Das Wirtschaftssystem generiert eine spezifische Operationstypik, die aus der Reflexivitét
des geldwirtschaftlichen Prozesses hervorgeht: Zahlungen, die zur Uberbriickung temporérer
Zahlungsunfahigkeit gegen das Versprechen einer Zahlung in der Zukunft geleistet werden.
Digjenigen Teilnehmer an der Wirtschaft, die ihre Beobachtungen auf diese Operationsform
richten, konstituieren dadurch einen Finanzmarkt. Die Komplexitétsprobleme, die der
zahlungsférmigen (kommunikativen) Autopoiesis auf dem Finanzmarkt entgegenstehen,
evozieren Strukturbildungen, deren Manifestationen von Entscheidungsprogrammen
innerhalb der am Finanzmarkt teilnehmenden Systeme bis hin zu spezialisierten Systemen
reicht, die als Finanzintermedidre identifiziert werden konnen. Dies sind - extrem verdichtet -
die Kernergebnisse der beiden voraufgegangenen Abschnitte. Damit liegen systemtheo-
retische Konzeptionen fur die wesentlichen Ph&nomenbereiche des in dieser Studie
thematisierten Ausschnitts der Okonomie vor. In den zuriickliegenden Analysen wurde
wiederholt der Begriff des Finanzsektors flr die Kennzeichnung des Zusammenhangs dieser
Phdnomene verwendet. Der Sektorbegriff ist indes keine genuin systemtheoretische
Kategorie: Unabhangig davon, ob man den Finanzsektor im Anschlu? an die Deutsche
Bundesbank als Aggregat der Anbieter monetérer Problemldsungen abgrenzt oder - wie oben
vorgeschlagen - den Finanzmarkt einschlief3t, stets werden organisationale und operationale
Aspekte unter einem einheitlichen Begriff erfaldt. Ist man um einen systemtheoretischen
Zugriff auf die Probleme bemiht, wird die Schwierigkeit einer derartigen Aggregation
sogleich deutlich: Offenkundig werden unterschiedliche Systemreferenzen konfundiert,
ndmlich Organisationen?’> einerseits und ein operational spezifizierter Teilbereich des Wirt-
schaftssystems andererseits. Fihrt man die systemtheoretische K onzeption konsequent durch,
wird man demgegentiber auf die je eigene Autopoiesis unterschiedlicher Systeme achtgeben
und dadurch System/Umwelt-Differenzen zur Grundlage der Analyse machen. Eben
deswegen wurde das Wirtschaftssystem durch die Autopoiesis der Zahlungen
gekennzeichnet und wurden Organisationen in der Umwelt der Wirtschaft placiert.?6 Diese
Perspektive legt es nahe, fir systemtheoretische Untersuchungen auf den Begriff des
Finanzsektors zu verzichten; daran schliefst sich die Frage an, welche Konzeption an

digienige Theoriestelle treten kann, an der der gemeinsame Bezugspunkt der Phanomene

215 Eine genauere Formulierung miiRite auf samtliche Systeme abstellen, die durch ihre Entschaiingen am
Finanzmarktgeschehen teilnehmen. Der Kirze der Formulierung halber werden oben Organisationen
angesprochen, weil das Entscheiden fur diese in erheblichem Maf3e fur stemprégend gehalten wird.
Wesentlich ist die Fremdreferenz der Entscheidungen, die auf i@nzmarktoperationen weisen muf3.

216 Diese Sichtweise stellt eine spezifizierende Analogie zu der Unterscheidung sozialer Systeme und
psychischer Systeme dar, die oben (siehe die Abschnitte 2213 und 2221) besprochen wurde.
Problembezogene Konkretisierungen zu dem Verhdtnis zwischen Systemen finden sich auch unten im
Abschnitt 332.
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durch den Sektorbegriff angedeutet wurde. Damit ist das Problem eigenstandiger Sy-
stematizitét aufgeworfen, das heildt die Frage, ob sich innerhalb der Wirtschaft ein

Finanzsystem ausdifferenziere, fir das die Wirtschaft dann ihrerseits Umelt darstellte.

DaR Uberlegungen zu diesem Problem an den Operationen ansetzen, die sich innerhalb der
Wirtschaft ausdifferenzieren, wird aus der Gesamtanlage der zugrunde gelegten Theorie
nachvollziehbar sein. Die im folgenden zunéchst zu kldrende Frage richtet sich auf die
Konditionierungen, die gegeben sein miissen, damit spezifische Operationsformen derart
strukturiert und stabilisiert werden konnen, dal3 es zur Binnendifferenzierung soziaer

Systeme durch interne Sgtembildung kommt.

Interne Differenzierung fuhrt zu einer neuen System/Umwelt-Differenz, innerhalb derer das
System, das sich intern differenziert, seinerseits zur Umwelt wird. Das im hiesigen Kontext
naheliegendste Beispid ist fraglos das Wirtschaftssystem, das durch seinen spezifischen
Operationscode eine Grenze zur Gesellschaft etabliert. Dabei ist festzuhalten, daf3 die
grundlegende Operationsweise eines neu entstehenden Subsystems stets derjenigen des
Umsystems entsprechen mul3: Innerhalb der durch Kommunikation gekennzeichneten
Gesdllschaft kdnnen sich nur ihrerseits kommunikative Systeme ausdifferenzieren, die durch
ihre eigenen Operationen jeweils die Autopoiesis der Gesellschaft mitvollziehen und sich
dadurch als soziale Systeme ausweisen.?” Am Wirtschaftssystem ist das wiederum leicht zu

prufen: Zahlungen sind Formen der Komunikation?8

Mit dem Wirtschaftssystem ist bereits ein sehr unwahrscheinlicher, voraussetzungsreicher
Fall der Binnendifferenzierung sozialer Systeme angesprochen, insofern die Okonomie ein
funktional verselbstandigtes Subsystem der Gesellschaft darstellt. Es ist jedoch zu beachten,
daid die Ausdifferenzierung der Gesellschaft in Form eines Prozesses verlduft, innerhalb
dessen unterschiedliche 'Stufen' erkennbar sind.?® Fir Luhmann haben bereits akzidentiell
sich bildende interaktive Kontakte Systemcharakter; sie werden als "einfache Sozial systeme"
bezeichnet.?® Aus dieser Perspektive scheint die ldentifikation zumindest einfacher,

tempordrer, interaktiver Formen eines Finanzsystems kaum problematisch. Damit ist

217 Insofern bedarf es einer Vermittlung durch die - ihrerseits Teilsysteme der Gesellschaft dstellenden -
Umwelten der intern ausdifferenzierten Subsysteme, um das umfassende Sozialsfem Gesellschaft noch
erreichen zu kdnnen.

218 Basisiiberlegungen zur internen Differenzierung, die oben im Text verwendet werden, bei Niklas
Luhmann, Systeme, 1993, S258-260 und S.265.

219 vgl. &hnlich -aber mit starker handlungstheoretischem Bezug Renate Mayntz, Teilsysteme, 1988,
S. 20-23; dort, S. 20, werden drei Stufen identifiziert: (i) einzelne Handlungen, (ii) speglle Funktionsrollen
und (iii) "spezialisierte grolRere soziale Gebilde". Die primére Orientierung an dem "Gebildecharakter"
(S.21) wird in das Zentrum der differenzierungstheoretischen Argse gerlickt und gegeniiber der
Kommunikationsorientierung des Luhmannschen Ansatzes apegrenzt. Im Kortext des in dieser Studie
vorgeschlagenen Ansatzes scheint es sinnvoll, an der Zentralstellung des Kommunikationsbegriffs
festzuhalten. Dann wird man vermutlich Uberlgungen, die sich auf "soziale Gebilde" richten, durch den
Rekurs auf Erwartungsstrukturen esetzen missen. Zu Stufen der Ausdifferenzierung siehe aufRerdem
Rudolf Stichweh, Inklusion, 1988, 261 f.

220 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 258f. und S. 263f.; ders., Sozialsysteme, 1975.
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indessen noch nicht der Punkt getroffen, der im hiesigen Kontext angezielt wird: Im Hinblick
auf die Frage nach der Existenz eines 'Finanzsystems' geht es zunéchst um die Verstetigung
der Systembildung und weiterhin um die Moglichkeit einer Verselbstdndigung zu einem

Teilsystem der Wirtschaft, das gegeniiber |etzterer funktionale Autonomie gewinnen kann.

Das zentrale Merkmal interner Differenzierung ist die "Wiederholung der Systembildung in
Systemen in Richtung auf Steigerung und Normalisierung der Unwahrscheinlichkeit."2? Im
Hinblick auf dieses basale Kriterium kann die Existenz eines Finanzsystems sicherlich
konstatiert werden: Ist die Aufgabe von Zahlungsfahigkeit gegen den Erwerb von Realgltern
bereits ein unwahrscheinliches kommunikatives Geschehen, so wird diese
Unwahrscheinlichkeit noch verstarkt, wenn es um Zahlungen gegen Zahlungsversprechen
geht. Dieser Zusammenhang kommt in der oben??? behandelten Risiko-, das heif3t Komplexi-
tatsproblematik deutlich zum Ausdruck. Das Finanzsystem erreicht eine Normalisierung
unwahrscheinlicher Zahlungsanschliisse durch die im Abschnitt 3222 erlauterten Strukturen,
die die Rickgewinnung am Finanzmarkt aufgegebener Zahlungsfahigkeit in htherem MalRe
erwartbar machen. Mit dem Strukturbegriff ist zugleich ein deutlicher Hinweis auf die
Verstetigung des Finanzsystems gegeben, so dal3 als wesentlicher Problemaspekt die Frage
nach der Verselbstédndigung des Finanzsystems zu einem funktionalen Subsystem der
Wirtschaftverbleibt.

Zu dieser Frage liegen trotz der sehr weitgehenden Ausarbeitung und konzeptionellen
Geschlossenheit, die die Systemtheorie der Wirtschaft bereits erreicht hat,?® keine
zielgerichteten Untersuchungen vor. Das mag darauf zurickzufihren sein, da3 das
Augenmerk systemtheoretischer Analysen primér auf das Bankensystem gerichtet ist.?*
Luhmann scheint hier den Zusammenhang zwischen der tempordren Bereitstellung von
Zahlungsfahigkeit durch Banken einerseits und der Kreditschopfungsféhigkeit des
Bankensystems  andererseits  dlzu sehr as  wechselseitig notwendiges
V oraussetzungsverhaltnis zu sehen. Demgegeniiber miite im AnschluR an die Uberlegungen
in den Vorabschnitten starker darauf abgestellt werden, daR die Uberlassung von
Zahlungsfahigkeit gegen Zahlungsversprechen nur unter der Zusatzbedingung hoher
Komplexitét des Geldnehmer-Geldgeber-Verhdltnisses auf Intermediationsleistungen durch

Banken angewiesen ist. Insofern scheint das "Zentralprivileg" der Banken nicht darin zu

221 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $59.

222 y/gl. Abschnitte 321 und 322.

223 Als Basisguellen sei (erneut) hingewiesen auf Dirk Baecker, Information, 1988; Niklas Luhann,
Wirtschaft, 1989; Dirk Baecker, Banken, 1991; fur avancierte Reflexionen zu einer The® der
Wirtschaftsunternehmung: Dirk Baecker, Form, 1993.

224 ygl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 9.44-148.
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bestehen, "ihre eigenen Schulden mit Gewinn verkaufen zu kénnen"?%>, sondern vielmehr
darin, die verkauften Schulden gegen die Abgabe von Zahlungsversprechen wiederum als
Einlagen zurtickzuerhalten. Dadurch erst kommt der Effekt des
Kreditschopfungsmultiplikators zustande, und dieser scheint es zu sein, der Banken von
anderen Teilnehmern am Finanzmarkt abhebt, ohne dal? fur diese "kreative" (Luhmann)
Leistung ein funktionales Aquivalent erkennbar wére2?¢ Unabhdngig von diesen
Einschrankungen kénnen entscheidende Hinweise aus den Uberlegungen zum Bankensystem
bezogen werden; sie liegen in dem Verstandnis seiner spezifischen Bedeutung fur das
Wirtschaftssystem: "Das Bankensystem beruht ... auf der Paradoxie der Selbstreferenz, auf
der Einheit von Zahlungsfahigkeit und Zahlungsunfahigkeit, von UberfluR und Knappheit,
und es hat die Funktion, trotzdem Operationen zu erméglichen dadurch, dal’ es die Paradoxie
entparadoxiert."??” Die Ergebnisse Luhmanns zu diesem Punkt scheinen sich im Lichte der
hier voraufgehenden Analysen zu Aussagen Uber das Finanzsystem veralgemeinern zu
lassen. Im Hinblick auf die vorliegende Frage einer Verselbstandigung des Finanzsystems ist
aufschlureich, da3 Luhmann die Begriffe Funktion und Leistung, die in anderen Féllen
konzeptionell getrennt werden,??® austauschbar verwendet.??® Auf der Grundlage des ange-
fuhrten Texts ist mithin nicht zu entscheiden, ob es sich eher um Funktionsbeziehungen des
Finanzsystems zu dessen (wirtschaftlicher) Umwelt oder um Leistungsbeziehungen handelt,
die zwischen einzelnen an der Wirtschaft teilnehmenden Systemen Uber den Finanzmarkt
zustande kommen.2%® Es gilt daher zu priifen, welche Beobachtungen fir eine funktionale
Sonderrolle des Finanzsystems innerhalb der Wirtschaft sprechen und in welchem Mal3e eine
V erselbstandigung des Firmanzsystems festgestellt werden kann.

Zur Begrindung eines funktionalen Verstdndnisses der Bedeutung des Finanzsystems
innerhalb der Okonomie kann dessen Relevanz fir das gesamte Wirtschaftssystem
herausgestellt werden. Der entscheidende Aspekt wird im Vergleich zu Leistungsbe-
ziehungen auf nicht-finanziellen Teilmérkten der Wirtschaft deutlich: Bei diesen geht es um
den spezifizierten Vollzug der Funktion des Wirtschaftssystems, ohne daf3 dieser Vollzug

benennbaren Teilmarkten notwendig oder gar exklusiv zugeordnet wére. Anders dagegen im

225 peides: Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S145. Es ware namlich zu fragen, ob nicht auch ein
(teilweise) fremdfinanziertes Unternehmen, das eine Anleihe as Finanzanlage halt, dem als banken-
spezifisch ausgewiesenen Operationstyp folgt.

2% Es st offenkundig auch dieser Aspekt, der es notwendig macht, das Bankensystem mit eigen
Steuerungseinrichtungen -Bankenaufsicht und Zentralbank- zu versehen; diesen Punkt greift Niklas
Luhmann, Wirtschaft, 1989, S146, auf.

227 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S145. Zum Hintergrund der Paradoxie von Zahlungsfiigkeit und
Zahlungsunféhigkeit siehe auch Dirk Baecker, Beobachtung, 1991, $74 et passim.

228 gjehe zur Unterscheidung von Funktion und Leistung erneut oben $75.

229 ygl. Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S145; dort wird unmittelbar im AnschluR an die im Text
zitierte Beschreibung der Funktion des Bankensystems von dessen L eistung gesyatten.

230 Ejn parallel liegendes Problem wurde oben im Abschnitt 312 im Hinblick auf diFunktion respektive
Leistung des Wirtschaftssystems diskutiert.
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Finanzsystem: Die Zuweisung von Positionen der Zahlungsféhigkeit und Zahlungsunfé-
higkeit im Hinblick auf den Ausgleich temporarer Defizite und Uberschiisse kann allein im
Finanzsystem geleistet werden. Damit etabliert es sich nicht alein als ein weiterer Markt
neben anderen, sondern erfullt eine essentielle Funktion im Hinblick auf die
Operationsfahigkeit des Wirtschaftssystems und kann hierauf offenbar exklusiven Anspruch
erheben. Daraufhin lief3en sich die jeweiligen Funktionen von Wirtschafts- und Finanzsystem
folgendermaf3en auseinanderlegen: Die Funktion des Wirtschaftssystems besteht in der Si-
cherung der Mdglichkeit zuklnftiger Bedlrfnisbefriedigung. Sie wird erfiillt durch den mo-
netéren Doppelkreisauf des Wirtschaftssystems, der die Kontinuitdt des Wirt-
schaftsprozesses absichert. Die Funktion des Finanzsystems ist darin zu erblicken, den
Doppelkreislauf von Zahlungen und Nicht-Zahlungen derart zu modifizieren, dal3 Uber die
Maoglichkeit zur Teilnahme am Wirtschaftsproze3 (vor alem in zeitlicher Hinsicht)
unabhéngig vom Vorhandensein aktueller Zahlungsfahigkeit disponiert und diese dadurch
erhdht werden kann. Im Kern handelt es sich dabei um ein wirtschaftsinternes System zur
Reflexion und Allokation von Risiken, die aus der zeitlichen Dispersion der
Zahlungsereignisse resultieren.?! Dald das Finanzsystem von seinen Teilnehmern als
marktférmiger Zusammenhang beobachtet wird, der im Hinblick auf die Regeneration von
Zahlungsfahigkeit ein funktionales Aquivalent zu Operationen auf Realgiitermérkten
darstellt, widerspricht dem funktionalen Versténdnis des Finanzsystems nicht. Die funk-
tionale Aquivaenz ist auf den Umstand zuriickzufiihren, da? es sich jeweils um
wirtschaftliche Operationen handelt, bei denen es auf die Regeneration von
Zahlungsféhigkeit ankommt. Ihre funktionale Relevanz fur das umfassende Sozialsystem -
Gesellschaft respektive Wirtschaft - missen marktorientierte Operationen weder an
Realgitermarkten noch an Finanzmérkten reflektieren. Denn die funktionale Aquivalenz der
Operationen einerseits und funktionale Relevanz des Finanzsystems andererseits weisen auf
unterschiedliche Problembezugspunkte, die nicht zwangsléufig simultan aktualisiert werden
miissen. Funktionale Aquivalenz der Operationen wird aus dem Blickwinkel der am Fi-
nanzmarkt teilnehmenden Systeme in Hinsicht auf die (Wieder-)gewinnung von
Zahlungsfahigkeit erkennbar. Die funktionale Relevanz des Finanzsystems wird dagegen aus
der Perspektive des Wirtschaftssystems sichtbar, wenn man al's Problembezug die Schaffung
von Maoglichkeiten der Teillnahme am Wirtschaftsprozef3 unabhédngig von aktuellen
Positionen der Zahlungsfahigkeit und Zahlungsunfahigkeit zugrundelegt und darin die Basis
fur die Beseitigung von Friktionen im Doppkteislauf der Wirtschaft erblickt.

231 Das |&Rt Dirk Baecker, Banken, 1991, S175, von einem "dreistelligen Netzwerk aus Risiketrukturen,
Risikomanagement und Risikoinstrumenten” sprechen, wobei, wie oben im Text schon diskutiert, die
Zuweisung des Risikomanagements zu den Banken zu eng gefaldt erscheint.
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Im Hinblick auf die Verselbstandigung des Finanzsystems kann eine erste Analogie zu den
Verhdltnissen im Wirtschaftssystem vorgetragen werden: Die Autonomisierung der
Okonomik innerhalb der Gesellschaft ist neben anderem daran erkennbar, daf die
Wahrnehmung wirtschaftlich ginstiger Gelegenheiten von ihrer normativen Zul&ssigkeit
abgehoben werden kann.?%? Veralgemeinernd ist dies als Unabhangigkeit wirtschaftlicher
Operationen von anderen kommunikativen Kontexten der Gesellschaft zu interpretieren. Am
Finanzsystem 183t sich eine vergleichbare Situation nachweisen: Der Erfolg finanzieller
Transaktionen kann durch Sekunddrmarkt- und Termingeschéfte von der Kopplung an die
Bedingungen realglterwirtschaftlichen Erfolgs - das heifdt an die wirtschaftliche Umwelt des

Finanzsystems- zumindest partiell gelost westen.233

Im Rahmen der im Vorabschnitt gefuihrten Diskussion zu Strukturbildung und Intermediation
im Finanzsektor wurde ein Aspekt der Strukturbildung nicht behandelt und bis hierher
zuriickgestellt, weil er einen Beitrag zur Frage nach der verselbstandigten Systematizitét des
Finanzsektors liefert: Man wird bel einer Analyse von Strukturbildungen sehen konnen, dai3
diese nicht allein die Reduktion von Komplexitét leisten, sondern dal? daran auch der Aufbau
neuer, andersartiger Komplexitét und also Unsicherheit anschlief3t. Die Unsicherheit der
Autopoiesis der Zahlungen fihrt zu Strukturbildungen, die indes Unsicherheit nicht in
Sicherheit transformieren, sondern lediglich im System handhabbar machen, indem sie
AnschluRereignisse ermoglichen. Wirden Strukturen Unsicherheit eliminativ bewaltigen,
entzdgen sie sich ihre eigene Funktionsgrundlage. Deshalb kann von einem Verhdltnis
wechselseitiger Implikation von Strukturen und Unsicherheit gesprochen werden.
Strukturbildung ist nicht nur eine Mdglichkeit der Unsicherheitsbewdltigung, sondern
Unsicherheit kann als Srukturbedingung gekennzeichnet werden: "Mit der Ausmerzung
jeder Unsicherheit wirde auch die Struktur sich selbst aufheben, denn ihre Funktion liegt
gerade darin, die autopoietische Reproduktion trotz Unvorhersehbarkeit zu ermdéglichen." 23
Strukturen sichern sich ihre eigenen Voraussetzungen zu einem guten Tell selbst, indem sie
Ereignisfolgen nicht definitiv festlegen, sondern Offenheit schaffen fur Konformitdt oder
Abweichung von den Strukturvorgaben?® und damit Unsicherheit generieren. Man kann
dies entlang der Differenz von System und Umwelt derart fassen, dal3 die Bewdltigung der

Umweltkomplexitét als Fremdreferenz der Strukturen und der systeminterne Aufbau von

232 v gl. Dirk Baecker, Gedéchtnis, 1987, $25.

233 vgl. die Ausfiihrungen zu Beobachtungen und Operationen oben im Abschnitt 321. Hier kénnte im
Sinne von Hartmann Tyrell, Anfragen, 1978, S183, eine "Freisetzung von 'externen’ Ricksichten, also
legitime Indifferenz gegenuber dem ‘Innenleben’ auch ehemals 'nahestehender' aterer Teilsysteme"
ausgemacht werden.

234 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S390f.

235 Das liegt in der Konsequenz der Kennzeichnung von Strukturen als Erwartungstrukturen. Siehe dazu
oben im Abschnitt 2321.
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Unsicherheit als ihre Selbstreferenz bezeichnet wird.>*¢ Daran anschliefend lassen sich
Strukturen als emergente Phadnomene fassen: Analog zu den Ausfiihrungen zur Emergenz
der Kommunikation?” ist im Hinblick auf Strukturen festzuhalten, daf3 diese Komplexitét
unterbrechen, um den Aufbau systeminterner Komplexitét zu ermdglichen. "Struktur kann
deshalb ... nie as Summe oder als Haufung von Elementen begriffen werden. Der
Strukturbegriff bezeichnet eine andere Ebene der Ordnung von Wirklichkeit als der
Ereignisbegriff.'>®

Aus diesem Zusammenhang |8/ sich ein weiteres Indiz fur die Verselbsténdigung des
Finanzsystems gewinnen: Wie bereits an dem Beispiel der Kommunikation aufgezeigt, "mufid
man nach emergenten Einheiten suchen, die .. as Elemente eines andersartigen
selbstreproduktiven Systems dienen konnen™"23°, um die Genese selbstandiger autopoietischer
Sozialsysteme as Sonderfall interner Differenzierung nachweisen zu konnen. Und:
"Emergenzverdacht besteht nun insbesondere dann, wenn - in welcher Weise auch immer -
selbstreferentielle  Zirkel auftreten."?° Ein Vorschlag fur die Identifikation solcher
selbstreferentieller Zirkel kdnnte aus der Untersuchung der Frage gewonnen werden, ob die
Funktion des Finanzsystems flr die Wirtschaft moglicherweise unter den Bedingungen einer
eigenen Funktionslogik der Risikoverarbeitung erflllt werde, die as emergentes,
selbstreferentiell-zirkuldres  Phénomen innerhalb der Wirtschaft evoluierte. Dieser
schwierige, die Theorie des Finanzsystems deutlich nach vorn treibende Problemkreis kann
hier nur grob konturiert und nicht einmal andiskutiert werden. Es lassen sich jedoch, um dem
Gedanken einen perspektivischen Abschlufd zu geben, mogliche Fragestellungen angeben,
die weiteren Studien zugrunde liegen kénnten:?** Zu untersuchen und empirisch zu belegen
wére, welche Bedeutung Transaktionen zukommt, denen allein die gewinnorientierte
Ubernahme von Risiken - Spekulation und Arbitrage - zugrunde liegt, und inwieweit das
Finanzsystem in dieser Hinsicht von realglterwirtschaftlichen Zahlungsanléssen unabhéngig
wird. Treibt man den Gedanken weiter, erhebt sich die Frage, welcher Stellenwert dem
Umstand zukommt, dal3 die Instrumente zur Risikoverarbeitung, die das Finanzsystem ge-
neriert, ihrerseits risikotrachtig sind und mithin neuerliche Risikoverarbeitungsoperationen

induzieren konnen.?*2 Im Anschluf3 an diese Beobachtungen lief3e sich tiberlegen, ob mit der

236 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S392f., wo der Strukturbegriff als "Komplementarbegriff zur
Ereignishaftigkeit der Elemente" bezeichnet wird. Auch die (kommunikativen) Elemente sind ja durch eine
Kopplung von Selbstreferenz und Fremdrefienz bestimmt.

237 Siehe oben Abschnitt 2222,

238 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $893.

239 Gunther Teubner, Hyperzyklus, 1987, 93.

240 Gunther Teubner, Hyperzyklus, 1987, 93.

241 Der Vorgriff auf die im Abschnitt 33 anstehende Erléauterung weiterfiihrender Forschungsrspektiven
ist der N&he des oben im Text behandelten Aspekts zu der Frage der subsysteischen Ausdifferenzierung
und V erselbstandigung geschul det.

242 ygl. etwa Rudolf Panowitz, Risiken, 1989, besonders Teil D, S78-90; Bank for International
Settlements, Innovations, 1986, S189-194; Rolf-E. Breuer, Derivate, 1995, 242f.
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Seigerung der Reflexivitat der Wirtschaft durch Finanzmarktoperationen eine Steigerung
der Autopoiesis der Zahlungen durch eine 'Autopoiesis des Risikos in einem funktional
autonomen Finanzsystem einhergehe. Die systemtheoretischen Vorarbeiten zur
Selbstreferenz des Risikos?*® lassen diese Perspektive nicht als von vornherein unsinnig

erscheinen, so dafd vetiefende Analysen hier ihren Ausgang nehmen konnteit?

Ein weiteres Symptom zunehmender Unabhangigkeit von der Umwelt des Systems kann in
den Moglichkeiten der Informationsgewinnung durch Umweltbeobachtung erblickt werden:
"In dem Malle, as ein System sich durch selbstreferentiell begrindete Dif-
ferenzierungsschemata von der Umwelt unabhéngig macht, kann es auch seine Dif-
ferenzierung von Umweltph@nomenen eigensténdig entwerfen - nicht in dem Sinne, daf3 es
dadurch von der vorliegenden Umweltdifferenzierung unabhéngig wirde; wohl aber so, dal3
es Umweltphdnomene unter selbstgewdhiten Gesichtspunkten zusammenfassen und
voneinander unterscheiden kann. In dieser Weise wirkt die Steigerung der
Ausdifferenzierung des Systems auf die Mdoglichkeiten der Informationsgewinnung
zuriick.">5 Auf diesen Zusammenhang konnen die oben®¢ dargestellten Md&glichkeiten
fundamental respektive technisch begriindeter Kurshildung auf Sekundérmérkten bezogen
werden. Sie stellen im Kontext der hier verwendeten Theorie unterschiedliche Modi der
Beobachtung dar: Wahrend die fundamentale Analyse die wirtschaftliche Umwelt insgesamt
-und oft dariber hinaus die aufferokonomischen Determinanten wirtschaftlicher
Entwicklungsmoglichkeiten - betrachtet, orientiert sich die technische Analyse an der
(inneren) Marktumwelt des Finanzsystems und generiert daraus Erwartungen hinsichtlich der
zukunftigen Kurssituation. Entscheidend ist im Hinblick auf die Frage der Unabhéngigkeit
des Finanzsystems von der Umwelt nicht allein die in technischen Analyseverfahren und den
von ihnen angeleiteten Marktoperationen erkennbare Selbstbeziiglichkeit des
M arktgeschehens; daneben kommt es wesentlich darauf an, dal’ im Finanzsystem die Form
der Informationsgewinnung und die Auswahl relevanter 'Daten’ unabhéngig von der
wirtschaftlichen Umweligewahlt werden kanr4”

243 Sjehe hierzu mit Bezug zum hiesigen Gegenstandsbereich Dirk Baecker, Banken, 1991,1%7-126.

244 Dirk Baecker, Banken, 1991, S.179f., halt es auf dem gegenwaértigen Stand der Entwicklung sowohl der
Theorie sozialer Systeme wie des Finanzsystems fir unangemessen, ein eigenes Syem flr
Risikoverarbeitung abzugrenzen, stellt aber deutlich den vorlaufigen Charakter dieser Uberjeng heraus.
Es bedirfe "nicht nur weiterer Schritte in der Ausdifferenzierung der Wisthaft, sondern auch des
Einsatzes geeigneter theoretischer Instrumente, um die Transformatin einer beobachtungsleitenden
Differenz in eine operative, einen eigenen Typus von Syste@ement ausdiffererzierende Differenz
erfassen zu kénnen" (S.180).

245 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 64 f.

246 vgl. Abschnitt 321.

247 Sighe zu diesem Zusammenhang Erwin \WHeri, Expansion, 1989, S32f.
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Untersuchungen zur funktionalen Differenzierung und V erselbstandigung des Finanzsystems
werden sich dartiber hinausgehend mit den (eng zusammenhéngenden®®) Aspekten der
Inklusion und der Penetration zu befassen haben. Unter diesen Begriffen sind die
Zuganglichkeit finanzieller Operationen durch alle Teilnehmer an der Wirtschaft respektive
die Durchdringung der gesamten Okonomie mit finanzwirtschaftlichen Beziigen zu priifen.
Hinsichtlich des Penetrationskriteriums wird eine sehr weitreichende Relevanz
finanzsystemspezifischer Operationen flr den gesamten Wirtschaftsprozel? zu vermuten sein,
wenn man berlicksichtigt, dal3 eine Vielzahl (realglter-)wirtschaftlicher Transaktionen
lediglich aufgrund der Finanzierungsmoglichkeiten auf dem Finanzmarkt zustande kommen.
Die enge Verzahnung mit dem Aspekt der Inklusion zeigt sich in besonderem Malie daran,
dal3 der zeitlich vorgezogene Zugriff des Staates und der privaten Haushalte auf Zah-
lungsfahigkeit, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt - durch Arbeit respektive Steu-
ererhebung - (re-)generiert werden kann, ein selbstversténdliches Segment des Finanzmarkts
ausmacht.*® Im Hinblick auf Inklusion zeigt sich, dal3 die fir das Finanzsystem typischen
Operationen zumindest in ihrer elementaren Form fur nahezu ale Teillnehmer am
Wirtschaftssystem erreichbar sind. Der Umstand, dald im Finanzsystem Anbieter- wie
Nachfragerpositionen von allen Teilnehmern gleichermal3en eingenommen werden kénnen,
kann als Verdopplung der Zugangsmdglichkeiten zum Finanzsystem interpretiert werden.
Eine Vervielféltigung dieser Zugangsmadglichkeiten ist schliefllich in der Entwicklung eines
breiteren Spektrums von Finanzmarktinstrumenten zu erblicken, deren Einsatz auch
nicht-finanziellen Unternehmungen und Haushalten offensteht.?>° VVon hier aus |&f3t sich auch
eine neue Perspektive auf die Frage nach dem "financial deepening"?*! gewinnen: Soweit
unter diesem Begriff die wachsende Bedeutung der Finanzintermediation im Zuge der
Wirtschaftsentwicklung erfafdt wird,?? steht sie einerseits der These entgegen, die exponierte
Rolle von Banken resultiere aus Entwicklungsriickstanden der Wirtschaft;?>® andererseits
deckt sich die Vorstellung eines financial deepening im Sinne wachsender Relevanz der
Banken nicht mit der Beobachtung zunehmender Disintermediation. Beide Problemaspekte
scheinen unter einem Begriff des financial deepening erfal3bar, wenn dieser nicht 1anger mit

dem Intermediationsbegriff, sondern vielmehr mit der Ausdifferenzierung des Finanzsystems

248 v gl. Hartmann Tyrell, Anfragen, 1978, S187: "... ganz offensichtlich ist an .. penetriereden Prozessen
Inklusion, also die Zuganglichmachung jedes Teilsystems flr jedermann, ein wichtiger Aspekt."

249 DaR der Staat in der Lage ist, die Uberbriickung temporérer Zahlungsunfahigkeit durch komtiiierliche
Weiter- und Hoherverschuldung zu perpetuieren, sei als Sonderaspekt nur gemerkt.

250 Sjehe hierzu kurz M. A. Akhtar, Financial Innovations, 1983, B.

251 Martin Hellwig, Banking, 1991, S.43; ebenda S.43 f. auch zu der im Text folgenden Kenzeichnung
der Diskussionslinie.

252 Djeser Zusammenhang wird unter dem Begriff des "financial widening” auch fur den Abfu einer
finanziellen Infrastruktur in Entwicklungslandern diskutiert. Siehe hierzu Christiane Sophia Heitmeyer,
Finanzintermediation, 1990, S58-61.

253 Vgl. referierend mit kritischen Uberlegungen Martin Hellwig, Banking, 1991, S8f. Das Riick-
sténdigkeitsargument bezieht sich auf die behauptete mangelnde Innenfinanzierungskraft der Wernehmen,
die deshalb auf externe Finanzierung zurtickgreifen und dafir Banken echalten miisen.
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in Verbindung gebracht wird. Dann lie3e sich die Frage des Entwicklungsstandes der
Wirtschaft unabhéngig von dem internen Finanzierungspotential der Unternehmen kléren:
Ein 'tieferes, vielleicht besser: weiterreichendes, oder im hiesigen Kontext: stérker
ausdifferenziertes Finanzsystem wére erkennbar an vielféltigen Zugangsméglichkeiten und
(dadurch) weitreichender Penetration der Okonomie mit Beziigen zum Finanzsystem. Zu-
gleich wirde das Phéanomen der Disintermediation im Sinne einer Vervielfdltigung der
Operationsmdglichkeiten im  Finanzsystem fir ene zunehmende Menge von

Finanzmarktteilnehmern als Aspekt des 'financial deepening' erkennbar.

Damit sind einige Argumentationslinien skizziert, entlang derer sich Belege fur die
funktionale Eigenstandigkeit und Verselbstdndigung des Finanzsystems zusammentragen
lassen. Eine Detailausarbeitung kann hier nicht geleistet werden, doch wird im Sinne der mit
der vorliegenden Studie beabsichtigten Erschlief3ung der Systemtheorie fir Untersuchungen
des finanzwirtschaftlichen Geschehens deutlich geworden sein, welches Verstandnis der
Zusammenhange sich abzeichnet und in welche Richtung weitere Uberlegungen gehen
konnten. Mit Konkretisierungen derartiger Forschungsperspektiven soll im Schlufiteil dieses
dritten Kapitels knapp verdeutlicht werden, welche Fragestellungen auf systemtheoretischer
Grundlage zu bearbeiten sind, um eine zusammenhangende Theorie des Finanzsystems

voranzutreiben.
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33 Forschungsperspektiven - I ntegration weiterer Problembereiche als Ansatze zur
Absicherung und Uberprifung des Konzepts

331 Eigendynamik und struktureller Wandel des Finanzsystems
3311 Eigendynamik als Voraussetzung struktureller Veranderungen

Als erste Perspektive maoglicher weiterfihrender Forschung wird in diesem und im néchsten
Abschnitt der Aspekt des strukturellen Wandels des Finanzsystems vorgeschlagen. Damit
reagiert die Untersuchung primér auf den Umstand, dafd wéhrend der letzten beiden Dekaden
tiefgreifende V erénderungen im Finanzsystem zu beobachten waren. Die Wirtschaftstheorie
ebenso wie die praxisorientierte Selbstbeschreibung der Okonomie haben diese Entwicklung
begleitet,?>* wobel mit zunehmender Verfestigung der vormals innovativen Instrumente und
neuartigen Marktstrukturen weniger der V erénderungsprozefd selbst als vielmehr die aus den
neuartigen Operationsmoglichkeiten resultierenden Erfahrungen und Problemlagen im
Vordergrund stehen.

In den nachfolgenden Uberlegungen geht es nicht um eine detaillierte Aufarbeitung der
beobachtbaren Strukturverénderungen und ihrer Ergebnisse im Finanzsystem. Bezweckt ist
lediglich, einige Zugangsmdglichkeiten zu deren systemtheoretischer Erkl&rung in der Form
von Problemstellungen aufzuweisen, deren Bearbeitung weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben muR3. Damit &t sich ein grundlegender Eignungsnachweis fir das hier
vorgeschlagene Konzept insoweit erbringen, als deutlich gemacht werden kann, wie zentrale
Fragen von empirischer Relevanz systemtheoretischer Bearbeitung zugefiihrt werden

konnen.

Wenn dieser Abschnitt nicht sogleich den Aspekt der Verénderung aufgreift, sondern eine
Uberlegung zur Eigendynamik des Finanzsystems vorschaltet, so vor allem, um auf das
eigenstandige, von einer engen Anbindung an strukturellen Wandel unabhangige V ersténdnis
der Eigendynamik des Geschehens im Finanzsystem hinzuweisen. Man wird mithin davon
absehen mussen, Verénderungsprozesse allzu eng an den Begriff der Eigendynamik des
Systems zu koppeln. Zwar ist Strukturédnderung nur unter der V oraussetzung autopoietischer,
also eigendynamischer, Reproduktion des Systems mdglich, doch weder verursacht die

Eigendynamik per se den Wandel, noch sind die Begriffe gar gleichzusetzen®> (wie es

254 vgl. als Beispiele fur eine nicht mehr tberschaubare Literatur: William L. Silber, Theory, 1976; ders.,
Process, 1983; M. A. Akhtar, Financial Innovations, 1983; Bank for International Settlements, Innovations,
1986; Hans E. Biischgen, Finanzinnovationen, 1986; ders., Uberblick, 1988; Franco Reither/UIrike Denning,
Finanzinnovationen, 1986; Hermann Remsperger, Hianzinnovationen, 1987, G. Russell Kincaid,
Strukturveranderungen, 1988; Leslie T. Johnson, Theory, 1988; Walter Seipp, Finanzinnovationen, 1988;
Joachim Suchting, Entwicklungen, 1988; S. Parker Gilbert, Imestment Banking, 1991; Rolf-E. Breuer,
Borsenlandschaft, 1993; Markus Warg, Banking, 1995.

255 Als Beispiele fiir diese Gleichsetzung siehe Hanspeter Gondring, Finanzméarkte, 1989, 3.; Christoph
Minzer, Bankenaufsicht, 1992, S103-174 und S.207.
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maoglicherweise in der Konsequenz der Gegenuiberstellung von Statik und Dynamik |&ge). Im
Hinblick auf eine Abgrenzung einzelner Theorieelemente lief3e sich zusammenfassen: Eine
Konzeption der Verénderungen des Finanzsystems ist nur auf der Grundlage einer Theorie

seiner Funktionsveise zu gewinnen.

Die Uberlegungen zur Eigendynamik des Wirtschafts- respektive des Finanzsystems
schlief3en damit unmittelbar an die oben®¢ eingefiihrte Konzeptualisierung autopoietischer
Systeme as per se eigendynamische Operationszusammenhdnge an, so dald ein direkter
Einstieg in die Konkretisierung fir das Wirtschaftssystem an der Stelle gewéahlt wird, an der
die Tatsache der fortlaufenden Generierung von Zahlungen als Moment der Eigendynamik
des Wirtschaftssystems verstanden werden kann. Wenn Strukturénderungen des Systems
alein im System als Selbsténderungen mdoglich sind, gilt es fir den 6konomischen Kontext
Bedingungen anzugeben, unter denen die Autopoiesis der Zahlungen verénderte Strukturen
in der Wirtschaft (und konkreter im Finanzsystem) zul&t. Bevor die Theorie des
Finanzsystems sich dieses Fragenkomplexes annehmen kann, sind zunéchst die
Zusammenhange genauer zu beleuchten, die al's eigendynamisches konomisches Geschehen
die Moglichkeitsbedingungen strukturellen Wandels ausmachen. Allein die "mitlaufende"?5”
Selbstreferenz der Zahlungen zu beobachten, ist dazu noch zu wenig aufschluRreich. Dies er-
laubte lediglich die Feststellung, da’ Zahlungen unaufhdrlich aufeinander folgten und kdnnte
alenfalls noch auf die Reflexivitdt geldwirtschaftlicher Autopoiesis aufmerksam machen.
Gleiches gilt fir Analysen, die von der Risikoverarbeitung ausgehen: Sie zeigten lediglich,
dal? risikobehaftete Entscheidungen das Risiko nicht eliminativ bewéltigen, sondern eine
Position hinsichtlich der Fahigkeit und Bereitschaft zur Ubernahme von Risiken wéhlen.
Alle dartiber hinausgehenden Konkretisierungen miissen notwendigerweise das Moment der
Fremdreferentialitét Uber Kategorien wie Bedirfnisse, Leistungen und Mérkte oder Or-
ganisationen, Entscheidungen und Zweckprogramme einbeziehen. Wenn es darum geht, die
operationalen Voraussetzungen von Verdnderungsprozessen im Wirtschaftssystem zu er-
fassen, ist folglich das Verhéltnis von Selbstreferenz und Fremdreferenz zu thematisieren.
Genauer: Es gilt zu kléren, in welcher Weise die Notwendigkeit, Zahlungsanschliisse zu
sichern respektive Risiken tragbar zu machen, dem System Freiheitsgrade in der
Ausformung seiner Univeltbeziige offenhalt und damiStrukturwandel ermdglicht.

Ein geeigneter Anknipfungspunkt fir Uberlegungen in dieser Richtung ist die Ge-
neralisierung des Kommunikationsmediums Geld: Das Geldmedium legt zwar die méglichen
Anschliisse in hochst spezifischer Weise fest, erlaubt aber durch seine Generalisierung

zugleich eine weitestgehende zeitliche, sachliche und soziale Indeterminiertheit des

256 Sjehe Abschnitt 2322
257 Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S604-607, im Kontext einer Erlauterung zur notwendigen Kopplung
von Selbstreferenz und Fremdreferenz
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AnschluBhandelns. In einer Zusammenfiihrung mit den Uberlegungen zu Selbstreferenz und
Fremdreferenz kénnte auch formuliert werden: Die Bestimmtheit der Selbstreferenz ist
gekoppelt an die Unbestimmtheit der fremdreferentiellen Verweisungsmoglichkeiten in die
Umwelt des Systems.?®® Diese Kontingenzsituation, die vergrobernd zusammengefaldt als
Unbestimmtheit der Zahlungsgriinde bezeichnet werden kdnnte, ist der Ausgangspunkt aller
Strukturbildung und mithin aller Méglichkeiten fur Strukturdnderungen. Faldt man Strukturen
als Erwartungsstrukturen auf,?® &3t es der Strukturbegriff zu, sowohl in Richtung auf
Selbstreferenz wie auf Fremdreferenz zu blicken: Durch den Rekurs auf Selbstreferenz wird
die Zahlungsanschliisse kanalisierende Funktion der Strukturbildung thematisiert.?® Die Be-
trachtung des fremdreferentiellen Gehalts der Strukturbildung trégt die inhaltliche Flllung
der Erwartungen bei. An der Wirtschaft teilnehmende Systeme entwickeln derartige
Erwartungen durch die Beobachtung der M érkte, an denen sie engagiert sind oder die fir ein
Engagement in Frage kommen. Mérkte bindeln die Informationen Uber
Zahlungserwartungen fir mogliche Leistungen, durch ihre Funktion als "Arena"' (Baecker)
fur deren Angebot und Nachfrage zu &nderbaren Preisen. Dabei kann das systemtheoretische
Strukturversténdnis im Hinblick auf alle denkbaren Aggregationsebenen des Wirtschaftssy-
stems und der daran partizipierenden Systeme a's einheitliche K onzeption angesetzt werden.
Erwartungen mdéglicher Zahlungsereignisse kénnen sowohl die Entscheidungsprogramme in
Unternehmen bestimmen und hier strukturbildend wirken, wie die Beobachtung der von
ihnen geleiteten Operationen zu einer Vorstellung von Marktstrukturen gerinnen kann, was
bei entsprechend weitem Winkel dieser Beobachtung Uber mehrere Teilmérkte das Bild

branchenméliiger oder sekoraler Strukturen ergéen wird?2st

Diese Grunduberlegungen lassen sich unter Berticksichtigung der oben im Abschnitt 323
vorgetragenen Erwédgungen zur Systematizitdt des finanziellen Geschehens in der
Geldwirtschaft noch etwas differenzierter ausfihren. Man kénnte zwei autopoietische
Zusammenhdnge as mogliche Ausgangspunkte fir konkretisierende Untersuchungen
struktureller  Verdnderungen im  Finanzsystem markieren: Zweifellos operiert das
Finanzsystem endogen dynamisch, indem es in der Form von Zahlungen - das heif3t:
wirtschaftlich - kommuniziert. Im Hinblick auf die Autopoiesis der Zahlungen wurden
Srukturanderungen als Veranderungen innerhalb der Wirtschaft erkennbar, indem neuartige

Finanztitel und Finanzierungsprozesse als verdnderte Muster erwartbarer Zahlungen aufge-

258 Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, S. 21 formuliert: "Die Zahlung schafft sehr hoh&icherheit der
beliebigen Verwendung des erhaltenen Geldes fir den Gelderwerber (Geldeigentimer) und zgleich eine
sehr hoheUnsicherheit der bestimmten Verwendung fur alle anderen.”

259 giehe hierzu oben den Abschnitt 2321.

260 Djeser Argumentationszusammenhang war oben im Abschnitt 3222 entwickelt worden.

261 vgl. ghnlich Dirk Baecker Information, 1988, S.318 f. Dort deutlich (S.319): "Legt man den Begriff
der Erwartungsstruktur zugrunde kann man sagen, daf? jede Entscheidung auf Strukturen reagiert und jede
Entscheidung, wenn sie beobachtet wird, Anlaf3 fir neue Strtrbildung werden kann."
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fal’t werden konnten. Im Hinblick auf die tentativ zu behauptende Autopoiesis des Risikos
wéren Strukturénderungen als Verénderungen des Finanzsystems zu identifizieren, indem
man die Genese neuartiger Formen der Risikoverarbeitung beobachtete. Diese V erdopplung
der Ausgangspunkte kann als Beleg betrachtet werden fiir die Unabhéngigkeit der Analyse
struktureller Veranderungen von der Entscheidung dariiber, ob das Finanzsystem ein
verselbstdndigtes Subsystem der Wirtschaft mit eigener Funktionslogik darstellt. Deshalb
konnen die Uberlegungen im folgenden Abschnitt weitestgehend von einer Positionsnahme
in dieser Vorfrage losgeldst gefuihrt werden. In jedem Fall bleibt es bei der Verwurzelung
des Wandlungsphanomens in einem eigendynamischen autopoietischen Grundgeschehen. Ob
es sich dabei um die Autopoiesis der Zahlungen handelt oder bereits um digjenige des
Risikos, mui3 als moglicher Ansatzpunkt weiterer, vertiefender Forschung offen gelassen

werden.

3312 Aspekte strukturellen Wandels

Will eine zukiinftig auszuarbeitende Theorie des Finanzsystems dessen strukturellen Wandel
theoretisch durchdringen, kann sie hierfir auf Materialien aus beiden Richtungen, die die
vorliegende Studie zu verbinden sucht, zuriickgreifen. Die Beobachtung der Okonomie
liefert umfangreiche Phéanomenbeschreibungen und die Wirtschaftswissenschaften haben
Vorstellungen zur theoretischen Erklarung dieser Beobachtungen entwickelt.?62 Der hier
verfolgte Ansatz hat indes ein anderes Interesse als den Nachvollzug dieser 6konomischen
Theorien. Hier geht es darum, zu zeigen, dal3 die Verénderungsvorgange im Finanzsystem
mit dem Instrumentarium der Theorie soziadler Systeme zu erfassen sind, so dai3 sie als
spezifische Ausformungen allgemeiner sozialer Funktionszusammenhénge erkennbar
werden. Aus der Systemtheorie kann das oben?3 erlauterte Konzept zur Erfassung
struktureller Veranderungen bezogen werden. Daraus ergeben sich mit Umweltanpassung,

Selbstanpassung und Morphogenese drei grundlegende Formen des Strukturwandels.

262 ygl. als exemplarische Strénge wirtschaftstheoretischer Basiskonzepte zur Erfassung des hova-
tionsprozesses: William L. Silber, Theory, 1976, S64-69; ders., Process, 1983, S.89 f. Silber geht davon
aus, dal3 Unternehmungen ein Optimierungsproblem der Nutzenmaximierung unter Restrifonen 16sen.
Finanzinnovationen werden aus Silbers Sicht generiert, um finarielle Restriktionen zu mildern oder zu
beseitigen. Leslie T. Johnson, Theory, 1988, S3-7, nutzt Baumols Theorie der "contestable markets" (vgl.
als Uberblick William J. Baumol, Cotestable Markets, 1982, S.3-5 et passim), um Innovationsphinomene
zu erkléren. Ziel dieses Ansatzes ist es unter anderem, durch die Anwendung eines fir den
realglterwirtschaftlichen Bereich der Wirtschaft konzipierten Ansaes auf das Finanzsystem die Einheit
der zugrunde liegenden Probleme zu verdeutlichen. Edward J. Kane, Impact, 1981, und ders., Policy
Implicaions, 1983, entwickelt ein Konzept der "regulatorischen Dialektik", demzufolge eine wechsaitige
Anregung von Innovationsprozef und Regulierung besteht. Daran schlief3t Peter Bofger, Regulierungen,
1987, S.253-257, an. Otmar Issing, Innovationen, 1987, S344-355 verbindet unterschiedliche Ansétze -
unter anderem die hier genannten von Silber und Kane - mit der allgemeinen Markttheorie von Ernst Heul3.
263 Sighe hierzu Abschnitt 2322,
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Besonderer Beachtung bedarf dabei die Zurechnung auf die jeweils betroffenen Systeme,
und an dieser Stelle zeichnet sich eine deutliche Steigerung der Komplexitét der zu entwik-
kelnden Konzeptionen ab: Betrachtet man das Finanzsystem as durch Operationen ab-
gegrenztes Teilsystem der Wirtschaft und placiert die Teilnehmer an diesem System in
dessen Umwelt, erhdt man mindestens zwel  Perspektiven, aus denen
Veradnderungsphénomene betrachtet werden koénnen. Es ist dann sorgféltig zu trennen
zwischen Strukturdnderungen im Finanzsystem und solchen in daran teilnehmenden
Systemen, zum Beispiel in Unternehmungen. Eine derartige Beschreibung unter genauer
Einhaltung der Systemreferenz kann zugleich darauf aufmerksam machen, welche
Interdependenzen zwischen Strukturénderungen in unterschiedlichen Systemen haben. Diese

Kernaussagen seien an zwei Beispiken illustriert:

(1.) Die 'innovative' Gestaltung von Finanztiteln?®* kann als struktureller Wandel im
Finanzsystem untersucht werden, wenn man die V erénderung der Zahlungserwartungen etwa
aufgrund neuartiger Kombinationen einzelner Kontraktelemente oder durch Futurisierung?®®
betrachtet. Das Forschungsinteresse wird sich darauf richten, wie die Kategorien
Umweltanpassung, Selbstanpassung und Morphogenese mit den Beobachtungen zu
relationieren sind. Fir das Moment der Umweltanpassung tritt deutlich die Beobachtung
veranderter Bedirfnisse in das Blickfeld.?%6 Dabei ist indes zu berticksichtigen, daf3 diese
Bedurfnisse partiell bereits Ergebnis der Teilnahme am Finanzsystem sind. Exemplarisch sei
auf den Beitrag der Finanzintermedidgre zur Geldvermoégensbildung und die daraus
resultierenden Impulse fir Strukturverdnderungen im Finanzsystem hingewiesen.?s” Damit
scheint schon weniger deutlich erkennbar, ob es sich um eine Anpassung an die Umwelt, das
heildt an die dort beobachteten Bedurfnisstrukturen, handelt oder ob es zu Selbstanpas-
sungsproblemen kommt. Von letzteren auszugehen hiele, den Akzent auf den
Komplexitdtszuwachs zu setzen, den das System durch seine Operationen intern schafft und

dem es sich durch die Generierung neuartiger Finanztitel anpafdt. Schlief3dlich wird auf den

264 vgl. Christoph Miinzer, Bankenaufsicht, 1992, S115-120, zu den Problemen der Definition von
"Finanzinnovationen", die bereits unabhangig von der Frage danach bestehen, wie weit sich die vormals
neuen Formen von Finanztiteln inzwischen am Markt durchgesetzt haben, so daf3 sie nicht mehr as
innovativ zu bezeichnen sind.

265 vgl. Christoph Minzer, Bankenaufsicht, 1992, 338-140.

266 v/ gl. fir das Marktsegmentetail banking Hanspeter Gondring, Finanzmérkte, 1989, 215-260.

267 vgl. Werner Ehrlicher/HansHermann Franke, Phdnomen, 1988, S396-398 und S.405 f. Im Sinne der
Uberlegung oben im Text kdnnte auch der Ansatz gedeutet werden, Strukturéferungen im Finanzsystem
und Risiken in der Form eines dialektischen Prozesses aufeinander zu beziehen; siehe hierzu Adolf-
Friedrich Jacob, Riskobegrenzung, 1993. Weitere Ansatzpunkte fir derartige Uberlegungen bietet ein
Praxisbeispiel: Michael Marray, Banks, 1993, S55 f. et passim; dort wird dargestellt, wie Banken auf das
Bedurfnis der Investoren nach Absicherung des Risikos friihzeitiger Rlickzahlungen bei mortgage backed
securities reagieren. Derartige Zisammenhange der Hervorbrirgung von Innovationen durch Innovationen
maogen eine eingeschrénkte, genau spezifizierte Vewendung des Begriffs der "Eigendynamik” erlauben
(siehe ein allgemeines Schema hierzu bei Heinz-Dieter Smeets, Koreferat, 1991, 984). Sie sind democh
als Sonderfall der per se gegebenen edogenen Dynamik des Wirtschafts oder Finanzsystems zu
unterscheiden und es ist zu Uberlegen, ob der Begriff der 'Innovationsdynamik’ die Zusammenhéange nicht
deutlicher erfalite.
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Umstand einzugehen sein, dal3 die Genese eines neuartigen Finanztitels die Entwicklung
weiterer ermdglichen kann, ohne dal?3 die interne Komplexitét dies erzwénge oder ein
Anpassungsdruck aus der Umwelt vorladge. Dieser morphogenetische Fall?®® scheint etwa
gegeben, wenn die Etablierung von Swaps und Optionen deren Zusammenfihrung zu
Swaptions ermdglicht.?%® Unter diesen komplizierten Bedingungen scheint es naheliegend,
eine Gemengelage aler drei Formen strukturellen Wandels festzustellen. Fir eine
Gesamtbetrachtung mag das hinreichend sein. Der systemtheoretische Ansatz bietet jedoch
dartiber hinausgehend die Mdglichkeit, einzelne Entwicklungslinien des Strukturwandels
ebenso wie die Interdependenz zwischen den Systemen mit ihren jeweiligen
Strukturverénderungen differenziert zu erfassen und etwaim Hinblick auf zeitliche Abfolgen

ausei nanderzuziehen.

(2.) StoR’t die Analyse des Strukturwandels im Finanzsystem bereits in eéinem auf Finanztitel
bezogenen, engeren Ausschnitt der Betrachtung auf das Problem der Berlicksichtigung
intersystemischer Beziehungen,?”® so stellt sich dieses noch grundlegender im Hinblick auf
die Mdglichkeitsbedingungen struktureller Veranderungen. Man wird hier die Frage nach
den Konditionierungen erkennen, die zu dem Faktum endogener Systemdynamik hinzutreten
missen, um Verénderungen mindestens nicht zu inhibieren. Hier zeichnet sich der
Problembereich ab, wie es Uberhaupt zur Beobachtung neuer Operationsméglichkeiten im
Finanzsystem kommt?* und unter welchen Bedingungen diese umgesetzt und durch
Strukturbildung stabilisiert werden kdnnen. Ein erheblicher, wenn auch nicht exklusiver
EinfluR wird der rechtlich-politischen Grundkonstitution des Wirtschaftssystems?? und
konkreter den Auswirkungen politischer Entscheidungen und rechtlicher Normsetzungen

zugeschrieben werden kdnnen.?”? Die einschldgigen Basiszusammenhange, die sich fir das

268 Zum Aspekt der Morphogenese als proze¥férmige Selektivitdtsverstarkung siehe Niklas Luamann,
Systeme, 1993, S.481-487. Die dort vorgetragene Illustration macht den Zusatrmenhang arschaulich:
"Weil hier neue Strukturen geschaffen werden, liegt es nahe dal? diese Strukturen die Ausgangslage fir
weitere Strukturbildung werden - etwa politische Herrschaft Ausgangslage fur Stadtbildung, Stadtbildung
Ausgangslage fur Schrift, Schrift Ausgangslage fur Philosophie; oder, wenn man es knapp fassen will:
Landwirtschaft nach einer kurzen zivilisatoischen Zwischenphase von wenigen tausend Jahren
Ausgangslage flr atomare V erwiistung des Erdballs."

269 Siehe zu Swaptions den Uberblick bei Gerhard Zugehér, Verbindung, 1989, und die dort angebene
Literatur.

270 Unten im Abschnitt 332 werden mit Wissenschaft, Technik und Recht weitere Bezugspumé in der
Umwelt des Finanzsystems angesprochen, denen hohe Bedeutung fir Funktionsfahigit und
Entwicklungsmaoglichkeiten des Finanzsystems zuzukommen scheint.

211 Dje Relevanz (neuer) "subjektiv perzipierter Handlungsmdglichkeiten" betont auch Waéng Kerber,
Innovation, 1992, S172.

272 Hier - nicht an der Grundfrage der Operationslogik der Geldwirtschaft - ist der Ansatzpunkt fiir eine
Gegenuberstellung von Marktwirtschaft und Planwirtschaft. Siehe zum Zusammdrang zwischen
Wirtschaftsverfassung und Innovation Helmut Leipold, Innovation, 1991, 975-177 et passim. Niklas
Luhmann, Wirtschaft, 1989, S.106f., vermutet fur Planwirtschafen aufgrund der geingeren
Differenzierung von Markt, Tausch und Kooperation weniger ausgeprégte Moglichkeiten zur
Komplexitétssteigerung. Ausfuhrlich zum Verhdltnis von Markt(wirtschaft) und Plan(wirtschaft) Dirk
Baecker, Information, 1988, S209-222.

213 vgl. exemplarisch Gerhard Fels, Anpassungsdefizite, 1987; Basisthesen dort vor allem 3-3,
Konkretisierungen zu ausgewdahlten Bereichen passim. Bruno Molitor, Strukturanpassung, 1987, $4-17

(.../Fortsetzung)
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Wirtschaftssystem ingesamt identifizieren und theoretisch bearbeiten lassen, gilt es im
Rahmen einer Theorie des Finanzsystem in Richtung auf eine konzeptionelle Integration
systemspezifischer Interventionen zu konkretisieren. Aus systemtheoretischer Perspektive
drangt sich vor alem die Frage nach externen Inhibitoren oder Aktivatoren
morphogenetischer Verénderungen auf. Zwar findet Morphogenese "auf freiem Terrain”
(Luhmann) statt, doch scheint es in gewisser Hinsicht ener Entfesselung der
Entwicklungsmaglichkeiten durch Anderungen in der Umwelt des Systems zu bediirfen.2
Hier zeichnet sich Bedarf an sehr viel eingehenderer Forschung zum Verhdltnis der Systeme
ab. Eine systemtheoretisch angeleitete Evolutionstheorie der Wirtschaft auf der Grundlage
von Operationen und Beobachtungen zu schreiben, scheint nicht ausgeschlossen.?” Ein
Nachweis des Gegenteils wirde jedenfalls die grundsétzliche Eignung der Theorie sozialer
Systeme als allgemeine Theorie der Gesellschaft in Frage stellen. Eine solche Konsegquenz
scheint angesichts des gut ausgarbeiteten theoretisch-konzeptionellen Instrumentariums indes
kaum wahrscheinlich. Gleichwohl sind bislang kaum Ansédtze erkennbar, die - vergleichs-
weise leicht greifbare - Theorie des Finanzsystems durch eine Theorie seiner Entwicklung zu

erganzen, die den komplexen empirischen Zusammenhéngen gerecht wirde.

Aus den vorstehenden Problembeschreibungen geht deutlich hervor, dal? es dabei zentral um
Konzeptualisierungen intersystemischer Beziehungen gehen muf3. Der folgende Abschnitt
greift diesen Aspekt auf, wenn auch nicht exklusiv im Hinblick auf den Problembereich der
Systementwicklung, um Hinweise darauf zu geben, welche Relevanz Kontakten des
Wirtschaftssystems zum Wissenschaftssystem und zum Rechtssystem zukommt und welche

Bedeutung technischen Infrastruktursystemen zugerechnet werden kann.

und S.20-22; beide Quellen verdeutlichen, dal3 das Verhdtnis von Strukturwatel und pditisch-
rechtlichem Bedingungsgefiige primér unter dem Aspekt der Reduzierung staatlicher Behilerungen
struktureller Veranderungen problematisch zu sein scheint. Dagegen stehen Franz Tréar/Brigitte Unger,
Erfolgsbedingungen, 1990, S.217-219 der Koordinations- und Steuerungsfunkion des Staates weniger
skeptisch gegeniiber, wobei sie die Aufgabe des Staates als Meta-Strukturptik der Koordination der
Koordinationsagenten (Unternehmen, Staat, Verbénde, informelle Netzwerke, hierzu ebenda 3$95-199)
kennzeichnen.

24 Bei einer Einordnung des morphogenetischen Prozesses in den Kontext gesamtgesellschafther
Strukturdnderungen reduzieren sich die Probleme der Zurechnung auf spezifische Subsyeme. Dann sind
subsystemubergreifend bedingte Entwicklungen auf das umfassende Referersystem der Gesellschaft zu
beziehen.

275 v gl. auch Dirk Bagker, Information, 1988, S.323f.; dort wird ebenfalls lediglich die Mé¢jchkeit einer
Entwicklungstheorie der Wirtschaft behauptet, wobei jedoch die oben im Text aufgezeigte Verbindung zu
den von Luhmann herausgearbeiteten Elementarformen strukturéen Wandels nicht hergestellt wird und die
Problematik der Interdependenz unterschiedlicher Systeme nicht hinreichend deutlich wird. Ergénzend sei
auf eine forschungsprogrammatische Aussage aus dem Bereich der evolutorischen Okonomik aufmerksam
gemacht: Gerhard Hanappi, M ethoden, 1995, S442-444, entwickelt eine " Agenda evolutionédrer Okonomie"
mit der Zielrichtung einer mdglichen Synthese zwischen dem Studium sozialer Entitéten einerseits und
demjenigen technischen Forkchritts andererseits. "Der momentan wichtigste Baustein flr eine solche
Synthese dirfte eine Thegie der Informationsprozesse in sozialen Systemen sein." ($443). Die
Konvergenz mit der hier zgrunde gelegten Theorie sozialer Systeme ist nicht zu Ubersehen. Dagegen sieht
ein anderer Ansatz der evolutorischen Okonomik die Wirtschaft als dissipatives System und setzt damit den
Akzent stérker auf dieenergetischen Probleme der Entropievermeidung (Vgl. Ulrich Witt, Wirtschaft, 1995,
besonders S.426-429). Dem liegt das - oben im zweiten Kapitel abgewiesene - individualistische
Theoriekonzept zugrunde; siehe hiexu ders., Grundlagen, 1987, S1-5, S.14-17 und S.101-104 et passim.
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332 Beziehungen zu anderen Teilsystemen der Gesellschaft

3321 Verwendung 6konomischer Theorien und Anregung
wirtschaftswissenschaftlicher Theoriebildung - zugleich ein konzeptioneller
Vorschlag

Soziale Systeme sind auf vereinfachende Formen der Selbstbeschreibung angewiesen, um

ihre Reproduktion zu steuern.?’¢ Im Anschlul? an die oben?’” kurz genannten Auspragungen

der Selbstreferenz kann von Reflexion, von der Beobachtung der System/Umwelt-Differenz

im System, gesprochen werden. Eine aufféllige Begleiterscheinung der Ausdifferenzierung

funktionaler Teilsysteme der Gesellschaft ist die Uberweisung elaborierter Formen der

Reflexion an die Wissenschaft: Fur die Wirtschaft entsteht eine Wirtschaftstheorie, fir das

Rechtssystem eine Rechtstheorie; das Politiksystem wird in der Politischen Theorie

reflektiert, die Padagogik reagiert auf die Reflexionsprobleme des Erziehungssystems. Kurz:

die systeminterne Reflexion wird erganzt durch die Betreuung einzelner - vorrangig
schwierigerer oder als grundsétzlich wahrgenommener?’® - Problemlagen durch das Wis-
senschaftssystem.?”® In diesem Abschnitt sollen ohne eine ausfuhrliche Aufarbeitung des Zu-
sammenhangs von Reflexionsproblem und Theorieentwicklung einige Basistiberlegungen
dazu angestellt werden, unter welchen Aspekten das Verhdtnis von Wirtschaftstheorie und

Finanzsystem in eine Theorie des Finanzsystems einzubeziehen ist.

Fur eine grobe Kontextierung der Probleme konnte von Technologietransfer gesprochen
werden, wenn man bereit ist, den Technologiebegriff auf Entscheidungstechniken
auszuweiten.?° Diese Formulierung lenkt den Blick zunéchst auf den Einflul3, den die
Wirtschaftstheorie auf das Finanzsystem ausiibt. Natirlich geht es dabei um die inzwischen
uniibersehbare Vielzahl der wertpapieranalytischen Bewertungs- und Entscheidungsmodelle,
die auf der Grundlage finanzmarkttheoretischer Forschung in der Okonomik entwickelt

werden.281 Hier wére es interessant zu untersuchen, unter welchen Kriterien die Wirt-

276 ygl. Niklas Luhmann, Systeme, 1993, $191.

277 Sighe Abschnitt 243.

278 Man denke an Gutachten- oder Beratungsaftrage, die haufig Fragen zum Gegenstand hhen, fiir deren
Klérung im 'Alltagsgeschéft' des jeweiligen Funktionssystems keine Kapazitéten freigestellt werden
konnen.

219 Mit Literaturangaben zu den oben im Text genannten Beispielen: Niklas Luhmann, Steme, 1993,
S. 620f.

280 pamit wird eine weitere Fassung gewdhlt als etwa Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, 863, sie
vorschldgt. Dort wird Technologie charakterisiert als "eine Art der Beobachtung, die etwas unter dem
Gesichtspunkt betrachtet, dal es kaputt gehen kann." Der Gesamtkontext der Analyse dort (260-267) legt
indes die oben vorgeschlagene Erweiterung nahe. Vgl. weiterhin David Shirreff, Technology, 1994; dort
wird unter der Uberschrift "Can technology beat the markets?' der EinfluR computergestiitzter
Entscheidungsmodelle auf den Erfolg der Handelsativitdten diskutiert. Dem hier verwendeten
Technologiebegriff entsprechend konzeptualisiert Dirk Baecker, Information, 1988, 351-157 den
Zusammenhang. "Technologie wird hier im weitesten Sinn verstanden, das heif3t als Methodik einer an
kausalen Wirkungszusammenhéngen orientierten Kontrolle von Aohluf3selektivitét." (S.153).

281 Derartige Modelle sind heute eins der Kernelemente der Ausbildung in "Corporate Finance" und werden
als solche lernbuchmaiig behandelt. Siehe exemplarisch Helmut Uhlir/Manfred Steer, Wertpapieranalyse,
1994, mit dem Ansatz einer einheitlichen Bewertungstheorie fir & Finanztitel S.291-303; Einzelanalysen
zu Aktien, Anleihen und Optionen siehe passim; Otto Loistl, Kapitalmarkttheorie, Kapitel 5, 6 und 7. Die

(.../Fortsetzung)
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schaftspraxis die von ihr verwendeten M odelle auswahit.282 Man wird erkennen kénnen, daf3
diesen Modellen jeweils spezifische Konstruktionen der Funktionsweise des Finanzsystems
zugrunde liegen.?®® AufschluRreich ist, dal? es - wie bei aller Beobachtung - nicht darum
geht, die Realitét 'wie sie ist' im Modell einzufangen und in die Entscheidung einflief3en zu
lassen. Naturlich kann kein Modell die gesamte Komplexitdt der Welt abbilden. Aber durch
die Auswahl eines Bewertungs- respektive Entscheidungsmodells kann das am Finanzmarkt
teilnehmende System den Grad des Komplexitatsgefalles zur (Markt-)Umwelt nach
systemeigenen Kriterien regulieren. Wenn in diesem Zusammenhang geraten wird, einen
"sense of 'marginal utility of complexity™2%* zu entwickeln, setzt dies wiederum gesteigerte
M oglichkeiten der Selbstbeobachtung und, noch anspruchsvoller, der Flexibilitét voraus: Ein
Grenznutzen zusétzlicher Modellkomplexitét ist nur anhand der Beobachtung mdglicher
Wirkungen unterschiedlicher Modelle auf einen wie auch immer bestimmten Nutzen
erkennbar, und erst bei entsprechender Flexibilitdt des Systems werden potentielle Grenz-
nutzenerhdhungen realisierbar, nachdem das System eine erste Wahl getroffen hat. Alle
M odellgestaltung, ale Modellanwendung und aller Modellwechsel weist dabei letztlich auf
das System zurtick: Durch Finanzmarktmodelle werden Erwartungen generiert und an der
Marktumwelt erprobt. Dabel testet das System "immer nur die eigenen Erwartungen, den
selbstprojizierten Sinn. Was es als Umwelt beobachtet und beschreibt, bleibt dabei eigene
Konstruktion. ... Theoretisch ausgesuchte Erwartungen sind mithin Abtastinstrumente fir
etwas, was unbekannt bleibt. Ob die Erwartungen erflllt oder enttéuscht werden, muf3 daher
im System als Zufall behandelt werden, das heifdt: als nicht vordisponiert. ... Immerhin tritt
an die Stelle des Wartens auf zuféllige Belehrung die wohlpréparierte Provokation; und die
systematische Koharenz der Theorien stellt zusétzlich sicher, dal3 Zufdle leicht in

Strukturgewinne transformiert werden kénnenz8>

Darstellung oben im Text verkiirzt die tagichlichen Verhaltnisse, insofern als die Okonomik - auch soweit
sie sich mit dem Finanzsystem befaf3t - nicht alein an Entscheidungsmodellen fur das
Wertpapiermanagement arbeitet. Die Uberlegungen dienen indes nur einem elementaren Problemaufrif, der
auf weitere Gebiete der Theorie erweiterbar wére.

282 Dijese Auswahl stellt fir die Praxis offenbar zunehmend ein Problem dar. Siehe neben David Shirreff,
Technology, 1994, exemplarisch Kenneth Leong, Model Choice, 1992. In dem zuletzt gannten Aufsatz
werden einige grundlegende Kriterien fur die Wahl von (OptiongBewertungsmodellen entwickelt (S60f.)
und anschliefRend an zwei ausgewahlten Modéén erprobt.

283 Zumindest flieRen in die den Entscheidungsmodellen zugrunde liegenden Annahmen deréige
Vorstellungen ein.

284 K enneth Leong, Model Choice, 1992, S60: "The more complicated a model, the less likely the user is
to grasp it intuitively and to use it often. Simpler models tend to have closed-form sotions, which can
dramatically reduce computation time and implementation difficulties. Abstrakter formuliert geht es
darum, die Komplexitéat des Modells auf einem im System hanabbbaren Mal3 zu halten und damit die
Komplexitét des Marktgeschehens systemkompatibel reduziert abzoilden. Indem Leong ein "Gefihl"
(sense) fur den Grenznutzen der Modellkorplexitét verlangt, konzediert er implizit die eher metaphorische
Verwendung des Grenznutzekonzepts.

285 Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992, S.261. Die Erleichterung des Strukturgewinns liegt in der
M 6glichkeit, Erwartungen rascher neu aufbauen zu kénnen, wenn man aufgrund des Esatzes von Theorien
genauer lokalisieren kann, an welcher Stelle das beobachtete Geschehen von den Erwiaingen abweicht und
welches Theoriestiick man deshalb austauschen muf3.
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Die Beziehung zwischen Wirtschaftswissenschaft und Finanzmarktpraxis ist gewild
keineswegs als einseitige Form der Unterweisung der Praxis durch die Theorie zu begreifen.
Vielmehr handelt es sich um ein Verhaltnis wechselseitiger Beeinflussung : In dem Mal3e, in
dem die Wissenschaft durch die Bereitstellung von Problemldsungen zur Fortentwicklung
des Finanzsystems beitragt, trdgt sie zur Genese solcher Probleme bei, die aus der
Entwicklung des Finanzsystems hervorgehen und wiederum theoretischer Bearbeitung
bediirfen. Diese komplizierten Interdependenzen erfordern sorgféltige Aufarbeitung; einer
Theorie, die fir beide Systeme - Wirtschaftssystem und Wissenschaftssystem - die gleiche
methodisch-theoretische Basis verwendet und damit eine Einheit der basalen Funktionslogik
der Systeme zugrunde legt, kann ein signifikanter Beitrag zur integrativen Bearbeitung
derartiger Probleme zugetraut werden. Andere, erfolgreichere Modelle firr die Teilnahme am
Finanzmarkt dirfen freilich nicht erwartet werden. Die Systemtheorie liefert keine Entschei-
dungsbasis. Aber sie kann verdeutlichen, wie das Wechselverhéltnis von Finanzsystem und
Finanzmarkttheorie in beiden Systemen die Beobachtungs- und Operationsmdglichkeiten
beeinflut und damit beiden Systemen Selbsténderungschancen erdffnet.6  Auf
Selbsténderung  kommt es dabei besonders an, denn es geht keinesfalls darum,
Kausalverhdltnisse in dem Sinn zu beschreiben, dal3 technologische Gegebenheiten
wirtschaftliche Veranderungen bewirkten oder umgekehrt.?®” Strukturdnderungen sind in
sozialen Systemen, wie oben?®® gezeigt, nur durch systeminterne Operationen moglich; aber
sie kdnnen durch ihre Beobachtung der Umwelt Anlésse entdecken, die derartige Prozesse

aktivieren.

Die Systemtheorie scheint fir die Analyse derartiger Verhdtnisse ein geeignetes
Theorieelement bereitzuhalten: das Konzept der Interpenetration. Dies Konzept sei im
folgenden knapp erlautert, wobei vorrangig auf eine Modifikation hinzuweisen ist, die im
Hinblick auf den hier thematisierten Zusammenhang erforderlich ware. Die Uberlegungen
sind am Ende dieses Abschnitts placiert, um durch die Relationierung der vorstehenden
Uberlegungen mit einem allgemeinen systemtheoretischen Konzept einen grundbegrifflich
orientierten Ubergang zu den in den nichsten beiden Abschnitten vorzuschlagenden For-

schungsperspektiven herzustellen.

Luhmann bezieht von Parsons den Begriff der Interpenetration.?®® Ausgehend von der
Behandlung des Problembereichs durch Parsons, jedoch unter Entwicklung eines

eigenstandigen Verstdndnisses, behandelt Luhmann unter dem Interpenetrationsbegriff das

286 Wenn man diesen auf Mdglichkeitsbedingungen von Operationen und Beobachtungen Zienden
Problemkomplex der Grundlagenforschung zur Bearbeitung zuweisen wollte, 18ge dies durels auf der
programmatischen Leitlinie der hier ausgearbeiteten Uberlegungen.

287 vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, 9.54.

28 gighe Abschnitt 2322.

289 gjehe zum folgenden Niklas Luhmann, Interpenetration, 1977; ders., Systeme, 1993 286-345.
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Verhdltnis psychischer und sozialer Systeme. Ziel dieser Analysen ist es, dem besonderen
Verhdltnis des Menschen zu sozialen Systemen eine systemtheoretisch integrierte Fassung zu
geben. Im hiesigen Kontext geht es demgegeniiber nicht um das Verhdltnis psychischer und
sozidler Systeme, sondern vielmehr um Interpenetrationsverhéltnisse zwischen sozialen
Systemen. Damit wird eine weitergehende Anwendung dieses Konzepts angeregt, as sie bei
Luhmann explizit ausgearbeitet ist. Die formale Definition des Begriffs scheint eine derartige
Erweiterung jedoch zu gestatten: "Interpenetration liegt ... vor, wenn ... beide Systeme sich
wechselseitig dadurch ermdglichen, dal3 sie in das jeweils andere ihre vorkongtituierte
Eigenkomplexitét einbringen."?*® Bedenkt man im Hinblick auf diese Definition das oben
skizzierte Verhdltnis von Finanzmarkttheorie und Praxis des Finanzsystems, scheint die
Eignung des Interpenetrationskonzepts leicht nachvollziehbar. Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftspraxis regen durch Bereitstellung ihrer Eigenkomplexitét fir das jeweils andere
System den Aufbau von Komplexitét an und ermdglichen dadurch wechselseitig eine
Vervidfdltigung der Anschlumoglichkeiten fir je systemspezifische Kommunikation bei
gleichzeitiger hdherer Unwahrscheinlichkeit der neu realisierbaren Anschluf3ereignisse. So
wird es beispielsweise mdglich, durch die theoretische Identifikation preisbestimmender
Faktoren und deren Anbindung an spezifische Vertragselemente eines Finanztitels eine
Isolation solcher Faktoren zu erreichen und diese separat handelbar zu machen. Die Preis-
bildung fir derartige Finanztitel, die Rickwirkung ihrer Genese auf origindre
Finanzbeziehungen und andere Teilmérkte des Finanz- respektive Wirtschaftssystems mdgen
dann wiederum theoretisch zu bearbeitende Fragestellungen sein. Der exemplarisch
skizzierte Zusammenhang wird verdeutlichen, dal? es nicht um eine L eistungsbeziehung zwi-
schen Wirtschaftstheorie und Finanzsystem geht, sondern um wechselseitige Konstituti-
onszusammenhange.®®* Deren Relevanz ist keineswegs alein am Startpunkt der
Systembildung zu erblicken,?®? sondern das Interpenetrationskonzept scheint von zentraler
Relevanz auch fur eine Theorie der Systemevolution zu sein:?® "Es geht nicht einfach um
einen geschichteten Weltaufbau, bel dem die unteren Schichten zuerst fertig sein mussen,
bevor weitergebaut werden kann. Vielmehr werden die Voraussetzungen mit der Evolution
hoherer Ebenen der Systembildung selbst erst in eine dafiir geeignete Form gebracht. Sie
entstehen durch Inanspruchnahme. Deshalb ist Evolution nur durch Interpenetration, das
hei3t nur durch wechselseitige Ermoglichung mdglich. Evolution ist in diesem Sinne,

systemtheoretisch gesehen, ein zirkulérer Prozel3, der sich in die Realitét hinein (nicht: ins

2% Niklas Luhmann, Systeme, 1993, S.290. Wichtig erscheint weiterhin der Hinweis in Niklas Luhmann,
Interpenetration, 1977, S.67, da zwischen interpenetrierenden Systemen und Subsstemen zu
unterscheiden ist.

291 vgl. Niklas Luhmann, Systeme, 19935. 295.

292 \Wobei im Hinblick auf den Zusammenhang der Systemgenese wiederum die oben im Asbhnitt 2223
diskutierte Problematik der Systemgenese virulent wirde.

293 vgl. Niklas Luhmann, Interpenetration, 1977, &7, besonders Anm. 19; ders., Systeme, 1993, 293 f.
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Nichts hinein!) konstituiert.">* Damit zeichnet sich offenkundig nicht allein ein
Ausgangspunkt fur die Erfassung intersystemischer Beziehungen ab, sondern zugleich ein
madglicher Zugang zu den Problemen, die im Hinblick auf die Konzeptualisierung struk-
turellen Wandels im Finanzsystem oben als offene Forschungsfragen gekennzeichnet wur-
den. Es ist absehbar, dal3 hier ein Konzept vorliegt, das eine Briicke zwischen der
morphogenetischen Entwicklung des evoluierenden Systems und den dafiir vorauszusetzen-
den Umweltbedingungen herstellen korte.2%

Die gerade behandelten Fragen des Verhdtnisses von Wissenschaftssystem und Fi-
nanzsystem im Hinblick auf die Entwicklung und Verwendung theoretisch fundierter
Entscheidungsmodelle bleiben unter den empirischen Bedingungen des Finanzsystems
unvollstdndig, wenn man neben Entscheidungstechniken nicht auch die Ermdglichung ihres
Einsatzes durch naturwissenschaftlich-technische Technologien berticksichtigt. Es liegt auf
der Hand, hier primér an Datenverarbeitungs- und Telekommunikationstechnik zu denken.

Der folgende Abschnitt zeigt einige Ansaaunkte fiir weitergehende Uberegungen auf.

3322 Beitrage der Technikentwicklung zur Operationsfahigkeit des Finanzsystems

Die Behandlung naturwissenschaftlich-technischer, spezifischer: ingenieurtechnischer,
Umweltbedingungen fir die Operationsfahigkeit des Finanzsystems scheint aus dem
vorangestellten Abschnittsthema herauszufallen. Schliefdlich sollen die Beziehungen des
Finanzsystems zu anderen Teilsystemen der Gesellschaft behandelt werden. Wenn nun
Datenverarbeitungs- und Kommunikationstechnologien betrachtet werden, wird man diese
primér as sachliche, nicht-soziale Umweltbedingungen ansehen wollen, die zwar wichtig
sein mogen, die aber dennoch, anders as etwa das voraufgehend dargestellte
Wissenschaftssystem, keine Teilsysteme der Gesellschaft darstellen. Gleichwohl ist der hier
angestrebte Hinweis auf die Relevanz technologischer Rahmenbedingungen hinsichtlich der
N&he zum oder Entfernung vom Thema nicht gleichzusetzen etwa mit einer Diskussion
'natlrlicher’, organischer oder physischer Umweltbedingungen sozialer Systeme. Vielmehr
besteht ein deutlich engerer, sozial co-determinierter Zusammenhang zwischen

Technikentwicklung und den Operationsmdglichkeiten sozialer Systeme?%® |n knapper

2% Niklas Luhmann, Systeme, 1993, 93 f.

2% Interpretationsmdéglichkeiten in dieser Richtung erdffnet Niklas Luhmann, Wissenschaft, 1992,
S. 569-571.

2% vgl. dhnlich Renate Mayntz, Entwicklung, 1988, S234-237, im Hinblick auf technische lIfira-
struktursysteme; von diesen ist im hiesigen Zusammenhang das Telekommunikationssystem rafant. Die
Ubertragung auf die elektronische Datenverarbdung scheint aufgrund der iderisch vorliegenden
Grundzusammenhange mdglich. Eine Differenz zur oben im Text entwielten Gedarkenlinie besteht in der
Orientierung an Akteuren, die Mayntz in die Systeme eischliefdt. Der Luhmannsche Ansatz sieht dagegen
bekanntlich strikt  auf Kommunikationen als Basiselemente smaler Systeme. Technische

(.../Fortsetzung)
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Formulierung koénnte man davon sprechen, dal3 technologische Entwicklungen in sozialen
Zusammenhangen entstehen und mithin als Ergebnis der Beobachtungen und Operationen
sozialer Systeme anzusehen sind, die sie durch Riickwirkungen wiederum vor selbstgeschaf-
fene Probleme stellen?®”

Die Berlicksichtigung der Relevanz technischer Rahmenbedingungen fir das Finanzsystem
kann unter der gleichen Problemstellung angegangen werden, die im Vorabschnitt fir das
Verhdltnis von Wirtschaftstheorie und Finanzsystem aufgezeigt wurde: die Schaffung und
Erweiterung von Beobachtungs- und Operationsmoglichkeiten im Finanzsystem durch
datenverarbeitungs- und kommunikationstechnische Einrichtungen.?®® Es wird dabel heute
wohl unbestritten sein, dal3 eine (professionelle) Teilnahme am Finanzsystem nur unter
Ruckgriff auf derartige technologische Infrastruktur moglich ist.?®® Die Auswirkungen des
Technikeinsatzes im Finanzsystem werden in der Wirtschaftstheorie vorrangig im Hinblick
auf die 'Vervollkommnung' des Finanzmarkts diskutiert.3® Die Perfektionsvorstellung richtet
sich dabel primar auf die Effizienz des Marktes®! das heifdt auf die Informati-
onsverarbeitungsprozesse im Finanzsystem. Den Technikverwendern scheint es dabei auf die
von der Kapitalmarkttheorie gestellte Frage nach der Informationseffizienz des Marktes
nicht vorrangig anzukommen,®°2 obgleich wissenschaftliche Beobachtungen ihrer Aktivitéten
Hinweise darauf geben, dal’ die informationstechnologische Aufriistung des Finanzsystems
die Markteffizienz beftrdere.?®® Dabei steht, soweit heute sichtbar, die Geschwindigkeit der

Verarbeitungsmdglichkeiten im Vordergrund,®** da die technischen Systeme lediglich die

(Infrastruktur-)Systeme  wirden aus dieser Perspekive in den Bereich der nicht-sozialen
Umweltbedingungen sozialer Systeme fallen.

297 Sjehe hierzu Niklas Luhmann, Folgeprobleme, 1987, besonders 58-63.

2% Betrachtet man unter den Gegebenheiten der modernen Gesellschaft Technologien als Eebnisse
wissenschaftlicher Arbeit, wére ein weiteres intersystemisches Verhéltnis zu therrsigren.

29 vgl. als Uberblick uber die hohe Relevanz derartiger Systeme Joachim Siichting, Informatns-
technologien, 1989; Wolfgang Paulsen, Internationalisierung, 1994, 64-122.

300 vgl. Joachim Siichting, Informationstechnologien, 1989, 855-361.

301 vgl. zu den Effizienzkriterien Ernst-Jirgen Horn, Entwicklungen, 1994, B1-23.

302 vgl. David Shirreff, Technology, 1994, S31 "... technology-driven trading doesn't seem to rquire any
grand new theory of financial markets. It is quite precise and grey, although idoes assume, as all active
management assumes, that the efficient-market hypothesis .. is deéd.

303 vgl. Joachim SiichtingJ nformationstechnologien, 1989, S356 f.

304 Zusitzlich kénnte man die bessere Zugénglichkeit der Technologien betrachten, die der Ekusivitét der
Technikverwendung durch spezialisierte M arktteilnehmer vorrangig Banken- tendenziell Grenzen setzen
konnte. Dal3 Marktzutrittsbarrieren durch die relative Verbilligung der Techrogien reduziert werden,
scheint im Hinblick auf professionelle Marktteilnehmer aus Praxissicht kaum noch eine Frage zu sein. In
einer Diskussion unter Finanzmarktexperten auf3ert Martyn Hie, JP M organ Investment Management:"It's
al very well building lots of complicated models with loads of computer power as it gets cheaper and
cheaper. Everyone can have a Sun microstation on his desk, and we'll have Crays very soon. But if your
advantage is simply having two or three smart people who can build better and faster models than anyone
else, that business is not defendable." (Garry Evans/David Shirreff, Gambler's Art, 1994, S8). Selbst fiir
den Bereich des retail banking werden solche Entwicklungen nicht ausgeschlossen. &he dazu David
Shirreff, Metamorphosis, 1994, S.36, Uber die Position des Chairman von Bankers Trust, Charles Sanford:
"... Sanford gledully predicted the transformation of banks into academies of 'particle finance'. More like
artists or scientist, financiers will analyze and price every kind of risk. Retail and wholesale customers,
from their own terminals, will be able to unlock the wealth of every asset they own (houses, sports-cars) and
balance their risk/return profile according to their appetite." Diese Sicht der Zukunft scheint indes den

(.../Fortsetzung)
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Ausfuihrung der Informationsheschaffung, -aufbereitung und -verarbeitung leisten, die ihnen
von auf3en vorgegeben wurde. Und wenn sie sich "lernféhig" erweisen, so nur in den Bah-
nen, fir die sie programmiert sind. Die Verénderung der Operationsmoglichkeiten im Fi-
nanzsystem durch Informations- und Kommunikationstechnologien besteht mithin darin,
schneller as dies psychischen Systemen mdglich ist, mehr Daten komplexer zu relationieren
und die Ergebnisse zu Entscheidungen Uber den Kauf oder Verkauf von Finanztiteln zu
transformieren. Kommunikationstechnologien vermindern vorrangig die aus der Dislokation
der Finanzmarktteilnehmer resultierenden Kommunikationsprobleme, indem Transakti-
onspartner aktuell, nahezu verzégerungslos, erreichbar und Informationsgelegenheiten

zunehmend von dem Ort des Entstehens der Informationen unabngig werden.

Eine systemtheoretische Analyse wird -so lassen sich die vorstehend skizzierten
Uberlegungen zu einer Forschungsperspektive zusammenfassen - so anzulegen sein, daf?
erarbeitet werden kann, wie infolge gegenseitiger Beobachtungen technikentwickelnder und
technikverwendender ~ Systeme  Technologien  generiert  werden, die  die
AnschluBmdglichkeiten im Finanzsystem erhShen. Im Sinne der oben vorgetragenen
beobachterorientierten Theorie: Wie kommt es dazu, daf3 technologische Kapazitdten in
Anspruch genommen werden, damit es dem Finanzsystem schneller gelingt, eine
(Markt-)Realitét zu konstruieren und mit den Realitétskonstrukten anderer Marktteilnehmer
derart abzustimmen, dal3 die Autopoiesis des Finanzsystems unter zunehmend komplexen
Bedingungen, das heift: trotz zunehmender Unwahrscheinlichkeit, kontinuieren kann. Man
wird dieses komplexe Gefuge seinerseits fir unwahrscheinlich halten und im einzelnen auf
seine  Mdglichkeitshedingungen  hin  analysieren  muissen. Fragen fir  die
Uberschneidungsbereiche  von  Wirtschaftstheorie, ~ (Wissenschafts-)Soziologie  und
Ingenieurwissenschaften - vielleicht konkreter: Informatik - zeichnen sich im weiteren
Umkreis der Zusammenhéange ab. Hier muf3 es bei Andeutungen bleiben (zumal bei solchen,
die einseitig die Aufnahme technischer Komplexitét durch das Finanzsystem akzentuieren),
um einen weiteren wesentlichen Ausschnitt der Beziehungen des Finanzsystems zu anderen

Teilsystemen der Gesellschaft abschlieRend aufgreifen zu kénnen.

3323 Wechselbeziehungen mit dem Rechtssystem

Die Abschnittsiiberschrift zeigt im Lichte des unter 3321 vorgestellten Konzepts vermutlich

bereits einen Grof3teil dessen, was von der hier aufzureiRenden Forschungsperspektive im

Aspekt des tecmisch Machbaren einseitig als entwicklungsbestimmend hervorzuheben. Nicht allein die
Existenz technologischer Problemldsungskapazitét ist entscheidend. In den am Ranzmarkt teilnehmenden
Systemen miissen zusétzliche Voraussetzungen erfiillt sein; insbesondere scheint es auf Kenntnisse Uber
den angemessenen, erfolgreichen Technikeinsatz anzukommen.
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folgenden zu skizzieren ist. Die Konturierungen kdnnen sich insofern im Sinne einer
weiteren Exemplifikation des grundlegenden Problemzusammenhangs auf einige grobe
Striche beschrénken.

Wiederum handelt es sich um das Verhdltnis zweier Sozialsysteme, die die Komplexitét des
jeweiligen Umweltsystems fur den Aufbau von Eigenkomplexitdt in Anspruch nehmen.
Schon ganz grundlegende 6konomische Transaktionen kommen vermutlich nur zustande,
wenn Leistungs- und Zahlungsaustausch durch elementare Formen des Rechts hinsichtlich
der Sicherheit ihrer Erwartbarkeit abgestiitzt werden. Funktionale Aquivalente sind
zweifellos denkbar, naheliegend sind Macht und Vertrauen. Machtférmige Durchset-
zungsmechanismen kann indes nur eine geringere L eistungsfahigkeit zugetraut werden, weil
sie die Verhdltnisse zwischen den beteiligten Systemen zu sehr asymmetrisieren; sie
erzeugen eine hohe Konflikttréachtigkeit und mithin ein  hohes Stabilitétsrisiko.
Vertrauensmechanismen scheinen ihre Leistungsfahigkeit vorrangig in einfacheren,
interaktional geprégten Systemen zu erweisen. Jedenfalls sind sie fur ein ausdifferenziertes
Finanzsystem nicht ausreichend, ist es doch schwer vorstellbar, da globae
Finanzbeziehungen mit erheblichen Transaktionsvolumina rein vertrauensbasiert zustande
kommen.2® Fir traditionellere, kleinférmigere oder personale Kontakte einbeziehende
(bankbezogene) Kreditverhdltnisse kann dem Vertrauensmechanismus dagegen eine
durchaus wichtige Rolle as funktionales Aquivalent fiir vertragliche Festlegungen,
Sicherheitenstellungen oder auch fir aufwendige Prifungsverfahren angenommen

werden 306

Man wird demnach davon ausgehen konnen, dal3 bereits in einfachen wirtschaftlichen
Beziehungen elementare Rechtsstrukturen in Anspruch genommen werden. Zugleich setzt
dies eine Angepafitheit des Rechts an die spezifisch wirtschaftlichen Formen der
Kommunikation voraus. Es ist wiederum ein Interpenetrationsverhdltnis erkennbar: Die
Komplexitét der Kontingenz dkonomischer Kommunikation ermdglicht Entwicklungen im
Rechtssystem, die ihrerseits im Wirtschaftssystem fir die Unterbrechung der dort
problematischen Komplexitdt und den Neuaufbau wirtschaftssysteminterner Komplexitét -
gewissermallen zum Nutzen der Emergenz des Wirtschaftssystems - beansprucht werden

kann 307

305 Auch wenn Vertrauen selbst hier eine Rolle spielen kann etwa, wenn man aus langfristigen Ge-
schéftsbeziehungen glaubt, Vertrauensverhaltnisse ableiten zu kénnen. Aber hier spielen beits wieder
interaktionale Gesichtspunkte hinein.

306 Wobei empirisch detailliert zu prifen ware, inwieweit es sich um Substitutions- oder um Kom-
plementérverhdtnisse zur rechtlichen Absicherung der Vertragserfillung handelt.

307 Als historischen Beitrag, der von den wechselseitigen Bedingungsverhiltnissen von Wathafts- und
Rechtssystem ausgeht und sie zur Grundlage einer interdisziplindren Perspektive macht, sieche Wolfgang
Sttzel, Elementarkategorien, 1966, zentral S/84-789.
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In Hinsicht auf das moderne, ausdifferenzierte Finanzsystem bieten derartige
Grundlagenprobleme bereits vielfaltige Anschlupunkte fur detaillierende Untersuchungen.
Weitergehend kann man zu Fragestellungen kommen, die die Grundkonzeption anhand des
empirischen Musterfalls hochkomplexer Systemverhéltnisse auf beiden Seiten - Recht und
Wirtschaft - konkretisieren und Uberprifen. So a3t sich aus der Sicht des Finanzsystems
beispielsweise  untersuchen, welche rechtlichen Voraussetzungen internationae
Finanzbeziehungen mit hinreichender Sicherheit der Kontrakterfillung ausstatten. Man mag
an internationales Privatrecht ebenso denken wie an spezialisierte Organisationen, die sich
mit der Findung und Durchsetzung einschlégigen Rechts befassen. Aus der Sicht des
Rechtssystems ist vermutlich die Frage interessant, inwieweit dessen Ausdifferenzierung
durch neuartige rechtsformig zu regelnde Problemlagen angereichert wird;3 weiterhin
mogen sich Forschungspespektiven im Hinblick auf mogliche Parallelisierungen rechtlicher
Regelungstatbesténde®® ergeben. Als Beispiel sei die européische und tendenziell weltweite

Harmonisierung des gsetzlichen Verbots von Insider-Geschéften genanrit?

Die angesprochenen Zusammenhénge betreffen im Sinne des Interpenetrationskonzepts
vorrangig die wechselseitige Ermoglichung der systemischen Autopoiesis. Dem
Rechtssystem kann daneben eine weitere wesentliche Funktion zugeschrieben werden, der
fur die Operations- und Entwicklungsbedingungen im Finanzsystem zentrale Bedeutung
zukommt: die "Querschnittsfunktion” der Ubermittlung von Steuerungsimpulsen zwischen
den unterschiedlichen Subsystemen der Gesellschaft, die aufgrund ihrer autopoietisch
begriindeten Autonomie keine direkten EinfluBmdglichkeiten aufeinander haben. Dabei geht
es nicht um Zentralplanung im Sinne hierarchischer Anordnungsgeflige, der sich ale
Kommunikation zu fiigen hétte. So wenig wie die moderne Gesellschaft insgesamt verfugt
das Wirtschafts- respektive Finanzsystem Uber Zentrum oder Spitze, die derartige Planung
moglich machen wirdes3! Die Transmission von Steuerungsimpulsen durch das
Rechtssystem kann alein  Uber eine Beenflussung der Beobachtungs-und
Operationsmdglichkeiten des Finanzsystems verlaufen, denn die bezweckten
Strukturéanderungen sind nur als Selbsténderungen mdglich, die sich aus der Wahrnehmung
verdnderter Operationsbedingungen in der Umwelt des Finanzsystems ergeben.’? "Die
Bedingung der Notwendigkeit rechtlicher Steuerung - die Autonomie der Teile - mui

zugleich as Bedingung der Mdaglichkeit der Intervention begriffen werden:

308 vgl. Karl Thomas, Finanzmarktintegration, 1991, $33.

309 vgl. Karl Thomas, Finanzmarktintegration, 1991, $32.

310'Vgl. Giinther Engel, Problematik, 1991, S388f. et passim; Dieter Schneider, Insiderhanlelsverbot,
1993, S.1429f., S. 1435 et passim, jeweils mit kritischen Uberlegungen aus der Sicht der 6keomischen
Theorie.

311 vgl. zum Fehlen von Zentrum und Spitze Niklas Luhmann, Selbstbesafeibung, 1987, S.162; der
Zusammenhang des oben entwickelten Gedankens findet sich bei Helmut Willke, Kontextsteugng, 1987,
S. 3-6.

312 vgl. Helmut Willke, K ontextsteuerung, 1987, S.
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Steuerungsimpulse sind mdoglich in  der Form der Konditionalisierung der
Rahmenbedingungen, die a's beobachtbare Differenzen die Informationsbasis der jeweiligen
basalen Zirkularitét abgeben."3t* Konkret: rechtliche Normsetzungen sind im Finanzsystem
nur durch ihren Bezug auf die Ermdglichung oder Inhibierung von Zahlungsoperationen zur
Geltung zu bringen.®* Und sie werden im Finanzsystem genau auf diese Qualitdt hin
beobachtet. Edward J. Kane hat hierzu aus tkonomischer Perspektive eine grundlegende
Position erarbeitet.3'> Ansatzpunkt sind die regulatorischen Eingriffe in das Finanzsystem.
Hierzu wird die Konzeption einer regulatorischen Dialektik vorgetragen,'® derzufolge
regulatorische Interventionen im Finanzsystem Kosten entstehen lassen oder Ertragsquellen
verstopfen.'” Diese Wirkungen auf die Regenerationsmdglichkeiten von Zahlungsfahigkeit
veranlassen das Finanzsystem, nach Umgehungsméglichkeiten zu suchen, so daf3 ein Prozef3
der Innovation anlauft. Die davon hervorgerufenen neuerlichen Regulierungen bilden die
Grundlage der Kontinuitét dieses Prozesses, dessen Kennzeichnung als selbstreferentieller
Zusammenhang - die Regulierung schafft sich ihre eigenen Bedingungen - im hiesigen Zu-

sammenhang passender zu sein scheint als derjenige der Dialektik.

Die autopoietische Qualitét des Rechtssystems®® - die Gewinnung von Rechtsnormen aus
Rechtshandlungen und die Rechtsférmigkeit von Entscheidungen aufgrund der
Rechtsformigkeit ihres Zustandekommens - wird dabei als operationale Basis steuernder
Eingriffe genutzt. Die rechtliche Steuerung des Finanzsystem ist alerdings nur ganz zu
begreifen, wenn die Herkunft der Normen Uber die Tatsache der Ruckverweisung auf andere
Normen hinaus reflektiert wird. Damit eréffnet man sich einen Zugang zur Behandlung der
Relevanz des politischen Systems und kann auf diese Weise eine weitere Dimension intersy-
stemischer Beziehungen in die Analyse einbeziehen. Wenn die Wirtschaft die Politik
beobachtet,®® wird sie den Blick auf die Formulierung politischer Entscheidungen in der
Form von Rechtsnormen richten;3?° sei es als Ergebnis eines bremsenden oder aktivierenden
Impulses flr eigene Operationsmoglichkeiten, sei es antizipatorisch im Rahmen von Ein-

fluRversuchen auf die politische Willens- und Entscheidungsfindung. Dem Rechtssystem

313 Helmut Willke, Kontextsteuerung, 1987, 0.

314 vgl. die allgemeinere Darstellung bei Helmut Willke, K ontextsteuerung, 1987,1%.f.

315 vgl. Edward J. Kane, Impact, 1981; ders., Policy Implications, 1983. Das Leitmotiv geht beits auf
Adam Smith zuriick. Siehe dazu den Hinweis bei Dirk Baecker, Politik, 1987 68.

316 v gl. begriffsklarend Edward J. Kane, Impact, 1981, S55.

317 Sjehe Edward J. Kane, Impact, 1981, S356: "Bank regulators close off selected contract oportunities
either by direct prohibitions or by balance sheet and interest-rate restrictions. These siaints abridge
opportunities for profit, asset growth, and diversification open to an expansion-minded domestic banker,
much as burdening an athlete with weights or shackles would reduce the accomplishments he could achieve
in a competitive sport.”

318 vgl. dazu Ubersichtsartig Gunther Teubner, Hyperzyklus, 1987, S109-113; dort im Ralmen einer
Konzeption der stufenférmigen Entwicklung autopoietischer Qualitét, die einer gensténdigen Diskussion
bedirfte.

319 vgl. den Aufril3 zu dieser Problematik bei Dirk Baecker, Politik, 1987.

320 Zur rechtlichen Formulierung politischer Entscheidungen siehe Niklas Luhmann, Mackiteid auf, 1987,
S. 148f.
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kommt mithin die Rolle eines Vermittlers intersystemischer Einfliisse zu, wobel zwischen
Rechts- und Finanzsystem eine zweifache Umcodierung erforderlich scheint: Der Machtcode
der Politik ist in den Normcode des Rechtssystems und von dort in den Zahlungscode des
Finanzsystems zu Ubertragen und - im Fall des EinfluBnahme des Finanzsystems auf den
politischen Prozel3 - umgekehrt. Dal3 sich hieran eine umfangreiche Forschungsagenda mit
neuerlich interdisziplinérer Orientierung anschliefdt, ist offensichtlich. Mit Riicksicht auf die
zahlreichen einschlégigen Aspekte, die unter dem Stichwort "Wirtschaftsrecht' seit langem
Forschungsgegenstdnde sind, mogen die vorstehenden Hinweise as Indiz fur die Mdg-
lichkeit einer Integration der Perspektiven unter den Vorzeichen einer Theorie sozialer

Systeme der Gesellschaft geeignet sein.

Schliefdlich wird man nach den inhaltlichen Aspekten fragen kénnen, die rechtlich gestiitzte
politische Interventionen in das Finanzsystem einbringen. Moglicherweise spielen
Leistungsanspriiche einzelner Teilsysteme der Gesellschaft eine Rolle. In diesem Sinne
kénnte man die Finanzierung einzelner Projekte, Unternehmen, Branchen auf der Grundlage
politischer Entscheidungen und unter Zuhilfenahme politisch induzierter Zahlungen
(Subventionen) interpretieren. Im Hinblick auf das Steuerungsthema zentral scheint daneben
die Frage der Stabilitdtssicherung des Finanzsystems, das heift die politisch-rechtliche
Absicherung seiner Funktionsfahigkeit zu sein. Unter diesem Aspekt rekurrierte man auf die
Beziehungen des Finanzsystems zu den es umfassenden Sozialsystemen Wirtschaft und,
fernerliegend, Gesellschaft. Auch hier ergeben sich systemtheoretisch fundierte
Integrationsmoglichkeiten vorhandener und absehbarer Forschungsfragen. Ausschnitthaft

werden derartige Perspektiven im folgenden afgezeigt.

333  Rationalitat, Stabilitat und Steuerung
3331  Erste Perspektive: Am Finanzsystem teilnehmende Systeme

Waéhrend die Forschungsperspektiven, die eine systemtheoretische Konzeptualisierung
intersystemischer Beziehungen im Hinblick auf das Finanzsystem vorschlagen, vermutlich
neuartige Fragestellungen nach den gesellschaftlichen Mdglichkeitsbedingungen der
Ausdifferenzierung des Finanzsystems aufzeigen, sind in diesem Abschnitt Problembereiche
zu kennzeichnen, fir die sehr weitgehend entwickelte Konzepte in der Okonomik vorliegen.
Insofern wird im folgenden der Aspekt der Integration derartiger Theorieelemente in ein sy-

stemtheoretisch fundiertes, iterdisziplinares Arbeitsprogramm im Vordgrund stehen.

Systeme partizipieren am Finanzsystem, soweit sie Uber die Akzeption oder Rejektion von
Zahlungsversprechen, tber Erwartungen hinsichtlich der Erwartung von Zahlungen und Uber

die damit verbundenen Risiken entscheiden. Derartige Entscheidungen werden in
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Unternehmungen - die wiederum prototypisch betrachtet seien - unter Verwendung von
Entscheidungsprogrammen getroffen, denen die 6konomische Entscheidungsiogik zugrunde
liegt. In welcher Hinsicht in diesem Zusammenhang Rationalitét identifiziert werden kann,
war oben im Abschnitt 2432 besprochen worden: Die Kernaussage war dort, daf3 an der
Wirtschaft teilnehmende Systeme rational handeln, soweit sie ihre Entscheidungen darauf
anlegen, die Partizipation an der Autopoiesis der Zahlungen fir die Zukunft zu
gewéhrleisten. Diese Feststellung ist gewill auf die Verhdltnisse im Finanzsystem
Ubertragbar, und zwar sowohl mit Ricksicht auf die zahlungsbezogene wie auf die tentativ
vorgeschlagene  risikobezogene Konzeption finanzsystemischer Autopoiesis.
Zahlungsbezogen ergibt sich keine andere Situation als im Wirtschaftssystem; risikobezogen
wére die Uberlegung zu modifizieren, so daB die Erhaltung von Risikotragfahigkeit trotz

(oder: wegen) der gezielten Ubernahme von Riken in das Blickfeld riickt.

Auf dieser Grundlage sind zwei miteinander verzahnte, gleichwohl aber unterschiedliche
Akzente setzende Untersuchungsaspekte auszumachen: Die Frage nach der Regenerierung
und Vermehrung von Zahlungsféhigkeit durch die Abgabe als Risikollbernahme zu
beschreibender Leistungen betont - erstens- die Erfolgsorientierung der Teilnahme am
Finanzsystem. Damit wird offensichtlich der primére organisationale Zweck der
Gewinnerzielung angesprochen, der damit paralel zur ©konomischen Theorie as
programmfihrend identifiziert wirde. Im Hinblick auf die Autopoiesis der Entscheidungen
in Unternehmungen ist darliber hinaus - zweitens - auf die Ublichen Existenzbedingungen der
Liquiditat und Schuldendeckungsféhigkeit 32t zu achten. Die Forschungsfragen, die sich auf
diese Grundprobleme beziehen, lassen sich unter der Uberschrift der Herstellung und
Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts®?? am Finanzsystem teilnehmender
Unternehmungen zusammenfassen. Die Identifikation einschlégiger Risiken scheint kein
grundlegendes Problem mehr zu sein.®?® |In welchem Mal3e die Finanzpraxis bei der

manageriellen Behandlung dieser Risiken inzwischen Expertise gewonnen hat,3* wére in

321 vgl. hierzu erneut Wolfgang Benner, Existenzbedingungen, 1989, $55-184.

322 vgl. zum Konzept des firanziellen Gleichgewichts Wolfgang Benner, Existenzbedingungen, 1989,
S.184-192. Eine statische Sichtweise wére dabei, obwohl der Gleichgewichtsbegriff sie hezulegen
scheint, zweifellos nicht sachgerecht.

323 Diese Aussage trifft sowohl auf die Risiken der 'traditionellen' wie der ‘innovativen' Gehéfte im
Finanzsystem. Vgl. exemplarisch fir die aus unterschiedlichen Tendenzen der jungen Entwicklung des
Finanzsystems resultierenden Risiken: Bank for International Settlements, Innovations, 1986,
zusammenfassend S.190-197, einzelne, seinerzeit innovative, Instrumente genauer beleudend: Teil 1I;
Ekkehard Storck, Probleme, 1988, S152-157, daraus resultieende geschéftspolitische Implikationen fur
Banken dort S.157-160; Rudolf Panowitz, Risiken, 1989, S78-90; Klaus Wierberg,
Allfinanzkonglomerate, 1993, S53-133.

324 \/gl. die skeptische AuRerung aus der Phase verstérkter Innovation im Finanzsystem von Giinter Franke,
Organisation, 1987, S440f.
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gesonderten Untersuchungen zu ermitteln. Dald weiterhin Liicken bestehen, deren

(defraudante) Ausnuzung zu Krisen fuhren kann, wird gelegentlich spektakul &r deutliéPf.

Auf diese Weise ist in erster Linie ein Anschlu3punkt fir die Verknipfung systemtheo-
retischer  Analysen mit den  entscheidungslogischen und  organisationalen
Verfahrensproblemen des erfolgsorientierten Risikomanagements in  Unternehmungen
charakterisiert. Ihre systemrationale Qualitét gewinnen sie daraus, dai3 sie Uber die Anleitung
einzelner Operation im Finanzsystem die Bestandssicherung der Unternehmung insgesamt
im Blick behaten. Insofern werden Selbstbeobachtung und Umweltbeobachtung in der
Weise gekoppelt, da’ die einzelne Finanzmarktoperation in den Kontext des Zweckpro-

gramms der gesamten Unternehmung eingeordnet werden kann.

Damit ist die interne Operationsweise am Finanzsystem teilnehmender Systeme an-
gesprochen: Organisation und Entscheidung. Man wird zu beachten haben, dal3 die
Operationen des Systems in einer Umwelt stattfinden, und zwar primér in der Nahumwelt
des Finanzmarkts. Jegliche systemtheoretische Rationalitdtskonzeption muf3 diesen
Zusammenhang zugrunde legen.3?¢ Systeme, die am Finanzsystem partizipieren, werden nun
in ihrer Umwelt beobachtet und ihre Operationen flhren zu Anschluf3operationen, Uber die
ein Wechselverhdltnis mit anderen Marktteilnehmern hergestellt wird. Dies impliziert
Wirkungen systemeigener Operationen auf die Umwelt und mithin auf Systeme in der Um-
welt. Zentrale Relevanz kommt dabel angesichts der gegenwaértigen organisationalen
Ausformung des Finanzsystems den Banken zu. Die Wirkungen ihrer Operationen im
Finanzsystem werden von Beobachtern der Zusammenhdnge im Hinblick auf
Sabilitatsprobleme als problematisch eingeschétzt: Die Regulierungsdiskussion ist zum
groflen Teil um diesen Aspekt zentriert.3” Im Kern geht es um die Stabilisierung des

325 v gl. exemplarisch die Aufarbeitung des jiingsteFalls bei Jan Kérnert, Fall, 1996, S-27.

326 Dje ist nicht allein Konsequenz des System/Umwelt-K onzepts, sondern spezifischer in der Biaition
des Rationalitétsbegriffs angelegt; Rationalitét wurde oben im Abschnitt 2431 im Anschlufd an Luhmann als
Referenz auf die Einheit der Differenz von System und Umwelt gjefthrt.

327 vgl. fir einen Uberblick Peter Bofinger, Regulierungen, 1987, $252; Hanspeter Gondring, Fi-
nanzmérkte, 1989, S.181-185; Christoph Minzer, Bankenaufsicht, 1992, S23-54 et passim; Klaus
Wienberg, Allfinanzkonglomerate, 1993, S134-138; mit kritischem Ansatz Dieter Schneider, Aus-
weichhandlungen, 1986, S.174 f.; dort wird die mit dem Zweck, BankenkoRurse zu verhindern, betriebene
Bankenregulierung als wettbewerbsschadliche "Uberreaktion des Gesetzgebers auf einzek 'MiRstande™
bezeichnet. Es scheint wesentlich darauf anzukormen, wie stark man die Asymmérie zwischen Banken
und Bankkunden (Gléaubigern) interpréert. Schneider (ebenda, S.174) schreibt den potentiell vom Kotkurs
Betroffenen ein hohes M a3 an Eigenverantwortlichkeit zu: "Da die Mehrzahl der Wéhler und insbesondere
die von einem Konkurs Betroffenen nicht wahrhben wollen, da’ Unsicherheit der Zukunft unvemeidbar
ist und die Fehlentscheidung zunéchst bei ihnen selbst lag, kommt es zu einer Uberaktion der an der
Macht befindlichen ... politischen Kalition, wobei selten nach den Ursachen des 'Finanzskandals' (im
Regelfall unehrliches Verhalten einzelner Agents) gefragt wird, sotern statt dessen die
Wettbewerbsfreiheit durch Regulierungen gegen Marktzugang und Markervollstandigung eingeschrankt
wird." Diese Argumentation stellt eine Extremposition dar, gegen die vielféltige Einwendungen denkbar
sind; beispielsweise kénnte auf ein Schutzbediirfnis derjenigen Bankkunden hingewiesen werden, deren
Moglichkeiten zur Bebachtung und Beuteilung des Finanzsystems und seiner Teilnehmer stark
eingeschrankt sind, so daf3 eine Abw@ung des mit einer 'Bankverbindung' verbundenen Risikos kaum eine
Grundlage hat.

246



Bestands einzelner Banken, das heift die Sicherung ihrer Mdglichkeit der Teilnahme am
Finanzsystem durch Einschrankung von Risiken, die diese Partizipation geféhrden konnten.
Ein wesentliches Motiv derartiger Steuerungsansdtze scheint in der durch historische Er-
fahrung gestitzten Annahme zu liegen, dal} Bestandsprobleme einzelner Banken zu
Destahiliserungen des gesamten Finanzsystems fuhren konnten.3® Aus der Sicht des
einzelnen am Finanzsystem teilnehmenden Systems manifestieren sich stabilisierungsori-
entierte Eingriffe in der Form von Beschrénkungen eigener Operationsmdglichkeiten.®?® Die
Diskussion um Ausweichhandlungens®® zeigt, das es erneut um Probleme der Beobachtung
(zweiter Ordnung) geht, um die wechselseitige Beobachtung des politisch-rechtlichen und
des finanziellen Systems. Offensichtlich wird die Abwégung, ob mdgliche
Steuerungsimpulse die intendierten Wirkungen erreichen konnen, in erheblichem Malie
komplexer, wenn die Uberlegung hinzutreten muR, welche Operationen dadurch im Fi-
nanzsystem ausgelost werden, das heilit welche Ausweichreaktionen mit welchen Kon-
sequenzen denkbar sind.%3! Hier wird deutlich, dal’ Rationalitétsdefizite im eigenlogischen
Operieren der Organisationen nicht einfach durch Steuerungsimpulse ausgeglichen werden
konnen. Es gibt keine linearen Ursache-Wirkungs-Beziehungen Uber die SystemyUmwelt-
Grenze hinweg®32, Bereits die Konzeption dessen, was unter dem Titel Rationalitét Uberhaupt
als Entscheidungspramisse in Anspruch genommen werden soll, divergiert mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zwischen den Beobachtern.® Alle Steuerung autopoietischer Systeme ist je-
denfalls Selbststeuerung; aus der Perspektive der Umwelt kann es im Sinne einer
"Kontextsteuerung" (Willke) lediglich darum gehen, Umweltbedingungen zu schaffen, die

der Beobachtung informative Differenzen®** an die Hand gibt, die operational zu verarbeiten

328 vgl. fir den Musterfall aus dem zwanzigsten Jahrhundert, die Krise der beginnenden drei@er Jahre,
Dirk Baecker, Banken, 1991, S68-76 und die dort angegebene Literatur. Historisch fir die Notwendigkeit
an der einzelnen Bank ansetzende Steuerung Hans-Jacob Krimmel, lquiditatssicherung, 1968, S.279 f. et
passim; fur Uberlegungen zu neuen Finanzinstrumenten she Bank for International Settlements,
Innovations, 1986, S.197-208.

329 v/gl. Jurgen Becker, Aspekte, 1988, S131: "Uberhaupt werden von den betoffenen Kreditnstituten
neue Normen eher als Strafe denn als Mittel angesehen, die Bestandsfestigkeit der Kreditinttite zu
sichern." Das war der Ausgangspunkt der im Abschnitt 3323 erlduterten Wechselwirkung zwischen
Regulierung und Ausweichhandlungen.

330 vgl. die oben im Abschnitt 3323 angegebene Literatur; auferdem Dieter Schneider, Augsich-
handlungen, 1986, S.156-160 und S.174-177.

331 vgl. Hans-Jorg Rudloff, Capital Markets, 1993, S160: "... Governments today cannot intefere without
reward or penalty in free markets. That means that they have to consider market reactions before embarking
on new economic policies."

332 und natirlich auch nicht innerhalb des Systems selbst. Siehe zum weiteren Zusammérang Helmut
Willke, Intervention, 1984, S193 und S.197-199; aul3erdem ders., Systemtheorie, 1994, 221.

333 vgl. ghnlich Martin Schulze-Béing/Hans-Jiirgen Unverferth, Rationalitét, 1986, &3 f.; dort werden
Probleme der sozialen Planung behandelt. Die geschilderte Problemlage entspricht der oben im Text
gekennzeichneten. Die Problematik unterschiedlicher Handlungspréamissen |&3t sich in die internen
Probleme der Organisation hinein weiterverfolgen. Themen wie orgasationsbezogene Principle/Agent-
Verhdltnisse oder die Bildung informeller Gruppen mit @enen nicht-organisationskonformen Zielen
schlief3en hier an.

334 im Sinne Batesons; siehe hierzu Helmut Willke, Intervention, 1984, $2.
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sind.3% Regulierungsmal3nahmen im Finanzsystem konnen insofern prinzipiell nichts an-

deres leisten und errechen als jeglichelntervention in autopoietische (soziale) Systeme.

Neben rechtlichen Regelungen und deren justizfdrmiger Durchsetzung sind Regulie-
rungskompetenzen zentral der Bankenaufsicht und den Zentralbanken zugeordnet. Hier
schlief?t offenkundig die Forschung zur Bankenregulierung und Zentralbankpolitik an, soweit
diese deren einzelwirtschaftliche Implikationen zum Gegenstand hat.3% Entsprechende
Uberlegungen lassen sich fur die Regulierung der Mérkte, insbesondere der Borsen
anstellen.®3” Die systemtheoretisch interessante Aufgabe besteht hier darin, zu erkunden, wie
die Probleme, die aus der Funktionslogik aller autopoietischen Systeme abzuleiten sind,
unter den Sonderbedingungen des Finanzsystems geldst werden und aus welchen Griinden
welche funktionalen Aquivalente selegiert werden. Dabei wird auch die Frage nach der
Selbststabilisierungsfahigkeit der Marktteilnehmer zu stellen sein. Grundsétzlich gibt die
Analyse moglicher Relationierungen von Problemen und Problemldsungen keine Préferenz
fir externe, kontexturale Steuerung oder fir Regulierungsverzicht vor. Es werden mithin
Konditionierungen im Sinne der Uberlegungen in Abschnitt 2311 anzugeben sein, unter

denen die eine oder amlere Ldsung realisiert wird.

Die derart konturierte erste Perspektive zu Rationalitét, Stabilitét und Steuerung, die einzelne
am Finanzsystem partizipierende Systeme fokussiert, verweist implizit bereits auf den im
folgenden zu umreil3enden zweiten Problembereich: Sofern die Motivation fir die Steuerung
einzelner Organisationen, die am Finanzsystem teilnehmen, in der vermuteten
destabilisierenden Wirkung auf das Gesamtsystem zu erblicken ist, stellt sich ergénzend die
Frage nach der Rationalitét des Gesamtsystems und darauf bezogener Steuerungsmechanis-

men.

3332 Zweite Perspektive: Finanzsystem und Wirtschaftssystem

Mit den abschlieflenden Hinweisen auf denkbare systemtheoretisch integrierte For-
schungsansétze zu Problemen des Finanzsystems werden dessen Rationalitdt, Stabilitét und
Steuerungsmoglichkeiten nicht aus der Perspektive der Uber die Fremdreferenz ihrer
Entscheidungen daran partizipierenden Organisationen, sondern vielmehr aus dem
Blickwinkel des Finanzsystems selbst thematisiert. Rationalitdt bezieht sich auch hier

335 giehe hierzu in einem die Gesamtokonomie thematisierenden Rahmen Helmut Willke, Kontex-
tsteuerung, 1987, S.167-171.

336 vgl. zur Sonderrolle der Zentralbanken kurz Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989, 946 f.; audfiihrlicher,
aber auch mit Bezug auf das gesamte Banken- respektive Finanzsystem Dirk Baecker, Banken, 1991,
S. 166-175, dort auch umfangreiche Literaturangaben.

337 vgl. exemplarisch fir die us-amerikanische Situation Gerhard Aschinger, Spekulation, 1995,
S. 236-242.
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wiederum auf die systeminterne Reflexion der Einheit der Differenz von System und
Umwelt. Die zentrale Stabilitdts- und Steuerungsproblematik ergibt sich dabel aus dem
Verhdltnis zum Wirtschaftssystem. Die Risiken, die hier identifiziert werden konnen,
betreffen die Funktion des Finanzsystems; es geht mithin um die Stabilisierung der M 6g-
lichkeit der risikoverarbeitenden temporalen (und sozialen) Allokation von Positionen der
Zahlungsfahigkeit und Zahlungsunfahigkeit, kurz: um die Sicherung der Moglichkeit der
Zurverfigungstellung von Zeit im System der Wisthaft 338

Der im Vorabschnitt erwdhnte Konnex zwischen der Stabilitét einzelner Banken und der
Stahilitdt des Gesamtsystems erhét unter der hiesigen Fragestellung zentrale Bedeutung.
Hier anschlieffend gélte es, differenziert zu kléren, welche Zusammenhénge etwa zwischen
Stabilitdtsgeféhrdungen  einzelner Banken und einer  Stabilitétsgeféhrdung  des
Gesamtsystems bestehen.3® Die Theorie sozider Systeme stellt fir diese Fragen das
Konzept der Beobachtung bereit und wird hiervon ausgehend die Bedingungen analysieren,
unter denen es zu einer Paralelisierung der (beobachtungsinduzierten) Operationen in der
Weise kommt, daf3 der 'Run-Fall' eintritt.3*° Mal3nahmen der Regulierung des Finanzsystems
wéren folglich daraufhin zu analysieren, welche Wirkungen sie auf die Operationen und
Beobachtungen erster und zweiter Ordnung der Finanzmarktteilnehmer haben, wobei die
Tatsache in Rechnung zu stellen wére, dal3 der Regulierungseingriff seinerseits beobachtet
wird, und eine Bestdtigung der wie auch immer fundierten Problemwahrnehmung der
Marktteilnehmer implizieren kann. Es ergeben sich mithin komplexe Verhdltnisse
wechsel seitiger Beobachtungen, die Operationen generieren, die im Fall extremer Paraleli-
sierung den gefirchteten Run-Fall darstellen kénnen. Man wird durch systemtheoretische
Analysen zumindest Einblick in die operativen Grundlagen derartiger Situationen gewinnen

konnen.

Die Rationditét des Finanzsystems, die Mdglichkeit der Kontrolle der eigenen Wirkungen
auf die Umwelt anhand der Rickwirkungen auf das System selbst, scheint wesentlich von
der Ausdifferenzierung spezifischer kollektiver Akteure abzuhéngen, deren Operationen
Bindungswirkung fir das Gesamtsystem zu entfalten vermdgen. In Sozialsystemen mit hoher
Binnendifferenzierung, wie es das Wirtschafts- und Finanzsystem geradezu prototypisch

darstellen, wird die Etablierung derartiger kollektiver Akteure zu einem sehr

338 vgl. zum Aspekt der Bereitstellung von Zeit als Kern der Funktion des Finanzsystems Niklas L uhmann,
Wirtschaft, 1989, S.147.

339 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, 972f.

340 1n diese Richtung deutet auch ein wirtschaftstheoretischer Ansatz zur RuProblematik, der zwar "the
question what 'triggers' these runs* offenl&ft, die Ursache aber in "bad information about the bank's assets"
vermutet. Vgl. Charles J. Jacklin/Sudipto Bhattarcharya, Bank Runs, 1988. (Zitate $87). Die dort im
Rahmen der Entwicklung eines formalen Modells zugrunde gelegte Annahme, daR alein die erwartete
Rendite der Investition beobachtet werde, und der Ansatz, Beobachtungen anderer Marktteilnehmer aus der
Erkldrung von RunFéllen auszuschlief3en, scheint indes einen allzu engen Ausschnitt der Probleme
aufzugreifen.
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unwahrscheinlichen Vorgang. Hier ergibt sich im Hinblick auf die M dglichkeitsbedingungen
derartiger das Gesamtsystem reprasentierender Akteure eine erste Leitlinie mdoglicher
Untersuchungen.®*! Konkretisiert fir das Finanzsystem wird man beispielsweise nach der
Etablierung von (Banken-)V erbénden und nach deren Funktionsweise fragen kénnen. Zuvor-
derst treten jedoch vermutlich die oben schon erwdhnten Institutionen der Bankenaufsicht
und der Zentralbank in das Blickfeld. Funktionsorientiert wird man zundchst nach der
Stahilitétssicherung des Finanzsystems, ebenso aber auch nach der Wirksamkeit der
Geldpoalitik zu fragen haen.3+

Im Hinblick auf die Stabilitatssicherung, das heifl3 das Bemiihen um externe Steuerung der
Risikoverarbeitung im Finanzsystem, scheint eine Distanzgewinnung zum systeminternen
Geschehen erforderlich, die eine Beobachtung der Risikoverarbeitung nicht aus der
Perspektive ihres Vollzugs, sondern aus einer Reflexionsperspektive ermdglicht.®# Es kann
vermutet werden, dal3 sich Unterschiede zwischen dem Beobachtungss und
Handlungspotential von Zentralbanken einerseits und Bankenaufsicht andererseits aus dem
Umstand ergeben, dal’ Zentralbanken durch ihre Finanzmarktoperationen selbst Teilnehmer
am Finanzsystem sind, wéhrend die Bankenaufsicht durch die normférmige Formulierung
ihrer Interventionen per se dem Finanzmarktgeschehen distanzierter gegeniibersteht.®* Fir
Zentralbanken ergibt sich mithin das besondere Problem, Teilnehmer am Finanzsystem zu
sein, gleichwohl aber aufRerhalb dessen zentraler Operationsform agieren zu mussen. Das
Spezifikum der Beobachtungsweise der Zentralbanken kdnnte tentativ darin gesehen werden,
da3 sie den Finanzmarkt nicht auf fir sie selbst vorhandene Mdglichkeiten der
Wiedergewinnung von Zahlungsfahigkeit durch gezielte Ubernahme von Risiken
beobachten, sondern vielmehr die Funktionsféhigkeit des Gesamtsystems in den Blick neh-

men. Zentralbanken erreichen den notwendigen Distanzgewinn vermutlich durch ihre

341 vgl. Hinweise bei Helmut Willke, Systemtheorie, 1994, S200-206. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang ein Befund bei Klaus P. Japp, Akteure, 1986, S183; Japp bezeichnet die "Neuen Saialen
Bewegungen" als das 'einzige Sozialsystem, das sich durch seine spezifische Rition von Selbst- und
Fremdreferenz hindurch explizit auf das Rationalitétsdefizit funktional differenzierter Gesellschaften
bezieht." Ob dies im Hinblick auf die Gesamtgesellschaft zutrifft, soll hier nicht gelft werden.
Hingewiesen sei jedoch darauf, daf3 offensichtlich fir das Wischaftssystem Akteure mit &hnlichen
Funktionen - dem Ausgleich von Rationalitatsdefiziten - generiert werden.

342 Derartige Fragen sind durch die Innovationsdynamik der Finanzmérkte neuerlich aktuell georden.
Siehe dazu Markus Lusser, Finanzinnovationen, 1987, S10-13; Dieter Hiss, Implikdionen, 1988;
allgemein zur Wirkung der Finanzintermediation auf die Effektivitdt der Geldpiik Alexander Karmann,
Finanzintermediare, 1988.

343 Zu diesem Unterschied im Hinblick auf Kreditinstitute, die Unterscheidung riskanter K omunikation
zwar vollzégen, aber nicht reflektierten, siehe Dirk Baecker, Banken, 1991, 973, auf der Grundlage einer
Befragung von Bankmitarbeitern tber ihre Beobachtung und Bearbéiing von Risiken (vgl. ebenda, S17,
S.108-117, S.131-135). Hierzu wéren neue Untersuchungim Hinblick auf die stark ausgeweiteten und
modifizierten Techniken des Risikomanagementsin Banken erfaterlich. Neuerdings erhélt die Analyse des
gesamtunternehmensbezogenen Rgikos héhere Mdglichkeiten durch sogenannte V alueat-risk-K onzepte.
Siehe hierzu den Ubefick bei Charles Smithson/Lyle, Minton, Valuat-risk 1 und 2, 1996.

344 peter Bofinger, Regulierungen, 1987, S.252, unterscheidet im AnschluR an Jirg Niehans, Inneation,
1983, S.545ff., zwischen "regulatory constraints’ und "market dcins".
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Dispensierung von der priméren Orientierung an Profitabilitdt der eigenen Operationen.3+
Fur die gegenwértige Bankenaufsicht sieht Baecker die fir erforderlich gehaltene
"Beobachtung der Unterscheidung riskanter Kommunikation"34¢ nicht als gegeben an; flr
den Fall der Notenbank(en) ist das Urteil zuriickhaltend und nicht abschlief3end.®*” Fraglos
zeichnet sich hier Forschungsbedarf ab, zuma die Verénderung der Techniken der
Bankenaufsicht und der Zentralbankpolitik Wandlungen ebenso unterworfen ist wie die Risi-
koverarbeitung im Finanzsystem. Daher kann es in der Gesamtschau zu verdnderten
Beurteilungen kommen. In jedem Fall scheint die systemtheoretisch angeleitete Untersu-
chung der Risikoverarbeitung in der Wirtschaft und ihrer durch Steuerungsabsichten
motivierten Beobachtung Problemlagen aufweisen zu kdnnen, der auch die Vermittlung von
Reflexionsgrundlagen fir die praktische Politikgestaltung zugetraut werden kann.3*# Hier
hédtten indes weitergehende Untersuchungen anzusetzen. Betrachtet man die auf-
schlufdreichen Ergebnisse der Expertenbefragung Baeckers®*® zeichnen sich ferner

Integrationgndglichkeiten fur Techniken empirischer Sozialforschung ab.

In Hinsicht auf die Geldpolitik geht es weniger um die Frage der Stabilitdt des Fi-
nanzsystems, obgleich diese gewil3 als V oraussetzung aller Geldpolitik anzusehen ist. Fir die
Einfugung der Geldpolitik in das hier angestrebte Konzept ist der Konnex zwischen dem
monetdrem und realguterwirtschaftlichem Bereich der Wirtschaft entscheidend.® Unter
dieser Problemstellung lieRen sich Uberlegungen dazu konkretisieren, welche Wech-
selwirkungen zwischen dem Finanzsystem und dem es umgebenden Wirtschaftssystem zu
beobachten sind. Die zentrale Frage wird sein, wie derartige Wirkungen im Finanzsystem
selbst beobachtet und zu Leitlinien finanzieller Operationen werden kénnen. Im Anschluf an
den voraufgehenden Abschnitt wird auch hier alenfalls mit der Mdoglichkeit einer
Kontextsteuerung zu rechnen sein. Dall derartige Steuerungsimpulse Uber den
(Finanz-)Markt in das System hineingetragen werden, scheint der Besonderheit des
Wirtschaftssystems zuzurechnen zu sein, eine eigene Binnenumwelt auszudifferenzieren,

deren Beobachtung die systemspezifischen Operationen leitet.?>? Daneben ist dieser

345 vgl. in diesem Sinn zur besonderen Rolle der Zentralbanken Niklas Luhmann, Wirtschaft, 1989,
S. 115118 und S.144-148.

346 Dirk Baecker, Banken, 1991, S173.

347 vgl. Dirk Baecker, Banken, 1991, 9.73-175.

348 Siehe zum weiteren Zusammenhang Dirk Baecker, Banken, 1991, B6-175.

349 vgl. Anm.343

350 vgl. ausfuhrlich zu unterschiedlichen Konzeptionen des Transmissionsmechanismus, mit dem die
Geldtheorie die Ubertragung monetérer Impulse auf den realgiterwirtschaftlichen Beich beschreibt,
Hans-Joachim Jarchow, Theorie |, 1993, 989-314; Otmar Issing, Einflihung, 1990, S.129-147.

351 Im Gegensatz zu Helmut Willke, Systemtheorie, 1994, S208-213, wird hier nicht angenommen, daf der
Markt ein Steuerungsubjekt sei. Der Markt stellt die innere Umwelt des Wikchaftssystems dar [siehe dazu
oben Abschnitt 311, Sektion (a)] und wurde daher im Anschluf an Baecker a's '‘Arena der Beobachtungen
und Operationen der an der Wirtschaft teilnehmeden Systeme gekennzeichnet. In diesemSinn kommt dem
Markt eine Steuerungsfunktion zu. Baeckers Charaktesierung des Marktes als "Strukturvorgabe des
Strukturverzichts" (vgl. Dirk Baecker, Information, 1988, S198), an die auch Willke anschliefdt, wird hier
nicht als Grundage einer eigenen Akteuhaftigkeit des Marktes interpretiert.Nur Personen und soziale

(.../Fortsetzung)
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Zusammenhang vermutlich Folge der einheitlichen Kommunikationsform im Medium des
Geldes, die Wirtschafts- und Finanzsystem verbindet. Damit zeichnet sich erneut die bereits
oben ohne abschlieflende Entscheidung in den Raum gestellte Problemlage ab: Wird durch
das gemeinsame Kommunikationsmedium Geld und die gemeinsame basale Operationsform
der Zahlungen eine Einheit des Finanz- und Wirtschaftssystems erhalten oder kommt es zu
einer Verselbstdndigung des Finanzsystems, das sich durch die Formbildung der
Zahlungsversprechen im Medium des Geldes vom umfassenden System der Wirtschaft durch
Binnendifferenzierung absetzt und durch die selbstreferentielle Verarbeitung von Risiken
eine eigene Operationstypik generiert. Hier scheint ein zentrales Anliegen weiterfihrender
Forschung zum Finanzsystem der Geldwirtschaft zu liegen. Eine abschlief3ende Klérung
steht aus. Systemtheoretische Denkgrundlagen und Analysetechniken liegen methodentheo-
retisch begriindet vor.

Systeme sind als Akteure denkbar . So wird auch nicht dem Markt eine Handlung zugerechnet, sondern &kin
den Marktteilnehmern. Letzteres scheint auch Willke (S. 209.) so zu sehen, wen er dem Markt eigene
Handlungsfahigkeit abspricht. An das von Baecker klar identifizierte Paradoxon des Marktes wird hier
angeschlossen, indem der Markt als Steuerungseinheit ohne Systemciakter gekennzeichnet wird.
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse und
Einschatzung des Potentials interdisziplinéar
angelegter Untersuchungen des Wirtschaftssystems

Die moderne Gesellschaft steht zunehmend vor selbstgeschaffenen Problemen; nicht nur
durch die Nutzung des von ihr angefachten naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts,
sondern auch im Hinblick auf die Verarbeitung der sozial determinierten Evolution der
Gesdllschaft, die im Sinne der hier vorgetragenen Theorie as zunehmende
Ausdifferenzierung beschrieben werden kann. Zu den Einzelproblemen dieser
gesellschaftlichen Entwicklung z8hlen die Ausdifferenzierung der Wirtschaft innerhalb der
Gesellschaft und die weitere Binnendifferenzierung der Okonomie. Aus einer weiter
spezifizierten Beobachtung der Wirtschaft gewann die Studie ihren empirischen Anstol3: In-
nerhalb der Wirtschaft [&’t sich mit dem Finanziellen Sektor ein spezifischer
Operationshereich identifizieren, dessen tiefgreifende Verdnderungen in den vergangenen
beiden Dekaden Neuorientierungen sowohl der Wirtschaftspraxis wie der Wirtschaftstheorie
evoziert haben. Dieser Ausgangsbefund wurde mit der Anschauung der Okonomie als
'Wirtschaft der Gesellschaft' derart relationiert, daid sich as Leitfrage der zurlickliegenden
Untersuchungen das Problem stellte, die Konstitution und Entwicklung des Finanziellen
Sektors der kontempordren, entwickelten Geldwirtschaft as Erscheinungsform
gesellschaftlicher Konstitution und Entwicklung aufzuweisen und auf der Grundlage einer
allgemeinen Soziatheorie analytisch zugéanglich zu machen. Dazu bedarf es einer problem-
adaquaten Theorieform, und die Zielsetzung der Studie bestand darin, die Theorie sozialer
Systeme als leistungsfahiges Basiskonzept fir Untersuchungen des Finanziellen Sektors zu
erschlief3en. In diesem Forschungsansatz kommt einer soziologischen Theorie der Primat zu.
Im Hinblick auf die disziplindren Grenzlinien, die sich zwischen Okonomik und Soziologie
entlang paradigmatischer Differenzen etabliert haben, erwies sich ein derartiges
interdisziplindres V orgehen als begriindungsbediirftig: Die Okonomik versteht sich ihrerseits
as umfassende Soziatheorie, und ist etwa in den Ausrichtungen (Neue)
Institutionentkonomik, Transaktionskostenansatz, Informationsdkonomik oder (Allgemeine)
Markttheorie an dhnlichen Problemen wie dem hier gestellten interessiert. Insofern galt es,
die Entscheidung fur die Theorie sozialer Systeme durch begriindete Distanzaufnahme zu
den oOkonomischen Ansdtzen und Ausarbeitung eines fir die sozialwissenschaftliche
Beobachtung der Okonomie geeigneten Forschungsprogramms zu fundieren. Von diesem
Problemaufri3 ausgehend erarbeitete die Studie Argumentationen zur Erschliefung der
Theorie sozialer Systeme fur einen Ausschnitt 6konomiebezogener Forschungen, die im
folgenden zusammenzufassen und im Hinblick auf die Lestungsfahigkeit des

interdisziplinéren Arsatzes einzuschétzen sind.
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(1) Probleme der Okonomik als allgemeiner Sozaltheorie. Die Ausdifferenzierung des
Wirtschaftssystems as Subsystem der Gesellschaft kann als Genese einer spezifizierten
Form der Kommunikation betrachtet werden; okonomische Kommunikation zieht eine
intragesellschaftliche Systemgrenze durch die Verwendung eines spezifischen bindren
Codes. Haben und Nicht-Haben (Eigentum) mit einer Zweitcodierung durch das
Geldmedium. Primé&r dient diese Codierung der zeitlichen, sachlichen und sozialen
Entfaltung des in der Selbstreferentialitdt der Knappheit begriindeten Paradoxons. Dessen
Invisibilisierung durch spezifische Formen der Kommunikation wurde as Operations-
grundlage des Wirtschaftssystems identifiziert. Berlicksichtigt man zusétzlich die Auffassung
des Knappheitsproblems als sozial determiniert, wie sie aus der Unterscheidung von
Knappheit und Limitationalitét gewonnen wurde, wird deutlich, daf3 Knappheit nicht als
naturbedingt, sondern als Kontingenzformel fiir einen Sonderbereich der Kommunikation zu

charakterisieren ist.

Bereits auf der Grundlage dieser Uberlegungen muR die Einschétzung der Eignung der
Wirtschaftstheorie al's allgemeine Sozialtheorie skeptisch ausfallen. Die Okonomik stellt sich
in ihrer ma3geblichen Ausrichtung als Wissenschaft vom (begrenzt, aber doch tendenziell)
rationalen, nutzenorientiert alternative Moglichkeiten bedirfnisorientierter Verfiigung Uber
knappe Guter auslotenden Menschen dar. Mit der Identifikation der Knappheit als soziales
Phanomen wird der Prasupposition ihrer Naturgegebenheit die Grundlage entzogen. Zugleich
wird erkennbar, daR die Okonomik, indem sie die grundiegende Sozialbedingtheit der
Knappheit nicht theoretisch zu erfassen vermag, sich zumindest in dieser Hinsicht nicht als

geeignete allgemeine Sozidheorie erweist.

Bestétigung erfuhr diese Auffassung durch die Analyse des Bedirfnistopos, der ebenfalls auf
seine kommunikative Funktion hin untersucht wurde. Bedurfnisse konnten als Form der
Informationsverarbeitung identifiziert werden, die die notwendige Fremdreferenz des
autopoietisch geschlossenen, umweltoffenen Wirtschaftssystems in dieses hineintragen.
Damit wird auch der in der Okonomie fundamentale Bediirfnisbegriff aus seiner

ontologischen und athropol ogischen Verankerung gel6st ungystemrelativ neu formuliert

Mit der Trennung des Bediirfnisbegriffs von seiner anthropologischen Fundierung stief3 die
Erschliefung der Systemtheorie zugleich auf das dritte Kernelement des 6konomischen
Paradigmas: den methodologischen Individualismus, das hei3t die Annahme der
Reduzierbarkeit sozialer Phdnomene auf das Handeln individueller menschlicher Akteure.
Die Analyse des individualistischen Ansatzes legte es nahe, die Reduktion auf Individuen
nicht fur die einzig sinnvolle Fundierung sozialtheoretischer Forschung zu halten. Was der
reduktionistisch gestimmten Theorie nicht in den Blick gerét, ist die soziale Bedingtheit der
Maglichkeit, as Individuum sich selbst beschreiben und Individualitét in der Gesellschaft

geltend machen zu kdnnen. Aus systemtheoretischer Sicht kann die Dekomposition sozialer
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Phénomene jedenfalls in keinem Fall auf individuelle Menschen fuhren, die als semantische
Artefakte fir die wahrgenommene Einheit organischer und psychischer Systeme angesehen
werden. Erreichbar ist lediglich das sinnhafte Basiselement Kommunikation, durch das

Personen, (Individien) und Handungen konstituiert werden

(2.) Begriindung des differenztheoretischen Ansatzes der Systemtheorie. Diesen Uberlegun-
gen, die auf eine Abweisung der Okonomik als Gesellschaftstheorie hinauslaufen, liegt ein
differenztheoretischer Ansatz zugrunde. Die Systemtheorie konstituiert sich durch ihre
Leitunterscheidung von (autopoietischem) System und Umwelt und kann dieses Konzept zu
einer bisin die Erkenntnistheorie hineinreichenden Griindung ihres Ansatzes nutzen. System
und Umwelt zu unterscheiden fihrt zu der Notwendigkeit, durchgdngig mit exakt
bestimmten Systemreferenzen zu arbeiten und Umweltkontakte als fremdreferentiellen
Gehalt systemeigener Operationen auszuweisen. Diese von der selbstreferentiellen Ge-
schlossenheit der Systeme, von ihrer Autonomie, ausgehende Denkfigur flhrte zu einer
Entsubjektivierung der Theorie und zu einer Begrindung der Zentralstellung, die
Kommunikation als "soziales Grundgeschehen” (Luhmann) in der Theorie sozialer Systeme

einnimmt.

Uber den Aspekt der Kommunikation wurde das Emergenzkonzept in die Analyse eingefiihrt
und damit eine fundamentale Differenz zur M ethodologie der Okonomik hergestellt, die dem
Emergenzgedanken ihren reduktionistischen Ansatz entgegenstellt und die Behauptung, es
gebe emergente Phdnomene damit ablehnt. Die Emergenz der sozialen Elementaroperation
Kommunikation wurde aus dem Problem doppelter Kontingenz begriindet. Doppelte
Kontingenz ist Folge der Unbeobachtbarkeit der internen Dispositionen psychischer und
sozialer Systeme. Dieser Zusammenhang konnte als spezifische Ausformung von
Komplexitét beschrieben werden, und Emergenz wurde daran anschlief?end als selektive
Unterbrechung von Komplexitét gekennzeichnet, die den Neuaufbau systemspezifischer
Komplexitét ermdglicht. Damit entstehen soziale Systeme als Realitét sui generis, deren Exi-

stenz nicht auf die Eigenschaften der beteiligten Systeme zurlickgefihrt werden kann.

Das Konzept der Emergenz sozialer Systeme rickte das Problem der Komplexitat als
Fluchtpunkt systemtheoretischer Analyse in den Vordergrund, indem die Differenz von
System und Umwelt als Gefélle zwischen hoherer Umweltkomplexitdt und selektiv
reduzierter Systemkomplexitét erkennbar wird. Die Diskussion des Zusammenhangs von
Komplexitatsreduktion und Systembildung fihrte auf ein grundlegendes und offenbar
ungeklartes Problem der Systemtheorie: das wechselseitige Implikationsverhdltnis von Sy-
stem und Umwelt, das eine Konzeptualisierung der Systemgenese aus der unbestimmten
Komplexitét der Welt nicht zul&3t. Hier konnte - nicht anders als in der systemtheoretischen
Literatur - eine abschlieflende Kl&rung nicht herbeigefiihrt werden; theoriepragmatische
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Griinde sprachen indes dafuir, den eingeschlagenen Weg einer Erschliefung der Theorie

sozialer Systeme fur Forschungen zum Wirtschaftssystem fortzatzen.

Dazu wurde zunéchst die Verknipfung des Komplexitétsproblems mit der Leitkonzeption
des differenztheoretischen Ansatzes hergestellt und damit zu einer erkenntnistheoretischen
Vertiefung der methodenorientierten Diskussion Ubergeleitet. Zur erkenntnistheoretischen
Fundierung wurde der kognitionsbiologisch angeleitete Ansatz des ‘'radikalen
Konstruktivismus herangezogen. Die kognitionshiol ogische Erkenntnistheorie kommt auf der
Grundlage naturwissenschaftlicher Untersuchungen zu dem Ergebnis, der Wahr-
nehmungsapparat operiere selbstreferentiell-geschlossen und die Wirklichkeit werde vom
Beobachter konstruiert. Diese Konstruktion der Realitét kommt durch die Verarbeitung von
Reizunterschieden im neurophysiologischen Apparat zustande. Daraus ist ein Konnex mit
der Theorie sozialer Systeme abzuleiten: beiden Positionen ist die Orientierung an
Differenzen gemein. Stellt die Theorie sozidler Systeme grundlegend auf
Komplexitétsdifferenzen ab, erganzt der radikale Konstruktivismus die naturalen
Bedingungen, die der Moglichkeit der Handhabung von Komplexitét zugrunde liegen. Mit
diesen Uberlegungen konnte die Beobachterorientierung der Systemtheorie begriindet
werden, indem Redlitétserkenntnis als Beobachterleistung gekennzeichnet wird, die den
Operationsbedingungen des selbstreferentiell geschlossenen, gleichwohl umweltoffenen
Erkenntnisapparats folgt. Aus der Frage nach der Parallelkonstitution einer Realitét, die dann
als 'objektive’ Wirklichkeit erscheinen kann, ergab sich mit dem Aspekt der 'Sozialitét der
Erkenntnis eine Engfihrung von Systemsoziologie und Erkenntnistheorie, so dafd an dieser
tiefstliegenden Ebene der methodenorientierten Begrindung des Forschungsprogramms
dessen Abstiitzung in Theorien der naturalen Grundlagen der Erkenntnis mit einer
Untermauerung des fachuniversellen, alles Soziale erfassenden, Anspruchs der
Systemtheorie einherging.

(3.) Systemtheorie als funktional-struktureller Ansatz. VVon Komplexitét als L etztbezugspunkt
systemtheoretischer Analysen auszugehen, heifdt ein ale Systeme betreffendes Problem
formulieren. Damit erhdlt die Differenz ProblenvProblemlésung zentrale Relevanz fir die
Untersuchung sozialer Systeme. Die Systemtheorie gewinnt aus dieser Differenz die ihr
eigene Methode des Vergleichens funktional aquivalenter Losungen fir Systemprobleme.
Das Problem der Komplexitétsreduktion markiert innerhalb dieses Forschungsprogramms
den abstrakten Ausgangspunkt der Analysen. Die Ausarbeitung des Programms relationiert
Probleme und Problemldsungen in schrittweiser Konkretisierung und kann auf diesem Wege
zu einer theoretischen Bearbeitung empirisch beobachtbarer Phénomene in sozialen Syste-
men vordringen, die Uber die Rickfuhrbarkeit auf das Komplexitétsproblem und die

Orientierung an je spezifischen Systemreferenzen methodisch integriert wird. Auf die
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L eitfrage nach der Funktionalitét hin missen sich alle Systemoperationen und -einrichtungen

und auch Systeme selbst analysieren |assen.

Mit dem Ziel einer 6konomiebezogenen Konkretisierung des Forschungsprogramms wurde
diese Uberlegung am Beispiel des Kausalitétsprinzips nachvollzogen. Kausalitét erwies sich
als komplexitétsreduzierendes Beobachtungsschema. Es erflllt - gewissermal3en in
Konkurrenz mit aquivalenten Alternativen - die Funktion, Weltkomplexitét systemintern
handhabbar zu machen. Dazu werden Ereignisse anhand der Differenz von Ursache und
Wirkung relationiert. Das Kausalschema gewinnt zum einen innerhalb des
Wissenschaftssystems Bedeutung, indem es Anschluf3punkte fir die autopoietischen
Operationen des Wissenschaftssystems bereitstellt. Zum anderen kann dem Kausalprinzip
handlungsleitende Wirkung zugeschrieben werden, indem es dem Zweck-Mittel-Schema
zugrunde liegt. Durch die Diskussion des Verhaltnisses von Kausalitdt und Funktion wurden
Hinweise darauf gewonnen, an welcher Stelle kausalanalytische Forschungsprogramme -
wie dagienige der Okonomik - in den Zusammenhang systemtheoretischer Untersuchungen

einzufligen sind.

Auch die Srrukturen sozialer Systeme stellen eine Ldsung spezifischer Systemprobleme dar.
Ausgehend von dem Grundproblem der Aufrechterhaltung der Autopoiesis soziaer Systeme
wurden Strukturen als relativ zeitstabile Selektionsverstérkungen definiert, die im Zeitablauf
wiederabrufbar zur Verflgung stehen. Systemstrukturen verdoppeln die Selektivitéat
operativer Anschllisse, indem sie der eigentlichen Selektion eines Folgeereignisses eine
selektive Einschrankung des Bereichs vorschalten, aus dem AnschlufRoperationen sel egierbar
sind. In sozialen Systemen stellen Strukturen Einschrankungen moglicher Kommunikationen
und Handlungen dar; sie nehmen die Form von Erwartungsstrukturen an. Dabei ist ale
Strukturbildung stets in Hinsicht auf die Kontinuierung der Autopoiesis des Systems unter
Verantwortung gestellt, indem sie sich an ihrem Beitrag zur Operationsfahigkeit des Systems
messen lassen mui3. An dieser Stelle gewinnt die Theorie Zugang zur Konzeptualisierung

von Systemdynamik und strukturellem Wandel

In einem strikt systemtheoretischen Sinne erscheint die Frage nach der Dynamik sozialer
Systeme unproblematisch, weil autopoietisch operierende Systeme, die kontinuierlich die
Elemente, aus denen sie bestehen, selbst produzieren, per se dynamische Systeme sind.
Damit ist alein die unaufhdrliche Abfolge von Elementarereignissen angesprochen,
gegeniiber der Systemverdnderungen einen unterscheidbaren Sondertatbestand darstellen.
Alle Systeménderung ist Strukturénderung, denn nur im Hinblick auf Strukturen als relativ
zeitfeste Bezugspunkte der Beobachtung wird Systeméanderung Uberhaupt wahrnehmbar.
Zugleich ist festzuhalten, dal? alle Systeménderung Selbstanderung sein muf3, weil AulRenein-
wirkungen in operational geschlossene Systeme nur im Wege der Vermittlung Uber

systemeigene Beobachtungs und Operationsschemata mdéglich sind.
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Mit Umweltanpassung, Selbstanpassung und Morphogenese wurden drei Formen strukturel-
len Wandels unterscheiden. Im ersten Fall passen sich sozide Systeme verdnderten
Umweltbedingungen an, wéahrend sie durch Selbstanpassung auf interne Komplexi-
tatsprobleme reagieren; morphogenetische Verénderungen schliefdlich sind Reaktionen auf
die Aktivierung zuvor inhibierter Operationsmoglichkeiten. Insgesamt liegt ein Konzept des
strukturellen Wandels vor, das in die grundlegende Konzeption autopoietischer sozialer
Systeme integriert ist und hinreichend differenziert ausgearbeitet zu sein scheint, um den

vielfaltigen Wandlungsphadnomenen sozialer Systeme gerecht werden zu kénnen.

(4.) Systemtheoretische Reformulierung elementarer Konzepte der Okonomik. Mit den Be-
griffsfeldern Handlung, Entscheidung und Rationalitdt wurden drei Theorieelemente
aufgenommen, denen in der Okonomik zentrale Bedeutung zukommt, und deren
systemtheoretische K onzeptualisierung verdeutlichen kann, daf3 der in der Arbeit proponierte

Ansatz diese Problembeeiche zu erfassen vermag.

Handeln erscheint in systemtheoretischer Betrachtung als Ergebnis von Selektionen und
deren Attribution auf Systeme. Damit wird zundchst eine zwingende Zurechnung von
Handlungen auf Individuen vermieden. Vielmehr wird durch eine Vorordnung des
Systembegriffs vor den Handlungsbegriff deutlich, daf3 Systeme Handlungen konstituieren, so
wie auch die Beschreibung psychischer Systeme as Individuen erst als Konsequenz der
Genese sozider Systeme verstanden wird. Handlungen stellen die elementare Form der
Selbstbeobachtung und -beschreibung sozialer Systeme dar. Die Systemtheorie optiert dezi-
diert fir die Handlungsfahigkeit von Personen und sozialen Systemen und kann dies durch

die Aufschlisselung situativ und strukturell loiengter Zurechnungsprozesse bgriinden.

Der Begriff der Entscheidung baut auf dem Handlungsbegriff auf und verknipft diesen mit
dem Konzept der Erwartungen. Durch Erwartungen werden Handlungen einer meta
kontingenten Situation unterworfen, indem der spezifische Handlungsgang, zugleich aber
auch eine Seite der Differenz erwartungskonform/-abweichend zu wéhlen sind. Diese
Betrachtungsweise wurde mit dem Vorgehen 6konomischer Entscheidungslogik verknupft,
die auf diese Weise als gpezifisch konditionierte Form des Entscheidens in die

systemtheoretische Konzeption eingiigt werden kann.

Da mit entscheidungslogischen Verfahren Ublicherweise eine Rationalitétsvorstellung
einhergeht, wurde abschlieflend die systemtheoretische Fassung des Rationalitatsbegriffs
diskutiert. Zunéchst wurde in einem abstrakten Problemzugriff verdeutlicht, weshalb
Rationalitat als Form der Selbstreferenz aufzufassen ist. Systeme verfligen Uber Rationalitét,
wenn sie die Einheit der Differenz von System und Umwelt in das System wiedereinfiihren.
Es geht mithin um eine anspruchsvolle Reflexiondeistung, bel der das System im

Unterschied zu seiner Umwelt wahrgenommen, aber nicht eine Seite dieser Differenz,
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sondern die Differenz selbst thematisiert wird. Rationalitdt erweist sich demnach in der Be-
ricksichtigung der Relevanz des Verhéltnisses von System und Umwelt fur die Autopoiesis
des Systems oder, kausaltheoretisch formuliert, in der Orientierung von Systemhandiungen
an den Feedback-Wirkungen der Umwelt auf die Operationsmdglichkeiten des Systems.
Unilbersehbar wurde damit eine systemrelative Konzeption der Rationalitét eingefiihrt, die es
erforderte, M dglichkeiten zu durchdenken, die Ubliche Vorstellung der Handlungsrationalitét
im Sinne des Zweck-Mittel-Schemas zu integrieren. Zu dieser Frage konnte gezeigt werden,
dal? die Handhabung des Zweck-Mittel-Schemas eine Form der Systemrationalitét darstellt.
Durch eine Unterscheidung zwischen Wirtschaftssystem und den daran teilnehmenden
Systemen, wie etwa Unternehmungen, konnte auf die notwendige Differenzierung zwischen
der  Systemrationalitdt ~ zweckorientierter  Entscheidungsprogramme  und  der
Gesamtrationalitét des Wirtschaftssystems im Hinblick auf sein Verhdltnis zum umfassenden

Sozialsystem Geellschaft aufmerksam gemacht werden.

Auf das im zweiten Kapitel diskutierte systemtheoretische Fundament konnten im dritten
Kapitel Uberlegungen zu ausgewdhiten Problembereichen einer Systemtheorie des
Finanziellen Sektors anschliefen. Zielsetzung dieses Abschnitts war nicht die umfassende
und abschlieBende Formulierung einer derartigen Theorie. Vielmehr ging es um die
Erschliellung eines systemtheoretischen Zugangs zur Beobachtung der Okonomie und ihres
Finanziellen Sektors. Ausgehend von einer Konzeption des Wirtschaftssystems konnten hier
Theorieelemente erarbeitet werden, die Anlal3 zu einer positiven Einschdtzung der Reali-

sierungschancen einer Systemtheorie des Finanziellen Sektors gen:

(5.) Wirtschaft als funktionales Teilsystem der Gesellschaft. Die Kennzeichnung der Wirt-
schaft als autopoietisches Sozialsystem, das auf der Grundlage des montéren Codes von
Zahlungen und Nicht-Zahlungen Selbstandigkeit gegenliber anderen Teilsystemen gewinnt,
stellte die Voraussetzung fiur die weitergehenden Analysen finanzwirtschaftlicher
Operationen im Wirtschaftssystem dar. Die Anwendung der System/Umwelt-Differenz auf
die Verhdltnisse des Wirtschaftssystems fihrte zur Unterscheidung von Markt und
Wirtschaft. Die Wirtschaft ist als Teilsystem der Gesellschaft nicht mit dem Markt
gleichzusetzen, sondern der Markt bildet die interne Umwelt des Wirtschaftssystems, die
entsteht, wenn die durch Zahlungen fiir Leistungen an der Wirtschaft teilnehmenden Systeme
die Wirtschaft im Hinblick auf die Differenz von Preisen und Leistungen beobachten. Der
Markt wird mithin nicht als System begriffen, sondern stellt eine "Arena' (Baecker) fur die

Beobachtungen und Operationen der Teilnehmer an der Wirtschaft dar.

Wechselt man die Perspektive, indem man nicht mehr die Beobachtungen der Teilnehmer an
der Wirtschaft beschreibt, sondern die Wirtschaft als Gesamtsystem im Unterschied zur
Gesellschaft betrachtet, fokussiert man die interne Operationslogik des Wirtschaftssystems

und kann zu einer Analyse der Funktion vordringen, die die Okonomie fiir die Gesellschaft
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wahrnimmt. Die zahlungsméafige Autopoiesis des Wirtschaftssystems ist an die Existenz des
symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums Geld gebunden. Insofern thematisiert
die Studie Geldwirtschaften, weil erst durch das Geldmedium die V oraussetzungen fiir eine
hochspezifizierte, ndmlich ausschliefdlich monetére, und gleichzeitig sachlich, zeitlich und
sozial generalisierte Kommunikationsform gegeben sind, die die Ausdifferenzierung eines

funktional spezifschen Teilsystems der Gesellschaft erméglicht.

Das derart monetdr operierende Wirtschaftssystem verfligt mit Zahlungen Uber eine
spezifische Operationstypik, die selbstreferentiell geschlossen verlauft, zugleich aber durch
die fremdreferentielle Verweisung auf Leistungen der Umwelt gegentiber offen ist. Aus dem
Zusammenhang von Zahlungen und Leistungen, von Selbstreferenz und Fremdreferenz des
Wirtschaftssystems konnte eine Charakterisierung der Funktion der Okonomie gewonnen
werden. Die Okonomie erfilllt die Funktion, die Moglichkeit zur Befriedigung von
Bedirfnissen dauerhaft sicherzustellen. Im Hinblick auf das Geldmedium wurde diese
Funktionsangabe zu einem Problem umformuliert: Die Sicherung der Mdglichkeit
zukinftiger Bedrfnishefriedigung erschien als Problem der Scherstellung zukunftiger Zah-
lungsfahigkeit. Indem zusétzlich die Temporalisierung des Wirtschaftssystems berticksichtigt
wurde, so dal} zeitliche Diskrepanzen zwischen der Aufgabe und der Wiedergewinnung von
Zahlungsfahigkeit betrachtet werden konnten, gewann die Untersuchung den Ausgangspunkt
fur die Analyse des Finanziellen Sektors. Dieser wurde die Feststellung zugrunde gelegt, daf?
im Wirtschaftssystem Situationen entstehen, in denen temporére Zahlungsunféhigkeit zu
Uberbriicken ist, so dai3 zeitlich vorgel agerte (Ein-)Zahlungen gegen die Abgabe des Verspre-

chens einer spateren (Riick)Zahlung getétigt werden.

(6.) Der Finanzielle Sektor entwickelter Geldwirtschaften als Finanzsystem. Die Untersu-
chung griff nicht auf die von der Deutschen Bundeshank geprégte, primér an Anbietern
finanzieller Leistungen orientierte Abgrenzung des Finanzsektors zuriick, sondern stellte
grundlegend auf Operationen ab. Mit der Méoglichkeit, Zahlungen gegen
Zahlungsversprechen zu tauschen, generiert das Wirtschaftssystem eine spezifische
Operationsform, die Zahlungen zugleich als Leistungen erscheinen 18, fur die in der Form
des Zinses respektive der Dividende ein Preis zu zahlen ist. Finanztitel stellen spezifische
Relationierungen von Zahlung und Zins dar, Uber die auf Finanzmérkten kommuniziert wird.
Diese Finanzmarktkommunikationen sind in vielfdltiger Weise differenziert. Die Un-
tersuchung war den Unterscheidungen Primdrmarkt/Sekundérmarkt und Kas
samarkt/Terminmarkt gefolgt, um die je besonderen Formen der Beobachtungen und

Operationen in diesen M arktsegmenten systetheoretisch erfassen zu kénnen.

Als zentrales Problem, das auf primédren Finanzmérkten geldst werden mul3, wurde das
Zustandekommen von Finanzbeziehungen identifiziert. Ihm steht das Hindernis zweifacher
Unsicherheit der Wiedergewinnbarkeit der vom Geldgeber aufgegebenen Zahlungsféhigkeit
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entgegen. Im Hinblick auf das mit dem finanzierten Projekt oder Unternehmen verbundene
(Investitions-)Risiko des Geldnehmers konnte die Verdopplung der Beobachtung des Risikos
als hochbedeutsam ausgewiesen werden; ihr kommt nicht allein eine Orientierungsfunktion
fur die Entscheidung Uber Finanzmarktzahlungen zu, sondern dartiber hinaus werden auch
Informationen fir Realglitermérkte bereitgestellt. Daneben sind die vielféltigen Probleme zu
berlicksichtigen, die sich aus der asymmetrischen Informationsverteilung 2zwischen
Geldgebern und Geldnehmern ergeben. Hier wurde ein BerlUhrungspunkt zwischen sy-
stemtheoretischer und ©6konomischer Analyse deutlich, da letztere im Rahmen der

Informationstkonomik mit exakt den gleichen Pbbemen befaldt ist.

Sekundarmérkte erlauben die Trennung der Finanzbeziehung von dem urspriinglichen
Geldgeber, so dal? diesem zusétzliche Mdglichkeiten der Reaktion auf neu eingehende
Informationen ertffnet werden. Zugleich kdnnen tber flexible Kurse von Finanztiteln deren
Relationierung von Leistung und Preis neu bestimmt werden. Diese Mdglichkeit der
Anpassung an verénderte Risikostrukturen wurde als erstes zentrales Kennzeichen der
Zirkulationsmérkte ermittelt. Sekundérmaérkte bieten durch die Handelbarkeit von Finanz-
titeln zu &nderbaren Preisen Spekulationsgelegenheiten. Als wesentliche Folge der
Spekulation wurde vermutet, daf3 es zu einer Abkopplung des Marktgeschehens auf Finanz-
markten von demjenigen ihrer realgiterwirtschaftlichen Referenzmérkte kommen kann.
Diese fur Kassamérkte beobachteten Zusammenhange wurden in potenzierter Form auf
Terminmérkten festgestellt, auf denen derivative Finanztitel gehandelt werden. Finanzielle
Zukunftsmérkte halten einerseits Uber Hedging-Operationen Kontakt zu dem Geschehen in
der Realgiterwirtschaft, jedoch besteht dieser Kontakt bereits bei denjenigen Derivaten,
denen ein Finanzkontrakt zugrundeliegt, nur mehr durch Vermittlung Uber den Kassa
Finanzmarkt. Da Hedging-M 6glichkeiten erheblich von der Liquiditét des Marktes abhéngig
sind, kommt der Spekulation auch auf Terminmarkten eine erhebliche Bedeutung zu. Daraus
ergab sich auch hier die Vermutung einer Tendenz zur Abkopplung des finanziellen

Geschehens von realgutewirtschaftlichen Referenzpunkten.

Hatte die Untersuchung der fiir den Finanzsektor typischen Beobachtungen und Operationen
zunadchst Finanzmérkte fokussiert, war in einem zweiten Schritt nach denjenigen
Organisationen zu fragen, die sich auf die Teilnahme am Finanzsystem spezialisiert haben.
Die Diskussion des Intermediationsphanomens lieferte zunéchst eine systemtheoretisch
reflektierte Analyse der Transformationsleistungen, die im Finanziellen Sektor erbracht
werden. Mit dem 6konomischen Konzept des Liquiditatssatzes wurde ein Ansatz behandelt,
der zur Erklérung der Intermediation dienen soll. Im Ergebnis konnte der Liquiditétssatz
jedoch as Indikator fir Intermediationsleistungen nicht fir geeignet gehalten werden,
wéhrend er die Transformationseistungen durchaus prézise zu erfassen vermag. Aus

systemtheoretischer Perspektive konnte der Liquiditatssatz als Ausdruck fiir die im Finanzti-
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tel enthaltene Reduktion von Komplexitét identifiziert werden, womit ein Ubergang zur
Konzeptualisierung der Finanzintermediation entlang der Differenz von System und Umwelt
hergestellt wurde. Intermediation im Finanzsystem kann nicht durch den Hinweis auf einer
spezifischen Form von Entscheidungsprogrammen erklart werden, die alein Finanzinter-
medidren zuganglich wére. Vielmehr wurde gezeigt, dal3 Entscheidungen Uber Finanz-
marktzahlungen im Hinblick auf die Rickgewinnbarkeit von Zahlungsféhigkeit getroffen
werden, so da3 eine basale Einheit der entscheidungslogischen Programme der
Investitionsrechnung vorausgesetzt werden kann. Damit stehen Finanzmarktoperationen
prinzipiell allen Teilnehmern an der Wirtschaft unabhangig von der Existenz von
Finanzintermedidren offen. Die besondere Funktion der Intermedidre liegt in der
Bewaltigung von Unsicherheit, die andere Marktteilnehmer durch komplexitatsreduzierende
Entscheidungsprogramme nicht selbst Ieisten kdnnen. Finanzintermediére leisten mithin eine
Vorreduktion der Komplexitat in der Umwelt der Finanzmarktteilnehmer, die diese als
Leistungen gegen ein Entgelt beziehen. Als Ergebnis liegt eine systemtheoretisch integrierte
und prézisierte Darstellung des Intermediationsphdnomens vor, die zugleich zu einer

Relativierung der Rolle von Finarintermediéren innehalb des Finanzsektor Anlal? gab.

Die um die spezifischen finanzwirtschaftlichen Operationen der Geldwirtschaft zentrierten
Analysen der Finanzmérkte und des | ntermediationsphanomens wurden abgeschlossen durch
einige Uberlegungen zu der Frage, in welcher Hinsicht der Finanzielle Sektor als System zu
kennzeichnen sei. Der Rekurs auf allgemeine Uberlegungen zur internen Differenzierung
sozialer Systeme liefd zundchst erkennen, da3 schon akzidentielle interaktive Kontakte
elementare Systemmerkmale aufweisen. Daher muldte die Frage nach der Systematizitét des
Finanzsektors durch eine Konkretisierung der Kriterien im Hinblick auf die Verstetigung der
Systembildung, die Verselbsténdigung zu einem autonomen Teilsystem der Wirtschaft und
dessen funktionale Spezifitét prazisiert werden. Konnte die Verstetigung des Finanzsystems
unter Hinweis auf Strukturbildungen relativ problemlos begriindet werden, ist die Frage der
Verselbsténdigung zu einem funktionalen Subsystem der Wirtschaft schwieriger zu
beantworten. Insofern das Finanzsystem sich aus Problemen der Uberbriickung temporarer
Zahlungsunfahigkeit ausdifferenziert, wurde auf seine Relevanz fir die Operationsfahigkeit
des Wirtschaftssystems geschlossen. Damit scheint eine funktionale Beziehung zu dem
umfassenden Sozialsystem Wirtschaft zu bestehen, die innerhalb der Wirtschaft exklusiv dem

Finanzsystem zugewiesen ist.

Die Verselbstandigungsthese fand weitere Unterstiitzung: (i) Durch die Beobachtung der
Moglichkeit tendenzieller Abldsung der Erfolgsbedingungen finanzeller Transaktionen von
den Bedingungen realglterwirtschaftlichen Erfolgs der finanzierten Projekte respektive
Unternehmen. (ii) Durch die Integration der Strukturbildung im Finanzsystem als Form der

Unterbrechung von Komplexitét, die Gelegenheit zu neuerlichem Komplexitatsaufbau
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schafft. Damit wurde ein Hinweis auf einen emergenten Zusammenhang gegeben. Tentativ
wurde Uberlegt, ob in dem Moment der Risikoverarbeitung innerhalb der Wirtschaft die
Grundlage eines neuartigen, selbstreferentiellen Zusammenhangs zu erblicken sei, so daf3
man innerhalb der Autopoiesis der Zahlungen im Wirtschaftssystem von einer 'Autopoiesis
des Riskos in einem funktional eigenstdndigen Finanzsystem sprechen konnte. (iii)
Wachsende Unabhangigkeit des Finanzsystems konnte ferner im Hinblick auf die
eigenstandige Gewinnung von Informationen aus der Unmwelt aufgewiesen werden, da das
Finanzsystem Art und Relevanz der Daten, die es seinen Operationen zugrundelegt, selbst
determiniert. (iv) Soweit die funktionale Differenzierung und Verselbstdndigung durch die
Kriterien Inklusion und Penetration belegt werden kann, ergaben sich auch hierzu
bestétigende Beobachtungen im Finanzsystem, indem zum einen auf die weitreichende Rele-
vanz finanzieller Operationen und zum anderen die Erreichbarkeit mindestens elementarer
Formen dieser Operationen fir nahezu ale Teilnehmer am Wirtschaftssystem hingewiesen

werden konnte.

(7.) Forschungsperspektiven. An die Argumentationen zum Kernbereich einer zukinftigen
Theorie des Finanzsystems schlossen sich erganzend perspektivische Bemerkungen zu
weiteren Forschungsfragen an, deren Behandlung neben der erforderlichen Detaillierung der
Studien zur Zentralproblematik sinnvoll erscheinen, um die Theorie inhaltlich zu
vervollstdndigen und die Integration in einen allgemeinen sozialtheoretischen Kontext
weliterzutreiben. Zugleich erweist sich die Mdglichkeit einer Bearbeitung der aufgewiesenen

Problembereiche als Eigiungstest fiir das systemtheoretische Forschungsogramm.

Angesichts der tiefgreifenden Verdnderungen des Finanzsystems in jingerer Zeit wird ein
Schwerpunkt systemtheoretischer Untersuchungen auf Fragen des Strukturwandels liegen
missen. Diese sind in genauer Abgrenzung zur Analyse der Eigendynamik des
Finanzsystems anzulegen, um die aus der autopoietischen Kongtitution des Finanzsystems
per se gegebene endogenen Dynamik von Phdnomenen der Systemverédnderung abheben zu
koénnen. Diese Veranderungstatbestdnde sind auf der Grundlage der algemeinen sy-
stemtheoretischen Konzepte zum Strukturwandel zu untersuchen, so dafd deutlich werden
kann, in welchen Hinsichten Umweltanpassung, Selbstanpassung oder Morphogenese
identifiziert werden kdnnen und welche Gemengelagen sich aus zeitlichen Abfolgen und
wechselseitigen Konditionierungen ergeben. Zusétzlich wird man auf in der Umwelt des
Finanzsystems vorliegende M&glichkeitsbedingungen strukturellen Wandels zu achten haben.
Erst aus einer Zusammenfihrung beider Aspekte wird sich eine systemtheoretisch fundierte

Evolutionstheorie der Wirtschaft und ites Finanzsystemserarbeiten lassen.

Fur die Operations- und Entwicklungsféhigkeit des Finanzsystems scheint es auf spezifische
Umweltbedingungen anzukommen und zugleich konnen Umweltwirkungen des

Finanzmarktgeschehens angenommen werden. Insofern wurde als zweiter Problembereich
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das Verhéltnis des Finanzsystems zu anderen Teilsystemen der Gesellschaft aufgegriffen.
Eine erste Konkretisierung der hier anschlief3enden Fragen fokussierte das Verhéltnis von
Wissenschaftssystem und Finanzsystem, indem die Verwendung 6konomischer Theorien und
die Anregung wirtschaftswissenschaftlicher Theoriebildung angesprochen wurde. Aus
gehend von einer Skizzierung der wechselseitigen Beeinflussung beider Systeme wurden
Uberlegungen zur konzeptionellen Erfassung derartiger Zusammenhange erlautert. Der
hierzu unterbreitete Vorschlag greift auf den systemtheoretischen Begriff der
Inter penetration zurtick und bringt diesen fur das V erhdtnis zwischen sozialen Systemen zur
Geltung. Mit dem Interpenetrationskonzept ergeben sich forschungsprogrammatisch
integrierte Ansitze fur eine Erklarung intersystemischer Konditionierungen der
Operationsbedingungen sozialer Systeme. Zugleich scheint ein Brickenschlag zu

evolutionstheoretischen Perspektiven mdgch.

Auf dieser konzeptionellen Basis kénnen die Relevanz technologischer Entwicklungen
ebenso wie die Wechselbeziehung zum Rechtssystem in die Untersuchungen einbezogen
werden. In Hinsicht auf das Rechtssystem wird neben dem Aspekt der Inanspruchnahme
rechtlicher Normierungen flr das Zustandekommen von Finanzkontrakten die Frage nach

der Steuerungsfunkion des Rechts von zentralem Interesse sein.

Forschungsperspektiven zu Problemen der Steuerung wurden im Kontext von Stabilitét und
Rationalitéat des Finanzsystems abschlief3end vorgestellt. Dazu konnten mit dem Blickwinkel
am Finanzsystem teilnehmender Systeme einerseits und der Behandlung des Verhaltnisses
von Finanzsystem und Wirtschaftssystem  andererseits zwei  unterschiedliche
Ausgangspunkte vertiefender Untersuchungen herausgearbeitet werden. Hinsichtlich am
Finanzsystem teilnehmender Systeme ergab sich eine Integrationsmoglichkeit ent-
scheidungslogischer und organisationaler Verfahren, insofern diese mit dem Referenzpunkt
des Systembestands verkniipft werden konnen. Dies Problem der Systemrationalitét ergén-
zend sind unter dem Aspekt der Steuerung Uberlegungen zu den einzelwirtschaftlichen
Wirkungen von Bankenaufsicht und Zentralbankpolitik anschliefbar.  Deren
gesamtwirtschaftliche Relevanz bezieht sich auf den Gesichtspunkt der Stabilitdt des
Finanzsystems, thematisiert also die Sicherung der Funktion des Finanzsystems fir die
Okonomie. Systemtheoretische Konzepte der Intervention in autopoietisch operierende
Systeme erdffnen in diesem Zusammenhang einen Zugang zu dem prekéren Verhaltnis von
Selbststeuerung des Systems und externen Moglichkeiten seiner Beeinflussung. Diese
Ansétze im Hinblick auf Bankenaufsicht und Geldpolitik auszubauen und die hierdurch
sowie durch die Ausdifferenzierung kollektiver Akteure fir das Finanzsystem gewinnbaren
Rationalitétszuwéchse analytisch zu durchdringen, zeichnete sich als wichtige Frage fr zu-

kinftige Untersichungen ab.
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(8.) Zur interdisziplinédren Qualitét des Ansatzes. Es bedarf am Ende der Arbeit keiner
Erlauterung mehr, dald mit der Theorie sozialer Systeme eine soziologische Theorie
verwendet wird und dal3 diese die gesamte Studie prégte, indem sie in eine for-
schungsprogrammatisch  grundlegende Position gertickt wurde. Die abschlieRenden
Gedanken nehmen die Frage der Interdisziplinaritdt des Ansatzes wieder auf, die im Aufrifd
der methodenorientierten Probleme angesprochen worden war und beleuchten noch einmal

das Verhdtnis von soziologischer und ékonomischer Theorie.

Die Theorie sozider Systeme war als algemeine Sozialtheorie eingefiihrt worden, die
geeignet ist, die Konstitution und Entwicklung der Wirtschaft as Symptom der
grundlegenden Funktionsweise der Gesellschaft nachvollzienbar zu machen. Indem
nachgewiesen wurde, da? die Okonomik ihrem Anspruch, algemeine Theorie der
Gesellschaft zu sein, nicht gerecht werden kann, ergab sich in dieser Hinsicht eine
Suspendierung der ©¢konomischen Theorie. Es scheint wichtig, zu betonen, daf3 dies
keineswegs die vollstandige Ablosung der klassich-neoklassischen Okonomik durch die
Systemtheorie bedeutet. Das Verhdltnis von Wirtschaftstheorie und (soziologischer)
Systemtheorie ist vielmehr dahingehend zu bestimmen, dal? die systemtheoretische Analyse
die kaum zu Uberschétzende Bedeutung der Okonomik in der Form der Entscheidungslogik
besonders deutlich herausarbeitet. Insoweit die Entscheidungslogik as formales
Kalkulverfahren nicht auf die problematischen anthropologischen und ontologischen
Fundamente 6konomischer Soziatheorie angewiesen ist, ertffnen sich weitreichende
Maoglichkeiten interdisziplindrer Zusammenarbeit. Es erscheint im Hinblick auf
Untersuchungen der Okonomie denkbar, Probleme der Strukturen, Institutionen und
Organisationen an die Systemtheorie zu Uberweisen und zugleich die entscheidungslogisch
angeleitete Zweckprogrammierung an der Wirtschaft teilnehmender Systeme a's Beitrag der

Wirtschaftstheorie zu nutzen.

Von hoher Bedeutung ist fraglos die Funktion der Okonomik als Selbstreflexionstheorie der
Wirtschaft. Indem die Wirtschaftstheorie prinzipiell das gleiche Beobachtungsschema
verwendet wie die an der Wirtschaft teilnehmenden Systeme, kann sie vielfdltige
Problemlagen, die sich im Wirtschaftssystem ergeben, in das Wissenschaftssystem
hineintragen und dadurch Anregungen fir die Weiterentwicklung der theoretischen
Bearbeitung empirischer Probleme der Okonomie liefern. Ein in diesem Sinne
vielversprechendes Feld interdisziplindrer Zusammenarbeit zeichnete sich in der Konvergenz
der Systemtheorie mit informationsbkonomischen  Ansdtzen ab, die das
wirtschaftstheoretische  Gegenstiick  zur  beobachterorientierten  Perspektive  der

Systemtheorie darstellen.

Insgesamt wird man das Fazit ziehen kénnen, dai? die Barrieren zwischen Okonomik und

systemtheoretischer Soziologie niedriger sind als sie auf den ersten Blick erscheinen mdgen.
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Die Systemtheorie hat die Méglichkeiten interdisziplindrer Kooperation bereits genutzt und
ist zu grundlegenden und schrittweise spezifischere Probleme aufgreifenden Analysen der
Okonomie vorgedrungen. Die 6konomische Theorie scheint groRere Probleme mit der
interdisziplindren Offnung gegeniiber systemtheoretischer Forschung zu haben. Das mag
daran liegen, dal3 eine derartige Kooperation aus methodologischen Griinden von ihr
verlangte, allgemeine sozialtheoretische Ambitionen zurlickzustellen und sich auf einen
engeren Ausschnitt der Selbstreflexion des Wirtschaftssystems und der Programmierung von
Entscheidungen zu konzentrieren. Wenn die voraufgehenden Untersuchungen verdeutlicht
haben, dal} eine solche Beschrdnkung das Verstandnis komplexer Okonomischer Zu-
sammenhange im Kontext einer sozialwissenschaftlichen Fragestellung zu vertiefen vermag,

ist die Arbeit ihrem zentralen Anliegen gerecht geworden.
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