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TEIL I1: DAS MENSCHENBILD DES TRANSAKTIONSKOSTENANSATZES IN
VERHALTENSTHEORETISCHER PERSPEKTIVE

Nachdem im vorangegangenen Teil der Arbeit die Transaktionskostentheorie als Teil der
Neuen Institutionellen Okonomik vorgestellt sowie die in der Literatur haufig geduRerte
Kritik an dieser Theorie aufgearbeitet worden ist, ruckt in diesem zweiten Teil das Men-
schenbild des Transaktionskostenansatzes, wie es durch die bereits vorgestellten Verhal-
tensannahmen definiert wird", in den Mittel punkt der Betrachtung.

Menschenbilder, die man auch as , Einstellungen von Menschen gegeniiber Menschen®?

bezeichnen konnte, dienen im allgemeinen und auch im Rahmen wissenschaftlicher Bemi-
hungen der Reduzierung von Komplexitét, d.h. als Versuch, die Vielfalt menschlicher We-
sensziige und Verhaltensmuster zu vereinfachen und tiberschaubar zu machen®. Da das Ziel
aller Sozialwissenschaften, also auch der Wirtschaftswissenschaften, letztlich darin besteht,
menschliches Handeln sowie die Folgen dieses Handelns zu erklaren®, kommt der Frage,
welche Vorstellungen von der ‘Natur des Menschen’ jeweils zugrunde gelegt werden, ent-
scheidende Bedeutung zu®. Dies gilt insbesondere im Bereich der Behandlung organisatio-
naler Fragestellungen®, wo die Wirkungen individuellen Verhaltensim Vordergrund stehen.
Nicht immer werden Menschenbilder explizit gemacht. Unabhangig davon liegt aber jeder

theoretischen Behandlung ein Menschenbild - und sei es ein implizites - zugrunde.

Williamson legt seinen Untersuchungen ein explizites Menschenbild in Form der beiden
Verhaltensannahmen ‘ begrenzte Rationalitét’ und ‘ Opportunismus’ zugrunde. Dieses Men-
schenbild wird im folgenden eingehend betrachtet, wobei der Opportunismusannahme und

den mit ihr verbundenen Folgewirkungen wegen ihrer herausragenden Bedeutung fir die

1 Zur Kurzvorstellung der Verhaltensannahmen siehe Abschnitt 2.2.

Schanz (1988), S. 115. Haufig wird in diesem Zusammenhang auch von ‘impliziten Personlichkeitstheo-
rien’ gesprochen, vgl. Weinert (1998), S. 672; Rosenstiel (1992a), S. 138

¥ Vgl. Schanz (1988), S. 115; Hesch (1997), S. 6
4 Vgl. Schanz (1988), S. 35; Kirchgassner (1991), S. 7; Weibler (1996), S. 651
> Vgl. Simon (1985), S. 303

5 Vgl. Barnard (1950), S. 8; Schanz (1988), S. 115; Kappler (1992), Sp. 1336; Hesch (1997), S. 48 ff.; Wei-
nert (1998), S. 672
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Analyse des Verhaltens in Wirtschaftsorgani sationen besondere Aufmerksamkeit geschenkt

wird.

4. Die Verankerung des transaktionskostentheor etischen M enschenbildesin der wirt-

schaftswissenschaftlichen Denktradition

Das Williamsonsche Menschenbild ist - trotz nicht zu unterschétizender Differenzen - fest in
der wirtschaftswissenschaftlichen Tradition verankert. Deshalb wird zunéchst ein Blick auf
die historische Entwicklung des vorherrschenden wirtschaftswissenschaftlichen Men-
schenbildes geworfen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die grundsétzliche Bedeutung
von Verhatensannahmen und die diesbeziigliche Diskussion innerhalb der Wirtschaftswis-
senschaften sowie auf die besondere Rolle der Rationalitétsvorstellung im 6konomischen
Denken einzugehen. Auf dieser Grundlage kann dann die erste Verhatensannahme der
Transaktionskostentheorie, die Rationalitatsannahme, eingeordnet und bewertet werden.
Die zweite Verhaltensannahme wird erst im folgenden Kapitel eingehend untersucht. Im
Rahmen des letzten Abschnitts dieses Kapitels wird jedoch schon die Prégung dieser zweli-

ten Annahme durch die vorherrschende wirtschaftswissenschaftliche Denkwei se aufgezeigt.

4.1. Menschenbilder in den Wirtschaftswissenschaften

4.1.1. Die Tradition (gezielt) einseitiger Menschenbilder in den Wirtschaftswissen-

schaften

Wenn in der Abschnittsiiberschrift von (gezielt) einseitigen Menschenbildern die Rede ist,
muf3 gleich erganzt werden, dal3 entsprechende Tendenzen in den Wirtschaftswissenschatf-
ten zwar seit immerhin gut eineinhalb Jahrhunderten zu beobachten sind, in den Werken

der Klassiker dieser Disziplin jedoch keineswegs angelegt waren.
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Wirtschaftswissenschaftliche Menschenbilder im Wandel der Zeit

Allgemein wird die Geburtsstunde der modernen Wirtschaftswissenschaften an dem Er-
scheinen des Buchs ‘ Der Wohlstand der Nationen’’ von Adam Smith im Jahre 1776 festge-
macht. Aufbauend auf einer individualistischen Perspektive, die ihren Ursprung in den Ar-
beiten Mandevilles hatte®, arbeitete Smith die sozialen Wirkungen individuellen Selbstinter-
esses heraus’. Allerdings beschrankte sich Smith, der nicht umsonst der Tradition schotti-
scher Moral philosophen zugeordnet wird, nicht auf diesen menschlichen Wesenszug. Statt
dessen war er bestrebt - insbesondere in seinem zweiten Hauptwerk ‘ Theorie der ethischen
Gefiihle' ™ -, auch anderen Seiten der ‘menschlichen Natur’ auf die Spur zu kommen.
Selbstinteresse, eine bis heute fast allen wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten zugrunde
liegende Annahme, stellte bei Smith also eine wichtige, keineswegs aber die einzige An-
triebskraft menschlichen Handelns dar**. Im Rahmen des utilitaristischen Programms, des-
sen wichtigster Vertreter Jeremy Bentham war, wurde die Idee der Orientierung am
Selbstinteresse in Form des individuellen Strebens nach Bedurfnisbefriedigung weiter aus-
gearbeitet™.

Spétestens mit der marginalistischen Revolution und der damit beginnenden und bis heute
festzustellenden Dominanz der Neoklassik innerhalb der Volkswirtschaftslehre geriet je-
doch die mit der inhaltlichen Unbestimmtheit verbundene Allgemeinheit des Benthamschen
Nutzenprinzips in den Hintergrund und wurde durch rein formale nutzentheoretische Ideen

ersetzt'®, die in dieser Form weniger zur Erkl&rung des tatsichlichen Verhaltens der Wirt-

" Vgl. Smith (1988)
8 vgl. Mandeville (1980), S. 93 ff.; siehe dazu auch Schanz (1977), S. 70

°® vgl. Smith (1988), S. 17. Dort steht das beriihmte Zitat: , Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers
und Béckers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dal sie ihre eigenen Interes-
sen wahrnehmen.” Die sozialen Wirkungen individuellen Eigennutzstrebens werden allerdings nicht nur an
der zitierten Stelle erwéhnt, sondern im gesamten Werk herausgearbeitet. Vgl. auch Recktenwald (1985);
Rosenberg (1960)

10 vgl. Smith (1949)
' vgl. Coase (1976), S. 529; Blum (1991), S. 117; Schefold/Carstensen (1994), S. 67

2 vgl. Albert (1977), S. 185; Albert (1967a), S. 28; Hesch (1997), S. 67. Diese |dee des individuellen Stre-
bens nach Gluck, vgl. Bentham (1948), S. 1, wurde von den Utilitaristen allerdings in ein moral philosophi-
sches Korsett eingebunden, vgl. Mill (1987), S. 282 f.; vgl. dazu auch Hanisch (1996), S. 65 u. 94 f.

B vgl. Albert (1977), S. 191
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schaftssubjekte als zur Darstellung der Struktur rationaler Entscheidungen unter idealisier-

ten Bedingungen geeignet waren.“

Von nun an standen zwei Verhaltensannahmen, Konsumnutzenmaximierung fur private
Haushalte und Gewinnmaximierung fiir Produzenten, im Vordergrund®™. Spétestens damit
war der ‘homo oeconomicus', das Bild des allwissenden, rational handelnden und seinen
- eng definierten - Nutzen maximierenden Menschen, geboren'®. Er diente als Grundlage
fur immer ausgefeiltere formallogische Ableitungen, die in der sogenannten Gleichge-

wichtstheorie von Léon Walras ihren vorlaufigen Héhepunkt fanden™.

Nun ist auch von Kritikern des verengten wirtschaftswissenschaftlichen Menschenbildes
darauf hingewiesen worden, dald Okonomen zur Zeit der marginalistischen Revolution nicht
auf Uberzeugende Forschungsergebnisse aus dem Bereich der Psychologie zurlickgreifen
konnten, weshalb sie sich gezwungen sahen, eine eigenstandige psychologische Basis zu
entwickeln®. Die daraus resultierende Geschlossenheit des dkonomischen Ansatzes und die
hohe (formallogische) Qualitét wirtschaftswissenschaftlicher Arbeiten fuhrte jedoch dazu,
dai? diese Eigenstandigkeit von immer mehr Vertretern der Disziplin gutgeheif3en und mit
Vehemenz gegen Versuche der sozialwissenschaftlichen Offnung verteidigt wurde'®. Dabel

¥ Albert (1967a), S. 24 f.
5 vgl. Albert (1977), S. 191

18 Einschrankend ist anzumerken, daf3 ,es den einheitlich definierten *homo oeconomicus gar nicht gibt,
sondern nur eine Vielzahl von mehr oder weniger énlichen Auffassungen dariiber”, Kerber (1991), S. 58.
Dennoch ist mit der obigen Charakterisierung die herrschende Vorstellung wiedergegeben worden. Zum
Rationalitétskonzept in den Wirtschaftswissenschaften siehe Abschnitt 4.1.2. Die genaue ‘ Geburtsstunde’
des ‘homo oeconomicus’ ist umstritten; zu einem Uberblick iiber entsprechende Datierungen siehe Tietzel
(1981b), S. 115. Sicher ist, dal3 die von der Neoklassik vorgenommene ,, Problemverschiebung in entschei-
dungslogischer Richtung*, Albert (1977), S. 186, im Origina kursiv, bereits bei einem spéten Klassiker,
David Ricardo, angelegt war. Ricardo grenzte Probleme der Wissenschaft von denen der Wirklichkeit in
der Uberzeugung ab, die Wirklichkeit sei nach den Erkenntnissen der Wissenschaft zu gestalten, vgl.
Hartfiel (1968), S. 84; vgl. auch Schanz (1988), S. 106; Schanz (1979a), S. 258 f. Er ersetzte somit den
Erkl&rungsanspruch durch eine normative Orientierung.

7 vgl. Albert (1977), S. 186 f. Eine frilhe Kritik an dieser Vorgehensweise in der National okonomik findet
sich bei Myrdal (1933)

18 vgl. Albert (1967a), S. 25; Albert (1977), S. 186; Schanz (1977), S. 33

9 vgl. Weibler (1996), S. 659; Frey/Stroebe (1980), S. 93. Akerlof duRert sich in diesem Zusammenhang
ironisch Uber seine Fachkollegen und vergleicht sie mit franzésischen Kéchen, deren Zutatenliste durch
ungeschriebene Regeln stark eingeschrankt ist: ,, Just as traditional French cooking does not use seaweed or
raw fish, so neoclassica models do not make assumptions derived from psychology, anthropology, or
sociology”, Akerlof (1984), S. 2. Auch Albert lehnt einen wie auch immer gearteten methodol ogischen Au-
tonomieanspruch der Wirtschaftswissenschaft ab, vgl. Albert (1960), S. 9.
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spielten (und spielen bis heute) unterschiedliche Standpunkte zur Bedeutung von Verhal-
tensannahmen eine Rolle, worauf gleich noch gesondert eingegangen wird.

Zweifellosist das vidl kritisierte Menschenbild des *homo oeconomicus’ - zumindest in der
oben beschriebenen engen Form - mittlerwelle innerhalb der neueren 6konomischen Theo-
rie teilweise tiberwunden bzw. weiterentwickelt worden?. So wird heute von vielen Oko-
nomen statt dessen der ‘REMM’ (Resourceful Evaluating Maximizing Man) herangezogen,
der im Gegensatz zu seinem ‘&@teren Bruder’ nicht auf die Maximierung seines in Geldein-
heiten zu messenden dkonomischen Nutzens festgelegt®*, sondern mit einer offenen Nut-
zenfunktion versehen ist, so dal3 auch Dinge wie z.B. Prestige, Selbstverwirklichung und
das Wohlergehen anderer in neueren dkonomischen Anaysen berticksichtigt werden kon-

nen®?.

Allerdings sind damit die Folgelasten des * homo oeconomicus’ keineswegs vollstandig aus
dem Weg geraumt®®, In 6konomischen Analysen wird streng zwischen Praferenzen der In-
dividuen und von auRen einwirkenden Beschrankungen differenziert?®. Verhaltenserklarun-
gen bzw. -prognosen stiitzen sich dabei im 6konomischen Verhaltensmodell ausschliefdlich
auf Verdnderungen der Restriktionen - moglichst in Form von Preisdnderungen ausge-
drickt -, wahrend Praferenzen as exogen vorgegebene und konstante Grof3en betrachtet

werden®.

Nun kommt man gerade bei der offenen Nutzenfunktion des ‘REMM’ gar nicht darum
herum, bestimmte Pré&ferenzsysteme zugrunde zu legen. Da aber psychologische oder sozio-

logische Erkenntnisse zu Praferenzentstehung und -wandel nicht herangezogen werden,

Entgegen den geschilderten Abgrenzungstendenzen hat sich in den letzten Jahren ein kleiner neuer For-
schungszweig, die 6konomische Psychologie, herausgebildet, in dem Okonomen und Sozial psychologen
zusammenarbeiten. Siehe dazu stellvertretend MacFadyen/MacFadyen (1986); Furnham/Lewis (1986);
Stroebe/Frey (1980); Lea/ Webley/Y oung (1992)

2 vgl. Kirchgassner (1991), S. 29; Schanz (1990a), S. 17; Schanz (1988a), S. 108
2 vgl. Jensen/Meckling (1994), S. 10; Schanz (1979b), S. 469 f.

2 Vgl. Tietzel (19814), S. 219. Zum Menschenbild des ‘REMM’ siehe Meckling (1976); Jensen/Meckling
(1994) sowie - wenn auch ohne ausdriickliche Nennung des ‘REMM’ - Becker (1993a)

% vgl. Schanz (1990a), S. 17
% Vgl. Frey/Stroebe (1980), S. 82

% Vgl. Tietzel (1988), S. 41; Stigler/Becker (1977), S. 77; Kirchgassner (1988), S. 135. In bezug auf den
exogenen Charakter von Préferenzen spricht Boulding kritisch von der Doktrin der ,, Unbefleckte[n] Emp-
fangnis der Indifferenzkurve®, Boulding (1973), S. 104
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handelt es sich bei der Spezifizierung der Nutzenfunktionen um auf Plausibilitétstiberle-
gungen gestutzte ad hoc-Argumentationen, bel denen nicht selten sogar auf das jeweilige
Untersuchungsobjekt ausgerichtete nachtragliche Festlegungen erfolgen®.

Der Autonomiegedanke ist also in der 6konomischen Disziplin nach wie vor tief verwur-
zelt, was auch mit dem teillweise ungeniigenden Wissen mancher Fachvertreter Uber die von
der Psychologie mittlerweile zusammengetragenen Forschungsergebnisse zusammenhangen
mag®’. Vertreter einer sozialwissenschaftlichen Offnung der Wirtschaftswissenschaften,
d.h. einer Einbeziehung der Erkenntnisse sozialwissenschaftlicher Nachbardisziplinen
werden dagegen bis heute haufig pauschal mit dem Dilettantismusvorwurf konfrontiert®.
Umgekehrt ist das SelbstbewuRtsein vieler ‘neuerer Okonomen’ in bezug auf die Aussage-
kraft ihres Menschenbildes so grof3, dal3 sie die Anwendung des dkonomischen Verhal-
tensmodells aulRerhalb ihres klassischen Analysebereichs, der Wirtschaft, offensiv vertre-
ten®. In diesem Zusammenhang ist haufig von ‘6konomischem Imperialismus die Rede,

eine ganz andere Form der * sozialwissenschaftlichen Offnung’ *°.

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich im wesentlichen auf den historisch dteren
Zweig der Wirtschaftswissenschaften, die Volkswirtschaftslehre bzw. National 6konomik.
Als sich die Betriebswirtschaftslehre um die Jahrhundertwende als eigenstandige Disziplin
herausbildete, war das auf dem Menschenbild des *homo oeconomicus aufbauende 6ko-
nomische Erkenntnisprogramm bereits weit entwickelt und beeinfluf3te in der Folge die
Bemihungen innerhalb des neuen Fachs nachhaltig®. Das die Betriebswirtschaftslehre im
Nachkriegsdeutschland prégende Werk Erich Gutenbergs, in dem der neoklassische

% vgl. Albert (1977), S. 203; Frey/Stroebe (1980), S. 91

" S0 schreibt z.B. Meckling: , It is difficult to infer much of anything about socia behaviour from the psy-

chologica model of man that is not trivial or false”, Meckling (1976), S. 555. Diese Aussage ist schon
deshalb angreifbar, weil das von Meckling herangezogene sogenannte psychol ogische Menschenbild dem
heutigen Stand der psychologischen Forschung tiberhaupt nicht entspricht.

% \gl. Chmidewicz (1979), S. 26 f.; Schneider (1987), S. 193 f. Zur Auseinandersetzung mit dem Dilettan-
tismusvorwurf siehe z.B. Michaelis (1985), S. 34 sowie ausfuhrlich Egner (1984)

% vgl. z.B. Frey (1980), S. 29; Kirchgassner (1991), S. 2; Hirshleifer (1985), S. 53

% Die beiden bekanntesten ‘imperialistischen’ Werke von Okonomen sind McKenzie/Tullock (1978) und
Becker (1993). Kritisch dazu &ufiert sich z.B. Coase, vgl. Coase (1978), S. 203. Eine kritische Diskussion
der methodologischen Grenzen 6konomischer Analysen findet sich bei McKenzie (1978) und Ho-
mann/Suchanek (1989)

% vgl. Schanz (1977), S. 26
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Denkstil auf betriebswirtschaftliche Probleme Ubertragen wurde, war von der Ricardiani-
schen Uberzeugung geprégt, die Theorie solle den Menschen und sein Wirken beherr-
schen®, wie folgendes Zitat belegt: , Wiewohl nun dieses psychophysische Subjekt in der
Wirklichkeit dem einzelnen Unternehmen Uberhaupt erst Leben gibt, so kann es als * konsti-
tutives Element’ in der Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theorie
doch nicht als ein solches irrationales Subjekt verwendet werden [...]. Stérungen und Hem-

mungen diirfen der Theorie ausihm nicht erwachsen.“*

Auf diese Weise wurde auch in grof3en Teilen der Betriebswirtschaftslehre der realwissen-
schaftliche Anspruch, das Verhalten von Menschen mdglichst realitdtsnah zu erfassen und
zu erkléren, zugunsten einer normativ-formallogischen Orientierung aufgegeben. Nur in
einzelnen Spezialdisziplinen der Betriebswirtschaftslehre wie der Personalwirtschaftslehre,
der Organisationslehre und dem Marketing ging man wegen der besonderen disziplinspezi-
fischen Fragestellungen dazu Uber, sich von dem traditionellen wirtschaftswissenschaftli-
chen Menschenbild zu trennen und fachfremde, d.h. in der Regel psychologische Erkennt-

nisse mit einzubeziehen™.

Der methodol ogische Status wirtschaftswissenschaftlicher Ver haltensannahmen

Wenn man bedenkt, dal3 das 6konomische Wissenschaftsprogramm - zumindest die dort
dominanten Stromungen - seit jeher dem methodologischen Individualismus verpflichtet
ist, wonach auch soziale Phéanomene letztlich durch die Wirkungen individuellen Verhal-
tens erklart werden miissen®, ist es zunéchst erstaunlich, daR sich die Disziplin mit ihrem
traditionell zugrundegelegten Menschenbild so vergleichsweise weit von der Realitét
menschlichen Verhaltens entfernt hat. Es liegt nahe, nach den Griinden fur eine solche
Orientierung zu fragen und in diesem Zusammenhang dem Erklarungsanspruch einer sol-

chermalien verfalten Okonomik nachzuspiren.

% vgl. Kappler (1992), Sp. 1333. Zu Ricardos Ansicht beziiglich des Verhaltnisses zwischen Wissenschaft
und Wirklichkeit siehe FuRnote 16 in diesem Kapitel

¥ Gutenberg, E., Die Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theorie, Berlin; Wien 1929,
S. 41, zitiert nach Kappler (1992), Sp. 1333

¥ vgl. Schneider (1997), S. 499 f.; Frey/Hill (1979), S. 465; Wechter (1990), S. 58
% vVgl. Lenk (1977), S. 34; Watkins (1968), S. 270 f.; Schanz (1977), S. 67; Hanisch (1996), S. 108
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Zunéchst einmal wird von Okonomen immer wieder darauf verwiesen, dal3 man mit einem
Menschenbild zwangslaufig von der Realitét abstrahieren miisse®®. Und in der Tat setzt
theoretisches Arbeiten Abstraktion geradezu voraus®’. Auch Menschenbilder waren ja be-
reits als Mittel der Komplexitétsreduktion, d.h. der bewuf3ten Abstraktion von der komple-
xen Redlitét charakterisiert worden. Dennoch ist es im Rahmen realwissenschaftlicher
Bemihungen wichtig, da man eine zweckméaRige Art des Abstrahierens wahit®, die den
Kontakt der theoretischen Bemiihungen zur Realitét sicherstellt® und bei der die wesentli-

chen Merkmale des Menschen und seines Verhaltens nicht verlorengehen™.

Das zweite zur Rechtfertigung des 6konomischen Menschenbildes vorgebrachte Argument
ist eng mit dem Abstraktionsgedanken verbunden. Danach strebt die Okonomik lediglich
die Erklarung von Massenphanomenen an, weshalb nicht das Verhalten des einzelnen In-
dividuums, sondern gewisse Gemeinsamkeiten im Verhalten der meisten Menschen interes-
sant seien*’. Dieses auf den ersten Blick plausible Argument tiberzeugt alenfalls fir den
Bereich der Volkswirtschaftslehre und auch hier im Grunde nur fir die gesamtwirtschaftli-
che Zusammenhange analysierende Makrookonomik. In der Betriebswirtschaftslehre spie-
len dagegen das Verhalten einzelner sowie vor allem Unterschiede zwischen dem Verhalten
verschiedener Individuen eine weitaus grof3ere Rolle, weshalb Erklérungen auf der Grund-
lage eines ‘typischen Verhaltens' bzw. eines ‘typischen Individuums' nicht weit genug tra-

g en42

Zudem mul3 die Frage geklart werden, auf welche Art und Weise bzw. auf der Grundlage

welcher Erkenntnisse man solche ‘typischen Gemeinsamkeiten’ identifizieren will, um sie

% vgl. Hirsch/Michaelis/Friedman (1987), S. 333; Bretzke (1984), S. 67

% vgl. Boulding (1976), S. 19; Schanz (1990d), S. 166; Hirsch/Michaelis/Friedman (1987), S. 333; Kirch-
géssner (1991), S. 28

% vgl. Boulding (1976), S. 19
¥ vgl. Coase (1995), S. 669; Schanz (1990d), S. 166; Zintl (1989), S. 54 f.
0 vgl. Kirchgassner (1988), S. 136; Kirchgassner (1991), S. 62

“Vgl. Frey (1980), S. 24; Frey/Stroebe (1980), S. 82; Kirchgassner (1991), S. 21; Kirchgéssner (1988),
S. 130 f.; Lindenberg (1990), S. 736

2 Vgl. Michaelis (1985), S. 117; Schanz (1988), S. 93 f.
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den 6konomischen Analysen in Form von Verhaltensannahmen zugrunde zu legen. Der

theoretische Status solcher Annahmen ist namlich haufig nur schwer bestimmbar®,

Wird eine gehaltvollere Erklarung angestrebt, missen nomologische Aussagen, d.h. alge-
meine theoretische Aussagen iber GesetzmaRigkeiten herangezogen werden™. Diese kon-
nen dann in Verbindung mit sogenannten Anfangs-, Anwendungs-, Antezedenz- oder
Randbedingungen, die die zu erklarende konkrete Situation spezifizieren®, eine Erklarung
liefern®. Nomologische Hypothesen, die abstrakte Verhaltensmuster bzw. theoretische Ge-
setzmélligkeiten menschlichen Verhaltens wiedergeben, sind dabei am ehesten aus dem
Bereich der (Sozial)Psychologie zu erwarten*’. Handelt es sich dagegen bei den herangezo-
genen Verhatensannahmen lediglich um Mutmal3ungen tUber menschliche Wesensmerk-
male oder gar um bewurte Verfremdungen der Reditét*, so wird der Erklarungsanspruch
aufgegeben®, denn dann geht es ausschliellich um logische Ableitungen, die mit der Wirk-

lichkeit unter Umstanden nur noch wenig gemeinsam haben®.

An diesem Punkt setzt nun alerdings eine Verteidigung der traditionellen 6konomischen
Vorgehensweise und des redlitétsfernen Menschenbildes an, die von dem amerikanischen
Nobelpreistrager Milton Friedman in dem vielzitierten Aufsatz ‘ The Methodology of Posi-

tive Economics !

vorgetragen worden ist. Nach seiner Auffassung ist die Leistungsféhig-
keit 6konomischer Theorien anhand der Qualitét der Vorhersagen, die sie hervorbringen, zu

beurteilen>. Eine moglichst genaue Abbildung der Realitét sowie vor allem eine Erklarung

4 Vgl. Albert (1967b), S. 351; Albert (1967c), S. 44 .

“ Vgl. Popper (1984), S. 200 f.; Hempel/Oppenheim (1948), S. 137; Hempel (1977), S. 7; Albert (1984),
S. 56

% Vgl. Schanz (1988), S. 28; Hempel/Oppenheim (1948), S. 137 f.

% Vgl. Hempel/Oppenheim (1948), S. 137 f.; Hempel (1977), S. 6 f. , Einen Vorgang ‘kausal erklaren’ heif,
einen Satz, der ihn beschreibt, aus Gesetzen und Randbedingungen deduktiv ableiten”, Popper (1989),
S. 31, im Original zum Teil kursiv

47 \Vgl. Schanz (1988), S. 30; Albert (1967a), S. 31; Schanz (1988a), S. 15
“ \gl. Schanz (1990d), S. 160

49 vgl. Albert (1984), S. 55 f.

% vgl. Albert (1967b), S. 352 f.; Myrdal (1933), S. 325

1 vgl. Friedman (1953)

%2 Vgl. Friedman (1953), S. 8 f.; vgl. auch Tietzel (1981), S. 241; Musgrave (1981), S. 380; Schanz (1977),
S.29
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derselben werde gar nicht angestrebt™. VVon daher komme es auch nicht auf die Realitéts-
nahe von (Verhaltens)Annahmen an>*. Diese Ansicht gipfelt in der wahrscheinlich bewuft
Uberspitzten Feststellung, je besser die Prognosen, desto unrealistischer seien im Zweifel
die ihnen zugrundeliegenden Annahmen®>.

Zunéchst einmal ist gegen die instrumentalistische Auffassung Friedmans elnzuwenden,
dal3 es aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht vollig unbefriedigend sein mul3, auf Erkl&
rungen fiir die angebotenen - und ggf. sehr gut zutreffenden - Prognosen zu verzichten®®.
»Prognosen (Erklarungen) nach Friedmans methodologischer Rezeptur zeigen, wie mogli-
cherweise ein Ereignis zustande kommt, nicht aber wie tatsachlich“®”. Hinzu kommt, dafi3
bei einem Fehlschlag der Prognose die gesamte instrumentalistische ‘ Theorie' verworfen
werden mul3, wahrend man bei auf realwissenschaftlichen Erklarungen ful3enden Vorhersa-
gen im MiRerfolgsfall immer noch die Moglichkeit hat, eventuelle falsche Annahmen zu

suchen, zu identifizieren und durch bessere zu ersetzen.

Betrachtet man nun das Argument bezliglich der Realitétsnahe von (Verhatens)Annahmen,
stellt sich heraus, dal3 bei Friedman - und dies gilt analog fir einen Groliteil der sich an
seinen Aufsatz anschliefenden Diskussion® - nicht deutlich wird, welche Art von Annah-
men er eigentlich im Auge hat®. Es ist Alan Musgraves Verdienst, in diesem Zusammen-

hang drei voneinander klar unterscheidbare Arten von Annahmen identifiziert zu haben®.

Die erste und unproblematischste Form von Annahmen sind sogenannte Unwesentlich-

keitsannahmen (negligibility assumptions). Mit ihnen werden bestimmte Merkmale bzw.

¥ Vgl. Friedman (1953), S. 14 f.; vgl. auch Musgrave (1981), S. 380
> Vgl. Friedman (1953), S. 15
® Vgl. Friedman (1953), S. 14; vgl. auch Tietzel (1981), S. 241

% vgl. Blaug (1992), S. 98; Schanz (1977), S. 29. Coase hat seine kritische Haltung gegeniiber Friedmans
Position so formuliert: ,,[A] theory is not like an airline or bus timetable. We are not interested simply in
the accuracy of its predictions. A theory also serves as a base for thinking. [...] Faced with a choice bet-
ween a theory which predicts well but gives us little insight into how the system works and one which
gives usthisinsight but predicts badly, | would choose the latter”, Coase (1988), S. 64

" Tietzel (1981), S. 250, im Original zum Teil kursiv
% vgl. Blaug (1992), S. 99

% vgl. Blaug (1992), S. 94; Musgrave (1981), S. 385
% vgl. Tietzel (1981), S. 244

¢ vgl. Musgrave (1981)
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Faktoren, die im Rahmen einer - realistisch nicht durchfihrbaren - allumfassenden Analyse
einbezogen werden mufdten, wegen ihrer fir das untersuchte Ph&nomen untergeordneten
bzw. zu vernachl&ssigenden Bedeutung explizit aus der Betrachtung ausgeschlossen®. Sie
betreffen die bereits diskutierte notwendige Abstraktion im Rahmen wissenschaftlicher
Bemihungen. Bel den sogenannten Bereichs- oder Domaneannahmen (domain assump-
tions) geht es um den Geltungsbereich der jeweiligen Theorie®. Je enger dieser Bereich
eingegrenzt wird, desto weniger gehaltvoll ist die betrachtete Theorie™. Die dritte und letzte
Form, die heuristische Annahme (heuristic assumption), dient der Vereinfachung der logi-
schen Entwicklung einer Theorie, der sukzessiven Annaherung an die ‘vollstandige’ Theo-

rie®. Faktoren werden also erst nach und nach in die Analyse mit einbezogen.

Musgrave weist nun nach, dal3 Friedman mit dem gleichen Wort ‘Annahmen’ mal die eine
und mal die andere der drei Formen meint®®, was fiir die methodologische Diskussion aber
von erheblicher Bedeutung ist. Sind Unwesentlichkeitsannahmen (auch bezlglich der We-
sensmerkmale und des Verhatens von Menschen) in der Regel unbedenklich - es sel denn,
die postulierte Unwesentlichkeit trifft nicht zu -, verringern Bereichsannahmen (z.B. die
Annahme, das Menschenbild des *homo oeconomicus gelte nur fir Marktphdnomene) die
Allgemeinheit einer Theorie. Zudem kann eine Theorie mit Hilfe von Bereichsannahmen
vor moglichen Falsifikationen geschiitzt werden, indem man ,, Situationen, die mit ihr nicht
zu vereinbaren sind, als nicht zu ihrem Anwendungsbereich gehdrend betrachtet [..]; eine

Verfahrensweise, die man mit Albert als Immunisierung bezeichnen kann.“®

Am problematischsten ist aber die dritte Form der Annahme bzw. ihr MiRbrauch. Behandelt
man beispielsweise Unternehmer bei der Ausarbeitung einer Theorie zun&chst so, ‘als ob’
sie immer ihren Gewinn maximierten, dann handelt es sich um eine zuléssige heuristische

Annahme, die im Laufe der Weiterentwicklung der Theorie durch zutreffendere Annahmen

62 vgl. Musgrave (1981), S. 378

% vgl. Musgrave (1981), S. 381

® vgl. Musgrave (1981), S. 381; Winter (1964), S. 233
% vgl. Musgrave (1981), S. 383

% vgl. Musgrave (1981), S. 378 ff.

®" Schanz (1977), S. 30, im Original zum Teil kursiv; vgl. auch Winter (1964), S. 232. Zu weiteren ‘Aus-
weichreaktionen’ von Okonomen siehe zusammenfassend Held (1991), S. 13
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ersetzt werden muR®. Wird die Annahme hingegen - trotz gegenteiliger Erfahrungswerte -
auf Dauer beibehalten, befindet man sich wieder im Bereich der in der Okonomik weit
verbreiteten formallogischen Ableitungsmodelle, die jedoch - trotz der ihnen haufig zuzu-
sprechenden formalen Eleganz - iiber die Redlitat nicht informieren® und nur zufélig zu
richtigen Prognosen fiihren konnen™. Es handelt sich bei dieser Art von ‘Analysen’ letzt-
lich nur um Gedankenexperimente. Diese kénnen gelegentlich durchaus hilfreich sein. So
kann man beispielsweise die moglichen Wirkungen bosartigen oder opportunistischen Ver-
haltens gedanklich durchspielen, um Uber geeignete rechtliche Schutzmal3nahmen nachzu-
denken”. Trotzdem sind bei Uberlegungen dieser Art letztlich ,[a]lle relevanten Faktoren
(Datenkonstellation, Eingriffe, Gesetze und Wirkungen) [..] gedankliche Konstruktionen
ohne empirische Grundlage* "%, weshalb es sich nicht um eine Analyse realer Systeme han-
delt™.

Abschlief3end kann festgehalten werden, dal3 die Einbeziehung offensichtlich unrealisti-
scher Verhaltensannahmen” aus methodologischer Sicht grundsétzlich negativ zu beurtei-
len ist. Will man in den Soziawissenschaften - gerade auch im 6konomischen Bereich -
realwissenschaftliche Tatbestande erklaren, auch um auf dieser Grundlage aussagekraftige

Prognosen zu entwickeln, mul3 man moglichst fundierte Aussagen Uber menschliches Ver-

% vgl. auch Schanz (1990b), S. 119
% vgl. Boulding (1976), S. 109; Albert (1967b), S. 352 f.; Albert (1984), S. 51

0 vgl. Tietzel (1981), S. 250. Friedman rechtfertigt ‘als ob’-Verhaltensannahmen, insbesondere digjenige
der Gewinnmaximierung, auch damit, dal3 marktliche Selektionsprozesse alle nicht gewinnmaximierenden
Unternehmen auf Dauer aussortieren wirden. Abgesehen von den Problemen einer solchen ‘ Selektions-
argumentation’ (siehe dazu Abschnitt 3.3. sowie Winter (1964)) verla3t Friedman damit den Boden des
methodol ogischen Individualismus, vgl. Blaug (1992), S. 102

™ vgl. Kirchgassner (1991), S. 64 f.; Miiller (1995), S. 69

2 Albert (1967), S. 376; vgl. auch Albert (1984), S. 45. Richard McKenzie formuliert das so: , His [the eco-
nomist’'s; H.D.] abstractions, formed into models, may [..] be nothing more than personal fantasies which
are only remotely connected to the real world”, McKenzie (1978), S. 642

™ Zudem muR es ja gerade in diesem Zusammenhang von Interesse sein, unter welchen Bedingungen mit

diesem sozia unerwiinschten Verhalten zu rechnen ist, vgl. Schanz (1998), S. 5. Dieser Gedanke wird im
weiteren Verlauf der Arbeit wieder aufgegriffen werden.

™ Die firr wissenschaftliches Arbeiten notwendige Abstraktion fiihrt zwar, wie weiter oben herausgearbeitet

wurde, zwangslaufig zu einer gewissen Entfernung von der Realitdt. Dennoch muf3 es aus erfahrungswis-
senschaftlicher Sicht das Ziel sein, der Beschreibung und Erklérung realer Phénomene so nah wie maglich
zu kommen.
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halten zugrunde legen’. Solche Aussagen sind am ehesten im Bereich der Psychologie zu
finden, denn diese beschéftigt sich als Wissenschaft mit der ,, Beschreibung, Erkl&rung und
Vorhersage des Verhaltens* ®. Aussagen, die von dieser Disziplin zur Verfiigung gestellt
werden, mussen dann vom Wirtschaftswissenschaftler auf die ihn interessierenden dkono-

mischen Probleme angewendet werden’”.

4.1.2. Rationales Verhalten als Grundbaustein des wirtschaftswissenschaftlichen

M enschenbildes

Eine Idee spielt in den Wirtschaftswissenschaften seit jeher eine bedeutende Rolle und hat
einen entsprechenden EinfluR auf das traditionelle wirtschaftswissenschaftliche Men-
schenbild: die der Rationalitét’®. Es wird davon ausgegangen, da sich Menschen in der
Regel rational verhalten™, wobei unter rationalem Verhalten gemeinhin die bewuRte und
gegebene Beschrankungen berticksichtigende Anwendung geeigneter Mittel zur Erreichung
bestimmter Ziele verstanden wird®. Abgesehen von dieser recht allgemeinen Charakterisie-
rung gehen jedoch die Auffassungen tber Inhalt und Bedeutung des Rationalitétskonzepts

unter Okonomen teilweise weit auseinander®®. Dennoch lassen sich wesentliche Merkmale

™ Coase fal¥t das so zusammen: , Realism in assumptions forces us to analyze the world that exists, not some

imaginary world that does not”, Coase (1988), S. 65
6 Zimbardo (1992), S. 2, im Original kursiv
" vgl. Schanz (1979a), S. 272; Schanz (1988a), S. 15

® Der Begriff der Rationalitét selbst hat erst in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts Eingang in den akti-
ven Wortschatz der Okonomen gefunden, vgl. Arrow (1986), S. S390, wenn auch der dahinterstehende
Gedanke bereits bei den Klassikern der Wirtschaftswissenschaften wiederzufinden ist, vgl. Blaug (1992),
S. 229

Vgl. Sen (1987), S. 68. Fur diese Annahme werden von Wirtschaftswissenschaftlern vier verschiedene
Begrindungen bzw. Rechtfertigungen genannt: Die instrumentalistische Sichtweise verweist auf die mit
Hilfe der Annahme erarbeiteten erfolgreichen Prognosen, vgl. Zundel (1995), S. 56 (siehe dazu auch Ab-
schnitt 4.1.1.). GeméR der konventionalistischen Sicht ist Handeln ,ex definitione immer rationa”, Mises
(1933), S. 33. Die evolutionédre Rechtfertigung der Rationalitédtsannahme verweist auf Selektionsmechanis-
men, die Rationalitét erzwingen, vgl. Sen (1987), S. 71. Die letzte Position schliefdlich sieht in der An-
nahme eine zu Uberprifende Hypothese, vgl. Zunddl (1995), S. 57; Schanz (1988), S. 113. Zur Falsifi-
Zierbarkeit und Falsifikation der Rationalitdtsannahme siehe Popper (1985), S. 359 ff.; Tietzel (1981b),
S. 133f.; Schanz (1988), S. 113f.

8 vgl. Blaug (1992), S. 229; Simon (1972), S. 161
8 vgl. Schanz (1988), S. 105; Homann (1988), S. 1; Redman (1993), S. 116

79
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des Rationalitétskonzepts identifizieren, wie es im Bereich der Wirtschaftswissenschaften

Uber lange Zeit vorherrschte bzw. noch heute verwendet wird.

Zunéchst einmal steht bei 6konomischen Analysen die logische Konsistenz von Handlun-
gen im Hinblick auf ein Ziel bzw. Zielbiindel im Vordergrund®, womit die Bedingungen
der formalen Rationalitét erfiillt werden®. Da jedoch in weiten Teilen der Wirtschaftswis-
senschaften® vom Profitstreben des Unternehmens und dem wirtschaftlichen (Konsum)
Nutzenstreben des Konsumenten ausgegangen wird, handelt es sich um eine inhaltlich kon-

kretisierte, eine sogenannte substantielle Rationalitatskonzeption®.

Obwohl eine derartig einseitige Zielzuweisung der ,intraindividuelleln] Komplexitét, aber
auch [..] [der] interindividuelle[n] Verschiedenartigkeit“®® menschlichen Bediirfnisstrebens
nicht gerecht wird, wird gerade sie von vielen Okonomen dazu benutzt, sich von anderen
Sozialwissenschaften abzugrenzen und gleichzeitig Rationalitét als solche zum zentralen
Anliegen der Wirtschaftswissenschaften zu erklaren®”. Dabei ist die Vorstellung der Ratio-
nalitédt - wenn auch nicht in der von vielen Okonomen vertretenen Fassung - in den So-

zialwissenschaften weit verbreitet®,

8 vgl. Langlois (1986), S. 226. Diese formale Rationalitét ist eng verwandt mit der instrumentellen Ziel-
Mittel-Rationalitét, wie sie von Max Weber in die soziologische Diskussion eingefiihrt wurde, vgl. Elster
(1979), S. 68

8 vgl. Kipper (1979), S. 139; Tietzel (1981b), S. 121. , So sind die Handlungen eines buddhistischen Mén-
ches und eines Diebes, so sehr sie sich auch inhaltlich unterscheiden, mit formaler Rationalitét durchaus
vereinbar”, Tietzel (1981b), S. 121

Dabei ist vor alem an die bis heute vorherrschende neoklassische Richtung innerhalb der Wirtschaftswis-
senschaften zu denken.

8 vgl. Tietzel (1981b), S. 122; Kiipper (1979), S. 141 f.

8 Schanz (1988), S. 138, Hervorhebungen im Original

8 |n diesem Zusammenhang ist die Bemerkung Paul A. Samuelsons , In fact, many economists, well within

the academic fold, would separate economics from sociology upon the basis of rational or irrational beha-
vior, Samuelson (1983), S. 90, bekannt geworden. Zum Autonomiestreben von Wirtschaftswissenschaft-
lern siehe auch Abschnitt 4.1.1.

8 vgl. Simon (1978), S. 2 u. 5; Simon (1986), S. S210. Schanz weist zudem darauf hin, daR auch die Zu-
grundelegung von Gewinn- bzw. Konsumnutzenstreben keinen hinreichenden Grund darstellt, unabhéngige
Bereichstheorien zu entwickeln. , Es handelt sich ndmlich um Sachverhalte, die in methodologischer Be-
trachtung als spezielle Anwendungs- bzw. Randbedingungen zu gelten haben. Insofern ist es durchaus
maoglich, sie im Rahmen eines umfassenderen Ansatzes zu berticksichtigen, Schanz (1988), S. 108. An-
wendungs- bzw. Randbedingungen sind Bestandteil des nomologischen Hempel-Oppenheim-Erkl&rungs-
schemas. Siehe dazu Hempel/Oppenheim (1948), S. 137 f.; Hempel (1977), S. 6 f. sowie die kurzen dies-
beziiglichen Ausfuhrungen in Abschnitt 4.1.1.
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Ein weiterer Bestandteil der typischen dkonomischen Rationalitétskonzeption ist die Ma-
ximierungshypothese, d.h. es wird davon ausgegangen, dal3 Individuen bestrebt sind, ihre
Zielerreichung zu optimieren®. Bezogen auf die obengenannten Ziele bedeutet dies, dai? im
Falle von Unternehmen Gewinnmaximierung sowie im Falle von Konsumenten Nutzen-

maximierung zugrunde gelegt wird™.

Nicht ganz leicht ist es zu entscheiden, ob es sich bel der in den Wirtschaftswissenschaften
vorwiegend verwendeten Rationalitétskonzeption um eine praskriptive oder deskriptive
Form handelt. Das liegt daran, dal3 diese beiden Spielarten nicht selten verwechselt oder
vermischt werden®. Vorherrschend scheint die fiir das neoklassische Modelldenken typi-
sche praskriptive Orientierung®. Dabei wird jedoch - aufgrund der dieser Orientierung in-
hérenten Vernachlassigung der Redlitédt - die Realisierbarkeit der als Ergebnis modelltypi-
scher Uberlegungen propagierten Handlungsanweisungen in der Regel aus den Augen ver-

loren®,

Dieser kritische Einwand trifft auch insofern, als Okonomen Rationalitét - auch aus Griin-
den der Erfal3barkeit bzw. Beobachtbarkeit - in der Regel auf der Grundlage von Handlun-
gen oder sogar Handlungsergebnissen beurteilen®. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dai
(durchaus rationale) Handlungsabsichten wegen einer Vielzahl moglicherweise intervenie-
render Faktoren nicht zwangslaufig zu rationalen Handlungen und rationale Handlungen
wiederum nicht ohne weiteres zu Handlungsfolgen fuhren missen, denen aus Sicht eines

unbeteiligten Beobachters Rationalitét zugesprochen werden kann™.

8 Strenggenommen handelt es sich also um die Annahme extremierenden (d.h. in entsprechenden Féllen

auch minimierenden) Verhaltens

% Die Plausibilitat der Maximierungshypothese wird im Rahmen der Behandlung der transaktionskostentheo-

retischen Rationalitétsannahme noch naher diskutiert.

%t vgl. Tietzel (1981b), S. 1191.

% Zum methodol ogischen Hintergrund dieser Orientierung siehe die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.1.

% vgl. Schanz (1988), S. 107
% Vgl. Sen (1984), S. 223

% vgl. Zundel (1995), S. 58; Schumpeter (1984), S. 582 u. 592. Dariiber hinaus besteht in diesem Zusam-
menhang das Problem, dai’ Okonomen haufig rationales Verhalten im Hinblick auf bestimmte individuelle
Préferenzen beurteilen, welche ihrerseits auf der Grundlage beobachteten Verhaltens abgeleitet werden,
vgl. Sen (1984), S. 206. Hier ist die Argumentation vieler Okonomen in unbefriedigender Weise zirkul &r.
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In einem Punkt hebt sich die traditionelle Rationalitdtskonzeption in den Wirtschaftswis-
senschaften besonders deutlich von anderen sozialwissenschaftlichen Erklarungsversuchen
ab. Okonomen setzen im Rahmen ihrer modelltheoretischen Uberlegungen - wenn auch
manchmal eher implizit - allwissende Akteure voraus; der ‘homo oeconomicus' ist in dieser
Hinsicht ein wahrer Ubermensch®. Die Annahme unbeschrénkter Information und damit
verbundener vollkommener Rationalitét ist alerdings aus mindestens zwei Griinden pro-

blematisch®’,

Zum einen setzt vollkommene Rationalitét das Vorhandensein einer vollsténdigen und Gber
jeden Zweifel erhabenen (d.h. endgltigen) Erkenntnis voraus. Nur dann bestiinde Uber-
haupt die logische Mdglichkeit, dal? ein handelndes Individuum sicher weil3, welche Folgen
sich aus den jeweils betrachteten Handlungsalternativen ergeben®®. Eine solche sichere wis-
senschaftliche Erkenntnis gibt es aber - gerade auch im 6konomischen Bereich - nicht. Das
andere Problem vollkommener Voraussicht ist unter der Bezeichnung ‘Morgenstern-Para-
dox’ bekannt geworden. Morgenstern machte auf das Phanomen interagierender Prognosti-
ker aufmerksam®. Individuen handeln nicht in einem sozialen Vakuum. |hre Entscheidun-
gen und Handlungen werden vom Verhalten anderer Individuen, im dkonomischen Bereich
insbesondere vom Verhalten anderer Marktteilnehmer, beeinfluf3t und wirken sich ihrerseits
auf deren Verhaten aus. Jeder Marktteilnehmer steht also ,,vor einem unendlichen Regrel3,
einer Entscheidungsparalyse, wenn er versucht, das Verhalten seiner - theoretisch aler -
Marktpartner vorwegzunehmen und zum Gegenstand einer rationalen Entscheidung zu ma-

chen.” 100

Aufgrund der geschilderten Probleme wird von einigen Okonomen nicht die vollkommene,
sondern lediglich die objektive Rationalitét zugrundegelegt. Was den Informationsstand

% vgl. Schanz (1979b), S. 469
% vgl. Tietzel (1981b), S. 127 f.
% Vgl. Hutchison (1960), S. 110

% vgl. Morgenstern (1928), S. 97 ff.; Morgenstern (1935), S. 343 f.; Popper (1950), S. 130. Zum Morgen-
stern-Paradox siehe auch Reber (1979)

100 Reber (1979), S. 143; vgl. auch Simon (1959), S. 265 f. Ausgehend von dieser Erkenntnis hat sich sogar
ein eigener Forschungsbereich, die Spieltheorie, herausgebildet, die zur Klarheit bei der Behandlung von
Interdependenz-Situationen beigetragen hat, wenn auch die dort entwickelten Ldsungen nicht grundsétzlich
Uberzeugen konnen, vgl. Sen (1987), S. 72; Simon (1959), S. 266. Zur Spieltheorie siehe Morgenstern
(1966); Neumann/Morgenstern (1967); Luce/Raiffa (1957); Holler/Illing (1993); Giith (1992)
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anbetrifft, so bildet in diesem Fall das zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer gewis-
sen Situation objektiv verfiigbare Wissen die Entscheidungsgrundiage™®. Selbst diese In-
formationsannahme ist jedoch noch zu grof3ziigig ausgefallen, daein individueller Akteur in
der Regel nicht alle objektiv verflgbaren Informationen in seinen Entscheidungsprozef3
einbezieht bzw. einbeziehen kann. Dem kdnnen nur aternative, auf jeden Fall aber subjek-
tive Rationalitdtskonzeptionen Rechnung tragen, bei denen nicht die objektive Umwelt
bzw. die Situation, wie sie sich einem aul3enstehenden Beobachter objektiv darstellt, son-

dern die subjektiv wahrgenommene Umwelt im Mittel punkt der Erkl&rungsversuche steht.

Das Attribut ‘subjektiv’ bezieht sich dabei zundchst auf individuell unterschiedliche Infor-
mationssténde, die sowohl von den jeweiligen kognitiven Informationsaufnahme- und
-verarbeitungskapazitdten als auch von den Zugriffsmoglichkeiten auf Informationsquellen
abhangig sind'®. Selbst bei leichter Verfiigbarkeit groRRer Informationsmengen sind Men-
schen in der Regel gezwungen, aus Kapazitatsgrinden und zur Reduzierung der Komplexi-
tét ihre Aufmerksamkeit lediglich auf eine relativ kleine Auswahl von Informationen zu
beschranken. Subjektive Rationalitdtskonzepte bieten in diesem Zusammenhang die M6g-
lichkeit, die individuell unterschiedliche Bedirfnisstruktur von Menschen zu berticksichti-
gen, welche einen Einfluld darauf hat, worauf die Aufmerksamkeit gelenkt, welche Infor-

103 Auf diese Weise kénnen auch auf den

mationen gesucht und wie sie verarbeitet werden
ersten Blick irrationale Verhaltensweisen wie die, in bestimmten Situationen die Augen vor
gewissen relevanten Informationen zu verschlief3en, durchaus mit Rationalitét - wenn auch

einer subjektiven Variante - in Verbindung gebracht werden®.

101 vgl. Tietzel (1981b), S. 129
192 vgl. Simon (1978), S. 12; Schanz (1979b), S. 472
103 vgl. Schanz (1988), S. 111.

194 Dies hat natiirlich weitreichende K onsequenzen fiir die Ableitung von Verhaltensvorhersagen, wie Simon
am Beispiel eines Wahlers, der sich lediglich an seinem wirtschaftlichen Wohlbefinden orientiert, verdeut-
licht: ,,A voter who attends to the rate of inflation may behave quite differently from a voter who attends to
the federal deficit. Moreover, in order to predict where a voter’s attention will focus, we may need to know
his or her economic beliefs. A monetarist may consider different facts to be salient than the facts to which
aKeynesian will attend“, Simon (1986), S. S217.

Allerdings wird bei genauer Betrachtung deutlich, dal3 auch subjektive Rationalitdtskonzeptionen mit Pro-
blemen verbunden sein kdnnen. So besteht z.B. die Gefahr, jedes beobachtbare Verhalten in einer tautolo-
gischen Art und Weise mit Verweis auf eine passende Motivstruktur und Informationslage zu erkléren, vgl.
Latsis (1983), S. 132; Schumpeter (1984), S. 587. Auch kann es zu nachtréglichen ‘ Rationalisierungen’
kommen, wenn versucht wird, die Motive eines Individuums in Erfahrung zu bringen, vgl. Schumpeter
(1984), S. 583; Géfgen (1974), S. 23 f. Zudem durfte eine empirische Widerlegung einer solchen Rationa-
litétskonzeption schwierig sein. Solange jedoch keine attraktiveren theoretischen Alternativen vorhanden
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 die auf dem Menschenbild des *homo oecono-
micus aufbauende traditionelle Rationalitdtskonzeption der Wirtschaftswissenschaften
nicht nur das Informationsproblem in unbefriedigender Art und Weise behandelt, sondern
dal3 darliber hinaus wegen der zugrunde gelegten Gewinn- und Nutzenmaximierungsan-
nahmen auch der Komplexitdt individuellen Strebens nach Bedurfnisbefriedigung nicht

angemessen Rechnung getragen wird'®

. Aus diesem Grund sieht sich eine steigende Zahl
von Okonomen bereits seit einiger Zeit dazu veranlalit, nach alternativen Konzepten Aus-
schau zu halten. Dabei geht es nicht darum, die so fest mit 6konomischem Denken verbun-

dene Idee der Rationalitat aufzugeben'®

. Statt dessen findet eine Anndherung an die eher
psychologisch geprégte, subjektive Perspektive statt. Dennoch ist die traditionelle Sicht-
weise zur Rationalitét in den Wirtschaftswissenschaften bis heute immer noch weit verbrei-

tet.

4.2. Die Rationalitdtsannahme der Transaktionskostentheorie

Die mit der wirtschaftswissenschaftlichen Tradition aufs engste verbundene Idee der Ratio-
nalitét menschlichen Verhaltens findet sich auch im Transaktionskostenansatz in Form ei-
ner der beiden Verhaltensannahmen wieder. Allerdings stitzt sich Williamson auf die soge-
nannte begrenzte Rationalitét als Verhaltensannahme und bezieht sich damit auf eine in den
funfziger Jahren von Herbert A. Smon in die Diskussion eingefihrte alternative Rationali-
tétskonzeption. Sie soll im folgenden vorgestellt und auf ihre Tragféhigkeit Uberprift wer-
den. Dabei wird sich zeigen, dal? das Konzept der begrenzten Rationalitdt zwar an einem
der Hauptprobleme der traditionellen wirtschaftswissenschaftlichen Behandlung der Ratio-
nalitétsfrage ansetzt, andere Aspekte menschlicher Rationalitét aber nach wie vor in unbe-
friedigender Weise behandelt und sich insofern nicht weit genug von der vorherrschenden

okonomischen Tradition absetzt. Dartiber hinaus werden die Unterschiede zwischen Smons

sind, scheint ein Ruckgriff auf subjektive Rationalitét, gerade auch verglichen mit der traditionellen 6ko-
nomischen Sichtweise, der vielversprechendere Weg zu sein.

195 vgl. Schanz (1988), S. 108. Darauf, daRd eine befriedigende Rationalitatskonzeption eine angemessene
Behandlung sowohl des Informations- a's auch des Motivationsproblems beinhalten muf3, hat Schanz hin-
gewiesen, vgl. Schanz (1979b), S. 469. Zur Bedeutung von Motiven fir eine aussagekréftige Rationalitéts-
konzeption siehe auch Vossenkuhl (1992), S. 186 f.

106 v/gl. Schanz (1979), S. 134
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‘Originalversion’ der begrenzten Rationalitét und der transaktionskostentheoretischen Ver-
haltensannahme diskutiert.

4.2.1. Das Konzept der begrenzten Rationalitat

Smon definiert begrenzte Rationalitét wie folgt: ,,Human behavior is intendedly rational,
but only limited s0“*°’. Mit dem Hinweis auf Begrenzungen greift er hauptséchlich die Be-
handlung des Informationsproblems im Rahmen der traditionellen 6konomischen Rationali-

tatskonzeption auf'%,

Grenzen der Informationsaufnahme und -verarbeitung als Ausgangspunkt

Der wirtschaftswissenschaftlichen Kunstfigur des *homo oeconomicus wird zumeist voll-
kommene Information unterstellt. Fir eine systematische Auseinandersetzung mit dieser
grof3ziigigen Informationsannahme ist es sinnvoll, das Informationsproblem in die drel Be-
standteile Informationsbeschaffung, Informationsaufnahme und Informationsverarbeitung
aufzuteilen. Der *homo oeconomicus’ unterliegt in allen drei Bereichen keinerlel Beschran-

kungen.

Das Problem der Informationsbeschaffung steht nicht im Mittelpunkt der Ausfihrungen
Smons zur begrenzten Rationalitét, auch wenn er es kurz behandelt. Seine diesbezliglichen
Gedanken nehmen den Kern der Stigler zugeschriebenen Theorie der optimalen Informa-
tion vorweg'®. Danach investieren Individuen so lange in die Suche nach Informationen,

wie die erwarteten Ertrage aus der zusétzlichen Informationsbeschaffung die daftr aufzu-

97 Simon (1976), S. xxviii, Hervorhebungen im Original. Eine etwas ausfilhrlichere Definition findet sich bei
Milgrom und Roberts, Milgrom/Raberts (1992), S. 129 f.: ,,Real people are not omniscient nor perfectly
far-sighted. They cannot solve arbitrarily complex problems exactly, costlessly, and instantaneously, and
they cannot communicate with one another freely and perfectly. Instead, they are boundedly rational, and
they know it. They recognize that they cannot possibly foresee all the things that might matter for them,
they understand that communication is costly and imperfect and that understandings are often flawed, and
they know that they are not likely to find the mathematically best solution to difficult problems. They then
act in an intentionally rational manner, trying to do the best they can given the limitations under which
they work", Hervorhebungen im Original

108 7ur Behandlung des Informationsproblems in der vorherrschenden ékonomischen Rationalitétskonzeption

siehe Abschnitt 4.1.2.
19 vgl. Simon (1959), S. 269. Zu den Grundlagen der Theorie der optimalen Information siehe Stigler (1961)
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wendenden K osten tbersteigen™°. Es handelt sich also um eine Anwendung des dkonomi-
schen Marginalprinzips auf das Informationsbeschaffungsproblem, um ,einen kleinen
homo oeconomicus im Ohr des homo oeconomicus sozusagen“***. Ohne auf die mit dieser
‘Lésung’ verbundenen Probleme einzugehen™?, kann festgestellt werden, da? die Theorie
der optimalen Information das 6konomische Rationalitdtskonzept auf der Grundlage tradi-
tionellen 6konomischen Gedankenguts im Punkte der Informationsbeschaffungsproblema-
tik weiterentwickelt und eine Gleichsetzung von ‘Unwissen’ mit ‘Irrationalitét’ vermei-
detlls.

Das mit der beschrankten Rationalitét vornehmlich verbundene Anliegen ist aber die ange-
messene Behandlung des Informationsaufnahme- und -verarbeitungsproblems. Es geht um
die kognitiven Grenzen'*, , wie sie durch die Kapazitat des menschlichen Informationsauf-
nahme- und -verarbeitungsapparates definiert werden.“™ In bezug auf die Informations-

aufnahme ist die Aufmerksamkeit das knappe Gut*'®

. Aus der Fulle der zur Verfligung ste-
henden Informationen kann im Normalfall nur ein Bruchteil aufgenommen werden, wobel
motivationale Faktoren zu einem grof3en Teil bestimmen, welche Informationen aufge-
nommen werden bzw. worauf die Aufmerksamkeit gelenkt wird™.

Wichtiger scheinen Smon aber noch die menschlichen Informationsverarbeitungskapazité-

118

ten zu sein™. So stellt er explizit fest: , The scarce resource is computational capacity - the

10 vgl. Stigler (1961), S. 215 f.

"1 Tietzel (1981b), S. 130

12 74 Problemen dieser ‘Lésung’ des Informationsbeschaffungsproblems siehe z.B. Tietzel (1981b), S. 130
3 vgl. Vriend (1996), S. 267

14 vgl. March/Simon (1976), S. 129 ff.

15 Schanz (1979b), S. 470

16 vgl. Simon (1978), S. 13

17 vgl. Schanz (1988), S. 111. Simon selbst weist in neueren Arbeiten in diesem Zusammenhang auf die
Rolle von Gefuihlen fir die Lenkung der Aufmerksamkeit hin, vgl. Simon (1993), S. 30 f. u. 39 f.; Simon
(1983), S. 20 f. Zu ‘ Gefiihlen als Navigatoren' siehe auch die neurowissenschaftlich fundierten Ausfihrun-
gen bei Schanz, vgl. Schanz (1998), S. 83 f.

18 |n spateren Arbeiten betrachtet Smon den Menschen sogar ausschlieRlich as Informationsverarbeiter
(*human as a processor of information’), vgl. Newell/Simon (1972), S. 5. An dieser Stelleist allerdings an-
zumerken, daf3 Informationsaufnahme und Informationsverarbeitung nicht immer so klar voneinander ab-
gegrenzt werden kdnnen, wie es die diesbeziiglichen idealtypischen Ausfihrungen vielleicht vermuten las-
sen.
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mind.“** Diese Beschrankungen gilt es im Rahmen der begrenzten Rationalitét vorrangig
zu berticksichtigen. Zusammenfassend kann - unter nochmaliger Bezugnahme auf die oben
vorgenommene Unterteilung des Informationsproblems - festgehalten werden, dal3 bel der
beschrankten Rationalitét nicht die Frage der Informationsbeschaffung im Vordergrund
steht, sondern dal3 es vor allem um die angemessene Berticksichtigung der - gerade bei ko-
stenlos zur Verfligung stehenden Informationen in Erscheinung tretenden - Grenzen der
menschlichen Informationsaufnahme- und -verarbeitungskapazitéten geht. Durch sie wer-
den Individuen davon abgehalten, in einem objektiven Sinn optimale L6sungen zu verwirk-
lichen, d.h. sich objektiv rational zu verhalten.

Dabei ist keineswegs klar, wo genau diese Grenzen liegen'®. Allerdings scheint Smon
zuversichtlich zu sein, dal3 sie im Zuge der Verbreitung und sténdigen Leistungssteigerung
der elektronischen Datenverarbeitung zunehmend weiter herausgeschoben werden. Auf
jeden Fall sind diese kognitiven Grenzen individuell verschieden. Insofern handelt es sich

bei der begrenzten Rationalitdt um ein subjektives Rationalitatskonzept.

Satisfizierung als Optimalitatskriterium und Betonung prozeduraler Aspekte

Wahrend die traditionelle 6konomische Rationalitdtskonzeption, wie bereits angesprochen,
von maximierendem Verhalten ausgeht'?, legt Smon seinem Konzept der begrenzten Ra-
tionalitét die Annahme satisfizierenden Verhaltens zugrunde'?®. Unter Satisfizierung - es
handelt sich um ein altes schottisches Wort, das von Simon aufgegriffen wurde'®, - versteht
er ,,problem solving and decision making that sets an aspiration level, searches until an al-
ternative is found that is satisfactory by the aspiration level criterion, and selects that alter-
native.“** Man kann sich das demnach so vorstellen, daf eine Person ein bestimmtes Ziel-

niveau anstrebt, Anstrengungen unternimmt, es zu erreichen, aber bel Erreichen - zumindest

19 Simon (1978), S. 12

120 vgl. Simon (1985), S. 297

121 vgl. Simon (1982), S. 430

122 giehe Abschnitt 4.1.2.

123 vgl. Simon (1972), S. 176; Simon (1976), S. xxviii
124 yvgl. Simon (1972), S. 168

125 Simon (1972), S. 168. Zum psychologischen Konzept des Anspruchsniveaus siehe Lewin/Dembo/Festin-
ger/Sears (1944)



85

zunéchst - weitere Suchbemiihungen einstellt*°. Langlois spricht anschaulich von ‘thermo-
statartigem Verhalten' %’

Mit der Annahme satisfizierenden Verhaltens trégt Smon dem Umstand Rechnung, dal3
Individuen aufgrund der gerade behandelten begrenzten kognitiven Kapazitéten in der Re-
gel nicht in der Lage sind, objektiv maximale Ergebnisse zu erreichen bzw. Gberhaupt zu

wissen, welches Zielniveau maximal ist'?2,

Gelegentlich wird Smon in diesem Zusammenhang vorgehalten, seine Satisfizierungshypo-
these sal schon deshalb nicht besonders plausibel, well davon auszugehen sei, dai’ Indivi-
duen in einer gegebenen Situation die ihnen am meisten zusagende Alternative wahlen und

129

sich insofern maximierend verhalten wirden™~. Auch Smon geht allerdings davon aus, dal3

ein Individuum, dem mehrere Optionen offenstehen, die sein Anspruchsniveau erfiillen, die

beste der verfiigharen Alternativen auswahlen wird"*

. Worum es bei der Satisfizierung aber
hauptsachlich geht, ist, dal3 die Bemiihungen nicht von vornherein auf irgendwelche opti-
malen Ldsungen bzw. Ergebnisse ausgerichtet sind, sondern auf solche, die ein bestimmtes

Anspruchsniveau erfillen.

Wie man aus der psychologischen Forschung well3, ist das jeweilige individuelle An-
spruchsniveau in der Regel keine konstante GroRe™. Statt dessen wirken Anpassungsme-
chanismen, die - abhangig von den jeweiligen Erfahrungen eines Individuums - dessen An-
spruchsniveau nach oben oder unten verschieben. Bleiben beispielsweise die Ergebnisse
eigener Anstrengungen hinter den durch das eigene Anspruchsniveau definierten Anforde-
rungen an sich selbst zuriick, so wird zunéchst nach aternativen Handlungsweisen Aus-
schau gehalten, die ein Erreichen befriedigender L6sungen doch noch ermoglichen. Gleich-

zeitig beginnt jedoch langsam ein Anpassungsprozef3, der das Anspruchsniveau sukzessive

126 vgl. Sen (1987), S. 70
127 vgl. Langlois (1986), S. 227

128 Gelegentlich wird allerdings argumentiert, daR es sich bei satisfizierendem Verhalten um eine Art maxi-
mierenden Verhaltens bel begrenzten kognitiven Resourcen handelt, vgl. Langlois (1986), S. 226. Auch
Smon stellt fest, daid ,, it is difficult to draw a formal distinction between optimizing and satisficing proce-
dures that is so iron-clad as to prevent either from being reinterpreted in the frame of the other”, Simon
(1972), S. 171

129 vgl. Schanz (1988), S. 110
130 vgl. Simon (1959), S. 264
Bl vgl. Simon (1959), S. 262 f.
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senkt. Beide Mechanismen wirken in der Regel so lange, bis die Ergebnisse der individuel-
len Handlungen dem (verschobenen) Anspruchsniveau gerecht werden**2. Umgekehrt
kommt es zur Erhéhung des Anspruchsniveaus, wenn die Handlungsergebnisse tber eine

gewisse Zeit hinweg Uber dem urspriinglichen Niveau liegen.

An der Satisfizierungshypothese mit dem sich verandernden Anspruchsniveau wird ein an-
deres wichtiges Merkmal des Konzepts der begrenzten Rationalitét, die Betonung prozedu-
raler Aspekte, deutlich. Nach Smon ist es nicht nur wichtig, danach zu fragen, ob von in-
dividuellen Akteuren die richtigen bzw. angemessenen (im Sinne von rationalen) Handlun-
gen ergriffen werden, sondern auch danach, ob die richtigen bzw. angemessenen Verfahren
zur Auswahl von Handlungen - auch unter Berticksichtigung der kognitiven Grenzen von

Menschen - benutzt werden'>

. Auch damit geht Smon Uber das traditionelle 6konomische
Rationalitétskonzept hinaus, nach dem nur die Handlungen selbst - und eigentlich nicht
einmal diese, sondern die Handlungsergebnisse bzw. -folgen - im Hinblick auf ihre Ratio-
nalitét Uberpriift werden**. Ihm geht es dagegen auch um den ProzeR der Auswahl geeigne-
ter Handlungen™®, um die prozedurale Rationalitét. Nun steigt normalerweise der Informa
tionsgehalt, wenn man nicht nur Ergebnisse, sondern auch die Prozesse, die zu bestimmten
Ergebnissen fuhren, in die Analyse miteinbezieht. Allerdings ergibt sich bei genauerer Be-
trachtung einer - zumindest einer eng gefaldten - prozeduralen Rationalitdt ein logisches
Problem. Um der Auswahl seiner Handlungen ein angemessenes Verfahren zugrunde zu
legen, muf? ein Individuum stenggenommen ein Verfahren zur Auswahl des geeigneten

Verfahrens wahlen und so weiter. Hier ergibt sich also das Problem eines unendlichen Re-

gresses™®.

Dieser Einwand gegen eine prozedurale Rationalitét richtet sich alerdings nicht gegen die
grundsétzliche Einbeziehung prozeduraler Aspekte in die Analyse, wie sie von Smon ge-

fordert wird. Zudem hat eine solche Vorgehensweise den Vorteil, dal3 nicht nur - wie auf

132 vgl. Simon (1959), S. 263. Arbeiten beide Mechanismen nicht schnell genug, um Leistungen und An-
spruchsniveau miteinander in Einklang zu bringen, kann es zu stark emotionalem Verhalten, beispielsweise
in Form aggressiven oder apathischen Verhaltens, kommen, vgl. Simon (1959), S. 263

133 vgl. Simon (1978), S. 8.
134 vgl. Sen (1987), S. 223
35 vgl. Simon (1978), S. 2
136 vgl. Vriend (1996), S. 278
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der Grundlage der traditionellen 6konomischen Rationalitdtskonzeption - die Bewertung
von Handlungen bzw. ihren Folgen berticksichtigt wird, sondern auch die Regelwertung
bzw. die Wertung von Mitteln®>’. Manchmal werden namlich Handlungen, die - isoliert
betrachtet - fUr das betroffene Individuum vorteilhaft oder sogar optimal waren, bewuf3t
nicht gewahlt, weil sie im Widerspruch zu Verhaltensregeln stehen, die as solche positiv
bewertet werden™®. Einer solchen Vorgehensweise von vornherein jegliche Rationalitét

abzusprechen, erscheint vor diesem Hintergrund nicht angemessen.

4.2.2. Dietransaktionskostentheor etische Rationalitdtsannahme auf dem Pr tfstand

Die Argumentation dieses Abschnitts erfolgt in zwel Schritten. Zunéchst wird die im vor-
angegangenen Abschnitt vorgestellte Rationalitétskonzeption Smons kritisch diskutiert.
Auf dieser Grundlage kann dann die Rationalitétsannahme der Transaktionskostentheorie
abschlief3end beurteilt werden.

Tragfahigkelt der Smonschen Rationalitétskonzeption

Das Konzept der begrenzten Rationalitét ist innerhalb der Wirtschaftswissenschaften inzwi-
schen einer der stérksten ‘Rivalen’ der traditionellen 6konomischen Rationalitétskonzep-
tion. Dies durfte daran liegen, dal3 das Konzept einem Teil der Kritik an der traditionellen
Behandlung der Rationalitétsfrage Rechnung tragt, den handelnden Individuen in bezug auf
deren kognitive Fahigkeiten besser gerecht wird und ein gewisses Mal3 an intuitiver Plau-
sibilitat fir sich in Anspruch nehmen kann®*. Um zu einer angemessenen Bewertung der
Smonschen Rationalitdtskonzeption zu kommen, muf3 jedoch ,, zwischen seiner Diagnose
der Schwachstellen des klassischen Rationalitdtskonzepts und den von ihm angebotenen
Vorschlagen zu deren Uberwindung unterschieden werden.“** Bei letzteren ist zusétzlich
die bereits mehrfach angesprochene Unterscheidung zwischen einer angemessenen Behand-

lung des Informations- und des M otivationsproblems zu beriicksichtigen.

57 vgl. Sen (1987), S. 223
138 vgl. Sen (1987), S. 223
139 vgl. Langlois (1986), S. 226; Schanz (1979b), S. 471
10 schanz (1979a), S. 263
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Unstrittig ist, dal3 Smon eines der grofdten Probleme der traditionellen 6konomischen Ra-
tionalitétskonzeption aufgreift, wenn er auf die vollig unrealistische Behandlung des Infor-
mationsproblems hinweist und die Kunstfigur des alwissenden ‘homo oeconomicus ab-
lehnt. Der Hinweis auf die kognitiven Grenzen von Menschen und ein sich diesbeziiglich
allméhlich abzeichnender Perspektivenwechsel in den Wirtschaftswissenschaften ist si-
cherlich eines der groféten Verdienste Smons.

Zumindest zweifelhaft ist jedoch, ob die in diesem Zusammenhang von Smon eingefiihrte
Bezeichnung ‘begrenzte Rationalitdt’ zweckmaldig bzw. glicklich gewahlt ist: , Nicht Ra-
tionalitét ist begrenzt, sondern die Informationsaufnahme- und -verarbeitungskapazitdt des
Menschen“**!. Es geht eher um ‘beschréankte Wahrnehmungen’ als um ‘begrenzte Ratio-
nalitét’ 1*2. Zudem schwingt in dem Begriff der begrenzten Rationalitat eine gewisse Her-
abwurdigung menschlichen Handelns mit, obwohl doch die aufgezeigten kognitiven Gren-

zen Teil der menschlichen Natur, also vorgegeben, sind™*,

Uberhaupt scheint Smon zumindest implizit an der Idee festzuhalten, da? es in der Regel
wohldefinierte Optimierungsprobleme sind, deren Ldsungen als Referenz fur Rationalitét
dienen kénnen™**. Individuelle Akteure seien lediglich wegen ihrer beschrénkten kognitiven
Kapazitdten am Aufspiren und Umsetzen dieser - theoretisch bestimmbaren - Optimall6-
sungen gehindert. Letztlich scheint Rationalitdt bei Smon fast ausnahmslos ein Problem der
‘computational complexity’ zu sein, eine Sichtweise, die gut zu der bei Smon Uberall
durchscheinenden Faszination im Hinblick auf die modernen Moglichkeiten der elektroni-
schen Datenverarbeitung pa3**°. Dementsprechend ist er auch optimistisch, daR es Men-
schen mit der Zeit mdglich sein wird, sich mit Hilfe des Computers almahlich der unbe-

grenzten Rationalitét anzunahern*®.

Y1 Schanz (1979), S. 135; vgl. auch Alewell (1993), S. 30. Esist , problematisch, von Grenzen der Rationali-
tét zu sprechen - es sei denn, diese Redeweise ist nicht mehr als eine Reminiszenz an die traditionelle Kon-
zeption“, Schanz (1979a), S. 263

12 vgl. Vriend (1996), S. 279; im englischsprachigen Original ist von ‘limited perceptions’ im Gegensatz zu
‘bounded rationality’ die Rede.

3 vgl. Schanz (1979b), S. 471

14 vgl. Langlois (1986), S. 227; Vriend (1996), S. 278
¥ vgl. Langlois (1986), S. 227

146 vgl. Simon (1982), S. 430
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Die bisherigen Ausfiihrungen galten der Informationsproblematik, die beim Konzept der
begrenzten Rationalitét eindeutig im Vordergrund steht. Was die Berticksichtigung der mo-
tivationalen Seite von Rationalitét betrifft, so sind bel der Smonschen Rationalitétskonzep-
tion allenfalls Anséitze zu erkennen**’. Zum einen wird im Rahmen der Behandlung der in-
dividuellen Informationsaufnahme auf die Bedeutung der Aufmerksamkeit als Filter hin-
gewiesen™®, Bei Smon wird allerdings auf die damit zusammenhéngende Rolle motivatio-

naler Faktoren nicht naher eingegangen™.

Deutlicher ist die Nahe zur Motivationsproblematik bei der Satisfizierungshypothese und
dem dazugehdrigen individuellen Anspruchsniveau™. Hier greift Smon auf Erkenntnisse
aus dem Bereich der Psychologie zuriick und versucht, sie fir eine angemessene Behand-
lung des Rationalitatsproblems fruchtbar zu machen. Auch handelt es sich um Erkenntnisse,
die im Bereich der Psychologie vielfach verwendet werden und als relativ bewahrt angese-
hen werden kénnen™*. Dennoch wird den hinter dem psychologischen Konstrukt ‘An-
spruchsniveau’ stehenden motivationalen Fragestellungen bei Smon nicht nachgegangen,
so dal das - an sich intuitiv plausible und empirischen Gegebenheiten oft nahekommen-

153 9mon scheint es nur einzufiihren,

de™? - Satisfizierungskonzept isoliert im Raum steht
um die begrenzten menschlichen Informationsaufnahme- und -verarbeitungskapazitéten

theoretisch handhabbar zu machen, ohne das Konzept selbst theoretisch zu fundieren.

An dieser Stelle zeigt sich noch einmal deutlich die Dominanz der Behandlung von Infor-
mations- im Gegensatz zu Motivationsfragen im Rahmen des Konzepts der begrenzten Ra-

tionalitdt. Insofern kann diese Rationalitdtskonzeption - trotz der unbestreitbaren Fort-

7 schanz spricht sogar davon, daf? die motivationale Frage bei Simon weitgehend ausgeklammert wird, vgl.
Schanz (1979b), S. 471

%8 Siehe hierzu die Ausfilhrungen in Abschnitt 4.2.1.

9 |n neueren Arbeiten verweist er statt dessen, wie bereits erwahnt, auf die Rolle von Gefiihlen, vgl. Simon
(1993), S. 30f. u. 39 f.; Simon (1983), S. 207

%0 Sighe Abschnitt 4.2.1.
51 vgl. Simon (1959), S. 262 f.

152 vgl. Elster (1979), S. 73. So setzen sich z.B. Unternehmensleitungen haufig Ziele wie  10% Umsatzplus
statt irgendwel cher Maximallésungen. Siehe hierzu auch Simon (1959), S. 264; Simon (1976), S. xxix

153 vgl. Schanz (1979a), S. 265. Dort heif}t es in diesem Zusammenhang auch: , Man kann von einer ad hoc-
Annahme sprechen.”
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schritte gegentiber der traditionellen 6konomischen Vorgehensweise - nicht vollstandig

Uberzeugen und stellt keine befriedigende L 6sung der Rationalitétsproblematik dar.

Kritische Wurdigung der transaktionskostentheor etischen Rationalitatsannahme

Eine aus verhaltenstheoretischer Sicht befriedigende Rationalitdtskonzeption, die wie ge-
fordert sowohl das Informations- als auch das Motivationsproblem in angemessener Weise
behandelt, entwickelt quasi zwangdaufig ein umfassendes Menschenbild. Aussagekraftige
Rationalitétskonzeptionen kénnen demnach strenggenommen nicht Tell eines Menschen-

bildes sain - durch sie wird ein bestimmtes M enschenbild konstituiert.

In diesem Abschnitt ist bereits herausgearbeitet worden, dal3 Herbert A. Smon mit der von
ihm vorgeschlagenen Rationalitdtskonzeption fast nichts zur Motivationsproblematik bei-
getragen hat und dal3 deshalb sein Konzept der begrenzten Rationalitét aus verhaltenstheo-
retischer Perspektive nicht vollstandig befriedigen kann.

Williamsons Rationalitétsannahme, mit der er sich explizit auf Smons Konzept bezieht, ist
in dieser Hinsicht - zumindest auf den ersten Blick - noch problematischer. |hm geht es gar
nicht um eine umfassende Rationalitétskonzeption. Statt dessen greift er Smons Schwer-
punkt - die Behandlung des Informationsproblems - auf und nutzt dessen Hinwels auf die
Grenzen der menschlichen Erkenntnisféhigkeit, um eine, wie er es nennt, ‘Erkenntnis-

annahme’ zu formulieren®™ 155

. Wenn man seine Ausfiihrungen zur begrenzten Rationalitét
genau studiert, stellt man beispielsweise fest, dal er Uberhaupt nicht auf die von Smon
intensiv behandelte Satisfizierung eingeht®. Zur Motivation erfahrt man bei Williamson im
Rahmen seiner Behandlung der Rationalitétsannahme also nichts. Insofern ist diese Annah-
me aus verhatenstheoretischer Sicht noch unbefriedigender as das ihr zugrundeliegende

Konzept Smons.

Allerdings wird man Williamson mit dieser Kritik nur teilweise gerecht, denn er hélt eine

zweite Verhaltensannahme zur Behandlung des Motivationsproblems bereit: die Opportu-

54 vgl. Williamson (1990a), S. 51
1% vgl. Williamson (1990a), S. 51 f.; Williamson (1986), S. 173 ff.

% |n seinem Artikel ‘The Logic of Economic Organization’ erwahnt Williamson allerdings das Satisfizie-
rungskonzept und distanziert sich ausdriicklich davon, vgl. Williamson (1988b), S. 68; siehe auch Wil-
liamson (1996a), S. 13
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nismusannahme. Unabhangig von der an dieser speziellen Art der Behandlung der Motiva-
tionsfrage ansetzenden Kritik, die im folgenden Kapitel ausfihrlich herausgearbeitet wer-
den soll, ist im hier interessierenden Zusammenhang vor allem darauf zu verweisen, dai3
sich auch die Opportunismusannahme strenggenommen nicht von der Rationalitétsproble-
matik abtrennen a3, wie es Williamson mit der Unterscheidung seiner zwei Verhaltensan-
nahmen tut. Dal3 eine solche Trennung problematisch ist, wird auch die im folgenden Kapi-
tel vorzustellende einstellungstheoretische Perspektive deutlich machen®’. An dieser Stelle
sei lediglich erwdhnt, dald die dort zur Behandlung der Williamsonschen ‘Motivations-
annahme’ herangezogenenen Theorien, mit denen sowohl das Motivations- als auch das
Informationsproblem angesprochen wird, bereits durch ihre Namen ‘Theorie Uberlegten
Handelns' und ‘ Theorie geplanten Verhaltens' den Bezug zur Rationalitét deutlich werden
lassen. Dieser kurze Hinweis muld an dieser Stelle als Ausblick auf eine befriedigendere Be-
handlung des Rationalitatsproblems gentigen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal’ die Williamsonsche Rationalitdtsannahme
keine Uberzeugende Rationalitdtskonzeption darstellt, die diesbezliglichen Probleme des
traditionellen 6konomischen Menschenbildes nur zum Teil Uberwinden kann und dal3 die
Trennung von Rationalitdts- und Opportunismusannahme zumindest nicht unproblematisch
ist. Unterstellt man dagegen, dal3 die Rationalitdtsannahme lediglich der Behandlung des
Informationsproblems dienen soll, so |&3t sich feststellen, dal3 der diesbeziigliche Beitrag
- abgesehen von den in diesem Abschnitt herausgearbeiteten Kritikpunkten - keine schwer-
wiegenden Probleme aufwirft und gegentiber der traditionellen wirtschaftswissenschaftli-
chen Vorstellung einer unbeschrankten Information 6konomischer Akteure einen deutlichen
Fortschritt darstellt.

4.3. Die Beziehung der transaktionskostentheor etischen Opportunismusannahme zum

traditionellen wirtschaftswissenschaftlichen M enschenbild

Das transaktionskostentheoretische Menschenbild wird durch zwei Verhaltensannahmen
konstituiert: begrenzte Rationalitét und Opportunismus. Im vorangegangenen Abschnitt ist
herausgearbeitet worden, dal3 die transaktionskostentheoretische Rationalitdtsannahme be-

57 Siehe dazu K apitel 5
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zlglich der Modellierung menschlicher Informationsaufnahme- und -verarbeitungskapazité-
ten keine schwerwiegenden Probleme aufwirft. Dies gilt insbesondere fur die Wirkungen
im Hinblick auf das Erklarungspotential und die Qualitét der abgeleiteten Gestaltungsan-
sétze bel der Behandlung organisationaler Fragestellungen. Hier erweist sich die zweite
Verhaltensannahme, die Opportunismus unterstellt, als wesentlich problematischer, wes-

18 _ ausschliellich auf diese An-

halb von diesem Punkt der Arbeit an - zumindest explizit
nahme und ihre Wirkungen eingegangen wird. Wegen ihrer zentralen Bedeutung in dieser
Arbeit wird die verhaltenstheoretische Analyse der Opportunismusannahme in einem eige-
nen Kapitel erfolgen. In diesem Abschnitt geht es dagegen - dem in der Kapitel tberschrift
formulierten Anliegen folgend - darum, auch diese zweite Verhaltensannahme der Transak-
tionskostentheorie im Hinblick auf ihre N&he zur wirtschaftswissenschaftlichen Denktradi-

tion zu beleuchten.

Die inhaltliche Ndhe zum traditionellen 6konomischen Menschenbild kommt zunéchst
darin zum Ausdruck, dal3 Williamson Opportunismus as eine Art der Verfolgung des Ei-
geninteresses charakterisiert’®. Die Annahme menschlichen Eigennutzstrebens stellt aber
seit der Zeit der Klassiker einen Grundbaustein wirtschaftswissenschaftlichen Denkens
dar'®. Allerdings sind auch deutliche Unterschiede erkennbar, denn tiber die Art, wie sich
Eigennutzstreben auRert bzw. ggf. duRern kann, besteht weniger Einigkeit'®!. Wahrend in
der herrschenden 6konomischen Theorie - zumindest laut Williamson - davon ausgegangen
wird, dal3 sich 6konomische Akteure bei der Verfolgung ihrer Ziele an allgemein aner-
kannte Regeln halten, ihnen zur Verfligung stehende Informationen nicht verheimlichen
und Vertrage einhalten'®, beinhaltet die Opportunismusannahme unter anderem die Mé6g-
lichkeit des strategischen Verhaltens, des Ligens, Betriigens und Stehlens sowie des be-

wuRten Vertragsbruchs'®. Neben diesen eher drastischen Formen sind jedoch auch deutlich

158 Es sei erneut darauf hingewiesen, daf auch das Informationsproblem im Rahmen der Erkl&rung opportuni-
stischen Verhaltens, wie noch gezeigt wird, eine Rolle spielt.

19 vgl. Williamson (1993), S. 458; Williamson (1996), S. 49; Williamson (1990a), S. 53
180 Sighe Abschnitt 4.1.1.
161 vgl. Williamson (1993a), S. 97

162 vgl. Williamson (1993), S. 458; Williamson (1993a), S. 100. Darauf, daf3 dies eine relativ enge Auslegung
der traditionellen wirtschaftswissenschaftlichen Vorstellung vom individuellen Eigennutzstrebens ist,
wurde bereits in Abschnitt 2.2. hingewiesen.

163 vgl. Williamson (1996), S. 49; Williamson (1993a), S. 101; Williamson (1990a), S. 54
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164 50 kann ein Individuum bei-

subtilere Formen opportunistischen Verhaltens denkbar
spielsweise getreu den Buchstaben einer vertraglichen Vereinbarung handeln und dennoch
gleichzeitig ganz bewuf’t gegen deren Geist verstoRen'®. Als Zwischenfazit kann an dieser
Stelle festgehaten werden, dal? das individuelle Eigennutzstreben zwar eine gemeinsame
Basis sowohl des traditionellen wirtschaftswissenschaftlichen a's auch des transaktionsko-
stentheoretischen Menschenbildes darstellt, bei der inhaltlichen Ausfillung dieser gemein-
sam geteilten Verhaltensannahme jedoch deutliche Unterschiede erkennbar sind.

Obwohl Williamson den Anspruch erhebt, mit seiner Opportunismusannahme ,,die mensch-

«166 yaumt er an anderer Stelle ein,

« 167

liche Natur, so wie wir sie kennen, zu charakterisieren
»€n krasses und eher verzerrtes Bild der menschlichen Natur“™" zu zeichnen. Schon des-
halb bietet es sich an, unter Riickgriff auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu Beginn die-
ses K apitels™ kurz nach dem methodol ogischen Status der Opportunismusannahme zu fra-
gen, zumal dabei erneut die Beeinflussung des transaktionskostentheoretischen Gedanken-

guts durch die neoklassi sche wirtschaftswissenschaftliche Tradition deutlich wird.

Wirde Williamson die Opportunismusannahme als eine falsifizierbare Hypothese behan-
deln, mufdte er sie - da feststeht, dal3 sich Menschen in vielen Féllen nicht opportunistisch
verhalten'® - als falsifiziert ansehen und verwerfen. Auch als Unwesentlichkeitsannahme
eignet sich die Opportunismusannahme nicht, da niemand ernsthaft behaupten wirde, nicht-
opportunistisches Verhalten stelle einen zu vernachlassigenden Teil der Redlitét dar. Dies
konnte alenfals fur den in Transaktionskostenanalysen im Mittelpunkt stehenden
‘Menschen als Schopfer von Vertrdgen’ angenommen werden, womit der Ubergang zur
Bereichsannahme vollzogen wére. Da es aber den Vertretern des Transaktionskostenansat-
zes zwar darum geht, letztlich jedes Transaktionsproblem bzw. jede soziodkonomische

L eistungsbeziehung gedanklich als Vertragsproblem zu konstruieren, nicht aber irgendwel-

164 vgl. Williamson (1996d), S. 224; Williamson (1990a), S. 54
185 vgl. Williamson (1993a), S. 101

186 Williamson (1990a), S. 50

187 Williamson (1990a), S. X

1% gighe Abschnitt 4.1.1.

19 vgl. Williamson (1990a), S. 73
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che Bereiche von vornherein auszugrenzen®, erscheint auch diese Interpretation der Op-

portuni smusannahme nicht angemessen.

Es bleibt die dritte Art der Annahme, die heuristische Annahme. Um eine solche Annahme
im eigentlichen Sinn - als Zwischenschritt auf dem Weg zur Entwicklung einer Theorie -
handelt es sich bel der Opportunismusannahme nicht. Jedoch ist die heuristische Annahme
von Okonomen haufig zur *al's ob’ -Annahme im Rahmen von Gedankenspielen und formal-
logischen Modellen abgewandelt und damit in ihrer Funktion verdndert worden. Dies
scheint auch fur die Opportunismusannahme der Transaktionskostentheorie zu gelten. In
den Gedankenexperimenten des Transaktionskostenansatzes werden namlich Akteure so
behandelt, ‘als ob’ sie sich immer und Uberall opportunistisch verhielten, und vor diesem
konstruierten Hintergrund wird dann tber mogliche Abwicklungsformen von Transaktionen
nachgedacht'”*. Da} solche in den Wirtschaftswissenschaften verbreiteten ‘als ob’-Kon-
struktionen aus methodologischer Sicht unbefriedigend sind, war bereits herausgearbeitet
worden'”%. In den folgenden Kapiteln wird es nun darum gehen, die Problematik einer sol-

chen Konstruktion systematisch aufzuzeigen.

0 |m Gegenteil: Transaktionskostentheoretiker weisen regelmaRig auf den weiten Anwendungsbereich ihres
Ansatzes hin, vgl. z.B. Williamson (1998), S. 23; Picot/Dietl (1990), S. 182

71 vgl. auch Noorderhaven (1996), S. 106
172 Siehe Abschnitt 4.1.1.



