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Einleitung

Die Lebensmittelsicherheit hat in der tlirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft in den letzten
Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen. Dies ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass die
Tirkei im Jahre 2005 als Beitrittskandidat der Européischen Union (EU) akkreditiert wurde,
denn die EU ist mit Abstand der wichtigste Handelspartner der Tirkei fiir Agrarprodukte. Die
Tiirkei hat im Jahre 2012 im Agrarsektor einen Handelsiiberschuss von 3,6 Mrd. Euro allein mit
den EU-27 Léndern erwirtschaftet (Eurostat 2013). Diese Entwicklung wurde vorangetrieben,
indem bestehende Handelshemmnisse durch den tiirkischen Beitritt zur Zollunion im Jahre 1996
abgebaut wurden. Um diesen Kostenvorteil gegeniiber Konkurrenten aus Nicht-EU-Léndern
langfristig zu halten, konnten alle Entwicklungen im Bereich der Qualititssicherheit der

tiirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft von strategischer Bedeutung sein.

Das Dissertationsprojekt befasst sich auf der Grundlage einer empirischen Untersuchung mit
Zertifizierungssysteme und anderen Formen der Qualitatssicherung (z.B. HACCP-Konzepte) im
tirkischen Agribusiness. Eine besondere Beachtung finden die Einflussgroen auf die
Zertifizierungsentscheidungen und die Wahrnehmung von Zertifizierungssystemen und
Qualitdtsanforderung, die in der tiirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft existieren. Dazu
wurden anhand einer Online-Befragung Daten von weiterverarbeitenden Exporteuren und
Lebensmittelunternehmen gesammelt, systematisiert und ausgewertet. Der Fragebogen wurde
bei dem Online Befragungsnetzwerk Unipark EFS Survey eingetragen, worauthin zahlreiche
Unternehmen den Link zur Online-Befragung erhalten haben. In einigen groflen Stidten in
Zentralanatolien wurden dariiber hinaus Unternehmen des Handels und der Weiterverarbeitung
mit Getreide, Hiilsenfriichte, Olsaaten, Mahl- und Schilmiihlen, Back- und Teigwaren sowie
Sti- und Schokoladenwaren im Rahmen der Untersuchung personlich besucht. Weiterhin fanden

neben personlichen Besuchen auch telefonische Kontaktaufnahmen statt.

Auf diese Weise sollten der Status Quo der Lebensmittelqualitéit und -sicherheit einschlielich
Zertifizierungssysteme in der Tiirkei, die Kosten der Zertifizierung sowie Entwicklungs-
tendenzen analysiert werden. In dieser Arbeit wurden ferner die Anforderungen der EU
untersucht es wurde analysiert ob diese Anforderungen von den tiirkischen Exporteuren
Herausforderung wahrgenommen werden. Der nédchste wesentliche Aspekt dieser Arbeit gilt der
Bewertung der gebrduchlichen Zertifizierungssysteme zur Analyse der Stirken und Schwichen
und der Ableitung geeigneter Anpassungsstrategien zur Verbesserung der Exportfdhigkeit von

tiirkischen Unternehmen. Dabei geht es vor allem um die Nutzen-Kostenrelation der



Zertifizierungssysteme, sowie um die Probleme mit dem Umgang mit Zertifizierungs- und
anderen Qualitétssicherungssystemen und Herausforderungen, die sich mit Einfithrung bzw.
Beibehaltung der Zertifizierungssysteme ergeben. Entwickeln sich die hohen Anforderungen die
aus den europdischen Abnehmerldndern an tlirkische Unternehmen gerichtet werden als
Marktchance oder als Markteintrittsbarriere und wie konnen diese ggf. genutzt bzw. gemindert
werden? Weiterhin soll {berpriift werden, welche Rolle die Qualititssicherung als

Wettbewerbsstrategie erfiillt.

So ist es ungewiss, ob es moglich ist in Gebieten, die in den letzten Jahren hdufig von Diirre
betroffen waren, Standards fiir Qualitdt und Sicherheit zu garantieren. Fraglich in diesem
Zusammenhang ist auBerdem, ob die externen Einfliisse wie Z.B. der internationale Wettbewerb
fir die FEinflihrung von Zertifizierungs- und anderen Qualititssicherungssystemen
ausschlaggebend sind oder ob nicht auch interne Einfliisse, etwa die tiirkische Gesetzgebung
ebenso viel Einfluss auf die Entwicklung der allgemeinen Lebensmittelsicherheit ausiiben. Eine
andere Frage wire hier, inwieweit die Akzeptanz der Systeme durch die Unternehmen und die
Effizienz der Mitarbeiter Auswirkungen auf die Implementierung z.B. von
Zertifizierungssystemen haben konnen. So kdnnte auch in der Tiirkei bei den Abnehmern der
Wunsch nach mehr Lebensmittelsicherheit und -qualitidt steigen, welches nicht zuletzt durch
inlandische Lebensmittelkrisen vorangetrieben wird. So werden die Endverbraucher in der
Tiirkei bspw. immer wieder durch falsche Inhaltsangaben bei weiterverarbeiteten Lebensmitteln

getduscht.

Ferner konnte die Gewinnerwartung einige Weiterverarbeiter und Erzeuger dazu veranlassen,
Zertifizierungssysteme als Nischen- oder Differenzierungsstrategie zu implementieren, auch
wenn diese nicht nach Europa oder ins sonstige Ausland exportieren, um damit den Grad der
Internationalisierung zu erhdhen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die gebrduchlichen

Zertifizierungen der jeweiligen Abnehmerldnder auch bekannt sind.

Problemstellung

Die EU-Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei begannen im Jahre 2005, sodass die Tiirkei den
vollstdndigen Besitzstand der EU iibernehmen musste. Das Regelwerk enthilt 33 Beitrittskapitel,
von denen vor allem Kapitel 11 ,,Landwirtschaft und landliche Entwicklung* sowie Kapitel 12
,Lebensmittelsicherheit, Veterindrpolitik und Pflanzenschutz von Bedeutung sind. Die

Verhandlung iiber Kapital 12 wurde am 30.06.2012 aufgenommen (Europédische Kommission



2013b). Diese Anpassungen werden von der EU finanziell und technisch unterstiitzt. Das
Instrument dieser Heranfiihrungshilfe wird IPA genannt (Instrument for Pre-Accession

Assistance) und besteht aus fiinf Komponenten:
1. Ubergangshilfe und Aufbau von Institutionen
2. Grenziibergreifende Zusammenarbeit
3. Regionale Entwicklung
4. Entwicklung der Humanressourcen
5. Entwicklung des landlichen Raums

Die Komponenten 3 und 5 sollen vor allem auf die Umsetzung der Agrarpolitik nach dem Beitritt
vorbereiten. Die Europdische Kommission hat vorgestellt, wie die EU weiter mit IPA II mit {iber
11 Mrd. Euro die Reformanstrengungen in den westlichen Balkanldndern und der Tiirkei fiir die
nichsten 7 Jahre unterstiitzt. Die Tiirkei wird mit insgesamt 4,4 Mrd. Euro den gréfiten Anteil

von [PA II fiir den Zeitraum 2014- 2020 erhalten, gefolgt von Serbien (IPA II 2014).

Die IPA II-Fonds wurden in der Tiirkei eigenstindig im Rahmen des dezentralen
Durchfiihrungssystems eingesetzt. Das Ministerium fiir EU-Angelegenheiten ist fiir die
Beschaffung, Auftragsvergabe und Auszahlung fiir IPA-Projekte zustindig, wobei keine
vorherige Bewertung durch die Kommission erfolgt. Alle Finanzhilfevorschlige miissen zuerst

den tiirkischen Behorden unterbreitet werden (Ministerium fiir EU-Angelegenheiten 2014).

Das IPA-Programm bietet der Tiirkei somit die Chance, ihre volkswirtschaftlichen strukturellen
Probleme zu mindern. Einer der wichtigen Schwerpunkte der EU-Unterstiitzungen ist die
Ubernahme von EU-Rechtsvorschriften in den Bereichen Verkehr, Landwirtschaft,

Lebensmittelsicherheit, Umweltschutz, Klimawandel und Energie.

Die Agrarwirtschaft trdgt zum tiirkischen Bruttoinlandsprodukt fast 10 % bei und beschéftigt
sogar 25,5 % der gesamten Arbeitskrifte (FAO 2012). Dieses liegt zum Teil daran, dass die
Arbeitskraft hdufig unbezahlte Familienarbeit ist. Des Weiteren ist die Arbeitsproduktivitét
gering, da diese Familienbetriebe oft zu klein sind, um ein hoheres Niveau an Effizienz zu
erlangen. Es wird kaum {iiber den Eigenbedarf hinaus produziert. Investitionen und
Modernisierungen bleiben daher vielfach aus. Das macht sich vor allem in den lidndlichen

Gebieten bemerkbar. Hier miissen vor allem Trink- und Abwassersysteme sowie die Infrastruktur
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ausgebaut werden. AuBlerdem sind gerade diese Regionen durch eine Abwanderung von
qualifizierten  Arbeitskrdften gekennzeichnet. Dazu kommen schwierige natiirliche

Produktionsbedingungen in den Bergen und in den Waldgebieten (vgl. EU 2007).

Zielsetzung der Dissertation

Ziel der Arbeit ist es, die Auswirkungen aktueller Entwicklungen im Bereich der Lebens-
mittelsicherheitssysteme fiir Agrarprodukte und Lebensmittel in der Europdischen Union auf
tirkische Unternehmen, die in die Europdische Union oder andere Linder exportieren, zu

untersuchen und geeignete Anpassungsstrategien zu entwickeln.
Im Einzelnen umfasst diese Zielsetzung die folgenden Teilziele:

e Darstellung der tiirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft: Umfang, Entwicklung,
Strukturen, Produktspektrum, rdumliche Verteilung, Importe und Exporte sowie inter-

nationalen Verflechtungen;

e Ermittlung des Status quo und der Entwicklung der Qualitdtssicherungssysteme fiir
Agrarprodukte und Lebensmittel in der tiirkischen Agribusiness unter besonderer Beriick-
sichtigung von (a) gesetzgeberischen MaBlnahmen (b) privatwirtschaftlichen Initiativen,

insbesondere Zertifizierungssystemen;

e Empirische Erhebung des Status quo der Zertifizierungs- und anderer Qualitits-

sicherungssysteme in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in der Tiirkei;

e  Stirken-/Schwichen-Analyse der Lebensmittelsicherheit in der tiirkischen Agrar- und

Erndhrungswirtschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Anforderungen in der EU.
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1. Darstellung der ttrkischen Agrarwirtschaft

1.1 Die Struktur der turkischen Landwirtschaft

Die Tiirkei ist eine kleinasiatische Halbinsel und der westlichste Punkt des asiatischen
Kontinents mit einer Gesamtfliche von 778,997 km?. Davon ist 98 % kontinentale Landfliche,
von der etwa 28,5 % landwirtschaftlich genutzt werden. 34,4 % der Fliche besteht aus
Waldgebieten. Die am 29. Oktober 1923 proklamierte Tiirkische Republik fungiert als
Schnittpunkt der drei Kontinente Europa, Asien und Afrika. Geographische Gebiete der Tiirkei
sind die Marmara-Region, Zentralanatolien, die dgéische Region, die Mittelmeer Region, die
Schwarzmeerregion, Siidostanatolien und Ostanatolien. Produziert werden in der Tiirkei vor
allem Getreide, Baumwolle, Tabak, Obst und Gemiise, Zuckerriiben sowie Schaf— und
Ziegenfleisch. Zudem ist die Tiirkei Weltmarktfiihrer bei Haselniissen. In der Tiirkei gibt es
knapp 4 Mio. landwirtschaftliche Betriebe. Davon konzentrieren sich 3,6 % allein auf
Tierproduktion, wihrend 96,4 % {iber beides, pflanzliche und tierische Produktion verfiigen. Die
durchschnittliche Gro3e der landwirtschaftlichen Betriebe liegt bei 5,9 Hektar. 35 % der Betriebe
haben eine Grofle von 0-2 Hektar, 32 % eine Gro3e von 2-5 Hektar, 28 % eine Grofle von 5-20
Hektar und nur 5 % eine Grof3e von 20 Hektar und mehr (vgl. Vural et al. 2007).

1.1.1 Zentralanatolien

Dieses Gebiet hat ein halbtrockenes Klima und besteht zu groBBen Teilen aus Steppe. Aulerdem
ist Zentralanatolien die flachste Region der ganzen Tiirkei und wird durch vulkanische Berge
begrenzt, die Regenwolken und somit auch Niederschlag aus diesem Gebiet fernhalten (vgl. Sen
1986). Zentralanatolien hat eine landwirtschaftliche Nutzfliche von 7,96 Mio. Hektar und eine
Anbaufldache von 4,7 Mio. Hektar. Hauptsidchlich werden hier Weizen, Gerste mit einem Anteil
von 39% der gesamttiirkischen Produktion, Roggen, griine Linsen, Bohnen, Kartoffeln,
Zuckerriiben, Wein und Kichererbsen erzeugt (vgl. Burrell et al. 2005). Insgesamt werden in
dieser Region 5,5 Mio. Tonnen Getreide produziert mit einem Weizenanteil von 2,5 Mio.
Tonnen. Landwirtschaftliche Probleme ergeben sich durch eine starke Bodenerosion und einen
erhohten Salzgehalt in der Erde, welche den Anbau von Obst und Gemiise erschweren. Aufgrund
dessen ist diese Region auf Schaf und Ziegenzucht spezialisiert, insbesondere die Haltung von
Angora-Ziegen und Angora-Kaninchen, welche in der Hauptstadt Ankara ihren Anfang nahm

(vgl. Turkish Statistical Institute 2006).
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1.1.2  Agaische Region

Diese Region hat eine landwirtschaftliche Nutzfliche von knapp 3 Mio. Hektar und eine
Anbaufliche von 1,9 Mio. Hektar. Das Mittelmeerklima in diesem Gebiet begiinstigt vor allem
die Produktion von Obst wie Zitrusfriichten, Feigen mit 233.000 Tonnen, Bananen und Trauben.
Weiterhin werden Sesam, Oliven mit 1.076.844 Tonnen, Reis und Tabak erzeugt (vgl. Turkish
Statistical Institute 2006). Auch die Baumwollproduktion ist hier von herausragender Bedeutung.
Die Tiirkei gehort mit einer Produktion von 850 Tsd. Tonnen Baumwollfasern jihrlich zu den
sechs groBten Weltmarktlieferanten. Die Agiische Region erzeugt dabei rund die Hilfte der
gesamttiirkischen Produktion, welche fiir die heimische Textilindustrie verwendet wird, da diese
zugleich als qualitativ hochwertigste gilt (vgl. Tiirkisches Ministerium fiir Industrie und Handel
2010). Die landwirtschaftlichen Arbeiter sind hier verhdltnismiBig gut ausgebildet und der
technische Fortschritt ist hoch, wie zum Beispiel die Produktion in Gewéchshdusern. Ein
Grofteil der erzeugten Feigen und Oliven aus dieser Region werden exportiert, sodass auch
dieses Gebiet als ein Handelszentrum gilt. Nach der Landwirtschaft ist die Tourismusbranche

eine weitere starke Einkommensquelle in diesem Gebiet (vgl. Sosyalokulu 2010).

1.1.3 Marmara-Region

Diese Region hat unter den sieben geographischen Gebieten die kleinste Fldche und ist zugleich
die bevolkerungsreichste Region. Dies liegt nicht nur an der 12 Mio.-Metropole Istanbul,
sondern auch an den hohen Zuwanderungszahlen, die fiir die ganze Region gelten (vgl.
Sosyalokulu 2010). Zudem ist das Verhéltnis zwischen Gesamtfliche (3.3 Mio. Hektar) und
tatsidchlicher landwirtschaftlicher Nutzflidche (2,5 Mio. Hektar) in der Marmara-Region hoher als
in allen anderen geographischen Gebieten der Tiirkei. Daneben gilt die Marmara-Region als
Handelszentrum der Tiirkei und besitzt aullerdem eine bedeutende Textilindustrie. Die
Landwirtschaft ist hier verhiltnismidBig hoch entwickelt. Dennoch reicht die Produktivitét
gemessen an der Bevdlkerungsdichte nicht aus. 73 % der gesamten Sonnenblumenproduktion
der Tiirkei und 30 % der Maisproduktion befindet sich in dieser Region. Des Weiteren werden
Weizen, Zuckerriiben, Haselniisse Oliven, und verschiedenes Gemiise erzeugt. Auflerdem

gewinnt die Weinproduktion immer mehr an Bedeutung (vgl. Turkish Statistical Institute 2006).
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1.1.4 Mittelmeerregion

24 % des tiirkischen Waldautkommens befindet sich in diesem Gebiet. Die Mittelmeerregion hat
eine landwirtschaftliche Nutzfliche von 2,5 Mio. Hektar und eine Anbaufliche von 1,8 Mio.
Hektar. Aufgrund der Klimabedingungen lassen sich hier bestimmte Erzeugnisse besonders gut
anbauen. So werden Zitrusfriichte und Erdniisse zu 88 %, Sesam zu 80 %, Anis zu 65 %,
Gemiise zu 26 %, Baumwolle zu 35 % und Bananen gar zu fast 100 % in dieser Region
produziert. Des Weiteren werden Mohn und Tabak angebaut. Dabei werden Baumwolle und Reis
vor allem in Cukurova und Bananen sowie Zitrusfriichte in Antalya produziert. Als Besonderheit
gilt Rosendl aus diesem Gebiet mit einer jdhrlichen Produktionsmenge von 6.204 Tonnen
Rosenblittern, woraus sich 1.465 Tonnen Rosendl ergeben. Die hohen Temperaturen in diesem
Gebiet stellen ein Problem und zugleich eine Chance dar. Im Sommer miissen die Felder
kiinstlich bewissert werden. Im Winter jedoch konnen weiterhin Gemiise und Obst angepflanzt
werden. Auch die Produktion in Gewichshdusern wird hier betrieben. Ferner ist die
Tourismusbranche sehr wichtig in dieser Region. Pro Jahr gibt es um die 3 Millionen Besucher

(vgl. Turkish Statistical Institute 2006).

1.1.5 Schwarzmeerregion

Dieses Gebiet hat im Jahr durchschnittlich am meisten Niederschlag und besitzt 25 % der
gesamten Waldflache der Tiirkei. Eine wichtige Einnahmequelle fiir den Lebensunterhalt stellt
die Fischerei dar. Auch der Agrartourismus gewinnt in den letzten Jahren immer weiter an
Bedeutung. Die landwirtschaftliche Nutzflache, die 2,9 Mio. Hektar umfasst, ist zumeist hiigelig
und auf kleine Parzellen verteilt. Erzeugt werden auf einer Anbauflache von 1,8 Mio. Hektar
Mais, Tabak, Haselniisse, schwarzer Tee, Reis, Zuckerriiben und Obst, insbesondere Apfel.
Spitzenreiter der Erzeugung stellen vor allem schwarzer Tee mit fast 100 % und Haselniisse mit
85 % der gesamttiirkischen Produktion dar (vgl. Turkish Statistical Institute 2006). Die
Haselnussproduktion hat auflerdem eine starke soziookonomische Bedeutung, auch fiir die
anderen Regionen der Tiirkei, denn sie bietet vielen Menschen eine Mdglichkeit, zur Erntezeit
Arbeit zu bekommen. Insgesamt werden 219.345,853 kg Haselniisse exportiert. Hauptabnehmer
ist die Bundesrepublik Deutschland mit 54.822,885 kg (vgl. Generalsekretariat des Schwarzen
Meeres Exporters Association 2009).
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1.1.6 Sidostanatolien

Fiir die Landwirtschaft gibt es in Siidostanatolien, welches eine landwirtschaftliche Nutzfliche
von 3,3 Mio. Hektar und eine Anbaufliche von 2,6 Mio. Hektar hat, einige Problematiken,
insbesondere wegen der erschwerten Klimabedingungen. Siidostanatolien ist mit einer
Durchschnittstemperatur von 19,5°C die heilleste Region in der Tiirkei. Dazu gibt es nur wenig
Niederschlag und ein ungeniigendes Bewdsserungssystem. Aus diesem Grunde ist gerade die
Viehzucht, vor allem Schaf- und Ziegenzucht, hier stark vertreten. Des Weiteren werden
Pistazien mit einer jahrlichen Produktionsmenge von 47.724 Tonnen, von denen grof3e Mengen
exportiert werden, Hiilsenfriichte, insbesondere rote Kichererbsen, Baumwolle und Weintrauben
produziert (vgl. Turkish Statistical Institute 2006). Um den Ausbau der Bewésserung
landwirtschaftlicher Flachen sowie der landwirtschaftlichen und stddtischen Infrastruktur
voranzutreiben, gibt es seit dem Jahr 2000 das Siidostanatolien-Projekt. Ferner umfasst die GAP
(Glineydogu Anadolu Projesi) die Bereiche Stromgewinnung, Forstwirtschaft, Bildung und

Gesundheit (vgl. GAP 2010).

1.1.7 Ostanatolien

Ostanatolien ist mit seiner landwirtschaftlichen Nutzfliche von 2,9 Mio. Hektar die hochst
gelegene Region in der Tiirkei, welche viele Fliisse, jedoch wenig landwirtschaftliche Fliache
aufweist. Die Infrastruktur ist ungeniigend und die Zahl der Abwanderungen aus den Reihen der
jingeren Landbevolkerung ist sehr hoch. Auf einer Fliche von 2 Mio. Hektar werden
hauptsédchlich Getreide wie Weizen und Gerste, aber auch Zuckerriiben, Kartoffeln, Maulbeeren
und Rote Bete angebaut. Als Besonderheiten sind hier noch Aprikosen und traditioneller
orientalischer Tabak zu nennen (vgl. Turkish Statistical Institute 2006). Auch der Keban-
Staudamm, der am Euphrat liegt, ist aus zwei Griinden sehr wichtig fiir dieses Gebiet. Einerseits
liefert er 6,2 Milliarden Kw. pro Jahr und bietet eine gute Technik zur Bewidsserung, andererseits
erfiillt das Kraftwerk eine soziookonomische Rolle, da es auch unausgebildete Menschen in
Lohn und Brot bringt. AuBlerdem findet man hier noch Viehzucht, speziell die Rinderzucht, die
aber nur wenig produktiv ist, da diese hauptsdchlich nur die Familienbediirfnisse erfiillen soll.
Neben der Landwirtschaft gibt es noch Einnahmequellen durch Bergbau, insbesondere Chrom,

Eisen, Kupfer und Blei (Keban Projekt 2007).
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1.2 Produktionsstruktur

1.2.1 Ackerfrichte

Getreide

81 % der 16 Mio. Hektar Erntefliche in der Tiirkei werden fiir Getreide verwendet. Dies
ermdglicht eine gesamte Produktion von Getreide in Hohe von 35,213 Mio. Tonnen. Der
Weizenanteil an der gesamten Getreideproduktion betrdgt ca. 62 %. Auch der Anteil der
genutzten Ernteflache fiir Getreide ist fiir Weizen mit 65 % am grofiten. Gefolgt wird Weizen von
Gerste. Es entfallen 28% der gesamten Erntefldche sowie der Produktionsmenge fiir Getreide auf
Gerste. Wesentlich weniger als Weizen und Gerste werden Mais mit einer Produktionsmenge von
4,2 Mio. Tonnen auf einer Ernteflache von 528 Tsd. Hektar, Roggen mit einer Produktionsmenge
von 370 Tsd. Tonnen auf einer Erntefliche von 131 Tsd. Hektar, Hafer mit einer
Produktionsmenge von 215 Tsd. auf einer Erntefliche von 100 Tsd. Hektar und Reis mit einer

Produktionsmenge von 900 Tsd. Tonnen auf einer Erntefliche von 99 Tsd. Hektar produziert.

Vergleicht man Produktionsmenge und Erntefliche der unterschiedlichen Getreidesorten
miteinander, so fillt sofort auf, dass die Produktivitit gemessen in Tonnen pro Hektar fiir Reis
und Mais am hdchsten ist (vgl. Turkish Statistical Institute 2011). Das gesamte Anbaugebiet von
13,6 Mio. Hektar entspricht mehr als 25 % der EU-25 Anbaugebiete fiir Getreide. Dies macht die

Tirkei autark in der Produktion von Weizen, Gerste und Hafer (vgl. EU Kommission 2006).

Hulsenfrichte (getrocknet)

1,1 Mio. Hektar der Erntefliche werden fiir Hiilsenfriichte genutzt. Das sind gerade einmal 7 %
der gesamten Erntefliche fiir Feldpflanzen. Die grofiten Ernteflichen werden mit 521 Tsd.
Hektar fiir Kichererbsen und mit 379 Tsd. Hektar fiir Rote Linsen verwendet, die auch mit 506
Tsd. Tonnen fiir Kichererbsen und mit 395 Tsd. Tonnen fiir Rote Linsen die groften
Produktionsmengen haben. Wie aus den Zahlen schon ersichtlich wird, ist die Produktivitit von
Roten Linsen mit 1,53 Tonnen/Hektar um 1/3 hoher ist als die der Kichererbsen mit 1,2
Tonnen/Hektar. Darauf folgt die Produktion von Bohnen mit einer Produktionsmenge von 195
Tsd. Tonnen auf einer Erntefliche von 128 Tsd. Hektar und die der Dicken Bohnen mit einer
Produktionsmenge von 21 Tsd. Tonnen auf einer Erntefliche von 10,5 Tsd. Hektar. Nennenswert
ist noch die Produktion von griinen Linsen mit einer Produktionsmenge von 42 Tsd. Tonnen auf

einer Erntefliche von 45 Tsd. Hektar. Die Produktivitét ist hier also mit 1.060 kg/Hektar am
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geringsten, wihrend die Produktivitit der Dicken Bohnen mit 2.300 kg/Hektar den Spitzenplatz
unter den Hiilsenfriichten belegt (vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

Industriepflanzen und Kartoffeln

Unter den Industriepflanzen sind vor allem Tabak, Zuckerriiben und Baumwolle zu nennen.
Zuckerriiben werden in dieser Gruppe mit der hochsten Produktivitidt von 44,6 Tonnen/Hektar
und der hochsten Produktionsmenge von 16,5 Mio. Tonnen angebaut, gefolgt von Baumwolle
mit einer Produktivitit von 4,32 Tonnen/Hektar und einer Produktionsmenge von 3,1 Mio.
Tonnen. Tabak hat hier mit Abstand die geringste Produktivitdt mit nur 0,67 Tonnen/Hektar und
einer Produktionsmenge von 98 Tsd. Tonnen. Die Kartoffel hat nach der Zuckerriibe in dieser
Gruppe die grofite Produktivitidt mit 27,7 Tonnen/Hektar und eine Produktionsmenge von 4,4
Mio. Tonnen (vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

1.2.2 Obst und Gemiuse
Obst

Um einen besseren Uberblick zu bekommen, wird in diesem Abschnitt das Obst in sechs
Gruppen eingeteilt, und zwar Beerenfriichte, Zitrusfriichte, Kernobst, Steinobst, Oliven und

andere Nisse sowie Tee.

Unter den Beerenfriichten sind vor allem Weintrauben mit einer Produktionsmenge von 4 Mio.
Tonnen und Feigen mit einer Produktionsmenge von 298 Tsd. Tonnen zu nennen. Die
Produktionsmenge von Erdbeeren betrdgt 136 Tsd. Tonnen. Fiir die Weintraubenproduktion
werden rund 5 Mio. Weinreben bendtigt und fiir die Feigenerzeugung 290 Tsd. Bédume. Des
Weiteren werden noch 215 Tsd. Tonnen Bananen an 709 Tsd. Baumen und 41,6 Tsd. Tonnen
Kiwis an 729 Tsd. Bdumen produziert. Die Produktivitét ist somit fiir Bananen am hochsten.
AulBerdem werden noch knapp 384 Tsd. Tonnen Granatépfel und 75 Tsd. Tonnen Maulbeeren mit
einer dhnlichen Produktivitit produziert (vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

Insgesamt werden 3,7 Mio. Tonnen Zitrusfriichte an 36,4 Mio. Baume produziert. 48% dieser
Produktionsmenge entfallen allein auf Orangen, fiir welche 13 Mio. Bdume benétigt werden. Die
Produktionsmenge von Mandarinen und Zitronen ist mit 942 Tsd. und 726 Tsd. fast gleich,
jedoch werden fiir die Zitronen nur 8 Mio. Baume benétigt, das sind 35% weniger als fiir die

Produktion von Mandarinen verwendet werden. Zudem sind noch Grapefruits mit einer
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Produktionsmenge von knapp 180 Tsd. an 1 Mio. Bdumen zu nennen (vgl. Turkish Statistical

Institute 2013).

In der Tiirkei werden knapp 3,6 Mio. Tonnen Kernobst produziert. Unterschiedliche Apfelsorten
belegen dabei mit einer Gesamtproduktionsmenge von etwas iiber 3,1 Mio. Tonnen den
Spitzenplatz. Nennenswert unter dem Kernobst ist noch die Produktion von 462 Tsd. Tonnen
Birnen. Die Produktivitit von Apfeln ist um 40% hdher als die der Birnen (vgl. Turkish
Statistical Institute 2013).

Alles in allem werden im Jahr 2,4 Mio. Tonnen Steinobst an 78,9 Mio. Bdumen produziert.
Dabei sind vor allem Pfirsiche mit einer Produktionsmenge um 637,4 Tsd. mit 18,2 Mio.
Béumen und Aprikosen mit einer Produktionsmenge von 780 Tsd. Tonnen mit 17 Mio. Bdumen
im Jahr 2013 zu erwéhnen. Des Weiteren werden Pflaumen mit einer Produktionsmenge von 305
Tsd. Tonnen, Kirschen mit einer Produktionsmenge von 495 Tsd. Tonnen und Sauerkirschen mit
einer Produktionsmenge von 180 Tsd. Tonnen hergestellt. Die Produktivititen unterscheiden sich

nicht wesentlich innerhalb in dieser Gruppe (vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

In der Gruppe Oliven und andere Niisse ist vor allem die hohe Produktionsmenge von Oliven
zu nennen. Mit einer Produktionsmenge von 1,7 Mio. Tonnen im Jahr 2013 iibertrifft die
Erzeugung deutlich die aller anderen Niisse oder Obstsorten dieser Gruppe. Haselniisse, die als
Exportschlager bekannt sind, wurden im Jahre 2013 mit einer Produktionsmenge von 549 Tsd.
Tonnen an 355 Mio. Bdumen hergestellt. AuBlerdem ist noch die Produktion von Walniissen mit
einer Produktionsmenge von 212,1 Tsd. Tonnen und Pistazien mit einer Produktionsmenge von
88,6 Tsd. zu nennen, von denen ebenfalls groBe Mengen exportiert werden. Fiir Walniisse
werden dazu knapp 11,4 Mio. Bdume und fiir Pistazien 50,1 Mio. Biume verwendet. Die
Produktivitdt pro Baum ist bei Walniissen(33 kg pro Baum) daher um ein vielfaches hoher, als
bei Pistazien(2 kg pro Baum). Des Weiteren werden noch Mandeln mit einer Produktionsmenge
von 83 Tsd. Tonnen und Kastanien mit einer Produktionsmenge von 53 Tsd. Tonnen angebaut

(vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

In der Teeproduktion sind ungefdhr 203 Tsd. Landwirte beschéftigt. Auf 76,6 Tsd. Hektar
werden 1,2 Mio. Tonnen Teeblétter produziert. Dieses entspricht 202 Tsd. Tonnen getrocknetem

Tee.
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Gemuse

Gemiise wird im Folgenden in fiinf Gruppen eingeteilt, und zwar Fruchtgemiise, Wurzelgemiise,
Hiilsenfriichte, Blattgemiise und anderes Gemiise. Spitzenreiter mit einer gesamten
Produktionsmenge von etwas iiber 21 Mio. Tonnen ist das Fruchtgemiise. Dabei sind vor allem
Tomaten mit einer Produktionsmenge von 11,8 Mio. Tonnen, Gurken mit -einer
Produktionsmenge von 1,8 Mio. Tonnen und Paprika mit einer Produktionsmenge von 2,2 Mio.
Tonnen, Auberginen mit einer Produktionsmenge von 827 Tsd. Tonnen, Honigmelonen mit einer
Produktionsmenge von 1,7 Mio. Tonnen und Wassermelonen mit einer Produktionsmenge von
3,9 Mio. Tonnen zu nennen. Platz zwei der Gruppe Gemiise belegt das Wurzelgemiise mit einer
gesamten Produktionsmenge von fast 3 Mio. Tonnen. Der Anteil der getrockneten Zwiebeln
macht dabei mit 1,9 Mio. Tonnen {iber die Hélfte der gesamten Produktion aus. Es folgt die
Produktion des Blattgemiises mit einer Produktion von 1,5 Mio. Tonnen. Dabei ist vor allem die
Herstellung von Weillkohl mit einer Produktionsmenge von 500 Tsd. Tonnen und Kopfsalat mit
einer Produktionsmenge von 436 Tsd. Tonnen erwédhnen. Ferner werden 774 Tsd. Tonnen
Hiilsenfriichte produziert. Dabei macht der Anteil der griinen Bohnen mit 632 Tsd. Tonnen fast %
der gesamten Produktion fiir Hiilsenfriichte aus. Die letzte Gruppe, anderes Gemiise, umfasst
eine Produktionsmenge von 1,6 Mio. Tonnen. Dazu zdhlen vor allem Blumenkohl und Brokkoli

(vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

1.2.3 Fleischwirtschaft
Vieh

Die EU-FoérdermaBnahmen zur Unterstiitzung des Anpassungsprozesses der Tiirkei im
Agrarsektor sind fiir die Fleischwirtschaft am gréf3ten. Die Fleischwirtschaft in der Tiirkei tragt
3 % zum Bruttoinlandsprodukt bei. 46 % der Betriebe mit Tierproduktion haben 1 bis 4 Stiick
Vieh, 22 % haben 5 bis 9 Stiick Vieh, 57,7 % 10 bis 19 Stiick Vieh, 1,5 % 20 bis 49 % Stiick
Vieh und nur 0,08 % haben 50 bis 99 Tiere oder mehr (vgl. Vural et al. 2007). Insgesamt werden
439 Tsd. Tonnen Fleisch produziert. Davon entfallen 340 Tsd. Tonnen auf die
Rindfleischproduktion. Das sind iiber 77 % der gesamten Produktionsmenge. Dabei entfallen
jedoch mit 10,8 Mio. Tieren nur 24,8 % des Viehbestandes auf Rinder. Beim Rinderbestand
unterscheidet man zwischen dem domestizierten Rind mit einem Bestand von 14,90 Mio. Tieren,
dem kultivierten Rind mit einem Bestand von 2 Mio. Tieren und einer Mischung dieser beiden

mit einem Bestand von 3,5 Mio. Rindern. Daneben werden noch 716 Tsd. kultivierte und 776
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Tsd. domestizierte Kdlber gehalten. Die Mischform beider macht hier sogar 1,1 Mio. Tiere aus

(vgl. Turkish Statistical Institute 2013).

Der Bestand an Schafen liegt mit 32,19 Mio. Tieren bei 58,4 % des Gesamtviehbestandes. Dabei
macht der Anteil des Schaffleisches mit knapp 82 Tsd. Tonnen nur 18,7 % der gesamten
Fleischproduktion aus. Der Bestand an Ziegen liegt bei 10,19 Mio. Tieren. Das sind 15,2 % des
gesamten Viehbestandes (vgl. Turkish Statistical Institute 2014). Der Bestand an Angoraziegen,
die sehr wichtig fiir die Produktion von Wolle ist, macht knapp 210 Tsd. Tiere aus. Mit einer
Produktionsmenge von 14 Tsd. Tonnen macht das Ziegenfleisch 3,2 % der gesamten
Fleischproduktion aus. 97 % der Fleischproduktion von Ziegen und Schafen werden mit der
Produktion von Milch und Wolle kombiniert (vgl. Turkish Statistical Institute 2006). Der
gesamte Viehbestand von Schafen und Ziegen wird von 570 Tsd. oft kleinen familidren
Betrieben gehalten. So besitzen 18 % der landwirtschaftlichen Betriebe mit Tierhaltung zwischen
1 und 19 Schafen oder Ziegen. 15 % besitzen zwischen 20 und 49 Tiere, 8,3 % zwischen 50 und
99 Tiere und knapp 5 % der Betriebe 100 Tiere oder mehr (Vural et al. 2007).

Geflugel

Der Bestand an Gefliigel konzentriert sich hauptséchlich auf Hiihner fiir die Eierproduktion und
Héhnchen fiir die Fleischproduktion. Insgesamt liegt der Anteil der Hahnchen bei 81,9 % und der
Hiihner bei 16,8 % des gesamten Gefliigelbestands. Zusammen sind das iiber 344 Mio. Tiere.
Folglich ist der Anteil von Hihnchenfleisch an der gesamten Produktionsmenge von
Gefliigelfleisch mit 98,2 % auch sehr hoch. Von 1.293 Tsd. Tonnen Gefliigelfleisch entfallen
somit 1.277 Tsd. Tonnen auf Hahnchen. Mit dem Bestand von 59 Mio. Hiithnern werden pro Jahr
733 Tsd. Tonnen Eier produziert. 1 Tonne macht dabei 16 Tsd. Eier aus. Des Weiteren werden
noch 3 Mio. Puten gehalten, welche 0,9 % des gesamten Gefliigelbestandes ausmachen. Auf
Ginse, Enten und Puten entfallen zusammen 1,8 % der Produktion von Gefliigelfleisch. Fiir

Putenfleisch sind das 30 Tsd. Tonnen pro Jahr (vgl. Turkish Statistical Institute 2009).

1.2.4 Milchproduktion

Insgesamt werden knapp 12 Mio. Tonnen Milch produziert. Dabei fallen mit 10,9 Mio. Tonnen
91 % auf Rinder, mit 794 Tsd. Tonnen 6,5 % auf Schafe, mit 25 Tsd. Tonnen 2,1 % auf Ziegen
und 0,3 % der Milchproduktion auf Biiffel (vgl. Turkish Statistical Institute 2006). Die
Milchleistung in der Tiirkei hat sich in den letzten Jahren kaum verbessert und lag im Jahre 2004

immer noch unter 2000 kg/Kuh/Jahr. Im Vergleich dazu ist die Milchleistung der EU-15 mit {iber
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6000 kg/Kuh/Jahr um ein vielfaches hoher. Die Griinde hierfiir werden in der geringen
Professionalitdt und den geringen Betriebsgroflen in der Milchproduktion gesehen. So werden 5
Mio. Milchkiihe auf 2,5 Mio. landwirtschaftlichen Betrieben gehalten und die Milch wird oft
direkt auf den kleinen Betrieben konsumiert. Auch die berufspraktische Ausbildung der
Landwirte fehlt zu groBBen Teilen. Ein weiteres Problem stellen die hohen Zoélle dar, die das
Preisniveau fiir Getreide, welches zur Fiitterung verwendet wird, kiinstlich auf einem hohen
Niveau halten. Auch die Qualitit der Rohmilch ist oft nicht ausreichend. Dieses liegt daran, dass
ein Grofiteil der Milch iiber Stralenverkdufe oder liber sogenannte Mandiras abgesetzt werden.
Das sind kleine Milchverarbeiter mit weniger als zehn Mitarbeitern. Diese werden steuerlich
nicht erfasst und daher auch nicht auf die Einhaltung der iiblichen lebensmittelrechtlichen

Bestimmungen hin kontrolliert (vgl. Grethe 2005).

Abbildung 1: Milchleistung in der Turkei und der EU 1986 — 2004
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Quelle: Grethe 2005

1.3.  Handelsbeziehungen zwischen der Turkei und der EU

Im Jahre 1995 haben die Tiirkei und die EU eine Zollunion gebildet. Die EU ist mit Abstand der
grofite  Wirtschaftspartner der Tiirtkei mit 37,7 % des Gesamthandels und 71,3 % der
auslidndischen Direktinvestitionen in der EU, weil die Tiirkei der sechstgrofSte Handelspartner der

EU (IPAII 2014).

Wird der gesamte Auflenhandel betrachtet, so weist die Tiirkei einen negativen Saldo der
Handelsbilanz in Hohe von -37,4 Mrd. € aus. Somit ist die Tiirkei ein Nettoimporteur, der Waren
im Wert von 78,2 Mrd. exportiert und Waren im Wert von 115,6 Mrd. importiert. Wird der
Handel von Agrarprodukten jedoch isoliert betrachtet, sieht die Lage anders aus. Hier weist die

Tiirkei eine positive Handelsbilanz von 2,4 Mrd. € aus.
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Tabelle 1: Tturkische Exporte und Importe (2009)

Handel Exporte Importe Handelsbilanz
insgesamt 78,2 Mrd. € 115,6 Mrd. € - 37,4 Mrd. €
Wert Agrarprodukte 6,4 Mrd. € 4 Mrd. € +2,4 Mrd. €
Anteil Agrarprodukte 9,4 % 59 %

(in %)

Quelle: Vgl. Bundesforschungsinstitut fur landliche Raume Land und Fischerei 2009

Auch in den letzten Jahren wies die Turkei eine positive Handelsbilanz bei den Agrarprodukten
aus. Allerdings haben sowohl Importe als auch Exporte in den letzten Jahren an Bedeutung zu-
genommen. Vergleicht man das Jahr 1999 mit dem Jahr 2006, so sind die Agrarimporte um 60 %

und die Agrarimporte um 63 % gestiegen.

Abbildung 2: Agrarexporte und -importe zwischen 1999 und 2006 (in Mrd. €)
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Quelle: Vgl. Bundesforschungsinstitut fur landliche Raume Land und Fischerei 2009

Fir die Agrarexporte und Agrarimporte gibt es jeweils fiinf Lander, die zusammen jeweils iiber
50 % des wertmdfigen Handels ausmachen. Im Jahre 2006 war die EU-25 jeweils auf beiden
Seiten der mit Abstand wichtigste Handelspartner. So konnte die Tiirkei 45% ihrer Agrarexporte
dorthin absetzen und 30 % ihrer Agrarimporte von dort beziehen. Ein weiterer wichtiger
Handelspartner auf der Exportseite ist der Irak; auf der Importseite sind dies die USA (vgl.

Bundesforschungsinstitut fiir lindliche Rdume, Land und Fischerei 2009).

Fiir die Agrarexporte und Agrarimporte gibt es jeweils fiinf Lander, die zusammen iiber 50 % des
wertmaligen Handels ausmachen. Im Jahr 2006 war die EU-25 jeweils auf beiden Seiten der mit

Abstand wichtigste Handelspartner. So konnte die Tiirkei 45 % ihrer Agrarexporte dorthin
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absetzen und 30% ihrer Agrarimporte von dort beziehen. Ein weiterer wichtiger Handelspartner

auf der Exportseite ist der Irak und auf der Importseite die USA.

Abbildung 3: Handelspartner der Tulrkei im Jahr 2006
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Quelle: Vgl. Bundesforschungsinstitut fur landliche Raume, Land und Fischerei 2009

Die tiirkischen Agrarexporte in die EU konzentrieren sich auf nur wenige Produkte. So werden
hauptsdchlich Obst, Gemiise und Niisse mit einem Wert von ca. 1.600 Mio. € in die EU
exportiert. Seit Ende der achtziger Jahre sind die Hauptexportprodukte der Tiirkei Obst, Gemiise
und Tabak, welche zusammen iiber 65 % der gesamten landwirtschaftlichen Exporte ausmachen.
Die Exporte in die EU sehen fast dhnlich aus. Im Unterschied zu den gesamten Exporten wird in
die EU weniger Tabak exportiert. Obst und Gemiise machen hier alleine schon 70% aller
landwirtschaftlichen Exporte aus (vgl. Grethe 2003). Das Hauptimportprodukt aus der EU ist
Getreide mit einem Wert von 170 Mio. € fiir das Jahr 2009. Die tiirkischen Exporte blieben
zwischen den Jahren 2007 und 2009 anndhernd konstant. Allerdings konnte der Export von
Getreide in diesem Zeitraum um 85 % gesteigert werden. Das Gleiche gilt fiir den Import aus
EU-Léndern. Auch hier konnte der Import von Getreide gesteigert werden, ndmlich um 35 %.
Milchprodukte, Eier und Honig konnten im Vergleich zum Jahr 2007 im Jahr 2009 um 55 %
stairker abgesetzt werden. Im Jahre 2009 hatte die Tirkei im Agrarsektor einen

Handelsiiberschuss mit der EU-27 von 1,5 Milliarden Euro. (vgl. EU Kommission 2010)
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Tabelle 2: Turkische Exporte in die EU

Tiirkische Exporte 2007 2008 2009 Verdndeling
in die EU 2007 - 2009
(in %)
Frichte, Nlsse 1183 Mio. € 1224 Mio. € 1158 Mio. € -2,2
Gemuse 319,2 Mio .€ 306,2 Mio. € 311 Mio. € -2,6
Getreide 16,7 Mio. € 21,9 Mio. € 31 Mio. € 85
Wein und Essig 5,6 Mio. € 2,4 Mio. € 3 Mio. € -47
Milchprodukte, Eier 1,4 Mio. € 1,6 Mio. € 2 Mio. € 42
und Honig
Quelle: EU-Kommission 2010
Tabelle 3: Turkische Importe aus der EU
Turkische Importe 2007 2008 2009 Veranderung
2007 — 2009
aus der EU .
(in %)
Getreide 125,4 Mio. € | 288,9 Mio. € 170 Mio. € 35
Frichte, Nisse 26,9 Mio. € 22,6 Mio. € 26 Mio. € -3,5
Milchprodukte, Eier 24,4 Mio. € 37,8 Mio. € 30 Mio. € 55
und Honig
Zucker 8,3 Mio. € 11 Mio. € 6 Mio. € -27,7
Gemiuse 16,1 Mio. € 13,9 Mio. € 13 Mio. € -19

Quelle: EU-Kommission 2010
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2. Qualitatssicherung in der ttrkischen Agrar- und Ernahrungswirtschaft

2.1 Ist-Zustand der turkischen Qualitatssicherung nach nationalen gesetzlichen
Vorgaben

Mit der zunehmenden Internationalisierung der Mirkte ergeben sich fiir die tiirkische Agrar- und
Erndhrungswirtschaft neue Herausforderungen. Seit dem Jahre 2005 beschéftigt sich die Tirkei
mit den 35 Beitrittskapiteln im Rahmen der Beitrittsverhandlungen der Europidischen Union
(EU). Im Jahre 2010 wurden Verhandlungen {iiber Kapitel 12 Lebensmittelsicherheit,
Veterinérpolitik und Pflanzenschutz aufgenommen. Der jlingste jahrliche Fortschrittsbericht der
Européischen Union zeigt, welche bedeutsamen Fortschritte die tiirkische Gesetzgebung und
Regulierung fiir Lebensmittelqualitidt und -sicherheit unter erheblichen Anstrengungen, erzielt

hat (Europédische Kommission 2013a).

In der Tiirkei setzt das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Viehzucht (MfELV) die
staatlichen Standards fiir Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzengesundheit fest. (Turkische
Lebensmittel-Verordnung vom Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Viehzucht in
Ankara 2011) Das Ministerium besteht aus 13 verschiedenen Abteilungen, welche
unterschiedliche Aufgaben zu bewiltigen haben, wie unter anderem die Entwicklung der
pflanzlichen und tierischen Erzeugung, die Aquakultur, Tier- und Pflanzenschutz und
Quarantéine, Lebensmittel- und Futtermittelregistrierung, die Priifung und Zulassung von
Lizenzen, Pflanzenschutzmitteln und der Veterindrmedizin, Regelungen in Bezug auf Fischerei
und Jagd, Gesundheit der Aquakultur, Umweltschutz und Regelungen fiir die Katastrophenhilfe,
Verwaltung zum Zwecke einer effektiven Agrarforderung und Regulierung der Agrarmérkte, EU-
und AuBenbeziehungen und letztendlich die landwirtschaftliche Forschung und Agrarpolitik
(ENVI Delegation 2011).

Die Abteilung Generaldirektion der Lebensmittel und Kontrolle ist fiir die Pflanzen- und
Tierschutzkontrollen, die Grenzkontrollen der Pflanzen und Tierprodukte, Lebensmittel- und
Futtermittelunternehmen  sowie  Laborkontrollen, Risikobewertung und  Quaranténe
verantwortlich. Folglich ist diese Einheit im Wesentlichen fiir die Fragen der

Lebensmittelsicherheit zustdandig.

Im Jahre 2010 wurde von dem MIfELV das Gesetz Nr. 5996 fir '"Veterindrdienste,
Pflanzenschutz, Lebensmittel und Futtermittelrecht" erlassen, nachdem durch mehrmalige

Anderungen und Verbesserungen das Gesetz an die Verordnung (EG) Nr. 178/2002 angepasst

26



wurde (Amtsblatt 2010, Nr. 27610). Dieses Gesetz beinhaltet die Verordnung des tiirkischen
Lebensmittelkodexes mit den Aufgabengebieten der Lebensmittelzusatzstoffe, Aromastoffe,
Verunreinigungen durch Toxine, Metalle und Fremdstoffe, Pestizidriickstinde, Menge der
Riickstinde von Tierarzneimitteln, Lebensmittelhygiene, erforderliche Eigenschaften der
Lebensmittelhersteller, Verpackung, Kennzeichnung und Markierung, Lieferung und Lagerung
von Lebensmitteln, Probenahme und Analysemethoden. Diese Verordnung zum
Lebensmittelkodex kann bei Erfordernis vom Ausschuss aktualisiert, verbessert und erginzt
werden. Beispielsweise fand im Jahre 2011 eine Revision der 2002/72/EG-Richtlinie iiber
Kunststoffe und Gegensténde, die in Berlihrung mit Lebensmitteln kommen (EU-Verordnung Nr.
10/2011) statt, woraufhin diese der tiirkischen Institution fiir EU- und Auflenbeziehungen als
Vorlage empfohlen wurde. Diese Verordnung wurde von der tiirkischen Institution fiir EU- und
AuBlenbeziehungen an die zustindige Abteilung weitergeleitet, worauthin der tiirkische
Lebensmittelkodex am 17. Juli 2013 an die Verordnung angepasst und aktualisiert wurde

(Amtsblatt 2013, Nr. 2810).

Das Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP)-Konzept wurde erstmals in der
Verordnung im tiirkischen Lebensmittelkodex eingefiihrt. Ab dem Jahre 1997 haben viele
Lebensmittelhersteller und Lebensmitteleinzelhdndler das HACCP-Konzept implementiert,
insbesondere Lebensmittelexporteure, in die EU, da diese im Rahmen der Zollunion dazu

verpflichtet sind, die Richtlinien des HACCP-Konzepts einzuhalten.

Nach einer bestimmten Periode zur Anpassung an die neuen Richtlinien des HACCP wurden in
allen Lebensmittelbereichen obligatorische Priifungen und offizielle Inspektionen im Rahmen
der Uberpriifung der Einhaltung der HACCP-Richtlinien durchgefiihrt. Am 31. Mirz 2008 wurde
eine Verordnung iiber die Uberwachung und Kontrolle der Lebensmittelsicherheit und
Lebensmittelqualitit in Kraft gesetzt, wonach alle Lebensmittelhersteller dazu verpflichtet sind,

das HACCP-Konzept anzuwenden (Koc 2011).

Die amtlichen Laboratorien sind in drei Bereiche unterteilt: Laboratorien fiir Veterindrkontrolle
und Forschungsinstitut, Provinzlaboratorien und Laboratorien fiir Pflanzengesundheit, welche
die Uberwachung der Einhaltung der Probeannahmen, Inspektionstitigkeiten, die Uberpriifung
zuldssiger Grenzwerte, die Identifizierung von Problemen in der Lebensmittelkette sowie
analytische Untersuchungen durchfiihren. Seit dem Jahre 2014 gibt es 39 Provinzlaboratorien,
ein zentrales Forschungsinstitut fiir Lebens- und Futtermittelkontrolle, 90 private Laboratorien,

von denen 23 akkreditiert sind, wihrend nur ein O6ffentliches Labor von Turkak akkreditiert
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wurde (MfELV 2014). Die Tirkische Akkreditierungsagentur (TURKAK) ist eine
Uberwachungsbehérde im Bereich der Good Laboratory Practice und ist Mitglied der
Européischen Kooperation fiir die Akkreditierung. TURKAK wirkt als Hauptorganisation fiir
Konformititsbewertung und bezweckt die Bewerkstelligung der Zugénglichkeit von Standards
und des Qualititsaudits weltweit sowie die Information und Beratung der Privatwirtschaft und
der Industrieregionen. Im Jahre 2011 ist die Zahl der Akkreditierungen durch TURKAK auf 647
gestiegen (FAO 2012).

Die Tiirkisch Standards Institution (TSE) spielt eine sehr wichtige Rolle in Bezug auf die
Qualitdt sowie auch die Sicherheit von Lebensmitteln auf nationaler und internationaler Ebene.
TSE iibernimmt die wissenschaftliche Kooperation zwischen Forschungsinstitut, Ministerium
und Privatwirtschaft. Die Dienstleistungsbereiche sind folgende: Zertifizierung von
Managementsystemen, Personalzertifizierung, Dokumentierung und Zertifizierung von
Produkten und Standorten, Messtechnik und Kalibrierung, Standardzubereitung und letztlich der
Verbraucherschutz. TSE wurde von TURKAK akkreditiert.

TSE verfolgt die internationalen Entwicklungstendenzen im Bereich der Standards, um
anschlieBend die Ergebnisse den zustdndigen Ministerien zu prisentieren. Im Jahre 2012 wurde
TSE vollstdndiges Mitglied des Europdischen Komitees fiir Normung (CEN) und wurde somit
vollstindig in das europdische Normungssystem integriert. TSE ist verantwortlich fiir die
Erarbeitung der Normen einschlieBlich als ,, Turkish standard“, um den Unternehmen einen
entsprechend Service zu bieten. Seit dem Jahre 2011 ist der TSE fiir die Umsetzung der Helal-
Zertifizierung sowie auch der ISO-Normen berechtigt. Die nachkommenden Priifungen von
Zertifizierungssystemen werden durch die privaten Auditoren iibernommen (Ministry for EU

Aftairs 2013).

Das europdische Schnellwarnsystem fiir Lebensmittel und Futtermittel (RASFF) ist ein
Schnellwarnsystem der Europdischen Kommission. Es besteht aus klar festgelegten
Kontaktstellen in der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), sowie auf
nationaler Ebene in den Mitgliedstaaten. Grundlage hierfiir ist die Lebensmittel Gesetzgebung
des Europdischen Parlaments 28. Januar 2002. Die Tiirkei ist derzeit nicht Mitglied des RASFF-
System. Uber das RASFF-System werden von nationalen Koordinationsstellen (z.B. in
Deutschland Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit) Warnungen von
auffilligen Lebensmitteln und behordlich angeordnete Produktriickrufe von Lebens- und

Futtermitteln dokumentiert und an die entsprechenden Stellen der Mitgliedstaaten der EU

28



weitergeleitet, um eventuell Informationen und Warnungen an die Offentlichkeit zu verbreiten.
Die Benachrichtigungen werden in Informationen, Warnungen und Grenzzuriickweisungen
klassifiziert. Seit Bestehen des Systems ist die Anzahl der Warnungen stetig gestiegen. Etwa die
Halfte der Meldungen (52 %) betraf Erzeugnisse aus Drittlindern. Die Tiirkei bekam im Jahre
2011 (319), 2012 (309) und 2013 (226) Meldungen, davon betrafen fiir das letztgenannte Jahr die
meisten Aflatoxine in Niissen, Nussprodukten und Saatgut (61 Meldungen) sowie Aflatoxine in
Obst und Gemiise (39 Meldungen). Das Lebensmittel- und Veterindramt berichtete in den letzten
vier Jahren liber eine hohe Anzahl von Zwischenfillen in Zusammenhang mit Produkten aus der
Tiirkei, insbesondere in Bezug auf Mykotoxine und Pestizidriickstdnde angesichts des hohen

Volumens im Obst- und Gemiiseexport (RASFF 2013).

In den Fortschrittsberichten der EU Kommission aus den vergangenen drei Jahren wird immer
wieder darauf aufmerksam gemacht, dass unter anderem im Bereich des Veterindrwesens in der
Tiirkei substantielle Aufgaben anstehen, um den EU Standards gerecht zu werden, da es z. B.
immer wieder zum Auftreten der Maul und Klauenseuche gekommen ist. Die EU Anforderungen
erfassen im Wesentlichen folgende Punkte: Bekdmpfung gegen Tierkrankheiten und Infektionen,
Tiergesundheit, Tierschutz, Kennzeichnung und Registrierung von Tieren und damit Kontrolle
und Riickverfolgbarkeit von Krankheiten, Kontrolle von Futtermittelhygiene und Zoonose. Die
oben genannten Aspekte sind alle Aufgaben der Tiirkei im Bereich der Veterinérpolitik. (EU
Kommission 2011- 2014 Turkey Progress Report; zuletzt: 8. Oktober 2014).

2.2 Ist-Zustand in Qualitatssicherung in der Turkei nach internationalen Standards

2008 gab es in der Tiirkei 13.826 Betriebe, die internationale Qualititsstandards eingefiihrt
hatten. Damit liegt die Tiirkei nach Ungarn auf dem zweiten Platz der CEEC-Lénder.
Hauptsdchlich wird mit dem ISO 9001 und dem GlobalGAP-Standard gearbeitet. Diesen
Zertifizierungssystemen sind 12.350 bzw. 1.232 Betriebe angeschlossen. Des Weiteren gibt es
noch — wenn auch in weitaus geringerer Zahl — Betriebe mit Zertifizierungen nach BRC-, IFS-
und Demeter-Standards, die 89, 54 bzw. 101 Mitglieder haben. Unter den CEEC-Léandern ist die
Tiirkei insoweit flihrend. So entfallen auf die Tiirker iiber die Hailfte der GlobalGAP-
Zertifizierungen und fast 70% der Demeter-Zertifizierungen. Dagegen werden die von der
Europédischen Union vorgelegten Standards zur Sicherung von Produkten mit qualifizierten
geographischen Herkunftsangaben bislang nicht genutzt (PDO/PDI). (vgl. Gawron und Theuvsen
2009).
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Im ISO Survey des Jahres 2013 werden 733 ISO 22000 zertifizierte Unternehmen in der Tiirkei
genannt; das Land belegt somit weltweit den siebten Platz. Auf Platz eins steht China mit 9.406

zertifizierten Unternehmen, gefolgt von Griechenland mit 1.720 Unternehmen (offizielle ISO-
Seite 2014)

Tabelle 4: Anzahl der Zertifizierungen in Mittel- und Osteuropa

ISO 9001 (all | Global- BRC IFS Q&S PDO/ Demeter
industries) GAP PGI

Albania 28 - - - - - -
Armenia 34 - - - - - -
Bosnia and 242 1 - - - - -
Herzegovina
Bulgaria 3,097 3 17 2 - -
Croatia 1.676 67 4 8 - 1
Czech 12.811 12 78 82 6 12 1
Republic
Estonia 577 - 3 2 - - -
Georgia 52 - - - - - -
Hungary 15.008 641 50 220 62 1 4
Latvia 625 - 1 2 - - -
Lithuania 697 1 9 9 - - -
Macedonia 217 4 2 1 - - -
Moldova 41 1 - 3 - - -
Poland 8.115 392 134 237 199 2 5
Romania 9.426 24 3 30 - - 1
Russia 6.398 - 3 5 - - -
Serbia 1.551 - 4 - - - -
Slovakia 2.195 12 11 21 8 1 1
Slovenia 2.182 7 3 17 - 1 22
Turkey 12.350 1.232 89 54 - - 101
Ukraine 1.808 - 1 1 - - -
CEEC Total 79,130 2.394 398 704 277 17 146
Germany 46,458 7,189 267 2,799 109,405 69 1,621
Europe Total 415,169 56,504 6,000 8.045 117,369 779 3.219
World Total 897.866 71,125 7,286 8.543 117,369 780 7,678

Quelle: Gawron/Theuvsen 2009
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2.3 Zertifizierungssysteme als Mdglichkeit der Qualitatssicherung

Die nahezu flichendeckende Einfithrung von Zertifizierungssystemen ist eine der
hervorstechenden Entwicklungen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in den vergangenen
Jahren gewesen. Im Zuge dieser Entwicklung haben verschiedene Standards Anwendung

gefunden (vgl. u.a. Hatanaka/Bain/Busch 2005).

ISO 9001 ist ein "Business to Business”-Standard und fokussiert somit die Beziehungen
zwischen verschiedenen Unternehmen der Food Supply Chain, wird jedoch nicht an
Konsumenten kommuniziert. ISO 9001 bildet den Rahmen fiir die Ausgestaltung des
Qualitdtsmanagementsystems von Unternehmen. Dieser branchenneutrale Standard ist weltweit
mit 900 000 Zertifizierungen in den verschiedensten Branchen fiihrend. Jedoch enthilt er keine
sektorspezifischen Aspekte wie z.B. Regelungen zum Hygienemanagement oder zu sensorischen

Tests.

Global GAP ist wie die ISO 9001 ein "Business to Business”-Standard und bezieht sich somit
ebenfalls auf die Beziehung von zwei oder mehreren Unternehmen untereinander. Dieses
Zertifizierungssystem soll vor allem eine einwandfreie Produktion sicherstellen und wird
ausschlieBlich in der Landwirtschaft, nicht jedoch z.B. in der Verarbeitung eingesetzt. Die durch
GlobalGAP definierten Mindeststandards sollen auch die natiirlichen Ressourcen, die Umwelt
und die Gesundheit der Mitarbeiter sichern. Im Zuge der Implementierung von GlobalGAP
werden Systeme der Riickverfolgbarkeit fiir die Produktion und weitere Systeme zur
Sicherstellung der Erfiillung anderer Kriterien installiert. Nach diesem Standard sind weltweit

71.125 Unternehmen zertifiziert.

Der Zertifizierungsstandard des British Retailer Consortium (BRC) wurde urspriinglich von
Einzelhidndlern in GroBbritannien geschaffen, um die Hygiene und Qualitdt der Zulieferer zu
iiberpriifen. Dieser Standard lehnt sich an ISO 9000 und HACCP an, umfasst aber zusétzlich
Prozessabldufe, Produktpriifung, Personalhygiene und den baulichen Zustand der Gebdude. BRC
ist ein internationaler "Business to Business” —Standard und umfasst 6.000 Zertifizierungen in

Europa und 7.300 Zertifizierungen weltweit.

Der International Food Standard (IFS; jetzt: International Featured Standard Food) wurde von
deutschen Einzelhdndlern entwickelt, um die Anzahl von Audits und somit die Kosten der
Zertifizierung fir die Zulieferer zu reduzieren. Der Fokus dieses Standards ist auf das

Qualitdtsmanagement der verarbeitenden Unternehmen gerichtet und zeichnet sich durch eine
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hohe Transparenz der Lieferketten aus. So soll eine gemeinsame Beurteilungsgrundlage fiir alle
Eigenmarken des Handels geschaffen werden, zum Beispiel durch eine einheitliche
Formulierung und Durchfiihrung von Audits. Auch dieser Standard lehnt sich an die ISO 9000
an, umfasst jedoch noch Kriterien fiir die Prozesse des Ressourcenmanagements, die Herstellung
sowie eine kontinuierliche Verbesserung durch Messungen und Analysen. Dieser internationale,
inzwischen auch durch franzosische und italienische Lebensmittel-einzelhandelsunternehmen

verwendete Standard hat 8.500 Zertifizierungen in Europa.

Der deutsche Q&S-Standard ist ein Zertifizierungssystem, das Elemente von "Business to
Business” — und "Business to Consumer” —Standard vereint. Das hei3t, dass sich der Q&S-
Standard auf das Qualitditsmanagement fokussiert und die komplette Supply Chain von der
landwirtschaftlichen Produktion bis hin zum Konsumenten absichert. Dieses soll iiber eine
regelmiBige Uberpriifung der Betriecbe auf allen Stufen erfolgen. Die Kriterien hierfiir
ibersteigen dabei in Einzelfdllen sogar die gesetzlichen Anforderungen. Ziel der Q&S-Standards
ist vor allem die Stirkung des gegenseitigen Vertrauens aller Wirtschaftspartner. Die meisten
nach diesem Standard zertifizierten Unternehmen sind in Deutschland beheimatet (vgl.

Gawron/Theuvsen 2009; Theuvsen 2006).

Auf Initiative der Europdischen Union wurde ein Gesetz zum Schutz von Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln verabschiedet. Es geht hier um die Differenzierung und Sicherung von Produkten
nach ihren speziellen traditionellen oder geographischen Aspekten. Nach der geschiitzten
Ursprungsbezeichnung (PDO) soll die Herstellung und Verarbeitung eines Erzeugnisses in einem
bestimmten geographischen Gebiet nach einem festgelegten Verfahren erfolgen. Die geschiitzte
geographische Angabe (PDI) verweist auf die Verbindung von Herkunftsgebiet und mindestens
einer Produktionsstufe der Erzeugung. Bei der garantierten traditionellen Spezialitit (TSG) gilt
es, die traditionelle Zusammensetzung oder die traditionelle Herstellung bzw.

Weiterverarbeitungsverfahren hervorzuheben und zu sichern (vgl. Krieger 2007).

Demeter ist ein Beispiel fiir einen "Business to Consumer”-Standard und konzentriert sich
ausschlieBlich auf den Produktionsprozess von okologischen Produkten. Hauptziel ist die
Produktdifferenzierung, wie schon bei den PDO/PGI/TSG Standards. Der Endkunde wird iiber
ein Produktlabel angesprochen (vgl. Gawron/Theuvsen 2009). Neben Demeter gibt es weitere

Label aus dem Bereich des 6kologischen Landbaus.
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2.4  Systematisierungen von Zertifizierungssystemen

Zertifizierungssysteme konnen unter Riickgriff auf verschiedene Kriterien systematisiert werden.
Diese sind: Triger, Adressaten, Fokus, Ziele, geographische Ausdehnung, Teilnehmerzahl und
Reichweite (Theuvsen/Gawron 2007). Beziiglich des Tragers unterscheidet man zwischen
staatlichen und privaten Standards. Die privaten Standards werden von nicht-staatlichen
Organisationen getragen, wie z. B. Abnehmern, Lieferanten oder Normierungsinstitutionen. Bei
den Adressaten geht es hauptsdchlich um die Adressaten der Kommunikation; entsprechend wird
zwischen "Business to Consumer (B2C)” — und "Business to Business“-Standards sowie
Mischformen differenziert. Im ersten Fall werden die Endkonsumenten angesprochen, und im
zweiten Fall geht es um die zwischenbetrieblichen Transaktionen. Die B2C-Standards heben

gegeniiber den Konsumenten meistens besondere Produkt- oder Prozesseigenschaften hervor.

Im Fokus von Zertifizierungssystemen konnen Systeme, Verfahren, Prozesse oder Produkte
stehen. Kennzeichnend fiir die erstgenannten Zertifizierungssysteme sind Systemaudits, die in
aller Regel Mindestqualititen im Markt sichern sollen. Im Bereich der ©kologischen
Landwirtschaft steht dagegen eher die Auditierung der Produktionsprozesse im Vordergrund. Der
Produktfokus spielt bei der Klassifizierung von Lebensmitteln (z.B. als gepriifte Markenqualitit)

eine Rolle.

Hinsichtlich der Ziele kann zwischen der Absicherung von Mindeststandards und der
Differenzierung von Produkten unterschieden werden. Die Mindeststandards sollen die
Qualitdtsunsicherheiten im Markt reduzieren. Kennzeichnend fiir dieses System ist eine starke
Orientierung an gesetzlichen Regelungen und DIN-Vorschriften. Die Produktdifferenzierung soll
bestimmte Produkteigenschaften absichern und so den Kunden an die Anbieter binden bzw. seine
Zahlungsbereitschaft erhdhen. Die Differenzierung mit Hilfe von Produktlabeln soll bestimmte
Produkt- oder Prozesseigenschaften hervorheben und an den Endverbraucher kommuniziert

werden.

Nach der geographischen Ausdehnung kann zwischen lokalen, regionalen, nationalen und
internationalen Standards unterschieden werden. Lokale Standards erstrecken sich nur iiber ein
iiberschaubares Gebiet, z.B. wenige Landkreise. Regionale Standards beziehen sich auf die
Zertifizierungssysteme bspw. eines bestimmten Bundeslandes. Das Q&S-System ist ein
typisches Beispiel fiir ein Zertifizierungssystem, das hauptsidchlich auf nationaler Ebene zu

finden ist. Internationale Standards sind in verschiedenen Liandern zu finden (z.B. Global GAP).
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Die Teilnehmeranzahl kann je nach Zertifizierungsstandard sehr unterschiedlich ausfallen. Das
System mit der grofften Teilnehmeranzahl weltweit ist die ISO 9001 mit knapp 900 Tsd.
Mitgliedern. Fiir die Landwirtschaft ist vor allem der GlobalGAP Standard mit 71 Tsd.
Mitgliedern weltweit relevant; das deutsche Q&S-System hat iiber 100.000 Teilnehmer.

Bei der Unterscheidung der Reichweite geht es um die Anzahl der Wertschopfungsstufen, die
durch das Zertifizierungssystem abgedeckt werden. Standards wie die GlobalGAP oder IFS
umfassen nur eine Wertschopfungsstufe, wihrenddessen das System Qualitit und Sicherheit alle
Wertschdpfungsstufen, von der Erzeugung bis hin zum Handel, abdeckt (vgl. Gawron/Theuvsen

2009).

3. Qualitatssicherung fiir muslimische Verbraucher

Muslime stellen mit rund 1,5 Mrd. Menschen die zweitgrofte religiose Gruppe auf der Welt dar.
Derzeit leben in Westeuropa tiber 20 Mio. Muslime, davon rund 3,5 bis 4,2 Mio. in Deutschland.
In Deutschland werden alleine rund drei Mio. Menschen mit Migrations-hintergrund dem

Herkunftsland Tiirkei zugerechnet.

Aygiin (2005) stellt fest, dass die Ursprungskultur als kultureller Einfluss groBe Wirkung auf die
Einkaufsstittenwahl hat. In Deutschland hatte die erste Generation der zugewanderten Tiirken
kaum Moglichkeiten, Lebensmittel nach den religiésen Erndhrungsvorschriften der Muslime zu
konsumieren. Mittlerweile haben sich die Konsummdglichkeiten jedoch erweitert. Muslime
kaufen viele importierte Lebensmittel, etwa Obst, Gemiise und insbesondere Fleisch, in
muslimischen Geschiften anstatt in Filialen hiesiger Lebensmittelkonzerne (Schlossberger
2011). Die Muslime mit unterschiedlichen kulturellen, ethnischen und religiosen Besonderheiten
wollen sich in ihrer groen Mehrheit nach den Vorgaben ihrer Religion erndhren. Zu ihnen
gehoren die Speisevorschriften, die nicht nur von streng religiosen Muslimen eingehalten
werden. Die diesen Vorschriften geniigenden Lebensmittel werden als ,,Halal* bezeichnet. Weder
in Deutschland noch innerhalb der EU existiert allerdings derzeit — abgesehen vom Codex
Alimentarius — eine ,,Halal-Norm“ oder eine lebensmittelrechtliche Regelung fiir die

Verwendung des Terminus ,,Halal* (Bednarszky 2009).

Halal (arabisch) oder helal (tiirkisch) bedeutet erlaubt, statthaft, zuldssig, recht- bzw.
gesetzmdlig oder legitim. Im islamischen Recht wird er fiir den Begriff fiir die statthafte
Verhaltensweise sowie flir die zuldssigen Speisen in Zusammenhang mit Handlungen verwendet.

Die Speise-, Trink und Schlachtvorschriften beziehen sich auf den Koran, Uberlieferungen aus
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dem Leben des Propheten Muhammed und Urteile der verschiedenen islamischen Rechtsschulen
(Mohagheghi 2009). Der Nachfrage nach islamisch konformen Produkten wird ein enormes
Wachstumspotenzial attestiert und bildet allerdings bislang noch einen neuen Nischenmarkt.
Nicht nur im Lebensmittelbereich, auch im Bereich Gesundheit und Kosmetik achten die

Muslime auf die Inhaltsstoffe der Produkte.

Gemiise und Obst sind weitgehend unkritische Artikel und auch bei den verarbeiteten
Lebensmitteln, z.B. bei verarbeiteten Kartoffelprodukten, sind die Anforderungen zur Erreichung
des Standards gering: Reinigungsmittel miissen alkoholfrei sein, Sédmtliche Zusidtze miissen
Halal-zertifiziert sein. Grundsatzlich stehen daher nicht Obst und Gemiise im Fokus, sondern
Schlachtung, Fleisch und Fleischverarbeitungsprodukte sowie Molkereiprodukte. Im Koran
(Sure 5, Vers 3) gehoren folgende Gruppen zu den verbotenen Nahrungsmitteln (,,haram®) die fiir
Muslime nicht gestattet sind: Aas, Blut, Schweinefleisch und Schweineprodukte (z.B.
Schweinegelatine), Tierleichen, welche von anderen Tieren getdtet wurden, kranke Tiere, nicht
fachgemdl getotete Tiere und Alkohol (EHZ 2010). Ferner gibt es wichtige Richtlinien fiir den
Schlachtungsprozess: Das Tier muss auf eine bestimmte Art und Weise geschlachtet werden, um
von muslimischen Verbrauchern verzehrt werden zu kénnen. Schlachten nach islamischem Recht
bezeichnet man als ,,Schichten”. Beim Schéchten gilt: a) Der Schichter muss ein Muslim sein.
b) Bevor das Tier geschichtet wird, muss es in Richtung Mekka (der Gebetsrichtung) gerichtet
werden. c¢) Unmittelbar vor der Schlachtung muss vom Schidchter der Name Allahs
ausgesprochen werden; dann mit einem scharfen, metallischen Schneidewerkzeug mittels eines
schnellen Schnittes der Hals vom Korper getrennt. Nach der Schlachtung muss das Tier
moglichst vollstindig ausbluten (OIC 2009). Es ist zu beriicksichtigen, dass der Islam eine
Betdubung der Tiere vor dem Schichten nicht grundsitzlich verbietet (nach OIC/SMIIC). Nach
den allgemeinen Richtlinien fiir Halal-Lebensmittel diirfen die Tiere mittels Elektrizitit betdaubt
werden. Hier ist es sehr wichtig, dass sichergestellt wird, dass die Tiere dabei weder gequélt noch
vor der Schichtung getdtet werden. Die Starke des elektrischen Stroms und seine Dauer werden
von der Zertifizierungsstelle validiert und festgestellt und hdangen von der Art und dem Gewicht
des Tieres sowie anderen Faktoren ab (z.B. bei Hiihnern 0,25 bis 0,50 Ampere und 3 bis 5
Sekunden, bei Laimmern 0,50 bis 0,90 Ampere und 2 bis 3 Sekunden, bei Kélbern 0,50 bis 1,50
Ampere und 3 Sekunden) (Karakoc 2012).

Im Jahr 2010 machten Halal-Produkte 17% des globalen Nahrungsmittelumsatzes aus. Jedes Jahr
wichst der Markt um 16 %, in Europa betrug der Umsatz zuletzt 67 Mrd. Dollar, in Deutschland
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rund 2 Mrd. Dollar pro Jahr. Von daher steigt bei den Unternehmen der Lebensmittelindustrie das

Interesse, Produkte speziell fiir Verbraucher islamischen Glaubens anzubieten (Tauber 2011).

Im Bereich der Halal-Zertifizierung sind viele verschiedene muslimische Einrichtungen, wie
islamische Zentren und Moscheen, unterschiedlicher muslimischer Glaubensprigungen oder
islamische Rechtsschulen aktiv, was wiederum zu einer Erschwernis fiihrt, einheitliche Standards
zu setzen und eine geordnete Kontrolle durchzufiihren. Weltweit werden von etwa 130
Unternehmen und verschieden muslimischen Organisationen Halal-Zertifizierungen als
Dienstleistungen angeboten. Zumeist wird die Einhaltung der von einer Glaubensgemeinschaft
definierten Halal-Anforderungen von Angehorigen der entsprechenden Gemeinschaft oder
Moschee bzw. durch die beauftragten Kontrolleure gepriift. Hierbei begutachtet der Kontrolleur
die Produktionsstitte und zertifiziert einzelne Produkte oder Produktchargen, wobei sich die
Kosten fiir ein Halal-Zertifikat nach dem Gewicht oder der Anzahl der zertifizierten Produkte
bemessen. Die Richtlinien, nach welchen zertifiziert wird, unterscheiden sich dabei von
Organisation zu Organisation. Weitere unangekiindigte Kontrollen werden mehrmals jahrlich

anberaumt, um die Einhaltung der vorgegebenen Kriterien zu tiberpriifen.

Die Organization of Islamic Cooperation (OIC) erarbeitete in Zusammenarbeit mit dem
Standards and Metrology Institute for Islamic Countries (SMIIC) drei Richtlinien fiir
Zertifizierungssysteme, die von 39 der gegenwirtig 57 Mitgliedstaaten der OIC zum 17. Mai
2011 in Kraft gesetzt wurden:

e OIC/SMIIC 1: 2011, General Guidelines on Halal Food,
e OIC/SMIIC 2: 2011, Guidelines for Bodies Providing Halal Certification und
e OIC/SMIIC 3: 2011, Guidelines for the Halal Accreditation Body Accrediting Halal
(Sahin et al. 2014).
Ziel des OIC/SMIIC ist es, allen Lebensmittelproduzenten und dem Lebensmittelhandel eine
einheitliche und qualifizierte Beurteilungsgrundlage der Halal-Konformitit von Lebensmitteln
anzubieten und damit den Muslimen die Halal-zertifizierte Erndhrung zu erleichtern sowie

Barrieren, die bisher den Markteintritt fiir den Handel erschwerten, abzubauen.

In der Tiirkei bietet seit 2011 das Tiirkische Institut fiir Normung und Standardisierung (Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti, TSE) die Halal-Zertifizierung TS OIC/SMIIC Helal an. In Deutschland
bietet die SGS Germany GmbH die Halal-Zertifizierung fiir Lebensmittel Verarbeiter an. Der

Zertifizierungsprozess beginnt nach der Anmeldung eines Betriebes bei einer der anerkannten
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Zertifizierungsstellen. Ein muslimisches Zertifizierungsaudit beurteilt geméf einer Checkliste
die Erflillung der Anforderungen. Die Audits werden in regelméBigen Abstinden durchgefiihrt,
fallweise erfolgen unangekiindigte Kontrollaudits. Probenahmen erfolgen durch einen
muslimischen Auditor und Endproduktproben werden mittels PCR-DNA-Analysen durch ein
unabhingiges externes Labor iiberpriift. Weitere Untersuchungen zum Nachweis von Alkohol

oder verbotener Stoffen.

In Siidostasien werden von circa 300 Mio. Muslimen Halal-Lebensmittel verbraucht. Die Lander
Indonesien, Malaysia und Singapur haben staatliche Mandate, um Halal-zertifizierte Produkte zu
importieren; diese gelten als die strengsten Halal-Richtlinien der gesamten Welt. Die neutrale
und objektive Zertifizierung durch ein weltweit anerkanntes Zertifizierungsinstitut ermoglicht
den muslimischen Verbrauchern den sicheren Konsum entsprechend gekennzeichneter,
zertifizierter Lebensmittel sowie den Unternehmen der Lebensmittelindustrie den Eintritt in ein

wachsendes, iiberaus sehr lohnendes Marktsegment (Sahin et al. 2014).

4  Aufbau der Arbeit

Die in dieser Dissertation zusammengefassten Arbeiten beschéftigen sich mit verschiedenen
Aspekten der Qualitéitssicherung in der tiirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft sowie der
Zertifizierung fir muslimische Verbraucher. Die Arbeit besteht aus vier Teilen: Der erste Teil der
Arbeit beschéftigte sich mit der Darstellung der tarkischen Agrarwirtschaft und
Qualitatssicherung. Teil Il erlautert das Thema “Food safety and quality assurance systems in
turkish agribusiness: An empirical analysis of determinants of adoption”. Teil Il der Arbeit
befasst sich mit den “EU requirements of food safety and quality systems: Determinants of
perceptions”. Die Teile Il und 11l prasentieren die Ergebnisse einer empirischen Erhebung in der
Tirkei. Des Weiteren widmet sich der letzte Teil der Dissertation (Teil 1V) den ,,Muslimischen

Konsumenten in Deutschland: Kenntnis und Bedeutung der Halal- Kennzeichnung*.

Teil 1 ist in drei Unterkapitel eingeteilt. Zundchst erfolgte eine Darstellung der tirkischen Agrar-
und Erndhrungswirtschaft, insbesondere im Hinblick auf strukturelle und betriebliche Merkmale.
Die Turkei ist in sieben geographische Gebiete eingeteilt, welche alle einzeln in Bezug auf
landwirtschaftliche Produkte und Hauptprobleme der Gebiete erldutert wurden. Im Unterkapitel
Produktionsstruktur wurde ein detaillierter Uberblick tiber die vielfaltigen pflanzlichen und

tierischen Produkte geschaffen. Der Abschnitt Uber die Handelsbeziehungen zwischen der Tirkei

37



und der EU zeigte auf, wie wichtig Agrarprodukte fur die Handelsbeziehungen sind und dass die

EU einer der wichtigsten Handelspartner der Ttrkei ist.

Der Abschnitt mit dem Titel ,,Qualitatssicherung in der tirkischen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft“ beschreibt die aktuelle Lage der Qualitétssicherheit nach nationalen
gesetzlichen Vorgaben und internationalen Standards und befasste sich folglich mit der
Systematisierung von Zertifizierungssystemen und den Maglichkeiten der Qualitatssicherung.
Letztlich wurde noch ein allgemeiner Uberblick (iber Qualitatssicherungsnormen fiir
muslimische Verbraucher gegeben. Halal-Standards werden zur Kennzeichnung von Produkten
genutzt, die entsprechend den Vorschriften des Islam hergestellt wurden und welche die
Erndhrung von muslimischen Verbrauchern in Deutschland mit Halal-Lebensmitteln

ermoglichen.

Teil 11 analysiert die EinflussgroRen auf die Zertifizierungsentscheidungen von Unternehmen
des tiirkischen Agribusiness. Hierdurch wird versucht, eine Antwort darauf zu geben, warum die
tirkischen Unternehmen eine positive Entscheidung treffen, indem sie sich zertifizieren lassen.
Fraglich ist, welche Faktoren bei dieser Entscheidung eine Rolle spielen und welche
Schwierigkeiten sich bei der Einfiihrung der Zertifikate ergeben. Es wird eine umfassende
Analyse tber das Annahmeverhalten der Unternehmen in Bezug auf Lebensmittelsicherheits-
und Qualitatssicherungssysteme in der tlrkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft dargestellt.
Es wird untersucht, welche Wirkungen speziell die Unternehmenscharakteristika auf die

Zertifizierungsentscheidungen haben.

Teil 111 befasst sich mit dem Thema ,, EU requirements of food safety and quality systems:
Determinants of perceptions®. Die Turkei strebt derzeit den EU-Beitritt an und versucht deshalb,
im Hinblick auf die Lebensmittelsicherheit und -qualitat den ,,acquis communautaire* der EU zu
erfllen und einzuhalten. Hierbei wird untersucht, ob die tirkischen Unternehmen in der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft die EU-Verpflichtungen in ihrem Geschéft als Risiko oder als Chance
wahrnehmen. Darlber hinaus untersucht die Arbeit einige objektive und subjektive Faktoren, die
die Wahrnehmungen verursachen koénnten. Ferner werden die Fortschritte und Entwicklungen
der Turkei im Hinblick auf die EU-Anforderungen sowie auch die Beziehungen zwischen der

Tirkei und der EU erlautert.
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Teil 1V, der letzte Beitrag der Dissertation, befasst sich mit dem Konsumverhalten von
Muslimen in Deutschland im Bereich Halal-Lebensmittel am Fallbeispiel Gottingen. Dieser
Abschnitt beinhaltet empirische Informationen Uber die Bedeutung der Halal-Kennzeichnung
von Lebensmitteln fir die Konsumenten. Es wird erfasst, wie gut die Befragten mit der Halal-
Kennzeichnung vertraut sind und was sie mit ihr verbinden, welcher Stellenwert ihr beim
Lebensmittelkauf beigemessen wird und inwieweit die entsprechende Kennzeichnung
Auswirkungen auf die Einkaufsstattenwahl hat. Ferner wird die Mehrzahlungsbereitschaft fur
Halal-Produkte betrachtet. Der Bekanntheitsgrad der mit Halal gekennzeichneten Lebensmittel,
die Erwartungen bei Halal-Lebensmitteln und die Kaufhdufigkeit von Halal-gekennzeichneten

Lebensmitteln sind andere wichtige Aspekte, welche in diesem Teil analysiert werden.

Daruber hinaus werden im Anhang der Arbeit die Fragebdgen, die im Rahmen der
Datenerhebungen in der Tlrkei und unter muslimischen Verbrauchern in Deutschland verwendet
wurden, sowie eine deskriptive Auswertung der Studie zur Qualitatssicherung in der tirkischen

Lebensmittelwirtschaft dargestellt.

Die Untersuchungen in den oben genannten Teilen Il und Il wurden mit Hilfe eines
Fragebogens durchgefuhrt. Der vollstdndig standardisierte Fragebogen besteht aus vier
Hauptteilen. Es sind insgesamt 33 Fragen; 11 Fragen sind offene Fragen, 5 Fragen sind Ja/Nein-
Fragen und es gibt geschlossene Fragen. Im ersten Teil sind allgemeine Fragen in Bezug auf die
Unternehmenscharakteristika zu finden, z.B. betreffend die Rechtsform des Unternehmens, die
Verarbeitungszweige und den Unternehmenssitz. Teil 1l umfasst die Handelsbeziehungen,
Marketing und Export. In Teil 1l sollten die Unternehmen ihre Wahrnehmung der
Qualitatssicherungssysteme wiedergeben, besonders auch unter Berticksichtigung der
Wettbewerbsstrategie des Unternehmens, der unternehmerischen Verantwortung, der Reaktion
der Mitarbeiter auf die Zertifizierungssysteme sowie zusétzlicher Kosten fir die Zertifizierung.
Der letzte Teil des Fragebogens beschaftigt sich mit soziodemographischen Angaben. In einer
Begleit-E-Mail wurde den Befragten angeboten, dass ihnen die Ergebnisse nach Abschluss der

Untersuchung zugestellt werden kdnnten.
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Die stichprobenhafte Befragung erfolgte nach Zufallsauswahl (random sampling). Die

Fragebdgen wurden mit Hilfe der Zentralanatolischen Exportunion, in der insgesamt 1.560

Unternehmen organisiert sind, mit einer Begleit-E-Mail an folgende Adressaten verschickt:

Mitglieder der Kammer der Lebensmittelingenieure von Konya und Ankara
Die Landwirtschaftskammer in Konya und Ankara

Die Handelskammern Konya und Ankara

Die Industriekammer von Konya

Die Abteilung fiir Schutz und Kontrolle im Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Viehzucht in Konya und Ankara

Die Brot- und Mehimihlenfabriken in Konya und Ankara
Der Verband der Eier-Produzenten
Die Agais-Export-Gesellschaft sowie die Istanbul-Export-Gesellschaft

In Konya und Ankara wurden ferner Unternehmen (ber einen Zeitraum von jeweils 14
Tage lang im Rahmen der Untersuchung persénlich kontaktiert.

Neben personlichen Besuchen wurden auch telefonische Kontaktaufnahmen durchgefihrt, die

Unternehmen erhielten bei Interesse daraufhin den Link zur Online-Befragung.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte mit Hilfe des Programms SPSS - Statistics fir

Windows, Version 21. Der Zeitraum der Online-Befragung war Juni bis August 2013. Die

Zielgruppen waren weiterverarbeitende Lebensmittelunternehmen. Nach der Rickreise nach

Deutschland wurden alle eingegebenen Daten bereinigt und auf Deutsch tbersetzt.
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Abstract

Since the Turkish food trade has developed rapidly during the last decade, the adoption of
food safety and quality assurance systems has become of major significance in the Turkish food
industry. Nonetheless, the adoption of these systems is still considered a weakness in the Turkish
agri-food sector. Against this background, this study presents a comprehensive analysis of firms’
adoption behavior with regard to food safety and quality assurance systems in Turkey. The data
originate from 106 Turkish food industry enterprises and were gathered using a questionnaire-
based survey. Multiple regression analyses were used to analyze the relationship between the
firms’ level of food safety and quality assurance standards adoption and firm characteristics. The
results indicate that firm characteristics play a major role in determining the adoption of such
practices. The findings show that adoption behavior varies widely among individual firms ac-
cording to firm size, legal form of ownership, region of ownership and control, export orientation
and major market served. The findings have manifold implications for managerial and political

decision-makers.

Keywords: Food safety, food quality, Turkish agri-food industry, certification, adoption behavior

1. Introduction

Agriculture plays an important role in the Turkish economy, contributing roughly 10% to
GDP (gross domestic product) over recent years (Kog et al. 2011; Cakmak and Dudu 2013). Ag-
riculture is also a major source of employment in Turkey since a quarter of the total workforce
belongs to the agricultural sector (Cakmak and Dudu 2013; Fellmann et al. 2011). The various

agricultural resources, varied and in many cases favorable climate conditions, a young and dy-
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namic population and the country’s strategic geographical location in the world are reflected in
Turkey’s status as a major producer of many agricultural products including cereals, nuts, cotton,
tobacco, milk, fruits and vegetables (Alpay et al. 2013; Fellmann et al. 2011). In the last decade,
statistical indicators have revealed conspicuous growth in various agricultural businesses. As a
result, the agricultural sector has maintained its position as the leading sector of the strong Turk-
ish economic development. In the ranking of agricultural sector sizes, Turkey ranked first in Eu-
rope by 2010; moreover, it ranked seventh globally in the same year (Alpay et al. 2013). The
notable growth of agricultural production was accompanied by a parallel development of agro-
industries. The contribution of agro-industries to the net domestic product of the transformation
industries (NDPTI) reached 49% in 2008 (Artik 3013; ISPAT 2014). Turkish food sector enter-
prises have improved rapidly during the last few years (Alpay et al. 2013). Furthermore, the
Turkish food industry aims to be among the top five globally by 2023 (ISPAT 2014).

The strong development and high performance of agro-industries coupled with export-
oriented strategies was the major factor in sustaining net exports in the Turkish agri-food trade
(Cakmak and Dudu 2013). Turkey recorded a positive net trade from agribusiness with US $ 4.5
billion in 2012. Furthermore, the country has become a regional supply center for the Middle
East and North Africa (MENA) region (ISPAT 2014) and has contributed significantly to global
food security by exporting more than 8% of its food production (Cakmak and Dudu 2013).

Despite the rapid development of the Turkish agro-industry, one of the most critical
weaknesses in the field is enterprises’ implementation of food safety and quality assurance
standards, since the implementation rate is still under the satisfactory level. Additionally, prepa-
ration for EU accession requires more orientation towards further standards adoption, which
should begin in the early stages of the accession process (Kog et al. 2011). In world global mar-
kets, regulations concerning the general principles and requirements of food safety and healthy
food have increased. For example the European Union (EU) has set strict requirements on the
hygiene of food entering the market based on hazard analysis and critical control points
(HACCP) methodology and other principles of food law (CBI 2012; Leible et al. 2014).

The Turkish food industry is required to take into consideration such factors as food safe-
ty and quality assurance systems in response to legal standards in importing countries, the private
standards of global retailers and other customers, and increasing consumer awareness regarding
food safety. In many countries, certification systems, for instance, have become quasi-mandatory

and have often turned out to function as barriers to trade for non-certified exporters (Meuwissen
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et al. 2003; Anders and Caswell 2009). Other exporters suffer from rejection of their agricultural
and food products grounds such as high pesticide residues (Henson and Blandon 2007). Howev-
er, as food quality has only recently become an important issue in Turkey, there are no compre-
hensive studies on food quality assurance schemes, and many gaps in this area need to be filled
(Kog et al. 2011). One of these gaps is the enterprises’ implementation of food safety and quality
assurance systems, which is considered of major significance for the future development of Tur-

key’s food industry.

Knowledge of the determinants that may influence the decision to adopt food safety and
quality assurance systems is important in efforts toward further develop of such systems by food
processing firms (Hassan et al. 2006). On the other hand, Henson and Holt (2000) concluded that
the generalization of the determinants of the level and type of food controls adopted by firms at a
particular point in time is not possible. In this context, this paper examines the factors that de-
termine the adoption of food safety and quality assurance systems by Turkish agri-food firms.
Furthermore, it analyzes the extent to which such incentives exist or are firm-specific and wheth-
er more general insights into the decision to adopt can be derived. Although much research on
food safety and quality assurance systems in the agribusiness sector has been conducted, most
studies have focused only on a single practice, such as the adoption of 1SO 9000 in South Afri-
can agribusiness firms (Turner et al. 2000), or a single food industry sector, such as the Turkish
dairy and meat processing business (Cobanoglu et al. 2013). This study goes beyond existing
studies by taking into account a broader set of food safety and quality assurance systems and
agri-food industries. Unlike most previous Turkish studies, data were collected in Turkey from a
large sample size. This study supports policy makers and regulators with additional empirical
evidence on food safety and quality assurance practices in food processing firms to define and
apply control programs tailor-made for each firm based on its characteristics. It also has various

managerial implications.

2. Food safety and quality assurance systems in Turkish agribusiness

Food safety and quality have gained increasing relevance in Turkey due to such factors as
the ongoing internationalization of agri-food trade and the status of Turkey as an EU accession
candidate. Since 2005 Turkey has been dealing with the 35 chapters of the acquis communau-
taire. In 2012 the negotiations on “Chapter 12: Food Safety, Veterinary and Phytosanitary Poli-
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cy” began. The latest annual progress report demonstrated the remarkable progress Turkey has

made with regard to legislation on food quality and safety (European Commission 2013).

In Turkey the Ministry of Food, Agriculture and Livestock (MFAL) is responsible for set-
ting legal standards with regard to food safety, livestock and plant health. The ministry includes
13 institutions, which are responsible for different tasks, for instance the development of live-
stock and arable production, aquaculture, animal and plant protection and quarantine; food and
feed registration; control and approval of licenses, pesticides and veterinary medicine; fishery
and hunting; the health of aquaculture; environmental protection and rules for emergency relief;
administration for the effective support of agriculture and regulation of agricultural markets; EU
and international relations; and agricultural research and policy (Keenan et al. 2011). The Direc-
torate General of Food and Control is responsible for plant and livestock controls, border con-
trols for arable and livestock products, food and feed companies and laboratory analysis, risk
analysis and quarantine. Thus, this division of the ministry is responsible for major aspects of

food safety and quality in the Turkish agri-food sector.

In 2010 the MFAL released law No. 5996 on “Veterinary services, plant health, food and
feed”; this law adapted Turkish legislation to Regulation (EC) 178/2002 (Official Gazette 2010).
This law embraces the Regulation on Turkish Food Codex which covers the following areas:
food additives, flavoring substances, contaminations such as toxins, metal and foreign matters,
pesticide residues, and veterinary medicine residues, food hygiene, required characteristics of
food manufacturers, packaging, labelling, food delivery and storage, and sample taking and ana-
Iytical methods. The food codex can be revised if necessary. In 2013, for instance, the codex was
revised with regard to Regulation (EC) 10/2011 on “Plastics Intended to come into Contact with
Food” (Official Gazette 2013).

The concept of hazard analysis and critical control Point (HACCP) was first introduced
into the Turkish food codex in 1997. Since then many Turkish food manufacturers, wholesalers
and retailers have implemented HACCP. Exporters coordinate their activities regarding HACCP
with the EU since these companies are required to comply with HACCP guidelines under the
tariff union. After a period of adaption to the new regulation, there were obligatory controls and
official inspections of compliance with HACCP standards. On March 31, 2008, a regulation on
inspection and control of food safety and food quality was put into effect, making HACCP com-

pulsory for all food processors (Kog et al. 2011).
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Besides private standards, certification schemes have gained increasing relevance in Tur-
key. A study by Gawron and Theuvsen (2009) on the prevalence of ISO 9001, GlobalGAP, the
German Q & S standard, Demeter, BRC Global Standard, IFS and PDO/PGI and TSG systems in
Central and Eastern Europe showed that Turkey was in first place regarding the number of certif-
icates issued overall, followed by Hungary and Poland. However, the number of certificates is-
sued per one million inhabitants turned out to be by far the highest in Hungary (97.8). Although
the numbers for Poland (25.4), Slovenia (25.0), Turkey (20.9), the Czech Republic (18.4) and
Croatia (18.2) are much lower, the authors conclude that Central and Eastern Europe (including
Turkey) was in the middle of a catch-up process regarding the prevalence of certification

schemes.

3. Literature review

Many indicators were detected as incentives for enterprises to follow food safety and
quality practices, comply with standards or even implement third-party audit-based certification
schemes. Buzby and Frenzen (1999) summarized the factors that determine a firm’s level of food

safety by the combination of product liability, governmental regulations, and market forces.

Hobbs et al. (2002) argued that the essential factors driving change in the approach to
food safety in Canada have been external ones. Legal requirements were indicated early on to be
external incentives to achieve food safety and quality standards in order to enhance national and
international consumer confidence in the country’s food systems (Huff and Owen 1999; Woteki
2000). In addition to legal requirements, incentives to meet the requirements of consumers and
customers can also drive adoption externally. Customers such as large retailers or food service
operators can exert pressure to force food processors to implement enhanced safety and quality

assurance systems (Golan et al. 2004; Lindgreen and Hingley 2003).

Some internal incentives, such as profit maximization and economies of size, can also in-
fluence firms’ willingness to implement certification systems. Thomsen and McKenzie (2001)
suggested that, if there is a demand on the part of consumers, profit maximization can partly en-
courage firms to spend resources to provide a certain level of safety. An increase of firm profits
can also be achieved through avoidance of costs related to food contamination occurrence and
liability claims (Jayasinghe-Mudalige and Henson 2007); other benefits can stem from the en-
hancement of internal efficiency, such as the improved design of business processes that can

result from standard adoption (Holleran et al. 1999; Henson and Holt 2000; Fouayzi et al. 2006;
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Jayasinghe-Mudalige and Henson, 2007). Economies of size in food safety technologies will
clearly act as an internal incentive for larger firms to adopt such systems, while they act as a dis-
incentive for smaller firms (Herath et al. 2007). Handschuch et al. (2013) indicated that the anal-
ysis of the certification decisions of Chilean raspberry producers showed that small-scale farmers
are less likely to implement food safety standards. In contrast, Mensah and Julien (2011) con-
cluded that there is no significant effect of enterprise size on compliance with food safety prac-
tices in the British food and drinks manufacturing sector.

In addition to external and internal factors, other factors may also affect a firm’s willing-
ness to adopt food quality and safety systems, for instance, reputation and reduction of transac-
tion costs. The enhancement of reputation, or brand name capital, was early detected as an im-
portant incentive (Hayek 1948; Marshall 1949 as cited in Klein and Leffler 1981). Firms with
branded products are more likely to explore ways of expanding their markets and protecting their
brands. Thus, such firms will be more likely adopt enhanced food safety and quality assurance
practices (Herath et al. 2007). Heyder et al. (2012) showed similar results for investments in
tracking and tracing systems in the food industry. Transaction cost minimization among partners
in the supply chain is also likely to influence adoption behavior. Lower costs are associated with
the reduction of quality uncertainty among buyers, maintenance of separate quality control la-
boratories and exchange processes, and number of audits (Caswell et al. 1998; Holleran et al.
1999; Luning et al. 2002; Schulze et al. 2006). Zhou and Jin (2009) summarized the factors that
affect the implementation of food safety and quality standards by agricultural cooperatives in
China by cooperative size, perception of standards, reputation, expected costs and benefits, and

destination market.

The relative importance of the aforementioned incentives is definitely affected by firm
characteristics and activities. For instance, industry subsector might explain differences in the
importance of legal requirements and customer pressure as incentives to adopt enhanced food
safety and quality assurance practices. Such incentives are likely to be greatest in the case of
industry sub-sectors, where the probability and consequences of food safety failures are greatest,
such as the meat and dairy processing sectors, while these risks are relatively smaller for the ce-
real and bakery sectors (Hassan et al. 2006). Meeting legal requirements was the most important
incentive among HACCP adopters in the U.K. dairy processing sector (Henson and Holt 2000).
Furthermore, product type affects the size of transaction costs. The costs of investigating, bar-
gaining, and verifying food quality and safety attributes are likely to be greater for meat, fish and

dairy products, which have been identified as high-risk commodities (Herath et al. 2007).
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Caswell et al. (1998), Holleran et al. (1999) and Henson and Holt (2000) indicated that
not only a firm’s prices, costs and profits stimulate a firm’s standard adoption, but firm charac-
teristics also have a specific impact on such an adoption decision. Similarly, Madlener and
Wickart (2004) denoted that firm characteristics obviously determine the cross-sectional differ-
ences among firms in their behavior regarding a new technology. On the other hand, Henson and
Holt (2000) revealed that, due to the different firm characteristics and objectives, which vary
with the type of product manufactured and the environment in which a given firm operates, it is
not possible to generalize the impact of a particular set of incentives on the level and type of
food safety controls that are adopted by a particular firm at a particular point in time. While
Herath et al. (2007) appreciated the variation in the incentive sets of individual firms, it is proba-
ble that a systematic relationship exists between firm characteristics and their propensity toward
certification. MacDonald and Crutchfield (1996) indicated that the adoption of a food safety
management system is significantly predicted by the levels and forms of innovatively processed
products and the major markets served. Hobbs et al. (2002) confirmed that the principal factor
that motivated Canadian meat enterprises to use food safety and quality standards was maintain-
ing access to the United States and other foreign markets. A firm’s geographical location can
also influence its concern. Chiciudean at al. (2014) indicated a strong discrepancy between com-
panies from Northern and Southern regions in Romania regarding the number of traditional
products certified. The Northern region will become a source of certified products. The first
comprehensive study that empirically analyzed the association between firm characteristics and
the adoption decision was Herath et al. (2007). They found, based on data from the Canadian
food processing sector, that firm size, industry subsector, country of ownership and control, and
level of innovativeness influence the adoption of enhanced food safety and quality assurance

practices.

With regard to Turkey and most Central and Eastern European countries, where certifica-
tion has become a strong trend (Gawron and Theuvsen 2009), the number of studies are quite
limited and restricted to a specific sector and/or a specific food safety practice. For example,
Mutlu et al. (2003), Bas et al. (2006 and 2007) and S6zen and Hecer (2013) determined certain
indicators, difficulties and barriers related to HACCP implementation in the Turkish food busi-
nesses. Cobanoglu and Isin (2007) evaluated the adoption of food safety systems in 38 dried fig
businesses. Factors affecting adoption of the organic dried fig in Turkey were investigated by
Isin et al. (2007). Demirbas et al. (2008) analyzed the role and importance of milk collection
centers in Izmir for assuring food safety in the Turkish dairy sector. Kog et al. (2010) presented
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and evaluated the institutional environment for food quality and safety in Turkey including the
relation to EU legislation. In order to determine the impact of export orientation as a motivating
force for the adoption of food safety systems, Cobanoglu (2012) explored its impact on Turkish
dried fig firms. Cobanoglu et al. (2013) investigated the factors affecting the probability of im-
plementation of food safety and quality assurance systems in the dairy and the meat sectors in

Aydin, western Turkey.

This paper is, to our best knowledge, the first report related to a comprehensive determi-
nation of the complete set of determinants of the implementation of food safety and quality sys-
tem practices that take into account various Turkish agribusiness sectors rather than just one sec-
tor. Furthermore, it considers a broad spectrum of public and private standards. Thus, the main
objective of this study is to explore which determinants actually influence the level of implemen-

tation of food safety and quality system practices in the Turkish agri-food sector.

4. Research framework

Firm characteristics influence incentives to adopt food safety and quality systems. There-
fore, the research framework introduces several indicators related to these characteristics in order
to examine their relationship with the level of adoption. In this paper “adoption” is defined as the
total number of food safety and quality practices adopted by a company; this means that the
analysis does not distinguish between the various types of public and private standards, mini-
mum requirements or differentiation standards. As shown in Figure 1, we hypothesize three
groups of firm characteristics which are expected to influence adoption behavior: ownership and
control, internationalization and structural complexity. With respect to the literature, these
groups appear to include all the dominant characteristics that are likely to influence adoption
behavior. Furthermore, the study supposes that the subjective information regarding the addi-
tional costs of food quality and safety systems, a firm’s competitive strategy and the perception
of EU requirements are highly related to a firm’s motivation to implement food safety and quali-

ty standards.

We label the latter determinants as firm characteristic—related factors. The perception of
the additional costs that accompany certification system implementation, for instance, seems to
be connected with firm size. The monitoring and record-keeping requirements associated with
food safety controls are largely fixed costs (Antle 1995). Therefore, within smaller firms, higher

per-unit production costs lower firms’ tendency to seek certification (MacDonald et al. 1996;
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Ollinger et al. 2004). Similarly, firm size and market served are likely to affect the competitive
advantages gained by enhanced food safety and quality systems. For instance, larger and/or ex-
port-oriented firms, particularly in branded products businesses, are characterized by stronger
competitive incentives compared to small firms that serve local markets (Herath et al. 2007).
Consequently, our research design (Figure 1) creates wider vistas to explore more information
about adoption behavior in the Turkish agri-food industry. Based on this design, the study’s ob-
jective can be achieved through two sub-objectives: (1) investigate the impact of firm character-
istics (as objective information) on the adoption of food safety and quality practices, and (2) ex-
plore whether subjective information reflecting firm characteristic—related factors influences

such adoption.
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Figure 1: Research framework
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5. Materials and methods

The data reported here were collected as part of a larger, questionnaire-based survey of
food safety and quality assurance systems in Turkey. Based on an in-depth analysis of previous
studies and observations, the survey questions were developed taking into account various as-
pects related to firm characteristics as well as perceptions concerning the adoption manner.
Closed questions (yes/no) were used to detect firm characteristics. Without distinguishing be-
tween different types of standards, the 15 different food safety and quality standards that are
most prevalent in the Turkish agro-industry were introduced in the questionnaire. Five-point
Likert scales (1=strongly disagree to 5=strongly agree) were used to measure respondents’ per-
ceptions of firm characteristic—related factors. The questionnaire was pre-tested in sessions with
firms in the Central Anatolia region and refined over several stages based on the comments and
suggestions received. After a short face-to-face introduction with firms’ operators, the question-

naire was mailed in June 2013 to 250 randomly selected food enterprises in Turkey. These in-
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clude various firms selected from lists of addresses acquired from the OAIB Orta Anadolu

Thracatc1 Birlikleri (Central Anatolian Exporters Union).

The survey covered different food industry sectors, such as pastry (37 %), meat and ani-
mal products (7 %), cereals (7 %), fruits and vegetables (3 %) and dairy (4 %). Some firms
(16%) are engaged in other subsectors, including drinks, feed, spices, and fats and oils. A quarter
of the enterprises surveyed involved more than one food processing type. With respect to the
region of ownership and control (Figure 2), the questionnaire comprised all Turkish regions with
a concentration on the Central Anatolia region (70 %), with 8% of the inspected firms located in
more than one region. By late August 2013, 199 enterprises had returned the questionnaire. After
screening for completeness, the questionnaires of 106 firms were available for statistical analyses

(effective response rate: 42 %).

Figure 2: Official regions in Turkey
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Descriptive analyses were carried out to examine the variability present among the varia-
bles. To investigate the determinants of standard adoption, stepwise multiple regressions were
employed twice. First, “firm characteristics” were regressed against the summed score for food
safety and quality certifications. Second, “firm characteristic—related factors” were added to the
first regression equation to determine their explanatory power. Stepwise regression provides the
best combination of independent variables to interpret the dependent one. Preliminary analyses
were carried out to verify that there was no violation of the multiple regression assumptions.
Multicollinearity between the independent variables was not found to be a problem; therefore, no

variables had to be omitted.

Exploratory factor analysis (EFA) was used as a data reduction technique to reduce the
number of variables belonging to the perceptions of competitive strategy and the additional costs
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of standard adoption. Orthogonal (varimax) rotation was implemented in order to minimize the
number of variables that have high loadings on each factor, allowing for factor solutions that are
easier to interpret. Factors with latent root criteria (eigenvalues) greater than 1 were considered
in this study, which means that each factor contributes to a greater variance than had been possi-
ble for any one of its variables. Concerning factor loadings, a minimum threshold of 0.4 was
employed to determine the inter-correlation among the original variables. Factor analysis tech-
nique generates respondents’ scores for each factor that can be used for subsequent multiple re-
gressions (Hair et al. 2010). All statistical analyses were done using SPSS Statistics for Win-

dows, Version 21.0.

6. Results and discussions

Descriptive statistics for the firm characteristics (independents) and the level of adopted
food safety and quality systems (dependent) are presented in Table 1. All in all, 15 safety and
quality assurance systems were taken into account in the questionnaire. Of these, 10 are quality-
oriented systems such as Halal, PDO/PGI and organic standards, whereas the others are safety-
oriented practices: BRC, Q&S, IFS, HACCP and the Turkish food codex.
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Table 1: Adoption of food safety and quality systems and firm characteristics

Dependent variable Description Minimum  Maximum Mean Stg'tiiiv"
Level of adopted food safety Summed score of the total
and quality standards adopted standards (0—15) 0 10 3.54 2.21
Independent variables Category Base Mean Stg'tiiiv"
Ownership and control
Legal form of ownership ? Joint stock Limited 0.42 0.495
Other 0.12 0.330
Region * Marmara Central Anatolia 0.07 0.250
Aegean 0.1 0.213
Other 0.06 0.232
Multiregional 0.10 0.306
Family control # - - 0.61 0.489
Internationalization
Business abroad * — - 0.71 0.457
Prevailing market served ? Domestic market Multiple orientation 0.39 0.489
EU 0.04 0.191
Middle and East Europe and 0.02 0.137
Russia
Asia 0.04 0.191
MENA 0.10 0.306
Share of foreign market sales Dummy: 0 Less than 50%
1 More than 50% - 0.21 0.407
Complexity
Firm size ? Large: >100 employees Small: 4-50 employees 0.26 0.443
Medium: 51-100 employees 0.22 0.414
Subsector * Meat and animal production Pastry 0.08 0.265
Fruits and vegetables 0.03 0.167
Dairy 002 0137
Cereals 004 0191
Other 020  0.400
Multi-production 021 0.407
Processed food share Ten-Point Likert scale — 4.14 3.220

a Dummy: 1 Yes/ otherwise 0

Source: Survey data

Firm characteristics were regressed against the adoption intensity of food safety and qual-
ity standards. The model presented in Table 2 is statistically highly significant (1 %o level). This
indicates that the model has a significant explanatory power and the variables included in the
equation offer useful insights into the adoption decision of Turkish agribusiness firms. The

goodness of fit of the multiple regression model represented by Adjusted R squared (Rﬁd]-) was

0.511, which is a quite good value for social science research.
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Table 2: Multiple regression for firm characteristics and the number of standards adopted

(n=106)
Firm characteristics Number of standards adopted
Business abroad 0.40***
Large size >100 employees 0.32***
Aegean 0.21**
Multiregional 0.18*
Joint stock 0.22**
MENA -0.15**
RZ4j 0.511
F-statistic 17.908***

#Variables and models significant at P"<0.05, P*"<0.01 and P""<0.001

Source: Survey data

Taking a closer look at the estimation results (Table 2), it becomes obvious that access to
foreign market has a positive influence on firms’ concern with food safety and quality standards.
Similarly, Gawron and Theuvsen (2009) found that high numbers of certified companies in Cen-
tral and Eastern European countries coincide with high exports. They concluded that in Turkey,
Poland, Hungary and the Czech Republic, successful export of agricultural and food products
was strongly fostered by the wide proliferation of quality certificates. This trend can be attributed
to the attempt by export-oriented firms to meet the legal requirements and customer demands in
foreign markets, which are considered major drivers behind the adoption of food safety and qual-
ity schemes in the food industry. This interpretation is supported by similar results from North
America. A study by Jayasinghe-Mudalige and Henson (2007) revealed that suppliers in North
America were interested in specific food safety controls to cope with the demands of supermar-
ket chains and food service operators. Zhou and Jin (2009) also concluded that the probability of

adoption increases when the destination market is a foreign market.

However, the results reported in Table 2 indicate that, if the MENA region was the major
foreign market served, exporters were less likely to adopt more standards. The orientation of
food processors toward MENA markets was inversely related to the number of standards adopted
by a firm at a 1% level of significance. Therefore, being an exporter is not the only determinant in
such a context, but the requirements of foreign market destinations obviously also play a decisive
role. In developing countries and transformational economies in the MENA region, firms and
consumers still have a lower level of awareness of food quality and safety standards. Many fac-
tors could contribute to this fact in MENA countries. High dependency on food imports, strong
population growth, high unemployment rates, poverty and malnutrition elevate food security
aspects to a higher concern than food safety and quality (Al Sultan 2010; IFPRI 2010). Addition-

ally, the costs of compliance with a certain safety and quality standard are higher for small pro-
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ducers and processors, which dominate in MENA countries, particularly with the inability to get

a price premium or attract customers by labeling for such standards.

The empirical results also indicate that adoption intensity is positively and significantly
(at a 1 %o level of significance) associated with firm size as represented by number of employees.
This implies the higher willingness of larger producers to implement higher levels of food safety
and quality practices. This observation is congruent with previous findings (Ollinger et al. 2004;
Jayasinghe-Mudalige and Henson 2007; Handschuch et al. 2013) which argued that larger firms
have a higher capacity to implement food safety controls, while most small firms showed no
desire to do so. Plausible reasons that explain why firm size has a more pronounced effect in the
adoption decision can be summarized by three main points: economies of size in food safety con-
trol, greater customer pressure and being an exporter (Herath et al. 2007). The subsequent analy-
sis of firm characteristic-related factors will show whether small firms’ perceptions of additional

costs affect their adoption behavior.

The empirical results provide some evidence related to the legal form of firm ownership.
Compared with limited firms, there is a higher probability that joint stock companies adopt food
safety and quality practices. The larger size and greater financial capacity of joint stock firms
may enhance their ability to comply with more certification schemes. The new Turkish Trade
Law (TTK, No. 6102 by 13.01.2011) limits the number of partners to 50 persons, whereas there
is no limitation on the number of owners of joint stock companies. Furthermore, the threshold of
establishment capital was fixed at 50,000 Turkish Lira (TL) plus 100,000 TL as the minimum
registered capital. These requirements concerning equity capital are much lower for limited en-
terprises (10,000 TL). Going public by issuing bonds is possible for joint stock companies, but
not for limited ones (Official Gazette 2011).

Food enterprises operating in several regions in Turkey seem to be more interested in
food quality and safety schemes since these firms tend to be larger. Firms with multiple regions
of ownership and control are also often among those firms with a high degree of growth and a
strong reputation. A high number of standards are of core importance for such companies. Un-
surprisingly, the relationship between firm location in the Aegean region and the summed score
of adopted schemes is positive, at a 1 % level of significance. The higher interest of Aegean food
companies in certified products can be attributed to the differentiation of agricultural production
and processing between Turkish regions. The Aegean region is well known for producing, pro-

cessing and exporting Mediterranean fruits, particularly figs, olives/olive oils and apricots (Isin
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et al. 2007; Kog et al. 2011). In 2012, for instance, Turkey ranked first in the world for fig pro-
duction (24 % of world production) and first in the export of dried figs (63 % of world export)
(FAOSTAT 2012). To maintain this leadership, Aegean food enterprises have made greater ef-
forts to meet the food safety and quality regulations of the importers, for example EU Regula-
tions 2002/80/EC and 2002/679/EC, which require a health certificate for dried fruits from Tur-
key, and Regulation 2007/459/EC, which requires fig exporters to obtain an aflatoxin certificate
(Atici 2013).

It is worth mentioning that the common trend in the meat and dairy industries towards
more intensive food safety approaches is not reflected in the empirical results. Similarly,
Cobanoglu et al. (2013) did not find a pronounced effect of subsectors on HACCP and 1SO
adoption in Turkish food enterprises. Currently, Turkish processed food products of animal
origin are controlled by strictly regulated schemes (Demirbas and Karagdzlu 2006). Certain
schemes must be engaged throughout all processing and distribution steps of the supply chain. A
farm-to-fork approach, for instance, that requires monitoring and auditing is compulsory in the
chain from farm to fork (Demirbas et al. 2008). The trivial role of subsector in our results may be
due to insufficient governmental intervention, which particularly differentiates among the agro-
industry subsectors concerning food safety practices for non-exporting enterprises. Similarly,
state agencies’ lack of control over raw milk quality and animal health and the inadequate regu-
lations concerning food safety were found to be major food safety problems in milk collection

centers in Turkey (Demirbas et al. 2008).

Applying exploratory factor analysis on the statements regarding perceptions of addition-
al costs resulted in two factors (Table 3). A total variance explained of 68.59 % is considered
satisfactory in the social sciences (Hair et al. 2010). These factors can be categorized as estab-
lishment costs and supplementary costs. Establishment costs have high loadings for the costs of
calibration, maintenance, laboratory, infrastructure, and cleanliness and disinfection. Supplemen-
tary costs have high loadings for the costs of record keeping, employee training and manage-

ment.
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Table 3: Varimax rotated factor loadings of additional cost statements

Factors

Additional cost

Establishment cost

Supplementary cost

Calibration cost 0.889 0.151
Maintenance cost 0.827 0.315
Laboratory and analysis cost 0.812 0.189
Infrastructure and building renovation 0.777 0.278
Cleaning workers 0.622 0.386
Documentation requirements 0.122 0.898
Employee training 0.266 0.755
Change in management 0.342 0.633
Eigenvalues 4.38 1.11
Per cent of total variance explained 41.59 27.00
Cumulative per cent of the variance explained 41.59 68.59
Cronbach’s alpha 0.89 0.72
Number of variables 5 3

 Factors 1 and 2 are. Factor loadings > |0.40] are in bold, KMO: 0,818

Source: Survey data

The statements related to competitive strategy were reduced to two factors by applying factor
analysis (Table 4), with a total variance explained of 64.4 %. The two factors can be described as
hybrid strategy and differentiation strategy. Hybrid strategy involves high loadings for competi-
tive advantages such as innovative marketing, low procurement costs, offering low prices, ensur-
ing the efficiency of business processes and communicating brand and company reputation. Dif-
ferentiation strategy is characterized by serving niche markets, quality and innovation leadership

and leadership with regard to market innovations.

Table 4: Varimax rotated factor loadings of competitive strategy statements

c titive strat Factors
ompetitive strategy Hybrid differentiation

Innovative marketing 0.813 0.167
Low procurement costs 0.786 0.230
Communicating brand and company reputation 0.732 0.322
Ensuring efficiency of business processes 0.730 0.145
Offering low prices 0.602 0.269
On international markets, we serve niche markets. 0.114 0.930
On international markets we, compete on quality and innovation leadership. 0.012 0.866
We are usually ahead of our competitors with new products on the market. 0.363 0.637
Eigenvalues 3.47 1.69
Percent of total variance explained 35.67 28.73
Cumulative percent of the variance explained 35.67 64.40
Cronbach’s alpha 0.78 0.78
Number of variables 5 3

# Factors 1 and 2 are agriculture. Factor loadings > [0.40| are in bold, KMO: 0.745

Source: Survey data

After obtaining insights into the role of firm characteristics with regard to adoption of

food safety and quality standards, the contribution of subjective factors was identified. Respond-
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ents’ perceptions of additional costs, competitive strategy (represented by respondent’s scores
for each factor) and EU requirements were added to the firm characteristics in the regressions
analysis. Hair et al. (2010) indicated that the adjusted R? value is particularly useful in making
comparisons across regression equations involving different numbers of independent variables.
The statistical output showed a lower adjusted R? value (0.482) for the second model than for the
first model (0.511). Furthermore, firm characteristic—related factors were not statistically signifi-
cant. The decrease in the adjusted R? when adding these factors indicates an overfitting of the
data; moreover, the addition of variables does not contribute significantly to predictive accuracy
(Hair et al. 2010).

Implementing food quality and safety standards is expected to be a financial burden.
However, the regression model indicated that the perception of additional costs did not affect the
implementation decision. This could be ascribed to the higher expected benefits of such stand-
ards compared with required costs. Holleran et al. (1999) argued that the utilization of standards
is worthwhile if the benefits of the quality assurance system exceed the adoption and mainte-
nance costs. Similarly, Gawron and Theuvsen (2006) found that the cost of quality assurance in
the food sector rises due to high unnecessary double-checks, particularly in the case of supplying
to several retailers. Schulze et al. (2008) found that it was not the cost of certification per se but
the perceived cost-benefit ratio that is decisive for firms’ willingness to adopt standards. On the
other hand, food quality and safety standards provide neutral instruments based on third-party
audits that can improve quality and decrease costs at the same time, through such factors as
waste reduction, improved business processes and lower numbers of product recalls (Heyder et
al. 2012). In correspondence with the statistically insignificant role of the perception of addition-
al costs, perceptions of EU requirements and competitive strategy turned out not to affect the

implementation level of food safety and quality systems.

7. Conclusions, implications and future research

Empirical analysis was done in order to investigate the impact of firm characteristics and
perception of related factors on the adoption of food safety and quality practices. From our ques-
tionnaire-based survey, we obtained these impacts for a group of Turkish agribusiness firms. In
general, the adoption of food safety and quality assurance practices was found to be very closely
linked to objective data characterizing Turkish food processors, whereas subjective perceptions

turned out to be insignificant. With regard to firm characteristics, the results showed that the le-
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gal form of ownership, region of ownership and control, firm size, being an exporter and major
market served have a greater influence than industry subsector, level of foreign market sales and
processed food share. Several specific inferences can be drawn from the results.

First, our findings have interesting managerial implications. The insights derived from the
questionnaire-based survey allow managers in Turkish food processing companies to evaluate
their firm characteristics and adoption practices. In this sense, the empirical study provides a
starting point for benchmarking activities through which agri-food firms can assess the strengths

and weaknesses of their food quality and safety strategies.

Furthermore, our study found that larger enterprises with more than 100 employees are
more interested in implementing food safety and quality standards. Moreover, smaller firms do
not perceive high additional per unit costs associated with implementation procedures. This indi-
cates that there should be an increased focus on food quality and safety systems in smaller sized
firms since this could provide greater social benefits at comparatively low implementation costs.
Consequently, further research focusing on cost-benefit analyses of standards could provide ad-
ditional useful insights into such a context. Herat et al. introduced another point of view: “Syner-
gies associated with enhanced food safety and quality controls for large firms in maintaining
customer satisfaction may be the essential driver. Therefore, policy directives to improve the
technical adequacy of firms to meet food safety goals must at the same time accommodate and
address the important synergies involved in enhancing food quality attributes, at least in the con-
text of larger food processing establishments” (2007, p. 311). Our findings suggest that this view

regarding synergies should be expanded to include smaller firms.

Our research also provides new evidence on the relationship between a firm’s market ori-
entation and internationalization strategy and the utilization of food safety and quality assurance
practices. Being an exporter is positively related to the utilization of food quality and safety
standards; this result complies with earlier findings. However, the exporters concerned primarily
with MENA markets were less interested in certification and other standards. Obviously there is
a need to more clearly distinguish between the markets served when analyzing the relationship
between exports and certification. Since Turkey has become a regional supply center for the
MENA region (ISPAT 2014), further research should try to determine how the MENA markets
influence the adoption of food safety schemes in the Turkish food industry. Out finding also pro-
vides a starting point for more general research into the governance of food supply chains that do

not address the advanced markets of industrialized countries.
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Our empirical results revealed a statistically insignificant relationship between the re-
spondents’ perceptions of EU requirements and the firms’ behavior towards utilization of food
safety and quality assurance systems. Prior studies have mainly focused on the explanation of
EU regulations and requirements. Furthermore, no attention has been paid to producers’ and pro-
cessors’ perceptions of such requirements, which should also be analyzed more thoroughly. All
in all, the implementation of certification systems and other food quality and safety systems has
become a strong trend in Turkish agribusiness. Future research taking into account the impact of
this trend on such economic performance indicators as profitability, multifactor productivity,

costs and reputation will provide insights into further developments in this area.
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Abstract

With Turkey seeking EU accession, a series of reform packages are to be implemented to
fulfill the membership requirements. A large number of Turkish agri-food processors, however,
are still unable to produce in accordance with the EU specifications. Furthermore, Turkish food
producers’ perceptions of the EU regulations are still unverified. Based on knowledge and on
personal and economic perspectives, this paper assesses how operators in the Turkish agri-food
industry perceive the EU requirements on their businesses. The results indicate that those percep-
tions vary widely among the processors depending on their education level, firm size, and legal
form of ownership. Moreover, the subjective information related to the perceptions of the ad-
vantages, requirements and costs of food safety and quality practices significantly contribute to
the perceptions examined. The findings have manifold implications which should be taken into
account when adapting Turkish legislation to reflect EU regulations.

Keywords: Turkey, food safety and quality, the EU requirement, perceptions

1. Introduction

Turkish agriculture is a key sector in both social and economic terms. In 2013, it repre-
sented 8.9 % of national GDP and formed 23.6 % of the country’s labor force (IPA 11 2014). Due
to the various agricultural resources and ecological conditions, a young and dynamic population
and the country’s favorable geographical location in the world, Turkey is a major world producer
and exporter of many agricultural products (e.g. fruits, vegetables and nuts) (Alpay et al. 2013;
Fellmann et al. 2011). The agricultural industry in Turkey has improved rapidly during the last
few years. It is a major contributor to the country’s GDP, exports and industrial growth (Keenan

et al. 2011). The effective performance of Turkish agro-industries and their export-oriented strat-
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egies have resulted in a positive net trade from agribusiness (Cakmak and Dudu 2013). In the
context of agribusiness, the European Union (EU) is by far Turkey’s most important trading
partner; 45 % of Turkish exports are destined for EU-27 countries. Approximately 38 % of total
Turkish trade and 71.3 % of foreign direct investments in 2012 are destined for EU-27 countries
(IPA 11 2014). The presence of a large variety of Turkish food products may contribute to the
country’s attractiveness for EU tourists. Moreover, the number of Turkish citizens in the EU is

another incentive for Turkish food products to enter the EU market (Kog et al. 2010).

Since the 1963 Ankara Association Agreement, Turkey has been given preferential trade
status by the EU with reduced import tariffs, the adoption of parts of the EU regulatory body (the
so-called acquis communautaire) and provision for the gradual creation of a tariff union. Turkey
also submitted its application for EU membership in 1987. The country was accepted as an eligi-
ble candidate for EU membership at the Helsinki Summit in December 1999 and began its nego-
tiation process for membership in October 2005 (Antonucci and Manzocchi 2006; Aksit and Us-
tin 2009). With Turkey seeking EU accession, a series of reform packages were developed to
fulfill the membership requirements (Aksit and Ustiin 2009). However, despite these efforts, the
process of harmonizing Turkish legislation with EU legislation is a slow one. For instance, food
safety and quality assurance standards are not fully and effectively applied in the field, and many
gaps still need to be filled in this regard (Kog et al. 2011; Cobanoglu 2012; IPA II 2014). Kog et
al. (2010) indicated that a high number of food producers in Turkey are not able to meet EU
standards, particularly small enterprises. Therefore, a large share of Turkish operators cannot

produce at the same quality level as their EU counterparts.

Recently, in order to qualify and/or quantify the barriers of Turkey’s success to cope with
EU requirements related to food safety and quality, many papers and reports have been pro-
duced. Such efforts can be divided into two categories: (1) analysis of the determinants of stand-
ard adoption and (2) evaluation of the effectiveness of measures for adapting to EU require-
ments. The determinants that may influence the adoption of food safety and quality assurance
practices are discussed in order to enhance such practices in the Turkish food industry. Mutlu et
al. (2003), Bas et al. (2006 and 2007) and S6zen and Hecer (2013) determined some indicators,
difficulties and barriers related to hazard analysis critical control point (HACCP) implementation
in the Turkish food business. Cobanoglu (2012) explored whether export orientation motivates
the adoption of food safety systems in Turkish dried fig firms. Demirbas et al. (2008) and
Demirbas and KaragézIli (2008) investigated the main constraints in meeting food safety and

quality requirements in the Turkish dairy industry in Izmir province. Kok (2009) determined the
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extent of food safety management systems (ISO 22000 and HACCP) implementation in the
Turkish poultry industry. Cobanoglu et al. (2013) identified factors that stimulate the implemen-
tation of food safety and quality assurance systems in the dairy and meat sectors.

Many papers and reports have sought to evaluate the effectiveness of certain measures in
meeting EU requirements among food enterprises in Turkey. However, in most cases, these stud-
ies are technical reports rather than empirical analyses. Prominent examples are the European
Commission working papers that annually evaluate performance in the area of food safety and
veterinary and phytosanitary conditions in Turkey. Similarly, the European Parliament's Com-
mittee on the Environment, Public Health and Food Safety provides annual notes about the food
safety situation in Turkey (Guittard 2006; Koletzko 2008; Keenan et al. 2011). Recently, an in-
dicative strategy paper for Turkey was prepared by the European Commission in order to identi-
fy how Turkey’s accession progress will be measured and monitored during the period 2014—
2020 concerning all aspects of the accession requirements (IPA 11 2014). Kog et al. (2010) eval-
uated the institutional environment for food quality and safety among producers of nine major
products in twelve different regions in Turkey, including compliance with EU legislation. Garcia
et al. (2004), van Berkum (2005) and Kog et al. (2011) analyzed the governance structure and

performance of quality systems in the Turkish agri-food chain.

Despite diversified research in this field, firm operators’ perceptions of EU requirements
regarding food safety and quality regulations are still unverified. The evaluation of such percep-
tions can be considered an enhanced effort toward optimized coping with EU statutes in the
Turkish food industry. This paper assesses how operators in the Turkish agri-food industry per-
ceive their EU obligations, that is, whether they perceive the requirements as opportunities for
advancement or as threats. Moreover, the study examines some objective and subjective factors

that could cause these perceptions.

2. Development of Turkey’s progress against EU requirements

The accession negotiations between the EU and Turkey are contained in an agreement
developed by the European Commission containing 33 chapters. Chapter 12, which deals with
food safety, veterinary and phytosanitary policy, reflects the EU's integrated approach, seeking to
ensure a high level of food safety, animal health, animal welfare and plant health. In its 2006
screening report, the European Commission found it would be very hard for Turkey to adopt as

Turkish legislation was far from compatible with the Community acquis (European Commission
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2007). The European Commission’s 2006 screening meetings for Chapter 12 concluded that
most of Turkey's checkpoints do not comply with EU requirements. The meetings’ conclusion
stated, "The size of the country, the dominance of small holdings and small scale food pro-
cessing establishments in remote areas, the animal health situation of Turkey and certain cultural
and religious traditions pose key challenges to the enlargement process in the area of food safety,
veterinary and phytosanitary policy” .Indeed, it pointed out various elements in Turkish legisla-
tion that would not be compatible with the Community acquis within the framework of Chapter
12. These critical elements include traceability of animals, especially regarding epizootic diseas-
es; hygiene requirements; and insufficient Turkish administration in both equipment and staff.
Burrel (2008) indicated that the main challenges to Turkish membership in the EU in the agri-
food domain are (1) adoption of the huge administrative burden of the acquis communautaire, (2)
market integration and (3) managing the rapid structural changes that will follow. Effective im-
plementation and enforcement of the agri-food acquis will take several years, not only where
food safety and veterinary standards are concerned, but also in areas such as agri-environmental

standards, cross compliance, animal registration, border inspection and controls.

Turkish laws have no comprehensive concepts regarding food, feed and veterinary areas,
for instance with regard to food safety controls from ‘farm to fork'; rather they keep these areas
as separate regulations. Consequently, in the legislative field of food safety issues, a foundation
for future alignment with EU rules has still not been adopted (Koletzko 2008; Kog et al. 2011).
However, the infrastructure regarding food safety issues, such as the minimum legal require-
ments requested by the EU, other importing countries and multinational food retail chains have
generally been improved in Turkey. Concerning the legislative reforms that it has to undergo, the
2010-2011 Action Plan issued by the Turkish Secretariat General for EU affairs provided de-
tailed information about the reforms to be made. Furthermore, the Secretariat developed a strate-
gy for the modernization of agri-food establishments to meet EU food safety standards, on the
basis of which the Turkish Parliament passed Veterinarian Services, Crop Health, Food and Feed
Law No. 5996, which was a prerequisite of Chapter 12. It also had to adopt a law establishing
and outlining the duties of the Ministry of Food, Agriculture and Livestock (MFAL), thus
providing for a single body that would be responsible for all the policies of the acquis chapter, as
requested by the EU (Official Gazette 2010; Bidault 2012).

As a result of such reforms, observations show that there are notable quality improve-
ments in various agri-food sectors in Turkey. For example, in milk production, milk quality ex-

ceeds the minimum Food Codex requirements. In this context, the European Commission’s
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screening report of 2014 conducted that Turkey’s legislative alignment and implementation have
advanced on a number of issues, such as labelling, additives and purity criteria, flavorings and
food supplements. Nevertheless, legislative reforms are far from being sufficient for Turkey to
meet all the EU requirements, and further efforts must be implemented in this area. For instance,
alignment in the area of food enzymes and novel foods has not yet been completed. In response
to this situation, the commission concluded its last report with this statement: “Progress in the
area of food safety, veterinary and phytosanitary policy has remained limited. Further substantial
work is needed to advance on full implementation of the acquis in this area. Significant work is
needed on upgrading agri-food establishments to meet EU standards, the identification and regis-
tration of animals, animal welfare, animal by-products and the fight against animal diseases.

Overall, preparations in this area are at an early stage” (European Commission 2014, p. 35).

It appears that great progress has been achieved in Turkey in modifying legislation, regu-
lations and inspections and in monitoring in the areas of food safety. In addition, industrial food
producers in many food subsectors (e.g., dairy, fishery and poultry) seem to be achieving great
improvement at the firm level by complying with the EU requirements (Koletzko 2008). Atici
(2013) showed that the 2002 regulation of aflatoxin harmonization — one of the EU food safety
regulations — positively influenced the volume of Turkish hazelnut exports to the EU. In order to
enhance improvement procedures at the firm level, this study is not concerned with a general
performance evaluation of legislative reforms in Turkey at the national level, but seeks to better

understand the perception and, thus, implementation of such EU requirements at the firm level.

3. Theoretical framework

As mentioned before, EU regulations in the area of food safety and quality practices in-
clude various aspects, such as economic, technological and social requirements. Firm operators’
perceptions of EU regulations are strongly influenced by the consequences these requirements
may have for their firms. This study assesses whether these consequences are perceived as op-
portunities for advancement, as threats or even as invitations to catastrophe at the firm level. In
other words, the research question is this: To what extent is coping with EU requirements viewed
as risky behavior by managers in the Turkish food sector? Moreover, this study seeks to identify

indicators of the general tendency of the operators’ perceptions.

Wildavsky and Dake (1990) conducted the most comprehensive study of theories used to

explain the decision-makers’ perceptions of risks and opportunities. Their overview includes
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knowledge, personality, economic, political and cultural theories. Our study supposes three theo-
ries (knowledge, personality and economic) to be of major relevance when investigating percep-
tions of EU requirements among agri-food firms. Knowledge theory presumes that perception of
danger from a given source is inversely related to how much individuals know about that source.
A lack of knowledge, therefore, stimulates perceptions of risk. Obviously, individuals’
knowledge is greatly affected by their personalities. People have different conceptions of the
same event. Consequently, different behaviors will be exhibited if, for instance, a situation is
regarded as too risky by one person but less risky or acceptable by another (Hillson and Murray-
Webster 2004). These differences can be attributed to personality indicators such as education,
age, occupation, goals and aspirations, which influence people’s perceptions (Van Raaij 1981;
Wilson et al. 1993). Economic theory also interprets producers’ perceptions. For instance, econ-
omies of size simply suggest that large and export-oriented firms are more willing to take risks
stemming from new technologies and applications because they benefit more and/or are some-

how better shielded from adverse consequences, due to factors such as having “deeper pockets”.

This study identifies many indicators related to the three theories explained above. As
shown in the study design (Figure 1), knowledge and personality are assumed to be represented
by objective information concerning age, gender, education and occupation. With regard to eco-
nomic perspectives, some objective factors include firm size, market served and industry subsec-
tor. The study also supposes that perceptions of some matters related to food safety and quality
standards may influence firm operators’ assessments of EU requirements. Hence, subjective in-
formation related to operators’ perceptions of advantages and disadvantages, inciters, additional

costs and their firms’ competitive strategies is embraced under economic perspectives.
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Figure 1: Research framework

Economic perspectives

Subjective information Objective information
- Advantages - Firm size - Subsector
- Disadvantages - % products processed - % products exported
- Inciters - Business abroad - Market served
- Additional costs - Legal form - Family control
- Competitive strategy - Region of ownership and control

<‘)perators’ perceptions of EU requirement>

- Education - Occupation
- Age - Gender

Objective information

Knowledge and personal perspectives

4. Materials and methods

The data were collected using a questionnaire-based survey in randomly selected agri-

food enterprises in Turkey. The survey questionnaire comprised four major sections: (1) firm

characteristics, (2) trade and marketing perspectives, (3) perceptions of food safety and quality

systems, and (4) personal characteristics of firm operators. Closed questions (yes/no) were used

to detect the firm and respondents’ characteristics. Five-point Likert-scales (1=strongly disagree

to 5=strongly agree) were used to elicit respondents’ perceptions of advantages, disadvantages,

inciters, additional costs and their firms’ competitive strategies. The questionnaire was mailed in

June 2013 to 250 randomly selected food enterprises in Turkey. The sample included firms se-

lected from the lists of addresses from OAIB Orta Anadolu Thracatg Birlikleri (Central Anatoli-

an Exporters Union). All in all, 199 enterprises returned the questionnaire. After screening for

completeness, the questionnaires of 99 firms were available for statistical analysis.
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Descriptive analyses were carried out to examine the variability present within independ-
ent variables. To investigate producers’ perceptions of EU requirements with regard to the food
industry, an ordinal logistic regression model was employed. Since the choice of a model is
largely determined by the scale of measurement of the response variable (Greenland 1985), ordi-
nal logistic regression seems suitable for determining the affecting factors in operators’ percep-
tion of EU regulations in agri-food firms. Perception of EU requirements was designed in the
form of an ordinal variable (from 1=high-risk to 5=high-opportunity). The outcome variable is of
interest in estimating the expected risks that could stem from EU regulations. Usually such in-
formation is analyzed using an ordinal logistic model rather than by creating dichotomy among
the levels of predicted risks (risky or not risky). Compared to frequently used methods for binary
and nominal data, ordinal regression models have the advantage that they make full use of
ranked data (Lee 1992; Ananth and Kleinbaum 1997; Scott 1997).

Exploratory factor analysis (EFA) was used to reduce the number of variables in the sub-
jective data. Orthogonal (varimax) rotation was implemented in order to minimize the number of
variables with high loadings on each factor, with a minimum threshold of 0.4. Factors with latent
root criteria (eigenvalues) greater than 1 were considered in this study. Factor analysis generates
respondents’ scores for each factor that can be used for the subsequent regression (Hair et al.

2010). All statistical analyses were done with SPSS Statistics for Windows, Version 21.0.
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5. Results and discussions

Table 1: Descriptive statistics for dependent and independent variables (n=99)

Dependent variable Description Frequencies
High risk 7
Risk 16
Perception of the EU requirements Unsure 32
Opportunity 38
High opportunity 6

Independent variables (economic

indicators) Description Frequencies
Legal form of ownership Joint stock 41
Limited 46
Other 12
Region Anatolia 71
Other 18
Multiregional 10
Family control No 38
Yes 61
Business abroad No 27
Yes 72
Prevailing market served No 47
(multidirectional) Yes 52
Percent of products exported Less than 50% 79
More than 50% 20
Firm size Large: >100 employees 30
Medium: 51-100 employees 23
Small: 4-50 employees 46
Subsector Pastry 44
Other 34
Multi-production 21
Percent of products processed Less than 50% 77
More than 50% 22

Independent variables ( Knowledge

and personal indicators) Description Frequencies
Age Scale 37.52
Higher education No 18
Yes 81
Gender Female 21
Male 78
Department Director 22
Marketing 23
Quality management 18
Production 14
Other 5
Owner 17

Source: Survey data

Descriptive statistics for the objective data (independent variables) and the perception of
EU requirements (dependent variable) are presented in Table 1. Obviously, the majority of pro-

cessors interviewed perceive the EU regulation of their business as an opportunity. It is worth

82



mentioning, however, that 32.3 % were uncertain about the consequences of the EU require-

ments’ regarding food quality and safety and 23.2 % see risks or even high risks.

Applying exploratory factor analysis on the statements regarding perceptions of ad-
vantages, disadvantages, inciters, additional costs and competitive strategy yielded a variety of
factors (see Appendix for a complete list). Three factors resulted from the statements regarding
advantages: improved performance, competitive advantage, and work atmosphere. Factors relat-
ed to the disadvantages were high requirements and insufficient consequences. Factors of inter-
nal and external inciters were determined by applying factor analysis on seven statements. Addi-
tional cost statements were summarized by two factors: establishment costs and supplementary
costs. Regarding competitive strategy, hybrid and differentiation strategies were found to be the
most important strategies perceived by the operators.

Ordinal regression analysis was carried out in order to explain perceptions of EU re-
quirements based on the determinants derived from knowledge, personal and economic theories.
The model presented in Table 2 is statistically highly significant (1 % level of significance). This
indicates that the model improves our ability to predict the outcome, and the observed data are
consistent with the fitted model. The pseudo-R 2 value represented by Nagelkerke's R 2 is rec-
orded as 0.820. In fact, pseudo-R ? statistics can be called “Multiple R-squared Analogs” (Cohen
et al. 2003). In other words, it is an approximation telling us something similar to R 2 in an OLS
(ordinary least-squares) regression. Higher values for Nagelkerke's R 2 (0.820) suggest that the
model fits increasingly well. The model did not reveal multicollinearity problems (correlation
ranging from 0.447 to 0.004). Indeed, the parallel lines assumption is satisfied because the null
hypothesis, which states that the location parameters are same across response categories, was

accepted.
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Table 2: Output of the estimated ordinal regression model

Independent variables Base Estimate
- Legal form of ownership Limited Joint stock 8.37***
Other 5.18**
- Share of exported products More than 50% -5,94***
- Firm size Large: >100 employees Small: 4-50 em- 3.48**
Medium: 51-100 employees ployees 5.24**
- Higher education 4,39**
- Gender Male 4,98**
- Department Director Owner -3.859**
Production 4.76**
Advantages:
-1.45**

- Labor advantages

Disadvantages:
'2.65***

- High requirements

Additional costs:
2.04***

- Labor force costs

Variables and models significant at P"<0.05, P*"<0.01 and P""<0.001

Source: Survey data

Taking a closer look at the estimation results (Table 2), it seems that many indicators
among the theoretical perspectives used in this study reveal an exploratory power to explain re-
spondents’ perceptions of EU requirements. More specifically, education level, as a knowledge
indicator, has a considerable explanatory power in this field since it is positively related to the
predicted variable at a 1 % level of significance. Highly educated operators tend to exhibit more
acceptance behavior toward EU rules in agribusiness. Producers with university degrees are con-
sidered more able to improve their knowledge and stay abreast of new applications, technologies,
and regulations in their business environment. This parallels earlier findings, which show that
learning orientation is an important driver of openness to innovation and new challenges (Hult et
al. 2004).

In general, there is insufficient knowledge about food safety and quality requirements
among Turkish producers compared to those in other developed countries. Kog et al. (2010) rec-
ognized that the information flow throughout the various food supply chains in Turkey is insuffi-
cient with regard to amount and clarity. Thus, there is a general lack of transparency (Deimel et

al. 2008) and notable misunderstanding of food safety and food quality terms. A similar result
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was reported by Bas et al. (2006), who illustrated that directors and employees have insufficient
knowledge regarding the basics of food hygiene. For instance, only eight of the 109 agri-food
companies studied had implemented the HACCP concept. Earlier studies showed that reluctance
to implement food quality and safety systems is often due to a lack of expected benefits (Heyder
et al. 2011). Thus, producers’ access to the rapid exchange of information in their businesses is
deficient, and enterprises are weak in using extension, guidance, consulting and communication
channels with government agencies, which could stress the high relevance of food safety and
quality (Demirbas and Kargdzlu 2008; Kog et al. 2011). Similarly, Koletzko (2008) revealed the
importance of improved training, skills and motivation of operators and workers in order to en-

hance the implementation of effective food safety measures in food processing companies.

Education and knowledge may facilitate openness to new ideas and modern practices
(Knight et al. 2003) and provide producers with a realistic image of the advantages of applying
the EU regulations at firm level. Similarly, producers, who perceive “improvement of work at-
mosphere” as a major advantage of food safety and quality practices, view the implementation of
the EU requirements in that area negatively. This suggests that operators need to know more
about the benefits of improving food safety and quality systems in their businesses. Restrictive
food safety standards can, for instance, facilitate trade and thus support profit maximization.
Similarly, Cobanoglu (2012) showed that, because of their strong belief that adoption of food
safety standards could provide more gains than costs, managers of dried fig firms were more

willing to cope with EU regulations imposing strict aflatoxin limits.

Significant interactions have been observed for gender and department occupation. Male
operators and those who work in a production department are more likely to perceive adoption of
the EU requirements in their firms as an opportunity for advancement. Conversely, firm directors
often consider coping with the EU obligations a threat to success. These observed variances can
be attributed to the disparate awareness of what EU requirements actually mean for agribusiness
companies, different expectations concerning financial burdens and unclear decision-making
responsibilities within the firm. Firm directors were assumed to accept the costs and other chal-
lenges that might accompany compliance with EU regulations and harmonization within the food

industry.

The empirical results indicate that firm size is positively and significantly associated with
managers’ perceptions of EU regulations. Large-scale food processors exhibit notable attempts

to harmonize with EU food regulations. This finding is in accordance with the fact that large
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agri-food firms have greater opportunities to export to EU markets, so they easily fulfil the re-
quired safety and quality requirements. In general, several papers have emphasized that larger
firms have a greater capacity—particularly a greater financial capacity—to implement food safe-
ty and quality controls (Ollinger et al. 2004; Jayasinghe-Mudalige and Henson 2007; Hand-
schuch et al. 2013). In Turkey, however, there are a large number of small-scale manufacturers
with a limited capacity to obtain quality certificates and thus to receive the potential benefits of
doing so. Moreover, coordination and collaboration among small enterprises in the food chain
are too weak to develop/ensure food safety and quality assurance scheme (Kog¢ et al. 2010).
Similar profiles were outlined by Kumar et al. (2011), who confirmed that cooperation along the
modern milk supply chain in India enforced the prospects of higher compliance with food safety
measures by the transfer of innovative knowledge and skills and reduced transaction costs. Small
producers and enterprises are not financially supported in improving quality assurance, and it is
hard for them to accumulate the capital needed to use advanced marketing strategies. This situa-

tion leads to their exclusion from dynamic food markets (Kog et al. 2011).

The results in Table 2 reveal that perceptions of disadvantages and additional costs influ-
ence the perceptions of EU food safety and quality requirements. Operators’ perceptions of im-
plementation of food safety and quality assurance schemes as a high requirement reduce their
acceptance of the EU regulations. This is in line with the Technology Acceptance Model, which
proposes that higher perceived costs reduce willingness to implement such technologies as ad-
vanced tracking and tracing systems (Heyder et al. 2011). This suggests that the establishment
costs and awareness of high requirements could limit acceptance of the EU regulations. With
accession to EU markets, severe food safety and quality standards must be complied with in the
long run, leading to higher production costs. This parallels the findings of Kumar et al. (2011),
who concluded that, to achieve the desired level of compliance with food safety measures in the
dairy industry, the cost of milk production in India would increase by 0.50 Indian rupees per

liter.

Regarding share of products exported, firms with lower export orientations tend to per-
ceive compliance with EU requirements as an opportunity. High-export enterprises are com-
manded to meet various legal requirements and customer demands requested by importing coun-
tries and/or multinational food retail chains, which may not necessarily include the EU. Hence,
they may have no capacity to cope with more requirements, such as the rigorous regulations rel-

evant on the EU market.
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Surprisingly, legal form of ownership exhibits an unexpected relation with perceptions of
EU requirements. Joint stock companies are less likely to accept such requirements compared to
limited companies. In fact, the greater financial capacity in joint stock firms and their option of
going public by issuing bonds are thought to intensify the capability of these firms to fulfil the
EU requirements. Against this background, other unobserved variables could influence our re-

sult.

6. Conclusions, implications and future research

Since food producers in Turkey cannot produce at the same quality level as their competi-
tors in EU countries, empirical analysis that identifies the perceptions of EU food regulation
among Turkish producers is needed. This study revealed that perception of the EU requirements
is very closely linked to the knowledge and the personal and economic characteristics of Turkish
food processors. More precisely, improving knowledge about food safety and quality perceptions
decisively increases firms’ ability to cope with the EU instructions. In Turkey the means availa-
ble for training, communication and general information seem less than satisfactory and must be
enhanced. For this purpose, campaigns should be organized among responsible institutions and
the media about food safety and quality in the agri-food sector. Furthermore, public subsidies

may be needed to support training activities.

Perception of food safety and quality as high requirement issues negatively affects the EU
harmonization in Turkish agribusinesses, particularly in small-scale enterprises. Therefore, in-
creased EU food quality and safety requirements require catalyst effects at the national level.
This can be done through new investment, research expenditure, consolidation and increased
vertical coordination at various levels of the supply chain (Jaffee and Henson 2004; Anders and
Caswell 2009).

Addressing operators’ acceptance of food safety laws required by the EU is challenging.
This study mainly investigated predictors related to the business environment. Environmental
factors, however, may also contribute. Moreover, since the perception and impact of EU regula-
tions may vary, depending on the characteristics of the agri-food subsector under analysis, com-
prehensive studies should take these determinants into account. In Turkey, the number of aca-
demic studies and research projects conducted on this topic is still limited. All in all, such efforts
need to be extended and the alignment of Turkish legislation with EU legislation completed ac-

cordingly.
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Appendix

1. Varimax rotated factor loadings of advantages statements

Factors

Advantages Improved perfor- Competitive Work atmos-

mance advantages phere
Well-structured description of requirements 0.596 0.256 0.283
Improved customer satisfaction 0.702 0.397 0.269
Improved product quality 0.799 0.087 0.255
Increase in corporate profits 0.694 0.353 0.054
Positive impact on business processes 0.803 0.189 0.276
Fewer accidents at work 0.165 0.111 0.768
Better communication between employer and 0.388 0.170 0.822
employees
Higher employee motivation 0.180 0.167 0.839
Enhanced confidence within the company 0.242 0.369 0.479
Improved export opportunities 0.219 0.814 0.153
:ir:;rease market share / better market opportuni- 0.237 0.880 0.197
Efficiency increase 0.313 0.846 0.203
Eigenvalues 5.95 1.39 1.06
Per cent of total variance explained 25.39 22.93 21.72
Cumulative per cent of the variance explained 25.39 48.33 70.04
Cronbach’s alpha 0.84 0.89 0.82

2. Varimax rotated factor loadings of disadvantages statements

Disadvant Factors
Isadvantages High requirements Insufficient consequences

Time consuming and expensive preparation of 0.759 0223
documents

Difficult-to-understand requirements 0.664 0,526
High costs 0.801 0.138
Reactance towards innovations in the company 0.553 0.090
New employees had to be hired 0.784 0.023
Too high costs 0.701 0.161
Auditors cannot decide independently 0.337 0.759
The audit quality was too poor 0.084 0.932
The audit results were too bad 0.062 0.921
Insufficient communication by standard setter 0.202 0.666
Eigenvalues 4.24 1.90
Percent of total variance explained 32.36 29.05
Cumulative percent of the variance explained 32.39 61.41
Cronbach’s alpha 0.83 0.86
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3. Varimax rotated factor loadings of inciters’ statements

Incit Factors
netters External Internal
Local proximity to the auditor 0.766 0.259
Pressure from importing countries 0.749 0.095
Pressure from customers 0.781 -0.149
Less bureaucratic than other systems 0.669 0.297
Well-known certification body 0.593 0.399
Cost-benefit ratio 0.245 0.849
More effective than other systems 0.018 0.895
Eigenvalues 3.14 1.35
Percent of total variance explained 37.83 26.68
Cumulative percent of the variance explained 37.83 64.06
Cronbach’s alpha 0.79 0.79
4. Varimax rotated factor loadings of additional cost statements
. Factors
Additional cost Establishment costs Supplementary costs
Calibration costs 0.889 0.147
Maintenance costs 0.842 0.304
Laboratory and analysis costs 0.806 0.200
Infrastructure and building renovation 0.778 0.280
Cleaning workers 0.638 0.374
Documentation requirements 0.118 0.914
Employee training 0.273 0.754
Changes in management 0.377 0.620
Eigenvalues 4.45 111
Percent of total variance explained 42.40 27.10
Cumulative percent of the variance explained 42.40 69.41
Cronbach’s alpha 0.90 0.73
5. Varimax rotated factor loadings of competitive strategy statements
. Factors
Competitive strategy Hybrid Differentiation
Ensure efficiency of business processes 0.710 0.141
Low procurement costs 0.777 0.229
Innovative marketing 0.788 0.171
Offer low prices 0.554 -0.290
Communicate brand and company reputation 0.700 0.334
On international markets, we compete on quality and innovation leadership. 0.054 0.858
On international markets, we serve niche markets. 0.101 0.930
We are usually ahead of our competitors with new products on the market. 0.313 0.654
Eigenvalues 3.33 1.64
Percent of total variance explained 32.96 29.08
Cumulative percent of the variance explained 32.96 62.03
Cronbach’s alpha 0.74 0.78
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Muslimische Konsumenten in Deutschland: Kenntnis und
Bedeutung der Halal-Kennzeichnung
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Ahmet Sahin, Tuba Pekkirbizli, Maike Kayser, Ludwig Theuvsen, Gottingen

1.  Muslime als Zielgruppe im deutschen Lebensmittelmarkt

Folgt man den Angaben des Statistischen Bundesamtes, dann umfasste die Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland Ende 2012 rund 80,5 Mio. Menschen. Immerhin 19,5 % der in
Deutschland lebenden Menschen — in absoluten Zahlen sind dies knapp 16 Mio. Einwohner —
wird vom Statistischen Bundesamt ein sog. Migrationshintergrund attestiert (29). ,,Zur Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund zéhlen alle, die nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland zugezogen sind, alle in Deutschland geborenen Auslénder/-innen und alle in
Deutschland mit deutscher Staatsangehdrigkeit Geborenen mit zumindest einem zugezogenen
oder als Ausldander in Deutschland geborenen Elternteil.“ (28). Als wichtigste Herkunftsldnder
fir Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland nennt das Statistische Bundesamt fir
das Jahr 2011 die Tirkei (rund 3,0 Mio.), Polen (1,5 Mio.), die Russische Fdderation (1,2 Mio.),
Kasachstan (0,9 Mio.) und Italien (0,8 Mio.) (28). 1,9 % der Befragten oder mehr als 1,5 Mio.
Menschen haben sich in dem vom Statistischen Bundesamt durchgefuhrten Mikrozensus zum
Islam bekannt. Allerdings geht das Statistische Bundesamt davon aus, dass von dieser Bevolke-
rungsgruppe besonders viele Befragte von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, auf die Be-

antwortung der Frage zur Religionszugehorigkeit zu verzichten (4).

Fir die Vermarktung von Lebensmitteln hat die zunehmende Heterogenitit der Bevolkerung
Deutschlands weitreichende Konsequenzen, da der Lebensmittelkonsum in starkem MaRe kultu-
rell geprégt ist (3; 12). Modelle zur Erklarung des menschlichen Einkaufs- oder Erndhrungsver-
haltens berticksichtigen dementsprechend in aller Regel immer auch eine (sozio-)kulturelle Di-

mension, die die durch soziale Lernprozesse erworbenen und als selbstverstandlich erachteten
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Werte und Normen (22), die die Einstellungen von Individuen zum Kauf und Konsum bestimm-
ter Lebensmittel determinieren, berticksichtigt (2). Ein Beispiel ist das neobehavioristische Sti-
mulus-Organismus-Response-(SOR)-Modell, in dem die Kultur als Einflussfaktor auf die z.B.
durch Marketing-Stimuli (etwa den Preis) ausgeldsten aktivierenden und kognitiven Prozesse im
Organismus verstanden wird (16). Empirische Untersuchungen zeigen zudem, dass Einwanderer
ihre kulturell bedingten Verhaltensmuster auch in der neuen Umgebung beibehalten — mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf ihr Einkaufsverhalten (7).

Eine besondere Relevanz flr die Agrar- und Erndhrungswirtschaft erlangen soziokulturelle De-
terminanten des Erndhrungsverhaltens, wenn sie mit Lebensmitteltabus, etwa dem Verzicht auf
den Konsum bestimmter Produkte tierischen Ursprungs, oder besonderen Anforderungen an die
Verarbeitung und Zubereitung von Lebensmitteln bzw. Speisen einhergehen. Derartige soziokul-
turell vermittelte Regeln spiegeln sich dann unmittelbar im Einkaufsverhalten und den Verzehrs-

gewohnheiten der Verbraucher wider.

Auch wenn die amtliche Statistik weiterhin keine genauen Zahlen bereitzustellen in der Lage ist,
so ist doch davon auszugehen, dass grofiere Teile der in Deutschland lebenden Menschen mit
Migrationshintergrund Muslime sind. So werden durch das Statistische Bundesamt (28) allein
rund 3 Mio. Menschen mit Migrationshintergrund dem Herkunftsland ,Tiirkei® zugerechnet.
85 % der Menschen tirkischer Herkunft geben in Befragungen an, Muslime zu sein. Entspre-
chend wird die Zahl der in Deutschland lebenden Muslime auf etwa 3,8 bis 4,3 Mio. geschétzt
und damit deutlich héher als in den offiziellen Verlautbarungen des Statistischen Bundesamtes
angegeben (19). GroRere Teile der Muslime in Deutschland richten ihr Leben vollstandig oder
uberwiegend nach dem Islam aus; bei den Menschen mit tirkischen Wurzeln sind dies nach
friheren Untersuchungen 43 % (1).

Fir Muslime gelten eine Reihe von Speisevorschriften, die unter anderem den Konsum von Le-
bensmitteln tierischen Ursprungs betreffen. So sagt Sure 5, Vers 4: ,,Verboten ist euch das von
selbst Verendete sowie Blut und Schweinefleisch und das, woriiber ein anderer Name angerufen
ward als Allahs; das Erdrosselte; das zu Tode Geschlagene; das zu Tode Gestiirzte oder Gesto-
Bene und das, was reiBende Tiere angefressen haben, ..., was auf einem Altar (als G6tzenopfer)
geschlachtet worden ist ...* (Koraniibersetzung, 18. Auflage, Miinchen 2003, zitiert nach Aygiin
(1, S. 70). Menschen, die ihre Leben ganz oder teilweise nach dem Islam ausrichten, ist die Be-
folgung der Ge- und Verbote im Bereich des Lebensmittelkonsums wichtig. Der ethnische bzw.

hybride ethnische Einzelhandel, der ausschlieflich oder erganzend Sortimente fiihrt, die auf-
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grund von Rezepturen, Verpackungsbeschriftung, Markennamen o0.4. als typisch flr die ur-
springlichen Herkunftslander der in Deutschland lebenden Muslime, etwa die Turkei, empfun-
den werden, kommt diesem Bediirfnis entgegen, indem er Lebensmittel anbietet, die als ,,helal*
(tiirkisch) oder ,halal* (arabisch) gekennzeichnet sind (1). Halal ist alles, was nicht haram ist,
also gegen ein absolutes Verbot Gottes verstdft und seine Bestrafung im Jenseits nach sich zie-
hen wirde (26). Die Kennzeichnung als halal signalisiert Muslimen, dass sie die entsprechenden
Produkte unbesorgt kaufen konnen, da bei ihrer Herstellung die islamischen Vorschriften einge-

halten wurden (1).

Vor dem beschriebenen Hintergrund ist es das Ziel des vorliegenden Beitrags, auf der Grundlage
einer empirischen Untersuchung erste Einblicke in den Stellenwert einer Kennzeichnung von
Lebensmitteln als helal bzw. halal fur Muslime zu erhalten und daraus Schlussfolgerungen fir
die Vermarktung von Lebensmitteln in Deutschland abzuleiten. Zu diesem Zweck werden im
Folgenden zundchst der Begriff halal und die Halal-Zertifizierung (Kapitel 2) sowie die Unter-
suchungsmethode und die Stichprobe naher beschrieben (Kapitel 3). Anschliefend werden die
Ergebnisse der empirischen Untersuchung vorgestellt (Kapitel 4). Einige Schlussfolgerungen

beschliefen den Beitrag (Kapitel 5).

2. Halal-Lebensmittel und —Zertifizierung

Wie im Eingangskapitel bereits erwahnt, gelten fir Muslime Regeln und Vorschriften fur den
Konsum von Lebensmitteln. Auf diesen Komplex soll im Folgenden detaillierter eingegangen
werden. Nach den Regeln des Korans und den Worten Mohammeds sollen grundsatzlich ge-
sundheitlich unbedenkliche Lebensmittel verzehrt werden. Neben der Einteilung in ,,halal® (er-
laubt) und ,,haram* (verboten, unrein) kategorisiert der Islam noch Lebensmittel als ,,makruh*
(verpdnt, unerwiinscht), die im Grenzbereich zwischen erlaubten und nicht erlaubten Lebensmit-
teln stehen, aber deren Verzehr fiur Muslime meist als haram gilt. Uberdies sei noch angemerkt,
dass die Halal-Grundséatze des Islams sich nicht nur auf den Verzehr, sondern auf den gesamten
Prozess der Erzeugung, Diingung, Fiitterung, Aufzucht und Schlachtung (,,Schichtung®) der
Produkte beziehen (21).

Im Zuge der Globalisierung und der auch in den Landern des Islams einhergehenden Industriali-
sierung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft haben sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten
verschiedene Standards und Zertifizierungen fur Halal-Lebensmittel etabliert, um sowohl dem

muslimischen Verbraucher als auch den Importlandern hinsichtlich der Einhaltung verschiedener
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Bestimmungen, in der Bundesrepublik Deutschland z.B. in Bezug auf den Tierschutz, Sicherheit

zu gewahrleisten.

Aufgrund der verschiedenen Auspragungen des Islams (Schiiten, Sunniten, Ibadi, Zahiriya), die
jeweils unterschiedliche Prinzipien und Lehrmeinungen betreffend ihrer religiésen Praxis verfol-
gen, entstanden parallel mehrere Systeme, so z.B. JAKIM Malaysia, LP-POM MUI Indonesia,
Halal-Control (EU) — Halal-Zertifizierung (31).

Jedes Land hat seine eigene Zertifizierungsstelle und seine individuellen Praxisanwendungen in
Bezug auf Futtermittel, Schlachtmethoden, Verpackung, Lagerung, Logistik usw. Verschiedene
Halal-Behorden folgen unterschiedlichen islamischen Vorschriften, besonders in Bezug auf Ge-
latine, einige Lebensmittelzusétze, die Schlachtmethode und die Betaubung der Tiere. Diese un-
terschiedlichen Systematiken kénnen in Einzelfallen Irritationen zur Folge haben. Einerseits wis-
sen die Hersteller nicht, welche Behorde zu konsultieren ist, andererseits ist es fir die muslimi-
schen Verbraucher schwierig, Vertrauen, Sicherheit und Orientierung bei ihrem Einkauf zu ge-

winnen (13).

Das Standards and Metrology Institute for Islamic Countries (SMIIC) beabsichtigt, die existie-
renden Normen zu harmonisieren, die technischen Handelshemmnisse zu beseitigen und die
Handelsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten der Organization of Islamic Cooperation
(OIC) weiter zu entwickeln. Die Arbeit des SMIIC zielt darauf ab, die Messtechnik, die Labor-
tests sowie die Standardisierungsaktivitdten und Akkreditierungstétigkeiten zu vereinheitlichen,
ferner ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu unterstiitzen sowie Weiterbildung und techni-
sche Hilfe zu férdern (10).

Die OIC erarbeitete in Zusammenarbeit mit dem SMIIC drei Richtlinien fur Zertifizierungssys-
teme, die von 39 der gegenwaértig 57 Mitgliedstaaten der OIC zum 17. Mai 2011 in Kraft gesetzt

wurden:

e OIC/SMIIC 1: 2011, General Guidelines on Halal Food
e OIC/SMIIC 2: 2011, Guidelines for Bodies Providing Halal Certification
e OIC/SMIIC 3: 2011, Guidelines for the Halal Accreditation Body Accrediting Halal.

Die folgenden Dokumente sind fur die Anfrage der Halal-Zertifizierung erforderlich:

e CODEX STAN 1, Allgemeiner Kodex fur die Kennzeichnung von verpackten
Lebensmitteln,

e CAC/RCP 1, Empfohlener internationaler Verfahrenskodex — Allgemeine Grundsatze
der Lebensmittelhygiene,
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e CAC/RCP 58, Kodex der Hygienepraxis fur Fleisch,

e ISO 22000, Managementsysteme fur die Lebensmittelsicherheit - Anforderungen
an Organisationen in der Lebensmittelkette

e IS0 22005, Ruckverfolgbarkeit in der Futter-und Lebensmittelkette (27).

Die folgenden Produkte und Dienstleistungen werden durch die Zertifizierung abgedeckt:
Fleisch und Fleischerzeugnisse, Milch und Milchprodukte, Ei und Eiprodukte, Getreide und Ge-
treideerzeugnisse, pflanzliche und tierische Ole und Fette, Obst und Gemiise und ihre Produkte,
Zucker und SuRwaren, Getranke (Softdrinks), Honig und seine Nebenprodukte, Nahrungsergan-
zungsmittel, gentechnisch veranderte Lebensmittel, Lebensmittel-Zusatzstoffe, Enzyme, Mikro-
organismen, Verpackungsmaterialien, Food-Service und Raumlichkeiten, Fisch und Fischpro-
dukte, Wasser, Sonstiges (17).

Die folgenden Tiere werden als Halal-Tiere beschrieben:

- Domestizierte Tiere wie Rinder, Buffel, Schafe, Ziegen Kamele, Hihner, Génse,
Enten und Puten.

- Nicht-rauberische wilde Tiere wie Hirsche, Antilopen, Gdmsen, Wildrinder.

- Nicht-rauberische Vdgel wie Tauben, Wachteln, Spatzen, Stare und StrauRe.

- Alle Arten von Fischen mit Schuppen, Garnelen, Fischeier einschlielich ihrer Produkte und
alle anderen Wassertiere sowie deren Nebenprodukte (5).

Als haram (nicht halal) gelten dagegen:
- Schweine, Hunde Esel und Maultiere.

- Tiere mit langen, spitzen Zahne oder StoRzdhnen, um Beute zu téten oder sich zu
verteidigen, wie Béren, Elefanten, Affen, Wolfe, Lowen, Tiger, Panther, Hauskatzen, Scha-
kale, Flichse, Eichhérnchen, Marder, Wiesel und Maulwiirfe, Krokodile und
Alligatoren usw.

- Raubvogel mit scharfen Krallen wie Habichte, Falken, Adler, Geier, Raben, Krahen,
Milane, Eulen.

- Schédlinge und giftige Tiere wie Ratten, TausendfiRler, Skorpione, Schlangen, Wespen,
Méause u. &. Tiere.

- Tiere, die als abstolRend gelten, wie Eidechsen, Schnecken, Insekten und deren Larvenstadi-
en und andere dhnliche Tiere.

- Tiere, die im Islam nicht get6tet werden duirfen, wie Honigbienen und Wiedehopf.
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Alle giftigen Wassertiere, die gesundheitsschadlich sind, sowie alle Amphibien.

Auch eine Zutat aus den Haram-Tieren sowie Blut und dessen Nebenprodukte sind nicht halal.

Ferner durfen geziichtete Tiere nicht absichtlich und kontinuierlich mit Haram-Futter gefuttert

werden. Haram sind schliellich Tiere, die nicht im Namen Allahs geschlachtet wurden, die nicht

nach islamischen Regeln geschlachtet wurden oder die die von selbst gestorben sind, totgeschla-

gen, erwirgt oder erstickt oder von anderen Tieren getttet wurden sowie kranke Tiere (31).

Fur das Schlachten gelten nach islamischem Recht eine Reihe von Vorschriften (20):

Das Tier, das geschlachtet wird, muss halal sein.
Die Schlachtung muss durch einen muslimischen Schlachter durchgefiihrt werden.

Eine Veterindrbehtrde muss durch ein Zertifikat bestatigen, dass das geschlachtete Tier ge-
sund ist.

Tiere, die geschlachtet werden, miussen zum Zeitpunkt der Schlachtung am Leben sein. Die
Schlachtmethode darf bei den Tieren keine Schmerzen und Qualen verursachen. Die Tiere
durfen keinem unnotigen Stress ausgesetzt werden, keine Todesschreie héren und den
Schlachtvorgang nicht sehen.

Das Tier soll in die gemeinsame Gebetsrichtung (Mekka) gerichtet werden, bevor es ge-
schéchtet wird.

Vor der Schichtung muss der Schiachter den Namen ,,Allah” ausrufen.

Die Halal-Schlachtung ist vollzogen, wenn Luftréhre, Speiserdhre und beide Schlagadern
schnell durchschnitten sind.

AnschlieBend muss das Tier komplett ausbluten.

Eine traditionelle Schachtung ohne Betdubung ist in der Bundesrepublik Deutschland nur in be-

grindeten Ausnahmefallen unter strengen Auflagen erlaubt; in groRerem Umfang ist sie dagegen

unter den gegenwartigen rechtlichen Rahmenbedingungen nicht gestattet. Im europdischen Aus-

land, z.B. in den Benelux-Staaten, Frankreich und Grof3britannien, werden islamische rituelle

Schlachtungen hingegen genehmigt.

Eine einheitliche Meinung zur islamkonformen Schlachtung existiert unter den verschiedenen

Rechtsschulen der Muslime nicht. Die ,,industrielle Schlachtung® von Tieren, wie sie in Deutsch-

land géngige Praxis ist, wird prinzipiell abgelehnt. Angesichts der hohen Anforderungen an den

Tierschutz in Deutschland haben sich viele Muslime gleichwohl damit arrangiert, Betdubungs-

methoden bei der Schlachtung zu akzeptieren. So wird eine reversible Betdubung der Tiere, z.B.
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eine elektrische Betdubung mittels der sog. ,,stunning box”, inzwischen von einigen Rechtsschu-
len akzeptiert und angewendet. Dabei muss sichergestellt sein, dass die Tiere beim Schlachtvor-
gang noch am Leben sind und vollstandig ausbluten. Das gleiche gilt fir die Betdubung per Bol-
zenschuss, sofern die Tiere sofort danach geschlachtet werden. Eine irreversible Betdubung wird

hingegen abgelehnt (23).

Die Berlcksichtigung der Halal-Vorschriften bei der Produktion von Lebensmitteln wird ubli-
cherweise durch ein Zertifikat bestatigt. Dieses wird durch auf Halal-Audits spezialisierte Zerti-
fizierer, zum Teil durch grolRe internationale Zertifizierungsunternehmen wie SGS, aber auch
durch Moscheen und Islamische Zentren vergeben (23). Die entsprechenden Audits beziehen
sich sowohl auf die Zutaten der Produkte als auch den Herstellungsprozess, etwa die Einhaltung
der Regeln der islamischen Schlachtung (18). Bei einigen Standards werden weitere Tatbesténde,
etwa Aspekte der Lebensmittelsicherheit oder das VVorhandensein eines Managementsystems zur
Steuerung halal-kritischer Punkte im Verarbeitungsprozess, Uberprift. Die Zertifizierung kann
im Einzelfall nach verschiedenen Standards erfolgen, die die unterschiedlichen Lehrmeinungen
und Richtungen innerhalb des Islam repréasentieren. Der Zertifizierungsmarkt im Bereich der
Halal-Lebensmittel ist dadurch insgesamt sehr unibersichtlich (23). In der Gltegemeinschaft
Halal-Lebensmittel e.V., Hamburg, haben sich Unternehmen, islamische Vereine und Verbande
sowie Halal-Zertifizierer zusammengeschlossen, um die Gute von Lebensmittel, die als halal
gekennzeichnet sind, zu sichern und ein einheitliches RAL-Gutezeichen vergeben zu konnen

(www.halal-ral.de).

3. Methodik und Stichprobe

Im Juli 2013 wurde eine schriftliche Befragung von 94 dauerhaft oder voriibergehend in
Deutschland wohnenden Muslimen mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens durchgefihrt,
um empirische Informationen (ber die Bedeutung der Halal-Kennzeichnung von
Lebensmitteln fiir die Konsumenten zu erhalten. Die Befragung erfolgte wéhrend des Fastenmo-
nats Ramadans in Form von face-to-face-Interviews am Rande des abendlichen Fastenbrechens
in der Turkisch Islamischen Gemeinde zu Gottingen e.V. Es handelt sich somit um keine repré-
sentative Befragung muslimischer Konsumenten in Deutschland, sondern um eine in einer mit-
telgrolRen deutschen Universitatsstadt durchgefiihrte Erhebung unter Verbrauchern muslimischen
Glaubens, die durch das Fasten wéhrend des Ramadans und die Teilnahme am Fastenbrechen
ihrer Gemeinde bereits zu erkennen gegeben haben, dass fir sie die Befolgung der Vorschriften

des Koran eine — wenn auch im Einzelfall moglicherweise unterschiedlich groRe — Bedeutung
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besitzt. Die Befragung erfolgte in tirkischer Sprache und wurde erst fur die Auswertung in die
deutsche Sprache Ubersetzt. Die empirische Erhebung erstreckte sich im Einzelnen darauf, wie
gut den Befragten die Halal-Kennzeichnung vertraut ist und was sie mit ihr verbinden, welcher
Stellenwert ihr beim Lebensmittelkauf beigemessen wird und inwieweit die entsprechende
Kennzeichnung Auswirkungen auf die Einkaufsstattenwahl hat. Zudem wurde im Wege der di-

rekten Abfrage die Mehrzahlungsbereitschaft fir Halal-Produkte erhoben.

Die Befragten sind im Durchschnitt knapp 38 Jahre alt (Standardabweichung (c): 14,31); der
jungste Befragte war 18, der alteste 78 Jahre alt. 74,5 % der Befragten waren mannlich, 25,5 %
weiblich. Als Herkunftsland geben 78,7 % der befragten Verbraucher die Tirkei, 13,8 %
Deutschland und 7,4 % andere ganz tberwiegend (u.a. Irak, Pakistan) oder teilweise muslimi-
sche Lander (China) an. Die Befragten wohnen im Mittel seit 24,2 Jahren in Deutschland (o:
11,9); immerhin 31,9 % haben sogar seit 31 oder mehr Jahren ihren Wohnsitz in Deutschland.
Das formale Bildungsniveau ist — fiir Befragungsteilnehmer in einer Universitatsstadt nicht ganz
ungewohnlich — relativ hoch. Immerhin 41,5 % der Befragten verfligen tber einen Universitéts-
abschluss oder streben diesen als Student gegenwaértig an. 28,7 % der Befragungsteilnehmer wa-
ren zum Erhebungszeitpunkt Studenten, 16 % Angestellte, 26,6 % Arbeiter, je 6,4 % Rentner

bzw. erwerbslos, 5,3 % Beamte und 1,1 % Selbststdndige (Rest: Sonstiges).

Die Kenntnisse der deutschen Sprache werden von 45,7 % der Befragten als sehr gut, von
23,4 % als gut, von 25,5 % als mittelmalig und nur von wenigen Befragten als schlecht (3,2 %)
oder gar nicht vorhanden (2,1 %) eingestuft. Das Haushaltsnettoeinkommen betragt im Mittel
1.874 € (c: 993). 27,7 % der Befragten geben das monatliche Haushaltsnettoeinkommen mit we-
niger als 1.200 €, 43,6 % mit 1.200 bis 2.400 € und 28,7 % mit mehr als 2.400 € an. 38,3 % der
Befragungsteilnehmer sind ausschliellich oder tiberwiegend fur den Einkauf von Lebensmitteln
im Haushalt zustadndig; 16 % befassen sich nie oder nur selten mit dem Einkauf von Lebensmit-
teln. Die ubrigen Befragten sind teilweise fiir den Lebensmitteleinkauf im eigenen Haushalt zu-

standig.

4. Untersuchungsergebnisse

Der Bekanntheitsgrad als halal gekennzeichneter Lebensmittel ist unter den befragten Muslimen
erwartungsgemal sehr hoch; 93,6 % der Befragungsteilnehmer geben an, Halal-Lebensmittel zu
kennen. Dieser Wert liegt weit vor den Bekanntheitsgraden aller anderen abgefragten Zertifikate,
so etwa von Produkten aus dem Bereich 6kologischer Lebensmittel (76,6 %) oder solchen mit

qualifizierten geografischen Herkunftsangaben (51,1 %). Soweit den Befragten die Halal-
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Kennzeichnung bekannt war, wurden sie gebeten, auf einer flinfstufigen Likert-Skala (von 1 =
trifft ganz und gar nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu) anzugeben, was sie mit diesem Begriff
verbinden. Abbildung 1 zeigt, dass die Erwartung, dass die Produkte in Ubereinstimmung mit
religiosen Geboten erzeugt wurden, deutlich im Vordergrund steht. Zugleich geht damit ein be-
sonderes Vertrauen in die Produkte einher. Ansonsten werden kaum besondere Qualitatseigen-
schaften, etwa im Hinblick auf Gesundheit oder Genussqualitat, mit der Kennzeichnung verbun-

den.

Abb. 1: Was verstehen die Probanden unter Halal-Lebensmitteln?

Produkt ist teurer 11,7 16
Produkt schmeckt besser 26,6
Produkt ist gesund 30,9
‘ ‘ m trifft ganz und gar nicht zu
. i 2 m trifft nicht zu
nach islamischen Regeln hergestellt .
m teils/teils
T ] ] || auift 2
von Muslimen produziert 13,8 46,8 Brifft voll und ganz zu

kein Alkohol enthalten 2

2,
kein Schweinefleisch enthalten

O

B2 | | o [ [ T ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%6100%

Quelle: Eigene Darstellung

Im Detail zeigt sich mit einem Mittelwert (1) von 4,73 (o): 0.82), dass die gro3e Mehrheit der
Befragten angibt, dass Halal-Lebensmittel kein Schweinefleisch enthalten. Ahnlich hohe Mit-
telwerte weisen die Statements, dass kein Alkohol enthalten ist (u: 4,66; o: 0,84) und dass das
Produkt nach islamischen Regeln hergestellt ist (u: 4,66; o: 0,87), auf. Ein recht hoher Mittel-
wert von 3,77 (o: 1,40) weist zudem das Statement ,,von Muslimen produziert™ auf. Bei den weli-
teren Aussagen, die mehr auf die Produktqualitat fokussieren, wie die Einschatzung, dass Halal-
Produkte gesund seien (u: 3,12; o: 1,54), besser schmecken wiirden (p: 2,95; o: 1,59) oder teurer
sind (u: 2,76; o: 1,39), zeigt sich eher eine breite Verteilung der Antworten.
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Von einer Zertifizierung von Halal-Lebensmitteln hat der GroRteil der Befragten bereits gehort;
79,8 % stimmen dem Statement zu. Dabei haben die meisten Befragten von der Halal-
Zertifizierung im Zusammenhang mit der Produktion von Lebensmitteln in Ubereinstimmung
mit der Religion (u: 4,40; o: 1,04; Skala von 1= trifft ganz und gar nicht zu bis 5= trifft voll und
ganz zu) oder der Halal-Garantie des jeweiligen Produkts (u: 4,07; o: 1,18) erfahren. Weiterhin
sehen viele Befragte eine Halal-Zertifizierung im Zusammenhang mit der Tatsache, dass sie dem
zertifizierten Produkt vertrauen konnen (u: 4,02; o: 1,22). Die Einhaltung von Gesundheit und
Qualitét der Produktion (u: 3,55; o: 1,40) oder eine Verbindung zu einem Naturprodukt (u: 2,85;
o: 1,510) wird der Halal-Zertifizierung zwar nicht ganz so ausgepragt, aber immer noch recht

stark zugesprochen.

Von den Befragten stimmen 92,6 % dem Statement zu oder sogar voll und ganz zu, beim Le-
bensmittelkauf darauf zu achten, dass die Produkte halal sind. Nur 3,2 % der befragten Personen
charakterisieren das entsprechende Statement als (vollig) unzutreffend; 4,3 % antworteten mit
teils/teils. Etwas weniger bedeutsam als die Halal-Eigenschaft ist ein entsprechendes Label bzw.
Zertifikat. Hierauf achten nach eigenen Angaben nur 74,5 % der Befragten und damit knapp 20
Prozentpunkte weniger als der Anteil derjenigen, denen die Halal-Eigenschaft beim Lebensmit-
telkauf wichtig ist. Halal wird quer durch sehr unterschiedliche Produktgruppen eine hohe Be-
deutung attestiert; im Fleisch- sowie im Wurstwarenbereich ist diese besonders hoch (Abbildung
2). So weisen Rotfleisch (u: 4,85; o: 0,53), WeiBfleisch (u: 4,88; o: 0,40), Wurstwaren (u: 4,86;
o: 0,50) sowie Doner (u: 4,81; o: 0,65) allesamt sehr hohe Mittelwerte mit geringen Stan-
dardabweichungen auf. Doch auch bei allen weiteren Produkten, die in der Befragung genannt
worden sind, wie Joghurt (u: 4,44; o: 0,86), Getrdanke (u: 4,18; o: 1,09), Kédse (u: 4,56; o: 0,82),
Backwaren (u: 4,45; o: 0,89), Eis (u: 4,18; o: 1,40) und StiBwaren (u: 4,36; o: 1,01) zeigt sich

eine deutliche Préferenz fur eine Halal-Zertifizierung.
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Abb. 2: Welche Produkte mochten Sie gerne mit einem Halal-Zertifikat kaufen kénnen?
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Kaufhaufigkeit von halal-gekennzeichneten Lebensmitteln bleibt etwas hinter der wahrge-
nommenen Bedeutung dieser Produkteigenschaft zurtick. So kaufen 11,7 % der Befragten nie
oder nur sehr seltenen Halal-Produkte; 16 % tun es manchmal, 43,6 % gelegentlich und 28,7 %
ausschliel3lich. Auf einer funfstufigen Likert-Skala (von 1=nie bis 5=immer) erreicht der Mittel-
wert 3,85 (o: 1,06), liegt also knapp unterhalb von ,,gelegentlichem Kauf*. Die Griinde, die trotz
wahrgenommener Bedeutung der entsprechenden Produkteigenschaft dem Kauf von Halal-
Lebensmitteln entgegenstehen, sind in der Befragung nicht eindeutig auszumachen. So erhalten
Statements, die sich auf den mdglicherweise zu hohen Preis (u: 1,91; o: 1,20), eine mangelnde
Verfligbarkeit der Produkte (u: 2,16; o: 1,38), mangelndes Vertrauen der Verbraucher in die
Kennzeichnung (u: 2,16; o: 1,29) oder fehlende Kenntnisse auf Seiten der Konsumenten (u:

1,21; o: 0,65) beziehen, auf einer funfstufigen Likert-Skala keine oder kaum Zustimmung.

Gegen einen moglicherweise zu hohen Preis als Argument gegen den Kauf von Halal-Produkten
spricht auch, dass die Befragten eine positive Mehrzahlungsbereitschaft fir Produkte angeben,
die den Vorschriften des Islam entsprechen. Die hdchsten Mehrzahlungsbereitschaften werden
dabei mit durchschnittlich 18,17 % flr rotes Fleisch, 17,75 % flr weil3es Fleisch, 16,09 % fir

Wurstwaren und 14,64 % fir Doner angegeben. Doch auch bei den weiteren abgefragten Le-
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bensmittel wie Kase (14,96 %), Backwaren (13,65 %), Joghurt (13,2 %), StfRwaren (11,88 %),
Eis (11,60 %) und Getranke (11,12 %) zeigen die Befragten recht hohe Mehrzahlungsbereit-
schaften. Auch wenn die Aussagekraft einer direkten Abfrage von Mehrzahlungsbereitschaften
gering ist (Attitude-Behaviour-Gap) (9; 15), sind die Angaben doch ein Indiz, das gegen eine

ausgepragte Preissensitivitat der Verbraucher beim Kauf von Halal-Lebensmitteln spricht.

Interessant ist, dass der hohe Stellenwert, den die Halal-Eigenschaft fir die Befragten hat, ihre
Einkaufsstattenwahl deutlich zu beeinflussen scheint. Dies gilt insbesondere bei Produkten tieri-
schen Ursprungs, die von den Befragten oft oder immer in muslimischen Geschéften, also im
ethnischen oder hybriden ethnischen Einzelhandel (1), nie oder selten dagegen im klassischen
Lebensmitteleinzelhandel oder auf Wochenmarkten gekauft werden. So geben grol3e Teile der
Befragten an, Wurstwaren (78,7 %), Rotfleisch (76,6 %) sowie Weilifleisch (63,8 %) immer in
muslimischen Geschéften zu erwerben. Dagegen besitzen Supermérkte und andere Einzelhéndler
eine grolRere Bedeutung als Einkaufsstatte bei Produkten, die offenbar von Menschen, die sich an
den Vorschriften des Islam orientieren wollen, als weniger sensibel eingeschatzt werden, so etwa
bei Getrénken, Backwaren und SuRigkeiten (Tabelle 1).

Tabelle 1: Einkaufsstattenwahl bei Lebensmitteln

rotes weiBes | Wurst | Joghurt | Ge- Kéase Back | Eis SUR- Déner
Fleisch | Fleisch tranke waren waren
_— 4,48 4,20 4,44 3,50 2,36 3,80 3,24 1,76 2,57 4,10
Muslimisches
Geschaft (2,09 1,33) (1,24) 1,56) (1,49) | (1,49) [ 1,48) [ (1,36) (1,56) (1,47)
1,12 1,13 1,09 1,28 1,37 1,27 1,23 1,27 1,19 1,09
Wochen-
markt (051) [ (0,55) | (0,41) [ (0,78) | (0,93) [ (0,78) [ (0,74) | (0,83) | (0,75) | (0,48)
Lebens- 1,28 1,47 1,28 2,48 2,95 2,45 2,44 2,46 2,36 1,17
mittel-
gelschéft (0,70) (2,00) (0,71) (1,40) (1,50) | (1,46) | (1,40) [ (1,76) (1,52) (0,74)
1,27 1,89 1,20 3,04 4,15 3,17 3,33 3,69 3,34 1,12
Supermarkt
(0,69) (1,34) (0,58) (1,53) (1,33) | (1,47) | (1,42) [ (1,50) (1,56) (0,60)
1,66 1,33 1,18 1,31 1,34 1,24 1,60 1,73 1,36 1,23
Hersteller
(1,26) (0,89) (0,69) (0,82) (0,92) | (0,76) | (1,19) [ (1,39) (0,97) (0,81)
. 1,02 1,05 1,01 1,07 1,06 1,02 1,09 1,11 1,07 1,12
Sonstige
(0,15) (0,42) (0,20) (0,34) (0,32) | (0,15) | (0,52) (0,54) (0,45) (0,62)

Mittelwerte, in () = Standardabweichung; Skala von 1: kaufe ich gar nicht dort ein bis 5: kaufe ich immer dort ein
Quelle: Eigene Darstellung
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Praferenzen und die Einkaufsstattenwahl von Burgern mit Migrationshintergrund sowie Be-
sonderheiten ihres Einkaufsverhaltens sind in Deutschland lange Zeit nur vereinzelt Gegenstand
empirischer Untersuchungen gewesen (6; 34; 24; 1; 25). In anderen L&ndern, die schon eher als
Deutschland den Status von Einwanderungslandern erlangt hatten, etwa den USA, sind entspre-
chende Studien dagegen bereits deutlich friiher und in gréRerer Zahl durchgefuhrt worden (z.B.
32; 30; 14). In jlngerer Zeit finden diese Arbeiten unter dem Begriff des Ethno-Marketing ver-
starkt Anschluss an den Mainstream der betriebswirtschaftlichen Forschung (35; 8). Trotz der
verstarkten Hinwendung zu den genannten Fragestellungen ist insgesamt noch eine erhebliche
Forschungsliicke im Hinblick auf die Erklarung des Kaufverhaltens einer grofRen Bevolkerungs-

gruppe zu konstatieren, zu deren SchlieBung der vorliegende Artikel beitrégt.

Im Kern stimmen die Ergebnisse der hier vorgestellten Befragung mit bereits vorliegenden Un-
tersuchungsergebnissen Uberein. So haben auch frihere Studien gezeigt, dass Muslime eine be-
sondere Vorsicht beim Kauf von Produkten walten lassen, bei denen die Gefahr besteht, dass die
Rezepturen oder Herstellungsverfahren in einer mehrheitlich nicht-muslimischen Gesellschaft im
Konflikt mit den Vorschriften des Islam stehen kénnten; dies gilt etwa im Hinblick auf die Ver-
wendung von Schweinefleisch oder Gelatine vom Schwein. Ebenso wird — wiederum in Uber-
einstimmung mit frilheren Studien — deutlich, dass der Wunsch nach Einhaltung religidser Vor-
schriften ein Grund fiir die Bevorzugung des ethnischen bzw. hybriden ethnischen Einzelhandels
sein kann (1).

Fur den (hybriden) ethnischen Einzelhandel wird ersichtlich, dass er durch das besondere Au-
genmerk, das er vielfach auf die Halal-Eigenschaft der vertriebenen Lebensmittel legt, einen
Wettbewerbsvorteil gegenliber dem klassischen Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland hat.
Dies gilt namentlich fur die Produktgruppen, die von Muslimen als besonders sensibel im Hin-
blick auf die Einhaltung der Vorschriften des Islams eingeschéatzt werden. Hier wird sich zeigen,
ob dieser Wettbewerbsvorteil auch bei Einwanderern der dritten und vierten Generation weiter
bestehen bleibt, oder ob es insoweit zu Assimilationserscheinungen kommt, die diese Unique
Selling Proposition an Wert verlieren lassen. Ahnliches ist vielen in der friiheren DDR beheima-
teten Marken widerfahren, die anfangs wegen ihrer Herkunft namentlich von ostdeutschen Kon-
sumenten besonders geschéatzt wurden, nach und nach aber diesen Wettbewerbsvorteil einbufiten,
da vor allem jingere Konsumenten der ostdeutschen Herkunft zunehmend weniger Bedeutung
beimalien (33).
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Fur die Lebensmittelindustrie wie auch den klassischen Einzelhandel sind die Ergebnisse eben-
falls interessant. So bietet sich der Lebensmittelwirtschaft ein grol3es zusatzliches Marktsegment,
in dem der Marktanteil von Produkten, die aus den Herkunftslandern der (ersten Generation der)
Migranten importiert werden bzw. durch hiesige Niederlassungen von Lebensmittelverarbeitern
aus diesen Landern erzeugt werden, bislang sehr hoch ist. Das zunehmende Interesse der Ernah-
rungswirtschaft an Halal-Zertifizierungen (23) zeigt, dass dieses im In- und Ausland bedeutsame
Marktsegment erkannt wurde und zunehmend aktiver bearbeitet wird. Flr den klassischen Le-
bensmitteleinzelhandel wiederum stellt sich die Frage, wie der insoweit bestehende Wettbe-
werbsnachteil gegeniiber dem (hybriden) ethnischen Einzelhandel im Hinblick auf das Angebot
zielgruppengerechter Halal-Produkte aufgeholt werden kann. Hier waren zumindest bei Produk-
ten des taglichen Bedarfs Ergdnzungen des bisherigen Warenangebots denkbar. Insoweit hat
ohne Zweifel der groRflachige Einzelhandel, etwa Verbraucherméarkte, Vorteile gegeniiber den

mit einer geringeren Produktvielfalt operierenden Discountern.

Fur die weitere Forschung bieten sich verschiedene Ansatzpunkte. So kénnten zukinftige Stu-
dien vertiefte Einblicke in das Einkaufsverhalten muslimischer Konsumenten in Deutschland
vermitteln. Insbesondere liegen noch kaum Erkenntnisse zur kulturellen Pragung des Einkaufs-
verhaltens bei Einwanderern der dritten oder gar vierten Generation vor. Aus Sicht des klassi-
schen Lebensmitteleinzelhandels wiederum wére es interessant zu wissen, wie nicht-
muslimische Verbraucher auf eine systematische Erganzung des Angebots um Halal-Produkte
reagieren wirden. Schliellich ist halal eine Vertrauenseigenschaft (11), deren Vorliegen durch
die Konsumenten nicht zuverldssig beurteilt werden kann. Das Vertrauen der Verbraucher in
Verarbeiter und Handel, aber auch in die die Halal-Zertifikate erteilenden Zertifizierungsunter-
nehmen ist daher von besonderer Bedeutung (23). Hier ware es aufschlussreich zu erfahren, wie
grol’ diesbeziigliche Unterschiede z.B. zwischen dem ethnischen bzw. hybriden ethnischen Ein-
zelhandel einerseits und dem klassischen Lebensmitteleinzelhandel andererseits von muslimi-

schen Verbrauchern wahrgenommen werden.

Zusammenfassung

Auch wenn aktuell keine genauen amtlichen Zahlen (iber die Anzahl der in Deutschland leben-
den Muslime existieren, so kann von schatzungsweise tber 4 Mio. Menschen ausgegangen wer-
den, die dem muslimischen Glauben angehoren. Fir diese gelten aus religiéser Tradition ver-
schiedene Speisevorschriften, die unter anderem den Verzehr von Schweinefleisch verbieten.

Eine Halal-Kennzeichnung signalisiert Muslimen, dass sie die entsprechenden Produkte unbe-
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sorgt kaufen kdnnen, da bei ihrer Herstellung die islamischen Vorschriften eingehalten wurden.
Vor diesem Hintergrund sind im vorliegenden Beitrag 94 dauerhaft oder vorlbergehend in
Deutschland wohnende Muslime Gber ihr Einkaufsverhalten befragt worden. Es zeigt sich, dass
eine Halal-Kennzeichnung einen grof3en Stellenwert flr die Befragten hat und sie vor allem bei
tierischen Produkten einen hohen Bedarf an einer entsprechenden Kennzeichnung sehen. Ferner
deutet sich ein Einfluss der Halal-Kennzeichnung auf die Zahlungsbereitschaft von Konsumen-
ten an und werden Auswirkungen auf die Einkaufsstattenwahl sichtbar.

Summary

Although currently no accurate official figures on the number of Muslims living in Germany
exist, it can be assumed that approximately more than 4 mil. people who live in Germany belong
to the Muslim faith. For them, due to their religious tradition, different dietary laws that forbid
the consumption of pork among others exist. A halal label signals the Muslims that they can buy
the appropriate products safely, because during their preparation, the Islamic rules have been
complied with. Against this background, 94 Muslims living in Germany have been asked about
their purchasing behavior in this article. It turns out that a halal label has a great importance for
the respondents, particularly concerning animal products. Furthermore, the respondents reveal a
positive willingness to pay for halal food and choose retail outlets with regard to the availability

of halal food.

Résume

Bien qu'il n’existe actuellement de chiffres officiels précis sur le nombre de musulmans vivant
en Allemagne, on estime que plus de 4 mio. de personnes sont de religion musulmane.

Pour ces personnes comptent des regles alimentaires précises, interdisant par exemple la con-
sommation de viande de porc. Afin de faciliter I'achat de nourriture conforme aux recommanda-
tions des musulmans, un débat est ouvert sur un label «Halal», qui signaliserait aux musulmans
I'achat sans crainte des produits appropriés, garantissant une production conforme aux regles
islamiques. Dans ce contexte, au cours des recherches, 94 personnes musulmanes vivant en Al-
lemagne ont été interrogée sur leur comportement d'achat. Il en découle que les participants ont
accordé une grande importance a un éventuel label «Halal» surtout dans le domaine des produits

animaux.
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Fazit und Ausblick

Die Bedeutung von Qualitat und Zertifizierung ist in der turkischen Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft in den letzten Jahren stetig gewachsen. Die steigende Internationalisierung und der zu-
nehmende Konkurrenzdruck, der vor allem mit der steigenden Anzahl der Beschaffungs- und
Absatzmarkte sowie nicht zuletzt den engen handelspolitischen Verflechtungen der Turkei mit
der Europdischen Union einhergeht, sind bereits gentigend Griinde flr eine Qualitatssicherung
durch staatliche und private Standards. Insofern stellen Qualitatssicherungssysteme eines der
entscheidenden Differenzierungsmerkmale in den globalen Kunden-Lieferanten-Beziehungen

sowie der Lebensmittelsicherheit fir VVerbraucher dar.

Trotz zahlreicher neuer Entwicklungen in der tlrkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft gibt
es leider noch immer kritische Schwachstellen im Bereich der Lebensmittelsicherheit und der
Qualitatssicherungssysteme. Obwohl es inzwischen recht zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten
zur Thematik der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Schwellen- und Entwicklungslander gibt,
sind viele Problemstellungen auch weiterhin ungel6st; beispielsweise wurde die Implementie-
rung von Qualitatssicherungssystemen durch tlrkische Unternehmen nach unserem Kenntnis-

stand nach wie vor nicht untersucht.

In der vorliegenden Dissertationsschrift werden die inzwischen etablierten Systeme in der turki-
schen Agrar- und Erndhrungswirtschaft zur Qualitatssicherung bei Agrarprodukten und Lebens-
mitteln vorgestellt. Besondere Beachtung finden die EinflussgroRen auf die Zertifizierungsent-
scheidungen und die Wahrnehmung von Zertifizierungssystemen sowie die Qualitatsanforderun-
gen im tarkischen Agribusiness. Abschliefend wird der Fokus auf die Halal- bzw. Helal-

Zertifizierung aus Sicht des deutschen Verbrauchers gelegt.

Die Einleitung umreif3t zum einen die wissenschaftliche Fragestellung, geht aber auch auf die
EU-Beitrittsverhandlungen mit der Turkei ein. Die Darstellung der tlrkischen Agrarwirtschaft
mit ihren unterschiedlichen Strukturen, den rdumlichen Verteilungen, den Im- und Exporten,
dem Produktionsspektrum sowie den internationalen Verflechtungen wurden mit Hilfe der offi-
ziellen tirkischen Statistik ausgewertet. Im zweiten Hauptkapitel des ersten Teils werden die
Grundziige des Lebensmittelrechts sowie die Verbreitung von Zertifizierungssystemen in der

Turkei nach nationalen und internationalen Standards beschrieben.

Teil 11 widmet sich den Determinanten fir die Annahme der Qualitatssicherungssysteme durch
Unternehmen der tirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Es wurde versucht, eine Antwort
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auf die Frage nach der Beziehung zwischen dem Grad der Annahme der Qualitatssicherungssys-
teme und den Unternehmensmerkmalen zu finden. Zu den Unternehmensmerkmalen gehoren
Eigentum und Kontrolle, Internationalisierungsgrad, UnternehmensgroRe, Verarbeitungszweige
usw. AuBerdem stehen mit den Unternehmensmerkmalen noch weitere Aspekte im Zusammen-
hang. Berticksichtigt werden missen z.B. auch die Wettbewerbsstrategie, die Wahrnehmung der
Qualitatsanforderungen der Europdischen Union sowie die Einschédtzung der durch die Zertifizie-
rung verursachten Mehrkosten als EinflussgroRen auf die Entscheidungen von Unternehmen zur

Implementierung von Qualitatssicherungssystemen.

Dieser Teil der Dissertation beschaftigt sich mit verschiedenen Verarbeitungszweigen, staatli-
chen und privaten Standards. Dafur wurden zahlreiche Teilnehmer befragt und verschiedene
Studien miteinander verglichen. Die empirische Analyse zeigt u.a., dass die Rechtsform der Un-
ternehmen, die Absatzmarkte und der jeweilige Sitz der Unternehmen einen Einfluss auf die Zer-
tifizierungsentscheidung haben. Auch die UnternehmensgréfRe und die mdgliche Auslandstétig-

keit haben groRen Einfluss auf die Einflihrung von Qualitatssicherungssystemen.

Es hat sich, auch anhand vorheriger Studien, tbereinstimmend herausgestellt, dass gréfiere Un-
ternehmen (mehr als 100 Mitarbeiter) eher daran interessiert sind, Lebensmittelsicherheits- und
Qualitatssicherungssysteme fiir ihr Unternehmen einzufithren. Uberraschenderweise spielen in
unserem Modell weder die Einflihrung von Lebensmittelsicherheits- und Qualitatssicherungssys-
temen noch die Wettbewerbsstrategie oder die zusatzlichen Kosten, die die Einflihrung von Zer-
tifizierungssystemen mit sich bringt, eine Rolle. Auch die Beziehung zwischen der jeweiligen
Wahrnehmung der EU-Anforderungen durch die Befragten und der Annahme der Qualitétssiche-
rungssysteme ist nicht signifikant. Die Aktiengesellschaften verfiigen dagegen uber mehr Quali-

tatssicherungssysteme als andere Unternehmensrechtsformen.

MENA-L&nder-Exporteure (Naher Osten und Nordafrika) sind eher weniger an der Umsetzung
von Zertifizierungssystemen interessiert, da es sich vielfach um Lander mit geringerer Kaufkraft
handelt. Diese Verbraucher stellen im Vergleich mit den EU-Lé&ndern keine so hohen Anforde-
rungen; deshalb ist davon auszugehen, dass die MENA-L&nder fir viele tirkische Unternehmen
des Agribusiness weiterhin an Attraktivitat gewinnen werden. Man kann also durchaus feststel-
len, dass der EU-Markt nicht unbedingt bei allen Unternehmen Prioritat hat. Aber offensichtlich
haben Zertifizierungssysteme auch bei tirkischen Unternehmen des Agribusiness durchaus einen

hohen Stellenwert.
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Im zweiten Beitrag wurde der Fokus auf einen anderen Bereich gelegt. Hier wird angeknipft an
den offiziellen Status der Turkei als Beitrittskandidat zur Européischen Union, der dem Land
bereits 1999 verliehen wurde. Im Jahre 2005 wurden schliellich die Beitrittsverhandlungen er-
offnet und es wurde mit den damit verbundenen Anpassungsprozessen im tirkischen Lebensmit-
telrecht begonnen. Wovon héngt es eigentlich ab, ob tiirkische Lebensmittelverarbeiter bereit
sind, den Anforderungen nachzukommen, denen sie auf ihrem oftmals wichtigsten Exportmarkt,
der Europaischen Union, unterliegen? Wird die zunehmende Angleichung des turkischen Ge-
setzgebers an die Lebensmittelsicherheit der EU eher als Chance oder als Risiko wahrgenom-
men? Diese Fragen stellen sich und es zeigt sich, dass verschiedene Determinanten Einfluss auf
die Wahrnehmung der lebensmittelrechtlichen Anforderungen durch die Unternehmen haben. Im
Einzelnen sind dies unterschiedliche Merkmale der Befragten, die sowohl ihr Wissen als auch
ihre personliche Perspektive bestimmen (objektive Informationen). Besonders spielen hier die
Bildung, das Alter, das Geschlecht und der Beruf eine groRe Rolle. Zu den objektiven Merkma-
len der Unternehmen gehoren u.a. die Unternehmensgrof3e, der Internationalisierungsgrad, der
Standort des Unternehmens, die Unternehmensbranche, die Absatzméarkte usw. sowie auch die
subjektiven Einschatzungen der Befragten. All diese Faktoren wurden genutzt, um Aussagen
etwa hinsichtlich zusatzlich entstehender Kosten, der Wettbewerbsstrategie des eigenen Unter-
nehmens, wahrgenommener Vor- und Nachteile der rechtlichen Anforderungen und den Zertifi-
zierungsgriinden zu machen. Die Ergebnisse zeigen, dass die EU-Anforderungen sehr unter-
schiedlich wahrgenommen werden, abhangig von der Ausbildung der Befragten, der Unterneh-

mensgrolRe und der Rechtsform der Unternehmen.

Es ergeben sich interessante Fragestellungen flir weitere Forschungsvorhaben, etwa zum Zu-
sammenhang der Qualitatssicherung mit wirtschaftlichen Leistungsindikatoren (z.B. Rentabilitat,
Multifaktorproduktivitat, Kosten und Reputation). Aufschlussreich waren auch Einblicke in die
weiteren Entwicklungen sowie neue Trends in Bezug auf Lebensmittelsicherheits- und Qualitéts-

sicherungssysteme.

Der letzte Einzelbeitrag befasst sich mit der Halal- bzw. Helal-Zertifizierung. Hier werden die
Konsumgewohnheiten und das Kaufverhalten der muslimischen Konsumenten in Deutschland
herausgearbeitet. Was verbinden die befragten muslimischen Verbraucher in Deutschland mit
der Halal-Zertifizierung, was verstehen sie unter Halal-zertifizierten Lebensmitteln, wie wichtig
sind ihnen bei den unterschiedlichen Agrarprodukten und Lebensmitteln die evtl. Konsequenzen

einer Halal-Zertifizierung und was ergibt sich aus der wahrgenommenen Bedeutung dieser Zerti-
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fizierung fir die Einkaufsstattenwahl? Dieser Beitrag bezieht sich nicht nur auf das internationa-
le Ethno-Marketing, es handelt sich auch um neue Einsichten fur tirkische Exporteure, da die

Halal-Zertifizierung besonders in letzter Zeit in der Tlrkei zu einem neuen Trend geworden ist.

Insgesamt fiel bei der Umfrage im tlirkischen Agribusiness auf, dass turkische Unternehmer und
Hersteller nicht an Face-to-face Interviews gewohnt sind und zudem auch wenig Erfahrung mit
Online-Befragungen haben. Dies stellte eine wesentliche Herausforderung fur die Datenerhe-
bung dar. Es ist zu hoffen, dass sich das in der ndheren Zukunft &ndert. Daher sollte der Fokus
flr kunftige empirische Marktforschungsuntersuchungen stérker bei der Face-to-face-Befragung
liegen, um die Unternehmen mit dieser Form der Datenerhebung vertraut zu machen und quasi

einen Gewdohnungseffekt zu erzielen.

Ein langerfristiges Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, dass die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit u.a. Auswirkungen auf die Einstellungen von Fihrungskraften sowie politischen Ent-
scheidungstrégern in der Turkei haben. Entsprechende Verédnderungen wirden wesentlich dazu
beitragen, die Voraussetzungen fir einen moglichen kiinftigen EU-Beitritt der Tlrkei zu schaf-

fen.
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Anhang:

1. Fragebogen fiir Qualitatssicherungssysteme in der tiirkischen

Agrar- und Ernéhrungswirtschaft

2. Deskriptive Ergebnisse

3. Fragebogen zum Konsumverhalten von Muslimen in Deutschland

bei Halal-Lebensmitteln: Fallbeispiel Géttingen
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Fakultat fir Agrarwissenschaften

/I Georg-August-Universitat
/| Gottingen

Prof. Dr. L. Theuvsen - Department fiir Agrardkonomie und Rurale Entwicklung
Platz der Gottinger Sieben 5 — D-37073 Gottingen

Prof. Dr. Ludwig Theuvsen

Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness

Platz der Gottinger Sieben 5

37073 Gottingen

Gottingen, 30. Marz 2013
Ihre Nachricht vom Unsere Nachricht vom lhr Zeichen Unser Zeichen

Datenerhebung Tuba Pekkirbizli

Sehr geehrte Damen und Herren,

Frau Tuba Pekkirbizli fertigt gegenwartig ihre Dissertation an der Georg-August-Universitat Gottingen
an. Sie befasst sich mit dem Thema ,Qualitdtssicherungssysteme in der tirkischen Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft”. Aus diesem Grund fihrt sie eine empirische Erhebung bei tirkischen Unternehmen
der Erndahrungswirtschaft durch.

Fiir aussagefahige Ergebnisse sind Informationen aus der Praxis unerlasslich. Daher ware ich lhnen sehr
dankbar, wenn Sie Frau Pekkirbizli bei Ihrem wissenschaftlichen Vorhaben unterstiitzen und den beilie-
genden Fragebogen fir Ihr Unternehmen soweit wie moglich beantworten wirden.

Jede einzelne Antwort tragt zum Gelingen des Projektes bei. Bitte flllen Sie den Fragebogen auch dann
aus, wenn Sie unter Umstdnden nicht alle Fragen beantworten kénnen oder wollen. Bei Riickfragen
steht lhnen Frau Pekkirbizli gerne zur Verfligung.

Wir versichern |hnen, dass alle Angaben streng vertraulich behandelt werden.
Vielen Dank fir lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GrifRRen

Lok

(Prof. Dr. Ludwig Theuvsen)
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Ausfiilldatum des Fragebogens: /2013

Startzeit: _:__ Uhr
Teil 1: Allgemeine Fragen
1.
Ist Ihr Unternehmen im Ausland tatig? Jald Nein[]

2. Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen?

O Limited Company [ Collective Company

[ Joint Stock Company [ andere, und zwar:

0 Kommandite Company

3. In welcher Region befindet sich der Sitz lhres Unternehmens?

(Bitte wdéihlen Sie aus der Liste; mehrere Antworten sind méglich.)

Zentralanatolien Slidost-Anatolien

Mittelmeer-Region Marmara-Region

O

Agiische Region Schwarzmeer-Region

Ost-Anatolien

o|ggig

4. Handelt es sich bei lhrem Unternehmen um einen verarbeitenden Betrieb?

(Bitte kreuzen Sie das fiir Ihren Betrieb passende an.)

[ISUR,- Schokoladenwaren [JObst- und Gemuseverarbeitung Cfrisches Obst und Gem{se
[JBack- und Teigwaren [JSchlachten und Fleischverarbeitung OFette und Ole
[IHulsenfriichte und Getreide [lalkoholhaltige Getranke [ITee und Krautertees
[(OMahl- und Schalmihlen [(alkoholfreie Getranke COMilchverarbeitung
[(Igetrocknetes Obst [JStarke und Starkeerzeugnisse CTomatenmark und Tomaten
[lgetrocknetes Gemise O06I-Saaten [INisse und Nuss-Erzeugnisse
ClEier LIGewiirze LIGeflugelfleisch
[(IMeeresfriichte (linhaltsstoffe [IKaffee
CIFuttermittelproduktion [ISonstiges:
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Teil 2: Handelsbeziehung, Marketing und Export

Handelt es sich um ein Familienunternehmen? Jall Nein [

6. Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens in den vergangenen drei Jahren?
(Bitte geben Sie jedes Jahr einzeln an.)

1. 2010
2. 2011
3. 2012

7. Wie hoch ist der ungefahre Prozentanteil der Herstellermarken in lhrem Unternehmen in
Bezug auf Sortiment und Fertigung?

O O 0 0 0 O 0 O O U U

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keine Nur Her-

Hersteller steller

marken marken

8. Seit wann ist lhr Unternehmen an auslandischen Markten tatig?
(Bitte geben Sie das Jahr an.)

9. Wie hoch ist der Umsatzanteil auf auslandischen Markten in Prozent von lhrem
Gesamtumsatz?

10. Bitte nennen Sie uns lhre finf umsatzstarksten Exportprodukte.
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11. Welche Bedeutung haben die folgenden Lander als Absatzmarkt fiir Ihr Unternehmen?

1 2 3 4 5 Anteil der Export-
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung menge in 2015
sehr stark stark sinkend gleich stark sehr stark voraussichtlich
sinkend bleibend steigend steigend
(Westliche) EU-
Staaten (27 Lander)
plus Schweiz und - - - - = To
Skandinavien
Mittel- und Ost-
europa (ohne Russ- O O O O O NN
land)
Russland O O O O O ENAN
Nordafrika und Nahe
Osten O O O O O ENAN
Afrika- studlich der
Sahara O O O O O ENAN
Zentralasien O O O O O MO YO
China O O ] O O EENAE
Indien O O O O O MO YO
Ubriges Ost- und
Sudasien (z.B. Indo-
nesien, Malaysia, = = O O = T
Japan, Korea)
Au.strallen und Oze- 0 0 0 0 A0 4O
anien
Nordamerika O O ] O O EENAN
Mittel- und Sud-
amerika O O O O O EENAN
12. Die Anforderungen der EU an unseren Lebensmittelsektor betrachten wir ...
. 2 weder jls Risiko 4 >
als Risiko eher als Risiko eher als Chance als Chance
noch als Chance
] ] ] ] ]
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Teil 3: Zertifizierungssysteme

13. Welche Zertifizierungssysteme gibt es in Ihrem Unternehmen?

L1IFS L1ISO wennja,
IBRC welches :
CIPDO/PGI

Q&S

122000

(19001

113001

L]15161

[J14001

117025

118001

[Helal Zertifikat

[IBio-Zertifikat: (wenn ja welches? Bitte tragen Sie ein)

Oltiirkischer Kodex

LIHACCP

[ISonstiges ; (bitte nennen)

14. Welches sind fiir Ihr Unternehmen die drei wichtigsten Zertifizierungen, die bei Ihnen
vorgenommen wurden? (Bitte tragen Sie Ihre Antworten in die Kdstchen ein.)

15. Wann wurden |hre Hauptzertifizierungssysteme eingefiihrt? (Bitte geben Sie das Jahr an.)

16. a) Wer sind die Kunden fur lhre zertifizierten Produkte? (Bitte die zutreffenden Gruppen an-
kreuzen.) b) In welche Regionen exportieren Sie lhre Produkte? (Wdhlen Sie eine Region aus
den Kdstchen aus und tragen Sie die Nummer unter ,,Regionen” ein. Mehrfachnennungen sind még-

lich.)

1. Europa

4. Naher Osten/Nordafrika

2. Asien/Pazifik
5. Subsahara-Afrika

3. Eurasien

6. USA

a). Wer sind lhre Kunden?

b). Regionen?

Naturkosteinzelhandler (Bio-Ladenbetreiber)

Obst- und Gemiisefachhéandler mit Ladengeschéaften

Sonstige selbststindige Einzelhdndler mit Ladengeschaft

Wochenmarkt-Handler

Handelshduser

GroBhéndler

Ethnische Ladengeschifte

Lieferdienste fiir Lebensmittel

Handelsketten

Gastronomen (Restaurant-, Imbissbetreiber etc.)

Weiterverarbeiter

Supermarktkette

Sonstige (Bitte hier eintragen) ....

O oo |o|joo|jo oo o|g oo
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17. Wo liegen die Vorteile des Hauptzertifizierungssystems in lhrem Unternehmen?

(Bitte bewerten Sie die folgenden Statements)

1 2 3 4 5
trifft trifft teils/ teils trifft trifft voll-
liberhaupt weniger eher stdndig zu
nicht zu zu zu

Strukturierte Darstellung der Forderungen O ] O ] ]
Verbesserte Kundenzufriedenheit ] ] O ] ]
Besseres Verhaltnis und bessere Kommunikation mit ] = ] ] ]
Kunden
Bessere Exportmdglichkeiten O O O L] ]
Erhéhung des Markanteils/ bessere Chancen auf ] = ] ] ]
dem Markt
Steigerung der Effizienz O | O ] O]
Weniger Arbeitsunfalle O ] O O] ]
Bessere Wettbewerbsfihigkeit O ] O O] ]
Bessgre Kommunikation zwischen Arbeitgeber und ] ] ] ] ]
Arbeitnehmern
Hoéhere Motivation der Mitarbeiter O ] O] O] ]
Starkung des Vertrauens im Unternehmen O O] [l L] ]
Weniger Fehler, reduzierter Materialverlust ] ] ] ] ]
Verbesserung des Qualitatsmanagements in den ] = ] ] =
Unternehmen
Verbesserung der Produktqualitit Ul O] U] L] L]
Steigerung des Unternehmensgewinns O O O L] ]
Bessere Riickverfolgbarkeit der Produkte O O] [l L] ]
Forderung eines kontinuierlichen Verbesserungs- ] ] ] ] ]
prozesses
Senk'uTg des finanziellen Aufwandes fir die ] = ] ] ]
Qualitatskontrolle
Sicherere Erflllung der gesetzlichen Anforderungen ] ] Il ] ]
Positive Auswirkungen auf die Unternehmensablaufe ] O] U] L] L]
Andere.... u 0 0 0 0

(Bitte eintragen)
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18. Wo liegen die Schwachstellen des Standards? (Bitte bewerten Sie die folgenden Statements)

1
trifft iiber-
haupt nicht
zu

2
trifft
weniger
zu

3
teils/teils

4
trifft

eher zu

5
trifft voll-
stdndig zu

Es kostet viel Zeit und Geld die Unterlagen der
Zertifizierungssysteme vorzubereiten

[

[

Es mussten neue Mitarbeiter eingestellt werden

Schlechte Nachvollziehbarkeit der Anforderungen

GroRer finanzieller Aufwand

Es gibt bei uns Widerstand gegen Neuerungen

Schwierige Anwendung in der Praxis

Zu hohe Kosten

Kosten und Nutzen standen in keinem guten Verhaltnis

Ungeniligende Handlungsorientierung

Auditoren kdnnen nicht unabhéngig entscheiden

Die Prufungsqualitat war zu schlecht

Die Prifungsergebnisse waren zu schlecht

Die Kriterien sind nicht verstandlich

Strenge Anforderungen

Unzufrieden mit den Informationen des Standardsetzers

Andere (bitte eintragen)

O gjgjoooogooojoiooio) g

O gjgjoooogooojoiooio) g

O gjgjoooogggyojoyooop g

O gjgjooooooooojojo o

O gjgjoooooogoiojo)jo o

19. | Wurde eine externe Beratung vor Durchfiihrung des Audits in

Anspruch genommen?

1 Ja

] Nein

20. | Wurde ein zusatzlicher Mitarbeiter fiir die Pflege des Stan-

dards eingestellt?

1 Ja

] Nein

21. Bitte tragen Sie lhre Antworten in die jeweiligen Kastchen ein

Wie viele Mitarbeiter sind in Threm Unternehmen beschaftigt?

Wie viele davon sind fest angestellt?

Wie viele davon sind als Saisonarbeiter beschaftigt?
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22. Wie reagieren die Mitarbeiter auf das Zertifizierungssystem?

1 2 3 4 5
trifft iiber- trifft teils/ trifft trifft voll
haupt nicht | weniger | teils eher zu und ganz

zu zZu zZU

Die Mitarbeiter versuchen VerstofRe gegen das
Zertifizierungssystem gegeniber Ihrem Vorge- ] ] ] ] ]
setzten zu verheimlichen
Die Mitarbeiter erachten ihre Vorgesetzten als
kompetent in Bezug auf Fragen, die das Zertifi- ] ] ] ] ]
zierungssystem betreffen
Die Mitarbeiter haben Angst, ihrem Vorgesetzten
VerstoRe gegen das Zertifizierungssystem mitzu- ] ] ] ] ]
teilen
Die Frtel!ung eines Zertifikats motiviert die Mit- 0 0 . . 0
arbeiter jeden Tag besser zu werden
Die Mitarbeiter sehen ein Zertifikat als Beloh-
nung fir ihre Bemuhungen, die Qualitat O O O O O
zu verbessern
Die Mitarbeiter empfinden die Regeln des Zertifi-
zierungssystems als sinnvoll, da diese Regeln O O O O O
Unsicherheiten verringern
Die I.V!lt.arbelter halten sich an die Regeln des 0 0 . . 0
Zertifizierungssystems
23. Aus welchen Griinden haben Sie Ihr Zertifizierungssystem ausgewahlt?

(Wenn Sie mehr als ein Zertifizierungssystem haben, bitte die folgenden Fragen fiir Ihr

Hauptzertifizierungssystem verwenden.)

1 2 3 4 5
trifft iiber- trifft teils/ trifft trifft voll
haupt nicht weniger . eherzu | und ganz zu

teils
zu zu

Kosten-Nutzenrelation ] ] ] ] ]
Bekanntheitsgrad der Zertifizierungsstelle m m m 0O n
Ortliche N&he zum Zertifizierer m m m 0O n
Auf Empfehlung des Handelsunternehmens = = m O n
Druck von Importlandern ] ] ] O n
Druck von Abnehmern ] ] ] O N
Vorgeschlagene Auditzeit der Zertifizierungsstelle ] ] Ol | O
Es ist unbiirokratischer als andere Systeme ] ] ] O n
Effektiver (besserer Wirkungsgrad) als andere

( gsgrad) 0 0 0 O m
Systeme
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24. Hier sind wieder einige Statements zu lhren Zertifizierungssystemen aufgefiihrt. Welche
dieser Statements unterstiitzen Sie, welche weniger? (Wenn Sie mehr als ein Zertifizierungs-
system haben, bitte die folgenden Fragen fiir Ihr Hauptzertifizierungssystem verwenden.)

1 2 3 4 5
trifft iiber- trifft teils/teils trifft trifft voll
haupt nicht zu | weniger eher zu | und ganz zu
zZUu

Ich b|n -sehr zufrieden mit meinem ] ] = = ]
Zertifizierungssystem
Zertifizierungssysteme haben in Unter-
nehmen das Lebensmittelsicherheits- O O ] ] ]
management verbessert
Lebensmittel sind mit Zertifizierungs-
systemen sicherer und qualitativ besser O O ] ] ]
geworden
Das.Zert|f|2|erungssystem hat die ] ] 0 0 0
Beziehungen zu den Kunden verbessert
Es ist gleichgiiltig, we.l.che Ze"rtlf|2|erungsstelle ] ] ] ] ]
unser Unternehmen Gberpruft
\{e.rstoBe gegen die Kriterien des Zerti- ] ] = = ]
fizierungssystems fallen nur selten auf
Ich kann mein Zertifizierungssystem als
Zertifikat anderen Unternehmen mit gutem O ] O] [] ]
Gewissen weiterempfehlen
Die Anforderungen an das Qualitatssystem
durch Zertifizierungssysteme sind genau Il Ul O] L] L]
richtig so
|V|.It den. gegebenen Auditlaufzeiten sind ] ] ] ] ]
wir zufrieden
Die Umsetzung des Zertifizierungssystems
gibt uns manch niitzlichen Hinweis fiir unser OJ ] ] L] L]
betriebliches Management
Die betrieblichen Kosten fiir die Umsetzung
des Zertifizierungssystems stehen im O U] O] L] L]
richtigen Verhaltnis zum Nutzen
Wir hatten auch ohne Vorgabe des Lebens-
mitteleinzelhandels das Zertifizierungssystem ] Il | [] ]
umgesetzt
Der zeitliche Aufwand, den wir fiir den
Zertifizierungsprozess aufwenden mussen, ] Il | [] ]
ist sehr hoch
Durch das Zertifizierungssystem werden ] ] ] ] ]

unsere Geschaftsablaufe Gbersichtlicher
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25. Haben Sie schon mal ein Zertifizierungssystem aufgegeben?
(] Ja L] Nein
(Falls Sie oben mit ja geantwortet haben, kénnen Sie uns bitte Ihre Erfahrungen mitteilen,

warum Sie zu einem anderen System gewechselt sind? Kénnen Sie uns ebenfalls mitteilen,
ob dies im Nachhinein eine gute Entscheidung gewesen ist?)

26. Welche Probleme waren fiir Ihr Unternehmen besonders schwerwiegend beim Aufbau
Ihres Zertifizierungssystems? Kénnen Sie bitte die drei Hauptprobleme nennen?

27. Sind fir die folgenden Bereiche zusatzliche Kosten bei der Einfiihrung des
Zertifizierungssystems entstanden?

1 2 3 4 5
trifft iiber- trifft weni- teils/ trifft trifft voll
haupt nicht gerzu teils eher zu und ganz
zu zu
Mitarbeiterfortbildung O O O O O
Aufzeichnungspflichten ] ] ] ] ]
Externe Beratung ] ] ] ] ]
Neue technische Investitionen l l U U U
Anderungen im Management ] ] | | |
Infrastruktur und Geb&duderenovierung ] ] | | U
Laborkosten und -analysen ] ] ] ] ]
Geratekalibrierung ] ] ] ] ]
vorbeugende Instandhaltung ] ] ] ] ]
Reinigungskréfte ] ] | | |
andere, und zwar: (Bitte tragen Sie hier ein.)
Ll Ll Ul Ul Ul
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28. Wie wichtig sind die folgenden Aktivitaten fiir das Gelingen Ihrer

Wettbewerbsstrategie?

1
gar nicht
wichtig

2
weniger
wichtig

3
teils/teils

4
eher
wichtig

5
sehr wich-

Effizienz der Arbeitsprozesse sicherstellen

d

O

O

O

Gunstig einkaufen (Beschaffung)

Innovatives Marketing betreiben

Niedrige Preise anbieten

Marken- und Firmenreputation kommunizieren

Strebe Kostenfiihrerschaft an, um im
internationalen Wettbewerb zu bestehen

Wir setzen im internationalen Wettbewerb auf
Qualitats- und Innovationsfiihrerschaft

Im internationalen Wettbewerb bedienen wir
gezielt Nischen

Wir sind meistens vor unseren Mitbewerbern mit
neuen Produkten auf dem Markt

O|o0|0| o/o|jgyg|d

O|o|o| o/ojgig|g

O|o|/o|o|jo|jg|o|g

O|o|o|o/ojgig|g

O|o|o|g|jgjgyo|o|g|s

29.

Wie geht Ihr Unternehmen mit dem Thema unternehmerische Verantwortung um?

1
lehne voll
und ganz

ab

2
lehne ab

3
teils/teils

4
stimme
zu

5
stimme
voll und
ganz zu

Unternehmerische Verantwortung ist Teil unserer
Marketingstrategie

O

Die Zertifizierung der Wahrnehmung unter-
nehmerischer Verantwortung halte ich fir sinnvoll

Mein Unternehmen wird von der Offentlichkeit kritisiert

Unsere Lieferanten und Abnehmer schatzen besonders
die faire Zusammenarbeit mit unserem Unternehmen

Wir haben sehr starken Druck aufgrund von Eigen-
schaften unserer Produkte (Fett, Zucker, Alkohol)

Wir werden flir Auswirkungen auf die Umwelt stark
kritisiert (z.B. Emissionen, Abwasser, usw.)

Fir faires Verhalten sind wir allgemein bekannt

Wir legen groRen Wert auf die Forderung unserer
Mitarbeiter (z.B. Weiterbildung, Mitarbeiterbeteiligung)

Zu Partnern aus dem lokalen/regionalen Umfeld haben
wir besonders enge Geschaftsbeziehungen

Unser Unternehmen gilt als ausgesprochen
umweltbewusst

Wir haben eine gesellschaftliche Verantwortung, die
uns genauso wichtig ist wie der Gewinn

Wir arbeiten mit Umweltorganisationen zusammen

oo/ o|o|ojg|o|o|jolg| o

oo/ o|o|ojg|o|o|jolg| o

1 A A A Y O O B O

1 A A A Y O O B O

1 I I 6 I I A O W B R

130




Teil 4: Soziodemographische Fragen

30. In welcher Abteilung sind Sie (iberwiegend tatig im Betrieb?

L1 Geschéftsinhaber

[ Geschéftsleiter

L1 im Bereich Einkauf & Verkauf

[ im Bereich Export- Import

L] im Bereich Qualitdtsmanagement
L1 im Bereich Marketing

[] Sonstiges

31. Was ist |hr héchster Ausbildungsabschluss?

[ Volks- bzw. Hauptschule L] Meister, Techniker, Fachhochschulabschluss
[] Realschule o. &. ] Bachelorabschluss
[ (Fach-)Hochschulreife L] Masterabschluss
[J Hochschulabschluss ] Promotion
[] ohne Abschluss ] Sonstiges
Ilhr Geschlecht: ] mannlich L] weiblich
lhr Alter:
Uhrzeit bei Beendigung des Fragebogens: _ :  Uhr

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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/I Georg-August-Universitat Fakultat fir Agrarwissenschaften
Gottingen

Prof. Dr. L. Theuvsen - Department fiir Agrarékonomie und Rurale Entwicklung
Platz der Gottinger Sieben 5 — D-37073 Gdttingen

Prof. Dr. Ludwig Theuvsen

Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness
Platz der Gottinger Sieben 5

37073 Gottingen

Gottingen, 26. Mart 2013

Arastirma konusu: Tiirk tarim ve gida sektoriinde sertifika sistemleri
Sayin yetkili kisi;

Tuba Pekkirbizli doktora calismalarini Georg-August Universitesi’ nde (Géttingen) siirdiirmektedir.
Doktora calismalarinin konusu ise, Tiirk tarim ve gida sanayisinde kalite glivence sistemleri olup bu
sebepden dolayi Turk tarim ve gida firmalarinda ampirik bir arastirma yiritmektedir. Calismanin hedefi;
Turk tarim ve gida sektoriinde Belgelendirme sistemlerini yei ve 6enmini daha iyi anlamak, bu konudaki
zorluklari ve eksiklikleri ortaya c¢ikarabilmektir.

Uygulamalaya gegirilmis bilgiler, anlam tasiyacak bilimsel ¢alismalar icin ¢ok 6nemli ve gereklidir. Bu
bilimsel projeyi destekler ve ekde sunulmus olan anketi mimkin oldugunca eksiksiz cevap verirseniz,
size cok minnettar olur, tesekkiri bir bog bilirim.

Vereceginiz her bir yanit bu projenin basarisina katkida bulunacaktir. Liitfen anketi eksiksiz doldurmaya
calisin. Eger herhangi bir soruya cevap vermek istemiyorsaniz yada cevap veremiyorsaniz, litfen bir
sonraki soruya gegip anketi doldurmaya devam edin. Olasi sorulariniz, yorumlariniz i¢in herzaman Tuba
Pekkirbizli ile gérisebilirsiniz.

Vermis oldugunuz tim bilgiler ve veriler sadece bu doktora ¢alismasi i¢in kullanilacaktir ve kesinlikle cok
gizli tutulacaktir.

Desteginiz ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkir ederim.

Saygilarimla

%«L«.j % Taba Pekkirbizl

Email: tpekkirbizli@yahoo.de
Prof. Dr. Ludwig Theuvsen Tel: 05352766801
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Anketin yapildigi tarih: _/__ /2013
Ankete baslama saati: Saat __ :
Bolim 1: Genel sorular
1.
Sirketiniz tarim ve gida Urinlerini ihracat ediyor mu? Evet [ Hayir I
2. Sirketinizin hukuksal yapisi nedir?

U] Limited sirket

L] Kollektif sirket

O Anonim sirket

O] Diger, (liitfen asagidaki bosluga yaziniz)

[J Komandit sirket

3. Sirketinizin merkezi hangi bélgede bulunmaktadir?
(Eger sirket birden fazla farkli bélgelerde bulunuyorsa, birden fazla cevap miimkiin)

(1 i¢ Anadolu Bblgesi

(] Dogu Anadolu Bolgesi

[] Akdeniz Bolgesi

[] Karadeniz Bolgesi

[ Ege Bolgesi

[ Giineydogu Anadolu Bolgesi

[] Marmara Bolgesi

4. Sirketiniz de islem goren gida Urlnlerini litfen asagida isaretleyiniz.

(birden fazla cevap miimkiin)

[ Sekerli ve gikolatali mamdller

[ islenmis meyve- sebze

[] Taze meyve ve sebze

(] Kek ve makarna

[ Yaglar

[ Et ve et Uriinleri

[J Bakliyat ve hububat

[ Alkollu icecekler

[J Cay ve bitkisel caylar

] Un ve unlu mamdiller

[ Alkolstiz icecekler

O islenmis siit

O Kurutulmus meyve

[ Nisasta ve mamdilleri

[] Domates salgasi ve domates Uriinleri

L] Kurutulmus sebze

[ Yagh tohumlar

L] Findik ve mamalleri

] Yumurta (] Baharatlar L] Kanatli et
L1 Su Grinleri (] Katki maddeler L] Kahve
[J Hayvan yemi uretimi L] Diger,liitfen belirtiniz: =>

Sirketiniz bir aile sirketimi ? Evet [ Hayir L]
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Boliim 2: Ticari iligkiler, Pazarlama ve ihracat

6. Son Ug¢ yil icindeki sirket cironuz nedir? (Liitfen her yil igin ayri ayri belirtiniz.)

1. 2010
2. 2011
3. 2012

7. Sirketinizdeki ticari marka olmayan Uriin gesitlerinin ve islenmis gida Urinlerinin
yaklasik ylzde orani nedir? (Litfen asadidaki kutudan isaretleyiniz)

0 0 0 0 U 0 0 0 0 - 0

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

8. Sirketiniz dis pazar ticaretine nezaman basladi ? (Sadece yil olarak belirtiniz)

9. Sirketinizin toplam yillik cironuzun yizde kacini dis ticaretden elde ediyorsunuz?
(liitfen asadidaki kutuya yaziniz)

10. Liatfen asagidaki kutulara en ¢ok satis yaptiginiz bes ihrag Griintn isimlerini belirtiniz.

RlWwW DN
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11. Asagida belirtilen tlkelerin/ bélgelerin sirketinizin satis piyasasi agisindan nemi
nedir?(Tablonun son iki siitunu hakkinda agiklama):
a) 2012 yilindaki ihracat hacmindeki payi b) 2015 yilinda olacak ihracat hacmindeki tahmini payi
L] 1 =ihracat hacmindeki payinin artmasini simgeliyor
I J =ihracat hacmindeki payinin diismesini simgeliyor.
1 2 3 4 5
o T R o o a) b)
Onemi Oonemi | Onemine Onemi Onemi
cok fazla | disiivor | fazla cok 2012 2015
fazla diisiiste nede artmakta | fazla tahmini
diisiiste artryor artmak
ta
Bat1 Avrupa Birligi
ulkeleri(27 tlke)
Isvigre ve iskandinavya - - U U - R R
dahil
Orta ve dogu Avrupa
(Rusya haric) O O ] ] O oo g o
Rusya ] ] ] ] ] oo g o
Orta Asya U U Ul Ul Ul ERE R
Cin Halk Cumhuriyeti U U Ul Ul Ul ERE R
Hindistan U U Ul Ul Ul T a | 4 yg
Giineydogu Asyanin
geri kalan1 (Endonezya, Ul Ul Ul Ul Ul EE NN
Malezya gibi..)
Avustralya ve
Okyanusya O O ] ] ] oo 4o
Afrika ulkeleri ve Orta
Dogu O O ] ] ] oo 4o
Kuzey Amerika ] ] [ [ ] oo 4o
Orta ve Glney
Amerika O O ] ] ] oo 4o
Birlesik Arap
Emirlikleri U = - 0 O | 100 | 100
Suudi Arabistan Ul Ul L] L] L] T a | ra g
Diger..(LUtfen
belirtiniz) U 0 O O O | 100 | 100
12. Avrupa Birliginin Tilrk tarim ve gida sektoriine yonelik taleplerini nasil
degerlendiriyorsunuz?
1 2 3 4 5
cok riskli riskli ne risk ne de firsat firsat bliylik bir firsat
Ol Ol ] Ol U
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Bolim 3: Sertifikalandirma Sistemleri

13. Sirketinizde asagidaki Sertifika Sistemlerinden hangisi/ -leri uygulanmaktadir?
(birden fazla cevap miimkiin)

L1 IFS L1 1SO eger cevabiniz 122000 ] 9001 113001 115161
[J BRC evetse, Hangisi? > ] 14001 [J 17025 [J 18001 O....
] PDO/ PGI

L] Q&S

O] Helal Sertifikasi [0 BiO Sertifikasi ( eger cevabiniz evetse, liitfen hangisi oldugunu belirtiniz.) >

[ Turk Gida Kodeksi .

O HACCP U] Digers; (liitfen buraya yaziniz) >

14. Sirketinizde uygulanan Sertifika Sistemlerinden hangisi sizin igin (Sirketiniz icin) en 6nemli
olanidir?(liitfen asagidki kutuya yaziniz)

15. Anamerkez olan (merkezi) sertika sistemi sirketinizde ne zaman uygulanmaya baslanildi?
(Sadece yil olarak belirtiniz)

16. a). Sertifikal Grdnlerinizin misterileri kimlerdir? (Litfen size uygun alan/ alanlari isaretleyiniz)
b). Hangi bolge/ bdlgelere Urunlerinizi ihrag ediyorsunuz? (Asadidaki kutudan size uygun olan
bolge/- leri “b). Bolge?” bashginin altina sadece rakamlari ile yaziniz.Birden fazla cevap(bélge)

mimkiindir. ** Asagidaki bélgelerin hangi lilkeleri kapsadidi konusunda tereddiit yasiyorsaniz; anketin son
béliimiinde “Ekler” kisminda (ilkelerin bélgelere gére dagilimini iceren bilgiyi bulabilirsiniz.

1. Avrupa 2. Asya- Pasifik 3. Avrasya
4. Ortadogu-Kuzey Afrika 5. Sahra Alti Afrika 6. Amerika
a). Musterileniz kimlerdir? b). Bolge?

Organik- Dogal gida perakendecileri

Meyve sebze perakendicileri

Kendi isletmesi olan kiictk esnaflar

Haftalik Pazar esnafi

Ticari sirketler

Toptancilar

Etnik gida magazalari

Gida tasima- teslim servisleri

Perakende magazalar zinciri

Lokanta, restoranlara ve buifelere

Sipermarketler zinciri

Gida isletmecileri

Ogioooooogooog

Diger; (liitfen buraya yaziniz)
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17. Sirketinizdeki anamerkez Sertifika Sisteminin faydalari nelerdir? (Asagidaki ifadeleri siz nasil
degerlendiyorsunuz?) (Liitfen her ifadeyi dederlendirin ve her ifade icin tek bir cevap verin)

1 2 3 4 5
hi¢ dogru dogru ne dogru dogru cok
degil degil ne yanhs dogru
Sertifika sistemi tarafindan belirlenen talepler
anlasilir bir bicimdedir U U U U U
Misteri memnuniyetinde artis elde edilmistir ] | | | O
Musteri ile daha iyi iliski ve iletisim
saglanmistir U U ] O O
Daha iyi ihracat olasiliklari elde edilmistir O O O O O
Pazar payi artisi/ piyasa imkanlarinin artigi
saglanmistir o - . - -
Piyasa etkinliginde artis saglanmistir ] O ] | O
is kazalarinda azalma olmustur O O O O O
Sirketin rekabet glicli artmistir O O O O O
isveren ve calisanlar arasindaki iletisimde
iyilesme ve gelismeler saglanmistir. m O m - m
Personelin ¢alisma motivasyonunda
iyilesmeler saglanmistir [ ] [ U [
Sirkete duyulan givende artis saglanmistir O O O O O
Calisma alanlarinda hata yapma sikliginda ve
malzeme kayiplarinda azalmalar saglanmistir D O o - o
Sirketde kalite yonetiminde iyilesme ve
gelismeler saglanmigstir D a a a a
Sirket Uriinlerindeki kalitede iyilesme
saglanmistir [ ] [ U [
Sirket kazancinda ylikselmeler saglanmistir O O O O O
Sirket Uriinlerinde Grlin takip etme
sisteminde/ izlenebilirlikde iyilesme 0 O 0 0 0
saglanmistir
Sirket ici “kendini stirekli iyilestirme” — - — O —
anlayisina tesvik saglanmistir
Kalite Kontrol icin yapilan harcamalarda
azalma saglanmistir U U U D U
Kanuni yikimluliklerin yerine getirmede
gliven ve iyilesme saglanmistir . O . - .
irketin genel isleyisinde olumlu etkiler elde

3 g sleyis 2 - 2 O B

edilmistir
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18. Standardizasyonun sizce eksiklikleri veya elestiri alabilecek noktalari nelerdir?
(Asagidaki ifadeleri siz nasil degerlendiyorsunuz?) (Litfen her ifadeyi degerlendirin ve her ifade

i¢in tek bir cevap verin)

1

hi¢ dogru
degil

2

dogru
degil

3

ne dogru
ne yanls

4
dogru

Sertifika sistemleri icin gereken belgeleri
hazirlamak ¢ok pahali ve ¢cok zaman aliyor

O

O

O

Yeni personel alimi zorunlulugu ortaya ¢ikabiliyor

Taleplerin ¢ok zor kavranmasi, anlasilir olmamasi

Bliyik maddi kiilfet gerektiriyor

Sirketimizde yeniliklere karsi direnis mevcut

Gunlik uygulamalarda rastlanan zorluklar

Maliyeti ¢ok yliksek

Maliyet- Fayda- Orani dengede degil

Ticari hareket alani yeterli degil

Denetleyiciler kararlarinda bagimsiz olamiyorlar

Denetlemenin kalitesi cok kotiyda

Denetlemenin sonuglari hi¢ tatmin edici degildi

istenilen , yapilmak zorunda olunan
kriterleri anlamak ¢ok zor

Cok siki ve sert talepleri var

Standart belirleyiciden gelen bilgilerden
memnun degiliz

Diger, (liitfen buraya yaziniz)

O O o O |jogooooooogd

O O o O |jogooooooogd

O O o O |ogooooooogd

O O o O |jogoooogoooogo o

o oo o |jogoooooooogt

19. | Sirketiniz denetimden &nce herhangi bir danigman (disardan)

servisinden yararlandimi?

] Evet

L1 Hayir

20. Sirketiniz standartlardan sorumlu olan yeni personel alimi yaptimi?

L] Evet

L] Hayir

21. Asagidaki sorularin cevabini litfen yandaki bosluga yaziniz.

Sirketinizde toplamda ne kadar kisi ¢alisiyor?

Bu kisilerden kag tanesi kadrolu olarak ¢alisiyor?

Bu kisilerden kagi mevsimlik isci olarak calisiyor?
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22. Sertifika Sisteminin sirket elemanlari Gzerindeki etkisi nasil oldu?
(Liitfen her ifadeyi dederlendirin ve her ifade igin tek bir cevap verin)
1 2 3 4 5
hi¢ dogru | dogru | ne dodgru | dogru cok
degil degil ne yanls dogru

Sirket calisanlari sertifika sisteminin kurallarini ihlal n m n m n
ettikleri zaman bunu amirlerinden saklmaya galisiyorlar
Sirket calisanlari sertifika sistemine dair bitiin sorularda
amirlerini yetkili kisi olarak goruyorlar = = = = =
Sirket elemanlari sertifika sistemi ihlallerini amirleri ile
konusmaktan korkuyorlar = = = = =
Sirketimizin sertifikaya sahip olmasi, sirket elemanlarini
hergilin daha iyiye ulagsmak icin motive ediyor U = - = U
Sirket elemanlari sertifikayi kaliteyi ylkseltme m 0 [ 0 [
cabalarina karsilk bir 6dil olarak goriiyorlar
Sirket galisanlari, sertifika sistemi kurallarinin
belirsizlikleri giderdigini dtustndukleri icin bu kurallar O 0 O 0 [
anlamli, mantikli ve uygun goriyorlar
Sirket calisanlari genel olarak sertifika sisteminin 0 m 0 m n
kurallarina uyuyorlar

23.

Sertifika sisteminize hangi nedenlerden dolayi karar verdiniz? ( Eger sirketiniz de birden fazla

sertifika sistemini bulunduyorsaniz, liitfen asagidaki ifadeleri anamerkez sertifika sisteminizi
g6z 6niinde tutarak cevaplandiriniz) (Liitfen her ifadeyi dederlendirin ve her ifade icin tek bir cevap

verin)

1 2 3 4 5
hi¢ dogru dogru ne dogru | dogru cok
degil degil ne yanls dogru

Maliyet- Fayda Oranina gore ] ] ] U Ul
Denetleyicinin taninmishk derecesine gore O O O O ]
S?rtlflkayl veren denetleyicinin bolgesel yakinhgina 0 0 0 0 0
gore
Diger ticari sirketlerin tavsiyesi Uzerine O ] ] ] L]
ithalatgi lkerin yogun istegi tizerine O O Ol U Ul
Musterilerin baskisindan dolay! ] ] ] ] L]
Pl.ger sistemlere gore daha az burokratik oldugu n n n ] .
icin
iyi etkinlik (etkili) derecesine sahip olmasina gére O ] ] ] L]
Diger, (lutfen buraya yaziniz) O O Ul | O
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24. Asagida sertika sisteminiz ile ilgili ifadeler verilmistir.
Bunlardan hangilerine katiliyor hangilerine katilmiyorsunuz?
(Litfen her ifadeyi degerlendirin ve her ifade igin tek bir cevap verin)(Eger sirketiniz de birden fazla
sertifika sistemini bulunduyorsaniz, liitfen asagidaki ifadeleri anamerkez sertifika sisteminizi géz
Oniinde tutarak cevaplandiriniz)

1 2 3 4 5
hi¢ dogru | dodgru | ne dogru | dogru cok
degil degil | neyanlis dogru

Sertifika sisteminden cok memnunum O O O O O
S?rtlfll.(af!st?ml éay.esmc.ie., sirketdeki gida o 0 0 0 0 0
glvenirligi yonetiminde iyilesmeler elde edilmistir
G'l.da rr.1jc1ddeler|, sertl.flkz?\ sistemi sa.ye.smde daha O O O O O
glvenilir ve daha kaliteli hale gelmistir
.Sejrtlflka sistemi sa\./es!m?e, misteri ile iliskilerde O O O O O
iyilesmeler elde edilmistir
§|rket|m|2|n herhangi b.|r den(.etleylu tarafindan, O O O O O
incelenip denetlenmesinde bir mahsuru yok
$|rkfet|m|zde sertifika sistemi kurallarinin ihlali cok O O O O O
nadiren oluyor.
Sertilflka S|stem|rT1| gonul.rahatllgl ile diger sirket O O O O O
ve firmalara tavsiye ederim
Sertifika sisteminden gelen, kalite yonetim
sistemine yonelik talep ve istekler tam olmasi O O O O O
gerektigi gibi
Bize verilen denetleme siirelerinden memnunuz O O O O O
Sertifika sistemi uygul.amalalil siket yonetimine O O O O O
bazen ¢ok faydal bilgiler veriyor
Sertlflka.5|stem| uygulamasi icin yapilan isletme O O O O O
masrafi ile fayda orani arasinda denge var
Gida perakendecilerinin direktifleri olmasaydi
bile, biz her halikarda sertifika sistemeni O O O O O
uygalamaya alirdik
.Se.rt|f|ka sisteminin uygulanmaya gegme siireci 0 0 O O O
icin kullanilan zaman ¢ok fazla
Sertifika sistemi sayesinde ticari faaliyetlerimizin

O O O O O
akisi daha belirgin, daha acik bir hal almistir
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25. Daha once herhangi bir sertifika sisteminden vazgecip biraktiginiz oldumu?

[ Evet L1 Hayir

(Eger yukaridaki soruya cevabiniz “Evet” ise; A).hangi tecriibe /- lerden dolayi eski sertifika
sistemininden Vazgectiniz? B). Sonrasinda bu Vazge¢me kararinizdan memnunmusunuz? Liitfen
cevaplarinizi asagidaki kutucuga yaziniz.

26. Sirketiniz sertifika sistemi yapilandirma ve kurma asamasinda hangi ciddi sorunlarla
karsilast1? Litfen asagidaki kutulara tic temel sorunu yaziniz.

27. Asagida verilen alanlarda, sertifika sistemini uygulamaya baslama asamasinda sirketinizde
ek masraflar ortaya ciktimi ? (Litfen her ifadeyi degerlendirin ve her ifade icin tek bir cevap

verin)
1 2 3 4 5
hi¢ dogru | dogru | nedodru | dogru cok
degil degil | neyanls dogru

Personel Egitimi alaninda O m m O O
Kayit tutma zorunlulugu alaninda 0 0 0 O O
Dis-danisma servisinde 0 0 0 O O
Yeni teknik yatirimlarda 0 0 0 O O
idari degisiklikler alaninda [ [ [ [ [
Altyapli ve bina yenilemede 0 0 0 O O
Laboratuvar ve analiz harcamalari alaninda O = m O O
Alet ve cihazlarin ayarlanmasi ve bakiminda O = m O O
Onleyici- koruyucu bakim onarim alanlarinda 0 0 0 O O
Temizlik personeli alaninda O = m O O
Diger, (lutfen buraya yaziniz) O = m O O
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28.

(Liitfen her ifadeyi degerlendirin ve her ifade icin tek bir cevap verin)

Asagida verilen faaliyetlerin sizin sirketinizde basarili bir Rekabet Stratejisi icin Gnemi nedir?

1
hi¢ 6nemli
degil

2
énemli
degil

3

ne énemli nede

onemsiz

4
énemli

5
cok
6nemli

is akisi etkinligi ve calisma siirecinin etkinligini kalici
olmasini temin etmeye calisiyoruz

O

O

O

O

Sirketimiz hammaddeyi uygun fiyatlarda tedarik
etmektedir

Sirketimiz Urilinlerde yenilikgi pazar anlayigini
benimsemektedir

O

O

Uriinlerimizi piyasaya ucuz fiyatlarda sunuyoruz

O

O

Marka- masteri iliskisini ticaretimizde glincel tutmaya
calisiyoruz

O

O

O ol og| -

(I R I I I I O O

O || o|d

Uluslararasi rekabette maliyet liderligi stratejisini
amaglayarak, triinlerimizi cok uygun fiyatlarda piyasaya
sunuyoruz

]

]

O

O

O

Farkhlastirma stratejisini uygulayarak, uluslararasi
rekabette Urlinlerimizin kalitede ve yenilikgilikte 6nderlik
amagliyoruz

Uluslararasi rekabette odaklagma stretejisini kullanarak,
belirli tiiketici grubuna ulasmayi hedefliyoruz

O

O

O

Genellikle sirketimiz, rakiplerimizden 6nce piyasaya yeni
drinler sunmaktadir

O

O

O

29.

degerlendiriyorsunuz? (Liitfen her ifadeyi dederlendirin ve her ifade icin tek bir cevap verin)

Sirketinizin “Kurumsal sosyal sorumluluk” konusundaki yaklasimi nedir? (Asagidaki ifadeleri siz nasil

1
kesinlikle
katilmi-
yorum

katiimi-
yorum

3
farket-
mez

katili-
yorum

5
kesinlikle
katil-
yorum

Kurumsal sosyal sorumluluk pazarlama stratejimizin 6nemli
bir pargasidir

O

O

0

0

O

Sertifikanin kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimini ve
anlayisini mantikli buluyoum

Sirketimiz kamu tarafindan elestiri aliyor

Birlikte calistigimiz teslimatgilar ve misterilerimiz sirketimizin
durust ve adil isbirligini takdir ediyorlar

Bazi Urlinlerimizin Ozelliklerinden (yag, seker, alkohol

icerikleri) dolayi sirketimize buyuk baski goriyor

Sirketimizin ¢evreye verdigi etkilerinden dolayi agir
elestirilere maruz kaliyoruz ( hava emisyonu, atik su)

Sirketimizin adalet ve dirustliik anlayisi genellikle bilinir ve
takdir edilir

Sirket calisanlarimizi desteklemeye ve gelisimlerine biliytik
onem veriyoruz (sirket ici egitim gibi)

Sirketimizin ticari partnerleri ile bolgesel ve yoresel olarak
cok iyi ve cok yakin is iliskileri vardir

Sirketimiz ¢ok iyi ve cok belirgin bir gcevre bilincine sahiptir

Sirketimiz icin ,sosyal sorumluluk en az sirket kazanci kadar
Onem tasiyor.

Sirketimiz gevre orgiitleri ile birlikte galisiyor

O oo oo ool ojg g

O oo oo ool ojg g

0 s s A A R A e [

0 s s A A R A e [

N s I A o I R e T
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Boliim 4: Sosyo- Demografik Sorular

Bu kisimda anketi dolduran kisi ile ilgili sorular olucaktir.

30. Sirketinizin (¢ogunlukla) hangi béliimiinde ¢alisiyorsunuz?

[ISirket sahibi

[ISirket yoneticisi

CJAlm- satim bélimiinde

[CIDis ticaret bolimunde (ithalat- ihracat)

[IKalite yonetimi bélimiinde

[IPazarlama bélimiinde

LIDiger

31. Egitim durumunuz nedir?

Uilkokul mezunu

[IHalk egitim merkezi (usta, tekniker)

[JOrtaokul mezunu

[(JOnlisans/ Yiiksek Okul mezunu

[Lise mezunu [IMaster
CUniversite mezunu [JDoktora
[IHi¢ mezuniyet yok LIDiger
Cinsiyetiniz: (] Kadin [ Erkek
] 15-24 ] 30-34 ] 40-44 ] 50-54 ] 60-64
Yasiniz:
J 25-29 J 35-39 ] 45-49 ] 55-59 ] 64 ve st

Anketin bitis saati: ___:_

ANKETE KATILDIGINIZ iGiN COK TESEKKURLER!

143




Ekler:

Soru 16’ ya yonelik agiklama:
Kaynak : Turkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanhgi
Baslik: Diinya Uizerindeki bolgelerin tlkelere gore dagilimi

1) Avrupa: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna- Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya,
isveg, isvicre, italya, Karadag, KKTC, Kosova, Litvanya, Macaristan, Makedonya, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Yunanistan.

2) Asya- Pasifik: Afganistan, Avustralya, Banglades, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Filipinler,
Guney Kore, Hindistan, Hong Kong, Japonya, Malezya, Mogolistan, Pakistan, Singapur, Tayland,
Vietnam, Yeni Zelanda

3) Avrasya: Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, iran, Kazakistan, Kirgizistan, Maldova,
Ozbekistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna

4) Ortadogu- Kuzey Afrika: BAE, Bahreyn, Cezayir, Fas, Filistin, Irak, israil, Katar, Kuveyt, Libya,
Libnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tunus, Umman, Urdiin, Yemen

5) Sahra Alti Afrika: Angola, Demokratik- Kongo, Etiyopya, Gana, G. Afrika Cumhuriyeti, Gliney
Sudan, Kamerun, Kenya, Madagaskar, Mali, Mozambik, Nijerya, Senegal, Sudan, Tanzanya,
Uganda, Zambia

6) Amerika: ABD, Arjantin, Brezilya, Kanada, Kolombiya, Kiiba, Meksika, Peru, Sili; Venezuella
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2  Deskriptive Ergebnisse

199 Unternehmen haben teilweise, davon 106 Unternehmen vollstindig die Online-Befragung

beantwortet. Bei 156 Unternehmen befindet sich der Unternehmenssitz in Zentralanatolien.

Weiterhin befinden sich jeweils 12 Unternehmen in der Mittelmeerregion und der dgiischen

Region, 27 Unternehmen in der Marmara-Region, 16 Unternehmen in der Schwarzmeer-Region,

drei Unternehmen in Stidostanatolien und nur ein Unternehmen in Ost-Anatolien.

Unternehmenssitz nach Regionen

Unternehmenssitz in Region
Schwarzmeer-

Region; 16 Sudost-

Anatolien; 3 m Zentralanatolien

Agaische Region;

12 ® Mittelmeer- Region

m Agaische Region

® Marmara- Region
Zentralanatolien;

156 m Ost-Anatolien

m Schwarzmeer- Region

Mittelmeer-

Region ; 12 Sudost- Anatolien

n=199

Quelle: Eigene Berechnungen (Mehrfach-Antworten waren moglich)

Soziodemographische Fragen: 41 % der Befragten sind Geschiftsleiter bzw. Geschiftsinhaber

(23 bzw. 18 Personen), 16% sind im Bereich Qualitdtsmanagement, 15 % im Bereich Produktion

tatig. 68% der befragten Absolventen haben einen Universitits- oder Masterabschluss, 15% ha-

ben Abitur, ca. 13 % haben einen vergleichbaren Bachelorabschluss. Von den Befragten sind

77,3 % maénnlich, 22,7 % weiblich. 42,9 % der Befragten sind in der Altersklasse zwischen 30-

39 Jahren, 21,4 % der Auskunftspersonen sind jiinger als 30 Jahre, 20,4 % sind zwischen 40 und

49 Jahren, 15,3 % sind élter als 50 Jahre.
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Geschlecht der Befragten in %

n=97 = weiblich
= mannlich
Ausbildungsabschluss der Befragte
70 - 61
60 -
50 -
40 -
30 A 15 13
e = b
R e - I
e S S S & & $
5 S § S S S &
¥ = N & o &
& & N O w > <©
& &“2‘\ & q}& %é‘é
&0 6“ Q)‘b‘& @
A ~é& B
EN $\
« n=99
Quelle: Eigene Berechnungen
Altersklassen der Befragte (in %)
45 A'),QOA\
40
35
30
2 214% 20,4%
20
15 13,3%
10
5 2,09
0 : : : — .
junger als 30 30-39 40-49 50-59 60 und alter

Quelle: Eigene Berechnungen
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Abteilung der Befragten (in %)

Abteilung der Befragten n=100

sonstiges 5,0 %

|

im Bereich Produktion 15,0 %

|

im Bereich Marketing 4,0%

1

im Bereich Qualitdtsmanagement 16,0 %

|

im Bereich Export- Import 11,0 %

I

im Bereich Einkauf und Verkauf 8,0%

I

Geschaftsleiter 23,0 %

Geschaftsinhaber 18,0 %

|

Quelle: Eigene Berechnungen

a) Tatigkeitsfelder und Grolie der Unternehmen

In diesem Kapitel werden zwei Untersuchungsparameter erfasst: Verarbeitungszweige und Um-

sitze des Unternehmens.

Bei der Frage Verarbeitungszweige sind die ersten drei eingegebenen Antworten auffallend. 66
Unternehmen haben Mahl- und Schélmiihlen, 58 Unternehmen erzeugen Siifl- und Schokola-
denwaren und 40 Unternehmen haben Sonstiges angekreuzt. Unter dem Begrift Sonstiges gehort
z.B. Kuruyemis (ghnlich wie in Deutschland das ,,Studentenfutter), verschiedene Sof3en, Imker-
produkte, verschiedene Inhaltsstoffe wie Béckerhefe, Enzyme fiir Milchprodukte, Brotsorten,

Blatterteig und Kekse.
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Tatigkeitsfelder im Untersuchungsgebiet

70

60

50

40

30

20

10

[66]
| ]

58

\erarbeitungszweige im turkischen Agribusiness

40

29

SiR,- Schokoladenwaren

Back- und Teigwaren

$ 5§83 85 L5 PLLLYLSELIIETLLE LS SN
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€ © & 5 9 L & 5 £ L 3
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] n n=199
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Quelle: Eigene Berechnung

Die Frage nach dem Umsatz des Unternehmens in den vergangenen drei Jahren wurde als offene
Frage gestellt. Dies liegt daran, dass zundchst viele gestartete Befragungen gerade hier
abgebrochen wurden, weil viele Unternehmen ihre Umsidtze nicht mitteilen wollten. Die
Umsitze sind in fiinf Gruppen aufgeteilt und damit besser verstindlich. Die grofite Gruppe
befindet sich im Bereich zwischen 500.000 Euro bis 5 Mio. Euro. Jedes Jahr sind die

Unternehmensumsétze dabei gestiegen. Im Jahr 2012 haben sechs Unternehmen mehr als 80

(Mehrfach-Antworten waren moglich)

Mio. Euro Umsatz gemacht.
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Umesétze der Unternehmen von 2010-2012

Umsatzkategorie in den letzten drei Jahren = Unter 500,000 €
40 5 32 32 500.000 € bis 5 Mio. €
30 ¢ 24
21 . . .
6 20 B 5 Mio. € bis 40 Mio. €
20 - 4
10 - 40 Mio. € bis 80 Mio. €
0 . . '7
2010 n=76 2011 n=78 2012 n= 82 mehr als 80 Mio. €

Quelle: Eigene Berechnungen

b) Internationalisierungsgrad, Handelsbeziehungen mit EU- und Nicht-EU-Landern

Ab dem Jahr 2005 ist eine verstirkte Exportorientierung zu beobachten. Seinerzeit wurden die
offiziellen Beitrittsverhandlungen mit der EU aufgenommen und in diesem Jahr sind alleine 13
Unternehmen in den ausldndischen Markt eingetreten. Zwischen 2006 und 2010 sind 29 und
zwischen 2011 bis 2013 16 Unternehmen im Ausland aktiv geworden. In den Jahren 1991 bis
2000 wurde mit 20 Unternehmen auch eine relativ hohe Zahl an Betrieben im Auslandsmarkt
aktiv; dies mag daran liegen, dass die damalige Regierung in den 1990er Jahren kleine und

mittlere Unternehmen gefordert hat.

Verteilung des Eintrittsjahrs in auslandische Markte (absolute Einheiten)

29
30 -
20 - ! 16
13
7 8
| g . . l I
0 T T T T T T 1
S S S > o S <
o8 5 S S S$ &S &
> > v v v v v
o Sl ol S S S n=97
N N N ~ ~ +

Quelle: Eigene Berechnungen

Internationalisierung: Knapp 30 % der befragten Unternehmen erwirtschaften ihren Umsatz
ausschlieBlich im Inland, 3 % nur im Ausland, 47 % der Unternehmen haben einen Exportanteil
unter 50 %.
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Umsatzanteil auf auslandischen Markten (in %)

nur ausland handel% 3%
neunzig% 1o%
achtzig% 3%
siebzig% 8,19
sechzig% 6,7% n=135
flinfzig% 5,2%
vierzig% 11,1%
dreizig% 11,9%
zwanzig% 11,9%
zehn% 11,9%
nur inland handel% 27,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Quelle: Eigene Berechnungen

Die funf umsatzstarksten Exportprodukte: Sie wurden als offene Fragen gestellt. In der unten
stehenden Tabelle sind die umsatzstarksten Exportprodukte nach der Rangfolge der Nennungen

aufgefiihrt.
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Die umsatzstarksten Exportprodukte

Rangfolge der um-

Die haufigsten Exportprodukte

satzstarksten
Exportprodukte

29 Unternehmen fir SUR- und Schokoladenwaren (Schokolade, Cocolin,
Lollipops, Fruchtgummis, Lokum, Halva, Tahin);

Rang }) 21 Unternehmen fiir Back- und Teigwaren, 16 Unternehmen fur Mahl-

(n=96) und Schélmiihlen, (6) Eier, (7) gefrorenes Fleisch, (6) Inhaltsstoffe,
(4) Kuruyemis, (4) Gewiirze, (3) Getreide, (3) frisches Obst und Gemiise, (10)
Sonstiges;
28 Unternehmen fiir SUR- und Schokoladenwaren (Lokum, Cookies,

Rang 2 Cocolin, Sesam Hartbonbons);

(n=78)" (10) gefrorene Produkte (9) Mahl- und Schalmiihlen, (6) Tomatenmark,
(5) Back- und Teigwaren, (5) Getreide, (15) Sonstiges;

Rana 3 26 Unternehmen fir StR- und Schokoladenwaren, (8) Kuruyemis,

—Sg %) (7) gefrorene Produkte, (3) Back- und Teigwaren, (3) Getreide,

(n=57) (3) Gewdirze, (7) Sonstiges;

Rang 4 14 Unternehmen fiir StR- und Schokoladenwaren, (6) Kuruyemis,

(n:36)*) (3) Gewlirze, (3) Getreide, (10) Sonstiges;

Rang 5 (3) Schokoladenwaren;

(n=13)*) (3) Backwaren, (4) Kuruyemis, (3) Sonstiges;

Frage: Bitte nennen Sie uns Ihre fiinf umsatzstarksten Exportprodukte.

Quelle: Eigene Berechnungen (n = Anzahl der beteiligten Unternehmen)
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Lander als Absatzmarkte im turkischen Agribusiness

Bedeutung der L&nder als Absatzmarkt

7]
EU- Staaten (27 Lander) n=66 I13 & 15
Mittel- und Ost-europa n=63 5| 7 18
Russland n=63 |76 16
Zentralasien n=63 |46 20 .
{1 Bedeutung sehr stark sinkend
China n=59 5I 8 13
i Bedeutung stark sinkend
Indien n=61 |47 21 g

tibriges Ost- und Siidasien n= 59 m Bedeutung gleich bleibend

Australien und Ozeanien n=56 .
Bedeutung stark steigend
Afrika und Naher Osten n=68

m Bedeutung sehr stark

Nordamerika n=57 steigend

Mittel- und Stid-amerika n=54
Vereinigte Arabische Emirate n=57

Saudi-Arabien n=55

Andere n=50

0 50 100

Quelle: Eigene Berechnungen

Lénder als Absatzmdrkte im tiirkischen Agribusiness: Die Unternehmen haben vielfach
angegeben, dass die EU-Lénder (einschlieflich der Schweiz und Skandinavien, insgesamt 27
Lénder) als Absatzmérkte an Bedeutung verlieren (jeweils 22 Unternehmen haben die Frage mit
,stark sinkend* bzw. ,,sehr stark sinkend* beantwortet). Beziiglich Afrika und Naher Osten haben
sie am meisten ,,Bedeutung stark steigend* angekreuzt (41 Unternehmen haben die Frage mit

»Bedeutung stark steigend bzw. mit ,,sehr stark steigend* beantwortet).
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Diese Abbildung zeigt die Verteilung der zertifizierten Produkte differenziert nach Kunden und

Regionen.

Kunden und Regionen fir zertifizierte Produkte

m Europa

m Asien/Pazifik

® Eurasien

® Naher Osten/Nordafrika
m Subsahara- Afrika

m USA

Quelle: Eigene Berechnung

In dieser Abbildung wird deutlich, dass als Kunden zunédchst die Grof3h&ndler an erster Stelle
stehen, danach die Handelsh&user, anschlielend die Weiterverarbeiter, die Handelsketten und die
Supermarktketten. Die zertifizierten Produkte werden meistens in den Nahen Osten/Nordafrika
exportiert, dann nach Europa und als drittes nach Eurasien und schlielich nach Subsahara-
Afrika und zum Schluss in die USA. In den Nahen Osten/Nordafrika exportieren zumeist Grol3-

handler, danach Handelshauser.

c¢) Zertifizierungssysteme in der tirkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Es zeigt sich, dass die meisten Unternehmen (76) nach dem tlrkischen Lebensmittel-Kodex ge-
setzlich zertifiziert sind, 67 Unternehmen sind nach 1SO-Normen zertifiziert. 62 Unternehmen
haben ein HACCP-Konzept und 55 Unternehmen ein Halal-Zertifikat. 10 Unternehmen sind
BRC-, aber nur 7 Unternehmen nach IFS zertifiziert. Weiterhin gab es noch die Mdglichkeit,
andere Zertifizierungssysteme anzugeben (z.B. AIB, FSSC 22000 etc.). Dabei waren Mehrfach-

antworten maoglich.
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Zertifizierungssysteme im turkischen Agribusiness
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Quelle: Eigene Berechnungen

In der nachfolgenden Tabelle werden die ISO-Normen im turkischen Agribusiness aufgefiihrt.
Im Fragebogen bestand die Moglichkeit, aus insgesamt sieben vorgegebenen 1SO-Normen zu
waéhlen. Als weitere Option konnte eine andere ISO-Norm angegeben werden. Dabei fallt auf,
dass die meisten Unternehmen nach 1SO 22000 und ISO 9001 zertifiziert sind. Immerhin 10 Un-

ternehmen haben andere 1SO-Normen angegeben.

ISO-Normen im turkischen Agribusiness

(Mehrfach-Antworten waren moglich)

ISO-Normen Anzahl der
Unternehmen

ISO 22000: Managementsystem fur die Lebensmittelsicherheit 58
ISO 9001: Qualitatsmanagementsysteme 56
ISO 14001: Umweltmanagementsystem 20
ISO 13001: Anforderungen der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG. 15
ISO 15161: Anwendung von ISO 9001 in der Lebensmittel- und Getrankein- 11
dustrie;

Beschaffung, Verarbeitung, und Verpackung von Lebensmittel und

Getrénken
ISO 18001: Arbeitsschutzmanagementsystem 10
ISO 17025: Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Prif-und 6

Kalibrierlaboratorien
andere 1SO-Normen 10

Quelle: Eigene Erhebung
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ISO-Normen im turkischen Agribusiness
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Quelle: Eigene Berechnungen

Verteilung der Zertifizierungssysteme in der tlrkischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft: 23
Unternehmen nutzen nur ein Zertifizierungssystem (ZS), 19 Unternehmen nutzen zwei ZS, 17
Unternehmen nutzen drei ZS, 15 Unternehmen vier ZS, 14 Unternehmen flnf ZS, zwdlf Unter-
nehmen sechs ZS, sechs Unternehmen sieben ZS und vier Unternehmen nutzen mehr als acht

Zertifizierungssysteme.
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Verteilung der Zertifizierungssysteme(ZS) in der turkischen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft

25

n=110
20

23
19
17
15
15 14
12
10
6
| I 4
O T T T T T T T ._\

eineZS zwei ZS dreiZS  vier ZS funf ZS sechs ZS sieben ZS mehr als

acht
Quelle: Eigene Erhebung
Er wurde auBerdem nach den drei wichtigsten Zertifizierungssystemen gefragt.
Rangliste fur Zertifizierungssysteme
Priméres Sekundares Tertiares
Zertifizierungssystem Zertifizierungssystem Zertifizierungssystem
ISO-Normen (n=51) ISO-Normen (n=41) ISO-Normen (n=20)
tirk. Leb.-Kodex (n=18) Halal-Zert. (n=10) Halal-Zert. (n=11)
HACCP (n=17) HACCP (n=9) HACCP (n=10)
Halal-Zert. (n=4) tirk. Leb.-Kodex (n=7) tirk. Leb.-Kodex (n=3)
BRC (n=3) CE (n=2) PDO (n=1)
FSSC (n=2) TOV Inter Cert (n=1) IFS (n=1)
Andere (n=7) Andere (n=6) Andere (n=6)
Insgesamt (n=102) Insgesamt (N=76) Insgesamt (n=52)

Quelle: Eigene Erhebung

Mehr als die Hélfte der Befragten haben die Kosten-Nutzenrelation als primaren Grund fur die
Zertifizierungsentscheidung angegeben. VVon Relevanz kann auch der Druck der Importlander
(39,4 %) sein. Andere Griinde sind weniger bedeutsam.
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Haufigkeiten ,,Zertifizierungsgriinde*

trifft trifft teils/ trifft | trifft voll
uber- | weniger | teils eher und ganz
haupt Zu Zu Zu
nicht zu
Kosten-Nutzenrelation (n=92) 4,3% 13% |293% |424% | 109%
(Bne:kgg)ntheltsgrad der Zertifizierungsstelle 10 % 30 % 24.4% | 30% 5.6 %
Ortliche Néhe zum Zertifizierer (n=92) 8,7 % 304% | 272% | 27,2% 6,5 %
Qggfgp:fgg)lung des Handelsunterneh- 135% | 247% |34.8% | 24.7% 2.2 %
Druck von Importlandern (n=94) 9,6 % 23,4% | 27,7% | 30,9 % 8,5 %
Druck von Abnehmern (n=91) 7,7% 264% |36,3% | 22% 7,7%
Es |stEnburokrat|scher als andere Syste- 111% | 289% |36,7% | 20% 3.3 %
me (n=90)
Effektiver (besserer Wirkungsgrad) als 53% | 116% [316% [347% | 168%
andere Systeme (n=95)

Frage: Aus welchen Griinden haben Sie Ihr Zertifizierungssystem ausgewahlt?

Quelle: Eigene Erhebung

Ausgewahlte Ergebnisse zeigen, dass bei der Einfiihrung des jeweiligen Zertifizierungssystems,
besonders bei den Geratekalibrierungen, den Labor- und Analysekosten, den Unternehmen in der
Regel weitere Kosten entstehen. Ungeféahr die Hélfte der Unternehmen missen auch bei der ex-

ternen Beratung Zusatzkosten einplanen.

Zusatzkosten bei der Einfihrung des Zertifizierungssystems

trifft trifft teils/ trifft trifft
Uberhaupt | weniger | teils eher | voll und
nicht zu zu zu ganz zu
Mitarbeiterfortbildung (n=92) 6,5 % 141% | 20,7% | 522% | 6,5%
Aufzeichnungspflichten (n=92) 6,5 % 12 % 25% | 50% 6,5 %
Externe Beratung (n=94) 6,4 % 128% | 287% |447% | 74%
Neue technische Investitionen (h=90) 5,6 % 6,7% |289% | 50% 8,9 %
zgl;rgsgt)ruktur und Geb&uderenovierung 9% 157% | 23.6% | 382 % | 13.5%
Labor- und Analysekosten (n=93) 9,7% 97% [194% |495% | 11,8%
Gerétekalibrierungen (n=93) 7,5 % 54% |247% | 527% | 9,7%
vorbeugende Instandhaltung (n=90) 6,7 % 56% [322% |456% | 10%

Frage: Sind fr die folgenden Bereiche zusétzliche Kosten bei der Einfiihrung des
Zertifizierungssystems entstanden?

Quelle: Eigene Erhebung

157



In der folgenden Tabelle wiedergegebene Frage (Haufigkeiten der Wettbewerbsstrategien) haben
sich die Unternehmen besonders stark beteiligt. Knapp 84 % der Unternehmen finden es wichtig,
innovatives Marketing zu betreiben, gunstig einzukaufen und die Effizienz der Arbeitsprozesse
sicherzustellen. Interessant ist dabei, dass die Frage nach der Kostenflihrerschaft im internationa-

len Wettbewerb nur fir 54 % der Unternehmen relevant ist.

Haufigkeiten der Wettbewerbsstrategien

gar nicht | weniger teils/ eher sehr
wichtig wichtig teils wichtig wichtig
Effizienz der Arbeitsprozesse sicherstellen (n=96) 21 % 4.2 % 135% | 69.8% 10.4 %

Gunstig einkaufen (Beschaffung) (n=92) 1.1% 43 % 13 % 53.3 % 28.3 %
Innovatives Marketing betreiben (n=96) 31% 42 % 94 % 53.1 % 30.2 %
Niedrige Preise anbieten (n:92) 8,7 % 7.6 % 29,3 % 41,3 % 13 %

Marken- und Firmenreputation kommunizieren
(n=92)

Strebe Kostenfiihrerschaft an, um im internationa-
len Wettbewerb zu bestehen (n=95)

Wir setzen im internationalen Wetthewerb auf
Qualitats- und Innovationsfiihrerschaft (n=94)

Im internationalen Wettbewerb bedienen wir ge-
zielt Nischen (n=90)

Wir sind meistens vor unseren Mitbewerbern mit
neuen Produkten auf dem Markt (n=95)

Frage: Wie wichtig sind die folgenden Aktivitaten fiir das Gelingen Ihrer Wettbewerbsstrategie?

2,2% 109% | 163% | 522% 18,5 %

6,3 % 8,4 % 316% | 46,3% 74 %

4,3% 4,3 % 319% | 479% 11,7 %

5,6 % 3,3% 256% | 51,1% 14,4 %

3.2% 105% | 253% | 36,8% 24,2 %

Quelle: Eigene Erhebung
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Haufigkeiten fiir verschiedene Aspekte der unterneh-
merischen Verantwortung dargestellt. Die ausgewahlten Ergebnisse zeigen, dass die beteiligten
Unternehmen ihre unternehmerische Verantwortung sehr ernst nehmen. Beim Umweltbewusst-
sein féllt erfreulicherweise auf, dass viele Unternehmen diesen Faktor (72 %) als wichtig oder

sogar sehr wichtig einschatzen.

Hiufigkeiten ,,unternehmerische Verantwortung*

lehne lehne teils/ stim- stimme
voll und ab teils me zu | voll und
ganz ab ganz zu

Unternehmerische Verantwortung ist Teil unserer
Marketingstrategie (n=98)

Die Zertifizierung zur Wahrnehmung unter-
nehmerischer Verantwortung, halte ich fir 41% | 52% |155% | 58,8% | 16,5%
sinnvoll (n=97)

Unsere Lieferanten und Abnehmer schétzen
besonders die faire Zusammenarbeit mit unserem 1% 52% [135% | 50% | 30,2%
Unternehmen (n=96)
Fir faires Verhalten sind wir allgemein bekannt 11% 55% [165% | 47,3% | 29,7 %
Zu Partnern aus dem lokalen/regionalen Umfeld
haben wir besonders enge Geschéftsbeziehungen 3,3% 87% | 12% [58,7% | 174%
(n=92)

Unser Unternehmen gilt als ausgesprochen
umweltbewusst (n=93)

2% 82% |122% | 592% | 184 %

43% | 75% | 16,1% | 505% | 21,5%

Frage: Wie geht Ihr Unternehmen mit dem Thema unternehmerische Verantwortung um?

Quelle: Eigene Erhebung
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3

Fragebogen zum Konsumverhalten von Muslimen in Deutschland bei
Halal Lebensmitteln: Fallbeispiel Gottingen

Sehr geehrte Verbraucher, diese Umfrage wird in Zusammenarbeit mit der Kahramanmaras
Sutcu Imam Universitét und der Universitdt Gottingen durchgefiihrt. Das Thema ist ,Das Kon-
sumverhalten von Muslimen in Deutschland zu Halal Lebensmitteln: Fallbeispiel Goéttin-

gen‘. lhre Antworten auf den Fragebogen werden erheblich dazu beitragen, den Zweck dieser

Studie zu erreichen. Vielen Dank fur lhre Mitarbeit.

1. Umfrage Nr.

cl.

2. Wie alt sind Sie?

c2.

3. Geschlecht? 1> Ménnlich, 0> Weiblich c3.
4. Familienstand? 1> Verheiratet 2> Single 3> Geschieden 4>Verwitwet c4.
5. Wenn Sie verheiratet sind, arbeitet Ihr Ehepartner? 1>Ja, 0> Nein c5.

6.Art der Bildung? 1> Grundschul 2> Sekundarbildung 3>Universitat Abschluss 4>Master
und mehr

6.

7. Beruf 1> Angestellte , 2> Beamte, 3>Arbeiter, 4> Rentner, 5> Zuhause,
6>Arbeitslos , 7> Selbstandig 8>Student 9> Andere .................

c7.

8. Herkunftsland?

c8.

9. Seit wie viele Jahren leben Sie in Deutschland?

c9.

10. Wie gut sprechen Sie Deutsch? 1> Sehr Gut, 2> Gut, 3> Mittelmal, 4> Schlecht, 5> Gar nicht

c10.

11. Wer macht oft den Einkauf von Lebensmitteln in IThrer Familie? 1> Nur ich, 2> (iberwiegend ich
3> teils teils, 4> Uberwiegend jemand 5> jemand anders

cll.

12. Wie viele Personen leben in ihrem Haushalt?

cl2.

13. Haushaltnettoeinkommen ? € EUR

cl13.

14. Wie viel von IThrem Einkommen geben Sie monatlich fiir folgende Dinge im Durchschnitt aus?
€,EUR

cl4.

Kleidung

c15.

Lebensmittel

cl6.

Bildung

cl7.

Miete

cl8.

Kommunikation

c19.

Unterhaltung /Reise

c20.

Transport

c21.

Gesundheit

c22.

Sonstige .................

c23.

15. Wie erhalten Sie oft die folgenden Lebensmittel?
1> Immer unverpackt-unbeschriftet, 2> sehr wenig verpackte - beschriftet 3> Mittelmé&Rig verpackte -
beschriftet, 4>Oft verpackte - beschriftet, 5> Immer verpackte - beschriftet,

Rotes Fleisch

c24.

Weilies Fleisch

c25.

Wourst, Salami

c26.

Joghurt

c27.

Getranke

c28.

Kése

c29.

Backwaren

¢30.

Eis

Cail.

SuRwaren

c32.
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16. Woher kaufen Sie die Lebensmittel?

1> Kaufe gar nicht, 2>Kaufe sehr wenig 3>Kaufe mittelmaRig, 4>Kaufe oft, 5>Kaufe immer
Rotes Weilles | Wurst Joghurt | Getranke | Kase | Backwaren | Eis |SuBware | Déner
Fleisch | Fleisch | Salami n
Muslimisches c33. c34. c35. c36. c37. c38. c39. c40. | c4l. c42.
Geschaft
Markplatz c43. c44. c45. c46. c47, c48. | c40. c50. | c51. c52.
Lebensmittel c53. c54. C55. c56. c57. c58. ¢59. c60. | c6l. C62.
geschaft
Supermarkt c63. c64. c65. C66. c67. C68. C69. c70. | c71. c72.
Hersteller c73. c74. c75. c76. c77. c78. c79. c80. | c8L. c82.
Sonstige c83. c84. c85. c86. c87. c88. c89. c90. | c9l. c92.
17. Was verstehen Sie unter Lebensmittelsicherheit? 1> Trifft gar nicht zu 2> Trifft
wenig zu, 3> Mittelma 4 >Trifft Normalerwiese zu, 5> Trifft voll zu
Gesunde Lebensmittel c93.
Zutaten bekannte Lebensmittel co4.
Mindesthaltbarkeitsdatum nicht Gberschritten c95.
Zusatzstoff-freie Lebensmittel c96.
Lebensmittel die ein Qualitatszertifikat haben c97.
Markenartikel Lebensmittel c98.
Halal Lebensmittel c99.
Verpackte und beschriftete Lebensmittel c100.
18. Was verstehen Sie unter ‘nicht sicheren Lebensmitteln’? 1> Trifft gar nicht zu, 2> Trifft
wenig zu, 3> MittelmaR 4> Trifft Normalerwiese zu, 5> Trifft voll zu
Hormonhaltige Lebensmittel c101.
Pestizid- haltige Lebensmittel c102.
Gentechnisch veranderte Lebensmittel c108.
Lebensmittel die Zusatzstoff enthalten c104.
Lebensmittel die tierische Krankheiten enthalten (BSE, Vogelgrippe) c105.
Lebensmittel deren Mindesthaltbarkeitsdatum tberschritten ist c106.
Lebensmittel die unbeschriftet sind c107.
Lebensmittel die nicht Halal sind c108.
19. Welche der folgenden Zertifizierungen kennen Sie?
HACCP 1> Ja, 0> Nein c109.
EUREPGAP 1> Ja, 0> Nein c110.
1ISO22000 1> Ja, 0> Nein cl1l.
1ISO9001 1> Ja, 0> Nein cli2.
BIO / 6kologische Lebensmittel 1> Ja, 0> Nein c113.
Lebensmittel mit geografischen Angabe 1> Ja, 0> Nein c114.
Halal Lebensmittel 1> Ja, 0> Nein cl15.
20. Was verstehen Sie unter ‘Halal Lebensmitteln’ ? 1> Trifft gar nicht zu 2> Trifft
wenig zu, 3> MittelmalR 4 > Trifft Normalerwiese zu, 5> Trifft voll zu
Bedeutet, dass das Produkt Schweinefleisch nicht enthalt c116.
Bedeutet, dass das Produkt Alkohol nicht enthalt c117.
Bedeutet, dass das Produkt von muslimischen Menschen produziert ist c118.
Bedeutet, dass das Produkt nach islamischen Regeln hergestellt ist c119.
Bedeutet, dass das Produkt gesund ist. c120.
Bedeutet, dass das Produkt kostlicher ist cl21.
Bedeutet, dass das Produkt preislich teurer ist. c122.
Halal Lebensmittel bedeutet; die pflanzlichen, tierischen, chemischen oder mikrobiellen Urspriinge
von Lebensmitteln; Rohstoffe, jegliche Hilfskomponenten, Zusatzstoffe, Verarbeitungsverfahren,
Betriebsbedingungen und Verpackung; bei all diesen Komponenten und Schritten die islamischen
Regeln eingehalten werden.
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Bewerten Sie die Fragen 21-30: 1> Trifft gar nicht zu 2> Trifft wenig zu, 3> Mittelmall 4 >
Trifft Normalerwiese zu, 5> Trifft voll zu

21. Achten Sie darauf, ob das von Ihnen gekaufte Produkt halal ist? c123.
22. Wissen Sie, dass in SUBwaren Schweinegelatine enthalten sein kann? c124.
23. Wissen Sie, dass Kase-Hefe aus Schwein hergestellt werden kann? c125.
24. Wissen Sie, dass kohlensaurehaltige Getranke 0,5 % , Alkohol enthalten kénnen? c126.
25. Wissen Sie, dass Brot und Kuchen Schweinefett enthalten kann? c127.
26. Haben Sie schon von Halal-Lebensmittel-Zertifizierung gehort? c128.
27. Wenn ja, was ist Halal-Lebensmittel-Zertifizierung?
Produziert in Ubereinstimmung mit der Religion c129.
Die Einhaltung von Gesundheit und Qualitét bei der Produktion c130.
Halal Garantie des Produktes c131.
Dem Lebensmittel kann man vertrauen c132.
Pur, Naturprodukt c133.
28. Achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln darauf, dass es ein Halal-Zertifikat hat ? c134.
29. Ich achte darauf, ob das Lebensmittel ein Halal-Zertifikat hat, weil
Aus religiosen Griinden c135.
Viel zuverlassiger c136.
Viel geslinder c137.
Viel schmackhafter c138.
Bessere Qualitat c139.
30. Ich verbrauche keine Lebensmittel mit Halal-Zertifikaten, weil...
Davon nicht gehort c140.
Zu teuer c14l.
Ich kann Halal-Zertifikat Lebensmittel nicht finden c142.
Ich traue dem Zertifikat nicht c143.
Es schmeckt mir nicht cl4a.
Ich glaube alles ist halal c145.
31. Haben Sie zuvor eine Halal-Zertifikat Lebensmittel gekauft? c146.
1> Nein, ich tat es nicht, 2> Ich kaufte es ein paar Mal, 3> Manchmal kaufe ich es
4> Gelegentlich kaufe ich es, 5> Ich kaufe nur halal-zertifizierte Lebensmittel
32. Welche Produkte mdchten Sie mit Halal-Zertifikat haben. .... 1> Mdchte auf keinen Fall 2>
Méchte ein wenig, 3> Mdchte mittelmaRig, >4 Mdochte normalerwiese, 5> Mdchte auf jeden Fall
Rotes Fleisch cl147.
WeiBes Fleisch cl48.
Waurst, Salami c149.
Joghurt c150.
Getranke c151.
Kase c152.
Backwaren c153.
Eis c154.
SiRwaren c155.
Doner c156.
33. Bitte geben Sie an in welcher Menge Sie pro Monat folgende Lebensmittel verbrauchen
Lebensmittel Ohne Halal-Zertifikat Mit Halal-Zertifikat

Kg/Anzahl/It €,EUR Kg/Anzahl/It €,EUR
Rotes Fleisch c157. c158. c159. ¢160.
Weiles Fleisch c161. c162. c163. c164.
Wurst, Salami c165. c166. c167. c168.
Joghurt c169. c170. c171. cl172.
Getranke c173. cl74. c175. c176.
Kase c177. c178. c179. c180.
Backwaren c181. c182. c183. c184.
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Eis c185. c186. c187. c188.

StURwaren c189. ¢190. c191. c192.

Doner c193. c194. c195. c196.

34. Wie viel wirden Sie mehr bezahlen, im Falle eines Halal-Zertifikat-Produktes (%)?

Rotes Fleisch c197.
Weilies Fleisch c198.
Wourst, Salami c199.
Joghurt c200.
Getranke c201.
Kése c202.
Backwaren c203.
Eis c204.
SiRwaren c205.
Doner c206.

c207.

35. lhre Empfehlungen fur Halal-Lebensmittel Zertifikat?
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Degerli tiiketici; bu anket, Gottingen Universitesi ile Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
igbirliginde, ‘Almanya’da Helal Gida Konusunda Miisliiman Tiiketicilerin Davranislari;
Gottingen Ornegi’ bashkli arastirma igin yapilmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplarin
saglikli ve tutarli olmasi bu ¢aligmanin amacina ulagsmasina biiylik 6l¢iide yardimer olacaktir.

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Anket No c208.
2.Yasimz? €209,
3.Cinsiyetiniz? 1> Erkek, 0> Kadin c210.
4.Medeni Durumunuz? 1>Evli 2>Bekar 3>Bosanmis 4>Dul c211.
5. Evli iseniz esiniz calistyor mu? 1> Evet, 2> Hayir c212.
6.Egitim Durumunuz? 1> Tlkokul 2>Orta Ogrenim 3>Universite c213.
4>Yuksek lisans

7.Mesleginiz  1>Esnaf, 2>Memur, 3>1sci, 4>Emekli, 5>Evde, c214.
6>Issiz,  7>Serbest 8>bgrenci 9> Diger.................

8.Geldiginiz iilke? c215.
9. Kag yildir Almanya’da bulunuyorsunuz? c216.
10. Almanca konusmamiz nasil?  1>Pekiyi, 2>lyi, 3>Orta, 4>Yetersiz, c217.
5>Zayif

11.Ailenizde gida ahsverisini genellikle kim yapiyor?  1>Sadece ben c218.
2>Genellikle ben 3>Kisim kisim  4>Genellikle birisi 5>Bagka birisi

12. Ailedeki birey sayisi c219.
13.Aylik Geliriniz? €220.
14. Aylik gelirinizin ne kadarin asagidaki harcama kalemlerine ayiriyorsunuz? c221.
Giyim c222.
Gida c223.
Egitim c224,
Kira €225,
Tletisim C226.
Eglence/Gezi c227.
Ulasim €228.
Saglik €229
Diger.....cccceevnnn... c230.
15. Asagidaki gidalar1 ¢ogunlukla nasil alirsimz? 1>Her zaman ambalajsiz-etiketsiz ,

2>Cok az ambalajli-etiketli 3> Orta diizeyde ambalajli-etiketli, 4>Genellikle
ambalajli-etiketli,  5>Her zaman ambalajli-etiketli

Kirmizi et 231,
Beyaz et c232.
Sucuk, Salam, Sosis c233.
Yogurt c234,
Icecek ¢235.
Peynir c236.
Unlu Mamuller c237.
Dondurma c238.
Sekerleme €239,
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16. Gida alisverisinizi nereden yaptigimiza iliskin bilgiler
1>Kesinlikle almam, 2>Cok az alirnm 3>Orta alirim, 4>Genellikle alirirm,  5>Her
zaman alirim

Kirmizi | Beyaz | Sucuk | Yogurt | Igecek | Peynir | Unlu Dondurm | Sekerleme | Restoran
et et Salam Mamul | a Déner
Sosis
Misliman | c240. c241. c242. c243. c244. c245. c246. c247. c248. c249.
Bakkal
Semt ¢250. c251. | ¢252. | c253. €254, C255. 256. c257. c258. €259.
pazari
Bakkal ¢260. c261. c262. €263. c264. C265. 266. c267. c268. c269.
Slpermar | c270. c271. | c272. | c273. c274. c275. c276. c277. c278. c279.
ket
Ureticiden | c230. c281. | c282. | c283. c284. | c285. C286. c287. c288. €289,
Diger ¢290. c291. | c292. | c293. c294. C295. c296. c297. c298. 299.

17. Gada giivenligi, denildiginde ne anhiyorsunuz?  1>Kesinlikle katilmiyorum 2>
Az Katilmiyorum, 3 >Orta 4> Genellikle Katiliyorum  5>Kesinlikle katiliyorum

Saglikli gida ¢300.
Icerigi bilinen gida c301.
Son kullanma tarihi gegmemis gida c302.
Katki maddesi icermeyen gida c303.
Kalite belgesi olan gida c304.
Markali gida c305.
Helal gida c306.
Ambalajli ve etiketli gida c307.
18. Giivenli olmayan gida, denildiginde ne anhyorsunuz 1>Kesinlikle katilmiyorum

2> Az Katilmiyorum, 3 >Orta 4> Genellikle Katiliyorum  5>Kesinlikle

katiliyorum

Hormonlu gida c308.
Tarimsal ilag¢ kalintili gida ¢309.
Genetigi ile oynanmis gida c310.
Katki maddesi iceren gida c311.
Hayvansal hastalikli gida (deli dana, kus gribi) c312.
Son kullanma tarihi ge¢mis gida c313.
Etiketi olmayan gida c314.
Helal olmayan gida c315.
19. Gada iiriinleri satin alirken gida giivenligi ile ilgili asagidaki kriterler hakkinda

bilgiye sahip olup olmama durumunuz nedir?

HACCP 1>Evet 0>Hay1r c316.
EUREPGAP 1>Evet 0>Hay1r c317.
15022000 1>Evet 0>Hayir c318.
1SO9001 1>Evet 0>Hayir c319.
ORGANIK/EKOLOJIK GIDA 1>Evet  0>Hayir c320.
COGRAFI ISARETLI GIDA 1>Evet  O0>Hayir c321.
HELAL GIDA 1>Evet 0>Hay1r c322.
20. Helal Gida denildigi zaman ne anhyorsunuz? 1>Kesinlikle katilmiyorum 2> Az
Katilmiyorum, 3 >Orta 4> Genellikle Katiliyorum  5>Kesinlikle katiltyorum

Uriiniin domuz katkil1 olmadigini ifade ediyor c323.
Uriiniin alkol icermedigini ifade ediyor c324.
Uriiniin Miisliiman kisiler tarafindan iiretildigini ifade ediyor c325.
Uriiniin Islami usullere gore iiretildigini ifade ediyor c326.
Uriiniin saglikli oldugunu ifade ediyor. c327.
Uriiniin daha lezzetli oldugunu ifade ediyor. c328.

165




Uriiniin yiiksek fiyatli olacagini ifade ediyor c329.
Helal Gida; bitkisel, hayvansal, kimyasal yada mikrobiyal kaynakli olsun, gida

iiriinlerinin; hammadde, islem yardime1 maddeleri, bilesenleri, katki maddeleri, isleme
metotlari, isletme kosullar1 ve dahi ambalajlarmin IslAmi kurallara uygunlugunun

ifadesidir.

21-30. Sorulart degerlendiriniz: 1>Kesinlikle katilmiyorum 2> Az Katilmiyorum, 3

>0rta 4> Genellikle Katiliyorum  5>Kesinlikle katiliyorum

21. Satin aldiginiz iiriiniin helal olup olmadigina dikkat ediyor musunuz? c330.
22. Satin aldigimiz sekerlemelerde (ozellikle jole kivaminda olanlarda) domuzdan c331.
elde edilmis jelatin maddesi olabilecegini biliyor musunuz?

23. Peynirin domuz kaynakh mayalarla iiretilmis olabilecegini biliyor musunuz? c332.
24. Gazh iceceklerde % 0,5 oraninda alkol olabilecegini biliyor musunuz? c333.
25. Ekmek ve pastalarda domuz yag olabilecegini biliyor musunuz? c334.
26. Helal gida sertifikasi ifadesini duydunuz mu? ¢335.
27. Duydunuz ise Helal Gida Sertifikasi nedir?

Dine uygun iiretildigini gosteren isaret c336.
Saglik ve kalite standardina uygun iiretim c337.
Helal olan Grlniin garantisi c338.
Glivenilerek tlketilebilecek riin c339.
Katkisiz, dogal iirlin c340.
28. Satin aldiginiz iiriinlerde helal gida sertifikasi olmasina dikkat ediyor musunuz? | c341.
29. Satin aldigim iiriiniin helal gida sertifikal olup olmadigina dikkat ediyorum.

cunka

Dini sebeplerden dolay1 c342.
Daha guvenilir c343.
Daha saglikli c344.
Daha lezzetli c345.
Daha Kaliteli c346.
30. Helal sertifikal gida tiiketmiyorum. Ciinkii

Hi¢ duymadim c347.
Cok pahali €348,
Uriinleri bulamiyorum c349.
Sertifikaya glivenmiyorum c350.
Tadin1 begenmiyorum c351.
Hepsinin helal oldugunu diisiiniiyorum c352.
31. Daha once Helal sertifikal iiriin satin aldimz m? c353.
1> Hig almadim. 2> Birkag kere aldim 3> Ara sira satin alirnm

4> Genellikle satin alirim 5> Sadece helal sertifikali {iriin satin alirim

32.Hangi iiriinlerde helal sertifikasinin olmasim istersiniz. 1>Kesinlikle

istemem 2> Az isterim, 3 >Orta 4> Genellikle isterim  5>Kesinlikle isterim

Kirmzi et c354.
Beyaz et c355.
Sucuk, Salam, Sosis c356.
Yogurt c357.
Sut c358.
Peynir c359.
Unlu Mamuller (Ekmek,pasta) c360.
Dondurma c361.
Sekerleme €362
Doner c363.
33. Asagidaki iiriinlerden ayda ne kadar miktarda tiikettiginizi yaziniz.

Uriinler | Helal Sertifikasiz | Helal Sertifikal
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Kg/adet/It € EUR Kg/adet/It € EUR
Kirmiz et c364. C365. C366. c367.
Beyaz et c368. c369. ¢370. c371.
Sucuk, Salam, | c372. c373. c374. ¢375.
Sosis
Yogurt c376. c377. c378. c379.
Sut c380. c381. c382. c383.
Peynir c384 c385. c386. c387.
Unlu c388. c389. ¢390. c391.
Mamuller
(Ekmek,pasta)
Dondurma c392. €393. €394, c395.
Sekerleme c3096. c397. c398. c399.
Doner c400. c401. c402. c403.
34. Satin aldigimz iiriiniin giivenilir bir Helal Sertifikasi olmas1 durumunda ne
kadar fazla 6demek istersiniz ? (%)
Kirmiz et c404.
Beyaz et c405.
Sucuk, Salam, Sosis c406.
Yogurt c407.
Sut c408.
Peynir c409.
Unlu Mamuller (Ekmek,pasta) c410.
Dondurma c411,
Sekerleme c412,
Doner c413.
35. Helal gida sertifikasyonu ile ilgili 6nerileriniz? c414.
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