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1. Einleitung

Die standardisierte Befragung ist in der sozialwissenschaftlichen Forschung ein anerkanntes
und haufig genutztes Erhebungsverfahren, um Einblicke in die Einstellungen von Bevolke-
rungsgruppen zu erlangen. In den letzten Jahrzehnten konnte jedoch ein deutlicher Riickgang
der Teilnahmebereitschaft an Umfragen festgestellt werden. Tourangeau (2007) fiihrt dies auf
einen einfachen Mechanismus zurick:

»people are busier (or at least they feel busier), and they‘ve adopted strategies for fending off
unwanted intrusions. Although surveys probably constitute a minor portion of the impositions
of contemporary life, the defensive measures people now habitually take serve to filter our
survey requests along with other intrusions. Beyond that, it is harder to see surveys in the
idealistic light in which the founders of survey research (and presumably the general public)
saw them 70 years ago. Civic engagement probably is declining generally, and, in any case,
survey participation no longer seems the altruistic gesture it once did” (Tourangeau (2007), S.

252).

Aus dieser Problematik heraus etablierte sich der Gedanke, den potentiell Befragten® Anreize
bei Teilnahme in Aussicht zu stellen oder vor Beginn der Befragung Geschenke zuzusenden.
Diese Anreize bzw. Geschenke - auch Incentives genannt - sind zumeist monetarer Natur. Die
daraus resultierenden Steigerungen der Teilnahmebereitschaft waren sehr deutlich (vgl.
Church (1993); Singer (1998)), so dass sich Incentives als probates Mittel zur Teilnahmesteige-
rung etablierten. Um die Wirkung von Incentives zu optimieren, wurden bis heute vielzdhlige
Leitfaden und Ratgeber veroffentlicht (vgl. Pforr (2015); Dillman (2009); Stadtmiiller & Porst

(2005)). In der Tailored Design Method geben Dillman et al. (2009) beispielhaft Vorschlage

1 Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung nur die ménnliche Form verwendet. Es sind
jedoch stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermaRen gemeint.



dafiir, wie die Geldscheine bei postalischen Befragungen in die Umschlage eingefligt werden

sollten, damit sie sofort von den Empfangern wahrgenommen werden:

Abb. 1: Die ideale Position von monetaren Incentives in postalischen Befragungen

Top Fromh

Top Front

Bottorn Front or

Quelle: Dillman et al. (2009), S. 265.

Seit den 80er Jahren wird auch untersucht, inwiefern Incentives sich auf das Befragtenverhal-
ten wahrend der Bearbeitung des Fragebogens auswirken (vgl. Hansen (1980); Berk et al.
(1987); James & Bolstein (1990)). Hierbei kann die Vermutung gedullert werden, dass die Be-
fragten primadr am Incentive interessiert sind und die Frageb6gen daher nicht sorgfaltig bear-
beiten. Um dieser Frage nachzugehen, wurden Studien durchgefihrt, wobei tendenziell keine
negativen Effekte auf die Datenqualitat aufgedeckt werden konnten (Pforr (2015); Boulianne
(2008)). Es muss hierbei jedoch kritisch darauf hingewiesen werden, dass die Studien zumeist
keine klare Definition des Begriffs der Datenqualitat aufweisen und die Indikatoren demzu-
folge ohne theoretische Absicherung verwendet werden. Dariber hinaus fehlen im For-
schungsfeld empirisch abgesicherte Theorien zur Erklarung der Wirkung von Incentives auf die
Datenqualitat in Befragungen. Eine theoretische Absicherung erscheint umso wichtiger, da in
aktuellen Studien haufiger negative Befunde zur Antwortqualitat aufgrund der Incentivierung

berichtet werden (Barge & Gehlbach (2012)). Barge & Gehlbach warnen daher vor einem

2



unlberlegten Einsatz von Incentives: ,,What remains unclear, however, is whether unintended
and perhaps negative consequences may result from using incentives. If it turns out that in-
centives can degrade item-level data quality under certain situations, many institutions may

need to rethink their data collection plans” (Barge & Gehlbach (2012), S. 26).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher auf Grundlage theoretischer Konzepte — unter Verwen-
dung eines Experiments — die Frage zu klaren, ob und inwiefern Incentives systematisch auf
die Antwortqualitat wirken. Hierfiir wird im zweiten Kapitel dieser Studie zuerst der Begriff
der Antwortqualitat hergeleitet und definiert. Im dritten Kapitel wird dann der aktuelle For-
schungsstand zu der Wirkung von Incentives vorgestellt und zusammengefasst. Im vierten Ka-
pitel werden zwei theoretische Ansatze vorgestellt, welche in dieser Studie als Grundlage zur
Erklarung der Wirkung von Incentives auf die Antwortqualitat dienen. Dies ist zum einen die
Cognitive Evaluation Theory von Deci & Ryan (1985) und zum anderen die Reziprozitatshypo-
these nach Gouldner (1960). Aus diesen Ansatzen werden fiir die spateren Analysen Kausal-
hypothesen abgeleitet. Vorher wird im flinften Kapitel das Studiendesign beschrieben und
dann erste empirische Informationen tber die Stichprobenzusammensetzung vorgestellt. Da-
rauf folgen im sechsten Kapitel die Operationalisierungen der zugeordneten Messkonzepte,
welche im siebten und achten Kapitel empirisch auf Anwendbarkeit geprift werden. Im neun-
ten Kapitel werden die abgeleiteten Hypothesen zur Wirkung von Incentives auf die Antwort-
qualitat mithilfe von Strukturgleichungsmodellen gepriift und im zehnten Kapitel die Validitat

diskutiert. Das elfte Kapitel stellt das Fazit dieser Arbeit dar.



2. Das Konzept der Datenqualitat

Zu Beginn der Studie wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, mit dem Ziel, auf beste-
hende Definitionen zur Antwortqualitat zurlickzugreifen. Die Recherche ergab jedoch, dass im
Grof3teil der Studien auf eine theoretische Herleitung und Erlduterung des genutzten Begriffes
der Qualitat verzichtet wird. In wenigen Studien, welche die Priifung von Qualitat systematisch
angehen, wird zwar prinzipiell versucht einzelne Indikatoren theoretisch zu fundieren (vgl.
Medway & Tourangeau (2015); Medway (2012)), eine Definition und theoretische Ableitung
des Begriffs der Antwortqualitat bleibt jedoch aus. Als theoretische Herleitungen werden (b-
licherweise bei der Beschreibung und Erklarung von Umfragequalitat das Konzept des Total
Survey Errors (Biemer & Lyberg (2003); Weisberg (2005)) und/oder das Satisficing-Konzept
von Krosnick (1991) genutzt. Aus diesen beiden Konzepten soll eine Definition abgeleitet wer-

den, welche noch um einen normativen Ansatz (aus dem Mikrozenzusgesetz) erweitert wird.

2.1 Der Total Survey Error

Die Idee des Total Survey Errors (dt. =, Totale Umfragefehler”) besagt, dass verschiedene Feh-
lerarten im Prozess der Stichprobenziehung, Datenerhebung und —auswertung sowie des Er-
hebungsdesigns einen Einfluss auf die Qualitdat von Daten haben: ,The total survey error ap-
proach emphasizes the several possible sources of survey error, along with constraints that
affect the minimization of those errors and various effects that are inherent to surveys” (Weis-
berg 2005, S. 325). Das daraus folgende Ziel liegt darin, diese Fehlerquellen genau zu untersu-
chen und zu klassifizieren. Groves & Lyberg (2010) sehen die konzeptionellen Anfange der
Fehlerklassifikation fiir Umfragen in den 40er Jahren mit der Veroffentlichung von Deming

(1944) in der American Sociological Review. In diesem Artikel stellt Deming 13 Faktoren vor?,

2 Die 13 Faktoren kénnen dem Anhang enthnommen werden, S. 205.



mit deren Hilfe die Brauchbarkeit einer Umfrage eingeschatzt werden kann. Seitdem haben
sich viele Autoren aus verschiedenen Disziplinen mit dem Thema beschaftigt, ohne sich jedoch
auf ein einheitliches Konzept des Total Survey Errors zu einigen. Die aktuelle Situation lasst
sich am besten so beschreiben, dass verschiedene Klassifikationskonzepte vorliegen, welche
je nach Autor schwach bzw. stark variieren kénnen (vgl. Kéltringer (1993); Biemer & Lyberg
(2003); Weisberg (2005)).3 Eine der Gemeinsamkeiten liegt in der groben Aufteilung der Um-
fragefehler in Sampling und Nonsampling Errors. Der Sampling Error umfasst nach Biemer &
Lyberg (2003) die statistischen Abweichungen, welche im Rahmen der Stichprobenziehung
auftreten konnen. Weisbergs Klassifikation (2005) umfasst erweiternd auch den Coverage Er-
ror und den Nonresponse Error at the Unit Level. Diese werden von Biemer & Lyberg (2003)

zwar auch bedacht, aber der Kategorie des Nonsampling Errors zugeordnet.

Abb. 2: Die Aufteilung der Fehlerkategorien nach Weisberg

Sampling
Error
Resondent Selection
Issues Coverage Error

Nonresponse Error at the Unit Level

Nonresponse Error at the Item Level

Resonse Accuracy Measurement Error due to Respondents
Issues

Measurement Errors due to Interviewers
Postsurvey Error

Survey Administration Mode Effects

Issues Comparability Effects

Quelle: eigene Darstellung, nach Weisberg (2005), S. 19.

3 Aufgrund der ausfiihrlichen Ausarbeitungen und Darstellungen wird im Folgenden nur auf die umfassenden
Konzeptionen von Biemer & Lyberg (2003) und Weisberg (2005) eingegangen.



Unter den Nonsampling Errors summiert sich, je nach Konzeption, eine Vielzahl an Fehlerquel-
len, welche tendenziell unabhangig von der Stichprobenziehung sind. Biemer & Lyberg (2003)
begriinden die Trennung mit der Kontrollierbarkeit der Fehler: ,(...) nonsampling errors can
be viewed as mistakes or unintentional errors that can be made at any stage of the survey
process. Despite our best efforts to avoid them, nonsampling errors are inevitable particularly
in large-scale data collections. Sampling errors, on the other hand, are intentional errors in
the sense that we can control their magnitude by adjusting the size of the sample. With a
sampling size of 1, sampling error is at its maximum, and as we increase the sample size to the
population size (...), sampling error becomes smaller and smaller” (Biemer & Lyberg (2003), S.
37). Die bisher ausfiihrlichste Kategorisierung von Nonsampling Errors ist in dem Werk von
Biemer & Lyberg (2003) zu finden. Die von ihnen klassifizierten verschiedenen Fehlerquellen
werden daher folgend tabellarisch aufgezeigt und erlautert:

Tab. 1: Die Komponenten des Nonsampling Error nach Biemer & Lyberg
Sources of Error Types of Error

Specification Error Concepts
Objectives
Data elements

Frame Error Omissions
Erroneous inclusions
Duplications

Nonresponse Error Whole unit
Within unit
Item
Incomplete Information

Measurement Error Information system
Setting
Mode of data collection
Respondent
Interview
Instrument

Processing Error Editing
Data entry
Coding
Weighting
Tabulation
Quelle: eigene Darstellung, nach Biemer & Lyberg ((2003), S. 39.




Unter Specification Error verstehen Biemer & Lyberg (2003) Fehlerquellen, welche aufgrund
von Unstimmigkeiten bei der Konzeption einer Befragung auftreten kénnen: , Specification er-
ror occurs when the concept implied by the survey question and the concept that should be
measured in the survey differ. This occurs, the wrong parameter is being estimated in the
survey, and thus inference based on the estimate may be erroneous. Specification error is
often caused by poor communication between the researchers, data analyst, or survey spon-
sor and the questionnaire designer(Biemer & Lyberg (2003), S. 38). Der Frame Error hingegen
umfasst die Fehler, die bei der Konstruktion eines Stichprobenplans auftreten kénnen: ,There
are a number of errors that can occur when the frame is constructed. Population elements
may be omitted or duplicated an unknown number of times. There may be elements on the
frame that should not be included (e.g., businesses that are not farm in a farm survey)”
(Biemer & Lyberg (2003), S. 40 f.). Die Kategorie Nonresponse Error beschaftigt sich mit Aus-
fallen im Rahmen der Erhebung bzw. der Befragung. Biemer und Lyberg (2003) unterscheiden
hier zwischen unit nonresponse und item nonresponse: , A unit nonresponse occurs when a
sampling unit (household, farm, establishment, etc.) does not respond to any part of the ques-
tionnaire. (...) Item nonresponse occours when the questionnaire is only partially completed
(i.e., some items are skipped or left blank that should have been answered)” (Biemer & Lyberg
(2003), S. 41). Die vierte Kategorie ist der Measurement Error: ,, The key components of meas-
urement error are the respondent, the interviewer, and the survey questionnaire. Respond-
ents may either deliberately or unintentionally provide incorrect information. Interviewers
can cause errors in a number of ways. They may falsify data, inappropriately influence re-
sponses, record responses incorrectly, or otherwise fail to comply with the survey procedures.

The questionnaire can be a major source of error if it is poorly designed. Ambiguous questions,



confusing instructions, and easily misunderstood terms are examples of questionnaire prob-
lems that can lead to measurement error” (Biemer & Lyberg (2003), S. 41). Der Processing
Error umfasst alle Fehler, welche im Rahmen der Datenbearbeitung auftreten: ,,(...) errors that
arise during the data processing stage, including errors in the editing of data, data entry, cod-
ing, the assingment of survey weights, and the tabulation of survey data.” (Biemer & Lyberg

(2003), S. 43).

Fir eine Definition der Antwortqualitat erscheinen prinzipiell der oben dargestellte Non-
response Error und der Measurement Error (auch: Messfehler) als relevant, da diese auf das
Befragtenverhalten zurlickzufiihren sind. Die allgemeine Betitelung als Measurement Error ist
in den verschiedenen Konzepten des Total Survey Error jedoch nicht einheitlich definiert. Nach
Weisberg (2005) kann Measurement Error wie folgt beschrieben werden: , Respondent-re-
lated error occurs to the extent that the respondents are not providing the answers they
should, given the researcher’s intentions” (Weisberg (2005), S. 72). Biemer et al. (1991) hin-
gegen sehen nicht die Abweichung von der Intention des Fragebogenentwicklers als relevante
Abweichung, sondern folgen primar dem Konzept des ,,wahren” Wertes. Sie sprechen hierbei
von Observational Errors: ,,Observational errors are deviations of the answers of respondents
from their true values on the measure (...), these are measurement errors” (Biemer et al.
(1991), S. 2). Diese Messfehler werden dabei nicht als unabhdngig vom Messinstrument
angesehen: , There are also effects on the quality of respondents’ answers from the wording
of the question or flow of the questionnaire, which are labeled instrument error” (Biemer et

al. (1991), S. 3).



2.1.1 Der ,,wahre” Wert

Eine haufig getroffene Grundannahme der verschiedenen Konzepte zum Total Survey Error ist
die Existenz eines ,,wahren” Wertes. Der Begriff wird hierbei aus der klassischen Testtheorie
Gbernommen, und kann wie folgt definiert werden: ,,Der wahre Wert (Tau, t) einer Person (v)
ist als Mittelwert Giber unendlich oft wiederholte unabhangige Messungen (t) der beobach-
teten Werte (x) einer Person (v) definiert. Es handelt sich folglich um den Erwartungswert E
(X) der intraindividuellen Verteilung der beobachteten Werte x einer Person” (Biihner (2011),
S. 43; Hervorhebungen im Original). Die Umsetzung der Idee des ,,wahren Wertes” ist in em-
pirischen Umfragen jedoch nicht gerade trivial. ,Fir die Bestimmung von wahren Werten in
Personlichkeits- und Leistungsvariablen sind Wiederholungen des Messvorgangs mit demsel-
ben Messinstrument aber problematisch. Es kdnnten Erinnerungseinflisse auftreten und die
in den oben aufgeflihrten Axiomen geforderte Zufalligkeit der FehlergréRen verletzen. Eine
wiederholte Anwendung desselben Messinstruments scheidet somit aus” (Moosbrugger &
Kelava (2012), S. 106). Dariiber hinaus wird der ,,wahre” Wert, wie in den Konzeptionen des
Total Survey Error, zumeist nicht ohne Fehler gemessen. Hieraus folgt die Idee des Messfeh-
lers, welche auch im Total Survey Error angewendet wird: ,,Der Messfehler (Epsilon, €) einer
Person (v) zu einem Zeitpunkt (t) setzt sich aus der Differenz zwischen beobachtetem Mess-
wert (x) zum Zeitpunkt t und konstantem, liber Zeitpunkte hinweg nicht variierenden, wahren
Wert (Tau, 7) zusammen. Der Messfehler reprasentiert dabei alle unkontrollierten und unsys-
tematischen Storeinfliisse bei der Messung” (Biihner (2011), S. 46; Hervorhebungen im Origi-
nal). Diese sollen sich ,herausmitteln” und werden dadurch kontrollierbar. Problematischer
ist der systematische Messfehler: ,,Das heiRt systematische Messfehler verzerren den wah-
ren Wert entweder nach oben oder unten, kdnnen vom wahren Wert jedoch nicht ohne wei-

teres getrennt werden” (Bihner, S. 48, Hervorhebungen im Original). Als Beispiel fiir einen



systematischen Messfehler kann die soziale Erwiinschtheit genannt werden (vgl. Esser (1991),

Hartmann (1991), Lischewski (2015)).

Bei Ubertragung des Konzepts auf die Umfrageforschung stellt sich die Frage, inwiefern die
Idee eines raum-zeitlich unabhangigen ,wahren” Wertes in der empirischen Umfragefor-
schung aufrecht zu erhalten ist, da hierfir zeitlich stabile Einstellungen und Bewertungen un-
terstellt werden missen. Es soll daher die Anwendbarkeit fiir die Umfrageforschung kurz dis-

kutiert werden.

2.1.2 Die Umsetzbarkeit des Konzepts des ,wahren“-Werts in der Umfrageforschung

In der Einstellungsforschung gibt es einige Befunde, welche die Existenz eines ,,wahren“ Wer-
tes zweifelhaft erscheinen lassen. Hierflr wurden von verschiedenen Autoren (z.B. Converse
(1964); Zaller & Feldman (1992)) widersprechende Befunde aufgezeigt bzw. alternative Kon-
zepte entwickelt, die im Folgenden kurz vorgestellt werden:

Converse (1964) zeigte in seiner Studie auf, dass nur ein geringer Anteil der Bevolkerung eine
gefestigte politische Einstellung hat: ,The substantive conclusion imposed by these technical
maneuvers is simply that large portions of the electorate do not have meaningful beliefs, even
on issues that have formed the basis for intense political controversy among elites for sub-
stantial periods of time“ (Converse (1964), S. 245). Mit diesem Schluss schrankt Converse den
Anwendungsbereich des Konzepts des ,wahren” Wertes stark ein. Es gibt zwar stabile politi-
sche Einstellungen, welche aber nur bei wenigen Personen vorhanden sind. Aus dieser Auftei-
lung heraus entwickelte Converse (1964) die ,,Black-White-These”. Achen (1975) kam, abgren-
zend zu Converse, zu dem Schluss, dass es gar nicht so sehr die mangelnde Stabilitat der Ant-
wort sei, welche fiir die geringen Zusammenhéange im Zeitverlauf verantwortlich ist, sondern

vielmehr die (mangelhafte) Frageformulierung. Dabei hebt er hervor: ,,Measurement error is
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primarily a fault of the instruments, not of the respondents.” (Achen (1975, S. 1229). Unter
Kontrolle des zufdlligen Messfehlers konnte er in den Daten von Converse doch stabile politi-

sche Einstellungen finden.

Zaller & Feldman (1992) brachten eine alternative Sichtweise in die Diskussion ein: ,Most cit-
izens, we argue, simply do not possess preformed attitudes at the level of specificity de-
manded in surveys. Rather, they carry around in their heads a mix of only partially consistent
ideas and considerations. When questioned, they call to mind a sample of these ideas, includ-
ing an oversample of ideas made salient by the questionnaire and other recent events, and
use them to choose among the options offered. But their choices do not, in most cases, reflect
anything that can be describes as true attitudes; rather, they reflect the thoughts that are
most accessible in memory at the moment of response” (Zaller & Feldman (1992), S. 580). Es
wird damit aufgezeigt, dass eine Einstellung nicht zwingend als stabiler Wert zu betrachten
ist, sondern auch eine situationale Kontextabhangigkeit aufweisen kann. Weitergehend
schreiben sie: ,,Our claim is that even when people exhibit high levels of response instability,
the opinions they express may still be based on real considerations. Even when these consid-
erations turn out to be transitory, the opinion statements they generate are not, for that rea-
son, necessarily lacking in authenticity” (Zaller & Feldman (1992), S. 612). Die Idee findet sich
auch formalisiert im Framingansatz nach Esser (vgl. Esser (1990; 1999)), welcher die Definition
der Situation explizit berlicksichtigt. Aus diesem Ansatz heraus formuliert er kritisch: ,Da der
Befragte bei der Entscheidung zur Antwort jeweils immer alle Situationsmerkmale als ,,Prob-
lem” wahrnimmt, und da die Konzentration auf den ,, wahren Wert“ eine vom Sozialforscher

aus zu seinen Zwecken bewertete externe Vorgabe ist, dann kann man in der Tat davon spre-
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chen, dalk die Annahmen der klassischen Testtheorie und die darauf aufbauenden Implikatio-
nen der Methodologie der Umfrageforschung ein sehr einseitiges Bild des Befragten gezeich-

net haben” (Esser (1986), S. 333).

Der letzten Argumentation folgend kann bei Faktfragen noch am ehesten von einem ,,wahren”
Wert ausgegangen werden und dann ist eine unverzerrte Messung nur mit enormen Aufwand
zu erreichen. Zur Priifung des , wahren” Wertes werden sog. Validierungsfragen herangezo-
gen, das heiBt es werden den Befragten Faktfragen gestellt, wobei der Wahrheitsgehalt der
Antworten von den Forschern anhand von Datenbestdanden Uberprift werden kann. Hierbei
ist jedoch auf das Problem von Erinnerungseffekten zu verweisen. Diese konnen dazu fiihren,
dass eine falsche Angabe gemacht wird, welche aber, z.B. aufgrund einer fehlerhaften Erinne-
rung oder Verdrangung, als wahr geglaubt wird. Liegen bewusste Erinnerungsliicken vor, so
kann es fir die Befragten sehr hilfreich sein, ihre Antworten mit Hilfe von Wissensspeichern
(z.B. Dokumente, Tagebiicher) zu fundieren. Schwerwiegender erscheinen jedoch falsche Er-
innerungen, welche auf einer ,Selbsttduschung” basieren. Als Beispiel soll eine Person skiz-
ziert werden, welche die eigene Teilhabe an den Verbrechen des zweiten Weltkrieges verleug-
net bzw. verdrangt. Diese ,,Selbsttauschung” kann hierbei ein personlichkeitsschiitzender Me-
chanismus sein, welcher unbewusst gegenwartige Verhaltensweisen und Einstellungen be-
dingt (vgl. Rosenthal (1999)). Hier liegt es nun an den Forschern zu entscheiden, ob eine ggf.
richtig geglaubte Falschantwort, auf Grundlage einer Selbstliige, noch “wahr” ist.% Es ist her-
vorzuheben, dass es flir den Forscher bei der Messung von Einstellungen (wenn Gberhaupt)

nur schwer ersichtlich ist, ob eine Falschantwort vorliegt und wenn ja, inwiefern diese von der

4 Hier stellt sich die Frage, fiir welche ,wahren” Informationen sich die Forscher letztlich interessieren. Ist der
Forschungsgegenstand die aktuelle Lebenswelt, inklusive der subjektiven Wahrnehmungen oder objektive
Sachverhalte, welche ggf. keine direkte Relevanz (mehr) haben.
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Personlichkeit als ,wahr” definiert wird. Die Idee des ,,wahren” Wertes scheint damit fur die
Umfrageforschung an starke Grundannahmen gekoppelt zu sein, welche nicht pauschal ak-

zeptiert werden kénnen.

2.1.3 Nutzbarkeit des Total Survey Errors zur Definition von Qualitat
Bachleitner et al. (2010) versuchen die prominenten Ansatze von Weisberg (2005) und Biemer
& Lyberg (2003) in vier Phasen zusammenzufiihren und damit ein einheitliches Konzept zum

Total Survey Error zu etablieren:

Abb. 3: Elemente des Total Survey Error zugeordnet in vier Befragungsphasen

TSE nach Weisberg 2005 TSE nach Biemer/Lyberg 2003
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Quelle: Bachleitner et al. (2010), S. 156.

Durch die oben dargestellten Phasen und Klassifikationsvorschlage wird deutlich, dass Quali-
tat von Umfragen in verschiedene Bereiche aufgegliedert werden kann und nicht allgemein

von der Datenqualitat gesprochen werden kann. Aufgrund dessen ist eine genaue Definition

13



des unterstellten Qualitatsbegriffs sehr wichtig, da sich daraus verschiedene Indikatoren fir
die Messung der Qualitdt ableiten lassen. Das Konzept des Total Survey Errors leistet selbst
keine eigene inhaltliche Definition des Begriffes , Qualitat”. Es kann nicht einmal abgeleitet
werden, dass eine Qualitatssteigerung die Abwesenheit von Fehlerarten bedeutet, da bei-
spielhaft eine Erhéhung der Responsequote zu einer Erhéhung des Measurement Errors fiih-

ren kann (vgl. Groves & Lyberg (2010), S. 871 f.).

Nach der Vorstellung der Grundidee des Total Survey Error wird nun der fir diese Studie an-
gesprochene Qualitatsbereich benannt und aufgegliedert. Hierflir muss die Forschungsfrage
kurz wiederholend zusammengefasst werden: Welchen Einfluss weist eine Incentivierung auf
die Antwortqualitat wahrend der Bearbeitung eines Fragebogens auf? Folglich ist die rele-
vante Fehlerkategorie im Bereich des Nonsampling Error zu finden. Es wird hierbei unterstellt,
dass die Teilnahme an einer Befragung prinzipiell ein (mehr oder weniger) bewusster Akt ist
und damit, wenn auch nicht komplett, im Rahmen kognitiver Steuerungsmechanismen liegt.
Da die Klassifikationen nach Weisberg (2005) und Biemer & Lyberg (2003) aktuell am umfang-
reichsten sind, werden diese herangezogen und Uber die Zusammenfassung von Bachleitner
et al. (2010) genutzt. Der in der Forschungsfrage angesprochene Qualitdtsbereich findet sich
in der Reaktionsphase wieder und umfasst damit das Verhalten der Befragten wahrend der
Teilnahme an einer Umfrage. Diese Phase schliel8t daher den Beantwortungsprozess und die

daraus resultierende Antwortqualitat mit ein.
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2.2 Satisficing und Optimizing

In der empirischen Umfrageforschung wird u.a. das Konzept des Satisficing® genutzt, um Ant-
wortverhalten zu erkldaren. Die Grundannahme ist hierbei, dass zur Antwortfindung die Teil-
nehmer mental aufwandige Prozesse durchlaufen missen. Wird von den Befragten im Rah-
men der Beantwortung ein hoher mentaler Aufwand geleistet, so wird dann Ublicherweise
von Optimizing gesprochen, d.h. die Befragten haben die Antwort vollstandig durchdacht. Die
permanente Aufrechterhaltung eines hohen kognitiven Anstrengungsgrades wird jedoch als
unwahrscheinlich angesehen und fiihrt zum Gegenstiick des Optimizing: dem Satisficing. Kros-
nick (1991) definiert Satisficing wie folgt: ,Rather than continuing to expend the mental effort
necessary to generate optimal answers to question after question, respondents are likely to
compromise their standards and expend less energy instead” (Krosnick (1991), S. 215). Die
Konsequenzen sind hierbei vielfaltig: ,, It may involve selecting the first reasonable response,
thus avoiding the need to read or listen to the rest of the list. It may involve simply agreeing
with assertions. It may manifest itself in the form of a lack of differentiation in rating questions
(i.e. the respondent gives the same answer to each item in a list) or a tendency to respond
“don’t know” or responses that are the result of the mental equivalent of coin flipping” (Kros-
nick (2000), S. 5). Krosnick entwickelte, unter Zuhilfenahme des psychologischen Konzeptes
zur Erkldrung des Antwortprozesses (nach Tourangeau & Rasinski (1988))® eine in den Sozial-

wissenschaften oft genutzte Grundlage zur Erklarung von Antwortverhalten in Umfragen (vgl.

5> Der Begriff des Satisficing geht zuriick auf Herbert Simon (1947/1957), welcher im Rahmen wirtschaftswissen-
schaftlicher Managementplanung den Versuch unternahm die Arbeitsleistung mithilfe des Rational Choice An-
satzes zu erklaren.
6 Die erste Darstellung des kognitiven Antwortprozesses findet sich bei Tourangeau (1984), wobei diese noch
nicht so differenziert und ausgearbeitet ist. Daher wird im Folgenden auf den gemeinsamen Artikel von
Tourangeau & Rasinski (1988) verwiesen.
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Krosnick & Alwin (1987)).” Nach dem Modell von Tourangeau & Rasinski (1988) kann der Ant-
wortprozess in vier Phasen untergliedert werden: 1) Comprehension, 2) Retrieval, 3) Judge-
ment und 4) Response. Comprehension umfasst alles, was unter dem Verstandnis einer ge-
stellten Frage subsummiert werden kann (z.B. unbekannte oder mehrdeutige Worte, Satzkon-
struktion). Nach dem Comprehension folgt das Retrieval. Hierbei wird der Rickgriff auf me-
morierte Wissensbestande verstanden, welche je nach Stimulus der Frage bendétigt werden.
In der dritten Phase folgt mit dem Judgement die Bewertung und Abwagung der zur Antwort-
findung bendtigten Informationen. In der letzten Phase, der Response, wird die Antwort in
das Antwortformat des Fragebogens libertragen und damit fiir den Forscher dokumentiert.
Werden alle vier Phasen des Antwortprozesses ordnungsgemald durchlaufen, so liegt nach
Krosnick (1991) Optimizing vor. Bei einer Abweichung vom idealtypischen Antwortprozess
(z.B. durch Ankreuzen beliebiger Antwortkategorien unabhangig vom Inhalt) liegt Satisficing
vor.®

Nach Krosnick (1991) ist ein Auftreten von Satisficing von drei Komponenten abhangig: der
Aufgabenschwierigkeit, der Fahigkeit zur Aufgabenbewdltigung und der Motivation wahrend
der Bearbeitung. Diese drei Komponenten werden von ihm in einer Gleichung zusammenge-

fasst, wobei das Ergebnis als die Wahrscheinlichkeit fiir Satisficing definiert® wird:

a,(Task Difficulty)
a, (Ability) xa,(Motivation)

10

P(Satisficing) =

7 Die theoretische Verbindung der beiden Konzepte wurde durch die CASM-Forschung (Cognitive Aspects of
Survey Methodology) vorbereitet und gestiitzt. Fir vertiefende Informationen siehe Jabine et al. (1984).
8 In dieser Verkniipfung der Idee des Satisficing mit dem Modell des kognitiven Antwortprozesses liegt der
Mehrwert gegenliber der Konzeption von Zaller & Feldman (1992). Dies liegt darin begriindet, dass bei Zaller &
Feldman der Prozess der Antwortgenerierung nicht erlautert wird und folglich keine Erklarungen tber ein Ant-
wortverhalten abgeleitet werden kdnnen.
° Fiir die Darstellung der Gleichung siehe Krosnick (1991; 2000).
101n einem Gesprach mit Krosnick (24.08.2015) wurde deutlich, dass diese Gleichung nicht empirisch abgesi-
chert ist und er ihr aus diesem Grund noch kritisch gegentbersteht.
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Diese drei Komponenten kdnnen wiederum in Kernbestandteile aufgegliedert werden. So be-
steht die Aufgabenschwierigkeit aus mehreren Facetten, welche auf die verschiedenen As-

pekte eines Beantwortens von Fragen wirken kénnen:

»Interpretation: The difficulty of interpreting the question will be affected by the num-
ber of words in the question, the familiarity of the words used and the extent to which

any of the words may have multiple possible meanings.

Retrieval: It is more difficult to retrieve information relating to previous states rather
than the current state. It is more difficult to retrieve information relating to multiple
objects (“How many times did you do any of X, Y or Z?”, as opposed to “How many
times did you do X?”) or multiple evaluative dimensions (“Rate each product for quality

and size”).

Judgement: Absolute judgements can be less demanding and subjective than relative

ones. The task forming a judgement can be easier if it can be decomposed into stages.

Response selection: Reporting the judgement involves selecting a response. This is gen-

erally easier if response categories have verbal rather than numeric labels, and if the

words used in the labels are familiar and unambiguous.

Interviewer pace: In the case of interviewer-administered surveys, the difficulty of the

respondent’s task can be also be affected by the speed at which the interviewer asks

the questions and the time allowed for answers.

Distraction: Socio-environmental factors, largely outside the control of the researcher,
can also impact upon task difficulty. In particular, responding can be more difficult if
the respondent is distracted, for example by the presence of other people, or by voices

or noise” (Krosnick (2000), S. 6f.).

Die Fahigkeit der Befragten zur Bewaltigung von Aufgaben ldsst sich nach Krosnick wie folgt
erfassen: , The ability of a person to perform the role of survey respondent adequately will

depend upon their cognitive skills. It will also be affected by the extent to which he or she has
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previously thought about the topic of the question and the extent to which he or she has a
relevant pre-consolidated judgement stored in memory” (Krosnick (2000), S. 7). Zuletzt wird
auch die Motivation in Bestandteile aufgegliedert: ,Many factors can affect the motivation of
a respondent. These include the need for cognition, accountability, the importance of the
topic to the respondent personally, the respondent’s belief about the overall importance of
the survey, the behavior of the interviewer, the number of prior questions, and so on” (Kros-

nick (2000), S. 7).

Da die Aufgabenschwierigkeit sowie die Motivation mit jeder Frage wechseln kdnnen, ist die
Wahrscheinlichkeit fiir ein Satisficing abhangig vom jeweils gestellten Item. Die Berechnung
des Wahrscheinlichkeitswertes ist dabei nicht unkritisch zu sehen: Nach vertiefter Durchsicht
der Literatur zum Konzept des Satisficing bleibt unklar, aus welchen theoretischen Konzepten
die oben beschriebenen Komponentenbestandteile abgeleitet werden. Es lberrascht daher
nicht, dass fir den Aufbau der oben dargestellten Wahrscheinlichkeitsgleichung keine begriin-
dete Erkldarung gegeben ist. Sieht man einmal davon ab, ist auch festzustellen, dass keine In-
formationen beziglich des benétigten Schatzverfahrens zur Berechnung der Parameter (as, a2
und az) gegeben werden. Aus den genannten Griinden erscheint es nicht verwunderlich, dass
der oben dargestellte Wahrscheinlichkeitsindex in empirischen Studien nur sehr selten heran-
gezogen wird (Holbrook et al. (2003)) und Satisficing stattdessen entweder als summativer
Index Uber die Haufigkeit des Auftretens der einzelnen Negativfolgen berechnet wird
(Medway & Tourangeau (2015); Barge & Gehlbach (2012)), oder die Negativfolgen (z.B. Ak-
quieszenzmessungen) selbst direkt in die Analysen eingehen und damit stellvertretend fiir Sa-

tisficing stehen (Medway (2012); Krosnick et al. (1996)).
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2.2.1 Weak Satisficing und Strong Satisficing

Beim Satisficing werden von Krosnick (1991) zwei Stufen unterschieden: ,weak” und ,,strong”
Satisficing. Bei einem ,, weak” Satisficing wird die zweite und dritte Phase des kognitiven Ant-
wortprozesses nur unvollstandig oder verzerrt durchschritten. Die gegebene Antwort kann
sich folglich von einer Antwort, welche bei einem vollstdndigen Durchlaufen des kognitiven
Antwortprozesses gewahlt worden ware, unterscheiden. Bei einem ,strong” Satisficing wird
die zweite und dritte Phase komplett tibersprungen und aus aktuellen kognitiven Verankerun-
gen eine Spontanantwort generiert (vgl. Krosnick (2000), S. 6).1! Zur besseren Verdeutlichung
werden die Phasen des kognitiven Antwortprozesses (nach Tourangeau & Rasinski (1988)) gra-

phisch dargestellt, wobei die oben dargestellten Anomalien im Ablauf (aufgrund von Satisfi-

cing) beriicksichtigt werden.

Abb. 4: Vom Optimizing zum Satisficing

Comprehension Retrieval Judgement Response

=1]
c
N
E
=]
o
o

Comprehension Retrieval Judgement Response

Weak Satisficing

Comprehension Response

Strong Satisficing

Quelle: eigene Darstellung, nach Krosnick (2000), S. 6.

11 Es wird hiermit noch erwiahnt, dass die Nutzung einer Satisficing-Strategie keine bewusste Entscheidung sein
muss. Silber (2015) verweist z.B. auf die Mdglichkeit eines kulturell bedingten Satisficing-Frames.
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Ein schwaches und ein starkes Satisficing kann, gemaR Krosnick (1991) iber verschiedene

Verhaltensbefunde im Antwortprozess festgestellt werden?!?:

Tab. 2: Beispiele fiir Antwortverhalten bei Weak und Strong Satisficing

Weak Satisficing Strong Satisficing
Primacy und Recency Status Quo-Effekt
Akquieszenz Nicht-Differenzierung in Antwortskalen

Wahl von "WeiR nicht" / "Keine Angabe"

Mental Coin Flip
Quelle: eigene Darstellung, nach Krosnick (1991), S. 215.

2.2.1.1 Weak Satisficing

a) Primacy und Recency

Bei einem Primacy Effekt wird angenommen, dass die Teilnehmer einer schriftlichen Befra-
gung bei einer Liste von Antwortoptionen die Antworten wahlen, die weiter oben in der Ant-
wortskala aufgefiihrt sind. Dies liegt zum einen im Aufwand der Abwagung aller Antwortmog-
lichkeiten begriindet und zum anderen in der Zufriedenheit mit der erstbesten passenden
Antwort. , Thus, weak satisficing seems likely to produce primacy effects under conditions of
visual presentation” (Krosnick (1991), S. 216). Bei miindlichen Befragungen kann bei einem
schwachen Satisficing gleichermaRen ein Primacy oder Recency Effekt erwartet werden. Ein
Recency Effekt bedeutet, dass die unteren bzw. letztgenannten Antwortkategorien bevorzugt
gewahlt werden, da diese besser im Gedachtnis verankert werden: ,,(...) respondents are able

to devote the most processing time to the final items read; these items remain in short-term

21 der Darstellung von Krosnick (1991) scheint das weak und strong Satisficing in einem kategorialen Verhilt-
nis zu stehen. Dies begriindet sich daraus, dass Satisficing ltem-abhangig ist und damit nur einer der beiden
Kategorien zugeordnet werden kann. Demgemal kann die befragte Person entweder ein Optimizing, oder ein
weak, bzw. strong Satisficing im Verhalten aufweisen.
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memory after interviewers pause to let respondents answer” (Krosnick (1991), S. 217). Auch
hierbei wird der kognitive Antwortprozess nur unvollstandig oder verzerrt durchschritten. Es
soll hierbei aber darauf hingewiesen werden, dass nicht jede Zustimmung der ersten oder
letzten Antwortkategorien eine Folge eines Primacy- oder Recency-Effekts sein muss. Krosnick
(1991) argumentiert hierbei, dass dies allerdings aufgrund des hohen mentalen Aufwands
wahrscheinlich ist: ,Howeuver, it is conceivable that some respondents listen to a list of re-
sponse alternatives without evaluating any of them. Once the list is read, these individuals
may begin their thinking by recalling the first alternative and thinking about that one. Then,
they may progress through the list, one by one, from beginning to end. Given that fatigue
should investigate weak satisficing relatively quickly, a primacy effect would be expected”

(Krosnick (1991), S. 217).

b) Akquieszenz

Generell entwickelte sich der Begriff der Akquieszenz in der Umfrageforschung aus der Fest-
stellung, dass einige Befragte eine Neigung zu einem deutlich vermehrten Zustimmungsver-
halten bei Einstellungsitems aufweisen (vgl. Cronbach, (1942; 1946)). Zur Erkldarung dieses
Phdanomens wurden viele verschiedene Definitions- und Erklarungsansatze entwickelt. So
kann z.B. unter Akquieszenz eine inhaltsunabhangige Zustimmungstendenz verstanden wer-
den. Mit Blick auf Satisficing kann Akquieszenz je nach Erkldrungsansatz dem weak oder strong

Satisfing zugeordnet werden?3:

13 Es gibt neben den zwei folgenden Einfliissen von Satisficing-Strategien noch einen weiteren Ansatz zur Erkl3-
rung von Akquieszenz. Dieser basiert auf der Annahme das kulturelle Einfliisse und/oder psychologische Dispo-
sitionen eine Zustimmungstendenz fordern: ,,One explanation for acquiescence response bias occurs partly due
to social norms to be polite. Consistent with this, acquiescence response bias is stronger in among cultures that
put a high value on politeness and deference.” (Holbrook (2008a), S. 3)
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1) Der erste Erkldrungsansatz bezieht sich auf ein weak Satisficing:

Es wird hierbei unterstellt, das Befragte bei Zustimmungsfragen Ublicherweise dar-
Uber nachdenken, ob eine Zustimmung zu einem Sachverhalt angemessen ist. , If
respondents fail to generate any such reasons they would presumably say ‘disa-
gree’, and if respondents succeed in generating enough such statements they
would presumably say ‘agree’. Because most assertions offered in survey questions
are probably reasonable, it seems extremely likely that many respondents using
this decision rule will succeed in generating enough reasons to justify saying ‘agree’

most of the time“ (Krosnick (1991), S. 218).

2) Ein zweiter Erkldrungsansatz bezieht sich auf ein strong Satisficing:

Dieser Erklarungsansatz basiert auf der Annahme einer Unterwirfigkeitshaltung
der Befragten gegeniiber der forschenden Person. Eine Zustimmung erfolgt dann
dadurch, dass von den Befragten unterstellt wird, dass Forscher nur sinnvolle und
korrekte Angaben, bzw. Abfragen vorgeben und damit eine Zustimmung ebenfalls
sinnvoll und gewinscht ist (vgl. Lenski & Legett (1960)). Dies tritt vor allem auf,
wenn die Ausgestaltung des Erhebungsinstruments die Zielgruppe Uberfordert:
»[-...] acquiescence is particularly problematic when the domain of content to be
measured is abstract, ambiguous, or unfamiliar to respondents” (Armer & Baldigo
(1973), S. 186). Hier liegt folglich ein starkes Satisficing vor, da die Phasen des Ret-
rieval und des Judgement im kognitiven Antwortprozess komplett ibersprungen

werden.
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2.2.1.2 Strong Satisficing

a) Status Quo-Effekt

In Befragungen werden des ofteren Fragen zu aktuellen politischen oder gesellschaftlichen
Veranderungen gestellt. Werden die Fragen so formuliert, dass sich die Befragten zwischen
einem Status Quo (z.B.: Es ist alles genau richtig wie es gerade ist) und einer Veranderung
entscheiden missen (z.B.: In unserer Gesellschaft muss mehr fiir die Rechte der Frauen getan
werden), wird erwartet, dass bei einem starken Satisficing die Wahl zugunsten des Status Quo
ausfallt: ,In response to these sorts of questions, the easiest answer to give on the basis of
little thought is ‘keep things as they are’” (Krosnick (1991), S. 218). Aber nicht jede Wahl des
Status Quo bedeutet auch ein Satisficing: ,,Some of these individuals probably arrive at this
response after executing an effortful cognitive process that constitutes optimizing. However,
many of them may give this answer instead without any retrieval or judgement, simply be-

cause it appears to be a reasonable answer” (Krosnick (1991), S. 219).

b) Nicht-Differenzierung in Antwortskalen

In Item-Batterien, bei stets gleicher Polung der Antwortkategorien wird erwartet, dass die
Befragten als Folge von Satisficing weniger in den Antworten variieren: ,,Doing so may some-
times be the result of a careful consideration of the merits of the objects, but this response
strategy could also be the result of strong satisficing. Satisficing respondents could, for exam-
ple, simply select a point on the response scale that appears to be reasonable for the first
object, and then rate all the remaining objects at that point” (Krosnick (1991), S. 219). An
dieser Stelle soll erneut darauf hingewiesen werden, dass das oben beschriebene Ant-
wortverhalten ein Indiz fiir Satisficing darstellt und der Verhaltensbefund einer Nicht-Differ-

enzierung in Rating Skalen auch das Ergebnis bei Optimizing sein kann.
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c) Wahl von ,,Weif8 nicht” / ,Keine Angabe”

Die Wahl der Antwortkategorie ,Weil} nicht” oder , Keine Angabe“ kann nach Krosnick (1991)
ebenfalls ein Resultat des strong Satisficing sein: , Regardless of the format of a question, re-
spondents can always provide an answer that appears reasonable by telling the interviewer
that they ‘don’t know’ what their opinion is. Doing so requires not retrieval or judgement, so
it would constitute a form of strong satisficing” (Krosnick (1991), S. 219). Jedoch muss erwahnt
werden, dass die Wahl von ,Weil nicht” oder ,Keine Angabe” nicht zwangsldufig ein Resultat
von Satisficing bedeuten muss. Dies liegt darin begriindet, dass die beiden Kategorien auch
eine inhaltliche Komponente aufweisen und daher aufgrund tatsachlicher Unwissenheit oder

inhaltlich begriindeter Abwagungsprozesse gewahlt werden kénnen.

d) Mental Coin Flip

Der Mental Coin Flip zahlt ebenfalls zum strong Satisficing. ,, That is, these respondents may
simply choose randomly from among the response alternatives offered by a closed ended
guestion” (Krosnick (1991), S. 220). Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass der Begriff
»,randomly” einen, dem Satisficing widersprechenden starken mentalen Aufwand fiir die Be-
fragten impliziert. Dies begriindet sich darin, dass der Befragte bei der Beantwortung von Fra-
gen mental einen Pseudo-Zufallsprozess generieren muss und erst daraufhin Antwortkatego-
rien wahlen kann. Es erscheint damit fragwiirdig, ob ein solcher mentaler Aufwand fiir die
Befragten wirklich geringer ist als ein vollstandiges Durchlaufen des kognitiven Antwortpro-

zZesses.
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Die obige Auflistung von Konsequenzen eines Satisficing (nach Krosnick (1991) ist hierbei nicht
abschliefend zu betrachten. So kann beispielhaft auch ein verkirzter Erinnerungsprozess als
Resultat von Satisficing verstanden werden. Dies soll folgend mithilfe der Darstellung verschie-
dener Erinnerungsstrategien fiir die Beantwortung von Haufigkeitsfragen verdeutlicht wer-

den.

2.2.2 Erinnerungsstrategien bei Haufigkeitsfragen

Aus der Konzeption von Krosnick (1991) kann abgeleitet werden, dass ein durchdachtes Bear-
beiten im Sinne des Optimizing ggf. erst dann gelingen kann, wenn zur Antwortfindung beno-
tigte passive Wissensbestande aktiviert und damit erinnert werden (Retrieval). Dies kann je-
doch, je nach Verankerungsgrad der notwendigen Informationen mit einem erhdhten kogni-
tiven Aufwand verbunden sein. Die Befragten kdnnen zur Vermeidung eines solchen Auf-
wands Erinnerungsstrategien nutzen, welche nur einen verkiirzten oder oberflachlichen Erin-
nerungsprozess zur Folge haben. Das Verhalten bei einem erhdhten Erinnerungsaufwand

kann daher auch liber den Satisficing-Ansatz beschrieben werden.

Conrad et al. (1998) verdeutlichen dies, indem sie schematisch verschiedene Strategien zur
Beantwortung von Haufigkeitsfragen vorstellen und (auch in Bezug auf den kognitiven Auf-
wand) gegeneinander abgrenzen. Die folgenden Strategien werden hierbei von Conrad et al.

(1998) unterschieden:
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Abb. 5: Antwortstrategien bei Fragen zu Haufigkeiten

Response Strategies

Enumeration

Non-Enumeration

Episode Rate
Enumeration Estimation

Direct Retrieval

Memory Assessment

Quantitative Qualitative
Information Information

Rate Rate General
Retrieval & Adjustment Impression

Quelle: Conrad et al. (1998), S. 361.

»At the highest level we distinguish between enumeration strategies and all other strategies.
This reflects our belief that there is a fundamental difference between using remembered
episodes and using generic, event-type information as the basis of a frequency report. Two of

the strategies we explored appear under the “Enumeration” heading: episode enumeration
and rate estimation” (Conrad et al. (1998), S. 360). Unter episode enumeration fallt das Erin-
nern an deutlich abgegrenzte Situationen, wobei die Erinnerungswerte bei Abruf der Haufig-
keit einfach aufsummiert werden. Die Autoren gehen hierbei davon aus, dass diese Strategie
vor allem bei seltenen Ereignissen, welche gut unterscheidbar sind, gewahlt wird. Sind die
Ereignisse sehr haufig oder dhnlich (und damit verwechselbar) wird den Autoren zufolge eine
andere Strategie bevorzugt: ,The second strategy, rate estimation, appears under Enumera-
tion (...) because the relationship between reaction times and frequency reports implies that

respondents retrieve individual episodes from a sample portion of the reference period and
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then extrapolate to the entire period. The strategy seems to be preferred for events of mod-
erate regularity and similarity, and it produces large estimates. These factors, in combination,
may lead respondents to stop enumerating before they have retrieved all episodes” (Conrad
et al. (1998), S. 360). Dem gegenlibergestellt sind die Strategien bei einem Direct Retrieval:
,Direct Retrieval strategies operate on information that is encoded in respondents’ memory
before they hear the question. This stored information can be Quantitative or Qualitative. The
kind of quantitative information that is stored is rate information, for example the knowledge
that “I purchase gas several times a week”. Both the rate retrieval and rate adjust strategies
seem to rely on retrieved knowledge of this type, and both are applied to regular and similar
events. High regularity is a prerequisite for the availability of rate information and high simi-
larity discourages episode enumeration (Menon, 1993)“ (Conrad et al. (1998), S. 362). Darliber
hinaus kann auch aus einem qualitativen (allgemeinen) Eindruck heraus eine Haufigkeit abge-
leitet werden. Diese Ableitung aus einer ,,General Impression” bendtigt daflir zwei mentale
Ubersetzungsschritte: ,,(...) a stored impression must be retrieved and, once it is retrieved ,

the impression must be converted into an actual number” (Conrad et al. (1998), S. 362).

Bei einem Satisficing kann demgemal erwartet werden, dass Haufigkeiten auf Basis von Schat-
zungen Uberwiegen, da a) die Erinnerung an jedes einzelne Ereignis sehr aufwandig sein kann
und b) beim Vorliegen qualitativer Eindriicke diese erst in eine Haufigkeit umgewandelt wer-

den missen, um Uberhaupt gezahlt werden zu kénnen.

2.2.3 Die Nutzbarkeit des Satisficing-Konzepts zur Definition von Antwortqualitat
Neben der Kritik an der Operationalisierung von Satisficing bleibt das Grundkonzept (iberzeu-

gend, da aus ihm vielfdltige Erklarungen fur das Antwortverhalten abgeleitet werden kénnen.
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Dabei lassen sich auch Spezialfdlle und Besonderheiten eines durchdachten Handelns erkla-
ren. So ist beispielhaft denkbar, dass nach reiflicher und reichlicher Uberlegung der Befragten
bewusst eine Falschantwort gegeben wird. Hierflir muss das Modell des kognitiven Antwort-
prozesses nur leicht angepasst werden. Tourangeau & Rasinski (1988) schlagen diesbezliglich
eine Modifikation des Modells vor, indem aus der vierten Phase eine weitere Phase extrahiert
wird: das Editing. Hierunter wird das bewusste Anpassen der Wahl einer Antwortkategorie
zugunsten einer gewlinschten Selbstdarstellung verstanden. Editing tritt den Autoren zufolge
aus zwei verschiedenen Griinden auf: ,the answer is checked for consistency with prior ans-
wers or for social desirability” (Tourangeau & Rasinski (1988), S. 300). Eine falsche Antwort
muss folglich nicht per se das Ergebnis eines unvollstandigen Durchlaufens des Antwortpro-
zesses sein, wenn eine Anpassung der gewahlten Antwortkategorie auch als Mittel zur Her-
beifuhrung von Konsistenz im Fragebogenverlauf verstanden wird.* Die Begriindung fiir ein
Streben nach Konsistenz kann dabei neben einem intrinsischen Beddrfnis auch in der sozialen
Erwiinschtheit gesehen werden. Dies ist beispielhaft gegeben, wenn Befragte gezielt fiir die
Forscher Konsistenzen generieren, da sie unterstellen, dass diese fiir Analysen wichtig und

daher gewiinscht sind.

2.3 Mikrozensusgesetz

Als weiteres Definitionsfundament der Antwortqualitat wird das Gesetz zur Durchfiihrung ei-
ner Reprdsentativstatistik (iber die Bevélkerung und den Arbeitsmarkt sowie die Wohnsitua-
tion der Haushalte (Mikrozensusgesetz 2005 - MZG 2005) als staatlich autorisierte Bearbei-

tungsnorm herangezogen. Hierbei haben die ausgewahlten Befragten des Mikrozensus, neben

14 Hierbei muss jedoch die Idee des ,wahren” Wertes aufgegeben werden. Es ist dabei dann sehr interessant
dies mit dem Antwortgenerierungsprozess nach Zaller & Feldman (1992) zu verknipfen, da nach deren Ansatz
Antworten erst ,,on the spot”“, also auf Abfrage (situationsbezogen) generiert werden.
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einem kurzen freiwilligen Antwortteil, die gesetzliche Verpflichtung den GroBteil der Fragen

zu beantworten. Dies ist in § 7 Absatz 1 festgelegt:

(1) Fiir die Erhebungen besteht Auskunftspflicht, soweit in Absatz 4 nichts anderes

bestimmt ist.1®

Die Ausgestaltung der Auskunftspflicht ist flir die Erhebungen im Rahmen des Mikrozensus
nun wiederum in § 15 im Gesetz lber die Statistik fir Bundeszwecke geregelt und erstreckt
sich Gber sechs Absatze. Relevant fiir die Erstellung einer Definition flir Antwortqualitat ist

hierbei vor allem Absatz 3:

(3) Die Antwort ist wahrheitsgemdpfs, vollsténdig und innerhalb der von den statisti-
schen Amtern des Bundes und der Lénder gesetzten Fristen zu erteilen. Die Antwort

ist erteilt, wenn die ordnungsgemdf ausgefiillten Erhebungsvordrucke
1. bei Ubermittlung in schriftlicher Form der Erhebungsstelle zugegangen sind,

2. bei Ubermittlung in elektronischer Form von der fiir den Empfang bestimmten
Einrichtung in fiir die Erhebungsstelle bearbeitbarer Weise aufgezeichnet worden

sind.

Die drei oben angeflihrten Kategorien , wahrheitsgemaR”, ,vollstandig” und ,innerhalb der
gesetzten Fristen” sollen nun genauer — im Hinblick auf die Nutzbarkeit als Definitionsmerk-

male fir Antwortqualitdt — betrachtet werden.

15 Absatz 4 lautet: Die Auskiinfte (iber das Erhebungsmerkmal Wohn- und Lebensgemeinschaft nach § 4 Abs. 1
Nr. 1, das Erhebungsmerkmal vermogenswirksame Leistungen und angelegter Gesamtbetrag nach § 4 Abs. 2
Nr. 2 sowie die Erhebungsmerkmale nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b und Nr. 14, Abs. 2 Nr. 1 und 3, Abs. 5
und die Hilfsmerkmale nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 sind freiwillig.
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2.3.1 Die wahrheitsgemaRe Beantwortung

Im Rahmen der Befragung des Mikrozensus werden primar Fragen zu empirisch validierbaren
Sachverhalten gestellt. Bei solchen Messungen kann daher noch am ehesten von einem ,,wah-
ren” Wert ausgegangen werden (z.B. Schulabschluss). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
gegebenen Antworten auch alle ,,wahr” sind. Dies begriindet sich z.B. {iber Erinnerungsef-
fekte, so dass eine falsche Angabe gemacht wird, welche aber auch, z.B. aufgrund einer feh-
lerhaften Erinnerung oder Verdrangung, als wahr geglaubt wird. Daneben sind aber auch be-
wusste Falschangaben moglich, was die Antwortqualitat ebenfalls senkt. Die Problematik zum
Konzept des ,,wahren” Wertes fir die Umfrageforschung wurde bereits in Kapitel 2.1.2 darge-
stellt und soll daher nicht noch einmal ausfiihrlich dargestellt werden. In sozialwissenschaftli-
chen Befragungen werden — im Gegensatz zum Mikrozensus — zumeist Einstellungen und Be-
wertungen erfasst, ist die Forderung nach einem ,wahrer” Antwort nur schwer aufrecht zu
erhalten. Daher erscheint es angebracht, den Ansatzen von Zaller & Feldman (1992) und Esser
(1986) folgend, dann eher von einer situational wahrheitsgemadRen Beantwortung zu spre-

chen.

2.3.2 Die Volistiandigkeit von Angaben

Der Begriff der Vollstandigkeit bezieht sich im Rahmen der Befragung auf Item-Nonresponse.
ltem-Nonresponse kann untergliedert werden in MCAR (Missing Completely At Random),
MAR (Missing at Random) und MNAR (Missing Not At Random) (vgl. Rubin (1976); Schnell
(2012)). Die Reichweite der einzelnen Typologien von Item-Nonresponse sind hierbei jedoch
recht unterschiedlich: Bei MCAR reduziert der vollig zuféllig fehlende Wert die Stichproben-
grofle, aber wirkt sich ansonsten nicht auf die statistischen Analysen aus. Bei MAR kann Item-

Nonresponse durch im Datensatz enthaltene Variablen erklart werden, d.h. somit hangt die
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Wahrscheinlichkeit des Fehlens von Antworten von beobachteten Variablen im Datensatz ab.
Bei MNAR sind die zur Erklarung bendtigten beobachteten Variablen nicht gegeben und folg-
lich kann eine zugrunde liegende Ausfallsystematik nicht erfasst bzw. beschrieben werden.
»,Bei den allermeisten Surveys der empirischen Sozialforschung diirften die Ausfallprozesse
weder MCAR noch MNAR sein, sondern MAR. Dies ist zwar einerseits erfreulich, da diese Art
von Ausfallen prinzipiell korrigierbar ist, andererseits wird aber deutlich, dass eine Korrektur
auch notwendig ist” (Schnell (2012), S. 173).1¢ Als Lésungsstrategien werden zumeist zwei Ver-
fahren genutzt: Sample-Selection-Modelle oder die multiple Imputation.!’ Beide Verfahren
sind an strenge Annahmen geknipft und garantieren keine ,besseren” Ergebnisse. Aus diesem
Grund ist eine vollstandige, im Sinne von keine Antwort auslassende Bearbeitung des Frage-

bogens fir die Auswertung von Fragebogendaten fiir die forschenden Personen sehr wichtig.

Es kann weitergehend unterschieden werden, ob eine Frage wirklich (ibersprungen wurde o-
der eine Kategorie wie ,,Weiss nicht” bzw. , Keine Angabe” gewahlt wurde. Diese Unterschei-
dung ist relevant, da bei der Wahl einer Missing-Kategorie noch immer eine (implizite) Bear-
beitungsanweisung befolgt wird und damit im weiteren Sinne in den Vorgaben der Forscher
gearbeitet wird. Die Ursachen fiir das Nichtbeantworten von Fragen werden dann zumeist
Uber zwei Wege erklart: Giber einen kognitionspsychologischen Ansatz und einen Rational
Choice Ansatz (vgl. Rassler & Riphahn 2006). Der kognitionspsychologische Ansatz basiert auf
einem kognitiven Antwortprozess (z.B. nach Tourangeau & Rasinski (1988)). Bei diesem kann
in jeder der vier Phasen eine Storung erfolgen, z.B. aufgrund eines fehlenden Verstandnisses
(Comprehension), welche wiederum Item-Nonresponse begtlinstigt. Beim Rational Choice An-

satz wird hingegen vor allem das bewusste Abwagen des Nutzens und der Kosten (z.B. Zeit,

16 Kritisch zu sehen, nur wenn man Ausfallsprozess kennt kann er modelliert werden.
17 Die multiple Imputation wird bei bei dem Ausfallprozess MAR eingesetzt, wihrend Sample Selection-Modelle
bei MNAR genutzt werden kénnen.
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Ressourcen) einer Beantwortung als Grund fiir Item-Nonresponse genannt und weist damit

einen globaleren Charakter auf.

Neben dieser negativen Farbung von Item-Nonresponse kann aber auch ein positiver Blick-
winkel eingenommen werden, namlich dann, wenn die befragte Person eine Antwort verwei-
gert, da sie sich nicht in den Antwortkategorien wiederfindet und eine Falschangabe vermei-
den mochte. In einem solchen Fall liegt der Grund fiir tem-Nonresponse in der Fragebogen-
konstruktion, da keine erschépfenden Antwortvorgaben umgesetzt wurden und auch Ant-
wortkategorien wie ,WeiR nicht” oder ,Keine Angabe“ fehlten.'® Letztlich muss aber festge-
stellt werden, dass nur schwer festgestellt werden kann, ob wirklich Meinungslosigkeit, kog-
nitives Unvermogen, Aufwandsminimierung oder eine vom Forscher vorgegebene unvollstan-

dige Antwortbandbreite Grund fiir die Antwortverweigerung ist.

2.3.3 Das Einhalten gesetzter Fristen

Die letzte definitorische Komponente betrifft das rechtzeitige Bearbeiten und Riicksenden von
Fragebogen, da der Erhalt eines Fragebogens zumeist an eine vermerkte Frist gekoppelt ist.
Diese Frist dient den Forschern dazu, den Zeitplan im Untersuchungsablauf einzuhalten und —
neben dem Ziel die Daten ab einem bestimmten Zeitpunkt analysieren zu kénnen — auch die
Kosten fiir die Erhebungsphase zu kalkulieren. Dillman et al. (2009) haben mit der Total Design
Method (spater: Tailored Design Method) ein umfassendes Instrumentarium erstellt, worin

verschiedene MaRRnahmen zur Steigerung der Riicklaufquote vorgeschlagen werden. Die Ein-

18 Es ist zu beachten, dass die Antwortméglichkeiten ,weil nicht” oder ,Keine Angabe“ auch eine inhalte Ebene
widerspiegeln und daher eigentlich nicht gewahlt werden kénnen. Eine Antwort, welche nicht zu den gegebe-
nen Antwortkategorien passt ist etwas anderes als Unwissen oder Antwortverweigerung.
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haltung von Fristen erscheint auf den ersten Blick als definitorisches Merkmal von Antwort-
qualitat vielleicht ungewdhnlich, unter Bericksichtigung des Aspekts des Befolgens von Ar-
beitsanweisungen kann es jedoch als plausibler Bestandteil verstanden werden. In diesem

Kontext sollte den Befragten die Frist erlautert und deutlich erkennbar aufgezeigt werden.

2.4 Die Definition von Antwortqualitat

Nach Darlegung der zwei theoretischen Konzepte und den normativen Forderungen des Mik-
rozensusgesetzes werden nun alle relevanten Aspekte in einer Definition zusammengefigt
werden. Mit Hilfe des Total Survey Error wurde eine Einordnung in die Fehlerkategorie der
Reaktionsphase vorgenommen und daraus folgend Konsequenzen fiir das Befragtenverhalten
Ubernommen. Im Rahmen der Satisficing-Konzeption von Krosnick (1991) soll die Komponente
des durchdachten Antwortens im Sinne des Optimizing GUbernommen werden und aus dem
Mikrozensusgesetz die Verpflichtung zu einer wahrheitsgemaRen, vollstandigen und anwei-
sungsbefolgenden Beantwortung herangezogen.

Die Definition lautet:

Eine hohe Antwortqualitat von Befragten ist gegeben, wenn das Beantworten der ge-
stellten Fragen durchdacht, vollstindig und (situational) wahrheitsgemdpf ist, ggf. un-

ter Riickgriff auf externe Wissensbestdnde, bei Beachtung von Arbeitsanweisungen.’®

Die Antwortqualitdt wird hierbei, wie auch das Satisficing als Reaktion auf Gegebenheiten ver-

standen und erhalt damit einen variablen Charakter. So kann die Antwortqualitdt zwischen

19 Es kann argumentiert werden, dass nicht vier sondern nur zwei Komponenten die Antwortqualitat bestim-
men. Dies kann dadurch gestiitzt werden, dass ein durchdachtes und wahrheitsgemafes Beantworten eine in-
haltliche Ebene der Antwortqualitat anspricht und das vollstandige Bearbeiten und Befolgen von Arbeitsanwei-
sungen den formalen Aspekt umfasst.
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Befragungen oder auch innerhalb einer Befragung variieren. Unter Gegebenheiten wird bei-
spielhaft die Erhebungssituation, das Erhebungsinstrument oder die Befindlichkeit verstan-

den.

Diese Definition ist die Grundlage fiir die Analyse der Wirkung von Incentives auf die Antwort-
qualitat. Das folgende dritte Kapitel behandelt die Definition von Incentives und gibt einen
Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand, mit dem Ziel die Forschungsliicke aufzuzeigen,

welche mit dieser Studie geschlossen werden soll.

3. Die Bedeutung von Incentives fiir die Umfrageforschung
Da im Rahmen dieser Studie geprift werden soll, inwiefern die Incentivierung auf die Antwort-
qualitat wirkt, soll zuerst geklart werden, was unter einem Incentive verstanden werden kann.
Hierfiir werden zwei Erlauterungen vorgestellt:
, The reasons for providing this payment or gift may be to encourage people to co-op-
erate with the survey, or to thank them for taking part. These payments or gifts are
typically referred to as “incentives”, suggesting perhaps that the emphasis is on encour-

agement.” (Laurie & Lynn (2008), S. i)

Die erste Beschreibung stellt vor allem den motivierenden Charakter von Incentives in den
Vordergrund. Ein Incentive kann hierbei jedoch von den Befragten auf verschiedene Weise
interpretiert werden: Die Befragten kdnnen das Incentive als ,, Bezahlung” oder als ,Danke-
schon” wahrnehmen. Diese Unterscheidung kann insofern relevant werden, als dass sie, ge-
mak dem Framing-Ansatz von Esser (1999), bei den Befragten eine unterschiedliche Wahr-

nehmung der Befragungssituation bedeuten kann. Singer & van Hoewick (1998) haben sich
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mit der Fragestellung zur Bedeutung von Frames auf Wirkung von Incentives beschaftigt und

kommen zu folgenden Ergebnissen:

Tab. 3: Die Wirkung von Frames auf die Teilnahmebereitschaft

(1) (2)

Experimental Condition Agreement to Be  Response Rate  (N)
Interviewed

% % N
Pen as a token of appreciation 30.4 76.0 125
Pen as payment for time 33.6 75.2 125
$10 check as token of appreciation 51.2 79.2 125
$10 check as payment for time 64. 81.6 125
$10 check as payment. promised 448 84.0 125

Quelle: Singer & van Hoewick (1998), S. 14.2°

Die Betitelung eines 10S Checks als ,,Bezahlung” bewirkte eine signifikant hohere Teilnahme-
bereitschaft als die Bezeichnung ,Dankeschdn” bzw. ,kleine Aufmerksamkeit”.?! Dies stitzt
die Vermutung, dass die Definition der Situation (der Frame) einen Einfluss auf die Wirkung

von Incentives aufweisen kann.

Der mehrdeutige Charakter von Incentives wird auch in der Definition von Schnell (2012) er-
sichtlich:

LAls Befragungsanreize oder ,Incentives” werden kleine Geschenke (Kugelschreiber,
Briefmarken etc.), seltener Dienstleistungen (Kinderbetreuung fiir die Dauer der Befra-
gung, medizinische Untersuchungen) und vor allem finanzielle Entlohnungen bezeich-

net” (Schnell 2012, S. 181 f.).

20 Dje Response Rate beschreibt den Riicklauf der Antwortschreiben. Auf diesen sollten die Probanden angege-
ben, ob sie an einer Befragung teilnehmen maochten.
21 Ob und inwiefern eine Verschiedenheit eines Frames fiir die Befragungssituation auch eine Verschiedenheit
fir die Konsequenzen beziglich der Bearbeitung an einer Umfrage aufweist ist bisher aufgrund der wenigen
einschldgigen Experimente unklar.
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Diese eher globale Definition umfasst jedoch nicht alle Charakteristika von Incentives. Der Zu-
sammenschluss The Council of Professional Associations on Federal Statistics (auch: COPAFS),
mit Sitz in den USA versuchte den Begriff der Incentives umfassender zu definieren, scheiterte
jedoch an der Vielfalt der zu bericksichtigenden Komponenten. Im Rahmen einer Tagung er-
stellten die anwesenden Personen eine Liste mit dem Ziel, die verschiedenen Facetten von
Incentives zu erfassen und zu sortieren??. Diese Liste dient folgend als Grundlage fir die Er-
lduterung der verschiedenen Aspekte von Incentives.

Zuerst kann zwischen monetaren und nicht-monetdren Incentives unterschieden werden. Bei
einem monetdren Incentive handelt es sich um Geld oder gelddquivalente Gegenstdnde (z.B.
Bonuspunkte). In Studien werden sehr unterschiedliche monetare Betrage ausbezahlt, welche
aber Ublicherweise zwischen 1 Euro und 20 Euro liegen (Stadtmdller (2009); Fick & Diehl
(2013), Pforr (2015)). Nicht-monetadren Incentives (z.B. Kugelschreiber, Schliisselanhanger)
wird, im Gegensatz zu monetéaren Incentives, die prinzipielle Universalitat als Tauschmittel ab-
gesprochen. Sie sind damit eher nach ihrer Nutzlichkeit als nach ihrem materiellen Wert zu
beurteilen. Weiter gilt es zu beachten, dass ein Incentive zu verschiedenen Zeitpunkten aus-
gegeben werden kann. Ein Incentive, welches vor Beginn der Befragung ausgeben wird, wird
als Pre-Paid oder unkonditional bezeichnet. Es ist insofern unkonditional, als dass es nicht an
eine bestimmte Leistung des Befragten gekoppelt ist (z.B. die Teilnahme, oder der erfolgreiche
Abschluss der Befragung). Wird das Incentive erst im Nachherein ausgegeben, so spricht man
von einem Post-Paid oder konditionalen Incentive. Des Weiteren gibt es die Moglichkeit ein
Incentive, neben der (verbindlichen) Zusage, auch lber eine Verlosung in Aussicht zu stellen.

Damit hat der Befragte eine bestimmte, fiir ihn aber meist unbekannte Wahrscheinlichkeit,

22 ygl.: www.copafs.org/reports/providing_incentives_to_survey_respondents.aspx#defining
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ein monetdres oder nicht-monetadres Incentive zu gewinnen. Die Art und Hohe eines Incenti-
ves sollte dabei im Hinblick auf die Art der Empfanger gewahlt werden. Hier kann zwischen
Individuen und Kollektiven unterschieden werden. Als Kollektiv kann zum Beispiel ein Haus-

halt oder eine Institution betrachtet werden.

Dem Rational Choice Ansatz folgend ist die subjektive Wahrnehmung und Gewichtung des
Incentives fur dessen Wirkung relevant: So mag beispielhaft ein Incentive in Hohe von 5 Euro
bei Hochverdienern anders wahrgenommen werden als bei Studierenden. Groves et al. (2004)
bericksichtigen dies in dem sog. Waage-Modell zur Erklarung der Teilnahme an Befragun-

gen:?3

Abb. 6: Das Waage-Modell nach Groves et al.

-] 1

Person 2

erson

Quelle: Groves et al. (2004), S. 177.

Bei Person 1 kann das Incentive liberzeugen an der Befragung teilzunehmen und den damit
verbundenen Aufwand akzeptiert. Dies bedeutet, dass bei Person 1 das Incentive den Nutzen
so weit steigerte, dass es den antizipierten Kosten tberwiegt. Bei Person 2 hingegen konnte
das Incentive nicht genligend ,,Gewicht” aufbringen. Der Aufwand fiir die Teilnahme an einer
Befragung erscheint trotz Incentive zu hoch, was zu einer Teilnahmeverweigerung fiihrt. Der

Nutzen konnte in diesem Fall nicht Gberwiegen. Unter Nutzen kann, neben dem Erhalt eines

23 Das Waage-Modell wird im Rahmen der Leverage-Saliency-Theory von Groves et al. (2000) eingefiihrt.
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Incentives, z.B. auch die Partizipation an Entscheidungen (lUber Meinungsbefragungen), die
Unterstitzung von bestimmten Forschungszweigen, die Mitwirkung bei der Erhebung neuer
Forschungsergebnisse oder Selbstverwirklichung verstanden werden. Auf der Kostenseite lie-
gen Abwagungen z.B. (iber die vermeintliche Lange der Befragung, die Entfernung zum Ort der
Befragung, ob es sich um eine einmalige oder zum Auftakt zu einer langjahrigen Befragung
handelt, der Modus der Datenerhebung (z.B. mindlich, schriftlich), die verlangten Informati-
onen (z.B. sensible Daten, als unangenehm eingestufte Fragebereiche, Durchfiihrung von me-
dizinischen Tests) und die damit antizipierten Konsequenzen (z.B. bei Angabe von illegalen
Aktivitaten). Auch Sponsor-Effekte konnen die Abwagung zur Teilnahme negativ beeinflussen.
Bei einer Teilnahmepflicht konnen Incentives die negative Wahrnehmung des Zwangsgefiihls
mindern und die Teilnahme ggf. dennoch als positiven Akt erscheinen lassen.

Dariber hinaus werden auch haufiger ethische Bedenken gegen die Vergabe von Incentives
hervorgebracht (vgl. Grant (2012); Singer & Couper (2008)). Diese liegen z.B. darin begriindet,
dass bei einer sehr hohen Incentivierung die potentiellen Probanden dem Incentive nicht
mehr widerstehen kénnen und an Studien teilnehmen, welche fiir sie hohe, bzw. nicht ab-
schatzbare Risiken bergen kdnnen (z.B. Medikamentenstudien).?*

Unter Bericksichtigung all der angedeuteten Facetten von Incentives erscheint es nicht ver-
wunderlich, dass die Forschung Uber Incentives sehr vielseitig ist und nur in wenigen Berei-
chen von einem tendenziell einheitlichen Ergebnis gesprochen werden kann. Incentives wird
Ublicherweise eine Wirkung auf vier ZielgréBen zugesprochen (vgl. Stadtmuller (2009)): a) der

Racklaufquote, b) der Riicklaufgeschwindigkeit, c) der Zusammensetzung der Stichprobe und

24 Singer & Couper (2008) fiihrten dafiir eine Vignettenstudie durch, konnten aber den vermuteten Effekt nicht
nachweisen.
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d) der Datenqualitdt. Nachfolgend werden Studien dargestellt, welche sich dadurch kenn-
zeichnen, dass sie stellvertretend fir eine Vielzahl dhnlicher Untersuchungen stehen oder

aber entgegengesetzte Ergebnisse bieten.

3.1 Die Riicklaufquote

Es liegt eine hohe Anzahl an Studien vor, die sich mit der Wirkung von Incentives auf die Rick-
laufquote beschaftigen. Hierbei konnte festgestellt werden, dass ein unkonditionales Incen-
tive in verschiedenen Settings tendenziell einen positiven Effekt auf die Ricklaufquote auf-
weist (vgl. die Meta Analysen von Church (1993) und Singer (1998)), wobei mit unterschiedli-
cher Hohe des Incentives auch verschiedene Effektstarken beobachtet werden konnten. Die
Wirkungen scheinen dabei abhangig von der Zielgruppe zu sein. In der Studie von McPhee &
Hasted (2012) wird daher der Zusammenhang von Héhe und Teilnahme ausfihrlich an einer

Bevolkerungsstichprobe untersucht:

Abb. 7: Response-Raten untergliedert nach Hohe des Incentive

National Sample Topical Phase Response Rate by Timing of
Screener Response and Topical Incentive
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SOURCE: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, National Household Education Survey
(NHES): 2011 Field Test.

Quelle: McPhee & Hasted (2012), S. 10.
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Esist der Grafik zu entnehmen, dass ein Schwellenwert fiir die Ricklaufquote vorliegt, ab wel-
chem eine Erhéhung des Incentives nur noch (wenn Gberhaupt) einen geringen Zuwachs be-
wirkt (55). Dieser Schwellenwert kann allerdings nicht global interpretiert werden, da in spe-
zifischen Zielgruppen abweichende Schwellenwerte bzw. Schwellenwertstrukturen vorliegen
koénnen. In der Studie von Dykema et al. (2011) konnte z.B. gezeigt werden, dass erst bei einem
sehr hohen monetaren Incentive auch sonst schwer zu erreichende Bevolkerungsgruppen
(z.B. Arzte) befragt werden konnten (die Teilnahmequote lag bei ca. 4.5% wenn kein Incentive
versprochen wurde, bei ca. 14% bei einem Incentive in Héhe von 50S und bei ca. 25% bei
einem Incentive in Hohe von 1008). In der Studie von James & Bolstein (1992) konnte hingegen
aufgezeigt werden, dass zu hohe unkonditionale Incentives (20S$ zu 40S) eine Abnahme der
Ricklaufquote bewirken kann. Die Autoren finden jedoch keine schllssige Erklarung fiir die-
sen Befund.

Im Vergleich zu Pre-Paid Incentives weisen Post-Paid Incentives?® tendenziell eine geringere
Wirkung auf (vgl. Yu & Cooper (1983), Singer et. al (1999)). Bei Lotterien kann fast kein Effekt
auf die Ricklaufquote festgestellt werden (vgl. Warriner et al. (1996)). Ausnahmen hierfir lie-
fern die Befunde der Studien von Hubbard & Little (1988), sowie Bosnjak & Tuten (2003). Dort
konnte gezeigt werden, dass auch eine Lotterie einen positiven Effekt auf die Riicklaufquote
aufweisen kann: ,Prize draws significantly increase the willingness to participate and, eventu-
ally, also the number of sample units starting the survey. Prize draws also increase actual par-
ticipation (completion rates) and tend to reduce the number of incompleteness compared to

no incentives” (Bosnjak & Tuten (2003), S. 215).

% In der Meta-Analyse von Church (1993) konnte {iberhaupt kein Effekt des Post-Paid Incentives (im Vergleich
zur Kontrollgruppe) nachgewiesen werden.
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Es ist anzumerken, dass in der Studie von Robertson & Bellenger (1978) die Méglichkeit zur
Spende eines monetaren Incentives an Dritte zu einem enormen Anstieg der Riicklaufquote
gefuihrt hat (41.3% vs. 23.3% bei der wohltatigen Spende von 1S). Dieses Ergebnis konnte je-
doch nicht mehr reproduziert werden. Auch nicht-monetare Incentives weisen einen positiven
Effekt auf die Rucklaufquote auf. So konnte im Rahmen einer Online-Erhebung unter Teilneh-
mern eines Online-Rollenspieles (Williams et al. (2011)) gezeigt werden, dass ein passender
Anreiz (in diesem Fall ein digitales Item zur Verbesserung eines Rollenspielcharakters:
Greatstaff of the Sunserpent”) eine sehr hohe Teilnahmebereitschaft bewirkt hat.2® Es ist zu
betonen, dass ein solcher Zielgruppeneffekt bei Ryu et al. (2006) in einem anderen Setting
nicht repliziert werden konnte. Dort wurde den Befragten, auf Basis einer Randomisierung,
entweder ein Incentive in Héhe von 5S oder eine Eintrittskarte in den Metropark (Wert ca.
12S) fur die Teilnahme versprochen. Die Ergebnisse entsprachen hierbei nicht den Erwartun-
gen der Forscher, da die Personen, welche in ihrer Freizeit den Metropark besuchen (und da-
mit an der Eintrittskarte interessiert sein kdnnten), nicht haufiger in der Befragung vertreten

waren, als die Personen, denen 5$ versprochen wurde.

Insgesamt kann aus den Ergebnissen der Studien abgeleitet werden, dass der Einsatz von In-
centives die Riicklaufquote tendenziell erhéht (Pforr (2015); Dillman et al. (2009); Stadtmdiiller

& Porst (2005)).

26 Es muss zu dieser Studie bemerkt werden, dass es keine Kontrollgruppe gab und daher der Effekt nicht kon-
trolliert wurde.
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3.2 Die Riicklaufgeschwindigkeit

Neben der Ricklaufquote wird auch die Wirkung von Incentives auf die Riicklaufgeschwindig-
keit untersucht. Die Forschungsergebnisse weisen hierbei tendenziell darauf hin, dass ein un-
konditionales Incentive eine Erhéhung der Riicklaufgeschwindigkeit bewirken kann. So zeigt
sich in der postalischen Befragung von Stadtmdiiller (2009) folgendes Ergebnis: Nach 20 Tagen
standen bei der Gruppe mit monetarem Anreiz noch knapp 40% der Fragebdgen aus, wobei

in der Kontrollgruppe zum gleichen Zeitpunkt noch 54% ausstanden (vgl. Abb. 8):

Abb. 8: Riicklaufgeschwindigkeit bei einer Umfrage mit unkonditionalem 1€-Incentive
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Quelle: Stadtmdiiller (2009), S. 178.

Diekmann & Jann (2001) kommen zu einem dhnlichen Ergebnis. Hierbei wurden Telefonkarten
im Wert von 10 Schweizer Franken vor der Umfrage an die Teilnehmer ausgegeben bzw. den
potentiellen Teilnehmern bei Teilnahme versprochen. In Abb. 9 kann die Entwicklung der

Riicklaufquote nachvollzogen werden.?”

27 Hierbei ist auch der bereits beschriebene Befund der Teilnahmesteigerung ersichtlich. Das Post-Paid Incen-
tive fihrt zu einer geringeren Ausschopfungsquote als das Pre-Paid Incentive. Es soll ebenfalls darauf hingewie-

42



Abb. 9: Ricklaufgeschwindigkeit bei Vergabe oder Ankiindigung einer 10 Sfr Telefonkarte
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Quelle: Diekmann & Jann (2001), S. 24.

Es kann der Grafik entnommen werden, dass die Befragten mit beigelegter Telefonkarte die
Fragebogen friher zuriickschickten, als die Befragten ohne bzw. mit versprochenem Incen-
tive. So wird die Ausschopfungsquote von 60% bei unkonditionaler Vergabe einer Telefon-
karte nach ca. 20 Tagen erreicht, wahrend in der Gruppe der Befragten mit der versprochenen
Telefonkarte ca. 45 Tage gewartet werden musste. Es ist hervorzuheben, dass in dieser Dar-
stellung Unterschiede in den Versuchsgruppen erst bei einer Ausschopfungsquote von ca. 50%
deutlich werden und somit erst im fortgeschritteneren Verlauf ein Effekt auf die Riicklaufge-
schwindigkeit erkennbar ist.

Fick & Diehl (2013) nutzen in ihrer Studie eine doppelte Incentivierungsstrategie. Hierbei
wurde bei zwei der fiinf Versuchsgruppen zu Beginn einer postalischen Befragung ein unkon-
ditionales Incentive libersendet und bei erfolgreichem Abschluss der Befragung ein weiteres

konditionales Incentive ausgezahlt.

sen werden, dass die Versuchsgruppe 1 (VG 1) und die Kontrollgruppe nicht signifikant im Rahmen der Riick-
laufgeschwindigkeit unterscheiden (p = 0.359) und das versprochene Incentive damit keinen Einfluss auf die
Ricklaufgeschwindigkeit aufweist.
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Abb. 10: Die Riicklaufgeschwindigkeit bei einfacher und doppelter Vergabe von Incentives
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Trotz der variierenden Verlaufe konnten die Autoren keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Versuchsgruppen feststellen.?® Es ist dennoch hervorzuheben, dass bei Verwen-
dung des Doppelincentive die Riicklaufgeschwindigkeit, im Vergleich zur Kontrollgruppe, in

der Studie erhoht war und damit einen positiven Effekt aufweist.

Arzheimer & Klein (1998) haben die Riicklaufgeschwindigkeit bei Panelbefragungen analysiert,
wobei unkonditionale Incentives (Telefonkarte im Wert von 6 DM) eingesetzt wurden. In der
ersten Erhebungswelle (Abb. 11) konnte eine signifikant erhohte Riicklaufgeschwindigkeit

festgestellt werden.

28 Dje Autoren verweisen als Erklarung auf die geringe Fallzahl.
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Abb. 11: Die Riicklaufgeschwindigkeit bei Beilegung eines monetaren Incentives — 1. Welle
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Zu Beginn der zweiten Welle wurde erneut eine Telefonkarte im Wert von 6 DM dem Frage-
bogen beigelegt. Auch hier zeigten sich signifikante Unterschiede: Die Befragten mit einem

Incentive haben signifikant schneller geantwortet als die Befragten ohne Incentive.

Abb. 12: Die Ricklaufgeschwindigkeit bei Beilegung eines monetadren Incentives — 2. Welle
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Quelle: Arzheimer & Klein (1998), S. 15.

Zusammengefasst lauten die Empfehlungen daher Giberwiegend, dass ein Pre-Paid Incentive
einen positiven Effekt aufweist und folglich eingesetzt werden sollte. Dies fordert nicht nur
einen Anstieg der Ricklaufgeschwindigkeit, und damit einen schnelleren Zugang zu Daten,
sondern bewirkt zudem auch eine Kostenersparnis, da z.B. Personalkosten (Interviewer) oder

45



Sachkosten (z.B. Raummiete) gesenkt werden kénnen (vgl. Fick & Diehl (2013), Berlin et al.

(1992)).

3.3 Die Zusammensetzung der Stichprobe

Da nach den Befunden aus Kapitel 3.1.1 angenommen werden kann, dass bei Vergabe eines
Incentives die Teilnahmebereitschaft positiv beeinflusst wird, stellt sich die Frage, ob und in-
wiefern sich dadurch die Zusammensetzung der Stichprobe verandert. Singer et al. (1999)
stellten im Rahmen ihrer Meta Analyse fest: ,(...) there is an indication that paying an incentive
may be useful in obtaining higher numbers of respondents in demographic categories that
might otherwise tend to be underrepresented in sample surveys (e.g., low income or
nonwhite race)” (Singer et al. (1999), S. 225). In der Literaturzusammenfassung von Simmons
& Wilmot (2004) wird sogar ein starker Effekt skizziert: ,Incentives have repeatedly been
found to increase co-operation rates among certain groups: low-income and low-education
groups, larger households and households with dependent children, minority ethnic groups
and younger respondents” (Simmons & Wilmot (2004), S. 6). Jedoch sind diese Ergebnisse
nicht so eindeutig fundiert wie sie von Simmons & Wilmot (2004) dargestellt werden. Dies
zeigt sich bereits in den teilweise widerspriichlichen Daten der Meta Analyse von Singer et al.
(1999). Diese Widerspriichlichkeit Iasst sich auch anhand von aktuellen Studien skizzieren: In
der Studie von Stadtmiuller (2009) ist in der Versuchsgruppe mit einem unkonditionalen In-
centive der Anteil der Hauptschiiler signifikant geringer, wahrend in der Studie von Fick &

Diehl (2013) bei Vergabe eines Doppelincentives der Anteil der Befragten mit Abitur gesunken
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ist.2° Bei Arzheimer & Klein (1998), sowie Warriner (1996) kann hingegen tberhaupt kein em-
pirischer Zusammenhang zwischen dem soziobkonomischen Status und einem Incentive fest-
gestellt werden.3° Zusammengefasst kann also keine eindeutige Aussage bezlglich der Wir-

kung von Incentives auf die Stichprobenzusammensetzung getroffen werden.

3.4 Die Qualitat der Umfrage

Eine Vielzahl an Studien hat sich ebenfalls mit der Frage beschaftigt, inwiefern die Vergabe
eines Incentives einen Einfluss auf die Qualitat der Befragung aufweist. Prinzipiell wird ange-
nommen, dass die Qualitdt der Daten - unter Verwendung von Incentives - (wenn Gberhaupt)
eine leichte Verbesserung aufweist (vgl. Pforr (2015), Boulianne (2008)). Der GroRteil der Stu-
dien nutzte Item-Nonresponse und/oder die Anzahl an Worten bei offenen Fragen als Indika-
toren (vgl. Stadtmiiller (2009); Singer et al. (2000); Willimack et al. (1995); James & Bolstein
(1990)). Seit den letzten 15 Jahren werden nun, auch aufgrund technischer Moglichkeiten,
vermehrt alternative Indikatoren zur Messung der Datenqualitat genutzt (z.B. Bereitschafts-
erklarung fiir Urinproben (Krenzke et al. (2005)) oder héhere Informationsvielfalt bei Kontak-
tinformationen fur Folgebefragungen (Shettle & Mooney (1999))). Die Ergebnisse verschiede-
ner Indikatoren kénnen inhaltlich jedoch nur schwer miteinander verknipft werden, gerade
da — wie im zweiten Kapitel beschrieben — keine Definition der angestrebten Qualitatsdimen-

sion vorgenommen wird. Medway (2012) hat bisher die umfangreichste Arbeit zur Wirkung

29 Beij der Interpretation ist zu beachten, dass eine Migrantenstichprobe zugrunde liegt. Es ist dabei zusatzlich
unklar, ob tatsachlich weniger Befragte mit Abitur in der Stichprobe enthalten sind. Die Analyse der genannten
Bildungserfolge im Mikrozensus (Schimpl-Neimanns (2006)), weisen deutliche Inkonsistenzen auf, welche auf
Ubertreibungen des eigenen Bildungsabschlusses zuriickgefiihrt werden kénnen. Eine Abnahme an Abiturien-
ten kdnnte demnach alternativ auch als ein Anzeichen fiir ein ehrlicheres Beantworten aufgrund der hohen
Doppelincentivierung gewertet werden.
30 Dariiber hinaus bleibt unklar, inwiefern eine Veridnderung der Stichprobenzusammensetzung als positiv oder
negativ wahrgenommen wird. Unter einer positiven Stichprobenveranderung kann beispielhaft das Erreichen
schwer zugéngiger Personengruppen gezihlt werden, z.B. ein erhdhter Anteil an Arzten, aufgrund eines hohen
Incentives. Negativ wird hingegen die Teilnahme z.B. finanziell schwacher Personen angesehen, da diese Incen-
tives als besonders begehrlich empfinden kénnen und in der Folge in der Stichprobe lGberreprasentiert sind.
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von Incentives auf die Qualitat von Daten verfasst und untersuchte insgesamt 12 Indikatoren
der ,Datenqualitdt“3!, mitsamt Strukturmerkmalen im Datensatz (z.B. Stabilitdt von Parame-
tern in Strukturgleichungsmodellen). Insgesamt konnten bei Vergabe eines unkonditionalen
Incentives (5S) in einer telefonischen Befragung (n = 900) zwischen den Versuchsgruppen so
gut wie keine signifikanten Unterschiede im Bearbeitungsverhalten festgestellt werden. Aus-
nahmen bildeten die Befunde zu Item-Nonresponse (Reduktion von 3% auf 2%) und der Dauer
des Interviews (Reduktion von 17 Sekunden pro Frage auf 16 Sekunden pro Frage). Unklar ist
jedoch, inwiefern diese Ergebnisse verallgemeinert werden kdénnen, da Bonke & Fallesen
(2010) in ihrer Studie aufzeigten, dass die Wirkung von Incentives auf die Qualitat (gemessen
Uber Item-Nonresponse und die Anzahl an freiwillig gegebenen Informationen) durch den Er-
hebungsmodus beeinflusst werden kann. Sie berichteten, dass bei Telefoninterviews eine sig-
nifikant geringere Qualitat festgestellt werden konnte, als bei einer parallel durchgefiihrten
Online-Befragung.?? In der Studie von Medway (2012) bleibt dariiber hinaus unklar, ob und
inwiefern die Hohe des Incentive auf die ,Datenqualitdt” wirkt. Wahrend James & Bolstein
(1990) lineare Zusammenhange zwischen der Hohe des unkonditionalen Incentives (0S, 0.25S,
0.5S, 1S und 2S) und der Anzahl an geschriebenen Worten aufdecken konnten, wurden bei
Davern et al. (2003) keine Zusammenhange bei Vergabe eines Incentives von 10$ bzw. 205

auf die ,,Datenqualitat” festgestellt.33 Gleichzeitig stellten die Autoren aber auch fest, dass die

31 7u den Indikatoren zihlten: Item Nonresponse, geschriebene Worte in offenen Fragen, Nicht-Differenzierung
in Rating Skalen, Akquieszenz, Reihenfolge-Effekte, Aufmerksamkeitsmessungen, Rundungen von Haufigkeits-
angaben, Erinnerungsstrategien fiir Haufigkeitsangaben, Filterverhalten, Dauer des Interviews, Validierungsfra-
gen und eine Einschatzung der Telefoninterviewer lber die Bemiihungen der Befragten. Leider wurde ein
GrofRteil der Indikatoren nicht theoretisch begriindet und keine Definition der Antwortqualitdt vorgenommen.
32 Das Incentive war in dieser Studie die Teilnahme an einer Lotterie.
33 Von den Autoren wurden das Editieren und Ergédnzen von Informationen (im Vergleich zur Vorbefragung) und
Item Nonresponse als Indikatoren fiir die ,Datenqualitat” gewahlt.
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Befragten den Auftraggeber der Studie mit steigendem Incentive besser bewerteten.3* Her-
vorzuheben ist an dieser Stelle der Befunde von Barge & Gehlbach (2012): Sie fanden einen
negativen Effekt auf die ,,Datenqualitat” bei einem zu hohen Incentive (15S, bzw. 20S).3°
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Frage zur Wirkung von Incentives auf die ,Datenquali-
tat“, noch nicht geklart ist. Dies wird u.a. dadurch deutlich, dass der Begriff der ,,Datenquali-
tat“ nicht definiert wird und die Auswahl der Indikatoren ,Datenqualitat” zwar zumeist be-
griindet, aber nicht theoretisch eingeordnet werden. So ist beispielhaft die Nutzung von Item-
Nonresponse als Indikator problematisch, da bei einem diffusen Begriff der ,,Datenqualitat”
unklar ist, welche Qualitatsdimension angesprochen wird. So kann z.B., je nach Argumenta-
tion Item-Nonresponse die ,Datenqualitat” senken oder erhéhen: Auf der einen Seite kann
die , Datenqualitat” sinken, da aufgrund der geringeren Anzahl an giiltigen Fallen die Stan-
dardfehler steigen. Auf der anderen Seite kann die ,,Datenqualitat” auch steigen, da die Be-
fragten aufgrund von Item-Nonresponse weniger Falschantworten geben kénnen.3®

Neben einer fehlenden Definition kann auch ein deutliches Defizit in der theoriegeleiteten
Prifung von Wirkbeziehungen zwischen Incentives und der Antwortqualitat festgestellt wer-
den. Mithilfe von gepriften Theorien iber die Wirkweise von Incentives kénnten Vorhersagen
abgeleitet und die bisher nicht erklarte Heterogenitat bezliglich der Befunde verschiedener

Studien erklart werden.

34 Es bleibt allerdings unklar, ob dies fiir oder gegen die ,,Datenqualitit” spricht.
35 Leider fiihren die Autoren keine Erklarung fiir dieses Ergebnis an.
36 Wie bereits beschrieben weisen die Antwortméglichkeiten ,weil nicht” oder ,Keine Angabe“ auch eine in-
halte Ebene auf und kdnnen daher bei ltem-Nonresponse aufgrund unzureichender Antwortkategorien eigent-
lich nicht gewahlt werden. Eine Antwort, welche nicht zu den vorgegebenen Antwortkategorien passt ist etwas
anderes als Unwissen oder Antwortverweigerung.
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4. Theorie

Aufgrund der in Kapitel 3.1.4 aufgezeigten Defizite in der aktuellen Forschung soll in dieser
Studie ein umfassender Beitrag zur Erklarung der Wirkung von Incentives auf die Antwortqua-
litdt geleistet werden. Hierflr werden zwei theoretische Ansatze herangezogen, welche auf-
grund ihrer thematischen Ausrichtung als besonders geeignet erscheinen: die 1) Cognitive
Evaluation Theory und 2) die Reziprozitatshypothese. Im Rahmen der Cognitive Evaluation
Theory wird unterstellt, dass unter bestimmten Voraussetzungen eine Belohnung die intrinsi-
sche Motivation korrumpieren kann und somit die sorgfaltige Bearbeitung eines Fragebogens
beeintrachtigt. Im Rahmen der Reziprozitatshypothese wird hingegen angenommen, dass sich
die Befragten aufgrund des Erhalts eines Incentives in einem asymmetrischen Schuldverhalt-
nis sehen, welches durch ein sorgfiltiges Bearbeiten eines Fragebogens aufgeldst werden

kann. Diese zwei Ansatze sollen im Folgenden genauer erlautert werden.

4.1 Cognitive Evaluation Theory

Die Anfiange der Cognitive Evaluation Theory (auch CET) werden auf Deci (1971) zuriickge-
flhrt, welcher in seinem Artikel Externally Mediated Rewards And Intrinsic Motivation (1971)
auf mégliche negative Folgen von Belohnungen verweist.3” Die Cognitive Evaluation Theory
wird heute als Subtheorie der Self-Determination Theory angesehen (vgl. Deci & Ryan (1985)),
welche sich mit der Erklarung zur Entstehung und Aufrechterhaltung verschiedener Arten von
Motivation beschaftigt. Der Begriff der Motivation wird daher fiir die Cognitive Evaluation
Theory aus der Self-Determination Theory von Deci & Ryan (1985) tibernommen, bei welcher

zwischen drei Arten von Motivation unterschieden wird (vgl. Deci & Ryan (1985;1993;2000),

37 Die Grundidee, dass Belohnungen einen Einfluss auf die Wahrnehmung oder das Verhalten haben kénnen
wurde von anderen Autoren bereits vor Deci (1971) formuliert (vgl. Festinger (1957), DeCharms (1968)).
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Ryan & Deci (2000)): die Amotivation, die extrinsische Motivation und die intrinsische Moti-
vation.3® Zur Amotivation , gehdren z.B. Verhaltensweisen, die kein erkennbares Ziel verfolgen
(z.B. dosen, herumlungern), oder die einem unkontrollierten Handlungsimpuls folgen (z.B.
Wutanfall). Auch die amotivierten Verhaltensweisen sind energetisiert und psychologisch er-
klarbar. Aber wir bezeichnen sie nicht als motiviert, weil sie nicht durch intentionale Prozesse
gesteuert werden” (Deci & Ryan (1993), S. 224). Die Amotivation kann nach Deci & Ryan (2000)
aus drei Grinden erfolgen: ,,Amotivation results from not valuing an activity (Ryan, 1995), not
feeling competent to do it (Deci, 1975), or not believing it will yield a desired outcome (Selig-
man, 1975)“ (Deci & Ryan (2000a), S. 61).%°

Die extrinsische Motivation wird von Deci & Ryan (1985) in vier Komponenten unterteilt: 1)
externale Regulation, 2) introjezierte Regulation, 3) identifizierte Regulation und 4) integrierte
Regulation. Die vier Komponenten der extrinsischen Motivation werden dabei durch den je-

weiligen Grad an Regulation und Internalisierung unterschieden:

38 Es wird von den Autoren nicht zwischen einer initiierenden und durchfiihrungsbezogenen Handlungsmotiva-
tion unterschieden. Dies bedeutet, dass z.B. die intrinsische Motivation eine Handlung initiieren und bestandig
aufrecht erhalten kann.
39 Die Amotivation kann, wie auch die folgenden vorgestellten Arten der Motivation auch als Erwartung x Wert
- Funktionen verstanden werden. Die Unterscheidung der einzelnen Kategorien kann dann durch verschiedene
Erwartungswahrscheinlichkeiten und Wertigkeiten vorgenommen werden.
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Abb. 13: Verschiedenen Arten der Motivationen nach Ryan & Deci

Regulatory

Intrinsic

Amotivation insi ivati N
Styles Extrinsic Motivation Motivation
Extern_al Introjection Identification Integration
regulation
Associated Perceived non- Saliance of Ego involvement Concious valuing Hierarchical Interest/
Processes contingency extrinsic rewards Focus on approval of activity synthesis of goals Enjoyment
Low perceived or punishment from self or others Self-endorsement Congruence Inherent
competence Compliance/ of goals satisfaction
Nonrelevance Reactance
Nonintentionally
Perceived
Locus of Impersonal External Somewhat Somewhat Internal Internal
Causality External Internal

Quelle: eigene Darstellung, nach Ryan & Deci (2000a), S. 61.

»External reguliertes Verhalten ist zwar intentional, aber von duReren Anregungs- und Steue-
rungsfaktoren abhangig. Es entspricht weder dem Prinzipien der Autonomie noch der Freiwil-
ligkeit“ (Deci & Ryan (1993), S. 227). Dabei gilt zu beachten: ,Individuals typically experience
externally regulated behavior as controlled or alienated, and their actions have an external
perceived locus of causality“*® (Deci & Ryan (2000b), S. 70). Die extern regulierte Motivation
ist, wie in Abb. 13 dargestellt, neben der Amotivation verortet, da die Amotivation aufgrund
externer Einfliisse in eine extrinsische Motivation (iberfihrt werden kann. Weniger extrin-
sisch, aber immer noch sehr stark external wirken die introjezierten Regulationen: ,(...) sie
beziehen sich auf Ereignisse, die fur die Selbstachtung relevant sind. Man tut etwas, , weil es
sich gehort” oder ,weil man sonst ein schlechtes Gewissen hatte” (Deci & Ryan (1993), S. 227).

Hier ist im Vergleich zur externalen Regulation ein héherer Grad an Internalisierung gegeben:

40 Der Locus of Causality wird von den Autoren vom Locus of Control unterschieden: The term locus of control
refers to whether people believe that outcomes are controllable, in other words whether outcomes are be-
lieved to be contingent on one’s behavior. (...) Locus of causality, on the other hand, refers tot he perceived
source of initiation and regulation of behavior”. (Deci & Ryan (1985), S. 166)
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»Introjected regulation is, of course, more stable than external regulation because it does not
require the presence of external contingencies” (Deci & Ryan (2000), S. 136). Noch starker ist
der Grad der Internalisierung bei der identifizierten Regulation: ,Man tut etwas nicht einfach
deshalb, weil man das Geflihl hat, es tun zu sollen, sondern weil man es fiir wichtig halt. Diese
personliche Relevanz resultiert daraus, daB man sich mit den zugrunde liegenden Werten und
Zielen identifiziert und sie in das individuelle Selbstkonzept integriert hat” (Deci & Ryan (1993),
S. 228). Hierin kann eine Vorstufe zur Entwicklung einer intrinsischen Motivation gesehen wer-
den, da Tatigkeiten aus einer eigenen Uberzeugung heraus begangen werden. Noch deutlicher
ist die Nahe zur intrinsischen Motivation bei der integrierten Regulation: ,,Sie ist das Ergebnis
der Integration von Zielen, Normen und Handlungsstrategien, mit denen sich das Individuum
identifiziert und die es in das koharente Selbstkonzept integriert hat” (Deci & Ryan (1993), S.
228). Obwohl diese Darstellung schon als intrinsische Motivation definiert werden konnte,
wird hier von Deci & Ryan (1993, 2000) noch unterschieden: ,Der Unterschied ist, daf$ intrin-
sisch motivierte Verhaltensweisen autotelischer Natur sind, wahrend integriertes (extrinsi-
sches) Verhalten eine instrumentelle Funktion besitzt, aber freiwillig ausgefiihrt wird, weil das
individuelle Selbst das Handlungsergebnis subjektiv hoch bewertet“4! (Deci & Ryan (1993), S.
228).

Die intrinsische Motivation wird wie folgt definiert: ,,When people are intrinsically motivated,
they experience interest and enjoyment, they feel competent and self-determining, they per-
ceive the locus of causality for their behavior to be internal, and in some instances they expe-
rience flow” (Deci & Ryan (1985), S. 34). Die umfangreiche Definition der intrinsischen Moti-

vation wird von Deci & Ryan (1985) in einer klirzeren Arbeitsdefinition zusammengefasst: ,(...)

41 Der Begriff autotelisch bedeutet, ,dass mit der a. Aktivitit kein sekundirer Zweck erreicht wird, sondern al-
lein der Ablauf dieser Aktivitat selbst das Ziel ist.” (Bergius (2014), S. 242)
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we infer intrinsic motivation for an activity when a person does the activity in the absence of
a reward contingency or control” (Deci & Ryan (1985), S. 34). Die intrinsische Motivation
entspringt damit originar den Wiinschen und Interessen einer Person.*?

Die vorgestellten Konzeptionen zu den drei Motivationsarten sind gemaf Ryan & Deci (2000a)
nicht als kategorial abgrenzend zu verstehen, sondern als kontinuierlicher Verlauf: ,Thought
of as a continuum, the concept of internalization describes how one’s motivation for behavior
can range from amotivation or unwillingness, to passive compliance, to active personal com-
mitment. With increasing internalization (and its associated sense of personal commitment)
come greater persistence, more positive self-perceptions, and better quality of engagement”
(Ryan & Deci (2000a), S. 60f.). Sie betonen dabei, dass nicht jede Regulation der extrinsischen
Motivation auch durchlaufen werden muss, um eine intrinsische Motivation aufzubauen.

Die oben beschriebenen Definitionen der Motivationen wurden, wie auch die Cognitive Eva-
luation Theory, von Deci angepasst und erweitert. So wird der Verlust an intrinsischer Moti-
vation aufgrund externer Belohnungen von Deci (1971) noch wie folgt erklart: ,(...) it is sug-
gested that money is frequently used as a means of “buying” services which would probably
not otherwise be rendered. Perhaps, then, the presence of money as an external reward sug-
gests to the subjects that they “should probably not render this activity without pay,” that is,
they should not be so intrinsically motivated to do the activity” (Deci (1971), S. 107). Vierzehn
Jahre spater wenden Deci und Ryan (1985) einen differenzierteren Ansatz an, welcher auch in

dieser Studie zugrunde gelegt wird:** ,CET proposes that underlying intrinsic motivation are

42 Deci & Ryan (1985) sehen eine Unabhingigkeit von der intrinsischen Motivation zu den sogenannten Drives
(Trieben): ,The evidence is indisputable that intrinsic motivation exists and that it involves non-tissued-based,
drive-independent needs.” (Deci & Ryan (1985), S. 39)
43 Die Cognitive Evaluation Theory wird von Deci bereits 1975 ausfiihrlich dargestellt, jedoch gab es auch hier
inhaltliche Umgestaltungen, so dass auf die gemeinsame Arbeit von Deci & Ryan (1985) verwiesen wird.
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the innate psychological need for competence and self-determination. According to the the-
ory, the effects on intrinsic motivation of external events such as the offering of rewards, the
delivery of evaluations, the setting of deadlines, and other motivational inputs are a function
of how these events influence a person’s perception of competence and self-determination.
Events that decrease perceived self-determination (i.e., that lead to a more external perceived
locus of causality) will undermine intrinsic motivation, whereas those that increase perceived
self-determination (i.e., that lead to a more internal perceived locus of causality) will enhance
intrinsic motivation” (Deci et al. (2001a), S. 3).%* Diese zwei Mechanismen, “need for compen-
tence” und “self-determination” weisen nach Deci et al. (1999) — je nach Belohnungsgrundlage

— unterschiedliche Wirkungen auf die intrinsische Motivation auf.

Abb. 14: Die Wirkung von Belohnungen auf die intrinsische Motivation

Task non-contingent

Task-contingent: Engage-

ment-contingent

Task-contingent: Comple-

tion-contingent

Task-contingent: Perfor-

mance-contingent

(Belohnung unabhéngig von Auf-

gabe und Leistung)

(Belohnung abhangig von dem

Beginn der Aufgabe)

(Belohnung abhangig von der

Beendigung der Aufgabe)

(Belohnung abhangig von der
qualitativen bzw. quantitativen

Leistung)

Locus of Causality

Keine Wirkung auf die intrinsi-

sche Motivation

Schwache Wirkung auf die

intrinsische Motivation

Mittlere Wirkung auf die intrinsi-

sche Motivation

Hohe Wirkung auf die intrinsi-

sche Motivation

Quelle: eigene Darstellung, nach Deci et al. (1999), S. 628.

Den Autoren zufolge weist beispielhaft eine Belohnung, welche Performance-contingent ver-

geben wird, einen starken negativen Effekt auf die intrinsische Motivation auf. Dies erklart

4 Es ist hierbei deutlich hervorzuheben, dass die intrinsische Motivation durch die Vergabe von Belohnungen
auch gesteigert werden kann. Deci (1975), sowie Deci und Ryan (1985) fliihren diesen zwar Aspekt aus, weisen
aber dennoch zumeist auf einen negativen Effekt von Belohnungen hin.
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sich daraus, dass die Durchfiihrung der Aufgabe weniger als selbstbestimmt wahrgenommen
und damit eher der Belohnung zugesprochen wird. Dem zufolge sinkt die intrinsische Motiva-
tion, da sich der wahrgenommene Locus of Causality verschiebt bzw. verschieben kann. Eine
Belohnung, welche hingegen unabhangig von der Aufgabe und Leistung (Task non-contingent)
vergeben wird, sollte hingegen keinen Effekt aufweisen: ,The explanation for why task-con-
tingent rewards are more detrimental to intrinsic motivation than task-noncontingent re-
wards is based in the degree of control conveyed by the two types of rewards. If someone
must complete a task to get a reward, the task is more likely to be seen as instrumental to the
reward. The task is something one must do to get the reward, so the reward is more control-
ling than a task noncontingent reward, which one gets independent of whether one finishes

the task” (Deci & Ryan (1985), S. 77).

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Wirkung eines Incentives von der Wahrnehmung
und Bewertung dessen abhangt. Wird ein Incentive als verhaltenskontrollierend wahrge-

nommen, so ist gemal Deci & Ryan (1985) davon auszugehen, dass die intrinsische Motiva-
tion sinkt und daraufhin Regulatoren der extrinsischen Motivation wirken. Dies wiirde zu ei-
nem Verlust an Ich-Bezug fiihren, was sich wiederum negativ auf die Performance auswirkt.
Wird ein Incentive hingegen als bestatigend und unterstiitzend wahrgenommen, dann kann
die intrinsische Motivation steigen. Wird das Incentive weder als kontrollierend noch besta-

tigend wahrgenommen, dann sollte die intrinsische Motivation unberiihrt bleiben.

4.1.1 Forschungsstand zur Cognitive Evaluation Theory
Zu Beginn soll zuerst auf die widersprichlichen und inkonsistenten Befunde der bisher durch-
geflihrten Studien aufmerksam gemacht werden. Die Heterogenitat der Befunde spiegelt sich

dabei auch in den durchgefiihrten Meta Analysen wider (vgl. Cameron & Pierce (2002); Deci
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& Ryan (2001); Cameron et al. (2001); Deci et al. (1999); Tang & Hall (1995); Cameron & Pierce
(1994); Wiersma (1992); Rummel & Feinberg (1988)). Die teilweise sehr deutlich auftretenden
Unterschiede in den Ergebnissen und Schlussfolgerungen der Meta Analysen wurden jedoch
zumeist als Resultat von Fehlklassifikationen gewertet.*> Dies fiihrte zu sieben verschiedenen
Meta Analysen in 10 Jahren, wobei stets darauf verwiesen wurde, dass dabei auch neuere
Studien beriicksichtigt wurden. Dies kann jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass die Aus-
sagen der Meta Analysen dennoch teilweise auf sehr wenigen Studien basieren. So liegen z.B.
in der letzten Meta Analyse von Cameron & Pierce (2002) nur zwei Verdéffentlichungen vor,
welche die Wirkung von unkonditionalen Belohnungen (task non-contingent) thematisieren.
Bei genauerer Betrachtung der beiden Studien fallen zudem Einschrankungen auf, welche die
Aussagekraft schmalern: In der Studie von Pallak et al. (1982) wird der Motivationsverlauf von
Kindergartenkindern untersucht. Hierflir wurde in der Experimentalgruppe ein Video gezeigt,
bei dem ein Kind fir das Ausmalen von Bildern von einem Forscher beschenkt wird. In der
Kontrollgruppe wurde das Video vorher gestoppt, so dass die Szene (iber die Beschenkung
nicht gezeigt wurde. Nach dem Video wurde gemessen wie lange die Kinder freiwillig an (von
den Forschern verteilten Bildern) malten. Hier muss jedoch kritisch aufgezeigt werden, dass
eine Verallgemeinerung der Ergebnisse aufgrund der Eigenschaften der Probanden (= Kinder-
gartenkinder) und der geringen Fallzahlen (nexperimentalgruppe = 15 und Nkontroligruppe = 12) mit star-
ken Unsicherheiten verkniipft ist. In den beiden Experimenten von Pretty & Seligman (1984)
wurden Studierende an einem College gebeten ein SOMA-Puzzle®® zu |6sen. Es wurde nach

der einmaligen Ubergabe einer Belohnung in der Experimentalgruppe gemessen, wie lange

4> Die Debatten werden hierbei teilweise sehr emotional gefiihrt. Dies zeigt sich beispielhaft an Kritik von Lep-
per et al. (1996) an der Meta Analyse von Cameron et al. (1994): ,,(...) the sorts of procedures employed by
Cameron and Pierce could be used to turn silk purses into sows’ ears” (Lepper et al. (1996), S. 26).
46 Das SOMA-Puzzle besteht aus sieben verschieden geformten Bauklétzen, welche zu vorgegebenen Formen
zusammengesetzt werden sollen. Die Baukldtze sind hierbei so gestaltet, dass keines identisch ist.
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sich die Probanden in einer folgenden Wartezeit mit dem Puzzle freiwillig weiter beschaftigten
oder alternative Tatigkeiten (z.B. Zeitschriften lesen) aufnahmen. Cameron & Pierce (2001)
kritisieren hierbei die haufig genutzte Messung der intrinsischen Motivation Uber die freiwillig
aufgewendete Zeit und damit die zentralen Interpretationen der Ergebnisse: , Consider the
fact that individuals who were promised a reward for solving puzzles or drawing pictures did
more of this activity in the reward phase than the control group, which was not promised a
reward. When placed in the free-time setting, the rewarded participants could now distribute
their time to the experimental task or the others activities. Because they had spent more time
doing the experimental task in the reward phase, the alternative activities in the choice phase
would tend to become more attractive. That is, the experimental participants would choose
the alternate activities rather than spend more time on puzzle solving or drawing” (Cameron
& Pierce (2001), S. 27). Damit wére eine kiirzere Beschaftigung mit einem SOMA-Puzzle nicht
der Belohnung zuzuschreiben, sondern einem Sattigungseffekt. Die Probanden haben sich
ausfuhrlich mit der Aufgabe beschaftigt, so dass sie in der freien Arbeitsphase weniger Zeit
darauf verwenden. Deci & Ryan (1985) scheint dieses Problem bewusst zu sein, auch wenn sie
in ihren Veroffentlichungen nicht direkt darauf eingehen. Vielmehr schlagen sie eine diffuse
Erweitung des Messkataloges vor: ,,(...) we sometimes look at the quality of performance or

of outcomes as indicators of intrinsic motivation” (Deci & Ryan (1985), S. 35).

4.1.2 Hypothesen zur Cognitive Evaluation Theory

Da die oben aufgezeigten empirischen Befunde zur Stlitzung der Cognitive Evaluation Theory
unzureichend erscheinen und der theoretische Aufbau damit nicht als empirisch abgesichert
gelten kann, soll in dieser Studie ein zentraler Aspekt der Cognitive Evaluation Theory unter-

sucht werden: der Mechanismus des Locus of Causality. Hierfiir werden Hypothesen beziglich
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(unerwarteter) Task non-contingent Belohnungen formuliert, welche — gemaR der Cognitive
Evaluation Theory — keine Effekte auf die intrinsische Motivation aufweisen diirfen, da zum
einen das Erhalten der Belohnung keine Zielvorgabe darstellt, und zum anderen das Gefiihl
der Autonomie bei den Befragten unberihrt bleiben sollte. Der oft erwartete Korrumpie-

rungseffekt einer Belohnung auf die intrinsische Motivation sollte daher ausbleiben.

H1a: Der Erhalt eines unkonditionalen Incentive hat keinen Einfluss auf die Héhe der

intrinsischen Motivation.

Da Deci & Ryan (1985) argumentieren, dass eine hohe intrinsische Motivation mit einer inten-
siven Auseinandersetzung einer Aufgabe zusammenhangt. Daraus wird die Schlussfolgerung
gezogen, dass — unabhangig von einer Belohnung — mit steigender intrinsischer Motivation

auch die Antwortqualitat steigt, da die gestellten Aufgaben vertiefter bearbeitet werden.

H1b: Je héher die intrinsische Motivation, desto héher die Antwortqualitdit.

4.2 Reziprozitatshypothese

Die Idee von Reziprozitdt bzw. reziprokem Verhalten besagt, dass ein positiv wahrgenomme-
nes Geschenk zu einer positiven Erwiderung und damit Gegengabe des Empfangers flihren
kann. Nach Stegbauer kdnnen vier Arten von Reziprozitdt naher bestimmt werden: a) die di-
rekte Reziprozitat, b) die generalisierte Reziprozitat, c) die Reziprozitat der Positionen und d)

die Reziprozitat der Perspektiven’ (vgl. Stegbauer (2011), S. 29). Bei der direkten Reziprozitit

47 Auf die Reziprozitit der Posititionen und der Perspektiven wird in dieser Arbeit nicht genauer eingegangen.
Prinzipiell fasst Stegbauer diese wie folgt zusammengefasst: , Die dritte und vierte Bedeutung hangt eng mitei-
nander zusammen. Reziprozitdt von Positionen meint, dass beispielsweise in Rollensystemen eine bestimmte
Rolle immer gleichzeitig auch einen Gegenpart besitzt. Die Rollen passen ineinander, ja eine bestimmte Rolle

59



wird nach Uberreichung des Geschenks die Erwiderung in Form einer gleichwertigen Gabe
erwartet. Unter generalisierter Reziprozitat versteht Stegbauer: , Generalisierte Reziprozitat
ist eine Leistung, die erbracht wird, ohne auf einen direkten Ausgleich hoffen zu kénnen. Die-
ser Begriff wird haufig in Verbindung mit Gruppenzugehorigkeit gebraucht. Gruppenzugeho-
rigkeit kann in diesem Zusammenhang sowohl eine konkrete Gruppe (Familie, Sippe, Verein,
Gleichaltrigengruppe etc.), als auch eine soziologische Gruppe (etwa die Gruppe der Arbeiter,
die der Fernfahrer oder der Arzte) meinen, die selbst untereinander gar nicht in Kontakt ste-
hen. Die ersten beiden Bedeutungen stellen den Austausch selbst in das Zentrum® (Stegbauer
(2011), S. 29). Hierbei muss beachtet werden: , Die Erwartung der Reziprozitat ist unbestimmt.
Gewodhnlich hangen Zeit und Wert der Riickgabe nicht nur davon ab, was der Geber gegeben
hat, sondern auch davon, was er braucht und wann dies der Fall ist, ebenso davon, was der
Empfanger aufbringen kann und zu welchem Zeitpunkt dies moglich ist. Der Empfang von Gi-
tern beinhaltet die unbestimmte Verpflichtung, die Gabe zurlickzuerstatten, wenn der Geber
sie benotigt und/oder dies dem Empfanger moglich ist. Die Abgeltung kann daher sehr bald

oder auch niemals erfolgen” (Sahlins (2005), S. 82).48

mag ohne die andere gar nicht denkbar sein, man denke etwa an den Arzt, der ohne Patient kaum seiner arztli-
chen Position gerecht werden kann. Die Gegenseitigkeit des Verhaltens entspricht nicht einer klaren Definition
einer bestimmten Gabe und einem entsprechenden Aquivalent, sondern der Austausch ist durch die spezifische
Position der Beteiligten reguliert. Nicht immer werden die Partner als gleichberechtigt angesehen, oft finden sich
in solchen Rollensystemen Hierarchien, die eine wertorientierte Aquivalenz der Tauschgiiter oder -leistungen
ausschlieflen. Diese Bedeutung von Reziprozitat sagt also etwas dariliber aus, was legitime Tauschguter fiir die
Beteiligten sind, und wie diese, abhadngig von den Positionen bewertet werden” (Stegbauer (2011), S. 29ff.).
48 Stegbauer untergliedert die generalisierte Reziprozitat noch in zwei Komponenten: ,eine Generalisierung
tber einen langeren Zeitraum und Uber eine bestimmte Gruppe, der man sich zugehorig fuhlt” (Stegbauer
(2011), S. 67).
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In der Uberblicksliteratur wird ferner zwischen zwei theoretischen Strémungen unterschie-
den: den sogenannten normativistisch und individualistisch orientierten Theorieansatzen (vgl.
Adloff & Mau (2005), Ekeh (1974)).4°

Innerhalb der als normativistisch bezeichneten Theorieansatze wird auf die gesellschaftliche
Wirkung und Bedeutung der Reziprozitdt verwiesen. Gouldner (1960) formuliert hierbei: ,A
norm of reciprocity is, | suspect, no less universal and important than the incest taboo, alt-
hough, similarly, its concrete formulations may vary with time and place” (Gouldner (1960), S.
171). Damit wird sie als allgegenwartig formuliert und folgt einem einfachen Mechanismus:
»Specifically, | suggest that a norm of reciprocity, in its universal form makes two interrelated,
minimal demands: (1) people should help those who have helped them, and (2) people should
not injure those who have helped them*” (Gouldner (1960), S. 171).

Bei den individualistisch orientierten Theorieansdtzen steht das Individuum mit seinen Ent-
scheidungen im Vordergrund. So liberrascht es nicht, dass viele Werke auf der Idee des Ratio-
nal Choice basieren, bei welcher die Reziprozitdtsnorm als Teil des Entscheidungsprozesses
modelliert werden kann (vgl. Coleman (1991), Falk & Fischbacher (2000)). Falk & Fischbacher
(2000) stellen ein umfangreiches Konzept zur Reziprozitat zur Verfiigung°. Der Begriff der Re-
ziprozitat wird bei den Autoren jedoch nicht direkt definiert. Perugini et al. (2003) stellen fest:
,Despite the amount of work on reciprocal behavior, less effort has been devoted to providing

a clear theoretical definition of what reciprocity is. In most of these studies reciprocity has

4 Diese Trennung wird von anderen Disziplinen (z.B. Wirtschaftswissenschaften) nicht vorgenommen und dient
in den Sozialwissenschaften primar um (vermeintlich neue) integrative Konzepte von individualistischer und
normativer Reziprozitat vorzustellen. So kann eine Norm (mittlerweile) im Rational Choice Ansatz integriert und
dargestellt werden.
30 1m Rahmen der Spieltheorie wird Ublicherweise von einer altruistischen Reziprozitdt gesprochen: ,Altruis-
tisch ist diese Form der Reziprozitét (...), wenn andere Personen von der Revanche profitieren.” (Diekmann
(2008), S. 14f.) Der Begriff der Revanche bezieht sich auf die Wiederholungen innerhalb spieltheoretischer Ex-
perimente, d.h. die Probanden wiederholen das Szenario und kénnen dabei auf positive und negative Vorerfah-
rungen in die Entscheidungen einflieBen lassen
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been defined as a strategy applicable to repeated interaction, mainly described as repeated
social dilemma (or two-person mixed motive) games” (Perugini et al. (2003), S. 252). Den
Autoren zufolge kann zwischen einer positiven und negativen Reziprozitdat unterschieden
werden. Darliber hinaus definieren sie drei Komponenten, welche sie als Voraussetzungen fiir
ein positives reziprokes Verhalten ansehen:

,First, positive reciprocators are expected to be particularly prone to react to positive
interpersonal behaviours wheras negative reciprocators are expected to be particularly
reactive to negative ones. Therefore, wheras the former should be especially sensitive to kind

behavior, the latter should be especially sensitive to unkind behaviour.

Second, positive reciprocators are expected to be particularly willing to perform positive
behaviours, or to deliver positive sanctions, following the other’s positive action (e.g. be kind
with someone if the other is kind to you) whereas negative reciprocators should be especially
willing to perform negative behaviours, or to negatively sanction, when receiving negative
behaviours from the other (e.g. retaliate against someone who has behaved negatively

towards you). (...)

The third feature has to do with how and when a behaviour is perceived to be fair. Fairness is
an elusive concept that can be achieved in different ways, for instance by splitting endowments
equally (equality), by balancing out inputs and outputs in the transaction (equitiy), or by

reciprocating in kind (reciprocity)” (Perugini et al. (2003), S. 255).%!

Werden die Darstellungen der Reziprozitatshypothese zusammengefasst, so ergeben sich fir
die Wirkung von Incentives folgende Vorhersagen: Wird ein unkonditionales Incentive positiv
bewertet und liegt zudem eine stark verinnerlichte Reziprozitdtsnorm vor, dann kann dies zu
einem positiven reziproken Verhalten flhren. Ein solches positives Verhalten kénnte im Rah-

men einer Befragung zu einer erhohten Antwortqualitat fliihren. Wird die Gabe hingegen als

51 Dije Autoren nutzen, genau wie auch Falk & Fischbacher (2000) die theoretischen Grundlagen von Gouldner
(1960) als Ausgangsposition.
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negativ bewertet, so kann dies zu einem negativen reziproken Verhalten fihren, was sich bei-

spielhaft in einer eher geringen Antwortqualitat niederschlagen kann.

4.2.1 Forschungsstand zur Reziprozitdtshypothese

In den Sozialwissenschaften ist die Idee der Reziprozitat (iber verschiedene theoretische An-
satze erklart worden (z.B. Coleman (1991); Blau (1964); Mauss (1923)), jedoch gibt es aktuell
nur wenige empirische sozialwissenschaftliche Studien, welche reziprokes Verhalten als em-
pirischen Forschungsgegenstand thematisieren (Wolbring & Hellmann (2010); Wolbring &
GroR (2009); Voswinkel (2005))°? und es ist damit nicht verwunderlich, dass nur wenige Ope-
rationalisierungen fir reziprokes Verhalten vorliegen. In den Wirtschaftswissenschaften wird
versucht, reziprokes Verhalten mithilfe spieltheoretischer Ansatze nachzuweisen (vgl. Doh-
men et al. (2009); Falk (2003)). Hierfiir wurden vorzugsweise trust games>3 oder public goods
games genutzt. Die Ergebnisse der Studien kdnnen zentral zusammengefasst werden: ,,Being
positively reciprocal predicts higher work effort, lower unemployment and also higher subjec-
tive well-being” (Dohmen et al. (2009), S. 609). Diese Spiele sind groRtenteils Verlaufsspiele,
also mit Wiederholung, dennoch weist Falk (2003) darauf hin, ,dal} Reziprozitat auch in nicht-

wiederholten Spielen auftritt und deshalb etwas anderes ist, als ,kooperative” Gleichge-

52 In der Sozialpsychologie ist die Studie von Regan (1971) sehr prominent. Hierbei konnte aufgezeigt werden,
dass reziprokes Verhalten auch experimentell herbeigefiihrt werden kann. Hierfiir wurde an die Probanden der
Experimentalgruppe kostenlose Erfrischungen ausgegeben und wenig spater Lose zum Verkauf angeboten. Die
Probanden der Kontrollgruppe bekamen keine Getrdanke angeboten, konnten spater allerdings auch Lose fir
eine Tombola erwerben. In der Experimentalgruppe wurde fast die doppelte Anzahl an Losen im Vergleich zur
Kontrollgruppe verkauft. Dieser Effekt wird auf die Wirkung der Reziprozitdtshypothese zuriickgefiihrt.
53 Hierunter z3hlt z.B. das Spiel “gift exchange”: ,Das Experiment simuliert einen Arbeitsmarkt, wobei die Pro-
banden die Rolle von Arbeitnehmern und Arbeitgebern einnehmen. Jede von mehreren Spielrunden mit wech-
selnden Partnern besteht aus zwei Phasen. In der ersten Phase kénnen die Arbeitnehmer in einer Auktion ei-
nen Kontrakt mit einer bestimmten Lohnhdhe ersteigern. In der zweiten Phase bestimmen die Arbeitnehmer
ihren Arbeitseinsatz. Je hoher der Einsatz, desto geringer die Auszahlung an die Arbeitnehmer und desto héher
der Gewinn der Arbeitgeber. Hoher Arbeitseinsatz entspricht positiver, altruistischer Reziprozitat, falls ein grof3-
zligiges Lohnangebot vorlag.” (Diekmann (2008), S. 12)
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wichtsstrategien in wiederholten Spielen” (Falk (2003), S. 142). Die Erkenntnisse der spielthe-
oretischen Experimente werden auch in den Sozialwissenschaften wahrgenommen und dis-
kutiert. Diekmann & Voss (2003) sehen in den spieltheoretischen Ansatzen ein grolRes Poten-
tial fir die Sozialwissenschaften und empfehlen daher eine verstarkte Anwendung (vgl. Diek-
mann (2008); Diekmann & Voss (2003)).>* Die in den Spielen zugrunde liegende Laborsituation
muss an dieser Stelle jedoch auch problematisiert werden: ,,While experimental evidence has
shown the behavioural relevance of reciprocity in laboratory settings, there is less evidence
for the role of reciprocity outside the laboratory” (Dohmen et al. (2009), S. 592). Damit wird
deutlich, dass die externe Validitat aufgrund der kinstlichen Situation eingeschrankt sein
kann. Darliber hinaus werden fir die spieltheoretischen Experimente oft Studierende heran-
gezogen, so dass auch daraus Limitationen der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse ergeben

kénnen.

4.2.2 Hypothesen zur Reziprozitit

Aus den oben vorgestellten Ansdtzen wird abgeleitet, dass ein unkonditionales Incentive ei-
nen positiven Einfluss auf die Reziprozitat aufweist. Es wird hierbei vermutet, dass der Erhalt
des Incentives die verinnerlichte Reziprozitatsnorm aktiviert und somit zu Reziprozitat fihren
kann. Hierflir muss allerdings unterstellt werden, dass ein Incentive auch positiv bewertet
wird. Da eine Bewertung in den spateren Analysen nur von Empfangern eines Incentives vor-
genommen werden kann, werden die Hypothesen (iber einen Proxi formuliert: die Bewertung

der Person, welche das Incentive (ibergab. Diese Person wird allen Personen bekannt sein und

54 Auch in dieser Studie werden spieltheoretische Erkenntnisse und Messinstrumente genutzt. Die Méglichkeit
zur Priifung der Wirkung von Incentives auf die Antwortqualitdt in einer authentischen Erhebungssituation
Giberwog hierbei der Konzeption eines spieltheoretischen Experiments.
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es wird angenommen, dass eine positive Bewertung des Incentives zu einer positiven Bewer-
tung des Belohnungsgebers fiihrt. Der daraus entstehende (positive) Reziprozitatsdruck kann
von den Befragten Uiber eine generalisierte Reziprozitatsleistung aufgelost werden, d.h. iber
eine ungleiche, aber angemessene Gegengabe. Eine solche Gegengabe kann im Rahmen der
Befragung eine erh6hte Sorgfalt bei der Bearbeitung des Fragebogens darstellen und sich folg-
lich in einer erhohten Antwortqualitat widerspiegeln. Aus diesen Annahmen ergeben sich fol-

gende Hypothesen:

H2a: Je héher das Incentive, desto stirker wirkt die verinnerlichte Reziprozitdtsnorm

positiv auf die Antwortqualitdt.>®

H2b: Je héher das Incentive, desto positiver wird der Belohnungsgeber wahrgenommen.

H2c: Je positiver der Belohnungsgeber wahrgenommen wird, desto héher die Antwort-

qualitdit.

Die formulierten Hypothesen zur Wirkung der intrinsischen Motivation und der Reziprozitat

lassen sich auch graphisch in einem Strukturmodell zusammenfassen>®:

55 Dies ist eine Interaktionshypothese und postuliert eine Variation der Effektstirken bei unterschiedlichem In-

centivierungsgrad. Dies wird in den spateren Hypothesenpriifungen berlicksichtigt, auch wenn es in den folgen-

den Grafiken additiv dargestellt wird.

%6 Es wird zusatzlich ein gerichteter Zusammenhang zwischen der verinnerlichten Reziprozitdtsnorm und der

Bewertung des Incentive-Gebers erwartet. Dies begriindet sich darin, dass sich bei aktivierter Reziprozitats-

norm Reziprozitdt auch im Sinne einer Beziehungseroéffnung manifestieren kann (vgl. Stegbauer (2011), S. 93ff).
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Abb. 15: Die Darstellung der Zusammenhange der intrinsischen Motivation und der
Reziprozitat auf die Antwortqualitat

Verinnerlichte
Reziprozitatsnorm

Bewertung des

: Antwortqualitat
Incentive-Gebers

+ (H1b)

Intrinsische
Motivation

—— Erwartete Beziehung

Hohe des Incentive

— — = Keine Beziehung erwartet

Quelle: eigene Darstellung.

4.3 Zusammenfiihrung der Cognitive Evaluation Theory und der Reziprozitatshypothese

Gemal der Cognitive Evaluation Theory ist eine Handlung aufgrund des Befolgens einer Norm
nicht intrinsisch, da extern regulierte Mechanismen vorliegen. Die motivierende Wirkung der
Reziprozitatsnorm wird damit der extrinsischen Motivation zugewiesen. Deci & Ryan (1985)
unterscheiden innerhalb der extrinsischen Motivation zwischen vier Regulationen (externe
Regulation, introjezierte Regulation, identifizierte Regulation und integrierte Regulation), wel-
che sich in dem Grad der Internalisierung und Handlungszuschreibung (Locus of Causality) un-
terscheiden (vgl. Abb. 14). Die identifizierte Regulation umfasst Deci & Ryan (1985) zufolge
normkonformes Handeln, wenn die Norm als wichtig und personlich bedeutsam erachtet
wird. Demzufolge kann ein Incentive dann zu Reziprozitat flihren, wenn sich die Empfanger
bewusst fir ein normkonformes Verhalten entscheiden und somit eine positive Wirkung auf

die Antwortqualitat entfalten. Auch fir diese Annahmen werden Hypothesen formuliert:

H3a: Je héher das unkonditionale Incentive, desto héher die extrinsische Motivation.

H3b: Je héher die extrinsische Motivation, desto hher die Antwortqualitdt.
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Die Hypothesen werden auch hier graphisch in einem Strukturmodell dargestellt.

Abb. 16: Die Darstellung der Zusammenhange der intrinsischen und der extrinsischen
Motivation auf die Antwortqualitat
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Quelle: eigene Darstellung.

5. Aufbau der Studie

Im vorherigen Kapitel wurden Kausalhypothesen formuliert, welche im Rahmen dieser Arbeit
geprift werden sollen. Damit die Ergebnisse spater auch als intern und extern valide gelten
kénnen, muss das Design der Studie auf die Fragestellung zugeschnitten sein. In diesem Kapi-
tel wird daher der Aufbau dieser Studie ausfiihrlich dargestellt und erlautert.

Es wurde in dieser Studie ein experimentelles Design genutzt, da dieses zur Prifung von Kau-
salhypothesen sehr geeignet erscheint (vgl. Kilhnel & Dingelstedt (2014); Shadish et al.
(2002)). Shadish et al. (2002) unterscheiden hierbei zwischen drei bzw. zwei Arten von Expe-

rimenten:
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Abb. 17: Die drei Arten eines Experiments nach Shadish et al.

,Rando-
mized Expe- | An experiment in which units are assigned to receive the treatment or an alterna-
riment: tive condition by a random process such as the toss of a coin or a table of random
numbers.
Quasi-Expe-
riment: . . . . . .
An experiment in which units are not assigned to conditions randomly.
Natural Ex- _ ]
periment: Not really an experiment because the cause cannot be manipulated; a study that
: contrasts a naturally occurring event such as an earthquake with a comparison
condition.”

Quelle: eigene Darstellung, nach Shadish et al. (2002), S. 12.

Das randomisierte Experiment weist nach Shadish et al. (2002) die hochste interne Validitat
auf, da die Veranderung der abhangigen Variable auf die Variation der unabhangigen Variable

zurlickgefihrt werden kann.

Auch in diese Studie wurde daher ein randomisiertes Experiment durchgefiihrt. Hierflir muss
zum einen das Treatment (Incentive) in den Versuchsgruppen gezielt manipuliert werden und
zum anderen die Teilnehmer mithilfe eines Randomisierungsverfahrens einer der drei Ver-

suchsgruppen zugeordnet werden. Die genaue Umsetzung wird nun folgend beschrieben:

a) Beschreibung der Versuchsgruppen und des Treatments

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit werden drei Versuchsgruppen unterschieden: In der ers-
ten Versuchsgruppe wurde kein Incentive ausgehandigt, diese entspricht damit der Kontroll-
gruppe des Experiments. In der zweiten Versuchsgruppe wurde ein unkonditionales Incentive

von 5 Euro an die Probanden ausgegeben. Dieser Betrag wurde gewahlt, da ab dieser Hohe in
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Studien zur Teilnahmebereitschaft zumeist ein positiver Effekt von Incentives festgestellt wer-
den konnte.>” Auf dieser Grundlage wurde vermutet, dass ein Incentive in Hohe von 5 Euro
ausreicht, um eine positive Wirkung auf die Anwortqualitat zu entfalten. In der dritten Ver-
suchsgruppe betragt die Hohe des Incentives 20 Euro. Das Incentive wurde auf diesen Betrag
festgelegt, da die Ergebnisse der Studie von Barge & Gehlbach (2012) auf mégliche negative
Effekte bezlglich der Antwortqualitit bei einem hochwertigen Incentive (15S, bzw. 20S) auf-
merksam machen. Ein solcher Befund widerspricht den im vierten Kapitel formulierten theo-
retischen Annahmen zur positiven Wirkung von Incentives, da diese demnach nicht monoton
mit Hohe des Incentives steigt. In dieser Studie sollte daher ebenfalls ein hdheres monetares
Incentives eingesetzt werden, um ggf. negativ auftretende Effekte auf die Antwortqualitat er-
fassen zu kénnen.

Die Entscheidung fiir die Vergabe von unkonditionalen Incentives erklart sich aus der geplan-
ten Prifung der Reziprozitatshypothese. Im Rahmen der Reziprozitatshypothese wird ange-
nommen, dass eine unkonditionale Gabe beim Empfanger Reziprozitdtsdruck auslost und dies
zu einer (generalisierten) Gegengabe fiihren kann. Ein konditionales Incentive wiederspricht
dieser Konzeption, da dann die Gegengabe vor der eigentlichen Gabe stattfinden musste. Zur
Prifung der Reziprozitatshypothese muss daher das Incentive unkonditional ausgegeben wer-
den. Die Vergabe unkonditionaler Incentives sollte, gemal der Cognitive Evaluation Theory,
keinen Einfluss auf die intrinsische Motivation aufweisen. Aufgrund der geringen Studienlage
zu task non-contingent Belohnungen wird es auch als wichtig betrachtet diese postulierte Un-

abhangigkeit zu prifen.

57 Es konnten zur Bestimmung des Betrags leider keine Studien zur Antwortqualitit herangezogen werden, da
einheitlichen Befunde zur Wirkung unter Kontrolle der Hohe des Incentives fehlen. Aus diesen Griinden wird
auf die Teilnahmebereitschaft verwiesen. Darliber hinaus wird ein Incentive in Hohe von 5 Euro oft in Studien
eingesetzt und erscheint als Testhohe fiir die Versuchsgruppe besonders relevant.
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Desweiteren wurde festgelegt, dass die Probanden erst bei Teilnahme an der Studie von dem
unkonditionalen Incentive erfahren sollten (vorausgesetzt sie sind in einer entsprechenden
Versuchsgruppe). Dieses Vorgehen wurde gewahlt, damit sich die Befragten unter gleichen
Vorinformationen zur Teilnahme einfinden und unterschiedliche Effekte bezliglich der Ant-
wortqualitat allein auf das jeweilige Treatment der zugeordneten Versuchsgruppe zuriickzu-
flhren sind. Eine Vorinformation {iber eine Incentivierung konnte einen zusatzlichen Stimulus

darstellen und damit die interne Validitat einschranken.

b) Beschreibung der Versuchspersonenanwerbung

Die Zielgruppe dieses Experiment waren alle zum Zeitpunkt der Studie immatrikulierten Stu-
dierenden der Georg-August-Universitdat Gottingen. In die Stichprobe einbezogen werden
konnten allerdings nur die Studierenden, welche zum Sommersemester 2015 lber einen glil-
tigen Studierendenaccount des StudIT>® verfiigten und damit Giber eine personalisierte eMail-
Adresse (bestehend aus dem Vor- und Nachnamen) erreichbar waren. Diese Einschrankung
lag darin begriindet, da keine umfassenden eMail-Adresslisten aller Studierenden fiir die Kon-
taktaufnahme zur Verfiigung standen und deshalb auf onomastische Verfahren zuriickgegrif-
fen werden musste, um eMail-Adressen zu generieren®. Aufgrund dieser hohen potentiellen
Probandenzahl, wurde die Fallzahl fiir die Versuchsgruppen auf 100 festgelegt, so dass insge-

samt 300 Studierende befragt werden sollten, bei einer Erhebungsdauervon vier Wochen.

%8 Fiir Informationen zum StudIT siehe: studit.uni-goettingen.de/
59 An dieser Stelle méchte ich mich bei Stephan Schlosser fiir seine umfangreiche Unterstiitzung bei der eMail-
Generierung bedanken. Aus den haufigsten deutschen und englischen Vor- und Nachnamen konnte ein Daten-
satz mit eMail-Adressen generiert werden, wobei sich der Anteil der nutzbaren Adressen auf ca. 20.000 belief.
Somit konnten theoretisch fast zwei Drittel aller Studierenden der Universitat (= 28320) erreicht werden.

70



Es wurde wahrend der konzeptionellen Phase des Designs erwogen die Wohnbevdlkerung der
Stadt Gottingen anstatt der Studierenden als potentielle Probanden heranzuziehen. Dieser
Gedanke musste jedoch aufgrund begrenzter zeitlicher und finanzieller Ressourcen aufgege-
ben werden. Es soll an dieser Stelle aber hervorgehoben werden, dass der Fokus auf die Stu-
dierenden neben der Erreichbarkeit auch noch Ulber ein weiteres Argument gestitzt werden
kann: ein groRRer Teil der universitaren Forschung stiitzt sich auf studentische Probanden und
es erscheint daher umso wichtiger fiir diese Gruppe die Konsequenzen einer Incentivierung
auf die Antwortqualitat aufzudecken.

Mit Beginn des Sommersemesters 2015 wurden innerhalb der ersten zwei Vorlesungswochen
die Teilnahmeeinladungen® an alle generierten eMail-Adressen versandt. Der Einladungstext
war fir alle Studierenden gleich und umfasste, neben dem Erhebungszeitraum®!, dem Erhe-
bungsort®? und den Teilnahmezeiten®3, auch einen Hinweis Gber eine durchschnittliche Bear-
beitungsdauer von ca. 27 Minuten. Dies erschien notwendig, damit die Probanden eine lan-
gere Befragungszeit einplanen und somit Abbriiche aufgrund terminlicher Verpflichtungen

vermieden werden sollten.?*

80 Der Einladungstext ist im Anhang wiedergegeben, S. 202.
61 Urspriinglich wurde eine Erhebungsphase von 4 Wochen eingeplant.
62 Der Erhebungsort war der CIP-Pool der sozialwissenschaftlichen Fakultdt im Oeconomicum. Dieser Raum
wurde freundlicherweise fiir die Erhebung zur Verfligung gestellt.
83 Eine Teilnahme war innerhalb der Erhebungsphase immer montags bis freitags, von 15:00 Uhr bis 20:00 Uhr
moglich. Die Teilnahmezeiten ergaben sich aus der Verfligbarkeit des CIP-Pools, da dieser bis 15:00 Uhr von
den Studierenden noch regular genutzt wurde.
64 Aufgrund des im Anschreiben formulierten Teilnahmeaufwands (ldngere Befragungsdauer und zuriickzule-
gende Wegstrecke zum Befragungsort) wird davon ausgegangen, dass die teilnehmenden Studierenden eine
hohe intrinsische Motivation aufweisen. Dies ist bei der Interpretation der Ergbebnisse zu beachten.
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c) Umsetzung des Versuchs

Bei Erscheinen der Probanden am Erhebungsort wurde ein kurzes Vorbereitungsgesprach in
einem Besprechungszimmer gefiihrt. In diesem wurden die Studierenden gebeten ihr Mobil-
telefon auszuschalten und wahrend der Erhebung nicht mit anderen Personen zu sprechen. In
diesem Kontext wurde auch erfragt, inwiefern bei den Probanden Zeitdruck aufgrund von Fol-
geterminen besteht.®> Dann wurden die Probanden, unter Nutzung einer Liste mit Zufallszah-
len, zu einer der drei Versuchsgruppen zugeordnet und somit ggf. ein Incentive Gberreicht.
Nach dem Vorgesprach nahmen die Probanden im angegliederten Erhebungslabor an einem
Computer Assisted Self-Interview (CASI) teil und fillten somit an einem PC eigenstandig eine
standardisierte Befragung aus.%® Fur die Befragung wurde ein Fragebogen entwickelt und kon-
struiert®’, auf dessen Grundlage die in Kapitel 2.4 dargestellten vier verschiedenen Facetten
der Antwortqualitit®® gemessen werden sollten. Die Studie wurde offiziell als Befragung zum
Thema ,,Personlichkeit & Identitat” angekiindigt, da die Nennung des wahren Forschungsthe-
mas zu Verzerrungen und Problemen der externen Validitat fiihren kann.®° Die Operationali-
sierungen zur Messung der einzelnen Facetten der Antwortqualitdt kdnnen dem sechsten Ka-
pitel entnommen werden. Es soll an dieser Stelle erwdhnt werden, dass der Fragebogen be-
wusst so konzipiert wurde, dass ein hoher kognitiver Aufwand zur Beantwortung aller Fragen
von Noten ist. Dies wurde angestrebt, damit eine erhéhte Trennscharfe zur Messung zu den

Facetten der Antwortqualitat erreicht werden kann.

8 Wurde Zeit, bzw. Termindruck berichtet, so wurden die Befragten gebeten zu einem spateren Zeitpunkt an
der Befragung teilzunehmen.
% In dem CIP-Pool sind 15 PCs, so dass auch mehrere Probanden zeitgleich in diesem Raum an der Studie teil-
nehmen konnten. Die Anzahl der anwesenden Studierenden wurde mithilfe einer Riickfrage im Fragebogen
kontrolliert.
67 Zur Programmierung wurde Unipark® von Questback genutzt.
%8 Die Facetten fiir die Antwortqualitit lauten: durchdacht, (situational) wahrheitsgemiR, vollstindig und an-
weisungsbefolgend.
8 Beispielhaft kénnten Selbst-Selektionseffekte auftreten oder die Probanden weisen aufgrund der Kenntnis
des wahren Themas eine besonders hohe Antwortqualitat auf.
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Der Fragebogen ist vor Anwendung in der Studie mithilfe mehrerer Pretest-Verfahren auf in-
haltliche Fehler und technische Probleme gepriift worden. Es sind zum einen Expert-Reviews
durchgefihrt worden, bei welchen Uber ausgewahlte Frageformulierungen sowie den Ge-
samtablauf des Fragebogens diskutiert wurde. Dariiber hinaus kamen fiir ausgewahlte Fragen
auch kognitive Pretestverfahren mit Studierenden’® zum Einsatz. Zuletzt wurden, ebenfalls
mit Studierenden, Durchfiihrungstests flir den gesamten Fragebogen vorgenommen, um
eventuell auftretende technische oder konzeptionelle Probleme aufzudecken (z.B. Darstel-
lungsfehler aufgrund unterschiedlicher Auflésungen oder Probleme bei der Filterfiihrung).”*
Aufgrund dieses Vorgehens konnten viele Fehler (z.B. Tippfehler bei Frageformulierungen)
korrigiert und der reibungslose Ablauf wahrend der Erhebung gesichert werden.

Am Ende der Befragung wurden die Befragten in Einzelgesprachen kurz Gber den Inhalt der
Studie aufgeklart und gebeten Verschwiegenheit Gber die Inhalte der Befragung sowie dem
gef. erhaltenen Incentive zu wahren. Dies wurde als besonders wichtig angesehen und im Ge-
sprach betont, da die Verbreitung der Information (iber eine moégliche Belohnung das gesamte

Design korrumpieren und damit die Ergebnisse verfalschen kann.

d) Rekrutierung der Teilnehmer

Die Erhebungsphase begann mit dem ersten Versenden der Einladungen am 13.04.2015.
Nachdem Einladungstexte an alle generierten eMail-Adressen versandt waren, wurde schnell
deutlich, dass die urspriingliche Planung bezliglich der Teilnehmerquoten zu optimistisch war
und nicht beibehalten werden konnte: in den ersten drei Wochen erschienen nur 21 Studie-

rende, um an der Studie teilzunehmen. Aufgrund dessen wurde die Fallzahl von 100 auf 60

70 Die hierfiir ausgewahlten Studierenden gehérten auch der Universitat Gottingen an und konnten demnach in
der Haupterhebung nicht mehr befragt werden.
1 Die Teilnehmer an den Pretests wurde stets gebeten keine Informationen beziiglich der getesteten Fragebo-
genbereiche an dritte Personen weiterzugeben.
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Probanden pro Versuchsgruppe reduziert und MalBnahmen zur Steigerung der Teilnahmebe-
reitschaft Giberlegt. Eine MaBnahme bestand darin, dass ab der vierten Erhebungswoche Rek-
rutierungsscouts zum Einsatz kamen, welche auf zentralen Platzen der Universitat Flyer (iber
die Studie verteilten.”? Die Scouts wurden hierfir genau instruiert, um bei Rickfragen von
Studierenden nur auch der eMail zu entnehmende Informationen wiederzugeben.”® Dariiber
hinaus wurden auch Flyer in Seminarraumen und Vorlesungssalen ausgelegt. Der Anstieg der
Teilnahme in der vierten Woche kann folglich auf diese erweiterten Rekrutierungsstrategien

zurlickgefuhrt werden.

Abb. 18: Die Darstellung der Riicklaufquote unter Beriicksichtigung der Einfiihrung
alternativer Rekrutierungsstrategien.’*

Erhebungs
woche 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Teilnehmer 9 6 6 20 2 26 20 31 13 17 9 5 12 10

Anschreiben

Scouts verteilen Flyer

Erinnerung

Werbung in
Veranstaltungen

Quelle: eigene Darstellung.

Ab der sechsten Woche wurden Erinnerungsschreiben per eMail an die Studierenden ver-
sandt, was ebenfalls zu einer Steigerung der Teilnahmebereitschaft flihrte. Aufgrund erneut
sinkender Teilnahmezahlen wurde in der zehnten und elften Woche zusatzlich in GroRveran-

staltungen verschiedener Fakultaten der Universitat fur die Studie geworben (z.B. in der ,,Vor-

72 Der Flyertext ist im Anhang wiedergegeben, S. 204.

3 Fir den Fall das die Scouts nach dem persénlichen Grund fiir das Verteilen der Flyer gefragt werden, sollten

diese darauf Antworten: ,Es ist ein Studentenjob”. Damit sollte vermieden werden, dass die Studierenden den

Scouts zuliebe an der Studie teilnehmen. Um die Effekte der neuen RekrutierungsmaRnahme abschatzen zu

kénnen, wurde der Fragebogen ganz am Ende der Befragung um eine letzte Seite erweitert: Es wurde zusatzlich

erhoben aufgrund welcher Rekrutierungsstrategie die Studierenden an dieser Studie teilnahmen.

74 In den Erhebungszeitraum fielen auch einige gesetzliche Feiertage, so dass sich auch daraus Schwankungen

der Teilnahmebereitschaft erklaren lassen: am Donnerstag der fiinften Woche war ,Christi-Himmelfahrt“ und

damit der darauf folgende Freitag ein oft genutzter ,Briickentag”. In der siebten Woche lag der Pfingstmontag.
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lesung in die Volkswirtschaftslehre” der Fakultat flr Argarwissenschaften oder in der ,Syste-
matische Uberblicksvorlesung zum Thema “Religionsstifter““ der Theologischen Fakultit). Am
14.07.2015 (und damit zum Ende der Vorlesungszeit) konnte die Minimalstichprobe von 180

gultig befragten Probanden erreicht werden.”®

e) Beschreibung der realisierten Stichprobe

Im Folgenden werden die Teilnehmer dieser Studie genauer beschrieben: Das Durchschnitts-
alter der Probanden betragt 24.2 Jahre. Der Anteil an weiblichen Befragten ist mit 57.2% leicht
hoher als der Anteil der mannlichen Befragten (38.9%).7®

Da es sich bei den Probanden um Studierende handelt, werden nun folgend Verteilungsinfor-
mationen zum Studium dargestellt:

Tab. 4: Aktuell angestrebter Studienabschluss

Haufigkeit Gultige Prozent
Bachelor 118 67.8
Master 44 25.3
Magister 3 1.7
Staatsexamen 4 2.3
kirchliches Examen 1 0.6
Promotion 4 2.3
Gesamtsumme 174 100

Quelle: eigene Daten.

Die Probanden geben zumeist den Bachelor als angestrebten Abschluss an. Die durchschnitt-
liche Anzahl an Hochschulsemestern liegt dabei bei den Bachelor-Studierenden bei 4.64 und
sie befinden sich somit tendenziell im fortgeschrittenen Studium. Die Master-Studierenden

geben einen durchschnittlichen Wert von 10 Hochschulsemestern an und befinden sich damit

7> Gesamt wurden 186 Personen befragt, wobei sechs Befragte aufgrund unsystematischer Ausfille (Konnekti-
vitatsprobleme mit dem Internet, gesundheitliche Beschwerden) nicht in den Analysen bericksichtigt werden.
Innerhalb der giiltigen Falle gibt es nur eine Person, welche den Fragebogen aus inhaltlichen Griinden abgebro-
chen hat. Diese Person ist der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 20 Euro zugeordnet.
76 3.9% (7 Befragte) verweigerten die Angabe des Geschlechts.
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— gemessen an der Regelstudienzeit — eher am Ende des Studiums.’” Die Studierenden vertei-
len sich dabei wie folgt auf die Fakultaten:

Tab. 5: Die Aufteilung der befragten Studierenden nach Fakultaten

Antworten Prozent

Haufigkeit Prozent der Falle
Fakultat fur Agrarwissenschaften 7 3.3% 3.9%
Fakultat flr Biologie und Psychologie 7 3.3% 3.9%
Fakultat fir Chemie 2 0.9% 1.1%
Fakultat fur Forstwissenschaften und Waldokologie 3 1.4% 1.7%
Fakultat flr Geowissenschaften und Geographie 8 3.7% 4.5%
Fakultat fir Mathematik und Informatik 2 0.9% 1.1%
Fakultat fur Physik 2 0.9% 1.1%
Juristische Fakultat 5 2.3% 2.8%
Philosophische Fakultat 42 19.6% 23.5%
Sozialwissenschaftliche Fakultat 102 47.7% 57.0%
Theologische Fakultat 4 1.9% 2.2%
Universitatsmedizin 1 0.5% 0.6%
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat 29 13.6% 16.2%

Gesamtsumme 214 100.0% 119.6%

Quelle: eigene Daten. Es waren Mehrfachantworten moglich.

Es ist ersichtlich, dass Studierende der Sozialwissenschaftlichen Fakultdt Gberproportional
haufig vertreten sind. Dies kann zum einen auf die hohe Anzahl an ausgelegten Flyern in den
Rdaumlichkeiten der sozialwissenschaftlichen Fakultat zurtickgefiihrt werden und zum anderen
auf die Bekanntheit des Versuchsleiters aufgrund von Lehrveranstaltungen. Bei Riickfrage ga-
ben 33.3% aller Befragten an, die fiir die Studie verantwortliche Person zu kennen.”®

Da in dieser Studie die Wirkung monetarer Incentives auf die Antwortqualitat geprift werden
soll, wurde auch der finanzielle Hintergrund der Probanden erfragt: Das durchschnittliche im
Monat zur Verfligung stehende Geld (inklusive Miete usw.) liegt bei 726.5€. Um die Hohe des

durchschnittlichen Betrags einschatzen zu kénnen, soll dieser mit einem Referenzwert vergli-

7 Die durchschnittlichen Hochschulsemester der anderen angestrebten Abschliisse lauten: Magister = 5.67;
Staatsexamen = 8.00; kirchliches Examen = 8.00 und Promotion = 16.25.
78 Die Studierenden sind in diesem Merkmal unsystematisch tiber die drei Erhebungsgruppen verteilt, folglich
liegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen vor.
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chen werden. Die Universitat Gottingen nennt hierfiir geschatzte monatliche Lebenshaltungs-

kosten von 767.05€7° und weist damit einen héheren Wert aus. Dennoch geben die Befragten

auf einer 7er-Skala an, tendenziell mit dem monatlich zur Verfliigung stehenden Geld zufrieden

zu sein (Mittelwert = 4.84). Die genutzten Quellen zur Finanzierung des Studiums sind hierbei:

Tab. 6: Finanzierungsquellen wahrend des Studiums.

Antworten .
P Prozent der Falle
Haufigkeit Prozent
Eltern 135 34.6% 75.0%
andere Verwandte 25 6.4% 13.9%
eigene Erwerbstatigkeit 94 24.1% 52.2%
BafoG 56 14.4% 31.1%
eigene Ersparnisse 58 14.9% 32.2%
Studienkredit 9 2.3% 5.0%
Stipendium 10 2.6% 5.6%
Erbschaft 3 0.8% 1.7%
Sonstiges, und zwar:%° 17 4.2% 9.4%
Gesamtsumme 390 100.0% 216.7%

Quelle: eigene Daten. Es waren Mehrfachantworten moglich.

Mit 34.6% werden die Eltern als haufigste Finanzierungsquelle genannt. Die zweithaufigste

Finanzierung ist mit 24.1% die eigene Erwerbstatigkeit.

Die bisher dargestellten Informationen Uber die Befragten konnen zu einem Profil zusammen-

gefasst werden: Die Teilnehmer sind im Verlauf des Studiums tendenziell fortgeschritten und

weisen zumeist einen sozial- oder geisteswissenschaftlichen Hintergrund auf. Das ihnen mo-

natlich zur Verfligung stehende Geld wird als angemessen empfunden, wobei vor allem die

Eltern als Finanzierungsquelle genannt werden.

7 Die geschatzten Lebenshaltungskosten fiir Juni 2015 kénnen folgender Homepage entnommen werden:
http://www.studieren-in-goettingen.de/wohnen-essen-finanzen/lebenshaltungskosten-goettingen.html

[letzter Zugriff: 30.09.2015]

8 Unter der Kategorie Sonstiges wurde der Erhalt von Kindergeld, Waisenrente, Wohngeld oder die Unterstiit-
zung von Personen ohne Verwandtschaftsbeziehung (z.B. Freunde oder Lebenspartner) genannt.
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6. Operationalisierung
Damit eine Prifung der im vierten Kapitel beschriebenen Hypothesen erfolgen kann, werden
zuerst die zu messenden Konstrukte operationalisiert. Der Fragebogen wurde bei der Konzep-
tion in drei Bereiche untergliedert, welche den Befragten zu Beginn auch kurz vorgestellt wur-
den:

= Personlichkeit und Identitat

=  Gesundheit und Demographie
» Feedback zur Umfrage

Die drei Abschnitte umfassen jeweils eine ungefahr gleiche Anzahl an Fragebogenseiten und
dienen zum einen der Strukturierung und zum anderen als Begriindung fiir die verschiedenen

eingesetzten Skalen8! und Fragewiederholungen.

In diesem Kapitel werden die Operationalisierungen fir die unabhangigen (Kapitel 6.1) und

abhangigen Variablen (Kapitel 6.2) vorgestellt.

6.1 Die Messung der unabhangigen Variablen

6.1.1 Intrinsische Motivation

Zur Messung der intrinsischen Motivation wird auf vier verschiedene Operationalisierungen
zuriickgegriffen (Selbsteinstufungen auf vorgegebenen Skalen, die Bearbeitungszeiten, die
Wiederbefragungsbereitschaft und die Anzahl an Worten in einer freiwilligen Zusatzfrage),

welche von Deci & Ryan entweder selbst genutzt oder zumindest vorgeschlagen wurden.

81 Dje Antwortskalen der ordinalen Items weisen iiblicherweise folgende Kodierung auf: 1 = Trifft iiberhaupt
nicht zu und 7 = Trifft voll zu. Abweichungen werden explizit erwahnt.
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a) Selbsteinstufungen auf Basis der Situational Motivation Scale®?

Unter Anwendung der Situational Motivation Scale (SIMS) soll die intrinsische Motiva-
tion der Befragten auf Basis von Selbsteinstufungen gemessen werden. Hierfir liegen
vier Items vor, welche direkt zu Beginn der Befragung gestellt wurden.®3 Die Formulie-
rung des ersten Items wurde fir diese Befragung leicht angepasst, damit es auf den

Befragungskontext angewendet werden kann.

Motivation: Warum nehmen Sie gerade an dieser Umfrage teil?

Weil ich denke, dass die Umfrage interessant ist.
Weil ich es fur angenehm halte.
Weil es mir Spafld macht.

Intrinsische
Motivation

Weil ich mich gut fihle, sobald ich daran teilnehme.

b) Bearbeitungszeit
Neben der Selbsteinstufung soll auch die aufgewendete Zeit wahrend der Befragung
herangezogen werden, da nach Deci & Ryan (1985) die Dauer der freiwilligen Ausei-

nandersetzung als Indikator fur die intrinsische Motivation gesehen werden kann.8* Sie

82 Dje SIMS wurde von Deci bisher nicht als Messinstrument eingesetzt, erscheint aber aufgrund der Konzeption
und Konstruktvaliditat (vgl. Guay et al (2000)) als angemessen zur Messung der intrinsischen Motivation bei
Bearbeitung von Umfragen. Sie umfasst 16 ltems, wobei jeweils vier verschiedenen Motivationstypen zugeord-
net werden kdnnen: Amotivation, externale Regulation, identifizierte Regulation und intrinsische Motivation. In
diesem Fragebogen wurde die gesamte Situational Motivation Scale erhoben, aber nur die relevanten Motivati-
onsdimensionen werden fir die Analysen herangezogen. Die SIMS liegt in englischer Version vor (Guay et al.
(2000)) und wurden in der Ubersetzung von Vogt (2004) iibernommen und fiir die Befragungssituation ange-
passt.
8 Diese Items stehen nicht direkt hintereinander, da innerhalb der Situational Motivation Scale die Items zur
Messungen der vier Teildimensionen alternierend dargestellt werden.
8 Ublicherweise wird die Bearbeitungszeit als direkter MaRstab fiir die Antwortqualitit genutzt. Dies ist jedoch
nicht unproblematisch: Im Rahmen der Theorie des kognitiven Antwortprozesses (vgl. Tourangeau & Rasinski
(1988)) kann argumentiert werden, dass bei einem Durchlaufen des vollstandigen Prozesses mehr Zeit fir das
Beantworten von Fragebogenfragen bendtigt wird, als bei einem unvollstandigen oder abgekirzten Vorgehen.
DemgemaR kann eine niedrige/ hohe Bearbeitungszeit fiir eine niedrige/ hohe Antwortqualitdt sprechen. Jedoch
kann, mit Verweis auf die Editierungsmoglichkeiten der Befragten eine hohe Bearbeitungszeit mit einer niedrigen
Antwortqualitdt verbunden sein. Als stabile Annahme kann in dieser Hinsicht nur erhalten bleiben, dass der be-
triebene kognitive Aufwand mit der Zeit zusammenhéangen kann, jedoch unabhangig von der Richtigkeit der ge-
nannten Antworten.
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gehen folglich davon aus, dass mit steigender Bearbeitungszeit auch mehr Interesse an
der Durchfiihrung einer Tatigkeit gezeigt wird und somit eine erhéhte intrinsische Mo-
tivation vorliegt.®

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Bearbeitungszeiten fiir jede dargestellte
Fragebogenseite gemessen. Die Zeitmessung wurde hierbei im Bereich der Millisekun-
den erfasst und gespeichert. Dabei wurde die Ladezeit (aufgrund der Internetverbin-
dung) kontrolliert, so dass die reine Bearbeitungszeit gemessen werden konnte. Da die
Bearbeitungszeit jedoch auch die Lesezeit inkludiert, kann nicht von einer Antwortre-
aktionszeit gesprochen werden. , Typischerweise wird die Antwortreaktionszeit als das
Zeitintervall zwischen der Prasentation eines Fragestimulus und der Initialisierung der
Reaktion einer Person auf diesen Stimulus definiert” (Mayerl & Urban (2008), S. 8).8¢
Die Erhebung der Bearbeitungszeit erscheint als Messung dennoch angemessen, da bei
Messung der intrinsischen Motivation die Lange der freiwilligen Auseinandersetzung

mit einer Tatigkeit im Vordergrund steht und nicht die Reaktionszeit.

8 Die Teilnahme an dieser Studie wurde daran gekniipft, dass die Probanden nicht unter Zeitdruck stehen. Die
Bearbeitungszeit erscheint damit auch in dieser Studie als zuldssiger Indikator flr die intrinsische Motivation. Es
ist darauf hinzuweisen, dass eine Person die Befragung unter Angabe von terminlichen Griinden abbrach. In
diesem Fall lagen allerdings wahrend der Befragung starke Netzwerkprobleme vor, so dass sich die Bearbei-
tungszeit kiinstlich durch lange Ladezeiten zwischen den Fragebogenseiten verlangert hat. Unklar ist deswegen,
ob die befragte Person tatsachlich keine Zeit mehr hatte oder dies lediglich als Vorwand nutzte um die unange-
nehme Befragungssituation zu beenden. Aufgrund der Konnektivitdtsprobleme wurden an diesem Tag keine
weiteren Befragungen mehr durchgefiihrt und die Angaben der Person als ungiiltig betrachtet.

8 Dies I6st allerdings nicht das Problem, dass die Prasentation der Frage bei den Befragten ein unterschiedliches
(kognitives) Ver- und Bearbeiten bewirken kann.
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c) Wiederbefragungsbereitschaft

Die Wiederbefragungsbereitschaft kann ebenfalls als Indikator fir die intrinsische Mo-
tivation angesehen werden. Hierbei wird vermutet, dass sich Probanden eher dazu be-
reit erklaren an einer Folgebefragung teilzunehmen, wenn sie intrinsisch motiviert
sind.

Da die Wiederbefragungsbereitschaft die intrinsische Motivation erfassen soll, muss
den Probanden aufgezeigt werden, dass bei einer zukiinftigen Teilnahme keine Incen-
tives zu erwarten sind. Dies entspricht dem Konzept der freiwilligen Beschaftigungs-
phase nach Deci und Ryan (1985), nur das diese auf einen spateren, unbekannten Zeit-
punkt verschoben wird. Es wurde ebenfalls bewusst auf eine genaue Benennung des
Wiederbefragungszeitpunkts verzichtet, damit die Probanden nicht aus terminlichen

Grinden die Zusage verweigern.

Die Wiederbefragungsbereitschaft wird im letzten Drittel des dritten Blocks®” abge-

fragt und liber die folgende Frage operationalisiert:

Fiir die weitere Forschung ist es sehr wichtig, dass der Entwicklungsverlauf von Persdnlichkeit- und
Identitdtsbildung erfasst wird.

Sie wiirden die Arbeit daher sehr unterstiitzen, wenn ich Sie in ein paar Wochen (unentgeltlich) erneut befragen
kionnte. Die Folgeumfrage wird online erfolgen, das heisst Sie miissen nicht mehr ins Oec kommen und kénnen
bequem von zuhause aus die Fragen beantworten.

Sie wiirden mit einer weiteren Teilnahme wirklich sehr helfen und die Qualitdt der Arbeit verbessern!

() Ja, ich nehme an einer Folgeumfrage teil.
~) Nein, ich nehme nicht an einer Folgeumfrage teil.

Weiter

:\i_ Comment ]
, Skl

87 Die Wiederbefragungsbereitschaft wird erst am Ende der Befragung erhoben, da den Befragten die potentiel-
len Konsequenzen einer erneuten Teilnahme verdeutlicht werden. Damit sollten die Befragten mit einer gerin-
geren intrinsischen Motivation eine Wiederbefragung eher verneinen.
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Die Befragung lauft nach dieser Frage reguldr weiter, bis das Ende des dritten Blockes
erreicht ist. Die Befragten, welche vorher eine positive Antwort bezliglich der Wieder-
befragungsbereitschaft gegeben haben, werden erst dann aufgefordert eine eMail-Ad-
resse zu hinterlassen. Hierbei wird den Befragten zugleich eine Méglichkeit zum Wi-

derruf der urspriinglichen Zusage gegeben:

Sie haben ein paar Fragen vorher angegeben, dass Sie gern an der Folgebefragung teilnehmen méchten: Vielen
Dank!

Damit Sie erneut befragt werden kéonnen wird eine giiltige eMail-Adresse von Ihnen bendtigt.

(C) Meine eMail-Adresse lautet:
() Ich moéchte doch nicht mehr an einer Folgeumfrage teilnehmen.

Weiter

g\ / Comment

d) Anzahl an Worten in einer freiwilligen Zusatzfrage

Im Rahmen einer Befragung wird von den Teilnehmern erwartet, dass diese den Fra-
gebogen vollstandig ausfiillen. Dies ist mit einem mehr oder weniger hohen kognitiven
und zeitlichen Aufwand verbunden und kann — dem theoretischen Ansatz von Deci &
Ryan (1985) zufolge — bei einer hohen intrinsischen Motivation dazu fiihren, dass Fra-
gen intensiver bearbeitet werden. So soll in dieser Befragung die Intensitat der Bear-
beitung als Messung der intrinsischen Motivation genutzt werden. Hierflir wurde kurz
vor Ende des dritten Fragebogenabschnitts eine offene Frage gestellt, welche fiir die
vermeintliche Fragestellung ,,Persdnlichkeit und Identitat” keine direkten inhaltlichen
Schwerpunkte aufweist und damit als freiwillige Zusatzinformation interpretiert wer-

den kann:
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Wenn Sie allgemeine Kritik oder Anregungen haben, dann kénnen Sie diese

hier eintragen.

Es wird hierbei unterstellt, dass mit steigender Anzahl an Worten, bzw. Zeichen auch

eine hohere intrinsische Motivation einhergeht.%8

6.1.2 Reziprozitat
GemaR den theoretischen Vorgaben von Perugini et al. (2003) wird zur Priifung der Reziprozi-
tatshypothese die verinnerlichte Reziprozitatsnorm und die subjektive Bewertung des Ver-

suchsleiters operationalisiert.

a) Die verinnerlichte Reziprozitétsnorm

Zur Messung der verinnerlichten Reziprozitatsnorm wird die Skala zur positiven und nega-
tiven Reziprozitat von Perugini et al. (2003) genutzt.®? Das Konzept der positiven Rezipro-
zitat erscheint hierbei zentral, da gepriift werden soll, inwiefern die Befragten ein unter-
stlitzendes reziprokes Verhalten aufweisen. Die Items zur Messung der negativen Rezip-
rozitat werden als Kontrollvariablen erganzend erhoben. Die Formulierungen fir die Mes-

sungen der verinnerlichten Reziprozitatsnorm lauten wie folgt:

8 Ublicherweise wird die Anzahl an Worten als Indikator fiir die , Datenqualitit” genutzt. In dieser Konzeption
wird davon abgewichen, da im Gegensatz zu den inhaltlichen Fragen die Riickfrage nach allgemeiner Kritik und
Verbesserungsvorschlagen von den Befragten als optional wahrgenommen werden kann. Dies wiirde dann der
Konzeption einer freiwilligen Beschaftigung entsprechen und entspricht damit einem Indikator fur die intrinsi-
sche Motivation.
8 Die Skalen werden in dieser Studie in der Ubersetzung des SOEP (2005) verwendet.
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Verinnerlichte Reziprozitdtsnorm

Wenn mir jemand einen Gefallen tut, bin ich bereit, diesen zu erwiedern.
Ich strenge mich besonders an, um jemanden zu helfen, der mir friiher schon mal geholfen hat.

Ich bin bereit, Kosten auf mich zu nehmen, um jemanden zu helfen, der mir friher einmal
geholfen hat.

Positiv

Wenn mir schweres Unrecht zuteil wird, werde ich mich um jeden Preis bei der nachsten
Gelegenheit rachen.
Wenn mich jemand in eine schwierige Lage bringt, werde ich das Gleiche mit ihm machen.

Negativ

Wenn mich jemand beleidigt, werde ich mich im gegenliber auch beleidigend verhalten.

b) Bewertung des Versuchsleiters

Da die Bewertung des Incentives als ,fair” oder ,unfair” von einer vorherigen Vergabe ab-
hangt, konnen die Befragten ohne Incentive keine Bewertung vornehmen. Dies fiihrt zu
dem Problem, dass die Hypothesen nicht global getestet werden kdnnen, da keine grup-
penlibergreifenden Messungen vorliegen. Daher soll die Bewertung des Incentives, wie in
Kapitel 4.2.2 dargestellt, Gber eine Proxi-Variable gemessen werden: die Bewertung des
Versuchsleiters. Dies ist moglich, da der Versuchsleiter zum einen mit allen Probanden die
EinfUhrungsgesprache durchfiihrte und zum anderen auch die Incentives vergab. Es wird
hierbei angenommen, dass eine positive Bewertung des Incentives zu einer positiveren

Bewertung des Versuchsleiters fiihrt. Die Bewertung der Person erfolgt liber zwei ltems:

Wie bewerten Sie die Person, welche fiir die Umfrage verantwortlich ist?%°
Unfreundlich — Freundlich
Nicht Hilfsbereit — Hilfsbereit

% vor Beginn der Befragung wurden alle Probanden dariiber informiert, dass die Person, welche das Einfiih-
rungsgesprach leitet auch zugleich die verantwortliche Person fir diese Umfrage ist. Die Bewertungen der Per-

son werden auf zwei 5stufigen bipolaren Skalen vorgenommen.
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6.1.3 Identifizierte Regulation (extrinsische Motivation)

Die identifizierte Regulation ist, gemaR dem Ansatz von Deci & Ryan (1985) eine Teilkompo-
nente der extrinsischen Motivation. Demzufolge bedeutet ein Anstieg an identifizierter Regu-
lation gleichzeitig einen Anstieg der extrinsischen Motivation. Zur Messung der identifizierten
Regulation werden die dazugehorigen Items der Situational Intrinsic Motivation Scale (Guay
et al (2000), in der Ubersetzung von Vogt (2004)) genutzt. Diese Dimension der SIMS wird tiber

vier Items gemessen, deren Formulierungen fur die Befragungssituation angepasst wurden:%*

Weil ich es zu meinem eigenen Wohl tue.

Weil ich die Teilnahme fiir gut fiir mich halte.

Aus personlichem Entschluss.

Weil ich glaube, dass eine Teilnahme wichtig fir mich ist.

Regulation

Identifizierte

6.2 Die Messung der abhdngigen Variablen: die Indikatoren fiir Antwortqualitat

Zur Messung der Antwortqualitat wurden verschiedene Operationalisierungen fiir die einzel-
nen definitorischen Komponenten durchdacht, (situational) wahrheitsgemdp, vollsténdig und
anweisungsbefolgend ausgewahlt. Diese Operationalisierungen werden nun folgend beschrie-

ben.

6.2.1 Indikatoren fiir ein durchdachtes Bearbeiten eines Fragebogens
a) Akquieszenz und der Status Quo-Effekt als Ergebnis von Satisficing

1) Akquieszenz als Indikator fiir weak Satisficing

Akquieszenz wird in dieser Befragung lber eine umfangreiche Item-Batterie zum Thema

Drogen gemessen, wobei diese den Befragten so dargestellt wird, dass sie nach unten

% Diese Items stehen nicht in direkter Abfolge, da innerhalb der Situational Motivation Scale die Items zur Mes-

sungen der vier Teildimensionen alternierend dargestellt werden.
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scrollen mussen, um alle Fragen beantworten zu kdnnen.?? Diese Darstellungsform soll fur
die Befragten einen hohen Beantwortungsaufwand verdeutlichen und damit die Trenn-
scharfe der Akquieszenz-Messung erhéhen. Dies unterstiitzend wurden die Drogen-Items
stets so formuliert, dass eine Zustimmung zu den Aussagen durchgangig auf dem rechten

Pol der Antwortskala verortet werden kann. Die verwendeten Items lauten wie folgt:®3

Akquieszenz

Der Konsum der Droge "Marihuana" fihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "Heroin" flihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "Kokain" fiihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "LSD" fiihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.

Der Konsum der Droge "Ecstasy" flhrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "Speed" fiihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "Crystal" fiihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "LA-42" fiihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "Haschisch" flihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.
Der Konsum der Droge "Marihuana" flhrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "Heroin" flihrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "Kokain" fiihrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "LSD" fiihrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "Ecstasy" flihrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "Speed" fiihrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "Crystal" flhrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "LA-42" fiihrt zur sozialen Isolation.

Der Konsum der Droge "Haschisch" fiihrt zur sozialen Isolation.

2) Status Quo-Effekt als Indikator fiir strong Satisficing

Neben der Akquieszenz als Indikator fiir ein weak Satisficing wird der Status Quo-Effekt
als Messung fiir ein strong Satisficing herangezogen. Nach Krosnick (1991) fiihrt der
Status Quo-Effekt dazu, dass die Befragten bei einer Auswahl an konkurrierenden Sze-
narien jenes praferieren, welches entweder am ehesten ihrer aktuellen Situation ent-

spricht oder die geringste Variation zur aktuellen Situation aufweist. Dies wird dadurch

92 Die Befragten miissen hierbei auch ganz nach unten scrollen, da sie nur so den Link fiir die nichste Fragebo-
genseite erreichen kdénnen.
% Die hervorgehobenen Drogen existieren nicht, da sie fiir die Operationalisierung von Pseudo-Opinions er-
dacht wurden.
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begriindet, dass ein Durchdenken und Bewerten alternativer Szenarien fiir die Befrag-
ten einen hohen kognitiven Aufwand bedeutet und daher bei Satisficing eher vermie-
den wird.?* Im Fragebogen wird der Status Quo-Effekt Giber das folgende Item gemes-

sen:

10. Angenommen Sie konnten den Aufbau Thres Studiengangs beeinflussen. Wiirden Sie etwas dndern?
() Ja, ich wirde folgendes andern:
() Nein, ich wiirde alles so belassen.

Der Druck zur Wahl des Status Quo (= ,,Nein, ich wiirde alles so belassen”) wird auf-
grund der gewahlte Frageformulierung hierbei erhéht, da eine Abweichung vom Status

Quo zusatzlich noch schriftlich begriindet werden soll.

b) Offenlegung von Erinnerungsstrategien fiir Hédufigkeitsangaben

Im Rahmen der Befragung wird die Frage gestellt ,,Wie oft haben Sie in den vergangenen vier
Wochen Sport getrieben?”. Zur Beantwortung dieser Frage kbnnen verschiedene Erinnerungs-
strategien genutzt werden. Hierfiir werden auf der Folgeseite eine Auswahl an moglichen Er-
innerungsstrategien vorgegeben, aus welchen sich die Befragten die zutreffende, bzw. zutref-
fenden auswéhlen kdnnen. Die folgenden Antwortstrategien werden den Befragten vorgege-
ben:

Ich habe an jedes einzelne Mal gedacht, wo ich Sport getrieben habe.
Ich habe daran gedacht wie oft ich normalerweise Sport treibe.
Ich habe an die verschiedenen Sportarten gedacht, die ich getrieben habe.

Ich habe auf Basis meines generellen Eindrucks geschdtzt.”

9 Es soll noch einmal hervorgehoben werden, dass die Wahl des Status Quo nicht per se ein Anzeichen fiir Sa-
tisficing ist, da auch nach reiflicher und reichlicher Uberlegung ein alltagsnahes Szenario gewahlt werden kann.
% Es sind Mehrfachantworten moglich. Die Fragen wurden hierbei von Medway (2012) iibernommen und ei-
genstandig Ubersetzt. Es werden zur spateren Analyse zwei Kodierungen unterschieden: a) die strenge Defini-
tion einer hohen Antwortqualitat flr die Befragten, welche ausschlieBlich angeben an jedes einzelne Mal ge-
dacht zu haben und b) die weichere Definition einer hohen Antwortqualitat fiir die Befragten, welche auch an-
geben an jedes einzelne Mal gedacht zu haben.
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Die Wahl der ersten Erinnerungsstrategie weist, gemafl Conrad et al. (1998), auf einen hohen
kognitiven Aufwand hin, da jede einzelne Situation mit sportlicher Aktivitat bedacht wird. Die
alternativen Erinnerungsstrategien erfolgen primar auf Basis von Schatzungen, bzw. Verallge-

meinerungen und implizieren damit einen geringeren kognitiven Aufwand.

c) Konsistenz

Die Messungen von Konsistenzen von Antworten sollen ebenfalls als Indikatoren fiir eine hohe
Antwortqualitdt genutzt werden. ,Dies liegt nahe, da bei einer hohen Qualitdt des Antwort-
verhaltens ein einmal gebildetes Urteil wiederholt werden sollte” (Hader & Kiihne (2010), S.
115). Es ist jedoch anzumerken, dass sich die Meinung aufgrund des Bearbeitens des Fragebo-
gens andern kann. Es liegt dann ein ,,Reifungseffekt” vor, welcher von einer Inkonsistenz nicht
zu trennen ist. Darliber hinaus kann der Versuch einer Konsistenz, wenn sie von den Befragten
angestrebt wird (siehe Kapitel 2.2.3) aufgrund fehlerhafter Riickerinnerungen verhindert wer-
den. Die Herbeifiihrung von Konsistenz ist daher auch an die Aufmerksamkeit und Erinne-
rungsleistung gekoppelt. Van Meurs & Saris (1990) sind hierbei der Ansicht, dass ungefahr 20
Minuten ausreichen damit die Erinnerung an Vorfragen stark verblasst und ein konsistentes
Beantworten ohne stabile Einstellungswerte erschwert wird.?® Aus diesen Argumentationen
folgend soll Konsistenz tiber zwei Ebenen gemessen werden: zum einen Uber eine kurze zeit-
liche Abfolge, so dass Inkonsistenzen aufgrund von Reifungs- oder Erinnerungseffekte tenden-
ziell ausgeschlossen werden kdnnen und zum anderen (ber eine lange zeitliche Abfolge, wo-
bei mehr als 25 Minuten Bearbeitungszeit zwischen den zwei Messungen vorliegen sollen. Die

Messungen fiir die beiden Reichweiten werden nun vorgestellt:

% Es ist anzumerken, dass Saris & Gallhofer (2007; 2014) im Rahmen der Aktualisierung des Buches Design,
Evaluation, and Analysis of Questionnaires for Survey Research die Zeit von 20 Minuten auf 25 Minuten erhoht
haben haben (vgl. S. 220, bzw. S. 209). Eine Begriindung wird von den Autoren nicht genannt.
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1) Kurze zeitliche Abfolge (auf derselben Fragebogenseite)

Hierflir wurden vier Fragen erstellt, welche unabhangig von Reifungseffekten oder Erinne-
rungsverlusten Konsistenz messen sollen. Zwei zusammengehdrige Fragen bilden jeweils
ein Paar und wurden gemeinsam auf einer Fragebogenseite dargestellt. Die erste Frage
wurde hierbei positiv formuliert, wahrend die zweite Frage zum gleichen Sachverhalt ge-
genlaufig formuliert wurde. Die Beantwortung der beiden Fragen erfordert jeweils eine
numerische Angabe, welche sich fiir spatere Analysen zusammenrechnen lassen. Die dar-
aus resultierenden Abweichungen stellen die Konsistenzmessung dar. Die in der Befragung

genutzten Fragen lauten:

Konsistenz (kurze zeitliche Abfolge)

Q Wie viele Stunden schlafen Sie durchschnittlich?

= v | Wie viele Stunden sind Sie durchschnittlich wach?

=3

AR

Q

§ <U | Wie viel Prozent lhres aktuellen Studiums haben Sie bisher abgeschlossen?

~ Wie viel Prozent lhres aktuellen Studiums fehlt Ihnen noch, damit es abgeschlossen ist?

2) Lange zeitliche Abfolge (auf verschiedenen Fragebogenseiten)

Die lange Abfolge wurde gewahlt, da gepriift werden soll, ob ein gebildetes Urteil wirklich
stabil ist. Hierflir werden Bewertungen von Politikern auf einer Sympathieskala genutzt.
Zur Messung der Konsistenz werden hierfiir zu Beginn und am Ende der Befragung diesel-
ben Fragen gestellt, es liegt folglich eine Messwiederholung vor. Um die Fragewiederho-
lungen zu plausibilisieren, wurde kurz vor Ende der Befragung ein Speicherfehler vorge-

tauscht. Hierfiir erschien folgende Nachricht:
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Datenbankiiberpriifung!

Unipark durchsucht gerade die Speicherdatenbank und priift ob alle Daten korrekt gesichert wurden. Dieser Vorgang
dauert einige Sekunden.

Es kann passieren, dass aufgrund der Konnektivitdt einige Dateneingaben nicht korrekt erfasst wurden. Die Software
wird dann ggf. die nicht korrekt gespeicherten Daten erneut abfragen.

Bitte haben Sie etwas Geduld!

;\ /' Comment

Diese wurde nach 5 Sekunden automatisch um zwei weitere Zeilen erganzt:

Datenbankiiberpriifung!

Unipark durchsucht gerade die Speicherdatenbank und priift ob alle Daten korrekt gesichert wurden. Dieser Vorgang
dauvert einige Sekunden.

Es kann passieren, dass aufgrund der Konnektivitédt einige Dateneingaben nicht korrekt erfasst wurden. Die Software
wird dann ggf. die nicht korrekt gespeicherten Daten erneut abfragen.

Bitte haben Sie etwas Geduld!
Es wurde(n) insgesamt 2 Seite(n) gefunden, die nicht korrekt gespeichert wurde(n).

Mit dem Klick auf "Weiter" wird die Information neu abgerufen! Bitte fiillen Sie die fehlenden Informationen erneut aus!

Weiter

i‘ / Comment

Die Items zur Messung der Konsistenz lauten nun wie folgt:

Konsistenz (lange zeitliche Abfolge)

Wie unsympathisch bzw. sympathisch stufen Sie die folgenden
Politikerinnen und Politiker der Bundesregierung ein?
Angela Merkel
Sigmar Gabriel
Frank-Walter Steinmeier

Andrea Nahles
Ursula von der Leyen
Wolfgang Schauble
Alexander Dobrindt
Heiko Maas
Raphael Zastel
Peter Altmaier
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d) Anzahl der Worte bei offenen Fragen

Es wird angenommen, dass der kognitive und zeitliche Aufwand zur Bearbeitung einer offenen
Frage hoher ist als bei einer geschlossenen Frage und die Anzahl der geschriebenen Worte
somit ein Indikator fiir die Antwortqualitat darstellt. Aus dieser Vermutung wird iblicherweise
der Schluss gezogen, dass eine befragte Person, welche sich einem erhéhten Aufwand aus-
setzt und viele Worte zur Beantwortung nutzt, auch im restlichen Fragebogen ein hohes Mal}
an Antwortqualitdt aufweist. Fir die Messung bedeutet dies: ein ,Mehr” an Wort ist ein
,Mehr“ an Antwortqualitit.®’ Die Messung ist jedoch nicht unproblematisch, da zum einen
nicht kontrolliert wird, ob der Aufwand einer offenen Frage tatsachlich bei den Befragten als
»hoher” wahrgenommen wird und zum anderen nicht Alternativerklarungen fiir eine erhéhte

Wortnutzung denkbar sind.?®

Zur Zahlung der Worte, spater auch der Zeichen, werden insgesamt zwei Fragen verwendet:

1. Bitte liberlegen Sie sich mindestens zwei Méglichkeiten, die Sie sehen um die Ant-

wortqualitét von Befragten bei Umfragen zu verbessern.

2. Esist nun auch sehr wichtig zu erfahren, warum Sie urspriinglich an dieser Umfrage

teilgenommen haben. Bitte erldutern Sie daher die Griinde fiir Ihre Teilnahme.

9 Diese folgenden offenen Fragen werden nicht als Indikator fiir die intrinsische Motivation herangezogen, da
sie keinen optionalen Charakter aufweisen, sondern inhaltlich mit den Vorfragen verknipft sind. Sie erscheinen
damit als ein wichtiger, integrierter Bestandteil der gesamten Befragung und weisen damit eine Abhingigkeits-
struktur zur intrinsischen Motivation auf.
% Beispielsweise kann eine geringe Schreib- und Sprachkompetenz einen Einfluss auf eine geringe Anzahl von
geschriebenen Worten haben und damit nicht zwangsweise mit der Antwortqualitdt zusammenhangen. Bei
Blick auf den kognitiven Antwortprozess (vgl. Tourangeau & Rasinski (1988)) kann es dennoch plausibel erschei-
nen, dass aufgrund einer geringen Schreib- und Sprachkompetenz das Comprehension beeinflusst wird und
dadurch eine Verschlechterung der Antwortqualitat geférdert wird.
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6.2.2 Indikatoren fiir ein (situational) wahrheitsgemaRes Bearbeiten des Fragebogens

a) Validierungen

Zur Prifung der Verlasslichkeit von Antworten wurden sog. Validierungsstudien durchgefiihrt,
welche die Antworten zu Faktfragen an bestehenden ,objektiven” Wissensbestanden (iber-
prifen (vgl. Skarbek-Kozietulska et al. (2012), Hader & Kiihne (2010)). Diese Informationen
beruhen auf Erinnerungen und es wird angenommen: je prasenter die Information, desto eher
ist mit einer korrekten Erinnerungsleistung zu rechnen. Die Validierungsstudien nutzen Erin-
nerungsfragen mit unterschiedlicher Reichweite. Eine kurze Reichweite kann durch soge-
nannte Pseudo-Opinions geprift werden. Hierflir werden beispielhaft Einstellungsabfragen
gegeniber fiktiven Gesetzesvorlagen oder fiktiven Politikern in den Fragebogen eingebaut.
Hader & Kiihne (2010) weisen darauf hin, dass eine Bewertungsangabe zu einem fiktiven Sach-
verhalt ein guter Indikator flr die Antwortqualitat darstellt, denn ,eine positive Antwort auf
eine solche Frage deutet auf eine geringe Antwortqualitat hin“ (Hader & Kiihne (2010), S.
113).%

Im Rahmen der Priifung der Wirkung von Incentives auf die Qualitdt von Umfragen wurden
bisher nur in sehr geringem Umfang Validierungsverfahren eingesetzt (vgl. Medway &
Tourangeau (2015); Medway (2012); Tourangeau et al. (2010); Krenzke et al. (2005); McDaniel

& Rao (1980); Godwin (1979)).1%

9 Bei Pseudo-Opinions muss darauf geachtet werden, dass keine Ahnlichkeiten zu existierenden Antwortmég-
lichkeiten bestehen, da sonst von den Befragten ein Fehlschluss vorgenommen werden kann.
100 7zyusammengefasst kann tiber die Ergebnisse der Studien berichtet werden: die jiingeren Studien finden kei-
nen Zusammenhang zwischen einer genaueren Berichtung von Fakten in Abhdngigkeit eines Incentives. Jedoch
ist entweder die Messung sehr ungenau und verfalscht oder die notwendige Erinnerungsleistung ist wirklich
nur sehr schwer zu erbringen. Dariliber hinaus kann bei einer Gruppierung zu Pre-Paid- und Post-Paid-Studien
auch ersehen werden, dass widerspriichliche Ergebnisse vorliegen und unklar bleibt woran dies liegt. Weiterge-
hend wurde oft nur eine Incentivestufe (55) gewihlt, so dass Schwellenwerteffekte nicht kontrolliert werden
kdnnen.
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Innerhalb dieser Befragung ist in jedem der drei Abschnitte des Fragebogens mindestens ein
Sachverhalt zu bewerten, welcher — auch bei Nutzung des Internets zu Recherchezwecken —
inhaltlich nicht sinnvoll bewertet werden kann. Es soll folglich das Antwortverhalten mit Bezug

auf Pseudo-Opinions gemessen werden. Die Fragen lauten:

1) Wie unsympathisch bzw. sympathisch stufen Sie die folgenden Politikerinnen und
Politiker der Bundesregierung ein? [Raphael Zastel] 19

2) Der Konsum der Droge "LA-42" fiihrt zu starken gesundheitlichen Problemen.

3) Der Konsum der Droge "LA-42" fiihrt zur sozialen Isolation.

4) Haben Sie schon etwas von der Droge ,,LA-42“ gehért?

5) Die Bewertung von nicht existenten Deckblattern:

Es gibt die Uberlegung die Umfrage auch als Papierbogen in anderen Universititen zu verteilen. Dafiir wurden zwei
Deckblidtter entwickelt. Bitte sagen Sie uns welches Deckblatt Thnen mehr zusagt:

2] 2]

Das linke Deckblatt () () Das rechte Deckblatt

Weiter

Sy ar————
P

101 Dje Frage wird zu Beginn und am Ende der Befragung gestellt. Der Name des fiktiven Politikers Raphael Zas-
tel wurde so erdacht, dass die Verwechslungsgefahr mit einem existierenden Bundespolitiker oder einer ande-

ren Person des 6ffentlichen Lebens sehr gering ist.
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b) Soziale Erwiinschtheit
Im Rahmen der Forschung zur sozialen Erwiinschtheit kann auf eine Vielfalt an Definitionen
und Konzeptualisierungen geblickt werden (vgl. Hartmann (1991), Lischewski (2015)). Hart-

mann fasst die zentralen Elemente der sozialen Erwiinschtheit wie folgt zusammen:

»Wenn man soziale Erwiinschtheit primar als Validitatsproblem versteht, ist der zentrale Be-
griff der des SD Bias. Der gemeinsame Nenner verschiedener Konzeptionen 1aRt sich am bes-
ten in folgender Weise skizzieren. Es geht um einen nichtzufdlligen Fehler (Bias) bzw. eine
Tendenz zur Abgabe systematisch fehlerhafter Antworten (Response Set) bei der Erhebung
von Daten durch Befragung. Der Fehler besteht darin, daR die gegeniiber dem Interviewer
geduBerte Meinung von der "wahren" Meinung abweicht oder dal8 der Befragte liber ein Ver-
halten falsch berichtet. Wir haben es mithin mit einer Verletzung der Befragtenrolle zu tun.
Weiterhin geht es nicht um beliebige Diskrepanzen, sondern nur um solche, bei denen die
diskrepante Selbstdarstellung, gemessen an den tatsachlichen Verhaltnissen, zu positiv ist”
(Hartmann (1991), S. 235).

Die positive Selbstdarstellung, bzw. Selbstwahrnehmung soll in dieser Studie ebenfalls berlick-
sichtigt werden. Zur Prifung von sozialer Erwiinschtheit kommt der Balanced Inventory of
Social Desirability Responses (BIDR) zum Einsatz, welcher die Dimensionen der Fremdtau-
schung (Impression Management; kurz: IM) und Selbsttauschung (Self-Deception Enhance-

ment; kurz: SDE) umfasst:10?

102 pje BIDR-Skala wurde gewéhlt, da diese trotz der Messprobleme noch als vergleichsweise reliabel angese-
hen werden kann (vgl. Lischewski (2015)).
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Kurzskala des BIDR

Mein erster Eindruck von Menschen stellt sich gewohnlich als richtig heraus
SDE | Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil
Ich weils immer genau, wieso ich etwas mag

Ich habe schon mal zuviel Wechselgeld zuriickbekommen und nichts gesagt
IM | Ich bin immer ehrlich zu anderen
Ich habe gelegentlich mal jemanden ausgenutzt

Als primar relevante Dimension fiir ein wahrheitsgemalies Beantworten des Fragebogens er-
scheint die Fremdtduschung, da diese bewusst gesteuert und folglich als Messung fiir ein so-
zial erwiinschtes Beantworten interpretiert werden kann.1% Je héher dieser Wert, desto eher

ist von einer geringen Antwortqualitat auszugehen.

6.2.3 Indikatoren fiir ein vollstédndiges Bearbeiten eines Fragebogens

a) Item-Nonresponse

In der Definition von Antwortqualitdt wird der Begriff der ,Vollstandigkeit” genutzt. Wie in
Kapitel 2.3.2 ausgefihrt ist es jedoch schwer die Griinde fiir eine Nichtbeantwortung einer
Fragebogenfrage herauszufinden und damit zu unterscheiden, ob Meinungslosigkeit, ein kog-
nitives Unvermaogen, eine unvollstéandige Antwortskala oder eine Aufwandsminimierungsstra-
tegie ursachlich ist. Aus diesem Grund wurde ein neues Vorgehen zur Operationalisierung ge-
wahlt: Die Befragten wurden zu Beginn der Befragung dartiber aufgeklart, dass bei einer Nicht-
beantwortbarkeit einer Frage ein Kommentar hinterlassen werden soll. Dementsprechend

gab es im Fragebogen, bis auf eine Ausnahme®*, auch keine ,weiR nicht” und , keine Angabe“

103 Es muss noch darauf hingewiesen werden, dass die Fremdtduschung und die Selbsttduschung von Paulhus
(1984) als Trait definiert werden. Daher diirften keine Abhangigkeitsstrukturen im Rahmen von Icentives vorlie-
gen. Es wird jedoch ein Zusammenhang zwischen der Antwortqualitat und der Fremddarstellungstendenz (Im-
pression Management) unterstellt.
104 Es handelt sich hierbei um die Frage nach dem Geschlecht. Die Begriindung liegt in der Forschungsethik, da
damit der Empfehlung des deutschen Ethikrates gefolgt wird den Befragten direkt die Moglichkeit zu ,,anderes”
oder ,keine Angabe” ohne Diskriminierung gegeben wird (vgl. Deutscher Ethikrat (2012)). Da die Frage nach
dem Geschlecht erst am Ende des zweiten Fragebogenblocks kommt wurde angenommen, dass aufgrund des
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Kategorien.'9> Hiermit ergibt sich die Moglichkeit zur Unterscheidung der Ursachen fiir Item-

Nonresponse:

Meinungslosigkeit Hierflr kann eine kurze Notiz hinterlassen werden

Hierflr kann die unverstandliche oder mehrdimensionale Kompo-

nente der Frage in dem Kommentarfeld eingegeben werden

fehlende Antwort- Hierfiir kann die nicht vorhandene, aber gewiinschte Antwortkate-
kategorie gorie in dem Kommentarfeld eingegeben werden.

Hierfur wird die Frage Ubersprungen, ohne einen Kommentar zu

hinterlassen.1%

kognitives Unvermdgen

Aufwandsminimierung

Die relevante Komponente zur Messung der Antwortqualitat ist die Aufwandsminimierung

und diese kann wie folgt berechnet werden:

Anzahl der Items die Ubersprungenen wurden

— Anzahl der Items die Uibersprungenen, aber durch Kommentare begriindet wurden

= Anzahl der Items die aus Griinden des Aufwands, ohne Kommentar libersprungen wurden

b) Filterfragen

Im Rahmen der Vollstandigkeit soll auch das Verhalten der Befragten bei Filterfragen unter-
sucht werden, da einige Autoren ein Ausnutzen von Filtern zur Aufwandsminimierung unter-
stellen (vgl. Faulbaum et al. (2009), Kreuter et al. (2011)). In der Studie von Kreuter et al. (2011)
wurde untersucht, welches Filterformat am ehesten bei den Befragten ein Uberspringen der

Filter provoziert: Grouped Version oder Interleafed Version.

bis dahin gelibten Antwortverhaltens die einmalige Sicht der , keine Angabe” Kategorie die Nutzung der Kom-
mentarfunktion nicht vergessen ldsst oder verdrangt.
105 Erméglicht wurde dieses Vorgehen durch die Anwendung der Pretest-Funktion von Unipark. Diese Kommen-
tare werden seitenweise gespeichert, so dass diese spater den jeweiligen Items noch zugeordnet werden mis-
sen.
106 Hierbei muss natiirlich beachtet werden, dass eine der anderen drei Kategorien ursichlich fiir den Item-
Nonresponse sein konnen, allerdings ist die Verweigerung des Aufwands zur Kommentarerstellung ein plausib-
les Indiz flr eine Aufwandsminimierung.
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Abb. 19: Darstellung verschiedener Filterformate

Grouped version Interleafed version

In the past 3 months, have you purchased a coat?  In the past 3 months, have you

In the past 3 months, have you purchased a shirt? ~ purchased a coat? )

In the past 3 months, have you purchased pants? Please briefly describe your most
In the past 3 months, have you purchased a suit? recent coat purchased.

In the past 3 months, have you purchased a dress? For whom was it purchased?
pa youp In what month did you purchase it?

How much did it cost?
In the past 3 months have you

FOR EACH YES: purchased a shirt?
. o Please briefly describe your most
Elease briefly describe your most recent recent shirt purchased.
[item] purchaseq. For whom was it purchased?
For whom was it purchased? In what month did you purchase it?
In what month did you purchase it? How much did it cost?
How much did it cost? AND S0 ON FOR Pants, Suits and Dresses

Quelle: Kreuter et al. (2011), S. 90.

Es konnte festgestellt werden, dass bei der Interleafed Version die Befragten signifikant hau-
figer ein Verneinungsverhalten aufwiesen und damit ofter Filterfragen (bersprangen. Dies
wird darauf zurlickgefiihrt, dass mittels eines solchen Vorgehens der Aufwand fiir die Beant-
wortung der Filterfragen abschatzbar wird und die Befragten als Vermeidungsstrategie zu Ver-
neinungen neigen. In dieser Studie soll ebenfalls die Filterfihrung gemaR der Interleafed Ver-
sion genutzt werden, da den Befragten bewusst eine Verneinungsstrategie erméglicht werden

soll und damit eine Verschlechterung der Antwortqualitit gemessen werden kann.0?

Es ist hierbei natlirlich wichtig zu unterscheiden, ob eine Filterfrage aus Griinden der Unkennt-

nis einer Droge oder aus Aufwandsminimierung tGbersprungen wird. Um diese Unterscheidung

197 |n der Studie von Medway (2012) wird dieses Verfahren bereits mit Blick auf die Wirkung von Incentives an-
gewendet. Als Ergebnis konnte kein signifikanter Unterschied im Verneinen von Filterfragen zwischen der Expe-
rimentalgruppe (S5) und der Kontrollgruppe festgestellt werden. Medway kritisiert allerdings selbst, dass die
drei Folgefragen (pro Filter) vielleicht nicht aufwandig genug gewesen seien und das die Filterfragen am Anfang
des Fragebogens standen (fiinf Fragen waren davor erst gestellt worden) und die Befragten damit noch moti-
viert sind und folglich keine Ausweichstrategien nutzen.
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ermoglichen zu konnen, wurden in der Befragung zuerst die Bewertungen der Drogen und
dann folgend die Kenntnis abgefragt. Somit kdnnen iber das Antwortverhalten und hinterlas-
sene Kommentare Inkonsistenzen aufgedeckt werden. Es muss jedoch angemerkt werden,
dass die Befragten erahnen kdnnen, dass die (nicht-existente) Droge LA-42 ebenfalls als Filter-
frage abgefragt wird. Dies konnte dazu flihren, dass die Befragten die vorherigen Filterfragen
nicht Giberspringen, da sie mindestens einen aufwandsmindernden Ubersprung antizipieren
konnen. Die Filterfragen mit den jeweiligen Filterwegen konnen der folgenden Darstellung
entnommen werden. Unter jedem Hauptfilter liegt eine Fragebogenseite, welche eine offene

und zwei geschlossene Fragen umfasst. Die Filterflihrung ist folgend dargestellt:
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6.2.4 Indikatoren fiir ein anweisungsfolgendes Bearbeiten des Fragebogens

Den Befragten werden im Rahmen der Befragung mehrere Anweisungen zur Bearbeitung des
Fragebogens gegeben. Diese Anweisungen bergen teilweise einen hohen Aufwand in sich, so
dass ein Nichtbefolgen fiir die Befragten eine Zeit- und Aufwandsersparnis bedeuten kann.
Das Einhalten der Anweisungen kann unter Verwendung von Para-Daten®® (iberprift und
ausgewertet werden.

a) Die Nutzung des Windows-Taschenrechners zur Berechnung eines Gliickszahlkoeffi-

zienten.

Es wird oft vermutet, dass bestimmte Personlichkeitstypen zu bestimmten Zahlen tendieren (Lieblingszahlen).
Fiihren Sie daher die kurze Rechenoperation aus, um Thren Gliickszahlkoeffizienten zu berechnen. Bitte nutzen
Sie zur Berechnung den Windows Taschenrechner (ist bereits im Hintergrund geoffnet) und geben Sie das
genaue Ergebnis mit allen Nachkommastellen an.

Denken Sie an eine beliebige Zahl von 1 bis 9.

Teilen Sie die von Thnen ausgewéhlte Zahl durch 12,5.
Multiplizieren Sie das Ergebnis mit 35.

Addieren Sie auf das neue Ergebnis 2.

Wie lautet das finale Ergebnis (mit allen Nachkommastellen)?

Weiter

;\ / Comment

b) Die Nutzung von Google Maps® zur Bestimmung der Entfernung des Wohnortes zum

Erhebungslabor.

Bitte geben Sie die genaue Entfernung (in KM) von Ihrer Unterkunft bis zum OEC (Platz der Gottinger Sieben 3)
an. Mit Unterkunft ist der Ort gemeint, an welchem Sie seit Beginn des Jahres am haufigsten iibernachtet haben.

Offnen Sie hierfiir bitte einen neuen TAB in diesem Browser und starten Sie den Routenplaner von Google Maps
(maps.google.de). Sie werden verschiedene Routenmdglichkeiten angeboten bekommen, zur Beantwortung
dieser Frage wahlen Sie bitte die kiirzeste Strecke, welche fiir FuBganger angegeben wird.

Weiter

;\ / Comment

108 Es wird hierfiir erhoben, ob die Probanden das Browser-Fenster mit dem Fragebogen verlassen und sich da-

mit anderen Homepages oder Computerprogrammen widmen.
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7. Erste Analysen zur Bewertung der Messinstrumente der erklarenden Variablen

In diesem Kapitel werden erste Analysen auf Basis der Operationalisierungen der intrinsischen
Motivation (Kapitel 7.1), der Reziprozitatshypothese (Kapitel 7.2) und der extrinsische Moti-
vation (Kapitel 7.3) durchgefiihrt.1% Es wird in diesem Kontext eine Auswahl an geeigneten
Indikatoren fir die spater folgenden multivariaten Analysen vorgenommen. Darlber hinaus
werden auch erste Analysen der Zusammenhangsstrukturen zwischen den Indikatoren und

den drei Versuchsgruppen vorgenommen. !0

7.1 Indikatoren der intrinsischen Motivation

7.1.1 Der Zusammenhang zwischen den Messungen fiir intrinsische Motivation

Es wird zuerst untersucht, inwiefern die vier Operationalisierungen der intrinsischen Motiva-
tion (Selbsteinstufungen auf Basis der SIMS, Bearbeitungszeiten, Wiederbefragungsbereit-
schaft und Anzahl an Worten in offener Frage) zusammenhadngen und damit als dquivalent

angesehen werden kénnen. Hierflir wird eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt:

109 per Mittelwertindex ist so kodiert, dass hohe Werte fiir eine hohe intrinsische Motivation stehen.
110 pje maximal zuldssige Irrtumswahrscheinlichkeit wird fiir diese Studie aufgrund der geringen Fallzahl auf
10% festgelegt. Unabhéangig davon werden auch die Vorzeichen und die damit verbundenen EffektgroRen vor-
sichtig interpretiert.
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Tab. 7: Faktorladungen der explorativen Faktorenanalyse fiir die ausgewahlten Indikatoren

der intrinsischen Motivation

Mustermatrix

Faktor | Faktor Il Faktor Ill
Bearbeitungsdauer - Block | 0.913 -0.006 -0.130
Bearbeitungsdauer - Block Il 0.934 0.003 -0.072
Bearbeitungsdauer - Block IlI 0.700 -0.016 0.286
Weil ich denke, dass die Umfrage interessant ist. 0.117 0.639 -0.013
Weil ich es fiir angenehm halte. -0.018 0.804 -0.047
Weil es mir Spall macht. -0.102 0.813 -0.048
Weil ich mich gut flihle, sobald ich daran teilnehme. -0.024 0.596 0.095
Wiederbefragungsbereitschaft - final 0.049 0.103 0.569
Haufigkeit von Worten in offener Frage -0.068 -0.113 0.844

Quelle: eigene Daten. Die Fallzahl betragt n = 176. Die Faktoren basieren auf einem Eigenwertkriterium
von >= 1. Es wurde die Oblimin-Rotation genutzt, da die einzelnen Faktoren untereinander korrelieren diirfen.

Die Berechnungen der explorativen Faktorenanalyse ergeben drei Faktoren. Der erste Faktor

umfasst die Items der Bearbeitungszeit in den drei Abschnitten des Fragebogens, der zweite

Faktor die Messungen zur Selbsteinstufung auf Basis der Situational Intrinsic Motivation Scale

und der dritte Faktor speist sich aus der Wiederbefragungsbereitschaft und der Worthaufig-

keit.!'! Die vorliegende Faktorenlésung ist iberraschend, da die Operationalisierungen der

intrinsischen Motivation nicht einen gemeinsamen Faktor bilden und die einzelnen extrahier-

ten Faktoren nur sehr schwach untereinander korrelieren.

111 per dritte Block endet, bevor die offene Frage gestellt wird. Damit wird die Beziehung zwischen der Bearbei-
tungszeit und der offenen Frage nicht konfundiert, da das Schreiben vieler Worte mit einem erhdhten zeitli-

chen Aufwand einhergeht.
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Tab. 8: Die Korrelationen zwischen den drei extrahierten Faktoren

Faktor | 1

Faktor Il 0.039 1

Faktor Il 0.149 0.066 1

n =180 Faktor | Faktor Il Faktor IlI

Quelle: eigene Daten.

Dies weist darauf hin, dass die Operationalisierungen entweder unterschiedliche Dimensionen
der intrinsischen Motivation widerspiegeln, oder zu invaliden Messungen flhrten.

Der dritte Faktor umfasst zwei Operationalisierungen der intrinsischen Motivation und kdnnte
damit am ehesten der intrinsischen Motivation zu entsprechen. Unter Berlicksichtigung der
sehr geringen internen Konsistenz (Cronbachs Alpha = 0.015) 16st sich dieser Zusammenhang
jedoch auf und deutet damit auf einen sehr instabilen Faktor hin. Dieser Befund wird auch
durch den Vergleich der empirischen Korrelationen zwischen der Wiederbefragungsbereit-
schaft und der Anzahl der Worte (r = 0.088) mit den modellimplizierten Korrelationen der Fak-
torenanalyse gestiitzt (r = 0.466) gestitzt, da diese von letzteren deutlich Gberschatzt werden.
Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Messungen nicht dquivalent genutzt werden kon-
nen und daher fir eine Nutzung in den multivariaten Analysen gegeneinander abgewogen
werden missen. Hierflir werden zuerst die einzelnen Messungen genauer betrachtet und an-

schlieRend eine Auswahl vorgenommen.

7.1.2 Die Selbsteinstufung zur intrinsischen Motivation auf Basis der SIMS
Die Messung der intrinsischen Motivation auf Grundlage der Situational Motivation Scale ba-
siert auf vier items. Es werden nun zuerst die Korrelationen zwischen den einzelnen Items der

Selbsteinstufung berechnet, da die interne Konsistenz der Messungen gepriift werden soll.
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Tab. 9: Korrelationen zwischen den SIMS-Items der intrinsischen Motivation

1. Weil ich denke,
dass die Umfrage 1
interessant ist.

5. Weilich es firan- | 0.347 (p = 0.000)
genehm halte. n=175

9. Weil es mir Spal3 0.386 (p = 0.000) 0.524 (p = 0.000)
macht. n=175 n=174

13. Weil ich mich gut
fuhle, sobald ich
daran teilnehme.

0.158 (p = 0.037) 0.354 (p =0.000) 0.342 (p = 0.000)
n=175 n=174 n=174

13. Weil ich mich
5. Weil ich es fir 9. Weil es mir gut fuhle, sobald
angenehm halte. Spald macht. ich daran teil-
nehme.

1. Weil ich denke,
dass die Umfrage
interessant ist.

Quelle: eigene Daten.

Die Beziehungen zwischen den Items sind alle signifikant, wobei die Zusammenhangsstarken
variieren. Eine recht geringe Korrelation mit r = 0.158 kann zwischen dem ersten und dem
letzten Item festgestellt werden, wobei eine sehr starke Korrelation von 0.524 zwischen dem
zweiten und dritten Item vorliegt. Die eher geringeren Korrelationen kénnen jedoch in den
Strukturgleichungsmodellen fiir die Hypothesenpriifungen zu Problemen fiihren, da sie dann
keinen gemeinsamen Faktor bilden. Daher wurde erganzend eine Reliabilitatsanalyse fiir die
vier Items durchgefiihrt. Die Berechnungen ergaben, dass ein Auslassen des ersten und letzten
ltems zu einer tendenziellen Verbesserung der Reliabilitat flihrt (Cronbachs Alpha steigt von
0.666 auf 0.682; die Trennscharfe der beiden Items betradgt < 0.4).

Aufgrund dieser Befunde wurde ein Mittelwertindex berechnet, welcher nur die beiden Items
berlicksichtigt. Die Mittelwerte fiir die drei Versuchsgruppen sind in der folgenden Tabelle

zusammengefasst:
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Tab. 10: Mittelwerte fiir die stark zusammenhangenden Items der
intrinsischen Motivation

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stan.dard-
gruppe abweichung
Kein Incentive 4.15 58 1.47
Incentive 5€ 4.32 58 1.25
Incentive 20€ 4.36 60 1.21
Gesamt- 4.28 176 1.31
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.431; p = 0.651.

Es ist fir die Versuchsgruppen mit einem Incentive ein leichter Anstieg der Mittelwerte fest-
zustellen, jedoch sind die Unterschiede nicht signifikant (p > 0.100). Dieser Befund entspricht
damit den Vorhersagen der Cognitive Evaluation Theory. Bei Betrachtung der Mittelwerte
kann dariber hinaus festgestellt werden, dass die intrinsische Motivation mit einem durch-
schnittlichen Wert von 4.28 nur etwas Uber dem Mittelwert der Skala liegt. Dies ist insofern
Uberraschend, da den Befragten eine hohe intrinsische Motivation unterstellt wird. Diese An-
nahme ergibt sich daraus, dass sich die Probanden zum einen bewusst fiir eine zeitaufwendige
Studie entscheiden und zum anderen fiir eine Teilnahme im Erhebungslabor erscheinen mus-
sen. Wie sind diese niedrigen Mittelwerte nun zu interpretieren? Zum Vergleich werden die
Ergebnisse der Studie von Vogt (2004) herangezogen, da diese zum einen auf derselben Uber-
setzung der SIMS erfolgten und zum anderen auch auf einer studentischen Stichproben basie-
ren. Die berichteten Mittelwerte zur intrinsischen Motivation liegen dort durchschnittlich bei
3.6 und damit unter den festgestellten Mittelwerten dieser Studie.'*? Dies kann als Anzeichen

dafir gesehen werden, dass die Befragten dieser Studie tatsadchlich eine erhéhte intrinsische

112 yogt (2004) untersucht in ihren Studien die Wirkung von Belohnungen (performance contingent) auf das
social loafing in Kooperationssituationen. Die Versuchsgruppe mit Incentive weist in der ersten Studie einen
durchschnittlichen Mittelwert von ca. 3.3 auf, wahrend die Versuchsgruppe ohne Incentive einen Mittelwert
von ca. 3.8. In der zweiten Studie wird die Belohnung erst nach einer Ubungsphase ausgegeben, der Mittelwert
der intrinsischen Motivation liegt dann bei ca. 3.7. Es muss beachtet werden, dass Vogt (2004) alle vier Items
zur Berechnung des Mittelwertindex herangezogen hat. Werden die in dieser Studie vorher ausgeschlossenen
Items der SIMS im Mittelwertindex beriicksichtigt, so liegen die Mittelwerte durchschnittlich bei 4.6.
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Motivation aufweisen. Die insgesamt relativ niedrigen Mittelwerte der Messungen der SIMS
legen damit zwei Erklarungen nahe: a) Die Teilnahme an Studie ist prinzipiell mit keiner sehr
hohen intrinsischen Motivation verknipft, oder b) die zugrunde liegenden Messungen sind

tendenziell ungenau.!!3

7.1.3 Die Bearbeitungszeit als Indikator der intrinsischen Motivation

Die Bearbeitungszeiten wurden wahrend der Befragung in Millisekunden gemessen, wobei die
Probanden —um Verzerrungen zu vermeiden — erst am Ende der Befragung Uber die erfolgte
Messung aufgeklart wurden. Die einzelnen Bearbeitungszeiten fiir den ersten, zweiten und
dritten Abschnitt des Fragebogens wurden in einem Summenindex zusammengefasst!4, wo-
bei zur einfacheren Interpretation der Ergebnisse die Einheit in Minuten umgerechnet
wurde.'?> Werden die Mittelwerte, unter Berlicksichtigung der Versuchsgruppen berechnet,

so ergeben sich folgende Werte:

Tab. 11: Mittelwerte fiir die Bearbeitungszeit fiir den gesamten Fragebogen

. o Standard-
Versuchsgruppe | Mittelwert | Hdufigkeit abweichung
Kein Incentive 44.02 60 12.22
Incentive 5€ 45.92 60 15.54
Incentive 20€ 47.57 59 13.64
Gesamtsumme 45.83 179 13.87

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.976; p = 0.379.

113 Bej Betrachtung der zugrunde liegenden Items (,,Weil ich es fiir angenehm halte.” und ,Weil es mir SpalR
macht”) erscheint die Frageformulierung fur die eher geringen Mittelwerte verantwortlich.
114 Die Zeitmessungen fiir Fragen, welche nicht alle Befragten erhalten haben sind in dem Index nicht beriick-
sichtigt.
115 Es ist zu beachten, dass die Nachkommastellen nicht dem Sekundenprinzip (60 Sekunden = 1 Minute) fol-
gen, sondern als Anteile der Basis 1 auftreten. Ein Wert von 0.5 entspricht damit 30 Sekunden.
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Es ist festzustellen, dass die Bearbeitungszeit bei Vergabe eines Incentives ansteigt. Die Mit-

telwertdifferenzen sind nicht signifikant, so dass auch bei diesem Indikator von einer statisti-

schen Unabhangigkeit des Incentives gesprochen werden kann. Medway & Tourangeau (2015)

vermuten, dass sich die Bearbeitungszeit im Verlauf des Fragebogens andern kann, d.h. sich

die Probanden z.B. zu Beginn der Befragung mehr Zeit lassen als am Ende der Befragung (sog.

Speeding) und deshalb die Nutzung der Messung fir die gesamte Bearbeitungszeit nicht an-

gemessen ist. Diese Vermutung soll auch in dieser Studie geprift werden. Da der Fragebogen

fir die Befragten wahrnehmbar in drei Abschnitte untergliedert wurde, werden fiir diese Be-

reiche nun die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten, aufgegliedert nach den drei Versuchs-

gruppen, analysiert:

Tab. 12: Mittelwerte flr die Bearbeitungsdauer,

aufgegliedert nach den drei Fragebogenblocken

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stanqard—
gruppe abweichung
— Kein Incentive 17.25 60 5.51
4
§ Incentive 5€ 17.79 60 7.87
@ Incentive 20€ 18.39 60 6.81
Gesamt- 17.81 180 6.78
summe
Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit StanF!ard-
gruppe abweichung
— Kein Incentive 14.26 60 4.07
B Incentive 5€ |  15.10 60 5.65
o« Incentive 20€ 15.57 60 4.17
Gesamt- 14.97 180 4.69
summe
Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stanfjard—
gruppe abweichung
= Kein Incentive 7.72 60 2.16
*g Incentive 5€ 8.20 60 2.66
o Incentive 20€ 8.40 59 2.92
Gesamt- 8.11 179 2.60
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab fuir Block I: F = 0.425; p = 0.659 /
Block II: F = 1.205; p = 0.302 / Block IlI: F = 1.077; p = 0.349.
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In dieser Darstellung ist bei Vergabe eines Incentives in allen drei Blécken ein Anstieg der Be-
arbeitungsdauer und damit der intrinsischen Motivation erkennbar. Dies widerspricht auf
dem ersten Blick den theoretischen Voriiberlegungen, da die intrinsische Motivation bei In-
centivierung stabil bleiben sollte. Unter Beachtung der statistischen Signifikanz kann allerdings
kein bedeutsamer Mittelwertunterschied festgestellt werden. Damit kann nur deskriptiv von

einem leichten positiven Effekt eines Incentives auf die Bearbeitungszeit gesprochen werden.

7.1.4 Die Wiederbefragungsbereitschaft als Indikator der intrinsischen Motivation

Die Frage zur Bereitschaft fir eine Wiederbefragung haben 17 Befragte verneint und weisen
damit eine geringere intrinsische Motivation auf. Unter Kontrolle der Versuchsgruppen lasst
sich dabei eine leicht erhdhte Wiederbefragungsbereitschaft fir die Probanden mit einem In-
centive von 20 Euro erkennen:

Tab. 13: Haufigkeitstabelle fiir die Wiederbefragungsbereitschaft.

Kein Incentive Incentive: 5€ | Incentive: 20€ Gesamt
. Ablehnung 7 (11.70%) 7 (11.70%) 3 (5.10%) 17 (9.50%)
Wiederbefragungs- .
bereitschaft Zustimmung 53 (88.30%) 53 (88.30%) 56 (94.90%) | 162 (90.50%)
Gesamt 60 (100%) 60 (100%) 59 (100%) 179 (100%)

Quelle: eigene Daten.

Es sind keine statistisch signifikanten Effekte feststellbar, wobei dies jedoch der geringen Fall-
zahl geschuldet sein kann.

Da die eMail-Adressen fiir die Wiederbefragung erst einige Fragebogenseiten spater erhoben
wurden, hatten die Befragten die Moglichkeit ihre urspriingliche Zustimmung fiir die Wieder-
befragung zuriickzuziehen und damit die Teilnahme an einer Folgebefragung nachtraglich zu

verweigern. Aufgrund dieser Moglichkeit verweigern zuséatzlich 23 Befragte die Wiederbefra-
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gung und somit haben insgesamt 40 Befragte kein Interesse an einer unentgeltlichen Folge-

befragung teilzunehmen.® Auch fir die neue Variable wird eine Analyse fiir die drei Ver-

suchsgruppen vorgenommen:

Tab. 14: Haufigkeitstabelle fiir die Wiederbefragungsbereitschaft nach
erneuter Rickfrage.

Kein Incentive

Incentive: 5€

Incentive: 20€

Gesamt

Wiederbefragungs-
bereitschaft (final)

Ablehnung

Zustimmung

17 (28.30%)
43 (71.70%)

13 (21.70%)
47 (78.30%)

10 (16.90%)
49 (83.10%)

40 (22.30%)
139 (77.70%)

Gesamt

60 (100%)

60 (100%)

59 (100%)

179 (100%)

Quelle: eigene Daten.

In der Tabelle ist eine deutlichere Tendenz der Zunahme der Wiederbefragungsbereitschaft
bei Incentivierung zu erkennen. Bei Berechnung von Chiquadrat wird jedoch erneut keine Sig-
nifikanz erreicht (Chi? = 2.246; df = 2; p = 0.325), was auch hier auf eine statistische Unabhan-

gigkeit der intrinsischen Motivation vom Incentive hinweist.

7.1.5 Die Worthaufigkeit als Indikator fiir die intrinsische Motivation

Wie bereits im Kapitel zur Operationalisierung dargestellt, werden auch die Worte, welche zur
Beantwortung einer abschlieBenden offenen Zusatzfrage genutzt werden, gezahlt und analy-
siert. Die Worthaufigkeiten nehmen bei Incentivierung tendenziell zu, wobei in der Versuchs-
gruppe mit einem Incentive in Héhe von 20 Euro der Effekt geringer ausfallt als in der Ver-

suchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 5 Euro:

116 Es st allerdings unklar, wieso die Befragten an dieser Stelle die urspriingliche Zusage zuriicknehmen. Dies
kann beispielhaft zum einen an einer gesunkenen intrinsischen Motivation oder zum anderen an einer Verwei-
gerung zur Nennung der eMail-Adresse aus Griinden der Anonymitat.
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Tab. 15: Mittelwerte fir die Anzahl der Worte.

. e Standard-
Versuchsgruppe | Mittelwert | Hdufigkeit abweichung
Kein Incentive 4.05 60 8.09
Incentive 5€ 5.70 60 13.90
Incentive 20€ 5.27 59 9.58
Gesamtsumme 5.01 179 10.78

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.376; p = 0.687.

Zur Prufung der statistischen Signifikanz wurde eine Varianzanalyse berechnet, welche je-
doch keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Versuchsgruppen aufzeigen
konnte.

Alternativ wird nun auch die Anzahl der gebrauchten Zeichen untersucht: im Vergleich zur
Versuchsgruppe ohne Incentive werden in der Gruppe der Befragten mit einem Incentive
von 5 Euro werden durchschnittlich ca. 9.5 Zeichen und in der Gruppe mit einem Incentive

von 20 Euro ca. 7 Zeichen mehr zur Beantwortung der Frage genutzt.

Tab. 16: Mittelwerte fiir die Anzahl an Zeichen.

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stanfjard-
gruppe abweichung
Kein Incentive 26.08 60 52.98
Incentive 5€ 35.65 60 86.51
Incentive 20€ 33.20 59 60.83
Gesamt- 31.64 179 68.07
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.317; p =0.729.

Auch in diesem Fall kénnen keine signifikanten Unterschiede aufgedeckt werden. Dies kann
Uber die hohe Streuung begriindet werden. Daher wurden U-Tests durchgefiihrt, wobei je-
doch auch hier keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden konnten (p > 0.2). Die
Insignifikanz der Ergebnisse kann stiitzt auch in diesem Fall die theoretischen Erwartungen zur
Wirkung der Incentives (gemaR der Cognitive Evaluation Theory) auf die intrinsische Motiva-
tion.
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7.1.6 Die Auswahl eines angemessenen Indikators der intrinsischen Motivation
Die Auswahl einer angemessenen Operationalisierung fir die intrinsische Motivation soll aus
theoretischen und empirischen Uberlegungen erfolgen. Hierfiir werden die einzelnen Indika-

toren noch einmal vorgestellt und diskutiert:

a) Die Nutzbarkeit der Subskala der SIMS als Indikator der intrinsischen Motivation

Die Messung der intrinsischen Motivation Uber die Situational Intrinsic Motivation
Scale basiert auf Selbsteinstufungen und kann deshalb anfallig flir Akquieszenz oder
soziale Erwiinschtheit sein. Zur Vermeidung von Akquieszenz sind in der vollstandigen
Situational Motivation Scale (= 16-ltems) einige Aussagen ungleich gepolt, so dass sich
die Befragten nicht dauerhaft an einem Pol der Antwortskala verorten kénnen. Bei Be-
trachtung der Daten kann dariber hinaus festgestellt werden, dass sich die Befragten
bei den gleichgepolten Items sich nicht nur an einem Antwortpol aufhalten, sondern
ein heterogenes Ankreuzverhalten aufweisen. Dies weist darauf hin, dass keine Ak-
quieszenz vorliegt. Weitergehend wurden die Items der SIMS direkt zu Beginn der Be-
fragung abgefragt, da hier keine bzw. nur sehr geringe Erschépfungserscheinungen bei
den Befragten vorliegen dirften und damit kein Satisficing erwartet wird. Um soziale
Erwiinschtheit auszuschlieBen, wurden die einzelnen Items der intrinsischen Motiva-
tion auf Korrelationen mit den Dimensionen der sozialen Erwiinschtheit (gemessen
Uber den BIDR) Uberpruft. Hierbei konnten keine signifikanten Zusammenhange auf-
gedeckt werden. Fiir eine Nutzung der Situational Intrinsic Motivation Scale als Indika-
tor fiir die intrinsische Motivation kann argumentiert werden, dass prinzipiell vier

Iltems zur Bestimmung des Faktors fiir die intrinsische Motivation in den Strukturglei-
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chungsmodellen verwendet werden kdnnen'” und damit der Messfehler kontrollier-
bar wird. Die Selbsteinstufungen auf Basis der SIMS erscheinen damit insgesamt als

Indikator fiir die intrinsische Motivation angemessen.

b) Die Nutzbarkeit der Bearbeitungszeit als Indikator der intrinsischen Motivation

Der Vorteil der Verwendung der Bearbeitungszeit als Indikator fir die intrinsische Mo-
tivation liegt in der Vielzahl an vorgenommenen Messungen. Dadurch sind zum einen
Analysen Uber verschiedene Bearbeitungsbereiche des Fragebogens moglich und zum
anderen ist der Messfehler in Strukturgleichungsmodellen kontrollierbar. Es ist jedoch
fragwirdig, inwiefern die Bearbeitungszeit tatsachlich die intrinsische Motivation der
Befragten widerspiegelt und nicht von anderen individuellen Eigenschaften moderiert
wird. Diese Bedenken lassen sich auch empirisch fundieren: Im Rahmen der Befragung
wurde die selbst eingestufte Fahigkeit im Umgang mit Computern erhoben. Es wird
hierbei erwartet, dass erfahrene Nutzer sicherer im Umgang mit einer Online-Umfrage
sind und daher auch weniger Bearbeitungszeit benotigen. Diese Annahme wird durch
eine negative Korrelation zwischen der Fahigkeit der Computernutzung und der Bear-
beitungszeit gestlitzt (r = -0.170; p = 0.023). Da Unklarheit Gber die (auch theoreti-
schen) Abhédngigkeitsstrukturen besteht, wird die Bearbeitungszeit nicht als Indikator

fiir die intrinsische Motivation herangezogen.

117 Der Wert von Cronbachs Alpha liegt fiir die vier Items bei 0.682.
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c) Die Nutzbarkeit der Wiederbefragungsbereitschaft als Indikator fiir intrinsische
Motivation
Die Wiederbefragungsbereitschaft der Befragten kann als Indikator fir die intrinsische
Motivation betrachtet werden, da eine erneute, unentgeltliche Teilnahme an einer
Folgebefragung fiir ein starkes intrinsisches Interesse sprechen kann. Es muss jedoch
beachtet werden, dass eine Zustimmung zu einer potentiellen spateren Befragung un-
verbindlich ist und damit keine Aussage Uber die tatsachliche Bereitschaft zulasst. Die
Zustimmung konnte somit aufgrund eines sozial erwiinschten Antwortverhaltens ge-
geben werden.'® Dartiber hinaus kann die Position der Messung der Wiederbefra-
gungsbereitschaft im Fragebogen als problematisch betrachtet werden, da diese erst
kurz vor Ende der Befragung erfolgt und damit nach den Messungen der Indikatoren
der Antwortqualitat. Dies kdnnte spater in den multivariaten Analysen zu Unsicherhei-
ten in der kausalen Interpretation fiihren, da die Messung der unabhangigen Variablen
nicht vor den abhingigen Variablen erfolgen sollte.'*® Ebenfalls ist kritisch anzumer-
ken, dass fir die Wiederbefragungsbereitschaft auf einer einzigen Messung beruht und
damit der Messfehler nicht kontrolliert werden kann. Die Messung der Wiederbefra-
gungsbereitschaft konnte trotz alledem zur Berechnung der Zusammenhange in einem
Strukturgleichungsmodell genutzt werden, jedoch wird dann eine Abwesenheit, bzw.

Unabhangigkeit von Messfehlern unterstellt.

118 5o zeigt sich beispielhaft bei den Befragten mit einem Incentive in Héhe von 5 Euro ein fast signifikanter (p =
0.102) positiver Effekt bei der Wiederbefragungsbereitschaft (final) und dem Impression Management.

119 Eine zentrale Annahme in der Konzeption von Kausalitit liegt darin, dass die Ursache vor der Wirkung auf-
tritt. Da die intrinsische Motivation als erklarende Variable fir die Antwortqualitat unterstellt wird, kann auf-
grund der Messreihenfolge (erst die abhéngige, dann die unabhéngige Variable) kein sauberer Wirkschluss
mehr getroffen werden. Nur unter der Annahme, dass die intrinsische Motivation im Befragungsprozess stabil
und damit konstant bleibt, konnte die Wiederbefragungsbereitschaft trotz der spaten Messung genutzt wer-

den.
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Aufgrund der oben genannten Einschrankungen soll die Wiederbefragungsbereitschaft

nicht als Indikator fir die intrinsische Motivation herangezogen werden.

d) Die Nutzbarkeit der Anzahl an Worten als Indikator fiir die intrinsische Motivation

Die Anzahl der Worte, bzw. der Zeichen in der letzten offenen Frage wird nun ebenfalls
als Indikator fir die intrinsische Motivation diskutiert. Es muss hierbei darauf hinge-
wiesen werden, dass Unklarheit darlber besteht, ob und inwiefern die Befragten die
offene Frage als freiwillig interpretieren und sie damit dem Kriterium der intrinsischen
Motivation entspricht. Darliber hinaus kann auch an dieser Stelle kritisch argumentiert
werden, dass zum einen der Messfehler in den folgenden multivariaten Analysen auf-
grund der einmaligen Messung nicht kontrolliert werden kann und zum anderen auch
in diesem Fall die Messung erst am Ende des Fragebogens erfolgt und damit nach den
Messungen fiir die Indikatoren der Antwortqualitat. Aufgrund dieser Uberlegungen
wird die Anzahl der Worte, bzw. der Zeichen der letzten offenen Frage ebenfalls nicht

in den multivariaten Analysen herangezogen.

Diese Uberlegungen fiihren zu dem Schluss, dass ausschlieRlich die Selbsteinstufungen auf

Basis der SIMS als Indikator fir die intrinsische Motivation genutzt werden.

7.2 Indikatoren der Reziprozitatshypothese
Die Reziprozitatshypothese wird lber zwei Komponenten gepriift. Zum einen wird die Wir-
kung der verinnerlichten Reziprozitdtsnorm und zum anderen die Veranderung der Bewertung

des Versuchsleiters betrachtet.
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a) Die verinnerlichte Reziprozitdtsnorm basiert auf drei Items zur Messung der positiven

Reziprozitat. Zuerst werden daher nun die Zusammenhange zwischen den einzelnen

Items analysiert:

Tab. 17: Korrelationen zwischen den Items zur Messung der verinnerlichten
Reziprozitatsnorm

Wenn mir jemand einen
Gefallen tut, bin ich be-
reit, dies zu erwidern.

Ich strenge mich beson-
ders an, um jemanden zu
helfen, der mir friiher
schon mal geholfen hat.

Ich bin bereit, Kosten auf
mich zu nehmen, um je-
manden zu helfen, der
mir friiher einmal gehol-
fen hat.

0.409 (p = 0.000)
n=178

0.410 (p = 0.000)
n=178

0.654 (p = 0.000)
n=179

Wenn mir jemand ei-
nen Gefallen tut, bin
ich bereit, dies zu
erwidern.

Ich strenge mich beson-
ders an, um jemanden
zu helfen, der mir
friher schon mal
geholfen hat.

Ich bin bereit, Kosten auf
mich zu nehmen, um je-
manden zu helfen, der
mir frilher einmal
geholfen hat.

Quelle: eigene Daten.

Bei Betrachtung der Korrelationen kann ein starker Zusammenhang zwischen dem

zweiten und dem dritten Item wahrgenommen werden (r > 0.6), wobei aber auch der

Zusammenhang zum ersten Iltem insgesamt recht stark erscheint (r > 0.4). Aufgrund

der hohen Korrelationen werden alle drei Items bei der Konstruktion eines Mittelwer-

tindex beriicksichtigt.??° Dieser kann nun als globale Messung der verinnerlichten Re-

ziprozitatsnorm herangezogen werden. Mit Hilfe dieses Index werden nun die Mittel-

werte zu den einzelnen Versuchsgruppen berichtet:

120 pjeses Vorgehen wird auch nach Durchfiihrung einer Reliablitdtsauch (Cronbachs Alpha von 0.745) gestiitzt.
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b)

Tab. 18: Mittelwerte fiir den Mittelwertindex der verinnerlichten Reziprozitatsnorm,
aufgegliedert fir die drei Versuchsgruppen

Versuchsgruppe | Mittelwert | Hdufigkeit afj;giiﬁ:g
Kein Incentive 6.03 60 0.79
Incentive 5€ 6.05 60 0.74
Incentive 20€ 6.18 59 0.77
Gesamtsumme 6.09 179 0.77

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.713; p = 0.492.

Allgemein sind sehr hohe Mittelwerte zu erkennen (>6), da der Maximalwert der Skala
fiir eine sehr hohe verinnerlichte Reziprozitatsnorm bei dem Wert ,,7“ liegt. Es ist hier-
bei unklar, ob die spezielle Befragungssituation dieser Studie mit den Studierenden fir
die hohen Werte verantwortlich ist, oder die Reziprozitdatsnorm im Allgemeinen - wie
Gouldner (1960) es unterstellt - sehr stark verinnerlicht ist. Die Mittelwertunterschiede
zwischen den drei Versuchsgruppen erscheinen nicht hoch und weisen keine statisti-
sche Signifikanz auf (p > 0.100). Dies ist insofern erwartungskonform, als dass eine Ver-
innerlichung einer universellen Norm nicht durch eine spontane, unkonditionale Incen-
tivierung beeinflusst werden diirfte, sondern eher von langfristigen, sozialisierenden

Faktoren abhangt.

Die Bewertung des Versuchsleiters basiert auf zwei Items: der Freundlichkeit und der
Hilfsbereitschaft. Diese Items weisen eine hohe, signifikante Korrelation auf (r = 0.596;
p = 0.000)%%, wobei die Kodierungen so vorgenommen wurden, dass hohe Werte auf
eine positive Bewertung schlielRen lassen. Aus diesen zwei Variablen wurde ein Mittel-
wertindex berechnet. Aus diesem Index werden nun folgend die Mittelwerte fir die

drei Versuchsgruppen ermittelt:

121 per Wert von Cronbachs Alpha betrigt 0.740.
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Tab. 19: Mittelwerte fiir den Mittelwertindex der Bewertung des Versuchsleiters,
aufgegliedert fir die drei Versuchsgruppen

. e Standard-
Versuchsgruppe | Mittelwert | Hdufigkeit abweichung
Kein Incentive 4.60 60 0.49
Incentive 5€ 4.73 59 0.46
Incentive 20€ 475 60 0.46
Gesamtsumme 4.69 179 0.47

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 1.790; p = 0.170.

Der Mittelwert der Versuchsgruppe ohne Incentive (4.60) weist bei einer 7stufigen
Antwortskala auf eine tendenziell positive Bewertung des Versuchsleiters hin, wobei
in den Versuchsgruppen mit Incentive leicht hohere Mittelwerte festgestellt werden
konnen. Der Versuchsleiter wird damit aufgrund der Vergabe eines Incentives etwas
positiver eingestuft. Statistisch signifikant ist hierbei jedoch nur der Unterschied zwi-
schen der Versuchsgruppe ohne Incentive und der Versuchsgruppe mit einem Incen-
tive in Hohe von 20€ (p = 0.082). Die Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von
5¢€ liegt im Vergleich zur Versuchsgruppe ohne Incentive nur knapp Uber der festge-
setzten maximal akzeptierten Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% (p = 0.136). Unter
Berlicksichtigung des Ergebnisses der einfaktoriellen Varianzanalyse kann jedoch kein
signifkanter Unterschied (iber die drei Versuchsgruppen festgestellt werden (F = 1.790;
p =0.170. Die Ergebnisse entsprechen damit deskriptiv den vorher formulierten Erwar-

tungen.

7.3 Der Indikator fiir die identifizierte Regulation (extrinsische Motivation)

Die identifizierte Regulation, und damit die extrinsische Motivation wurde ebenfalls (iber

Selbsteinstufungen auf Basis der SIMS gemessen. Die extrinsische Motivation umfasst damit

die Wirkung verschiedener internalisierter Normen, wie z.B. der Reziprozitatsnorm. Fir eine
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erste Analyse werden auch hier zuerst die Korrelationen zwischen den einzelnen Items be-

trachtet:

Tab. 20: Korrelationen zwischen den Items der extrinsischen Motivation

2. Weil ich es zu mei-
nem eigenen Wohl
tue.

6. Weil ich die Teil-
nahme an Umfragen
fiir gut fir mich
halte.

10. Aus personlichem
Entschluss.

14. Weil ich glaube,

0.388 (p = 0.000)
n=175

0.025 (p =0.745)
n=175

0.479 (p = 0.000)

0.194 (p = 0.010)
n=174

0.554 (p = 0.000)

0.262 (p = 0.001)

dass eine Teilnahme 1
e e n=173 n=172 n=172
wichtig fiir mich ist.
. Weil ich die Teil- Weil ich glaube,
Weil ich es zu . . .
. . nahme an Umfra- | Aus persoénlichem | dass eine Teil-
meinem eigenen . . .
gen fir gut far Entschluss. nahme wichtig
Wohl tue. . L
mich halte. fir mich ist.

Quelle: eigene Daten.

Es ist zu erkennen, dass die Korrelationen zu dem dritten Item nicht nur tendenziell geringer

ausfallen, sondern auch - mit Blick auf das erste Item - keine Signifikanz mehr aufweisen. Dies

lasst sich Gber die Frageformulierung begriinden, da das erste, zweite und vierte Item als Ent-

schlussbegriindungen interpretiert werden kénnen, wahrend das dritte ltem hingegen Ver-

antwortlichkeiten fiir die Teilnahme in den Vordergrund stellt. Dies wird auch tiber den Kom-

mentar eines Befragten deutlich:
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»Antwortmoglichkeit "Aus persénlichem Entschluss" ist eher unprazise. Ist
gemeint, weil ich mich dazu entschlossen habe? Das ware etwas tautolo-
gisch, denn wenn ich nicht zwangsweise muss, habe ich mich ja immer dazu

entschlossen. Die Betonung auf personlich klingt ein wenig nach "ich person-
lich finde das eine gute Sache, oder fiihle mich dabei gut", insgesamt aber ist
der Satz in diesem Kontext eher uneindeutig.” (Ifdn = 400)

Es wurde deswegen auch hier eine Reliabilitdtsanalyse gerechnet, wobei ein Auslassen des
dritten Items zu einer Verbesserung der Reliabilitat fihrt (ein Anstieg von Cronbachs Alpha
von 0.650 auf 0.712). Das dritte Item wird daher in folgenden Analysen ausgelassen und nicht
mehr berlicksichtigt.

Auf Grundlage dieser Entscheidung wurde ein Mittelwertindex berechnet, welcher nur das
erste, zweite und vierte Item bericksichtigt. Die Ergebnisse fir die drei Versuchsgruppen sind
in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tab. 21: Mittelwerte fiir die stark zusammenhéangenden Items der extrinsischen Motivation,
aufgegliedert fiir die drei Versuchsgruppen

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stan.dard-
gruppe abweichung
Kein Incentive 2.81 58 1.24
Incentive 5€ 3.20 58 1.18
Incentive 20€ 3.46 60 1.46
Gesamt- 3.16 176 1.32
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 3.805; p = 0.024.

Es kann festgestellt werden, dass mit steigender Hohe des Incentives die identifizierte Regu-
lation und damit die extrinsische Motivation steigt. Die Differenzen zwischen der Versuchs-

gruppe ohne Incentive mit den Versuchsgruppen mit Incentive sind hierbei auch (annahernd)
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signifikant (5€: p = 0.105; 20€: p = 0.007). Die Differenz zwischen den Versuchsgruppen mit
Incentive weist jedoch keine Signifikanz auf (p = 0.274). Damit spricht der Befund erwartungs-

gemaR fir eine positive Wirkung der Incentives auf die extrinsische Motivation.

8. Erste Analysen zu den abhangigen Variablen

Zur Messung der Antwortqualitat sind Indikatoren fiir die einzelnen definitorischen Kompo-
nenten durchdacht, (situational) wahrheitsgemdyfs, vollsténdig und anweisungsbefolgend er-
hoben worden. Auch diese sollen nun auf Zusammenhange untereinander und innerhalb der
drei Versuchsgruppen gepriift werden. Es soll dabei analog zu Kapitel 7 erganzend eine empi-
rische Auswahl an geeigneten Operationalisierungen fiir die spater folgenden multivariaten

Analysen vorgenommen werden.

8.1 Analyse der Indikatoren fiir ein durchdachtes Bearbeiten des Fragebogens:
8.1.1 Akquieszenz und Status Quo-Effekt
Als erste Indikatoren fiir ein durchdachtes Bearbeiten des Fragebogens werden die Akquies-

zenz und der Status Quo-Effekt betrachtet.

a) Akquieszenz

Gemal der Operationalisierung aus Kapitel 6.2.1 wurden zur Messung der Akquieszenz die
Ankreuzmuster zu den Bewertungsfragen der verschiedenen Drogen analysiert. Es weisen
hierbei nur neun Befragte Akquieszenz auf und damit kann von einem eher differenzierten
Ankreuzmuster bei den restlichen Befragten ausgegangen werden. Dies weist damit prin-

zipiell auf ein geringes Satisficing bei den Befragten hin.
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Unter Kontrolle der Versuchsgruppen kann kein signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden, wobei dies durch die geringe Fallzahl begriindet werden kann. Als Erweiterung
der Messung werden daher auch die beiden Skalen zur Politikerbewertung herangezogen.
Mit Bezug auf das Ankreuzverhalten konnte bei sechs Befragten Akquieszenz identifiziert
werden. Die drei Messungen der Akquieszenz zeigen jedoch keine hohe interne Konsistenz
auf (Cronbachs Alpha = 0.463), so dass eine Zusammenfihrung in einem additiven Index
empirisch nicht gestitzt ist.???

Aufgrund der sehr geringen Streuung der urspriinglichen Messung und den Unstimmigkei-
ten bezlglich der Konsistenz zu den erweiterten Messungen, soll Akquieszenz in dieser
Studie nicht als Indikator fiir ein durchdachtes Bearbeiten des Fragebogens in den folgen-

den multivariaten Analysen genutzt werden.

b) Status Quo-Effekt

Insgesamt wahlten 32.2% der Befragten die Kategorie, welche dem Status Quo entspricht.
Unter Betrachtung der drei Versuchsgruppen ergeben sich keine signifikanten Unter-
schiede beziiglich des Status Quo-Effekts (Chi% = 0.699; df = 2; p = 0.705). Die Haufigkeits-

verteilung innerhalb der drei Versuchsgruppen ist folgend tabellarisch dargestellt:

122 pje geringe interne Konsistenz kann auf inhaltlicher Ebene erklirt werden: Die Bewertungen der Drogen-
Fragen werden auf einer Zustimmungsskala gemessen, wahrend die Bewertungen der Politiker auf einer bipo-
laren Skala erfasst werden.
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Tab. 22: Mehrfeldertabelle zur Priifung des Zusammenhangs zwischen dem
Status Quo-Effekt und der Incentivierung

Kein
Incentive

Incentive:
5 Euro

Incentive:
20 Euro

Gesamt

Status Quo gewahlt
(0)

17 (28.3%)

21 (35.0%)

20(33.9%)

58 (32.4%)

Nicht Status Quo
gewahlt (1)

43 (71.7%)

39 (65.0%)

39 (66.1%)

121 (67.5%)

Status Quo-Effekt

Gesamt

60 (100%)

60 (100%)

59 (100%)

179 (100%)

Quelle: eigene Daten.

Der Status Quo-Effekt erscheint aufgrund der theoretischen Herleitung und Konzeption als

angemessener Indikator fir ein durchdachtes Bearbeiten des Fragebogens.

Werden die beiden Messungen fir Satisficing (Akquieszenz und Status Quo-Effekt) im Zusam-

menhang betrachtet, so weist die Korrelation zwar das erwartete Vorzeichen auf (r = -0.114),

ist allerdings nicht signifikant von Null verschieden (p = 0.129).

8.1.2 Die genutzte Erinnerungsstrategie zur Beantwortung von Haufigkeitsfragen

Zur Beantwortung der Haufigkeitsfrage: ,Wie oft haben Sie in den vergangenen 4 Wochen

Sport getrieben?” kénnen verschiedene Erinnerungsstrategien genutzt werden. Im Kapitel

zur Operationalisierung wurden vier Fragen vorgestellt, welche unterschiedliche Strategien

zur Erinnerung messen sollen:
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Tab. 23: Haufigkeitsverteilung von Erinnerungsstrategien zur Beantwortung einer

Haufigkeitsfrage
Antworten Prozent der
Haufigkeit Prozent Félle
Ich habe an jedes einzelne Mal ge- 0 o
dacht, wo ich Sport getrieben habe. 110 35.30% 61.50%
Ich habe daran gedacht W|e.oft ich 84 26.90% 46.90%
normalerweise Sport treibe.
Ich habe an die \_/ersch|edejnen Sport- 69 29 10% 38.50%
arten gedacht, die ich getrieben habe.
Ich habe es.auf Basis meln?s generel- 49 15.70% 27.40%
len Eindrucks geschatzt.
Gesamtsumme 312 100.00% 174.30%

Quelle: eigene Daten. Es waren Mehrfachnennungen moglich.

Insgesamt gaben 35 Befragte an ausschlieBlich die Erinnerungsstrategie ,Ich habe an jedes
einzelne Mal gedacht, wo ich Sport getrieben habe.” genutzt zu haben.'?® Diese wird gemaR
der Operationalisierung als Anzeichen fir ein durchdachtes Beantworten der Haufigkeitsfra-
gen interpretiert und steht damit flr eine hohe Antwortqualitat. Zuerst soll nun geprift wer-
den, ob und inwiefern sich die ausschlielliche Nutzung der Erinnerungsstrategie unter Berlick-
sichtigung der drei Versuchsgruppen andert. Hierflir wurde eine Mehrfeldertabelle erstellt,

wobei die Versuchsgruppe als Spaltenvariable festgesetzt wurde:

Tab. 24: Mehrfeldertabelle zur Priifung des Zusammenhangs zwischen der
Erinnerungsstrategie und der Incentivierung

Kein Incentive: Incentive:

Incentive 5 Euro 20 Euro Gesamt

Aufwendige Strategie

o) [s) 0, 0,
nicht gewihlt (0) 53 (88.3%) | 48 (80.0%) | 44(73.3%) | 145 (80.6%)

Aufwendige Strategie

0, 0, [v) 0,
gewahit (1) 7(11.7%) | 12(20%) | 16 (26.7%) | 35 (19.4%)

Gesamt 60 (100%) | 60(100%) | 60 (100%) | 180 (100%)

kognitiv aufwendige
Erinnerungsstrategie

Quelle: eigene Daten.

123 Es wurde eine bindre Variable erstellt, wobei der Wert 1 vergeben wird, wenn die Befragten ausschlieRlich
die erste Erinnerungsstrategie gewahlt haben. Bei Wahl dieser Erinnerungsstrategie wird folglich ein héher kog-
nitiver Aufwand bewaltigt, was wiederum auf eine hohere Antwortqualitdt hinweist.
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Nach Berechnung von Chiquadrat kann kein signifikanter Zusammenhang (Chi? = 4.327;
df = 2; p = 0.115) festgestellt werden. Ein hohes Incentive geht demnach nur deskriptiv mit
der Wahl einer kognitiv aufwendigen Erinnerungsstrategie einher. Dies konnte darauf hinwei-
sen, dass die Antwortqualitat bei Vergabe eines Incentives steigen kann.?*

Die ausschlieBliche Wahl der ersten Erinnerungsstrategie weist keine Korrelation zu dem Sta-
tus Quo oder der Akquieszenz auf.*?> Nur bei Kontrolle der Versuchsgruppen kann ein einziger
signifikanter Effekt zwischen dem Status Quo-Effekt und der Erinnerungsstrategie in der Ver-
suchsgruppe ohne Incentive festgestellt werden (r = 0.229; p = 0.079). Dieser Effekt entspricht
den theoretischen Voriliberlegungen, da ein Verneinen des Status Quo mit der Wahl einer
komplexen Erinnerungsstrategie einhergeht. Das nur einer der Indikatoren in einer spezifi-
schen Versuchsgruppe signifikante Korrelationen aufweist, widerspricht jedoch der urspriing-
lichen Einordnung der Erinnerungsstrategie als Symptom von Satisficing und wird daher nicht

als Indikator fiir ein durchdachtes Bearbeiten des Fragebogens herangezogen.?®

8.1.3 Indikatoren fiir ein durchdachtes Bearbeiten des Fragebogens: Konsistenz

Die Konsistenz wurde liber zwei Reichweiten im Fragebogen gemessen: zum einen nach kurzer
zeitlicher Abfolge, d.h. die Konsistenzmessungen erfolgten auf einer einzigen Fragebogenseite
und zum anderen nach langer zeitlicher Abfolge, d.h. die Konsistenzmessung erfolgte tiber

mehrere Fragebogenseiten hinweg.

124 \Wenn die strikte Kodiervorgabe der ausschlieRlichen Wahl der ersten Erinnerungsstrategie aufgelést wird
und auch die Befragten berlicksichtigt werden, welche neben der komplexen Erinnerungsstrategie noch mindes-
tens eine weitere, beliebige wahlten, dann ist der Zusammenhangsrichtung noch immer erwartungsgemaR, aber
nicht signifikant (Chi? = 2.431; df = 2; p =0.297).
125 Sjehe Anhang, S. 206.
126 Alternativ kann argumentiert werden, dass die Messung der Akgieszenz und des Status Quo-Effekt fehler-
haft sind und deswegen keine erwarteten korrelativen Beziehungen bestehen. Da die Operationalisierung der
genutzten Erinnerungsstrategie als Symptom von Satisficing noch nicht erprobt ist, wird an dieser Stelle die da-
zugehorige Messung angezweifelt.
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1) Konsistenz bei kurzer zeitlicher Abfolge

Hierzu gehoren vier Messungen zu je zwei Frageeinheiten. Das erste Messpaar umfasst

die Fragen wie viele Stunden die Befragten durchschnittlich wach sind bzw. schlafen.

Es wird erwartet, dass bei einem sorgfaltigen Bearbeiten die Summe der beiden Durch-

schnittswerte ,24“ lautet und damit der gesamte Tageszyklus abgedeckt wird.*?” Das

zweite Messpaar umfasste die Fragen wie viel Prozent des aktuellen Studiums schon

absolviert wurden bzw. noch fehlen.??® Hier wird erwartet, dass die Summe der Pro-

zentzahlen 100% ergibt. Werden nun die Konsistenzwerte berechnet, so ergeben sich

folgende Verteilungen:

Tab. 25: Haufigkeitstabelle Gber die zwei Konsistenzmessungen
bei kurzer zeitlicher Abfolge

Konsistenz:
24 h Tag

Konsistenz:
100% Studium

Nein (= 0)
Ja(=1)

44 (24.7%)
134 (75.3%)

19 (11.1%)
152 (88.9%)

Gesamtsumme

178 (100%)

171 (100%)

Quelle: eigene Daten.

Zwischen den beiden Messungen fiir Konsistenz liegt kein statistisch signifikanter Zu-

sammenhang vor (r = -0.075; p = 0.335). Dariliber hinaus weist die Korrelation ein ne-

gatives Vorzeichen auf, so dass die zwei Messungen tendenziell einander eher wider-

sprechen: Ein konsistentes Beantworten der ersten Frage tritt eher mit einem inkon-

sistenten Beantworten der zweiten Frage - und umgekehrt - auf.1?° Dies kann, neben

Tippfehlern bei der Eingabe und einer allgemeinen Unkonzentriertheit auch daran lie-

127 Die Korrelation zwischen dem ersten Messpaar betrégt r = -0.666 (p = 0.000) und kann damit als hoch ange-
sehen werden. Dies weist auf eine starke Konsistenz zwischen den Messungen hin.
128 Dje Korrelation zwischen dem zweiten Messpaar betrigt r = -0.893 (p = 0.000) und kann damit als sehr hoch

angesehen werden. Dies weist auf eine sehr starke Konsistenz zwischen den Messungen hin.
129 Ays diesem Grund wird aus den beiden Konsistenzmessungen kein Index gebildet.
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gen, dass die Fragen zu global gestellt wurden und die Befragten daraufhin nicht sinn-

voll antworten konnten. Dies wird auch durch die hinterlassenen Kommentare der Be-

fragten deutlich:

»Ich fand die Beantwortung der aller vier Fragen sehr schwierig, da es bei mir
sehr hohe Unterschiede zwischen einem normalen Wochentag und dem Wo-
chenende gibt. Das Schlafdefizit, das ich unter der Woche habe, kompensiere
ich am Wochende durch das besonders lange ausschlafen. Frage ist jetzt,
was die Durchschnittzeit angeben soll. Wie lange ich wdhrend der Unizeit
schlafe? Oder insgesamt mit dem Wochenende?“ (Ifdn = 362)

,Die Frage nach der durchschnittlichen Schlafdauer kbnnte man evtl. auftei-
len in "unter der Woche" und "am Wochenende", oder sogar in "wdhrend
des Semesters" und "in den Semesterferien". Wenn ich drei Tage lang chro-
nisch tibermiidet bin und dann drei Tage lang ausschlafe gleicht sich das ja
wieder aus.” (Ifdn = 400)

2) Konsistenz bei langer zeitlicher Abfolge
Zur Messung der Konsistenz (iber weite Distanz wurde ein Fragenkatalog zur Bewer-
tung von Politikern zu Beginn der Befragung gestellt und am Ende der Befragung wie-

derholt. Bei der Bewertung der Sympathie von Politikern kann bei einem durchdachten
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Beantworten davon ausgegangen werden, dass die Einstellungen innerhalb der Befra-
gung stabil bleiben und sich folglich bei einer Messwiederholung am Ende des Frage-
bogens replizieren lassen. Zur Vermeidung von Kontexteffekten, wurden im Verlauf
der Befragung nur das politische Interesse und die zukiinftige Wahlabsicht abgefragt.
Diese Fragen stehen durchschnittlich 30 Minuten vor den Wiederholungsfragen.

Zur Messung der Konsistenz sollten zehn verschiedene Politiker, auf einer Sympathie-
Skala von 1 (= sehr unsympathisch) bis 7 (= sehr sympathisch) bewertet werden. Die
Abweichungen aller Erst- und der Zweitmessungen wurden als absolute Differenz de-
finiert und folgend aufsummiert:

Tab. 26: Haufigkeitsverteilung der Summe der Abweichungen aller
Politikerbewertungen zu zwei Messzeitpunkten!3?

. . e Gultige Kumulative
Abweichung Haufigkeit Prozent Prozente

0 26 22.2 22.2

1 24 20.5 42.7

2 23 19.7 62.4

3 12 10.3 72.6

4 10 8.5 81.2

5 10 8.5 89.7

6 6 5.1 94.9

7 1 0.9 95.7

9 3 2.6 98.3

10 2 1.7 100.0

Gesamtsumme 117 100.0

Quelle: eigene Daten.

Es ist ersichtlich, dass 22.2% aller giiltigen Félle exakt dieselben Angaben machten und

damit ein sehr hohes MaR an Konsistenz aufweisen. 50% der Befragten weisen eine

130 63 Befragte kdnnen in der Analyse nicht beriicksichtigt werden, da sie nicht alle Fragen beantwortet haben
und infolge dessen als Missing Value behandelt werden. Die Bewertung des fiktiven Raphael Zastel wird bei der
Erstellung des Summenindex nicht beriicksichtigt, da eine Instabilitdt auf eine Verbesserung der Antwortquali-
tat zurlickgefiihrt werden kann (begriindeter Ubersprung). Wird der Summenindex mit Beriicksichtigung von
Raphael Zastel berechnet, so sinkt die giltige Fallzahl auf 96, wobei die Quartilwerte erhalten bleiben.
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Abweichung von zwei Skalenpunkten und 75% von 4 Skalenpunkten auf. Dies bedeu-
tet, dass 75% der zugrunde liegenden Probanden bei 10 Bewertungen, welche jeweils
eine siebenstufige Antwortskala aufweisen insgesamt nur vier Skalenpunkte abwei-
chen. Dies weist augenscheinlich auf eine hohe Konsistenz hin. Der oben dargestellte
Befund wird durch die Test-Retest-Korrelationen gestiitzt: die niedrigste Korrelation
lag mit 0.865 (p = 0.000) bei der Sympathieeinstufung zu Peter Altmaier, wobei die
hochste Korrelation mit 0.962 (p = 0.000) bei der Bewertung von Angela Merkel ge-

messen wurde.3!

Werden nun die einzelnen Konsistenzmessungen kurzer und weiter Distanz miteinander in

Beziehung gesetzt, so ergibt sich folgendes Bild:

Tab. 27: Korrelationen zwischen den Messungen fiir Konsistenz
bei kurzer und langer zeitlicher Abfolge.

Konsistenz: 1
24 h Tag
Konsistenz: -0.075 (p = 0.335) 1
100% Studium n =169
Konsistenz: -0.093 (p=0.368) -0.027 (p =0.799) 1
Politikerbewertung n=96 n=92
Konsistenz: Konsistenz: Konsistenz:
24 h Tag 100% Studium | Politikerbewertung

Quelle: eigene Daten.

131 Es muss allerdings angemerkt werden, dass aufgrund der Konstruktion der Variable nur Befragte beriicksich-
tigt werden, welche keine Fragen Ubersprungen haben und damit eine hohere Antwortqualitat aufweisen.
Ubersprungen wurden Fragen besonders bei den Politikern Alexander Dobrindt, Heiko Maas, Andrea Nahles
und Peter Altmaier. Die Befragten geben hierbei in den Kommentaren an, dass sie diese Politiker nicht kennen,
bzw. nicht einschatzen kdnnen. Die Konsistenz kann daher das Ergebnis eines nachtraglichen Selektionseffektes
sein, welcher die Befragten mit einer niedrigen Antwortqualitat ausschloss. Es muss aber deutlich darauf hinge-
wiesen werden, dass auch die Befragten mit begriindeten Uberspriingen ausgeschlossen werden, da sie nicht
alle Fragen beantwortet haben. Dies bedeutet, dass die Gruppe der Missing Values keine Homogenitat bezlg-
lich der Antwortqualitdt aufweist.
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Es kann kein einheitliches Muster unter den einzelnen Konsistenzmessungen festgestellt wer-
den: die Korrelation zu den Messungen mit kurzer zeitlicher Abfolge weist ein gegenlaufiges
Vorzeichen auf und mit Bezug auf die Konsistenzmessung mit langer zeitlicher Abfolge kénnen
auch keine konsistenten Strukturen beobachtet werden. Bei Kontrolle der drei Versuchsgrup-
pen kann ebenfalls kein (signifikanter) Zusammenhalt zwischen den einzelnen Messungen
festgestellt werden. Aufgrund des mangelnden internen Zusammenhangs der einzelnen Mes-
sungen untereinander, wird die Konsistenz, gemessen lber die Indikatoren mit kurzer und

langer zeitlicher Abfolge nicht als MaR fiir die Antwortqualitdt herangezogen.

8.1.4 Anzahl an Worten in offenen Fragen

Die Anzahl der Worte in offenen Fragen wurde ebenfalls als Indikator fir Antwortqualitat her-
angezogen, wobei ein ,Mehr” an Worten auch als ein ,,Mehr” an kognitiven Aufwand inter-
pretiert werden kann. Zur Messung wurden zwei offene Fragen ausgewahlt: die erste offene
Frage (,Bitte Gberlegen Sie sich mindestens zwei Moglichkeiten, die Sie sehen um die Ant-
wortqualitdt von Befragten bei Umfragen zu verbessern.”) wurde durchschnittlich mit 20.3
Worten, bzw. 145.6 Zeichen beantwortet. Die zweite Frage (,Bitte erldutern Sie daher die
Grinde fir lhre Teilnahme.”) erreichte durchschnittlich 29.5 Worte und 193.2 Zeichen. Erwei-
ternd kann auch die Anzahl der Worte in den Kommentaren in die Analysen einbezogen wer-
den. Hierbei wurden durchschnittlich 65.4 Worte und 420.6 Zeichen geschrieben.

Zuerst werden nun die Zusammenhange zwischen der Anzahl der Worte zu den einzelnen of-

fenen Fragen, bzw. den Kommentaren betrachtet:
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Tab. 28: Korrelationen der Worte zwischen den drei offenen Fragen

Verbesserung 1
Antwortqualitat
Motivationsgrinde | g 524 (5= 0.000)
fiir Studienteil- 1
n=179
nahme
Worte in den 0.109 (p = 0.148) 0.130 (p = 0.083) 1
Kommentaren n=179 n=179
Verbesserung Motivationsgriinde Worte in den
Antwortqualitat fr Studienteilnahme Kommentaren

Quelle: eigene Daten.

Die Anzahl der Worte korrelieren mit mittlerer Zusammenhangsstarke, wobei zwischen der
ersten offenen Frage und der Anzahl an Worten in den Kommentaren kein signifikanter Zu-
sammenhang nachgewiesen werden kann. Die Vorzeichen entsprechen den Erwartungen: Die
Wortanzahl in der ersten offenen Frage hangt positiv mit der Wortanzahl in der zweiten offe-
nen Frage zusammen, ebenso die Anzahl der Worte in den Kommentaren. Es kann an dieser
Stelle jedoch der Einwand gedulRert werden, dass nicht die Worte, sondern vielmehr die An-
zahl der genutzten Anschlage entscheidend fiir die Messung eines Aufwands sind. Daher wer-

den nun folgend die Zusammenhange fir die Anzahl an Zeichen betrachtet:

Tab. 29: Korrelationen der Zeichen zwischen den drei offenen Fragen

Verbesserung
Antwortqualitat

Motivationsgriinde fiir 0.282 (p = 0.000)

Studienteilnahme n=179 1
Zeichen in den 0.099 (p = 0.188) 0.136 (p = 0.069) 1
Kommentaren n=179 n=179
Verbesserung Motivationsgriinde fiir Zeichen in den
Antwortqualitat Studienteilnahme Kommentaren

Quelle: eigene Daten.

Die Messungen der Anzahl der Worte und der Zeichen erscheinen dquivalent, da die Zusam-

menhangsstarken und Signifikanzen stabil wirken. Auch wenn die Korrelationen nicht sehr
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hoch sind, werden zwei additive Indices fiir die Gesamtzahl an Worten und die Gesamtzahl an
Zeichen berechnet. Die Anzahl der Worte bzw. der Zeichen in den Kommentaren wird aller-
dings nicht in die Indices eingerechnet, da sie nicht als Ergebnis einer direkten Frage geschrie-
ben wurden, sondern als Notwendigkeit verstanden werden um Fehler bzw. Verbesserungen
im gesamten Fragebogen aufzuzeigen.

Als nachstes wird der Zusammenhang zwischen dem gebildeten Summenindex der Anzahl an
Worten und der Hohe des Incentives untersucht:

Tab. 30: Mittelwerte des Gesamtindex fiir die Anzahl der Worte,
aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Standard—
gruppe abweichung
Kein Incentive 41.67 60 27.59
Incentive 5€ 55.37 60 44.62
Incentive 20€ 52.75 59 27.36
Gesamt- 49.91 179 34.52
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 2.710; p = 0.069.

Bei Vergabe eines Incentives kann stets ein signifikanter Anstieg der Worthaufigkeiten gegen-
Uber der Versuchsgruppe ohne Incentive festgestellt werden (5€: p = 0.030; 20€: p = 0.079).
Damit liegt ein positiver Effekt der Incentives auf die Antwortqualitat vor. Dies kann dadurch
erklart werden, dass sich die Befragten aufgrund des Incentives reziprok verhalten und mehr
Worte in den offenen Fragen formulieren. Bei genauerer Betrachtung der durchschnittlichen
Worthaufigkeiten kann ein etwas geringerer Effekt in der Versuchsgruppe mit einem Incentive
in Ho6he von 20 Euro beobachtet werden. Der Mittelwert der zweiten Versuchsgruppe ist je-
doch nicht signifikant vom Mittelwert der dritten Versuchsgruppe verschieden und die Diffe-

renz muss daher vorsichtig interpretiert werden.

Es werden nun auch die Mittelwerte fur die Anzahl der Worte in den Kommentaren bei Be-

ricksichtigung der Versuchsgruppen berechnet:
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Tab. 31: Mittelwerte der Anzahl der Worte in den Kommentaren,
aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen

. o Standard-
Versuchsgruppe | Mittelwert | Hdufigkeit abweichung
Kein Incentive 49.27 60 75.69
Incentive 5€ 77.78 60 137.25
Incentive 20€ 69.37 59 134.15
Gesamtsumme 65.37 179 118.96

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.905; p = 0.407.
Trotz der augenscheinlichen Variation der Mittelwerte, konnen keine statistisch signifikanten
Unterschiede festgestellt werden. Dies lasst sich tber die hohe Streuung der Variablen erkla-
ren:

Tab. 32: Metrische Verteilungsinformationen zu der Anzahl der Worte
in den Kommentaren

Versuchsgruppe | Mittelwert G'ZZZZZZCL Minimum Maximum | Hdufigkeit
Kein Incentive 49.27 75.69 0.00 469.00 60
Incentive 5€ 77.78 137.25 0.00 934.00 60
Incentive 20€ 69.37 134.15 0.00 973.00 59

Quelle: eigene Daten.

Es gibt Befragte die bis zu 973 Worte lber die Kommentarfunktion geschrieben haben. Auf-
grund der hohen Streuung ist es schwierig zu signifikanten Ergebnissen zu gelangen, da auch
die Standardfehler aus der Streuung der Variablen berechnet werden. Als nachster Schritt soll
sich daher zur Priifung eines moglichen Unterschieds der Mann-Whitney U-Test herangezo-
gen. Dieser weist auch keine signifikanten Effekte aus, wobei der Unterschied zwischen der
Versuchsgruppe ohne Incentive und der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Héhe von 5
Euro nur leicht Gber der maximal akzeptierten Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 % liegt (p =
0.132).

Die Anzahl an Worten bzw. Zeichen in den Kommentaren soll nicht als Indikator fiir ein durch-

dachtes Bearbeiten des Fragebogens gewahlt werden, da die Messung auch weitere Facetten
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der Antwortqualitdt umfasst. So kann beispielhaft ein Uberspringen im Fragebogen durch hin-
terlassene Kommentare begriindet werden oder das Verweigern des Befolgens von Anwei-
sungen in den Kommentaren erkldart werden. Die Anzahl der Worte in den offenen Fragen

erscheinen dagegen eher angemessen.

8.1.5 Zusammenfassung der Indikatoren eines durchdachten Bearbeitens

eines Fragebogens

In den vorherigen Analysen wurden verschiedene Indikatoren fiir ein durchdachtes Bearbei-
ten des Fragebogens vorgestellt und diskutiert. Da nicht alle Indikatoren in den multivariaten
Analysen genutzt werden kdnnen, soll nun eine theoretisch und empirisch begriindete Aus-
wahl getroffen werden. In den vorherigen Kurzanalysen wurden bereits einige Indikatoren als
weniger verlasslich deklariert, so dass folgend lediglich der Status Quo-Effekt und die Anzahl

an geschriebenen Worten gegeneinander abgewogen werden sollen.

Der Status Quo-Effekt wurde von Krosnick als Symptom fiir ein starkes Satisficing definiert, da
der bendtigte kognitive Aufwand beim vollstandigen Durchlaufen des Antwortprozesses als
sehr hoch angesehen wird und damit Phasen des kognitiven Antwortprozesses (vgl.
Tourangeau & Rasinski (1988)) libersprungen werden kdnnen.

Problematisch ist jedoch, dass die Wahl des Status Quo eine tatsdchliche Meinung darstellen
kann, welche nach reiflicher Uberlegung gebildet wurde. Dies bedeutet, dass nur schwer un-
terschieden werden kann, ob eine Satisficing-Strategie oder ein komplett durchlaufener kog-
nitiver Antwortprozess zugrunde liegt. Aus diesem Grund wurde die Messung so konzipiert,
dass die Befragten bei Nicht-Wahl des Status Quo zusatzlich eine schriftliche Begriindung fir

ihr Antwortverhalten abgeben sollten. Damit wurde der Aufwand zur Beantwortung weiter
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erhoht und die Wahl der Kategorie des Status Quo tritt deutlicher als Moglichkeit zur Auf-
wandsminimierung in den Vordergrund. Aufgrund dessen ldsst sich zwar noch immer nicht
unterscheiden, ob Satisficing oder tatsdachliche Meinungsbildung vorliegt, aber die Interpreta-
tion im Sinne des Status Quo-Effektes erscheint dadurch etwas sicherer.

Werden die Zusammenhadnge des Status Quo-Effekt mit den anderen Indikatoren fir ein
durchdachtes Bearbeiten berechnet, so kann festgestellt werden, dass die Korrelationen ins-

gesamt recht schwach sind, aber tendenziell die erwarteten Vorzeichen aufweisen.3?

Die Anzahl an geschriebenen Worten wird oft mit einem hoheren kognitiven Aufwand in Ver-
bindung gebracht, da mit steigender Wortzahl auch eine steigende Informationsverarbeitung
vermutet wird. Die (implizite) Interpretation lautet daher: je mehr Worte formuliert werden,
desto reichhaltiger ist die Antwort. Demzufolge liegt mit steigender Wortzahl auch eine Stei-
gerung der Antwortqualitdt vor. Diese Annahme (iberdeckt jedoch die Moglichkeit, dass auch
wenige Worte als Anzeichen fir eine erh6hte Antwortqualitat interpretiert werden kénnen.
Dies ist gegeben, wenn die Antworten sehr prazise und auf den Punkt gerichtetet sind. Aus
dieser Perspektive wiirde eine Zunahme an Worten gegen eine hohe Antwortqualitat spre-
chen. Bei Betrachtung der Korrelationen kénnen auch hier fiir die Zusammenhange zwischen
der Anzahl an Worten und den anderen Indikatoren fir ein durchdachtes Bearbeiten des Fra-
gebogens tendenziell die erwarteten Vorzeichen beobachtet werden.'33 Der Zusammenhang
zu einer Konsistenzmessung kurzer Reichweite weist hierbei sogar ein signifikantes Niveau

auf.

132 Sjehe Anhang, S. 206.
133 Siehe Anhang, S. 206.
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Auf Basis der oben dargestellten Vor- und Nachteile wird nun ein Indikator ausgewahlt: Da
zum einen eine deutliche theoretische Fundierung fiir den Zusammenhang zwischen den
Worthaufigkeiten und der Antwortqualitat fehlt und zum anderen die Haufigkeiten nur unter
starken Unsicherheiten zu interpretieren sind, erscheint der Status Quo-Effekt trotz seiner
oben aufgezeigten Schwachen als angemessener und soll damit in der multivariaten Analyse

als Indikator fiir ein durchdachtes Bearbeiten beriicksichtigt werden.

8.2 Analyse der Indikatoren fiir ein wahrheitsgemaBes Bearbeiten des Fragebogens

8.2.1 Die AuRerung von Pseudo-Opinions (Falschangaben)

Im Fragebogen sind sechs Fragen enthalten, die die Abgabe von Pseudo-Opinions aufdecken
sollen. Zwei Fragen beziehen sich auf die Bewertung der nicht existenten Droge LA-42, zwei
weitere Fragen auf die Bewertung des fiktiven Politikers Raphael Zastel, eine Frage mit einer
Bewertung von nicht angezeigten Deckblattern und die letzte Frage auf die Kenntnis der Droge

LA-42. Zuerst sollen die Zusammenhange zwischen den sechs Messungen gepriift werden:
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Tab. 33: Korrelationen zwischen den Messungen der Pseudo-Opinions

Bewertung
LA-42 |

Bewertung | 0.915 (p = 0.000)
LA-42 1l n =180

Bewertung | 0.667 (p=0.000) 0.635 (p = 0.000)
Politiker | n =180 n=180

Bewertung | 0.559 (p =0.000) 0.529 (p = 0.000) 0.671 (p = 0.000)
Politiker Il n=179 n=179 n=179

Bewertung | 0.293 (p=0.000) 0.305 (p =0.000) 0.289 (p = 0.000) 0.266 (p = 0.000)
Deckblatt n=180 n=180 n=180 n=179

Kenntnis | 0.226 (p=0.002) 0.235 (p=0.002) 0.100 (p=0.182) 0.124 (p=0.099) 0.175 (p = 0.019)

LA-42 n =180 n =180 n =180 n=179 n =180
Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung Kenntnis
LA-42 | LA-42 11 Politiker | Politiker Il Deckblatt LA-42

Quelle: eigene Daten.

Die berechneten Korrelationen weisen ein einheitliches Vorzeichen auf, sind jedoch nicht im-
mer statistisch signifikant. Die Falschangaben zur Kenntnis der Droge LA-42 und der Deckblatt-
bewertung weisen, im Vergleich zu den anderen Variablen eher schwachere Korrelationen
auf. Die Zusammenhange zwischen der Falschangabe zur Kenntnis von LA-42 und den Bewer-
tungen des fiktiven Politikers sind sogar so gering, dass diese nicht signifikant sind, bzw. nur
gerade noch unter der maximal akzeptierten Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% liegen.

Die schwacheren Zusammenhéange zur Falschangabe der Kenntnis der Droge LA-42 kdnnen
dadurch erklart werden, dass aufgrund einer Falschangabe die Filterfunktion zu einem hohen
(zu erwartenden) Bearbeitungsaufwand fihrt. Bei den anderen Messungen wird der Bearbei-
tungsaufwand im Fragebogen bei einer Falschantwort hingegen tendenziell verringert, da

dann keine Begriindung fiir einen Ubersprung in den Kommentaren verfasst werden muss.
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Die geringen Zusammenhadnge zur Bewertung der nicht dargestellten Deckblatter lassen sich
wiederum dadurch erklaren, dass im Vergleich zu den anderen vier ltems der Pseudo-Bewer-
tungen eine abweichende Darstellungsform gewahlt wurde und die Befragten deshalb im
Antwortverhalten variieren. Zum anderen ist es denkbar, dass die Bewertung von nicht dar-
gestellten Deckblattern eine deutlich erkennbare Falschantwort ist. Dies wird dadurch unter-
stltzt, dass neben der Deckblattbewertung keine weiteren Items auf Fragebogenseite abge-

fragt wurden.

Auf Grundlage der Korrelationen wird nun ein Summenindex fur die Haufigkeit an Pseudo-
Opinions erstellt. Trotz der geringeren Zusammenhange zur Deckblattbewertung wird die
Messung fir den Summenindex berilicksichtigt, wahrend die Falschangabe zur Kenntnis von
LA-42 aufgrund der berichteten inhaltlichen Gegensatzlichkeiten nicht in die Berechnung ein-
geht. Die Haufigkeiten des Summenindex werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tab. 34: Haufigkeiten der Pseudo-Opinions

- P Glltige Kumulative
Pseudo-Opinion | Haufigkeit Prozent Prozente
0 36 20.1 20.1
1 16 8.9 29.1
2 17 9.5 38.5
3 15 8.4 46.9
4 67 37.4 84.4
5 28 15.6 100
Gesamtsumme 179 100

Quelle: eigene Daten.

36 Befragte haben keine Bewertung Uber einen fiktiven Sachverhalt abgegeben und weisen
damit eine hohe Antwortqualitdt auf, jedoch haben 50% der Befragten bei fliinf moglichen
Falschantworten bereits vier Falschantworten gegeben. Dies weist auf eine tendenziell eher

geringe Antwortqualitat hin.
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Im nachsten Schritt werden die Mittelwerte des Summenindex fiir die drei Versuchsgruppen
analysiert. Es kann ein leichter Anstieg der Falschangaben mit steigendem Incentive beobach-
tet werden:

Tab. 35: Die Mittelwerte der Falschangaben,
aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stanglard—
gruppe abweichung
Kein Incentive 2.67 60 1.91
Incentive 5€ 2.73 60 1.83
Incentive 20€ 3.03 59 1.66
Gesamt- 2.81 179 1.80
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 0.698; p = 0.499.

Die Mittelwertunterschiede sind nicht signifikant. Es ist jedoch Uberraschend, dass der
hochste Mittelwert in der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 20 Euro vorzufin-
den ist. Der Anstieg ist zwar statistisch nicht signifikant (p = 0.268), konnte aber darauf hin-
deuten, dass ein sehr hohes Incentive die Antwortqualitat verschlechtert. Genauere Analysen
werden diesbeziiglich in Kapitel 9.1 durchgefiihrt.

Die Messungen der Pseudo-Opinions erscheinen als Indikator fir ein wahrheitsgemales Be-

arbeiten des Fragebogens insgesamt angemessen.

8.2.2 Soziale Erwiinschtheit
Gemal der Ausflihrungen in Kapitel 6.2.3 soll die soziale Erwiinschtheit als Indikator fiir ein
wahrheitsgemales Bearbeiten in Betracht gezogen werden. Hierflr wurden das Messkonzept

des Balanced Inventory of Social Desirabilty (BIDR) genutzt.

Der BIDR misst zwei Dimensionen der sozialen Erwiinschtheit: die Selbsttduschung (SDE) und

die Fremdtduschung (IM), wobei die Fremdtduschung in dieser Studie als primarer Indikator
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fiir ein wahrheitsgemaRes Bearbeiten interpretiert wird, da diese auf bewussten Entscheidun-
gen beruht und folglich von der Vergabe eines Incentives abhangig sein kann. Die Selbsttau-
schung ist gemall Paulhus (1984) auf unbewusste Mechanismen zurlickzufiihren und sollte
sich daher, wie ein Personlichkeitsmerkmal, stabil gegenliber einem Incentives verhalten. Die
Dimensionen der Selbst- und Fremdtauschung gelten als unabhangig voneinander und diirfen
daher nicht korrelieren. Dieses Strukturmerkmal ist in den Daten vorhanden, da die geringe
Korrelation zwischen der Selbst- und Fremdtdauschung (r = 0.082) keine Signifikanz aufweist
(p = 0.275).13% Es wird folgend zuerst geprift, ob die Mittelwerte der Fremd- und Selbstt3u-

schung in den drei Versuchsgruppen verschieden sind:

Tab. 36: Die Mittelwerte der Fremd- und Selbsttauschung,
aufgegliedert auf die drei Versuchsgruppen

Fremdtduschung: IM Selbsttauschung: SDE
Versuchsgruppe | Mittelwert aiﬁgiizzdn-g Hdéufigkeit | Mittelwert aiﬁgiic;);a;g Hdufigkeit
Kein Incentive 4.19 1.33 60 4.71 1.00 60
Incentive 5€ 4.33 1.39 60 4.53 1.04 60
Incentive 20€ 4.51 1.42 60 4.43 1.13 60
Gesamtsumme 4.34 1.38 180 4.56 1.06 180

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab fiir IM: F = 0.816; p = 0.444 und fur SDE:
F=1.026; p = 0.360.

Die berechneten Mittelwerte der Fremd- und Selbsttauschung sind zwar nicht signifikant ver-
schieden, dennoch lassen sich (iberraschende Tendenzen ablesen: So steigt die Fremdtau-
schung bei Vergabe eines Incentives leicht an, wohingegen die Mittelwerte der Selbsttdu-
schung leicht abnehmen. Wird der Anstieg der Fremdtduschung als ein Anstieg der sozial er-
winschten Antworten interpretiert werden, so entspricht dies dem bereits vorher dargestell-

ten Befund zu den Falschangaben: Es werden bei Vergabe von Incentives tendenziell mehr

134 Zur Berechnung der Korrelation wurden Mittelwertindices fiir die beiden Dimensionen gebildet.
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Falschantworten. Die Abnahme der Selbsttduschung konnte darauf hinweisen, dass den Be-
fragten ihr Antwortverhalten bewusst wird und damit eher als Ergebnis einer Entscheidung
interpretiert werden kann. Es muss hierbei jedoch darauf hingewiesen werden, dass die
Selbsttauschung als unbewusster Mechanismus konzipiert ist, welcher Stabilitat gegentber
der Gabe eines Incentives aufweisen sollte. Die Abnahme soll daher iber die Messungen er-
klart werden: Das Item ,,Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil” weist bei Kontrolle der drei

Versuchsgruppen relativ starke Mittelwertunterschiede auf:3*

Tab. 37: Die Mittelwerte der Antworten zu dem rekodierten Item ,Ich bin mir oft unsicher in
meinem Urteil“, aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen

Versuchs- Mittelwert | Hdufigkeit Stan.dard-
gruppe abweichung
Kein Incentive 4.90 60 1.43
Incentive 5€ 4.43 60 1.66
Incentive 20€ 4.47 60 1.59
Gesamt- 4.60 180 1.57
summe

Quelle: eigene Daten. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 1.662; p = 0.193.
Diese Unterschiede sind leicht Gber der maximal angesetzten Irrtumswahrscheinlichkeit von
10% und daher als nicht signifikant zu betrachten (5€: p = 0.104; 20€: p = 0.131). Die deskrip-
tive Abnahme konnte jedoch dadurch erklart werden, dass sich die Befragten aufgrund des
Incentive intensiver mit der Befragung auseinandersetzen, deswegen haufiger in Abwagungs-
prozesse geraten und somit mehr Unsicherheit in der Urteilsfindung erleben. Dieses Erleben

flhrt dazu, dass bei Betrachtung der Selbsttdauschung eine Abnahme festgestellt werden kann.

135 Das zugrunde liegende Item wurde fiir die Analysen so rekodiert, dass hohe Werte fiir eine Selbsttduschung
sprechen. Die berichteten Mittelwerte des Iltems miissen daher aufgrund der neuen Kodierung in Richtung ,Ich
bin mir oft sicher in meinem Urteil” interpretiert werden.
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8.2.3 Zusammenfassung der Indikatoren eines (situational) wahrheitsgemaRen Bearbei-

tens des Fragebogens

Die Messungen der Pseudo-Opinions werden nun auf Zusammenhange mit der sozialen Er-

winschtheit gepriift. Es wird hierbei erwartet, dass die Falschangaben positiv mit der Fremd-

tduschung zusammenhangen, da zum einen die Abgabe einer Antwort als sozial erwiinscht

wahrgenommen werden kann und zum anderen eigenes Unwissenheit Giberdeckt wird. Diese

vermuteten Zusammenhange werden nun fir die drei Versuchsgruppen untersucht:

der sozialen Erwiinschtheit!36

Tab. 38: Korrelationen zwischen den Pseudo-Opinions und Dimensionen

,fzj M 0.143 (p=0.275) | 0.112 (p = 0.395) | 0.014 (p =0.917) | 0.087 (p =0.509) | 0.117 (p =0.372)
S n =60 n =60 n =60 n =60 n =60
(8)
C
= SDE 0.262 (p = 0.043) | 0.306 (p =0.018) | 0.158 (p = 0.229) | 0.334 (p = 0.009) | 0.218 (p = 0.094)
8 n =60 n=60 n =60 n =60 n =60
.. M 0.131 (p = 0.320) | 0.087 (p = 0.509) | 0.088 (p = 0.504) | -0.101 (p = 0.444) | -0.082 (p = 0.534)
20 n =60 n =60 n =60 n =60 n =60
S o
§ | ope 0.191 (p=0.144) | 0.139 (p = 0.291) -0.038 (p = -0.040 (p =0.763) | 0.085 (p = 0.520)
- n =60 n =60 0.772) n=60 n =60 n =60
. M 0.156 (p =0.234) | 0.077 (p = 0.557) -0.034 (p = -0.043 (p =0.746) | 0.208 (p =0.111)
2 g n =60 n =60 0.794) n=60 n=59 n =60
C w
§ < SDE 0.169 (p =0.198) | 0.104 (p =0.431) | 0.178 (p =0.175) | 0.265 (p = 0.043) | 0.307 (p = 0.017)
- n =60 n =60 n =60 n=59 n=60
Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
LA-42 | LA-42 1l Politiker | Politiker Il Deckblatt
Quelle: eigene Daten.

136 Dje Variable zur Kenntnis der Droge LA-42 ist nicht in dieser Tabelle beriicksichtigt, da sie aus oben bereits
erlauterten Griinden nicht in den multivariaten Analysen herangezogen wird.
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Die Korrelationen der Fremdtdauschung und den Pseudo-Opinions weisen in der Versuchs-
gruppe ohne Incentive die erwarteten Vorzeichen auf, wobei jedoch keine statistische Signifi-
kanz der Ergebnisse vorliegt. In den Versuchsgruppen mit einem Incentive sind hingegen auch
gegenlaufige Effekte zu beobachten, was den urspriinglich unterstellten Zusammenhang zu
widerlegen scheint. Damit fehlt eine statistische Fundierung der Annahme, dass die beobach-
tete Steigerung der Falschangaben eine bewusste Strategie der Probanden darstellt. Die ne-
gativen Zusammenhange in der Versuchsgruppe mit 5 Euro kénnten ein Indiz dafiir sein, dass
sich die Befragten ehrlicher gegeniiber den BIDR-Items duRern, aber aus unbewussteren
Griinden haufiger Falschangaben machen. Dies zeigt sich in den deutlichen Zusammenhangen
mit der Selbsttauschung. Dies weist darauf hin, dass sich die Befragten ein Unwissen gegen-

Uber den gestellten Fragen nicht eingestehen wollen und daher zu Falschangaben neigen.

Als Indikator flir ein wahrheitsgemafRes Bearbeiten des Fragebogens soll die Anzahl an
Pseudo-Opinions, bzw. Falschantworten herangezogen werden. Die Begriindung liegt darin,
dass die Falschangaben als direkte Messung der Antwortqualitat interpretiert werden kénnen,
wohingegen die Selbsteinstufungen eher als indirekte Messung angesehen werden und dar-

Uber hinaus auch instabiler (z.B. aufgrund von Skaleneffekten) erscheinen.

8.3 Analyse der Indikatoren fiir ein vollstandiges Bearbeiten des Fragebogens
8.3.1 Das Uberspringen von Fragebogenfragen
Im Rahmen dieser Befragung wurden von den geschlossenen Fragen bis zu 37 libersprungen

und damit nicht beantwortet.'3” Unter Berlicksichtigung der drei Versuchsgruppen kann eine

137 Die Fragen zu den Pseudo-Opinions wurden hierbei nicht berticksichtigt, da diese so konzipiert sind, dass die
Befragten bei sorgfiltiger Bearbeitung einen Ubersprung vornehmen miissen.
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Abnahme der Uberspriinge erkannt werden: Befragte ohne Incentive tibersprangen im Durch-
schnitt 4.9 Fragen, bei einem Incentive in Hohe von 5 Euro durchschnittlich 4.7 Fragen und bei
Vergabe von 20 Euro durchschnittlich 3.1 Fragen. Die Unterschiede sind jedoch nicht signifi-
kant.?®® Es soll dariiber hinaus darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Reduktion der
Uberspriinge nicht zwangslaufig eine Verbesserung der Antwortqualitit bedeutet, da die Be-
fragten mehr Falschangaben im Fragebogen tatigen konnen oder aufwandsreduzierende Ant-

wortmuster nutzen. Dies findet sich auch in den Kommentaren der Befragten wieder:

»Kenne die Droge LA-42 nicht, klingt aber sehr chemisch und daher unge-
sund.” (Ifdn = 498)

,Habe immer das mittlere angeklickt, wenn ich absolut keine Ahnung hatte.“
(Ifdn = 565)

138 Dje einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 1.474; p = 0.232.
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»gesundheitlich = kérperliche Gesundheit

Wenn Auswahl in Mitte>>> keine Aussage machbar, da wenig Wissen”
(Ifdn = 928)

Darliber hinaus wurde im Kapitel zur Operationalisierung (6.2.3) aufgezeigt, dass nicht jeder
Ubersprung auch das Minimieren von Aufwand zum Ziel haben muss. Damit die Uberspriinge
erlautert werden kdnnen, wurde wahrend der Befragung eine durchgangige Kommentarfunk-
tion angeboten. Damit konnten die Befragten einen Ubersprung begriinden und fiir den For-
scher ist damit eher ersichtlich, ob eine Strategie zur Minimierung des Aufwands verfolgt wird.
Die Kommentarfunktion wurde durchschnittlich 2.1 Mal zur Begriindung von Uberspriingen
genutzt. Unter Kontrolle der drei Versuchsgruppen zeigt sich eine leichte Abnahme der be-
griindeten Uberspriinge: in der Gruppe ohne Incentive wurde die Kommentarfunktion zur Be-
griindung von Uberspriingen durchschnittlich 2.3 Mal genutzt, in der ersten Experimental-
gruppe 2.2 Mal, bzw. 1.8 Mal in der zweiten Experimentalgruppe. Die Unterschiede sind nicht
signifikant, aber weisen auf eine tendenzielle Abnahme der Begriindungen mit steigendem
Incentive hin.'3° Wird hierbei beachtet, dass die Befragten der dritten Versuchsgruppe insge-
samt weniger Uberspriinge durchfiihren, so I8st sich jedoch der vermeintlich negative Effekt

auf, da diese folglich auch nur eine geringe Anzahl an Uberspriingen begriinden kénnen.

139 Dje einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F =0.293; p = 0.747.
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Folgend soll nun die Anzahl der nicht kommentierten Uberspriinge betrachtet werden, da bei
diesen der Aufwand der Begriindung gescheut wurde und daher insgesamt von einer eher
schlechten Antwortqualitat ausgegangen werden kann. Hierflir wird von der Variable mit der
Gesamtzahl an Uberspriingen die Variable mit den begriindeten Uberspriingen abgezogen:

Tab. 39: Die Haufigkeit an Uberspriingen ohne Begriindung iiber einen Kommentar

.. . P Glltige Kumulative
Uberspriinge Haufigkeit Prozent Prozente
0 67 37.8 37.8
1 51 28.3 66.1
2 23 12.8 78.9
3 16 8.9 87.8
4 4 2.2 90.0
5 4 2.2 92.2
6 4 2.2 94.4
9 1 .6 95.0
11 1 .6 95.6
12 1 .6 96.1
15 2 1.1 97.2
19 2 1.1 98.3
20 1 .6 98.9
24 1 .6 99.4
37 1 .6 100.0
Gesamtsumme 179 100.0

Quelle: eigene Daten.

67 Befragte haben, wenn liberhaupt, nur mit einer Begriindung in den Kommentaren Fragen
Ubersprungen. 50% der Befragten haben eine Frage und 75% zwei Fragen ohne Begriindung
Ubersprungen. Dies weist insgesamt auf eine recht hohe Antwortqualitat hin, auch wenn neun
Probanden mehr als zehn Fragen ohne Begriindung tibersprungen haben. Unter Berlicksichti-

gung der drei Versuchsgruppen ergeben sich folgende Mittelwerte:
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Tab. 40: Mittelwerte zu den nicht begriindeten Uberspriingen,
aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen

. Standard- e

Versuchsgruppe | Mittelwert abweichung Hdufigkeit
Kein Incentive 2.55 4.77 60
Incentive 5€ 2.50 5.87 60
Incentive 20€ 1.41 1.86 59
Gesamtsumme 2.14 4.50 180

Quelle: eigene Daten. Eine Person hat die Befragung abgebrochen und kann daher nicht beriicksichtigt werden.
Die einfaktorielle Varianzanalyse ergab: F = 1.219; p = 0.298.

Esist zu erkennen, dass die Befragten, welche ein Incentive in Héhe von 20€ erhielten, deutlich
weniger Fragen Ubersprangen wie die Befragten aus den beiden anderen Versuchsgruppen.
Die Abnahme an nicht-begriindeten Uberspriingen kénnte durch reziprokes Verhalten erklart
werden. Dem wiederspricht allerdings die Beobachtung, dass die Befragten mit einem Incen-
tive in Héhe von 5 Euro keine bzw. eine sehr geringe Abnahme an Uberspriingen aufweisen.
DemgemaR missten Schwellenwerte bezliglich der Hohe des Incentive angenommen werden,
welche erst durch Uberschreiten Reziprozitit aktiviert wird, wobei 5 Euro als zu niedrig wahr-
genommen werden. Alternativ kann vermutet werden, dass Befragte die Befragungssituation
so einschatzen, dass die Forscher eine Antwort gegeniiber einem Uberspringen bevorzugen.
Dies kénnte dazu fiihren, dass die Anzahl an Uberspriingen abnimmt, allerdings die Anzahl an
falschen bzw. willkirlichen Angaben zunimmt. Diese Vermutung soll in den spateren multiva-

riaten Analysen unter Kontrolle der Falschangaben Gberpriift werden.

8.3.2 Das Ausweichverhalten bei Filterfragen

Im Folgenden wird nun geprift, inwiefern Verneinungen von Filterfragen als Strategie zur Mi-

nimierung des Bearbeitungsaufwands genutzt werden. Insgesamt geben 166 Befragte an, jede
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der vorgestellten Drogen zu kennen.'*® Dies bedeutet, dass 14 Befragte mindestens einmal

das Wissen Uber eine der acht genannten Drogen verneinen. Die Verteilungen fiir die drei

Versuchsgruppen werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tab. 41: Mehrfeldertabelle zur Priifung des Zusammenhangs zwischen dem
Filterverhalten und der Incentivierung

Kein Incentive

Incentive: 5 Euro

Incentive: 20 Euro

Gesamt

Ja (0) 57 (95.0%)

55 (91.7%)

54 (90.0%)

166 (92.2%)

Nein (1) 3 (5.0%)

5 (8.3%)

6 (10.0%)

14 (7.8%)

Gesamt 60 (100%)

60 (100%)

60 (100%)

180 (100%)

Alle Filterfragen
positiv beantwortet

Quelle: eigene Daten.

Es kann hierbei keine signifikante Beziehung zwischen der Vergabe eines Incentives und der
Verneinung von Filterfragen festgestellt werden (p = 0.297). Es muss an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass ein Verneinen auf tatsachlicher Unkenntnis beruhen kann und folg-
lich keine Strategie zur Verminderung von Bearbeitungsaufwand sein muss. Es werden daher
erganzend die Kommentare zu den vorher gestellten Drogen-Bewertungsfragen hinzugezo-
gen, um zu priifen, ob die Befragten in den Vorfragen ein Unwissen Uiber die Drogen dul3erten.
Unter Bericksichtigung der Kommentare kann nun festgestellt werden, dass von den vierzehn
Befragten nur drei vorher anmerkten nicht alle Drogen zu kennen. Demzufolge haben 11 Be-
fragte in den Vorfragen falsch geantwortet (und dann bei den Filterfragen korrekt die Un-
kenntnis angegeben) oder bei den Filterfragen bewusst falsche Angaben gemacht. Es ist damit

unklar, ob der Aufwand zur Bearbeitung der Filterfragen in dieser Befragung ausreichend hoch

140 pje Droge LA-42 wird in dieser Analyse nicht berticksichtigt, da sie nicht existiert und folglich verneint wer-

den muss.
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genug angesetzt war, um ein Vermeidungsverhalten zu provozieren. Dies ist besonders kri-
tisch zu hinterfragen, da 16 Befragte die Filterfragen zur nicht existenten Droge LA-42 bejah-
ten und sich damit bewusst fur einen erhéhten Aufwand entschieden. Ob dies aus Grinden
der Konsistenz oder des Verwechselns mit einer wirklich existierenden Droge geschieht kann
leider nicht geklart werden. Auf die offene Folgefrage des Filters, wo und wie die Befragten
zum ersten Mal etwas von der Droge mitbekommen haben, werden vorwiegend nur sehr
kurze und vage Angaben gemacht, wie zum Beispiel:

Abb. 20: Drei ausgewahlte Antworten zu der offenen Frage: , Bitte beschreiben Sie, wo und
wie Sie zum ersten Mal von der Droge LA-42 etwas mitbekommen haben.”

Internet, es wurde auf
gesundheitliche risiken

»In Holland“
hingeweisen”

Quelle: eigene Darstellung.

Aufgrund der oben dargestellten Probleme in der Interpretation der Ergebnisse wird das
Ausweichverhalten bei Filterfragen nicht als Indikator fir ein vollstandiges Bearbeiten heran-

gezogen.

8.3.3 Zusammenfassung fiir die Indikatoren eines vollstindigen Bearbeitens des
Fragebogens

Obwohl die Nutzbarkeit des Filterverhaltens bereits verneint wurde, soll gepriift werden, ob
ein konsistenter Zusammenhang mit dem nicht-begriindeten Uberspringen von Fragen be-
steht. Hierflir wurde der Zusammenhang zwischen den beiden Indikatoren berechnet: die Kor-
relation weist auf einen gegenliufigen Zusammenhang hin (r = -0.041), d.h. das Uberspriinge

mit einem aufwandsfordernden Filterverhalten zusammenhangen. Dieser Zusammenhang ist
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allerdings statistisch nicht signifikant (p = 0.588) und auch unter Kontrolle der drei Versuchs-
gruppen kann kein konsistenter Zusammenhang aufgedeckt werden. Aufgrund der in Kapitel
6.2.3 erlduterten Probleme mit der Interpretierbarkeit des Filterverhaltens soll das nicht-be-
griindete Uberspringen von Fragen als Indikator fiir ein vollstandiges Bearbeiten des Fragebo-

gens herangezogen werden.

8.4 Indikatoren fiir ein anweisungsbefolgendes Bearbeiten des Fragebogens

Zur Prifung des Befolgens von Anweisungen wurden zwei Messungen vorgenommen. Die
erste Messung umfasste das Befolgen der Anweisungen zur Berechnung eines Gliickszahlko-
effizienten unter Verwendung des Windows-Taschenrechners. Das Programm des Taschen-
rechners wurde hierfiir bereits vor Beginn der Befragung gestartet und im Hintergrund gehal-
ten. Die Befragten konnten dann Ulber die Task-Leiste das Programm einfach anwahlen und
nutzen. Mithilfe von Para-Daten wird nun geprift, inwiefern die Probanden der Anweisung
gefolgt sind: Nur 6 Befragte haben die Fragebogenseite nicht verlassen und haben demgemaR
nicht den Windows-Taschenrechner genutzt.'*!

Die zweite Messung zur Erfassung eines anweisungsbefolgenden Bearbeitens erfolgt erneut
Uber ein Verlassen des Fragebogens. Diesmal wurde die Anweisung gegeben Google Maps®
zu nutzen, um die exakte Entfernung (zu FuR, kiirzester Weg) vom Erhebungslabor bis zum
Wohnsitz der Befragten zu ermitteln. Diesmal haben 14 Befragte die Anweisung nicht befolgt
und folglich die Entfernung geschétzt oder ausgedacht.'#?

Zwischen den beiden Messungen liegt ein mittelstarker Zusammenhang vor (r = 0.408), wel-

cher mit einem empirischen Signifikanzniveau von p = 0.000 hochstsignifikant ist. Das positive

141 Aufgrund der geringen Fallzahl wird die Aufgliederung in die drei Versuchsgruppen nicht vorgenommen.
142 Es kann an dieser Stelle argumentiert werden, dass die Befragten aufgrund von Fahrrad-Tachometern oder
Schrittzéhlern beim Joggen die Entfernung bekannt ist und deswegen auf die Nutzung von Google Maps® ver-
zichtet wurde.

149



Vorzeichen der Korrelation ist gemafd der Erwartung: wer der Anweisung zur Mathematikauf-
gabe folgt, der folgt auch eher der Anweisung zur Messung der Entfernung.

Aufgrund des Zusammenhangs werden die beiden Variablen zu einem Summenindex zusam-
mengefasst. 162 Befragte haben demnach die Anweisungen immer befolgt, 12 Befragte haben
die Anweisungen nur einmal und 4 Personen haben sie nie befolgt. Dieser Index wird als Indi-
kator fiir ein anweisungsbefolgendes Bearbeiten des Fragebogens in den multivariaten Daten-

analysen weiter genutzt.

8.5 Der Zusammenhang zwischen den ausgewahlten Indikatoren der Antwortqualitat

Es wird nun untersucht, inwiefern die vier ausgewahlten Indikatoren (= Status Quo-Effekt,
Falschangaben, nicht begriindete Uberspriinge und ein anweisungsbefolgendes Bearbeiten
des Fragebogens) zusammenwirken und damit die Definition der Antwortqualitat empirisch
stltzen. Hierflr wurden explorative Faktoranalysen mithilfe von SPSS berechnet. Die Ergeb-
nisse sind in der folgenden Tabelle eingetragen:

Tab. 42: Faktorladungen der explorativen Faktorenanalyse fiir die ausgewahlten
Indikatoren der Antwortqualitat

Mustermatrix Rotierte Komponentenmatrix
(Oblimin-Rotation) (Varimax-Rotation)
Faktor | Faktor Il Faktor | Faktor Il
Status Quo 0.669 -0.056 0.669 0.067
Falschangaben -0.774 -0.081 -0.773 0.068
Uberspringen 0.347 -0.737 0.355 0.743
Anweisungen 0.295 0.810 0.286 -0.804

Quelle: eigene Daten. Die Fallzahl betragt n = 176. Die Faktoren basieren auf einem Eigenwertkriterium
von >= 1. Es wurde fir die Berechnungen in der linken Tabellenhalfte die Varimax-Rotation und fiir die rechte
Halfte die Oblimin-Rotation durchgefiihrt.

Auf Basis der explorativen Faktoranalyse lassen sich zwei Faktoren unterscheiden. Der erste

Faktor umfasst die Komponenten fir ein durchdachtes und wahrheitsgemalRes Bearbeiten des
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Fragebogens. Dieses Zusammenspiel ist insofern plausibel, als dass bei diesen beiden Kompo-
nenten inhaltliche Aspekte des Beantwortungsprozesses angesprochen sind. Der Faktor be-
handelt damit eine inhaltliche, materielle Ebene. Der zweite Faktor setzt sich aus den Kompo-
nenten fir ein vollstandiges und anweisungsbefolgendes Bearbeiten zusammen. Auch dies
erscheint plausibel, da ein vollstdndiges Bearbeiten auch als (unausgesprochene) Anweisung
verstanden werden kann. Dieser Faktor bezieht sich damit folglich auf eine eher formelle
Ebene, also auf die Rahmenbedingungen in einer Befragung. Diese Zwei-Faktoren-Losung ent-
spricht den theoretischen Vorannahmen aus Kapitel 2.4 und stiltzt damit die entwickelte De-
finition der Antwortqualitat. Die aufgedeckten Zusammenhange der einzelnen Komponenten
werden in den folgenden multivariaten Analysen beriicksichtigt und in den Strukturglei-

chungsmodellen entsprechend modelliert.

9. Hypothesenpriifung

Im Rahmen der multivariaten Analysen werden mithilfe von Mplus simultane Gruppenverglei-
che von Strukturgleichungsmodellen zur Uberpriifung der Hypothesen durchgefiihrt. Hierbei
werden die vorher ausgewahlten Indikatoren fiir die Antwortqualitiat'*? in ein Abhangigkeits-
verhaltnis mit den Indikatoren der intrinsischen Motivation, der Reziprozitatshypothese und

der extrinsischen Motivation gesetzt.!44

143 Die Indikatoren kénnen aufgrund der internen Konsistenz (siehe Kapitel 7.1) nicht zu einem Qualititsindex
zusammengefasst werden und gehen daher als Einzelmessungen in die Analysen ein.
144 |n den folgenden Berechnungen wurde ein Algorithmus zur Schitzung von MAR-Ausfillen genutzt. Dariiber
hinaus wird aufgrund der Dichotomie der abhangigen Variable ,,Status Quo“ diese als kategorial definiert. Dem
folgend wird der WLSM-Schatzer fiir die Berechnungen genutzt und die Theta-Parametrisierung angewendet.
Die angefiihrten Namen fiir die Faktoren wurden aufgrund der einfacheren Interpretation in den Graphiken
angepasst.
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9.1 Die Priifung der Hypothesen zur Wirkung der intrinsischen Motivation und der Rezipro-
zitat auf die Antwortqualitat
Das Strukturmodell zur Prifung der Hypothesen 1a, 1b, 2a, 2b und 2c wird im Sinne der im
vierten Kapitel formulierten theoretischen Voriiberlegungen konstruiert. Die Hypothesen
werden noch einmal wiederholt und die erwarteten Zusammenhange zur Verdeutlichung
auch noch graphisch dargestellt:

Hla: Der Erhalt eines unkonditionalen Incentives hat keinen Einfluss auf die Héhe der

intrinsischen Motivation.

H1b: Je héher die intrinsische Motivation, desto héher die Antwortqualitdit.

H2a: Je héher das Incentive, desto stérker wirkt die verinnerlichte Reziprozitdtsnorm
positiv auf die Antwortqualitiit.

H2b: Je héher das Incentive, desto positiver wird der Belohnungsgeber
wahrgenommen.

H2c: Je positiver der Belohnungsgeber wahrgenommen wird, desto héher die
Antwortqualitdit.

Abb. 21: Die Hypothesen bezliglich der Wirkung der intrinsischen Motivation und der
Reziprozitat auf die Antwortqualitat!#®

Verinnerlichte
Reziprozitatsnorm

Bewertung des

: Antwortqualitat
Incentive-Gebers

+ (H1b)
Intrinsische —— Erwartete Beziehung

Hohe des Incentive

Motivation

— — = Keine Beziehung erwartet

Quelle: eigene Darstellung.

145 Dje Antwortqualitdt wird in der Darstellung gemaR den theoretischen Uberlegungen als Gesamtkonstrukt
betrachtet und nicht in die vier Facetten aufgegliedert.
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Im Rahmen der Modellierung der Strukturgleichungsmodelle wird eine gerichtete Beziehung
zwischen dem Faktor der verinnerlichten Reziprozitdtsnorm auf den Faktor zur Wahrnehmung
der Person zugelassen, wohingegen deren Beziehungen zur intrinsischen Motivation stets auf
Null festgesetzt werden. Gemal der empirischen Befunde werden ebenfalls Kovarianzen zwi-
schen dem Status Quo und den Falschangaben, sowie dem nicht begriindeten Uberspringen
von Fragebogenfragen und dem Befolgen von Anweisungen im Modell zugelassen. Da die Hy-
pothesen 1a, 1b, 2b und 2c einen linearen (additiven) Zusammenhang postulieren, wird zuerst
ein Modell gerechnet, bei welchem die Effekte Uber alle drei Versuchsgruppen konstant ge-

halten werden:

Abb. 22: Graphische Darstellung des Strukturgleichungsmodells bei restriktiver Modellierung
der Zusammenhange der Faktoren auf die Indikatoren der Antwortqualitat, zur Priifung der
Hypothesen 1a — 2c'46
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Chi Quadrat = 165.354; p = 0.1075; df = 144; RMSEA = 0.050
Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.

Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.

Int3

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

146 Dje Messung des Status Quo ist mit einem Kreis umrahmt, da Mplus diese als latente Variable interpretiert,
welche dichotom gemessen. Daher wird der Mittelwert in der ersten Gruppe auf 0 festgesetzt. Fett gedruckte
Werte weisen auf signifikante Beziehungen hin, wobei hier aufgrund der geringen Fallzahl eine maximale Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 10% akzeptiert wird.
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Bei Betrachtung der Mittelwerte der Facetten der Antwortqualitadt kann folgendes festgestellt
werden: der Status Quo-Effekt weist in den Versuchsgruppen mit einem Incentive ein negati-
ves Vorzeichen auf, was auf eine verstarkte Wahl des Status Quo, also einer Verschlechterung
der Antwortqualitat hindeutet. Die Anzahl an Falschangaben steigt bei Vergabe eines Incenti-
ves, was ebenfalls als negativer Effekt von Incentives auf die Antwortqualitadt interpretiert
werden kann. Dem Gegeniiber sinkt die Anzahl an unbegriindeten Uberspriingen bei Vergabe
eines Incentives und deutet damit auf eine Verbesserung der Antwortqualitat hin. Zudem
kann ein Anstieg des anweisungsbefolgenden Bearbeitens beobachtet werden. Diese Veran-
derungen sollen nun folgend (iber die gebildeten Faktoren erklart werden. Bevor jedoch Zu-
sammenhange interpretiert werden, soll zuerst die Glite der Modelle betrachtet werden: der
Chi2-Wert erscheint mit 165.354 recht hoch, jedoch liegt das empirische Signifikanzniveau —
aufgrund der Freiheitsgrade (df = 144) —bei p = 0.1075, was auf eine gerade noch hinreichende
Passung des theoretischen Modells schlieBen l&sst.*” Da Hypothese 2a eine Interaktion impli-
ziert wird daher im zweiten Schritt die Beziehungen der Reziprozitatsnorm auf die Indikatoren
der Antwortqualitdt tiber die Versuchsgruppen freigegeben und kénnen damit in der Hohe

variieren:

147 Es ist hervorzuheben, dass eine geringe Anzahl an Fallen oft zu einer Uberschatzung des Modellfits fiihren
kann. Daher erscheint das empirische Signifikanzniveau unzureichend.
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Abb. 23: Graphische Darstellung des Strukturgleichungsmodells bei Freigabe des restriktiven
Zusammenhangs der verinnerlichten Reziprozitdtsnorm, zur Priifung der
Hypothesen 1a — 2c
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.

Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.
Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

Das theoretische Modell scheint nun die empirischen Zusammenhange besser zu erfassen
(p =0.5192) und auch der RMSEA (= 0.000) und weist auf eine bessere Passung der Daten hin.
Zur statistischen Absicherung wurde ein Santorra-Bentler Chi2-Differenztest berechnet, wel-
cher die wahrgenommene Verbesserung der Modellpassung stuitzt (Chi? = 17.74; df = 8;
p = 0.008). Die signifikante Verbesserung des Fits gibt Anlass zur Priifung, ob auch die Zusam-
menhdnge der beiden anderen Faktoren nicht-additiv sind. Aus diesem Grund wurde erneut
ein Satorra-Bentler Chi2-Differenztest berechnet, diesmal im Vergleich zu einem liberalen Mo-
dell, bei welchem keine Gleichheitsrestriktionen fiir die Zusammenhange der Faktoren auf die
Indikatoren der Antwortqualitat gesetzt werden.

Die Ergebnisse der Fit-Werte sind in den folgenden Strukturgraphiken eingefligt.
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Abb. 24: Graphische Darstellung des Strukturgleichungsmodells fiir die Versuchsgruppe ohne
Incentive, zur Priifung der Hypothesen 1a — 2¢%8
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.

Kein Incentive
Chi Quadrat (Anteil) = 42.359 (41.9 %)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

Abb. 25: Graphische Darstellung des Strukturgleichungsmodells fiir die Versuchsgruppe mit
einem Incentive in Hohe von 5€, zur Prifung der Hypothesen 1a — 2c
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.

Incentive: 5 Euro
Chi Quadrat (Anteil) = 31,561 (31.2 %)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

148 Dje Messung des Status Quo ist mit einem Kreis umrahmt, da Mplus diese als latente Variable interpretiert,
welche dichotom gemessen. Daher wird der Mittelwert in der ersten Gruppe auf O festgesetzt. Fett gedruckte
Werte weisen auf signifikante Beziehungen hin, wobei hier aufgrund der geringen Fallzahl eine maximale Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 10% akzeptiert wird. Die Werte der standardisierten Koeffizienten sind im Anhang
abgebildet, S. 207 — 208.
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Abb. 26: Graphische Darstellung des Strukturgleichungsmodells fiir die Versuchsgruppe mit
einem Incentive in Hohe von 20€, zur Prifung der Hypothesen 1a — 2c
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

Incentive: 20 Euro
Chi Quadrat (Anteil) = 27.153 (26.9 %)

Im liberalen Modell zeigt sich im Vergleich zu den vorhergehenden Modelle erneut eine Ver-
besserung der Passung (Chi?=101.073; df = 120). Dieses Ergebnis wird auch durch das Resultat
des Chi%-Differenztests gestitzt (Chi? = 24.66, df = 16, p = 0.019). Aufgrund dieser signifikanten
Modellverbesserung werden daher im Folgenden die unstandardisierten Regressionskoeffi-

zienten des liberalen Modells fiir die Interpretationen herangezogen.

Zur Prifung der Hypothese 1a wird nun untersucht, ob sich der Mittelwert der intrinsischen
Motivation trotz Incentivierung stabil verhalt und folglich nicht dndert. Bei Betrachtung der
Mittelwerte in den drei Versuchsgruppen kann ein leichter Anstieg der intrinsischen Motiva-
tion bei Gabe von 5 Euro bzw. 20 Euro festgestellt werden. Dies konnte darauf hinweisen, dass

ein Incentive entgegen der urspriinglichen Erwartung die intrinsische Motivation verbessert
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und die Befragten damit positiv beeinflusst.?*° Es ist jedoch anzumerken, dass die gemessenen
Anstiege nicht signifikant sind (5€: p = 0.631; 20€: p = 0.516) und damit eine statistische Absi-
cherung zur Aussage einer Steigerung der intrinsischen Motivation fehlt. Aufgrund dessen
muss die Hypothese 1a beibehalten werden: es gibt keine Veranderung der intrinsischen Mo-
tivation bei Gabe eines Incentives.

Zur Prufung der Hypothese 2b werden nun die Mittelwerte des Faktors zur Bewertung des
Versuchsleiters betrachtet. Es wird hierbei vermutet, dass die Gabe eines Incentive die Bewer-
tung positiv beeinflusst. Tatsachlich lasst sich eine Steigerung in den Mittelwerten beobach-
ten, wobei jedoch auch hier darauf hingewiesen werden muss, dass die Anstiege nicht signifi-
kant sind (5€: p =0.314; 20€: p = 0.267). Somit wird die Hypothese 2b zwar deskriptiv gestiitzt,

kann aber unter Beachtung der statistischen Signifikanz nicht akzeptiert werden.

Zur Prifung der Zusammenhangshypothesen 1b, 2a und 2c werden nun die unstandardisier-
ten Regressionsgewichte betrachtet. Zur besseren Interpretation werden diese fir alle drei
Versuchsgruppen in einer einzigen Koeffiziententabelle zusammengefasst, wobei rote Werte
auf eine Verschlechterung der Anwortqualitdt und griine Werte auf eine Verbesserung der

Antwortqualitat hinweisen:

149 Alternativ kénnte der (deskriptive) Anstieg der intrinsischen Motivation auch aus den Daten des Struk-
turgleichungsmodell erklart werden: die Varianz des Faktors fir die intrinsische Motivation sinkt bei Vergabe
eines Incentives. Dieser Effekt ist zwar nicht signifikant (5€: p = 0.2126; 20€: p = 0.2604), konnte aber so inter-
pretiert werden, dass die Befragten entgegen der urspriinglichen Annahmen doch ein akquieszentes Verhalten
aufweisen und daher den gestellten Aussagen einheitlicher zustimmen. Der Anstieg kdnnte damit als Anzeichen
fir eine Verschlechterung der Antwortqualitat interpretiert werden.
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Tab. 43: Unstandardisierten Regressionsgewichte des Strukturgleichungsmodells,
aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen (Hypothesen 1a — 2c)

Bewertung d. Person

Reziprozitatsnorm

Intrinsische Motivation

O Euro | 5Euro | 20Euro 0 Euro 5 Euro 20 Euro 0 Euro 5 Euro | 20 Euro
-1.146 -0.125 0.071 0.133 0.217 -0.269 -0.642 -0.375 0.103
Status Quo (0.922) | (0.471) | (0.537) (0.299) (0.275) (0.223) (0.246) | (0.306) | (0.203)
1.220 -0.674 1.274 0.185 -0.090 0.410 0.268 0.118 0.584
Falschangaben | (0.847) | (0.674) | (0.566) (0.305) (0.390) (0.249) (0.212) | (0.321) | (0.305)
-4.766 0.702 -0.968 0.490 -0.656 0.498 -0.742 -0.581 -0.019
Uberspringen | (2.068) | (2.450) | (0.501) (0.883) (0.741) (0.453) (0.504) | (1.263) | (0.231)
-0.034 0.075 0.136 -0.055 0.156 -0.033 0.063 -0.059 | -0.077
Anweisungen | (0.148) | (0.076) | (0.108) (0.096) (0.050) (0.025) (0.051) | (0.071) | (0.079)

Quelle: eigene Daten. Fett gedruckte Werte weisen eine empirische Signifikanz von p < 0.10 auf. Die Werte in

den Klammern entsprechen den Standardfehlern.

a) Die Interpretation der Ergebnisse zum Status Quo-Effekt

Zu Beginn werden Wald-Tests durchgefiihrt, um zu prifen, ob zwischen den unstandardi-
sierten Regressionsgewichten der drei Versuchsgruppen fir die jeweiligen Faktoren signi-
fikante Unterschiede bestehen. Fiir die Faktoren der Personenbewertung und der Rezip-
rozitdtsnorm kénnen keine signifikanten Unterschiede aufgedeckt werden. Dies ist inso-
fern interessant, da fiir die beiden Faktoren ein positiver Effekt flr die Versuchsgruppen
mit einem Incentive erwartet wurde. Beim Faktor der intrinsischen Motivation kann ein
signifikanter Unterschied zwischen der Versuchsgruppe ohne Incentive und der Versuchs-
gruppe mit einem Incentive in Hohe von 20 Euro festgestellt werden (p = 0.0194). Hierbei
wird der negative (signifikante) Effekt in der Versuchsgruppe ohne Incentive (-0.642) auf-
gehoben, so dass dies als positive Wirkung des Incentives interpretiert werden kann. Es
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Wert des unstandardisierten Regressi-
onsgewichts in der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Héhe von 20 Euro nicht signifi-
kant von Null verschieden ist und damit auf eine statistische Unabhangigkeit der intrinsi-

schen Motivation auf den Status Quo-Effekt hinweist.
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Ein dhnlicher Effekt Iasst sich bei der Bewertung des Versuchsleiters feststellen, da auch
hier der urspriinglich negative Effekt mit steigendem Incentive aufgel6st wird. Lediglich
bei der verinnerlichten Reziprozitatsnorm kann eine Verschlechterung der Antwortquali-
tat bei Vergabe eines Incentives in Hohe von 20 Euro wahrgenommen werden. Diese Er-
gebnisse sind jedoch vorsichtig zu interpretieren, da wie bereits oben angeflihrt keine sig-
nifikanten Unterschiede der unstandardisierten Regressionsgewichte festgestellt werden

konnten.

b) Interpretation der Ergebnisse zu den Pseudo-Opinions (Falschangaben)

Auch hier wird zuerst geprift, ob sich die unstandardisierten Regressionsgewichte lber
die drei Versuchsgruppen hinweg fiir die jeweiligen Faktoren signifikant unterscheiden.
Die einzigen signifikanten Unterschiede werden bei der Bewertung des Versuchsleiters
aufgedeckt werden. Die Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 5 Euro unter-
scheidet sich hierbei von den beiden anderen Versuchsgruppen (0€: p = 0.0801;
20€: p = 0.0258). Dies deutet darauf hin, dass ein Incentive von 5 Euro die Antwortqualitat
verbessert, da weniger Falschangaben von den Befragten gemacht werden. Ein dhnliches
Muster zeigt sich auch bei der verinnerlichten Reziprozitatsnorm, da auch hier bei Vergabe
von 5 Euro eine Reduktion der Falschangaben festgestellt werden kann. Nur im Rahmen
der intrinsischen Motivation kann diese positive Wirkung nicht festgestellt werden.

Es ist darliber hinaus hervorzuheben, dass bei einem Incentive in Hohe von 20 Euro die
Anzahl an Falschangaben signifikant erhoht wird (Bewertung des Versuchsleiters:
p = 0.024; verinnerlichte Reziprozitatsnorm: p = 0.100; intrinsische Motivation: p = 0.056).
Dies spricht insgesamt fir eine Verschlechterung der Antwortqualitat bei Gabe eines In-

centives in Hohe von 20 Euro.
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c) Die Interpretation der Ergebnisse zu den nicht begriindeten Uberspriingen

Die Bewertung des Versuchsleiters weist erneut als einziger Faktor signifikante Unter-
schiede zwischen den unstandardisierten Regressionsgewichten der drei Versuchsgrup-
pen auf. Hierbei Uberspringen die Befragten in der Versuchsgruppe ohne Incentive deut-
lich seltener Fragen als die Befragten der beiden anderen Versuchsgruppen. Die Versuchs-
gruppe mit einem Incentive in Hoéhe von 5 Euro weist dabei einen negativen Effekt auf die
Antwortqualitdt auf, da mehr nicht begriindete Uberspriinge vorgenommen werden. Die
Probanden, welche 20 Euro erhielten weisen hingegen wieder einen positiven Effekt auf,
d.h. es werden wieder weniger Fragen Ubersprungen. Dieses Muster ldsst sich in den bei-
den anderen Faktoren nicht aufdecken. Im Rahmen der Reziprozitatsnorm weisen die Pro-
banden mit einem Incentive von 5 Euro ein positive Antwortqualitat auf, wahrend 20 Euro
wiederum eine Verschlechterung bewirken. Diese Entwicklung findet sich auch tendenziell
bei der intrinsischen Motivation, da auch hier die Probanden mit einem Incentive in Hohe
von 20 Euro nicht mehr die positiven Effekte der anderen Versuchsgruppen auf die Ant-
wortqualitat aufweisen.

Die genannten Befunde sprechen erneut fiir eine tendenziell positive Wirkung eines In-
centives in Hohe von 5 Euro. Ein Incentive von 20 Euro weist hingegen eine komplexere
Struktur auf: der einzige signifikante Effekt bewirkt eine Verbesserung der Antwortquali-
tat, wohingegen die nicht signifikanten Regressionsgewichte auf eine Verschlechterung

hinweisen.

d) Die Interpretation der Ergebnisse zu dem Befolgen von Anweisungen im Fragebogen
Auch hier wird zuerst geprift, ob sich die unstandardisierten Regressionsgewichte der drei

Versuchsgruppen bei den jeweiligen Faktoren signifikant voneinander unterscheiden. In
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diesem Fall weist die verinnerlichte Reziprozitditsnorm signifikant unterschiedliche
Wirkstrukturen auf: die Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 5 Euro weist im
Vergleich zu den beiden anderen Versuchsgruppen eine signifikant erhéhte Antwortquali-
tat auf, da mehr Anweisungen im Fragebogen befolgt werden. Dieses Muster kann auch
bei der Bewertung des Versuchsleiters beobachtet werden, wobei ein Incentive von 20
Euro eine leicht hohere positive Wirkung auf die Antwortqualitat aufweist. Unter Betrach-
tung der Wirkungen im Rahmen der intrinsischen Motivation zeigt sich eine andere Ent-
wicklung: der positive Effekt in der Versuchsgruppe ohne Incentive kann in den Versuchs-
gruppen mit einem Incentive nicht mehr nachgewiesen werden, es liegt vielmehr eine Ver-
schlechterung der Antwortqualitdt vor. Diese Unterschiede sind allerdings nicht signifi-
kant, wobei auch hier das empirische Signifikanzniveau nur leicht Gber der maximal akzep-

tierten Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 % liegt (5€: p = 0.162; 20€ = 0.136).

Aufgrund dessen kann nicht von einer eindeutigen Verbesserung oder Verschlechterung
der Antwortqualitdt bei Vergabe eines Incentives gesprochen werden. Der einzige signifi-
kante Effekt ist positiv und bewirkt damit eine Steigerung der Antwortqualitat bei einem
Incentive in Ho6he von 5 Euro. Die intrinsische Motivation weist hingegen einen negativen
Effekt auf, welcher bei einem Incentive von 20 Euro noch hoher erscheint. Ein Incentive
von 20 Euro fiihrt bei einer positiven Bewertung des Versuchsleiters wiederum zu einer
Steigerung der Antwortqualitat, da in dieser Versuchsgruppe mehr Arbeitsanweisungen

befolgt werden.
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Zusammengefasst ldsst sich fir die Effekte der Incentives auf die Antwortqualitdt nur eine
grobe Einteilung vornehmen. Bei Betrachtung der Ergebnisse zur Bewertung des Versuchslei-
ters scheint ein Incentive die Antwortqualitdt tendenziell zu verbessern. Dies entspricht den
theoretischen Annahmen, da die schenkende Person positiver wahrgenommen wird und da-
mit Reziprozitat gefordert wird. Jedoch lasst sich kein eindeutiges Wirkmuster feststellen, da
das Incentive in Hohe von 5 Euro tendenziell andere Indikatoren der Antwortqualitat positiv
beeinflusst als das Incentive von 20 Euro. Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass auch bei
den Befragten ohne Incentive tendenziell negative Effekte auf die Antwortqualitat festgestellt
werden kénnen. Die bedeutet, dass mit einer steigenden positiven Bewertung der Person eine
geringere Antwortqualitat einhergeht. Dies kann liber die Interpretation der Rolle der Befrag-
ten erklart werden. Die Befragten konnen die Befragungssituation so interpretieren, dass jede
abgegebene Antwort fiir die forschende Person wichtig und sinnvoll ist. Hierbei unterstellen
die Befragten, dass der Fragebogen so qualitativ hochwertig konzipiert wurde und damit jede
Antwort eine sinnvolle Antwort darstellt. Diese Interpretation der Ergebnisse wird dadurch
gestlitzt, dass die Anzahl an Falschangaben mit positiver Bewertung der Person steigt, wah-

rend die nicht begriindeten Uberspriinge signifikant sinken.

Die verinnerlichte Reziprozitatsnorm weist hingegen ein deutliches Wirkmuster auf: Ein Incen-
tive von 5 Euro verbessert durchgangig die Antwortqualitat, wohingegen ein Incentive von 20
Euro entgegen der theoretischen Vorannahmen eine Verschlechterung der Antwortqualitat
bewirkt. Dies kann dadurch erklart werden, dass 5 Euro als freundliche Geste des guten Wil-
lens angesehen werden und damit ein reziprokes Verhalten férdern, wahrend 20 Euro eher

als Bezahlung wahrgenommen werden und damit einem reziproken Verhalten entgegenwir-
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ken.'>° Die bevorzugte Interpretation lautet, dass ein Incentive in Héhe von 20 Euro zu Reak-
tanz bei den Befragten fiihren kann, da sich diese dadurch unter Druck gesetzt fiihlen: , It is
reasonable to assume, then, that if a person’s behavioral freedom is reduced or threatened
with reduction, he will become motivationally aroused” (Brehm (1966), S. 2). Diese Annahme
kann durch Befunde Uber die Bewertung der Incentives durch die Befragten gestltzt werden:
Die Befragten der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 5 Euro gaben auf einer
7er-Skala zur Bewertung des Incentives (1 = negativ; 7 = positiv) durchschnittlich einen Wert
von 4.56 an, wohingegen die Befragten mit einem Incentive in Hohe von 20 Euro einen leicht
niedrigeren durchschnittlichen Wert mit 4.49 angaben. Hier ware ein tendenziell h6herer Mit-
telwert der Bewertung des Incentives zu erwarten, da 20 Euro einen deutlich hdheren Wert
und damit Nutzen fiir die Befragten aufweisen. Gleichzeitig wird das 20€-Incentive fir die Teil-
nahme an einer Befragung als tendenziell zu hoch eingestuft (5.54) und bleibt den Befragten
wahrend des Befragungsprozesses eher prasent. Eine Interpretation der negativen Effekte bei

Gabe von 20 Euro als Ergebnis von Reaktanz erscheinen damit plausibel.

Die Ergebnisse beziiglich der Wirkung der intrinsischen Motivation auf die Indikatoren der
Antwortqualitat weisen tendenziell auf einen negativen Effekt von Incentives hin. Interessant
sind hierbei zwei Aspekte: zum einen kann auch in der Versuchsgruppe ohne Incentive nicht
unterstellt werden, dass mit steigender intrinsischer Motivation zugleich eine Steigerung der
Antwortqualitat einhergeht. Dies widerspricht den Annahmen von Deci & Ryan, da nicht die

erwarteten Effekte (,enhanced perfomance, persistence, and creativity” (Ryan & Deci (2000),

150 Der Fragebogen umfasste die Fragen, ob das Incentive von 5€, bzw. 20€ eher als Bezahlung (= 1) oder als
Dankeschon (= 7) verstanden wird. Die Befragten in der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 5€
wahlten durchschnittlich einen Wert von 5.82 wahrend die Befragten mit einem Incentive in Hohe von 20€
durchschnittlich einen leicht niedrigeren Wert von 5.43 angaben. Auf Grundlage dieser Daten kann das Argu-
ment der unterschiedlichen Interpretation der Incentives nur schwerlich beibehalten erhalten werden.
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S. 69)) auftreten. Zum anderen konnte bei Incentivierung kein Verlust an intrinsischer Motiva-
tion festgestellt werden, welcher diese negativen Effekte erkldaren kdnnte. Dies bedeutet, dass
sich aufgrund der Vergabe eines Incentives nicht nur die H6he der intrinsischen Motivation,
sondern auch die Wirkweise bei den Befragten andern kann. Es kdnnte hierbei entgegnend
argumentiert werden, dass die initiale intrinsische Motivation wahrend der Bearbeitung des
Fragebogens gesunken ist und daher bei den spater folgenden Messungen der Antwortquali-
tat negative Effekte aufweist. Dem kann allerdings entgegengesetzt werden, dass, gemal Deci
& Ryan (1985) ein Anstieg an intrinsischer Motivation dennoch prinzipiell zu einer besseren
Arbeitsweise flhren sollte. Alternativ — und dies ist die bevorzugte Erklarung — kann, wie bei
den Befunden zur Bewertung des Versuchsleiters, die Interpretation der Befragungssituation
durch die Befragten als Begriindung herangezogen werden. Dies erscheint insofern plausibel,
da auch in diesem Fall die Falschangaben steigen, wihrend die nicht-begriindeten Uber-
spriinge sinken.™! Auch fiir die beiden anderen Versuchsgruppen mit einem Incentive kann

dieses Erklarungsmuster herangezogen werden.

Werden die oben dargestellten Befunde auf die Hypothesen bezogen, so weist dies darauf hin,
dass weder die positive Bewertung des Versuchsleiters, noch die verinnerlichte Reziprozitats-
norm sowie die intrinsische Motivation durchgéngig positive Effekte auf die Antwortqualitat
aufweisen. Die Hypothesen 1b, 2a und 2c kdnnen nicht akzeptiert werden, da nicht einmal
mehr als die Halfte der unstandardisierten Regressionsgewichte das erwartete Vorzeichen

aufweisen und damit fiir eine hohe Antwortqualitat sprechen.

151 Es kann auch argumentiert werden, dass die initiale intrinsische Motivation wihrend der Bearbeitung des
Fragebogens gesunken ist und daher bei den spater folgenden Messungen der Antwortqualitdt negative Effekte
aufweist. Dem kann allerdings entgegengesetzt werden, dass, gemaR Deci & Ryan (1985) ein Anstieg an intrinsi-
scher Motivation dennoch prinzipiell zu einer besseren Arbeitsweise fiihren sollte.
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9.2 Priifung der Hypothesen zur extrinsischen Motivation

Zur Prifung der Hypothesen 3a und 3b wurde ein angepasstes Strukturgleichungsmodell er-
stellt.®>2 Hierbei wird auf die Priifung der Hypothesen zur intrinsischen Motivation nicht mehr
eingegangen, da diese bereits in Kapitel 9.1 geprift wurden. Die erwarteten Hypothesen wer-
den noch einmal bereichtet und die Wirkrichtungen kénnen der folgenden Graphik entnom-
men werden:

H3a: Je héher das unkonditionale Incentive, desto héher die extrinsische Motivation.

H3b: Je héher die extrinsische Motivation, desto héher die Antwortqualitdit.

Abb. 27: Die Hypothesen bezliglich der Wirkung der intrinsischen Motivation und der extrin-
sischen Motivation auf die Antwortqualitat

Extrinsische
Motivation + (H3b)

Antwortqualitat

Hohe des Incentive

Intrinsische +(H1b)
Motivation

- Erwartete Beziehung

——————— -+ Keine Beziehung erwartet

Quelle: eigene Darstellung.

Zwischen der extrinsischen und der intrinsischen Motivation wird, wie in Kapitel 4.1 dargelegt,
eine ungerichtete Beziehung freigegeben. Es werden nun folgend die Ergebnisse der unstan-
dardisierten Regressionsgewichte in Strukturgraphiken wiedergegeben, wobei — wie in den
Strukturgleichungsmodellen zuvor — die restriktiven Gleichheitbeziehungen zwischen den Ver-

suchsgruppen aufgel6st wurden:

152 Dje angefiihrten Namen fiir die Faktoren wurden zur einfacheren Interpretation in den Graphiken ange-
passt.
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Abb. 28: Strukturgleichungsmodell fiir die Versuchsgruppe ohne Incentive, zur Priifung der
Hypothesen 3a und 3b*>3
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen die jeweiligen Standardfehler dar.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

Kein Incentive
Chi Quadrat {Anteil) = 17.143 (41.8 %)

Abb. 29: Strukturgleichungsmodell fur die Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von
5€, zur Prifung der Hypothesen 3a und 3b
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen die jeweiligen Standardfehler dar.

Incentive: 5 Euro
Chi Quadrat (Anteil) = 10.687 (26.1 %)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

153 Fett gedruckte Werte weisen auf signifikante Beziehungen hin, wobei hier aufgrund der geringen Fallzahl
eine maximale Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% akzeptiert wird. Die Werte der standardisierten Koeffizien-
ten sind im Anhang, S. 209 - 210.
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Abb. 30: Strukturgleichungsmodell fiir die Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von
20€, zur Prufung der Hypothesen 3a und 3b
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Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen die jeweiligen Standardfehler dar.

Incentive: 20 Euro
Chi Quadrat (Anteil) = 13.165 (32.1 %)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Daten.

Die Mittelwert der extrinsischen Motivation steigt bei Vergabe von 5 Euro an (p = 0.197) und
erreicht in der Versuchsgruppe mit einem Incentive von 20 Euro auch statistische Signifikanz
(p = 0.042).1> Dies bedeutet, dass die extrinsische Motivation durch die Gabe eines unkondi-
tionalen Incentives erhoht werden kann. Das ist gemaR der Erwartung, da die extrinsische
Motivation ein jegliches normbezogenes Verhalten umfasst und damit auch die Wirkung der
Reziprozitatsnorm. Bei strenger Testung kann die Hypothese 3a jedoch nicht akzeptiert wer-

den, da nur bei einem Incentive von 20 Euro ein signifikanter Anstieg erreicht wird.'>> Interes-

154 Die identifizierte Regulation basiert auf zwei Items der SIMS. Das zweite und dritte Item der Skala mussten
aufgrund unzureichender Korrelationen oder Mehrdimensionalitdt ausgeschlossen werden.
155 Unter Beriicksichtigung der geringen Fallzahl innerhalb einer Gruppe (n = 60) kénnte fiir eine Akzeptanz der
Hypothese argumentiert werden. Da allerdings unklar ist, ob die statistischen Zusammenhéange bei einer hohe-
ren Fallzahl auch die gewlinschten Signifikanzen aufweisen, wird die Hypothese 3a nicht akzeptiert.

168



sant ist in diesem Kontext auf die Varianz des Faktors zur extrinsischen Motivation zu verwei-
sen, da auch diese bei Vergabe eines Incentives steigt. So ist der Wert der Varianz in der Ver-
suchsgruppe mit dem Incentive in Héhe von 20 Euro im Vergleich zur Versuchsgruppe ohne
Incentive fast doppelt so hoch. Auch wenn diese Abweichungen nicht signifikant sind, so er-
scheint das in Kapitel 9.1 genutzte Argument der Akquieszenz zur Erklarung der Verringerung
der Varianz der intrinsischen Motivation doch als eher unplausibel, da die ltems zur Messung
der extrinsischen Motivation zur selben Skala wie die Items der intrinsischen Motivation ge-
horen und somit in der gleichen Item-Matrix abgefragt wurden.

Die Hypothese 3b, also die Vermutung das die extrinsische Motivation einen positiven Effekt
auf die Antwortqualitat aufweist, soll ebenfalls unter Verwendung der unstandardisierten Re-
gressionsgewichte geprift werden. Daflir werden auch hier die Regressionsgewichte fir die
jeweiligen drei Versuchsgruppen in einer einzigen Tabelle zusammengefasst, wobei erneut
rote Werte fir eine Verschlechterung und griine Werte fiir eine Verbesserung der Antwort-
qualitat stehen:

Tab. 44: Unstandardisierte Regressionsgewichte des Strukturgleichungsmodells,
aufgegliedert nach den drei Versuchsgruppen (Hypothesen 3a — 3b)

Extrinsische Motivation Intrinsische Motivation

0 Euro | 5Euro [20 Euro| | O Euro | 5Euro 20 Euro

0.383 | 0.171 | 0.149 -0.642 | -0.484 0.027
Status Quo (0.335) [ (0.221) | (0.176) (0.243) | (0.349) (0.235)

0.041 | 0.108 | -0.047 0.258 0.057 0.627
Falschangaben | (0.378) | (0.328) | (0.151) (0.220) | (0.416) (0.345)
-0.239 | -1.551 | 0.415 -0.702 | 0.163 -0.234
Uberspringen | (1.437)((1.930) | (0.197) (0.376) | (1.920) (0.247)
-0.163 | 0.128 | -0.028 0.084 | -0.129 -0.058
Anweisungen | (0.081)]|(0.125) ] (0.040) (0.053) | (0.135) (0.095)
Quelle: eigene Daten. Fett gedruckte Werte weisen eine empirische Signifikanz von p < 0.10 auf. Die Werte in
den Klammern entsprechen den Standardfehlern.
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a) Die Interpretation der Ergebnisse zum Status Quo-Effekt

Zuerst werden Wald-Tests berechnet, um herauszufinden, inwiefern sich die unstandardi-
sierten Regressionsgewichte der jeweiligen Faktoren untereinander signifikant unterschei-
den. Hierbei kann nur fir die intrinsische Motivation ein statistisch bedeutsamer Unter-
schied festgestellt werden: die Versuchsgruppe der Befragten ohne Incentive weist im Ver-
gleich mit der Versuchsgruppe mit einem Incentive in Hohe von 20 Euro eine signifikante,
negative Wirkung auf die Antwortqualitdt auf (p = 0.0312). Dies entspricht dem Muster,
welches bereits in Kapitel 9.1 aufgezeigt wurde. Die extrinsische Motivation hat hingegen
einen durchgangig positiven Einfluss auf die Antwortqualitat, wobei dies vorsichtig inter-
pretiert werden sollte, da keiner der Effekte signifikant von Null verschieden ist. Es ist hier-
bei hervorzuheben, dass die extrinsische Motivation Uber die Versuchsgruppen hinweg

steigt, aber auf Ebene der Antwortqualitat keine einheitlichen Steigerungen aufweist.

b) Die Interpretation der Ergebnisse zu Pseudo-Opinions (Falschantworten)

Die Ergebnisse der Wald-Tests ergeben, dass die unstandardisierten Regressionsgewichte
der extrinsischen Motivation und der intrinsischen Motivation zwischen den Versuchs-
gruppen keine signifikanten Unterschiede aufweisen. Die Vorzeichen der Regressionsge-
wichte deuten darauf hin, dass liber alle Versuchsgruppen hinweg die Anzahl an Falschan-
gaben mit steigender identifizierter Regulation und intrinsischer Motivation zunimmt.
Auch hier bewirkt ein hoheres Incentive keinen Anstieg der Antwortqualitat. Mit Blick auf
die intrinsische Motivation kann bei Gabe eines Incentives in Hohe von 20 Euro ein signi-

fikanter negativer Effekt auf die Antwortqualitat festgestellt werden. Dies kénnte als Indiz
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dafiir gesehen werden, dass auf zu hohe Incentives verzichtet werden sollte, da die extrin-
sische Motivation keine Steigerung der Antwortqualitdt bewirkt und negative Effekte der

intrinsischen Motivation auftreten.

c) Die Interpretation der Ergebnisse zu nicht-begriindeten Uberspriingen

Auch in diesem Fall konnen keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen un-
standardisierten Regressionsgewichten der jeweiligen Faktoren im Bezug auf die drei Ver-
suchsgruppen festgestellt werden. Ein Incentive in Hohe von 5 Euro weist im Rahmen der
extrinsischen Motivation einen positiven Effekt auf die Antwortqualitat auf, auch wenn
dieser nicht statistisch signifikant ist. Bei der Versuchsgruppe mit einem Incentive von 20
Euro kann hingegen ein signifikanter, negativer Effekt auf die Antwortqualitat festgestellt
werden. Dies weist darauf hin, dass die Gabe eines Incentives die extrinsische Motivation

zwar steigert, aber nicht zu einer sorgfaltigeren Bearbeitung fihrt.

d) Die Interpretation der Ergebnisse zu dem Befolgen von Anweisungen im Fragebogen

Die extrinsische Motivation weist einen signifikanten, negativen Effekt in der Versuchs-
gruppe ohne Incentive auf. Dies bedeutet, dass die Befragten die gestellten Arbeitsanwei-
sungen seltener befolgen. Wird ein Incentive von 5 Euro ausgegeben, dann kann hingegen
ein positiver Effekt beobachtet werden, d.h. die Befragten weisen eine erhéhte Antwort-
qualitat auf, da sie mehr Arbeitsanweisungen befolgen. Dies konnte darauf hinweisen,
dass die Befragten erst durch einen externen Anreiz den erhohten Aufwand akzeptieren

und damit einer extrinsischen Motivation bediirfen. Dem widerspricht jedoch, dass bei ei-
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ner Gabe von 20 Euro der Effekt auf die Antwortqualitdt erneut negativ ist und damit An-
weisungen weniger befolgt werden. Dies ist hervorzuheben, da eine héhere extrinsische

Motivation folglich nicht zu einer héheren Antwortqualitat fihrt.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die extrinsische Motivation bei Vergabe ei-
nes Incentives von 5 Euro tendenziell positive Effekte auf die Antwortqualitat aufweist. Es
kann jedoch erneut festgestellt werden, dass ein Absinken der nicht-begriindeten Uber-
spriinge mit einem Anstieg an Falschangaben verbunden ist. Dies spricht wieder dafiir, dass
die Befragten ein jegliches Beantworten von Fragebogenfragen als positive Handlung zuguns-
ten des Forschers interpretieren und folglich hiufiger Falschangaben machen.1%®

Bei Einem Incentive von 20 Euro kdnnen zumeist negative Effekte festgestellt werden, welche
analog zu den Befunden zur verinnerlichten Reziprozitatsnorm im Kapitel 9.1 interpretiert
werden konnen. Dies ist moglich, da die extrinsische Motivation —gemal der Darstellung von
Deci & Ryan (1985) — die Wirkung der Reziprozitdtsnorm umfasst. Somit kénnen auch hier die
negativen Effekte als Ergebnis von Reaktanz interpretiert werden.'>” Es muss an dieser Stelle
darauf hingewiesen werden, dass neben der Reziprozitatsnorm noch weitere Normen oder
Situationsbewertungen Einfluss auf die Ergebnisse der extrinsischen Motivation haben kon-

nen.

156 Dies kann im Rahmen des Framing-Ansatzes von Esser (1999) verstanden werden, welcher die Definition der
Situation deutlich hervorhebt. Stocké (2002; 2004) weist auf die Bedeutung der Definition der Situation in der
Umfrageforschung hin.
157 Da die Effekte der intrinsischen Motivation den bereits berichteten Ergebnissen in Kapitel 9.1. entsprechen
soll auf eine erneute Interpretation verzichtet werden.
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Die Hypothese 3b kann mit Blick auf die Ergebnisse nicht akzeptiert werden, da lediglich sechs
der zwolf Koeffizienten in die erwartete Richtung weisen und zum anderen die einzigen signi-
fikanten Regressionsgewichte ein gegenlaufiges Vorzeichen aufweisen und damit fir eine Ver-

schlechterung der Antwortqualitdt sprechen.

9.3 Zusammenfassung der Ergebnisse
Im vierten Kapitel wurden Hypothesen zur Wirkung von Incentives auf die Antwortqualitat aus
der Cognitive Evaluation Theory und der Reziprozitatshypothese abgeleitet. Diesen theoreti-

schen Ansatzen folgend wurde stets ein positiver Effekt auf die Antwortqualitat vorhergesagt.

Zur Priifung der Hypothesen wurden Indikatoren der Antwortqualitat nach theoretischen und
empirischen Argumentationen ausgewahlt und in Strukturgleichungsmodellen als abhangig
modelliert. Entgegen der theoretischen Erwartungen wurde keine durchgangige Verbesse-
rung der Antwortqualitdt in den Versuchsgruppen mit einem Incentive festgestellt. Es konnte
sogar oftmals eine Verschlechterung der Antwortqualitdt beobachtet werden. Aus diesem
Grund konnten die Zusammenhangshypothesen (1b, 2a, 2c und 3b) nicht bestatigt werden.
Dabei ist hervorzuheben, dass in der Versuchsgruppe ohne Incentive ebenfalls tendenziell ne-
gative Zusammenhange der intrinsischen Motivation auf die Facetten der Antwortqualitat
festgestellt werden konnten. Dies ist insofern Gberraschend, da die Teilnehmer an dieser Stu-
die als prinzipiell hdher motiviert eingestuft wurden. Eine Erklarung lasst sich auf die Defini-
tion der Befragtenrolle zurlickfiihren. Es wird vermutet, dass die Befragten die Forscher in
ihren Studien unterstitzen wollen, aber aufgrund von Fehlinterpretationen (iber die Ziele und
Erwartungen der Forscher zu einem unerwiinschten Antwortverhalten tendieren. Ein solches

unerwinschtes Antwortverhalten kann eine vermehrte Anzahl von Falschangaben bedeuten,
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da die Befragten unterstellen kdnnten, dass jede Antwort fiir den Forscher wichtig und sinn-
voll ist.1>® Ein solches Verhalten findet sich in den Ergebnissen dieser Studie wieder: es werden
bei steigender intrinsischer Motivation oder Reziprozitat vermehrt Falschangaben gemacht,
wobei zugleich die Anzahl an unbegriindeten Uberspriingen sinkt. Zugespitzt kann aus dieser
Erklarung heraus die Vermutung formuliert werden, dass mit steigender intrinsischer Motiva-
tion, bzw. Reziprozitat hochstens der Wille der Befragten fiir eine verbesserte Antwortqualitat

steigt.

Es konnten, neben diesen unerwarteten und widersprichlichen Ergebnissen auch Hypothesen
bestadtigt werden: So steigt die extrinsische Motivation bei Vergabe eines Incentives an, wobei
der erwartete positive Effekt auf die Antwortqualitat - wie bereits berichtet - jedoch ausbleibt.
Die intrinsische Motivation verhalt sich bei Incentivierung ebenfalls erwartungsgemaR, da

keine signifikanten Zu- oder Abnahmen festgestellt werden konnten.

Die Ergebnisse der Hypothesenpriifungen werden noch einmal in der folgenden Tabelle zu-

sammengefasst:

158 Dies ist insofern plausibel, da bei einem Fragebogen eine sinnvolle Konstruktion unter Verwendung von
sinnvollen und notwendigen Fragen erwartet werden kann.
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Tab. 45: Ubersicht tiber die Ergebnisse der Hypothesenpriifungen?>?

Hypothese Akzeptiert

H1a: Der Erhalt eines unkonditionalen Incentives hat keinen Einfluss auf die Héhe der intrinsischen

Motivation.

H1b: Je héher die intrinsische Motivation, desto héher die Antwortqualitdit. X
H2a: Je héher das unkonditionale Incentive, desto stdrker wirkt die verinnerlichte X
Reziprozitdtsnorm positiv auf die Antwortqualitdt.

H2b: Je héher das unkonditionale Incentive, desto positiver wird der Belohnungsgeber X
wahrgenommen.

H2c: Je positiver der Belohnungsgeber wahrgenommen wird, desto héher die Antwortqualitdt. X
H3a: Je héher das unkonditionale Incentive, desto héher die identifizierte Motivation. ( )
H3b: Je héher die identifizierte Motivation, desto héher die Antwortqualitét. X

Soll abschliefend die Wirkung der Incentives auf die Antwortqualitdt beurteilt werden, so
konnte von einem leichten positiven Effekt eines Incentives in Hohe von 5 Euro gesprochen
werden, da die Antwortqualitat oftmals stieg, oder zumindest negative Effekte auf die Ant-
wortqualitat —im Vergleich zur Versuchsgruppe ohne Incentive — abgeschwacht werden konn-
ten. Bei einer Incentivierung von 20 Euro werden hingegen die negativen Effekte auf die Ant-
wortqualitat deutlicher. Hier kann neben der Definition der Befragtenrolle auch die Reaktanz
als Erklarung herangezogen werden, da sich die Befragten aufgrund des hohen Incentives z.B.

aufgrund eines hohen Reziprozitatsdrucks in ihrer Verhaltensfreiheit eingeschrankt fiihlen.

159 Die Hypothese H2b wird aufgrund fehlender statistischer Signifikanz abgelehnt, auch wenn deskriptiv ein
Anstieg festgestellt werden konnte.
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10. Diskussion der internen und externen Validitat der Ergebnisse
Vor einer abschlieBenden Bewertung soll die Reichweite der im neunten Kapitel berichteten
Ergebnisse diskutiert werden, da sich aus dem methodischen Vorgehen in dieser Studie Limi-

tationen ergeben kénnen.

So kann argumentiert werden, dass aufgrund der unterschiedlichen Rekrutierungsstrategien
die interne Validitat eingeschrankt ist, da dadurch unterschiedliche Stimuli bei den Befragten
gesetzt werden konnten. Selbstverstandlich ware ein einheitliches Rekrutierungsverfahren
optimal gewesen, dies konnte jedoch aus den folgenden Griinden nicht umgesetzt werden: a)
Die Erhebung begann am 13.04.2015 und damit zu Beginn der Vorlesungszeit. Es wurde hier-
bei als wichtig betrachtet, dass die Erhebungsphase zum Ende der Vorlesungszeit abgeschlos-
sen ist, da die Studierenden neben den Klausurvorbereitungen auch in evtl. folgende Hausar-
beits-, Praktika- oder Urlaubsphasen tibergehen und damit fir eine Teilnahme an der Studie
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Die angestrebte Riicklaufquote fiir die Minimalfallzahl
konnte fir dieses Zeitfenster jedoch nur unter Erweiterung der Rekrutierungsverfahren ein-
gehalten werden. b) Mit einer langeren Feldphase stieg zudem das Risiko, dass die Befragten,
trotz eines aufklarenden Nachgesprachs — mit Bitte um Verschwiegenheit — die Information
Uber ein Incentive weitergeben und damit das Experiment scheitert. Auch aus diesem Grund
wurden die neuen Rekrutierungsstrategien eingebunden, da damit die Riicklaufgeschwindig-
keit erhoht werden sollte und folglich das Risiko einer Verbreitung der Information lber In-
centives sinkt. Zur Kontrolle der Wirkung der verschiedenen Rekrutierungsstrategien sollten
die Probanden im Fragebogen angeben (iber welche Rekrutierungsstrategien sie auf die Be-
fragung aufmerksam wurden. Hierbei konnten keine systematischen Zusammenhdnge mit

den Indikatoren der multivariaten Analyse festgestellt werden.
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Die beflrchtete Korrumpierung des Designs aufgrund der Kenntnis der Incentives konnte
ebenfalls nicht festgestellt werden. Dies spiegelt sich zum einen in der durchgangig geringen
Ricklaufquote wider. Hier ware bei Kenntnis der Incentives ein wahrnehmbarer Anstieg zu
erwarten gewesen. Zum anderen wurde im Rahmen der Befragung erhoben, ob und inwiefern
bei den Probanden Vorinformationen bezlglich der Studie vorlagen. Aus diesen Angaben ist
ebenfalls nicht ersichtlich, dass die Befragten vor der Teilnahme Kenntnis von einem Incentive

hatten.

Es kann daruber hinaus auch diskutiert werden, dass aufgrund der Laborsituation die externe
Validitat eingeschrankt ist. Die Argumentation lautet hierbei, dass die Befragten auf die Erhe-
bungssituation reagieren und sich in Folge dessen nicht nattirlich Verhalten. Fiir eine solche
Argumentation spricht z.B. die sehr geringe Abbruchquote von ca. 1%, welche in Online-Be-
fragungen (wenn Uberhaupt) nur sehr selten erreicht wird. Dem kann allerdings erwidert wer-
den, dass im Gegenzug die interne Validitat in Laborexperimenten zumeist recht hoch ist, da
dulere Einfliisse wahrend der Erhebung kontrolliert werden kénnen. Zum anderen ware dann
die fur dieses Design notwendige Vergabe der unkonditionalen Incentives problematisch: In
postalischen Befragungen kann das monetdre Incentive zwar problemlos beigelegt werden,
aber dafiir kénnen viele Zusatzinformationen (z.B. Bearbeitungszeiten, Pausen beim Bearbei-
ten des Fragebogens) nicht erfasst werden. Bei Online-Befragungen kdnnen diese Zusatzinfor-
mationen zwar erhoben werden, aber hier ist es wiederum sehr fragwirdig, inwiefern das
unkonditionale Incentive (operationalisiert z.B. {iber digitale Gutscheine oder Bonuspunkte

fir Online-Shops) noch die gleiche Wirkung entfaltet.
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Die Laborsituation konnte weitergehend dadurch problematisiert werden, da das Erhebungs-
labor Uber eine Verbindungstir an den Besprechungsraum des Forschers angebunden war.
Somit lag eine rdumliche Ndhe des Forschers zu den Probanden wahrend des Befragungspro-
zesses vor. Dies konnte einen Verlust des Anonymitatsempfindens bewirkt haben und damit
die Validitat beeintrachtigen. Dem wurde versucht entgegenzuwirken, indem zum einen den
Probanden zu Beginn der Befragung deutlich Anonymitat zugesichert wurde. Im Fragebogen
wurde dennoch absichernd erhoben, inwiefern die Befragten wahrend der Teilnahme an der
Studie die Anonymitat einstufen. Hierbei geben die Probanden auf einer 7stufigen Antwort-
skala (7 = sehr hohe Anonymitéat) einen durchschnittlichen Wert von 5.21 an. Damit kann ten-
denziell von einer gewahrten Anonymitat gesprochen werden. Zum anderen wurden die Pro-
banden gebeten das Erhebungslabor nach Beendigung der Befragung durch einen separaten
Ausgang zu verlassen, welcher nicht direkt mit dem Besprechungsraum des Forschers verbun-
den ist. Dadurch sollte ihnen die Moglichkeit eines vermeintlich unbeobachteten Verlassens
der Befragungssituation gegeben werden. Unterstiitzt wurde dieses Vorgehen dadurch das
die spater folgenden Abschlussgesprache nicht angekiindigt wurden und den Teilnehmern das
Gefiihl einer moglichen Rechtfertigungsverpflichtung flir das individuelle Antwort- oder Ab-

bruchverhalten genommen werden sollte.

Mit Bezug auf die externe Validitat kann auch angemerkt werden, dass die in dieser Studie
genutzte Incentivierungs-Strategie (= unangekiindigt und unkonditionale) nicht der alltagli-
chen Praxis entspricht und die Ergebnisse daher nicht fiir z.B. konditionale oder angekiindigte
Incentives verallgemeinert werden kénnen. Dieser Argumentation kann jedoch erwidert wer-

den, dass die Forschungsfrage nur unter dieser Experimentalbedingung durchgefiihrt werden
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konnte. Dies liegt darin begriindet, dass nur so fiir die drei Versuchsgruppen die gleichen Vo-
raussetzungen geschaffen werden konnten und sie sich daher, aufgrund der Randomisierung
nur im Grad der Incentivierung unterscheiden. Darliber hinaus kann aufgrund der unangekin-
digten Vergabe des Incentives bei den Probanden eine erhohte intrinsische Motivation unter-
stellt werden, welche in Befragungen mit Anreizsystemen nicht so stark gegeben sein sollte.
Eine solche geringe intrinsische Motivation zeigt sich beispielhaft in einigen eMail-Antworten

bezliglich der Einladung zur Befragung:

»(...) Ich persénlich verspiire wenig Motivation an einer
unentgeltlichen Studie teilzunehmen, ist wohl so in mei-

,(...) dein Projekt hort sich interessant an. Ich wiirde

. . o .
A I T 65 6 LI el GRAITY e [0l ner Personlichkeit verankert ;) Wiinsche lhnen jedenfalls,

dass sich genug Teilnehmer finden, und alles Gute fiir die
Promotionsarbeit.“

Frage, aber das motiviert den Einen oder Anderen ja
vielleicht nocht zusatzlich ;)“

Da die hoher motivierten Befragten bereits negative Effekte auf die Antwortqualitat aufwei-
sen, erscheint es daher plausibel, dass bei weniger motivierten Befragten zumindest dhnliche
negative Wirkstrukturen vorliegen. Im Zusammenhang mit der Incentivierungs-Strategie muss
allerdings angemerkt werden, dass aufgrund fehlender zeitlicher und finanzieller Ressourcen
leider kein Doppel-Blind-Design umgesetzt werden konnte. Dies ware sehr wiinschenswert
gewesen, da damit mogliche erwartungsbezogene Einflisse des Forschers auf die Befragten

ausgeschlossen werden kénnten.

Neben Aspekten des Erhebungsdesigns soll auch die Validitat der genutzten Indikatoren an-

gesprochen werden. In dieser Studie wurden diese zwar auf Basis theoretischer und empiri-
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scher Uberlegungen ausgewihlt, aber dennoch bestehen Unsicherheiten in der Interpreta-
tion: Inwiefern sind die Messungen der Antwortqualitat stabil? Missen die ausgewahlten In-
dikatoren in den multivariaten Analysen unterschiedlich gewichtet werden? Sind die Ergeb-
nisse dieser Studie auch auf konditionale Incentives oder Designs mit vorher angekiindigtem
Incentive Ubertragbar? Diese offenen Fragen kénnen jedoch nicht im Rahmen einer einzigen
Studie geklart werden. Diese Studie leistete jedoch ein erstes systematisches Aufdecken der
heterogenen Abhangigkeitsstrukturen und den sich daraus ergebenden Konsequenzen. Diese
zentralen Erkenntnisse wurden vorher noch nicht in diesem Umfang dargestellt und ermégli-
chen damit einen neuen Blick auf das gesamte Forschungsfeld. Zur Klarung der oben angedeu-

teten offenen Fragen sind jedoch noch weitere Forschungen von Noten.

11. Fazit
Nach Darstellung der zentralen Ergebnisse in Kapitel 9.3 und der Diskussion der internen und
externen Validitat in Kapitel 10 wird in diesem Kapitel das Vorgehen in dieser Studie noch

einmal zusammengefasst und das Gesamtfazit gezogen:

Zu Beginn wurde eine Definition der Antwortqualitdt entwickelt, welche zwischen vier Facet-
ten unterscheidet: einem durchdachten Beantworten, einem (situational) wahrheitsgemaRen
Beantworten, einem vollstandigen Beantworten und einem anweisungsbefolgenden Beant-
worten. Im dritten Kapitel wurde der aktuelle Forschungsstand zu Incentives berichtet und
dabei, mit besonderen Blick auf die Antwortqualitat, auf Defizite beim aktuellen Forschungs-
stand aufmerksam gemacht. In diesem Kontext wurde auch das Ziel dieser Forschungsarbeit

vorgestellt und im Forschungsfeld eingebettet. Darauf aufbauend wurden im vierten Kapitel
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zwei theoretische Ansatze vorgestellt, welche zur Erklarung einer Wirkung von Incentives auf
die Antwortqualitat hinzugezogen werden konnen: die Cognitive Evaluation Theory (Deci &
Ryan (1985)) und die Reziprozitdtshypothese (Gouldner (1960)). Fir die spateren Analysen
wurden aus diesen Ansatzen sieben Kausalhypothesen abgeleitet, welche stets eine positive
Wirkung von Incentives auf die Antwortqualitdt vorhersagten. Zum Verstandnis des Aufbaus
der Studie wurde im filinften Kapitel das experimentelle Design und der Befragungskontext
berichtet. Nach Erlauterung der Befragungssituation wurden im sechsten Kapitel die verschie-
denen Indikatoren der (intrinsischen und extrinsischen) Motivation, der Reziprozitat und der
vier Facetten der Antwortqualitat vorgestellt und operationalisiert, wobei im siebten und ach-
ten Kapitel die Messqualitat gepriift wurde. Darauf aufbauend konnten dann im neunten Ka-

pitel die Hypothesenpriifungen vorgenommen werden.

Die zentralen Ergebnisse lassen hierbei folgende Schliisse zu:

1. Incentives weisen heterogene Effekte auf die vier Facetten der Antwortqualitéit auf. Die
Héhe des Incentives beeinflusst hierbei nicht nur die Stirke der Effekte, sondern auch

deren Wirkrichtung.

2. Ein Incentive in Héhe von 5 Euro weist tendenziell positive Effekte bezliglich der vier
Facetten der Antwortqualitdt auf. Bei einem Incentive in Héhe von 20 Euro kénnen da-

gegen eher negative Effekte beobachtet werden.

Bei Betrachtung der Hohe des Incentives kann nur unter Vorbehalt von einem positiven Effekt

von Incentives gesprochen werden. Die multivariaten Analysen deuten dabei darauf hin, dass
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bei einem zu hochwertigen Incentive eine Verschlechterung der Antwortqualitat die Folge sein
kann. Dieser negative Effekt wurde im Rahmen dieser Studie Uber Reaktanz erklart, da ein
hohes Incentive einen (zu) starken Reziprozitdtsdruck oder Verantwortungsdruck aufbauen
kann. Die Ergebnisse sprechen also dafiir, dass der Wert eines Incentive nicht lGbertrieben

werden darf.

3. Die negativen Effekte auf die Antwortqualitéit lassen sich aus der Definition der Rolle
des Befragten ableiten. Hierbei wird vermutet, dass die Befragten die Forscher in ihren
Studien unterstiitzen wollen, aber aufgrund von Fehlinterpretationen liber die Ziele und

Erwartungen der Forscher zu einem unerwiinschten Antwortverhalten tendieren.

Die widerspriichlichen Ergebnisse beziiglich der Antwortqualitdt konnten als Ergebnis einer
Unfahigkeit der Befragten oder gar als Sabotageakte interpretiert werden. Dieser Schluss er-
scheint jedoch verkiirzt und unangemessen. Daher wurde eine weitere Erklarung in Betracht
gezogen: Unter der Pramisse, dass die Befragten den Forscher in seiner Arbeit unterstiitzen
wollen, stellen sie ihm deswegen mehr Informationen fiir seine Auswertungen zur Verfligung.
Diese Schlussfolgerung basiert auf dem Befund, dass die im Fragebogen erfassten Falschanga-
ben fast durchgangig ansteigen. Diese Vermutung wird auch dadurch gestiitzt, dass parallel
ein Absinken von Item-Nonresponse in den Daten beobachtet werden kann.

Eine Abnahme des Item-Nonresponse bei Incentivierung von Befragten wurde bereits in an-
deren Experimentalstudien festgestellt (Medway (2012); Singer et al. (1999); Berk et al.
(1987)). In diesem Kontext wurde in Leitfaden (vgl. Pforr (2015); Stadtm{iller & Porst (2005))
und Enzyklopadien (vgl. Boulianne (2008)) tiblicherweise von positiven Wirkungen von Incen-

tives auf die Antwortqualitat gesprochen. Es erscheint jedoch unter Anbetracht der Ergebnisse
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dieser Studie sehr unsicher, ob die vermeintlich positiven Befunde auch wirklich positiv zu
interpretieren und nicht mit mehr Falschangaben verbunden sind.

Die Bedeutung der Wahrnehmung und Interpretation der Befragungssituation fiir die Ant-
wortqualitdt wurde schon in Studien zur sozialen Erwiinschtheit aufgezeigt (Skarbek-Ko-
zietulska et al. (2012); Stocké (2004)). Die Definition der Befragungssituation scheint nun auch
far die Wirkung von Incentives auf die Antwortqualitdt eine bedeutende Rolle zu spielen. Da-
mit die zugrunde liegenden Mechanismen von Incentives deutlicher herausgearbeitet werden

koénnen, ist jedoch noch viel Forschung von Néten.

183



12. Literaturverzeichnis

Achen, Christopher H. (1975): Mass Political Attitudes and the Survey Response. IN: Ameri-
can Political Science Review 69, S. 1218 —1231.

Adloff, Frank / Mau, Steffen (2005): Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozi-

tat. Campus Verlag: Frankfurt am Main.

Armer, Michael/ Baldigo, Jeannin (1973): A Transisitive Index to Test for Acquiescent

Response Style. IN: Journal of Social Psychology 90, S. 185 — 196.

Arzheimer, Kai/ Klein, Markus (1998): Die Wirkung materieller Incentives auf den Rucklauf

einer schriftlichen Panelbefragung. IN: ZA-Informationen 48, S. 6 — 31.

Bachleitner, Reinhard/ Weichbold, Martin/ Aschauer, Wolfgang (2010): Die Befragung im
Kontext von Raum, Zeit und Befindlichkeit. Beitrage zu einer prozessorientierten Theorie der

Umfrageforschung. Wiesbaden: VS-Verlag.

Barge, Scott/ Gehlbach, Hunter (2012): Using the Theory of Satisficing to Evaluate the Qual-
ity of Survey Data. IN: Research in Higher Education 53, S. 182 — 200.

Bem, Daryl J. (1972): Self-Perception Theory. Self-perception theory. IN: Berkowitz, Leonard

(Hg.): Advances in Experimental Social Psychology 6. New York: Academic Press, S. 1 — 62.

Bergius, Rudolf (2014): Autotelisch. IN: Wirtz, Markus Antonius (Hg.): Dorsch — Lexikon der

Psychologie (17. Auflage), S. 242. Bern: Verlag Hans Huber.

Berlin, Martha/ Mohadjer, Leyla/ Waksberg, Joseph/ Kolstad, Andrew/ Kirsch, Irwin/ Rock,
Donald/ Yamamoto, Kentaro (1992): An Experiment in Monetary Incentives. IN: Proceedings
of the Survey Research Methods Section of the American Statistical Association,

S.393 -398.

184



Biemer, Paul P./ Groves, Robert M./ Lyberg, Lars E./ Mathiowetz, Nancy A./ Sudman, Sey-
mour (1991): Measurement Errors in Surveys. New York/ Chichester/ Brisbane/ Toronto/

Singapore: Wiley & Sons.

Biemer, Paul P./Lyberg, Lars E. (2003): Introduction to Survey Quality. Hoboken (New Jer-
sey): Wiley & Sons.

Blau, Peter Michael (1964): Exchange and Power in Social Life. New York: Wiley.

Bonke, Jens/ Fallesen, Peter (2010): The impact of incentives and interview methods on
response quantity and quality in diary- and booklet-based surveys. IN: Survey Research

Methods 4, S. 91 — 101.

Bosnjak, Michael/ Tuten, Tracy L. (2003): Prepaid and Promised Incentives in Web Surveys.
IN: Social Science Computer Review 21, S. 208 —217.

Boulianne, Shelley (2008): Incentives. IN: Lavrakas, Paul J. (Hg.): Encyclopedia of Survey Re-
search Methods. Los Angeles/ London/ New Delhi/ Singapore/ Washington DC: SAGE Publi-
cation, S. 328 —331.

Brehm, Jack W. (1966): A Theory of Psychological Reactance. New York/ London: Academic

Press.

Buhner, Markus (2011): Einfuhrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion. Miinchen/ Har-

low/ Amsterdam/ Madrid/ Boston/ San Francisco/ Don Mills/ Mexico City/ Sydney: Pearson.

Cameron, Judy (2001): Negative Effects of Reward on Intrinsic Motivation - A Limited Phe-
nomenon: Comment on Deci, Koestner and Ryan (2001). IN: Review of Educational Research

71,S.29-42.

Cameron, Judy/ Banko, Katherine M./ Pierce, W. David (2001): Pervasive negative effects of

rewards on intrinsic motivation: The myth continues. IN: The Behavior Analyst 24, S. 1 — 44.

185



Cameron, Judy/ Pierce, W. David (1994): Reinforcement, Reward, and Intrinsic Motivation: A

Meta-Analysis. IN: Review of Educational Research 64, S. 363 — 423.

Cameron, Judy/ Pierce, W. David (2002): Rewards and Intrinsic Motivation. Westport (Con-

neticut)/ London: Bergin & Garvey.

Church, Allan H. (1993): Estimating the Effect of Incentives on Mail Survey Response Rates. A
Meta-Analysis. IN: Public Opinion Quarterly 57, S. 62 — 79.

Coleman, James S. (1991): Grundlagen der Sozialtheorie: Handlungen und Handlungs-

systeme. Miinchen: Oldenbourg Verlag.

Conrad, Frederick G./ Brown, Norman R./ Cashman, Erin R. (1998): Strategies for estimating

behavioral frequency in survey interviews. IN: Memory 6, S. 339 — 366.

Converse, Philip E. (1964): The Nature Of Belief Systems in Mass Publics. IN: Apter, David E. (Hg.): Ide-
ology and Discontent. New York/ Toronto/ London: The Free Press of Glencoe, S. 206 — 261.
Cronbach, L. J. (1942): Studies of Acquiescence as a Factor in the True-False Test. IN: Journal

of Educational Psychology 33, S. 401 — 415.

Cronbach, Lee J. (1946): Response Sets and Test Validity. IN: Educational and Psychological
Measurement 6, S. 475 — 494,

Davern, Michael/ Rockwood, Todd H./ Sherrod, Randy/ Campbell, Stephen (2003): Prepaid
Monetary Incentives and Data Quality in Face-to-Face Interviews. Data from the 1996 Survey
of Income and Program Participation Incentive Experiment. IN: Public Opinion Quarterly 67,

S.139-147.

Deci, Edward L. (1971): Effects of Externally Mediated Rewards on Intrinsic Motivation. IN:

Journal of Personality and Social Psychology 18, S. 105 — 115.

Deci, Edward L. (1975): Intrinsic Motivaton. New York/ London: Plenum Press.

186



Deci, Edward L./ Ryan, Richard M. (1985): Intrinsic Motivation and Self-Determination in Hu-

man Behavior. New York/ London: Plenum Press.

Deci, Edward L./ Ryan, Richard M. (1993): Die Selbstbestimmungstheorie der Motivation und
ihre Bedeutung fir die Padagogik. IN: Zeitschrift fur Paddagogik 39, S. 223 —238.

Deci, Edward L./Koestner, Richard/ Ryan, Richard M. (2001a): Extrinsic Rewards an Intrinsic
Motivation in Education: Reconsidered Once Again. IN: Review of Educational Research 71,

S.1-27.

Deci, Edward L./Koestner, Richard/ Ryan, Richard M. (2001b): The Pervasive Negative Effects
of Rewards on Intrinsic Motivation: Response to Cameron. IN: Review of Educational Rese-

arch 71, S. 43 - 51.

Deci, Edward L./Koestner, Richard/ Ryan, Richard M. (1999): A Meta-Analytic Review of Ex-
periments Examining the Effects of Extrinsic Rewards on Intrinsic Motivation. IN: Psychologi-

cal Bulletin 125, S. 627 — 668.

DeCharms, R. (1968): Personal Causation: The internal affective determinants of behavior.

New York: Academic Press.

Deming, W. Edwards (1944): On Errors in Surveys. IN: American Sociological Review 9,

S. 359 - 369.
Deutscher Ethikrat (2012): Intersexualitat. Stellungnahme. Erreichbar unter:
http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-intersexualitaet.pdf [letzter Zugriff:

30.09.2015]

Deutsche Forschungsgemeinschaft (1999): Qualitatskriterien der Umfrageforschung. Berlin:

Akademie Verlag. (Herausgegeben von Kaase, Max)

187



Diekmann, Andreas (2008): Soziologie und Okonomie: Der Beitrag experimenteller Wirt-
schaftsforschung zur Sozialtheorie. IN: KéIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie

60, S. 528 — 550.

Diekmann, Andreas/ Jann, Ben (2001): Anreizformen und Ausschépfungsquoten bei postali-
schen Befragungen. Eine Priifung der Reziprozitatshypothese. IN: ZUMA-Nachrichten 48,
S.18 -27.

Diekmann, Andreas/ Voss, Thomas (2003): Rational-Choice-Theorie in den Sozialwissenschaf-

ten: Anwendungen und Probleme. Miinchen: Oldenbourg.

Dillman, Don A./ Smyth, Jolene D./ Christian, Leah Melani (2009): Internet, Mail and Mixed-

Mode Surveys. The Tailored Design Method. Hoboken (New Jersey): Wiley & Sons.

Dohmen, Thomas/ Falk, Armin/ Huffman, David/ Sunde, Uwe (2009): Homo Reciprocans:

Survey Evidence on Behavioural Outcomes. IN: The Economic Journal 119, S. 592 — 612.

Dykema, Jennifer/ Stevenson, John/ Day, Brendon/ Sellers, Sherrill L./ Bonham, Vence L.
(2011): Effects of Incentives and Prenotification on Response Rates and Costs in a National

Web Survey of Physicians. IN: Evaluation &theHealthProfessions 34, S. 434 —447.

Ekeh, Peter P. (1974): Social Exchange Theory: The two Traditions. London: Heinemann.
Esser, Hartmut (1986): Kbnnen Befragte ligen? Zum Konzept des ,,wahren Wertes” im Rah-
men der handlungstheoretischen Erklarung von Situationseinfliissen bei der Befragung. IN:
K6lner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 38, S. 314 — 336.

Esser, Hartmut (1991): Die Erklarung systematischer Fehler in Interviews: Befragtenverhalten

als “rational choice”. IN: Wittenberg, Reinhard (Hg.): Person-Situation-Institution-Kultur.

Gunther Bilischges zum 65. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, S. 59 — 78.

188



Esser, Hartmut (1999): Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 1: Situationslogik und Han-

deln. Frankfurt/ New York: Campus Verlag.

Falk, Armin (2003): Homo Oeconomicus versus Homo Reciprocans: Ansatze fiir ein neues

Wirtschaftspolitisches Leitbild? IN: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 4, S. 141 — 172.

Falk, Armin/ Fischbacher, Urs (2000): A Theory of Reciprocity. IN: Working Paper 6. Ver-

flgbar unter: www.unizh-ch/iew/wp

Faulbaum, Frank/ Prifer, Peter/ Rexroth, Margit (2009): Was ist eine gute Frage? Die sys-

tematische Evaluation der Fragenqualitat. Wiesbaden: VS Verlag.

Festinger, Leon (1957): A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford (CA): Stanford University

Press.

Fick, Patrick/ Diehl, Claudia (2013): Incentivierungsstrategien bei Minderheitenangehérigen.

IN: methoden, daten, analysen. Zeitschrift fir empirische Sozialforschung, Heft 1, S. 59 — 88.

Godwin, Kenneth R. (1979): The Consequences of Large Monetary Incentives in Mail Surveys

of Elites. IN: Public Opinion Quarterly 43, S. 378 — 387.

Gouldner, Alvin W. (1960): The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement. IN: American
Sociological Review 25, S. 161 — 178.

Goritz, Anja S. (2004): The impact of material incentives on response quantity, response
quality, sample composition, survey outcome and cost in online access panels. IN: Interna-

tional Journal of Market Research 46, S. 327 — 345.

Grant, Ruth W. (2012): Strings Attached. Untangling the Ethics of Incentives. Princeton/

Oxford: Princeton University Press.

189


http://www.unizh-ch/iew/wp

Groves, Robert M./ Fowler, Floyd J. Jr./ Couper, Mick P./ Lepkowski, James M./ Singer, Elea-
nore/ Tourangeau, Roger (2004): Survey Methodology. Hoboken (New Jersey): Wiley & Sons.

Groves, Robert M./ Lyberg, Lars (2010): Total Survey Error. Past, Present, and Future. IN:
Public Opinion Quarterly 74, S. 849 — 879.

Groves, Robert M./ Singer, Eleanor/Corning, Amy (2000): Leverage-Saliency Theory of Survey
Participation. Description and an Illustration. IN: Public Opinion Quarterly 64, S. 399 — 408.

Guay, Frédéric/ Vallerand, Robert J./ Blanchard, Céline (2000): On the Assessment of Situati-
onal Intrinsic and Extrinsic Motivation: The Situational Motivation Scale. IN: Motion and

Emotion 24,S.175-213.

Hader, Michael/ Kiihne, Mike (2010): Mobiltelefonerfahrung und Antwortqualitat bei Umfra-
gen. IN: methoden, daten, analysen. Zeitschrift flir empirische Sozialforschung 4 (2),

S. 105 -125.

Hansen, Robert A. (1980): A Self-Perception Interpretation of the Effect of Monetary and
Nonmonetary Incentives on Mail Survey Respondent Behavior. IN: Journal of Marketing Re-

search 17, S. 77 — 83.

Hartmann, Petra (1991): Wunsch und Wirklichkeit: Theorie und Empirie Sozialer Erwiin-

schtheit. Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verlag.

Holbrook, Allyson (2008a): Acquiescence. IN: Lavrakas, Paul J. (Hg.): Encyclopedia of Survey
Research Methods. Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC: SAGE,
S.3-4.

Holbrook, Allyson (2008b): Recency Effect. IN: Lavrakas, Paul J. (Hg.): Encyclopedia of Survey

Research Methods. Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC: SAGE, S.
695 — 696.

190



Holbrook, Allyson L./ Anand, Sowmya/ Johnson, Timothy P./ Cho, Young Ik/ Shavitt, Sharon/
Chavez, Noel/ Weiner, Saul (2014): Response Heaping in Interviewer-Administered Surveys:

Is It Really a Form of Satisficing? IN: Public Opinion Quarterly 78, S. 591 — 633.

Hubbard, Raymond/ Little, Eldon L. (1988): Promised contributions to charity and mail survey

responses. Replication with extension. IN: Public Opinion Quarterly 52, S. 223 —230.

Jabine, Thomas B./ Straf, Miron L./ Tanur, Judith M./ Tourangeau, Roger (1984): Cognitive
Aspects of Survey Methodology: Building a Bridge Between Disciples. Report oft he Advan-
ced Research Seminar on Cognitive Aspects of Survey Methodology. Washington D.C.: Natio-

nal Academy Press.

James, Jeannine M./ Bolstein, Richard (1990): The Effect of Monetary Incentives and Follow-
Up Mailings on the Response Rate and Response Quality in Mail Surveys. IN: Public Opinion

Quarterly 54, S. 346 — 361.

James, Jeannine M./ Bolstein, Richard (1992): Large Monetary Incentives and their Effects on

Mail Survey Response Rates. IN: Public Opinion Quarterly 56, S. 442 — 453,

Koltringer, Richard (1993): Gultigkeit von Umfragedaten. Wien/ Kéln/ Weimar: Bohlau Ver-

lag.

Krenzke, Thomas/ Mohadjer, Leyla/ Ritter, Grant/ Gadzuk, Anita (2005): Incentive effects on
self-report of drug use and other measures of response quality in the alcohol and drug ser-

vices study. IN: Journal of Economic and Social Measurement 30, S. 191 — 217.

Kreuter, Frauke/ McCulloch, Susan/ Presser, Stanley/ Tourangeau, Roger (2011): The Effects
of Asking Filter Questions in Interleafed Versus Grouped Formats. IN: Sociological Methods

and Research 40, S. 88 — 104.

Krosnick, Jon A. (1991): Response Strategies for Coping with the Cognitive Demands of Atti-

tude Measures in Surveys. IN: Applied Cognitive Psychology 5, S. 213 — 236.

191



Krosnick, Jon A. (2000): The Threat of Satisficing in Surveys: The Shortcuts Respondents Take

in Answering Questions. IN: Survey Methods Newsletter 20, S. 4 — 8.

Krosnick, Jon A./Alwin, Duane F. (1987): An Evaluation of a Cognitive Theory of Response-

Order Effects in Survey Measurement. IN: Public Opinion Quarterly 51, S. 201 —219.

Krosnick, Jon A./ Narayan, Sowmya S./ Smith, Wendy R. (1996): Satisficing in surveys: Initial
evidence. IN: Braverman, Marc T./ Slater, Jana Kay (Hg.): Advances in survey research. San

Francisco: Jossey-Bass, S. 29 — 44,

Kihnel, Steffen M./ Dingelstedt, André (2014): Kausalitat. IN: Baur, Nina/ Blasius, Jorg (Hg.):
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS,
S.1017 -1028.

Laurie, Heather/ Lynn, Peter (2008): The Use of Respondent Incentives on Longitudinal Sur-

veys. IN: Working Paper Series 42, Institute For Social & Economic Research.

Lenski, Gerhard E./ Legett, John C. (1960): Caste, Class, and Deference in the Research Inter-

view. IN: American Journal of Sociology 65, S. 463 — 467.

Lischewski, Julia (2015): Soziale Erwilinschtheit im Licht des Rational-Choice Ansatzes. E-Dis-

sertation. Gottingen: http://hdl.handle.net/11858/00-1735-0000-0022-5DC6-A

Mauss, Marcel (1923): Die Gabe. Die Form und Funktion des Austauschs in archaischen Ge-

sellschaften. Reprint: 1990. Frankfurt (Main): Suhrkamp

Mayerl, Jochen/ Urban, Dieter (2008): Antwortreaktionszeiten in Survey Analysen. Messung,

Auswertung und Anwendungen. Wiesbaden VS-Verlag.

McDaniel, Stephen W./ Rao C. P. (1980): The Effect of Monetary Inducement onMailed

Questionnaire Response Quality. IN: Journal of Marketing Research 17, S. 265 — 268.

192



McPhee, Cameron/ Hastedt, Sarah (2012): More Money? The Impact of Larger Incentives on
Response Rates in a Two-Phase Mail Survey. Link:https://fcsm.sites.usa.gov/fi-

les/2014/05/Hastedt_2012FCSM_I-A.pdf [letzter Zugriff: 14.11.2014]

Medway, Rebecca L. (2012): Beyond Response Rates: The Effect of Prepaid Incentives on
Measurment Error. Link: http://drum.lib.umd.edu/bitstream/1903/13646/1/Med-
way_umd_0117E_13833.pdf [letzter Zugriff am 14.11.2014]

Medway, Rebecca L./ Tourangeau, Roger (2015): Response Quality in Telephone Surveys. Do
Prepaid Cash Incentives Make a Difference? IN: Public Opinion Quarterly 79, S. 524 — 543,

Mikrozensusgesetz (2005): Gesetz zur Durchfiihrung einer Reprasentativstatistik iber die Be-
volkerung und den Arbeitsmarkt sowie die Wohnsituation der Haushalte (Mikrozensusgesetz
2005 — MZG 2005). Erreichbar unter: https://www.destatis.de/DE/Methoden/Rechtsgrund-
lagen/Statistikbereiche/Inhalte/054a_MZG_2005.pdf?__blob=publicationFile [letzter Zugriff:
30.09.2015]

Moosbrugger, Helfried/ Kelava, Augustin (2012): Testtheorie und Fragebogenkonstruktion.

Berlin/ Heidelberg: Springer-Verlag.

Pallak, Suzanne R./ Costomiris, Steven/ Sroka, Susan/ Pittman, Thane S. (1982): School Expe-
rience, Reward Characteristics, and Intrinsic Motivation. IN: Child Development 53,

S.1382 -1391.

Paulhus, Delroy L. (1984):. Two-component models of socially desirable responding. Journal

of Personality and Social Psychology 46, S. 598 — 609.

Perugini, Marco/ Gallucci, Marcello/ Presaghi, Fabio/ Ercolani, Anna Paola (2003): The Per-

sonal Norm of Reciprocity. IN: European Journal of Personality 17, S. 251 — 283.

Pforr, Klaus (2015): Incentives. SDM Survey Guidelines (Gesis).

193



Porter, Stephen R./ Whitcomb, Michael E. (2003): The Impact of Lottery Incentives on Stu-

dent Survey Response Rates. IN: Research in Higher Education 44, S. 389 — 407.

Pretty, Grace H./ Seligman, Clive (1984): Affect and the Overjustification Effect. IN: Journal of
Personality and Social Psychology 46, S. 1241 — 1253.

Rammstedt, Beatrice/ Kemper, Christoph J./ Klein, Mira Céline/ Beierlein, Constanze/ Kova-
leva, Anastassiya (2013): Eine kurze Skala zur Messung der fiinf Dimensionen der Personlich-

keit. IN: methoden, daten, analysen. Zeitschrift fir empirische Sozialforschung. Heft 2,

S. 233 —-249.

Rassler, Susanne/ Riphahn, Regina T. (2006): Survey item nonresponse and its treatment. IN:

Allgemeines Statistisches Archiv 90, S. 217 — 232.

Regan, Dennis T. (1971): Effects of an Favor and Liking on Compliance. IN: Journal of Experi-

mental Social Psychology 7, S. 627 — 639.

Robertson, Dan H./Bellenger, Danny N. (1978): A New Method of Increasing Mail Survey Re-
sponses: Contributions to Charity. IN: Journal of Marketing Research 15, S. 632 — 633.

Rosenthal, Gabriele (1999): Der Holocaust im Leben von drei Generationen. Familien von

Uberlebenden der Shoah und von Nazi-Titern. GieRen: Psychosozial-Verlag.

Rubin, Donald B. (1976): Inference and Missing Data. IN: Biometrika 63, S. 581 — 592.

Rummel, Amy/ Feinberg, Richard (1988): Cognitive Evaluation Theory: A meta-analytic re-

view of the literature. IN: Social Behavior and Personality 16, S. 147 — 164.

Ryan, Richard M./ Deci, Edward L. (2000a): Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Defini-

tions and New Directions. IN: Contemporary Educational Psychology 25, S. 54 — 67.

194



Ryan, Richard M./ Deci, Edward L. (2000b): Self-Determination Theory and the Facilitation of
Intrinsic Motivation, Social Development, and Well-Being. IN: American Psychologist 55,

S. 68 —78.

Ryu, Erica/ Couper, Mick P./ Marans, Robert W. (2006): Survey Incentives: Cash vs. In-Kind;
Face-to-Face vs. Mail; Response Rate vs. Nonresponse Error. IN: International Journal of Pub-

lic Opinion Research 18, S. 89 — 106.

Sahlins, Marshall D. (2005): Zur Soziologie des primitiven Tauschs. IN: Adloff, Frank / Mau,
Steffen (Hg.): Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozitdat. Campus Verlag:

Frankfurt am Main, S. 73 — 94.

Saris, Willem E./ Gallhofer, Irmtraud N. (2007): Design, Evaluation, and Analysis of Question-

naires for Survey Research. Erste Auflage. Hoboken (New Jersey): Wiley & Sons.

Saris, Willem E./ Gallhofer, Irmtraud N. (2014): Design, Evaluation, and Analysis of Question-

naires for Survey Research. Zweite Auflage. Hoboken (New Jersey): Wiley & Sons.

Schimpl-Neimanns, Bernhard (2006): Zur Datenqualitdt der Bildungsangaben im Mikro-
zensus. IN: ZUMA-Arbeitsbericht 2006/03.

Schnell, Rainer (2012): Survey-Interviews. Methoden standardisierter Befragungen. Wiesba-

den: VS-Verlag.
Shadish, William R./ Cook, Thomas D./ Campbell, Donald T. (2002): Experimental and Quasi-
Experimental Designs for Generalized Causal Inference. Boston/ New York: Houghton Mifflin

Company.

Shettle, Caroly/ Mooney, Geraldine (1999): Monetary Incentives in U.S. Government Sur-

veys. IN: Journal of Official Statistics 15, S. 231 — 250.

195



Silber, Henning (2015): Kontexteffekte in der Umfrageforschung: Interaktion zwischen Erhe-

bungsdesign und Antwortverhalten. Selbstverlag.

Silber, Henning/ Lischewski, Julia/ Leibold, Jiirgen (2013): Comparing Different Types of Web
Surveys: Examining Drop-Outs, Non-Response and Social Desirability. IN: metodoloskizveski.

Advances in Methodology and Statistics 10, S. 121 — 143.

Simon, Herbert A. (1947): Administrative Behavior. New York: The Macmillan Company.

Simon, Herbert A. (1957): Models of Man, Social and Rational. New York: Wiley.

Simmons, Eleanor/ Wilmot, Amanda (2004): Incentive Payments on Social Surveys: a Litera-

tur Review. IN: Survey Methodology Bulletin 53,S. 1 - 11.

Singer, Eleanor (1998): Incentives for Survey Participation: Research on Intended and Unin-

tended Consequences. IN: ZUMA-Nachrichten 42, S. 7 — 29.

Singer, Eleanor/ Couper, Mick P. (2008): Do Incentives Exert Undue Influence on Survey Par-
ticipation? Experimental Evidence. IN: Journal of Empirical Research on Human Research

Ethics 3, S. 49 — 56.

Singer, Eleanor/ Gebler, Nancy/ Van Hoewyk, John (1997): Does $10 equals $10? The Effect
of Framing on the Impact of Incentives. IN: Proceedings of the Survey Research Methods

Section, American Statistical Association, S. 946 —951.
Singer, Eleanor/ Hoewyk van, John/ Gebler, Nancy/ Raghunathan, Trivellore/ McGonagle,
Katherine (1999): The Effect of Incentives on Response Rates in Interviewer-Mediated-Sur-

veys. IN: Journal of Official Statistics 15, S. 217 —230.

Singer, Eleanor/ Hoewyk van, John/ Maher, Mary P. (2000): Experiments with Incentives in

Telephone Surveys. IN: Public Opinion Quarterly 64, S. 171 —188.

196



Skarbek-Kozietulska, Anna/ Preisendorfer, Peter/ Wolter, Felix (2012): Leugnen oder Geste-
hen? Bestimmungsfaktoren wahrer Antworten in Befragungen. IN: Zeitschrift flir Soziologie

41,S.5-23.

Stadtmdiller, Sven (2009): Ricklauf gut, alles gut? Zu erwiinschten und unerwiinschten Effek-
ten monetarer Anreize bei postalischen Befragungen. IN: methoden, daten, analysen. Zeit-

schrift flir empirische Sozialforschung 3 (2), S. 167 — 185.

Stadtmdiller, Sven/ Porst, Rolf (2005): Zum Einsatz von Incentives bei postalischen Befragun-

gen. ZUMA How-to-Reihe 14.

Staszynska, Katarzyna M. (2011): Cognitive Determinants of Data Quality in Public Opinion

Polls: Respondents Definition of the Survey. IN: Polish Sociological Review 176, S. 493 —514.

Stegbauer, Christian (2011): Reziprozitat. Einfihrung in soziale Formen der Gegenseitigkeit.

Wiesbaden: VS Verlag.

Stocké, Volker (2002): Framing und Rationalitat. Die Bedeutung der Informationsdarstellung

fiir das Entscheidungsverhalten. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag.

Stocké, Volker (2004): Entstehungsbedingungen von Antwortverzerrungen durch soziale Er-

winschtheit. IN: Zeitschrift flir Soziologie 33, S. 303 —320.

Tang, Shu-Hua/ Hall, Vernon C. (1995): The overjustification effect: A meta-analysis. IN: Ap-
plied Cognitive Psychology 9, S. 365 — 404.

The Council of Professional Associations on Federal Statistics (1993): Providing Incentives to

Survey Respondents. Erreichbar unter: www.copafs.org/reports/providing_incenti-

ves_to_surves_respondents.aspx#defining [letzter Zugriff: 20.07.2015]

197



Thierry, Henk, (1998): Motivation and Satisfaction. IN: Drenth, Pieter Johan Diederik/
Thierry, Henk/ de Wolff, Charles Johannes (Hg.): A Handbook of Work and Organizational
Psychology: Volume 4: Organizational Psychology; Hove East Sussex: Psychology Press,

S. 253 -320.

Thomas, William I./ Thomas, Dorothy S. (1928): The Child in America. Behavior Problems and

Programs. New York: Alfred A. Knopf.

Tourangeau, Roger (1984): Cognitive science and survey methods. IN: Jabine, Thomas B./
Straf, Miron L./ Tanur, Judith M./ Tourangeau, Roger (1984): Cognitive Aspects of Survey
Methodology: Building a Bridge Between Disciples. Report oft he Advanced Research Semi-
nar on Cognitive Aspects of Survey Methodology. Washington D.C.: National Academy Press,

S. 73 -100.

Tourangeau, Roger (2007): Incentives, Falling Response Rates, and the Respondent-Re-
searcher Relationship. Tagungsbeitrag: Ninth Conference on Health Survey Research Meth-

ods, S. 244 — 253,

Tourangeau, Roger/ Groves, Robert M./ Redline, Cleo D. (2010): Sensitive Topics and Reluc-
tant Respondents. Demonstrating a Link between Nonresponse Bias and Measurement Er-

ror. IN: Public Opinion Quarterly 74, S. 413 — 432.

Tourangeau, Roger/ Rasinski, Kenneth (1988): Cognitive Processes Underlying Context Ef-

fects in Attitude Measurement. IN: Psychological Bulletin 103, S. 299 — 314.
Tourangeau, Roger/ Rips, Lance J./Rasinski, Kenneth (2000): The Psychology of Survey Re-
sponse. Camebridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo,

Delhi: Cambridge University Press.

Tourangeau, Roger/ Ye, Cong (2009): The Framing of the Survey Request and Panel Attrition.
IN: Public Opinion Quarterly 73, S. 338 —348.

198



Yu, Julie/ Cooper, Harris (1983): A Quantitative Review of Research Design Effects on Re-

sponse Rates to Questionaires. IN: Journal of Marketing Research 20, S. 36 — 44.

Vogt, Katrin (2004): Interessenerzeugung durch individuelle Belohnung oder Ubung zur Ver-
hinderung von social loafing in Kooperationssituationen. E-Dissertation:

http://hdl.handle.net/10900/48774

Vosswinkel, Stephan (2005): Reziprozitdt und Anerkennung in Arbeitsbeziehungen. IN: Ad-
loff, Frank / Mau, Steffen (Hg.): Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozitat.
Campus Verlag: Frankfurt am Main, S. 237 — 256.

Warriner, Keith/ Goyder, John/ Gjertsen, Heidi/ Hohner, Paula/ McSpurren, Kathleen (1996):
Charities, no; Lotteries, no; Cash, yes. IN: Public Opinion Quarterly 60, S. 542 — 562.

Weisberg, Herbert F. (2005): The Total Survey Error Approach. A Guide To The New Science

Of Survey Research. Chicago/ London: The University of Chicago Press.

Wiersma, (1992): The effects of extrinsic rewards in intrinsic motivation: A meta-analysis. IN:

Journal of Occupational and Organizational Psychology 65, S. 101 — 114.

Williams, Dmitri/ Kennedy, Tracy L. M./ Moore, Robert J. (2011): Behind the Avatar: The Pat-
terns, Practices and Functions of Role-Playing in MMOs. IN: Games and Culture 6,

S. 171 - 200.
Willimack, Diane K./ Schuman, Howard/ Pennell, Beth-Ellen/ Lepkowksi, James M. (1995):

Effects of a Prepaid Nonmonetary Incentive on Response Rates and Response Quality in a

Face-to-Face Survey. IN: Public Opinion Quarterly 59, S. 78 — 92.

199



Wolbring, Tobias/ GroR, Jochen (2009): Reciprocity at the Football World Cup 2006. An Em-
pirical Investigation of Passing Behavior. Arbeitspapier des Instituts flir Soziologie: LMU
Miinchen Nr.3. Erreichbar unter:
http://www.Is4.soziologie.uni-muenchen.de/forschung/arbeitspapiere_lsbr/index.html

[letzter Zugriff: 30.09.2015]

Wolbring, Tobias/ Hellmann, Anja (2010): Attraktivitat, Reziprozitat und Lehrveranstaltungs-
evaluation. Eine experimentelle Untersuchung. IN: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-

alpsychologie 62, S. 707 — 730.

Wottruba, Thomas R. (1966): Monetary Inducements and Mail Questionnaire Research. IN:

Journal of Marketing Research 3, S. 393 —400.
Zaller, John/ Feldman, Stanley (1992): A Simple Theory of the Survey Response: Answering

Questions versus Revealing Preferences. IN: American Journal of Political Science 36,

S. 579 -616.

200



Anhang

201



Anschreiben per eMail

Betreff: Forschungsprojekt: Personlichkeit und Identitat

Liebe Kommilitonin, lieber Kommilitone,

mein Name ist André Dingelstedt und im Rahmen meiner Promotionsarbeit fiihre ich eine
Befragung zum Thema ,,Personlichkeit und Identitat” unter den Studierenden der Universitat
Gottingen durch.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erhebung und Analyse des Studierverhaltens und der Personlich-
keitsmerkmale von Studierenden. Damit diese Arbeit gelingen kann, benétige ich lhre Unter-
sttzung, d.h. Ihre Teilnahme an der Befragung.

Ich mochte Sie daher bitten, an meiner Befragung teilzunehmen!

Die Befragung findet am Zentralcampus, im ersten Stock des Oeconomicums (Oec 1.123)
statt. Die Teilnahme ist bis Mitte des nachsten Monats moglich, immer von Montag bis
Freitag (15:00 bis 20:00 Uhr). Ein Termin oder eine Anmeldung ist nicht erforderlich — Sie
brauchen einfach nur spontan vorbeizukommen! Die Befragung dauert nur etwa 27 Minuten
und Sie wiirden mir damit wirklich sehr helfen.

Die Befragung ist natirlich vollkommen anonym und die erhobenen Daten werden selbstver-
standlich nur im Kontext der wissenschaftlichen Analysen genutzt.

Die zentralen Ergebnisse der Abschlussarbeit werden spater, in Absprache mit Herrn Prof.
Dr. Steffen M. Kiihnel, auf der Seite des Methodenzentrums veroffentlicht. Die Ergebnisse
werden dann mit dem Studiendekan besprochen und diskutiert.

Vielen Dank fir das Lesen dieser eMail und ich hoffe bis demnéchst ;)

Mit besten Grillen

André Dingelstedt

PS: Eine Karte mit der genauen Lage / Adresse des Oeconomicums finden Sie unter diesem
Link!
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https://www.uni-goettingen.de/de/27012.html
https://www.google.de/maps/place/Platz+der+G%C3%B6ttinger+Sieben+3,+Georg-August-Universit%C3%A4t+G%C3%B6ttingen,+37073+G%C3%B6ttingen/@51.5409837,9.9347842,16z/data=%214m2%213m1%211s0x47a4d4c1270422e9:0xfffd6dea43e13d72

Anschreiben per eMail (Erinnerung)

Betreff: [Erinnerung] Forschungsprojekt: Personlichkeit und Identitat

Liebe Kommilitonin, lieber Kommilitone,

mein Name ist André Dingelstedt und ich mdchte Sie hiermit noch einmal daran erinnern,
dass ich im Rahmen meiner Abschlussarbeit noch freiwillige Studierende flir meine Befra-
gung zum Thema “Personlichkeit und Identitat” suche. Das Ziel dieser Arbeit ist die Erhebung
und Analyse des Studierverhaltens und der Personlichkeitsmerkmale von Studierenden.

Die Befragung findet noch an 9 Tagen statt und es ist fiir die Aussagekraft der Studie - und
damit flr meine Abschlussarbeit - sehr wichtig, dass eine ausreichende StichprobengroéRe er-
reicht wird. Nur dadurch sind spatere statistische Verallgemeinerungen der Ergebnisse zulds-

sig.
Ich mochte Sie daher bitten, an meiner Befragung teilzunehmen!

Der Ort der Befragung ist am Zentralcampus, im ersten Stock des Oeconomicums (Oec
1.123) und eine Teilnahme ist immer von Montag bis Freitag (15:00 bis 20:00 Uhr) moglich.
Ein Termin oder eine Anmeldung ist nicht erforderlich — Sie brauchen einfach nur spontan
vorbeizukommen! Die Befragung dauert nur etwa 27 Minuten und Sie wiirden mir damit
wirklich sehr helfen.

Die Befragung ist hierbei natiirlich vollkommen anonym und die erhobenen Daten werden
selbstverstandlich auch nur im Kontext der wissenschaftlichen Analysen genutzt.

Die zentralen Ergebnisse der Abschlussarbeit werden spater auf der Homepage des
Methodenzentrums veroffentlicht und dariber hinaus mit dem Studiendekan besprochen
und diskutiert.

Bei den Studierenden, die bereits an dieser Umfrage teilgenommen haben, mdchte ich mich
auf diesem Wege auch noch einmal fiir die Unterstitzung bedanken!

Mit freundlichen GriiRen
André Dingelstedt

PS: Eine Karte mit der genauen Lage / Adresse des Oeconomicums finden Sie unter diesem
Link!
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https://www.uni-goettingen.de/de/27012.html
https://www.google.de/maps/place/Platz+der+G%C3%B6ttinger+Sieben+3,+Georg-August-Universit%C3%A4t+G%C3%B6ttingen,+37073+G%C3%B6ttingen/@51.5409837,9.9347842,16z/data=%214m2%213m1%211s0x47a4d4c1270422e9:0xfffd6dea43e13d72

Flyer fiir die Rekrutierung

Forschungsprojekt:
Personlichkeit und Identitat

Liebe Kommilitonin, lieber Kommilitone,

im Rahmen meiner Abschlussarbeit fiihre ich am Methodenzentrum Sozialwissenschaften eine Befragung zum
Thema ,Personlichkeit und Identitdt” unter den Studierenden der Universitat Géttingen durch.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erhebung und Analyse des Studierverhaltens und der Personlichkeitsmerkmale
von Studierenden. Damit diese Arbeit gelingen kann, bendétige ich Ihre Unterstilitzung, d.h. Ihre Teilnahme an
der Befragung.

Ich méchte Sie daher bitten, an meiner Befraqung teilzunehmen!

Die Befragung findet am Zentralcampus, im ersten Stock des Oeconomicums (Oec 1.123) statt. Die Teilnahme
ist diese und nachste Woche immer von Montag bis Freitag (15:00 bis 20:00 Uhr). Ab dem Haupteingang des
Oeconomicums gibt es Wegweiser, um den Weg sicher zu finden!

Ein Termin oder eine Anmeldung ist nicht erforderlich - Sie brauchen einfach nur spontan vorbeizukommen!
Die Befragung dauert nur etwa 27 Minuten und Sie wiirden mir damit wirklich sehr helfen.

Die zentralen Ergebnisse der Abschlussarbeit werden spater auf der Seite des Methodenzentrums
veroffentlicht. Die Ergebnisse werden dann mit dem Studiendekan besprochen und diskutiert.

André Dingelstedt
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Die 13 Faktoren von Deming (1944)

1. Variability in response
2. Differences between different kinds and degrees of canvass;
a) Mail, telephone, telegraph, direct interview;
b) Intensive vs. Extensive interviews;
c) Longvs. short schedules;
d) Check block plan vs. Response;
e) Correspondence panel and key reporters;
Bias and variation arising from the interviewer;
Bias of the auspices;
5. Imperfections in the design of the questionnaire and tabulation plans;
a) Lack of clarity in definitions; ambiguity; varying meanings of same word to diffe-
rent groups of people; eliciting an answer liable to misinterpretation;
b) Omitting questions that would be illuminating tot he interpretation of other ques-
tions;
c) Emotionally toned words; leading questions; limiting response to a pattern;
d) Failing to perceive what tabulations would be most significant;
e) Encouraging nonresponse through formidable appearance;
Changes that take place in the universe before tabulations are available;
Bias arising from nonresponse (including omissions);
Bias arising from late reports;
Bias arising from an unrepresentative selection of date for the survey, or of the pe-
riod covered;
10. Bias arising from an unrepresentative selection of respondents;
11. sampling errors and biases;
12. Processing errors (coding, editing, calculating, tabulating, tallying, posting and conso-
lidating);
13. Errors in interpretation
a) Bias arising from bad curve fitting; wrong weighting; incorrect adjusting;
b) Misunderstanding the questionnaire;
failure to take account of the respondents’difficulties (often through inadequate
presentation of data); misunderstanding the method of collection and the nature
of the data;
c) Personal bias in interpretation.

W

w o N

Quelle: Deming, W. Edwards (1944): On Errors in Surveys. IN: American Sociological Review 9, S. 359 — 369.
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Korrelationen zwischen den einzelnen Indikatoren fiir ein durchdachtes Bearbeiten
des Fragebogens.

Status Quo-Effekt

-0.114 (p =0.129)

Akquieszenz n=179 1

Erinnerungs- 0.010 (p =0.892) -0.048 (p = 0.520) 1
strategie n=179 n =180

Konsistenz: 0.054 (p=0.479) -0.046 (p = 0.541) | -0.053 (p =0.483) 1
24 h Tag n=177 n=178 n=178

Konsistenz: -0.017 (p = 0.821) 0.000 (p = 1.000) 0.083 (p =0.281)

100% Studium

n=171

n=171

n=171

-0.075 (p =0.335)
n=169

Konsistenz:
Politikerbewertung

0.140 (p = 0.175)
n=95

0.048 (p = 0.644)
n=96

-0.097 (p = 0.350)
n=96

-0.093 (p = 0.368)
n=96

-0.027 (p =0.799)
n=92

Anzahl an Worten

0.115 (p = 0.127)

-0.083 (p = 0.272)

0.089 (p =0.238)

-0.007 (p =0.931)

0.167 (p = 0.030)

0.138 (p =0.179)

n=178 n=179 n=179 n=178 n=170 n=96 1
. Erinnerungs- Konsistenz: Konsistenz: Konsistenz:
Status Quo-Effekt Akquieszenz strategie 24 hTag 100% Studium Politikerbewertung Anzahl an Worten

Quelle: eigene Daten.
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Die standardisierten Koeffizienten der simultanen Gruppenvergleiche
fiir das Strukturmodell |

0.941 (0.045)
|

Freund
0.143 - 4633

(CRCFIRN : - 0522 (0.143 224 Status
g : BewertungP -0.332(0:224) p=0.000
Hilf R*=0.462 (0.178)
0.156

W=14.567
(CEED I - - 0.500 (0.140)

-0.022

Rezl 0.243 (0.093) (0.218)
0.731 e
GO R - 0.269 (0.086) o 0.885
2 o u=2.667 3
0.382 Sl 78 ReziprozitatN = 085 (0.136 R*=0115(0.082) [
1=5.883
(0.127) R® = 0.618 (0.127)
Rez3
0.193 11=5.950
(0.154)  EEEEEY (0.154) Sheung
wraso M
R*=0.187 (0.085) i
IntrinsischM .0.456
H=0:000 \ (0.085)
0.840 (0.081) 0.781 (0.077) A
. i 0.956
Int3 . j=1.828 (0.050)
u=4.632 R* = 0.044 (0.050) i
R?*=0.706 (0.137) R*=0.609 (0.120)
0.294 (0.137) 0.391 (0.120)
5 5 Chi Quadrat (gesamt) = 101.073; p = 0.8942; df = 120; RMSEA = 0.000
Ke{n Incentive o L eichung bed: dass der P; festg t wurde.
Chi Quadrat (Anteil) = 42.359 (41.9 %) Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.
0.174 (0.031)
0.087 Freund

n=4.633
(0.172) R*=0.913 (0.172) 0.049(0.484) Status

BewertungP =-0.058
0.320 Hilf 0.267 (0.263) ?=0.133 (0.164)
g u=4.567 .
[0.087) R*=0.680 (0.087)
0.774 Rezl 0.194 (0.074) (0.165)

i =6.250

CXCONN ¢: - 0.226 (0.066)

Falsch
u=2.773
0.459 Rez2 735 ReziprozitatN ! -160 R*=0.032 (0.050)
0.109 p1=5.883 1 =0.020 (0.270)
-109) R? = 0.541 (0.109)

0.968
(0.050)

Rez3
1=5.950
R*=0.568 (0.109)

0.432
[0.109)
Sprung
W =2.500
R*=0.017 (0.047)

0.983
(0.047)

IntrinsischM -0.023
1=0.132 (0.274) 8 (0.120)

0.608 (0.081) 0.702 (0.091 B
nw

Int2 # . w=1.933 (ggzz)
n=3.754 n=4.632 R?= 0.203 (0.086) ;
R?*=0.370 (0.098) R*=0.493 (0.128)
0.630 (0.098) 0.507 (0.128)
. Chi Quadrat (gesamt) = 101.073; p = 0.8942; df = 120; RMSEA = 0.000
” L ict bed: dass der P: fe wurde.
Chi Quadrat (Anteil) = 31.561 (31.2 %)

Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.
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0.938 (0.046)

0.257 Fieund
(0.183) [N p— Status
: : : 5 (0. = i
BewertungP 0.02 n=-0.022 0.945
Hilf 1 =0.458 (0.348) R*=0.055 (0.085)
0.645
u=4.567 A
(0.085)  |EES (0.140) . 4 0410
Rezl 0.249 (0.092) (0.188)
0.685 4= 6.250
(0.101) 315 (0.101) - -082) Falsch .
oot 7 a0 (0.138)
i Py el
4 fi=0, :
0.108) .557 (0.108)
0.126 b
1 =5.950
(0.146) R?=0.874 (0.146) .
! prung 0.933
H=2407 = (0.092)
0.067 (0.092) .
IntrinsischM 0.224
1 =0.167 (0.256) X (0.130)
0.741 (0.089 0.694 (0.075)
-0, A 0.932
Int2 Int3 . 1 =1.900 ~ (0.092)
n=3.754 H=4.632 * = 0.068 (0.092) :
R*=0.549 (0.132) R*=0.481 (0.104)
0.451 (0.132) 0.519 (0.104) .
IHGaitivE 20 Eiifo Chi Quadrat (gesamt) = 101.073; p = 0.8942; df = 120; RMSEA = 0.000
- 3 S e Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Chi Quadrat (Anteil) = 27.153 (26.9 %) Die Werte in den Klammern stellen den jeweiligen Standardfehler dar.
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Die standardisierten Koeffizienten der simultanen Gruppenvergleiche
fiir das Strukturmodell 1l

Status
u=0.000

R*=0.398 (0.182)

Idel
W=2.845
R® = 0.368 (0.130)

0.632
(0.130)

-0.136 (0.201)

ExtrinsischM
u=0.000

0.643 Lel=t)
: p=2.667 0.966 (0.044)

=2.386
(0.132) H
R?*=0.357 (0.132) R?=0.034 (0.044)

0.276 (0.159)

0.264
(0.141) [ Sprung
R*=0. j=2550 0.955 (0.075)
IntrinsischM R? = 0.045 (0.075)
0.365
(0.120) [ (0.120) -0.451 (0.129)
Anw
p=1828 0.871(0.104)
R? = 0.129 (0.104)
. . Chi Quadrat (gesamt) = 40.995; p = 0.7850; df = 49; RMSEA = 0.000
Kein Incentive Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde
Chi Quadrat (Anteil) = 17.143 (41.8 %) Die Werte in den Klammern stellen die jeweiligen Standardfehler dar.
Status
j=0.001
R? = 0.140 (0.169)
Idel
(g'igi) DSBES : !
. R? = 0.499 (0.131) - -0.110 (0.173)
ExtrinsischM
w=0.343 (0.281)
0.427 Ide4 Falsch
(0.124) n=2.386 n=2734 0.993 (0.024)
R?=0.573 (0.124) R? = 0.007
0.474 (0.136)
Int2
0.636
(0.095) p=3.754 Sprung
R? = 0.364 (0.095) 1=2.497 0.926 (0.140)
IntrinsischM R? = 0.074 (0.140)
w=0.133 (0.277)
0515 -“:232
(0.124) [F=cs . : 0.055 (0.312)

R® = 0.485 (0.124)

Anw
pn=1.933
R? = 0.184 (0.353)

0.816 (0.353)

. Chi Quadrat (gesamt) = 40.995; p = 0.7850; df = 49; RMSEA = 0.000
Incentive: 5 Euro Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde
Chi Quadrat (Anteil) = 10.687 (26.1 %) Die Werte in den Klammern stellen die jeweiligen Standardfehler dar.
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Status
1=0.097

1
1.000 049 R® = 0.041 (0.074)

Idel
0.488
(0.116) | <
R?=0.512 (0.116) -0.424 (0.199)
ExtrinsischM
1=0.475 (0.265)
0.403 Falsch
(0.124) 1w=3.033 0.867 (0.107)
R?=0.597 (0.124) R?=0.133 (0.107)
Int2
0.456
(0.136) > (=SB Sprung
R? = 0.544 (0.136) - W= 1.407 0.926 (0.071)
In;r:llréssls(?zMsﬂ R? = 0.074 (0.071)
p=0. L
Int3
0.523
L= X ? 0.215 (0.115
R - 0.477 (0.105) . < A8 (0.189)

Anw
1= 1.900
R? = 0.050 (0.077)

0.950 (0.077)

Chi Quadrat (gesamt) = 40.995; p = 0.7850; df = 49; RMSEA = 0.000
Unterstreichung bedeutet, dass der Parameter festgesetzt wurde.
Die Werte in den Klammern stellen die jeweiligen Standardfehler dar.

Incentive: 20 Euro
Chi Quadrat (Anteil) = 13.165 (32.1 %)
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Versicherung

»lch versichere, dass ich die eingereichte Dissertation ,,Die Wirkung von Incentives auf die Ant-
wortqualitat in Umfragen” selbststandig und ohne unerlaubte Hilfsmittel verfasst habe. An-
derer als der von mir angegebenen Hilfsmittel und Schriften habe ich mich nicht bedient. Alle
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