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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verlust der biologischen Vielfalt stellt eines der gré3ten Umweltprobleme dar. In der 1992
gegrindeten Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) koordinieren sich nun die bislang 196
Mitgliedsstaaten in inrem Bestreben, die Biodiversitat zu erhalten. Jedoch wurden die globalen
Biodiversitatssziele flr 2010 weit verfehlt. Die Analysen des vierten Global Biodiversity Outlook
(GBO-4) sowie aktuelle wissenschaftliche, globale Studien zeigen auf, dass bei derzeitigen
Entwicklungen auch die in Aichi (Japan) beschlossenen Biodiversitatssziele des Strategischen
Planes fir die Periode bis 2021 nicht erreicht werden (Tittensor et al. 2014). Sich dieser
Entwicklung entgegenzustellen ist eine besonders schwierige Aufgabe flr biodiversitatsreiche
Lander des globalen Siidens, die Umweltschutzziele mit 6konomischen Interessen koordinieren
mussen. Peru ist eines der 20 megadiversen Lander der Erde, Mitglied der CBD und verfolgt
eine ambitionierte Strategie zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von Biodiversitat. Zum
anderen ist Perus 6konomische Entwicklung auf Expansion und Extraktion von natirlichen
Ressourcen ausgerichtet. Politische MalRnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt sind
somit stets einem starken Interessenkonflikt ausgesetzt. Ziel dieser Arbeit ist es, am Beispiel
Perus Ansatzpunkte zu identifizieren, mit deren Hilfe die Politik zum Schutz der biologischen
Vielfalt effektiver gestaltet werden kann. Nach einer Einleitung in die Debatte der Effektivitat der
Biodiversitatspolitik und einer Vorstellung der Fallstudie Peru werden die folgenden
wissenschaftlichen Fragestellungen untersucht (die Nummerierung entspricht der jeweiligen
Publikation):

1. Welcher Narrative bedienen sich peruanische Biodiversitatsexperten, um das Problem
des Biodiversitatsverlustes und ihre Perspektive auf eine nachhaltige Entwicklung zu
beschreiben?

2. Wie sind Biodiversitatsnarrative im Verhaltnis zur geschichtlichen Entwicklung Perus
entstanden und welchen Einfluss hatten diese Bewegungen auf den nationalen Diskurs?

3. Wie bewerten lokale Experten die Ausldser und Effekte des Biodiversitatsverlustes und
welche Schlussfolgerungen kénnen daraus fur die nationale Politik gezogen werden?

4. Inwieweit ist der Schutz der Biodiversitat in die Strategien der nationalen, politischen
Sektoren integriert?

5. Welche Bedingungen bei der Landnutzungsplanung in Migrantengemeinden in der
Pufferzone des Nationalparks Cordillera Azul ermdglichten die Integration von lokalem

und technischem Wissen zur Bildung von adaptiver Kapazitat?



Fur die Betrachtung des Problems ,Biodiversitatsverlust® und der Herausforderung,
Naturschutzpolitik effektiver zu gestalten, war eine Verwendung von verschiedenen
methodologischen Blickwinkeln notwendig. So wurden 72 semi-strukturierte, qualitative
Einzelinterviews mit Experten, die im Bereich der Biodiversitatsschutzes tatig sind, durchgefuhrt.
Durch die Anwendung des theoretischen Samplings wurde sichergestellt, dass moglichst
verschiedene Perspektiven und Akteursgruppen reprasentiert werden. Alle interviewten
Experten wurden danach befragt, wie sie das Biodiversitatsproblem bewerten, auf welche
Ausloser oder Ursachen es zurtickzufuhren ist und wie mdgliche Lésungsanséatze aussehen
kénnten. Unter Anwendung der Grounded Theory konnten dann die funf Narrativgruppen
.Biodiversity Protectionists®, ,Biodiversity Capitalists®, ,Biodiversity Traditionalists®, ,Biodiversity
Localists® and ,Biodiversity Pragmatists® identifiziert werden. Publikation 1 analysiert die
Narrativgruppen und diskutiert ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den finf
biodiversitatsrelevanten Kategorien ,Konzept von Biodiversitat®, ,Rolle von Akteuren®, ,Werte-
und Wissenssysteme und Nachhaltigkeit® sowie ,politische Losungsstrategien®. Publikation 2
setzt die Narrativgruppen in den historischen Kontext, auf den sie sich aufgrund ihrer

Argumentationslinien beziehen.

Fir Publikation 3 wurden im Rahmen des partizipativen Prozesses zur Entwicklung einer
neuen Biodiversitatsstrategie im Jahre 2012 Fokusgruppendiskussionen mit verschiedenen, von
Regionalregierungen entsandten Experten aus Politik, Forschung, Wirtschaft und
Naturschutzverbédnden durchgefiihrt. In diesen Fokusgruppen - Diskussionen sollten die
Experten die wichtigsten Ausloser und Effekte des Biodiversitatsverlustes in ihrer Region
bestimmen. Durch die Anwendung einer qualitativen Inhaltsanalyse wurden diese Ausléser und
Effekte charakterisiert und gruppiert. Es wird so ein Kontext des Biodiversitatsverlustes
aufgezeigt, anhand dessen sich eine Reihe wichtiger Implikationen fiir die nationale

Biodiversitatspolitik herauskristallisieren.

Die Beriicksichtigung dieser Implikationen in den Strategien der nationalen, politischen Sektoren
wird in Publikation 4 untersucht. Dem Ansatz der ,Environmental Policy Integration® (EPI)
folgend wird hier untersucht, inwieweit nationale, politische, biodiversitatsrelevante Sektoren in
Peru das Ziel des Biodiversitatsschutzes in ihre politischen Strategien integrieren. Fir die
Untersuchung wurden neben den Strategieplanen der einzelnen Sektoren Experteninterviews
gefuhrt und weitere Dokumente analysiert, die sich im Zuge der Untersuchung als fir die

Fragestellung besonders relevant erwiesen.



Fur Publikation 5 wurden die Faktoren analysiert, die wahrend der partizipativen
Landnutzungsplanung in Migrantengemeinden in der Pufferzone des Nationalparks Cordillera
Azul zur Entwicklung von adaptiven Kapazitaten gefihrt haben. Eine kartographische Analyse
von Satellitenbildern half bei der Erhebung der Entwaldungsrate in der Region. Basierend auf
qualitativen Interviews mit Gemeindemitgliedern und -vertretern, NGO-Angestellten und den
Prozessmoderatoren wurden Faktoren identifiziert, die die erfolgreiche Integration technischen
und lokalen Wissens in das Ressourcenmanagement der Gemeinden ermdglichten.

In einer abschlieBenden Synthese ergeben sich vier Faktoren, die sich, basierend auf den
Ergebnissen der induktive Forschungsansatze der Publikationen, als wesentlich fur die
Effektivitat der peruanischen Biodiversitatspolitik ergaben. Diese sind: die Definition von
Biodiversitatszielen unter Einbindung verschiedener Wissens- und Wertesysteme, das
Operationalisieren von Biodiversitatszielen, die Kapazitdtenentwicklung fir integrierte
Biodiversitatsplanung sowie die Bildung von Sozialkapital fir Zusammenarbeit. Abschliel3end
wurde untersucht, inwieweit diese Faktoren in den Aktivitaten des Biodiversitatssektors
aufgegriffen  werden. Als empirisches Material dienten dazu die Peruanische
Biodiversitatsstrategie, qualitative Experteninterviews und Beobachtungen aus der Teilnahme

am partizipativen Prozess zur Erstellung der Biodiversitatsstrategie.
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|. EINLEITUNG

A. BIODIVERSITATSGOVERNANCE UND DIE SUCHE NACH EFFEKTIVITAT

Der Verlust von Biodiversitat ist eines der gro3en globalen Umweltprobleme unserer Zeit. Die
Konferenz der Mitgliedsstaaten (Conference oft the Parties — COP) zur Konvention fir
Biologische Vielfalt (CBD) hat einen strategischen Plan mit den Aichi-Biodiversitétszielen® fir die
Zeitspanne bis 2020 erstellt (siehe www.chd.int). Unter anderem fordern die Biodiversitatsziele
die Abschaffung Biodiversitatsschadlicher Anreize (Ziel 3) sowie die Nachhaltigkeit des Nutzen
der Biodiversitat durch verschiedene 6konomische Prozesse (Ziele 5-10). Das strategische Ziel
11 spricht von einem ,effektiven® Management von Schutzgebieten, die 17 Prozent der
terrestrischen und 10 Prozent der marinen Oberflaiche des Landes umfassen sollen. Der zur
zwolften Konferenz der Mitgliedstaaten (COP12) verdffentlichte Zwischenbericht ,Global
Biodiversity Outlook 4“ (GBO4) zeigt jedoch auf, dass bei gleichbleibender Entwicklung die
Biodiversitatsziele nicht erreicht werden koénnen (CBD, 2014). Ebenso stellen globale,
wissenschaftliche Studien fest, dass Biodiversitat weiterhin durch verschiedene anthropogene
Entwicklungsprozesse bedroht ist (z.B. Burchart et al. 2010; Tittensor et al. 2014). Entsprechend
stehen die Lander nach wie vor erheblichen Herausforderungen, um das Ziel des effektiven
Biodiversitatsschutzes zu erreichen. Auf der COP12 wurde beschlossen, dass die mit
Biodiversitat in Beziehung stehenden Finanzstrome in Entwicklungslander bis 2015 verdoppelt
werden, um dort die Biodiversitatsziele zu erreichen (Entscheidung XlI/3, Absatz 1.a). Es
besteht demnach ein globaler Bedarf, Mechanismen zu identifizieren, um die Effektivitdt von
MaflRnahmen des Biodiversitatsschutzes — besonders in Entwicklungslandern — zu bewerten und

Zu verbessern.

Dabei sind die Herausforderungen in den CBD-Mitgliedsstaaten unterschiedlich. Es wird
angenommen, dass Entwickelte Lander (Annex Il-Lander)® Uber politische Strukturen zur
Regulation von Biodiversitat verfligen (oder Uber die Mittel verfigen, diese bei Bedarf zu
schaffen). Fir Annex | aufgefiihrte Staaten® in 6konomischer Entwicklung sollen — auch mit
internationaler Unterstitzung — die institutionellen Strukturen und Kapazitdten fur die

Regulierung von Biodiversitat verbessert werden. Als weitere Herausforderung sind viele

! Die ,Aichi*-Ziele wurden nach der gleichnamigen Stadt in Japan benannt, wo sie 2010 beschlossen wurden.

2 Entscheidung 1/2 der CBD unterteilt die Mitgliedsstaaten in Annex | und Annex II-Staaten. Annex II-Staaten formen
eine Liste ,entwickelter Lander.

% Definiert in CBD-Entscheidung /2. Annex I|-Staaten ist es (im Gegensatz zu Annex lI-Staaten) mdglich, auf
Finanzierungsmechanismen zuriickzugreifen, die von der CBD entwickelt werden.
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Okonomien der Entwicklungslander auf die Produktion und den Export von Primargitern und
Rohstoffen ausgerichtet, was zu Naturschutzkonflikten fihren kann. Dies wurde speziell in
lateinamerikanischen Staaten beobachtet (Bebbington 2013; Burchardt und Dietz 2012). Peru ist
hier aus drei Grunden eine besonders interessante Fallstudie. Erstens ist Peru eins von 17
,megadiversen” Landern (Mittermeyer et al. 1997), das uber eine hohe Vielfalt von Okosystemen
und Spezies verfugt und somit ein ,Hotspot® der globalen Biodiversitat darstellt (Meyers et al.
2000). Zweitens ist die 6konomische Entwicklung Perus stark auf Bergbau, Agrarindustrie,
Fischerei und den Export von Priméargitern ausgerichtet. Die Expansion von diesen Aktivitaten
zusammen mit Infrastrukturentwicklung, Urbanisierung, interner Migration und einer
ErschlieBung vorher unzuganglicher Gebiete des Landes haben zu Gefdhrdungen der
Biodiversitat gefiihrt (u.a. Zambrano Almeyda et al. 2010; Finer et al. 2008; Bebbington 2013).
Drittens war Perus Entwicklung in den letzten 30 Jahren von Wirtschaftskrise, Terrorismus,
Diktatur und daraus resultierender starker gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Instabilitat
gepragt. Es befindet sich nun in einer Phase der institutionellen, politischen Entwicklung (Bertel
2013). So wurden verschiedene Prozesse, wie beispielsweise Mechanismen der Raumplanung,
die nationale Entwicklungsplanung, die Dezentralisierung von Kompetenzen zu regionalen und
lokalen politischen Regierungen erst seit dem Jahre 2000 vorangetrieben. Neben der
Mitgliedschaft in der CBD hat sich Peru unter anderem in der Verfassung, der Gesetzgebung
und der kirzlich aktualisierten Biodiversitatsstrategie zum Biodiversitatsschutz bekannt und hat

begonnen, entsprechende PolitikmaRnahmen fiir die Implementierung zu entwickeln.*

Biodiversitatsschutz ist ein Prozess, an dem viele Akteure auf verschiedenen politischen Ebenen
beteiligt sind. Planung, Regulierung und Implementierung kénnen dabei auf der internationalen
Ebene, unter anderem durch die CBD und andere Konventionen, durch die nationalen und
subnationalen Regierungen als auch durch lokales Biodiversitatsmanagement durch
Gemeinden und Projekte, beeinflusst werden (siehe Abbildung 1). Hierbei ist es wichtig
anzumerken, dass o©kologische Veranderungen von verschiedenen Akteuren unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet werden. Fir die Zusammenfassung dieser komplexen
Mehrebenen eignet sich der Governancebegriff. Governance kann definiert werden als ,Regeln,
Prozesse und Verhalten, die Art zu beeinflussen, wie Macht ausgelbt wird“ (Jasanoff 2004:8).
Biodiversitatsgovernance ist somit die Summe der Regeln, Prozesse und Verhalten, die den

Umgang mit der Biodiversitat steuern.

“ Siehe Sektion C fiir Referenzen und weitere Information zu Peru.
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IMPLEMENTIERUNG UND BEWERTUNG VON BIODIVERSITATSGOVERNANCE
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Abbildung 1 Das Mehrebenensystem der Governance zeigt, wie politische Zielsetzungen vertikal von der
internationalen Ebene der Konvention fiir Biologische Vielfalt (CBD) die Entwicklung nationaler und lokaler
Biodiversitatsziele orientiert (grin). Diese Biodiversitatsziele werden von auf verschiedenen politischen Ebenen
agierenden Akteuren der Biodiversitatsgovernance implementiert (rot). Veranderungen in der Biodiversitat werden auf
jeder Ebene entsprechend der angewandten Wertesysteme bewertet. (Quelle: eigene Darstellung)

Fur die Untersuchung der Effektivitat dieses Governanceprozesses sollen in der vorliegenden
Arbeit zwei Annahmen getroffen werden. Zum einen ist die Bewertung von Effektivitat abhangig
von der Zielsetzung, die fiir den Biodiversitatsschutz verfolgt wird. Diese Zielsetzung hangt von
dem Mensch-Naturverstandnis der beteiligten Akteure ab, die dieses in unterschiedlichen
Wissens- und Wertesystemen beurteilen. Zum anderen gibt es Ziele aus verschiedenen
Politikfeldern, deren Umsetzung schwer mit einander zu vereinbaren ist oder sich gar
widerspricht. Hierzu beschreibt der Begriff der ,Environmental Policy Integration® (EPI) die
Intention, Umweltaspekte in anderen Politikbereichen zu beriicksichtigen. Damit Fortschritte in
einem Politikbereich nicht zu Rickschritten in einem anderen Bereich fihren, missen

MaRRnahmen unterschiedlicher Politikbereiche harmonisiert werden.

Der Umgang mit Biodiversitat ist ein Politikfeld, das mit Verantwortlichkeiten vieler verschiedener

Politiksektoren Uberlappt. Die vorliegende Arbeit verfolgt einen induktiven Forschungsansatz,
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durch den zentrale Steuerungsfaktoren der effektiven Biodiversitatsgovernance identifiziert,

beschrieben und getestet werden.

Zunachst soll einleitend der Effektivitatsbegriff, wie er in der Literatur im Bereich der
Biodiversitatsgovernance verwendet wird, ndher beleuchtet werden (Abschnitt B.1). Es wird
zudem eine kurze Ubersicht zur sozialen Konstruktion von Umweltproblemen gegeben (Sektion
B.2), wonach Sektion B.3 eine kurze Einfihrung in die Debatte zu EPI gibt. Anschliel3end stellt
Abschnitt C kurz die im Rahmen dieser Arbeit untersuchte Fallstudie Peru vor. Abschnitt D stellt

die Forschungsfrage vor und gibt eine Ubersicht tiber die Gliederung der Arbeit.

B. THEORETISCHER HINTERGRUND

B.1 Der Effektivitatsbegriff im Umgang mit Biodiversitat —
Zur Notwendigkeit einer Mehrebenenanalyse

B.1.1 Effektivitat in der Literatur

Effektivitat wird hier als die Wirksamkeit im Erreichen eines Ziels definiert. Dies wird im
Biodiversitatsschutz durch mehrere Aspekte erschwert. Biodiversitdtsschutz ist ein sozial
konstruierter Begriff, dem je nach kulturellen, 6konomischen und politischen Kontexten und
Interessen verschiedene Ziele zugeschrieben werden (siehe Abschnitt B.2 fur mehr Detail).
Janicke und Jorgens stellen in ihrem Aufsatz zu Umweltgovernance heraus: ,Ohne das
Definieren von Zielen ist die Kontrolle von Resultaten (inklusive des Messens von Effizienz)

unmaglich" (Janicke und Jérgens 2006:182 ).

In einem Buch zu Ansétzen der Effektivitdt von Umweltgovernancesystemen identifizieren Hogl
et al. drei verschiedene Gruppen von Anséatzen — (1) die Effektivitat im Erreichen politischer
Ziele, (2) die Fahigkeit einer Institution, bestimmte Guter/Ziele zu erbringen (3), die Effektivitat
einer Institution, die Probleme, wegen derer sie gegriindet wurde, zu l6sen (2012). Viele dieser
Ansatze zu Biodiversitatsgovernance fordern, Effektivitat in ,Policy Output® (verabschiedete
Politikmanahmen), ,Social Outcome* (Verhaltensanderung als Folge der Implementierung) und
,=Environmental Impact* (Resultierende 6kologische Veranderung) zu messen (z.B. Miles et al.
2002; Hogl et al. 2012).

In dieser Debatte der politikwissenschaftlichen Analyse von Effektivitat wird stets herausgestellt,
dass eine Effektivitat von PolitikmalRnahmen stets von der Legitimierung von Politikzielen und

Malnahmen innerhalb des demokratischen Systems abhangig ist (Hogl et al. 2012). In diesem
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Zusammenhang wird die Input, Throughput und Output-Legitimitdt von Governanceprozessen
beschrieben (Hogl 2012). Input-Legitimitat verweist hier auf die Akzeptanz von politischer
Zielsetzung. Mit Throughput-Legitimitdt wird die Akzeptanz der Mal3nahme beschrieben,
wahrend Output-Legitimitat die Akzeptanz der erzielten Resultate beschreibt. Somit ist die
Akzeptanz der Effektivitat einer Losung eines Umweltproblems stets von der Wahrnehmung der
beteiligten Akteure und ihrer Wertesysteme abhéngig. Obwohl Legitimitat zentral fur die
Bewertung von politscher Effektivitat steht und in der Diskussion aufgegriffen wird, ist der Begriff
nicht der zentrale Fokus dieser Arbeit und es wird primér auf Dimensionen von Effektivitat (siehe
Modell unten), nicht die der Legitimitat verwiesen.

In konkreten empirischen Studien zur Effektivitat von globalen Regimen oder in Policy-Analysen
wird oft nur bis zum Political Output oder bis zu einem recht generellen Implementierungslevel
des Social Outcome gemessen. Beispielsweise messen Analysen zur Effektivitat von
internationalen Umweltkonventionen, inwieweit international beschlossene Ziele in nationale
Strategien und Gesetzgebungen Ubersetzt wurden (z.B. Miles et al. 2002; Andersen 2013). Sie
messen somit legale und institutionelle Anpassungen der Mitgliedsstaaten, nicht die Effektivitat
einen Umwelteinfluss zu erzeugen. Speziell in der Analyse von Konventionen ist es eine grof3e
methodologische Herausforderung, ©kologische Effektivitdt durch das weite Geflecht von

Akteuren und Mechanismen kausal zu Entscheidungen der Konventionen zurtickzufiihren.

Verschiedene 0Okonomische Studien untersuchen Naturschutzmafinahmen hinsichtlich ihrer
Naturschutzleistung (6kologische Effektivitat) oder ihrer Effizienz im Erreichen der
Naturschutzleistung (das Effizienzkriterium ist erfullt, wenn der volkswirtschaftliche Nutzen der
MalRnahme groRer ist als die Kosten; z.B. Miiller und Marggraf 2010; Matzdorf und Mdller 2004).
In anderen Studien werden beide Dimensionen — &kologische und 6konomische - in der
Bewertung von Kostenwirksamkeit (Englisch: cost-effectiveness) einzelner PolitikmaRnahmen
im Bereich Naturschutz analysiert (z.B. Watzold et al. 2010; Drechsler et al. 2007). Des
Weiteren existieren einige interdisziplindre Ansétze zur Optimierung der 6kologischen Effektivitat
von Umweltmalnahmen im Agrarbereich (z.B. Kleijn et al. 2006; Lakner und Kleinknecht 2012).
Diese Studien untersuchen jedoch stets einzelne MalRnahmen, nicht das Zusammenwirken von

verschiedenen Naturschutzmaflinahmen oder anderen, auf die Umwelt wirkenden Aktivitaten.

Im Bereich von lokalem Biodiversititsmanagement gibt es eine Reihe von Analysen zur
Effektivitat von SchutzmaflRnahmen, welche direkt die resultierenden 6kologischen
Veranderungen messen (z.B. Mehring und Stoll-Kleemann 2011; Schmidt et al. 2012). Hier

werden jedoch lediglich die 6kologischen Wirkungen des Managements einzelner Gemeinden,
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Naturschutzgebiete und lokalspezifische NaturschutzmalBnahmen oder Praktiken betrachtet.
Dadurch werden die Einbettung in hohere politische Systeme, das Zusammenspiel von
verschiedenen Akteuren und Politikinstrumenten, Anreizsystemen, sowie Effektivitat bei ihrer
Umsetzung aul3er Acht gelassen.

B.1.2 Die Mehrebenenanalyse — ein Blickwinkel auf Biodiversitatsgovernance

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Literatur zu Effektivitat stark variiert. Die
Ansétze unterscheiden sich in ihren Annahmen, welche Ziele erreicht werden sollen bzw. in
welchen Dimensionen ihre Wirksamkeit gemessen wird. Bedrohungen fur Biodiversitat lassen
sich in ihrer komplexen Kausalverkettung zuriickfiihren auf 6kologische Veranderungen, welche
durch menschliche Aktivitaten ausgeldst werden, die wiederum durch politische, 6konomische
und soziale Anreize und Regulierungen beglnstigt oder gehemmt werden. Umgekehrt ist der
politische Prozess der Regulierung in eine politische, soziale und o6kologische Dimension
unterteilbar (siehe die vereinfachte Darstellung in Abbildung 2). Fur eine vereinfachte Ubersicht
soll der politische Prozess entlang des ,Policy-Action Cycle“ nachvollzogen werden, der den
Policy-Prozess in Zielsetzung, Entwicklung einer PolitikmaRnahme, Implementierung,

Problemdefinierung und Evaluierung unterteilt (Parsons 1995).

Der Begriff der Governance und der policy muss hier voneinander unterschieden werden. Der
Begriff der ,Policy“ (im Deutschen etwa ,Politikmaflinahme®) und des ,Policy-Cycles* geht von
der Annahme der traditionellen Umweltpolitik aus, dass ein Umweltproblem von der Regierung
wahrgenommen wird und durch eine Regulierung der Regierung geldst werden soll. Diese
Regulierung kann durch mehrere Durchlaufe des Policy-Cycle mit dem Ziel der Effektivitat (und
anderen Bewertungskriterien wie z.B. Effizienz) optimiert werden. Der Governancebegriff nimmt
nun an, dass bei allen Schritten des Policy-Cycles verschiedene Akteure, Prozesse und
politische Ebenen involviert sind. Unter Miteinbeziehung dieser Komplexitat soll daher von
einem politischen, einem sozialen und einem Okologischen System die Rede sein. Es wird
jedoch trotzdem angenommen, dass die zentrale (fur die betrachteten Prozesse meist nationale)
Regierung fur die politisch legitimierte Orientierung und Steuerung der Prozesse verantwortlich

ist.
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Schematische Darstellung der
Biodiversitatszielen

Politische Agend Policy Desi Impl ti Problem-
olitische Agenda olicy Design mplementierung SRS

definition

Policy Einflisse BD Charakteristik

Outcome Impact

P rOuXJutl Menschliche Messung von

DICYZ08lSe Handlungen dkologischer

Veranderung

Policy-
Evaluaierung

Abbildung 2 Der Zyklus der Biodiversitatsgovernance wird im Rahmen dieser Arbeit wie in dieser vereinfachten,
schematischen Darstellung betrachtet. Es wird angenommen, dass eine politische Agenda, das politische System,
dazu fuhrt, einen “Policy Output” zu produzieren oder anzupassen. Policies wirken auf die Gesellschaft ein und
erzeugen dann (entsprechend ihrer Effektivitat) eine Verhaltenséanderung, die als “Social Outcome” erfasst werden
kann. Menschliche Handlungen haben Auswirkungen auf das ©kologische System. Die Veranderung einer
Charakteristik der Biodiversitat (in der Grafik ,BD Charakteristik“) kann nun als ,Ecological Impact‘ gemessen werden.
Sollte diese 06kologische Veranderung von beteiligten Akteuren als problematisch bewertet werden, so wird
anschlieRend ein Evaluierungsprozess initiiert, der alle drei Dimensionen uberprifen kann. Bei einer angepassten
politischen Agenda kann der gesamte Prozess erneut durchlaufen werden. (Quelle: eigene Darstellung)

Fur eine detaillierte Analyse von Effektivitat soll der Biodiversitatsgovernance mit seinen
Teilaspekten strukturiert werden. Eine schematische, systemische Darstellung des
Governanceprozesses soll dabei helfen, diese Aspekte der Effektivitat in den Gesamtprozess
verordnen zu koénnen (siehe Abbildung 2). Bisherige Ansétze der Literatur lassen sich in diesem
Schema verorten. Es wird dabei angenommen, dass der politische Prozess, der zu effektivem
Biodiversitatsschutz fiihren soll, auf verschiedenen Ebenen evaluiert werden kann. Politische
Veranderungen (,Policy Output’) konnen in produzierten legalen oder strategischen
Dokumenten oder auch in der Entwicklung von Politikinstrumenten oder der Bereitstellung von
Budgets gemessen werden. Als ,Social Outcome* kann das menschliche Verhalten, welches die
Okologische Veranderung bedingt, in einem N&herungswert gemessen werden. Beispiele waren

die Flache des Landes, die fur Bergbau genutzt wird, wieviel Kubikmeter Holz aus einer Region
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entnommen wird oder wie viele Tonnen Fisch in den Hafen registriert werden. Einen Schritt
weiter geht das Messen des 0kologischen Impacts, welcher konkrete 6kologische
Charakteristiken misst, beispielsweise Speziespopulationen, genetische Varianz einer
Nutzspezies oder Flache intakten Primarregenwaldes.

B.2 Die Konstruktion des globalen Problems ,,Biodiversitatsverlust

Der Begriff Biodiversitat wurde in den 1980er Jahren in eine globale, wissenschaftsdominierte
Debatte eingebracht. Wissenschaftler warnten hier vor einer massiven Aussterberate,
besonders in biodiversen Landern des globalen Siidens, welche ,Verluste in der asthetischen
Qualitat der Welt, in 6konomischen Méglichkeiten und vitalen Okosystemdienstleistungen® nach
sich z6gen (Wilson 1988; Ehrlich and Wilson 1991:758). So war es auch der globale Siden, wo
Wissenschaftler spéater, entsprechend der hohen Vorkommen von endemischen Spezies, die
,Hotspots“ der Biodiversitat sowie ,megadiverse Lander* identifizieren (Myers et al. 2000;
Mittermeier et al. 1997). Globale Bewertungen von Entwicklungen der Biodiversitat untersuchen
das Vorkommen und die Vielfalt von Spezies mithilfe einzelner Indikatoren (z.B. Rodrigues et al.
2004; Chape et al. 2005). In jungerer Vergangenheit kam der 6konomische Trend auf,
verschiedene Okosystemdienstleistungen in Form von Naturkapital zu messen (MA 2005; TEEB
synthesis 2010; Ring et al. 2010).

Diese ,Verwissenschaftlichung“ (aus dem Englischen ,scientization“) des globalen Zustandes
der Biodiversitat gibt vor, einen objektiven, neutralen Zustand der Umwelt zu erheben, der
unabhangig von lokalen Kontexten und Wertesystemen zu sein scheint (Taylor und Buttel 1992;
Peukhuri und Jokinen 1999). Taylor und Buttel, sowie Peukhuri und Jokinen argumentieren
dagegen, dass ein solches ,Verwissenschaftlichen* der Wahrnehmung von Umweltproblemen in

einem sozialen Kontext nicht gerecht werden.

Nach Nygren (2000:12) sind ,soziale Verhaltnisse zu Ressourcennutzung historisch konstruiert
und abhangig von sozialen und politischen Prozessen®. Die Art und Weise wie ein
gesellschaftliches Problem empfunden wird, spiegelt sich in den Bedeutungen und Erklarungen
des politischen Diskurses wider (Hajer 1995; Foucault 2012). Zu &hnlichen Ergebnissen kommt
auch Gorg (2004:28), der feststellt, dass “die soziale Konstruktion von Biodiversitat ein sehr
komplexer globaler Prozess ist, in den verschiedene, stark umstrittene Diskurse involviert sind”.
In der Biodiversitatsgovernance kénnen Problemwahrnehmungen in politischen Arenen daher zu
sehr unterschiedlichen Forderungen an die Politik fihren. So werden auf der einen Seite in den
Verhandlungen der 194 Mitgliedsstaaten der CBD internationale Biodiversitatsziele

verabschiedet. Auf der anderen Seite ist ein Umweltdiskurs dadurch lokal, dass Wissen zu
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einem Problem stets in einem lokalen Kontext unter den jeweiligen Lebensbedingungen entsteht
(Jasanoff 2004; Nygren 1998). Folglich kann zwischen einer globalen und lokalen Perspektive
unterscheiden werden, um die jeweiligen Implikationen fur die Ausrichtung der Politik

darzustellen.

Mit der Grindung der CBD auf dem Earth Summit in Rio de Janeiro 1992, wurde der Verlust der
Biodiversitat zu einem globalen, politischen Problem. Auf den Verhandlungen (Conference of the
Parties — COP) werden hier Ziele und Konzepte entwickelt, zu deren Umsetzung sich die
Mitgliedsstaaten verpflichten. Seit der Grundung CBD wurde bei der Untersuchung von
Biodiversitatsveranderungen eine Terminologie mit Begriffen wie ,Biodiversitatshotspots®,
,Megadiversitat* und  ,globales Artensterben® aus der eingangig erwahnten
Wissenschaftsdebatte aufgegriffen. Lokale Untersuchungen haben gezeigt, dass globale
Konzepte, wie ,Aussterben®, ,Raubbau von Okosystemen* oder ,Kompensation* fir
Umweltzerstérung in den lokalen Kontext eingebaut werden und eine lokale Bedeutung
bekommen (Kgomotso 2011; Escobar 1998).

Lokale Diskurse dagegen zeigen, wie verschiedene Menschengruppen, abhangig von ihrer
kulturellen Identitat und ihren Wissenssystemen, Biodiversitat als Teil ihrer natirlichen Umwelt
betrachten. Das Konzept der ,Soziodkologischen Systeme® (englisch Social-Ecological Systems
— SES) wird vielfach verwendet, um auf die Verknipfung von sozialem Verhalten und
Interaktionen von Akteursgruppen und Biodiversitatsvernderungen zu verweisen (z.B. Mehring
2013; Hummels et al. 2011; Ostrom 2007; Berkes und Folke 1998). So haben beispielsweise
Studien im peruanischen Amazonasgebiet gezeigt, dass indigene Ribefio Gemeinden spezielle
Wahrnehmungen ihrer Landschaft haben. Diese Wahrnehmungen sind mit Praktiken, wie
beispielsweise einen Durchschnitt von 76 Baumarten pro Hektar zu pflegen, verbunden (Acre-
Nazario 2007; Pinedo-Vasquez et al. 2002). Ebenso zeigte eine Studie der Mensch-Natur-
Verhéltnisse von schwarzen, ethnischen Gruppen in der Pazifikregion Kolumbiens, dass diese
ihre kulturelle und politische Selbstwahrnehmung stark mit ihrer 6kologischen Umwelt verbinden
(Escobar 1998). Ergebnisse einer Untersuchung in Madagascar ergaben, dass auch
Erklarungen und Definitionen von ,Entwaldung“ als Umweltproblem lokal konstruiert werden
(Jarosz 1996). Aus dieser lokalen Problemwahrnehmung in SES ergeben sich entsprechend
Handlungsaufforderungen, wie mit dkologischen Systemen, Land und Ressourcen umzugehen
ist. Zimmerer (1993) beispielsweise stellte bei der Untersuchung des lokalen Umgangs mit
Erosion fest, dass sich in ruralen Gegenden in Bolivien ein spezifisches System fur korrekte und

inkorrekte Landnutzung etabliert hatte.
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In Interaktionen von Akteuren und Akteursgruppen in verschiedenen gesellschaftlichen
Prozessen und politischen Arenen werden verschiedene ,globale” und ,lokale“ Wahrnehmungen
in der Biodiversitdtsgovernance miteinander kontrastiert. In dynamischen Diskursen und
Verhandlungsprozessen beeinflussen sich Wahrnehmungen und entwickeln sich Uber die Zeit.
So spricht die Diskursliteratur von ,Disziplinen“ der Diskurse, die interagieren und sich
nebeneinander entwickeln (Foucault 1977; Hajer 1995). Als Beitrag zur ,Parks and People*-
Debatte um die Koexistenz von Naturschutzgebieten und Anwohnern beobachten West et al.
(2006), die die Einrichtung von Naturschutzgebieten als Teil eines Globalisierungsprozesses
verstehen, wie sich im Verhandlungsprozess zwischen lokaler Bevolkerung und
Schutzgebietsmanagement eine Veranderung in Praktiken und Attitiden einstellt (West et al.
2006; Newmark et al. 1993). Genauso kdnnen externe, machtige Interessengruppen, wie
Drogenkartelle, Entwicklungsorganisationen, Pharma- oder Mienenunternehmen einen starken
Einfluss auf lokale Wahrnehmungen von Naturschutzprojekten austiben (Brechin et al. 2002).
Aber auch auf nationaler oder internationaler Ebene kann starker Einfluss ausgelibt werden. So
stellten einige Studien fest, dass Okonomische Interessen internationale und nationale
Biodiversitatspolitik auf ihre Kommerzialisierung fokussiert haben (Brand und Gérg 2003). In
einer Studie zur Biodiversitatswahrnehmung in Mexiko wurde entsprechend festgestellt, dass
der Einfluss starker Akteure aus Pharma- und Agrarindustrie zu einer Marginalisierung lokaler

Interessen geflihrt hat (Brand und Goérg 2003).

Diese Erkenntnisse zeigen, dass eine Zielsetzung der Biodiversitatspolitik stets vor dem
Hintergrund von lokal gepragtem, kulturellen Verstandnis und den damit verbundenen Werte-
und Wissenssystemen gesehen werden muss. Es gibt globale Studien zu Biodiversitatsverlust
und Entwaldung, die diese auf generelle Ursachen wie demographischer Wandel,
Konsummuster, politische Anreizssysteme oder makro-6konomische Strukturen zurtckflhren
(Hens und Boon 2003; Geist und Lambin 2002). Die Art und Weise, wie Konzepte und
Wahrnehmungen von politischen Prozessen aufgegriffen werden, bestimmt jedoch die
institutionelle Natur eines Umweltproblems (Forsyth 2003). Unangemessene Einbindung in
lokale Kontexte kann zu ,Umweltorthodoxien* flhren, wobei ,institutionalisierte und dennoch
stark kritisierte Konzeptualisierungen von Umweltzerstérung® entstehen (Forsyth 2003:37).
Daher ist fir die Legitmitit von Governanceprozessen unerlasslich, dass geeignete
Mechanismen von Beteiligung und Entscheidungsfallung gefunden werden (Forsyth 2004). Das
bedeutet umgekehrt auch, dass fir die Zielsetzung in politischen Agendas und

Verhandlungsprozessen Bedirfnisse von Interessengruppen und deren Bewertungssysteme

17



aufgegriffen und reflektiert werden mussen. Nur so kdnnen transparent Ziele gesetzt werden,

nach denen die Effektivitat von Fortschritten im Biodiversitatsschutz bewertet werden kann.

B.3 Environmental Policy Integration als Bedingung fur Effektivitat

Ein weiterer, fur das Erzielen von Effektivitat unerlasslicher Aspekt, ist die Harmonisierung von
Zielen verschiedener Politikbereiche. Wenn die Ausrichtung von PolitikmaRnahmen in
Konkurrenz zueinander steht, so kann eine Steigerung der Effektivitat in einer
Bewertungsdimension zu einem Riuickschritt fir einen anderen Politikbereich fihren. Fortschritte
der Effektivitat von Politikmalihahmen hangen somit von ihrer Integration zu einer kohéarenten
Politik ab. Underdal beschreibt die Integration von PolitikmaBnahmen als MaR3, zu dem
.Entscheidungskonsequenzen als Entscheidungsannahmen anerkannt werden, zu dem alle
Politikoptionen auf der Basis ihrer Effekte als aggregierter Wert ihrer Nutzlichkeit bewertet
werden, und zu dem sie alle Ebenen und Behdrden der Politik durchdringt® (1980, Ubersetzt
nach Textabschnitt auf Seite 168).

Der Begriff der Nachhaltigkeit verlangt, dass die 6konomische, soziale und 06kologische
Dimension der Entwicklung miteinander koordiniert wird. Mit der politischen Debatte um die
Nachhaltigkeit wurde auch der Ruf nach der Integration aufgegriffen. Als zentrales
Referenzdokument fir nachhaltige Entwicklung stellt der Brundtlandreport die Integration von
Umweltschutz in die 6konomische und gesellschaftliche Ausrichtung von Entwicklung als
zentrale Herausforderung fiir Nachhaltigkeit heraus (WCED 1987). Es gibt bereits Erfahrungen,

die Mechanismen fir Politikinstrumente in der Praxis aufgreifen.

Es gibt im Rahmen der EU Beispiele, wie den Cardiff Prozess oder nationale Prozesse wie in
Schweden und Deutschland, die sich politisch der Herausforderung der Integration von
Umweltbelangen in andere relevante Politikbereiche stellen (Person 2004). Die OECD, die das
Thema Politikintegration aufgegriffen und ausgiebig bearbeitet hat, bewertet jedoch Fortschritte
sehr zurlickhaltend (OECD 2008). In der ©6konomischen Debatte zu Nachhaltigkeit wird
zwischen einem starken und einem schwachen Paradigma unterschieden (Neumeyer 2003). Die
starke Form der Nachhaltigkeit spricht sich fur eine Erhaltung der 6kologischen Komponenten in
ihrem Bestand aus, wahrend der weiche Standpunkt den Austausch des naturlichen Kapitals fur
andere Formen des Kapitals zulasst, solange das Kapital einer Gesellschaft in seinem

Gesamtwert erhalten bleibt.

Environmental Policy Integration (EPI) ist ein spezifischeres Konzept, welches fiir die Integration

von Umweltaspekten in andere Politikbereiche steht (z.B. Runhaar et al. 2014; Eckerberg und
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Nilsson 2013). Ahnlich wie bei der Nachhaltigkeit wird bei EPI-Prozessen, wie auch bei der
Literatur zu ihrer Bewertung, der 0Okologischen Dimension unterschiedliches Gewicht
zugesprochen (Jordan und Lenschow 2010). Jordan und Lenchow (2010) zeigen am Beispiel
der EU, dass, solange okologische Aspekte in einer vagen Definition von Nachhaltigkeit erwéhnt
werden, sie in einer ,dynamischen Okonomie* stets von Nutzungsinteressen ibertroffen werden.
Damit die Integration von Umweltschutz in andere Politikbereiche gelingt und damit
Umweltschutz effektiv ist, muss dem Umweltschutz ein entsprechender Stellenwert im Vergleich

mit anderen Entwicklungszielen zugesprochen werden.

Insgesamt gibt es verschiedene Ansétze zu EPI, die sich konzeptionell unterscheiden. So wird
beispielsweise unterschieden, ob EPI als Prozess oder Resultat gesehen wird, wie
gegensatzliche Interessen gegeneinander aufgewogen werden und wie Fortschritte gemessen
werden (Person 2004). Kivimaa und Mickwitz (2006) betrachten den EPI-Prozess in einer
horizontalen und vertikalen Orientierung. Die Horizontale ist dabei die Integration zwischen
Politikfeldern, wahrend die Vertikale auf die Integration von Planen durch politische Ebenen und
zur Implementierung von politischen Maflinahmen verweist. Eckerberg und Nilsson (2013)
fordern, dass der EPI Ansatz so verstanden wird, dass sich Fortschritte durch eine zunehmende
Harmonisierung von Zielen der einzelnen Politikfelder und derer des Umweltbereichs gemessen
werden. Entsprechend soll EPI fir Biodiversitdtsgovernance hier so verstanden werden, dass es

die Vereinbarkeit von anderen Politikzielen mit Biodiversitatszielen bewertet.

Maf3e und Kriterien fir EPI unterscheiden sich zunachst im Level ihrer Abstraktion. Underdal
bewertet in seinem frihen Ansatz zu EPI Forschritte in den Kriterien Vollstandigkeit,
Zusammenfiohrung und Kohdrenz (zu Englisch: comprehensiveness, aggregation and
coherence, 1980). Andere, in der Praxis verwendete Ansatze, verwenden sehr viel spezifischere
Kriterien, die an die institutionellen Gegebenheiten und konkrete, problembezogene Ziele
angepasst sind. Beispiele dafur sind der Cardiff Prozess der Europaischen Union oder die
Integrationsbestrebungen von Klimaaspekten in die Schwedische Politik durch die Schwedische
Umweltbehdrde (Swedish Environmental Protection Agency - SEPA) (Fergusson et al. 2001,
Nilsson und Eckerberg 2007). Konkretere Kriterien haben den Vorteil, dass sie beteiligten
Akteuren eine klare Vorgabe geben, was von ihnen erwartet wird. Zudem lassen sich
Fortschritte besser messen, je konkreter der Indikator definiert ist. Auf der anderen Seite kdnnen
verschiedene Politiksektoren unterschiedliche Prozesse, institutionelle Kapazitdten und
etablierte Prozesse haben, die 6kologische Aspekte unterschiedlich aufgreifen. Der Ansatz von
Kivimaa und Mickwitz (2006) fur die Integration der finnischen Technologiestrategie stellt einen

Kompromiss zwischen den Ansatzen dar. Er misst Fortschritte in den Kriterien Inklusion,

19



Konsistenz, Gewichtung, Berichterstattung und Ressourcen. Inklusion verweist hier auf die
Aufnahme der 0©kologischen Gesichtspunkte durch den untersuchten Sektor. Konsistenz
untersucht die Orientierung von anderen politischen Zielen im Verhaltnis zu den Umweltzielen.
Gewichtung untersucht, welchen Stellenwert Okologischen Zielen im Vergleich zu anderen
beigemessen wird, Berichterstattung, inwieweit Mechanismen zur Bewertung von Fortschritten
und Monitoring existieren. Ressourcen misst, welche finanziellen, institutionellen und anderen

Kapazitaten dazu bestehen.

Ein weiterer Bereich der EPI-Literatur untersucht, welche Kapazitaten geschaffen werden
konnen, um EPI-Prozesse zu unterstitzen. Es gibt verschiedene Checklisten, die EPI in der
Praxis begunstigen (z.B. OECD 2002; Lafferty 2002). Generell werden in der Literatur drei
zentrale Faktorentypen aufgefuhrt, die zum Erfolg von EPI fihren konnen: normative,
strukturelle (in English: organisational) und prozessorientierte (Lenschow und Zito 1998;
Persson 2004). Als normativer Faktor wird hier die politische Selbstverpflichtung auf moglichst
hoher Ebene erwahnt. Denkbar ist das Erwahnen in Entwicklungsstrategien oder Gesetzen.
Zudem wird auf die Bedeutung von Fihrungsrollen verwiesen, die den EPI Prozess initiieren
und vorantreiben. Unter strukturellen Faktoren versteht man die Organisation der Regierung,
mdogliche Fragmentierung oder verbindende, institutionelle Briicken, die eine Zusammenarbeit
beglnstigen oder erschweren. Die starke Aufteilung in Sektoren kann zu einer Konkurrenz der
Interessen fiihren (Jordan, 2002). Zudem ist die Machtposition der Umweltbehérde, bzw. eine
Verordnung und Gewichtung der Umweltregulation innerhalb der Regierungsarchitektur ein
wichtiger Aspekt fir EPI (Lafferty 2002). Des Weiteren ist die klare Zuordnung von Zustandigkeit
und Verantwortlichkeit unter den Institutionen wichtig (OECD 2002). Diese kann dadurch zum
Ausdruck gebracht werden, dass entsprechende, auf das Umweltproblem ausgerichtete, interne
Indikatoren die Effektivitat der Behorde bewerten und womdglich sogar Etats an
Umweltmaflinahmen gekoppelt werden. Unter prozessorientierten Faktoren versteht man die
Durchfiihrung von Vorgéangen, die eine Zusammenarbeit und somit die Integration von Zielen
und Maflnahmen ermdglichen. Mogliche MalRnahmen sind die Entwicklung einer Strategie fur
EPI, ein partizipativer Prozess und die Erstellung eines Zeitplanes fur die Anpassung innerhalb
der einzelnen Sektoren (OECD 2001; European Commission 1998; Lafferty 2002). Die Literatur
verweist zudem auf die Anwendung von strategischen Umweltbewertungen (Strategic
Environmental Assessments — SEA) und andere, auf PolitikmaRnahmen fokussierte

Umwelteinfluss-Analyseprozesse (z.B. Eggenberger und Partidario 2000; Collier 1994).

Bisher wurden hauptsachlich Europaische Lander und andere Staaten des politischen Nordens

mit EPI Ansatzen untersucht. Es erscheint jedoch grade interessant, die sehr dynamischen,
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konfliktreichen Prozesse in Landern des politischen Sidens zu untersuchen. Da diese sich in
einem frihen Prozess der institutionellen Entwicklung befinden, ist auf der einen Seite die
Flexibilitat der Politik gegeben, EPI durchzufuhren. Auf der anderen Seite besteht umso mehr
die Gefahr, dass nicht institutionalisierte Umweltaspekte in politischen Prozessen von anderen
Land- und Ressourcennutzungsinteressen marginalisiert werden. EPI scheint eine wesentliche

Komponente fir die Effektivitat des Biodiversitatsschutzes in Landern wie Peru zu sein.

C. BIODIVERSITATSPOLITIK IN PERU

C.1. Politische Entstehung und Organisation

Das Land Peru liegt an der Westkiiste Siidamerikas und grenzt im Norden an Kolumbien und
Ecuador, im Osten an Brasilien und Bolivien und im Stiden an Chile. Spuren erster menschlicher
Siedlungen auf heutigem peruanischen Boden wurden etwa ins Jahr 1800 vor Christus
zuriickdatiert (Bakula et al. 2009). Nach der Kolonisierung durch die Inkas (1438 - 1533) und die
Spanier (ab 1532) erklarte das Land nach einem Freiheitskampf unter dem argentinischen
,Libertador® (Befreier) José de San Martin in 1821 seine Unabhangigkeit als prasidiale
Demokratie. Die Hauptstadt ist seit der Besetzung durch die Spanier Lima. Nach einem
verlorenen Krieg mit Chile (1879-1883) wurden Teile des Sudens annektiert. In der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg manifestierten sich unter anderem die Industriebereiche der Fischerei
und des Bergbaus, wahrend die Agrarindustrie des Nordens an Bedeutung verlor. Die

Bevolkerung zog zunehmend in die Stadte der Kiiste und eine Mittelschicht entstand.

Nach einem Militarputsch in 1968 wurde im Zuge einer linksgerichteten Diktatur um Juan
Velasco eine Agrarreform durchgefihrt, bei der das Land neu verteilt wurde. Die wirtschaftlichen
Veranderungen fruchteten jedoch nicht und fiihrten Ende der 1970er und in den 1980er Jahren
zu Inflation und Wirtschaftskrise. Parallel entwickelte sich eine kommunistische Extremisten-
Organisation, der "leuchtende Pfad" (,Sendero Luminoso®) und die nach dem indigenen
Freiheitskampfer des 16. Jahrhunderts benannte Revolutionsbewegung ,Tupac Amaru®, die
terroristische Anschlage vertbte und auch gegen die eigene Bevdlkerung brutal vorging. Als
Antwort wurde Alberto Fujimori 1990 zum Prasidenten gewahlt. In einer internen Revolte erliel3
Fujimori 1992 eine neue Verfassung, die den Staat zentralisierte, die zweite legislative Kammer
absetzte, die Demokratie schwéachte und dem Présidenten weitere Befugnisse einrdumte. Die
Regierungszeit war von einer starken Liberalisierung der Markte und einer Promotion
auslandischer Investoren gepragt, durch die die Wirtschaftskrise bek&dmpft wurde. Fujimori ging

mit harter Hand gegen Terrorismus und politische Gegner vor, was dazu fuhrte, dass er nach
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Ende seiner Regierungszeit wegen schwerer Menschenrechtsverletzungen zu lebenslanger

Haftstrafe verurteilt wurde. Seit 2000 ist Peru wieder eine prasidiale Demokratie.

Allerdings gilt weiterhin die Verfassung von 1992 und es wird eine liberale, auf die Extraktion
und den Export von Primarmaterialien ausgelegte Entwicklungsideologie verfolgt (Burchardt und
Dietz, 2012). Perus Bruttoinlandsprodukt wies in den letzten zehn Jahren Wachstumsraten von
3,9 % (Kriesenjahr 2009) und 15,9 % auf (Durchschnitt 9,9 %)°. Der Beitrag zum
Bruttoinlandsprodukt teilt sich zu 10,9 % in Handel, 15 % in Manufaktur, 12 % Extraktion von Ol
und Gas, 3,4 % Kommunikation, 6,6 % Konstruktion, 5,6 % Landwirtschaft, 0,4 % Fischerei®. Auf
die Nutzung von natirlichen Rohstoffen ausgelegte Prozesse haben sich in den letzten Jahren
wesentlich intensiviert. So hat sich die Ladnge des gesamten Stral3ennetzes von 2005 (78.506
km Gesamtldnge) bis 2012 (140.672 km) nahezu verdoppelt’. Die landwirtschaftlich genutzte
Flache hat sich von 2.089.580 ha in 1995 auf 3.113.965 ha in 2010 ausgeweitet und
Investitionen in Mienenprojekte stiegen von etwa 1 Mio US-Dollar in 2005 auf tber 8,5 Mio in
2012°,

Peru ist in 25 Regionen und zwei unabhéngige Provinzen Callao und Lima aufgegliedert. Lima
ist die Hauptstadt. Nachdem das Land unter Diktator Fujimori stark zentralisiert wurde, wurden
2002 Regionalregierungen eingesetzt und seitdem in einem Dezentralisierungsprozess mit

zunehmenden Kompetenzen ausgestattet®.

C.2. Die geographische, 6kologische und soziale Diversitat des Landes

Peru hat eine Landflache von 1.285.216 km2 (knapp viermal die Flache Deutschlands), die sich
in die geographischen Regionen der Costa (Klste - 11,74 % der Flache), Sierra (Andenregion -
27,94 %) und Selva (Amazonasbecken 60,32 %) aufteilt. Als Merkmale der biologischen Vielfalt
wird die hohe Dichte an endemischen Spezies genannt (Rodriguez and Young 2000). Im letzten
Bericht an die CBD fihrt das Umweltministerium eine Speziesvielfalt von 490 Saugetieren,
1.847 Vogeln, 442 Reptilien, 624 Amphibien, 1.064 kontinentale und 1.070 marine Fischen,
20.365 Pflanzen und 3.700 Schmetterlingen auf (MINAM 2014). Peru gilt demnach als eins von
17 megadiversen Landern und als Hotspot der Biodiversitat (Mittermeier et al. 1997; Meyer et al.

2000). Zudem weist es 84 der 104 auf der Erde vorkommenden ,Lebenszonen® nach der

Daten vom nationalen, peruanischen Statistikamt INEI, www.inei.gob.pe, abgerufen Dezember 2015
Daten vom nationalen, peruanischen Statistikamt INEI, www.inei.gob.pe, abgerufen Dezember 2015
Daten vom nationalen, peruanischen Statistikamt INEI, www.inei.gob.pe, abgerufen Dezember 2015
Daten vom nationalen, peruanischen Statistikamt INEI, www.inei.gob.pe, abgerufen Dezember 2015
Gemal des peruanischen Gesetzes der Dezentralisierung 27783 aus dem Jahre 2002
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Holdridgeskala auf (MINAM 2014). Peru ist weiterhin Ursprungsland von wichtigen
Nutzpflanzen, wie einigen Tomatensorten, Kartoffeln, Tabak, Chili oder verschiedenen Friichten.
Zusétzlich gibt es eine hohe genetischer Vielfalt von Nutzpflanzen, wie 3000 Sorten Kartoffeln
und 55 Maissorten (MINAM 2011). Es bietet au3erdem interessante Spezies wie Maca (Andean
root), Camu Camu (Amazonian fruits) oder medizinische Pflanzen, denen ein Potential fir das

UN Konzept des Biohandels mit nativen Spezies zugesprochen wird (UNCTAD 2007).

Die okologische Vielfalt wird von einer sozialen komplementiert. Umgekehrt zur Aufteilung der
Flache wohnen die 31.151.643 Einwohner zu 56,3 % in Costa, 29,7 % in der Sierra und 14 % in
der Selva (INEI 2009). Seit 1993 ist die Bevolkerungszahl dabei von ca. 22,8 Mio um mehr als
ein Viertel angestiegen. Das fuhrt zu einer Bevolkerungsdichte von rund 24 Einwohnern/kmz2 (im
Vergleich haben Ecuador 54,5/km2, Kolumbien 40,47/km2 und Deutschland 226/km2)'°. Unter
den Einwohnern findet sich eine kulturelle Diversitat aus 1748 indigenen Doérfern, 13
Sprachfamilien und 60 verschiedenen ethnischen Gruppen, deren Praktiken mit der Vielfalt an
domestizierten Nutzpflanzen und Agrarsystemen verbunden wird (INEI 2007). Die offiziellen
Sprachen sind Spanisch, Quechua und Aymara. Als ethnische Gruppen werden 47 % Indigene,
37 % Mestizen, 13 % Europastammige und 3 % mit asiatischer oder afrikanischer Herkunft
unterschieden.’* Die dominante Religion ist das Christentum (81,3 % rémisch-katholische und

12,5 % evangelisch).*?

C.3. Biodiversitatsgovernance in Peru

Peru hat die CBD bereits in 1993 ratifiziert und hat 2001 seine erste Biodiversitatsstrategie
verabschiedet. Als Meilensteine in der peruanischen Biodiversitatspolitik gelten zudem die
Grundung des Nationalen Systems fur Naturschutzgebiete SINANPE (Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas), die Verabschiedung des Gesetzes fir Naturschutzgebiete (Gesetz
268349), fur die Nutzung natirlicher Ressourcen (26831) und den Schutz und die Nachhaltige
Nutzung der Biologischen Vielfalt in 1997, die Grindung des Umweltministeriums MINAM
(Ministerio de Medio Ambiente) und der Naturschutzbehdrde SERNANP (Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado) in 2008 (weitere Details der historischen

Entwicklungs der peruanischen Umweltpolity sind in Publikation 2 aufgefuhrt).

10 Bevdlkerungs- und Flachendaten zum Vergleich, sowie Informationen zu Ethnien und Religionen stammen von
\{\{ww.auswaertiqes—amt.de, eingesehen am 2.12.2015.

Siehe Fuf3note 10
'2 Siehe FuBnote 10
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Die peruanische Regierung ist hat verschiedene Politikinstrumente entwickelt, um Biodiversitéat
zu schitzen. Darunter fallen 77 national geflhrte Schutzgebiete (mit einer Flache von
19.456.761,13 ha, siehe Abbildung 3), 17 regional gefiihrte Schutzgebiete (2.799.006,36 ha)
und 83 private Naturschutzkonzessionen (281.343,37 ha)™. Die 22.108.186,61 ha terrestrische
Schutzgebiete machen 17,2 % der Landflache Perus und werden mit 403.915,87 ha marinen

Schutzgebieten komplementiert.

Abbildung 3 Ubersicht {iber die Naturschutzgebiete Perus. Die Schutzgebiete sind gemaR ihrer Kategorie eingefarbt.
(Quelle: Peruanische Naturschutzbehérde, www.SERNANP.pe.gov, Stand November 2015)

Zudem gibt es auf nationaler Ebene verschiedene andere fur den Biodiversitatsschutz relevante
Mechanismen, wie beispielsweise Forstkonzessionen, Schutzprogramme lokaler und von
indigenen Gemeinden gemanagte Walder, Extraktionsquoten und -bestimmungen fir die

Fischerei und Umweltvertréaglichkeitsprifungen im StraRenbau, Bergbau und bei der Extraktion

13 Daten von der nationalen Naturschutzbehorde SERNANP, www.SERNANP.gob.pe, eingesehen Dezember 2015
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fossiler Bodenressourcen. Es ist hier wichtig anzumerken, dass im Zuge der Dezentralisierung™*
auf der regionalen, politischen Ebene Direktionen flr das ,Management nattrlicher Ressourcen
und der Umwelt" eingerichtet werden, denen Kompetenzen fir Forstverwaltung, dem Betreuen
lokaler und privater Initiativen und der fir den Naturschutz wichtigen Raumordnung ausiiben
sollen (Eine geographische Organisierung verschiedener Naturschutzmechanismen ist am
Beispiel der Region San Martin auf Abbildung 3 ersichtlich)™>. Des Weiteren gibt es viele private
und von Nicht-Regierungs-Organisationen (NGOs) durchgefiihrte und unterstiitzte Projekte. Der
Anteil auslandischer Beteiligung am peruanischen Naturschutz wird unter anderem dadurch
unterstrichen, dass im Jahre 2004 etwa 85% des Etats des nationalen Naturschutzsystems von
17,5 Mio Dollar aus der internationalen Kooperation stammten (USAID 2007).

Zudem verfolgt Peru die Strategie des Erhalts der Biodiversitat durch nachhaltige Nutzung. Als
Beispiel dafiir werden Zertifizierungen, wie nach Bio- und FSC-Norm, und ein Biohandel mit
nativen Biodiversitatsprodukten unterstitzt (UNCTAD 2007).

C.4. Biodiversitatsverlust in Peru

Es gibt mehrere Indikatoren fir den Rickgang der Biodiversitdt in Peru. Laut
Biodiversitatsstrategie gibt es 492 Tierspezies und 777 Pflanzenspezies, die unterschiedlich
stark vom Aussterben bedroht sind (MINAM 2014). Laut Strategie hat sich allein die Zahl der
bedrohten Tierspezies damit seit 1999 verdoppelt. Besonders die Entwaldung des
Amazonasregenwaldes zahlt zu einem der Hauptursachen fir den Biodiversitatsverlust. Die
nationale Regierung hat bisher keine einheitliche Methodologie flir die Analyse der Entwaldung
etabliert. Eine Methodologie misst eine Entwaldungsrate von 91.096,1 ha/Jahr fiir den Zeitraum
von 2000-2005 und von 153.335,15 ha/Jahr fur den Zeitraum 2005-2009 (MINAM 2010). Ein
anderer Ansatz misst 105.976 ha/Jahr fur die Zeit von 2009-2011 (MINAM 2012). Die

Biodiversitatsstrategie spricht von einer Rate von 150.000 ha/Jahr.

Es gibt diverse Publikationen in der Literatur, die verschiedene ckonomische Entwicklungen,
verbunden mit u.a. landwirtschaftlicher Ausdehnung, Bergbau und dem Abbau von fossilen
Brennstoffen, Strallenbau und anderen Prozessen diskutiert (z.B. Alvarez und Naughton-
Trevez 2003; Burchardt und Dietz 2012; Glave Testino und Barrantes Céceres 2010; Finer und
Orta Martinez 2010; Finer und Jenkins 2012).

4 GemaR des Peruanischen Gesetzes 27783, Gesetz der Dezentralisierung, 2002, Artikel 6
5 peruanisches Gesetz 27867, Organic Law of the Regional Governments, 2003, article 29
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Abbildung 4 Die Flachennutzungskartierung San Martin ZEE) stellt die verschiedenen naturschutzrelevanten
Flachen dar. Diese beinhalten unter anderen nationale und regionale Schutzgebiete (dunkelgrin — die Flachen am
rechten Rand der Karte bilden Teile der Cordillera Azul), Forstkonzessionen (ockerfarben), private
Naturschutzkonzessionen (hellgriin) sowie regionale Zonen fir Wiederherstellung und Schutz der Biodiversitat.
(Quelle: Die Karte wurde fiir dieses Projekt von der Regionalregierung San Martins erstellt)

C.5. Der Nationalpark Cordillera Azul und Gemeinden in der Region San
Martin

San Martin ist auf der einen Seite die Region Perus mit der héchsten Entwaldung, gleichzeitig
aber auch mit gro3en Fortschritten in der institutionellen Entwicklung des Naturschutzes. Durch
den Bau der "Marginal'-StraRe wurde das peruanische Amazonasbecken zuganglich.
Angetrieben durch eine Politik der Kolonisierung Perus durch die Peruaner begann in den
1980er Jahren ein Migrationsprozess in das Amazonasgebiet (Belaunde Terry 1959). Im Zuge
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dieses Prozesses und einer verstarkten Landnutzungsanderung kam es in der letzten Dekade
zu Entwaldungsraten von ca. 40.000 ha pro Jahr, was knapp einem Prozent der
Gesamtoberflache der Region entspricht. Gleichzeitig erzielte die Umweltpolitik aber grof3e
Fortschritte. Als Meilenstein wurde im Jahre 2006 eine Flachennutzungskartierung ((Zonificacion

Ecoldgica Economica — ZEE) fur die Region erstellt, die viele Naturschutzmechanismen vorsieht
(siehe Abbildung 4).

9115700
1

Abbildung 5 — Karte des Nationalparks Cordillera Azul (hellblau) und seine Pufferzone (griin). Es ist zudem die

Entwaldung bis zum Jahr 2008 (gelb), bis zum Jahr 2010 (rosa) und 2012 (rot) ersichtlich. (Quelle: Die Karte wurde
von der NGO CIMA fur dieses Projekt erstellt.
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Der Nationalpark Cordillera Azul wurde in 2001 von der peruanischen Regierung auf einer
Flache von etwa 1.353.200 ha und H6henunterschieden von 200 bis 2400 Metern Uber dem
Meeresspiegel gegriindet und hat das Ziel, ,biologische Gemeinschaften, geologische
Formationen sowie Quellengebiete und Wasserlaufe als Charakteristiken des Landes um den
Gebirgszug Cordillera Azul zu schitzen und die Entwicklung und das nachhaltige Management
der natiirlichen Ressourcen in angrenzenden Gebieten zu gewahrleisten*'®. Eine Pufferzone von
einer Flache von etwa 2.300.000 ha umgibt den Park. Der Nationalpark fallt in die Kategorie Il
der IUCN-Standards und liegt auf einer Flache von vier politischen Regionen: Loreto, Ucayalli,
Huanuco und San Martin. In 2008 hat die Nationale Naturschutzbehtérde SERNANP einen
Vertrag zur gemeinsamen Leitung des Parks fir 20 Jahre mit der Umweltorganisation CIMA*’
unterschrieben. Die Organisation wird unter anderem von der US-amerikanischen, staatlichen
Entwicklungsorganisation USAID, der spanischen Entwicklungszusammenarbeit und aus REDD-
Geldern®® finanziert. Nachdem es gelungen ist, die Entwaldung innerhalb des Parks nahezu zu
stoppen, arbeitet CIMA intensiv daran, den Druck auf den Park zu reduzieren. Durch die
Migration aus dem Nord-Westen ist besonders der in San Martin liegende Teil der Pufferzone
durch Landnutzungsanderungen und der daraus resultierenden Entwaldung betroffen (siehe
Abbildung 4). CIMA hat begonnen, direkt mit den in der Pufferzone liegenden Gemeinden zu
arbeiten. Ein angewandter Mechanismus, das Landnutzungsmanagement in den Gemeinden

nachhaltiger zu gestalten, ist die lokale, partizipative Landnutzungsplanung.

D. FRAGESTELLUNG UND FORSCHUNGSANSATZE

Wie in Abschnitt B der Einleitung dargestellt, ist Effektivitit von zahlreichen kontextualen
Gegebenheiten abhéangig. Die vielen an der peruanischen Biodiversititsgovernance beteiligten
Akteure erzeugen ein komplexes Geflecht von Problemwahrnehmungen, politischen
Verhandlungsprozessen und sozio-6konomischen Entwicklungen, die auf die Biodiversitat

einwirken.

Aus den einleitenden Ausfuihrungen tber die Erkenntnisse aus der Literatur wurden somit einige
Annahmen getroffen. Zum einen wird angenommen, dass Effektivitat von einer Zielsetzung

abhangig ist, die sich aus den verschiedenen Wissens- und Wertesystemen beteiligter Akteure

!® Definition vom nationalen Dekret DS 031-2001-AG

7 cIMA st die Abkurzung fiir ,Centro de Conservacion, Investigacién y Manejo de Areas Naturales®, was auf Deutsch
Zentrum fur Naturschutz, Forschung und Management von Naturgebieten bedeutet.

'8 REDD bedeutet ,Reducing Emissions from Deforestation and Degradation® und ist ein Finanzierungsmechanismus
fur Waldschutz, der zur Mitigation des Klimawandels beitragen soll.
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ergibt. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Effektivitat des Governanceprozess in einer politischen,
sozialen und 6kologischen Ebene betrachtet. Fortschritte der Effektivitat lassen sich dabei zwar
in jeder dieser Ebenen bewerten, die Ebenen sind jedoch entsprechend Abbildung 2 kausal
miteinander verkntpft. Des Weiteren wird angenommen, dass die Ziele und MafRnahmen
sektorialer Politik fur einen effektiven Biodiversitatsschutz kohdrent sein missen. Es wird
vorausgesetzt, dass Ansatze fur einen effektiveren Biodiversitatsschutz in den Erfahrungen und
den Erkenntnissen der Akteure der peruanischen Biodiversitatsgovernance zu finden sind.

Diese Arbeit verfolgt den explorativen Anspruch, aus den Untersuchungen wesentliche
Steuerungsfaktoren fiir eine effektive Governance zu identifizieren und daraus Hypothesen fir
ihre Relevanz zu entwickeln. Als empirische Grundlage wurden qualitative Interviews, Experten-
Fokusgruppen, politische Dokumente, Entwaldungsanalysen, Sekundérliteratur und
Aufzeichnungen aus der teilnehmenden Beobachterperspektive verwendet. Entsprechend
verfolgen alle Anséatze der fiinf Publikationen eine induktive, qualitative, sozialwissenschaftliche
Methodologie, um den Prozess der Biodiversitatsgovernance aus verschiedenen Perspektiven

Zu beleuchten.

Biodiversitatsschutz in Peru steht in einem Konfliktfeld zur ressourcenintensiven
Entwicklungsstrategie, die das Land verfolgt. In einem ersten Forschungsansatz (Publikation 1)
wurden in der Biodiversitdtsgovernance in Peru tétige Experten interviewt. Es wurde folgende

Forschungsfrage gestellt:

Welcher Narrative bedienen sich peruanische Biodiversitatsexperten, um das Problem des
Biodiversitatsverlustes und ihre Perspektive auf eine nachhaltige Entwicklung zu beschreiben?
In der Analyse wurden unter Anwendung der Grounded Theory aus den semi-strukturierten
Interviews verschiedene Narrativgruppen gebildet und entlang einiger, sich in der Argumentation

als essenziell erweisende Aspekte verglichen (Corbin und Strauss, 1990).

Wahrend der Analyse zu Publikation 1 stellte sich heraus, dass sich alle identifizierten
Narrativgruppen auf unterschiedliche Prozesse und politische Bewegungen der
Biodiversitatsgovernance berufen. Fir Publikation 2 wurde sich der selben Interviews wie flr
Publikation 1 bedient. Zusatzlich wurden politische Dokumente und Sekundarinformationen

analysiert. Es wurde hier gefragt:

Wie sind Biodiversitatsnarrative im Verhaltnis zur geschichtlichen Entwicklung Perus entstanden

und welchen Einfluss hatten diese Bewegungen auf den nationalen Diskurs?
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Die gesammelten Ergebnisse wurden ebenso mit Grounded Theory analysiert und mit
Informationen aus politischen Dokumenten ergénzt. Unter Einbeziehung der institutionellen
Entwicklung und Ausbreitung von Naturschutzprojekten (ersichtlich auf politischen Dokumenten
und Informationsquellen) sollen so historische Dynamiken der peruanischen Naturschutzpolitik
mit der Entstehung der Umweltbewegungen in Beziehung gesetzt werden.

Wie Abschnitt B.2 darstellt, ist der unerlasslich erste Schritt flr die Entwicklung effektiver
PolitikmaRnahmen und Projekte, das Problem in seinem gesellschaftlichen, kulturellen Kontext
zu erfassen. Das empirische Material flir Publikation 3 bestand primar aus den Ergebnissen
von Gruppendiskussionen mit 219 Experten aus 20 von 25 politischen Regionen. Diese
Ergebnisse wurden mit qualitativen Einzelinterviews erganzt. Das Material wurde hinsichtlich
folgender Frage untersucht:

Wie bewerten lokale Experten die Ausloser und Effekte des Biodiversitatsverlustes und welche
Schlussfolgerungen kénnen daraus fur die nationale Politik gezogen werden?

Dazu wurden die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit einer qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring kategorisiert. Die Kategorien werden dann durch die zuséatzliche Information aus

gualitativen Interviews vorgestellt und Implikationen fir die Politik diskutiert.

Die umweltpolitische Regulierung und Kontrolle des produzierenden Gewerbes sind ebenso wie
die ressourcenabbauenden Prozesse in Peru den Kompetenzen der nationalen, politischen
Sektoren zugeordnet. In Publikation 4 wurden die Sektor - Strategien und darin referenzierten
Dokumente der nationalen Politiksektoren ,Energie und Bergbau", ,Landwirtschaft und
Bewasserung", ,Fischerei”, ,Transport und Kommunikation“ und ,Okonomie und Finanzen" zu
ihnrer Integration von Biodiversitat untersucht. Des Weiteren wurden qualitative
Experteninterviews mit Regierungsangestellten und externen Experten gefihrt. Unter

Anwendung des EPI - Ansatzes (siehe Abschnitt B.3) wurde gefragt:
Inwieweit ist der Schutz der Biodiversitat in die Strategien der nationalen, politischen Sektoren
integriert?

Neben der Analyse der Strategieplane wurden hierzu Interviews mit in den Sektoren tétigen

Experten durchgefihrt.

Die NGO CIMA verfolgt in der Pufferzone der Cordillera Azul den Ansatz, durch lokale,
partizipative Landnutzungsprozesse mit Migrantengemeinden Kapazitdten zum nachhaltigen
Umgang mit den 6kologischen Systemen ihrer Gebiete zu entwickeln. Eine Analyse der lokalen

Entwaldungsrate zeigt eine Stabilisierung bzw. Zunahme der Waldoberflache auf dem
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untersuchten Gebiet. Vor diesem Hintergrund untersucht Publikation 5 auf der Basis der
entwickelten = Dokumente und qualitativen  Einzel- und  Gruppeninterviews  mit
Gemeindemitgliedern, NGO-Angestellten und Vertretern lokaler, politischer Institutionen
folgende Frage:

Welche Bedingungen bei der Landnutzungsplanung ermdglichten die Integration von lokalem
und technischem Wissen zur Bildung von adaptiver Kapazitat?
Nach Analyse des Materials wurden wesentliche Faktoren fur erfolgreiche Integration

kategorisiert und mit den Ergebnissen ahnlicher Studien aus der Literatur diskutiert.

In einem abschlielRenden Ergebnisteil werden die Resultate aus den durchgefuhrten
Untersuchungen zusammengefiihrt und an der peruanischen Biodiversitatsstrategie getestet.
Zunachst werden die oben beschriebenen Publikationen mit ihren zentralen Ergebnissen
zusammengefasst (Abschnitt E). AnschlieBend werden in Abschnitt F diese Ergebnisse zu vier
zentralen Steuerungsfaktoren und Kernthesen fur effektive Biodiversitatsgovernance
zusammengefasst und unter Bezugnahme relevanter Literatur reflektiert. Diese Synthese der
Ergebnisse aus den Einzelstudien ermoglicht einen Uberblick Uiber zentrale Herausforderungen
der Biodiversitatspolitik Perus auf nationaler Ebene. Anschlieend wird dieses Analyseraster
aus Steuerungsfaktoren verwendet, um die Orientierung und Kapazitaten des
Biodiversitatssektors (mit Fokus auf die Biodiversitatsstrategie) zu untersuchen (Abschnitt G). Im
Anschluss werden in einem Fazit die zentralen Erkenntnisse zusammengefihrt und offene
Herausforderungen fir die Biodiversitatspolitik identifiziert (Abschnitt H). AbschlieRend werden

in einem Ausblick weiterer Forschungsbedarf und offene Fragen dargestellt (Abschnitt 1).
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II. PUBLIKATIONEN DER ARBEIT

Grundlage fir die vorliegende Arbeit sind die hier aufgefihrten Publikationen. Artikel 1, 2, 3 und
4 wurde von mir allein erstellt. Wahrend Artikel 5 in Kooperation mit anderen Ko-Autoren erstellt
wurde, so ist die Erhebung der wissenschaftlichen Daten sowie ihre Analyse auch von mir
durchgefuhrt worden. Die Artikel sind bei den jeweiligen Journals zuganglich. Alle Artikel sowie

ihre zentralen Ergebnisse sind in Abschnitt E zusammengefasst.
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lIl. ERKENNTNISSE AUS DER FALLSTUDIE PERU:
POLICY INTEGRATION FUR EINE EFFEKTIVERE
BIODIVERSITATSPOLITIK

Die der Arbeit zugrunde liegenden Artikel zeigen allesamt auf, dass Biodiversitatsschutz alles
andere als ein lineares Politikfeld ist. Zunéchst gibt es grundsatzliche Unterschiede bei der
Wahrnehmung der Problematik generell. Des Weiteren ergeben sich sowohl aus der
Wahrnehmung von beteiligten Akteuren als auch aus der Analyse der Umsetzung von
Biodiversitatsschutz in den politischen Sektoren voéllig unterschiedliche Herangehensweisen,
Steuerungsvorstellungen und als notwendig empfundene Schutzprojekte und regulative
Interventionen. Diese Arbeit entwickelt Strukturen, wie diese Komplexitat gezielt auf einzelne
analytische Dimensionen heruntergebrochen werden kann. Aus den verschiedenen Ansatzen
der einzelnen Artikel ergeben sich Aspekte, die sich aus den verschiedenen Ergebnissen
bestédtigen und komplementieren. Diese sollen im vorliegenden Ergebnisteil zusammengefligt
werden. Nach einer Ubersicht tiber die Artikel (Abschnitt E) werden vier Steuerungsfaktoren
dargestellt (Abschnitt F). AnschlieRend werden die entwickelten Thesen an den Aktivitdten des
peruanischen Biodiversitatssektors getestet. Abschlie3end wird ein Fazit gegeben und ein

Ausblick formuliert.

E) UBERSICHT DER ARTIKEL

Die Zusammenfassungen dieses Teils sind wie ein Abstract aufgebaut und flir eine bessere
Ubersicht in Einleitung, Forschungsansatz und zentrale Ergebnisse unterteil. Es wird in diesem

Teil auf Literaturreferenzen verzichtet (Dafur bitte in den Artikeln nachschlagen).

E.1. Conservation Narratives in Peru — Envisioning Biodiversity in
Sustainable Development

Einleitung:

Das Land Peru ist divers an biologischen Ressourcen und Kulturen. In einer
wachstumsfokussierten, liberalisierten Okonomie (ben Prozesse wie die Extraktion von
Primarressourcen und die Expansion von Agrarflachen und urbanen Gebieten einen starken
Druck auf die Biodiversitdt aus. Ressourcenkonflikte haben in der Vergangenheit zu einem
polarisierten Diskurs gefiihrt, der Naturschutz mit Entwicklung kontrastiert. In diesem Konfliktfeld

haben Experten, die im Biodiversitatsschutz arbeiten, Argumentationslinien (sogenannte
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Narrative) entwickelt, wie Biodiversitatsschutz aus ihrer Perspektive mit Entwicklung zu

vereinbaren ist. Diese Narrative erklaren das Biodiversitatsproblem und wie es zu ldsen ist.

Forschungsansatz:

Es wurden 72 qualitative, semi-strukturierte Interviews mit Experten durchgefuhrt, die im
Biodiversitatsschutz tatig sind. Sie wurden durch eine theoretische Samplingstrategie
ausgewahlt, um maglichst viele unterschiedliche Perspektiven in die Studie zu integrieren. Zu
den Befragten zahlten politische Akteure und technische Spezialisten aus nationalen, regionalen
und lokalen Regierungseinrichtungen, Vertreter nationaler und lokaler Umweltorganisationen,
Vertreter indigener und lokaler Organisationen, Wissenschaftler, Mitarbeiter der
Entwicklungszusammenarbeit sowie unabhéangige Experten und Berater. Zur Analyse der Daten
wurde Grounded Theory benutzt. In mehreren Kodierungsschritten wurden so verschiedene
Narrativgruppen kategorisiert und in vier verschiedenen Aspekten verglichen.

Zentrale Ergebnisse:

Es wurden funf Narrativgruppen identifiziert: Biodiversity Protectionists, Biodiversity
Traditionalists, Biodiversity Localists, Biodiversity Pragmatists und Biodiversity Capitalists. Diese
Gruppen wurden anhand ihrer Konzeption von Biodiversitat im Verhaltnis zum Menschen,
Partizipation und Fuhrungsrollen, Werte- und Wissenssystemen und der Austauschbarkeit von
naturlichem Kapital sowie dominanten politischen Strategien charakterisiert. Im Zuge der

Analyse wurden diese Aspekte als wichtigste Einflussfaktoren identifiziert.

In einem zweiten Analyseschritt wurden die Gruppen innerhalb der Aspekte verglichen und zur
relevanten Debatte in der Literatur ins Verhéltnis gesetzt. Das entwickelte Narrativraster kann
zum einen als analytisches Gerist fur die weiterfihrende Analyse von Dokumenten oder
Argumentationsstrukturen im peruanischen Diskurs dienen und mit Narrativen in anderen
Fallbeispielen verglichen werden. Fir die praktische Politik fordern die Ergebnisse das
Verstandnis der verschiedenen Sichtweisen hinsichtlich der Biodiversitatgovernance, wodurch
sich Unterschiede und Synergien identifizieren lassen. Die Pluralitdt der Ansatze kann zudem
dazu fuhren, dass mehrere Naturschutzansatze und Wertevorstellungen von der Politik

bericksichtigt werden.
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E.2. Incorporating Biodiversity Conservation in Peruvian Development —

A history with different episodes

Einleitung:

Naturschutzbewegungen sind in Peru in Reaktion auf die dominierende Entwicklungs- und
Fortschrittsideologie entstanden. In den 1960er und 1970er Jahren vertrat die peruanische
Regierung eine Entwicklungsvision, die fur die Kolonisierung der Amazonasgebiete warb. Dies
fuhrte zu einer Expansion von landwirtschaftlichen, infrastrukturellen und weiteren extraktiven
Projekten in diesen Regionen. In diesem Konfliktfeld entstanden verschiedene
Naturschutzgruppen, die sich durch ihre Argumentationslinien/Narrative charakterisieren und

sich bestimmten historischen Epochen und Bewegungen zuordnen.

Forschungsansatz:

Fur diesen Forschungsansatz wurden Narrativgruppen basierend auf 72 semi-strukturierten
Interviews unter Anwendung der Grounded Theory identifiziert und charakterisiert (siehe
Abschnitt E.1). Diese Gruppen beziehen sich in ihrer Argumentationslinie jeweils auf eine
Naturschutzbewegung in der Zeit nach 1980. Anhand politischer Dynamiken und aufgrund von
institutionellen Entwicklungen der Biodiversitatspolitik in Peru wird der geschichtliche Verlauf in
dieser Zeit in verschiedene Perioden unterteilt. Die verschiedenen Narrativgruppen und ihre
entsprechenden Naturschutzbewegungen wurden diesen Perioden zugeordnet und ihr Einfluss

diskutiert.

Zentrale Ergebnisse:

In den 80er Jahren wurden mehrere NGOs vornehmlich durch biodiversitatsaffine Akteure aus
dem wissenschaftlichen Umfeld gegriindet. Diese Gruppe der Biodiversity Protectionists legt
seither ihr zentrales Engagement auf von internationalen Geldgebern finanzierte Projekte in und
um Naturschutzgebiete. Eine weitere Gruppe der Biodiversity Traditionalists steht in
Zusammenhang mit der Entstehung von Organisationen zur Starkung von indigenen und lokalen
Bevolkerungsgruppen. Diese Gruppe betont hauptsachlich die traditionelle und kulturelle
Verbundenheit dieser Gruppen mit den sie umgebenen Okosystemen. Nach der Unterzeichnung
der Konvention fur Biologische Vielfalt (CBD) haben sich in den 90er Jahren einige institutionelle
Verédnderungen ergeben, auf die hauptsachlich die Protectionists verweisen. Zudem gibt es eine
Gruppe der Biodiversity Pragmatists, die die politischen Prozesse seit dieser Zeit mitbegleiten
und fir eine Starkung der Institutionalitat fir die Implementierung der Biodiversitatspolitik
pladieren. Trends zur 6konomischen Bewertung von Biodiversitat, welche durch internationale
Prozesse wie das Millenium Ecosystem Assessment (MEA) und The Economic of Ecosystems

and Biodiversity (TEEB) auf globaler Ebene Einfluss gewannen, wurden von den Biodiversity
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Capitalists aufgegriffen. Sie argumentieren mit Inwertsetzungsmechanismen, um den Nutzen
der Biodiversitat darzustellen und in 6konomischen Entscheidungen zu bertcksichtigen. Zudem
gibt es seit der Grindung der regionalen Regierungen in 2002 und eines erstarkenden
Dezentralisierungsprozesses die Biodiversity Localists. Sie setzen sich fur die Planung von
verschiedenen Landnutzungen in territorialer Perspektive ein. Wahrend die verschiedenen
Gruppen sich unterschiedlichen Bewegungen zuordnen, bedeutet dies nicht, dass sie sich
widersprechen. Dieser Artikel stellt die unterschiedlichen Situationen und Motivationen dar, aus

denen sie entstanden sind.

E.3. Learning from local knowledge in Peru — Ideas for more effective
biodiversity conservation

Einleitung:

Verschiedene Publikationen verweisen auf den anhaltenden Verlust von globaler Biodiversitat.
Um bessere Ansatze zum Schutz und zur Governance von Biodiversitat zu identifizieren, ist es
erforderlich, die kausalen Verknupfungen zu untersuchen, die zu ihrem Verlust fluihren. Die
Ursachen des Biodiversitatsverlustes werden in lokalen Problemwahrnehmungen im sozio-
Okonomischen Kontext gesehen (siehe Einleitungsteil B.2). Es wird also angenommen, dass
man Ursachen in ihrem lokalen Kontext verorten muss, um aus diesem Wissen effektive

Schutzmechanismen entwickeln zu kénnen.

Forschungsansatz:

Im Zuge eines partizipativen Prozesses zur Entwicklung der aktualisierten, peruanischen
Biodiversitatsstrategie wurden 229 Experten aus 20 Regionen in Fokusgruppen zu den
Ursachen und Effekten von Biodiversitat in ihren Regionen befragt. Durch eine qualitative
Inhaltsanalyse wurden Kategorien aus den Ursachen und Effekten erstellt und beschrieben. Um
diese in ihrem jeweiligen Kontext darstellen zu kénnen, wurden die gesammelten Daten mit

einzelnen qualitativen Experteninterviews komplementiert.

Zentrale Ergebnisse:

Die Ursachen wurden in eine Kategorie von ¢kologischen Veranderungen, drei Kategorien von
gesellschaftlichen Ursachen (6konomische Landnutzungskonflikte, menschliche Expansion und
fehlendes gesellschaftliches Bewusstsein) und eine Kategorie von politischen Ursachen
gegliedert. Entsprechend wurden die Effekte zu folgenden einzelnen Kategorien
zusammengefasst: natirliche Effekte von Biodiversitatsverlust, verminderte
Okosystemdienstleistungen, ckonomische EinbuRen und Rickkopplungseffekte. Es ist dabei

wichtig, die Kategorien nicht als isoliert, sondern als miteinander verbunden zu betrachten. Es
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wird gezeigt, dass die Betrachtung des Biodiversitatsverlustes auf verschiedenen Ebenen der
Abstraktion zu einer verbesserten Darstellung des Problems sowie zur Identifizierung moglicher
Losungsansatze fuhren kann. Anhand der Ergebnisse wird vorgeschlagen, die Effektivitat der
Steuerung des Biodiversitatsschutzes in den Dimensionen politischer Output, sozialer Outcome
und Okologischer Impact zu messen. Durch die strukturierte Betrachtung dieser kausalen
Zusammenhange entsteht die notige Transparenz, um entsprechend der lokal vorhandenen
Kapazitaten und Bedingungen geeignete und effektive Schutzmechanismen zu identifizieren.

E.4. Environmental policy integration of biodiversity across national
political sectors — lessons learned from Peru

Einleitung:

Gesellschaftliche und 6konomische Prozesse, die zu Bedrohungen der Biodiversitat fihren,
werden zum groRen Teil in politischen Bereichen aul3erhalb des Umweltsektors reguliert. Die
wissenschaftliche und entwicklungspolitische Debatte um ,Environmental Policy Integration®
(EPI) beschaftigt sich mit der Herausforderung, inwieweit Umweltaspekte in andere Politikfelder
integriert werden. Wenige Studien existieren bislang zur Integration von Biodiversitat in die
Sektorpolitik ressourcenintensiver Okonomien des Globalen Siidens. Perus wirtschaftlicher
Fokus auf die Extraktion und den Export von Primarressourcen steht in einem starken
Spannungsfeld mit der politischen Selbstverpflichtung, Biodiversitatsschutz in Sektorpolitiken zu

integrieren und Nachhaltigkeit im Umgang mit nattrlichen Ressourcen zu gewahrleisten.

Foschungsansatz:

Dieser Artikel untersucht die Integration von Biodiversitat in die Strategien der peruanischen
Sektoren Landwirtschaft und Bewéasserung, Okonomie und Finanzen, Energie und Bergbau,
Fischerei, sowie Kommunikation und Transport. Basierend auf einer Analyse der
Sektorstrategiepapiere, komplementiert mit qualitativen Experteninterviews und der Analyse
weiterer, wahrend der Studie als relevant auftretener Dokumente wurde EPI entlang der

Kriterien Inklusion, Operationalisierung, Koharenz, Kapazitat und Gewichtung bewertet.

Zentrale Ergebnisse:

Inklusion — Es wurde deutlich, dass sich alle untersuchten Sektoren — mit der wichtigen
Ausnahme des Ministeriums fiir Okonomie und Finanzen — zum Schutz der Biodiversitat und
zum nachhaltigen Umgang mit der Biodiversitat verpflichten. Referenzen zur
Biodiversitatsstrategie und anderen relevanten Dokumenten zur strategischen Ausrichtung der

Biodiversitatspolitik existieren nicht.
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Operationalisierung — Bestehende Biodiversitatsziele in den Sektorstrategien werden generell
umschrieben und nicht zu Praktiken der Sektoren ins Verhaltnis gesetzt. Dadurch wird auch die
Moglichkeit ausgelassen, an die Praktiken der Sektoren angepasste Mechanismen und
Instrumente zu entwickeln, um effektiv Biodiversitat zu schitzen. Ausnahmen sind hier die
Sektoren Landwirtschaft und Bewasserung sowie Fischerei, die Entwicklungstendenzen der
Biodiversitat mit ihren Prozessen in Verbindung setzen. Fischerei hat dabei als einziger Sektor
ein Extraktionslimit und somit einen Zielwert auf Outcome-Ebene festgelegt.

Koharenz — Dokumente und interviewte Experten vermeiden das Thematisieren mdglicher
Einschrankungen der industriellen Prozesse zum Wohle der Biodiversitat. Nachhaltigkeitsziele
werden entsprechend der Sektorinteressen definiert und sollen hauptsachlich durch
technologische Modernisierung erreicht werden.

Kapazitdt — Steigende Staatseinnahmen haben bislang nicht zur Ausweitung funktioneller
Kapazitaten im Biodiversitatssektor beigetragen. Es wird an Mdglichkeiten gearbeitet,
Biodiversitatsprojekte durch die Darlegung erwarteter Nutzen aus Okosystemdienstleistungen
einfacher finanzieren zu konnen. Besonders bei der Entwicklung von Sozialkapital in der
Zusammenarbeit zwischen Sektoren und politischen Ebenen sowie in der Entwicklung von
strategischen Planungsinstrumenten wurden noch erhebliche Einschrdnkungen festgestellt.
Zudem mangelt es an Science-Policy-Interfaces (SPIs), um erfasste wissenschaftliche

Veranderungen mit politischer Steuerung zu verbinden.

Gewichtung — Durch die fehlende Operationalisierung wird nicht klar, inwieweit eine
Biodiversitatsgefahrdung von Sektorprozessen ausgeht oder reguliert werden soll. Entsprechend
sind die Kriterien fir die Annahme von Umweltvertraglichkeitsprifungen (Estudios de Impacto
Ambiental — EIA) und ihre Relevanz fir politische Entscheidungsprozesse nicht transparent.
Durch schwache institutionelle Strukturen und Instrumente fur eine integrale Planung und
Entscheidungsprozesse bei konfliktiven Ressourcen- und Landnutzungsinteressen ist eine

Abwéagung von Naturschutz und anderen Interessen bisher kaum maglich.

E.5. Building adaptive capacity in changing SES: Integrating knowledge in
communal land-use planning in the Peruvian Amazon

Einleitung

Stral3enbau, Immigration und eine Entwicklungspolitik, die eine Expansion in das peruanische
Amazonasgebiet verfolgt, haben zu starken Landnutzungsanderungen und Entwaldung geflhrt.

Die Herausforderung fur die dort entstandenen Gemeinden ist es, adaptive Kapazitaten zu

38



erwerben, um in resilienten ,Sozio-Okologischen Systemen* (Social-Ecological Systems — SES)
nachhaltig wirtschaften zu kénnen. Adaptive Kapazitat von sozio-0kologischen Systemen ist die
Fahigkeit zur Anpassung und Selbstorganisation unter Stérungen und Ungewissheit.

Mit einer Flache von 1,3 Mio. ha und einer Pufferzone von 2,6 Mio. ha liegt Perus drittgrof3tes
Naturschutzgebiet Cordillera Azul im Ubergang zwischen der Ostflanke der Anden und des
Amazonasgebietes. Besonders vom Nordwesten entsteht durch starkes Bevolkerungswachstum
und Landnutzungsanderungen zunehmend Druck auf den Park. Interessierte Gemeinden haben
im Landkreis Shamboyacu in der Pufferzone des Parks gemeinsam mit der NGO CIMA
Landnutzungsplane in einem partizipativen Gemeindekartierungsprozess (Zonificacion
Participativa Comunal- ZPC) zwischen 2005 und 2010 erstellt. Dabei soll lokales und
wissenschatftlich-technisches Wissen zur Landnutzung gesammelt, in Praktiken reflektiert und in
die Ordnungsprozesse zur Landnutzung eingebracht werden. Durch Unterstiitzung der NGO als
Wissensvermittler (,bridging institutions) soll das Wissen gebundelt und in einem
institutionshildenden Prozess zur nachhaltigen Ressourcennutzung eingebracht werden
(Davidson-Hunt and Berkes, 2003). Dabei ist es wichtig, dass traditionelles Wissen aus
Beobachtung, Diskussion und Interpretation bertcksichtig wird (Boilat and Berkes 2013).

Forschungsansatz:

In diesem Forschungsprojekt wurde untersucht, inwiefern durch den ZPC Prozess und die damit
verbundene Gemeindeprozesse adaptive Kapazitaten entstanden sind und welche Faktoren
dazu wichtig waren. Dazu wurde zunachst eine Analyse der Entwaldungsraten wahrend und
nach den Planungsprozessen anhand von Satelittenbildanalysen vollzogen. Aulerdem wurden
Interviews mit Gemeindemitgliedern, NGO-Mitarbeitern und lokalen Regierungen durchgefihrt,
sowie lokale Regierungsprozesse beobachtet, um die Implementierung der ZPC zu untersuchen
und festzustellen, welche Faktoren die Integration der Wissensformen in Gemeindeprozesse

ermdglichen.

Zentrale Ergebnisse

Die Auswertung ergab, dass die Entwaldung zurtickgegangen war und sich durch
Aufforstungsprojekte sogar eine gegenlaufige Tendenz einstellte und die Waldflache zunahm.
Wichtiger als das Produkt der entstandenen ZPC-Karte war es, dass Gemeinden die
Verantwortung fir ihr Land dbernahmen und sich bewusst mit den Konsequenzen ihrer
Handlungen auseinandersetzten. Wesentliche Faktoren fir die Bildung von adaptiven

Kapazitaten waren dabei die Bildung von Sozialkapital, die Weiterentwicklung von Praktiken im
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Ressourcenmanagement, die Starkung von Lernkapazititen  sowie die Starkung von

Governancemechanismen.

Sozialkapital entstand primér durch die Langzeitbeziehung und des daraus gewonnenen
Vertrauens zwischen den Gemeinden, der NGO und dem Prozess selbst. Die NGO fungiert
dabei als ,bridging institution”, als Vermittler, der die Integration - sowohl von technischem
Wissen zu Anbautechniken, Bodenbeschaffenheit, ékologischen Risiken und Potentialen als
auch das Einbringen von lokalem Wissen, Praferenzen und Praktiken in den Kartierungsprozess
- betreut. Aus der Zusammenarbeit und dem Prozess entstehen informelle und formelle
gemeindeinterne Regeln zur Ressourcennutzung, die in die sonstigen Regulierungsaktivitaten
der Kommunen integriert werden. Durch Austausch der angrenzenden Gemeinden werden
aulerdem Eigentums- und Grenzkonflikte beigelegt und Kapazitaten fir den Umgang mit

anderen Organisationen, Firmen und politischen Institutionen entwickelt.

Lernkapazitdten erwiesen sich als zentraler Faktor fur die Integration von technisch-
wissenschaftlichem und lokalem Wissen in den Planungsprozess. Eine Bedingung fir die
Akzeptanz des gesammelten Wissens war dabei die Anwendung und Reflektion der Praktiken in
den Anbauflachen.

Aus dem gesammelten Wissen wurden Praktiken fiir nachhaltiges Ressourcenmanagement
fur den Umgang mit Risiken wie Hochwasser, Erosion und Degradation sowie fir die Verwaltung

von Waldflachen, Niederschlagen, Wind und Wasservorraten entwickelt.

Die Starkung von Governancemechanismen erlaubte eine Ubernahme der wahrend der
Planungsphase entwickelten Kapazitdaten in die Steuerungssysteme der Kapazitdten. Durch
Formate der ,Koexistenznormen®, ,Lebensqualitatsplane“ und ,blaue Abkommen® zwischen
NGO, Parkmanagement und Gemeinden wurden Regulierungsmalinahmen geschaffen, die
sich flexibel an traditionelle Praktiken und institutionelle Strukturen der Gemeinden anpassen
konnten. Entscheidungen, Geschwindigkeit und Implementierung des Prozesses werden dabei
von den Gemeinden bestimmt. Unter der Initiative der Gemeinden wurden lokale Schutzprojekte

eingerichtet und dafur zuséatzliche Finanzierungsmodalitaten gesucht.

Der Erfolg dieses Projektes wird jedoch auch von der weiteren Immigration und der
Durchfiuhrung von GroR3projekten abhéangen, die diese Region betreffen. Eine zentrale,
bleibende Herausforderung ist demnach die Integration von diesen lokalen Projekten in

nationale Strukturen einer Biodiversitatsgovernance.
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F) MATRIX DER STEUERUNGSFAKTOREN AUF NATIONALER, POLITISCHER EBENE

FUR EFFEKTIVE BIODIVERSITATSGOVERNANCE

Durch die methodischen und theoretischen Ansétze der Artikel ist es gelungen, das
Biodiversitatsproblem in Peru von verschiedenen Seiten zu beleuchten und zu dekonstruieren.
Hier wird deutlich, dass sich einige zentrale Aspekte in den verschiedenen Ansatzen
wiederfinden, die fir die Effektivitat von Biodiversitdtsgovernance relevant sind. Aus der
Synthese dieser Aspekte lassen sich Steuerungsfaktoren fur die Entwicklung von nationalen,
politischen Rahmenbedingungen fiir eine effektive Biodiversitdtsgovernance identifizieren,
welche im Folgenden benannt werden. Dabei ist offenkundig, dass diese vier
Steuerungsfaktoren starke Parallelen mit der EPI-Literatur aufweisen. Diese spricht bei der
Entwicklung von Kapazitaten flr EPI-Prozesse von normativen, strukturellen und
prozessorientierten Faktoren (siehe Abschnitt B.3). Im Bereich Biodiversitatsgovernance gibt es
hier als ersten normativen Schritt zunachst die Herausforderung, spezifische Biodiversitatsziele
unter Bertcksichtigung verschiedener Wissens- und Wertesysteme zu definieren (Abschnitt
F.1). Als weiteren normativen Schritt missen wéahrend der Operationalisierung Mechanismen
spezifiziert werden, wie die Biodiversitatsziele in existierenden institutionellen Strukturen
umgesetzt und implementiert werden sollen (Abschnitt F.2). Die Notwendigkeit zur Bildung von
Sozialkapital (Abschnitt F.3) weist zudem auf strukturelle Voraussetzungen hin, wahrend die
Mechanismen fur integrative Planung die Entwicklung prozessorientierter Mechanismen
verlangen (Abschnitt F.4). Anhand dieser Steuerungsfaktoren lasst sich bewerten, inwieweit die
nationale Politik die noétigen Voraussetzungen fir eine effektive Biodiversitatsgovernance

geschaffen hat.

F.1. Definition und Spezifizierung von Biodiversitatszielen unter Einbindung
verschiedener Wissens- und Wertesysteme

Das Definieren von Politikzielen und das Erfassen und Bewerten von Fortschritten erscheint als
der notwendige erste Schritt in der Entwicklung von PolitmaRnahmen. Der Policy-Action-Cycle
sieht sowohl das Entwickeln einer politischen Agenda als auch das Bewerten von Auswirkungen
eines politischen Eingriffs vor (Parson 1993). Dennoch belegen die Ergebnisse der dieser Arbeit
zu Grunde liegenden Studien, dass unterschiedliche Wahrnehmungen von Biodiversitat zu
unterschiedlichen Bewertungssystemen der Biodiversitatsproblematik fiihren (Publikation 1).
Diese Wahrnehmungen fihren ebenso zu anderen Konzeptionen von Biodiversitat und somit zu

abweichenden Zielvorstellungen und politischen Handlungsaufforderungen.
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Biodiversitat ist politisch in der Konvention fir biologische Vielfalt (CBD) als Vielfalt von und
zwischen Spezies und ihrer Organisation in 6kologischen Komplexen definiert (CBD, Artikel 2).
Wahrend dieser Begriff fur die hierarchische Ordnung der Biologie in einem wissenschaftlichen
System dient und dabei der Komplexitat ckologischer Interaktionen Rechnung tragt, so ist es
doch mit Interpretationsarbeit und normativen Entscheidungen verbunden, Veranderungen
innerhalb dieses naturwissenschaftlichen Konstrukts mit der Aufforderung zu politischem
Handeln zu verknipfen. Vielmehr wird die Bedeutung und Beziehung des Menschen zur
Biodiversitat in einem gesellschaftlichen Prozess ,konstruiert (siehe Abschnitt B.2). Unter dem
Einfluss von maéchtigen Akteursgruppen koénnen diese normativen Prozesse so gesteuert
werden, dass Biodiversitatsschutz vor allem einigen Interessen machtiger Akteure gerecht wird
(wie beispielsweise beobachtet von Goérk und Brandt 2003). So ist es mdglich, dass ein
dominanter politischer Diskurs Sichtweisen in "falsch und richtig" sowie in "Schuldige und

Leidtragende" kategorisiert und andere Sichtweisen marginalisiert.

Die Unterscheidung der Narrativgruppen unter der Biodiversitatsexperten Perus bestétigte
dieses Ergebnis: verschiedene Zugdnge zu Mensch-Naturverhéltnissen ergeben
unterschiedliche Konzeptionen eines "Biodiversitatsproblems" (Publikation 1). Jede dieser
Narrative ist zudem mit einem Werte- und Wissenskonzept verbunden, was zu einer
gesellschaftlichen Handlungsaufforderung fihrt. Es war mdglich, die Narrative mit bestimmten
historischen Bewegungen zu verknipfen, die sich mit unterschiedlichen Motivationen und Zielen
fur den Biodiversitatsschutz engagieren (Publikation 2). Das Vokabular, welches fir die
Beschreibung des Biodiversitatspolitik verwendet wird, ist dynamisch und kann von globalen,
technokratisch-wissenschaftlichen Konzepten als auch von lokal, kulturellen Sichtweisen
gespeist werden (Publikation 3). In der politischen Arena kann die unreflektierte Konfrontation
dieser Sichtweisen bestenfalls zu Missverstandnissen und einem Austausch von Argumenten,
die sich nicht finden, fiihren. Die Narrativgruppen "Biodiversity Protectionists”, "Biodiversity
Traditionalists", "Biodiversity Capitalists”, "Biodiversity Localists" und "Biodiversity Pragmatists"
umfassen nur die Interessen einiger im Bereich Naturschutz engagierter Experten. Um die
Wertesysteme aller an der Nutzung von Biodiversitat beteiligter Akteure zu bericksichtigen,

missen noch weitere Sichtweisen werden.

Es ist die Aufgabe von Science-Policy-Interfaces (SPIs), auf der einen Seite Wissensformen und
Problemverstandnisse in die Politik zu integrieren als auch Ziele und MalRnahmen unter
Berticksichtigung der Wissens- und Wertekonzepte zu artikulieren (Tengé et al. 2014; Vadrot et
al. 2014). In lokalen Biodiversitatsmanagementprozessen von lokalen Gemeinden und Akteuren

ist es moglich, verschiedene Formen von Wissen zudem in politische Prozesse, wie die lokale
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Landnutzungsordnung, mit einflielen zu lassen (Publikation 5). Desweiteren ist die Bewertung
von Effektivitdt eine Legitimierung von Governanceprozessen (Abschnitt B.1l). Diese
Legitimierung von Steuerungsprozessen verlangt, dass beteiligte Akteure die politische
Zielsetzung (Input-Legitimitat), die MalRnahmen fur ihre Umsetzung (Throughput-Legitimitat)
sowie die Resultate akzeptieren (Output-Legitimitat). Die  Miteinbeziehung von
Wissenssystemen und Konzeption von Biodiversitat in das Design von Biodiversitat erscheint
hierbei als eine Bedingung fur legitimierende, politische Entscheidungsprozesse.

Kernthesen:

Effektive Biodiversitatspolitik verlangt die Beriicksichtigung unterschiedlicher Konzeptionen von

Biodiversitat und Biodiversitatsschutzansatzen.

Politik muss Mechanismen schaffen, welche die Bertcksichtigung dieser verschiedenen
Sichtweisen in der angewandten Biodiversitatsgovernance auf verschiedenen politischen

Ebenen ermdglichen.

Umgekehrt missen durch legitimierte Prozesse Biodiversitatsziele klar artikuliert werden, um
eine Bewertung der Effektivitat zu ermdglichen.

F.2. Operationalisieren von Biodiversitatszielen

Es ist eine zentrale Herausforderung der Biodiversitdtsgovernance, generelle Ziele in konkrete
MaflRnahmen zu Ubersetzen. Dies ist aus mehreren Griinden wichtig. Erstens werden so
praktische Ziele definiert und ihr Bezug zur Realitat der Akteure hergestellt. Eine Verknipfung
von abstrakten Biodiversitatszielen zu konkreten sozio-okonomischen Praktiken fuhrt oft zu
unklaren Handlungsaufforderungen (Publikation 1, 4). Zudem ist eine Definition konkreter
Biodiversitatsziele eine Voraussetzung fur deren Uberprufung (siehe Abschnitt B.2). Wie in der
Einleitung dargestellt, l&sst sich Effektivitdt in den Dimensionen Politischer Output, Social
Outcome und Ecological Impact bewerten. So kénnen auch politische Ziele in diesen drei
Dimensionen vorgegeben werden: Es gibt prozessorientierte Ziele fur die Entwicklung politischer
Strukturen und MaRRnahmen (politischer Output); es gibt Ziele, die auf Verhaltungsanderungen
abzielen (Social Outcome) und Ziele, die auf den letztlich anvisierten Biodiversitatszustand
(6kologischer Impact) abzielen (siehe Abbildung 6). Alle Ziele machen dabei nur Sinn, wenn sie

dem kausalen Zusammenhang der Dimensionen untereinander Rechnung tragen.
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Operationalisierung von

Biodiversitatszielen
Zielsetzung
Politische Ziele Gesellschaftl. Ziele Okologische Ziele
Politische Strategie
Policy Einflusse BD Charakteristik
Outowt Outcome Impact

Poli Ap I Menschliche Messung von

olicy Analyse Handlungen okologischer

Veranderung

Policy-
Evaluaierung

Abbildung 6 - Operationalisierung von Biodiversitéatszielen. Wie in Grafik 1.B.2.1 hergeleitet lasst sich Effektivitat in
den Dimensionen Political Output, Social Outcome und Ecological Impact messen. Die Ergebniss von Publikation
belegen, dass auch Probleme der Biodiversitatsgovernance in diesen drei Dimensionen wahrgenommen werden
(entspricht dem Prozess der Policy-Evaluierung). Gleichsam kdnnen sich Biodiversitatsziele immer auf eine dieser
Dimensionen beziehen. (Quelle: Eigene Darstellung)

In der Analyse von Sektorstrategien wurde festgestellt, dass sich zwar viele Sektoren zum
Biodiversitatsschutz, aber nicht zu konkreten Zielen oder MalRnahmen bekennen. (Publikation
4). So gibt es Ziele, die auf die Umsetzung eines Politikinstruments abzielen, ohne ein
Umweltziel zu definieren. Beispielsweise sollen in Sektoren wie "Energie und Bergbau" und
"Transport" Umweltvertraglichkeitspriifungen (oder Estudios de Impacto Ambiental (EIA) im
Spanischen) als Instrumente fur die Berlcksichtigung von Biodiversitat verwendet werden. Bei
der Anwendung von EIAs wurde festgestellt, dass hier weder ein Social Outcome noch ein
Ecological Impact als Ziel den Evaluierungsprozess definiert (Publikation 4). Wenn es keine
Okologischen Ziele gibt, keine Grenzwerte, die eingehalten werden sollen, keine Richtwerte
dafirr, wieviel Degradation und Verschmutzung geduldet wird und wieviel nicht, so kann die

Effektivitat eines Politikinstrumentes nicht bewertet werden.

Umgekehrt ist es ebenso aussichtslos, wenn 06kologische Biodiversitatsziele ausgegeben

werden, ohne dass klargemacht wird, durch welche Verhaltensdnderung und welches
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Politikinstrument diese erreicht werden sollen, ohne Verantwortlichkeiten auszudricken. Ein
Beispiel hierfur ist das ehrgeizige Ziel Perus, die Entwaldung bis zum Jahre 2021 auf Null zu
reduzieren. Die Wahl eines solchen Zieles gibt zwar eine wichtige Orientierung vor, es bleibt
jedoch unklar, welche Politikinstrumente eingesetzt und welche Verhaltensanderung erzielt
werden soll. Es ist zusatzlich wichtig, die kausale Kette der politischen, sozialen und
Okologischen Dimensionen zu bericksichtigen.

Ergebnisse von Publikation 4 zeigen, dass eine Vorstellung von Nachhaltigkeit sehr
unterschiedlich interpretiert werden kann. Fur eine klare Vision, die Bewertung von
Biodiversitatsschutz und die Orientierung von ,nachhaltiger” Nutzung ist es notig,
Biodiversitatsziele zu spezifizieren und diese auf existierende Prozesse zu beziehen. Dieses
Transformieren von allgemeinen in spezifische Ziele kann nur von der nationalen Regierung
tbernommen werden und ist nur unter Zusammenarbeit mit den Akteuren in beteiligten Sektoren

und politischen Ebenen umsetzbar.
Kernthesen:

Die Effektivitat politischer Interventionen kann in politischem Output, sozialen Outcome und

Okologischem Impact gemessen werden.

Es ist bei der Formulierung von Zielen und Indikatoren wichtig, dass diese dem kausalen
Zusammenhang der Dimensionen politischer Output, sozialer Outcome und 6kologischer Impact

Rechnung tragen und aufeinander verweisen.

Eine Voraussetzung fur effektive Implementierung ist, dass sich operationalisierte
Biodiversitatsziele innerhalb der gegebenen Kapazitaten umsetzen lassen.

F.3. Bildung von Sozialkapital fur Zusammenarbeit

Viele Kompetenzen flr Biodiversitatsschutz werden in Peru dezentral reguliert; es fehlt jedoch
die notige Operationalisierung (Publikatoin 4, Abschnitt F.2). Obwohl Umweltschutz in ihrem
Kompetenzbereich liegt, spezifizieren politische Sektoren in Peru keine Ziele, Indikatoren und
Mafnahmen fur einen effektiven Naturschutz (Publikation 4). Auf der anderen Seite gibt es in
Peru vielféaltige diskursive Zugange und praktische Ansétze zum Schutz der Biodiversitat
(Publikation 1+2). So entwickeln beispielsweise lokale Projekte Instrumente und Erfahrungen fiir
kommunalen Biodiversitatsschutz (Publikation 5). Ein wesentlicher Ansatz fur die Integration von
Umweltaspekten in andere Politikbereiche ist daher die Schaffung von Strukturen, die den

Austausch und die Zusammenarbeit der Akteure ermoglichen (Persson, 2004).
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Das Interesse von Entwicklungs- oder Naturschutzprojekten ist primar darauf ausgerichtet, die
selbstgesteckten Ziele zu erfullen. Bilaterale Vertrage mit Kooperationen, Co-
Managementvertrage von NGOs mit dem staatlichen Naturschutzgebietsamt, die zentrale
Vergabe von staatlichen Projektmitteln und die nationale Entwicklungsplanung sind jedoch nur
einige Beispiele, wo zentrale Biodiversitatsziele und Indikatoren eingebracht werden kénnen
(Publikation 4). Viele Prozesse laufen in den verschiedenen Sektoren parallel ab und Daten
werden dezentral aufgenommen und verwaltet. Durch eine starkere Kooperation — vor allem
auch mit dem Umweltsektor - kdnnte man hier effizienter arbeiten und bessere Effekte erzielen.
Bislang hat die peruanische Politik nicht zuletzt durch die Finanzierungspolitik ein Projektdenken
angenommen. Es werden Projektmittel vergeben (Proyectos de Inversion Publica — PIP), um
notige Interventionen zu finanzieren. Die untersuchten politischen Strategien der Sektoren
fuhren keine Referenzen zu Biodiversitatszielen auf (Publikation 4). Fir Integration bedarf es
jedoch einer koordinierenden Funktion und des Schaffens von Strukturen, die diese Funktion

ausiben kodnnen.

Fir die Beschreibung und Messung von strukturellen Verknupfungen fir die Koordination von
Akteuren eignet sich der Begriff des ,Sozialkapitals® (,social capital® im Englischen).
Sozialkapital steht fir den Ansatz, dass soziale Beziehungen und gemeinsame Regeln wichtige
Elemente fir nachhaltige Entwicklung darstellen (z.B. Pretty und Smith 2004). Zwar hat die
Erfahrung empirischer Studien gezeigt, dass ein Zuwachs an Sozialkapital nicht automatisch zu
effektiverem Umweltmanagement fihrt (Ostrom 2010; Duit et al. 2009). Nichtdestotrotz wird die
Entwicklung von Sozialkapital als Voraussetzung gesehen, dass sich konstruktive Ideen
schneller ausbreiten und so Veradnderungen und Innovationen im Naturschutz erméglichen
kénnen (Bodin und Crona 2009; Pretty and Smith 2004). Die Ergebnisse von Publikation 5
zeigen gleichermafien auf, dass Sozialkapital, Vertrauen und Governancestrukturen fir die
strukturierte  Zusammenarbeit wichtige Voraussetzungen fur die Etablierung nachhaltiger
Ressourcennutzung sind. Die Literatur weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Sozialkapital dann zu effektiven Resultaten fuhren kann, wenn beteiligte Akteure einen Nutzen
aus der Zusammenarbeit ziehen und an gemeinsame Regeln glauben (Ostrom 2010; Bodin und
Crona 2009).

In der politischen Praxis bedeutet das, dass Raume und Institutionen geschaffen werden, die
den Austausch der Akteure ermdglichen. Entsprechend der Literatur ist eine Voraussetzung fr
eine effektive Zusammenarbeit, dass diese Institutionen auch als solche wahrgenommen und
genutzt werden, mit anderen Worten, dass sich Akteure nicht blof3 zu Vortragen und

Ideenaustausch versammeln. Wenn Zusammenarbeit nicht zielfihrend ist, entstehen fir
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beteiligte Akteure Kosten (Ostrom 2010). Stattdessen missen Vertreter von politischen
Sektoren, Nichtregierungsorganisationen und anderen Organisationen einen Nutzen aus der
Kooperation ziehen. Das bedeutet zum Beispiel, dass dort Themen, Missstidnde und Potentiale
angesprochen werden, die sie fir ihre eigene Arbeit als nitzlich empfinden und dass ihnen
durch Teilnahme an Veranstaltungen Arbeit abgenommen wird. Anreize kdnnen zudem erhoht
werden, wenn Akteure, wie Dbeispielsweise aus politischen Sektoren, verpflichtet sind,
entsprechende Biodiversitatsziele in ihrem Politikfeld umzusetzen. Durch diese Verpflichtung
haben sie mehr Interesse, durch Zusammenarbeit Ideen und Wissen fur die Implementierung zu

erlangen.
Kernthesen:

Die Bildung von Sozialkapital erleichtert die Entstehung innovativer MalBnahmen fir die

Biodiversitatgovernance.

Effektive Integration von Biodiversitatsschutz in sektorale Praktiken und Ziele verlangt das

Bilden von Sozialkapital.

Sozialkapital wird durch das Schaffen eines institutionellen Rahmenens fur die Kooperation
gefordert.

Damit Sozialkapital zu effektiven Losungen fuhrt, missen betroffene Akteure ein Interesse an
der Zusammenarbeit haben.

F.4. Entwicklung von Mechanismen fir integrierte Biodiversitatsplanung

Biodiversitat wird durch verschiedene sozio-6konomische Prozesse gefahrdet (Wood et al.
2000; Geist and Lambin 2002; Hens und Boon 2003; Pereira et al. 2010; Alexander et al. 2015).
Entsprechend verlangen die strategischen Ziele 5-10 der CBD die Entwicklung von
Mafinahmen, die einen nachhaltigen Umgang mit Ressourcen ermdglichen. Auch fir Peru ergibt
sich, dass Aktivititen der produzierenden Sektoren nicht nur eine Gefahrdung fir die
Biodiversitat darstellen (Publikation 3), sondern diese durch die Ausrichtung und die
Anreizsysteme der politischen Sektoren auch unterstiitzt werden (Publikation 4). Dieser Konflikt
hat in der Vergangenheit zu vielen, zum Teil gewalttatigen Konflikten gefiihrt (Publikation 1+2).
Es besteht folglich der Bedarf an politischen Mechanismen, die eine integrierte Ressourcen- und
Landnutzungsplanung ermoglichen. Hierfir missen Prozesse und Instrumente entwickelt und
implementiert werden, die systematisch ermdglichen, Biodiversitatscharakteristiken in Bezug zu

den anderen Aktivitaten zu erfassen, zu bewerten und zu gewichten.
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Als erster Schritt ist hierzu wohl ein integriertes Planungssystem nétig. Bei der Analyse der
Strategieplane der Sektoren fiel auf, dass keinerlei Referenzen zu Dokumenten und Zielen aus
dem Biodiversitatssektor aufzufinden waren (Publikation 4). Zudem gibt es humanitére oder
interessengeleitete Programme und Projekte, die bei ihrer Planung Biodiversitat auf3er Acht
lassen. Der illegale Goldabbau im Amazonasgebiet, der Coca-Anbau und der illegale
Holzeinschlag bieten fur die arme Bevolkerung lukrative Einkommensquellen und fihren zu
starken Gefahren fur die Biodiversitat (z.B. Finer et al. 2014). Erfahrungen in der Region San
Martin, einem zentralen Produktionsort flir Kokapflanzen, zeigen, dass durch ,alternative
Entwicklungsprojekte“ zur Bekampfung von Koka ein Boom auf beispielsweise Reis und Kaffee
entstand, der zu verstarkter Abholzung des dortigen Regenwaldes fihrte (Publikation 5). Es ist,
basierend auf den vorliegenden Resultaten, nicht mdglich zu sagen, ob diese fehlende Kenntnis
auf fehlendes politisches Gewicht der Thematik Biodiversitatsschutz, auf fehlende Transparenz
des Themas oder andere Ursachen zurtckzufiihren ist. Allerdings ist es fiur den
Biodiversitatssektor mdglich, diese bestehenden Projekte und Planungsprozesse in die
Politikentwicklung der Biodiversitatsgovernance aktiv mit einzubeziehen. Bislang ist es selbst flr
existierende Initiativen zum Thema Landnutzungsplanung schwierig, sich mit hoheren

Planungsebenen zu koordinieren (Publikation 5).

In den projektorientierten Sektoren Energie und Bergbau sowie Transport und Kommunikation
sind die Umweltvertraglichkeitsprifungen (Estudios de Impacto Ambiental oder Environmental
Impact Assessment — EIA) der Mechanismus, der 6kologische Auswirkungen von Projekten
erhebt und bewertet. Durch einen partizipativen EIA-Prozess ist es moglich, legitime
Entscheidungsprozesse flr die Bewilligung von Projekten mit 6kologischem Risiko transparent
und koharent zu gestalten (Glasson et al. 2013). Bislang sind EIA Prozesse in Peru vornehmlich
technische Prozesse, bei denen 6kologische Leitlinien sowie der Entscheidungsprozess zu ihrer
Bewilligung intransparent sind (Publikation 4). Politische Sektoren Energie und Minen sowie
Kommunikation und Transport bewerten beispielsweise die Arbeit der Abteilung fir sozio-
Okologische Angelegenheiten nach der Quantitat der bearbeiteten
Umweltvertraglichkeitsprifungen, nicht nach den 6kologischen Zielen, die sie damit erreichen
(Publikation 4).

Integrierte  Planungsinstrumente, wie Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategische
Planungsprozesse (Strategic Environmental Assessments - SEAs; Therivel und Paridario 2013)
kénnen dazu dienen, 6kologische, dkonomische und andere mdgliche Einflisse von Projekten

zu bewerten und abzuwagen. Bislang wird das Instrument der SEAs in Peru zwar diskutiert und
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vorgestellt, es gibt jedoch keine dem Autor vorliegenden Beispiele fir eine konkrete

Anwendung®®.

Zudem (gibt es das Instrument der Raumordnung (Ordenamiento Territorial — OT) in Peru.
Dieses soll auf regionaler und niedrigerer politischer Ebene eingesetzt werden. Das Instrument
hat gerade auch auf der lokalen Ebene groRes Potential, verschiedene Landnutzungsinteressen
und die damit verbundenen Werte- und Wissenssysteme zu verbinden (Publikation 5). Auch auf
hoheren Ebenen sehen Experten bedeutsame Optionen fir die Koordinierung von
verschiedenen Landnutzungsinteressen (Publikation 1). Das grof3te Problem dieses Prozesses
in Peru ist jedoch, dass es kein Gesetz gibt, welches transparente, koharente Entscheidungen
und die Bindung der politischen Sektoren an die verknipften Landnutzungsentscheidungen
definiert. Landnutzungsplanung in Peru ist ein sehr konfliktiver Bereich, der von verschiedenen

Vorstellungen gekennzeichnet ist (Publikation 1, 3 und 4).

Damit ein Planungsprozess legitim, glaubhaft und durchsetzungsfahig ist, missen somit einige
Rahmenbedingungen gewahrleistet werden. Zum einen muss definiert werden, welche
Okologischen Ziele es zu erreichen gilt bzw. welche 0Okologische Belastung tolerierbar ist.
Desweiteren muss fiur die Legitimitdt und Glaubwurdigkeit klar werden, wann Projekte
angenommen werden dirfen und wann sie Okologischen Richtwerten nicht gerecht werden.
Zuletzt ist ein Planungsprozess nur dann wirksam, wenn er auch eine rechtliche Grundlage
besitzt, die definiert, inwieweit und fur wen Planungen verbindlich sind. Im Bereich OT ist die

legale Integration der Planungsebenen bislang ungewiss.
Kernthesen

Effektiver Biodiversitatsschutz benétigt die Entwicklung und den Einsatz planerischer

Instrumente, um die verschiedenen Interessen der Landnutzung zu koordinieren.

Effektiver Einsatz von Planungsinstrumenten bendtigt sowohl ein klares legales Mandat, eine
Koordination zwischen politischen Ebenen und Sektoren als auch die klare Definition und

Uberpriifung zu beriicksichtigender Biodiversititscharakteristika.

¥ Der einzige Beitrag zum Thema SEA aus der Internetprdsenz des Umweltministeriums — Spanisch
Estudio Ambiental Estrategica (EAE) findet sich unter: http://www.minam.gob.pe/politicas/2015/08/20/la-
evaluacion-ambiental-estrategica-eae-es-una-opcion-para-tomar-decisiones-sustentables-2/, Zugriff am
14.12.2015
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G) ANALYSE DER PERUANISCHEN BIODIVERSITATSSEKTORS

Biodiversitats- und Naturschutzpolitik in Peru hat eine geschichtliche Entwicklung hinter sich, die
spatestens seit den 80er Jahren zur verstarkten Bildung von institutionellen Kapazitaten geftihrt
hat (siehe Publikation 2). Die wichtigsten Neuerungen in jingster Vergangenheit waren die
Grundung des Umweltministeriums (MINAM, mit einem Referat fur Biodiversitat) und der
Naturschutzbehdrde (SERNANP) in 2008 sowie der Verdffentlichung der Biodiversitatsstrategie,
die nach vierjahriger Entwicklung im November 2014 mit der Unterschrift des Préasidenten
Ollanta Humala in Kraft getreten ist. Aufbauend auf den Ergebnissen der einzelnen
Publikationen zum peruanischen Biodiversitatsschutz wurden in Abschnitt F der vorliegenden
Arbeit vier wesentliche Aspekte und Kernthesen fur die Effektivitat von Biodiversitatspolitik
herausgearbeitet. Dieser Abschnitt G soll nun untersuchen, inwieweit der Biodiversitatssektor
Fortschritte in diesen Bereichen erzielt hat. Hierbei soll hauptséchlich die fir die peruanische
Biodiversitat maf3gebliche und leitende Biodiversitatsstrategie im Mittelpunkt stehen. Die
Untersuchung bedient sich dafir der systematischen Ansatze der einzelnen Publikationen.
Entsprechend der vier Aspekte erfolgt die Untersuchung in vier Teilen, die jeweils zun&chst den
methodischen Ansatz und dann die Ergebnisse vorstellen. Abschliel3end werden Fortschritte der
peruanischen Biodiversitatspolitik diskutiert und mogliche Ansatzpunkte fir das weitere
Vorgehen identifiziert.

G.1. ANALYSE: Definition und Spezifizierung von Biodiversitatszielen unter
Einbindung verschiedener Wissens- und Wertesysteme

Methodischer Ansatz

In Publikation 1 wurden flinf verschiedene Biodiversitatsnarrative unterschieden und in den vier
Bereichen ,Konzeptualisierung von Biodiversitat, ,Partizipation und Fihrungsrollen®, ,Wissens-
und Wertesystem wund Ersetzbarkeit von Naturkapital® sowie ,Politische Strategie"
unterschieden. In einer Textanalyse werden hier die Einleitungskapitel der
Biodiversitatsstrategie nach Stellungnahmen zu diesen Aspekten untersucht. Die AuRerungen
werden analysiert und mit den in Publikation 1 identifizierten Narrativgruppen verglichen (siehe
Tabelle 1). Die Zitate wurden sinngemall aus dem Spanischen Ubersetzt. Angegebene
Seitenzahlen beziehen sich auf die Seite der Biodiversitatsstrategie von der das jeweilige Zitat

entnommen wurde.
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Ergebnisse

Die Biodiversitatsstrategie greift in ihrer Ausrichtung Argumente aus verschiedenen Narrativen
auf (siehe Ubersicht in Tabelle 1).

Tabelle 1 - Analyse der Argumentationslinien der Biodiversitatsstrategie entlang des in Publikation 1 entwickelten

Analyserahmens. In der rechten Spalte wird die Narrativgruppe (entsprechend Publikation 1) angegeben, deren
Argumentation den Ausfiihrungen der Biodiversitatsstrategie am ehesten entspricht. (Quelle: Eigene Erhebung)

Auftretende Narrative (s.

Zentrale Argumentationslinien Publikation 1+2)

Konzeptualisierung von
Biodiversitat

Biodiversitat im Verhaltnis
zu menschlichem Leben

Rolle der
Naturschutzgebiete

Partizipation und
Fihrungsrollen

Rolle lokaler Bevolkerung

Politisches Level, welches
Veranderung initiiert

Wertesystem

Wissens- und
Wertesysteme

Ersetzbarkeit von
Naturkapital

Politische Strategie

Dominante
PolitikmalBnahme

Landnutzung

.Essentieller Teil des Naturkapitals" (S.8)
Grundlage und Stabilisator von Entwicklung

AuRerhalb (getrennte Betrachtung von

Biodiversitat und Gesellschaft) Protectionists

Quelle biodiversitatsbasierter

Okosystemdienstleistungen Capitalists

keine Benennung von Schuldigen, Verweis auf illegale Prozesse und
Klimawandel

Bedeutung von Entwicklungspotential, Biodiversitét fiir &rmere Schichten

Lokale Ressourcennutzer mit kulturellen

Praktiken Pragmatists (Traditionalists)

International Capitalists

Hohe Vielfalt an Okosystemen, Spezies und Genen
kulturelle Vielfalt - jedoch fir Nutzen
Starkes 6konomisches Potential

Wissenschaftliche Erhebung von Speziesvielfalt ~ Protectionists

Ersetzbar (zum Wohle der Entwicklung) Capitalists

Erstellung einzelner Instrumente, hauptsachlich auf nationalem Level (z.B.
Schutzgebiete, Konzessionen)

Freiwillige Inwertsetzungsmechanismen
Vereinzelt konkretere Mal3nahmen (z.B. Bereich Fischerei)
Koordination in CONADIB

Inwertsetzungsmechanismen Capitalist

- Landnutzungsplanung als Informationsquelle Capitalist
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Bei der Konzeptualisierung der Biodiversitat betont die Strategie, dass ,Biodiversitat
essentieller Teil des Naturkapitals und historisch die Grundlage und Erhalt ,unserer’ Entwicklung
gewesen" sei (Seite 8). Es wird vielfach betont, welches 6konomische Potential die biologische
Vielfalt Perus bietet und welchen ,komparativen Vorteil* dieses fir die nachhaltige Entwicklung
des Landes darstellt (S.27). Ahnlich wie die Bezeichnung des ,megadiversen Landes* verweist
dieser Ausdruck auf die im Vergleich zu anderen Landern hohere biologische Vielfalt Perus.
Daran wird ein 6konomischer Wettbewerbsvorteil auf dem internationalen Markt festgemacht.
Diese ©konomische Sichtweise dominiert die Biodiversitatsstrategie und weist bei der
Konzeptualisierung des Problems starke Parallelen zum Narrativ der Biodiversity Capitalists auf.
Schutzgebiete werden als vom menschlichen Leben getrennte Bereiche des Landes gesehen, in
denen die Vielfalt an Spezies gemald des Biodiversity Protectionist Ansatzes geschiitzt werden
misse. Die Schutzgebiete sollen zudem durch Tourismus und ,in situ“ Schutz von
Biodiversitatskomponenten Okosystemdienstleistungen generieren. Es ist auch auffallend, dass
die integrierte Betrachtungsweise des o©kosystemaren Ansatzes explizit lediglich auf die

Verwaltung von Schutzgebieten angewandt wird.

Es wird zudem auch der Narrativ der Biodiversity Traditionalists aufgegriffen, indem betont wird,
dass ,die kulturelle Diversitat Teile der Biodiversitdt formt, sodass der Mensch sich in
Okosysteme integriert, lebende Kulturen erschafft und durch Domestizierung und Reproduktion
selektiv Ressourcen und Dienstleistungen nutzt® (S. 33). Es wird betont, dass die vielfaltigen
.,Ressourcen des Meeres und der Flora und Fauna das Entstehen und vielfaltige Etablieren von
Kulturen ermdglicht hat“ (S. 33). Allerdings erfasst diese Sichtweise nur den 6konomischen
Bezug, den traditionelle Praktiken zur nachhaltigen Nutzung und folglich zum Schutz der
Biodiversitat herstellen. Im Kontrast dazu bleibt der identitatsstiftende Aspekt, der lokale
Kulturen mit Natur in sozio-6kologischen Systemen verknulpft, auBen vor. Es ist auch auffallend,
dass der von den Biodiversity Localists betonte Landschaftsbegriff der Biodiversitat nicht
auftaucht. Dieser stellt besonders den Wettbewerb von 6konomischen und demographischen
Prozessen mit dem Schutz der Biodiversitat und der Notwendigkeit von Abwagungsprozessen in
den Mittelpunkt. Eine Erwdhnung der Konfliktivitat von verschiedenen Entwicklungsprozessen
wird stringent vermieden. Stattdessen werden gemall des Biodiversity Pragmatist Narratives
vornehmlich illegale Prozesse und die fehlende Institutionalitat dafur verantwortlich gemacht,
dass sich "viele der Bedrohungen flir ,unsere’ Biodiversitat verstarkt oder verandert haben, sich

dadurch auf beschleunigte Weise ,unser' Natureigentum reduziert" (S.15).

In den Ausfihrungen der Strategie zur Partizipation und Fuhrungsrolle wurde mehrfach die

Wichtigkeit der Beteiligung von allen Akteursgruppen, besonders der indigenen und lokalen
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Gemeinden, betont. Generell soll auch bei der Umsetzung ein ,Management von Peruanern flr
Peruaner® erfolgen (S.9).Die lokale Bevdlkerung wird hier als ,Nutzer der Ressourcen mit
kulturellen Praktiken® dargestellt, wie im Narrativ der Biodiversity Pragmatists argumentiert wird.
Lokales Wissen (Traditionalists) und die Bedeutung des Nutzungsinteresses und die Sicherung
des geistigen Eigentums (Capitalists) werden hier betont. Die Forderung der Biodiversity
Protectionists, gegen das Unwissen der lokalen Bevolkerung vorzugehen, wird dagegen nicht
aufgegriffen. Auch werden die in der Kultur verwurzelten Umweltschutzpraktiken von

traditionellen oder lokalen Bevdlkerungen nicht erwéhnt (Traditionalists).

Eine Veranderung soll auf der lokalen Ebene entstehen, indem die lokale Bevolkerung die
Biodiversitat durch nachhaltige Nutzung erhélt. Dabei sollen vornehmlich Ansétze wie
Inwertsetzungsmechanismen und Biohandel in top-down Perspektiven verwendet werden, die
aus der internationalen Ebene aufgegriffen wurden und dem Capitalist Narrativ entsprechen.
Regionale und lokale Prozesse werden auffallend wenig thematisiert. Dafiur wird die
Notwendigkeit einer Integration der Sektoren auf nationaler Ebene erwéhnt. Auffallend ist, dass
zwar von der Problematik der illegalen Prozesse, der sozio-0kologischen Konflikte, Entwaldung
und problematischen Fischereipraktiken gesprochen wird, dass aber keine konkreten Prozesse

oder Akteure verantwortlich flr eine Verhaltensanderung gemacht werden.

In Bezug auf Wissens- und Wertesysteme und Ersetzbarkeit von Naturkapital werden
ebenso die Integration und die Bedeutung von lokalen und traditionellem Wissens- und
Wertesystemen betont. Diese Pluralitat habe "groRes Potential" und fihre zu "globaler
Anerkennung als megadiverse Nation" (S. 9). Die Darstellung der Biodiversitat bedient sich
jedoch — &hnlich der Protectionists — vornehmlich biologisch-wissenschaftlicher Kategorien, wie
endemische Spezies, genetische Variabilitat und des Vorkommens von ,Lebenszonen“ und
Okosystemkategorien. Gewertet wird dies meist mit okonomischen Wertekategorien wie
(")kosystemdienstleistungen, ,okonomisches Potential zur nachhaltigen Entwicklung® und
Naturkapital (S.33). Dies verweist auf eine klare Dominanz des Biodiversity Capitalist Narrativs.
Doch auch der kulturellen Vielfalt und ihrer Praktiken wird ein positiver Wert, allerdings auch mit
Okonomischem Potential versehen, beigemessen. Nachhaltigkeit wird in dem Zusammenhang
folgendermalRen definiert: "Biodiversitét ist ein Vermogen, die Verbesserung der Lebensqualitat
von gegenwartigen und zukinftigen Generationen sicherzustellen" (Vision der Strategie, S.42).
Da das oOkonomische Potential fur die Lebensqualitat vielfach erwdhnt wird und keine
Okologischen Limits und Zielwerte definiert werden, kann dies als weiche
Nachhaltigkeitsauffassung definiert werden, die eine Substitution von Naturkapital durch andere

Kapitalformen zul&sst.
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Als politische Strategie wird vornehmlich die Entwicklung einzelner Instrumente und
Kapazitaten erwahnt, was dem Biodiversity Pragmatist Narrativ entspricht. Als solches werden
"Neue Strategien" wie "Inwertsetzung der Okosystemdienstleistungen”, "Positionieren von
nachhaltigen Unternehmen”, "Promotion von Gemeindewaldmanagement" oder " Finanzierung
von Waldschutzprojekten" benannt. Als zusatzliche MalRBnahmen zu traditionellen
Schutzmechanismen der Naturschutzgebiete haben diese Mechanismen meist dkonomische
Ansatze wie vom Biodiversity Capitalist Narrativ gefordert. Die angewandte Strategie "sucht, den
Verlust und den Verfall der Biodiversitat zu mindern und die Mdéglichkeiten fir die nachhaltige
Nutzung und die gerechte und gleichmaRige Verteilung zu erhdhen" (S.8). Raumordnung und
Landnutzungsplanung werden als planerische, koordinierende Instrumente in diesem

Zusammenhang gar nicht thematisiert.

Diskussion

In den Argumentationen der Biodiversitatsstrategie wird in erster Linie das 6konomische
Entwicklungspotential Perus betont, welches durch das oOkologische Naturkapital und seine
Vielfalt existiert. Obwohl der Begriff ,Okosystemansatz® mehrfach auftaucht, greift die
Argumentation der Strategie eher den Wert der Einzelkomponenten der Biodiversitat auf. Es
werden neue Mdglichkeiten fir Entwicklung aufgetan, ohne zu spezifizieren, wie und zu
welchem Ziel eine 6kologische Nachhaltigkeit hier sichergestellt werden soll. Die Sichtweise
spiegelt zu groRen Teilen die Argumentation des Biodiversity Capitalist“-Narrativ wider (siehe
Publikation 1). Wenngleich Aspekte der anderen Narrative aufgegriffen werden, fallt auf, dass
der Localist-Ansatz aul3er Acht gelassen wird. Dieser betont funktionelle Aspekte der
Biodiversitat, die Notwendigkeit von Landnutzungsentscheidungen im begrenzten Territorium
und die Notwendigkeit der Koordination von verschiedenen SchutzmalRnahmen. Die
Vernachldssigung der Localist-Perspektive  betont den  Top-down-Charakter  der
Biodiversitatsstrategie. Das Ergebnis des dominanten Capitalist-Narrativs war zu erwarten, da

auch der Minister beim Interview diese Argumentationslinie benutzte (siehe Publikation 1).

G.2. ANALYSE: Operationalisieren von Biodiversitatszielen

Methodischer Ansatz

In diesem Teil werden die analytischen Kategorien der Publikationen 3 und 4 verwendet, um den
Grad der Operationalisierung des Biodiversititsschutzes in  der  peruanischen
Biodiversitatsstrategie zu untersuchen. Die gruppierten Ursachen des Biodiversitatsverlustes,

die in Publikation 3 dargestellt wurden, waren im Rahmen des partizipativen Prozesses der
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Biodiversitatsstrategie erhoben worden und lagen folglich auch dem Ministerium vor. Anhand
der Gruppen wird nachfolgend Uberpriift, inwiefern die Biodiversitatsstrategie die Ursachen des
Verlustes der biologischen Vielfalt aufgreift und inwieweit diese dann operationalisiert werden
(siehe Tabelle 2). Fur den Grad der Operationalisierung wird hier die aus Publikation 3
Ubernommene Einteilung in ,Policy Output® (Schaffung einer institutionellen Kapazitat oder eines
Steuerungsmechanismus), ,Social Outcome® (anvisierte Verhaltensanderung) oder ,Ecological
Impact” (anvisierte 6kologische Veranderung) ibernommen. Zusatzlich wird eine Kategorie fur
Ziele eingefuhrt, welche auf Studien, Evaluierungen und Bewertungen ausgerichtet sind. In einer
zweiten Tabelle werden Ziele und Aktivitaten der Biodiversitatsstrategie kategorisiert (Tabelle 2).
Dazu wurden sie in einem ersten Reduktionsschritt den Kategorien Evaluation, Output, Outcome
und Impact zugeordnet. In einem zweiten Reduktionsschritt wurden erneute Unterkategorien
gebildet. Zum Test der zweiten Kernthese (Siehe Abschnitt F.2) wird untersucht, inwieweit die in
Publikation 4 identifizierten Limitationen und Potentiale in der Ausrichtung der Ziele aufgegriffen
werden.

Tabelle 2 Thematisierung von Ursachen des Biodiversitétsverlustes. In den ersten beiden Spalten werden Kategorien
von Ursachen flr Biodiversitatsverlust aus Publikation 3 Gibernommen. Spalte 3 nennt die Anzahl der Regionen, deren
Experten in der Untersuchung zur Publikation diesen Aspekt als Ursache fur Biodiversitatsverlust anfiihrten. Spalte 4
greift die Erwadhnung in der Biodiversitatsstrategie auf. Spalte 5 gibt die Referenz des entsprechenden Zieles und

beispielhaft Aktionen zur Bearbeitung des jeweiligen Aspektes an und Spalte 6 bewertet das Level seiner
Operationalisierung. OE steht fur strategisches Ziel (Objetivo Estrategico). (Quelle: Eigene Erhebung)

Ursachen fur Anzahl | Als Problem in Biodiversitatsstrategie Ziele und é?)\:a'ar[altio-
Verlust (aus Pub 3) | Region | aufgegriffen (Kapitel 1-3) Aktionen nalisierung
Verlust von 9 Okosysteme in Gefahr (im marinen Bereich OE1l- Evaluation

< Okosystemen S.26, Amazonasgebiete( S.30) Aktion 62

o) Ziel 7 +

5 Entwaldung 8 150.000 ha/Jahr (S.30) Aktion 40 Impact

[}

S : OE3 - z.B. .

=§ Landdegradation 6 Aktion 62 Evaluation

E Fragmentierung 5

2 | wasserknappheit 5

% Vergiftung 12
Klimawandel 6 Effekte des Klimawandels (S.15,) Aktion 34 Evaluation

o "Landtransformation als Konsequenz der OE3

T | Landtransformation 11 Entwicklung von Monokulturen, unerlaubtem Aktic;n 75 Output

g Anbau und Wanderlandwirtschaft" (S.30)

ém) Extraktive lllegaler Bergbau, "starker Druck auf

= . 11 Ressourcen durch hohe Mineralpreise" Aktion 76 Outcome

N Industrieprozesse

3 (S.30)

e}

c "Fischerei hat traditionell seit den 60er Aktion

I

3 Ressourcenraubbau 12 Jahren einen absolut extraktiven Charakter" 60,61 Output

§ Ausdehnung der Entwaldung in Amazonasregion, um

‘€ | landwirtschaftlichen 6 landwirtschaftliche Flachen zu erweitern (S.

2 | Flachen 30)

o

X | Unangemessene . . «

O Nutzung 14 (nicht explizit erwahnt)
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Dingung und

Wahlloser Gebrauch von Agrochemikalien,

PolitikmalRnahmen

26),

Schédlingsbe- 5 . Aktion 81 Output
N wenig Kontrolle
k&dmpfung
Anbau von verbotenen Pflanzen, illegale Aktion 66
lllegale Aktivitaten 10 Extraktion und Vertrieb von Spezies, illegaler 76 ' | Outcome
Holzeinschlag
Gefahr durch Invasive Alien Species ,
Exotische. invasive Genetisch modifizierte Organismen mit
A ' 6 Moratorium gebannt, anschlieRend gezielte Aktivitat 86 | Evaluation
rten . B
Produktion von "Ertrdgen aus der modernen
Biotechnologie" (S.31)
Urbanisierung 5
o Migration, demogr. 7
‘5 d Wachstum
S é Problematische "betriebliche Aktivitdten zur Verbesserung
2 g - der Wirksamkeit von Préavention, Mitigation
& 4 Durchfiihrung von . .
= Y |nfrasturkturoroiek- 5 und Kontrolle der Auswirkungen durch die
ten proj Annahme von guter Praxis, neben anderen
freiwilligen MaRnahmen" (S.28)
"Wissen, Kenntnisse und Technologien der OES5 - Ziel
Fehlende Biodiversitat, deren effiziente Huter und
) S - 5,12,
Anerkennung von 5 wissende Nutzer die indigenen Vélker und Aktion 132 | Evaluation
traditionellem Wissen lokalen Gemeinden sind, welche ein 133. 134 '
und Praktiken essentielles Element der peruanischen ua ! '
N Kultur sind“ (S.33) o
= "Verbesserung der 6ffentlichen .
© . - . Evaluation,
S | Generelles Unwissen | 9 Wahrnehmung tber den Wert der Ziel 6, 11, Outcome
= biologischen Vielfalt" (S.28)
T | Fehlende "produzierender Naturschutz", direkte
2 Beriicksichtigung von 4 Einkunfte, "Inwertsetzung der nativen OEA4. Ziel 4 Evaluation,
@ | dkonomischen Spezies" (S.27) Okosystemdienstleistungen ) Output
g Werten (S.33)
5 Nicht in "Notwendigkeit einer Kommunikation des
Schullehrpléanen 4 Potentials der Biodiversitat in Medien und in Aktion 58 | Output
berlicksichtigt der Bildung" (S.28)
"Negative Tendenz in der Ausbildung von
Fehlende o
; . Taxonomen und Experten fiir die . .
wissenschaftliche 4 . " Ziel 10, 11 Studien
Untersuchung genetischer Ressourcen
Forschung
(S.28)
Fehlende Kontrolle 7 "starkere KontrollmalRnahmen gegen illegale | Ziel 1, 2, 8 Output
und Vollstreckung Aktivitéten (S.9) Aktion 9 P
Fehlende Ausbildung Integration von Naturschutz in Ausbildungen,
& | von Personal und der | 8 Schaffung von Fortbildungsprogrammen (S. Aktion 12 Output
i | Bevdlkerung 28)
N (] -
8 | Fehlende politische Gru_ndl_mg MINAM , SERFOR, SERNANP OE4, Ziel .
S | und 6konomische 7 Instltutloner) brauchen_verbgsserten Zugang 9 Aktion 9 Evaluation,
X zu menschlichen und finanziellen ; " | Output
o | Strukturen 11,17,
S Ressourcen (S.28)
c | Licken in der Ziel 5-
%’ Gesetzgebung 5 Aktion 8, Output
= | Fehlende finanzielle Notwendigkett, die "Zuggnglichkeit von Aktion 9,
= " 5 Ressourcen -menschlich und finanziell - zu Output
» | Unterstutzung « 15,
© verbessern
§ Kein politischer Wille | 5
% Fehlende Kohéarenz "intersektorieller, partizipativer Naturschutz", OES®, Ziel Evaluation
0 | und Fragmentierung | 7 "mehr als SINANPE [Naturschutzsystem] 13, Aktion and Outout
von Politikbereichen notwendig" (S.25) 3,58 P
Unangebrachte 6 z.B.: extraktive Ausrichtung der Fischerei (S.
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Ergebnisse

Aus den Ergebnissen der Tabelle 2 ist abzulesen, dass die meisten in Publikation 3
identifizierten Ursachen in der Strategie benannt werden. Es gibt jedoch Ausnahmen, wie z.B.
Vergiftung, Wasserknappheit, unangemessene Nutzung, Aspekte der menschlichen Expansion,
Licken in der Gesetzgebung, fehlende Integration von Biodiversitatsschutz und fehlender
politischer Wille. Besonders Vergiftung von Okosystemen war in Publikation 3 eine Ursache fur
Biodiversitatsverlust, die von Experten nahezu aller Regionen angefiihrt wurde.
Dementsprechend Uberraschend ist eine fehlende Stellungnahme der Strategie. Andere
Ursachen werden zwar in der Einleitung erwahnt, aber nicht in Ziele oder Aktionen ubersetzt.
Beispiele dafur sind Probleme der extraktiven Prozesse, landwirtschaftliche Expansion und
Landnutzungséanderungen, Ressourcenraubbau und die Durchfiihrung von

Infrastrukturprojekten.

Der Grad der Operationalisierung beléauft sich zumeist auf eine anvisierte Evaluation oder die
Neubildung einer institutionellen Kapazitat. Wie besonders aus Tabelle 3 deutlich wird, fallen
53% der Aktionen in die Kategorie Evaluation. Evaluation umfasst hierbei auch die Erarbeitung

von Ldsungsvorschlagen und neuen Instrumenten.

Die Mallnahmen des Outputs umfassen 29% der vorgesehenen Aktionen. Sie sehen unter
anderem eine Starkung des Monitorings (Aktion 50), eine verbesserte Kontrolle, z.B. hinsichtlich
der Benutzung von Dingemitteln und Mitteln zur Schadlingsbekampfung (Nutzung von
genetisch modifizierten Organismen- GMOs) und die Implementierung des Nagoya-Protokolls in
die Gesetzgebung (56) vor. Weitere Mal3nahmen konzentrieren sich auf Wissensaustausch und
—schutz (132, 141), Inwertsetzungsmechanismen (36, 42), auf die Forderung von nachhaltiger
Nutzung (z.B. 14, 43,46) und auf die Anregung freiwilliger Initiativen (58, 78, 82). Ganz generell
werden Sektoren, regionale und lokale Regierungen aufgefordert, eigene SchutzmalRnahmen zu
entwickeln (z.B. 9, 17, 90). Ebenso wird generell nicht formuliert, welche konkreten ékologischen
Ziele oder Verhaltenséanderungen dabei erreicht werden sollen. Zudem wird deutlich, dass bei
Aktionen und Zielen fast ausschliel3lich die Neubildung von Kapazitaten und das Anstol3en von
neuen Prozessen anvisiert werden. Wie in Tabelle 3 ersichtlich, werden 9% der Aktionen der
Kategorie ,Entwicklung von politischen Steuerungsinstrumenten® zugeordnet. Wichtige
Mechanismen des Naturschutzes wie Schutzgebiete, Konzessionen fir Naturschutz oder

Forstprojekte werden nicht erwahnt.
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Tabelle 3

Kategorisierung von Zielen und MalRhahmen.

Die 147 Aktionen des Aktionsplans der

Biodiversitatsstrategie wurden in die Kategorien Evaluation, Output, Outcome und Impact (Spalte 1), sowie einer
spezifischeren Kategorie (Reduktionsschritt 2, Spalte 2) unterteil. Die Ziele der Biodiversitatsstrategie wurde dieser
Einteilung zugeordnet (Spalte3). Spalte 4 gibt die Anzahl der in der Kategorie auftauchenden Aktionen, und Spalte 5
deren Anteil in Bezug zur Gesamtzahl der 147 Aktionen an. (Quelle: Eigene Erhebung)

Kategorie der . - . Aktionen; | Aktionen
Aktivitat g aliniem vl 2zl Anzahl in Prozent
Studie, Evaluierung Ziel .11 - MehrW|s§en tber dlg Biodiversitat 26 18%
und ihre geographische Verteilung
Protokoll, Leitfaden, 33 2204
. Vorschlag, Plan
Evaluation
Register, Ziel 10 - Das wissenschaftliche Wissen,
Systematisiertes Innovation und Technologie-entwicklung 19 13%
Wissen haben sich erhdht
Gesamt Evaluation 78 53%
. OE4- Starkung der Kapazitaten der drei
igarl;girtlgtgﬁr Regierungsebenen 1 1%
P Ziel 9 - Effektive Kapazitaten
Ziel 12 - Schutz des traditionellen und
Modalitat zu technischen Wissens zur Biodiversitét
Austausch, OES®6 - Starkung der Zusammenarbeit der 14 10%
Kommunikation und politischen Sektoren und der Bevdlkerung 0
Wissenstransfer Ziel 13 - Starkung der Strukturen fir
Zusammenarbeit
Output Ziel 4 - Inwertsetzung, Biounternehmen
Entwicklung von starken
politischen Steuerungs- | Ziel 5- Schaffung eines legalen Rahmens fir | 13 9%
instrumenten Zugang und gerechte Verteilung der Ertrage
ihrer Nutzung
Durchfiihrung von Ziel 2 - Implementierung von Schutzplanen
Programmen und fur 15 bedrohte Spezies, Ziel 3 - 15 10%
Projekten im Durchfiihrung von Schutzprogrammen (in 0
Naturschutz situ und ex situ)
Output Gesamt 43 29%
Ziel 1 - "Effektives Management 17%
Kontrollmechanismen terrestrisch und 10% marin” 9 6%
sollen "umgesetzt” sein | Ziel 8 - effektive Kontrolle der Nutzung der 0
Biodiversitat
Politische oder andere Ziel 6 - 20% erhohtes Bewusstsein der
Akteure der Bio- Bevdlkerung des Wertes der Biodiversitat 8 50
diversitatsgovernance OES - Verbesserung des Wissens fiir 0
Outcome werden geschult Nachhaltige Nutzung der Biodiversitat
Begonnene OEZ2- "Hoéherer Anteil der Biodiversitat an der
| 9 - Entwicklung und gleichmaRige Verteilung der | 9 6%
mplementierung «
Nutzen
Ziele fur angestrebte OES3 - den direkten und indirekten Druck auf 0%
Verhaltensénderung die Biodiversitat mindern 0
Gesamt Outcome 26 18%
Angestrebter OEL1 -"den Status der Biodiversitéat
Impact Okc?lo ischer Zustand verbessern 0%
9 Ziel 7 - Entwaldung um 7% senken
Gesamt 147 100%
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Bei Aktionen und Zielen, die auf eine Implementierung abzielen, ist die Wortwahl noch vager.
Ein zu erwartender ,social outcome® wird nicht definiert. Lediglich 18% der Aktionen weisen
eine Referenz zu einem anvisierten Implementierungsprozess auf (siehe Tabelle 3). Es wird hier
von ,begonnener Implementierung® (98, 120) oder ,Fortschritten bei der Implementierung (15,
98, 121) gesprochen, ohne konkrete Ergebnisse zu erwarten. So misst beispielsweise die rote
Liste die Zahl der bedrohten Spezies und gibt deren Gefahrdungsstufe an (siehe
www.iucnredlist.org). Der Indikator zu Ziel 8 der Strategie misst aber nicht die Gefahrdung der
Spezies, sondern die Anzahl der eingefiihrten Mechanismen (Dimension des Policy Outputs).
Das strategische Ziel 1 sieht einen ,effektiven Schutz von 17% der terrestrischen Flache des
Landes® vor. Es befanden sich schon zum Zeitpunkt der Publikation der Strategie Giber 17% der
Flache in Schutzgebieten (wenngleich sich das Ziel nicht konkret auf Schutzgebiete bezieht).
Der Begriff ,effektiver” Schutz wird hier nicht naher definiert. Als Bildungsziel wird angestrebt,
das Konzept der Biodiversitat und den Wert der biologischen Vielfalt fir Entwicklung und
Wohlbefinden mind. 20% der peruanischen Bevoélkerung zu vermitteln (Ziel 6). Unklar ist, ob

dies zu einer Verhaltensanderung fuhrt.

Das einzige 6kologische Ziel der Strategie ist, zukinftige Entwaldung um 5% zu reduzieren. Die
Verantwortung fir die Umsetzung der Ziele ist generell recht weit gefasst. Darauf wird in

Abschnitt G.3 naher eingegangen.

Diskussion

Die Ziele und Mechanismen des Plans betreffen vornehmlich die Starkung der Wissensbasis
und die Schaffung neuer Mechanismen fir den Biodiversitatsschutz. Es richten sich 82% der
Aktivitaten auf diese Bereiche. Dabei werden Aspekte wie die Férderung von Science-Palicy-
Interfaces (SPIs - als Kommunikationsprozess zwischen Wissenschaft und der
Biodiversitatsgovernance) und die Entwicklung eines einheitlichen Monitoringsystems flr
Umwelteinflisse angesprochen, die in Publikation 4 als wichtige Aspekte identifiziert wurden. Es
wird zudem ein Grof3teil der in Publikation 3 genannten Ursachen aufgegriffen. Bei den
Ausnahmen, welche nicht in Ziele oder Aktionen Ubersetzt sind, handelt es sich um Elemente,
die insbesondere in andere Umweltbereiche bzw. die Regulierungskompetenzen anderer
Sektoren hineinreichen. Vergiftung und Wasserprobleme scheinen beispielsweise zentrale
Bedrohungen fur Biodiversitat in vielen Regionen darzustellen; sie werden allerdings in anderen
Umweltabteilungen behandelt. Andere universelle Aspekte im Bereich der menschlichen
Expansion sind weiterreichend und hinterfragen die allgemeine Entwicklung des Landes. Auch

zentrale wirtschaftliche Entwicklungen wie Agrarexpansion, Uberfischung und extraktive
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Prozesse werden als Probleme aufgegriffen, jedoch nicht in Ziele Ubersetzt. Somit erkennt die

Strategie diese Probleme an, sucht sie jedoch nicht zu l6sen.

Genauso werden zentrale Mechanismen des Naturschutzes, wie Schutzgebiete, Naturschutz-
und Forstkonzessionen, nicht aufgegriffen. Eine mogliche Erklarung ist, dass sie in die
Zustandigkeiten von anderen Institutionen fallen (u.a. SERNANP und MINAGRI).
Demgegentiber werden andere Sektoren sowie regionale und lokale Regierungen aufgefordert,
eigenstandige Instrumente zu entwickeln. Diese Ergebnisse zeigen, dass insbesondere eine

Integration der Politikbereiche ausblieb.

Da keine 6kologischen Ziele forciert werden, bleibt unklar, welche Erfolge von Akteuren der
Biodiversitatsgovernance erwartet werden. Ziele wie ,angefangene Implementierung“ und
Leffektiver Schutz“ sind unprazise und kénnen im Auge des Betrachters bei der Auswertung
definiert werden. Das Ziel, die Entwaldung um finf Prozent zu reduzieren, ist tatséchlich ein
niedrigeres Ziel, als es in vorherigen Strategien vorgesehen war. Das nationale Ziel des
Entwicklungsplanes ,Bicenternario®, welches vom nationalen Umweltplan PlanAA Ubernommen
wird, sieht vor, die Entwaldung bis 2020 auf Null zu reduzieren. Somit ist die Benennung dieses
Ziels eher ein Ruck- als Fortschritt fur den Umweltschutz.

G.3. ANALYSE: Bildung von Sozialkapital fir Zusammenarbeit

Methodischer Ansatz

Im nachfolgenden Abschnitt wird untersucht, inwieweit institutionelle Strukturen fiir die effektive
Zusammenarbeit von Akteuren der Biodiversitatsgovernance geschaffen wurden. Hierzu wurde
zunachst der partizipative Prozess, der zur Entwicklung der Biodiversitatsstrategie gefiihrt hat,
analysiert (basierend auf Informationen in der Biodiversitatsstrategie). Zudem wurde nach
Referenzen und dem Abgleich zu anderen Dokumenten gesucht. Als zentrale Organe der
sektoriellen Koordination wurden zusatzlich die Kommission fir Biodiversitat (Comisién Nacional
de Diversidad Biolégica — CONADIB) und die Kommission fur Biohandel (Biocomercio)
betrachtet. Dazu wurden fir die CONADIB alle Tagesordnungen (Agendas) und Beschlisse
(Actas) der Sitzungen aus den Jahren 2013 bis 2015 und zusatzlich 3 einzelne aus den Jahren
2010 und 2011 eingesehen. Ebenso wurden die Tagesordnungen der Treffen der Kommission
fur Biohandel im Jahr 2013 geprift. Zusatzlich wurden in den Jahren 2010 und 2011 jeweils
zwei Sitzungen der Kommissionen besucht und in den Jahren 2012 und 2013 Interviews mit
acht Teilnehmern gefuhrt. Ebenso wurden semi-strukturierte Interviews mit vier Mitgliedern der

Kommission zur Forderung des Biohandels durchgefuhrt. Nach Interviews mit vier Mitgliedern
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der Kommission fur Biohandel sowie den acht Interviews mit CONADIB-Mitgliedern trat eine
theoretische Sattigung ein, da sich relevante Inhalte wiederholten keine neuen Erkenntnisse
mehr gewonnen wurden (Glaser et al. 1998). Anhand dieser Daten wurden die besprochenen
Themen, die Ergebnisse hinsichtlich des Biodiversitatsschutzes und der Nutzen, welchen die
Teilnehmer den Treffen und Ergebnissen zuschreiben, ausgewertet. Dazu wurde eine
Inhaltsanalyse durchgefuhrt und die Tagesordnungspunkte der Konferenzen in folgende
Kategorien unterteilt: Préasentation von Studien, Evaluierungen oder Erfahrungen, Besprechung
internationaler Entwicklungen und Verhandlungen, Entwicklung von Strukturen und Planungs-
prozessen, Entwicklung von Prozessen und Instrumenten. Kontrastierend zu den Ergebnissen
aus den Publikationen 4 und 5 wird anschlieRend diskutiert, inwieweit die dort identifizierten

Bedurfnisse und Potentiale aufgegriffen werden.

Ergebnisse

Anhand der Analyse der Nationalen Biodiversitatsstrategie lasst sich erkennen, dass
umfangreiche Partizipationsprozesse durchgefiihrt wurden. So gab es die Méglichkeit, mit einem
Groldteil der in der Biodiversitdtsgovernance aktiven Institutionen zu korrespondieren. Diese
umfasste unter anderem politische Akteure von allen politischen Ebenen, Universitaten,
privatwirtschaftliche Akteure sowie zivilgesellschaftliche und indigene Organisationen. Es wird
ein partizipativer Prozess mit nahezu 800 Personen beschrieben (S.8). So konnten die
Sichtweisen und Problemwahrnehmungen vieler Akteure mit in den Prozess einbezogen werden
(siehe Abschnitt G.1). Abschnitt G.2 stellt jedoch heraus, dass diese Prozesse zu einer geringen
Operationalisierung gefuhrt haben. Es missen somit die Faktoren ergrindet werden, die eine
starkere Vernetzung und Kooperation der Sektoren (z.B. zur Entwicklung gemeinsamer Ziele,

Instrumente, Mechanismen) ermdglichen.

Die Strategie weist keine direkten Referenzen zu politischen Strategien in anderen Abteilungen
des Umweltministeriums (z.B. Klimawandel, Waldschutz, Raumordnung) oder zu
biodiversitatsrelevanten Prozessen bzw. Dokumenten in anderen Sektoren und politischen
Ebenen auf. Stattdessen gilt es, andere Akteure aufzuklaren und Anreize zu schaffen, um sich
fur Biodiversitatsschutz einzubringen und Kontrollmechanismen zu entwickeln (Aktion 102, 106).
Besonders die Ausfiihrungen und Ziele des Nationalen Plans Bicenternario sowie des in 2011
verabschiedeten und bis 2021 fur den gesamten Umweltsektor giltigen Plans Ambiental
(PlanAA) sind nach geltender Rechtslage verbindliche Grundlagen fir die Biodiversitatspolitik
(DECRETO SUPREMO N° 014-2011-MINAM). Die in diesen Dokumenten auftauchenden Ziele

sind jedoch génzlich andere als in der Biodiversitatsstrategie. Eine auffallende Unterscheidung
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ist, dass die Plane Bicenternario und PlanAA das Ziel einer vollstandigen Verhinderung der
Entwaldung bis 2021 anvisieren, wahrend die Biodiversitatsstrategie lediglich von der
Reduzierung der Entwaldung um 5 % bis 2021 spricht (siehe Abschnitt G.2).

Biodiversitatsrelevante Instrumente wie EIA, Naturschutzkonzessionen und Forstkonzessionen
werden nicht erwahnt. Eine Ausnahme ist die Aktion 73, die eine Studie zur Erhebung von
Kriterien und Indikatoren fir die Analyse von Durchfihrung von EIAs vorsieht. Auffallend ist
auch, dass der Bereich der Naturschutzgebiete nur indirekt erwahnt wird. Auf der einen Seite
entspricht das strategische Ziel 1, das auf die ,effektive” Verwaltung von 17% abzielt, genau
dem Anteil des nationalen Gebietes, welches die Naturschutzgebiete einnehmen. Auf der
anderen Seite wird das Naturschutzsystem SINANPE hinsichtlich seiner Funktionsweise nicht
als Mechanismus der Strategie erwéhnt. Zur Umsetzung des strategischen Zieles der effektiven
Verwaltung und seiner Aktionen werden drei nationale Ministerien (MINAM — Umwelt, MINAGRI
— Landwirtschaft und Bewasserung, PRODUCE - Industrie und Fischerei), zwei nachgeordnete
Behorden (Naturschutzbehorde SERNANP, Fortbehorde SERFOR), drei nationale
Forschungsinstitute (INIA — Forschung im Bereich Landwirtschaft, IIAP — Amazonasgebiet,
IMARPE - Fischerei) und zudem alle regionalen und lokalen Regierungen sowie die
Universitaten aufgefihrt. Rollen und Aufgaben innerhalb dieser generellen Verantwortlichkeit
werden nicht genauer definiert. Daflr soll aber ein Informationsaustausch gestarkt (116), jahrlich
mdogliche Hindernisse der Governance identifiziert (137) und Zustandigkeiten fir marine

Klstengebiete geklart werden (8).

Die CONADIB ist eine nationale Kommission, die fir die fachliche Beratung, das Monitoring und
die Evaluation sowie fur das Entwickeln von Anpassungsvorschlagen bei der Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie zustandig ist®. Dafiir soll die Steuerung durch die verschiedenen
nationalen Akteure sowie die regionalen Kommissionen und andere Akteure koordiniert werden.
Die Analyse der in der CONADIB bearbeiteten Themen zeigt (siehe Tabelle 4), dass ein Grof3teil
der Zeit fiir die Planung und Berichterstattung zur CBD verwendet wird (insgesamt 35%). Diese
Themen dominieren die Agenda explizit, seitdem Peru an einer Konferenz der Mitglieder der
CBD teilnimmt (Konferenzen fanden in den Jahren 2010, 2012 und 2014 statt). Ansonsten
wurden durchschnittlich 26% der Tagesordnungspunkte fur die Vorstellung von Studien oder
Projekterfahrungen genutzt. AuRerdem fielen nur 9% der Themen auf die Koordination der

Implementierung von MalRRnahmen und Aktivitaten. Hier fallen zudem Punkte wie die

% Aufgaben der CONADIB werden im DECRETO SUPREMO N° 068-2001-PCM zur Umsetzung des Gesetzes 26839
definiert und wurden hier sinngemalR tbersetzt.
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.Koordination des Programmes zur Veranstaltung am Tag der Biodiversitat* an. Erst kirzlich,
nach Verabschiedung der Biodiversitatsstrategie, wurden hier auch die ,Umsetzung eines
nationalen Monitoringsystems von Umwelteinflissen®, die ,Etablierung einer digitalen Plattform
zum Informationsaustausch® oder die ,Vorstellung der Finanzierungsmechanismen fir
Okosystemdienstleistungen“ besprochen. Zudem gibt es thematische Arbeitsgruppen und
regionale Kommissionen zum Austausch und der Koordination von Aktivitdten. Es ist bisher
unklar, welches politische Gewicht die Resultate dieser Einrichtungen haben. Aktivitat 138 sieht
eine Starkung dieser koordinierenden Einrichtungen vor.

Tabelle 4 - Ubersicht der Konferenzen der CONADIB und der Kommission fiir Biohandel. Spalte 2 fiihrt die Anzahl
der untersuchten Tagesordnungen der Kommissionen auf. Diese Zahl entspricht der Anzahl der Konferenzen, die
stattgefunden haben — Ausnahme sind die Jahre 2010 und 2011, bei denen fiur die CONADIB nur drei

Tagesordnungen vorlagen. Spalten 3 bis 6 unterteilen die Tagesordnungspunkte in Kategorien. Es wurden fir jede
Tagesordnung die jeweiligen Anteile berechnet und daraus ein Durschnitt erstellt. (Quelle: Eigene Erhebung)

Zahl der Prasentation von Besprechung Entwicklung von Entwicklung
formalen Studien, internationaler Strukturen und von Prozessen
Konferenze | Evaluierungen Entwicklungen Planungs- und
n oder Erfahrungen und prozessen Instrumenten
Verhandlungen

CONADIB Fokus CBD

2010 u. 2011 3 25% 53% 22% 0%

2013 7 29% 23% 39% 10%

2014 13 23% 56% 15% 6%

2015 6 (bis 26% 7% 45% 22%
September)

Gesamt 29 26% 35% 30% 9%

Biohandel

2013 6 43% 0% 34% 23%

Es ist zudem in den Teilnahmelisten der CONADIB ersichtlich, dass eine hohe Fluktuation der
teilnehmenden Akteure besteht. Auf die Frage, wie nitzlich die Teilnahme an der CONADIB fur
ihre Arbeit ist, antworteten drei von vier Reprasentanten von verschiedenen politischen
Ministerien, dass zwar interessante Themen besprochen werden, die Konferenzen jedoch oft zu

lang sind und zu wenig relevante Themen fir die tagliche Arbeit beinhalten.

Der Name der ,Kommission zur Promotion des Biohandels® gibt schon eine Orientierung der
politischen Ausrichtung dieser koordinierenden Instanz vor. Die Kommission hat den Vorsitz des
Ministeriums fur Export und Tourismus (MINCETUR), und die Konferenzen setzen sich
hauptséchlich mit Mdglichkeiten der Wettbewerbsfahigkeit und Starkung des Exports in diesem

Bereich auseinander.® In der Revision der Programme (Agendas) der sechs in 2013

L Siehe hierfiir die Nationale Strategie des Biohandels — Estrategia Nacional de Biocomercio aus dem Jahre 2007,
editiert von Blanca Sanchez.
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stattfindenden Konferenzen wird ersichtlich, dass sich 43% der Tagesordnungspunkte mit der
Vorstellung von Erfahrungen und Projekten im Bereich Biohandel beschéaftigen (siehe Tabelle
4). Weitere 34% setzen sich mit der administrativen Organisation und der Planung von
Strategien und Zusammenklnften im Arbeitsbereich auseinander. Nur 23% zielten auf eine
Besprechung der Regulierung und strukturellen Umsetzung des von den Vereinten Nationen
konzipierten Ansatzes auseinander (UNCTAD, 2007). Es wurden mehrere Entwurfe fir
Verifizierungsmatrizen der Prinzipien und Kriterien des Biohandels in Peru entworfen. Jedoch
hat der Biohandel in Peru keine legale Basis und somit keine festen Umweltkriterien, die er

erfullen muss.

Bisher wurde sich in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (Gesellschaft fir
internationale Zusammenarbeit - GIZ) auf das von der Union fiir ethical BioTrade (UeBT)*
entworfene Unternehmenssiegel verlassen. Die UeBT Uberprift neun Nachhaltigkeitsprinzipien
und Kriterien anhand der Managementplane von zertifizierten Unternehmen, die mit nativen
Biodiversitatsprodukten handeln. In einem Gesprach mit dem Leiter der UeBT betonte dieser,
dass es nicht Aufgabe seiner Institution sei, mogliche Umwelteinflisse mit einem
Monitoringsystem zu Uberprifen, die UeBT aber gerne auf so erstellte Daten zurlickgreife. Wie
die Verantwortlichen fir den Bereich Biohandel in MINAM und GIZ feststellten, fehlt es an
staatlicher Fihrung im Bereich der Uberprifung von Umwelteinflissen. Diese fiele laut
institutioneller Konfiguration dem Umweltministerium (MINAM) zu. Vielmehr berichteten
Mitglieder der Kommission, dass es Risiken bei der Durchfiihrung des Biohandels gabe. So
bestlinde bespielsweise die Gefahr, dass sich bei erfolgreicher Férderung von Initiativen die
Produktion explosionsartig ausbreiten und somit zerstorerische Umweltfolgen mit sich ziehen
konnte. Im Ubrigen ist Peru eines von wenigen Landern, welches die Kultivierung im Rahmen

des Biohandels zulasst.

Auf die Frage, wie sich die verschiedenen Anstrengungen zur nachhaltigen Entwicklung zu einer
koharenten Vision fiir Biohandel zusammenfliigen lassen, antwortete der Umweltminister Pulgar
Vidal im Interview: ,Ich glaube nicht, dass man die Anstrengung unternehmen muss, um alle
Elemente zu vereinen. Wir missen die Anstrengung unternehmen, sie zu haben [die politischen
Instrumente], damit jede Entscheidung sich der Instrumente bedient, damit die Entscheidung
eine gute wird. [...] Wir dirfen nicht versuchen, alles zwangslaufig zu vereinen; stattdessen

sollten wir jedes dieser Instrumente weiterentwickeln®.

% Die UeBT wird genauer unter www.ethicalbiotrade.org vorgestellt.
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Diskussion

Die aus der Biodiversitatsstrategie ersichtlichen Mechanismen der partizipativen Prozesse, sub-
nationalen Fachkommissionen, zusammen mit den Aktivitdten der Kommissionen fir
Biodiversitat und Biohandel stellen ein umfangreiches Potential fir den Austausch und die
Koordination zwischen politischen Sektoren und Ebenen dar. Ebenso werden thematische
Arbeitsgruppen, bestehend aus Experten verschiedener Sektoren, gebildet, die zum Teil an
wichtigen Mechanismen zur Uberwachung und Implementierung von PolitkmaRnahmen
arbeiten. Die entscheidende Schwéche des Prozesses ist, dass diese Plattformen bislang nicht
dazu genutzt wurden, die Lucken in der Problemdefinition (Abschnitt G.1.) und der
Operationalisierung (G.2) zu schlie3en. Stattdessen wird ein Grol3teil der Arbeitszeit fur die
strukturelle Organisation der Zusammenarbeit und — im Falle der CONADIB — zur Bearbeitung
internationaler Auflagen und die Organisation von internationalen Verhandlungsprozessen

verwendet.

In der Biodiversitatsstrategie wird die Starkung von partizipativen Prozessen und Kommissionen
als Ziel ausgeschrieben. Sollten von Partizipation und Kommissionsarbeit mehr praktische
Resultate erwartet werden, so muss ihre Arbeit orientiert und strukturell entlastet werden und ein
politisches Mandat fur die Implementierung ihrer erarbeiteten Resultate erhalten. Bei der
Verantwortlichkeit einiger weniger Mitarbeiter des MINAM fir die Koordination und Betreuung
von internationalen Verhandlungen, nationaler Koordination und die Organisation von
Veranstaltungen ist es nachvollziehbar, dass wenig Zeit fir Implementierung bleibt. Aus den
Aussagen der Mitglieder der CONADIB lasst sich schlieRen, dass ihnen an einer verstarkten
Auseinandersetzung mit praktischen Themen, die sie bei ihrer eigenen Arbeit unterstlitzen,
gelegen sei. Dementsprechend kdnnten informative Neuerungen auf entstehende, zentralisiert
verwaltete Medien ausgegliedert werden. So ware es sinnvoll, wenn Arbeitsgruppen konkrete
politische Auftrdge zu spezifischen Themen erhalten, die spéater in alle relevanten Dokumente
Ubernommen werden konnten. Beispielsweise sind an der politischen Steuerung des
Waldschutzes verschiedene Abteilungen des Umweltministeriums, des Agrarministeriums
(welchem die neugegrindete Forstagentur untersteht) sowie Vertreter regionaler Regierungen
und anderer in diesem Bereich tatige Organisationen beteiligt. Eine Arbeitsgruppe ware hier
sinnvoll, wenn die von ihr definierten Mechanismen und spezifizierten Ziele im Anschluss auch
in allen jeweiligen Strategiepapieren, Indikatoren und Finanzierungsmechanismen beriicksichtigt
wirden. Stattdessen sind weiterhin eine Fragmentierung und ein sektorspezifisches Vorgehen
der Politik beobachtbar. Da Prozesse auf diese Weise isoliert ablaufen, kann es zu inkoharenten

Politiken, ausbleibender Implementierung und fehlender Effektivitdt kommen.
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All diese Anstrengungen verlangen jedoch politischen Willen. Die Ausfihrungen des Ministers

lassen darauf schlie3en, dass das Ministerium hier keine Fihrungsrolle einnehmen wird.

G.4. ANALYSE: Entwicklung von Mechanismen flr integrierte
Biodiversitatsplanung

Methodischer Ansatz

Neben den strukturellen Ansatzen in Sektion G.3 wird hier nach Mechanismen und Prozessen
gefragt, welche den Biodiversitatsschutz integrierend betrachten und die Mdoglichkeit fur
Entscheidungsprozesse zu Ressourcen- und Landnutzung ermdglichen. Es wird daflr in den
Ausfihrungen und Zielen der Biodiversitatsstrategie nach entsprechenden Instrumenten
gesucht. Entsprechende Ergebnisse wurden kategorisiert und im Kontext und in der Position des
Umweltministeriums diskutiert. Besonders wird nach den Mechanismen der Bewertung von
Umwelteinflissen (EIA, SEA) sowie Raumordnung und Flachennutzungsplanung gesucht,
welche in den Publikationen 1, 3, 4 und 5 als relevant und konfliktiv diskutiert wurden.

Ergebnisse
In den Ausfihrungen der Biodiversitatsstrategie werden verschiedene Mechanismen fir
integrative Biodiversitatsplanung erwéahnt. Diese setzen an unterschiedlichen Ebenen an.

Ein zentraler Aspekt ist Aufklarung und der Austausch von Informationen. So soll ein
Kommunikationsplan fiir Aufklarung entwickelt (Aktion 60 der Biodiversitatsstrategie)®,
Behorden und Ressourcennutzern fortgebildet werden (62) und Informationen digital
bereitgestellt werden (z.B. Aktionen 64, 65). Fortschritte sollen mit dem Barometer der UeBT

gemessen werden.

Durch Inwertsetzungsmechanismen soll der Wert der Biodiversitat in das Bewusstsein von
Ressourcennutzern und in politische Prozesse integriert werden. Konkrete Aktivitdten dazu
umfassen beispielsweise Bewertungs- und Kompensationsmechanismen fur
Okosystemdienstleistungen im Bereich Forst (34, 35, 36, 37) oder deren Integration in nationale

Kosten- Nutzenbilanzierung fir Haushalte und die Vergabe von Etats (43).

Es sollen zudem ubergreifende Programme und Projekte durchgefiihrt werden. Ein Beispiel
ist die Unterstiitzung und Werbung fir Biounternehmen. Dariiber hinaus gilt es, Pilotprogramme

fur ,in situ“-Management durchzufiihren (30), integrative Schutzplane von speziellen bedrohten

% Alle weiteren Klammern sind Referenzen zu der entsprechenden Aktion der Biodiversitatsstrategie.
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Arten zu erstellen, zu finanzieren und zu implementieren (22, 26, 27). Auch sollen Vorschlage
fur Programme zur Wiederherstellung degradierter Okosysteme (72, 79) und zur
Wiederherstellung von marinen Okosystemen unter Mitwirkung der Bevolkerung getroffen
werden (77). Weitere Aktionen rufen zu Aktionen des integralen Managements auf (z.B. 11, 12,
14, 16). Bei all diesen Projekten ist nicht definiert, welche Verhaltensanderung im Umgang mit
Biodiversitat (social Outcome) erwartet wird oder welche Okologischen Zielsetzungen erreicht

werden sollen.

Die Einbindung der Akteursgruppen soll durch verschiedene Instrumente unterstitzt werden.
So sollen beispielsweise gestarkte Regional- und Lokalregierungen (siehe Abschnitt G.3)
Berichte zu ihren SchutzmalRnahmen erbringen (4) und Mechanismen zum integrativen
Management schaffen (17, 145). Der private Sektor soll hauptsachlich durch freiwillige
MafRnahmen und durch die Bildung von offentlichen und privaten Allianzen zur Aufnahme
biodiversitatsschitzender MafRnahmen und Projekte bewegt werden (z.B. 7, 58, 82, 142).
Zudem sollen Mechanismen die Fragen zur Verteilung der Verantwortlichkeiten bei der Kontrolle
von genetisch modifizierten Organismen (GMOSs) |6sen (84,88). Auch gilt es, die Akteure fiir die
Umsetzung des Nagoya-Protokolls zu koordinieren (50) und Informationen Uber die Erfahrungen
der erfolgreichen Schutzgovernance unter Beteiligung indigener Gemeinden zusammenzutragen
(140). Da auch hier nicht definiert wird, welche Ziele mit welchen Projekten erreicht werden
sollen oder welche Bedingung sie flr mogliche Foérderung erbringen missen, haben auch diese

MaRnahmen wohl eher informativen Charakter.

Durch die Schaffung eines nationalen Systems zur Bewertung von Umwelteinflissen (73)
soll die Uberwachung der Biodiversitatsveranderungen vereinheitlicht werden. Dies kann eine
Moglichkeit sein, auch umweltstrategische, politische Entscheidungen und
Umweltvertraglichkeitsprifungen an diese MaRnahmen zu koppeln und klare Mindeststandards

und Ziele zu definieren.

Die Stellung der Instrumente der Raumplanung und Landnutzungsplanung bleibt jedoch
unklar. Die Biodiversitatsstrategie plant eine Studie zu Aspekten der Biodiversitat und der
Okosystemdienstleistungen als Grundlage fir die Einbeziehung dieser Aspekte in Raumordnung
und Planungsprozesse (106). Es bleibt dennoch auch in AuRBerungen des Umweltministeriums
kontrovers, welche politische Bedeutung die prozessbasierten Instrumente besitzen. Auf der
einen Seite definiert die Biodiversitatsstrategie eine (unter der Vorgangerregierung erlassene)
Resolution als einen ,Entscheidungsprozess” zur ,geordneten Landnutzung®. Auf der anderen

Seite stellt der derzeitige Minister fest, dass Raumordnung ein Mechanismus sei um Potentiale
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aufzudecken, anstatt Nutzung zu limitieren (siehe Zitat in Publikation 1). Es bleibt dabei offen,

wie unlimitierte Nutzungen auf einem limitierten Territorium durchfuhrbar sind.

Diskussion

Der Biodiversitatsplan sieht eine umfangreiche Zahl an Prozessen vor, die eine Integration von
Biodiversitat horizontal und vertikal erméglichen kénnen. Es handelt sich jedoch hauptsachlich
um ,weiche“ Mechanismen. Neben einer besseren Aufklarung und Information sollten Anreize
fur die Durchfuhrung von Pilotprojekten gegeben und diese Projekte unterstiitzt werden. Ebenso
sinnvoll ist es, Erfahrungen von erfolgreichen Projekten zu sammeln und systematisiert

zugénglich zu machen.

Fur die strategische Orientierung der Biodiversitatsstrategie wurden Daten zur Entwicklung von
Umweltveranderung sowie fir die Integration von Biodiversitatscharakteristiken und
Okosystemdienstleistung gesammelt. Es bleibt jedoch offen, inwieweit diese Informationen zu
politischen Entscheidungen fihren oder diese beeinflussen. Bislang existiert kein politisches
Mandat zur kohérenten, allgemeingultigen Regulierung von biodiversitatsnutzenden oder
gefadhrdenden Aktivitdten. Die Instrumente beschranken sich auf das Entwickeln und
Zusammentragen von Informationen und das Anregen von Beispielprozessen fir Integration.
Fur eine bindende Raumplanung und Abwéagungsprozesse fur Land- und Ressourcennutzung
fehlt bislang entweder das politische Interesse, oder diese Ungewissheit ist fir das liberale
Vorantreiben von ékonomischen und anderen Prozessen in legale Grauzonen von machtigen

Akteuren beabsichtigt.

Seit Uber zehn Jahren sind verschiedene Entwirfe fur ein Gesetz zur Raumplanung im
Parlament abgelehnt worden. Ein legaler Erlass des vorigen Ministers sprach von Raumordnung
als einem ,Entscheidungsprozess fir eine geordnete und nachhaltige Nutzung des Territoriums*
(Richtlinien fur Raumordnung, Abschnitt 1.2, erlassen durch den ministerialen Erlass Resolution
Ministerial 26-2010-MINAM). Die AuRerungen des aktuellen Ministers scheinen eine andere

Auffassung zu vertreten und lassen keine zeitnahe Lésung dieser Situation erwarten.

G.5. Schlussfolgerungen — Wie weit ist der Biodiversitatssektor?

Die Ergebnisse lassen unterschiedliche Schlussfolgerungen zu. Auf der einen Seite ist ein
grofRer Schritt zwischen der ersten Biodiversitatsstrategie von 2001 und der jetzigen erkennbar.
Vor allem werden zum ersten Mal praktische Ziele, Indikatoren und Zustandigkeiten entwickelt.
Es werden verschiedene Problematiken und Narrative aufgegriffen und 147 Aktionen in

verschiedenen biodiversitatsbezogenen Arbeitsbereichen definiert. Es ist zudem beobachtbar,
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dass viel Wert auf die Generation und den Austausch von Wissen, (Fort-)Bildung von beteiligten

Akteuren und das Anstol3en von Beispielprojekten gelegt wird.

Jedoch kann als wesentliche Limitation festgestellt werden: Die Strategie will weder ehrgeizige
Absichten fur angestrebte ©6kologische Ziele konstatieren, noch will sie erklaren, wie eine
Verhaltensdnderung der biodiversitatsgefahrdenden Prozesse erreicht werden soll. Gemal der
AuRerungen des Ministers (siehe Abschnitt G.3) werden viele kleine Projekte und Informationen
generiert. Ein generelles Bild, wie Biodiversitatsschutz und 6konomische Entwicklung in eine
Form der Nachhaltigkeit integriert werden konnen, wird jedoch nicht erzeugt. Bei den
Ausfuhrungen ist die Argumentationslinie der Biodiversity Capitalists dominant und
entsprechende Ziele setzen auf Inwertsetzung und Erhalt durch 6konomische
Nutzungsstrategien.

Das einzige tkologische Ziel der Strategie sieht eine Reduktion der Entwaldung um funf Prozent
der zeitlichen Rate bis 2021 vor. Das ist ein wesentlich niedrigeres Ziel als das der nationalen
Entwicklungsstrategie (dem Plan Bicenternario) und des nationalen Umweltplans (PlanAA), die
beide eine vollstdndige Vermeidung der Entwaldung vorsehen. Alle Ziele, die sich auf
Implementierung beziehen, beinhalten durch Begriffe wie ,effektiv‘, ,angemessen“ und
~wirksam“ in Bezug auf Biodiversitatsschutz eine Rhetorik, die, wie in der Einleitung dargestellt,

ohne Bezugsgrof3e vage und beliebig interpretierbar ist.

Das im Biodiversitatssektor tatige Personal verbringt grof3e Teile seiner Arbeit mit dem Erstellen
von Dokumenten und der Vorbereitung von Prozessen der internationalen Umweltkonventionen.
Umgekehrt werden andere Akteure der Sektoren und regionalen und lokalen Regierungen zwar
informiert und geschult, aber dann wird fragmentiertes isoliertes Handeln von den einzelnen
Akteuren erwartet. Eine mogliche Strategie hierfur kdnnten gemeinsamen Arbeitsgruppen sein,
die konkret (und mit politischem Mandat) an der Entwicklung von Mechanismen arbeiten. Damit
Kapazitaten und Vernetzung sinnvoll genutzt werden, brauchen sie eine klare Orientierung
sowie Ziele, die fur die Fokusgruppen der Strategie Bedeutung haben. Diese
Biodiversitatsstrategie wird dem nicht gerecht. Bei Prozessen wie Biohandel, Raumordnung,
Bekampfung der Entwaldung mangelt es an einer klaren Vision, wie hier ein Biodiversitatsschutz
gewabhrleistet werden kann. Das junge Umweltministerium wird in diesen Bereichen seiner

Fuhrungsrolle nicht gerecht.

Im Ganzen ist die Bilanz des Prozesses der Biodiversitatsstrategie ernichternd. Es dauerte 4
Jahre eine Strategie zu entwickeln, die weder dominant Evaluationen noch die Erarbeitung von

MaRRnahmen als Ziele formuliert. Somit verbreiten die Ziele eher ein Wohlbefinden fur alle
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betroffenen Akteure, indem - je nach Interpretation der Zielstellungen - ein Erfolg zu
verzeichnen ist. Weder Monitoring noch Benennung von 0kologischen Zielen oder die Definition
von Mechanismen und deren Absichten bieten eine klare Linie. Dabei greift die Strategie nicht
ausreichend auf die Fuille von traditionellem wund wissenschaftichem Wissen zu
Biodiversitatsentwicklungen und erfolgreichen Schutzinitiativen in Peru zurtick. Es ist kein
starkes politisches Mandat beobachtbar, um die hier identifizierten Licken zu schliel3en.

H) FazIT

Da die Biodiversitatsproblematik so viele Bereiche des individuellen, gesellschaftlichen und
politischen Lebens betrifft, ist eine Biodiversitdtsgovernance vor verschiedenste
Herausforderungen gestellt. Erfahrungen der globalen Biodiversitatspolitik zeigen, dass auf
internationalen und nationalen politischen Ebenen generelle Ziele ausgegeben werden und die
Umsetzung und somit die Komplexitat lokalen Implementierungsprozessen Uberlassen wird.
Diese Vorgehensweise erscheint langfristig weder praktikabel noch erfolgsversprechend.
Vielmehr verstrickt sich internationale Biodiversitatspolitk in Gegensatzen: Sie betont die
Notwendigkeit, lokale Losungen fir lokale Problemvernetzungen zu entwerfen, misst Fortschritte
jedoch anhand von stark vereinfachten globalen Indikatoren. Sie verweist auf die Wichtigkeit
verschiedener Werte- und Wissenssysteme in der Biodiversititsdebatte, setzt aber
beispielsweise mit dem Okosystemdienstleistungsbegriff stark normativ  beladene
Kerninstrumente ein und fordert ihre lokale Implementierung. Sie fordert Transparenz und
Effektivitat, rdumt aber Mitgliedsstaaten ein, bei der Berichterstattung zur Erfullung der

strategischen Ziele Riicksicht auf nationale Entwicklungsprioritaten zu legen.

Es ist nachvollziehbar, dass der strategische Plan der CBD breit formuliert wurde, da er fir 196
Mitgliedsstaaten unter Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen ©kologischen sowie sozio-
politischen Entwicklungen umgesetzt werden mussen. Eine zentrale Rolle fur die

Konkretisierung und Operationalisierung der Ziele spielt dabei die nationale politische Ebene.

In dieser Arbeit wurden basierend auf Expertenwissen und der Analyse politischer Dokumente
vier essentielle Steuerungsfaktoren einer effektiven Biodiversitatsgovernance herausgearbeitet.
Als erster Faktor ist die klare Artikulation von politischen Zielstellungen unter Einbeziehung
verschiedener Werte- und Wissenssysteme aufzufuihren. In einem bidirektionalen Prozess geht
es zum einen darum, relevante Bedirfnisse und Anséatze in die Politik zu integrieren. Zum

anderen ist fur Transparenz und Verstandnis in der politischen Artikulation zu sorgen. Des
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Weiteren sind Effektivitdit und die Bewertung von Fortschritten essentiell von einer prazisen

Zielsetzung abhangig.

Als zweiter Faktor wird die Operationalisierung der politischen Ziele entsprechend der
vorhandenen politischen Implementierungskapazitaten aufgefiihrt. Hier wird ein Konzept
vorgeschlagen, das zeigt, wie durch eine Bewertung des Prozesses in den ineinandergreifenden
Dimensionen - politischer Output, sozialer Outcome, 6kologischer Impact und eines mit einem
Science-Policy-Interphase verbundenen Evaluationsschritt - moégliche Verbesserungsansatze

identifiziert werden kdnnen.

Als dritter Faktor ist die Schaffung von sozialem Kapital und der damit verbundenen Schaffung
von institutionellen Strukturen zur Kooperation essentiell, um die Integration des transversalen
Biodiversitatsthemas zwischen politischen Sektoren, Ebenen und Akteuren zu ermdglichen und

damit das Integrationsprinzip umzusetzten.

Als letzter Faktor wird zudem dargestellt, dass die Schaffung von Prozessen zum Entwickeln
von integrativen, nachhaltigen Landnutzungs- und Entwicklungsprozessen wichtig in einem
Politikfeld ist, das (beispielsweise in Peru) zu einem groRen Teil dezentral und fragmentiert von
verschiedenen Akteuren und Ebenen gemanagt wird. Die Schaffung solcher Strukturen kann

ermdglichen, gegebene Kapazitaten und Initiativen mit den anvisierten Zielen zu harmonisieren.

Durch Reflexion dieser identifizierten Steuerungsfaktoren mit den Anstrengungen und
Kapazitaten des peruanischen Biodiversitatssektors ergaben sich Einsichten, inwieweit die
nationale Regierung geeignete Rahmenbedingungen schafft, um eine effektive Governance der
Biodiversitat zu erméglichen. Dabei haben die vorliegenden Ergebnisse sowohl praktische als
auch theoretische Bedeutung. Auf der einen Seite werden am Beispiel von Peru Merkmale flr
eine effektive nationale Biodiversitétspolitik herausgearbeitet, die in ihrer Anwendung auch fur
andere Lander interessant sein werden. Es ergeben sich Ansatzpunkte, wie sich internationale
Forderungen der CBD in konkrete Forderungen nach effektiven MalRnahmen und
Handlungsaufforderungen fur die nationale Umsetzung konkretisieren lassen. Zum anderen
prasentiert die vorliegende Arbeit neue Ansatze fur die Entwicklung und Operationalisierung des
Effektivitatsbegriffs im Feld der Biodiversitatsgovernance. Dabei wurden maf3geblich strukturelle
Konzepte der EPI-Literatur miteinbezogen, die zur Bewertung und Starkung von
umweltpolitischer Integration verwendet werden. Durch die induktive Vorgehensweise wurden
analytische Raster und konzeptionelle Ansatze, die zu vier Steuerungsfaktoren fur
Biodiversitatsgovernance synthetisiert wurden. Es wurde gezeigt, wie sich die Fortschritte der

Kapazitatenbildung am Beispiel der peruanischen Biodiversitatsstrategie in den Dimensionen
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dieser Steuerungsfaktoren bewerten lassen. Dadurch sind nicht nur neue Erkenntnisse flr die
EPI-Literatur entstanden. Vielmehr wurden EPI-Aspekte als Bedingung fir Effektivitat
konzeptualisiert.

Des Weiteren kann durch die Arbeit ein Beitrag zur Nachhaltigkeitsliteratur geleistet werden. Die
Nachhaltigkeitsliteratur  diskutiert (unter anderem) die Gewichtung, die &kologischen
Komponenten beigemessen wird. Anstatt jedoch Uber diese theoretische Gewichtung von
Naturkapital zu diskutieren, wird im Rahmen dieser Arbeit deutlich, dass politische Prozesse
durch ihre Argumentation, Zielsetzung und Entscheidungsmechanismen - bewusst oder
unbewusst — Nachhaltigkeit definieren. Zudem wurde aufgezeigt, wie in Anbetracht der
komplexen Wissens- und Bewertungssysteme von Biodiversitat (siehe Publikation 1)
Okologische Ziele und Qualitaten bestimmt werden. Wenn Planungsprozesse im Voraus
Okologische Biodiversitatsziele festlegen, so ist ein Richtwert gegeben, an dem sich Akteure der
Biodiversitatgovernance orientieren kdnnen. Dadurch wird die Effektivitat von PolitikmalRnahmen

messbar.

Effektiver Biodiversitatsschutz hangt von weit mehr ab, als im Rahmen dieser Arbeit zu
untersuchbar ist. Jedoch helfen die entwickelten Ansétze und Steuerungsfaktoren, die
Komplexitat der Biodiversitdatsgovernance strukturiert zu analysieren.

|) OFFENE FORSCHUNGSFRAGEN UND AUSBLICK

Die  vorliegende  Arbeit prasentiert  Steuerungsoptionen  fir  eine  effektive
Biodiversitatsgovernace. Es muss einschrankend festgestellt werden, dass nur Ausschnitte der
komplexen Biodiversitatsgovernance betrachtet werden konnten. Zudem sind die Ergebnisse in
einer Zeitperiode erstellt worden, in der sie sich durch eine dynamische Entwicklung von
politischen Neuerungen und Landnutzungsinteressen schnell wieder verandern werden. Ebenso
ist die Stichprobe begrenzt. Es wurden insgesamt (Uber 120 Akteure der
Biodiversitatsgovernance in  personlichen Interviews befragt; dazu kamen viele
Gruppeninterviews, Dokumentenanalysen und die Teilnahme an vielen Prozessen der CBD, der
CONADIB, der Kommission fur Biohandel und an Schutzprojekten in den Regionen San Martin,
Ucayalli, Huanuco und Cajamarca. Besonders die vertikale Integration und die Effektivitat der
Biodiversitatsgovernance in der Region San Martin und in der Pufferzone der Cordillera Azul
lieBen mich an vielen Prozessen teilhaben, zu denen ich viele zuséatzliche Daten erhoben habe,
fur deren Auswertung und Niederschrift im Rahmen meiner Promotion nicht genug Zeit im blieb.

Zudem muss gesagt werden, dass Peru zwar ein gutes Beispiel fur Biodiversitatspolitik im
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Wandel ist, es aber sicherlich erstrebenswert ware, die Ergebnisse mit anderen Landern und

Fallstudien zu vergleichen.

Fur die weitere Bearbeitung des Themas der effektiven Biodiverisitdtsgovernance sehe ich vier
weiterfihrende Fragestellungen als zentral an: die Frage nach Machtkonstellationen, die Frage
nach Legitimitat, die Frage nach vertikaler Integration und lokaler Implementierung und die

Frage nach Science-Policy-Interphases.

Das Frage nach Macht und damit die Erklarung, durch welche Akteure eine Politikveranderung
eingetreten ist, ist eine zentraler Forschungsperspektive der Politikwissenschaften. Durch die
vielfach angesprochene Verflechtung der Akteursnetzwerke ist es jedoch sehr ist anspruchsvoll,
sinnvolle wissenschaftliche Zugédnge zu erarbeiten. Einige Fragestellungen erscheinen dabei
banal wahrend andere sehr schwer zu durchdringen sind. Zu ergrinden warum sich
beispielsweise bei Mienenkonflikten dkonomische Interessen von maéachtigen, einflussreichen
und finanzstarken Unternehmen als Trager staatlicher Extraktionsrechte gegen lokale, schlecht
organisierte, uninformierte Lokalgruppen ohne Einfluss und Ressourcen durchsetzen (wie
Beispielsweise im Falle Conga, Bagua oder Camisea) ist schnell beantwortet und erscheint
banal. Fir eine differenziertere Fragestellung ist von meinem derzeitigen Erfahrungsstand eine
bessere Kenntnis der Fallstudie, in diesem Fall der Biodiversitatspolitik, unerlasslich. Mit
meinem jetzigen Wissen wéare es interessant zu fragen, welche Einflussmoglichkeiten,
Potentiale und Limitationen die in Publikation 1 beschriebenen Narrative haben. Es ware
interessant zu fragen, warum ein Gesetz zur Raumordnung nicht bewilligt wird, oder wieso
Stralen, Konzessionen oder Plantagen in Schutzzonen genehmigt werden. Allerdings kdnnen
solche Fragen gerade in Gegenden von illegalen, informellen oder korrupten Aktivitaten sehr
gefahrlich sein. Beispielsweise wird einer Holzmafia in Ucayalli nachgesagt, Drogengeld zu
waschen und politische Strukturen zu unterwandern. Nahezu alle interviewten Parkwachter
berichteten von Erfahrungen mit bewaffneten Gruppen und Morddrohungen. Das Hinterfragen
der Aktivitdten von maéachtigen Unternehmergruppen, wie z.B. die Fischkonzerne oder die
Investorengemeinschaft ,Grupo Romero®, die an vielen Orten in Peru grof3flachig Regenwald
zum Anbau von Olpalmplantagen abholzt, konnte vermutlich zu ,unangenehmen“ Situationen
fuhren. Aufgrund dieser methodologischen Hirden wére es in diesem Kontext ratsam,
Geldflusse, offentliche AuBerungen und Gesetzestexte zu untersuchen, anstatt persénliche
Interviews zu fuhren. Bereits wahrend meines weniger konfliktiven Forschungsansatzes
entstanden mehrfach unangenehme Situationen, sobald ich nach Hintergriinden von politischen

Entscheidungen und Interessensgruppen fragte.
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Zudem ist die Frage nach Legitimitat von Entscheidungen im Umgang mit der Biodiversitat
schwer zu klaren. Wie in Abschnitt B.1.1 dargelegt, sind die Konzepte der Effektivitat und der
Legitimitat stark miteinander verwoben. Vor diesem Hintergrund muss ergriindet werden, wie
legitimierte  Zielsetzungen (Input-Legitimitat), Maflinahmen (Throughput-Legitimitat) und
akzeptierte Endzustande (Output-Legitimitat) fir die Steuerung der menschlichen Eingriffe in die
Natur gewdhlt bzw. herbeigefihrt werden. Ein Ansatz wére interne Legitimitat durch
Mehrheitsentscheidungen herbeizufihren.  Allerdings leben beispielsweise in  den
Amazonasregionen Ucayalli und Madre de Dios mehr Migranten aus den Anden als
Einheimische. Es bleibt zu klaren, ob nationale Prioritaten und Entscheidungen bzw. lokale,
traditionelle Gemeinden von diesen regionalen Mehrheitsentscheidungen tberstimmt werden
sollten. Fur Partikularinteressen bleibt zu entscheiden, welche (und wessen) entstehenden
Kosten bzw Nachteile, durch welche (und wessen) Nutzen bzw. Vorteile aufgewiegt werden.
Uberlegungen zur Legitimitdt tangieren somit (u.a.) politische Prozesse, ©konomische
Entscheidungen, sowie soziologische und rechtsphilosophische Fragestellungen und verlangen

somit interdisziplindre analytische Ansétze und Blickwinkel.

Als weiterer, aber wesentlicher Punkt hangt die Effektivitdt von Biodiversitatsgovernance
naturlich von ihrer Implementierung vor Ort ab. Eine noch so gut integrierte und konkrete
Nationale Biodiversitatsstrategie ist nur so effektiv, wie sie auch lokal umgesetzt wird. Dies
verlangt eine vertikale Integration von Biodiversitatsaspekten in ausfihrende Behdrden und
Organisationen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene. Wahrend Studien zu politischen
Prozessen auf internationaler und nationaler Ebene, sowie Zu lokalem
Biodiversitatsmanagement bestehen, so mangelt es jedoch bislang and wissenschaftlichen
Anséatzen, diese Dimensionen zu verknipfen. Ich hoffe, meine Studie zur Implementierung von
Biodiversitatszielen und —instrumenten im Rahmen eines Folgeprojektes noch fortfiihren zu

kdénnen.

Als letzten Punkt méchte ich noch die Science-policy Interphases (SPIs) und ihre Bedeutung
fur die Biodiversitatsgovernance erwahnen. Wie in Publikation 1, 3 und Abschnitt G.1 erwéhnt,
haben Menschen unterschiedliche Vorstellungen von Mensch-Naturverhéltnissen sowie damit
verkniipfte Wissens- und Wertesysteme. Fir legitime Entscheidungen und Berticksichtigung von
Minderheiten bedarf es ihrer Erforschung und der Entwicklung zur integrativen Kommunikation
top-down (von Politik zu Burgern) und umgekehrt bottom-up (von Birgern zu politischen
Entscheidungsprozessen). SPIs kommt dabei die Aufgabe zu, politische und gesellschaftliche

Prozesse mit existierendem Wissen zu informieren.
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Wenn Biodiversitatsschutz als Konzept und als Idee sichtbar und relevant bleiben soll, so muss
es greifbar dargestellt werden. Dabei ist es unwahrscheinlich, dass sich grofiere Gruppierungen
die abstrakten und komplexen Zusammenhange der Biodiversitdtsgovernance aneignen.
Stattdessen bleibt es politischen und wissenschaftliche Akteueren Uberlassen, die
wissenschaftlichen und politischen Konzepte mdglichst einfach und verstandlich in
gesellschaftliche Diskurse einzubringen.
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