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Hinfithrung

Einleitung

Das Syntagma 6 0¢0¢ T €iprivng ist bei Paulus die meistverwendete genitivische
Gottesbezeichnung. Abgesehen von dem Galaterbrief und dem Brief an Philemon kommt das
Syntagma 0 8€0¢ TG €iprivng in allen unbestrittenen paulinischen Briefen vor: in 1Thess 5,23;
1Kor 14,33; 2Kor 13,11; Phil 4,9; Rom 15,33 und R6m 16,20. Sein Vorkommen sowohl im
altesten Uberlieferten Brief des Paulus, dem 1.Thessalonicherbrief, als auch in seinem wohl
letzten unbestrittenen Brief an eine Gemeinde, dem Romerbrief, bezeugt, dass dieses Syntagma
Paulus® gesamte Epistolographie und seinen brieflichen Austausch mit den christlichen
Gemeinden begleitet hat. Dieses Syntagma bildet also bei Paulus keine Randerscheinung seiner
epistolographischen Tétigkeit, sondern er setzt es in den Briefen konsequent ein.

Bei der Verwendung des Syntagmas O 0€0¢ TAg €iprivng erweist sich in den
paulinischen Briefen eine auffallige RegelmaRigkeit, welche besonders durch den Vergleich
mit dhnlichen genitivischen Gottesbezeichnungen deutlich wird. Das Syntagma ,,der Gott der
Liebe” (0 0¢og 1iig ayarmng), z.B., kommt bei Paulus ein einziges Mal vor, und zwar in
Verbindung mit dem ,,Gott des Friedens* in 2Kor 13,11; das Syntagma ,,Gott der Geduld und
des Trostes* (6 Be0¢ Tiig UTTOopoViS Kai TA¢ TTapakARoewc) findet Verwendung nur in R6m 15,5
und als ,,Gott allen Trostes* (6e6g méiong mapakAioewg) nur in 2Kor 1,3; das Syntagma der
,,Gott der Hoffnung® (6 0e0g 1Ag éAmidog) setzt Paulus nur in Rom 15,13 ein. Alle diese
Gottesbezeichnungen werden vorwiegend kontextuell bestimmt und weisen keinen
formelhaften Charakter auf. Eine Gottesbezeichnung, wie etwa ,,Gott der Gerechtigkeit™ oder
,Gott der Gnade*, welche von einer sehr groflen theologischen Tragweite wiren, bildet Paulus
jedoch nicht. Das Syntagma 6 B6e0¢ TG €iprivng scheint Paulus sehr am Herzen gelegen zu
haben und von besonderer theologischer Ausdruckkraft gewesen zu sein.

Bemerkenswert ist es auch, dass das Syntagma 0 0€0¢ TA¢ €iprivng innerhalb der
kanonischen Schriften nur in den unbestrittenen Briefen des Paulus und im Hebraerbrief (Hebr
13,20) vorkommt.! Dieses Vorkommen im Hebréerbrief innerhalb des Briefschlusses — welcher
ab Hebr 13,18 eine deutliche Ubernahme einer paulinischen Briefschlusskonvention aufzeigt —
ist jedoch eine auffallige Anlehnung an die paulinische Verwendung des Syntagmas.
Abgesehen von Paulus und dem Hebréerbrief findet sich dieses Syntagma in der gesamten

bekannten antiken griechischen Literatur nur noch in der judisch-christlichen Schrift Die

1In 2Thess 3,16 findet man dagegen die Formulierung & kUplog Tig €iprivng, wobei es sich aber aller
Wabhrscheinlichkeit nach um eine Abwandlung des Syntagmas 6 0€d¢ g €iprivng handelt.
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Testamente der zwolf Patriarchen (TestDan 5,2).2 Dabei handelt es sich aber um einen von
Christen stark bearbeiteten und iberlieferten Text,® so dass man nicht sagen kann, dass die
Stelle TestDan 5,2 einen Nachweis fur ein unabhédngiges und é&lteres Vorkommen des
Syntagmas 6 80¢ TA¢ €iprjvng bildet.* Zum Syntagma 6 Bd¢ TA¢ €iprvng gibt es also — das
darf man schon an dieser Stelle vorwegnehmen — in der antiken griechischen Literatur keine

bekannte Parallele.

1. Forschungsuberblick

Das auffallige wiederkehrende Vorkommen des Syntagmas 6 8€0¢ TG €iprivng in den
paulinischen Briefen fand schon seit ziemlich langer Zeit Beachtung in den der historisch-
kritischen Methode verpflichteten exegetischen Kommentaren, diese erwahnen aber lediglich
das Vorkommen in den paulinischen Briefen, ohne sich damit inhaltlich und kontextuell zu
beschiftigen.® Eine eingehende Analyse dieses Syntagmas in seiner jeweiligen Verwendung
sucht man zudem vergeblich in allen Arten von theologischen Beitrdgen, wo eine
Auseinandersetzung mit ihm méglich und auch wiinschenswert ware.®

Der erste Forscher, der sich etwas ausfiihrlicher mit dem ,,Gott des Friedens* beschéftigt
hat, war G. Delling in einem neunseitigen Aufsatz.” Wie der Titel dieses Beitrags jedoch schon
deutlich zeigt, ging es dabei nicht nur um diese eine Wendung, sondern auch um Wendungen
gleicher Art. Skizzenhaft stellt G. Delling das Vorkommen der Wendung bei Paulus dar,
versucht ,,vorchristliche Vorstufen dieser Weise, Gottespradikate zu bilden*,® zu finden und

erforscht auch, ob ,,Vorstufen der Bezeichnung ,Gott des F riedens‘“® zu erkennen sind. Er stellt

2 Firr eine textkritische Ausgabe der TestXIl S. R. H. Charles, The Testaments of the Twelve Patriarchs, 1908,
S. 136f. und H. W. Hollander/ M. Jonge, The Testaments of the Twelve Patriarchs, 1985, S. 283f.

3 vgl. das Urteil von J. Becker, Untersuchung, 1970, S. 347 beziiglich des TestDan: Das Testament Dan ,,ist das
literarisch am schwierigsten zu analysierende Testament, weil verschiedene Hande nachhaltig Bearbeitungen
angebracht haben.*

4 TestDan 5,2 bildet eine dhnliche Paraklese mit der Verwendung des Syntagmas 6 8€0¢ Tii¢ €iprjvng, wie man
sie auch bei Paulus in Phil 4,9 und 2Kor 13,11 findet. Der ganze Abschnitt TestDan 5,1-1—3 weist eine so stark
,christliche Sprache‘ auf, dass es kaum Zweifel daran geben kann, dass es sich dabei um keine rein friihjiidisc he
Fassung handelt. J. Becker, Untersuchung, 1970, S. 349 erkennt in TestDan 5,1ff. eine ,redaktionelle
Bearbeitung und einen ,,Rest des Grundstocks* der vorangegangenen Kapitel des TestDan und fasst am Ende
zusammen: ,,Durch die griindliche Bearbeitung in TD ist vom Grundstock darum nur wenig {ibriggeblieben.*
5Vgl. z.B.: von W. M. L. de Wette, Das Neue Testament, Teil 11, 1885, S. 104 tber O. Michel, Rémer, 1977,
S. 468 bis T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S.263; D. Zeller, Korinther, 2010, S. 443; A. Lindemann,
Korintherbrief, 200, S. 314; E. Lohse, Rémer, 2003, S. 402; und E. Schnabel, Korinther, 2010, S. 841.

% Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Existenz diesem motivierenden Hinweis von Herrn Prof. R. Feldmeier:
vgl. R. Feldmeier/ H. Spieckermann, Gott der Lebendigen, 2011, S. 116.

" G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 76ff.

8 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 77.

% G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 77.




dann sofort fest: ,,Das aufgefundene Material ist begrenzt.“10 Fiir G. Delling ist ,,der durch den
Genetiv ,des Friedens* Qualifizierte der ,Frieden‘ Gewihrende.“!' Friede wird dann als eine
,,Gabe* verstanden, aber ,,in einer bestimmten Breite als Heil(sein)*.*2

K. Haacker stellt in seinem Aufsatz zu den Vorarbeiten fir seinen Kommentar zum
Romerbrief die These auf, dass der Romerbrief ,,ein Plddoyer fiir Frieden in verschiedenen
Dimensionen und geschichtlichen Kontexten“ bilde.* Nachdem er seine These mit dem
Vorkommen und mit der Verwendungsart des Begriffs ,Frieden® in unterschiedlichen
Perspektiven begriindet, kommt er am Ende seines Aufsatzes auf den ,,Gott des Friedens zu
sprechen. Er weist darauf hin, dass ,,der Apostel gegen Ende seines Schreibens zweimal (in
Rom 15.33 und 16.20) einen Segenswunsch mit ,Der Gott des Friedens... beginnen 14Bt.<
Was dann unmittelbar auf diesen Hinweis folgt, ist typisch bei der Wahrnehmung dieses
Syntagmas und seiner Einsetzung durch Paulus: ,,Ich breche hier ab in der Hoffnung, eine Spur
aufgezeigt zu haben (...)*.

Wenn man in Arbeiten bzw. Aufsidtzen und Lexikonartikeln iiber ,Frieden‘ nach dem
Syntagma ,,Gott des Friedens* sucht, findet man ein sehr homogenes Bild. E. Brandenburger
verzichtet z.B. ganz bewusst auf eine Auseinandersetzung mit der ,,formelhaften Wendung®
,,Gott des Friedens®,'® weist aber gleichzeitig darauf hin, wie ,,au8erordentlich haufig* 7 diese
Wendung von Paulus verwendet wird. Dieser Verzicht und ein ahnliches Beiseiteschieben der
von Paulus meistverwendeten genitivischen Gottesbezeichnung kommt mehr oder weniger in
fast allen umfassenderen Behandlungen der Thematik ,Friede‘ vor.'® In keiner von diesen
Behandlungen der Thematik ,Friede findet man einen eigenen Abschnitt mit einer Analyse

des Syntagmas ,,der Gott des Friedens* in seinem jeweiligen Vorkommen in den paulinischen

Briefen — und dort, wo dieses Syntagma Erwahnung findet, wird es ausnahmslos von seinem

10 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 76.
11 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 78.
2 G. Delling, ,,Gott des Friedens*, 1975, S. 78.
13 K. Haacker, Rémerbrief als Friedensmemorandum, 1990, S. 29.
14 K. Haacker, Romerbrief als Friedensmemorandum, 1990, S. 41.
15 K. Haacker, Romerbrief als Friedensmemorandum, 1990, S. 41.
16 E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, S. 22.
17 E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, S. 22.
18 W. Foerster, Art. €iprivn, 1935, S. 398-418; H. Bietenhard, Weltfriede, 1959, S. 65-109; G. Baumbach,
Verstandnis, 1975, S. 33-52; E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, S. 21-72; P. Stuhlmacher, Der Begriff des
Friedens, 1970, S. 21-69; H. Schmidt, Frieden, 1969, S. 7-168; G. Klein, Friede Gottes, 1986, S. 325-355;
U. Luz, Friedenshandeln, 1982, S.155-214; E. Dinkler, Friede, 1972, Kolm. 434-505; H. Hegermann,
Bedeutung, 1970, S. 17-39.
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Kontext isoliert und in einen systematisierenden Diskurs tber Frieden aus christologischer
Perspektive!® versetzt.?°

K. Wengst ist der Neutestamentler, der sich sehr umfassend mit dem Thema ,,Friede*
vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Pax Romana beschaftigt hat. Erstaunlicherweise
muss man feststellen, dass, mit Ausnahme von 1Kor 14,33, die Stellen mit dem Vorkommen
des Syntagmas 0 0€0¢ TG €iprivng nicht einmal im seinem Stellenregister erwahnt werden.
In der ersten Anmerkung zu seiner Einleitung?® taucht aber die Wendung ,,der Gott des
Friedens auf als ein der unterschiedlichen Vorkommen des Wortes ,Friede‘ bei Paulus. Auf
1Kor 14,33 kommt K. Wengst dann zuriick, um Paulus® Friedensdiskurs mit der Erbauung der
Gemeinde in Verbindung zu bringen. K. Wengst versteht in seiner Darstellung der Pax Romana
die christliche Gemeinde als einen Gegensatz zum Rdmischen Reich. Denn die Gemeinde sei
,,selbst ein Raum unterbrochener Gewalt, der néchstliegende Ort christlicher F riedenspraxis.“22
Nach K. Wengst meint der ,,Friede, fiir den Paulus Gott beansprucht, (...) das forderliche
Miteinander in der Gemeinde, das gegen das vermeintliche Recht der Stérkeren zu praktizieren
ist.“?® Bei K. Wengst wird einerseits der theologische Aspekt der Verwendung von Frieden in
1Kor 14,33 kaum wahrgenommen (was bei ihm zugunsten der sozio-politischen Kritik ohnehin
sehr stark zurucktritt und die ganze Arbeit durchdringt) und anderseits wird erstaunlicherweise
nicht thematisiert, dass Paulus eigentlich hdufig iiber ,den Gott des Friedens® spricht.

Auch bei der sogenannten Post-Colonial Theology, die eine erfrischende Erweiterung
der sonst so textfixierten Exegese ermdglicht und sich schwerpunktmaRig mit der Pax Romana
als Hintergrund der paulinischen Theologie beschaftigt, sucht man eine Erwédhnung des
Syntagmas ,,der Gott des Friedens“ vergeblich.?* Auch dort, wo die Beitrige dieses Ansatzes
sich mit der berihmt gewordenen Stelle 1Thess 5,3 auseinandersetzen, wird nicht einmal
1Thess 5,23 erwihnt.?®

¥ vgl. z.B.: G. Baumbach, Verstandnis, 1975, S. 40; E. Brandenburger, Grundlinien, 1971, z.B. S. 34, 58ff. und
67ff.; P. Stuhlmacher, Der Begriff des Friedens, 1970, S. 28 und S. 33ff.; H. Schmidt, Frieden, 1969, S. 124f.
und S. 142ff; G. Klein, Friede Gottes, 1986, S. 329; H. Bietenhard, Weltfriede, 1959, S. 80ff.
20vgl. z.B.: H. Bietenhard, Weltfriede, 1959, u.a. S. 81 und S. 88f.; H. Hegermann, Bedeutung, 1970, u.a. S. 21f.
und S. 38f.; P. Stuhlmacher, Begriff des Friedens, 1970, u.a. S. 29ff.
2L K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 13.
22 K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 110.
2 K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 111.
2 \/qgl. z.B. die Sammelbénde von R. A. Horsley (Hg.): Paul and Empire, 1997; Paul and Politics, 2000; Paul and
the Roman Imperial Order, 2004.
% Vgl. z.B.: A. Smith, ,,Unmasking the Powers”, 2004, S. 47ff.; H. Koester, Imperial 1deology, 1997, S. 162f.
und K. Donfried, Political Conflict, 1997, S. 215ff.
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2. Zum Vorgehen

Eine bis jetzt in der Forschung fehlende detaillierte Analyse des jeweiligen
Vorkommens des Syntagmas 6 6€0¢ TG €iprivng soll zuallererst den Zusammenhang seiner
Verwendung in den paulinischen Briefen beleuchten.?® Dabei soll gezeigt werden, wie und aus
welchem theologischen Grund Paulus dazu kommt, dieses Syntagma einzusetzen. In dieser
Hinsicht sind einerseits eine detaillierte Auslegung der betreffenden Perikope und anderseits
die Einordnung dieser Perikope in den Brief erforderlich. Diese Herangehensweise versucht
vor allem das Vorkommen des Syntagmas zuerst als Bestandteil einer Einheit, ndmlich eines
Briefes an eine bestimmte Gemeinde, zu verstehen. Anders als der moderne Leser des Neuen
Testaments hatte jemand, der gegen das Jahr 50 n.Chr. in der Gemeinde von Thessaloniki etwas
iiber den ,,Gott des Friedens* horte, keine Briefsammlung des Paulus zum Vergleichen und
musste die Bedeutung und die theologische Tragweite dieses Syntagmas zuallererst aus dem
Brief selbst herauslesen und dann auch aus dem kulturellen Kontext. Dabei haben die
Glaubenden dann das Syntagma 0 0€0¢ TG €ipAvng in Bezug auf ihre eigene Realitat
verstanden.

Nach der Auslegung der betreffenden Perikope soll dann nach der Funktion des
Syntagmas innerhalb der Perikope und innerhalb des Briefkorpus gefragt werden. Dabei wird
das Syntagma O 0¢0¢ TG €iprivng mit den anderen Vorkommen des Begriffs ,,Friede* im
behandelten Brief in Zusammenhang gebracht — wobei in dieser Arbeit keine umfassende
Analyse des Diskurses iiber ,,Frieden* bei Paulus beabsichtigt wird.

Erforscht werden soll auch der zeitgeschichtliche Hintergrund, vor dem Paulus seinen
Diskurs tber Frieden entfaltet und vor welchem er seine Verwendung des Syntagmas prégt. In
diesem Sinn gewinnt besonderes Interesse ein gemeinsames und oft ignoriertes Element,
welches die Stédte, in denen Paulus Gemeinden gegriindet hatte und denen er spéater Briefe mit
dem Vorkommen des Syntagmas 6 8€0¢ TG €ipfvng sandte, prigt: Sie alle standen zu Paulus*
Zeit in einem besonderen Verhaltnis zu Rom bzw. sie genossen im Imperium Romanum einen
besonderen Status.

Wenn Paulus Briefe an von ihm gegriindete Gemeinden in Makedonien und Achaia
schrieb, versetzte er sich in die Realitat bestimmter Glaubensgemeinschaften, bestimmter
Stadte und bestimmter romischer Provinzen, die er persénlich kannte, und er sprach aus dieser

Kenntnis heraus. Zudem hat Paulus einen Brief an die Glaubenden in Rom, die Hauptstadt des

% Das Syntagma 6 8£0¢ Tiig €iprivng wird von seinem Kontext besonders in Abhandlungen tiber das paulinische
Briefformular isoliert und dann als formelhaftes Element des Briefschlusses wahrgenommen. Vgl. z.B.
J. A. D. Weima, Neglected Endings, 1994, S. 87ff.
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Imperium Romanum, geschrieben. Diesem Aspekt soll in der Auseinandersetzung mit dem Gott
des Friedens besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden, weil sich zur Zeit von Paulus’
Bezeichnung des von ihm verkiindigten Gottes als 6 8¢ TG €iprivng ein politisch-religidser
Diskurs profilierte, dessen zentrale Figur, der romische Kaiser, als aUTtokpatopog €ipAvng
bezeichnet wurde. Dieser im Imperium Romanum weithin verbreitete Friede war so eng mit der
Person des romischen Kaisers verbunden, dass €iprivn ogBactr) bzw. kAaudidvn €iprivn

oeBaoTh genannt wurde.

3. Zeitgeschichtlicher Hintergrund: Die Pax Augusta

Die leitende Frage dieser Arbeit in der Auseinandersetzung mit der sogenannten Pax
Romana bzw. Pax Augusta bezieht sich vor allem auf die Verflechtung -einer
Friedensvorstellung mit religiosen Elementen im sozio-politischen Kontext des
missionarischen Wirkungsgebiets des Apostels Paulus. Dennoch sei von vornherein vermerkt,
dass hier weder der Anspruch auf eine gesamte historische und geographische Darstellung der
politischen Entwicklung im romischen Reich von Augustus bis Nero erhoben wird noch die
Komplexitat der romischen Politik in Details zu erdrtern beabsichtigt ist. Auch wird hier keine
gesamte Beschreibung antiker Friedensvorstellungen angestrebt. Herangezogen werden aber
Aspekte dieser Elemente, wenn sie zum besseren Verstandnis des Kontextes des paulinischen
missionarischen Wirkens von Belang sind, und dort, wo die Inszenierung des ,neuen Zeitalters*
durch die Romer besonders profiliert stattfand und als ,Friede‘ nicht nur wahrgenommen,
sondern auch durch den Begriff pax bzw. eipfivn zum Ausdruck gebracht wurde. Die Tatsache,
dass die Rémer die Herstellung von Frieden als Leistung der romischen Politik reklamierten,
wurde hdufig mit Aspekten des zeitgendssischen religiosen Denksystems in Verbindung
gebracht. Denn die Romer wussten mit groRer Kilhnheit durch unterschiedliche Mittel sozialen
Frieden in Verbindung mit religiésen Vorstellungen zum Ausdruck zu bringen. In diesem
Zusammenhang wird der Kaiserkult eingehend berticksichtigt, denn Friede war im Imperium
Romanum der Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus mit der Person des Kaisers und
seiner Dynastie wesentlich verbunden, und der Kaiserkult erfreute sich in den Provinzen und
Stadten des Reiches als Ausdruck ihrer Loyalitat gegentiber dem Kaiser und gegenliber Rom
besonderer Beliebtheit.

Vor dem geschichtlichen Hintergrund einer christlichen Gemeinde der Mitte des ersten
Jahrhunderts nach Christus soll dann gefragt werden, wie Paulus iiber den ,,Gott des Friedens*

spricht, in welchem Kontext und wie dieser Diskurs sich artikuliert. Dabei soll vor allem nach
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der Perspektive der Glaubenden bzw. nach den Konsequenzen fur die Glaubensgemeinschaft

gefragt werden.

4. Die Frage nach dem Umgang mit den Primarquellen

Die Stimmen der Vergangenheit, die in Form von Inschriften, Minzen, Bauwerken und
Schriften auf uns gekommen sind, sind in der Regel die Stimmen der Privilegierten und der
Méchtigsten ihrer Zeit. Deswegen beklagt U. Schmitzer in Hinblick auf schriftliche Quellen:
Es ,.fehlt ein umfassendes sozial- oder mentalitdtsgeschichtliches Instrumentarium, um zu
erkunden, wie die Stimmung war unterhalb der finanziell und politisch fuhrenden Kreise, denen
auch die Dichter angehdrten.“?” Hinter die subjektiven und tendenziésen Darstellungen der
,Geschichtemacher® zu gelangen, ist aber so subjektiv und tendenzios wie die Quellen selbst,
die zur Verfligung stehen. In Bezug auf die Quellen I&sst sich aber nachfragen, ob ein solches
»Instrumentarium* in der Tat die notwendige Objektivitdt aufweisen wiirde. Denn dort, wo
eine Objektivitat versucht wird, vollzieht sich haufig Ubertragung von fremden Kategorien auf
die damaligen Kontexte,?® entstehen subjektive Wahrnehmungen und ideologisch motivierte
Ergebnisse, die manchmal noch fragwirdiger und einseitiger scheinen als die Darstellung

vieler Primarquellen.?®

Wo versucht wird, die ,,Riickseite® tberlieferter Aussagen zu
erkennen“®’, scheint also vielmehr die Argumentation, die durch eine Untersuchung tiberhaupt
festzustellenden Ergebnisse bereits als ,methodische® Voraussetzungen der Untersuchung
vorwegzunehmen.

In Hinblick auf das Romische Reich ist von besonderem Belang ein sorgfaltiger
Umgang mit den zu Verfugung stehenden historischen Quellen (Inschriften, Minzen,
Bauwerken, Schriften) in Bezug auf die zu berlicksichtigenden Stadten und Provinzen. Die
geforderte Sorgfalt hat ihren Grund nicht nur in einem methodischen Generalverdacht
gegeniiber der oftmals einseitig positiven Darstellung des Imperium Romanum, sondern auch
darin, dass die Provinzen innerhalb des Imperiums unterschiedlichen Kategorien angehdorten
und dadurch sehr verschiedene Privilegien genossen bzw. unterschiedliche Lasten trugen.

Zudem befanden sich auch innerhalb einer einzelnen Provinz und in bestimmten Epochen

27'U. Schmitzer, Friede, 2009, S. 95f.
28 Genau deswegen soll auch nicht tiberraschen, dass in dieser Arbeit spatere (riickblickende) antike Quellen wie
z.B. Sueton, Tacitus, Appian und Florus nicht mit der vielleicht zu erwartenden Bedeutung herangezogen werden,
denn sie haben die Tendenz, Begriffe ihrer Zeit auf die Vergangenheit zu tibertragen.
2 Vgl. K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 19ff.
%0 K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 18.
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solche Stadte, die in ihrem Verhaltnis zu Rom einen speziellen Status hatten.®! Was das
Vorhaben dieser Untersuchung betrifft, haben wir es hier in allen Féllen mit durch Rom
privilegierten Stadten zu tun bzw. wir haben es mit Rom selbst zu tun. Deswegen empfiehlt
sich auch Vorsicht vor einem allzu kritischen Umgang mit antiken Primarquellen, die
allerdings ein eher positives Bild von Stadten wie Philippi (einer rémischen Veteranenkolonie)
oder Korinth (einer romischen Kolonie) in ihrer pro-romischen Einstellung présentieren. Der
leitende Grundsatz dieser Arbeit lautetet gleichwohl in Hinblick auf den zeitgeschichtlichen

Hintergrund der paulinischen Bildung des Syntagmas ,,der Gott des Friedens*: ad fontes.

31 Es ware deswegen aus unterschiedlicher Hinsicht methodisch falsch, das Urteil des britischen Heerfiihrers
Calgacus aus dem Jahr 85 n.Chr. (Tacitus, Agr. 30,4: Auferre trucidare rapere falsis nominibus imperium, atque
ubi solitudinem faciunt, pacem appellant) auf Stadte wie Thessaloniki, Philippi und Korinth um das Jahr 50 n.Chr.
zu Ubertragen. In dieser Hinsicht ist die Arbeit von K. Wengst, Pax Romana, 1986 leider sehr schwierig zu
verwenden, denn er Ubertrdgt Realitdten aus unterschiedlichen Epochen und aus sehr verschiedenen lokalen
Situationen auf das Ganze des Rémischen Reiches und bezieht dieses konfuse Gebilde dann in seine Darstellung
von Gegebenheiten ein, mit denen Paulus angeblich zu tun hatte.
13



l. Der Gott des Friedens in 1.Thessalonicher 5,23

Einleitung

Den treuen und berufenden Gott, der die Glaubenden vollstandig heiligt, so dass sie
unversehrt fir die Ankunft des Herrn bewahrt werden, kennzeichnet Paulus in 1Thess 5,23 als
0 6g0¢ TAC €iprivng. Dieses Vorkommen des Syntagmas im altesten erhaltenen Brief des
Paulus an eine Glaubensgemeinschaft présentiert sich auf den ersten Blick etwas (berraschend
und sogar stérend. Denn der Begriff €iprjvn spielt im Brief eigentlich keine so zentrale Rolle,
dass er in einer kunstvoll strukturierten Formulierung im Briefschluss so hervorgehoben wird.
Dennoch kann man durch a) die unterschiedlichen enthaltenen Elemente, b) die speziell
durchdachte Versstruktur und c) das Fehlen einer dhnlichen genitivischen Gottesbezeichnung
wie 0 Be0¢ TG eipAvng im 1Thess erkennen, dass 1Thess 5,23f. theologisch stark aufgeladen
ist und fur Paulus als Briefabschluss sehr bedeutsam zu sein scheint. An dieser Stelle des
Briefes fasst Paulus zentrale theologische Gedanken und ihre Folgen zusammen und bringt sie
in Verbindung mit dem Syntagma 0 8€0¢ Ti¢ €iprvng.

Schon die Tatsache, dass Paulus sich mit der Verwendung von 0 8€0g TAg €ipAvng
nicht auf 1 Thess beschrankt, untersagt aber den Versuch, dieses Syntagma nur aus diesem Brief
theologisch zu entschliisseln. Dennoch kann man sich besonders aus 1Thess einen Einblick in
die sowohl theologischen als auch kontextuell bedingten Voraussetzungen zur Bildung des
Syntagmas verschaffen, welches Paulus wéhrend seiner ganzen literarischen Tatigkeit
begleiten wird (vgl. R6m 16,20).%?

32 Als Ausgangpunkt fir eine plausible Chronologie der paulinischen Missionstatigkeit gelten zwei Ereignisse
wahrend des Aufenthalts von Paulus in Korinth. Erstens weit man nach Apg 18,11, dass Paulus in Korinth
eineinhalb Jahre geblieben ist und dann am Ende dieser Zeit von den Juden vor den Richterstuhl gefuhrt wurde,
als Gallio Prokonsul von Achaia war (Apg 18,12ff.). Nach der sog. Gallio-Inschrift aus Delphi wird die Amtszeit
Gallios wohl vom Friihsommer 51 bis zum Frilhsommer 52 datiert. Zweitens weillt man nach Apg 18,2, dass
Paulus in Korinth das Ehepaar Aquila und Priszilla getroffen hat, welches wegen des Klaudius-Ediktes, wonach
die Juden Rom verlassen mussten, kurz vorher aus Italien gekommen war. Dieses Edikt ist vermutlich auf das
Jahr 49 n.Chr. zu datieren. Aufgrund dieser Informationen kann man davon ausgehen, dass Paulus zwischen 49/50
und 52 in Korinth gewesen ist, nachdem er in Philippi tatig war und auch in Thessaloniki, Berda und Athen
missioniert hatte (Apg 17,1ff.). Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass die Griindung der Gemeinde in Philippi
wohl im Jahr 49/50 stattgefunden hat und bald darauf die Gemeinde in Thessaloniki. Der Brief an die
Thessalonicher wurde dann in Korinth um das Jahr 50 n.Chr. verfasst. Zu einer gesamten Chronologie des
paulinischen Wirkens vgl. z.B. U. Schnelle, Einleitung, 2007, S. 322—46.
14



1. Abgrenzung der Texteinheit

In 1Thess 5,12-22 stellt Paulus in einer abschlieRenden Paraklese®* Ermahnungen
zusammen.3* Paulus erwahnt zuallererst Orientierungen hinsichtlich des Umgangs mit der
Gemeindeleitung (5,12-13), an welche sentenzenhaft formulierte Ermahnungen angereiht
werden, die den Glaubenden in ihrem Verhalten untereinander (1Thess 5,14f.) und im Blick
auf ihre praxis pietatis (5,16ff.) gelten.

In 1Thess 5,25ff. folgen dann die letzten Elemente des Briefschlusses (Postskript): der
Bitte um Firbitte (5,25) folgt der Aufruf zum heiligen Kuss (5,26) und die Beschwérung, den
Brief vor allen Glaubenden vorzulesen (5,27). Die Gnadenzusicherung schlief3t den Brief in
1Thess 5,28 dann feierlich ab.

Zwischen diesen beiden Briefteilen fugt Paulus eine abschliefende Zusicherung ein.
Dieses Element des Briefes unterscheidet sich semantisch und syntaktisch sowohl von dem
vorangegangenen parakletischen Komplex (1Thess 5,12-22) als auch von dem Folgenden
(1Thess 5,25-28) und bildet dadurch eine eigene Einheit im Brief.*®

Sowohl die Struktur der Verse 1Thess 5,23f. als auch das Vorkommen einer
Formulierung im Optativ verdeutlichen einerseits den Anfang eines neuen Passus im Brief ohne
eine direkte Ankniupfung an die vorangestellten Mahnungen, andererseits aber klingen nicht
nur die vorangegangenen Ermahnungen in diesem Vers aus, sondern durch den Ruckgriff auf
zentrale Begriffe des Briefkorpus fasst Paulus an dieser Stelle das Gesamtanliegen des Briefes

zusammen.3®

2. Die paronomastische chiastische Struktur von 1Thess 5,23ab

Paulus bildet in 1Thess 5,23 eine kunstvolle chiastische Struktur, welche aber in
unterschiedlicher Hinsicht sowohl sprachliche Méglichkeiten sprengt als auch theologische

33 Zur Bezeichnung einer paulinischen Gemeindeermahnung als Paraklese vgl. z.B. P. Stuhlmacher, R6mer, 1998,
S. 191f. Zum Thema dann weiter W. Popkes, Parénese, 1996, S. 73ff.
34 Das Praskript 1Thess 1,1 erweist als Absender Paulus, Silvanus und Timotheus. Zudem bezeugt der ganze Brief
Formulierungen im Plural. Daraus kann man schlieBen, dass Paulus den Brief nicht allein schrieb, sondern dass
auch seine Mitarbeiter sich zu Wort meldeten oder beim Schreiben mitgedacht werden. Das ist auch der Fall im
1.Korintherbrief (verfasst von Paulus und Sosthenes), im 2.Korintherbrief (verfasst von Paulus und Timotheus),
im Philipperbrief (verfasst von Paulus und Timotheus). Dazu vgl. z.B. M. Mauller, Der sogenannte
,schriftstellerische Plural‘, 1998, S. 181-201. Um der stilistischen Bequemlichkeit willen wird aber im Folgenden
nur von ,,Paulus® gesprochen und nur dort, wo es erforderlich ist, wird dann auf die anderen Mitabsender
hingewiesen.
% Nach H-J. Klauck, Briefliteratur, 1998, S. 280 handelt es sich dabei um den Epilog des Briefes.
3% \vgl. M. Miller, Vom SchluR zum Ganzen, 1997, S. 122.
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Schwierigkeiten hervorbringt: Er verwendet eine zu seiner Zeit aussterbende Verbform,®’ den
Optativ (ayiaoal, TnenBein); pragt einen neuen Begriff (0AoTeAEIG); bezieht ein Adjektiv und
ein Adverb (OA6kAnpov, duéuTtwg) auf das Subjekt von TnpnOein; setzt eine ungewohnliche,
trichotomische Anthropologie ein (10 mvelpa kai | wuxn kai 16 cwua), und zuletzt
konjugiert er ein Verb (tnpn6¢in) in der dritten Person Singular, obwohl vom Subjekt (16
mvedpa Kai ) yuyn kai 1o oua) ein Plural zu erwarten waére.

Eingeleitet wird der Vers mit einer auffalligen Hervorhebung des Subjekts 6 6€0¢ Tig
gipAvng durch alTog &¢. Der Gott des Friedens bildet sowohl das grammatische Subjekt von
aylaoai in 1Thess 5,23a als auch Trager der Handlung von TnpnBein in 1Thess 5,23b. Das
Obijekt der Handlung des Gottes des Friedens in 1Thess 5,23a ist das Uudg, d.h. die angeredeten
Glaubenden. Das Ergebnis der Handlung Gottes an den Glaubenden wird dann durch das
Adjektiv 0AoteAeic naher charakterisiert. Die kopulative Konjunktion kai bindet den
vorangehenden Satz 1Thess 5,23a mit einer Art von kai consecutivum® an den folgenden, so
dass die Satzkonstruktion mit dem Adjektiv OAGkAnpov paronomastisch in einer chiastischen
Struktur in 1Thess 5,23b weitergefihrt wird. Der zweite Teil des Chiasmus wird passivisch
formuliert und das Pradikat wird erst als letztes Wort des Verses eingefiihrt. Das Element der
Handlung Gottes an den Glaubenden, das im ersten Teil der chiastischen Konstruktion mit
ayiaoal gekennzeichnet wurde, kommt im zweiten Teil semantisch in TnpnO¢in vor. Das
Subjekt im zweiten Teil des Verses ist das 10 Tvedpa Kai | Wuxn Kai 10 cOUA UPQV,
welchem das Updic vom ersten Teil entspricht. Das Subjekt 10 Tvedua kai i puxn Kai 10
oua steht aber nicht nur in Verbindung mit 6A6kAnpov als Pendant fiir OAOTEAEIG im ersten
Teil, sondern wird durch ein Adverb (auéuTrTwg)®® ndher bestimmt. Mit der Zeitangabe év T
Trapouaia To0 kupiou AUV Incol Xpiotol bestimmt Paulus den zeitlichen Punkt, bis zu
dem die Glaubenden die Handlung Gottes erfahren werden.

Diese chiastische Struktur von 1Thess 5,23 erweist sich als besonders hilfreich fir die
Auslegung des Verses, denn sie ermdglicht in ihrer Form die Erkennung von entsprechenden

Elementen, die sich formal als komplementar erweisen.

37Vgl. Blass/ Debrunner/ Rehkopf, Grammatik, 1990, § 65.2.

38 Vgl. Blass/ Debrunner/ Rehkopf, Grammatik, 1990, § 442.2

39 Zu den unterschiedlichen Gebrauchen eines Adverbs vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 434.
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3. Die Funktion von 1Thess 5,23f. als abschlieRende theologische

Zusicherung

Die Form und die Funktion von 1Thess 5,23f. zu benennen bereitet Schwierigkeiten bei
der Auslegung dieses Briefteils. Ihre Benennung hangt davon ab, wie man zum einen ihre
Funktion im  Briefabschluss  wahrnimmt  (Segen,  Gebetswunsch,*®  Firbitte,*
Segenswunsch?),*? und zum anderen, wen Paulus vorwiegend im Blick hat (Gott, die
Glaubenden oder beide?).

Paulus nimmt in 5,23f. einen Perspektivwechsel im Duktus des Briefes vor, dennoch
isoliert er die Verse nicht. Demzufolge kann 1Thess 5,23 sowohl als Briefkorpusabschluss*®
wahrgenommen werden als auch als einfacher Abschluss des parakletischen Komplexes
1Thess 4,12ff. bzw. als Abschluss des zweiten Teils des Briefes, der in 1Thess 4,1 begann.

Paulus scheint einen Unterschied zwischen den vorangegangenen imperativischen
Ermahnungen und 1Thess 5,23f. kenntlich machen zu wollen. Im Gegensatz zu den
vorangegangenen Mahnungen, die in der Regel mit Imperativ formuliert wurden (14x), wird
plotzlich eine Formulierung mit einem Optativ Aorist Aktiv mit Gott als Subjekt des ersten
Teils des Verses und als logisches Subjekt im passivischen zweiten Teil verwendet. Die
Glaubenden sind nicht mehr aufgefordert, sich nach den unmittelbaren Ermahnungen zu
richten, sondern Gott selbst wird eingefiihrt als die handelnde Person. Die Glaubenden sind in
1Thess 5,23f. Empfanger des gottlichen Handelns.

Obwohl Gott das Subjekt des Satzes bildet, ist nicht Gott Adressat von 1Thess 5,23f.,
vielmehr die Glaubenden sind es. Von seiner Funktion her betrachtet, weist 1Thess 5,23f.
weder die Charakteristika eines Gebetes bzw. einer Firbitte (vgl. 1Thess 1,2f.) auf, noch ist
hier ein Segen im strikten Sinn zu erkennen, sondern von 1Thess 5,24 (im Présens und dann
im zusichernden Futur formuliert) her betrachtet und aufgrund des Optativs verleiht Paulus
dem Vers einen Zusicherungscharakter.

Der Optativ, welcher einen ,erfiillbaren Wunsch*** zum Ausdruck bringt, zeigt, dass

Paulus in 1Thess 5,23f. nicht nur einen einfachen Wunsch aufRert, sondern vor allem eine

40 G. Delling, ,,Gott des Friedens, 1975, S. 76, Anm. 2; T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 263.
4vgl. z.B. W. Bornemann, Thessalonicherbriefe, 1894, S. 246. H.-J. Klauck, Briefliteratur, 1998, S. 280f. nennt
1Thess 5,23f.  fiirsprechendes Gebet“. G. P. Wiles, Prayers, 1974, S. 63ff. wechselt zwischen ,,wish-prayer” und
,peace blessing®.
42 Fir die Forschungsgeschichte dieser Bezeichnungen und eine kritische Auseinandersetzung mit ihnen vgl.
bes. M. Muller, Vom Schlufl zum Ganzem, 1997, S. 83ff., der alle herkémmliche Bezeichnung ablehnt und eine
eigene bevorzugt, ndmlich ,.konduktiver Gotteszuspruch® (S.124ff).
43'Vgl. M. Mdller, Vom SchluR zum Ganzen, 1997, S. 114ff.
4 Vgl.: Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 384.
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Zusicherung formuliert, welche durch 1Thess 5,24 bekraftigt wird. Das Subjekt 6 8€d¢ Tig
gipvng wird durch das Pronomen adUTog hervorgehoben,® zu dem das Verb ayiaoar im
Optativ Aorist Aktiv, 3.Sg. hinzutritt. Folglich ist es eindeutig, dass Paulus hier kein
gewohnliches Gebet zu Gott in der zweiten Person Singular und dem Verb im Imperativ
formuliert, was innerhalb eines Briefes ohnehin sehr schwierig zu bilden wére. Durch das Verb
im Optativ kann Paulus aber das Subjekt des Satzes und sich als Sprecher differenzieren.*®
Darlber hinaus stellt er das Wirken Gottes in den Mittelpunkt seiner Formulierung. Diese
sprachliche Alternative ermdglicht eine Préazisierung seines Zieles. Die Formulierung kann sich
dadurch eigentlich sowohl an Gott als auch an die Glaubenden richten. So entstehen fur die
Auslegung und Bestimmung der Funktion von 1Thess 5,23f. zwei verwobene Dimensionen: a)
Man kann in 1Thess 5,23a eine Art von indirekter Gottesanrede erkennen und dadurch den
Gebetsaspekt der Formulierung hervorheben und dieses Gebet im Sinne eines Segens
verstehen; b) indem man sich aber vor Augen halt, dass sich Paulus eigentlich immer noch auf
die Glaubenden als zuallererst Angeredete bezieht, gilt 1Thess 5,23 als eine Art von
theologischer Zusicherung. Gott ist die ,besprochene‘ dritte Person im Satz und die
Glaubenden sind die direkt Angeredeten, zu denen gesagt wird, wovon der Apostel tiberzeugt
ist. Dies ndmlich, dass Gott die Glaubenden heiligt und bewahrt und dass er es auch in der Tat

machen wird, sodass die Glaubenden untadelig bei der Ankunft des Herrn sein werden.

4. Auslegung von 1Thess 5,23f.

In 1Thess 5,23f. fihrt Paulus eine abschlielende Zusicherung in seinem Brief ein,
welche aufgrund der unterschiedlichen aufgenommenen theologischen Elemente als Abschluss
sowohl des zweiten Briefhauptteils (1Thess 4,1- 5,22) als auch des gesamten Briefes
wahrgenommen werden kann.*’

Paulus leitet den Vers 1Thess 5,23 mit einer auffalligen Hervorhebung des Subjekts
durch ayidoai 8¢, ein.*® Zum einem reicht dieses einleitende auTog 6 B0 TiG giprivng am
Anfang des Satzes bis zum impliziten Trager der Handlung des Passivs Tnpn0B¢gin und dartber
hinaus indirekt bis zu dem Treuespruch in 1Thess 5,24. Zum anderen hebt dieses Pronomen

aUT0oG das Satzsubjekt 6 0€d¢g TG €iprvng hervor und unterscheidet Paulus Ermahnungen zu

4 Dazu vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 288
46 Dazu vgl. R. Kuhner, Grammatik, 1835, 8450 und §466.
47 Der Vers 1Thess 5,23 steht in seinem unmittelbaren Kontext eng mit der vorangegangenen Paraklese
verbunden, aber Ubersteigert theologisch, funktionell und inhaltlich seine Stelle.
48 Bemerkenswert ist sowohl die verwandte Bildung als auch der dhnliche Inhalt von 1Thess 5,23 im Vergleich
zu 1Thess 3,11f. Besonders der einleitende Wortlaut der beiden Verse ist sehr auffallig: auTog ¢ 6 B€0¢.
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praktischen Handlungen vom Wirken des Gottes des Friedens an den Glaubenden. Durch diese
Hervorhebung des Subjekts markiert Paulus einen neuen Passus im Brief.

Entscheidend fir das Verstdndnis des Verses in seinem Kontext ist aber, dass die
Partikel &¢ nicht als ein Adversativum zu verstehen ist,* sondern als weiterfilhrendes
Kopulativum,>® welches das Vorangehende — sei es die unmittelbare Paraklese, sei es der zweite
Teil des Briefes oder sogar der ganze Brief — an die abschlieRende theologische Zusicherung
anbindet und es abschlieRt.>! Dieser weiterfiinrende Charakter wird vor allem deutlich, wenn
man einen Blick auf die aufgenommenen theologischen Bestandteile des Verses wirft. In
1Thess 5,23f. mlndet eine Reihe von Themen des Briefes ein, die es sogar ermdglicht, in
diesen Versen eine Art von zusammenfassendem Briefabschluss zu sehen. In diesem Sinn
bildet 1Thess 5,23 keinen Gegensatz zu den vorangehenden theologischen Gedanken oder gar
eine Relativierung der ethischen Aufforderungen, sondern er bindet, ganz im Gegenteil, die
wichtigsten Themen des Briefes in sich zusammen, indem diese in ihn einflieBen. Auf sie, die
theologischen Themen des Briefes, muss man deswegen in der Auslegung von 1Thess 5,23f.
immer wieder eingehen, um dem gesamten Briefkorpus gerecht zu werden und dadurch den
Vers nicht von seinen vorausgehenden theologischen Elementen zu isolieren.

Das erste Element eines zentralen Gedankens des Briefes wird schon durch das Pradikat
des ersten Teiles des Chiasmus eingefiihrt. Das Vorkommen von ayiéw in 1Thess 5,23 bildet
die Spitze eines wichtigen Themas der zweiten Briefhilfte, namlich der Heiligung.%? Paulus

verkniipft also das Syntagma 0 0€0g TG €iprivng mit einer zentralen Thematik des Briefes.

9 Es erweist sich insofern als irrefiihrend, einen adversativen Gedanken aus 1Thess 5,23 herauszulesen, da man
sich in diesem Fall notwendigerweise fragen muss, welchen anderen Gedanken Paulus dem entgegenstellt. Bildet
Paulus etwa in 1Thess 5,23 einen Gegensatz zu den vorangehenden Ermahnungen? Oder will Paulus sogar einen
Gegensatz zu seiner Ermahnung zur Heiligung markieren? Wenn Paulus den Glaubenden am Ende seines Briefes
einfach zeigen wollte, dass sie seine Ermahnungen gar nicht erfillen kénnen, warum hétte er sie dann tberhaupt
verfasst? Oder will Paulus einfach den Glaubenden zeigen, dass das Handeln des Gottes des Friedens an ihnen,
d.h. sein Heiligen, nichts mit dem vorangegangenen Ermahnungen zu tun hat? In diesem Sinn Vgl. z.B.: E. D.
Schmidt, Heilig ins Eschaton, 2010, S. 356.: ,,Ethische Forderungen stehen sowohl hinter 4,3-8 (indirekt) als
auch 5,12-22 (direkt), doch worin die Importanz von Ethik auch liegen mag, Heiligung erfolgt von Gott selbst.“
Vgl. weiter schon bei W. Bornemann, Die Thessalonicherbriefe, 1894, S. 246: ,Hinweg von den Menschen,
welche bei den besten Vorsatzen und Leitungen doch alle fehlen und ihres Wesens besten Inhalt schédigen und
gefédhrden, wendet sich der Apostel flrbittend an den, welcher allein der sichere Biirge fir alle den
Thessalonichern gestellten einzelnen Aufgaben wie fiir das endgiltige Gesamtergebnis des Heilswerkes ist, an
Gott.“ Wie unten noch zu zeigen sein wird, ist das Heiligen auf jeden Fall ein Primat Gottes und die Glaubenden
kénnen nur Objekt dieses Handelns Gottes sein. Wie sich Paulus aber dieses Heiligen Gottes im Leben der
Glaubenden vorstellt und was er damit verbindet ist entscheidend fir die Auslegung von 1Thess 5,23f. und wird
im Folgenden beriicksichtigt.
%0 vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §447 und T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 263.
S1Vgl. in 1Thess 3,11ff., wie Paulus in einer mit 1Thess 5,23 verwandten Stelle die Partikel ¢ in gleicher Weise
gebraucht. Durch aUTog 8¢ 6 Be0¢ Kai TTaTAP NPV KTA nimmt Paulus in 1Thess 3,11 den Gedankengang von
1Thess 3,10 auf und fihrt ihn in Verbindung mit Gott weiter.
%2 Die Heiligung ist wiederum ein Implikat des generellen Briefthemas, nimlich der ,,Erwéihlung* der Glaubenden
bzw. der Gemeinde (s.u.).
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Die theologische Tragweite des Verses und dadurch auch des Syntagmas liegt zum Teil genau
in diesem Zusammenhang.

Im 1.Thessalonicherbrief findet man einen komplementierenden und weiterfiihrenden
Zusammenhang zwischen Heiligkeit (ayiwotvn), Heiligung (adylaopog) und heiligen
(ayialw), welcher in seiner komplizierten Verflechtung zwischen Eigenschaft und aktiver
bzw. erwarteter Handlung der Glaubenden und Gottes Handlung berlicksichtigt werden muss.

Paulus stellt in 1Thess 4,3ff. die Heiligung der Glaubenden (6 aylaouog Up@v) als
,,Gottes Willen“ (1Thess 4,3ff.) dar, im Spektrum der durch das verkindigte Evangelium
entstandenen Beziehung der Glaubenden zu Gott (1Thess 4,1ff.; vgl. zudem den Ruckgriff auf
1Thess 1,4f.). Die Anweisungen dartiber, wie die Glaubenden nach Gottes Willen zu leben
haben, um Gott zu gefallen, kommen dann in der Paraklese des Apostels zum Ausdruck, in
welcher er die Glaubenden zu praktischen Handlungen ermahnt.> Im Komplex 1Thess 4,1ff.
bildet das T00TO Yap €0TIV BéAnuUa To0 Be0l, O Aylaopdg UW@V in 1Thess 4,3 die
begriindende Einleitung der Paraklese.> Das Leitmotiv des Komplexes kommt aber schon in

1Thess 4,1 vor: kaBGWG Kai TTEPITTATEITE, iva TrEpIooeUnTe PBAAOV.>

53 Der explizite Aufforderungscharakter der Ermahnungen im Imperativ wird in 1Thess 4,3ff. zum einen durch
die Erwahnung des Willens Gottes ersetzt (1Thess 4,3) und zum anderen durch den Rekurs auf den Herrn als
Réacher (1Thess 4,6) und durch die Warnung, dass, wer die Unterweisungen verwirft, Gott selbst verwirft
(1Thess 4,8). Indem Paulus ganz explizit auf Gottes Willen, den Herrn als Récher und den soteriologischen Ernst
seiner Unterweisung rekurriert, verleiht er dem Abschnitt einen ungewdhnlichen, hervorgehobenen, ermahnenden
Charakter.

54 Sowohl wenn man das ToUTo als Subjekt auffasst, welches in 6 aylaouog udv wieder aufgegriffen wird und
dann B€Anua ToU B0l als Pradikatsnomen versteht (so M. Bohlen, Sanctorum Communio, 2011, S. 120), als
auch wenn man BéAnua 100 B¢od als Subjekt und ToTTo als Pradikatsnomen begreift, welches in 6 dylaouog
OV wieder aufgegriffen wird (so z.B. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 154 in Anlehnung an von Dobschiitz,
Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 159f.) ergibt sich daraus, dass der Wille Gottes und die Heiligung in einem
solchen Verhéltnis stehen, dass die folgenden Anweisungen befolgt werden missen, um sowohl den Willen
Gottes zu erfullen als auch in Heiligung zu leben. Vgl. aber zu einer anderen Deutung E. D. Schmidt, Heilig ins
Eschaton, 2010, S. 231ff.

%5 Eigentlich fiihrt 1Thess 4,4f. eine Infinitivkonstruktion ein, die nur indirekt inhaltlich mit der Vorangegangenen
zu tun hat. Man kann sogar vermuten, dass Paulus in 1Thess 4,4f. sich nicht nur auf die Thematik TTopveia
beschrankt, sondern ein allgemeines Prinzip (wie es bei mTopveia und TTAcovekTéw auch selbst der Fall ist)
einfithrt. Diese Vermutung wird durch die Einfithrung von ém6upia unterstiitzt, denn Paulus kann viel mehr als
nur ,,sexuelle Begehrlichkeit* (so H. Hiibner, Art. €mOupia, 2011, Teil Il, Kol. 69) damit verbinden (vgl. Rom
6,12; 7,7f.). In 1Thess selbst verwendet Paulus den Begriff £émBupia sogar positiv (vgl. 1Thess 2,17), was die
Erweiterung év mdaBel €émOupiag zu fordern scheint. Vgl. jedoch M. Konradt, Zu Paulus' sexualethischer
Weisung, 2001, S. 135:,,V.4f. zeigt sich (...) gegeniiber V.3b als eine die sexualethische Forderung zuspitzende
Weiterfuhrung: Es geht nicht nur darum, daR ein Christenmensch Geschlechtsverkehr ausschlieBlich innerhalb
der Ehe vollzieht (\VV.3b), sondern es gibt fiir ihn auch eine spezifische Weise, wie dies zu geschehen hat, ndmlich
év ayloop® Kai TIPR, uN év Tadel EémOupiag.« In 1Thess 4,1ff. kommen also nicht nur Formulierungen vor im
Sinn dessen, was man als Glaubender zu vermeiden hat, sondern auch in positivem Sinn, was man zu tun hat. Die
Anweisung €idéval EkaoTov UP@V 1O €auTol okelog kTdoBal £v aylaop® kai Tiuf kann deswegen auch im
Sinn von ,,sich selbst bzw. seinen eigenen Leib beherrschen zu kénnen* beziiglich der Sexualitdt verstanden
werden (Vgl. M. Konradt, zu Paulus' sexualethischer Weisung 2001, S. 133, der, obwohl er sich flr die Bedeutung
von okelog kTdoBai als ,,Euphemismus fiir den Umgang mit der eigenen Partnerin® [S. 134] entscheidet, auch
philologisch fur mdoglich hélt, dass kT18oBal auch im Sinn von ,kontrollieren, beherrschen” auszulegen ist
[S. 133]), denn, wie G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 71, schreibt, ,,Enthaltung von Unzucht setzt positiv
sexuelle Selbstbeherrschung voraus.* Inhaltlich beschrénkt sich Paulus zur praktischen Entfaltung des Konzepts

20



Die Erwéhnung des Willens Gottes in 1Thess 4,3 erwéchst unmittelbar aus 1Thess 4,1f.
Paulus bittet die Glaubenden darum und ermahnt sie ,im Herrn Jesus‘ (¢pwTWPEV UPEG Kai
TrapakaAolpev év Kupiw Incod), dass sie sich, wie sie von ihm Anweisungen empfangen
haben (kaBwg TTapeAGReTe TTAP’ AUV), wie sie zu leben haben, um Gott zu gefallen (16 TT(g
O€l Upbg mepitTateiv kai apéokelv Oe®), immer mehr danach richten (TepiooeunTe
MAAAov), denn sie wissen schon (oidate yap), welche Gebote er im Auftrag des Herrn Jesus
(Tivag TrapayyeAiog... S1& To0 Kupiou Inood) ihnen gegeben hat (£€dwWkapev UPiv).>® Drei
Aspekte sind hier von besonderer Bedeutung: Erstens begriindet Paulus seine Paraklese
theologisch in enger Verbindung mit seiner urspriinglichen Verkundigung des Evangeliums in
Thessaloniki; zweitens hebt Paulus, indem er seine Ausfihrungen in 1Thess 4,3ff. an
Anweisungen anknipft, die er zur Zeit der Verkindigung des Evangeliums in Thessaloniki
vermittelt hatte, die Wichtigkeit des ayiaoudg deutlich hervor;®” und drittens zeigt Paulus, dass

es eine fortdauernde Art und Weise gibt, als Glaubende zu leben, um Gott zu gefallen.

Weiterfiihrend ist an dieser Stelle zu bemerken, dass Paulus eine dhnliche Argumentation, wie
sie in 1Thess 4,1ff. vorkommt, schon vorher im Brief eingeflhrt hat, ndmlich in 1Thess 2,11ff.
Wenn man diese beiden Passagen nebeneinanderstellt und ihre charakteristischen Elemente
wahrnimmt, tragt dies zur Interpretation von 1Thess 4,1ff wesentlich in dem Sinne bei, dass
Paulus, so wie er in jenem Kontext die Glaubenden zu Handlungen aufgrund einer schon
vermittelten Botschaft ermahnen kann,®® nun den Zusammenhang zwischen erster
Verkindigung, Heiligung und Paraklese voraussetzt. Paulus stellt also in 1Thess einen engen

Zusammenhang zwischen missionarischer Erstverkiindigung des Evangeliums und einem

,Heiligung® auf drei Infinitivkonstruktionen, welche drei Aspekte der Heiligung einfithren und dadurch
fundamentale bzw. (judisch) traditionelle Bereiche des Lebenswandels ansprechen, ndmlich in 1Thess 4,3
Enthaltung von tropveia als umfassender Begriff fiir Unzucht, in 1Thess 4,4 die Beherrschung des eigenen
okelog (fiir die Bedeutung ,,Leib* pldadieren z.B. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 130f.; O. Merk, Handeln aus
Glauben S. 46f.; E. Plimacher, 2011, Teil 111, Kolm. 598; J. Whitton, Neglected Meaning, 1982, S. 142f. und W.
Marxsen, Thessalonicher, 1979, S. 60f.. Fir die Bedeutung ,,Frau* pladieren z.B. M. Konradt, Gemeinde und
Gericht, S. 102 bes. Anm. 466; M. Konradt, Zu Paulus' sexualethischer Weisung ZNW 92 (2001) S. 128-135;
Dobschiitz, 1Thessalonicher-Briede, 1909, S. 163-165; E. Reinmuth, 1Thessalonicher, 1998, S. 139, — M.
Konradt gibt aber zu, dass von einer lexikalischen Behandlung von okeGog her kein eindeutiges Votum mdglich
ist, ob dieser Begriff ,,.Leib*“ oder ,,Frau“ bedeutet, und er fasst zusammen: ,,Entscheiden muf3 der Kontext*
[S. 133]) und in 1Thess 4,6 die materielle Bereicherung zum Nachteil anderer bzw. die Habgier selbst
(UTTepPaivelv Kai TIAEOVEKTETV).
% Die Umschreibung der Handlung durch TrapayyeAiav didwpi und die nicht direkte Verwendung des Verbs
(TrapayyEAAw) legt grolRes Gewicht auf das Gebot an sich, weniger auf die Handlung des Gebietens.
5 Vgl. U. Schnelle, Die Ethik des 1.Thessalonicherbriefes, S. 296, in: R. Collins (Hg.), The Thessalonian
Correspondence, 1990: ,,Die Gemeinde empfing in der Missionspredigt der Apostel letztlich durch den Herrn
selbst ihre ethische Unterweisung (1Thess 4,2b).*
8 Die Erwahnung von Adyog 0gol in 1Thess 2,13 folgt unmittelbar, nachdem Paulus in 1Thess 2,11f. die
Glaubenden daran erinnert hat (kaBatrep oidare), dass er sie ermahnt, getréstet und beschworen hat
(TrapakaAolvTeg UPAG Kai TTapapuBoupevol Kai papTupduevol) so zu leben, wie es des Gottes, der sie berufen
hat zu seinem Reich und seiner Herrlichkeit, wiirdig ist (€ig 10 Trepimrateiv Updcg a€iwg 1ol B0l 100 KahoTvTog
UpaG €ig TRV £autol BaciAciav kai ddLav).
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entsprechenden und geforderten Verhalten der Glaubenden her (vgl. 1Thess 1,9f.). Er versucht
also, den glaubenden Thessalonichern zu vermitteln, wie sie bis zur Parusie des Herrn zu leben
haben, nachdem sie zum Glauben gekommen sind, um in dieser Glaubensheziehung zu
verharren. Dafur greift er in diesem Zusammenhang auf seine Botschaft in Thessaloniki zurtick.
Ethische Anweisungen und Aufforderungen sind also Bestandteil der Verkindigung des
Evangeliums von Anfang an, und genau deswegen kann Paulus zur Vergegenwaértigung dieser
Prinzipien a) unvermittelt darauf zurtickgreifen, b) Elemente dieser Verkundigung voraussetzen
und c) durch einfache Stichworte den Glaubenden eben jene vergegenwartigen, um sie zu
ermutigen, daran festzuhalten.® Dieser Rekurs auf die missionarische Erstverkiindigung dient
einerseits dazu, die Glaubenden in ihrem Lebenswandel als Berufene Gottes zu motivieren, und

anderseits bildet er den Hintergrund seiner Ermahnung.®

Fur Paulus gilt die Einweisung in eine dem Evangelium entsprechende Lebensfiihrung
als Bestandteil der urspriinglichen Verkindigung, und zwar nicht als nachrangige Erganzung,
sondern sogar im Sinne soteriologischer Relevanz (1Thess 4,8). Es gibt also ein ,Wie® der
Lebensfiihrung der Glaubenden (vgl. 1Thess 4,1: 10 TG 0T UNAG TTepITTATEIV), UM Gott zu
gefallen (vgl. 1Thess 4,1: dpéokelv Be®),®t welches Paulus als Bestandteil der Verkiindigung
des Evangeliums versteht.%? Aus diesem ,Wie‘, welches als Gottes Wille verstanden wird
(ToUT0 Yap £oTiv BEANUa TOO Be00), entsteht das, was nach 1Thess 4,3 als 6 aylaGUOG UPOV
bezeichnet wird.

In 1Thess 4,7f. fuhrt Paulus anschlielend ein entscheidendes Element ein beziiglich des
Verhéltnisses von Gottes Wirken und menschlicher Verantwortung in  Hinblick auf die

Heiligung.®® Paulus postuliert, dass Gott die Menschen nicht zur® Unreinheit (€111 akaBapoia)

%9 Uber die vorausgesetzten Elemente in den paulinischen Briefen bzw. im 1. Thessalonicherbrief vgl. z.B. J.
Plevnik, Pauline Presuppositions, 1990, S. 50ff.
80 \gl. z.B. wie Paulus seine ethischen Anweisungen in 1Thess 4,4f.; 4,6; 4,7 und 4,8 theologisch begriindet,
indem er a) in 1Thess 4,4f mit der Gotteserkenntnis argumentiert und die Glaubigen von den Unglaubigen
unterscheidet (& €0vn T PN €id6Ta TOV BEOV): ,,Gott zu kennen® bringt eine dieser Erkenntnis entsprechende
Lebensfiihrung mit sich, sodass Paulus dies mit év aylaop® kai TR verbindet und év TaBel émBupiag
gegeniiberstellt; b) indem er in 1Thess 4,6 mit einer Gerichtsaussage argumentiert (31611 £k3IKOG KUPIOG TTEI
mavTwy ToUTWV) und auf schon frither bzw. bei der Erstverkiindigung Gesagtes und Bezeugtes (kaBwg kai
TpociTrapev Upiv kai dlepapTupdueda) hinweist; c) indem er weiterhin in 1Thess 4,7 explizit die Ethik mit
dem schopferischen Akt der Gottesberufung begriindet: o0 yap ékdAeoev NUAg 6 Beog T Akabapaoia GAA’
év aylaou@ und indem er abschlieRend d) darauf hinweist, dass eine Missachtung der ethischen Anweisungen
bzw. des Willens Gottes bzw. der Heiligung eine Missachtung von Gott selbst darstellt.
61 Schon in 1Thess 1,9f. stellt Paulus die Bekehrung der Thessalonicher zu dem lebendigen und wahren Gott in
eine praktische Lebensweise hinein: die Thessalonicher haben sich bekehrt, um Gott zu dienen (TTQg
ETeaTPEWPATE TIPOG TOV OOV ATTO TV €idWAWY BoUAEUEIV Be® VTl Kai dAnBIv®). Vgl. K. P. Donfried,
The early Paul, 1990, S. 14, der douAeUelv Be® und ayiwolvn als synonym versteht. Dennoch muss man hier
einwenden, dass diese Relation viel mehr fiir douAeUelv B und aylaopog gilt.
2'v/gl. U. Schnelle, Ethik, 1990, S. 296.
8 Sowohl die Partikel yap als auch die wiederholende Erwéhnung von ayiaopog in 1Thess 4,7 verknipft das
Vorangehende mit dem Nachfolgenden und bindet es dadurch an 1Thess 4,1ff zuriick.
8 wvgl. z.B. M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 96.
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berufen hat (ék&Aeoev), sondern zur®® Heiligung (év aylaou®) und fiigt zudem hinzu, dass,
wer diese Tatsache missachtet, nicht Menschen missachtet (d.h. in diesem Kontext Paulus
selbst: vgl. 1Thess 2,13), sondern Gott.%® Den Gedankengang schlieRt er in 1Thess 4,8
theologisch etwas abrupt ab mit dem Verweis auf den Heiligen Geist. Paulus koppelt am Ende
seiner Paraklese die Heiligung der Glaubenden an den Heiligen Geist, welchen Gott den
Glaubenden gibt (Prasens!).®” Dadurch stellt er, wenn auch nicht explizit, einen
Zusammenhang zwischen Gott, der Heiligung als Willen Gottes und dem Verhalten der
Glaubenden in Verbindung mit dem Heiligen Geist her (vgl. 1Kor 6,19f.). Paulus schlief3t die
Thematik der Heiligung in 1Thess 4,8 mit der Erwdhnung des Heiligen Geistes so
selbstverstandlich, dass man davon ausgehen darf, dass er genau diese Selbstverstandlichkeit
auch bei den Adressaten voraussetzt.5

Obwohl Paulus den Gedanken nicht weiter entfaltet, kann man aus 1Thess 4,8b ersehen,
dass Gott durch den ,gegebenen‘ Geist die Heiligung bzw. das Heiligen der Glaubenden
bewirkt.®® Paulus deutet also an, dass Heiligung von Gott bewirkt wird (1Thess 5,23) und sich
durch den Heiligen Geist im Lebenswandel der Glaubenden — wie in 1Thess 4,1ff. dargestellt
— realisiert.”® Dennoch fallt schon auf, dass an dieser Stelle keine direkte Verbindung zwischen
Heiligung und dem Heiligen Geist hergestellt wird, sondern vielmehr zwischen Heiligem Geist
und Anweisungen, die nicht missachtet werden dirfen, damit die Bindung an Gott nicht

verloren geht.”

8 Fiir ein finales Verstandnis von €v als Angabe des Zwecks bzw. der Folge des Zwecks vgl. z.B. Schnelle, Ethik,
1990, S. 296 und Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §235,4.
8 Schon in der Einleitung des Komplexes in 1Thess 4,1f. hat Paulus seine Anweisungen nicht als seine eigenen,
sondern als Ermahnung im Herrn Jesus (TrapakaAoUpev év kupiw 'Incol) und als Gebote durch den Herrn Jesus
(&1&x 00 Kupiou Incol) kommuniziert.
67 Man darf nicht unterschatzen, dass Paulus an dieser Stelle ein Partizip Prasens (81d6vTta) verwendet. Damit
unterstreicht er die aktuelle und kontinuierliche Handlung Gottes durch den Geist. VVgl. aber M. Konradt, Gericht
und Gemeinde, 2003, S. 98, der das Prisens so versteht, dass Gott einfach ,,zeitlos als Geber des Geistes tituliert
wird®.
8 vgl. M. Wolter, Geist, 2009, S. 93, der auch fiir eine Selbstverstandlichkeit pladiert: Paulus muss die
Glaubenden ,nicht erst noch davon iiberzeugen, dass der Geist in jedem Einzelnen von ihnen sowie in der
Gemeinde wirksam ist. Paulus setzt solche Gewissheit ebenso voraus wie eine ganz elementare Geist-
Gewissheit.*
8 Vgl. M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 98: ,,Paulus sucht damit offenbar die Verbindung von Gabe
des Heiligen Geistes und Heiligung (...) zu verdeutlichen.“
0 Genau wie Paulus in 1Thess 4,3 die Heiligung als Willen Gottes darstellt und dadurch die Glaubenden dazu
motiviert, seine Ermahnungen in ihrem Lebenswandel umzusetzen, begrindet er in 1Thess 4,7 seine Anweisung
wieder theologisch, indem er postuliert, dass Gott die Glaubenden zur Heiligung berufen hat. Beide
Formulierungen haben das Ziel, die Glaubenden zu motivieren die Anweisung umzusetzen, d.h. danach zu leben
und dadurch Heiligung zu erlangen. Gott will die Heiligung der Glaubenden, und deswegen hat er sie berufen, in
dieser Heiligung zu leben, ndmlich indem sie sich so verhalten, wie Paulus sie ermahnt. Vgl. in diesem Sinn M.
Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 97: ,Freilich liegt der Ton in 4,7 nicht darauf, das von Gott bereitete
Fundament christlichen Handelns an und fiir sich herauszustellen, sondern darauf, den verpflichtenden Charakter
der Heiligung zu betonen, der sich aus Gottes Berufungshandeln ergibt.“ (Hervorhebung im Original).
I Das Fehlen dieser direkten Verbindung veranlasst M. Bohlen, Sanctorum Communio, 2011, S. 132f.
festzustellen, dass Paulus ,,nur in Rém 15,16 konkret vom ,heiligen Geist® [spricht], so dass eigentlich auch nur
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In Hinblick auf die Voraussetzungen in 1Thess 5,23 ist es wichtig zu bemerken, wie
Paulus die Paraklese 1Thess 4,1-12 theologisch begrindet. An jener Stelle wird ein
aufschlussreicher Einblick in die theologische Voraussetzung mdglich, die in der Regel
Schwierigkeiten bereitet, und zwar im Bezug auf die Verflechtung von Gottes Wirken mit der
Aufforderung an die Glaubenden ihr Leben entsprechend zu fihren. Paulus Ubersieht nicht,
dass es Menschen geben kann, die diese Anweisungen bzw. ihren Inhalt hinsichtlich der
heiligenden Lebensfiihrung missachten (vgl. bes. das mit Nachdruck einleitende ToiyapoQv in
1Thess 4,8).”2 Wenn sie sich aber so verhalten, verachten sie Gott selbst, und dadurch weichen
sie von Gott ab.” Positiv jedoch formuliert, lasst sich daraus herleiten, dass die Glaubenden,
die diese Anweisungen befolgen, dadurch Gottes Willen erfillen und in Heiligung leben.” Das
heifl’t also, dass der von Gott gegebene Heilige Geist die Heiligung der Glaubenden dadurch
vollzieht, dass die Glaubenden dazu befahigt werden, die Paraklese in ihrer Lebensfiihrung
umzusetzen.”™ Dadurch verwerfen sie Gott nicht, und so bleiben sie in der Beziehung mit ihm,
zu welcher Gott selbst sie berufen hat (1Thess 4,7) und beruft (1Thess 2,12; 5,24).

Dass Paulus eine ganz bestimmte Haltung der Glaubenden zum Ziel hat, wenn er die
Thematik der Heiligung in den Brief einfiihrt, zeigt schon die Bedeutung von aylacudég. Als

nomen actionis fokussiert sich ayiaouog auf die Lebensfiihrung der Glaubenden,’® die sich

dieser Vers als unmittelbarer Beleg flir den Zusammenhang zwischen der Heiligkeit des Geistes und der Heiligkeit
der Christen steht. Sehr viel wahrscheinlicher dirfte sein, dass die Christen und der Geist unabhéngig voneinander
heilig sind, da schlielich sowohl die Christen als auch der Geist zu Gott, dem Heiligen, gehoren.* Vgl. weiter in
diesem Sinn auch G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 74: ,Unklar ist, wie sich Paulus den Zusammenhang von
Geist und Wandel des néheren denkt. (...). Dariiber hinaus anzunehmen, dal3 der heilige Geist zu einem Leben in
Heiligkeit ,befdhigt* und ,erméchtigt® bzw. ein solches Leben ,realisiert’ [mit Verweis auf: M. Dibelius, 22; T.
Holtz, EKK XII, 167; F. W. Horn, 125; E. Reinmuth, Geist und Gesetz 74; W. Kraus 145-148], tragt einen Aspekt
bei, der weder durch den Kontext noch durch die sprachliche Form nahegelegt wird.*
2 Das TolyapoUv 6 aBet@v KTA kann sich sowohl auf den Inhalt der Anweisungen beziehen als auch auf die
Anweisungen des Paulus an sich.
8Vgl. M. Limbeck, Art. a0eTéw, 2011, | Teil, Kolum. 84f. Besonders M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003,
S. 97, Anm. 438 bringt das auf den Punkt, indem er schreibt: ,,Berufung zur Basileia und Berufung zur Heiligung
bilden einen unaufléslichen Zusammenhang. Folgt ein Christ nicht dem Ruf zur Heiligung, droht auch die
Berufung zur Basileia zu verhallen.“ Uber die soteriologische Relevanz und den verpflichtenden Charakter der
Heiligung vgl. weiter bei M. Konradt, Gericht und Gemeinde, S. 95ff.
" In unterschiedlichen Perspektiven zeichnet Paulus das gleiche Bild im Brief. Die Bekehrung der Thessalonicher
zu Gott bringt mit sich ein ,,Gott-zu-Dienen“ (1Thess 1,9), welches in einer dieser Beziehung mit Gott
entsprechenden Lebensfilhrung sein Ziel darin hat, Gott zu gefallen (1Thess 4,1). aylaoudg ist in diesem Sinn
nichts anders als ,Gott zu dienen bzw. ein Leben so zu fiihren, dass es Gott gefillig ist.
s Bemerkenswert ist die auffillige Ermahnung in 1Thess 5,19, wonach die Glaubenden den Geist nicht
ausloschen bzw. dédmpfen sollen (10 mveOpa prf ofévvurte). Die Einstellung der Glaubenden dem Geist
gegeniiber ist erstaunlicherweise auch Ziel der Ermahnung und keine Selbstverstandlichkeit in 1Thess. Paulus
entfaltet in 1Thess keine Pneumatologie, aber sowohl durch die Erwahnung des Geistes in 1Thess 1,5 beziglich
seiner Verkundigung als auch in 1Thess 5,6 in Verbindung mit den Glaubenden unterstreicht er dessen
Wichtigkeit.
6 Das vom Verb ayialw abgeleitete Nomen actionis (vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §109)
aylaopog wird gebraucht, wie Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, S. 15 auf den Punkt bringt, ,,im sittl[ichen] Sinn
fiir eine Handlung oder, viel 6fter noch, fiir ihr Ergebnis, den Zustand des Geheiligtseins.” Was das ,,Heiligsein
betrifft, muss man jedoch einwenden, dass dieser Zustand eher durch ayiwaouvn ausgedriickt wird.
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nach den Prinzipien des verkiindigten Evangeliums richtet.”” Erst durch diese Art und Weise
des Lebenswandels bekommt ayiaopdg den Sinn eines ,Zustandes‘, in dem man als
Glaubender lebt, was in 1Thess 3,13 als ayiwauUvn bezeichnet wurde.

Betreffend der Thematik ,Heiligung® kann man zusammenfassend also sagen: Anders
als in 1Thess 5,23, wo die Wirkung Gottes mit dem Verb ayialw eingefiihrt wird, jedoch ohne
dass konkret dargestellt wird, wie diese Heiligung sich verwirklicht, fiihrt Paulus in
1Thess 4,3ff. die Heiligung der Glaubenden prinzipiell ,nur* als ,,Willen Gottes* (6éAnua 100
B¢00) ein, stellt aber diese Thematik in die konkrete Perspektive hinein, wie sich dieser ,,Wille*
in der Heiligung der Glaubenden praktisch vollzienht.”® Diesem Willen entsprechend sollen die
Glaubenden also leben. Gott will die Heiligung der Glaubenden und er bewirkt sie auch, indem
er durch den Apostel die Glaubenden ermahnt, ein seiner Ermahnung bzw. dem Evangelium
entsprechendes Leben zu fiihren.”

Indem Paulus in 1Thess 5,23 das Verb ayialw einfiihrt, tut er dies also auf dem schon
im Brief hergestellten Hintergrund der Thematik Heiligung und ihrer theologischen
Zusammenhange und praktischen Folgen in Verbindung mit der Erstverkindigung.

Aufgrund dessen, dass Paulus in 1Thess 5,23 das Heiligen Gottes als etwas
Allumfassendes einfiihrt, so dass er die anthropologische Ganzheit der Glaubenden durch
mveUpa, wuxn und cwua als Objekt der Bewahrung in Untadeligkeit mitfuhrt, zeigt er, dass
die Pointe seines Anliegens gerade nicht nur auf ein rein spirituelles Konzept der Heiligung
abzielt (was in 1Thess 4,1ff. schon klar dargestellt wurde), sondern die Glaubenden in ihrer
ganzen anthropologischen Existenz und dadurch auch in ihrem konkreten Leben betrifft. Denn

"Vgl. W. Schrage, Heiligung, 1989, S. 229:, Wie im AT handelt es sich [beziiglich ,,Heiligung*] auch bei Paulus
um einen ProzeR, der auf bestimmten ,Wegen‘ geschieht und von konkreten ,Weisungen® (1Thess 4,1) geleitet
wird.““. Obwohl Paulus in 1Thess 4,1f. an die Missionspredigt erinnert und so seine ethische Unterweisung
theologisch ,christlich® begriindet, bleibt er bei den ethischen Unterweisungen inhaltlich innerhalb des Rahmens
hellenistisch-jldischer Ethik. Vgl. dazu T. Holtz, Thessalonicher, 2010, S. 150ff.
8 Selbstverstandlich beschrankt sich 8éAnua 100 B£0 nicht nur auf die Heiligung. Es reicht schon, einen Blick
in 1Thess 5,18 zu werfen, wo Paulus die Dankbarkeit der Glaubenden auch als ,,Willen Gottes* versteht (vgl.
R6m 12,2).
" Aufgrund terminologischer Parallelen mit dem in Thessaloniki als einer der Hauptgotter verehrten Kabiros,
welcher auch ayiwTtatog Tartpiog 6£6¢ genannt wurde (jedoch erst in einer Inschrift aus der Mitte des 3. Jh. n.
Chr. belegt), versucht Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 120f., die wiederkehrende Verwendung von
aylaouog und aylwaolvn vor diesem religidsen Hintergrund zu verstehen: ,,DaB3 Paulus in seiner Pardnese immer
wieder auf die Heiligung des Lebens (ayiaouédg) zu sprechen kommt, den Willen Gottes, wie er sagt (1Thess 4,3),
ist sicher kein Zufall. (...). Konnten die Thessalonicher vor ihrer Bekehrung einen heidnischen Gott als ihren
,heiligsten® nennen, so sind sie es jetzt selbst, die der Gott des Friedens durch und durch heiligte (1Thess 5,23).
Darin besteht der Unterschied zu ihrem vorchristlichen Leben.* Wie aber Chr. vom Brocke selbst zugibt, hat man
sowohl einen ,,geringere[n] epigraphische[n] Niederschlag™ (S. 120), und zwar erst im 3. Jh. n. Chr., als auch
Darstellungen auf den autonomen Minzprégungen erst seit Vespasian (69—79 n. Chr.) zu verzeichnen (S. 118).
Deswegen kann man nur (sehr vage) ,,davon ausgehen, dal auch schon Paulus bei seinem Besuch in der Stadt
den Kult des Kabirus als bedeutenden vorfand* (S. 119). Hinzu kommt die Tatsache, wie Chr. vom Brocke auch
zugibt, dass man sehr wenig Uber diesen Kult weil? (S. 117), und zwar erst aus christlichen Quellen (Clemens von
Alexandrien aus dem 3. Jh. n. Chr.).
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mit Trvelpa, wuxrh und cua als ,Objekten® der heiligenden Handlung Gottes hat Paulus nicht
im Sinn, die Ganzheit des Menschen in Dreiteilung zu zerlegen, sondern diese Ganzheit des
Menschen® in der Heiligung und Bewahrung durch Gott zu unterstreichen.®! So kann man auch
verstehen, warum Paulus in den ethischen Anweisungen in 1Thess 4,1ff. die Thematik der
Heiligung einfuhrt. Denn Heiligung bedeutet die Art und Weise, wie die Glaubenden in der
Beziehung mit Gott, der sie durch seine €ékAoyr (1Thess 1,4) und Berufung (1Thess 2,12; 4,7
und 5,24) in Anspruch genommen hat, weiterleben und dadurch die Heiligung in ihrem Leben
konkret zu erleben.

Heiligung ist deswegen im 1. Thessalonicherbrief als ein dem neuen Sein der
Glaubenden entsprechendes und konsequentes Verhalten in der Beziehung mit Gott zu
verstehen, welches aus der Berufung durch Gott hervorgeht®? und Existenz, aber auch Handeln
dieser Glaubenden entscheidend pragt und bestimmt. Wenn Gott die Glaubenden heiligt, so
ermoglicht dies, dass die Glaubenden ein Leben nach seinem Willen in ihrer
Glaubensgemeinschaft umsetzen bzw. sich nach seinem Willen richten.® Denn der Gott, der
die Menschen durch die Verkindigung des Evangeliums in eine Beziehung mit sich ruft, nimmt
den Menschen in seiner ganzen Existenz in Anspruch, was im 1. Thessalonicherbrief mit
aylaopdg gleichgesetzt wird.8* Indem die entscheidenden Voraussetzungen fiir das
Verstandnis von ayidlw in 1Thess 5,23f. in Verbindung mit Gottes Wirken an den Glaubenden
beleuchtet wurde, kann man sich den anderen Elementen des Verses annahern.

Im ersten Teil des Verses 1Thess 5,23 kommt das Verb ayiadlw als Kennzeichnung der
Handlung des Gottes des Friedens an den Glaubenden vor. Der Gott des Friedens mdge also
die Glaubenden heiligen im Sinne dessen, was Paulus im Brief schon dargestellt hat. Das
pradikative Adjektiv 0AoTeAeic unterstreicht das heiligende Wirken Gottes an den Glaubenden
als etwas Allumfassendes. Das Wirken des Gottes des Friedens hat also zum Ziel, die

Glaubenden ganz und gar bzw. ,ganz vollstindig‘ zu heiligen. Mit dem Adjektiv OAOTEAEIG

8 S0 auch u.a. E. von Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 229f.; G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 198f.
und E. D. Schmidt, Heilig ins Eschaton, 2010, S. 349.
8 vgl. W. Marxsen, Thessalonicher, 1979, S. 72f.: , Paulus will damit keine anthropologische Definition
vermitteln, sondern er bringt mit dieser (auch im Hellenismus begegnenden) Dreiteilung in mdglichst
umfassender Weise zum Ausdruck, dass die Heiligung des Menschen durch den prégenden Gott den ganzen
Menschen bestimmt und gestaltet [...]«.
82 Zu dem Zusammenhang von Heiligung, Berufung und erforderlicher Abgrenzung von der Umwelt s.u.
8 In diesem Sinn minden auch die Ermahnungen von 1Thess 5,12ff. in 1Thess 5,23 ein. Denn alles, was das
Leben der Glaubenden in der Glaubensgemeinschaft betrifft, hat unabweislich auch mit der paulinischen
Vorstellung von Heiligung und Bewahrung der Glaubenden zu tun.
8 vgl. diesen herkdmmlichen Gedanken auch im Alten Testament, wo die Inanspruchnahme des erwahlten
Volkes durch Gott Konsequenzen fur dessen Verhalten und konkretes Leben nach sich zieht (Lev 11,44f.; 19,2;
20,26; Dtn 14,1ff.; 28,9 usw.).
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bestarkt Paulus einerseits Gottes Handlung, und andererseits spezifiziert er die Wirkung,

welche fir ihn so wichtig ist, dass er sogar einen neuen Begriff dafur pragt.

Der Begriff OAoteArig kommt bei Paulus nur an dieser einen Stelle vor und taucht sonst weder
im NT noch in der LXX auf. Fir die paulinische Verwendung von 0AoTeARG gibt es also keinen
anderen Beleg in der gesamten antiken Literatur als Vergleichspunkt. Etymologisch betrachtet
ist dieses Hapaxlegomenon aus zwei Adjektiven gebildet, namlich das 6Aog, dem das TéA€log
zugeordnet wird.® Das Adjektiv 6Aog bezeichnet von sich selbst die Ganzheit bzw. die
Vollstandigkeit® einer GroRe. Indem Paulus an dieses Adjektiv ein neues anfligt, erweitert und
verstarkt er in gewisser Weise die Bedeutung in eine bestimmte Richtung, die von dem zweiten

Adjektiv, d.h. TéAeiog, gepragt wird.®’

So wie der Begriff 0AoteAeig kommt auch 6AGkANpog bei Paulus nur in 1Thess 5,23
vor.® Beide Begriffe bringen sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Bedeutung zum
Ausdruck. Die qualitative Bedeutung wird jedoch von der quantitativen ermdéglicht. D.h. nur
das, was in seinem Umfang vollstandig ist, kann als vollstdndig nach seinem wesentlichen
Zustand verstanden werden.®® oAoteAeic und OAGkANpog zielen also darauf ab, eine
umfassende Bedeutung von Quantitdt und Qualitdt zu vermitteln und dadurch eine
Vollstandigkeit ganz deutlich zum Ausdruck zu bringen.®® Der Gott des Friedens heiligt die
Glaubenden in ihrer anthropologischen Ganzheit®® bzw. in ihrer ganzen Existenz als
Glaubende.

8 H. Seesemann, Art. AoTeArg, 1954, S. 176, 3, versteht als Grundbedeutung von 0AoTeAR¢ ,,das ganze Ende,
Ziel (T€Aog) erreicht habend*. Aus TeAG liest er also ein TéEAog und nicht ein Té€Ag10G. Dieses ,,Ziel” wire dann
in Hinblick auf das Vorkommen der Parusie im zweiten Teil des Chiasmus zeitlich zu verstehen. Wenn man aber
TéAog im Sinn von Vollendung versteht, dann kénnte man es doch in Verbindung mit 6Aog bringen. Paulus
verwendet aber einen anderen Begriff, wenn er die ,Vollendung® der Glaubenden zum Ausdruck bringen will,
namlich TéAeiog. Das Adjektiv 6Aog wirkt, morphologisch betrachtet, in der Neuschopfung oAoTeAig als
Substantiv ungeschickter denn als Adjektiv. Vgl. die parallele Verwendung von TéAeiog und 6Aog z.B: Aristot
Phys 111 6 p 207a 9.13.
8 Fir die unterschiedlichen Verwendungen vgl. W. Elliger, Art. Aog, 2011, 2.Teil Kolum. 1242,
87vgl. Jak 1,4, wo die Glaubenden als TéAclol kai OASKAnpol bezeichnet sind.
8 Im NT kommt 6AdkAnpog nur noch an der schon genannten Stelle Jak 1,4 vor.
8 In der LXX taucht das Wort in einem umfassenden Sinne von Qualitit und Quantitat auf: z.B. in Dt 27, 6 als
Kennzeichnung fiir die Steine zum Altarbau als « Aiboug 0AokAfRpoug”. Die gleiche Bedeutung findet sich in den
anderen Stellen, in denen das Wort SAékAnpov auftaucht: Lev 23,15// Dt 16,9; Jos 8,31 (LXX Jos 9,2); Hes 15,5
und Sach 11,16. In Ez 15,5 wird es gleichermaBen im Sinne einer qualitativen und quantitativen metaphorischen
Bezeichnung von Israel als Weinstock verwendet.
% Ein verwandter Sprachgebrauch von dAoteAn ¢ und OASkAnpog kommt erstaunlich haufig bei Philo vor als eine
Art von Hendiadyoin. Bei ihm wird aber statt 0AoTeAr¢ das Wort TravteArg parallel mit 0AékAnpog verwendet:
Philo Abr. 1:47; Philo Agr. 1:130; Philo Abr. 1:146; Philo Spec. 1:80; vgl. weiter Philo Mig. 1:33; Philo Mos. 2:8;
Philo Abr. 1:177; Philo Sacr. 1:111; Philo Ebr. 1:135; Philo Fug. 1:81 usw.
9 Grammatisch bezieht sich 6AdkAnpov aber nur auf 16 TrveGua, dennoch tbertragt sich im Satzzusammenhang
seine Bedeutung auf das ganze Subjekt 16 Trvelpa kai i wuxn kai 16 c@ua. Dazu s. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik, 1990, § 135.3.
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Nicht zu bersehen sind auch die verwendeten Elemente, die die Glaubenden in Bezug
auf die Bewahrung durch Gott naher charakterisieren. Geist, Seele und Leib werden GuéumTwg
bewahrt. Seiner Satzfunktion nach nimmt auéumTwg die Bedeutung eines Adverbs ein, aber
wird nicht strikt adverbial verwendet, sondern pradikativ auf 10 Trvedpa kai ) guxn kai 10
o®ua bezogen.®? Die Untadeligkeit der Glaubenden in Hinblick auf ihre Vollstandigkeit zum
Zeitpunkt der Parusie des Herrn ist gerade Ziel und Zweck von dem, was Paulus in Verbindung
mit dem Handeln Gottes bringt. Die hyperbolisch wirkende Formulierung 6AGkAnpov...
AUEUTTITWG ... TNENOEein im zweiten Teil des Verses ist sowohl Pendent zu als auch Folge von
aylaoal Upag oAoTeAgis des ersten Versteils. Indem Paulus ein neues und auf den ersten Blick
sogar verdoppeltes Element in 1Thess 5,23b einfuhrt, macht er es gerade nicht zu einfacher
Ubertreibung seines Ausdruckes, sondern zur Prazisierung seiner Formulierung.

Die Verwendung von QuEUTITWG bzw. GueutTog findet man in 1Thess an zwei
anderen fir die Bedeutung dieses Begriffes weiterfihrenden Stellen. Was Paulus unter
AGueuTrTog versteht, kann man zuerst aus 1Thess 2,10 entnehmen. Paulus verwendet in jenem
Kontext neben ociwg kai dikaiwg den Begriff apéumTwg zur Kennzeichnung der Art und
Weise (wg) seiner bzw. seiner und der anderen Missionare Lebensfilhrung gegeniiber den
Glaubenden. Man begegnet dann dem Begriff GueutrTog weiterhin in 1Thess 3,13, in der
Perikope also, die einerseits durch einen zusammenfassenden Charakter ausgezeichnet ist
(1Thess 3,11f.) und anderseits die kommende Thematik des Briefes durch ayiwaouvn einleitet
(1Thess 3,13).% In diesem Zusammenhang verwendet Paulus Guepttog in einer
merkwirdigen Formulierung: &uéuttoug év ayiwaoulvn. Wegen seines finalen Sinns kann
man den Satz nur im Zusammenhang mit dem Ubergeordneten verstehen. Paulus erwartet vom
Herrn,® dass er die Glaubenden in der Liebe untereinander, zu allen und zu ihm und seinen

Mitarbeitern wachsen lasst und immer reicher macht (TTAeovaoai kai Trepicoevuoai), damit

92 S0 auch E. von Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 230 und T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 265.
Selbstverstandlich will Paulus nicht tber die Bewahrung durch Gott urteilen und bezeichnet so nicht sie als
,untadelig®, sondern blickt auf die bewahrten Geist, Seele und Leib bzw. auf die Glaubenden selbst und
bezeichnet dann sie als untadelig. Ohne die Konsequenzen daraus zu ziehen bezieht beispielsweise E. D. Schmidt,
Heilig ins Eschaton, 2010, S. 359 auéumtwc auf Gottes Handlung.
9 G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 63 spricht deswegen von 1Thess 3,11ff. als ,, Transitus-Funktion zwischen
beiden Briefteilen®.
% Ob Paulus mit 6 kUpiog an Gott oder an Jesus denkt, bleibt in 1Thess 3,12 eher offen, aber im Kontext von
1Thess 3,11 und 1Thess 3,13 kann nur Jesus gemeint sein. So die Mehrheit der Kommentare: vgl. z.B.: E. von
Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S.149; T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 143 und G. Haufe,
Thessalonicher, 1999, S. 63.
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(gic 16)* ihre Herzen gefestigt werden® und untadelig® in Heiligkeit vor Gott in der Parusie
des Herrn seien.®® Zuerst kann man in 1Thess 3,13 deutlich erkennen, dass Paulus mit OpGv
TOG Kapdiag weder die bloBe ,Innerlichkeit’ der Glaubenden noch etwas ,Spirituelles® zum
Ziel hat.% Diese Festigung der Herzen der Glaubenden wird in der Liebe untereinander, zu ihm
und seinen Mitarbeitern und zu allen verwirklicht und konkret gelebt.® Darauf zielt Paulus
ab, denn obwohl von seiner Bedeutung her Gueutrtog die Qualitat eines Zustandes zum
Ausdruck bringt, relativiert sich diese statische Bedeutung in Verbindung mit TTAeovalw und
TepiooeUw (vgl. weiter 1Thess 4,1.10) — zwei Verben also, die eher einen Vorgang vermitteln
— und er verleiht der Formulierung eher einen dynamischen Aspekt. Indem Paulus in diesen
Zusammenhang den Begriff GueuTtrrog einfihrt, stellt er eine klare Verbindung zwischen der
Konkretisierung der Liebe und der Untadeligkeit der Glaubenden als Folge oder sogar als
Zweck seiner Formulierung her und knlipft dadurch die ayiwouvn der Glaubenden an ihr
Verhalten in der Liebe an.* Dieses Verhaltnis von ayiwouvn und éueptrtog und dadurch die
Naherbestimmung von ayiwaouvn durch den aueuttog-Begriff ist bei Paulus zwar auffallig,
aber im 1. Thessalonicherbrief nachvollziehbar. Denn der im Neuen Testament nur bei Paulus,
und zwar nur dreimal (Rom 1,4;% 2Kor 7,119 und hier in 1Thess 3,13), vorkommende Begriff
ayiwalvn unterstreicht den gesamten ethisch-theologischen Ton der Verse 1Thess 3,12f.1%4
Wie sich diese Eigenschaft EutrpooBev 100 600 am Zeitpunkt der Parusie des Herrn zeigen
kann, sieht Paulus vor allem in der wachsenden und immer reicher werdenden Liebe der

Glaubenden. Mit dem Vorkommen von ayiwaoUvn in 1Thess 3,13 bereitet Paulus die folgende

% Fir gig 16 + Inf. zur Bezeichnung des Zwecks oder der Folge vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990,
8402,2.
% Ob diese Festigung vom Herrn selbst bewirkt wird oder ob sie Folge der stetig wachsenden und immer reicher
werdenden Liebe ist, bleibt offen wegen des Infinitivs otnpigau.
9 Paulus verwendet GueuTrtog adjektivisch in Bezug auf UuGv TG kapdiag. Die Herzen der Glaubenden werden
gefestigt, damit sie untadelig sein kénnen. Die Ausdruckweise bildet einige Schwierigkeiten fiir die Ubersetzung,
obwohl der Sinn Klar ist.
% Anders als in 1Thess 5,23, wo der Gott des Friedens die Glaubenden fiir die Parusie des Herrn ,vorbereitet*
und bewahrt, ist an der Stelle 1Thess 3,13 vielmehr ein Zusammenhang zwischen £€uTmpooBev 100 B0l und év
1A TTapoucia To0 kupiou hergestellt.
9 Vgl. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 145.
10 G, Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 64.
101 vgl. jedoch E. D. Schmidt, Heilig ins Eschaton, 2010, S. 346ff., der, obwohl er im dueutrrog-Begriff einen
ethischen Sinn erkennt, den Versuch unternimmt, diesen ethischen Sinn zu relativieren, indem er schreibt, ,,dass
GuepTTog beinahe grundsatzlich nur dann eindeutig ethisch verstanden wird, wenn der Begriff mit dhnlichen
Parallelbegriffen gekoppelt wird. Steht er allein, verliert sich seine ethische Konnotation schnell. Einerseits
reicht ein kurzer Blick in die von Schmidt selbst eingebrachten Belege, um festzustellen, dass der Begriff gar
nicht so ,,schnell* an ethischer Konnotation verliert, wenn er allein steht; anderseits konnte man in der Einsetzung
von TTAgovalw und Trepicoslw genau den Vorbehalt Schmidts erfillt sehen.
102 \Vermutlich Traditionsgut. Vgl. dartber z.B. P. Stuhlmacher, Romer, 1998, S. 21.
103 Jper diese umstrittene Stelle vgl. v.a. F. Wilk, Gottes Wort, 2008, S. 673ff.
104 Schon die Bildung des abstrakten Substantivs aus dem Adjektiv mit dem Suffix -oUvn zeigt seinen abstrakten
Eigenschaftscharakter. Vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §110,2.
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Thematik der Heiligung vor, welche er dann im Bereich des Willens Gottes einfuhrt und
dadurch auch theologisch zu begriinden versucht.

Ob Paulus das Ergebnis, zu welchem das aktive Verhalten der Glaubenden in ihrer
Beziehung mit Gott fiihrt,2% wodurch sie untadelig in Heiligkeit wahrgenommen werden,
als gegebenen Zustand des ,jetzigen‘ Lebens der Glaubenden versteht oder ob es sich als
endgultiger Zustand erst bei der Parusie des Herrn vollziehen wird, 1asst er offen. Aber sowohl
in 1Thess 3,12f. in Verbindung mit 1Thess 4,1ff. als auch abschlieBend in 1Thess 5,23 bringt
Paulus mit der eschatologischen Perspektive der Ankunft des Herrn klar zum Ausdruck, dass
dieses Ergebnis bei der Parusie des Herrn wichtig ist und dass er sich bemiht, dies den
Glaubenden zu verdeutlichen und sie darauf vorzubereiten.'®” Hier zeigt sich zwischen
1Thess 3,12ff und 1Thess 5,23 ein wichtiges gemeinsames Element im Hinblick auf den
Hintergrund der Verwendung von ayiwouvn, aylacuég und ayialw, namlich das Ziel, auf
das Paulus blickt. Bestimmend fiir die Existenz der Glaubenden ist die Parusie des Herrn und
der Zustand der Glaubenden zu diesem Zeitpunkt. Denn nicht einen schon abgeschlossenen
und nur zu bewahrenden Zustand hat Paulus im Blick, sondern er weist die Glaubenden auf das
Ziel ihrer Existenz hin, und von dort her bestimmt er ihre jetzige Realitdat und erwartet
entsprechendes Verhalten, damit sie bis ans Ziel gelangen und dann auch zum Zeitpunkt der
Parusie (vgl. 1Thess 2,19 und 1Kor 1,8) aueutrtog bleiben bzw. sind. Denn sowohl in der
Liebe als auch in der Lebensfuhrung gilt, dass die Thessalonicher die Konkretion ihrer Existenz

als Glaubende zu leben haben und so untadelig bewahrt werden.%® Durch den Begriff

105 Zuerst ist zu bemerken, dass Paulus fiir die Konkretisierung vom oTtnpi€al Uu®v 106 Kapdiag AUEUTITOUG
év ayliwouvn auch eine bestimmte Vorstellung hat von der Art und Weise, wie dies vor sich gehen soll. Nach
1Thess 3,2 ist genau dieser der Zweck, weshalb Paulus Timotheus nach Thessaloniki schickt: €ig 10 aTnpigal
Upag kai TapakaAéoal UTTEP TAG TioTEWg UPQV. Schon sehr aufféllig ist die Einleitung des Folgesatzes in
1Thess 3,2 mit €ig 10 oTnpi§al Uudg und in 1Thess 3,13 mit €ig 1O aTnpifal UuGv. Paulus stellt im 1Thess eine
beachtenswerte Vernetzung von wiederkehrenden Begriffen und komplementdren Bildern her, die
aufschlussreich fur das Verstandnis des Briefes und seine theologische Tragweite sind. Fir die vorgenommene
Auslegung genugt zu bemerken, dass Paulus mit aTnpiCw Konkreteres zum Ziel hat und dass er sowohl das Verb
TTapakaAéw in diesem Zusammenhang verwendet (vgl. weiter die wiederkehrende Verwendung von
TTapakaAéw in 1Thess 2,12 (1); 4,1 (1); 4,10.18; 5,11.14) als auch beide Verben in direkte Verbindung mit dem
Glauben der Thessalonicher bringt.
106 T, Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 146 bringt diesen Zusammenhang gerade auf den Punkt, indem er schreibt:
,Insofern aber der Wille Gottes immer wieder getan werden will, ist das Heiligsein nicht eine ruhende Qualitit,
sondern ein aktives Verhalten oder, genauer, das stets neu zu gewinnende Ergebnis aktiven Verhaltens.“ Vgl.
weiter E. von Dobschutz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 151.
107 Obwohl in 1Thess 4,1ff. die Parusiethematik als theologische Begriindung der Unterweisung zuriicktritt und
Paulus vorwiegend die Erstverkiindigung aufgreift, kann man sie jedoch gerade als Hintergrund auch in diesem
Komplex voraussetzen, denn es ist fir die Glaubenden klar, in welchem Zusammenhang sie die Unterweisung
einordnen sollen, ndmlich in Hinblick auf das Verhalten bis zur Ankunft des Herrn.
108 \/gl. wie P. von der Osten-Sacken, Gottes Treue, 1977, S. 198, in Bezug auf 1Thess 3,12 die erbetene Handlung
des Herrn in Verbindung mit der konkreten Handlung der Glaubenden bringt: ,,So kann in der Bitte um das
Wachsen der Agape ,zueinander und zu allen‘ [1Thess 3,12] das Spezifikum der paulinischen Auslegung der
erbeteten und zugesagten Bewahrung und Festigung der Gemeinde gesehen werden. Vollzieht sich aber die
Bewahrung nach Paulus nicht anders als in dieser Agape zueinander und zu allen, dann ist sie die vorrangige
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aylaopog wird deswegen die Wirkung der Einsetzung der Glaubenden in den Wirkungsbereich
Gottes dargestellt. Einmal in die Beziehung zu Gott eingefuhrt, richten sich die Glaubenden in
dieser Beziehung bzw. dieser Bindung zu Gott entsprechend aus. %

Mit der Angabe év T} TTapouacia Tol Kupiou UGV Incold XpioTol bezeichnet Paulus
also den Zeitpunkt und das zeitliche Ziel (vgl. 1Kor 1,8), bis zu dem der Gott des Friedens die
Glaubenden heiligen und bewahren wird. Paulus greift damit erneut ein zentrales Thema des
Briefes auf. Vor dem Hintergrund der nah erwarteten Parusie des Herrn entfaltet er im 1.
Thessalonicherbrief seine Theologie (vgl. 1Thess 1,3.10; 2,19; 3,13; 4,13ff. 5,1ff.) und
markiert dadurch, dass die Existenz der Glaubenden auf dieses kinftige Ereignis gerichtet ist
und von ihm her auch ihre Gegenwart bestimmt wird. Dass Paulus den Brief in 1Thess 5,23
mit der Thematik der Ankunft des Herrn Jesus Christus abschlieft, Uberrascht deswegen
keinesfalls.

Mit der Parusie des Herrn verbindet Paulus sowohl das Heil fiir die Glaubenden (vgl.
1Thess 1,10) als auch das Verderben fiir die Unglaubigen (vgl. 1Thess 5,1ff.).1° Dass er am
Ende seines Briefes die Heiligung und Bewahrung der Glaubenden in Hinblick auf die
Vorbereitung auf die Parusie und die heilsnotwendige Heiligung bis zu diesem Zeitpunkt in die
Sphére der gottlichen Wirkung hineinstellt, zeigt nochmals im Briefabschluss den im Brief
dargestellten Anspruch Gottes auf die Glaubenden. Fir die Glaubenden bedeutet der Anspruch
Gottes, sie fir und bis zur Parusie des Herrn zu heiligen und zu bewahren, dass sie im
Wirkungsbereich Gottes bleiben werden bis zu diesem Zeitpunkt. Was das aber konkret
bedeutet, hat Paulus in seinem Brief schon ausfuhrlich genug den Glaubenden gezeigt (vgl.
1Thess 1,9f.; 2,11f. (1); 3,12f. 4,1ff.; 4,9; 5,4ff.; 5.12ff.) und sogar besondere Mittel dazu
verwendet (vgl. 1Thess 3,2 und zudem 3,10f.).

Mit dem Einbezug der Parusie in 1Thess 5,23 schliel3t Paulus eine Thematik ab, die seit
1Thess 1,9f eine zentrale Rolle im ganzen Brief spielt. Die durch Jesus Christus in die
Beziehung mit Gott hineingefuhrten Glaubenden werden aus dieser neuen Realitat ihrer
Existenz heraus leben. Dazu gehéren auch die apostolischen Anweisungen und Gebote, die das
konkrete Leben der Glaubenden bis zur Parusie bestimmen (vgl. 3,12ff.; 4,1ff.). Indem die
Glaubenden sich daran festhalten, bleiben sie im Wirkungsbereich Gottes und dadurch von
dem kiinftigen Zorn Gottes verschont (1Thess 1,10; 5,4.8f). Der Herr Jesus Christus errettet

Manifestation der durch Jesus Christus wirksamen Treue Gottes bis zur Parusie. Dann ist diese Treue zugleich
bezogen auf die konkreten Gemeindeverhéltnisse, in denen sie sich eben in Gestalt der Agape erweist.*
19 In diesem Sinn versteht G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 108 ayiaoudg sogar als ,Inbegriff eines
alltdglichen Verhaltensprozesses*.
110 vgl. M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 70, der sowohl in 1Thess 1,10 als auch in 5,3 ein
hereinbrechendes Vernichtungsgeschehen sieht.
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also von dem kommenden Zorn Gottes und flhrt die Glaubenden in die Beziehung mit Gott
hinein (1Thess 1,10), in welcher Gott dann die Glaubenden heiligt und bewahrt bis zur Parusie
des Herrn. Von dem Zorn Gottes sind die Glaubenden schon jetzt errettet. Jedoch wird sich
dies erst bei der Parusie des Herrn endgiltig zeigen und vollziehen (vgl. 1Thess 5,9). In
Hinblick auf Paulus‘ Auseinandersetzung mit dem Friedenbegriff in 1Thess 5,3 und seinen
Zusammenhang mit 1Thess 5,23 wird diese eschatologische Perspektive im Folgenden von
groRem Belang sein (s.u. S. 36ff.).

In 1Thess 5,24 fuhrt Paulus eine Art von Bekraftigung und Beteuerung seiner
vorangegangenen Formulierung ein und verleiht dadurch den Versen 1Thess 5,23f. einen
Zusicherungscharakter, was mit den vorangegangenen Formulierungen im Optativ gut
zusammenpasst. Mit ToTog 6 KaA®v UPAG, O¢ kai Troifoel weist 1Thess 5,24 auf das Subjekt
von 1Thess 5,23 zuriick, ohne es jedoch wortlich zu wiederholen. Gott, der in 1Thess 5,23 als
,,Gott des Friedens“ beschrieben wurde, wird dann in 1Thess 5,24 mit drei Bezeichnungen
charakterisiert. Zuerst spielt Paulus auf eine Bezeichnung des ,Charakters® Gottes an (der Gott,
der treu ist!! — vgl. 1Kor 1,9; 10,13b; 2Kor 1,18) und dann auf zwei seiner Handlungsweisen
gegeniiber den glaubenden Thessalonichern, ndmlich auf das Berufungshandeln mit dem Verb
in Partizip Prasens (der Gott, der die Thessalonicher beruft — 6 kaAQv updg Vgl. 1,4; 2,12;
4,7) und auf die Vergewisserung seines Handelns mit dem Verb in Indikativ Futur (0¢ kai
moifoer).t?

Das kaAwv (in Partizip Présens!) in 1Thess 5,24 unterstreicht zum einen die
Hervorhebung des Wirkens Gottes im vorangegangenen Vers, zum anderen formuliert es die
Aussage uber die Berufung durch Gottes einen nicht in der Vergangenheit abgeschlossenen
Akt (vgl. 1Kor 1,9), sondern, wie haufig in 1Thess,'*® als ein kontinuierliches Handeln
(durativ).!* Als verbum efficax!!® zeigt das kaAéw, dass Gottes Rufen ein schopferischer Akt
ist,16 und indem dieser Akt nicht in der Vergangenheit der Glaubenden verortet wird — bei der
Erstverkindigung des Evangeliums durch den Apostel etwa, aber auch in der Annahme dieser

111 Die Wendung ioT0g 6 B€0¢ steht in alttestamentlich-jldischer Tradition: vgl. z.B. Dtn 32,4; Jes 49,7; PsSal
14,1; 17,10. Fir eine ausfuhrliche formgeschichtliche Bestimmung dieses ,,Treuespruches vgl. P. von der Osten-
Sacken, Gottes Treue, 1977, S. 181ff.
112 vgl. 1Kor 1,7ff., wo Paulus den Gedanken von der Treue Gottes und seinem Handeln an den Glaubenden bis
zur Parusie des Herrn wieder aufgreift und sich sogar wortliche Ubereinstimmungen mit 1Thess 5,23f. finden.
113vgl. 2,12 und 4,8.
114 vgl. U. Schnelle, Die Ethik des 1.Thessalonicherbriefes, 1990, S. 296: ,Fiir Paulus sind Berufung und Gabe
des Geistes offenbar keine einfachen, in der VVergangenheit liegenden Ereignisse, sondern Gege nwart und Zukunft
bestimmendes Gotteshandeln.*
115 Schmidt, Art. kaAéw, 1938, S. 499 bezeichnet das Verb kaAéw als einen ,terminus technicus fiir den
Heilsvorgang®.
116 v/gl. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 92. Fir einen theologisch entfalteten Gedanken des Rufes Gottes als
schopferischer Akt vgl. bei Paulus selbst R6m 4,17.
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Botschaft im Glauben und in der Taufe der Glaubenden —, sondern sich sowohl fir ihre
Gegenwart als auch fir ihre Zukunft entscheidend und bestimmend zeigt, bleibt er
immerwahrend konstitutiv fur ihre Existenz als Glaubende. Entscheidend ist also, dass das Ziel
der Berufung noch aussteht (vgl. 1Thess 1,9f.; 2,12; 5,9f.) — und deshalb der Vorgang des
Berufens als noch andauernd vorgestellt ist.

Der Berufungsgedanke von 1Thess 5,24 greift noch ein Element des Briefkorpus auf,
das eine zentrale Rolle seit der Danksagung in 1Thess 1,4 gespielt hat. Die Glaubenden sind
durch das Evangelium die ,,Erwéhlten* (1Thess 1,4) bzw. Berufenen Gottes (1Thess 2,12; 4,7).
Mit dieser Thematik rahmt Paulus seinen Brief an die Glaubenden in Thessaloniki ein und
markiert dadurch die zentrale Stelle einer Berufungstheologie in diesem Brief.1}” Dieses
Berufungshandeln Gottes bedeutet aber vor allem einen schopferischen Akt. Denn auf diese
Weise schafft Gott eine neue Existenz fur die Menschen, indem er die Glaubenden in eine
Beziehung zu sich flihrt. Als Folge dieses schépferischen Aktes und der Hineinstellung in eine
neue Existenz werden die Glaubenden dann ermahnt, als solche in der Bindung bzw. in der
Beziehung zu Gott im Glauben (1Thess 1,8; 2,13!; 3,2.5.6.7.10) weiterzuleben (vgl.
1Thess 2,12 und 1Thess 4,7). In dieser Verbindung gehalten werden die Glaubenden von Gott,
dem Berufenden, der sie heiligt und so auch bewahrt. Da Heiligung und Bewahrung nicht in
der Vergangenheit abgeschlossen sind, sondern fortdauernd erfahren werden in Verbindung
mit Gottes Handlung durch das Evangelium, schlielt Paulus seine Beteuerung in 1Thess 5,24
mit der Bezeichnung Gottes im Partizip Prasens als 6 kaA@v und der futurischen Formulierung
0¢ kai Troifoel. Dadurch hebt er einerseits den fortdauernden Charakter der Berufung Gottes
hervor und anderseits blickt er wieder auf das eschatologische Ziel seiner vorangegangenen
Formulierung und bindet beide Aspekte zusammen.

Durch den Rekurs auf die Treue Gottes in 1Thess 5,24 kommt die Funktion von
1Thess 5,23f. klar zum Ausdruck: die Festigung der Glaubenden in der Beziehung zu Gott.
Denn indem Paulus den Glaubenden nicht die Treue Gottes zusagt, sondern das Handeln des
berufenden Gottes, der die Glaubenden heiligt und bewahrt, durch die Treue gekennzeichnet
hat, bestérkt er die Glaubenden darin, ihre Beziehung zu diesem Gott fortzufuihren, denn von
ihm hangt das Heil ab.!8

Die begleitende Frage in einer Berufungs- und Heiligungstheologie ist ndmlich, wozu

denn Gott die Berufenen beruft. Die ,,Erwdhlung geschieht durch Herausnahme aus einem

17 Fgr die Traditionsgeschichte der Erwahlungsthematik in 1Thess vgl. bes. J. Becker, Erwahlung, 1986, S. 82ff.
118 Deswegen zeigt sich Paulus auch sehr irritiert in 1Thess 5,3, wonach es Menschen gibt (nicht Glaubende), die
anderer Auffassung sind (s.u.).
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allgemeinen Unheilzustand“*'® und durch die Einfiihrung in eine neue bestimmende Beziehung
bzw. in einen Wirkungsbereich Gottes. Deswegen wertet Paulus den Zustand, in dem die
Unglaubigen noch leben, als heillos ab, und in Abgrenzung®?® zu diesem beteuert er, dass die
Glaubenden dazu berufen sind, in der Beziehung zu Gott zu leben, um nicht wieder in den
Unheilzustand zu fallen.1?

Mit dem Rekurs auf die Berufung und die Heiligung durch Gott druckt Paulus nichts
weniger aus als die Entstehung der Beziehung zwischen Glaubenden und Gott und die
Weiterflihrung dieser Beziehung bis zur Ankunft des Herrn. Gott wirkt an den Glaubenden und
wird es weiter tun, indem sie ihm dienen bzw. in der Verbindung zu ihm stehen und von dieser
Verbindung her ihr Leben gestalten.'?? Sowohl die Bezeichnung Gottes im Partizip Prasens (6
KaAQ@V Upac) als auch die Zusicherung im Futur (0¢ kai Troifoel), aber auch die heiligende
und bewahrende Handlung Gottes im vorangegangenen Vers, heben den durativen Charakter
des Sachverhaltes hervor, welchen Paulus wéhrend des ganzen Briefes zum Ausdruck gebracht
hat. Gott fuhrt, als berufender treuer Gott des Friedens, sein Werk weiter bis zur und fir die
Parusie des Herrn, und deswegen wurden die berufenen Glaubenden ermuntert, bestérkt und
ermahnt, in der Beziehung zu Gott zu bleiben, damit die Heiligung und die Bewahrung Gottes
sich dadurch vollziehen konnen. Der treue Gott des Friedens wird also die Glaubenden

vollstandig heiligen, so dass sie bei der Parusie des Herrn untadelig sein kénnen.

119 3. Becker, Erwahlung, 1986, S. 85.
120 Indem Paulus das Verb ayiaZw in dieser Art und Weise verwendet, Ubertragt er auf die Glaubenden ein
zentrales judisches Theologumenon. Gemeint ist die Absonderung des Volkes Gottes (\Vgl. z.B.: Lev 20,26) bzw.
der Gemeinde Gottes von ihrer heidnischen Umwelt. Dadurch stellt Paulus eine Abgrenzung der Glaubenden von
ihrer Umwelt bezogen auf ihren Lebenswandel her, was in 1Thess 4,5 sogar ganz explizit erwdhnt wird.
121 Erwihlungstheologie und eine Abgrenzungsethik gehen bei Paulus aber wie im Alten Testament Hand in Hand.
Schon in 1Thess 1,4 kennzeichnet Paulus die Glaubenden als fyatnuévol o [To0] B€o0 und weist auf ihre
Erwahlung (triv ékAoynv Ou@v) hin. In dieser Stelle zielt Paulus darauf ab, die Erwéhlung in Zusammenhang mit
der vorangegangenen Erwéahnung von dem Werk des Glaubens (100 £€pyou TG TioTewg), von der Miihe der Liebe
(o0 koT1TOU TG AydTng) und der Geduld der Hoffnung (Tfig UTropovig TG éATTidog) zu bringen. Die Erwahlung
und die Lebensflhrung der Glaubenden sind in dieser Hinsicht eng verknupft und auf eine praktische Einstellung
bezogen. Der gleiche Gedanke taucht wieder in 1Thess 1,9 auf, wo Paulus die Bekehrung von den Abgéttern (Ttv
€idWAwV) zu dem lebendigen und wahren Gott (Be@® CQVTI Kai GANBIV(®D) mit einem douAelelv verbindet und
dadurch das Glaubensleben als ein Gott-Dienen bis zur Parusie des Herrn (vgl. 1Thess 1,10) subsumiert. Besonders
aber in 1Thess 2,12 und 1Thess 4,7 verknipft Paulus ganz explizit die Berufung der Glaubenden durch Gott bzw.
durch das von Paulus gepredigte Evangelium (vgl. 1Thess 1,5; 2,2f.; 2,13; 4,8) mit einem neuen Lebenswandel. In
1Thess 2,1 verbindet Paulus ganz explizit Berufungstheologie und ethische Lebensfiihrung. Genau dieser
Gedankengang kommt in 1Thess 4,1ff. wieder zur Sprache: 1Thess 4,1 (ethische Lebensfuhrung) und 1Thess 4,7
(Berufungstheologie als theologische Begriindung der ethischen Anweisungen) bilden die Rahmen fiir die Perikope.
Die Zuwendung Gottes im Evangelium beruft also immer wieder die Glaubenden, in der Zuwendung zu dem
berufenden Gott zu leben.
122 |n 1Thess 5,23 tritt diese menschliche Seite des Heiligungsgedankens zuriick. Dies geschieht zum einen, weil
Paulus diesen Zusammenhang schon vorher festgelegt hat (1Thess 4,1ff. und 1Thess 5,23 stehen nicht im
Widerspruch zueinander, sondern komplementieren sich). Zum anderen hat das das Pronomen adTdg nicht die
Funktion eines ,,allein der Gott des Friedens®“, sondern eines betonten ,.er, der Gott des Friedens* (s. dazu
Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 277). Dadurch hebt Paulus nicht nur das Subjekt ,,Gott™ hervor,
sondern betont in seiner Formulierung das Syntagma ,,der Gott des Friedens*!
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Jetzt bleibt noch zu fragen, was 1Thess 5,23 eigentlich zum Ziel hat, wenn gerade in
dem bis hier hergestellten Zusammenhang Gott als ,,Gott des Friedens* bezeichnet wird. Die
unterschiedlichen verwendeten Elemente weisen schon darauf hin, dass Paulus einerseits ein
dynamisches Verhaltnis zwischen Gott und Glaubenden zum Ausdruck bringen will und
andererseits diese Dynamik in ein moglichst allumfassendes Bild einzustellen versucht. Friede
scheint in diesem Konzept der koharenteste Begriff zur Bezeichnung Gottes zu sein, denn er
fiihrt sowohl theologische als auch ethische Elemente zusammen und bringt sie auf den Punkt.
Der nachste Schritt besteht deswegen darin, Gott und Frieden in Verbindung zu bringen, um
so erklaren zu konnen, warum Paulus diesen Zusammenhang in 1Thess 5,23 begrifflich so

unvermittelt herstellt.

5. Die Rede von Gott im 1.Thessalonicherbrief

Im Syntagma 6 0ed¢ TAC eiprivng findet sich die letzte Erwédhnung Gottes im
1. Thessalonicherbrief. Paulus verwendet aber 8e6¢ insgesamt 36mal in den theologischen
Ausfiihrungen des Briefes an die Thessalonicher. Die Sparsamkeit des Paulus, was
Formulierungen mit Gott angeht, in denen Gott als direkt handelnde Person den Glaubenden
gegenbertritt, und die Weise, wie Paulus diese Formulierungen einsetzt, bilden eine wichtige
Grundlage fur die Theologie des Briefes. Paulus setzt das Appellativum 0g6¢ und dartiber
hinaus Gott betreffende Aussagen in Hinblick auf die Glaubenden auf zweierlei Art ein:

a) In der Perspektive des Handelns Gottes: Gott liebt die Glaubenden (1,4), erwdahlt sie
(1,4), beruft sie (2,12; 4,7; 5,24), gibt ihnen seinen Geist (1Thess 4,8), hat sie zur Erlangung
des Heils bestimmt (1Thess 5,9), lehrt sie zu lieben (1Thess 4,9), lenkt den Weg des Apostels
zu ihnen hin (1Thess 3,11), heiligt und bewahrt sie (1Thess 5,23f.).

b) In der Perspektive der Beziehung der Glaubenden zu Gott: Indem die Thessalonicher
das Wort Gottes aufgenommen haben (1Thess 2,13), glauben sie an Gott (1Thess 1,8), sie sind
also mmoTetovTeg (1Thess 2,13) und so die ékkAnoia @cocalovikéwy €v Be@ geworden
(1Thess 1,1), denn sie haben sich von den Gotterbildern zu dem lebendigen und wahren Gott
bekehrt, um ihm zu dienen (1Thess 1,9) und ein dem Gott wirdiges Leben zu flhren
(1Thess 2,12), um ihm auf diese Weise zu gefallen (1Thess 4,1) und ihn so nicht zu verachten
(1Thess 4,8), wobei sie durch die Liebe ein Herz untadelig in Heiligkeit vor ihm erlangen
(1Thess 3,13).

Wenn man alle diese Aussagen iber Gott in ihrem jeweiligen Zusammenhang

wahrnimmt, kommt man zu dem Schluss, dass Paulus den Glaubenden vermitteln will, dass sie
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durch die Verkundigung des Evangeliums in den Wirkungsbereich Gottes eingefiihrt wurden
und eine neue und allein von diesem Gott bestimmende Existenz fiihren. Die heiligende und
bewahrende Handlung Gottes in 1Thess 5,23 muss deswegen auch in diesem Zusammenhang
verstanden werden. Denn die Glaubenden zu heiligen und zu bewahren ist eine Handlung
Gottes, die sich in seinem Wirkungsbereich vollzieht, in welchen die Thessalonicher durch die
Verkindigung des Evangeliums eingefiihrt worden sind und durch den Glauben dann auch
bleiben.1? Gott heiligt und bewahrt die Glaubenden, indem er solches durch das verkiindigte
Evangelium bewirkt, d.h. indem die Thessalonicher zum Glauben gelangt sind und soweit sie
als Glaubende leben, verwirklicht sich die heiligende und bewahrende Handlung Gottes an
ihnen. Mit Heiligung und Bewahrung Gottes drickt Paulus das aus, was er wahrend des ganzen
Briefes versucht hat zu kommunizieren, ndmlich die Glaubenden in ihrem Glauben an Gott
(1Thess 1,8: ) THiOTIC UMV 1) TTPOC TOV BedV) zu festigen (vgl. 1Thess 3,1ff.), damit sie von
diesem Glauben her ihr Leben gestalten.?* Die Handlung Gottes an den Glaubenden geschieht,
indem sie sich durch das Evangelium verwirklicht, denn das Wort, das die Thessalonicher
aufgenommen haben, ist in ihnen wirkendes Wort Gottes (vgl. 1Thess 2,13).

In allen Erwédhnungen einer Handlung Gottes formuliert Paulus seine Aussagen
entweder im Préasens (1Thess 1,4; 2,12!; 4,7; 4,81; 5,241) oder er bringt zum Ausdruck, dass
die Glaubenden in einen dynamischen Prozess eingefuhrt wurden, der weiterzufiihren ist
(1Thess 4,7; 4,9; 5,9; 5,23f.). In diesen Zusammenhang gehdért sowohl die Benennung Gottes
als 0 kaA@v in 1Thess 5,24 als auch die Handlung Gottes in 1Thess 5,23 und nicht weniger
die Benennung Gottes als Gott des Friedens.*?® Diese Formulierungen haben gerade das zum
Ziel, was Paulus wahrend des gesamten Briefes immer wieder zum Ausdruck gebracht hat:
Bestimmend fir die Glaubenden sowohl in Hinblick auf die Gegenwart als auch auf das
entscheidende baldige Ereignis der Parusie des Herrn ist ihre Beziehung zu Gott, der durch sein
Rufen und Heiligen nicht nur seinen Anspruch auf die Glaubenden zum Ausdruck bringt,
sondern auch die Voraussetzung fur den erwarteten Zustand bei der Parusie des Herrn erfllt.

123 Genau deswegen leitet Paulus z.B. die Thematik der Heiligung in 1Thess 4,1f. mit dem Hinweis auf die
Erstverkindigung des Evangeliums ein. Es ist diese Botschaft, ihre Aufnahme und ihre Wirkungsmacht, die die
Grundlage schafft, auf welcher die Heiligung bzw. die heiligende und bewahrende Wirkung Gottes sich
verwirklicht und dadurch ermdéglicht wird, dass die Glaubenden Gott gefallen kénnen, indem sie die ethischen
Anweisungen nicht missachten, wodurch sie auch Gott selbst missachten wiirden.

124 vgl. z.B. die finfmalige Verwendung von ioTig in 1Thess 3,1ff. In jenem Kontext erwdhnt Paulus ganz
deutlich, worum es ihm eigentlich geht, wenn er Timotheus zu ihnen schickt (1Thess 3,2), warum er selbst zu
ihnen kommen will (1Thess 3, 10) und, schlielich, warum er einen Brief an sie schreibt.

125 Besonders durch die Verwendung des Ausdruckes ayidoal Uudg oAoteheic in 1Thess 5,23 schwingt eine
prozessuale Bedeutung eines Handelns mit. Die Vollstdndigkeit des Heiligens zeigt sich als etwas, was noch zu
erreichen ist, und dadurch als ein unabgeschlossenes Geschehen, welches erst bei der Parusie des Herrn aufhért.
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In Anbetracht des brieflichen Zusammenhangs, in dem 1Thess 5,23f. steht, kann man
sagen, dass Paulus auch in diesen Versen zum Ausdruck bringt, dass er das Heiligen des Gottes
des Friedens nicht als eine abgeschlossene Versetzung in einen statischen Zustand versteht, 125
sondern als Einfihrung in eine dynamische Beziehung, die zur Heiligung und Bewahrung

fuhrt.*?’

6. Friede im 1.Thessalonicherbrief

Nachdem der theologische Zusammenhang, in dem das Syntagma 0 8€d¢ TG €ipAvng
in 1Thess 5,23f. vorkommt, analysiert und dann das spezifische theologische Bild vom
1Thessallonicherbrief kurz beleuchtet wurde, bleibt jetzt zu fragen: a) Was motiviert Paulus
dazu, dieses Syntagma in 1Thess 5,23 einzusetzen und b) wie kénnen die Glaubenden in
Thessaloniki dieses Syntagma verstehen bzw. welche Assoziationen sind somit moglich? Der
néachste Schritt besteht nun darin, das Vorkommen des Begriffes eivrh,nh in diesem Kontext
zu klaren und darzustellen, wie es dazu kommt, dass er in Verbindung mit Gott gebracht
wird.128

Die erste Verwendung von €iprjvn findet man schon in der GruRformel xapig Upiv Kai
gipAvn in 1Thess 1,1, wonach Gnade und Friede den Glaubenden nicht so sehr gewiinscht als
vielmehr zugesagt wird. Bei dieser GruRformel féallt zudem auf, dass Paulus den in spateren
Briefen deutlichen Bezug zu Gott und Jesus Christus in Verbindung mit dem Frieden noch
nicht herstellt (vgl. 1Kor 1,3; R6m 1,7, usw.).1?® Die zweite Verwendung von giprivn findet
sich in der sehr umstrittenen Stelle 1Thess 5,3, in der Paulus mdglicherweise unter giprivn Kai
ao@dAeia den sozio-politischen Kontext seiner Zeit zusammenfasst (s.u.). Die dritte

Verwendung von giprivn findet sich in Form der Ermahnung, in Frieden miteinander zu leben

126 |n spateren Briefen sind gelegentlich solche Vorstellungen zu finden, wie z.B. in 1Kor 1,2; 6,11.
127 Schon das Fehlen der Bezeichnung dyiol fiir die Glaubenden im 1Thess zeigt, wie M. Bohlen, Sanctorum
Communio, 2011, S. 81 gut formuliert, ,,eine grundsétzliche Differenz im Heiligkeitsverstdndnis zwischen dem
1Thess und den anderen Paulusbriefen®. Vermutlich liegt es gerade daran, dass Paulus in 1Thess eine ganz
bestimmte theologische Intention verfolgt, ndmlich den Glaubenden zu vermitteln, dass sie in eine dynamische
Existenz hineingefiihrt wurden, die wesentlich von ihrer weiterzufiihrenden Bindung an Gott abhangig ist.
128 Obwonhl die Begriffe iprivn und gipnvetw in 1Thess nur selten vorkommen, werden sie in den exegetischen
Kommentaren kaum in seinem brieflichen Zusammenhang wahrgenommen. Sehr auffallig ist, wie selten
1Thess 5,23 in der Auslegung von 1Thess 5,3 herangezogen wird, wie z.B. bei Chr. vom Brocke, Thessaloniki,
2001, der an einer einzigen Stelle 1Thess 5,23 erwdhnt, ndmlich in Verbindung mit der Heiligungsthematik und
dem Kult des Kabiros (S. 121). Aber in den Arbeiten von E. von Dobschiitz, Die Thessalonicher-Briefe, 1909,
S. 205f. Uber T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 215ff. und J. A. D. Weima, ,Peace and Security*, 2012, S. 331ff.
bis zu G. Haufe, Thessalonicher, 1999, S. 92ff. sucht man solche Heranziehung vergeblich.
129 Eine Nahercharakterisierung des Friedens bei den GruRformeln scheint erst nach 1Thess nétig geworden zu
sein. Warum dies geschah, wird in Zusammenhang von 1Thess 5,3 und 1Thess 5,23 deutlich gezeigt (s.u.)
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(eipnveleTe €v €auToig) in 1Thess 5,13. Die vierte und letzte Verwendung kommt dann im
Syntagma 6 0€0¢ TA¢ €iprivng in 1Thess 5,23 vor.

Wie man sofort erkennen kann st e€ipivn kein zentraler Begriff im
1. Thessalonicherbrief. Er wird in keinem Kontext verwendet, aus welchem man ersehen
konnte, was Paulus mit ihm theologisch in Zusammenhang bringen will. Weshalb Paulus am
Ende seines Briefes Gott dann ausgerechnet als 6 6€0¢ TA¢ €iprivng bezeichnet, lasst sich von
1Thess 5,23 nur bedingt, aber isoliert vom gesamten Briefcorpus und vom Kontext der
Glaubenden in Thessaloniki sicher nicht befriedigend erklaren. Der anscheinend
unvermittelten Verwendung zum Trotz wirkt €ipfivn in 1Thess 5,23 aussagekraftig genug, um
dadurch die abschliefende Botschaft des Briefes auf den Punkt zu bringen und an die
wichtigsten Themen des Briefes herangezogen zu werden.'® Deswegen bleibt jetzt noch zu
untersuchen, was Paulus in 1Thess mit €iprjvn verbindet und warum er gerade diesen Begriff
so eng mit Gott in Zusammenhang bringt, dass er sogar eine genitivische Gottesbezeichnung
mit ihm erschaffen hat.

6.1 Friede und Sicherheit in 1Thess 5,3

Eine theologische Grundkonzeption des Briefes an die Thessalonicher ist der Versuch
des Paulus, bei den Glaubenden eine Einstellung hervorzurufen, die ihnen bewusst werden
lasst, dass sie nach Empfang des Evangeliums in der Beziehung zu Gott leben und auf die
bevorstehende Parusie des Herrn warten. Dies ist also eine Zeit der Erwartung, und nur fir
diejenigen, die das Evangelium angenommen haben, gibt es eine Mdglichkeit, dem Zorn Gottes
zu entfliehen und das Heil zu erlangen (1Thess 1,10; 5,9). Paulus scheint aber iber Menschen

informiert zu sein, die Uberzeugt sind, dass Friede und Sicherheit eine ,weltliche‘ und schon

130 Sowohl die Struktur des Verses 1Thess 5,23 als auch die unterschiedlichen verwendeten Begriffe lassen
vermuten, dass Paulus mit einem umféanglichen Konzept arbeitet und eine bestimmte Vorstellung vom Inhalt
seiner Formulierung zu vermitteln beabsichtigt. Er sucht eine umfassende Formulierung, welche die Ganzheit der
Existenz der Glaubenden einbeziehen kann. W. C. van Unnik, Aramaisms in Paul, 1973, S. 137 vermutete, dass
Paulus in 1Thess 5,23 mit der Wurzel o> arbeitet. W. C. van Unnik versteht o> vor allem im Sinn von ,,whole,
to be complete and subsequently, peace. Obwohl van Unnik sich hauptsdchlich auf die Verwendung von
O0AOKANpPog beschréankt, erkennt er, dass Paulus einen groReren Zusammenhang zwischen den Begriffen €iprivn
und 6AdkANpog herstellt und dadurch eine Art von Wortspiel in den ganzen Vers hineinlegt. Genau weil Paulus
bei den Glaubenden in Thessaloniki nicht unbedingt alttestamentliche und hebréische Kenntnisse voraussetzen
kann (dazu s.u.) bildet er ein Wortspiel, welches den Inhalt von einem viel umfassenden Begriff zum Ausdruck
bringt. Entscheidend ist dann am Ende nicht, ob die Glaubenden dieses Wortspiel erkennen, sondern, ob sie den
Inhalt der Formulierung verinnerlichen. In der Tat verwendet Paulus in 1Thess 5,23 mehrere Begriffe, die im
Bedeutungsspektrum und Assoziationshorizont des hebrdischen ai?¥ liegen kann (Zu dem Begriff ai?% und
seinen Einfluss auf Paulus vgl. z.B. H. Schmid, Frieden, 1969, S. 77ff. und P. Stuhlmacher, Begriff des Friedens,
1970, S. 23ff.). Dass eine bestimmte Bedeutung der Wurzel obw im Griechischen sogar durch 6AdkAnpog
ausgedriickt werden kann, zeigt Dt 27,6 LXX und Jos 8,31 LXX (Die Wurzel 0% driickt in Jos 8,31 die
Wichtigkeit einer Ganzheit fiir die Unversehrtheit des Steines des Altars aus).
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erlebbare Tatsache seien, und zwar nicht eine, die in Verbindung mit dem Gott, dem die
Glaubenden dienen (1Thess 1,9), stehe. In 1Thess 5,3 bezieht sich Paulus genau auf diese, wie
er meint, Selbsttduschung tber Frieden und Sicherheit, um die von den Glaubenden erwartete
Einstellung tepi TOv xpdvwv kai TV Kaipwv (1Thess 5,1) mit der Einstellung von
Ungldubigen zu kontrastieren (1Thess 5,3.4.6f.), um dann die Folgen fir das Leben der
Glaubenden bis zur Parusie zu entfalten (1Thess 5,4ff).13

Genau wie Paulus in der Unterweisung in 1Thess 4,3ff. ,.die ethische Identitdt der
Christen in Abgrenzung von der ,heidnischen® Welt<“!3? zum Ziel hatte (vgl. 1Thess 4,5.12;
5,6), stellt er in 1Thess 5,1ff. die gleiche Trennlinie her zwischen Glaubenden und
Unglaubigen.t® Anders als die Unglaubigen wissen die Glaubenden schon, dass sie in einer
Zeit leben, die von sich selbst keine Sicherheit und keinen Frieden bieten kann. Alles wird
bedroht von dem bevorstehenden Hereinbrechen der Parusie des Herrn. Fir die Glaubenden
aber, die sich dessen bewusst sind,3* ist es weder eine Zeit des plétzlichen Verderbens
(1Thess 5,3) noch des Zorns (1Thess 1,10; 4,6), sondern das erreichte Ziel der Heiligung und
der Bewahrung, denn Gott hat die Glaubenden doch bestimmt, das Heil zu erlangen
(1Thess 5,9). In diesem Sinn prallen zwei Welten aufeinander: die Glaubenden mit ihrer
Erwartung eines kinftigen und von Gott abhdngigen Heils und die Unglaubigen mit ihrer
Lebenseinstellung, schon jetzt in Zeiten von Frieden und Sicherheit zu leben.

Die Frage nach der Motivation des Paulus fir die Einsetzung einer lapidaren
Formulierung wie 0Tav Aéywolv- €iprivn kai do@aAeia, 1T aiQvidiog auToig épioTaTal
OAeBpog in 1Thess 5,3 wird aber erheblich erschwert, da er kein direktes Subjekt bei 6Tav
Aéywolv einfiihrt. Dass es aber Glaubende bzw. Gemeindeglieder sind,*® die solche Parolen
proklamieren, ist von vornherein ausgeschlossen, denn schon 1Thess 5,1 und 5,4 zeigen, dass

Paulus an dieser Stelle die ,,Geschwister* anredet, und zwar so, dass er zwischen Glaubenden

131 Dass Paulus in 1 Thess 5,1-11 eine Kontrastierung zwischen Glaubenden und Nicht-Glaubenden herstellt, zeigt
die einleitende Feststellung in 1Thess 5,1f., wonach die Glaubenden durch Paulus selbst ganz genau informiert
sind (aUTo0i Yap akpIBmg oidaTe), dass der Tag des Herrn kommen wird wie ein Dieb in der Nacht (611 Auépa
Kupiou wg KAETITNG év VUKTI oUTwg Epxetal), was alle Selbstsicherheit relativiert. Die Nicht-Glaubenden
verhalten sich diesbeziiglich gerade umgekehrt. Auch in 1Thess 5,4 zeigt Paulus durch den Adversativ Upeig O€,
adeAoi, dass er gerade zwischen den Glaubenden und den vorher genannten Personen unterscheidet.
132 M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 121.
133 vgl. schon in 1Thess 4,13 die Unterscheidung zwischen den Glaubenden (oU 8éAouev 8¢ Updg ayvoeiv,
adeA@oi) und den Unglaubigen (oi Aoiroi oi un €xovteg €Amida) angesichts der Einstellung gegeniiber dem
Tod bzw. der Heilshoffnung (vgl. die gleiche Unterscheidung in 1Thess 5,6: 00v uf) KABEUSWUEV WC Oi AOITTOi).
Vgl. weiter 1Thess 4,12.
134 paulus entwirft aus der Einstellung der Unglaubigen keine direkte ethische Unterweisung fir die Glaubenden,
denn er hat in 1Thess 5,1 darauf hingewiesen, dass die Glaubenden doch schon in Kenntnis 1repi 8¢ TV Xpovwv
Kai TV Kalpv gesetzt worden sind (1Thess 5,1) und nicht ,,in der Finsternis sind“ (1Thess 5,4ff.). Die
komplementierenden Feststellungen in 1Thess 5,1 und 5,4 kontrastieren in diesem Sinn sowohl mit der
Einstellung der Ungl&ubigen als auch mit ihrem Verhalten und wirken letztendlich mehr als parakletisch!
1%5 50 z.B.: T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 215 und G. Friedrich, Thessalonicher, 1990, S. 245.
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und Nicht-Glaubenden unterscheidet, zudem die Glaubenden in ihren Kenntnissen trepi TQv
XPOvwv Kai TV kaipv lobt (1Thess 5,1) und am Ende feststellt: uueic &€, adeAgoi, oUK
€0TE €v OKOTEl, iva ) AuéPa UPAGS ws KAETTTNG KaTaAdBn (1Thess 5,4). Paulus fihrt also in
1Thess 5,3 die Kategorie von AuRenstehenden bzw. Unglaubigen®®® ein und kontrastiert diese
mit einer von ihm erwarteten Einstellung der Glaubenden.*®’

Paulus scheint dartiber hinaus das Subjekt in 1 Thess 5,3 bewusst ausgelassen zu haben.
Zuerst muss man im 1. Thessalonicherbrief darauf hinweisen, dass Paulus die Erwahnung von
unterschiedlichen  Auffassungen angesichts der die Gegenwart bestimmenden
Zukunftsperspektive bzw. der Unkenntnis diesbezlglich an seine tibergeordnete Intention einer
Identitat der Glaubenden in Abgrenzung zu ihrer Umwelt bis zur Parusie des Herrn anpasst.
Deswegen ist es ihm viel wichtiger, eine Gegentberstellung der Differenzen zwischen
Glaubenden und AuRenstehenden vorzunehmen als gegen eine Gruppe direkt zu polemisieren
— genau wie es in 1Thess 5,3 auch der Fall ist —, denn die Glaubenden wissen ohnehin, dass es
sich um die Auffassungen von Ungléubigen handelt.

Wer auch immer diejenigen sind, die in Thessaloniki jene Auffassung vertreten, sie
lebten im Zustand von Frieden und Sicherheit:'® Paulus geht davon aus, dass die Glaubenden
sie durch die einfache Erwéahnung von €iprivn kai do@dAcia erkennen konnen. Wenn die
Glaubenden nicht wissen, was mit eipfivn kai do@daAcia gemeint ist und was Paulus zum Ziel
hat, bleibt 1Thess 5,3 eigentlich unverstandlich, ohne Ansatzpunkt und deswegen wirkungslos.
Verwunderlich ist es deswegen, dass diese ,Parole‘, wie Paulus sie in 1Thess 5,3 einflhrt,
weder in seinen Briefen ansatzweise noch in dieser Form in der antiken Literatur (sowohl im
alttestamentlich-jidischen als auch im ,heidnischen‘ Kontext) und in epigraphischen
Zeugnissen zu finden ist.

In der Forschung scheiden sich deswegen die Geister in zwei fast kampferische Fronten

bei der traditionsgeschichtlichen Bestimmung von gipfvn kai dopaAeia.r°

1% S0 auch z.B. E. von Dobschitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 205; M. Konradt, Gericht und Gemeinde,
2003, S. 144 und Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 169f. und S. 184.
137 An mehreren Stellen im Brief bedient sich Paulus dieses Rekurses der Gegenliberstellung von Glaubenden und
Ungldubigen, um die erwartete Einstellung der Glaubenden zu verdeutlichen. Vgl. z.B.: 1Thess 2,14ff; 4,5;
4,12.13; 5,6.
138 Dazu s.u. die Darstellung der politischen und sozialen Lage in Thessaloniki.
19 Vgl.z.B.J. A. D. Weima, ,Peace and Security’, 2012, S. 331ff., nach dem ,,the predominantly Gentile believers
in Thessalonica would have immediately recognized in Paul’s brief phrase, ,Peace and security‘, a clear allusion
[... to] the sloganeering of the Roman state” (S. 358) und andererseits J. R. White, ,Peace and Security‘, 2013,
S. 382ff., der direkt auf J. A. D. Weimas These reagiert und feststellt: “In no single instance can it be conclusively
demonstrated that the phrase ‘peace and security’ has the character of a slogan”.
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Nach einigen Auslegern spielt Paulus in 1Thess 5,3 auf die Friedensbotschaft der
falschen Propheten im Alten Testament an,'*° die , Friede, Friede rufen, obwohl kein Friede da
ist (kai AéyovTeg €iprivn €iprivn kai ol €oTiv €ipAvn): Jer 6,14; 8,11 (nicht in der LXX)
und Ez 13,10 (LXX). Gegen diese Interpretation spricht aber schon die Tatsache, dass man a)
aoeaheia in diesem Zusammenhang vergeblich sucht; b) das hebraische 2?2 in der LXX nie
mit der Wurzel do@aA- wiedergegeben wird. Auffallig ist auch, dass ao@daAeia bei Paulus ein
Hapaxlegomenon ist.1** Weshalb Paulus also das Griechische giprjvn bzw. hebriische oi?y

mit dopdaAeia wiedergeben sollte, scheint sehr schwierig erklarbar zu sein. Zudem muss man
sich fragen, ob die Glaubenden in Thessaloniki so vertraut mit dem Alten Testament waren,
dass sie eine solche ,direkte‘ Anspielung, aber mit vertauschten Begriffen, verstanden hitten. 142
Es scheint sehr unwahrscheinlich, dass Paulus in Bezug auf €iprivn kai do@dAcia auf Texte
wie Jer 6,14 und Ez 13,10 (LXX) zurtickgreift bzw. anspielt.}*

Die zweite Partei versucht die Antwort auf die Frage, worauf Paulus mit der Wendung
giprvn kai doeaAcia anspielt, im politischen Kontext von Thessaloniki zu finden.** Denn die
Begriffe €iprivn /pax und do@daAcia /securitas tauchen wiederkehrend auf in Verbindung mit
der rémischen Herrschaftsideologie und Politik. Aber genau wie bei dem Versuch,
alttestamentlichen Einfluss auf die Verwendung der biindigen Formulierung €ipvn Kai
do@dAcia zu finden, stoft man auch in ,profanen‘ Quellen auf eher spirliche Belege,* in
denen beide Begriffe nebeneinander so wie bei Paulus auch verwendet werden.*® Dennoch
kann man nicht bestreiten, dass a) zur Zeit der missionarischen Reisen des Paulus — der zum
Zeitpunkt der Abfassung vom 1. Thessalonicherbrief in Korinth fast den gesamten griechischen
Sprachraum des Imperium Romanum bereist hatte — das rémische Reich sich durch den

Anspruch auf Frieden und Sicherheit profilierte und dass b) die Stadtbirger von Thessaloniki

140 U.a. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 215; G. Fee, Thessalonians, 2009, S. 189 und P. Stuhlmacher, Der
Begriff des Friedens, 1970, S. 30.
141 vgl. jedoch do@aAng in Phil 3,1. Im Neuen Testament kommt do@dheia nur noch im lukanischen
Doppelwerk vor: Lk 1,4 und Apg 5,23. VVgl. weiter in der Apostelgeschichte die Verwendung von do@aAng in
21,34; 22,30 und 25,26 (sehr auffallig verwendet Lukas den Begriff do@aAng nur in Verbindung mit dem
Obersten der Kohorte von Claudius Lysias).
142 Obwohl Paulus alttestamentlich-jidische Topoi in seinem Brief verwendet, vermittelt er den Eindruck, ganz
bewusst ehemalige Heiden anzusprechen (vgl. 1Thess 1,9f. und 2,14ff.), und verwendet in keiner einzigen Stelle
explizit ein Zitat aus dem Alten Testament (vgl. aber die Anspielung in 1Thess 5,8 auf Jes 59,17).
143 50 auch Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 171.
144 vgl. K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 98f., Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 171ff.; M. Konradt,
Gericht und Gemeinde, 2003, S. 146 erwigt die Moglichkeit, dass ,,in 1Thess 5,3 rémische Propaganda (neben
Jer 6,14 et al.) als Assoziationshorizont zu beriicksichtigen sei.
145 vgl. aber Velleius Paterculus, Historia Romana Il 98,2 (geboren circa 20 v. Chr. und um die Zeitwende als
Militértribun in Makedonien) und weiter die Stellung von Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 178: ,,Hochst
aufschluBreich ist dabei die Formulierung, wonach der Sieger der Provinz Asien die Sicherheit und der Provinz
Makedonien den Frieden wiedergegeben habe.*
146 yvgl. J. R. White, ‘Peace and Security’, 2013, S. 392.
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sich mit Rom und dessen Politik besonders verbunden fiihlten.'*” Aufgrund dessen darf man
nicht ausschlielRen, dass nicht nur die romische Friedenspropaganda in Thessaloniki FuR fasste,
sondern auch die Stadt mit Begriffen wie €iprjvn und do@aAcia ihre Lage unter rémischer
Herrschaft hatte beschreiben kénnen. Genau deswegen lohnt es, sich einen Einblick in die

sozio-politische und religidse Lage in Thessaloniki zur Zeit des Paulus zu verschaffen.

6.2 Die Pax Augusta in Makedonien bzw. Thessaloniki

Makedonien, seit 148 v. Chr. romische Provinz mit Hauptstadt Thessalonikil*® —welche
ihrerseits seit etwa 125 v. Chr. durch die romische HeerstraBe Via Egnatia an das romische
FernstraBennetz zwischen Italien und Asia angeschlossen war — war in zwei entscheidenden
und nachhaltig pragenden Momenten eingebunden in die Geschichte des Imperium Romanum.
Der erste war die Auseinandersetzung zwischen Caesar und Pompeius (entscheidende Schlacht
in Pharsalos 48 v.Chr.)'*° und ein paar Jahre spater zwischen den Caesarmordern Cassius und
Brutus einerseits und Octavian und Antonius anderseits (entscheidende Schlacht 42 v.Chr. bei
Philippi).**° Fiir die Loyalitat Thessalonikis im Biirgerkrieg Octavian und Antonius gegeniiber
wurde die Stadt zur civitas libera erhoben (Plinius d. A., nat. Hist. 1V, 36), ,eine Stufe
politischer und wirtschaftlicher Souveranitat, durch die Thessaloniki von Abgaben befreit
wurde, die bislang an Rom geleistet werden muBten.“*! Nach dem Sieg von Octavian uber
Antonius in der Seeschlacht bei Actium?®®? — zu jener Zeit immer noch zur Provinz Makedonien

zugehorig, erst 27 v. Chr. zu Achaia gekommen® — erlebte die Stadt Thessaloniki eine

147 vel. J. A. D. Weima, ,Peace and Security®, 2012, S. 35ff.
148 Seit diesem Datum galt fir Makedonien und Thessaloniki sogar eine neue Zeitrechnung. Vgl. Chr. vom
Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 14f. bes. Anm. 20. Diese Zeitrechnung, die sog. Provinzialische Ara, fand parallel
mit der spateren sog. Aktischen Ara, eingefiihrt nach dem Sieg von Octavian iiber Antonius in Actium im Jahr 31
v. Chr., weitere Verwendung. Die Aktische Ara ihrerseits blieb in Thessaloniki als Augustus-Ara (EToug T00
>eBaoTol) bekannt, was aus Datierungen in Inschriften hervorgeht (vgl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001,
S. 18 bes. Anm. 36).
149 \v/gl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 15f.: ,,Pompeius d. Gr. lieB sich im Biirgerkrieg gegen Caesar
im Jahr 49 v. Chr. zusammen mit vielen ihm wohlgesonnenen Personlichkeiten des politischen Lebens in
Thessaloniki nieder. Wahrend seine Legionen bei Beroia Lager bezogen, wurde in Thessaloniki neben dem
militdrischen Hauptquartier auch ein Exilsenat gebildet.*
150 Thessaloniki blieb bei der Auseinandersetzung zwischen den Caesarmérdern und Octavian bzw. Antonius
caesartreu, was Brutus veranlasste, die Stadt zur Plinderung freizugeben: vgl. Plutarch, Brut. 46,1.
181 Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 17.
152 vgl. bes.bei Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 180f. die Hinweise auf Monumente und
Minzemissionen, die auf den Sieg von Actium Bezug nehmen.
158 vgl. bei Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 180f. die Reaktion Thessalonikis auf Octavians Sieg, die
Spuren sowohl monumentaler als auch numismatischer Art hinterlassen hat. Chr. vom Brocke fasst dann am Ende
zusammen: ,,Wenn die Stadt Thessaloniki durch die Aufstellung einer Nike-Statue sowie durch Minzpragungen
an den Sieg des Octavian bei Actium erinnerte, dann propagierte sie damit zugleich die Pax Romana und deren
Anspruch, Frieden und Sicherheit zu garantieren* (S. 181).
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kontinuierliche Prosperitat und groRes Wachstum und brachte durch Tempelbauten (IG X 2,1
Nr. 134), die Errichtung von Denkmalern — wie einen tber 3 Meter hohen Kolossalbildnis des
Octavianus/Augustus™®—, durch Spiele (Kampfspiele zu Ehren des Octavianus/Augustus: 1G
X 2,1 Nr. 134), Miinzpragungen und die Einfiihrung eines neuen Kalenders ihre Loyalitat'>
und alle tiefe Verehrung jenen gegenliber zum Ausdruck, denen sie alles verdankte: dem
romischen Kaiser und Rom (in dieser Reihenfolge!).

Besonders wichtig fur die Provinz Makedonien war ihre geographische Lage im
Rémischen Reich. Nachdem die Provinzen Dalmatien (unter Augustus im Jahr 8 v. Chr.),
Moesien (unter Augustus im Jahr 6 n. Chr.) und Thrakien (unter Claudius im Jahr 45/46 n.
Chr.) gegriindet worden waren, war Thessaloniki keine Grenzprovinz mehr. Sie lag also zu
Paulus® Zeit vollstindig in der Sicherheit der ,Schutzmacht® des Imperium Romanum. Dadurch
war Thessaloniki weder von auflen durch ,Barbareneinfille® noch innerhalb des Reiches durch
Biirgerkriege bedroht. ,,In diese Situation féllt der Besuch des Apostels Paulus. Thessaloniki
war zu jener Zeit eine Handels- und Provinzhauptstadt, die auf dem Weg war, sich zu einer der
groften Stidte im dgdischen Raum zu entwickeln.“1%®

Eine mdgliche und mit guten Griinden verbreitete pro-romische Stimmung in
Thessaloniki®™®” zur Zeit von Paulus‘ missionarischem Wirken in Makedonien und seiner
Briefsendung an die Glaubenden in Thessaloniki vorauszusetzen entspricht der realen Lage, in
der sich die Hafenstadt als civitas libera an der Via Egnatia dank den R6mern und seit dem
Ende des Burgerkrieges befand. Dieser neue politische und wirtschaftliche Zustand wurde als
Pax bzw. €iprivn bezeichnet, der von securitas bzw. ao@daAeia (vgl. z.B. RIC | 406) gepragt
war,®® und stand wesentlich mit der Person des Kaisers in Verbindung. Denn die
Friedenspolitik des Imperium Romanum war vor allem als Pax Augusta bekannt.

Von dem Epigrammatiker Philippos von Thessaloniki stammt das folgende Distichon,
welches die neue Lage nach Aktium auf den Punkt bringt, und dies in sehr schmeichlerischer
Weise:

154 \vgl. Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 55.
155 vgl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 141: Die ,,Loyalitit Thessalonikis kommt dadurch noch
deutlicher zum Ausdruck, dal die Weihinschrift fir das Caesareum (IG X 2,1 Nr. 31) von den obersten Beamten
der Stadt, den Politarchen, namentlich unterschrieben ist.*
156 Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 19f.
157 vgl. z.B. wie die Ehreninschriften fir die romischen Wohltiter (Pwpaiol elepyétal) eine positive
Einschdtzung der R6mer in Thessaloniki bezeugen (vgl. IG X, 2,1 Nr. 31 und 32).
138 In der antiken Literatur findet man ac@daAcia/securitas als Charakterisierung des Friedenszustands: vgl. z.B.:
Plutarch, Antonius 40,4; Xenophon, Cyr VII 4,5; Polybios, Hist XII 26,8; Isokrates, Arch 87 und De pac 20,51;
Dio Chrysostomos, Or 74,4. VVgl. aber schon bei Pindar die X111 Olympische Ode 6ff. Vgl. den gleichen Sinn von
ao@aAeia als Charakterisierung des Friedenszustands auch im Alten Testament z.B. in Lev 26,5f.; PsSal 8,16
19.
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Kaioapog eUvoping xpnoTn Xapig: OTrAa yap ExOpiv

KapTToUg giprvng avredidage Tpépeiv.t°

Der Begriff €iprivn wurde zu Paulus’ Zeit in Hinblick auf die Lage in Thessaloniki nicht
als negative Folge von romischen militarischen Eroberungen verstanden, denn zum einen
waren diese fur Makedonien schon seit mehr als hundert Jahren vergangen, zum anderen

erlebte Thessaloniki vor allem die Vorteile der ,neuen Ara‘ seit Augustus.

6.3 Religionspolitik: Der Kaiserkult in Thessaloniki

Der Kaiser war nicht nur derjenige, der fir den Frieden im Imperium Romanum
verantwortlich war, sondern er stand in der Vorstellungswelt der Menschen als der
Friedensstifter schlechthin (s.u. bes. S. 177ff.). Dass er dann spezielle Ehrungen als Zeichen
der Dankbarkeit und der Loyalitat der Provinzen bekam, versteht sich von sich selbst. In
Thessaloniki aber Uberschreiten diese Ehrungen schon sehr frih die Grenzen des
Selbstverstandlichen und erreichen in mehrfacher Hinsicht die Verehrungssphare.

Die Verehrung von Herrscherfiguren wie dem ,géttlichen® Alexander!®® — und die
spatere Ubertragung von individuell-stilistischen Ziigen des Alexander-Portrats auf Augustus
in der vierten Emission der Miinzenstétte in Thessaloniki'®* — oder die (kultische) Ehrung
romischer Feldherren sogar als cwTnp kai ebepy£Tng wie bei Quintus Caecilius Metellus
(IG X 2,1 Nr. 134)*2 oder die zu verehrenden 8¢oi kai Pwpaiol ebgpyétarl (IG X 2,1 Nr. 4)163
sind schon seit dem 2. Jh. v. Chr. belegbar. Auch einen Tempel fir den vergottlichen Caesar
(einen sogenannten Kaioapog vaodg), der schon zur Zeit des Augustus errichtet worden ist,
lasst sich sowohl in einer Inschrift finden (IG X 2,1 Nr. 31) als auch anhand der Ausgrabungen

in Thessaloniki nachweisen.6*

159 So good is the grace of Caesar’s law and order; he has taught the enemies‘ arms to bear the fruits of peace
instead.” Text und Ubersetzung nach: A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, Vol. 1, S. 299.
180 Bis ins 3. Jh. n. Christus belegt: IG X 2,1 Nr. 275, 276, 278.
161 \gl. bei I. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 26, Anm. 26 und die entsprechende Minze in der Tabelle
S. 146.
162 Nach Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 138 entspricht der Ehrentitel cwTrp ,,den Bezeichnungen, die besonders
in der Alexandernachfolge mit der Tradition heroischer oder vergottlichter Herrscher verbunden sind.*
183 Die Inschrift IG X 2,1 Nr. 4 (ins Jahr 95 v. Chr. datiert) erwahnt in einem Zug die Ehren bzw. Verehrung
(teipc) flr die Gotter und fir die romischen Wohltater und zeigt dadurch (wie auch immer diese Kombination
kultisch zu verstehen ist), dass schon im 1. Jh. v. Chr. beide verbunden waren. Die Inschrift IG X 2,1 Nr. 31 (in
die augusteische Zeit datiert) verweist auf eine weitere Entwicklung, indem sie Priesterdmter in Verbindung mit
dem Kaisertempel und dem Kult der Géttin Roma erwéhnt.
164 Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 47ff.
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Kein anderes Medium aber war in der frihprinzipatischen Zeit so erfolgreich bei der
Verbreitung von propagandistischen politischen Interessen wie die Miinzpragung.i%
Besonders seit Augustus und immer starker bei seinen Nachfolgern dienten die
Minzdarstellungen dem Zweck der politisch-ideologischen Propaganda, welche alle sozialen
Kreise erreichte. Eine in Thessaloniki gepragte Miinzserie am Anfang der Regierungszeit des
Octavian (ca. 28-27 v. Chr.) bringt auf einer Seite das Portrét lulius Césars mit Lorbeerkranz
und die Umschrift ©EOZX und auf dem Revers das Portrat des Octavian mit der Umschrift
OE>Z>AAONIKEQN.!%® Diese Miinze stellt Octavian, den spateren Augustus bzw. ZeBaoTdg,
in Verbindung mit dem vergottlichten, im Griechischen als 8g6¢ bezeichneten lulius Caesar
dar und verleiht ihm dadurch eine ,gbttliche Aura‘.!®’ I. Touratsoglou zieht daraus zu Recht
den Schluss, dass diese erste Emission lulius Caesar ehren sollte, was auch politische Griinde
hatte, ndmlich dass sie ,,auf eine Fortsetzung der Dynastie und die Absicherung der Macht
hinzielten.“'®® Diese durch Konsekration legitimierte Politik setzt sich bei Claudius fort. Zu
seiner Zeit ist eine Minzserie in Thessaloniki belegt (vermutlich aus dem Jahr 41 n. Chr. und
dadurch die erste Emission seiner Regierungszeit Giberhaupt), die das Portrat des Claudius mit
Lorbeerkranz auf einer Seite darstellt und auf der anderen Seite ein Augustus-Portrat mit
Strahlenkrone (Attribut der Vergdttlichung®®®) mit Umschrift OGEOY SEBASXTOX -

OEZZAAONIKEQN.®

185 Wie Augustus die Mlnzpragung fir sein Politikprogramm bewusst genutzt hat, kann leicht festgestellt werden,
indem man Miinzen der republikanischen Zeit mit denen des Frihprinzipats vergleicht. Dies fasst P. Zanker,
Macht der Bilder, 2009, S. 62 folgendermaflen zusammen: ,,Nie zuvor waren in Rom so schone Miinzen gepragt
worden. Hier wurde die Asthetik bewuRt in den Dienst der Politik gestellt. Im Gegensatz zu den meist iiberladenen
und schwer lesbaren Minzen der spéatrepublikanischen Zeit mufte die Klarheit und Einfachheit der neuen
Minzbilder Aufmerksamkeit erregen. Auf Beischrift mit Ausnahme des Namens des Gefeierten konnte man
verzichten. Diese Bilder sprachen auch ohne Kommentar, ja sie wirkten sehr viel suggestiver auf dem leeren
Hintergrund.*
166 v/gl. 1. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 140. In Anlehnung an H. L. Hendrix, Thessalonicans Honor
Romans, 1984, S. 173, erinnert Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 139, ,,dall in Thessaloniki die erste
Miunzdarstellung tberhaupt ist, die auf der Vorderseite einen Romer zeigt. Um so beachtenswerter ist, daB dieser
gleich mit dem Wort ®EOZ betitelt wurde.* I. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 25, Anm. 2 vermutet, dass
diese Priagung aus ,,Anlass der Grundsteinlegung™ des Tempels zu Ehren des vergéttlichen Iulius Caesar in
Umlauf kommen konnte.
167 Die griechische Bezeichnung 8g6¢ ZeBaoTdg gibt das lateinische divus Augustus wieder, welches Octavian
nach seinem Tode offiziell bekam (vgl. IG X 2,1 Nr. 32). Octavian l&sst schon im Jahr 36 v. Chr. in seinem
Namen (mit seiner gesamten Titulatur) in Afrika Minzen mit Darstellung des Tempels, des Altars neben dem
Tempel und der Statue des Divus lulius pragen. Vgl. G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 37.
168 |, Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 25. Uber die schon friih zu spirende Tendenz zu dynastischen
Anspriichen bei Octavian/ Augustus vgl. bes. C. B. Rose, Imperial Portraiture, 1997, S. 11ff.
189 \/gl. 1. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 35, Anm. 34.
1701, Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 167. Vgl. dazu die Feststellung von I. Touratsoglou, Thessaloniki,
1988, S. 15, Anm. 93: ,,Vom ersten Augenblick an bemiiht sich Thessaloniki in seinen Miinzpragung — abgesehen
von wenigen Ausnahmen — seine Loyalitit gegeniiber der neuen Macht Rom zu demonstrieren, sich nach der
Forderung zu richten und deren Politik zu propagieren. Insbesondere unter der iulisch-claudischen und der
flavischen Dynastie sind die Pragungen der lokalen Miinzstatte nicht nur auf die offiziellen reichsromischen
Emissionen bezogen und kopieren entweder ganze Motive oder wenigsten Details aus der Ikonographie der
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Man findet in Verbindung mit Thessaloniki nicht nur Miinzen, sondern auch Inschriften,
Monumente und Kaiserstatuen, die in Zusammenhang mit dem Kaiserkult stehen und dadurch
diesen Kult auch in dieser Stadt bezeugen.!’* Schon zu Zeiten des Augustus ist der Kaiserkult
in Thessaloniki als Kult des divus lulius bzw. des Augustus selbst prasent (die Inschrift IG X
2,1 Nr. 31 erwahnt sogar einen iepeu¢ kai aywvoB£Tng AUTokpaTopog Kaioapog 8ol uiol
>eBaoTol!? und einen Kaiocapog vadg).t™

Chr. vom Brocke weist auf die Miinzemission hin, die lulius Caesar mit Lorbeerkranz
und Beischrift ©EOX zeigt,}’* die er mit dem ,,Caesareum* bzw. Kaioapog vaog verbindet
und dadurch mit lulius Caesar. Es gibt aber keinen zwingenden Grund, diese Mlinzemission in
Verbindung mit dem in der Inschrift erwéhnten Kaioapog vadg zu bringen, denn die Miinzen
weisen nur die Inschrift ©EOZ auf, aber keine Tempeldarstellung.” Nach Chr. vom Brocke
ist der Kaioapog vaog erst spiter auch zum Kaiserkult genutzt worden.'’® Wie sich auch
immer das Caesareum bzw. der Kaisertempel der gefundenen Inschrift zu dem freigelegten

Tempel mit dem Kaiserkult verhalt}’” und ob er zur Verehrung des vergoéttlichten lulius Caesars

rémischen Miinzen, sondern sie gehen noch weiter und nehmen aktiv teil an der Présentation und Verbreitung
von Darstellungen, die den dynastischen Interessen des Herrschaftshauses dienen.*
171 Monumentale und epigraphische Zeugnisse weisen den Kaiserkult in Thessaloniki von Augustus bzw. lulius
Caesar bis ins 2. Jh. n. Chr nach. Dazu Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 138.
172 Aufgrund dessen, dass der Kaiser selbst als Augustus bezeichnet wird und nicht als divus, geht man in der
Forschung davon aus, dass diese Inschrift in die Lebenszeit des Augustus zu datieren ist. Dazu vgl. Chr. Steimle,
Religion, 2008, S. 49ff.
173 Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 51f. versteht die Inschrift, die einen Kaioapog vaog bezeugt, als Widmung
an Augustus selbst und nicht an Iulius Caesar: ,,Dem Tempel der Inschrift liegt damit eine vorrangig an Augustus
gerichtete Ehrung zugrunde, die daneben aber einen Bezug zu seiner genealogischen Abkunft herstellt.“ Vgl.
weiter dann auf S. 140: ,,Fir Augustus ist eine kultische Verehrung gesichert, sie erfolgte vermutlich bereits zu
Lebzeiten.“
174 Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 139.
15 Chr. vom Brocke tendiert dazu, Minzenemissionen und freigelegte Bauwerke oder Statuen voreilig
zusammenzubringen: vgl. S. 139, wo er kurz nachdem er den Kaisertempel mit der Miinzemission unter Octavian
im Jahr 28/27 v. Chr. in Verbindung bringen will, auch die Miinzemission unter Claudius im Jahr 41 n. Chr., die
Augustus mit Umschrift ©EOX EBAXTOZ zeigt, mit den gefundenen Stauten von Augustus in der N&he des
»Serapeions” in Verbindung bringt. Wie Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 51f interpretiert, bezieht sich die
Inschrift 1IG X 2,1 Nr. 31 auf Augustus und stellt sich in Verbindung mit dem divus lulius Caesar. Genau das
versucht auch die erwahnte Minzemission, indem auf dem Revers das Augustusportréat dargestellt wird und ihn
mit dem divus/ 8€6¢ in Verbindung bringt.
176 S0 auch Th. Stefanidou-Tiveriou, Art in the Roman Period, 2011, S. 570. Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 21f.
weist sogar auf eine mogliche ,,Verbindung zwischen dem Kaisertempel und dem mutmaBlichen Praetorium” hin,
das in der Nahe dieses Tempels freigelegt wurde. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 138. Es sei bemerkt,
dass Chr. vom Brocke selbst das umstrittene Verhaltnis von Caesareum und Kaiserkult zugibt. Dennoch weist er
auch darauf hin, dass Statuen der Kaiser Augustus und Claudius nahe beieinander gefunden wurden, was
vermuten ldsst, dass sie ,,aus der ,Galerie‘ des Caesareums stammen* (S. 59f.).
17 Umstritten ist auch, inwieweit die Inschrift, die die Existenz eines Kaisertempels belegt, mit einem weiteren
Tempel im Osten der Stadt in Verbindung gebracht werden soll (oder kann) oder mit dem augusteischen
Kaisertempel im Westen in Verbindung steht. Fir Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 26 steht aber der Kaiserkult
in Thessaloniki in augusteischer Zeit aufier Frage: ,,Die Funktion des Bauwerks als Kaiserkultstétte ist seit den
jingsten Grabungen durch Neufunde von Kaiserkultstatuen zweifelsfrei gesichert.” Dariiber hinaus zieht Chr.
Steimle in Erwégung (S. 36ff.), dass dieser Tempel urspriinglich ein Aphrodite-Tempel war, der versetzt und
umgenutzt wurde und programmatisch in Verbindung mit dem Kaiserkult gebracht wurde. Dass das iulische Haus
seine gottliche Abstammung von lulus, Sohn des Aeneas und dadurch Enkel der Aphrodite, hergeleitet hat, war
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oder des lebenden Augustus errichtet wurde, im Jahr 48 n. Chr., als sich Paulus in Makedonien
bzw. Thessaloniki befand, war der Kaiserkult durchaus noch bzw. schon gebrauchlich.
Erhellend ist zudem zu bemerken, dass die in Thessaloniki gefundene Statue des Kaisers

Augustus — ein Primaporta-Typus'’®

— Elemente der traditionellen Darstellung des Zeus
aufweist.'’”® Anstatt des typischen Brustpanzers des Primaporta-Typus, der Augustus als
Feldherrn charakterisiert und auf dem sich Reliefdarstellungen unterworfener Volker befinden,
wird Augustus in Thessaloniki in einen Hiftmantel gewickelt und mit nacktem Oberkdrper
dargestellt. Diese Darstellung des Augustus ist in doppelter Hinsicht spannend, denn zum einen
veranschaulicht sie, wie Thessaloniki sich im Verhdltnis zum Kaiser verstand, d.h. nicht als
eine Stadt unter der Herrschaft des romischen Eroberers und Feldherrn, und zum anderen wird
Augustus mit dem Gott Zeus identifiziert.8°

Auch wenn man in der Zeit von Augustus bis Claudius fiir Thessaloniki nicht stichhaltig
beweisen kann, dass der Kaiser schon zu Lebzeiten als Gott offiziell verehrt wurde, ! kann
man doch erkennen, dass mindestens die vergottlichten romischen Kaiser in Thessaloniki als
Gotter bzw. ,Vergottlichte® verehrt wurden. Das iiberrascht zunichst nicht, denn in vielen
anderen Provinzstadten im Osten des romischen Reiches ist durch die Tempel fiir Augustus
und Roma'® und ihre Darstellung auf Miinzen — so z.B. der Roma und Augustus-Tempel in

Pergamon, der schon im Jahr 19/18 v. Chr. auf in Ephesus gepréagten Miinzen dargestellt ist'&—

weit verbreitet (vgl. z.B. Vergil, Aeneis, Buch VI, 789-807). Dadurch stand die gens lulia bzw. der vergéttlichte
lulius Caesar und sein Adoptivsohn Octavianus auch in Thessaloniki in Verbindung mit ihrer Ahnherrin, was
auch in Rom belegt ist: vgl. Chr. Steimle, Religion, 2008, S. 38 mit Verweis auf Cass. Dio 45,7,1: ,,Die Errichtung
des Tempels der Venus Genetrix auf dem Forum lulium geht auf lulius Caesar zuriick, nach dessen Ermordung
ordnete Octavianus die Aufstellung seiner Statue im Tempel an.*
178 Die Kaiserstatue von Thessaloniki weist aber eine Besonderheit in ihrer Komposition auf, da der Korper der
Statue &lter ist als der Kopf, welcher erst in die Zeit des Kaisers Caius/Caligula (37—41n.Chr.) datiert wird.
179 vgl. Th. Stefanidou-Tiveriou, Art in the Roman Period, 2011, S. 570, der nach der Analyse dieser und
&hnlicher in Thessaloniki gefundener Statuen zu dem Schluss kommt: “These ideal types, which are particularly
popular in the Julio-Claudian dynasty, have Hellenistic models, and with their attributes aim to create parallels
between the emperor and specific gods, in particular Zeus.”
180 vgl. weiter J. A. D. Weima, ,Peace and Security, 2012, S. 357: “The fact that the number of coin issues
honoring Octavian in Thessalonica appears to be ‘unusually high’ [mit Verweis auf M. Tellbe, Paul between
Synagogue and State, 2001, S. 84] suggests that the city was especially motivated to demonstrate publicly support
of the emperor and their loyalty to Rome.”
181 vgl. aber I. Touratsoglou, Thessaloniki, 1988, S. 28, Anm. 12, nach dem ,,der griechische Osten eine Menge
an Inschriften aufweisen kann, in denen — im Gegensatz zum romischen Westen — sowohl Augustus als auch Livia
(...) noch zu Lebzeiten gottliche Ehre erfuhren®.
182 Aber auch im Westen des Reiches konnen solche Kultstatten und Miinzen belegt werden, so der Altar der
Roma und des Augustus in Lugdunum. G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 135 datiert die erste Serie
der Emission zwischen 10 und 6 v. Chr. Uber dieses ,,in Lugdunum errichtete Zentralheiligtum fiir die Gebiete
Galliens® schreibt G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 38: ,,.Die endgiiltige Gestalt der von Caesar, dem
Vater, nicht mehr vollendeten Neuordnung der gallischen Verhéltnisse mag ein Routineerfolg der augusteischen
Verwaltung gewesen sein; der Altar der Roma und des Augustus, der dieses Werk kronte, war nicht ohne deutliche
Beziehung auf den Herrscher selbst, der auBerhalb der Grenzen Roms und Italiens die kultische VVerehrung seiner
Person nicht wesentlich gehindert zu haben scheint.*
18 vgl. bei G. Fuchs, Architekturdarstellungen, 1969, S. 39 und S. 135 und die Minzendarstellung auf Tafel 6.
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die Herrscherverehrung als politischer und kultischer Mittelpunkt bezeugt (dazu s.u. S. 53ff.;
S. 120ff und S. 168ff.).

Sicher ist aber, dass diese nicht die einzigen €idwAa waren, mit denen Paulus in seiner
Umwelt zu tun hatte (vgl. 1Thess 1,9). Diese ,Goétter® waren im alltiglichen Leben der
Bevolkerung zudem nicht einmal so prisent und ,einflussreich® wie Dutzende von anderen
Gottern.'8% Dadurch aber, dass die Kampfspiele zu Ehren und zur Verehrung des Kaisers
stattfanden und diese Spiele in Verbindung mit dem Priester des Kaisers standen,*® der fiir die
Ausrichtung der Spiele und fiir die dazugehoérenden kultischen Feierlichkeiten zustandig war,
kann man wohl vermuten, dass auch in Thessaloniki diese Inszenierung und Durchfiuihrung der
Kaiserverehrung in der Offentlichkeit eine wichtige Rolle spielte und in breite

Bevolkerungsschichten hineinreichte. &

7. Friedenspolitik und Kaiserkult als méglicher Assoziationshorizont

sowohl fur 1Thess 5,3 als auch fur 1Thess 5,23

Dass Paulus eine ,Parole’ bzw. einen Slogan der romischen Propaganda des
frihprinzipaler Zeit wortlich zitiert, ist nicht beweisbar.'®” Aber dennoch kann man nicht
bestreiten, dass die Thessalonicher unter giprivn kai do@aAeia nicht nur eine politische Parole
reprasentativ wiedergegeben sehen kdnnten, sondern auch in einer bestimmten Deutung ihre
Wirklichkeit im Imperium Romanum zusammengefasst bekommen.*®® Eine Wirklichkeit des
Friedens und der Sicherheit, der Eintracht und des Wobhlstands, die das Imperium Romanum
denen versprach, die der Person des Kaisers gegenuber und dadurch Rom selbst ihre Loyalitat
zum Ausdruck brachten. In Thessaloniki findet man in diesem Zusammenhang eine besondere
Vorstellung des Verhaltnisses zwischen Kaiser und Provinz, wie es auch in der Friedenspolitik

als auch im Kaiserkult zum Ausdruck kam. In Thessaloniki war also €iprjvn ein Begriff, den

184 vgl. Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 114ff. und Chr. Steimle, Religion im rémischen Thessaloniki,
2008, S. 79ff.
185 S0 wie aus der Inschrift IG X 2,1 Nr. 31 — aber auch aus IG X 2,1 Nr. 32 und IG X 2,1 *1338— hervorgeht,
die diesen Priester als iepeU¢ kai aywvoB£éTng bezeichnet und dadurch die Agonothesie, d.h. das Amt und die
Wirde des Kampfrichters auf ihn legt.
186 In einer Stadt mit ,,vielleicht 20-30.000, hochstens 40.000 Einwohnern* (Chr. vom Brocke, Thessaloniki,
2001, S. 72 — kursiv im Original) hat zweifelsohne jeder Einwohner von diesen kultischen Feierlichkeiten
mitbekommen.
187vgl. die zurickhaltende Stellungnahme bei M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2001, S. 145f., nach dem aber
ein Assoziationshorizont mit der rdmischen Friedenspropaganda zu bertcksichtigen ist. VVgl. aber die Kritik einer
ungepriiften Identifikation von €iprivn kai do@aAela mit romischer Propaganda in J. R. White, ,Peace and
Security, 2013, S. 382ff. bes. S. 395.
18 50 auch Chr. vom Brocke, Thessaloniki, 2001, S. 184.
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man in Verbindung mit dem rémischen Kaiser brachte, wobei dieser Kaiser als Gott bzw. als
vergottlicht verehrt wurde.

Obwohl man nicht stichhaltig beweisen kann, ob Paulus entweder durch
alttestamentlichen Einfluss von Jer 6,14 und Ez 13,10 her oder von der politischen Situation in
Thessaloniki fiir seine Verwendung von e€iprivn kai do@daAeia in 1Thess 5,3 motiviert
wurde, 8 kann man dennoch sagen, dass Paulus a) unter zwei Begriffen die
Wirklichkeitsbeurteilung der Unglédubigen zusammenfasst, wobei er anscheinend keine Parole
bzw. kein wortliches Zitat wiedergibt!®® — dennoch muss man sich fragen, woher dann das
Hapaxlegomenon ac@daAeia stammt; b) eine direkte Konfrontation mit einer Auffassung, die
mit politischen Einstellungen zu tun hat, anscheinend vermeidet, indem er das Subjekt in
1Thess 5,3 nicht expliziert, aber dennoch zwei Begriffe erwahnt, die die Auffassung der
AuBenstehenden zusammenfassen und den Glaubenden bekannt sind.%

Aufgrund des bis hier Dargestellten gilt: Auch wenn Paulus keine direkte Herabsetzung
des politischen und religiosen Anspruches des romischen Herrschers zum Ziel seiner
Einsetzung des Syntagmas 0 80¢ Ti¢ €iprivng hat — denn in erster Linie tritt die theologische
Motivation zur Bildung dieses Syntagmas hervor — kann man weder die Kenntnis des Paulus
uber den Friedensdiskurs im Imperium Romanum in der Auslegung dieses Syntagmas aul3er
Acht lassen, noch den mdéglichen Assoziationshorizont bei den Glaubenden in Thessaloniki
ubergehen. Denn jeder Anspruch auf die Friedensstiftung stand zu jener Zeit in direkter
Konkurrenz zur offiziellen und immer starker werdenden Profilierung der kaiserlichen Politik
unter den Begriffen pax und securitas bzw. €ipfivn und ac@dAcia.

Die Warnung in 1Thess 5,1ff. ist von apokalyptischen Ausdriicken und Bildern
bestimmt und zielt genau auf eine Verstarkung solcher Vorstellungen, um die Glaubenden in

ihrem Glaubensleben zu ermuntern.'® Um zu verstehen, warum Paulus diese Ausdriicke

18 Eine Moglichkeit schlieBt die andere eigentlich nicht aus, denn Paulus kdnnte auch die kritische Botschaft der
Propheten aufgenommen haben und an seiner aktuellen Realitit angepasst haben. Wie auch immer dies dann
geschah muss man dabei eine Realitdt voraussetzen, die im Widerspruch mit Paulus® Botschaft stand und ihn
dazu brachte, 1Thess 5,3 zu formulieren.
190 S0 auch M. Konradt, Gericht und Gemeinde, 2003, S. 144.
191 In der Forschung gibt es den herkdmmlichen Verweis darauf, dass erst ab Nero pax in Verbindung mit securitas
bzw. giprivn mit ac@aAeia auf Minzpragungen (vgl. RIC | 406 und Calpurnius, | Ekloge 42) und Inschriften
vorkommt — so z.B. J. R. White, ,Peace and Security, 2013, S. 392ff. Merkwirdigerweise wird nicht erwogen,
dass das, was man nach Paulus® Zeit zu datieren versucht, schon bei Paulus vorkommt und dabei iibersieht, dass
man es moglicherweise in 1Thess 5,3 mit dem ersten bis jetzt bekannten schriftlichen Zeugnis einer
Zusammensetzung zweier Begriffe zu tun hat, die in spaterer Zeit die romische kaiserliche Politik zum Ausdruck
bringen wird: VVgl. OGIS 11, 613; Altare von Praeneste (CIL X1V, 2898-2899); Calpurnius, 1. Ekloge 42; Tacitus,
Hist 11 21,2; Seneca, Ep 91,2.
192 1 Thess 5,1ff. zeigt aber ganz deutlich, das Paulus sich in bekannten Mustern der ersten Christen bewegt, wenn
er fiir die Verdeutlichung von eschatologischen Thematiken auf Bilder wie ,,Tag des Herrn®, ,,Dieb in der Nacht*
(Mt 24,43; Oftb 3,3 und 2Petr 3,10), ,,die Wehen einer schwangeren Frau“ zuriickgreift (vgl. Mk 13,8) und sie
dann parakletisch entfaltet. Vgl. bes. Lk 21,34, wo ai@vidiog — als plétzlich oder unvorhergesehen — im gleichen
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verwendet, muss man nun auf die Realitat der Glaubenden in Thessaloniki zurtickgreifen. Denn
da sucht Paulus, wie haufig in seinen Briefen, im Alltag der Glaubenden Bezugspunkte fur die
Entfaltung seiner soteriologisch-eschatologisch motivierten Ethik bzw. seiner Einstellung den
Glaubenden gegenuber (vgl. z.B. 1Thess 1,9f.; 2,124ff.; 4,5; 4,12; 4,13; 5,6).

1Thess 5,3 bringt zum Ausdruck, dass jenes entscheidend ist, was man mit €iprjvn kai
aoc@aAeia verbindet und womit bzw. mit wem man sie verbindet. Die Formulierung in
1Thess 5,3 zeigt, dass es nicht Paulus‘ Vorhaben ist, die in Thessaloniki durch die Politik des
romischen Friedens, ndamlich eine durch militarisches Eingreifen und Unterwerfung
entstandene Lage zu kritisieren,® sondern gerade die triigerische Lage der sich in Frieden und
Sicherheit wahnenden Gesellschaft dem bevorstehenden eschatologischen Ereignis
gegeniiberzustellen. Paulus scheint an dieser Stelle nicht sozialkritisch, sondern theologisch-
kritisch zu sein, was in der unvermittelten Einsetzung des Syntagmas ¢ 8€d¢ TA¢ €ipfvng in
1Thess 5,23 den Hohepunkt erreicht.

Paulus stellt nicht die rémische Politik in Frage, sondern die Einstellung der Menschen
gegeniiber dieser Politik des Friedens und der Sicherheit in Verbindung mit dem Kaiserkult.
Fir diejenigen, die eipAivn mit dem Gott verbinden, dem die Glaubenden seit ihrer Bekehrung
dienen, gibt es ein Leben in Frieden (1Thess 1,1 und 5,23), wobei sie sogar gehalten sind,
danach in der Glaubensgemeinschaft zu trachten (1Thess 5,13). Genau das gleiche gilt fir
aoc@aAeia, denn obwohl Paulus den Begriff im Brief sonst nicht verwendet, ist es genau dessen
Botschaft, welche er mit dem Glauben verbindet. Sicherheit in der erwartungsvollen Zeit vor
der Parusie des Herrn haben nur diejenigen, die ihr Leben bewusst nach dem verkiindigten
Evangelium richten in Hinblick auf das baldige Hereinbrechen des eschatologischen
Ereignisses. Schon vor dem entscheidenden Ereignis der Parusie des Herrn sollen die
Glaubenden eiprivn mit Gott assoziieren. Denn von der Beziehung zu diesem Gott, der explizit
als 6 B€0¢ Tig €iprvng bezeichnet wird, kommt das, was €iprivn wirklich bedeutet.

Paulus fasst unter Begriffen wie €iprjvn kai ao@daAeia den Standpunkt von Menschen
zusammen, den er mit seiner Botschaft kontrastiert. Wenn man dies in Verbindung mit der
romischen Friedenspolitik versteht und es zusatzlich in Verbindung mit dem Kaiserkult bringt,
also mit dem Kaiser als Gott, dann hat man Grund zu der Vermutung, dass Paulus aufgrund
von 1Thess 5,3 in 1Thess 5,23 darauf reagiert. In diesem Sinn wirde er zeigen, dass der Gott,

zu dem die Thessalonicher sich bekehrt haben, derjenige ist, der mit Frieden in Verbindung zu

Kontext der Erwartung des Herrn verwendet wird. Paulus verwendet aber sowohl sprachlich als auch sachlich die
in 1Thess 5,1ff. vorkommenden Elemente anders als dies in den tbrigen Texten des Neuen Testaments der Fall
ist (Vgl. bes. T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher, 1986, S. 216ff.).
193 S0 aber die Auffassung von u.a. K. Wengst, Pax Romana, 1986, S. 97ff. und Chr. vom Brocke, Thessaloniki,
2001, S. 175f.
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bringen ist. So findet man bei Paulus sowohl den religiosen Aspekt der Vergottlichung des
Kaisers wie auch den sozialen Aspekt des Friedens als konstitutive Elemente der
Friedenspolitik Roms als kontextuell zu betrachtende Elemente der Verwendung nicht nur von
gipAvn kai do@dAeia in 1Thess 5,3, sondern auch von 6 0€0¢ Tfig €ipAvng in 1Thess 5,23.
Denn vor diesem kontextuellen Hintergrund und theologisch motiviert fand Paulus Anlass auch

zur Bildung und Einsetzung des Syntagmas 6 6€0¢ Tfig €iprjvng in 1Thess 5,23.

Ergebnisse

Paulus verschrankt in 1Thess 5,23f. zwei zentrale Themen seines Briefs, ndmlich die
Berufung und Heiligung der Glaubenden und die Parusie des Herrn. Damit zeigt er den
Glaubenden, wie sie sich auf den Tag des Herrn vorbereiten kdnnen und was damit verbunden
ist. 1 Thess 5,23f. kennzeichnet in verschiedenen Aspekten den Prozess, in den die Glaubenden
in Thessaloniki hineingenommen wurden. Die Bewegung zum Ziel wird besonders durch die
unabléssige Handlung Gottes hervorgehoben. Diese dynamische Beziehung in einem noch
nicht abgeschlossenen Zustand wird zuerst durch das Verb ayidlw unterstrichen und dann
durch das OAoteA€ig bestdarkt. Dazu werden noch das gleichermaBen im Optativ Aorist
verwendete Verb TnpnBein und die Praposition év hinzugefiigt, die eine bis zur Parusie des
Herrn zu erhaltende Dynamik der Beziehung zu Gott als temporale Angabe kennzeichnet.

Als Gott des Friedens steht Gott fir die Heiligung der Glaubenden, aber Heiligung im
Sinne von in eine Beziehung mit Gott hineingefiihrt werden und von dort her (in einer
Glaubensgemeinschaft) zu leben und nach dem Frieden zu trachten (1Thess 5,13). Dass Paulus
Gott 0 6€0¢ TAG €iprivng nennt, hat damit zu tun, dass er durch den Begriff €ipfivn den
dynamischen Aspekt des Heils in Verbindung mit der Heiligung zum Ausdruck bringen kann,
wie er es im 1. Thessalonicherbrief besonders betont. Wenn Paulus am Ende seines Briefes auf
ein rein eschatologisches Heilsgeschehen hinweisen wollte, hatte er Gott z.B. als 6 6€0¢ Tfig
owTnpiag bezeichnen kénnen (vgl. 1Thess 5,8f.) und nicht als 6 8€d¢g g €iprivng. Weil er
dies nicht tut, muss €iprjvn fur ihn in diesem Kontext seines Briefes seine Intention praziser
zum Ausdruck bringen, als cwTnpia es tate. Das liegt an den ethischen Aspekten, mit denen
die Verse 1Thess 5,23 in Verbindung stehen. Als ein Zustand, in dem die Glaubenden leben,
soweit sie unter der Wirkung des Gottes des Friedens durch das ihnen verkiindigte Evangelium
stehen, bedeutet €iprivn in Verbindung mit Gott, das Leben als Glaubende an Gott

weiterzufihren.
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In 1Thess 5,23f. stellt Paulus einen Zusammenhang zwischen Frieden, Heiligung und
Bewahrung her, welcher durch die Verwendung des Begriffes €ipfjvn die Bindung der
Glaubenden an Gott und ihre immerwahrende Beziehung zu ihm in einen dynamischen und
kontinuierlichen Prozess hineinversetzt. Sowohl €iprjvn als auch ayidlw bzw. aylaopog und
mit diesen auch Tnpéw sind Begriffe, die keine statische und abgeschlossene GroRe
reprasentieren, sondern genau die Dynamik der erlebten Beziehung der Thessalonicher mit
Gott durch den Glauben, der mittels der Verkiindigung des Evangeliums bzw. durch Gottes
schopferisches Erwahlen hervorgebracht wurde.

Nur in Verbindung mit Gott ist der Friede keine illusorische und selbsttriigerische
GrolRe, sondern bildet sogar einen Zustand, nach dem die Glaubenden in der
Glaubensgemeinschaft zu trachten haben (1Thess 5,13).

Die sich fiir die Unglaubigen bald ereignende Katastrophe des Einbrechens des Gerichts
Gottes mit der Wiederkunft des Herrn Jesus Christus bildet den konstitutiven Horizont fir die
Heilsbotschaft des Paulus im 1. Thessalonicherbrief. Mit dem Verweis darauf sichert Paulus
den Glaubenden zu, dass sie durch die Annahme des Evangeliums verschont werden, denn sie
leben gerade in der Beziehung mit dem Gott, dessen Zorn auf die Welt hereinbrechen wird. Es
bleibt fur sie jetzt nur, an dieser Botschaft festzuhalten bzw. in diesem Glauben zu beharren
(1Thess 1,3; 3,1ff.) und damit durch Jesus Christus an Gott gebunden zu bleiben. In diesem
Sinn formuliert Paulus ein vernichtendes theologisches Urteil einer Haltung gegeniber, die von
der politischen religidsen Lage Thessalonikis €ipAvn kai ao@dAeia erwartet. Denn die
Menschen, die aus sich selbst €ipAvn kai do@dAcia ausrufen, eine gegebene Realitat
voraussetzen und einen nur zu bewahrenden status quo vertreten, den es nach Paulus*
theologischen Uberzeugungen fiir sie als Unglaubige gar nicht gibt. Diese Menschen rechnen
nicht damit, dass der Tag des Herrn bald einbrechen wird; und sie wissen auch nicht, dass der
Bed¢ T ¢ €iprjvng schon am Werk ist, bevor dies geschieht, und dass die Menschen schon jetzt
mit ihm in Beziehung stehen sollen.

Nicht nur das eschatologische Element der Parusie des Herrn als Kontrastfolie zur einer
falschen und selbsttduschenden Haltung motiviert Paulus, auf die romisch-thessalonische
Botschaft eiprjvn kai do@aAcia zu reagieren, sondern auch, weil er diesen ,Zustand‘ mit Gott
— sogar in der Bezeichnung Gottes — verbindet. Denn die von Paulus seitens der Glaubenden
erwartete Lebenseinstellung ist eine, die die ganze Existenz der Glaubenden an der Bindung zu
Gott orientiert sehen will und von dieser Beziehung her ihre Existenz bis zur Parusie des Herrn

bestimmt wissen will.
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Il. Der Gott des Friedens in 1.Korinther 14,33

Einleitung

Im Rahmen der Ausfiihrungen Uber die Geistesgaben (1Kor 12,1-14,40), ihre
entsprechende Austbung und ihren Nutzen bzw. ihre praktischen Folgen fiir einen angemessenen
Ablauf der Gemeindeversammlung (14,26-40) fiihrt Paulus das Syntagma 6 6€0¢ TA¢g €iprivng
in 1Kor 14,33a ein als abschlieende theologische Begriindung seines Gedankenganges bzw.
seiner Paraklese. Die Einsetzung des Syntagmas 0 0ed¢ TG €ipAvng als Gegensatz zu
akataoTacia in 1Kor 14,33a ermdglicht zuerst einen Einblick ins Gegenteil von dem, was
Paulus mit €iprivn in Verbindung mit Gott ausdriicken mochte, um dann zweitens durch diese
Gegenuberstellung den Aspekt des Friedens als einen heilvollen Zustand darzustellen, nach dem
sich die Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft richten sollen.

Die Auslegung von 1Thess 5,23 hat erwiesen, dass Paulus mit einem Kontext zu tun hatte,
in dem bestimmte sozio-politisch-religiése Aspekte in Verbindung mit einem Diskurs Uber
Frieden standen. Paulus setzt sich in 1Thess 5,3 mit dieser Gegebenheit auseinander, und gleich
danach schlieft er seinen Brief an die Thessalonicher mit dem Syntagma 6 8€0¢ Tiig €ipAvng in
1Thess 5,23 ab. Dieser Brief des Paulus an die Thessalonicher wurde aber aus Korinth
versandt.!®* Die Auslegung von 1Kor 14,33 bietet folglich eine besondere Gelegenheit, sich dem
Umfeld der Glaubenden in der Colonia Laus lulia Corinthiensis zu nahern und sich zu fragen,
welche Gegebenheiten Paulus vor Ort fand, als er 1Thess 1,1 (und dann spéater 1Kor 1,3), 1Thess
5,3 und 1Thess 5,23 schrieb. Die leitende Frage lautet: Was bedeutete €iprjvn fiir die Colonia
Laus lulia Corinthiensis zur Zeit des Paulus?

1. Die Colonia Laus lulia Corinthiensis: Ihr romisches Geprage und das

entsprechende Verhaltnis zur Pax Augusta

Das Korinth der neutestamentlichen Zeit bildet eine Ausnahme in der allgemeinen
Geschichte der Stadt. VVor der Zerstérung durch die Rémer im Jahr 146 v. Chr. hatte die Flotten-
und Handelsmacht Korinth eine besondere Stellung in der klassischen und hellenistischen Zeit
Griechenlands gehabt. Am Ende des 1. Jh. n. Chr. bzw. am Anfang des 2. Jh. n. Chr. stand sie

1% vgl. z.B. I. Broer, Einleitung, 2010, S. 318 und U. Schnelle, Einleitung, 2007, S. 62.
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unter rémischer Herrschaft, aber sie hatte sich wieder hellenisiert.!% Zwischen diesen beiden
Perioden erlebte die Stadt jedoch eine romische Periode,'®® die von vielen Exegeten der
paulinischen Briefe sehr haufig nicht wahrgenommen wird.

Korinth war seit der Neugrindung im Jahr 44 v. Chr. die romische Kolonie der
senatorischen Provinz Achaia (seit 27 v. Chr. Hauptstadt von Achaia und Sitz des Staatshalters)
mit romischem Geprage.'®” Das 6ffentliche Leben einer Stadt als Hauptsitz einer rémischen
Provinz und zudem als Kolonie (von 15 n. Chr. bis 44 n. Chr. kaiserliche Provinz und seit 44 n.
Chr. wieder senatorische Provinz'®®) war von Elementen der rémischen Politik und Kultur
bestimmt.%°

Entscheidend fur das Gepréage der Stadt war vor allem ihre romische Bevolkerung. Denn
als Achaia 44 v. Chr. rémische Provinz wurde, wurden nicht nur Armee-Veteranen in Korinth
angesiedelt, sondern auch die meisten neuen Ansiedler per Senatsentscheidung in Rom selbst
rekrutiert (Plutarch, Caesar 57.5), und zum grof3ten Teil bestanden sie aus Freigelassenen (Strabo
Geogr. 8.6.23; Plutarch, Caes. 57,5; Cassius Dio XLI1150,3-5).2%° Zudem und genau wegen ihres

1% D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 71ff. zeigt diesen Wandel anhand epigraphischer, onomastischer,
architektonischer und kultischer Elemente.
196 \Wenn man sich aber einen Eindruck von Korinth im ersten Jahrhundert nach Christus verschaffen will und dafur
auf literarische Zeugnisse wie Strabon’s Geografica (Anfang des 1. Jh. n. Chr.) oder Pausanias’ Hellados Periegesis
(gegen Mitte des 2. Jh. n. Chr.) zuriickgreift, wird man in vielerlei Hinsicht im besten Fall in die Zeit vor der
Zerstorung der Stadt durch die Rémer versetzt, denn beide Schriften bezeugen eine Art von ,griechischer Sichtweise*
ihrer Autoren. Als besonders irrefiihrend erweist es sich, wenn man Paulus‘ Briefe an die Glaubenden in Korinth
vor dem Hintergrund dieser sehr tendenzidsen Darstellungen interpretieren will, denn so blendet man gerade das
romische Gepréage dieser romischen Kolonie beinahe vollstandig aus. Uber die gebotene Zuriickhaltung Pausanias
gegeniber vgl. R. DeMaris, Imperial Cult, 2002, S. 73ff. Fir eine eher positive Verwendung von Pausanias vgl. S.
E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 174ff.
197 \v/gl. die Position von M. E. Hoskins Walbank, Early Roman Corinth, 1997, S. 95: ,,For long there was an implicit
assumption by scholars that Colonia Laus lulia Corinthiensis was not a conventional Roman colony, but rather a re-
foundation and continuation of the Greek city destroyed a hundred years earlier. Today most scholars accept that
Corinth was a traditional Roman colony.” Fir eine andere Einstellung, die vielmehr das griechische Element bzw.
eine multiethnische und multikulturelle Gesellschaft in der romischen Kolonie hervorhebt vgl. B. Millis, Ethnic
Origins, 2010, S. 30ff.
198 \/gl. Tacitus, Annales 1.76.4; 1.80.1; Suetonius, Divus Claudius 25.3.
19 vgl. R. A. Horsley, 1 Corinthians, 1999, S. 27: “Not only was the emperor cult the most widespread and
ubiquitous religious practice —embodied in temples, shrines, statues, images, coins, inscriptions, sacrifices, citywide
and provincial celebrations, and even the calendar that regulated the rhythm of social-political life — but the imperial
presence even came to dominate public space at the very centre of urban life, the arena for political and commercial
activity.*
200 Die Verachtung auf der Seite der Griechen gegenuber den romischen Ansiedlern kann man gut aus Krinagoras
(1. Jh. v. Chr.) Anthologia Graeca 1X, 284 und Appian (2. Jh. n. Chr.) Romanae Historiae VIII, 136 ersehen. Dass
diese Ansiedler nur arme Freigelassene waren, ist aber unwahrscheinlich, denn sie bildeten die politische und
wirtschaftliche Elite der Stadt. Fir eine umfassende Diskussion Uber die soziale und ethnische Herkunft der
Ansiedler vgl. bes. B. Millis, Ethnic Origins, 2010, S. 13ff. Fir die anderen Bevdlkerungsteile der Stadt vgl. dann
auch J. Fitzmyer, First Corinthians, 2008, S. 30ff. und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 70f. Dass nicht nur
romische Bulrger bzw. Romer in der Hafenstadt und im Handelszentrum Korinth lebten, ist mehr als
selbstverstandlich. Dass Korinth im 1. Jh. n. Chr. eine judische Gemeinde hatte, weis man nur aus Apostelgeschichte
18,1ff. (sogar D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 70, Anm. 22 muss auf Apg 18 zurlckgreifen, um behaupten zu
koénnen, dass es in Korinth Juden gab) und aus der allgemeinen Bemerkung bei Philon, Leg. Ad Gaium, 1,281. In
Korinth finden sich jedoch keine archdologischen Spuren von Juden im 1. Jh. n. Chr., und die oft erwdhnte Inschrift
[ouv]aywyn eBp[aiwv] ist weder datierbar noch wurde sie an ihrem Ursprungsort gefunden.
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romischen Geprages war Latein die Amtssprache der Stadt,?®* was auch in den erhaltenen
Inschriften besonders gut bezeugt wird.2%?

Strategisch positioniert in der Mitte zwischen Rom und den Provinzen im Osten, hat sich
die Colonia Laus lulia Corinthiensis zu Paulus‘ Zeit zu einer der wichtigsten Stidte des
Imperium Romanum entwickelt. Als Hafenstadt und seit ihrer Neugrindung als Miinzstatte
bildete Korinth ein wichtiges Handelszentrum im Handelsweg Ost-West.2%® Als Hauptstadt der
senatorischen Provinz hatte Korinth auch Recht auf Steuereinnahmen aus der ganzen Provinz,
was zu wirtschaftlicher Blute flhrte.

Wie Korinth sich in Verbundenheit mit Rom fiihlte und seine Loyalitdt dem Imperium
Romanum und dem Kaiser gegeniiber auch ¢ffentlich und offiziell?®* zum Ausdruck brachte,
zeigt ein Blick in das riesige Forum — das politische Zentrum der Colonia Laus lulia
Corinthiensis: Als die Stadt neugegriindet wurde, wurde besonders das Forum architektonisch
(vor allem durch kultische Bauwerke) komplett romanisiert. Im Folgenden seien einige dieser
zentralen Elemente erwahnt:

a) Aus schriftlichen Quellen (Pausanias 2,3,1) und wichtigen Miinzserien (von 32/33 oder
33/34 n. Chr.)?% weil man, dass es in Korinth einen Tempel der gens lulia gab, der schon friih
dem Kult des Divus lulius diente.?’® Einer dieser Miinztypen mit der Darstellung eines

Heptametertempels mit der Inschrift ,.gens [lulia* zeigt sogar Livia bzw. lulia Augusta als

201 Griechisch wurde aber sowohl von der ,normalen’ Bevdlkerung gesprochen — was nicht zuletzt der 1Kor selbst
bezeugt — als auch von der gebildeten rémischen Elite.
202 \/gl. A. C. Thiselton, Corinthians, 2000, S. 5: “Of inscriptions from the period to be dated from Augustus to Nero,
Greek inscriptions amount to only three, while inscriptions in Latin amount to 73.”. Vgl. weiter B. Millis, Ethnic
Origins, 2010, S. 23: “Latin was used for honorary inscriptions, dedications, funerary monuments, building
inscriptions, records of benefactions.” Besonders zur Regierungszeit von Claudius nahmen die lateinischen
Inschriften zu (vgl. J. H. Kent, Corinth, 1966, VIII, 3, S. 18f.), woraus entnommen werden kann, dass gerade
wihrend Paulus® missionarischem Wirken in Achaia sich das romische Profil der Stadt deutlich verstarkte. Wie
romisch selbst die glaubenden Corinthienses waren, bezeugen die Namen, die durch das Neue Testament in die
Geschichte eingingen. Von siebzehn erwahnten Personen, die man per Namen kennt und die in Verbindung mit
Korinth stehen, tragen sieben rémische Namen: Fortunatus — Gesandter der Glaubenden von Korinth zu Paulus nach
Ephesus (1Kor 16,17); Lucius (R6m 16,21); Tertius — der Schreiber des Romerbriefes! (Roém 16,22); Gaius
(1Kor 1,14) — von Paulus selbst getauft und der Gastgeber der ganzen Gemeinde von Korinth und von Paulus selbst!
(R6m 16,23); Krispus — von Paulus selbst getauft (1Kor 1,14); Quartus (Rém 16,23) und Titius Justus (Apg 18,7).
Zwei der spéter treuesten Mitarbeiter des Paulus, Priscilla und Aquila (1Kor 16,19), hat er in Korinth kennengelernt,
wobei sie gerade aus Rom kamen (Apg 18,2) und spater dorthin zuriickkehrten (R6m 16,3). Dass Korinth aber von
der Romanitas gepragt war und dass die R6mer sowohl ein wichtiger Bestandteil dieser rémischen Kolonie waren
als auch unter den Glaubenden in Korinth lateinische Namen vorkommen, scheint bisher in der Auslegung der
paulinischen Briefe nicht zureichend wahrgenommen worden zu sein.
208 \/gl. dartiber C. K. Williams 11, Roman Corinth, 1994, S. 31ff., bes. S. 38f.
204 \v/gl. S. E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 198: “The imperial cult offered a peaceful means of representing the
sovereignty of Rome to the population at large, and the effective communication of this message, especially to the
increasingly urban-based provincials of Achaia, was best achieved in prominent urban locations.”
25 Vgl. M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 156: “The gens lulia temple is unique among the
provincial coinage: it was a very large issue and it must have had a special meaning for the Corinthians.”
206 Eiir den Kaiserkult in Achaia vgl. z.B. S. E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 181ff., die feststellt: “From the
perspective of Achaia as a whole, all the provinces larger cities hosted the cult. Fur die Lokalisierung von dem
Augustus geweihten Altaren in ganz Achaia vgl. ebenfalls die Karte bei S. E. Alcock auf S. 182.

55



Priesterin (des Divus Augustus)?®’ und eine andere Serie Augustus selbst als vergottlicht mit
Strahlenkranz.?® Der sogenannte Tempel E in Korinth, der gegeniiber dem Forum platziert
wurde, war der groRte Tempel der neugegriindeten rdmischen Stadt. In der Forschung gilt genau
dieser Tempel als jener der gens lulia und demnach als Tempel fiir den Kaiserkult.?%

b) Eine Séulenhalle (aus augusteischer Zeit??'%) beherrschte das Bild im Osten des
Forums. Diese Halle war mit Statuen der kaiserlichen Familien geschmiickt und bekam deswegen
den Namen Basilica lulia.

c) Eines der auffalligsten Bauwerke im Forum war ein monumentaler runder
Marmorsockel, auf welchem hoch erhoben die Bronzestatue des verg6ttlichten Augustus
stand.?!! Die Auftraggeber dieses Bauwerkes aus der Zeit des Kaisers Tiberius sind in den
Marmor des Sockels eingraviert worden: die Augustales, die Priester des Divus Augustus.?!2

Ein markantes Element des rémischen Gepréges der Stadt war ihr Verhaltnis zur
kaiserlichen Familie. Wie auch immer die schriftlichen Zeugen, Minzdarstellungen und
archdologischen Funde zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden, es gilt die Feststellung, dass
der Kaiserkult?'® eine zentrale Rolle im religiésen, politischen und sozialen 6ffentlichen Leben
des romischen Korinth spielte.?* Dies wird besonders nachvollziehbar, wenn man die kulturellen
und religiésen Elemente des hellenistischen Korinth wahrnimmt. Denn sie wurden systematisch

umgedeutet und fiir die ,Romanisierung‘ genutzt.

207 S0 M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 158. Uber den Gens lulia schreibt dann M. E. Hoskins
Walbank, Imperial Cult, 1996, S. 202: “This inscription to the Gens lulia is unique among the provincial coinages,
including other Julian colonies. It must have had special meaning for the Corinthians.”
208 Sjehe MUinzen und ihrer Darstellung bei M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 157.
209 F{ir die umstrittene Diskussion dariiber, ob es sich beim Tempel E tatsachlich um den Tempel der gens lulia
handelt, vgl. M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 156ff. und weiter bei D. E. Garland, 1 Corinthians,
2003, S. 3f.: “The religious focal point of the Corinthian forum was the temple at the west end dedicated to the
imperial family (designated Temple E). It was of Roman construction and towered over all other temples as an ever
present symbol of the dominant imperial presence.” So auch R. DeMaris, Imperial Cult, 2002, S. 82f.
210 50 vermutet C. K. Williams 11, Roman Corinth, 1994, S. 31ff. bes. S. 33.
211 Fiir epigraphische und archaologische Zeugnisse vgl. M. Laird, Emperor, 2010, S. 67ff.
22 ber die Augustales vgl. bes. M. Laird, Emperor, 2010, S. 72ff.: “Augustales are traditionally identified as
municipal organizers of the imperial cult although emperor worship was just one of several public activities
undertaken by the organization and its members.” Fir die detaillierte Diskussion Uber das Monument vgl. ebd. S.
76ff.
213 vgl. auch die Weihinschriften zum Divo lulio (J. H. Kent, Corinth, 1966 - Kent VIII 3, Nr.50) und zum Divo
Augusto (Kent VIII 3, Nr. 52.53).
214 vgl. z.B. M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 159: “The Caorinthians were assiduous in their
attention to the Julio-Claudian family and a large anniversary coin issue in 33/34 CE — a very important year in the
Roman calendar — combining portraits of the domus Augusta with the gens lulia temple would have been highly
appropriate. One would expect that on special occasions, such as anniversaries, the temple would be the focus of
celebrations of the local imperial cult”. Besonders durch die erhaltenen lateinischen Inschriften wird die Bedeutung
des Kaiserkultes in Korinth nachweisbar: Von den 32 Weihungsinschriften stehen allein 20 in Verbindung mit dem
Kaiserkult im Tempel Gens lulia; von den 28 Erwéhnungen von Priesterschaften in lateinischen Inschriften (es gibt
nur noch 3 solcher Inschriften im Griechischen) sind allein 20 von Priestern des Kaiserkults (A. B. West, Corinth,
Latin Inscriptions, 1931, S. 5ff.). Vgl. weiter D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 101.

56



Fir diese Romanisierungspolitik seien hier zwei dieser Aspekte kurz erwahnt:?*

a) Die Tempelbauten: 1. Der Venustempel im neuen Forum war eines der ersten
errichteten Geb&ude im Zentrum der neugegriindeten Stadt. Die besondere Platzierung des Baus
war keine Huldigung an die Aphrodite der Griechen, sondern eine imposante Darstellung der
Venus Genetrix als Mutter des Imperium Romanum?® und der rémischen Kolonie.?!” 2. Das
einzige Bauwerk, das bei der Neugriindung von Korinth erhalten blieb, war der Apollotempel.
Dies geschah nicht ohne Grund, denn Apoll war Augustus® personlicher Schutzgott (vgl. CIL III,
534).2'8 Es sei aber bemerkt, dass sowohl der Venustempel als auch der Apollotempel in
architektonischer und kultisch-ritueller Hinsicht der Romanisierung unterworfen wurden.?°

b) Die traditionellen Spiele: Alle zwei Jahre fanden in Korinth die flr die Stadt
bedeutungsvollen Isthmischen Spiele als ,,GroBe Isthmien* statt,??® und alle vier Jahre —
mindestens seit 3 n. Chr.??! — waren diese Spiele mit den sog. Kaiserspielen (Caesarea)
verbunden (West VIII, 2 Nr. 67. 68. 81).222 Dadurch brachte die romische Kolonie sowohl die

Isthmischen Spiele als auch das Heiligtum des Poseidon??® in Verbindung mit dem Kaiserkult.?%*

215 F{ir eine eingehende Diskussion tber diese Thematik vgl. Chr. M. Thomas, Roman Corinth, 2010, S. 117ff. Vgl.
weiter z. B. bei D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 62: “The city reflects the Italian origin of many of its citizens
in its architecture, from the Roman podium-style temples on the West Terrace down to details of the mouldings of
its column bases. (...) Corinth’s three basilicas (...) and its amphitheater, the only one in mainland Greece, also
reflect Italian culture.”
216 |ulius Caesar selbst behauptete seine Abstammung von Venus. Auch Augustus lieR auf seinem Forum in Rom
einen imponierenden Tempel fir Venus Genetrix bauen. Korinth folgte einfach dem neuen religiésen Trend des
Imperium Romanum. Fir die Bezeichnung lulia als Genetrix Orbis s. CIL 11, 2038.
27 \gl. R. A. Horsley, 1 Corinthians, 1999, S. 25 und R. DeMaris, Imperial Cult, 2002, S. 81.
218 Seit dem Sieg bei Actium fiihlte sich Augustus besonders unter dem Schutz Apolls, so dass dieser Gott fiir die
augusteische Religionspolitik immer mehr an Bedeutung gewann (vgl. Cassius Dio 45, 1,2). Schon im Jahr 28 v.
Chr. wurde auf dem Palatin ein imponierender Apollotempel neben der Domus Augusti eingeweiht und erwies
Augustus‘ besondere Verehrung fiir seinen Schutzgott. Apolls Bedeutung im Staatskult kann man besonders durch
das Festgedicht von Horaz zur Sakularfeier (Horaz, Carmen saeculare) und bei Properz (4. Buch Elegie 6)
feststellen. Aber auch Augustus selbst erweist diesem Gott seine besondere Verehrung, wenn er seine eigenen
silbernen Standbilder (also Bilder, die ihn als Gott darstellen, dazu s.u.) aus pietas aus Rom entfernen lie und aus
der daraus erlosten Summe goldene Weihegeschenke im Tempel des Apollo aufstellte (Res gestae 24).
M. E. Hoskins Walbank, Image and Cult, 2010, S. 159 und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 101, Anm. 33
vermuten sogar, dass der Herrscherkult in Korinth in Verbindung mit dem Apollotempel stand (vgl. West VIII 2,
120).
219 \/gl. Chr. M. Thomas, Roman Corinth, 2010, S. 123.
220 Seit 6 oder 2 v. Chr. verwaltet Korinth die Spiele und das Heiligtum von Poseidon in Isthmia. Nachweisbar ist
zudem, dass zwischen 50 und 60 n. Chr. die isthmischen Spiele nicht im Heiligtum von Poseidon in Isthmia stattfand,
sondern in Korinth selbst. Die Bedeutsamkeit dieser Spiele stand nur hinter jener der Olympischen Spiele zuriick
und sie zogen Zuschauer und Athleten aus dem ganzen Mittelmeerraum an. Vgl. E. R. Gebhard, The Isthmian
Games, 1993, S. 78ff. und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 96f.
221 \/gl. A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions, 1931, S. 64.
222 Fir die Verflechtung von Kaiserspielen und Isthmischen Spielen vgl. A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions,
1931, S. 64f.
223 Fiir die besondere Vorliebe fiir Poseidon im rémischen Korinth vgl. bes. die Inschriften selbst bei A. B. West,
Corinth, Latin Inscriptions, 1931, S. 5ff. und D. Engels, Roman Corinth, 1990, S. 96f.
224 Eine offizielle Inschrift aus Messene (SEG XXIl1I, 206 — ins Jahr 2 n. Chr. datiert) bezeugt den Kaiserkult schon
zu Lebzeiten des Augustus in Achaia. Vgl. B. W. Winter, Paul in Corinth, 2012, S. 51: “Publius Cornelius Scipio, a
senior official from Rome and de facto governor of the province, himself organized these imperial cultic celebrations
and spectacles in Messene celebrating and promoting divine veneration of Caesar Augustus and the Caesarean
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Zudem gab es in Korinth seit Tiberius die Kaiserwettspiele zur Feier des Geburtstages des
herrschenden Kaisers.??® Alle diese Veranstaltungen dienten dem Ruhm und der wirtschaftlichen
Prosperitat der Stadt, der Ehre bzw. der Verehrung der Kaiser und der Belustigung der
Bevolkerung. Vor allem aber dienten diese Strategien der Anpassung der Bevolkerung an das
herrschende System.

D. Engels bringt die allgemeine Stimmung im Korinth des 1. Jahrhunderts n. Chr.
betreffend den Kaiserkult genau auf den Punkt: “Since Corinth was the capital of the province of
Achaea, it is obvious that special attention would be paid to the imperial cult. It was a wider
projection of the old civic religion that expressed loyalty to the city's gods and hence, would gain
the city favor in their sight. Therefore, provincial capitals would want to be seen as especially
zealous towards the emperor; it was through such capitals and their governors that the divine
emperors came most closely in contact with the governed.”??® Korinth war sehr zufrieden mit
seiner wirtschaftlichen Lage und politischen Stellung, deswegen war es mehr als
selbstverstandlich, die Loyalitdt gegenliber dem Kaiser, dem fiur Prosperitdt und Frieden
Verantwortlichen, besonders deutlich auszudriicken.??” Diese Stadt lebte — wie Thessaloniki und
Philippi — im 1. Jh. n. Chr. im Gefiihl der Sicherheit und des Friedens (vgl. 1Thess 5,3), welches
sich beides seit Augustus nach romischen MaRstaben verwirklicht hatten.?? Die archéologischen
Funde weisen flr das 1. Jh. n. Chr. immer grofRere und solidere Gebdude nach, was den
wirtschaftlichen Erfolg der Stadt bezeugt.?%

games.” Aber nicht nur er allein und Messene veranstalten diese kultische Verehrung des Kaisers, sondern die
meisten Stadte der Provinz (SEG XXIII, 206, Zeilen 9-10). B. W. Winter stellt anhand dieser Inschrift (iber den
Kaiserkult fest: “In conclusion the Messene inscription contains a wealth of information about imperial cultic
activities, all of which resonate with what is known elsewhere about imperial cultic ideology. There are sacrifices
to the emperor, thanksgiving to the Gods for him and also annual sacrifices for one of the emperor’s adopted sons
and a named successor in all the major cities in the province, not least of all its capital. All the inhabitants of Achaea
were to participate in the celebratory activities of the games and imperial cultic venerations.”
225 Fir diese Strategie auch in Olympia, Delphi und Nemea vgl. S. E. Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 189f.
226 D, Engels, Roman Corinth, 1990, S. 102.
227 Bei der Auslegung von Stellen wie 1Kor 8,5f. sollte man besonders auf diesen Hintergrund achten. Das kommt
aber kaum vor in den biblischen Kommentaren, als ob Korinth nichts mit der Colonia Laus lulia Corinthiensis zu
tun hétte.
228 Zwei Inschriften aus Korinth mit Weihung fir Victoria (West, Corinth V111, 2, Nr. 11. 111) und fiir Concordia
(A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions, 1931, Inschrift 9 - West, Corinth V111, 2, Nr. 9) bringen dieses Gefiihl zum
Ausdruck. Dieser ,Sieg* und diese ,Eintracht’ werden aber ganz im romischen Geist gefeiert, wie die Weihung fiir
die Nemesis Augusta beispielhaft erweist (A. B. West, Corinth, Latin Inscriptions, 1931, Inschrift 9 - West, Corinth
VIII, 2, Nr. 10).
229 Selbstverstandlich haben nicht alle Korinther davon profitiert, aber doch mit groBer Sicherheit viele von ihnen
waren zufrieden mit der neuen Lage; mdglicherweise auch Prisca und Aquila, die sich in Korinth niederlieRen,
nachdem sie Rom verlassen hatten (Apg 18,1ff.). Dass Paulus selbst in Korinth mit sozial besser situierten Menschen
in Verbindung stand, zeigen einige Hinweise in seinen Briefen. Der erste Hinweis bezeugt via negationis in
1Kor 1,26, dass einige der Glaubenden doch ,Weise nach dem Fleisch‘, einige ,Méchtige‘ und einige ,Angesehene*
sind (vgl. G. Theifl3en, Soziale Schichtung, 1983, S. 232ff.). Paulus l&sst aber auch seine sozial-theologische Kritik
deutlich erkennen (vgl. 1Kor 2,6ff.). Aber sowohl die Erwéhnungen eines Patrons (R6m 16,23) und eines
Staatsbeamten (R6m 16,23), als auch die Tatsache, dass Paulus finanzielle Mittel zur Verfligung hatte, um kostbare
Materialien fir einen umfassenden Brief wie den Rémerbrief zu besorgen, und dafiir sogar einen Schreiber einstellen
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Den Dank fiir den wirtschaftlichen Erfolg, der auf der neuen politischen Lage beruhte,
wusste die Stadt durch Loyalitdt zum Ausdruck zu bringen, wie oben gezeigt wurde. Fur die
Bezeichnung dieser neuen Situation wurde ein sehr bekannter Begriff verwendet: Pax bzw.
gipnvn. Wie dieser Begriff verwendet wurde und mit wem er in Verbindung gebracht wurde,
zeigen Inschriften aus Korinth selbst und der néheren Umgebung.

Eine einzigartige Inschrift aus Korinth (entdeckt in der Agora) berliefert die folgende
Weihung (West, Corinth VIII, 2 15):

[Dianae] Pacilucife-

[rae Aug]ustae sacrum

[pro salut]e Ti(beri) Caesaris

[Augusti] P(ublius) Licinius P(ubli) I(ibertus)
[...7...]philosebastos

[d(e) s(ua)] p(ecunia) f(aciendum) c(uravit).

Aus dieser Inschrift kann man entnehmen, dass die Weihung einer Gottheit gilt, welche
Augustus‘ Frieden bzw. Frieden und Licht trdgt. Zudem enthélt die Inschrift ein votum flr
Tiberius Caesar. Die privat finanzierte Weihung geht auf einen Freigelassen Namens P. Licinius
zuriick, welcher die offizielle Bezeichnung ,Freund des Kaisers® trdgt. Die Datierung l4sst sich
klar feststellen: unter Tiberius. Teile von zwei wichtigen Informationen fehlen aber leider,
ndmlich welcher Gottheit die Inschrift geweiht wurde und mit welchem Votum. Zwei
Bezeichnungen der Gottheit lassen sich jedoch ohne Schwierigkeit feststellen bzw.
rekonstruieren, ndmlich ,,Pacilucifera” und ,,Augusta®. Die Bezeichnung Pacilucifera findet man
bisher in keiner anderen (berlieferten antiken Quelle.?*® Bekannt ist die Bezeichnung lucifera
jedoch fir Diana. Fir die Verbindung von Pacilucifera und Diana verweist A. D. West, Corinth
VIl 2, 15 auf H. Dessau, ILS | 220. Dieser seinerseits weist auf eine Inschrift von Aricia hin,
die ein Votum fur die salus des Tiberius in Verbindung mit Diana aufweist. Seitdem fillt man
die Licke in der ersten Zeile der Inschrift aus Korinth mit Diana - obwohl das ,,pro salute* selbst
eine Rekonstruktion ist.

Das Ritsel um diese ,,Tragerin von Augustus® Frieden und Licht* scheint sich nicht so
einfach durch eine Verbindung mit einer Diana lucifera I6sen zu lassen. C. P. Jones?! schlagt

deswegen in Anlehnung an A. Purcell?® vor, anstatt die Inschrift mit Diana zu verkniipfen, sie

und eine Gesandte nach Rom schicken konnte (R6m 16,1), erweisen, dass Paulus in Korinth auch mit finanziell gut

situierten und gebildeten Menschen zu tun hatte.

230 y/gl. C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 94.

21 C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 94f,

22 A, Purcell, Livia, 1986, S. 92f. setzt sich aber nicht durch epigraphische Zeugnisse mit dieser Inschrift

auseinander, was die Verbindung, die er zwischen Livia und Diana herstellt, als bloRe Behauptung erscheinen lasst.
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als Weihung zur lulia zu verstehen.?*® Dieser Vorschlag scheint sehr gut nachvollziehbar, wenn
man diese Einweihung zusétzlich mit einem Epigramm von Honestus aus Korinth in
Zusammenhang bringt.?%*

Am Ful} des Berges Helicon in Thespiae von Bootien wurde im ehemaligen Heiligtum
der Musen der Sockel einer Statue gefunden,?® der die folgende Inschrift trug (SEG XIII, 348):

1 6010UG OKATITPOICI Be0UG auxoloa ZeBaaTn
Kaioapag €ipivng diood AéAautre @an-
Emrpetrev [1]] 8¢ co@aic EAIkwvIAoIv TIvuTé@pwy

o0vX0pOg, AS Ve VOOC Kdouov Eowaoev GAov. >

Obwohl auch diese Inschrift etliche Fragen offen lasst und Stoff fur sehr umstrittene
Losungen bietet,”” kann man doch daraus entnehmen, dass sie zweifelsohne Augusta in
Verbindung sowohl mit zwei vergottlichten Kaisern bringt als auch mit €iprjvn in Beziehung
setzt und sie dariiber hinaus sogar als Retterin der ganzen Welt darstellt (kdopov Eowaoev
6Aov).2%® Gemeinsame Elemente von Epigramm und Weihinschrift fallen sofort auf, indem in

Verbindung mit rémischen Herrscherfiguren Attribute zu finden sind, die politisch-religios

233 Nach Augustus‘ Tod wurde Livia der Titel Augusta verliechen und seitdem hieB sie offiziell lulia Augusta. Dass
lulia als verschiedene Géttinnen dargestellt wurde, kann man aus unterschiedlichen Statuen ersehen (vgl. dafur S.
E. Wood, Imperial Women, 1999, S. 99ff.). Die Ubertragung eines Attributs von Diana bzw. Diana lucifera auf
lulia wird vor allem dadurch nachvollziehbar, wenn man die besondere Zuneigung der Korinther zu lulia — was
besonders durch Miinzen belegt ist (s.0.) — in Betracht zieht. Auch die Verbindung von lulia und Pax ist bekannt
(vgl. S. E. Wood, Imperial Women, 1999, S. 99ff.).
234 7y dieser These vgl. C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 95.
235 Fir die Verbindung zwischen Korinth und den groRen Wettbewerben von Thespiae, die sog. Mouseia und
Erotideia, vgl. C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 93.
236 «Aygusta, who can boast of two divine sceptred Caesars, set light to twin torches of Peace; fit company for the
learned Heliconian Muses, a choir-mate of wise counsel, her wisdom was the whole world’s saviour.” Ubersetzung
von A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, S. 277.
237 F{ir die Diskussion dartber, wer diese hier genannte ZeBaoTr) ist, ob es sich um Livia oder Antonia Minor handelt
und wer die erwdhnten Kaiser sind, ob es sich um Augustus und Tiberius oder um Tiberius und Gaius handelt vgl.
A.S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, S. 308 und E. A. Hemelrijk, Matrona Docta, 1999, S. 111f. und
bes. ebd. Anm. 60. Die Schwierigkeit bei der Datierung des Epigramms bildet an dieser Stelle aber keinen groRen
Unterschied fur die hier gestellte Fragestellung, denn die Zeitspanne zwischen der Verleihung des Augusta-Titels
an Livia im Jahr 14 n. Chr. (fortan lulia Augusta genannt) als terminus post quem und dem sog. ,Philippos-Kranz
(wo der gleiche Dichter/Epigrammatiker mehrere Gedichte verewigt hat), der spéatestens unter Claudius entstand,
als terminus ante quem (A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, Bd. 2, S. 301 vermutet die Wirkung
des Epigrammatiker Honestus, der Verfasser dieser Verse und nach C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 94f. aus
Korinth stammend, unter Tiberius) I&sst es zu, das Gedicht vor 54 n. Chr. zu datieren.
238 Fiir die Bezeichnung der Kaiser als ,,Sohn Gottes, Retter der Welt“ auf Griechisch s. Inschrift z.B. bei
V. Ehrenberg/ A. Jones, Documents, 1976, Nr. 72. Vgl. weiter C. P. Jones, Epigraphica, 2004, S. 95.
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motiviert sind.?*® Von besonderem Belang ist die Verbindung zwischen pax und siprjvn und der
zur Herrscherverehrung (bei SEG XlI1, 348 werden die Kaiser sogar als 8soi bezeichnet).?4°

Merkwirdig scheint die herkémmliche Zusammensetzung des Genitivs €ipvng mit
@an, ohne dass mit der Moglichkeit gerechnet wirde, dass er syntaktisch und semantisch besser
zu Kaioapag passt (vgl. z.B. OGIS 11, 663 und IGR IV 1173)?*' — wobei auch @an sich
metaphorisch auf die Kaiser bezieht und dadurch diese ohnehin mit dem Frieden in Verbindung
bringt. Augusta wird an diesem Epigramm dichterisch mit den vergottlichten ,,Kaisern des
Friedens* (zu dieser Bezeichnung des Kaisers s.u. S. 180ff.) verbunden, genau wie sie selbst in
der Inschrift als Tragerin des Friedens mit géttlichen Attributen genannt wird.?42

Wer sowohl die Politik als auch die Wirtschaft einer Stadt kontrolliert, das Rechtssystem
und die Verwaltung in der Hand hat, zudem das religiose Leben betréchtlich bestimmt und
regelmaRige Spiele zur Unterhaltung der Bevolkerung und zur Verehrung der vergéttlichten
Kaiser veranstaltet, bleibt gesellschaftlich und politisch nicht unbemerkt. Dass die Rémer auch
in Korinth den neuen Zustand und die neue Lage pax bzw. €iprjvn genannt haben, liegt sowohl
als allgemeines Gefuihl wie auch begrifflich auf der Hand. So darf man mit guten Griinden
vermuten, dass diese Verflechtung von sozio-politisch-religidser Realitdt besonders durch
Paulus‘ langen Aufenthalt in Korinth als Einflussfaktor fiir die Bildung seines Syntagmas 6 8€6¢
TAG €iprivng gewirkt hat. Ein Syntagma, welches er ausgerechnet in einem Brief zum ersten Mal
einsetzt, den er in Korinth verfasste und zu den Glaubenden nach Thessaloniki sandte. Auch die
Erweiterung der in 1Thess 1,1 vorkommenden Friedenszusicherung xé&pig Upiv kai giprivn durch
XApIg UiV Kai eiprivn a11o 800 TTATPOG APV Kai Kupiou Incold XpioTol in 1Kor 1,3 zeigt,

dass Paulus den Begriff eiprivn naher bestimmen musste.

239 Schon auffallig ist das wiederkehrende Element der Fackel in Zusammenhang mit Diana in augusteischen
Darstellungen, denn, wie P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 195 bemerkt, sowohl auf Augustus® Panzerstatue
des Prima Porta-Typus als ,,auch in der Kultbildgruppe des Apollotempels hielt Diana die Fackel.*
240 Sehr interessant ist die Erwdhnung der zwei Kaiser als Zeptern, denn Diana Lucifera tragt eine Fackel in der
Hand, worauf mdglicherweise sowohl die Pacilucifera der Weihinschrift als auch die Epigramme durch die
Erwahnung der doppelten Fackeln anspielen. Dass Diana mit lulias Zugen und Frisur als Diana Augusta auf in Rom
gepréagten Miinzen dargestellt wird, kann man auch nachweisen: RIC V.1 (1984) n. 403. Dazu vgl. z. B. P. Zanker,
Macht der Bilder, 2009, S. 218. Die enge Verbundenheit zwischen Darstellung von Gottheiten und Mitgliedern des
Kaiserhauses war bekanntlich weitverbreitet: dazu z.B. P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 236ff. und 250ff.
241 \/gl. die Ubersetzung von A. S. Gow/ D. L. Page, The Greek Anthology, 1968, Bd. 1, S. 277.
242 EQir lulias Verehrung im Westen des Romischen Reiches noch zu ihren Lebzeiten vgl. A. Purcell, Livia, 1986, S.
93 und S. Wood, Imperial Women, 1999, S. 112ff. Unter Tiberius wird Livia auf einer Miinzserie als Pax dargestellt:
vgl. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire, 1923, Nr. 30ff. und anschliefend auf Seite cxxxi: “The seated figure
on the reverse is usually taken to represent Livia. On this series she holds laurel-branch, not corn-ears, and is
represented the, not as Ceres, but as Pax.”
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2. Abgrenzung der Texteinheit mit dem Vorkommen des Syntagmas 6

0c0¢ Ti¢ ciprivng im 1.Korintherbrief

Die hier auszulegende Perikope ist klar von 1Kor 14,26 und von 1Kor 14,40 eingerahmt. Die
im Vokativ formulierte Frage Ti, o0v éoTiv, &deAgoi; (vgl. 1Kor 14,15) markiert einerseits den
Anfang der praktischen Anweisungen und bildet andererseits die konsequente Schlussfolgerung
der Betrachtung uber die Geistesgaben im Rahmen der Gemeindeversammlung. Ab 1Kor 15,1

behandelt Paulus dann eine neue Thematik, ndmlich die Auferstehung.

3. Stellung und Bezug von 1Kor 14,33a zum Kontext

Das Syntagma 0 0€0g Tfig €iprivng wird in 1Kor 14,33a als abschlieBende theologische
Begriindung der Anweisungen fiir die Gemeindeversammlung®*® eingesetzt. Diese Stelle steht
aber in vielerlei Hinsicht in Verbindung mit ihrem Ubergeordneten Kontext. Zuerst sei auf den
engen Zusammenhang der Perikope 1Kor 14,26-40 mit der vorangegangenen Thematik der
Geistesgaben (ab 1Kor 12,1) verwiesen. Nicht zu ibersehen ist dann auch, dass die Thematik der
Geistesgaben ihrerseits innerhalb des Briefes in Verbindung mit dem Thema
Gemeindeversammlung steht, welches ab 1Kor 11,2 thematisiert wird. Diese unterschiedlichen
Beziige sollen im Folgenden besprochen werden, bevor das Vorkommen des Syntagmas in 1Kor
14,33 innerhalb der Perikope 1Kor 14,26ff. berticksichtigt wird.

3.1 Makrokontext: Die Gemeindeversammliung

Der 1.Korinterbrief vermittelt den Eindruck, dass Paulus tber die konkrete Lage der
Gemeinde in Korinth gut informiert war.2** Aus verschiedenen Perspektiven legt er dann groRes
Gewicht auf das, was die Einheit der Glaubensgemeinschaft bewahrt und vorantreibt.?*> Diesem

Leitthema entsprechend behandelt Paulus auch Aspekte der Gemeindeversammlung in

243 In dieser zu behandelnde Perikope wird den Begriff ,Gottesdienst* absichtlich nicht verwendet, denn er bringt so
viele, dem Text fremde, Assoziationen zum Ausdruck wie es auch bei dem Begriff ,Messe’ der Fall wire. Zur
gangigen Verwendung von ,Gottesdienst bei der Auslegung von 1Kor 14,26ff. vgl. z.B. W. Schrage, Korinther,
2012, S. 440, der die Perikope unter dem Titel ,,Die Gottesdienstordnung* stellt.
24 In verschiedenen Kontexten leitet Paulus die Behandlung eines Themas und die entsprechende Argumentation
ein unter Ruckgriff auf diese Kenntnisse: vgl. z.B.: 1Kor 1,11; 5,1; 6,1; 7,1; 9,3; 11,18, 16,17f.
245 Besonderes Gewicht bekommt das Thema der Einheit und Parteilichkeit in 1Kor 1-4. Dennoch tauchen die
korinthische Parteilichkeit der Glaubenden und der Versuch des Paulus, die Einheit zu férdern, in verschiedenen
Kontexten auf wie z.B.: 1Kor 6,17; 8.1.9f; 10,17; 10,24.32f. 15,12; 11,18; bes. 12,12-13,13.
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1Kor 11,2 bis 1Kor 14,40.2%% Das erste Thema dieses Komplexes bilden die Regelungen iiber die
Kopfbedeckung der Frauen bei Prophezeiungen und der Versuch des Paulus, diese Regeln
theologisch zu fundieren (1Kor 11,2-16). Das zweite Thema behandelt das Feiern des
Herrenmahls (1Kor 11,17-34). Das dritte Thema des Komplexes entfaltet die Thematik der
Geistesgaben (1Kor 12,1-14,40).

Innerhalb der Thematik der Gemeindeversammlung wird klar, dass die Ausfuihrungen
uber die Gaben des Geistes fur Paulus besonders wichtig gewesen sind. Deswegen werden sie
von ihm besonders umfanglich und ausflhrlich behandelt. Die Art und Weise, wie die
Glaubenden mit diesen Gaben umgehen, und die unterschiedliche Beimessung von Wichtigkeit
bestimmter Gaben bilden ein Problemfeld, welches Zwiespalt in der Glaubensgemeinschaft
stiften konnte und sogar schon zu Spaltungen und Verwirrungen gefuhrt hat. Darauf reagiert

Paulus theologisch-praktisch.

3.2 Stellung und Bezug von 1Kor 14,1-40 zu 1Kor 12,1-14,40

Ab 1Kor 12,2 behandelt Paulus die Thematik der Geistesgaben von ihrem Ursprung
(1Kor 12,1ff.) Gber ihre Funktion und ihrem Nutzen (1Kor 12,12ff.) bis zu der Art und Weise
ihres Vorkommens in der Gemeindeversammlung (1Kor 14,26ff.).

Die positive Einstellung des Paulus den Geistesgaben gegeniiber kommt schon in der
Einflhrung ins Thema in 1Kor 12,1ff. und besonders in seiner direkten Wiederaufnahme in 1Kor
14,1 deutlich zum Ausdruck (vgl. 1Kor 14,18).24” Bemerkenswert ist vor allem, wie Paulus seine
Argumentation am Anfang der Thematisierung der Geistesgaben begriindet und entfaltet (1Kor
12,1-11). Denn zuerst leitet er das Thema Trepi O¢ TV TIVEUPATIKWV mehr als
selbstverstandlich ein und erkennt dadurch die Gaben und die Wirkung des Geistes im Leben der
Glaubensgemeinschaft an. Ab 1Kor 12,4 hebt Paulus dann nicht nur hervor, dass alle
Gnadengaben (xapioparta)?*® in Gott ihren Ursprung haben, sondern er formuliert es dergestalt,

dass sogar der ,trinitarische Gott* als Ausgangspunkt der gesamten folgenden Ausfiihrung in

246 Vgl. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 243, der diesen Komplex im Brief ,,Probleme bei der Feier des
Gottesdienstes in der korinthischen Gemeinde* nennt und darunter auch 1Kor 11,2-14,40 als einen thematischen
Block versteht.
247 \/gl. z.B. bei D. Zeller, Korinther, 2010, S. 385ff. die Schwierigkeit der Verse 1Kor 12,2f. betreffend. Wie auch
immer man diese Verse versteht, scheinen sie den Unterschied zwischen dem friiheren Zustand der Glaubenden als
,Heiden‘ und ihrem jetzigen Zustand als Glaubende hervorheben zu wollen, um dadurch die Thematik
,Geistesgaben‘ in Abgrenzung zu dem friiheren Zustand zu evozieren.
248 paulus leitet die Thematik in 1Kor 12,1 mit Trepi & TQWV TIVEUPATIKWV ein, aber schon in 1Kor 12,4 wechselt er
zum Begriff xapiopa. Die Vokabel Trveupatik@v kann sowohl die Glaubenden als vom Geist erflllt und dadurch
beféhigt aulergewohnliche Geschehnisse zu vollbringen bezeichnen, als auch die Gaben des Geistes selbst. Paulus
zieht es jedoch von Anfang an vor, den Charakter dieser Geschehnisse als Gabe hervorzuheben.
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Betracht gezogen wird (1Kor 12,2-11), um die Einheit der Geistesgaben in ihrem Ursprung
theologisch zu begriinden. Denn es gibt verschiedene Gaben (iaipéoeig 8¢ xapIoPaTWV €igiv),
aber es ist derselbe Geist (10 8¢ a0Td Trvedua); es gibt verschiedene Dienste (kai diaipéaeig
dlakoviv €ioiv), aber es ist derselbe Herr (kai 6 aUTOg KUpPIOG); es gibt verschiedene Kréafte
(kai dlaipéocic EvepynudaTwy €ioiv), aber es ist ein und derselbe Gott, der alles in allen bewirkt
(0 d¢ aUuTOG Bedg O Evepyv TG TTaAvTa €v TTaCIv). Hier wird von einer triadischen bzw.
trinitarischen Formulierung — mit dem Heiligen Geist, dem Herrn bzw. Jesus und Gott — als
einleitendem Motiv der Ausfliihrungen Gebrauch gemacht. Der gemeinsame géttliche Ursprung
von Gaben, Diensten und wirkenden Kraften und die gleichstellende Reihung von Geist, Herrn
und Gott bilden also die theologische Grundlage fir die Betrachtung des Themas und auch fir
die Folgen ihres Erscheinens bei den Glaubenden.

Die Wesensbestimmung der Geistesgaben durch ihre Herkunft von dem drei-einen Gott
bildet die Grundlage fur die in 1Kor 12,7ff entfaltete Perspektive der praktischen Wirkung der
Geistesgaben in der Gemeinschaft als dem Leib Christi mit vielen und unterschiedlichen
Gliedern. Genau wie die Geistesgaben in ihrem Ursprung aus einer ,gottlichen® Einheit stammen
und dadurch ein theologisches Element in die Erlauterung dieser Thematik eingefiihrt wird, wird
auch in der praktischen Austibung der Geistesgaben das Prinzip der Einheit in ekklesiologischer
Perspektive ab 1Kor 12,12 zum Ausdruck gebracht. Dass die Geistesgaben ihren Zweck nicht in
sich selbst haben, sondern auf einen angemessenen Nutzen im Kontext der
Glaubensgemeinschaft zielen, zeigt schon 1Kor 12,7. Die Offenbarung des Geistes (N
@avépwolg ToU TTveUPaTog) hat ihren Zweck darin, dass sie ,,zum geméfen Nutzen® (TTpOG TO
oupépov) geschieht. Von diesem Passus an behandelt Paulus die Bedeutung und die Wirkung
der Gaben fir die Gemeinschaft. Er verlagert damit die Bedeutung der Gaben von einer
auflerordentlichen personlichen Erfahrung auf den Zweck und auf die Aufgabe solcher Gaben
fiir die Glaubensgemeinschaft. Paulus verwendet weiter die Metapher des Leibes (1Kor 12,12ff.),
um die Einheit der ,somatischen Existenz® der Glaubenden als ein Miteinander und Fiireinander
einer von Gott selbst geschaffenen Gemeinschaft hervorzuheben und zu veranschaulichen. Nach
Paulus ist der einheitliche Ursprung der Gaben in der Einheit Gottes selbst begriindet und fordert
die Einheit der Gemeinde in dem Dienst der Glaubenden flreinander.

Der Aspekt der Einheit kommt im 1.Korinterbrief also auch in der Thematik der
Geistesgaben wieder deutlich zum Ausdruck. Paulus betont in seiner Argumentation, dass das

Wesen der Gaben in sich selbst weder Ansatzpunkte der Spaltung bergen kann noch von seinem
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Ursprung her unterschiedliche Wichtigkeitsgrade haben kann.?*°

Dennoch geht die
Argumentation noch einen Schritt weiter. Denn die Geistesgaben sind von fundamentaler
Wichtigkeit fur die Existenz der Glaubensgemeinschaft. Die Art und Weise, wie sie zum
Ausdruck gebracht bzw. ausgetibt werden, soll einzig auf dem Weg der Liebe vollzogen
werden, 0

Besonders herausfordernd fir die zerstrittene, uneinige Gemeinschaft in Korinth ist die
Basis, auf welcher sich Zweck und Wirkung der Geistesgaben verwirklichen und auf
menschlicher Seite iberhaupt erst méglich werden: Die Liebe (1Kor 13). Es ist bemerkenswert,
dass Paulus zwischen den Betrachtungen tber den Ursprung der Geistesgaben und ihrer
entsprechenden praktischen Wirkung die Liebe einfuhrt als den Weg, der alles (bersteigt (ka6’
UtrepPBoAnv 600v). Das Kriterium und die gleichzeitige Grundbedingung des christlichen
Verhaltens fir die Entfaltung der Geistesgaben in der Gemeinschaft der Glaubenden bekommt
eine besondere Bedeutung an einer zentralen Stelle der Ausfiihrung tiber die Geistesgaben.?!

In 1Kor 14,1 greift Paulus auf die Thematik der Geistesgaben zurlick und fuhrt sie weiter.
Eben dieser Vers (1Kor 14,1) bildet in seinem Kontext eine Scharnierfunktion, denn er enthélt
eine Aufforderung in Hinblick auf die Liebe (diwokete AV ayatnv), nimmt den Faden der
Geistesgaben wieder auf ({nAo0T1e &¢ T& TTveupaTika) und leitet die kommende Thematik ein
(uaAAov O¢ iva TrpoenTelnTe). 1Kor 14,1c gibt dadurch den Tenor an fir die Entfaltung der

Thematik der Prophetie, das zentrale Thema von 1Kor 14,1-40.

3.3 Stellung und Bezug von 1Kor 14,26-40 zu 1Kor 14,1-14,40

In 1Kor 14 entfaltet Paulus die Thematik der Geistesgaben weiter. Schon die Einleitung
der Thematik markiert das Ziel des Gedankenganges: {nAoUTe && T& TTveuuaTik@, PaAAov o6&

iva mpo@ntelnTe. Die Ausfilhrungen ab 1Kor 14,2 behandeln zwei von den anscheinend

29 In der Wirkung der Gaben fur die Erbauung der Glaubenden kann Paulus jedoch unterschiedliche
Wichtigkeitsgrade erkennen: vgl. 1Kor 14,5: peifwv 6¢ 6 TTpo@nTEUWV.
20 Die Liebe ersetzt die Geistesgaben nicht. Sie ist jedoch das Kriterium der Ausiibung der Gaben, wie 1Kor 14,1
klar ausdruckt.
21Vor dem Hintergrund der Realitat der korinthischen Gemeinde betrachtet, erlangt 1Kor 13 eine deutlich kritische
Funktion im Rahmen der Vielféltigkeit von Parteien, Spaltungen und Verwirrungen in der Gemeinde. Denn dieses
Kapitel beriicksichtigt verschiedene Elemente der Realitat der Gemeinde in Korinth, die der Liebe gegenuibergestellt
werden (vgl. z.B.: zu 00 ¢nAoT in 1Kor 13,4 vgl. 1Kor 3,3; zu oU guaioUtai vgl. 1Kor 4,6.18f.; 5,2; 8,1; zu oU {nTel
10 £auTig vgl. 1Kor 10,24.33; zu yv®oig in 1Kor,13 2.8 vgl. Kor 8,1ff; dazu noch die Erwéahnung der in Korinth
hervorgehobenen Gaben — in 1Kor 13,1.8. yAwooaig AaA® und in 1Kor 13,2.8 rpognreiav). Aber 1Kor 13
erschopft sich nicht in dieser Perspektive der korinthischen Gemeinde. Die Thematik der Liebe tbersteigt auch den
Rahmen der Ausflhrung, in die sie eingefugt wird, und zeigt sich dadurch als allgemeingiltiges Prinzip einer
Glaubensgemeinschaft, die nicht nur Korinth betrifft. Dadurch wird auch klar, dass dieses ,Lob auf die Liebe* nicht
nur fr Korinth verfasst wurde, aber an dieser Stelle des Briefes so gut passt, als ware es der Fall.
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wichtigsten Geistesgaben in Korinth, namlich die Glossolalie und die Prophetie. Paulus lasst
seine Vorliebe fir die Prophetie gegentiber der Glossolalie strahlend klar zum Ausdruck
kommen. Die Art und Weise aber, wie er dies tut (vgl. 1Kor 14,5ff.) lasst erkennen, dass die
Glaubenden in Korinth dagegen die Glossolalie als wichtigste Geistesgabe wahrnahmen und
ausubten. Paulus kontrastiert beide Gaben angesichts ihres Nutzens flr die Gemeinschaft und
kommt zum entscheidenden Schluss, dass, wer prophetisch redet, zu Menschen redet (im
Kontrast zur Glossolalie, die zu Gott redet), zur Erbauung, zur Ermahnung und zur Tréstung
(1Kor 14,3). Konsequent und kohérent mit den vorangegangenen Gedanken zur Thematik
,Geistesgaben® benennt Paulus auch in 1Kor 14,1ff. das Kriterium der Gemeinschaft als
entscheidende fir die Austibung der Gaben.

Ins Zentrum seiner Kontrastierung von Prophetie und Glossolalie riickt Paulus einen
Begriff, der in 1Kor besonders haufig vorkommt, namlich oikodouéw (vgl. 1Kor 8,1.10; 10,23;
14,4.17) bzw. oikodouny (1Kor 3,9; 14,3.5.12.26). Dieses ist das Schlusselwort um die
Wichtigkeit und Nitzlichkeit der Prophetie gegeniiber der Glossolalie zu begriinden, denn eine
glossolalische Rede ohne Auslegung baut nur den Glossolalen selbst auf, nicht etwa die
Glaubensgemeinschaft (1Kor 14,4). Anders aber liegt der Fall bei der Prophetie, die aus sich
selbst heraus ohne jede Art von Auslegung ihre Aufgabe erfillt. Diese Thematik wird besonders
deutlich in der Perikope 1Kor 14,26-40, in der Paulus praktische Anweisungen zur Ausubung
unterschiedlicher Geistesgaben in der Gemeindeversammlung erteilt und dann das Syntagma o

Bed¢ TAG €ipAvng einflhrt.

4. Auslegung von 1Kor 14,2640

Die Einleitung Ti o0v £oTlv, 4deA@oi; in 1Kor 14,26 markiert Paulus‘ neuen Einsatz in
der Abhandlung Uber die Geistesgaben. Paulus zeigt jetzt die Folgen der Geistesgaben fur die
Gemeindeversammlung (0Tav ouvépxnoBe). Die Ausibung der Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung bildet das zentrale Thema von 1Kor 14,26ff.252 Mit dem Schliisselwort
oikodopn in 1Kor 14,26 greift Paulus den Kernpunkt der vorangegangenen Ausfiihrung tber die
Geistesgaben bzw. tber die Prophetie und Glossolalie wieder auf und zieht die Konsequenzen

fiur die Zusammenkunft der Glaubenden. Alles soll zur Erbauung geschehen (Travra 1Tpog

22 Selbstverstandlich ist es nicht die Absicht dieser exegetischen Betrachtungen, eine ausfiihrliche Behandlung
jeglicher Themen anzubieten, die in 1Kor 14,26ff. vielfaltig vorkommen. Herausgearbeitet werden vor allem
diejenigen Aspekte, die fiir die Einsetzung des Syntagmas 6 0€6¢ TG €iprivng in 1Kor 14,33a von Belang sind. Fir
weitere Vertiefung von Themen und Elementen dieser Perikope wird an den jeweiligen Stellen auf entsprechende
Literatur verwiesen.
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oikodounV yivéabw). Dadurch wird klar, welches Ziel die Austibung der Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung verfolgen soll und welchem Zweck sie dienen sollen. Die Regelungen
fiir die Austibung der Geistesgaben werden in diesem Sinn nicht unvermittelt eingefthrt, denn
schon bei der Behandlung dieser Thematik in 1Kor 12,1-14,25 hat Paulus in verschiedener Weise
versucht, seinen Argumentationsgang dadurch zu begriinden,> dass die Ausiibung und der
Nutzen der Gaben im Horizont der oikodopun,?** und somit in besonderer Beachtung der
Verstandlichkeit (vgl. bes. 1Kor 14,6ff.) erfolgen sollen.?®

Die Herkunft des paulinischen Gebrauchs von oikodoun, ist umstritten. Der Begriff oikodoun,
bzw. oikodopéw und seine Komposita als Bild von ,Gebdude‘ bzw. ,bauen‘ wird in
verschiedenen Kontexten der Antike belegt. Interessanterweise wird ihm in der griechischen
Literatur jedoch sehr selten eine metaphorische Bedeutung zugeordnet.?®® In den seltenen Féllen,
da dies dennoch der Fall ist, wird der Begriff eher fir eine geistige Tatigkeit verwendet.?” Die
Verwendung bei Paulus kann aber wohl von der alttestamentlichen prophetischen Tradition
hergeleitet werden.?® Besonders bei Jeremia (LXX) taucht das Wort oikodopéw und seinen
Derivaten in metaphorischem Sinn auf, um seine prophetische Handlung zu kennzeichnen (Jer
1,10) oder die Handlung Gottes an dem Volk als dem Rezipienten des ,Bauens‘ zu definieren (Jer
24.6; 41,4.28; 33,7, 42,10).° Eine besondere Anniherung von Paulus Verwendung des
Begriffes an die alttestamentliche findet man in der prophetischen Gegeniiberstellung zwischen
oikodopéw und kaBaipw. Paulus bezeichnet seine Berufung als Apostel in 2Kor 10,8 und 2Kor

13,10 als Vollmacht (¢¢ouaia), die ihm von dem Herrn verliehen wurde, um die Glaubenden

253 Paulus begriindet in 1Kor 12,4ff. die Einheitlichkeit der Wirkung der Gaben in der Gemeindeversammlung mit
der urspringlichen Einheit der Gaben in Gott selbst. Dartiber hinaus betrachtet er diese Einheit als somatische
Existenz der Glaubenden (1Kor 12,12ff.). In verschiedener Weise verfolgt Paulus den Beweis, dass die Prophetie
Vorrang hat vor der Glossolalie (vgl. z. B.: 1Kor 14,2.4f.14.16f.22).
24 paulus argumentiert im gesamten 1Kor 14 sehr sorgfaltig, dass die Prophetie den Vorzug gegentiber der
Glossolalie erlangt, weil sie die beste geeignete Gabe des Geistes fir die oikodopn ist (1Kor 14,3.4.5.12.17). Die
praktischen Anweisungen von 1Kor 14,26ff. Gber den Nutzen und die Gestalt der Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung sind Folgen der Argumentation in Kor 14,1-25 und werden besonders in 1Kor 14,26¢.
deutlich als solche gezeigt.
25 Auch im Horizont der Verstindlichkeit hebt Paulus in seinem argumentativen Gedankengang den Vorrang der
Prophetie gegeniiber der Glossolalie hervor, jedenfalls wenn sie Ubersetzt wird. Dafiir verwendet er verschiedene
Beispiele im Verlauf seiner Argumentation, um noch einmal sowohl den persénlichen Aspekt der Verstandlichkeit
(1Kor 14,15) als auch die gemeinschaftliche Sicht (1Kor 14,16ff.) zu unterstreichen. z.B.: Die, die in Zungen reden,
reden in Geheimnissen (puoTrfpia) und sind wie eine Flote oder Harfe, die keine unterschiedlichen T6ne gibt und
deswegen auch nicht erkennbar sind (1Kor 14,7), oder sind wie unverstandliche Sprachen (1Kor 14,10).
256 Vol. zB.: K. Lehmeier, Oikos und Oikonomia, 2006, S. 241: ,,Wihrend oiko¢ und oikia sowohl fiir die
Gemeinschaft als auch fir den baulichen und materiellen Aspekt des Haushalts stehen kénnen, ist oikodopeiv im
Rahmen der griechischen Oikonomia-Literatur terminus technicus fiir das Bauen eines Gebéudes.
7vqgl. P. Vielhauer, Oikodome, 1979, S. 20f.
28\/gl. z.B. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 209: ,,Paul’s use of oikodomé here owes much more to his Jewish
background than to any Hellenistic parallels.*
29 Eine andere metaphorische Art der Verwendung von oikodopeiv und seinen Derivaten als Bild fir
gemeinschaftliches ,Aufbauen® findet sich auch dort, wo iiber die ,,Hauser” bzw. Dynastien oder Familien, die Gott
,,bauen“ wird (1Sam 2,35; 1Chr 17,10; Ps 89,5; 1Kon 1,38; u.a.) gesprochen wird.
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bzw. die Gemeinde zu erbauen und nicht sie niederzureifen (€ig oikodounv kai oUK &ig
kaBaipeoiv). In diesem Sinn weist Paulus® Verwendung von oikodour), auf die in der LXX
haufige Gegenuberstellung zwischen oikodopeiv und seinen Derivaten und kaBaipw hin, wie
z.B. in Jes 49,17; Jer 24,6; 31,28; 42,10; 45,4; Ez 36,36; Ps 28, 5; Hiob 12,14; Prov 14,1.

Der umfassende Begriff oikodoury bezieht sich bei Paulus auf eine Art von ,geistlichem
Reifungsprozess‘ der Glaubenden in ihrer neuen Realitit der Glaubensgemeinschaft. Die
metaphorische Bedeutung steht ,,fiir die eschatologisch-ekklesiologische Wirklichkeit des inneren
und &uBeren Aufbauens der Gemeinde, die keinen statischen und fertigen abgeschlossenen Bau
darstellt.“?0 Als Subjekt kommt sowohl Gott (1Kor 3,9; 2Kor 5,1) als auch der Apostel in seiner
Berufung und Aufgabe gegentiber den Glaubenden (1Kor 3,10; 2Kor 10,8; 12,19; 13,10)%* vor.
Aber auch die Glaubenden selbst als seelsorgerliche Gemeinschaft werden in diesem
Zusammenhang gebracht (1Kor 14,3; 1Thess 5,11.14; Rom 14,19). Rezipient des Handelns bleibt
immer die Gemeinschaft der Glaubenden. In diesem Sinn driickt der Begriff besonders das
Verhalten des Einzelnen in Hinblick auf das Ganze der Gemeinschaft aus, und dadurch bringt er
die Verbundenheit der Glaubenden miteinander als somatische Existenz zum Ausdruck (vgl. bes.
1Kor 12,12ff. und 1Kor 14,3ff.). Der oikodopun-Begriff kontrastiert deswegen mit jeder Form
von Spaltung, Parteiungen und Verwirrungen in der Glaubensgemeinschaft. Denn die oikodopn,
ist einerseits Aufgabe der Glaubenden, anderseits ist die Gemeinschaft selbst das Ergebnis dieser
Aufgabe. In der Thematisierung der Geistesgaben ibernimmt der oikodoun,-Begriff dann ein

kritisches Prifkriterium, nach dem sich die Glaubenden richten sollen.

Mit 6tav und dem Verb ouvépxnoBe im Konjunktiv Prasens in 1Kor 14,26 gibt Paulus
den &uBeren Rahmen, in dem jeder Begabte?®? die Geistesgaben zum Vorschein bringt. Dies
geschieht in der Gemeindeversammlung bzw. wenn die Geschwister zusammenkommen (vgl.
1Kor 11,17f. 20. 33f.; 14,23).252 Dann erwihnt Paulus als Beispiel der Vielfaltigkeit der Gaben

260 W, Schrage, Korinther, VI1/3, 1999, S. 386.
261 paulus bezeichnet mit der oikodourj, die Auswirkung, den Zweck und das Ziel seines Apostolats gegentiber den
Glaubenden als Auftrag, den er von Gott empfangen hat. In 2Kor 10,8 bezeichnet die oikodour) den Zweck und den
Auftrag (eig oikodounv kai oUk €ig kaBaipeoiv UUGV), der von Gott gegebenen apostolischen Macht (Tfig
¢€ouaiac UGV NS Edwkev O KUPIOC). Diese Formulierung und Bedeutung tauchen wieder in 2Kor 13,10 auf, um
die apostolische Macht nochmals zu unterstreichen. In 12,19 tritt die oikodour) in Erscheinung als Zweck der
Erdrterung lber die Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Korinthern, d.h. Paulus versteht seine Darlegung
und seine Position als Teil seines apostolischen Auftrags gegeniber der Korinthern.
262 gkaoTog bezeichnet denjenigen, der eine Geistesgabe hat, bedeutet aber nicht unbedingt, dass alle anwesenden
Glaubenden in der Gemeindeversammlung eine Geistesgabe vorzuzeigen haben.
263 Ob étav auvépxnoBe (vgl. 1Kor 11,20; 14,23) sich auf die Herrenmahlfeier bezieht oder eine andere Art von
Gemeindeversammlung voraussetzt, kann man nicht aus dem Text ersehen. Dazu vgl. z.B.: W. Schrage, Korinther,
1999, S. 443f. Fir eine Betrachtung von 1Kor 14,26 in Hinblick auf den ,Gottesdienst® der ersten Christen vgl. z.B.
J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 201ff.
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finf derselben (woApog, didayn, ammokdAuwig, yAwooa, punveia)®®* mit dem Indikativ
Prasens €xel. Das leitende Motiv der Gemeindeversammlung und der Zweck der Gaben kommt
in 1Kor 14,26¢ mit einem Imperativ vor: Travta TpO¢G oikodounyv yivéoBw. Das Travra hat
nicht nur eine Zusammenfassung der erwéhnten Gaben zum Ziel, sondern weist vielmehr auf den
allgemeinen angemessenen Verlauf der Gemeindeversammlung hin mit dem Ziel, eine
erbauliche Zusammenkunft zu gestalten.?®® Die Nennung der oikodour, als Ziel der
Gemeindeversammlung im Zusammenhang mit den Geistesgaben miindet in die Behandlung der
Ausibung dieser Geistesgaben in der Gemeindeversammlung in einer mehr als
selbstverstandlichen Weise, denn besonders in der Zusammenkunft kommen die Gaben zum
Vorschein. Dies bedeutet aber nicht, dass die oikodoun, der Glaubenden nur im ,Gottesdienst*
stattfindet, sondern vielmehr, dass die Geistesgaben eben ihren ,,Nutzen* (1Kor 12,7) gerade in
der Gemeindeversammlung erfullen.

Die erste behandelte Geistesgabe im Abschnitt der praktischen Regelungen (1Kor 14,27)
ist die Glossolalie (yAwoaon ... AaAgi). Mit einem einleitenden Disjunktiv €ite — dies wird spater
nicht konsequent in 1Kor 14,29 eingesetzt?®®— und einem unbestimmten Subjekt (Ti¢) leitet
Paulus die Anweisungen hypothetisch ein: ,,Sowohl wenn jemand — (als auch wenn jemand)*.
Ihre regulierte Gestaltung besteht aus sechs Elementen: 1) Durch die distributive Praposition
katd erhalt die Regel eine lapidare Einschrankung auf zwei oder maximal 3 Glossolalen;?®" 2)
mit der Konjunktion kai leitet Paulus die Regel weiter und mit der Modalbestimmung ava pépog
schlielt er die Moglichkeit einer wegen des Enthusiasmus hervorgerufenen Verwirrung durch
gleichzeitiges Reden aus, d.h. die Glossolalen sollen einer nach dem anderen reden; 3) mit einer
neuen Konjunktion kai und einem Imperativ verbindet Paulus die Glossolalie mit der Gabe der

Auslegung (kai €i¢ diepunveuétw); 4) unter der Bedingung eines (gic) vorhandenen Auslegers

%64 Die eingefiihrte ,Liste* der Geistesgaben beabsichtigt anscheinend keine Vollstindigkeit der Gaben, die in der
Gemeindeversammlung in Erscheinung treten, denn sogar die von Paulus sonst hochgelobte Prophetie fehlt auf der
Liste. Dazu vgl. z.B. D. E. Garland, 1Corinthians, 2003, S. 657.
25 Mit 6tav ouvépxnoBe bezeichnet Paulus die Gemeindeversammlung der Glaubenden. In diesem
Zusammenhang tauchen nicht nur die erwéhnten Geistesgaben auf, sondern auch alle anderen Gaben und dazu noch
die anderen Bestandteile der Gemeindeversammlung, sowie ihre notwendig geordneten und angemessenen Abldufe
(vgl. z.B.: Die Verschleierung der Frauen in 1Kor 11,2ff. und das Herrenmahl in 1Kor 11,17ff.). Dartber hinaus
kann sich das TrévTa nicht nur auf die finf erwédhnten Geistesgaben beziehen, sondern weist auf die ganze christliche
Gemeindeversammlung hin und gibt das Kriterium fiir sie an, ndmlich die oikodour. In 1Kor 14,26 konvergieren
also die drei Elemente der vorausgehenden Argumentation von 11,2-14,25, ndmlich die Gemeindeversammlung,
die Geistesgaben und die oikodopr).
266 Die Einleitung mit dem Disjunktiv €ite setzt eigentlich die Glossolalie in Parallelitat mit der Prophetie. Aber
anstatt in 1Kor 14,29 das komplementierende Disjunktiv einzufiihren, féhrt Paulus mit einem Realis fort. Schon in
1Kor 14,28 fiihrt Paulus einen Eventualis mit €av ein und verlasst die hypothetische Formulierung.
27 D, E. Garland, 1Corinthians, 2003, S. 658 vermutet, dass dadurch Paulus die Zahl der Glossolalen auf maximal
drei in jeder Versammlung beschrénkt. In Anbetracht dessen, dass mehrere Gaben ausgeiibt werden, scheint dies
wegen der Zeit logisch, aber muss nicht unbedingt der Realitét der ersten Glaubenden entsprechen, denn man weil3
nicht, wie lange die Versammlung dauerte.
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(in 1Kor 14,28 kommt das Substantiv diepunveutn¢ anstatt des Verbs digepunveuétw von
1Kor 14,27 vor), fugt Paulus noch einen Bedingungssatz in 1Kor 14,28 mit einem €av als

Eventualis?58

und die adversative Konjunktion & ein, um 5) die letzten Elemente der Regulierung
mit einem Imperativ zu integrieren, und zwar fiir den Fall, dass es keinen Ausleger gibt (€av 0¢
un 1 diepunveuTric), sollen die Glossolalen in der Gemeindeversammlung schweigen (o1yaTw
¢v ékkAnoia) bzw. 6) mit sich selbst und mit Gott (in der Gemeindeversammlung)?®® reden.

Die Gestaltung der Aussagen zur Prophetie folgt im Grunde genommen der Gliederung
und der Struktur der Regel fir die Glossolalie. Dennoch wird der Vorzug der Prophetie
gegeniiber der Glossolalie sogar semantisch hervorgehoben.?’® Mit der Partikel &¢ markiert
Paulus einerseits die Betrachtung einer neuen Gabe, anderseits aber wird die Prophetie mit der
Glossolalie parallelisiert in Hinsicht auf die Quantitat der Propheten. Paulus reguliert die Zahl
der Propheten, die die Gabe in der Gemeindeversammlung manifestieren diirfen auf d0o 1 Tpeic.
Dadurch zeigt er geschickt den VVorrang der Prophetie im Vergleich zur Glossolalie, da nur zwei
oder hochstens drei Glossolalen (kata dUo iy 1O TTA€ioTOV TPETG) zUu Wort kommen sollen (1Kor
14,27); bei den Regeln fiir Propheten lasst er aber das Adverb TTAgioTov wegfallen.?’! Erst nach
der Begrenzung der Propheten fligt Paulus das Verb im Imperativ (AaAeitwoav) an. Mit der
Konjunktion kai und noch einem Verb im Imperativ knlipft Paulus an diese Anweisungen die
Bedingung, dass die Prophezeiung beurteilt werden soll.?”2 Offen bleibt jedoch, ob sich oi GAAol
auf die anderen Propheten?”® oder auf samtliche Mitglieder der Gemeindeversammlung?’*
bezieht. In 1Kor 14,30 kommt mit £&v &€ noch eine disziplinierende Regel im passivum divinum
hinzu: Wenn einem anderen Anwesenden eine Offenbarung zuteilwird, dann soll der, der gerade
redet, schweigen. Diese letzte Anweisung ist die konsequente Folge der vorangehenden, denn
diejenigen, die die prophetischen Offenbarungen beurteilen sollen, kénnen es nur tun, wenn sie
die jeweilige Offenbarung horen und verstehen kénnen.

268 Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §371.
269 Mit dem letzten Konditionalsatz in 1Kor 14,28 fiigt Paulus die funfte und letzte Regel mit einer neuen
ergdnzenden adversativen Konjunktion (&¢) und einem Imperativ (AaAeitw) ein. Die Glossolalen sollen ohne
Ausleger mit sich selbst und mit Gott reden (Eaut® d¢ AaAeitTw kai TG B€®). In der Regel bemerkt man bei den
Exegeten den Versuch, die Tatsache zu relativieren, dass Paulus die Zungenrede ohne Ausleger gar nicht untersagt,
sondern, dass der Glossolale mit sich selbst und mit Gott reden soll, d.h. er hat weiterhin seinen Platz in der
Gemeindeversammlung. Das Schweigegebot fur Glossolalen scheint nur in Hinblick auf das laute Reden in der
Gemeindeversammlung zu gelten, nicht aber wie Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 338 versteht, ndmlich, dass man
sie ,,zu Hause wirken lassen® solle.
270 Die paulinische Anweisung tber die Geistesgaben hebt die Prophetie von Anfang an als beste geeignete Gabe
des Geistes fir die Erbauung der Gemeinde hervor (vgl. 1Kor 14,1.3.4.5.24.31.39).
271 Nach W. Schrage, Korinther, 1999, S. 449 | cine weniger scharfe Restriktion.*
272 Fgir die Kriterien der Beurteilung vgl. bes. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 222ff.
213 50 z.B. J. Weiss, Korintherbrief, 1925, S. 340.
274 50 z.B. C.K. Barrett, Corinthians, 1971, S. 328 und A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 314.
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In 1Kor 14,31 kommt dann vielmehr eine praktische Begrindung aus der
vorangegangenen Anweisung zum Ausdruck, statt einer weiteren Regel. Denn laut dieser
Bemerkung konnen alle diejenigen, denen eine Offenbarung zuteilwird, prophetisch reden.?”
Die Art und Weise, wie sie aber mit der Prophetie umgehen sollen, entspricht ganz der schon
erwahnten Regelung: einer nach dem anderen (vgl. das ava pépog von 1Kor 14,27). Der
Hauptzweck dieser kasuistischen Regelung einer geordneten Austibung der Prophetie wird dann
wieder deutlich zum Ausdruck gebracht: Damit alle lernen und ermuntert werden. Das iva
TAVTEG HavOavwaolv Kai TTavTeG TTapakaAwvTal greift auf das zentrale Motiv von 1Kor 14, 11f.
zuriick,%’® namlich, dass durch die verstandliche Prophetie die Glaubensgemeinschaft erbaut wird
(vgl. bes. 1Kor 14,3).

Wenn man die von Paulus geforderte Gestaltung der Glossolalie mit den Regelungen fiir
die Prophetie vergleicht, kommt man zu dem Schluss, dass Paulus eigentlich die Glossolalie in
eine Art von Prophetie verwandelt.?’” Denn durch die Auslegung erfiillt sie die gleiche Funktion
wie die Prophetie und verliert ihren expliziten Gebetscharakter.?’® Beide haben ihr Ziel darin,
eine verstandliche Botschaft zu vermitteln und damit zu lehren und zu trosten bzw.
aufzubauen.?"

Ab 1Kor 14,32 geréat die Auslegung von 1Kor 14,26ff. ins Schwanken. Die folgenden
Verse erwecken den Eindruck, einfach aneinanderreiht zu sein. Von 1Kor 14,32 bis 1Kor 14,38

280 sonderbaren theologischen Gedanken®! und

besteht ein wahres Chaos von vagen Kopulas,
ungewodhnlicher ~ Argumentationsart.22Als  abschlieRende praktische Folgerungen der
vorangehenden Thematik der Geistesgaben Uberrascht eine solche Aneinanderreihung von eher
unverbundenen, begriindenden und theologischen Elementen jedoch nicht. Dennoch sind diese
Verse, wie im Folgenden noch néher gezeigt wird, durchdrungen von umstrittenen

Auslegungsmdglichkeiten bzw. fordern exegetische Entscheidungen.

275 Genau wie in 1Kor 14,29 schwierig zu entscheiden ist, wen Paulus mit oi GAAol meint, bringt auch 1Kor 14,31
die gleiche Mehrdeutigkeit zum Ausdruck, denn er kann sich sowohl auf diejenigen, denen eine Offenbarung
zuteilwird, beziehen, aber auch auf die gesamte Glaubensgemeinschaft. Im vorliegenden Kontext ist jedoch die erste
Maglichkeit zu bevorzugen, denn Paulus schreibt gerade uber die spezifische Gabe der Prophetie und die Regelung,
wie die prophetisch begabten Glaubenden sie ausiiben sollen.
276 \Wenn man 1Kor 14,31 mit 1Kor 14,3 vergleicht, stellt man fest, dass Paulus mit wéavteg yaveavwaoiv und
TavTeg TTapakaAwvtal die Glaubensgemeinschaft meint.
27 \/gl. C. F. G. Heinrici, Korinther, 1880, S. 457.
278 \/gl. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 208.
279 Was inhaltlich mit paveavw und TTapakaAéw gemeint ist, lasst sich nicht ausmachen. Paulus hat anscheinend
keine bekannten Traditionen im Sinn, sondern ein fir die aktuelle Lage der Glaubenden erbauliches Wort, welches
von Gott selbst durch die Gabe des Geistes vermittelt wird. VVgl. W. Schrage, Korinther, 1999, S. 454f.
280 Schon die lose Einleitung von 1Kor 14,32 mit kai ist sehr untypisch bei Paulus.
281 7 B. das Schweigegebot fir Frauen in 1Kor 14,34f.
282 7 B. die Begriindung der apostolischen Autoritat von Paulus in 1Kor 14,371,
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Als eine Art weiterer Begriindung der Mdglichkeit, wéhrend des prophetischen Redens
aufhoren zu konnen, flhrt 1Kor 14,32 ein entscheidendes Element ein: Die Geister der Propheten
sind den Propheten untergeordnet. Die einleitende Partikel kai entfaltet den Gedanken von
1Kor 14,30b weiter. Paulus formuliert dies weder als Ermahnung noch als Mdglichkeit, sondern
als Tatsache und zeigt dadurch, dass die Geister der Propheten (TrveUparta Tpo@nTV)?e bzw.
ihr eigenes durch den Geist bewirktes prophetisches Reden durch die Propheten selbst steuerbar
sind (TrpognTalg Utrot@ooeTal).?8 Wie man diese grundsatzliche Aussage von Paulus in
1Kor 14,32 auch immer verstehen mag,2®® andert nichts an der Tatsache, dass diese Formulierung
zum Ziel hat, das geordnete Vorkommen der Prophetie zu begriinden und zu betonen, dass die
Propheten dafiir verantwortlich sind, sich an diese Grundregel zu halten,?® da das, was durch sie
geschieht, ihrer Kontrolle untersteht.?’

Als theologische Begriindung fiir einen geordneten Verlauf der Gemeindeversammlung
weist Paulus in 1Kor 14,33a auf Gott selbst hin. Paulus rekurriert also auf Gott — und nicht auf
den Geist selbst —, um die nétige Ordnung bei der Ausubung der Geistesgaben theologisch zu
begriinden und sie dadurch in dem korinthischen Durcheinander umzusetzen.

Das sonst formelhaft strukturierte Syntagma 0 6€d¢g T €iprivng wird von Paulus in
1Kor 14,33a in eine mit &AAG gebildete Gegeniiberstellung eingefiihrt. Diese Gegeniiberstellung
beinhaltet eine Gottesbezeichnung, mit der Gott ein bestimmter Sachverhalt abgesprochen wird
(oU yap £oTiv akataoTaoiag), sowie eine andere Bezeichnung, durch welche Gott ein anderer
Zusammenhang zugeschrieben wird (GAAG €iprivng). Eingeleitet von der Partikel yap enthélt

der Vers 1Kor 14,33a beim ersten Blick nur eine theologische Begriindung fir die Behauptung,

283 Dije Bedeutung von 1Kor 14,32 ist sehr schwierig zu entschlisseln. Irritierend und verwirrend ist zuerst die
ungewohnliche Formulierung mveupata mpo@nT®yv. Dann, dass diese den Propheten unterworfen sind. J. WeiR,
Korintherbrief, 1925, S. 341 betrachtet den Vers 1Kor 14,32 als ,.ein formuliertes Sprichwort.” E. Peterson,
Korintherbrief, 2006, S. 369, bemerkt, dass man in 1Kor 14,32 eine ,,sprichwoértliche Redensart™ finde, zu der es in
den Zauberpapyri Parallelen gebe (erwahnt aber keine): ,,von da aus wire dann die sentenzartige Pragnanz und
Kiirze dieses Verses begreiflich.” In 1Kor 14,32 scheinen aber die zugeteilte Offenbarung und der Geist bzw. das
Bewusstsein des Begabten in einem so wesentlichen Zusammenhang zu stehen, dass Paulus zwischen der Prophetie
als Offenbarung (vgl. 1Kor 12,10; 13,2.8; 14,6.22) und dem Bewusstsein der Propheten nicht unterscheidet. So sagt
er am Ende nicht, dass die prophetische Rede bzw. die Offenbarung den Propheten unterworfen ist, sondern die
Geister den Propheten selbst. Andererseits, wenn man 1Kor 14,12 heranzieht, sieht man auch, dass Paulus die
Geistesgaben mit Trvedpa im Plural bezeichnen kann.
84 Fir das Subjekt im Plural (TrveUpata Tpo@enTv) und Pradikat im Singular (UTrotdooetal) vgl.
Blass/Debrunner/Rehkopf, 1990, §133.
25 Fir die unterschiedlichen Mdglichkeiten, 1Kor 14,32 zu verstehen, aber ohne wesentlichen Unterschied
beziglich der Tatsache, dass Paulus die Propheten angesichts ihres prophetischen Redens zur Verantwortung zieht,
vgl. W. Schrage, Korinther, 1999, S. 455f,
286 Dje Regelungen, sowohl die Glossolalie als auch die Prophetie betreffend, setzen die Tatsache voraus, dass beide
gesteuert werden kénnen. Dadurch unterscheidet sich die Behauptung, dass die Geister der Propheten den Propheten
unterworfen sind, nicht wesentlich von dem geforderten ordentlichen Verlauf bei der Glossolalie. Auch die ,Geister*
der Glossolalen sind den Glossolalen unterworfen.
287\/gl. U. Schnelle, Paulus, 2003, S. 558: ,,Die von Gott geschenkte Erkenntnis im Geist er6ffnet ein Verstehen des
Handelns Gottes, das die menschliche Erkenntnis mit einbezieht und zu einem neuen Handeln fihrt, ohne jedoch
die Eigenverantwortlichkeit des Menschen zu minimieren oder aufzuheben.*
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dass die Geister der Propheten den Propheten untergeordnet sind. Wie im Folgenden aber gezeigt
wird, weist diese theologische Grundsatzbehauptung in ihrer kontextuellen Funktion und
Stellung weit tiber sich hinaus.?8®

Wenn die Konjunktion yap in 1Kor 14,33a in Zusammenhang mit 1Kor 14,32
wahrgenommen wird, begriindet sie einfach die Unterordnung der Geister unter die Propheten
im Rahmen des spezifischen Anlasses der Offenbarung und Auslibung der Gabe. So gesehen
legitimiert 1Kor 14,33a theologisch Paulus‘ Behauptung von 1Kor 14,32. Die Prophetie
verursacht also nicht, dass die Propheten alle gleichzeitig reden und dadurch Verwirrung stiften,
sondern ermaglicht sogar die Fahigkeit zu schweigen, damit ein anderer Prophet seine Inspiration
mitteilen kann. So betrachtet wére dann dkaTtacTacia einfach das durch mehrere gleichzeitig
redende Propheten hervorgerufene Durcheinander. In diesem Zusammenhang entsprache giprivn
einfach dem geordneten Reden der Propheten. Dass jedoch sowohl dkartactacia als auch
gipnvn in 1Kor 14,33a mehr zum Ausdruck bringen wollen, zeigt erstens die Tatsache, dass
Paulus weder T1a€Ic dem akataoTacia-Begriff gegeniberstellt (der Begriff kommt erst in 1Kor
14,40 vor) noch €iprivn direkt von den Glaubenden fordert, sondern beide in Verbindung bringt
mit Gott selbst; und zweitens, dass er durch 1Kor 14,33b die vorangegangene Begriindung in
1Kor 14,33a auf alle Gemeinden der Heiligen Gbertragt (dazu s.u.). An dieser Stelle ist es
deswegen nétig, a) sich unter dem Aspekt der Vollstandigkeit einen Einblick in die Einleitung
der Perikope 1Kor 14,26ff und in die nachfolgend behandelten Gaben zu verschaffen und b)
einen Zusammenhang zwischen dem Umgang mit den Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung und der Bezeichnung Gottes als Gott des Friedens herzustellen. Beide
Gesichtspunkte verfolgen das gleiche Ziel.

a) Die Perikope 1Kor 14,26ff. bietet keine zusammenfassende Betrachtung uber die
Gaben des Geistes, sondern hat vielmehr zum Ziel, praktische Anweisungen zu den beiden Gaben
des Geistes einzufiihren, die in der Gemeindeversammlung fiir Paulus (die Prophetie) und fiir die
Glaubenden (die Glossolalie) besonders wichtig sind. Somit erklart sich die Auffalligkeit, dass
Paulus in 1Kor 14,26 verschiedene Geistesgaben nennt, ohne eine vollstandige Aufzahlung
derselben zu bilden (vgl. z.B. andere ,,Listen in 1Kor 12,8ff. 28ff.).%° In einem zweiten Schritt

ist festzustellen, dass nicht jede der Gaben, die in 1Kor 14,26 erwadhnt werden, in den

28 Die grundsatzliche Aussage am Ende der Regelungen weckt den Eindruck, dass Paulus sich auf die ganze
Perikope bezieht, was schon exegetische Kommentare dazu brachte, die Interpunktion bei Nestle-Aland in Frage zu
stellen. VVgl. z. B. A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 314, der darauf hinweist, dass ,,V.33a (...) natiirlich nicht
allein auf V.32 (geht), entgegen der Interpunktion bei Nestle-Aland?’.« So auch J. Fitzmyer, Corinthians, 2008, S.
527: It is not a limiting comment on v. 32 alone, as the comma used in N-A?” might suggest.”

289 Besonders klar wird es, wenn man bemerkt, dass diese Geistesgabenliste von 1Kor 14,26 nicht einmal die Gabe
der Prophetie beinhaltet, welche aber sowohl in 1Kor 14,1ff eine zentrale Rolle spielt als auch dann in 1Kor 14,29ff.
eingehend besprochen wird.
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regulierenden Ausfiihrungen in Betracht gezogen wird, sondern nur die Glossolalie und
Prophetie.?®® Wenn man sich diese zwei Aspekte vor Augen halt, bemerkt man, dass Paulus durch
die Anweisungen uber die Glossolalie und Prophetie und die betreffenden Regelungen ein
allgemeines Prinzip anbietet, wie mit allen anderen Gaben des Geistes in der
Gemeindeversammlung umgegangen werden soll. Schon 1Kor 14,26¢ fasst den Vers zusammen,
indem das TTavta TTPOG oikodounVv yIvéaBw das Ziel der auszuiibenden Geistesgaben auf das
Gemeinschaftswohl fokussiert. 1Kor 14,33 wird so allgemein formuliert und beinhaltet eine so
grundlegende Feststellung, dass der Vers deswegen seine Funktion als Begriindung von 1Kor
14,32 uUbersteigt und als theologische Begriindung fur den Umgang mit den Geistesgaben
tiberhaupt bzw. fiir den gesamten Ablauf der Gemeindeversammlung gilt.?!

b) Der geordnete Ablauf der Gemeindeversammlung und der erbauliche Umgang mit den
Geistesgaben bilden zentrale Aspekte von 1Kor 14,26ff. Indem Paulus hier einen angemessenen
Ablauf der Gemeindeversammlung fordert und ihn theologisch mit einer entsprechenden
Bezeichnung Gottes in 1Kor 14,33a begriindet, rekurriert er auf Gott selbst, um den Ablauf bzw.
den eigentlich erwarteten Zustand der Gemeindeversammlung zu bestimmen. Die
Gegenliberstellung von akataoTtacia und €iprjvn in der Einfiihrung des Syntagmas 0 6€0¢ Tfig
€iprvng erweist sich als besonders aufschlussreich fiir das Verstiandnis von Paulus® theologischer
Intention in diesem Kontext.

AuBer in 1Kor 14,33 verwendet Paulus das Wort akataotacia an nur zwei anderen
Stellen seiner Briefe. In 2Kor 6,5 kommt das Wort in einem Peristasenkatalog vor neben TTAnyn,
@UAakr und k610G und weist dadurch auf Paulus’ personliche Erfahrungen ,als Diener Gottes*
hin (vgl. die Einleitung des Peristasenkatalogs durch wg 6eol &idkovor in 2Kor 6,4). Diese
Verwendung von akataoTacia bringt die Tumulte in Erinnerung, welche sich wegen der
Evangeliumsverkiindigung ereigneten, wie Apg 13,50; 14,19 16,22; 17,5; 19,28 berichten,?°2 und
steht in einem engen Zusammenhang mit den aufgefiihrten Begriffen TTAnyry und @uAakr. Die
zweite Verwendung von dkataoTacia kommt dann in einem Lasterkatalog in 2Kor 12,20 vor.
Als letztes Glied dieses Lasterkatalogs, der sich auf Streitigkeitsbegriffe beschrankt, scheint
akataoTacia den Gipfel der gemeinschaftlichen Verwirrung zum Ausdruck zu bringen. Eine

Gemeinschaft, die durchdrungen von Elementen wie £pig, {fijhog, Bupoi, £épiBeial, kaTaAaAiai,

20 G, Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 273 sieht an dieser Auslassung eher die Absicht von Paulus, ,,im
korinthischen Gottesdienst ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Glossolalie und Prophetie herbeizufiihren. Aus
dieser Absicht erklart sich ihre Beschrdnkung auf Glossolalie und Prophetie, wahrend andere dem Gottesdienst
zugeordnete Gattungen wie Psalm und Lehre zwar noch zu Beginn erwéhnt, aber dann doch nicht berticksichtigt
werden.
291 \/gl. E. Schnabel, Korinther, 2010, S. 840.
292 50 auch C. F. G. Heinrici, Korinther, 1900, S. 228; H. Windisch, Korintherbrief, 1970, S. 205 und Th. Schmeller,
Korinther, 2010, S. 352.
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WiBuplopoi, puolwaoelg kann am Ende nur in die akatacTacia, d.h. in die soziale Verwirrung
miinden?®® und von diesem Zustand aus sehr schnell weitergefiihrt werden zu einem Aufstand.?%

Dem Zustand sozialer Verwirrung stellt Paulus den Begriff €iprivn gegeniber. Diese
Gegeniiberstellung per se ldsst schon klar erkennen, dass Paulus mit ,Frieden® ein Konzept zur
Bezeichnung Gottes einfiihrt, welches sich nicht in dem Begriff der Ordnung auflost, obwohl der
Kontext durchdrungen ist von diesem Aspekt. Genau wie Gott kein Gott der Verwirrung in der
Gemeinschaft ist, ist er auch kein Gott der Ordnung, sondern des Friedens. Anders als z.B. Philo
von Alexandria, der die Unverganglichkeit der Welt dadurch begriindet, indem er sagt: 0 yap
Be0¢ oUK aTagiag (...) GAAG Tagewg,?® scheint Paulus mit dieser einfachen Gegeniiberstellung
von Té&igund atagia nicht zum Ausdruck bringen zu kénnen, was er mit 1Kor 14,26ff bzw. mit
dem Syntagma 6 0€0¢ Ti¢ €iprjvng im Sinn hat. So wird auch klar, dass akataoTacia kein
direktes Synonym fiir aragia ist, denn dkataoTagia bringt vielmehr eine Unbestandigkeit und
Verwirrung zum Ausdruck, die aragia nur teilweise schafft. Zudem vermittelt aragia in ihrer

Bedeutung von Unordnung und Insubordination?®®

nicht den gesamten Zustand dessen, was
Paulus auszudriicken sucht. Indem Paulus nicht den Begriff atagia dem €iprijvn gegeniiberstellt,
schafft er es, eine angemessene Dynamik und den Aspekt des Heils zum Ausdruck zu bringen,
die der Friede sachlich impliziert und die der atagia-Begriff nicht erreicht hatte. Das heifit, dass
eipfvn als Gegenlberstellung zu akatacTtacia gar keine Darstellung eines statischen und
ordentlichen Zustandes der Dinge gegenuber einem unordentlichen Zustand der
Gemeindeversammlung zum Ziel hat — wie der Begriff Té€Ig anstatt iprijvn oder aragia anstatt
akaraoTaaoia suggerieren kdnnte —, sondern vor allem die gesamte Situation der Glaubenden in
ihrer Heilsgemeinschaft als eine dynamische Grolie, die in der Gemeindeversammlung zum

Vorschein kommt bzw. kommen soll, beschreiben will.

298 Auffallig in der Analyse von dkataoTaoia ist die Feststellung, dass sich bei Paulus die Verwendung dieses
Wortes auf seine Korrespondenz mit den Glaubenden in Korinth beschrankt.
294 A, Oepke, Art. kaBioTnui, 1938, S. 449, Z. 26 sieht in 1Kor 14,33 und 2Kor 12,20 eine neutestamentliche
Eigentiimlichkeit und bemerkt dadurch nicht, dass diese beiden Stellen eigentlich nicht eine harmlose ,,Storung der
Ruhe und des Friedens in der Gemeinde* zum Ausdruck bringen, sondern den Zustand der Gemeinde als eine
soziale Verwirrung, die einem Aufstand &hnelt, beschreibt. Fir dkataoTtacia als politischer Aufruhr und soziale
Unordnung vgl. Dion. Hal. Ant. Rom 6.31.1. Nikolaus von Damaskus Vit. Caes. 28.110 verwendet das Wort
akataoTooia sogar als Bezeichnung der Auseinandersetzung zwischen Octavian und Antonius nach dem Tod von
lulius Caesar (weiter 90 fgm. 130,110). Bei Polybius kommt der Begriff in Zusammenhang mit Tapayxr vor (1,70,1;
14,9,6), aber auch mit pavia (7,4,8), zur Bezeichnung eines unordentlichen Zustands, der zur sozialen Verwirrung
fuhrt. VVgl. weiter z.B. H. Greeven, Propheten, 1952/53, S. 13f.: ,,Man darf dkataoTaaia nicht nur als ,Unordnung’
im Sinne eines verwahrlosten Durcheinanders verstehen, sondern muss es in seiner auch sonst nicht seltenen
Bedeutung ,Aufruhr® nehmen. (...). Zum Aufruhr bildet dann ,Frieden‘ einen echten Gegensatz.
2% Philon, Aet 1:106.
2% Besonders diese Bedeutung von ataia wiirde sehr gut zu 1Kor 14,32 und der gebotenen Ordnung passen,
trotzdem verwendet Paulus das Wort nicht.
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Von besonderem Belang fiur 1Kor 14,33 ist der Zusammenhang, den Paulus in
2Kor 12,20 heranzieht. Denn diesem Lasterkatalog stellt er gerade die Erbauung der Glaubenden
gegentiiber (vgl. das T& &€ TravTa UTTEP TAG UPWV oikodouig in 2Kor 12,19) und fiihrt dadurch
den Begriff dkataoTaaoia als Gegenbegriff zu oikodopr wieder in den gleichen Zusammenhang
ein wie in 1Kor 14,26ff.2%” Akaraotaocia als Charakterisierung einer sozialen Verwirrung — die
einem Aufstand ahnelt — bezeichnet den Zustand der Gemeindeversammlung, der nicht nur
seinen Gegenbegriff in €ipfvn findet, sondern auch in oikodoun. In diesem Sinn riickt der
Begriff €iprivn mit dem oikodoun-Begriff ndher zusammen, und beide bilden einen perfekten
Gegensatz zu dkartaoTaoia.?®

Paulus® theologische Behauptung, dass der Verlauf der Gemeindeversammlung in
Zusammenhang mit dem Gott des Friedens selbst stehe, begriindet letztendlich das Ziel der
Gemeindeversammlung schlechthin. Dass alles zur Erbauung der Glaubenden geschehen soll,
findet seine theologische Grundlage im Gott des Friedens. Ein Zustand, der nicht kompatibel ist
mit dem Gott des Friedens, ist gerade durch dkaraoTtacia bezeichnet, und diese
gemeinschaftliche Verwirrung dient selbstverstandlich nicht zur Erbauung der Glaubenden.
Umgekehrt formuliert gilt also, dass der Zustand, der durch eipfvn bezeichnet wird, der
Erbauung dient.

An diesem Punkt der Auslegung muss wieder der parakletische Charakter von
1Kor 14,26ff. in Erinnerung gebracht werden, weil er einen entscheidenden Aspekt des
Zusammenhangs von theologischer Begriindung und erwarteter Umsetzung der Anweisungen
veranschaulicht.

Die Begrundung in 1Kor 14,33a, dass Gott ein Gott des Friedens ist, kdnnte auch so
verstanden werden, dass es genau deswegen nicht moglich ware, dass gerade durch die
Geistesgaben Verwirrung in der Gemeindeversammlung hervortritt. So wére Gott selbst dafur
verantwortlich, dass es zu keiner Verwirrung in der Gemeindeversammlung vorkommt.?*® Aber

so verstanden wére weder eine Paraklese noch die Regelungen nétig, und 1Kor 14,26ff. wére

297 In dhnlichem Sinn, aber in einem viel groReren Zusammenhang verwendet auch Lk 21,9 das Wort dkataoTaoia
in Verbindung mit TréAepog. Kriege und soziale Unruhen bzw. Aufruhr sind Vorzeichen des eschatologischen
,Endes‘. Jak 3,16 ist die einzige noch iibrige Verwendung von @kataotacia im Neuen Testament und bildet eine
verbliiffende Parallele zu Paulus‘ Verwendung des Begriffes in 2Kor 12,20. In der LXX kommt der Begriff dann
nur in Tob 4,13 (Synonym fiir dmmwAeia) und Prov 26,28 vor. Eine interessante Wortverwandtschaft findet man in
der Bezeichnung des Barrabas als otaciaoTrg in Mk 15,7 bzw. als eines wegen Aufruhrs (81 otdoiv) Verhafteten
in Lk 23,19.25; weiterhin otéoig als soziale Verwirrung bzw. Aufruhr in Apg 19,40; 23,7.10; 24.5. In Apg kommt
der Begriff im Sinn von sozialer Verwirrung bzw. Aufruhr erstaunlicherweise ausschlieBlich in Verbindung mit
Paulus® Wirken vor. In der LXX findet sich der Begriff o1@0Ig als soziale Verwirrung bzw. Aufruhr nur in Prov
17,14,
2% paulus verwendet die Begriffe ipfivn und oikodour nebeneinander auch in R6m 14,19 zur Bezeichnung des
Zieles, nach dem es zu streben gilt.
29 \gl. z.B. H. Greeven, Propheten, 1952/53, S. 13f
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nicht verfasst worden. Dass Paulus jedoch die erbauliche Austibung der Geistesgaben und den
anstandigen und geordneten Ablauf der Gemeindeversammlung nicht nur von Gott selbst
erwartet, zeigt eben der parakletische Charakter von 1Kor 14,26ff. Paulus greift auf den ,Gott
des Friedens® zuriick, um den Glaubenden zu zeigen, weshalb es so sein soll, wie er es ihnen
schreibt. Dariiber hinaus nutzt er die Formulierung, um seine Paraklese nicht nur zu begriinden
und die Glaubenden zu ermahnen, sondern um ihnen auch zu zeigen, dass sie durch ihre
gemeinschaftliche Verwirrung im Widerspruch zu Gott selbst stehen. Gott wird in 1Kor 14,33

nicht nur als ,Garant® des Friedens®®

prasentiert, sondern vielmehr als Instanz, auf welche Paulus
zurlickgreift, um seiner theologischen Behauptung unwiderlegbare Gultigkeit zu verleihen,
indem er den Zustand des Friedens als gegebene Realitét fiir die Glaubenden darstellt, welcher
in der Gemeindeversammlung zum Vorschein kommen soll.3%

Der Zustand der Gemeindeversammlung soll den Zustand widerspiegeln, in dem die
Glaubenden mit Gott leben. Die theologische Begriindung 1Kor 14,33ab definiert das erwartete
Verhalten der Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft. Paulus rekurriert auf die Bezeichnung
Gottes als Gott des Friedens, weil er dadurch einerseits seine Ausfiihrungen zu angemessenem
Umgang mit den Geistesgaben theologisch begriinden kann, anderseits aber bringt er durch den
Begriff €iprjvn einen entscheidenden Aspekt der Beziehung der Glaubenden mit Gott zum
Ausdruck. So begrindet 1Kor 14,33a nicht nur die Behauptung, dass die Geister der Propheten
den Propheten untergeordnet sind, sondern vor allem das Ubergeordnete Ziel der gesamten
erbaulichen Gemeindeversammlung als Ausdruck einer von Gott erschaffenen und gleichzeitig
einer gottgewollten Realitat.

Friede wird als der Zustand dargestellt, in dem die Glaubenden mit Gott leben. Diesen
Zustand sollen die Glaubenden in der Gemeindeversammlung zum Ausdruck bringen, indem sie
die von Paulus verfassten Regelungen umsetzen. Die grundsétzliche theologische Behauptung,
dass Gott der Gott des Friedens ist, wirkt im Kontext einer eher von Unordnung
gekennzeichneten Gemeindeversammlung sehr herausfordernd und zur erwarteten Umsetzung
der Anweisungen ermahnend. So betrachtet erkennt man, dass 1Kor 14,33a nicht aus den

vorangehenden Regelungen erwéchst, sondern vielmehr, dass der Vers herangezogen wird, um

300 vgl. z.B. D. Zeller, Korinther, 2010, S. 443: ,Gott ist hier [1Kor 14,33a] als Garant zwischenmenschlicher
Harmonie im Blick.“ Der Begriff €ipfivn driickt aber auch nicht nur den Sinn einer ,zwischenmenschlichen
Harmonie® aus.

301 Dass Paulus an dieser Stelle Gott mit einem genitivischen Attribut naher charakterisiert, hat nicht mit dem Wesen
Gottes zu tun (J. WeiR, Korintherbrief, 1925, S. 341, Anm. 4 bezeichnet €iprjvn sogar als ,,Hauptwesenszug Gottes*
und A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, 2000, S. 314 geht noch einen Schritt weiter: ,,diesem Wesen Gottes
[€iprivn] soll die gottesdienstliche Praxis in Korinth entsprechen), sondern mit einem Zustand, der zwischen Gott
und Glaubenden gilt.
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aus einem viel groReren Prinzip heraus den Regelungen fir eine geordnete
Gemeindeversammlung Gultigkeit zu verliehen.

Die allgemeine Glltigkeit der theologischen Begriindung 1Kor 14,33a kommt dann in
1Kor 14,33b deutlich zum Ausdruck, indem Paulus darauf hinweist, dass Gott kein Gott der
Verwirrung ist, sondern des Friedens, und zwar in allen Gemeinden der Heiligen. Aber bevor
sich dazu Naheres sagen lasst, muss man sich mit dem Schweigegebot fir Frauen in 1Kor 14,34f.
beschaftigen.

Den Manuskripten D F G ar b vg™ und Ambst folgend, die 1Kor 14,34f. hinter
1Kor 14,40 platzieren, lassen sich diese Verse als nicht zu 1Kor 14,33b zugehorend ansehen.
Schon das textkritische Indiz, dass es sich bei diesen Versen um eine mogliche Randglosse®*2
handelt, die entweder in den Text integriert oder hinter 1Kor 14,40 gestellt wurde und genau
deswegen weder im Anschluss an 1Kor 14,40 noch nach 1Kor 14,33a passend erscheint,
ermdglicht zu sagen, dass es sich hier um einen spéteren Einschub handelt.>®® Deswegen wird
1Kor 14,33a in Folgende in Zusammenhang mit 1Kor 14,33b ausgelegt und diese Verse dann als
an 1Kor 14,36 angeschlossen.

Unter anderen kann man die folgenden Begriindung anfiihren, um die Zugehdrigkeit von
1Kor 14,34f. zum urspriinglichen Brief in Frage zu stellen: 1. Anders als in der vorliegenden
Regel, die die Propheten und Glossolalen betreffen, taucht das Schweigegebot fir die Frauen
vollig unvorbereitet auf und wird am Ende der Ausfiihrungen gar nicht mehr erwéhnt. 2. Trotz
der strukturellen und begrifflichen Ahnlichkeiten mit den anderen Regelungen von 1Kor 14,26ff.
bleiben die Verse im Kontext ziemlich isoliert und ohne Anschluss an 1Kor 14,36; 3. Als
Einleitung des Schweigegebotes fallt 1Kor 14,33b nebst 1Kor 14,36 als abschliefender
rhetorischer Frage zu Begriindung der Regel véllig aus dem Rahmen; 4. Der Ubergang von
Kor 14,33b zu 1Kor 14,34a enthalt durch das auffallend wiederkehrende €v TaiG ékKAnaiaig
gerade nach w¢ é€v TTACQIC TAIG éKKANOIaIC TWV Ayiwv eine stérende und unnotige
Wiederholung; 5. Das Schweigegebot richtet sich nicht wie die anderen Regeln an die oikodopr
als leitendes Motiv der Ausfiihrung und verweist auf keinen Grund fir die Einfiihrung in diesen
Zusammenhang; 6. Die Regel fallt zudem aus den Rahmen besonders wegen des Versuches, sie
unter Verweis auf die Sitte zu begriinden; 7. Trotz des Versuches, in 1Kor 11 eine Hausgemeinde
und in 14,26ff. die Gemeindeversammlung vorauszusetzen, widerspricht das vollige

Schweigegebot der Ausfuhrung in 1Kor 11,5, in der sowohl die Austibung der Prophetie als auch

302 y/gl. schon C. F. G. Heinrici, Korinther, 1880, S. 435f. und W. Schrage, Korinther, 1999, S. 482.
303Vgl. u.a.: H. Conzelmann, Korinther, 1981, S. 289f.; A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 316ff.; W. Schrage,
Korinther, 1999, S. 442 und S. 479ff. Eine ausflhrliche Textkritik bietet A. Lindemann, Korintherbrief, 2000,
S. 316ff. Fir eine semantische, syntaktische und pragmatische Analyse dieser Perikope, vgl.: H. Merklein/ M.
Gielen, Korinther, 2005, S. 199f. bes. 313f. und D. Zeller, Korinther, 2010, S. 444ff.
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die Moglichkeit, dass Frauen beten, vorausgesetzt wird; 8. Wenn man das vollige Schweigegebot
der Frauen in seiner Folge verstehen will, bedeutet dies, dass die Frauen schweigen mussen, auch
wenn sie prophetisch inspiriert sind. Oder werden sie nicht vom Heiligen Geist inspiriert? 1Kor
11,5 setzt eine andere Lage voraus; 9. Eine andere Folge dieses Gebotes betrifft die Witwen und
die Frauen, deren Manner nicht Glaubende waren. Wie konnen sie in diesem Fall £v 0ikw TOUG
idioug Gvdpag EmepwTaTWOOV? Diese Voraussetzung, die Manner zu Hause zu fragen,
entspricht nicht der Realitat der ersten christlichen Gemeinden (vgl. 1Kor 7,15); 10. Das
Schweigegebot fur Frauen fuhrt ein vollig fremdes Prinzip in die Thematik der Geistesgaben ein
und verlagert diese Thematik auf die Geschlechterrollen; 11. Die Wendung KaBwg¢ Kai 0 VOUOG
A€yel ist erstens eine sonst bei Paulus nicht Gibliche Zitationsformel und zweitens verweist sie auf
ein ,im Gesetz* nicht vorhandenes Gebot; 12. Das vergleichende einleitende Adverb wg in
1Kor 14,33b in Verbindung mit 1Kor 14,34 wiirde bei Paulus ein grammatikalisches Unikum

bilden.3%

Der Anschluss von 1Kor 14,33b an 1Kor 14,33a ist, syntaktisch betrachtet, nicht
geschickter als der von 1Kor 14,34,%% folgt aber im Grunde genommen einer &hnlichen
Verwendung und Funktion von kaBwg wie in 1Kor 4,17 und kai oUtwg in 1Kor 7,17 als
Einleitung fiir die allgemeine Gultigkeit der apostolischen Anweisungen.®® Die theologische
Begriindung in 1Kor 14,33a gewinnt eine die Textstelle tiberschreitende Bedeutung, indem sie
als allgemein gliltige Tatsache é&v TaoaIg Tai¢ ékkKAnaialig TGV ayiwv eingefihrt wird.>0
Anders als in 1Kor 4,17 und 1Kor 7,17 zieht Paulus mit dem Rekurs auf eine auch in anderen
Glaubensgemeinschaften geltende Tatsache nicht direkt seine eigene Autoritat Uber die
Gemeinden heran. 1Kor 14,33b ahnelt in dieser Hinsicht vielmehr 1Kor 11,16, wo Paulus mit
dem gleichen Verweis auf eine tibergeordnete akzeptierte Gegebenheit argumentiert. Wie man

feststellen kann, folgt 1Kor 14,33b einem im 1Kor herkbmmlichen Argumentationsmuster mit

304 Fir eine auf alle moglichen Elemente eingehende Darstellung dieser Interpolation vgl. G. Dautzenberg,
Prophetie, 1975, S. 257-273. Fir eine textkritische Auseinandersetzung mit den (berlieferten Manuskripten vgl.
dann v.a. Ph. Payne, Fuldensis, 1995, S. 240-262.
35 vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, 8453, der fir wg und kaBwg als ,satzeinleitende
Konjunktion* einen begriindenden Sinn zuschreibt, aber kein einziges Beispiel auffiihrt, wo wg bei Paulus so
verwendet wird. Auch Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, scheint nicht so viel mit dem wg in 1Kor 14,33b anfangen
zu konnen, wenn mehr als zwei Drittel der fast hundert bei Paulus vorkommenden wg-Stellen kategorisch
eingeordnet sind, aber 1Kor 14,33 nicht erwahnt wird. Das einleitende w¢ in 1Kor 4,18 (einzige Stelle, wo Paulus
mit einem wg einen unabhéngigen Satz einleitet) bildet eine Partizipialkonstruktion: vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik, 1990, 8425,3 und Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, Kolum. 1792.
308 W, Schrage, Korinther, 1999, S. 457 zieht in Betracht, dass mit dem Einschub 1Kor 14,34f. ,,etwas weggebrochen
bzw. verandert worden (sei)* und zitiert den schon bei Chrysostomus vorhandenen Versuch, mit einem &1daokw,
wie in 1Kor 4,7 auch zu lesen ist, diese Stelle zu ergénzen.
307 Wenn man mit der Mdglichkeit rechnet, dass durch den Einschub das Pradikat in 1Kor 14,33b wegefallen ist,
wirde die Voranstellung des vergleichenden Adverbs dem Vers noch mehr Nachdruck verliehen (vgl.
Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §472,2).
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dem Verweis sowohl auf Paulus‘ eigene Autoritdt in Hinblick auf andere Gemeinden als auch
auf Malstabe, die in allen Gemeinden gultig sind bzw. gelten sollen.

Das vergleichende Adverb wg in 1Kor 14,33b fuhrt den Gedanken von 1Kor 14,33a
weiter und braucht deswegen kein Pradikat bzw. lasst sich durch das éomiv von 1Kor 14,33a
logisch vervollstindigen: ,,Gott ist kein Gott der Unordnung, sondern des Friedens, wie er es in
allen Gemeinden der Heiligen ist.“3% Genau durch diesen allgemein giiltigen theologischen
Grundsatz hebt Paulus die Bedeutung von 1Kor 14,33a stark hervor.®® Denn es ist
selbstverstandlich, dass Gott in allen Gemeinden der Heiligen derselbe ist.3'° Aber kénnen auch
dic Glaubenden in Korinth diese Tatsache in ihrer Gemeinde wiedererkennen? Paulus’
theologische Kiihnheit stellt die Korinther vor die Herausforderung, ihre Gemeindeversammlung
an eine in anderen Gemeinden geltende Ordnung anzupassen, damit auch in Korinth erkennbar
wird, dass die Glaubenden in der Beziehung mit dem Gott des Friedens leben und von da her ihre
Glaubensgemeinschaft gestalten bzw. dass diese sich darin wiedererkennen lasst.

Paulus® Intention in 1Kor 14,33b wird besonders offensichtlich an dem Anschluss in
1Kor 14,36.%! Als logische Folge eines allgemein giiltigen Grundsatzes fiigt er mit groRer Ironie
eine rhetorische Doppelfrage nach 1Kor 14,33b an. Die erste Frage erinnert die Glaubenden in
Korinth mit Nachdruck daran, dass das Evangelium nicht von ihnen ausgegangen ist: i ag’
UpQV 0 Adyog 100 B0l £EAABEY; — Selbstverstindlich wissen die Glaubenden, dass das ,,Wort
Gottes*®!? seinen Ursprungsort nicht in Korinth hat. Die zweite Frage nimmt eine andere
Perspektive ein und fragt die Glaubenden, ob das Evangelium nur zu ihnen gekommen ist: { €ig
Upag pévoug katAvtnoev; — Selbstverstandlich wissen die Glaubenden, dass nicht nur ihnen
das ,,Wort Gottes“ gepredigt wurde.®® Wenn sie dies erkennen konnen, sollen sie auch wissen,
dass ihre Glaubensgemeinschaft ihrer Beziehung mit dem Gott entsprechen soll, mit dem nicht
nur sie allein leben, sondern dem alle Glaubensgemeinschaften ihre Existenz zu danken haben.
Nicht die Glaubenden in Korinth selbst bestimmen, wie die Gemeindeversammlung gestaltet

wird und wie sie ablaufen soll. Denn die Mafstébe, an denen die Glaubenden sich messen sollen,

308 \/gl. z.B. 2Kor 13,2b; Phil 2,12 und Gal 4,12.14, wo das vergleichende Adverb das Vorangehende bzw. Folgende

ohne ein eigenes Pradikat aufnimmt und weiterfihrt.

309 Die ungewohnliche Wendung Toig ékkAnoiaig T@v ayiwv lasst sich nicht als untypisch paulinisch bezeichnen,

wenn man z. B. 1Kor 1,2; 6,1f.; 16,15 heranzieht. Zudem muss man im Blick haben, dass gerade die

Charakterisierung der Glaubenden als ,Heilige* dazu dient, ,,die Verbundenheit der Christen untereinander zu

betonen® (Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 345), was besonders in 1Kor 1,2 deutlich zur Sprache gebracht wird.

310 J. WeiB, Korintherbrief, 1925, S. 342, erkennt, dass ,,der Satz V. 33a (...) ganz unabhiingig von dem Brauch in

den Gemeinden (gilt)*, aber zieht den falschen Schluss daraus, denn genau diese selbstverstéandliche Gultigkeit will

Paulus betonen, was 1Kor 14,36 deutlich zeigen wird. VVgl. im gleichen Sinn auch D. Zeller, Korinther, 2010, S.

443:  Dass der Charakter Gottes in allen Gemeinden derselbe ist, braucht nicht betont zu werden.*

311 Fiir manche Ausleger gehort auch 1Kor 14,36 zur Interpolation 1Kor 14,34f. Vgl. z.B. G. Dautzenberg, Prophetie,

1975, S. 297f., der 1Kor 14,33b bis 1Kor 14,38 zur Interpolation rechnet.

312 Fiir 6 Aoyog 1ol B¢o0 als Paulus® Missionspredigt vgl. z.B. 2Kor 2,17; 4,2; Phil 1,14,

313 Paulus leitet rhetorische Fragen in 1Kor besonders haufig mit h' ein: 1Kor 1,13c; 6,2.9.16.19; 9,6; 10,22; 11,22.
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sind diejenigen, die auch in den anderen Gemeinden gelten. Diese zweite rhetorische Frage wirkt
besonders kritisch, wenn man Paulus‘ klare Behauptung von 1Kor 14,33ab vor Augen hat. So
kontrastiert das A €i¢ UuGg poévoug zu €v TTaoaig TOIG éKKANCiaig TWv ayiwv besonders
deutlich.®'* In allen Gemeinden, sowohl in Korinth als auch anderswo, soll also der Gott des
Friedens die Gestaltung der Glaubensgemeinschaft bestimmen. Wie diese Gestalt zum Ausdruck
gebracht wird, zeigen die von dem Apostel verfassten Regelungen, denn sie vermitteln die
praktischen Aspekte der Heilsgemeinschaft, in der die Glaubenden leben.

Genau wie 1Kor 14,33b zum Ziel hatte, die Glaubenden in Korinth zur Besinnung zu
bringen, dass sie Teil einer viel umfassenderen GroRe sind (vgl. 1Kor 4,17; 7,17; 11,16), namlich
der lokallibergreifenden Glaubensgemeinschaft,' so filhrt 1Kor 14,36 diese Perspektive weiter.
Ein Nebenton bei 1Kor 14,36 muss auch fiir die Glaubenden schon deutlich mitklingen, darauf
bezogen, dass derjenige, der die Regelungen in die Gemeindeversammlung einfiihren will,
gerade der ist, der als Griinder der Gemeinde das ,,Wort Gottes* zu ihnen gebracht hat (vgl. 1Kor
3,10f.). In 1Kor 14,37 greift Paulus zusétzlich auf seine Autoritat als Apostel zuriick, um zu
unterstreichen, dass er erwartet, die von ihm verfassten Regelungen auch umgesetzt zu sehen. Es
scheint fur ihn notig gewesen zu sein, seine Autoritat und die Glltigkeit seiner Anweisungen
noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen,®!® denn 1Kor 14,37f. fiihrt eine ungewéhnliche Harte
am Ende dieser Perikope ein: Wenn jemand meint, Prophet oder von Geist erfiillt zu sein,3' soll
er in dem an sie Geschriebenen3!8 erkennen, dass es Gebot des Herrn ist (kupiou £oTiv £VTOAR).

Dadurch verleiht Paulus seinen Anweisungen eine gesetzliche und gottliche und daher

314 vgl. D. E. Garland, 1 Corinthians, 2003, S. 673.
315 Vgl. H. Merklein/M. Gielen, Korinther, 2005, S. 222: ,,V. 36b erinnert wie V. 33b an den dkumenischen
Zusammenhang der christlichen Gemeinden.«
316 W, Schrage, Korinther, 1999, S. 459 vermutet, dass ,,Paulus in Korinth nicht mit ungeteilter Zustimmung rechnen
kann.“ In einer eher vom Geist bzw. von der Ausiibung der Geistesgaben gepragten Gemeinde scheint die Autoritét
des Paulus besonders notwendig begriindet werden zu mussen. Wer sich nur dem Geist verpflichtet wei3, wirde
auch die Regelungen des Apostels von vornherein in Frage stellen und sie mdglicherweise als Einschrankung und
Beschrénkung wahrnehmen.
317 Dariiber, was Paulus mit der doppelten und anscheinend differenzierenden Formulierung Tpo@ATNG €ivar A
TveupaTikog meint, kann nur spekuliert werden. H. Merklein/M. Gielen, Korinther, 2005, S. 223 vermuten z. B.,
dass in dieser Formulierung ,,sich paulinische Intention und korinthisches Streben (verbinden). Paulus favorisiert
die Prophetie; die Korinther méchten Pneumatiker sein (...)*.
318 Ob Paulus sich nur auf 1Kor 14,26ff, auf 1Kor 12,1ff (so z.B. D. E. Garland, 1 Corinthias, 2003, S. 673.) oder
auf den ganzen Brief bezieht, geht aus 1Kor 14,37 nicht hervor. 1Kor 14,37f. scheint aber explizit auf die
vorangegangenen Anweisungen Bezug zu nehmen, um sie endgultig zu begrinden.
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unbestreitbare Gultigkeit®'® und verpflichtet mit dem Rekurs auf den Herrn zum Gehorsam ihm
gegentiber.32°

Dass die gemeinten Trpo@fiTal und TTveupaTikoi die Anweisungen des Apostels nicht
selbstverstandlich als von dem Herrn kommend annehmen wiirden, zeigt zuerst die Einfiihrung
eines solchen Hinweises selbst, dann aber auch die imperativische (nicht indikativische, wie zu
erwarten ware) Formulierung: sie sollen es anerkennen!32* Abgeschlossen wird diese Suche nach
Legitimierung mit einer talionischen Drohung: wer das nicht anerkennt, wird auch nicht
anerkannt.3?? Die Verwendung von ayvoéw im Prasens schliet die Moglichkeit aus, dass Paulus
mit dem eschatologischen Gericht droht,3?® aber lasst offen, ob man hier mit einem passivum
divinum zu tun hat®* oder eher mit Paulus‘ eigener Anerkennung der Propheten und
Geistbegabten.®?® Paulus erwartet von den Glaubenden die Einsicht, dass er die Autoritét hat, zu
ermahnen und verpflichtende Regelungen in die Glaubensgemeinschaft einzufiihren, wie er es
selbst will, sodass die Glaubenden uber die Geistesgaben nicht in Unwissenheit bleiben (vgl.
1Kor 12,1).%2® Dadurch erkennt man, dass nach Paulus‘ Vorstellungen sich sein Anspruch auf
Autoritat und die Wirkungen des Geistes nicht ausschlieen, sondern sich vielmehr gegenseitig

erganzen.

319 Schon 1Kor 7,19 erweist in 1Kor eine positive Verwendung von £vtoAr. Die Wendung évtoAr] kupiou wird in
1Kor 14,37 im Geist von 1Thess 4,2 (vgl. 1Kor 11,17) und 1Thess 4,15 verfasst, wonach Paulus sich als Apostel in
der legitimierten Autoritét fihlt, Anweisungen, als von dem Herrn selbst kommend zu verfassen. Wie Chr. Wolff,
Korinther, 2000, S. 347 auf den Punkt bringt: ,,Das apostolische SelbstbewuBtsein des Paulus duBSert sich hier [1Ko
14,37] in aller Deutlichkeit.
320 Es ist nicht klar, ob Paulus mit €vToAf kupiou an Gebote Gottes (so z. B. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 347)
oder eher christologisch denkt (so z. B. D. Zeller, Korinther, 2010, S. 448). Genau diese Unklarheit war
mdoglicherweise der Grund dafir, dass Manuskripte wie A 1739c 1881 das kupiou durch 800 ersetzt haben. Wenn
man den Kontext von 1Kor 14,37 betrachtet, bemerkt man, dass sich diese Stelle am Ende einer Kette von
theologischen Elementen befindet: in 1Kor 14,33a 6 8¢0¢ [Tfg] €iprivng; in 1Kor 14,36 6 Adyog 100 B€00. Zudem
hat man gleich danach auch ein mégliches passivum divinum in 1Kor 14,38. Der Kontext von 1Kor 14,37 ist also
stark theologisch geladen. Wie auch immer man £mmyivwokETw & ypdgw UWiv 0TI Kupiou £oTiv €VTOAR verstehen
mag, Paulus weist auf eine ,hohere* Instanz hin, um seine Anweisungen zu begriinden, und von dort leitet er seine
eigene Autoritét her.
321 etztendlich sollen nicht nur die gemeinten Propheten und Geistbegabten erkennen, dass Paulus‘ Anweisungen
,,Gebot des Herrn* sind, sondern alle Glaubenden. Mit dem & ypdgw Upiv verpflichtet Paulus alle Glaubenden zu
dieser Anerkennung und konsequenten Umsetzung.
322 Fiir die textkritische Variante dyvoeitw vgl. bes. W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461, Anm. 565. Nach mehreren
Versuche, seine Anweisungen zu begriinden, ware ein dyvoeitw in 1Kor 14,38 eine unpassende Resignation.
323 50 auch H. Merklein/M. Gielen, Korinther, 2005, S. 224. Anderer Meinung aber ist W. Schrage, Korinther, 1999,
S. 460f.
324 30 eindeutig sich W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461 &uRert, so eher zurlickhaltend z.B. D. Zeller, Korinther,
2010, S. 448. Wenn 1Kor 14,38 ein passivum divinum aufweist, so erreicht Paulus‘ apostolisches Selbstbewusstsein
den hdchsten Grad von Hochmut gegeniiber den Glaubenden, was eigentlich zu 1Kor 14,37 sehr gut passt.
325 Die zweite Moglichkeit schlieRt jedoch die erste nicht aus, denn, wie 1Kor 14,36 schon deutlich gezeigt hat, fihlt
sich der Apostel theologisch legitimiert. Eine andere Mdglichkeit ist, dass Paulus auch von den Glaubenden in
Korinth erwartet, dass sie die Glossolalen und Propheten in diesem Fall nicht anerkennen. So wie der Vers formuliert
wird, bleiben sdmtliche Mdglichkeiten offen. Vielleicht hatte Paulus genau das im Sinn mit 1Kor 14,38.
326 Die Verwendung von ayvoéw sowohl in der Einfiihrung in die Thematik ,Geistesgaben‘ in 1Kor 12,1 als auch
am Ende der Ausfuhrung in 1Kor 14,38 stellt zwischen beiden Stellen einen Bezug her.
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Die iibertrieben wirkenden Begriindungselemente in 1Kor 14,33ff. zeigen,®?’ dass Paulus
selbst gegeniiber der Anerkennung und Wirkung seiner Anweisungen unsicher ist. Paulus fordert
von den Glaubenden eine praxis pietatis, die anscheinend ihrer eigenen diametral
gegeniibersteht, und muss deswegen auf alle mdglichen Argumentationsebenen rekurrieren, um
Erfolg zu haben.

Nach einem so ausfuhrlichen Abschnitt voller Begrindungen kommt Paulus zu einem
zusammenfassenden Abschluss der Thematik ,Geistesgaben® (eingeleitet von waoTe). 1Kor 14,39
nimmt deutlich Bezug auf 1Kor 14,1f. und stellt durch die rhetorische, strategische &deA@oi-
Anrede einen etwas warmeren Ton her (vgl. 1Kor 14,6.20.26).32¢ Zum Abschluss der Thematik
,Geistesgaben‘ werden die Glaubenden erneut aufgerufen, sich um die Prophetie zu bemiihen,
rickbezogen auf das, was Paulus schon erschdpfend im ganzen 1Kor 14 behandelt hat. Der
zweite Aufruf kai TO AaA€iv un KwAUeTe yAwooaig wirkt aber etwas doppeldeutig. Einerseits
kann man ihn als Korrektur des falschen Eindruckes verstehen, dass Paulus der Glossolalie
gegeniiber so misstrauisch sei, dass er es als erstrebenswert erachtet, sie zu verhindern;*?°
vielmehr bringe 1Kor 14,39b gerade eine positive Einstellung von Paulus der Glossolalie
gegeniiber zum Ausdruck. Anderseits wirkt das pn kwAvoete im Vergleich mit dem {nAo0Te
nicht besonders positiv. Die Glaubenden sollen die Glossolalie also nicht hindern, sich aber auch
nicht unbedingt darum bemihen. Der Vorrang der Prophetie wird nochmal deutlich
hervorgehoben und steht somit in Einklang mit den vorangegangenen Ausfiihrungen.

Die Art und Weise, wie der Ablauf der Gemeindeversammlung bzw. wie die Ausubung
der Geistesgaben sich in der Gemeindeversammlung vollziehen soll, fihrt Paulus
zusammenfassend in 1Kor 14,40 ein. Dieser Vers nimmt den Gedanken von 1Kor 14,26¢ wieder
auf. Aber anders als in der Einleitung, wo das Travta mp0og oikodounv yivéoBw den Zweck des
Vollzugs der Gemeindeversammlung im Blick hat, filhrt das Trévra 6¢ eboxnuévwg Kai Kata
TAGIV yIvEOBw die Art und Weise ein, wie dieses Ziel erreicht wird: Alles soll anstdndig und

330

ordnungsmaRig3*® geschehen.®3! Am Ende seiner Anweisungen bringt Paulus die Intention der

vorangegangenen Regelungen durch zwei Begriffe auf den Punkt. Besonders euoxnuovwg

327 In 1Kor 14,33a greift Paulus auf Gott selbst zurtick, um seine Anweisungen zu begriinden; in 1Kor 14,33b auf
den 6kumenischen Aspekt des christlichen Glaubens; in 1Kor 14,36 erinnert er die Glaubenden, dass Korinth weder
Ursprungsort noch einziges Ziel des Evangeliums ist; in 1Kor 14,37 greift er wieder auf die hdchste theologische
Instanz zur Begriindung seiner Anweisungen zuriick und in 1Kor 14,38 droht er mit der Nicht-Anerkennung der
Propheten und Geistbegabten.
328 \/gl. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348: ,,Apostolisches SelbstbewuRtsein und geschwisterliche Gemeinschaft
mit den von ihm gegriindeten Gemeinden sind bei Paulus eng miteinander verbunden.*
325 Nirgendwo in der Thematik der Geistesgaben kommt eine solche Tendenz in Korinth vor. Eher vom Apostel
selbst ausgehend scheint so etwas mdglich zu sein.
330 Fiir kara 1a€1v als Umschreibung des Adverbs vgl. Bauer/Aland, Worterbuch, 1988, S. 827.
331 vgl. Paulus letzte apostolische Ermahnung in 1Kor 16,14: mavta UpGv £v ayarn yivéoBw. Bestimmend fiir
die Glaubenden, wie 1Kor 13 gut gezeigt hat, ist letztendlich die Liebe selbst.
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bringt in diese abschlieRende Formulierung einen ethischen, sittlichen Sinn hinein und weist eher
auf eine gegebene und allgemeine Vorstellung von Anstandigkeit als auf ein spezifisches
christliches Ethos hin.33?

Der formelhaft wirkenden Ausdrucksweise®®® entsprechend fiihrt 1Kor 14,40 eine
Maxime ein, die von allen sozialen und religiosen Gruppen unbestreitbar ist.33* Der Ablauf der
Gemeindeversammlung soll vor allem ,anstindig* geschehen.®*® Von sich allein gibt dieser
Begriff aber inhaltlich weder preis, was Paulus mit ,,anstindig* meint, noch wie es praktisch in
der Gemeindeversammlung aussehen soll. Euoxnuovwg ist in 1Kor 14,40 also ein leerer
Begriff, welcher je nachdem damit auszufullen wére, was den entsprechenden Personen als
anstandig erscheint.>*® Aber besonders 1Thess 4,12 und Rém 13,13 zeigen, dass Paulus mit
einem anstandigen Verhalten den sozialen Aspekt der Lebensfiihrung der Glaubenden und deren
Wahrnehmung durch Auf3enstehende meint. Interessanterweise bemerkt man gerade an diesen
Stellen auch, dass nicht etwa die Umwelt der Glaubenden bestimmt, was ,ansténdig* ist, sondern
ihre Lebensfuhrung, die sich nach den von dem Apostel vermittelten Prinzipien richtet. Wie
dieser Begriff ausgefiillt werden soll und was ,anstindig® bedeutet, bestimmen also die

vorangegangenen Anweisungen des Apostels. E0oxnuévwe wird deswegen von katd Tagv

332 Diese Begriffe weisen auf ethische Aspekte hin und haben nicht unbedingt eine innergemeindliche Perspektive
zum Ziel. Vgl. 1Kor 14,23ff. wo Paulus die idicytal i ool die in die Gemeindeversammlung kommen, im Blick
hat und gerade deswegen fir die Prophetie pladiert, die diese Uberzeugen kann, dass Gott unter ihnen ist. Dennoch
findet man an dieser Stelle noch keinen Hinweis darauf, dass genau deswegen der Ablauf der
Gemeindeversammlung ,,anstindig und ordentlich® geschehen soll. Vgl. weiter: Merklein/M. Gielen, Korinther,
2005, S. 226.
33 S0 auch J. WeiR, Korintherbrief, 1925, S. 343 und G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 278. Die
Mysterieninschrift von Andania (vermutlich aus dem 1. Jh. n. Chr.: vgl. Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348.
A. Lindemann, Korintherbrief, 2000, S. 323 datiert die Inschrift ins Jahr 92/91 v. Chr.) ist ein gutes Zeugnis, dass
Paulus an dieser Stelle allgemeines Gut zitiert: 0TTwg eUoXNUOVWG Kai EUTAKTWG UTTO TOV TTAPAYEYEVNHEVWV
mavta yivetal (Syll. Vol. 2, 736,42ff.). Wie G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 280 feststellt, sind diese Begriffe
nicht Bestandteil der judischen Terminologie fur die Schilderung religiéser Zusammenkuinfte.
334 Deswegen kann auch G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 279 mit Recht behaupten, dass die Versammlung der
Glaubenden ,.ein hellenistisches und ebenso jiidisches Ideal von gottesdienstlichen Versammlungen (anspricht)*.
Fir eine thematische (jedoch leider nicht exegetisch umsichtige) Auseinandersetzung mit ,Ordnung und
Ansténdigkeit® im jiidischen, hellenistischen und romischen Kontext vgl. bes. F.G. Downing, Order and (Dis)order,
2013, S. 9ff., fur das Neue Testament allgemein vgl. ebd. S. 49ff.
3% Das Substantiv eboxnuoouvn (1Kor 12,23) und das Adverb sUoxnuévwg (1Thes 4,12; Rom 13,13 und
1Kor 14,40) kommen in der biblischen Schriften nur bei Paulus vor (das Substantiv kommt aber auch in 4Makk 6,2
vor); das Adjektiv eboxruwy kommt bei Paulus in 1Kor 12,24 und substantiviert auch noch in 1Kor 7,35 vor, im
Neuen Testament sonst nur noch in Mk 15,43; Apg 13,50 und Apg 17,12 (die LXX aufweisen nur einen einzigen
Beleg vom Adjektiv euoxriuwy, ndamlich Prov 11,25).
336 \/gl. wie die Ausleger selbst diesen Begriff unterschiedlich ausfiillen: D. Zeller, Korinther, 2010, S. 448 versteht
es im Sinn von ,gesitteten Ablauf*; H. Merklein/ M. Gielen, Korinther, 2005, S. 226 versteht es im Sinn eines
,,Gegensatz zu ,schéndlich; W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461 versteht es im Sinn von ,,natiirlichen Normen* und
,.Riicksichtnahme auf das Urteil von Nichtchristen®. Was sie aber unter ,Sitte‘, ,schindlich®, ,natiirliche Normen*
verstehen, bleibt so offen wie die Formulierung von Paulus selbst.
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bestimmt,®¥" denn was anstindig ist, ist das, was gemaR der Ordnung geschienht.®®® Aber was
Katd TagIv praktisch bedeutet, hingt wesentlich von Paulus apostolischen Anweisungen ab.33°

Das einmalige Vorkommen von T&&Ig bei Paulus mahnt aber schon zur Vorsicht
gegeniiber Verallgemeinerungen und Ubertragungen des 1aig-Begriffes auf das ,Gottesdienst-
Geschehen 34 oder sogar auf Gottes Wesen.3** Die Gemeindeversammlung wird nicht von den
vorgegebenen, leeren Begriffen gloxnuovwe und katd Taiv bestimmt,>*? sondern die
Anweisungen und Regelungen tber die Gemeindeversammlung fillen diese Begriffe erst aus
und zeigen, wie sie zu bestimmen sind.3*® Was fiir die Gemeindeversammlung gilt, ist ein
anstandiger und den apostolischen Anweisungen gemaRer Ablauf, der in der Erbauung durch
Ausiibung der Geistesgaben sein Ziel hat und dadurch in Ubereinstimmung mit dem Gott des
Friedens selbst steht.344

Fur die glaubenden Korinther ist die Gemeindeversammlung der Ort, an dem der Heilige
Geist sich durch seine Gaben offenbart und dadurch eine personliche Beziehung zu Gott herstellt.
Paulus scheint der Auffassung zu sein, dass die Gemeindeversammlung der Ort ist, an der sich
der Heilige Geist durch seine Gabe zur Erbauung der Glaubensgemeinschaft besonders
offenbart.3* Mit den letzten praktischen Anweisungen hebt Paulus die gemeinschaftliche

Konnotation und Tragweite der Geistesgaben hervor, indem er zeigt, dass der Aspekt des

337 Auch die Korinther kdnnen ihre Art von Gemeindeversammlung als eloxnuovwg verstehen. Aber das von
Paulus erwartete Grundprinzip kata ta&iv scheint flr sie nicht unbedingt gegolten zu haben.
338 Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348 versteht den Begriff genau in diesem Sinn, wenn er gboxnuévwg von der
Bedeutung ,,,von guter Gestalt, guter Haltung, gutem AuBerem‘* her versteht und so zum Schluss kommt:
».Anstindigkeit® &dulert sich sichtbar (...) in geordnetem, riicksichtsvollem (13,5) Verlauf der
Gemeindeversammlung.*
339 Uber ,,eine positive Wertung und Rezeption ,natiirlicher* Normen* (W. Schrage, Korinther, 1999, S. 461) bei
Paulus zu sprechen, vermittelt nur partiell Paulus‘ Intention mit 1Kor 14,40. Ahnlich auch G. Dautzenberg,
Prophetie, 1975, S. 278: ,Beide Begriffe werden 6fter nebeneinander verwendet und appellieren an allgemein
anerkannte Vorstellungen von Anstand und Ordnung.
30 Vgl. z. B. G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 278ff mit seinem ,,Einhalten der schénen Ordnung beim
Gottesdienst®. Weiter D. Zeller, Korinther, 2010, S. 448: Gleich nachdem er selbst festgestellt hat, dass der Begriff
14€1c nur an dieser Stelle bei Paulus vorkommt, schreibt er dann weiter tiber den Begriff: ,,Was uns als AuBerlichkeit
erscheint, ist fiir Gemeinschaften wesentlich.*
341vgl. schon bei W. M. L. de Wette, Das Neue Testament, 1885, S. 174, so aber z.B.: A. Lindemann, Korintherbrief,
2000, S. 323, wonach Paulus ,,nachdriicklich das Prinzip der Ordnung (TG€IG) (betont), weil allein dieses Prinzip
dem Wesen Gottes entspreche.“; W. Fenske, Argumentation, 2004, S. 201: ,,Die Ordnung, die Paulus durchzusetzen
sucht, wurde nicht ausfihrlich begriindet — es wurde nur begriindet, dal3 in der Gemeinde Ordnung zu herrschen
habe, weil Gott ein Gott der Ordnung ist.*
342 Fir die unterschiedlichen Bedeutungen von Ta€ig ,,von der Appellation an eine allgemeine Ordnungsvorstellung
bis zur prasumptiv festgelegten Ordnung™ sowohl in jlidischen als auch in hellenistischen Kontexten vgl. G.
Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 279ff.
343 Chr. Wolff, Korinther, 2000, S. 348 bezieht genau deswegen kartd Ta&iv auf ,,den Aspekt der geregelten
Reihenfolge.*
344 1Kor 14,38 scheint Bezug auf die allgemeine Einleitung ins Thema ,Geistesgaben‘ in 1Kor 12,1 zu nehmen;
1Kor 14,39 auf die Einleitung in 1Kor 14,1 und 1Kor 14,40 auf 1Kor 14,26. Dadurch schlielen diese Verse
nacheinander die drei unterschiedlichen Topoi der Thematik ,Geistesgaben in 1Kor 12ff. und zeigen, dass Paulus*
Ausfiihrungen tber die Geistesgaben an dieser Stelle ihren Abschluss finden.
345 Fir diese unterschiedlichen Auffassungen in Hinblick auf den gesamten Brief und flr eine religionssoziologische
Perspektive vgl. R.A. Horsley, 1 Corinthians, 1998, S. 190ff.
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Miteinander und Fireinander durch die Wirkung des Geistes in der Gemeindeversammlung
wesentlich ist. Nicht auf die Ordnung kommt es in der Gemeindeversammlung an,3# sondern auf
die Erbauung der Glaubenden. Dadurch bewéhrt die Gemeindeversammlung ihre wesentliche
und konstitutive Dynamik, ermdéglicht einen Raum flr eine spontane Wirkung des Geistes und
lasst allen Glaubenden die Moglichkeit offen, durch Auslibung der Geistesgaben etwas zur
erbaulichen Gemeindeversammlung beizutragen und dadurch das wahre Ziel -einer
Gemeindeversammlung zu erfullen. Diesen die Gemeinde umfassenden und erfassenden
Heilszustand bringt Paulus durch die Einfilhrung des Syntagmas 6 0€0¢ TAG €iprivng zum

Ausdruck und genau auf den Punkt.

5. Theologische Perspektiven in Hinblick auf die Einsetzung des

Syntagmas 6 0g6¢ Tiig €iprivng in 1Kor 14,33

Unzweideutig in dieser sonst von mehreren schwierigen exegetischen Entscheidungen
durchdrungenen Perikope ist der von Paulus unternommene Versuch, klare Regelungen fiir die
Ausubung der Geistesgaben in der Gemeindeversammlung einzufiihren. Das theologische
Proprium dieser Regelungen liegt aber genau in dem theologischen Rekurs auf den Gott des
Friedens. Paulus wihlt den Begriindungszusammenhang iiber ,den Gott des Friedens® fiir seine
Ausfiihrungen, um die Gestalt der Gemeindeversammlung in die Realitat der Glaubenden in ihrer
Beziehung zu Gott hineinzustellen.

Eine geistreiche, aber ordentliche und dadurch auch erbauliche Zusammenkunft der
Glaubenden ist von Anfang an Zielsetzung der Anweisungen in 1Kor 14,26ff.34” Auf den ersten
Blick erweckt die Betrachtung dieser Anweisungen den Eindruck, dass sich nicht nur die
Glaubenden an die von Paulus gewunschte geordnete Gemeindeversammlung halten sollen,
sondern der Heilige Geist selbst. Die Glaubenden sollen Paulus‘ Regelungen in ihrer
Gemeindeversammlung umsetzen, weil anscheinend der Geist nicht unbedingt an ,Ordnung*
interessiert ist bzw. durch sich selbst keine ,Ordnung* hervorbringt.3*® Wenn aber der Geist selbst

alles inspiriert, was in Korinth an pneumatischen Gaben vorkommt, dann steht Paulus mit seinen

346 Anders z.B. Gerhard Dautzenberg, Prophetie, 1975, 283, Anm. 37: , Die Gefahr, gegen welche Paulus sich
wendet, besteht in der Stérung der Ordnung*.
347 S0 auch schon in 1Kor 12,12ff. und 1Kor 14,1ff.
38 _Der Geist widersteht jedenfalls einem ungeordneten Durcheinander schreibt W. Schrage, Korinther, 1999, S.
453. Aber wenn das stimmt, wie soll man dann die Notwendigkeit der von Paulus verfassten Regelungen fiir die
Ordnung im Umgang mit den Geistesgaben verstehen? Der Geist selbst sollte dann mit seinen Gaben auch Ordnung
schaffen. W. Schrage schreibt weiter: ,,Er [der Geist] selbst verleiht ebenso die Befdhigung zum Reden wie zum
Schweigen™ (S. 453). So auch D. E. Garland, 1 Corinthians, 2003, S. 674: “The Spirit of ardor is also the Spirit of
order®. Wenn das so ist, wieso formuliert Paulus die Regelungen im Imperativ?
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Regelungen in Widerspruch mit der Wirkung des Geistes. Durch die Auslegung wurde aber
bereits deutlich, dass nicht die Wirkung des Geistes per se eingeddmmt und eingeschrankt
werden soll,**° sondern der Umgang der Glaubenden mit den Geistesgaben geordnet und reguliert
werden soll, um zum Nutzen aller gestaltet zu werden bzw. so zur Erbauung dienen kann.

Prinzipiell ist es also nicht der Geist selbst, sondern der Umgang mit seinen Gaben, der
eine groRe Verwirrung in der Kkorinthischen Gemeindeversammlung stiftet.>® Deswegen
behauptet Paulus, eine geordnete Gemeindeversammlung hange nicht von einer direkten
Verbindung mit dem Geist selbst ab — auch nicht von bestimmten Personen bzw. Amtern®! —
sondern nur von den Glaubenden.*? Denn die Geistbegabten haben Kontrolle iiber ihre Gaben,
wie die Moglichkeit zu schweigen bei Glossolalie (1Kor 14,28) und Prophetie (1Kor 14,30) zeigt
und die Feststellung in 1Kor 14,32 deutlich zum Ausdruck bringt. Die Verantwortung fiir einen
angemessenen Ablauf der Gemeindeversammlung liegt also bei den Glaubenden, welche sich
bei dem durch sie selbst hervorgerufenen Durcheinander nicht auf die Wirkung des Geistes
berufen kénnen.3%3

Das theologische Hauptargument zur Begriindung der Verantwortung der Glaubenden fiir
den Umgang mit den Geistesgaben und den erbaulichen und geforderten geordneten Ablauf ihrer
Gemeindeversammlung kommt in 1Kor 14,33ab zum Ausdruck. Wie in den exegetischen
Betrachtungen bereits erwahnt wurde, zieht Paulus zur Begriindung seiner Regelungen ein seinen
Kontext Ubersteigendes Prinzip heran. Dadurch dient 1Kor 14,33ab einerseits als Begriindung
fir die Aufforderung zur Umsetzung der Regelungen betreffend den Umgang mit den
Geistesgaben in der Gemeindeversammlung allgemein, anderseits stellt 1Kor 14,33ab die
Regelungen (ber die Geistesgaben in einen viel gréReren Zusammenhang, namlich in die

Beziehung der Glaubenden mit Gott. Indem Paulus das Syntagma 6 6€0¢ TG €iprjvng gerade in

349 Anders aber z.B. D. Zeller, Korinther, 2010, S. 449.
350 Bemerkenswerterweise stellt Paulus nicht in Abrede — trotz des Durcheinanders in der Gemeindeversammlung —
, dass der Geist auch in der ungeordneten Gemeindeversammlung wirken kénne. In keiner einzigen Anweisung seit
1Kor 12,1 findet man eine kritische AuRerung den pneumatischen Gaben gegeniiber. Paulus scheint sie vielmehr zu
fordern und erkennt die Wirkung des Geistes trotz alles menschlichen ungeordneten Umgangs mit seinen Gaben an.
Der Apostel richtet nicht tber die freie Wirkung des Geistes, sondern tiber den Umgang der Glaubenden mit seinen
Gaben. Zudem scheint der Geist nicht aufzuhdren zu wirken, auch wenn die Glaubenden mit seinen Gaben nicht so
,preulisch® umgehen.
351 Sehr auffallig ist auch das, was diese Darstellung der Gemeindeversammlung vermissen lasst, namlich Personen
oder Amter, auf welche die Verantwortung fiir eine geordnete Versammlung der Glaubenden fallen konnte. Dariiber
vgl. z.B. J. D. G. Dunn, Congregation, 1983, S. 226ff.
%2Vgl. 1Thess 5,19, wo Paulus die Glaubenden sogar ermahnt, den Geist nicht auszuldschen. In diesem Sinn stellt
Paulus die Wirkung des Geistes bzw. den Geist selbst und ihren Umgang mit ihm unter die Verantwortung der
Glaubenden.
353 Die Glaubenden kdnnen die Gestaltung der Gemeindeversammlung und ihren Ablauf wohl mit der Wirkung des
Geistes begrundet haben, Paulus aber geht weder darauf ein noch widerspricht er, denn so wiirde er die Wirkung des
Geistes selbst in Frage stellen, was er keinesfalls zum Vorhaben hat. Genau deswegen wird die VVerantwortung der
Glaubenden in den abschlieRenden Regelungen fiir die Gestaltung der Gemeindeversammlung aufgerufen und nicht
die Wirkung des Geistes selbst thematisiert.
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einem unmittelbaren parakletischen Komplex einfuhrt, rekurriert er auf eine theologische
Begriindung, die jedoch entsprechendes Verhalten auf der Seite der Glaubenden fordert. Was
Paulus letztendlich von den Glaubenden erwartet, ist eine Entsprechung zu dem Heilszustand, in
dem sie als Glaubende schon mit Gott leben. Gott ist ein Gott des Friedens, deswegen soll der
Ablauf in der Gemeindeversammlung genau diesen Aspekt der Beziehung zwischen Gott und
Glaubenden zum Vorschein bringen.®%*

Der Behauptungscharakter von 1Kor 14,33ab muss besonders beachtet werden, damit
seine Funktion im Kontext der Anweisungen verstanden wird. Schon die einleitende Partikel
yép in 1Kor 14,33a zeigt, dass man es hier mit einer Begrindung zu tun hat, welche das
Vorangehende zu legitimieren versucht. Diese Legitimation geschieht aber theologisch. An Gott
selbst also liegt es, dass die Gemeindeversammlung der Glaubenden durch ihre geordnete Gestalt
zur Erbauung dient. Die Ausubung der Geistesgaben zum Nutzen aller bzw. der Erbauung der
Glaubenden bekommt dadurch ein entscheidendes theologisches Priifkriterium. Der Gott des
Friedens wird als bestimmender Mal3stab fiir den angemessenen Umgang mit den Geistesgaben
eingefiihrt.®® Dieser Aspekt wird besonders dadurch klar, indem Paulus dem ,Gott des Friedens*
den Begriff akataoTtaoia gegeniberstellt und ihn dann davon abgrenzt. Paulus formuliert in
1Kor 14,33a aber so, dass er die Gemeindeversammlung der Korinther nicht direkt durch
dkaraoTtaoia bezeichnet, sondern lediglich postuliert, dass Gott kein Gott der Verwirrung sei.>*
Indirekt gibt es aber, wenn der Ablauf der Gemeindeversammlung den Ordnungsprinzipien nicht
entspricht, die Paulus in den Anweisungen zum Ausdruck bringt, seiner Ansicht nach kein
besseres Wort, um ihren Zustand zu bezeichnen. Wenn eine Gemeindeversammlung von
Verwirrungen gekennzeichnet ist, dann hat sie nichts mit dem Gott des Friedens zu tun, denn
dieser Gott hat nichts gemeinsam mit dkataoTaaoia.

Genau wie Paulus am Anfang der Erdrterung tber die Geistesgaben in 1Kor 12,4 seine
Ausfiihrungen theologisch in Gott selbst begriindet und von dieser theologischen Grundlage her
seine Argumentation weiter entfaltet, schlie3t er seine Ausfiihrungen in 1Kor 14,33a ab mit dem
Ruckgriff auf Gott. Genau wie er in 1Kor 12,12ff. auf die somatische Existenz der Glaubenden
hinweist, weist er auch in 1Kor 14,33b.36 auf die Zugehdrigkeit der korinthischen somatischen
Existenz zu einer viel umfassenderen GroRe hin. Dass die Gaben des Geistes in sich nichts

Schlechtes haben, ihr Ursprung sogar in Gott selbst liegt und erst durch den unangemessenen

34 G. Dautzenberg, Prophetie, 1975, S. 282 hat Recht zu behaupten, dass €iprivn und Ta€I¢ nahe zusammenriicken,
aber nur soweit man nicht €iprjvn durch Ta€ig bestimmt. Denn der Friede bringt gerade zum Ausdruck, was Ordnung
nicht erreicht.
3% Wiederum wird nicht die Wirkung des Geistes thematisiert, sondern die Gestaltung der Gemeindeversammilung.
36 Selbstverstandlich wissen auch die Glaubenden in Korinth, dass Gott kein Gott der Verwirrung ist, und sicher
wiirden auch sie nicht den Zustand ihrer Gemeindeversammlung unter akatacTagia subsumieren.
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Umgang der Glaubenden mit ihnen Verwirrungen in der Glaubensgemeinschaft hervortreten, ist
ein Prinzip, auf welches Paulus in 1Kor 14,33a wieder direkt Bezug nimmt. Dadurch kommt
klar zum Ausdruck, dass der unordentliche Ablauf der Gemeindeversammlung und der
unangemessene Umgang mit den Geistesgaben in Widerspruch sowohl mit dem Ursprung der
Gaben als auch mit ihrem Zweck stehen und dariiber hinaus auch mit Gott selbst und dem
Heilszustand, in den die Glaubenden hineingefiihrt wurden. Paulus zeigt in erster Linie die
Realitat der Korinther als in Widerspruch befindlich mit Gott selbst und mit der heilvollen und
zur Erbauung der Glaubenden existierenden Glaubensgemeinschaft auf.

Mit dem Rekurs auf den Gott des Friedens zeigt Paulus, dass in der
Gemeindeversammlung ein Zustand zum Ausdruck gebracht werden soll, den er €iprivn nennt.
Diesem Zustand des Friedens stellt er die akataoTacia gegeniber. Die Einsetzung dieser
Gegenliberstellung ist deswegen in Bezug auf die Auseinandersetzung mit dem Syntagma 6 6€0¢g
TAG €iprivng von groem Belang, da genau durch sie ein klarer Einblick in das Gegenteil von
dem verschafft werden kann, was Paulus unter €iprjvn versteht.

Mit der Gegeniiberstellung von akataoTaacia und giprivn stellt Paulus fest, dass das, was
mit Gott zu tun hat, weder Verwirrungen noch Spaltung, weder Unruhen noch Durcheinander in
der Gemeindeversammlung inspiriert. Darlber hinaus wird die Gemeinde implizit ermahnt,
diesem Aspekt der Realitat der Heilsordnung in der Gemeindeversammlung zu entsprechen.
Denn wenn die Realitét der korinthischen Gemeindeversammlung dem erbaulichen Impetus der
Gemeindeversammlung schon jetzt nicht entspricht, bedeutet dies, dass das Verhalten der
Glaubenden in ihrer Beziehung sowohl zueinander als auch zu Gott nicht dem Sachverhalt
gerecht wird, der zur Erflllung des Zwecks der Gemeindeversammlung fiihrt. Selbstverstandlich
gilt dieses theologische Prinzip nicht nur fir die Glaubenden in Korinth. Denn Paulus zieht das
Syntagma 0 8€0¢ TG €iprivng gerade deswegen heran, um den Glaubenden in Korinth zu zeigen,
dass erstens diese Tatsache dem Zustand entspricht, in dem sie mit Gott eigentlich als Glaubende
schon leben, und zweitens, dass dies auch in allen Gemeinden der Heiligen gilt (vgl. 1Kor 1,2).
Gott ist ein Gott des Friedens, und genau wie sich in allen Gemeinden die Glaubenden danach
richten und aus ihrer Beziehung zu diesem Gott ihre gemeinschaftliche Realitat gestalten, so
sollen sich auch die Glaubenden in Korinth nach diesem Grundsatz richten.

Durch die Einsetzung des Syntagmas 6 0€0¢ Tfig €iprivng in diesen parakletischen
Kontext zeigt Paulus, dass die Heilsgemeinschaft eine eschatologische Groéf3e ist, in der die
Glaubenden einerseits schon leben, nach welcher sie sich anderseits in ihrer praxis pietatis
richten sollen, um dem Zustand zu entsprechen, in den sie schon eingefiihrt wurden. Die

Glaubenden werden aber ermahnt, die apostolischen Anweisungen umzusetzen, weil diese der
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Verwirklichung des Heilszustands des Friedens in der Glaubensgemeinschaft dienen. Fir die
Glaubenden gibt es nur die Mdoglichkeit, die Anweisungen in ihrer Glaubensgemeinschaft
umzusetzen, denn sonst wiirden sie nach Paulus‘ Wahrnehmung in einer sozialen Verwirrung
leben, die nichts mit Gott zu tun hat. Friede entspricht deswegen dem Zustand, der von Gott
selbst hergestellt wurde und aufgrund dessen allein dieser Gott ,,Gott des Friedens* genannt

werden darf.

Zusammenfassung

Durch die Regelungen fiir die Ausiibung der Glossolalie und Prophetie bietet Paulus den
Glaubenden ein allgemeines Prinzip von der Art und Weise an, wie sie mit allen anderen Gaben
des Geistes in der Gemeindeversammlung umgehen sollen. Die Anweisungen des Apostels
dienen in diesem Kontext dazu, das unangemessene Verhalten der Glaubenden in der
Glaubensgemeinschaft so zu korrigieren, dass sie gerade dem Zustand entsprechen, in dem sie
als Glaubende mit Gott schon leben. 1Kor 14,33a wird zur theologischen Begriindung der
Anweisungen formuliert und zudem beinhaltet die Stelle eine so griindliche Postulierung, dass
der Vers deswegen seine Funktion in Verbindung mit 1Kor 14,32 tberbietet und als theologische
Begrindung fur die ganze Problematik des Umgangs mit den Geistesgaben in der
Gemeindeversammlung gelten kann. Der Gott des Friedens wird in diesem Kontext als
theologisches  Prifkriterium  fir eine heilvolle und dadurch auch erbauliche
Glaubensgemeinschaft dargestellt.

Paulus zieht zur Begrindung seiner Regelungen ein seinen Kontext Ubersteigendes
Prinzip heran, wodurch 1Kor 14,33ab einerseits als Begrindung fir die geforderte Umsetzung
der Regelungen betreffs des Umgangs mit den Geistesgaben in der Gemeindeversammlung
allgemein dient. Andererseits stellt 1Kor 14,33ab die Regelungen lber die Geistesgaben in einen
viel grolReren Zusammenhang hinein, ndmlich den der Beziehung der Glaubenden mit Gott.
Indem Paulus das Syntagma ¢ 0€0¢ T €iprivng gerade in einem unmittelbaren parakletischen
Komplex einfuhrt, rekurriert er auf eine theologische Begriindung, die jedoch entsprechendes
Verhalten auf der Seite der Glaubenden einfordert. Was Paulus letztendlich von den Glaubenden
erwartet, ist nur eine Entsprechung zu dem Zustand, in dem sie als Glaubende mit Gott schon
leben. Gott ist ein Gott des Friedens, deswegen soll im Vollzug der Gemeindeversammlung
genau dieser Aspekt der Beziehung zwischen Gott und Glaubenden zum Ausdruck kommen.

Der Zustand der Gemeindeversammlung soll also den Zustand wiederspiegeln, in dem

die Glaubenden mit Gott leben. Die theologische Begrindung 1Kor 14,33ab bestimmt das

90



erwartete Verhalten der Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft. Dem Zustand sozialer
Verwirrung stellt Paulus den Begriff €ipfivn gegeniiber. Diese Gegenliberstellung per se lasst
schon klar erkennen, dass Paulus mit ,Frieden‘ ein Konzept zur Bezeichnung Gottes einfiihrt,
welches sich nicht in dem Begriff der Ordnung aufldst. Mit €iprivn gelingt es Paulus eine
angemessene Dynamik zum Ausdruck zu bringen, welche sich in der Glaubensgemeinschaft
dadurch verwirklicht, dass die Glaubenden die apostolischen Weisungen in ihrer praxis pietatis

umsetzen.
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I11. Der Gott des Friedens in 2 Kor 13,11

Einleitung

Die abschlielende Paraklese des 2. Korintherbriefs blickt hauptsachlich auf die
Konfliktsituation zwischen Paulus und den Glaubenden in Korinth. Der allgemeine Charakter
der Ermahnungen in 2Kor 13,11a entspricht dem paulinischen Gebrauch abschlieRender
Paraklese in seinen Briefen. Indem Paulus in diese Paraklese sentenzartige Ermahnungen mit
allgemeinem Charakter einfiihrt, bindet er ihre Deutungsmoglichkeit und ihren
Deutungshorizont an die im Brief behandelten Themen. Diese Ermahnungen bilden
Orientierungsprinzipien, welche zentrale Themen des Briefes zusammenfassen und die von
Paulus erwartete Einstellung und Haltung verdeutlichen. In diesen Zusammenhang stellt Paulus
das Syntagma 6 0eo¢ tiic eiprvng in 2Kor 13,11b als Teil einer abschlieBenden theologischen
Zusicherung, deren Inhalt der Gott der Liebe und des Friedens selbst ist. Die Verwendung des
Syntagmas 6 0go¢ tiic eiprivng mit der Erweiterung durch tijg aydnng ermdoglicht dann zu
erkennen, worauf Paulus mit der Einfiihrung von o6 8gog tiic eipnvng in dieser abschlieRenden
Paraklese abzielt. Von groRem Belang fiir die Auslegung dieser Perikope ist ihr Satzgeflige,

welches Paraklese und theologische Zusicherung zusammenbindet.

1. Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefes

Wer einen der neuesten exegetischen Kommentare des 2. Korintherbriefs in die Hand
nimmt, um sich einen Einblick in die Diskussion Uber die literarische Einheitlichkeit dieses
Briefes zu verschaffen,®” wird sofort feststellen, dass die neutestamentliche Forschung weit
davon entfernt ist, einen befriedigenden Lésungsvorschlag zu bieten fiir diese alte Frage.>*®
Weder die Einheitshypothesen noch die Teilungshypothesen liefern stichhaltige Argumente, die
die Gegenpartei einigermalien (berzeugen. Dies flhrt dazu, dass die Diskussion immer noch
vollkommen offen bleibt und immer wieder neue Ansétze hervorbringt.®*® Diese Lage macht es
fast unmoglich, die gesamten Nuancen, Indizien, Uberlegungen und Vermutungen
zusammenfassend anzufiihren, die die Verfechter der Teilungshypothesen einerseits und die der

Einheitshypothesen anderseits in dieser Hinsicht entfalten.®® In diesem Sumpfgebiet empfiehlt

37 vgl. z.B. Th. Schmeller, Korinther, 2010, S. 13-40 und M. E. Thrall, Corinthians, 2004, S. 1-70.

358 Zum Forschungstiberblick vgl. z.B. H. D. Betz, 2. Korinther 8 und 9, 1993, S. 25-77.

39 Dazu vgl. Th. Schmeller, Korinther, 2010, S. 26ff.

30 Deswegen wird hier kein mittlerweile typisch gewordener Ansatz vertreten, der namlich einige nicht

ausreichenden Aspekte der gesamten Diskussion herausgreift und diese dann als die wichtigsten fir eine
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sich deswegen von vornherein Vorsicht, denn wo sogar die Spezialisten dieses Sonderbereiches
der Einleitungsfragen immer noch keine iberzeugende Ldsung présentieren und wo selbst unter
Vertretern der gleichen Position kein wirklicher Konsens signalisiert wird,*! bleibt allen
Auslegungen des Briefes vorbehalten, reine Auslegungsversuche zu sein. Deswegen wird der 2.
Korintherbrief konsequenterweise und im Bewusstsein der aktuellen Lage der Forschung im
Folgenden in der Form ausgelegt, wie er im Kanon vorkommt: Als eine literarische Einheit.36?
Der hier zu behandelnde Text am Ende des Briefes wird zeigen, dass diese abschlieRende
Paraklese kohdrent mit dem gesamten literarischen Werk steht und auch nur so verstanden
werden kann. Mdge dies dann ein Beitrag sein zum Verstandnis des 2. Korintherbriefs als einer

literarischen Einheit.

2. Abgrenzung der Texteinheit

Nachdem Paulus in 2Kor 13,1-10 eine strenge Ermahnung an die Glaubenden gerichtet
hat angesichts ihrer Einstellung ihm gegentber, wendet er sich in 2Kor 13,11a an sie mit einem
abschlieBenden parakletischen Abschnitt, an welchen dann im 2Kor 13,11b eine Zusicherung
angeschlossen wird. Diesem Komplex fugt Paulus nachfolgend einen Aufruf zum heiligen Kuss
hinzu und Uberbringt dann ganz allgemein GriRe von allen Heiligen in 2Kor 13,12.

In Anbindung an die zusammenfassende Paraklese seines Briefes fuhrt Paulus das
Syntagma 0 0g0¢ TG €iprivng in 2Kor 13,11b ein. Die auszulegende Texteinheit mit dem
Vorkommen des Syntagmas beschrankt sich letztendlich auf den Vers 2Kor 13,11, steht aber in
enger Verbindung mit dem vorangegangenen Abschnitt 2Kor 13,1ff. und dartber hinaus mit dem

gesamten Brief.

3. Auslegung von 2Kor 13,11

Die Partikel Aoitov leitet in 2Kor 13,11a zur abschliefenden Paraklese des zweiten

Briefes des Paulus an die Korinther tber.%®® Zu dieser Partikel wird die Anrede adeApoi

Entscheidung dagegen oder dafiir prasentiert. Fir eine wiirdige Behandlung des Themas vgl. z.B. M. E. Thrall,
Corinthians, 2004, S. 1-70 und Th. Schmeller, Korinther, 2010, S. 13-40.
361 Dazu vgl. M. E. Thrall, Corinthians, 2004, S. 47ff.
362 F{ir die Einheitlichkeit pladieren ausdriicklich z.B. Th. Schmeller, Korinther, 2010, S. 36f.; F. Wilk, 2Kor 1,12—
14,2011, S. 11ff. und U. Schnelle, 2. Korintherbrief, 2012, S. 304ff.
33 Diese in 2Kor 13,11a vorkommenden Ermahnungen nehmen konkret Bezug auf die im Brief behandelten
Themen. Die Bedeutung dieser Ermahnungen und ihren direkten Zusammenhang mit dem Brief werden im
Folgenden analysiert, aber es ist nicht die Intention dieser Behandlung, alle dazugehdérenden Themen ausfihrlich zu
untersuchen. Fir thematische Diskussionen, die fur die vorgenommen Fragestellung nicht von Belang sind, wird an
den betreffenden Stellen auf geeignete Literatur hingewiesen.
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hinzugefiigt, um den Neueinsatz hervorzuheben. Der einleitenden Anrede wird dann eine Reihe
von finf Ermahnungen angeschlossen, die Paulus den Glaubenden mit auf den Weg gibt, bevor
er selbst zu ihnen kommt (vgl. 2Kor 13,1ff.). Syndetisch an die vorangegangenen Ermahnungen
schlielt Paulus eine Zusicherung im Futur mit dem Syntagma ¢ 0g0¢ Ti¢ €ipAvng in
2Kor 13,11b an. Dem gewdhnlichen Syntagma ¢ 8g0g TG €iprivng fugt Paulus den Zusatz
TG ayatng hinzu.

Fur die Analyse von 2Kor 13,11ab ist das Satzgefiige von besonderer Bedeutung und wird
deswegen im Folgenden in die Bereiche ,abschlieBende Paraklese’ (2Kor 13,11a) und
,theologische Zusicherung® (2Kor 13,11b) gegliedert und danach ausgelegt. Nach dieser

exegetischen Analyse wird die Struktur des Verses genau betrachtet.

3.1 Die abschlieRende Paraklese 2Kor 13,11a

Mit der Einfilhrung einer ddeA@oi-Anrede in 2Kor 13,11a weckt Paulus einerseits die
Aufmerksamkeit der Glaubenden fiir die kommende Paraklese und versucht andererseits die
Grundlage fur die folgenden Ermahnungen festzustellen. Indem Paulus die Glaubenden als
Geschwister anredet, verstérkt er das Bewusstsein, dass sie in einer Glaubensgemeinschaft leben.
Aber besonders die seltene Verwendung dieser Anrede im 2. Korintherbrief weckt den Eindruck,
dass Paulus gerade in diesem Brief eine andere Art zu ermahnen an den Tag legt, welche nicht
unbedingt im Horizont der Geschwisterlichkeit zu verorten ist.2®* Paulus betont im Brief vor
allem seine (in Frage gestellte) Autoritat als Apostel, um die Glaubenden zu ermahnen (vgl. in
unmittelbarer Nahe 2Kor 13,10)!*¢° Besonders dort, wo sich der Apostel mit Einstellungen und
theologischen Positionen seiner Gegner®®® auseinandersetzt, kommt ein distanzierter und zu
Distanz mahnender Ton vor (2Kor 2,17; 3,1; 5,12; 6,14ff; bes. 10,1ff.). Am Ende des Briefes

redet Paulus die Glaubenden jedoch viel vertrauter an und bezieht sie alle in einer sehr positiv

%4 Im Vergleich mit anderen Briefen ist zu bemerken, dass Paulus seine Leser und Leserinnen im gesamten
2. Korintherbrief nur drei Mal als &deAgoi anredet, namlich in 1,8; 8,1 und 13,11. Allein im 1.Korintherbrief redet
Paulus die Glaubenden 20-mal als &deA@oi an. Das Vorkommen der adeA@oi-Anrede in dieser letzten Paraklese
des 2Kor ist deswegen besonders wichtig, nicht nur weil sie als direkte Anrede die Aufmerksamkeit der Glaubenden
weckt, sondern weil sie im Brief kaum verwendet wurde.
365 Zur Art der Begriindung von Paulus‘ apostolischer Autoritét in 2Kor vgl. bes. E. Lohse, Amt, 1992, S. 139ff.
366 Die sehr divergierende Diskussion, um welche Gegner bzw. Widersacher es sich im 2Kor handelt, spielt fir die
Fragestellung der vorliegenden Behandlung keine entscheidende Rolle, und hier wird auf diese Thematik bewusst
nicht eingegangen. Die theologischen Zusammenhdnge, in denen die abschlieRBenden Ermahnungen in 2Kor 13,11a
im Brief stehen, werden jedoch im Folgenden ausflhrlicher dargestellt. Fir eine eingehende Diskussion (iber die im
2Kor bekdmpften Gegner und daruiber, worum es bei ihnen theologisch geht, vgl. u. a. J. Court, Controversy, 1992,
S. 87ff. und U. Schnelle, 2. Korintherbrief, 2012, bes. S. 310ff.
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wirkenden Paraklese ein.®®” Was der Apostel am Ende seines Briefes zu sagen hat, gilt fir alle
Geschwister, die mittels des Briefes wieder zu sich gewinnen werden sollen. Die letzte Paraklese
des Briefes blickt hauptsachlich auf die Konfliktsituation zwischen Paulus und den Glaubenden
in Korinth,*® aber schon die Anrede der Glaubenden als &dsA@oi und besonders die
Ermahnungen per se zeigen, dass Paulus mit einer positiven Wirkung seines Briefes zur
Behebung der Konflikte mit den Korinthern rechnet. Nach so schwierigen Themen und
Auseinandersetzungen in den letzten Kapiteln des Briefes fiihrt die ddeA@oi,-Anrede einen
klaren Versohnungston ein als Zeichnen der angestrebten Gemeinschaft zwischen Apostel und
Glaubenden.

Allen anderen Ermahnungen vorangestellt fihrt Paulus in einem von polemischem Ton
durchdrungenen Brief das xaipete in 2Kor 13,11a als erstes Element seiner abschlielenden
Paraklese ein. Dem xaipete wird in diesem parakletischen Kontext eine tiefere Bedeutung

verliehen,369

indem es nicht nur die Funktion und Bedeutung des griechischen Abschiedsgrulies
Jlebt wohl‘ einnimmt,*® sondern im Zusammenhang sowohl mit den nachgehenden
Ermahnungen als auch mit dem paulinischen Gebrauch des Verbes xaipw in 2Kor in enger
Verbindung steht.”* Mit dem Aufruf ,,freuet euch® nimmt Paulus nicht den Ausdruck von
Emotionen in den Blick, sondern die Freude, welche aus dem in Christus erlebten Heil®"?
erwachst und in der Glaubensgemeinschaft erlebt wird.3"

Das Vorkommen von xaipw in 2Kor ist entscheidend fiir das richtige Verstandnis seiner
Verwendung in der abschlieRenden Paraklese. Paulus ermahnt die Glaubenden zu der Freude, an
welcher er sich selbst als cuvepydg (vgl. 2Kor 1,24) versteht. Deswegen erinnert Paulus auch
durch die Ermahnung zum ,Sich-Freuen® an die Einstellung und an das Verhalten, welches er
von den Glaubenden erwartet, wenn er selbst nach Korinth kommt (vgl. 2Kor 2,1ff.). Denn dies

ist die Freude, welche als Ausdruck des Heilszustands der Glaubensgemeinschaft zum Vorschein

367 paulus scheint an vielerlei Stellen nicht unbedingt zwischen den treuen Glaubenden und den von seinen Gegnern
beeinflussten Mitgliedern der Gemeinde zu unterscheiden (vgl. 2Kor 11,4.7). Seine Gegner redet Paulus in 2Kor
ohnehin nicht an. Er lasst aber erkennen, wo er indirekt auf diese Bezug nimmt (vgl. z.B. 2Kor 10,2.7.12.20).
368 R, Martin, 2 Corinthians, 1986, S. 497 hat Recht, wenn er schreibt, dass Paulus besorgt ist um das Wohlergehen
der Gemeinde, aber die grofite Sorge des Paulus gilt der personlichen Beziehung mit den Glaubenden in Korinth.
Das Wohlergehen der Gemeinde héngt letztlich von ihrer Beziehung zu ihrem Apostel ab.
369 \/gl. den Gebrauch von xaipw in parakletischen Komplexen in 1Thess 5,16; Phil 3,1; 4.4; Rom 12,12.15.
$70vgl. z.B. A. Plummer, Il Corinthians, 1951, S. 380.
371 vgl. Phil 3,1, wo Paulus eine ahnliche Konstruktion wie in 2Kor 13,11 verwendet, indem er mit 10 Aoimmov,
adeA@oi pou einen parakletischen Komplex einleitet und als erstes Element das xaipeTe év kupiw einfihrt.
372 S0 auch z.B. E. GriBer, Korinther, 2005, S. 271: ,,Gemeint ist damit die Freude, die aus dem Heilsvertrauen
erwdchst, das im festen Glauben grindet (V.5; 1,24) und willig macht, den folgenden Aufforderungen
nachzukommen.*
373 Die Bedeutung der soteriologisch-eschatologischen Freude fiir Paulus kann in dem Peristasenkatalog von
2Kor 6,4ff. veranschaulicht werden. In 2Kor 6,10 stellt Paulus den ,, Traurigen” bzw. ,,Leidenden* (AutrOUpEVOI)
das ,,jederzeit frohlich sein® (xaipovTeg) gegentiber und zeigt dadurch die Perspektive, aus welcher er sein Leben
wahrnimmt. Vgl. weiter 2Kor 7,4.
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kommt und das besondere Zeichen der Glaubensgemeinschaft zwischen Apostel und Glaubenden
bildet (vgl. 2Kor 2,1ff). Besonders gut kann man aus 2Kor 7 den Zusammenhang zwischen
Freude als Ergebnis des Heilszustands und dem Verhaltnis der Glaubenden zu Paulus ersehen.
Paulus verwendet in jenem Zusammenhang mehrmals das xaipw, um seine Einstellung den
Glaubenden gegenuber und dariber hinaus einen harmonischen Zustand in der
Glaubensgemeinschaft zu kennzeichnen (vgl. 2Kor 7,7.9.13 und besonders 2Kor 7,16. Vgl.
weiter 2Kor 2,3 und 13,9).3"* Die Voraussetzung fiir ein heilvolles Verhaltnis zwischen Apostel
und Glaubenden, an welchem sich Paulus dann genauso erfreuen kann, wie er die Glaubenden
dazu ermahnt, ist also nach Paulus‘ Ansicht gerade die Eintracht zwischen ihm und den
Glaubenden.®™ Dieses eintrachtige Verhltnis kennzeichnet Paulus als einen Zustand, in dem die
Freude das wahrnehmbare Element einer heilvollen Glaubensgemeinschaft ist.3’® Anhand des
Vorkommens des Verbes xaipw im 2Kor kann man also feststellen, dass die Entscheidung fr
seine Verwendung in 2Kor 13,11a aus den behandelten Themen im Brief erwéchst und damit in
wesentlichem Zusammenhang mit der Krise zwischen Paulus und den korinthischen Glaubenden
steht. 3"

Die zweite Ermahnung in 2Kor 13,11a kniipft die abschlielende Paraklese des Briefes an
seine vorangegangene Thematik. Denn dadurch, dass Paulus nach dem Aufruf zum ,Sich-freuen’
die Ermahnung katapti¢eo®¢ einfiihrt, nimmt er auf 2Kor 13,9 deutlich Bezug.®"® Karaprioig,
ein Hapaxlegomenon im Neuen Testament und in der LXX nicht belegt, driickt das Ziel bzw. das
Ergebnis dessen aus, was Paulus in 2Kor 13,11a als Ermahnung einfuhrt. Nicht von ungefahr
formuliert er die Ermahnung katapTi{eoBe gerade im Imperativ Passiv.3’® Er erwartet nicht von

den Glaubenden selbst, dass sie sich ,vervollkommnen‘ bzw. wortlich iibersetzt

374 Fast die Halfte des Vorkommens von xaipw und xapd im 2. Korintherbrief befinden sich in 2Kor 7. Vgl. vor
allem 2Kor 7,16, wo Paulus sein Vertrauen zur Gemeinde mit xaipw 611 €v Travti Bapp® év UiV ausdriickt und
dadurch zusammenfassend die vorangegangene Thematik abschlief3t.
375 vgl. 1. Vegge, 2 Corinthians, 2008, S. 366: “Both the verb xaipw and the noun xapd are also elsewhere used as
key terms for appealing for and/or describing full reconciliation between Paul and the Corinthians.”
376 \/gl. 2Kor 13,9, wo Paulus schreibt, dass er sich ja freue, wenn er schwach sei, aber die Glaubenden sich als stark
erwiesen, denn er bete zu Gott fir ihre katdpTioig. Paulus versteht das Thema der Freude im eschatologisch-
soteriologischem Zusammenhang. Auch wenn er anscheinend leidet, freut er sich, denn sein Leiden Uberschattet
seine Freude im Herrn nicht.
77 Fir die Verwendung von xaipw als Aspekt der angestrebten Verséhnung zwischen Paulus und den Glaubenden
vgl. I. Vegge, 2 Corinthians, 2008, S. 180 und 366.
378 Auch in 2Kor 13,9 kommt das Verb xaipw in einer wichtigen Stelle vor, und dazu erwahnt Paulus, dass er fiir
die katapTioig der Glaubenden bete.
379 Vgl. jedoch R. Bultmann, Korinther, S. 252, der katapti{ea8¢ als Medium iibersetzt (,,vermahnt euch*), aber in
der Anm. 32 auch auf die Mdglichkeit des Passivs hinweist. Fur eine ausfuhrliche Diskussion um das Genus Verbi
vgl. R. P. Martin, 2Corinthians, 1986, S. 490f. und 498f. Indem man das Verb als Medium ubersetzt, versucht man
eine Aufforderung des Paulus zu einer aktiven Handlung von der Seite der Glaubenden in den Text zu legen (R. P.
Martin, 2Corinthians, 1986, S. 499: ,,we think that probably Paul is requiring some action on behalf of the
Corinthians to rectify the situation.“). Aber die wichtigste Handlung, welche Paulus von den Glaubenden erwarten
kann, ist, dass sie seine Ermahnungen umsetzen, und zwar im Sinn dessen, was er in seinem Brief behandelte.
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,wiederherstellen‘.%®° So wie er zu Gott um diese Vervollkommnung bzw. Wiederherstellung
betet, erwartet er von den Glaubenden, dass sie sich dazu bringen lassen.! VVon Belang ist dann
zu bemerken, dass schon im Wortsinn von kataptiw die Bedeutung eines Prozesses
mitschwingt, der darauf abzielt,3? etwas zu dem erwarteten und vor allem der Vollkommenheit
entsprechenden, optimalen Zustand eines Objektes zu bringen.®® An dieser Stelle muss man auf
2Kor 13,9 und seinen Zusammenhang zuriickgreifen, um zu verstehen, was Paulus mit dieser
Ermahnung inhaltlich meint und was er konkret zum Ziel hat.

In 2Kor 13,9 nimmt Paulus die Charakterisierung seiner Gegner, welche ihm vorwerfen
,schwach® zu sein, auf und behauptet, dass er sich sogar dariiber freue, schwach zu sein, wenn
die Korinther von sich behaupten machtig zu sein (xaipouev yap Otav nueic dobBevpey,
upeic 8¢ duvaroi ATE), denn er bete zu Gott fiir ihre katapTIoIC.%* Paulus erkennt und versucht
den Glaubenden zu vermitteln, dass durch seine ,Schwachheit® Gott selbst handelt und sie
dadurch bzw. durch ihn stark gemacht werden (vgl. 2Kor 12,7ff. und 2Kor 13,4).%° Der
Gedankengang bzw. die Zwischengedanken, dargestellt in sproden Satzgefligen, sowie das
Unausgesprochene bzw. das Vorausgesetzte in 2Kor 13 bereiten haufig Schwierigkeiten flr
dessen Auslegung. Das betrifft auch die Frage, worauf Paulus mit kat&pTtioig abzielt, was sie
Uberhaupt bedeutet und wie sie sich verwirklichen kann. Paulus lasst auf den ersten Blick alle
diese Elemente unbericksichtigt. Dennoch ist erkennbar, dass diese katadpTioig mit der Krise in
Korinth und der Stellung der Glaubenden zu Paulus zusammenhéngt. Indem Paulus in 2Kor 13,9
schreibt, dass er sich freue schwach zu sein, und in einem etwas sprdden Satz hinzuftigt, dass er
fir die Wiederherstellung der Glaubenden bete, verknipft er die Thematik des eigenen
Schwachseins mit der Vervollkommnung der Glaubenden. In diesem Sinn steht kat@pTiOIg
gegensatzlich zu un oifjoal UPdg kakov pundév und als Aquivalent fiir iva UPEIG TO KaAov
Troifite von 2Kor 13,7. Der Kontext lasst gleichermalien erkennen, dass sich Paulus durch pn
TroIfjoal UpaC kakov undév und fir iva Upeic 10 kaAov Troifite auf die Haltung der Glaubenden
ihm gegeniiber bezieht und mit v Up@v katdpTiolv darauf hindeutet, dass er ihre

,Wiederherstellung® zum Ziel hat. Die katdpTioig muss deswegen hinsichtlich der Erwartungen

380 I|m gleichen Sinn kommt kaTapTi{w in 1Thess 3,10 vor, und zwar in der Bedeutung einer von Paulus selbst
bewirkten ,Erginzung des Glaubens‘. In 1Kor 1,10 und bes. Gal 6,1 erwartet Paulus eher eine auf die Glaubenden
selbst bezogene gegenseitige Vervollkommnung bzw. Wiederherstellung.
381 Eine typische Funktion des Imperativs Passiv: vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, § 314.
32Vgl. R. P. Martin, 2Corinthians, 1986, S. 493, der kaTapTi{eoOe als “aim for restoration” Uibersetzt.
383 C. F. G. Heinrici, Korinther, 1887, S. 547 Anm. 2, nennt es eine ,,volle restitutio in integrum, durch welche alles
bei ihnen ein épTiov wird.«
384 Das yaipouev von 2Kor 13,9 schlieRt an das in 2Kor 13,7 an, fulhrt dann den Gedankengang weiter und zeigt
dadurch, dass ,nichts Boses zu tun, sondern Gutes‘ durch KatapTIolg sich nicht nur ergénzt, sondern darin sein Ziel
hat.
385 Fr die in der Forschung vielverhandelte Frage der Bedeutung von Paulus ,,Schwachsein® und die Fiille an
Literatur vgl. z. B. Y-S. Choe, Denn wenn ich schwach bin, 2010; U. Heckel, Kraft in Schwachheit, 1993.
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des Paulus in den Konflikten mit seinen Widersachern in Korinth verstanden und dariiber hinaus
mit dem Imperativ karapTtiCeoBe in 2Kor 13,11a als ein Nachklang dieser letzten
Berlicksichtigung der Polemik zwischen Paulus und seinen Gegnern und die erwartete
Einstellung und Haltung der Glaubenden Paulus gegeniiber in Verbindung gebracht werden. 3¢
Paulus betet also zu Gott und ermahnt die Glaubenden, sich in dieser strittigen Angelegenheit
vervollkommnen zu lassen und sich dadurch in ihrer Beziehung zu ihm3¥’ bzw. in ihrer
Glaubensgemeinschaft starken zu lassen.®® Was Paulus hier zum Ziel hat, ist selbstverstandlich
die Wiederherstellung der Beziehung zwischen ihm selbst und den Glaubenden durch deren
Annahme seiner theologischen Einstellungen, welche er im Brief vermittelt hat.

Die nachste Ermahnung passt mit der Intention der vorhergehenden sehr harmonisch
zusammen. Sie hat in erster Linie nicht das im Blick, was zu erreichen ist, d.h. die
Wiederherstellung der Glaubenden als Ziel des 2Kor, sondern die Art und Weise, wie diese
erreicht werden kann. Durch das TrapakaAgioBe, auch im Imperativ Passiv formuliert, fihrt
Paulus das Element in die Paraklese ein, welches darauf hindeutet, auf welche Weise die
Glaubenden sich wiederherstellen lassen sollen, ndmlich indem sie sich von Paulus ermahnen
lassen (vgl. 1Thess 3,10).%%

Als Botschafter an Christi statt (vgl. 2Kor 5,20: UTrép XpioTo0 oUv TTpeoBeUOpEY),
durch welchen Gott selbst die Glaubenden ermahnt (w¢ T00 8€00 TTapakaAolvTog dI° HPAV),
wonach Paulus sich als ouvepyv Gottes versteht, ermahnt Paulus die Glaubenden dazu, nicht
vergeblich die Gnade Gottes zu empfangen (2Kor 6,1). Deswegen kann Paulus kraft seiner
apostolischen Autoritat die Glaubenden in jenen Punkten, wo sie sich als Glaubende anders

verhalten, als es von ihnen erwartet wird, eindringlich anreden und ergreifend ermahnen.

36 Dje Ermahnung ist aber in 2Kor 13,11a so allgemein formuliert, dass E. GraRer, Korinther, 2005, S. 271 Recht
hat, wenn er schreibt: ,,Gemeint ist das Abstandnehmen von allem, was in einer sich als ,Gemeinde Gottes*
verstehenden Gemeinschaft keinen Ort hat.”“, und die Ermahnung nicht nur auf Paulus® Verhiltnis zu den
Glaubenden bezieht.
387 \Vgl. I. Vegge, 2 Corinthians, 2008, S. 349f und S. 352f.
388 \/gl. Chr. Wolff, Korinther, 1989, S. 267: ,,Die Gemeinde soll sich von Gott durch den Apostel in den Zustand
bringen lassen, der ihrem Wesen als Gemeinde Gottes entspricht.*
389 Hier in 2Kor 13,11 Kklingt nicht der Ton des TrapakaAeite GAAfAoug von 1Thess 4,18 an, sondern diese Stelle
nimmt das Eingreifen von auRen in die Glaubensgemeinschaft wieder auf, anders als G. Delling, Art. &pTiog, 1933,
S. 475, Z. 19, der interpretiert, dass durch karapTifeoB¢ ,,die Gemeindeglieder (...) aufgefordert (werden), sich
gegenseitig bei der Erziehung dazu zu helfen, einander zu festigen.“ Paulus lbertrdgt die Aufgabe, die
Glaubensgemeinschaft in Bezug auf den Glauben aufzuriisten und sie zu ermahnen, nicht den Glaubenden selbst.
Diese Aufgabe tibernimmt sein Brief bzw. er selbst. Das Verb mapakaAéw bedeutet in parakletischen Kontexten
vor allem ,ermahnen‘, denn dadurch werden die Glaubenden aufgefordert, die Ermahnung in ihre Lebenspraxis
umzusetzen. Das Verb mmapakaAéw kommt im 2. Korintherbrief erstaunlich hdufig vor. Man findet das Verb
TapakaAéw bei Paulus 40-mal, davon fast die Halfte (18-mal) nur im 2Kor. In 2Kor taucht das Verb in
unterschiedlichen Bedeutungen auf: im Sinn von ,bitten‘ (vgl. 2Kor 8,6;9.5; 12.8.18) und ,trésten‘ (vgl. 2Kor 1.4,6;
2.7;7.6.7.13). Vgl. noch weiter das Vorkommen von TrapdkAnoig in 2Kor, welches abgesehen von 2Kor 8,4.17 in
der Regel (2Kor 1,3.4.5.6.7; 7.4.7.13) als Trost (ibersetzt werden kann. Insgesamt kommt TrapékAnoig 18-mal bei
Paulus vor, davon 11-mal in 2Kaor.
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Besonders deutlich wird Paulus anhand der Einfuhrung in die direkte Auseinandersetzung mit
seinen Gegnern in 2Kor 10,1: AUTOC 8¢ éyk MadAog TTapakaA® UpaS Sid TAg TpaliTnTog
Kai émeikeiag 100 Xpiotod KTA.3% In dem gleichen Geist erinnert Paulus die Glaubenden in
2Kor 13,1ff., dass er selbst nach Korinth kommen werde, um ,,alles Gesagte* (T1Gv pfjua) zu
entscheiden, und fligt dann in 2Kor 13,10 hinzu, dass er das aus der Ferne schreibe, damit er,
wenn er anwesend sei, nicht die Strenge gebrauchen musse, nach der Vollmacht (kata TRV
¢€ouaiav), die ihm der Herr gegeben hat, zu erbauen und nicht zu zerstéren. Seine Autoritat, als
Apostel zu ermahnen, leitet er wiederum von dem Herrn selbst ab (vgl. bes. 2Kor 5,18.20; 6,1)
und greift besonders deutlich in 2Kor 13,5ff. und konsequenterweise durch TTapakaA€iobe
erneuert in der abschlieRenden Paraklese darauf zuriick.3%

Nachdem Paulus die Glaubenden ermahnt hat, sich ermahnen zu lassen, geht er noch
einen Schritt weiter und flhrt in Form einer Ermahnung ein, was er von ihnen als erste praktische
Folge seiner Paraklese in Hinblick auf die Glaubensgemeinschaft erwartet. Die Glaubenden
sollen eines Sinnes sein und sich danach in der Glaubensgemeinschaft auch ausrichten.®%2 Wie
die vorangehenden Ermahnungen, lasst sich auch das 10 auTd @poveite aus seinem Vorkommen
allein in der Paraklese inhaltlich nicht erschlielen. Paulus ermahnt die Glaubenden zu einer
zielgerichteten Handlung angesichts einer von ihm erwarteten Einstellung, aber erwéhnt keinen
konkreten Inhalt, worauf die Glaubenden ihren Sinn einheitlich richten sollen.3®3 Diese
Aufforderung erwéchst wie alle anderen in der abschlielenden Paraklese in 2Kor 13,11a aus dem
ermahnenden Charakter des Briefes und ist folglich explizit darauf ausgerichtet, die Einheit der
Glaubensgemeinschaft hinsichtlich ihrer Einstellung und Verbundenheit zu Paulus zu starken.
Der Brief hat an mehreren Stellen gezeigt, dass zwischen Paulus und den Glaubenden in Korinth
bzw. Paulus® Gegnern in Korinth  Meinungsverschiedenheiten angesichts des
Apostolatsverstandnisses herrschen (vgl. bes. 2Kor 5,11ff. und 2Kor 10-13). Am Ende seines
Briefes ruft Paulus die Glaubenden zur Einigkeit auf. Die Glaubenden sind von Paulus zu einer

eintrachtigen Einstellung seiner Botschaft und ihm selbst gegeniiber ermahnt. Indem sie sich

3% paulus selbst erwéhnt in seinem Brief, dass er an die Glaubenden schreibe, um zu priifen, ob sie in allen Stiicken
gehorsam sind (2Kor 2,9). Der Brief an die Korinther ist deswegen wesentlich vor diesem Hintergrund zu lesen,
denn er hat eine ermahnende Grundintention, welche sogar konstitutiv fur die paulinischen Abhandlungen ist. Es
uberrascht deswegen nicht, dass Paulus in 2Kor 13,11 ganz explizit darauf hinweist, so wie er schon vorher seine
Intention erwahnt hat.
391 vgl. 1. Vegge, 2 Corinthians, 2008, S. 367f.
392 vgl. M. Harris, Corinthians, 2005, S. 933: 10 aUTO QPOVEITE “is a summons (...) to share an identical outlook
and common action.” Weiter noch K. Backhaus, Lebensraum, 2000, S. 29: ,,Das Verb dient bei Paulus weniger zur
Bezeichnung der Gesinnung in materieller Hinsicht, sondern im weitesten Sinn zur Bezeichnung von Richtung und
Ziel des Denkens, der causa finalis des Begreifens, Urteilens und Wollens, des inneren ,Auf-etwas-aus-Sein‘*.
393 \vgl. die gleiche Formulierung in Phil 2,2 und 4,2, Rém 15,5 und dhnliche in R6m 12,16 (10 aUT0 €ig dAARAOUG
@povolvteg). Vgl. weiter in 1Kor 1,10 16 a0T10 AéynTe TTAVTEG.
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nach diesem Orientierungsprinzip richten, ermdglichen sie einen optimalen Zustand flr das
Leben in der Glaubensgemeinschaft und mit ihm.

Als letzte Ermahnung der abschlieBenden Paraklese seines Briefes fuhrt Paulus das
gipnvevete ein. Im Neuen Testament kommt das Verb €ipnvedw nur bei Paulus (1Thess 5,13;
R6m 12,18) und in Mk 9,50 vor und wird ausschlieflich in parakletischen Kontexten
verwendet.3** In 2Kor 13,11a nimmt diese Ermahnung den Faden des Vorangegangenen auf und
verleiht der Paraklese eine noch explizitere, praktisch orientierte Perspektive, aber blickt
gleichzeitig auf den entscheidenden theologischen Aspekt der Paraklese: Paulus will die
Besinnung der Glaubenden auf etwas lenken, was sie bewahren sollen. Denn genau wie
KaTapTi(eaBe, TTapakaAeioBe und 1O auTod QpoveiTe bringt auch eipnvelete den Aspekt einer
Riickbesinnung auf einen schon gegebenen und zu bewahrenden Zustand zum Ausdruck.>® Mit
gipnveveTe driickt Paulus nicht aus, dass Frieden ein noch zu schaffender Zustand ist, sondern
dass die Glaubenden sich an diesem Zustand orientieren sollen.3®® Auf der vorangegangenen
theologisch-ethischen Grundlage der Ermahnungen ruft Paulus zum Frieden auf. So bringt er in
der Form einer neuen Ermahnung genau das zum Ausdruck, was als die Folge der
vorangegangenen Ermahnung und ihr jeweiliges theologisches Anliegen aufgefasst werden
kann: Den Frieden zu bewahren und sich danach zu richten steht in einem engen Zusammenhang
mit der eschatologischen Freude, mit der Wiederherstellung der Beziehung zum Apostel, mit
dem Sich-ermahnen-Lassen und mit dem Eines-Sinnes-Sein. Ziel aller dieser Ermahnungen — der
zum Frieden eingeschlossen — ist gerade die Bewahrung des Heilszustands, in welchen die
Glaubenden hineingefiihrt wurden und aus welchem sie ihr Leben durch die Botschaft ihres
Apostels bestimmen (s.u.). Dadurch gewinnt diese Ermahnung grofRen Belang fur die Analyse
von 2Kor 13,11b mit dem Vorkommen des Begriffes €ipfivn im Zusammenhang mit Gott. Der
Apostel fordert durch die Einflihrung von €ipnveuete ganz deutlich eine aktive Haltung, aber
nicht in der Bedeutung einer Herstellung des Friedens. Denn im theologischen Sinn handelt, wer

im Zustand des Friedens lebt, dem Frieden entsprechend, bzw. er soll so handeln. Wie im

3% Der Aufruf, Frieden zu halten bzw. in Frieden zu leben ist ein kulturiibergreifendes Thema: Zu griechisch-
romischem Kontext vgl. z.B. Epiktet, Diss. 1V 5,24 und Seneca, De Const. Sap. 7,2. Vgl. weiter, wie Augustus (Res
gestae 13 und 25) sich mit der Verwendung des Verbs gipnvetw riihmt, den Frieden hergestellt zu haben, und wie
die Inschrift von Halikarnassos (V. Ehrenberg/A. H. M. Jones, Documents, Nr. 84a.) den gleichen Zustand mit
Augustus in Verbindung bringt. Paulus verwendet aber weder das Verb €ipnvetw noch das Substantiv €iprjvn im
Sinn von Frieden als menschlicher Errungenschaft (s.u.).
3% Schon das Suffix su des Verbs sipnvetw lasst deutlich erkennen, dass hier ein Zustand bezeichnet wird. Dazu
vgl. z.B. R. Schoch, Lehrgang, 2000, S. 18.
3% Dieser Aspekt des Verstandnisses von Frieden bei Paulus wird besonders dadurch klar, wenn man Paulus*
Verwendung des Begriffes iprivn berticksichtigt. In keiner der 26 Verwendungen des Begriffes €iprivn ruft Paulus
die Glaubenden direkt dazu auf, Frieden zu stiften oder zu schaffen (weder in Rém 14,19 noch in der anderen
Verwendung des Verbs eipnvetw). Friede wird von Paulus immer als eine von menschlichem Bemiihen
unabhangige GroRe prasentiert. Dieser Aspekt pragt auch die Verwendung des Verbs €ipnvetw in 2Kor 13,11.
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Folgenden noch gezeigt wird, ist dieser Aspekt einer aktiven Haltung angesichts eines zu
bewahrenden Friedens entscheidend fur das genauere Verstandnis der anschlieRenden
theologischen Zusicherung in 2Kor 13,11b mit der Bezeichnung Gottes als ,,Gott des Friedens*.

Durch die Ermahnungen der abschlieBenden Paraklese zielt Paulus auf das angemessene
Verhalten und auf die erwartete Einstellung und Haltung der Glaubenden hinsichtlich des
Konflikts zwischen ihm und den Glaubenden.®*” Von den Glaubenden erwartet Paulus, dass sie
sich ermahnen lassen,%® d.h. ganz konkret, seine Ermahnungen umsetzen und sich auf diese

Weise in die volle restitutio in integrum3®

angesichts ihrer Einstellung und Haltung fuhren
lassen.*® Die Ermahnungen der abschlieBenden Paraklese weisen zudem auf Elemente hin, die
Paulus wahrend seiner Argumentation in 2Kor immer wieder im soteriologischen
Zusammenhang verwendet hat. Deutlich zum Ausdruck bringt Paulus diesen Aspekt in einer Art
von Zusammenfassung der Intention des Briefes in 2Kor 13,5 mit dem Aufruf: , Erforscht euch
selbst, ob ihr im Glauben seid! Priift euch selbst! Oder erkennt ihr in euch selbst nicht, dass Jesus
Christus in euch ist? Wenn ihr nicht (etwa schon) untiichtig seid. Paulus stellt nicht direkt in
Frage, dass die Korinther Glaubende sind bzw. noch im Glauben leben (vgl. 2Kor 1,24), aber er
kehrt den Vorwurf bezlglich seines Apostolats (2Kor 13,3) um, wobei er sowohl durch den
Aufruf, sich selbst zu erforschen, als auch durch die rhetorische Frage den Grundsatz der
Infragestellung seines Apostolats auf die Korinther selbst bezieht (2Kor 13,5¢: €i ym adokipoi
¢ote. Vgl. weiter 2Kor 10,7), um gleich danach sich selbst als nicht untiichtig zu bezeichnen
(2Kor 13,6: oUk éopév adokiyon).* Dies ist aber in 2Kor nicht die einzige Stelle, an welcher
Paulus einen solchen Zusammenhang zwischen sich und den Korinthern, den Glauben
betreffend, herstellt. An Stellen wie 2Kor 2,14ff. sieht man, wie ernst es Paulus meint, wenn es
um seine Verkindigung des Evangeliums geht. Flr seine Zuhdrer bedeutet diese Verkindigung

Rettung (eUwdia ¢éouév T Be® €v TOIG owlopévoig) oder Verderben (eUwdia €opév TR

397 Paulus beendet die Verteidigung seines Apostolats in 2Kor 13,10 mit dem Hinweis auf die Vollmacht, die ihm
vom Herrn gegeben wurde (evxousi,a h]n o' ku,rioj e;dwke,n moi), ndmlich aufzubauen und nicht zu zerstoren (eivj
oivkodomh.n kai. ouvk eivj kagai,resin), genau wie er sie in 2Kor 10,8 eingeleitet hat. Dadurch hebt er die Thematik
seines Apostolats deutlich hervor und verweist auf seine vom Herrn stammende Vollmacht. Dass Paulus gleich
danach zwei Ermahnungen im Imperativ Passiv formuliert, ist in diesem Zusammenhang zu verstehen.
3% Vgl. M. Harris, Corinthians, 2005, S. 933, der parakalei/sqe mit “heed my appeals” und “accept admonition”
wiedergibt.
39 C.F. G. Heinrici, Korinther, 1900, S. 434.
400 In einem Brief, in welchem Paulus seine Legitimitat als Apostel verteidigt, ist es nicht nur verstandlich, sondern
auch zu erwarten, dass er in der abschlieRenden Paraklese eine Ermahnung einfuhrt, durch welche er die Glaubenden
riickblickend auf das bis dahin Geschriebene auffordert, sich ermahnen zu lassen. Vgl. in dieser Hinsicht M. Thrall,
Il Corinthians, 2000, S. 907: “Paul is urging the Corinthians to respond to the entreaties, explicit or implicit,
conveyed by his letter.” E. GréRer, Korinther, 2005, S. 270 bezieht jedoch die drei letzten Ermahnungen der
Paraklese auf die ,,Lasterhaftigkeit in der Gemeinde* im Sinn von 2Kor 12,20b.21c.
401 Fiir die unterschiedlichen Auslegungsmoglichkeiten von 2Kor 13,5e vgl. bes. 1. Vegge, 2 Corinthians, 2008, S.
349f.
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Be®... év TOIG ATTOAUPEVOIQ)!*P? Paulus aber fiigt am Ende dieser Einleitung in die erste
Auffiihrung Uber seinen Apostolat die Leitfrage ein, wer sei geeignet zur Verkiindigung des
Evangeliums, und antwortet anschlieRend selbst, dass er bzw. er und die Seinen nicht so seien
wie viele, die mit dem Wort Gottes Geschafte machen (2Kor 2,17a), sondern dass er aufrichtig
und von Gott her und vor Gott in Christus rede (2Kor 2,17b); dadurch gibt er den Ton seiner
folgenden Ausfiihrung uiber seinen Apostolat ab 2Kor 3,1ff an.%® Er ist von Gott dazu befahigt
(2Kor 3,5), das Evangelium zu predigen, und dadurch wird sein Evangelium tber Rettung und
Verderben entscheiden. Paulus begriindet seine Autoritat zum Predigen und seine Verkundigung
theologisch in Gott selbst und in dem Herrn, um sich von seinen Gegnern grundsétzlich zu
unterscheiden (vgl. z.B. 2Kor 2,17; 10,8.13ff.). Dadurch ist die Basis gelegt, auf welche er
rekurriert, um die Glaubenden daran zu erinnern, dass seine Verkindigung und die Einstellung
der Glaubenden dieser Verkindigung bzw. ihm selbst gegentber soteriologisch entscheidend fir
sie ist.*%* Vor diesem theologischen Zusammenhang zwischen Paulus* gepredigtem Evangelium
als der einzigen Mdglichkeit, errettet zu werden, und den Ermahnungen muss die abschlie3ende
Paraklese in 2Kor 13,11 gelesen werden. Rettung gibt es nur, wenn die Glaubenden in Korinth
die Gemeinschaft mit ihrem Apostel haben, aber nicht weil es an der Person des Paulus selbst
liegt, sondern weil er der Apostel ist, den Gott selbst berufen hat (2Kor 1,1), und weil seine
Botschaft die einzige ist, die zur Rettung fuhrt, denn durch ihn handelt Gott selbst (z.B. 2Kor
5,20; 6,1).4% Wie im Folgenden noch gezeigt wird, kommt dieser Aspekt nicht nur in den
Ermahnungen der Paraklese, sondern sogar im Satzgefiige von 2Kor 13,11ab zum Ausdruck.
Indem Paulus die Ermahnungen im Imperativ Prasens formuliert, zeigt er, dass diese
Einstellungen der Glaubenden als standiges und langwieriges Handeln*%® erwartet wird. Indem
die Glaubenden die apostolischen Ermahnungen aufnehmen und sie dann in ihrer
Glaubensgemeinschaft umsetzen, bezeugen sie ihre Verbundenheit mit Paulus, worauf Paulus
auch konkret abzielt. Der allgemeine Charakter der Ermahnungen in 2Kor 13,11a entspricht
einerseits dem paulinischen Gebrauch abschlieBender Paraklese in seinen Briefen (vgl.
1Thess 5,12ff.; Phil 4,4ff.). Sie bilden Orientierungsprinzipien, welche zentrale Themen des

492 F(ir die inhaltliche Bedeutung dieser Verse vgl. P. Muller, Wer ist geeignet und wiirdig, 2012, S. 224ff. Der Sinn
der Verse lasst aber unmissverstandlich erkennen, dass Paulus zwischen Rettung und Verderben als aus seinem
gepredigtem Evangelium hervorgehenden Konsequenzen unterscheidet.
408 2Kor 2,16¢ bildet eine passende Uberschrift (vgl. P. Miller, Wer ist geeignet und wiirdig, 2012, S. 226) fiir die
erste Auseinandersetzung mit Paulus Apostolat in 2Kor 3,1-7,4.
404 paulus redet die Korinther als Glaubende an, aber innerhalb des Briefes weist er mehrmals auf Unglaubige hin
(vgl. 2Kor 4,3f; 6,14ff.), mit denen keine Gemeinschaft zu haben die Glaubenden ermahnt sind (2Kor 6,14). Wer
Paulus® Evangelium anerkennt und annimmt, gilt als glaubend, wer es nicht tut, gilt als ,,verloren und ,,unglédubig*
(2Kor 4,3f.); zu diesen sollen die Glaubenden Distanz halten (2Kor 6,14ff. bzw. 2Kor 11,12ff.).
495 Fiir die Darstellung der Verflechtung von Paulus‘ Apostolat und Elementen der Christologie, Eschatologie und
Soteriologie vgl. bes. J. Schréter, Der versdhnte Versohner, 1993, S. 142ff., 208ff., 250ff.
406 \/gl. R.P. Martin, 2Corinthians, 1986, S. 500.
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Briefes zusammenfassen und die Glaubenden zur aktiven Einstellung auffordern. Indem Paulus
in die abschlieRende Paraklese seines Briefes sentenzenartige Ermahnungen mit allgemeinem
Charakter einflihrt, bindet er andererseits ihre Deutungsmdglichkeit und ihren Deutungshorizont

an die behandelten Themen des Briefes.

3.2 Die theologische Zusicherung 2Kor 13,11b

Inhalt der Zusicherung ist die Gegenwart Gottes selbst bei den Glaubenden. Gott werden
aber zwei Bezeichnungen hinzugeftgt, die einerseits entscheidend sind fiir das Verstandnis von
Paulus® theologischer Intention mit dieser Zusicherung im Futur. Die Verwendung des
Syntagmas 6 8ed¢ TG €iprivng mit der Erweiterung durch Tiig dyatrng ermdglicht andererseits
auch zu erkennen, worauf Paulus mit der Einfllhrung von 0 ©g0¢ Ti¢ €iprivng in dieser
abschlieBenden Paraklese abzielt. Zur Klarung beider Aspekte hilft es, zuallererst die Griinde fir
die Einsetzung von ayaTrn in die Zusicherung der abschlieRenden Paraklese zu beriicksichtigen.

Die in 2Kor 13,11b vorkommende Wendung ¢ 0edg Tig dyamng bildet
erstaunlicherweise ein Unikum sowohl bei Paulus als auch in den kanonischen Texten uiberhaupt.
Anders als in 1Kor, wo der Begriff ayarmn in Verbindung mit innergemeindlichen
Angelegenheiten verwendet wird, und zwar als hochstes Nachprufungskriterium einer heilvollen
und erbaulichen Glaubensgemeinschaft (1Kor 12,31bff.), verwendet Paulus den ayarrn-Begriff
in 2Kor vorwiegend in Bezug auf sein Verhaltnis zu den Glaubenden und dann auf die von ihm
erwartete Einstellung der Glaubenden gegentber ihm selbst.

So wie die Liebe Christi selbst Paulus dazu dréngt, sein Apostolat wahrzunehmen und
weiterzutreiben (2Kor 5,13f.), so bezeichnet Paulus auch seine Aufgabe gegenliber den
Glaubenden als tberreiche Liebe (2Kor 2,4; 8,7; 11,11).4% Paulus versteht sein Apostolat
theologisch begriindet und motiviert von der Hingabe Jesu als Liebestat her, und deswegen
erweist er den Glaubenden gegeniiber seine Liebe (6,11ff.).*%® In einem néchsten Passus erwartet

407 F{ir eine eingehende Diskussion (ber das Syntagma r) ayarrn to0 Xpiotod im Verhaltnis zur Liebe Gottes vgl.
O. Wischmeyer, ,,.Die Liebe Christi dringt uns...*, 2012, S. 323ff., die in Hinblick auf das Verhéltnis von Christi
Liebe und Gottes Liebe feststellt (S. 333): ,,Paulus spricht dann von der Liebe Christi, wenn er in besonders
nachdriicklicher Weise die Heilsbedeutung des Todes Jesu ausdriicken will. (...). In 2Kor 5 sind Elemente von Liebe
Gottes, Sohn und Dahingabe in dem Syntagma ayarn XpiotoU eingeschlossen. Fiir die durch Christi Hingabe
erwiesene Liebe Gottes in Hinblick auf die Vater-Sohn-Relation vgl. weiter bei O. Wischmeyer, ,,Die Liebe Christi
dringt uns...“, 2012, S. 333f.

408 \/gl. O. Wischmeyer, ,,Die Liebe Christi dringt uns...“, 2012, S.336, die anhand der Analyse von 2Kor 5,14ff.
zum gleichen Ergebnis kommt.
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der Apostel dann auch von den Glaubenden, dass sie diese Liebe ihm gegenuber praktizieren
(2Kor 7,2ff; 12,15).4%°

Gott in Jesus Christus zugunsten aller Menschen, der Apostel gegenuber den Glaubenden
und die Glaubenden gegentber ihrem Apostel stehen fur Paulus in einem Liebesnetz verbunden.
Paulus erwahnt deswegen die Liebe am Ende seines Briefes in enger Verbindung mit Gott, weil
genau diese Liebe auf den Punkt bringt, was er als Zeichen einer heilvollen
Glaubensgemeinschaft von den Glaubenden letztendlich erwartet. Motiviert nicht nur von der
Liebe ihres Apostels, sondern vor allem von Gott selbst als dem Gott der Liebe sollen auch die
Glaubenden ihre Liebe spiren lassen. Da, wo sich diese Liebe in der Gemeinschaft zwischen
Apostel und Glaubenden genauso wie innerhalb der Glaubensgemeinschaft verwirklicht, ist Gott
gegenwartig.

Indem man vor Augen hat, dass ayarn bei Paulus auf eine aktive und konkrete
Einstellung der Glaubenden ausgerichtet ist (vgl. 1Kor 13) und im 2Kor fir die Einheit und auf
die aufbauende Eintracht in Hinblick auf ihre Gemeinschaft mit ihnrem Apostel steht, kann man
erkennen, dass die Verbindung von &yaTrn und eipfivn in 2Kor 13,11b die Erwartung von Paulus
gegeniiber den Glaubenden angesichts ihrer Einstellung Paulus selbst gegenuber auf zwei
Begriffe reduziert und theologisch in Bezug auf Gott begriindet. Dennoch, indem Paulus ayarn
und €iprjvn nicht explizit von den Glaubenden einfordert, sondern sie in einer genitivischen
Formulierung mit Gott verbindet, bildet er einen Zusammenhang zwischen der Paraklese mit
ihren Ermahnungen und der theologischen Zusicherung. Von der Perspektive der Zusicherung
her betrachtet, geht es in diesem Sinn in 2Kor 13,11ab um die Beziehung zwischen Glaubenden
und Gott und dann erst um das entsprechende Verhalten der Glaubenden ihrem Apostel
gegendiiber.

Durch den Zusatz 1fig dyarng bekommt die Verwendung des Syntagmas 6 8€0g Tfig
gipvng eine Farbung der Krise zwischen Paulus und den Glaubenden in Korinth. In einem Brief,
wo es vorwiegend darum geht, das Verhaltnis zwischen Glaubenden und Apostel wieder zu
harmonisieren, bevor Paulus selbst nach Korinth kommt, (iberrascht es keinesfalls, dass die

abschliefende Paraklese von dieser Thematik wesentlich bestimmt wird und dass dartber hinaus

409 Auch 2Kor 6,14-7,1 muss in diesem Zusammenhang gelesen werden. Indem die Glaubenden sich von Paulus*
Gegnern abwenden (vgl. die ausschlaggebende Bedeutung von atriaTol in 2Kor 6,14 mit 2Kor 4,3!), erweisen sie
gerade darin die Liebe ihrem Apostel gegeniiber. 2Kor 6,14ff. bricht die Argumentation zwischen 2Kor 6,13 und
2Kor 7,2 nicht ab, sondern bestimmt, was Paulus mit TTAaT0vOnTeE Kai UuETg in 2Kor 6,13 meint. Als verbindendes
Element zwischen Paulus® Liebe zu den Glaubenden (2Kor 6,11ff) und der erwarteten Liebe der Glaubenden ihrem
Apostel gegeniiber (2Kor 7,2ff.) steht genau die Anrede der Glaubenden als ayatrntoi in 2Kor 7,1. Fir eine
literarkritische Analyse von 2Kor 6,11-7,4 vgl. Th. Schmeller, Korinther, 2010, S. 22f. und 368ff. und fir eine
textkritische Analyse v. a. F. Wilk, Gottes Wort, 2008, S. 673ff.
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auch die Verwendung des Syntagmas ¢ 0e0¢ Ti¢ €iprivng in der Zusicherung in engen
Zusammenhang mit dieser Thematik gebracht wird.

Das Vorkommen von ayarrn in Zusammenhang mit dem Syntagma 0 6€0¢ TG €iprivng
ist von Belang in der Analyse von 2Kor 13,11b besonders deswegen, weil der Begriff €iprivn im
2Kor sonst nur noch ein einziges Mal auftaucht, und zwar im Praskript 2Kor 1,2. Was Paulus mit
der Bezeichnung Gottes als 0 08€0¢ Tig €iprivng in 2Kor 13,11b zum Ziel hat und was diese
sowohl theologisch als auch praktisch bedeutet, steht in engem Zusammenhang mit der
Verwendung von ayatrn. Denn ayarrn und €ipfvn vervollstandigen sich in 2Kor 13,11b und
bringen die Intention, die Paulus mit seinem Brief verfolgt, angesichts der erschtterten
Gemeinschaft zwischen Apostel und Glaubenden direkt auf den Punkt. Denn sowohl ayaTrn als
auch eiprjvn sind Begriffe, die auf konkrete Aspekte der zu bewahrenden Heilsgemeinschaft
hindeuten.

Eiprjvn beschreibt in 2Kor 13,11b, genau wie ayarrn, nicht nur Gott, sondern definiert
dadurch zugleich den Zustand zwischen Gott und Glaubenden, der sich durch die Verkindigung
des Apostels sich verwirklicht und bewahren werden soll. Gott ist da gegenwaértig, wo Friede
herrscht, und Friede verwirklicht sich nur da, wo Menschen in der Beziehung mit Gott leben.
Wie aber das Praskript 2Kor 1,2 deutlich zeigt, bezeichnet Paulus diesen Frieden als von Gott
stammend (2Kor 1,2: €iprijvn a1ro B€00). Der von Gott stammende Friede verwirklicht sich aber
in der Glaubensgemeinschaft praktisch durch die Prinzipien, die der Apostel den Glaubenden
vermittelt. Der zugesprochene Friede in 2Kor 1,2 héngt aber von der Beziehung der Glaubenden
zu Gott ab, ebenso wie das geforderte Trachten nach Frieden. Indem die Glaubenden in der
Gemeinschaft nach Frieden trachten, leben sie den Zustand, in dem der Friede Gottes in der
Heilsgemeinschaft Gestalt gewinnt. Bedingung und Ziel vermischen sich, wenn es um Frieden
geht, denn in der zu bewahrenden Beziehung der Glaubenden mit Gott bleiben Gabe und Aufgabe
untrennbar. Im Fall von 2Kor steht dieser Gedanke in Verbindung mit der erwarteten Einstellung
und Haltung der Glaubenden ihrem Apostel gegenuber, denn von der Gemeinschaft mit Paulus
bzw. von seiner Botschaft hangt die Bewahrung der Gottesbeziehung ab. Wie die Analyse der
Ermahnungen in 2Kor 13,11a schon deutlich zum Ausdruck brachte, hangt auch die Gegenwart
Gottes bei den Glaubenden von ihrer Gemeinschaft mit ihrem Apostel ab. Mit Frieden bezeichnet
Paulus also einen Zustand, der in der Beziehung zu Gott in der Gemeinschaft erlebt wird.

Den Glaubenden wird von Paulus zugesichert, dass der Gott der Liebe und des Friedens
mit ihnen sein wird (EoTal yeB’ UP@V). Aber diese Zusicherung erfillt sich nicht von selbst als
performative Rede. Die Formulierung im Futur lasst die Erflllung der Zusicherung vorerst offen.

Diese Erfullung geschieht in Zusammenhang mit der Umsetzung der Ermahnungen des Apostels.
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Der Gott der Liebe und des Friedens wird mit den Glaubenden sein, indem und wenn sie die
apostolischen Ermahnungen umsetzen. Unabdingbar fir die richtige Deutung der theologischen
Intention der Zusicherung 2Kor 13,11b ist jetzt die Auseinandersetzung mit dem Satzgeflige von
1Kor 13,11ab.

4. Satzgeflige von 2Kor 13,11ab

An die Ermahnungsreihe von 2Kor 13,11a schliel3t Paulus eine syndetische Zusicherung
in 2Kor 13,11b an. Die Partikel kai verbindet die im Imperativ Présens formulierte
vorangegangene Paraklese mit der im Indikativ Futur gebildeten nachkommenden
Zusicherung.*

Das Satzgeflige von 2Kor 13,11ab bildet zwei in sich verschrankte Schwierigkeiten fur
dessen Auslegung: 1. Wie ist die syndetische Konstruktion zwischen vorangegangenen
Imperativen mit folgendem Indikativ Futur zu verstehen, und 2. wie ist mit den daraus
resultierenden theologischen Folgen umzugehen?

Als kopulative Konjunktion verbindet das kai gleichwertige Satzteile miteinander und
bildet damit parataktische Satze. Die Problematik in 2Kor 13,11ab ist mit der Frage verbunden,
ob diese Regel auch hier so eindeutig gilt. Was fur eine Bedeutung hat das einleitende kai flr die
folgende Zusicherung? Verbindet das kai in 2Kor 13,11b die Zusicherung mit den Ermahnungen
in Kor 13,11a als einfache Folge des VVorangegangenen oder leitet es einen selbststandigen Satz
ein?

Zwei Punkte missen an dieser Stelle besonders beachtet werden. Zum einen kommt man,
wenn man die Verwendung von kai bei Paulus analysiert, zu der Erkenntnis, dass er nie einen
selbststdndigen Satz mit einem einleitenden kai bildet. In allen Féllen, wo ein kai vorkommt,
bildet Paulus damit eine Ankniipfung an das Vorangegangene.*

Das kopulative kai zwischen 2Kor 13,11a und 2Kor 13,11b bildet im Satzgeflige eine
Anknipfung an das VVorangegangene und leitet damit eine Apodosis ein. Das Allerwichtigste ist

in diesem Fall, nicht nur die Bedeutung von kai zu erkennen, sondern seine semantische Funktion

410 paulus fuhrt die Partikel kai in 2Kor 13,11 und Phil 4,9 ein, anstatt wie in 1Thess 5,23; Rom 15,33 und 16,20 das
Syntagma mit de. einzuleiten.

411 Soweit ich sehen kann, bilden die einzigen Ausnahmen im ganzen paulinischen Schrifttum R6m 13,11 und
1Kor 12,31, in denen Paulus einen selbststidndigen Satz mit kai, einleitet. Uber die Besonderheit aber von kai Todto
in Rom 13,11 vgl. aber E. Lohse, Romer, 2003, S. 363, der hier eine ,elliptische Wendung* erkennt, und O. Michel,
Romer, 1978, S. 413, der eine ,,steigernde Bedeutung® in dieser Wendung bemerkt. Paulus leitet in 1Kor 12,31b den
Ubergang zu dem Hohelied der Liebe auch mit einem kai, ein, was sich auch durch dessen Besonderheit in diesem
Kontext erklaren lasst.
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im Satzgefiige.*'? Der Satzbau enthélt die Struktur Imperativ + kai + Futur. Indem die folgende
Zusicherung mit dem kai, eingeleitet wird, wird sie an das Vorangegangene unmissverstandlich
angekniipft.413

Mit der Erkenntnis, dass Paulus eine Verbindung zwischen 2Kor 13,11a und 2Kor 13,11b
durch das kai, herstellt, kommt man zu dem entscheidenden Punkt fur die Interpretation dieses
Satzgefiiges. Hier liegt eine bei Paulus seltene Verwendung** einer gelaufigen Struktur aus
Imperativ. + kai + Futur wie in der LXX vor*® namlich die Bildung eines
Konditionalsatzgefiiges.

Die Zusicherung im Ind. Futur ist die Folge der Protasis im Imp. Prasens, durch welche
die Apodosis an den Imperativen der Protasis konditioniert ist. Aus dieser Verwendungsart der
Struktur Imperativ + kai + Futur ergibt sich, dass zu den im Imperativ formulierten
Aufforderungen eine Folge tritt, die von der Durchsetzung der Aufforderung bedingt ist. Dadurch
wird ein Satzgeflige gebildet, welches die vorhergehenden Ermahnungen als Bedingungen fiir
die Verwirklichung der Zusicherung konstituiert.°

Indem die im Imperativ gebildeten Ermahnungen durch die kopulative Konjunktion kai
mit der im Futur gebildeten Zusicherung verknlpft werden, entsteht ein Konditionalsatzgefuige
in der abschlielenden Paraklese des Briefes. Die Bedingung fiir die Verwirklichung der

412 \/gl. W. Schenk, Philipperbriefe, 1984, S. 245f. Vgl. weiter R. Kiihner/ B. Gerth, Grammatik, 1955, S. 248.
413 Im Gegensatz zu dem geldufigen Gebrauch von Zusicherungssatzen bildet Paulus am Ende dieser Paraklese die
Zusicherung syndetisch (vgl. z.B.: Rom 15,33; 16,20). Damit ist klar, dass hier eine Verknlpfung mit dem
Vorangegangenen hergestellt wird und daraus die theologischen Konsequenzen gezogen werden mussen.
414 Bei Paulus kommt dieses Satzgeflige mit Imperativ + kai + Futur z.B. in Phil 4,6f. und Phil 4,9; R6m 13,3c vor.
Vgl. weiter die Zitatkette bei Paulus in 2Kor 6,17. Ahnliche Satzgefiige, jedoch mit Konjunktiv Aorist, vgl. Gal
5,16. Vgl die héufige Verwendung dieser Konstruktion im Jakobusbrief z.B. in Jak 4,7, welche
Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §442 Anm. 7, wie folgt wiedergibt: ,,wenn ihr dem Teufel widersteht,
dann wird er von euch weichen®; und Jak 4,8. Vgl. noch weiter die gleiche Konstruktion in den Evangelien z.B. in
Mt 4,19; Mt 7,7f. Fur die allgemeine neutestamentliche Verwendung dieser Struktur, besonders aber in den
Evangelien und im Jakobusbrief, vgl. K. Beyer, Semitische Syntax, 1962, S. 252ff.
45 vgl. z.B. Ri 1,24; Gen 29,27; Gen 47,13; 2Sam 3,12; Gen 42,18. Fiir die erstaunlich gelaufige Verwendung der
Struktur Imperativ + kai + Futur in der LXX als Konditionalsatzgefiige wegen semitisches Einflusses vgl. K. Beyer,
Semitische Syntax, 1962, S. 241ff.
416 Vgl. H. Windisch, Korintherbrief, 1924, S. 426: ,,V.11b ist nun kein einfacher Wunsch, sondern die Zusicherung,
daB, wenn die eben gegebenen Vermahnungen beachtet werden, der Gott der Liebe und des Friedens bei ihnen sein
wird.” Windisch bezeichnet dann diese Konstruktion als ,jiidisch und pelagianisch® (wobei das letzte etwas
anachronistisch ist). Herkdmmlicherweise findet man in den Kommentaren sowohl Ubersetzungen des Satzgefiiges
als auch Auslegungen, bei denen die Satzkonstruktion als konditional gedeutet wird, ohne jedoch darauf explizit
hinzuweisen: vgl. z.B.: C.F. G. Heinrici, Korinther, 1900, S. 434 oder etwa E. Graler, Korinther, 2005, S. 268,272.
In der Auslegung sowohl von 2Kor 13,11 als auch von Phil 4,9 kommt aber immer wieder eher ein Versuch, die
Zusicherung umzudeuten, wie z.B. bei R. P. Martin, 2Corinthians, 1986, S. 494, nach dem die Verwendung des
Futurs €oTar “may suggest a conditional statement™, jedoch fiigt er sofort hinzu: “But more likely Paul is saying,
,Do what I urge you to do and in the process God will be with you*, or he is expressing a surrogate for a peace-
prayer (...) rather than making a declaration.” Auch wenn das kai am Satzanfang ,,folgernd* verstanden wird (so O.
Merk, Handeln, 1968, S. 195), tritt die in Indikativ Futur formulierte Zusicherung als Folge der vorhergehenden
imperativischen Ermahnung ein. Es ergibt sich dann daraus ein gleicher Konditionalsatz, welcher nur anders genannt
wird.

107



Zusicherung ist die Erfiillung der Ermahnungen.**” Die groBte Schwierigkeit, dieses Satzgefiige
in dieser Weise zu verstehen, besteht offenkundig darin, dass zum einem diese Zusicherung nicht
irgendeine Gabe Gottes als Ziel hat, sondern die Anwesenheit des Gottes der Liebe und des
Friedens selbst betrifft, und dass zum anderen dadurch eine Art von Belohnungsgedanke
entstehen konnte.

Wichtig zu erkennen ist vor allem, dass Paulus in 2Kor 13,11b nicht die Anwesenheit
Gottes bei den Glaubenden an die Erfillung der vorangegangenen Ermahnungen im
soteriologischen Sinn zur Bedingung macht, sondern in parakletischem Sinn. Paulus deutet damit
nicht an, dass der Gott der Liebe und des Friedens erst dann zu den Korinthern kehren wird,
nachdem sie sich dieses Gottes als wurdig erwiesen haben, sondern dass dieser Gott mit ihnen
als mit Glaubenden sein wird, wenn sie sich seinen Ermahnungen entsprechend verhalten. Die
Zusicherung ist also im ersten Moment nicht soteriologisch-eschatologisch ausgefllt, sondern
parakletisch bestimmt. Mit den Ermahnungen hat Paulus zum Ziel, Glaubende in ihrer schon
bestehenden Beziehung mit Gott zu bestérken und zu einer dieser Beziehung entsprechenden
Lebensgestaltung zu bringen, damit sie in dieser Beziehung verharren und infolgedessen nicht
verlieren, was sie schon haben, namlich das in der Glaubensgemeinschaft erlebte Heil 8 Erst in
diesem Sinn kommt ein soteriologischer Aspekt in der Zusicherung in Verbindung mit der

Paraklese zum Ausdruck.

5. Der Gott der Liebe und des Friedens und die abschliel3ende Paraklese

des 2. Korintherbriefes

Paulus schreibt einen Brief an die glaubenden Korinther, weil er sie angesichts irriger
Anschauungen bzw. theologischer Inkongruenzen korrigieren will. Dartiber hinaus erwartet er
von ihnen diesbeztglich eine konkrete Handlung. Die parakletischen Komplexe vor allem, aber
auch der Brief per se, stehen in engem Zusammenhang mit der paulinischen Vorstellung einer
heilvollen Glaubensgemeinschaft, in welcher entsprechend der neuen Beziehung zu Gott gelebt
wird. Die Paraklese als eine praktische Aufforderung und als Konsequenz des Briefzweckes dient

deswegen dazu, die Glaubenden in ihrer Beziehung zu Gott zu erhalten, was sich ihrerseits in

417 \vgl. auch weiter den konditionalen Charakter des einleitenden kai in Gal 6,16, welcher den Frieden nur fir
diejenigen, die sich nach dem kavwv von Paulus richten, gelten lasst.

418 \/gl. K. Backhaus, Lebensraum, 2000, S. 27: ,Mag Paulus in R6m 7,7-25 auch den Menschen ,ante gratiam*
zeichnen, so weill er doch darum, daR der Riickfall ins ,ante* stete Moglichkeit im Jetzt des Glaubenden bleibt.
Paulinische Ethik ist daher ,ethica viatorum* [mit Verweis auf W. Schrage, Ethik, 173]. Deshalb bedarf es der ins
Einzelne gehenden Frage nach dem Richtigen und der Mahnungen, es zu tun.* Vgl. weiter in die gleiche Richtung:
Chr. Landmesser, Begriindungsstrukturen, 2009, S. 183ff.
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dem Vollzug der Glaubensgemeinschaft konkretisiert, indem sie sich den Ermahnungen des
Paulus entsprechend verhalten.**® Weil nach Paulus® Ansicht eine Anniherung an die falschen
Apostel und ein daraus folgender Bruch mit ihm konsequenterweise eine Distanzierung von dem
Evangelium bzw. vom Heil zur Folge hat (vgl. 2Kor 11,1ff. und 2Kor 13,5ff.), verteidigt er sich
ihnen gegeniber.

Ziel der letzten Paraklese des Briefes ist das Verhalten der Glaubenden und wird
deswegen in imperativischen Formulierungen verfasst. Die theologische Motivation fir ihre
Umsetzung erhélt diese Paraklese aber erst von der Zusicherung her. VVon dieser her betrachtet,
sind die Inhalte der Ermahnungen nur die konkrete Folge eines entsprechenden Verhaltens der
Glaubenden in ihrer Beziehung zu ihrem Apostel bzw. zu Gott selbst. In diesem Sinn miindet die
abschlieBende Paraklese des Briefes in die zu bewahrende Beziehung zu Gott selbst, und zwar
zu dem Gott der Liebe und des Friedens. Diese Kennzeichnung Gottes als Gott der Liebe und
des Friedens hebt die zwei Elemente hervor, welche sowohl fir den
Glaubensgemeinschaftsvollzug als auch fir die Gemeinschaft zwischen Paulus und den
Glaubenden konstitutiv sind.*?® Dadurch gilt sie als eine Art von theologischer Begriindung der
Paraklese, denn das, was von den Glaubenden erwartet wird, steht letztlich ohnehin mit ihrer
Beziehung mit Gott in Verbindung.*?

Indem man also erfasst, worauf Paulus mit den Ermahnungen abzielt, kann man
bemerken, worin auch die Pointe dieser Verwendung von 6 8g0¢ TG Ayatng Kai €iprnvng
besteht. Paulus versucht durch seinen Brief und nicht weniger durch seine Paraklese die
Glaubenden zu ermuntern, in der Beziehung zu ihm zu beharren bzw. diese Beziehung
wiederherzustellen, damit sie in der Beziehung mit Gott bleiben. Wenn die Glaubenden sich nicht
nach seinen Ermahnungen ausrichten bzw. sie in ihrer Glaubensgemeinschaft nicht umsetzen,
distanzieren sie sich nicht nur von dem Griinder ihrer Gemeinde, sondern von Gott selbst. Positiv
formuliert bedeutet es, dass von den Glaubenden eine Einstellung und eine Haltung erwartet
werden, die die Liebe und den Frieden in soteriologischer Perspektive bewahren.

Da, wo die Menschen nicht in der Beziehung mit Gott leben, kann man auch nicht

erwarten, dass dieser Gott gegenwartig ist. Darauf ist Paulus vor allem mit seiner Verkindigung

419 Vgl. in 2Kor 13,10 wie Paulus seine Aufforderungen in der von dem Herrn gegebenen Vollmacht zur Erbauung
begrundet!
420 1, Vegge, 2Corinthians, 2008, tbersieht in seiner Darstellung diesen Sachverhalt, so dass er am Ende seiner
Abhandlung von 2Kor 13,11ff. das Syntagma 6 ©g0¢ Tfig &yaTng Kai eiprivng nicht einmal erwéahnt. Dadurch
verkennt er an dieser Stelle, dass Paulus, indem er mit seinem Brief die ,Verséhnung® zum Ziel hat, auch hier, wie
in den wichtigen Passagen 2Kor 1,3ff und 5,18ff, die Verséhnung theologisch begriindet.
421 ygl. C. F. G. Heinrici, Korinther, 1900, S. 434: ,Die charakteristische Genitivbestimmung Gottes ist
argumentativ, die Gewissheit der Verheissung als in dem sittlichen Wesen Gottes begriindet darstellend.” Wobei
diese Begrundung theologisch nicht so zu deuten ist (,,in dem sittlichen Wesen Gottes“), wie C. F. G. Heinrici es
tut.
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(vgl. 2Kor 5,18ff.), aber auch mit seinen Ermahnungen bzw. mit seinem Brief selbst ausgerichtet.
Dass er am Ende des Briefes die Anwesenheit Gottes als eine konditionale Zusicherung einfiihrt,
héngt mit dem Konzept und der Funktion seines Briefes angesichts der Konflikte mit den
Korinthern und mit der Funktion der abschliefenden Paraklese zusammen. Denn der Brief ist
eine Abhandlung von Themen, welche fur die bestehende Beziehung zwischen Apostel und
Glaubenden bzw. zwischen Gott und Glaubenden zum Zeitpunkt seiner Abfassung bestimmend
waren. Dass Paulus dann am Briefende die Anwesenheit Gottes zusichern kann, hangt mit seiner
Uberzeugung zusammen, dass in seinem Brief die Bedingungen fiir die Fortdauer der Beziehung
zwischen Gott und Glaubenden dargestellt wurden. In diesem theologischen Zusammenhang
wurde sowohl Wegweisendes fiir das Verhalten der Glaubenden als auch fur die
Glaubensgemeinschaft Konstitutives ausgesagt.

Mit der Zusicherung in Verbindung mit dem Syntagma 6 8€0¢ Ti¢ €iprivng bzw. 6 Bedg
TG Ayatng Kai €ipAvng bringt Paulus also auf den Punkt, was er mit der Paraklese im Sinn hat:
Es ist Aufgabe der Glaubenden, in einer heilvollen Gemeinschaft mit ihrem Apostel zu leben —
und dadurch auch mit Gott.*?? Die erwartete Einstellung und Haltung der Glaubenden begriindet
Paulus theologisch, indem er sie in Verbindung mit Gott bringt, welchen er dann als 6 8€dg Tfig
ayarng Kai eiprivng bezeichnet und dessen Gegenwart er den Glaubenden zusichert. Friede und
Liebe in Verbindung mit Gott begriinden dann theologisch Paulus‘ Erwartungen, dass die
Glaubenden sich nach den Prinzipien richten, die die Liebe zum Ausdruck bringen und dem
gottlichen Frieden als zu bewahrender Zustand zwischen Gott und Glaubenden entsprechen.

Zusammenfassung

Mit der abschlieRenden Paraklese 2Kor 13,11a zielt Paulus vor allem auf die
Wiederherstellung seines Verhaltnisses zu den Glaubenden in Korinth ab. In diesem
Zusammenhang spielt die Beziehung zwischen Gott und den Glaubenden eine entscheidende
Rolle. Die paulinischen Ermahnungen haben vor diesem Hintergrund den Zweck, die
Glaubenden dazu zu bringen, sich in der Glaubensgemeinschaft so zu verhalten, wie es dieser
Beziehung entspricht. Paulus flihrt deswegen eine Verheiltung in 2Kor 13,11b ein, die nicht
einfach konditional zu verstehen ist im Sinn einer Bedingung flr die Einkehr Gottes in die

Glaubensgemeinschaft, d.h. in soteriologisch-eschatologischem Sinn, sondern eine theologische

422 Selbst G. Delling, ,,Gott des Friedens®, 1975, S. 80, der Frieden in 2Kor 13,11 als ,Gabe‘ Gottes versteht, muss
am Ende sein Konzept ausweiten: ,,Gott schenkt der Gemeinde die Liebe und den Frieden untereinander. Damit ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dal} die Gabe des Friedens umfassender verstanden wird; die Gemeinde existiert
iiberhaupt davon, da3 der Gott des Friedens/Heils mit ihr ist, ihr Frieden/Heil gewahrt (...).“
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Zusicherung, die einerseits die Gegenwart Gottes in der Glaubensgemeinschaft als fortdauernd
bezeichnet — der Gott der Liebe und des Friedens wird mit den Glaubenden sein, wie er mit ihnen
schon ist —, die aber anderseits diese Gegenwart an ein angemessenes Verhalten der Glaubenden
koppelt. Dieses Verhalten kann die Gegenwart Gottes in der Glaubensgemeinschaft jedoch nicht
erwirken, aber wenn dieses Verhalten der Beziehung zu Gott nicht entspricht, dann kann es auf
jeden Fall wesentlich hinderlich sein und dadurch sowohl die Glaubensgemeinschaft als auch die
Gegenwart Gottes verwirken. Das Ziel der paulinischen Ermahnungen ist deswegen in erster
Linie theologisch konzipiert, aber konkret in der Glaubensgemeinschaft zu vollziehen. Da die
parakletischen Komplexe seines Briefes den Zweck verfolgen, die gerade im Glauben erlebte
Beziehung zwischen Glaubenden und Gott zu bewahren und alle Méangel daran zu beseitigen zu
versuchen, kann Paulus eine Zusicherung im Futur bilden, welche mit den vorangegangenen
Ermahnungen zusammen zu lesen ist. Der Gott der Liebe und des Friedens wird in der
Glaubensgemeinschaft sein, wie er mit den Glaubenden schon ist, soweit sie in dieser Beziehung
mit Gott und mit ihrem Apostel bleiben. Friede bringt in diesem Zusammenhang den Aspekt der
Heilsgemeinschaft zwischen Gott und Glaubenden zu Ausdruck, denn Frieden gibt es nach
Paulus‘ theologischer Auffassung ohnehin nur dort, wo Glaubende in einer heilvollen Beziehung

mit Gott leben.
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IV. Der Gott des Friedens in Philipper 4,9

Einleitung

Das Syntagma 6 08€d¢ Ti¢ €iprjvng beendet die abschlieRende Paraklese des Briefes des
Paulus an die Philipper in Zusammenhang mit einer Zusicherung in Phil 4,9. Sowohl die
Abgrenzung einer Perikope als auch die Gliederung und Zusammengehdrigkeit der Verse, in
deren Zusammenhang das Syntagma im Philipperbrief vorkommt, konnen verschiedenen
Ansatzpunkten folgend interpretiert werden. Auf den ersten Blick scheinen diese Verse sogar
aleatorisch aneinandergereihte Ermahnungen zu bilden. Der parakletische Charakter verleiht der
zu bestimmenden Perikope aber eine innere Einheit, die fir ihre Auslegung von besonderem
Belang ist und die Einsetzung des Syntagmas in Phil 4,9 sogar vorbereitet.

An mehreren Stellen des Philipperbriefs bezieht sich Paulus auf Elemente, Ausdriicke
und Begriffe, die mit der Situation der Glaubenden in Philippi in Verbindung stehen. Er spielt
auf Gegebenheiten in dieser Stadt an, die mit sozialen, politischen und religidsen Bezugsgrofien
in dieser rémischen Kolonie zusammenhangen. Obwohl dieser allgemeine Kontext und situative
Hintergrund sehr fruchtbar fiir die Auseinandersetzung mit Paulus‘ Wahrnehmungen des
romischen Gepréages von Philippi sind und somit auch von Belang fir die leitende Fragestellung
dieser Arbeit in Bezug auf den konkreten Kontext der von Paulus gegriindeten Gemeinden,
beschrankt sich die vorliegende Abhandlung doch so weit wie mdglich auf den Kontext der

Einsetzung des Syntagmas 6 8€0¢ Ti¢ €iprjvng am Ende der abschlieRenden Paraklese Phil 4,1
9_423

1. Die Colonia lulia Augusta Philippensis

Die Stadt, wo Paulus seine erste Gemeinde in Makedonien griindete, war eine rémische
Veteranenkolonie, die zur Zeit seines Aufenthalts maximal zehntausend Einwohner hatte und
stark rémisch gepragt war.*?* Dieser Stadt soll im Folgenden besondere Aufmerksamkeit zuteil

werden.

423 Ein Uberblick iiber die unterschiedlichen kontextuellen Elemente, die Paulus im Philipperbrief einsetzt, wiirde

die hier vertretene These (ber eine mégliche Motivation fir die Bildung und Verwendung des Syntagmas o' geo.j

th/j eivrh,nhj nur unterstitzen. Im Folgenden wird aber eine Herangehensweise bevorzugt, die sich letztendlich von

dem argumentum a minori ad maius leiten lasst.

424 Nach P. Pilhofer, Philippi, 1995, S. 76 hatte Philippi zu Paulus® Zeit zwischen 5.000 und 10.000 Einwohner.
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Die romischen Kolonien wurden nicht nur als Ldsung fir ein praktisches Problem
gegrindet, namlich fur die Versorgung von Veteranen (wie es in Philippi geschah) und fir die
Umsiedlung von Bevolkerungsteilen aus dem Uberbevolkerten Rom (wie im Fall von Korinth),
sondern sie spielten eine entscheidende regionale Rolle bei der strategischen politischen
Stabilisierung des Reiches. Eine Kolonie stand durch Privilegien (ius Italicum)*® und in
Verwaltungssachen viel enger in Verbindung mit Rom als alle anderen St&dte einer Provinz.
Paulus scheint an solchen politischen Zentren der rémischen Macht besonders interessiert
gewesen zu sein, was sowohl sein missionarisches Wirken in diesen Stadten als auch seine
uberlieferten Briefe an Gemeinden in solchen Stédten bezeugen. Die Mehrheit dieser
paulinischen Briefe ging gerade an Glaubende, die sich in Stadten befanden, welche in enger
bzw. aullergewdhnlicher Verbindung mit Rom standen. Ohne groRe Schwierigkeit kann man
vermuten, dass dieses romische Geprage sich auch in den Gemeinden widergespiegelt hat. Einen
Einblick in das romische Gepréage der Colonia lulia Augusta Philippensis zu geben, verspricht
deswegen einen spannenden Aspekt dessen, was Paulus in Philippi vorfand.

Einer der wichtigsten Schlachten des Imperium Romanum lieh Philippi seinen Namen.
Im Jahr 42 v.Chr. entschied sich in der Doppelschlacht bei Philippi das Schicksal des Imperium
Romanum, indem Octavian und Antonius die Caesarmorder besiegten und dadurch den
verheerenden Birgerkrieg zu Ende brachten. Fir die aus seinen Heeren entlassenen Soldaten lief3
Antonius gleich nach der Schlacht in Philippi eine Militdrkolonie grinden. Philippi lag in
Antonius‘ Herrschaftsbereich, und fiir die Ansiedlung der Veteranen bedurfte es keiner grof3en
Umsiedelung von Einheimischen, denn zu jener Zeit war Philippi noch ,ein kleines,
unbedeutendes Dorf*.*?® Nach Octavians Sieg gegen Antonius bei Aktium im Jahr 31 v. Chr. lieR
Octavian die Militdrkolonie neu griinden. Dies geschah besonders deswegen, weil ,,die
Koloniegrindung ein besonderes, auflerhalb der sonstigen staatlichen Ordnung stehendes

Loyalititsverhiltnis begriindete*4?’

und ,,genau dieses besondere Verhéltnis zwischen Philippi
und Antonius dem Sieger von Aktium, Oktavian/Augustus, ein Dorn im Auge sein“*?® musste.

Selbstverstandlich wollte sich Octavian mit der Neugrindung der Militarkolonie dieses

425 Zu den Privilegien einer Kolonie vgl. M. Telbe, Paul, 2001, S. 214. Fur die romische Steuerpolitik vgl. v.a. S. E.
Alcock, Graecia Capta, 1993, S. 19ff.
426 \W. Elliger, Paulus, 1984, S. 41. Vgl. zu dieser Angabe bes. Strabo, Geographika, VI1II, 41, der Philippi als
katoiki,a mikra, bezeichnet.
427 |, Bormann, Philippi, 1995, S. 15.
428 |, Bormann, Philippi, 1995, S. 15.
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Loyalitatsverhéltnisses versichern, was er besonders durch die Neuansiedlung weiterer
Bevolkerungsteile erreicht hat*?® und offiziell durch die Neubenennung klarstellte.

Die neugegriindete Veteranenkolonie brachte ihre Verbundenheit mit Augustus dadurch
zum Ausdruck, dass sie sogar Colonia lulia Augusta Philippensis hieR. In diesem
Zusammenhang spielte auch das religiose Element eine wichtige Rolle. Denn ,,(d)ie religiose
Identitat, derer sich die Kolonie im Griindungsakt versichert hatte, wurde eng mit der Person des
Augustus verkniipft. Das Heil der Kolonie garantierten nicht allein die Gotter, sondern auch
deren mit Augustus verbundene Manifestationen, wie z.B. Mercurius Augustus.“*° Die
allgemeine Tendenz, Augustus in die gottliche Aura einzufiihren, fand auch in Philippi schon
sehr fruh statt, was sich besonders an einer unter Augustus selbst gepragten Miinzserie erkennen
lasst (RPC I, Nr. 1650). Durchaus instruktiv ist die Vorderseite dieser Miinze, welche erweist,
dass die augusteische Kolonie (COL(onia) AUG(usta) IUL(ia) PHIL(ippensis)) auf Befehl des
Augustus gegrundet wurde (IUSSU AUG(usti)). Die Ruckseite dieser Miinze bringt dann eine
zentrale religiése Botschaft zum Ausdruck. Auf einem gemeinsamen Sockel stehen zwei
Personen nebeneinander. Jene auf der rechten Seite tragt eine Toga und die nebenstehende
gepréagte Beischrift lautet: DIVO IUL(io). Der Divus lulius bekront das Haupt der zu seiner
Rechten stehenden Figur (in militarischer Kleidung) mit einem Kranz. Die Beischrift dieser Figur
lautet: AUG(ustus) DIVI F(ilius). Die Miinzserie, wie die Legende selbst zeigt, wurde zur Ehre
des vergoattlichten lulius Caesars gepragt, aber verrét zugleich auch, dass es fur Augustus selbst
sehr wichtig war, sich als Divi Filius unmissverstandlich zu présentieren.*** Noch deutlicher
kommt die religiése bzw. zur Verehrung anhaltende Botschaft zum Ausdruck, indem sowohl

neben dem Divus lulius als auch neben dem Divus Filius ein Rundaltar zu sehen ist.*32

429 Inschriften bezeugen, dass Philippi in mehreren Angelegenheiten neue Veteranen bekam: vgl. z.B. die
Erwahnung einer préatorianischen Kohorte auf einer Minze (RPC — S. 308, Nr. 1651); die Inschriften mit
Erwahnungen von Veteranen der legio XXVIII (Pilhofer, Philippi I1, 418).
430 vgl. L. Bormann, Philippi, 1995, S. 15. L. Bormann stellt aber vorschnell einen Zusammenhang von religiésen
Aspekten bei der Griundung der Kolonie und dieser Inschrift her. Erst im Laufe der Zeit wurde Augustus in
Verbindung mit Mercurius gebracht. P. Pilhofer, Philippi, Bd. 1lI, S. 268 weist mit Recht auf Folgendes hin:
,»Mercurius begegnet in Philippi auch auf anderen Inschriften, allerdings nirgendwo als Mercurius Augustus®.
Einerseits veranlasst dies dazu, die Verbindung von Augustus und Mercurius bzw. Hermes in Philippi (anhand der
Uberlieferten Zeugnisse) eher als eine Ausnahme zu betrachten. Dennoch wird anderseits durch die Inschrift
ersichtlich, dass es solche Verbindungen auch gab, und zwar an einer zentralen Stelle der Stadt, ndmlich auf dem
Markt! Diese Weihinschrift gehort zudem zur Tendenz in Philippi, Augustus mit divinisierten Abstraktionen in
Verbindung zu bringen (z.B. Victoria Augusta: RPC, S. 308, Nr. 1651; Quieti Augustae: P. Pilhofer, Philippi, Bd.
I1, 203; Aequitatem Augusti: P. Pilhofer, Philippi, Bd. Il, 249), wonach auch ein Zusammenhang mit Augustus und
anderen Gottern im Laufe der Zeit vorstellbar ist. Dass Augustus auch anderswo im Reich mit Mercurius in
Verbindung gebracht wurde, kann man auch nachweisen: dazu vgl. P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 267.
431 Dass Augustus sich um die Verehrung des vergottlichten lulius Caesar bemiiht hat, bestatigt er selbst in seinen
Res gestae 19 (in gleicher Bedeutung mit der Apollonverehrung, die fiir ihn besonders wichtig wurde).
432 Diese Darstellung von Augustus und dem Divus lulius auf einem gemeinsamen Sockel in Verbindung mit der
Griindung der Colonia lulia Augusta Philippensis Iasst vermuten, dass es um eine in Philippi schon unter Augustus
vorhandene Doppelstatue geht.
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Anhand von Octavians‘ militdrischem Erfolg und seiner Selbstdarstellung sicht man also
auch in Philippi am Anfang des Prinzipats die Verwicklung von religiésen und politischen
Aspekten, welche fir die Entfaltung der politischen Karriere des Augustus konstitutiv wurden.
Dass seine Nachfolger an diese Tendenz anknipfen, zeigt unmissverstandlich eine andere in/flr
Philippi aus Claudius® Zeit geprigte Miinzserie (RPC I, 1653 und 1654). Auf der Vorderseite
zeigt die Minze das Portrat des Claudius mit der Beischrift Tl(berius) CLAUDIUS CAESAR
AUG (ustus) P(ontifex) M(aximus) TR(ibunitiae) P(otestate) IMP(erator) P(ater) P(atriae). Auf
der Ruckseite bringt die Miinze die entsprechende Darstellung aus augustaischer Zeit mit den
zwei Figuren auf dem gemeinsamen Sockel von zwei Rundaltéren flankiert, aber diesmal mit
dem Divus lulius und mit der in den Sockel eingravierten Inschrift DIVUS AUG(ustus).*** An
die Stelle der Beischriften Divo lulio und Agustus Divi Filius tritt COL(onia) AUG(usta) 1UL(ia)
PHILIP(pensis).

Auch Philippis Burger beteiligten sich an der Legitimation der Kaiser durch die
Vergottlichung ihrer Vorgénger. Wie ein solcher Legitimationsversuch aussah, zeigt besonders
deutlich eine Ehreninschrift fur Tiberius aus dem Jahr 36/37 n.Chr., die drei Freigelassene des
Caius lulius Augustus (Cadmus, Atimetus und Martialis) auf eigene Kosten anfertigen lieRen
(Pilhofer, Philippi, Bd. II, 282):

Ti(berius) Claesa]r divi Augusti f(ilius)

Divi [luli] n(epos), trib(uniciae) potes[t(atis)] XXXIIX,

Dru[sus] Caesar Ti[beri] Aug(usti) f(ilius),

Divi [Aug(usti) n(epos)], divi luli pro[n(epos)], tr(ibuniciae)
pot(estatis) Il

... Tiberius Caesar, der Sohn des vergottlichten Augustus, der Enkel des
vergottlichten lulius, zum achtunddrei3igsten Male Inhaber der tribunizischen
Gewalt, Drusus Caesar, der Sohn des Tiberius Augustus, der Enkel des
vergottlichten Augustus, der Urenkel des vergottlichten lulius, zum zweiten

Male Inhaber der tribunizischen Gewalt.*3*

Durch die vorher erwédhnten Minzen und diese Inschrift kénnen zwei politische

Intentionen in religiosem Gewand gleichzeitig zum Ausdruck gebracht werden: a) auf der Seite

433 Fiir die gleiche Darstellung zur Zeit des Nero vgl. RPC I, 1655.
434 Ubersetzung von P. Pilhofer, Philippi, Bd. 11, S. 291.
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des regierenden Kaisers, sich selbst mit den vergoéttlichten VVorgangern in Verbindung zu setzen
und dadurch die eigene Legitimitat religios abzusichern und b) auf der Seite der Kolonie, ihre
Loyalitat gegeniiber dem Kaiser ¢ffentlich und unmissverstandlich zu bestétigen. 4%

Ein Tempel flr den Kaiserkult bzw. zur Verehrung des vergéttlichten Kaisers lasst sich
in Philippi fiir das 1.Jh.n.Chr. archaologisch nicht nachweisen.*3® Nur mit groRer Miihe und durch
Mutmaliungen schafft es z.B. L. Bormann, zwei Bauwerke im Forum von Philippi (aus dem
2.Jh.n.Chr.) dem Kaiserkult zuzuordnen und eine ,,Kontinuitit der Augustusverehrung und des
Kaiserkultes**®’ seit dem 1.Jh.n.Chr. festzustellen.**® Immerhin wird in Philippi die Existenz von
flamines bezeugt. ,Mit der Ordnung dieser Amter erfiillte die Stadt ihre Verpflichtungen zur
Einrichtung eines Kultes fiir den verstorbenen und divinisierten Kaiser bzw. fiir seine Frau.*4%
Fur die Colonia lulia Augusta Philippensis sind sowohl flamines des vergéttlichten Augustus
(Pilhofer, Philippi, Bd. 1l, 031,4; 241,1; 700,4; 701,3; 702,3; 703,3)*° und des vergéttlichten
Claudius (Pilhofer, Philippi, Bd. 11, 001,3), als auch Liviapriesterinnen (Pilhofer, Philippi, Bd.
11, 002; 226) im 1.Jh. n.Chr. belegt.**! In Zusammenhang mit den von Philippi den Kaisern zu

erweisenden Ehren stand das Amt der sexviri Augustales, welches in Philippi reichlich belegt

435 In dieser Hinsicht lasst sich auch eine Ehreninschrift der Colonia Philippensium fiir die Kaiserfamilie bzw. das
Kaiserhaus schon zu Augustus® Lebzeiten (n. b. Augustus wird noch nicht Divus genannt) nachweisen (P. Pilhofer,
Philippi, Bd. II, 452): Liberisl et nepotib(us)| Aug(usti) felic(is)! col(onia) Philipp(ensium). Ubersetzung von P.
Pilhofer, Philippi, Bd. II, S. 441: ,Den Kindern und Enkeln des gliicklichen Augustus weiht die Kolonie der
Philipper (diese Inschrift).
436 Im Jahr 2 n.Chr. fanden aber in Neapolis, im Hafen von Philippi also, die Kaiserspiele statt. Der offizielle und
verpflichtende Status der Veranstaltung kommt deutlich in einer Inschrift zum Ausdruck (s. W. Dittenberger/ K.
Purgold, Die Inschriften von Olympia, vol. 5 Nr. 56, bes. Zeilen 48 und 52), in der die Bevdlkerung aufgerufen wird
zum Kaisertempel zu kommen (ayétwoav 10 Kaioapeiov), um dort dem Kaiser Caesar Augustus zu opfern
(BuoavTteg ZefaoT® Kaioapt).
437 L. Bormann, Philippi, 1995, S. 41.
438 Auf L. Bormann, Philippi, 1995, baut M. Tellbe, Paul, 2001, S. 214ff. (mit Heranziehung von archéologischen
Zeugnissen) weiter auf und vertritt dann mit besonderem Nachdruck den Kaiserkult in Philippi als ,,clearly integrated
into the civic life” (S. 216) schon fiir die Mitte des 1.Jh.n.Chr. Obwohl P. Pilhofer, Philippi, 1995, S. 47 sich von L.
Bormann beziiglich des Kaiserkultes distanziert, hat er sich dann spéter (P. Pilhofer, Philippi zur Zeit des Paulus,
2009, S. 16) eher (auch wenn nicht ganz direkt) zustimmend geéulert bzw. es zumindest angedeutet. Vgl. weiter H.
Wojtkowiak, Christologie und Ethik, 2012, S. 59, nach dem ,,offenbar schon in paulinischer Zeit unmittelbar am
Forum ein Kaiserkulttempel existiert (hat).
439 L, Bormann, Philippi, S. 42.
440 Wie besonders aus der Ehreninschrift fir Caius Antonius Rufus (P. Pilhofer, Philippi, Bd. Il, 700) hervorgeht,
konnte die gleiche Person mehrfach im Kaiserkult beschéftigt sein, indem er sowohl als flamen divi luli (in der
Colonia lulia Augusta Troas) wie auch als flamen divi Augusti (in der Colonia lulia Philippensis und in der Colonia
Claudia Aprensis) diente. Wie P. Pilhofer, Philippi, Bd. Il, S. 702, aus dieser Inschrift logischerweise herausstellt,
sind ,,(d)ie Amter des Caius Antonius Rufus [...] also mit vier verschiedenen Orten verkniipft: mit der Colonia
Claudia Aprensis, der Colonia lulia Philippensis, der colonia lulia Pariana und schlieBlich mit der Colonia lulia
Augusta Troas.” Auffallig ist bei diesem Priester aber vor allem, dass er nicht an unbedeutenden Orten tétig war,
sondern in mehreren romischen Kolonien (1) als Priester des Kaiserkults diente. Die Bedeutung dieses Priesters
erweist sich zudem dadurch, dass von dieser Ehreninschrift mehrere Exemplare erhalten sind (vgl. P. Pilhofer,
Philippi, Bd. Il, 700, 701, 702, 703).
“41 Daraus schlieBt mit guten Griinden L. Bormann, Philippi, S. 44: ,,Augustus richtete zur Verehrung seines
divinisierten Adoptivvaters als erstem einen persdnlichen Kult mit flamines ein. Die Caesarenreligion beginnt in
Philippi mit dieser friihesten Form der Verehrung des Hauses der Julier, aus der sich die spatere Augustusverehrung
und schlieBlich der Kaiserkult entwickelt hat.*
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ist.#?  Neben den flamines (...) sind die sexviri Augustales die wichtigsten Funktiondre im
Kaiserkult.“**® | Die Hauptaufgabe dieses in der Regel auf ein Jahr vergebenen Amtes bestand in
der Durchfiihrung der Festlichkeiten zu Ehren des Augustus.“**

Paulus selbst hat hchstwahrscheinlich wéhrend seines Missionseinsatzes in Makedonien
eine wichtige Phase der stédtischen Entwicklung der Colonia lulia Augusta Philippensis
miterlebt, namlich die Einrichtung eines eigenen Forums.**> Dieses unter Claudius gebaute
Forum behielt seine urspringliche Grolie bei, wurde aber in spéterer Zeit mit monumentalen
Bauten allmihlich représentativ ausgestaltet. Eine in diesem Forum angelegte Weihinschrift*4®
eines Zenturios**’ vermittelt einen kleinen Einblick in die Vorstellungen, die die Biirger von

Philippi mit Augustus in Verbindung brachten (Philhofer, Philippi, Bd. 11, 203):

Quieti Aug(ustae)/ col(oniae) Philippien(is)**

Diese divinisierte Abstraktion personifiziert den sowohl empfundenen als auch
erwarteten Zustand der Kolonie,** der durch die Bezeichnung Ausgusta in Zusammenhang mit
dem Kaiser gebracht wird und dadurch zeigt, dass die Birger das Wohlergehen ihrer Stadt dem
Augustus verdankten.

Als Bihne der verheerenden Kampfe wahrend des Biirgerkrieges zwischen Octavian und
Antonius war Makedonien sicher sehr erleichtert Giber den neuen Zustand, der seit 31 v.Chr. ihre
Region bestimmte.**° VVon besonderer Bedeutung fiir Philippi im Makrokontext des rémischen
Reiches war sein Anschluss an die Via Egnatia, wodurch diese Kolonie eine besondere Rolle als
Durchzugsstation fiir das romische Heer und als Verwaltungsposten zwischen Rom und den
ostlichen Provinzen bekam. Die besondere Lage der Kolonie an der Via Egnatia und der Zugang

442 ygl. z.B.: Pilhofer, Philippi, 2000, Bd. 11, 037; 276; 256; 289; 505; etc.
443 p_Ppilhofer, Philippi, 2000, Bd. II, S. 42.
444 L. Bormann, Philippi, S. 45. Wie in anderen Stadten des Reiches waren auch in Philippi die Feierlichkeiten zur
Ehre des Kaisers bzw. zur Verehrung der vergéttlichten Kaiser auf die Offentlichkeit ausgerichtet. Besonders bei
den Festtagen mit Prozessionen und Opferungen zu Ehren des divus Augustus erreichte der ausdriicklich 6ffentliche
Charakter der Feierlichkeiten seine Klimax.
45 \/gl. P. Oakes, Philippians, 2001, S. 34.
446 Es handelt sich um die Sockel einer Statue: Vgl. P. Collart, Inscriptiones de Philippes, 1932, S. 220.
447 Mit dem Hinweis auf den cursus honorum des Zenturios Lucius Tatinius Luci filius (s. Pilnofer, Philippi, Bd. I,
202) datiert L. Bormann, Philippi, S. 53 diese Inschrift in die Zeiten Domitians (81-96 n.Chr.), wobei die
Weihinschrift sehr wahrscheinlich alter ist als der cursus honorum. Dadurch hat man mindestens den terminus a quo
fur die Inschrift.
448 Anders als Philhofer, Philippi, 2000, Bd. II, 203 die Weihung (halbwegs) iibersetzt (,,Der Quies der Colonia
Augusta Philippensis*), lasst die Abbildung der Inschrift bei P. Collart, Inscriptiones de Philippes, 1932, S. 221
deutlich erkennen, dass die Bezeichnung AUG in Zusammenhang mit QUIETI steht.
49 V/gl. L. Bormann, Philippi, 1995, S. 53: ,,Er [der ehemalige Zenturio] bezieht die Quies Augusta auf ein Kollektiv,
die Kolonie Philippi, und gibt damit seiner Hoffnung auf Ruhe und Sicherheit im 6ffentlichen Leben Ausdruck.*
450 Uber die Umstande in Makedonien wahrend dieser Konflikte vgl. L. Bormann, Philippi, 1995, S. 20.
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zum Meer durch den nahe gelegenen Hafen in Neapolis ermdglichten ihr, sich ziemlich schnell
zu einem regionalen und Uberregionalen Handelszentrum zu entwickeln.**! Durch den Sieg bei
Aktium, welcher sehr fruih in Philippi auf Miinzen mit der Legende vic(toria) Aug(usta) zu sehen
ist, %52 fing fur die Region Makedonien eine wirklich neue Ara an. Mit der Griindung der Provinz
Thracia unter Claudius im Jahr 46 n.Chr., nach langen politischen Instabilitaten seit 14 n.Chr.,
stand auch Philippi unter dem besonderen Schutz des romischen Friedens. ,,Der Weg fiir die
Entwicklung Philippis von einer rémischen Grenzkolonie in unsicherer Randlage zu einem
Verkehrs- und Handelszentrum an einer wichtigen Verkehrslinie, die die 6stliche und westliche
Reichshilfte verband, war frei.«4%3

Dass die Colonia lulia Augusta Philippensis so romisch gepragt war wie kaum eine
andere Stadt des griechisch sprechenden Teils des Romischen Reiches, liegt auf der Hand,**
aber trotzdem sei P. Pilhofers zusammenfassendes Urteil exemplarisch herangezogen: ,,Philippi
ist im ersten und zweiten Jahrhundert eine durch und durch rémische Stadt, das Theater wird
dem romischen Geschmack entsprechend umgebaut, und eine lateinische Schauspielertruppe
spielt lateinische Stiicke. Das Forum wird im rémischen Stil errichtet und pragt das Zentrum der
Stadt. Die Inschriften, die der Wanderer sieht — im ersten und zweiten Jahrhundert sind sie in
Philippi ausschlieBlich lateinisch. Eine ganze Reihe von rémischen Gottern ist nun in Philippi
anzutreffen (...).“**® Als Paulus in Philippi, der erste Stadt iberhaupt in der neuen Phase seines
missionarischen Wirkens, eintraf, hatte er unmittelbar Kontakt mit einer romisch geprégten Stadt
—einschlieBlich ihrer sozio-politischen und religitsen Realitat, die wesentlich von Rom bestimmt
war und in Philippi besonders gepflegt wurde.*>® Zudem erlebte er in Hinblick auf die Stellung
der Kolonie gegeniiber Rom und dem Kaiserhaus eine sehr positive Atmosphére. Wer in der
Mitte des 1.Jh. n.Chr. in Philippi den Brief des Paulus gelesen bzw. gehort hat, hat es mit

,rdmischen Ohren und Augen*‘ getan.*’

41 vgl. z. B. P. Pilhofer, Philippi, 1995, S. 83ff.
42 \/gl. R. Collart, Philippes, 1932, S. 232f und die betreffende Tafel XXX, Nr. 8-11.
453 L, Bormann, Philippi, 1995, S. 26.
454 Vgl. das Urteil von Gellius (Noc. Att. 16,13) iiber die rémischen Kolonien: ,,Populi Romani, cuius istae coloniae
quasi effigies parva simulacraque esse quaedam videtur.”
455 p_ Pilhofer, Philippi, 1995, S. 91.
4% \Vgl. z. B. das Urteil von P. Oakes, Philippians, 2001, S. 76: ,,No other city in which Paul founded a church is
likely to have had this many Romans [nach P. Oakes etwa 40% der Bevdlkerung]. In none of the other cities was
the experience of everyday life so firmly under the control of local, visible Romans.” Diese war Paulus’ erste
Erfahrung in der neuen Phase seines missionarischen Wirkens.
47 Vgl. P. Pilhofer, Philippi, 1995, S. 115: ,(D)aran kann es ja nicht den geringsten Zweifel geben, daB fiir die
Menschen in Philippi die rémische Daseinsform der entscheidende Bezugspunkt war, nach dem man sich
ausrichtete. Die romische ,Daseinsform®, damit soll hier beides, die Glaubensweise und die Lebensweise, gemeint
sein. Sie hat das Leben aller Menschen in Philippi geprégt, nicht nur das der cives Romani und der andern lateinisch
sprechenden Bewohner, sondern auch das der thrakischen und griechischen Bevdlkerungsteile.*
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Philippis Verbundenheitsgefuhl gegenuber Rom ldsst sich schon deutlich im Neuen
Testament selbst erkennen. In einer Angelegenheit in Philippi werden nach Apg 16,19ff. Paulus
und Silas von rémischen Biirgern auf den Markt vor die Stadtbehdrden (Gpxovteg bzw.
oTpatnyoi,) geschleppt und mit folgenden Anklagen konfrontiert: oUtor oi &vBpwTrol
EKTapAOoooUaIV AUV TAV TTOAIV, ‘louddiol UTTGpXOVTEG Kai KaTayyéAAOUCIV €N @ OUK
g€coTiv NUiv TTapadéxeobar oUdE Trolgiv ‘Pwpaioic olaiv. Obwohl Lukas den Anlass fiir die
Anklage der Birger als aus personlich motivierten Vorteilen heraus entstanden (und nicht aus
politischer Motivation) abqualifiziert, zeigt die Anklage selbst ganz deutlich die sozio-politische

und religiése Brisanz der Verkundigung des Evangeliums in einer rémischen Kolonie.

2. Paulus und die Philipper

Nach Apg 16,11ff. findet in Philippi — vermutlich im Jahr 49/50 n.Chr. — der erste
erfolgreiche missionarische Einsatz des Paulus und seiner Mitarbeiter Silas und Timotheus*®
(und des Verfassers der Perikope Apg 16,10ff.#>°) nach der Trennung von Paulus und Barnabas
statt. D.h. also, dass Philippi als die erste von Paulus selbstdndig gegriindete Gemeinde
anzusehen ist. Lydia bzw. eine Frau aus Thyatira in Lydien,*® eine gottesfiirchtige
Purpurhandlerin, scheint die erste Glaubende von Philippi zu sein. In ihrem Haus wird eine neue
Gemeinde ins Leben gerufen, nicht aber ohne Kampf und Leiden (vgl. Apg 16,22ff. und Phil
1,28ft.). Nicht nur Apg 16 berichtet {iber Paulus’ Leidenserfahrungen in Philippi, sondern Paulus
selbst erinnert sich daran, als er an die Glaubenden in Thessaloniki schreibt (vgl. 1Thess 2,2).
Zwischen Paulus und der Gemeinde in Philippi entwickelte sich ein besonderes, ausdauerndes
und unerschiitterliches Verhaltnis.** Dieses Verhiltnis zeichnet sich dadurch aus, dass sich
Paulus sogar daruber freuen kann, dass die Glaubenden in Philippi ihm mehrmals finanziell zu
Hilfe kamen (vgl. Phil 2,25 und Phil 4,10ff.), und dies schon seit seinen ersten missionarischen
Einsétzen in Makedonien (vgl. Phil 4,15 und Phil 1,5).

458 In Apg 16,1ff wird erwahnt, dass Paulus Timotheus mit sich nimmt, aber in den folgenden Erzéhlungen spielt er
keine aktive Rolle bzw. erst in Apg 17,14 kommt er wieder vor.
49 In Apg 16,10 beginnt der erste Bericht in der ersten Person Plural. Es ist interessant zu erkennen, dass der
Verfasser dieses Berichtes wohl in Philippi geblieben ist und erst nach der sogenannten dritten missionarischen
Reise des Paulus sich mit dem Apostel wieder in Troas trifft. Dieses Wiedersehen wird in Apg 20,6 durch die
Wiederaufnahme der Erz&hlung in der ersten Person Plural markiert.
460 Eir die Diskussion um den Namen Lydia vgl. P. Pilhofer, Philippi, 1995, S. 235ff., der vermutet, dass es sich bei
,Lydia‘ nicht um einen Eigennamen handelt, sondern um ein Ethnikon.
461 Nach P. Pilhofer, Welt, 2010, S. 178, die Besonderheit der Beziehung zwischen Paulus und den Glaubenden in
Philippi liegt darin, dass Philippi ,,nach dem Desaster des antiochenischen Zwischenfalls“ die erste Stadt war, in der
Paulus eine neue Gemeinde griindete, und Lydia ,die erste Christin iiberhaupt, die Paulus nach der
Apostelgeschichte in selbststdndiger Mission gewonnen hat.*
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Seit seinem ersten missionarischen Aufenthalt hat Paulus Makedonien — und dadurch
hdchstwahrscheinlich auch Philippi — mehrmals besucht oder einen seiner Mittarbeiter dorthin
entsandt (vgl. 1Kor 16,5%?; 2Kor 1,16; 2Kor 2,12; 2Kor 7,5).%%% Sowohl durch seine Besuche als
auch durch den regen Austausch von Informationen zwischen ihm und der Gemeinde (s. u.)*¢*

scheint Paulus uber die Lage der Gemeinde (und der Stadt) besonders gut informiert zu sein.

3. Die literarische Einheitlichkeit des Philipperbriefes

Als Bestandteil einer Zusicherung schlie3t das Syntagma 6 8€0¢ Tiig €iprivng in Phil 4,9b
den parakletischen Komplex des Briefes. Weil die gleiche Struktur von Ermahnungen und
anschlieRender Zusicherung mit einem ahnlichen Syntagma (1 €iprjvn 100 6€00) in Phil 4,1-7
vorkommt, sehen viele Ausleger auch in der scheinbaren Verdoppelung dieser Struktur und
dementsprechend in der Verdoppelung ihrer Funktion im Briefkorpus ein Indiz einer
Zusammenfiigung von Brieffragmenten.*®®> Auf Grund dessen, dass die auszulegende Perikope
mit dem Vorkommen des Syntagmas 0 0€0g TA¢ €iprjvng im Philipperbrief gerade eine der
prominentesten Stellen der Diskussion um die Einheitlichkeit des Philipperbriefes darstellt, wird
hier der Thematik der Einheitlichkeit Aufmerksamkeit gewidmet. Dennoch wird die scheinbare
Verdoppelung des sog. ,Friedenswunschs**®® erst bei der Auslegung der betreffenden Perikope

behandelt. Ohne Vollstandigkeit zu beanspruchen, werden im Folgenden zwei Punkte der

462 Eg jst unsicher, ob sich dieser angekiindigte Besuch in der Tat vollzog. Vgl. die gleiche doppeldeutige Angabe
in 2Kor 1,16. Unsicher bleibt auch, ob es sich dabei um denselben Besuch handelt.
463 Wie viele Male Paulus Makedonien bzw. Philippi besucht hat, bevor er den Philipperbrief schreibt, ist so
umstritten wie Paulus® gesamte Reisepldne und deren Modifikationen iiberhaupt. U. Miiller, Philipper, 1993, S. 16
versucht z.B. aus Phil 1,26 herauszulesen, dass Paulus seit dem ersten Aufenthalt nicht mehr nach Philippi
zuriickkehrte.
464 Besonders durch die finanzielle Unterstiitzung, die die Glaubenden Paulus zukommen lassen (vgl. Phil 4,15f),
wird ein Informationsaustauch erméglicht. Denn so wie Epaphroditus, der Gesandte der Gemeinde, aus Philippi zu
Paulus kam und dorthin zurlickkehrt (vgl Phil 2,25ff.), haben auch andere Boten dazu beigetragen den Kontakt
aufrecht zu erhalten.
465 \/gl. z. B. J. Gnilka, Der Philipperbrief, 1976, S. 9. Besonders ab der Mitte des 20. Jahrhunderts finden diese
Teilungshypothesen immer mehr Vertreter, und mit ihnen wurden auch immer mehr Argumente zugunsten solcher
Theorien entfaltet. Wie P. Wick, Der Philipperbrief, 1994, S. 19 jedoch genau auf den Punkt bringt, gibt es ,.keine
Einheit, ja nicht einmal eine 0Uberwiegende Mehrheit von Vertretern der Einheitshypothese, der
Zweiteilungshypothese oder der Dreiteilungshypothese. Auch unter den jeweiligen Verfechtern einer bestimmten
Auffassung divergieren die Meinungen und Ansichten betrichtlich. Diese Lage macht es fast unmdglich, die
gesamten Nuancen, Indizien, Uberlegungen und Vermutungen anzufihren, die die Verfechter der
Teilungshypothesen in dieser Hinsicht entfalten. Schon in Bezug auf die auszulegende Perikope Phil 4,1ff. zeigen
sich die Schwierigkeiten fir die Verfechter einer Teilungshypothese, wenn es daran geht, die Verse Phil 4,1-7 und
Phil 4,8-9 in Zusammenhang mit ihren Kontexten in den Rekonstruktionen der vermuteten urspringlichen Briefe
und in die Gliederung des Briefformulars zu bringen. Diejenigen Vertreter einer Teilungshypothese, die in Phil 4,7
und Phil 4,9 eine Doppelung erkennen, versuchen diese Verse zu trennen und unterschiedlichen Briefen zuzuordnen
(so. z. B. J. Gnilka, Der Philipperbrief, 1976, S. 184 — welcher in der Kommentierung dann die Zusicherung
Phil 4,9b nicht einmal mehr erwdhnt (s. S. 222f)). Andere Vertreter der Teilungshypothesen sehen anscheinend
keinen Grund dafr, die Verse zu trennen (so z. B. G. Friedrich, Philipper, 1981, S. 172).
466 \/gl. z.B. J. Gnilka, Der Philipperbrief, 1976, S. 9.
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Diskussion Uber die literarische Einheitlichkeit des Philipperbriefes berlicksichtigt, die

ausreichend sind ftr eine Stellungnahme.*¢”

3.1 Der konsequente Tonwechsel zwischen Phil 3,1 und Phil 3,2

Innerhalb der Teilungshypothesen kommen immer wieder (bertriebene Versuche vor,
einen abrupten Bruch zwischen Phil 3,1 und Phil 3,2 festzustellen. Dies geschieht besonders in
Hinblick auf eine sog. Unvereinbarkeit der vorangegangenen Herzlichkeit, mit der Paulus die
Glaubenden bis Phil 3,1 anredet, und der Hirte, die ab Phil 3,2 ,plotzlich auftaucht. 68

Das erste und meistverwendete Argument fur eine literarische Einheitlichkeit des
Philipperbriefes und fur die Erklarung des Tonwechsels zwischen Phil 3,1 und Phil 3,2 ist es,
dieses Phdnomen als Folge einer Diktierpause und mittlerweile neu eingetroffener Nachrichten
zu verstehen.*%® Wahrend des Briefschreibens bzw. wahrend einer Diktierpause konnten, durch
den lebendigen Informationsverkehr zwischen Paulus® Gefingnisort und der Gemeinde in
Philippi, neue Nachrichten Uber die Lage der Gemeinde bei Paulus eingetroffen sein. Diese
Nachrichten veranlassten dann einen Wechsel im Ton des schon bis Phil 3,1 geschriebenen Briefs
und erforderten von Paulus notwendigerweise einen neuen Stil, um Uberzeugend gegen die
Jrrlehrer® zu schreiben.

Der Vermutung jener Vertreter der Einheitlichkeit des Philipperbriefes, dass die vorher
genannte Diktierpause die beste Losung fiir den ,abrupten Bruch® zwischen Phil 3,1 und Phil 3,2
ware, lasst sich entgegenstellen, dass sowohl die Teilungshypothesen als auch die These der
Diktierpause zu weit in unnotige spekulative Auslegungen und vermeintliche Probleme
hineingehen. Beide Hypothesen zeigen sich eher als Konstrukt der Forschung, welches auf eine
vermeintliche Problematik angemessene Antworten zu geben versucht, denn als entsprechende

Schilderung der Realitat von dem, was sich in dem Uberlieferten Philipperbrief selbst findet.*"

“67 Fiir eine eingehende Diskussion und ein Pladoyer fiir die Einheitlichkeit vgl. U. Mller, Philipper, 2002, S. 5ff.
Fur die Gegenposition bes. J. Gnilka, Der Philipperbrief, 1976, S. 6ff.
468 \/gl. z. B. J. Becker, Paulus, 1989, S. 325f.: ,,Wer so eine deutliche Sprache von Lob und Zuversicht gegentiber
der Gemeinde duRert [vgl. 1,3-11; 2,12.19], kann nicht pl6tzlich in harte Polemik gegeniiber Fremdenmissionaren
verfallen, um die Gemeinde aus anstehender groRer Gefahr zu retten. Die Angst um die Gemeinde in Phil 3,2f. ist
unvereinbar mit der Gelassenheit und Problemlosigkeit, mit der Paulus im sonstigen Brief die Zukunft der Gemeinde
sieht.“ Fiir J. Gnilka, Der Philipperbrief, 1968, S. 7 und W. Schmitthals, Irrlehrer, 1957, S. 52 ist es ,,abrupter
Stilbruch®, und fiir G. Bornkamm, Philipperbrief, 1971, S. 198, ,,jaher Stilbruch®.
469 Schon J. B. Lightfoot, Philippians, 1896, S. 69 und S. 143 rechnet mit neuen, aus Philippi eingetroffenen
Nachrichten, die ein VVorgehen gegen Irrlehrer erforderten. V/gl. aber u.a. auch U. Miiller, Philipper, 2002, S. 11.
470 Aus unterschiedlichen Griinden pladieren fiir die Einheitlichkeit des Phil u. a.: W. G. Kiimmel, Einleitung, 1969,
S. 291ff.; E. Lohmeyer, Philipper, 1964; O. Merk, Handeln, 1968, S. 200; B. Mengel, Philipperbrief, 1982, 2971f.;
H. Conzelmann, A. Lindemann, Arbeitsbuch, 2004, S. 249f.; U. Schnelle, Einleitung, 2002, S. 158ff.; G. Delling,
Art. Philipperbrief, RGG3, 1961, S. 6335; H. Balz, Philipperbrief, TRE 26, 1996; K.-W. Niebuhr, Heidenapostel,
1992; M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 22ff.; U. B. Mdiller, Philipper, 2002.
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Der Wechsel im Ton zwischen Phil 3,1 und Phil 3,2 ist unbestritten, jedoch ist er nicht so abrupt,
wie die meisten Vertreter der Teilungshypothesen hervorzuheben versuchen. Andererseits ist er
auch nicht mit den Nuancen auszudeuten, die die Verfechter der Diktierpause ins Zentrum der
Diskussion riicken. Dies wird im Folgenden kurz gezeigt.

Wichtig ist zuallererst zu bemerken, dass Phil 3,1b sich nicht direkt auf Phil 3,1a bezieht,
sondern besonders zu Phil 3,2ff. Uberleitet.*’* Eine realistische Auslegung wird erstens
erschlielen, dass es sinnlos ist zu denken, Paulus bezieht sich mit ouk dkvnpov auf xaipeTe év
Kupiw. Ein solcher Aufruf kann weder Paulus selbst lastig sein (€éuoi pyév ouk dkvnpov) noch
von den Glaubenden so aufgefasst werden. Genau deswegen benétigt der Aufruf zur Freude
weder eine spezielle Begriindung noch eine Rechtfertigung oder sogar eine Entschuldigung.
Folglich gilt auch, dass Paulus mit do@aAég nicht darauf hinweist, dass die Sicherheit der
Gemeinde aus dem ,,Sich-im-Herrn-zu-Freuen besteht. Diese Sicherheit bezieht sich auf die
folgenden Warnungen vor moglichen Bedrohungen. Hinter Phil 3,1b sollte deswegen ein
Doppelpunkt stehen, um den Einleitungscharakter von Phil 3,1b zu Phil 3,2 zu markieren.

Ein zweiter Aspekt muss auch klar werden, ndmlich, dass sich die ab Phil 3,2 behandelte
Thematik in den Ohren der Glaubenden in Philippi auf keinen Fall als neues und unerwartetes
Problem darstellt. Das kann man auch aus Phil 3,1b ersehen. Aus Phil 3,1b ist erkennbar, dass
der kanonische Philipperbrief nicht die erste von Paulus genutzte Gelegenheit ist, die Glaubenden
in Philippi vor Bedrohungen zu warnen. Der folgende Inhalt in Phil 3,2ff. wurde sogar bei einer
anderen Gelegenheit schon thematisiert, worauf Paulus in Phil 3,1b Bezug nimmt. Mit dem
Plural & autd ypaoeiv bezieht sich Paulus hier nicht auf die Ermahnung zur Freude in Phil 3,1
und Phil 2,18, wie es der @iblichen Deutung entspricht,*’2 sondern auf ,.die gleichen Dinge*, die
er bei einer anderer Gelegenheit den Glaubenden (in einem Brief?) bereits vermittelt hat, um jetzt
wieder darauf zu sprechen zu kommen.*”® Die Bemerkung in Phil 3,18 verstarkt dieses
Argument. Denn dort ist zu lesen, dass Paulus selbst oft (TToAA&KIG) mit den Glaubenden

personlich tber die Gegner des Kreuzes Christi gesprochen hat.

471 Dartiber, ob Phil 3,1b zu dem vorangegangenen Phil 3,1a gehort oder doch zu Phil 3,2, kénnen sich sogar die
Vertreter der Teilungshypothesen nicht einigen. Somit werden die ,Briiche’ zwischen den Briefen auch
unterschiedlich verstanden. Nach J. Gnilka, z.B. gehdrt Phil 3,1a noch zum Vorausgehenden und Phil 3,1b zum
Folgenden, das sich an Phil 4,2 anknipft; Nach Bornkamm féngt der Brief C in V.3,2 an; M. Theobald findet den
Anfang seines sogenannten Briefes B in V.3,1b. Es ist mindestens merkwiirdig, dass ein so ,abrupter Bruch, wie
die Teilungshypothesen hervorzuheben versuchen, seinen Anfang nicht einfacher erkennen I&sst.
472 \/gl. z.B.: G. Friedrich, Philipper, 1981, S. 158; E. Lohmeyer, Philipper, 1964, S. 123. J. Gnilka, Philipperbrief,
1976, S. 185 rekurriert auf miindliche Informationen: ,,Wenn sich Paulus wiederholt, wird das ein Hinweis darauf
sein, daf} er inzwischen ihnen Gleiches miindlich sagte®.
473 Auch P. Wick, Philipperbrief, 1994, S. 56f., erkennt die Besonderheit des Plurals in Phil 3,1b, aber interpretiert
ihn nicht auf einen schon geschriebenen Brief hin, sondern, kohdrent mit seiner Hypothese des Parallelismus im
Philipperbrief, auf den folgenden zweiten Teil des Philipperbriefes selbst.
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Indem Paulus auf friihere Anweisungen rekurriert und behauptet, dass das Gleiche zu
schreiben zur Festigung der Glaubenden diene, bietet er in Phil 3,1b einerseits eine einleitende
Begrundung fiir die folgende Thematik und andererseits weckt damit auch die Aufmerksamkeit
der Zuhorer.

Was den Grund fir die Platzierung der Warnung vor moglichen theologischen oder
praktischen Bedrohungen gerade nach den Empfehlungen seiner gelobten Mitarbeiter Timotheus
und Epaphroditus angeht, so lasst er sich besonders durch ihre klare Funktion im Kontext
erkennen. Denn nachdem Paulus die baldige Sendung von Timotheus nach Philippi angekiindigt
(Phil 2,19f.) und seinen personlichen Wunsch und die Uberzeugung geédufert hat, dass auch er
selbst bald kommen werde (Phil 2,24), sendet er Epaphroditus herzlich und dankbar zurlick nach
Philippi  (Phil 2,25ff.) mit den Empfehlungen an die Glaubenden, ihn mit aller Freude
aufzunehmen und Menschen wie ihn in Ehren zu halten (Phil 2,29). Zuerst lobt Paulus Timotheus
in Phil 2,19ff. angesichts seiner personlichen Verbundenheit mit ihm und aufgrund seiner
Zuverlassigkeit in Hinblick auf seine Einstellung gegeniiber den Glaubenden in Philippi (oudéva
yap £xw iodyuxov), dann stellt Paulus Timotheus als jemanden vor, der sich aufrichtig um die
Glaubenden kiimmern wird, wenn er bald zu ihnen kommt (60TIG yvnGiwg T& TTEPI UPOV
pepipvioer). Genau die gleiche Verbundenheit und das gleiche Vertrauen zwischen dem Apostel
und seinem Mitarbeiter kommt bei der Empfehlung des Gesandten (und mdglichen Boten)
Epaphroditus vor (Phil 2,25ff.): Zuerst wird seine Gemeinschaft mit dem Apostel hervorgehoben
(TOV GadeAQOV Kai cuvepyodv Kai ouoTpatiwTtny pou), dann die Verbundenheit mit den
Glaubenden selbst (Up@v 0¢ amrdéaToAov Kai Asitoupyov TAG xpeiag pou), und letztlich wird
eine spezielle Empfehlung in Phil 2,29f. ausgesprochen, die seine Mihe um des Werkes Christi
willen (31 10 €pyov XpioTo) kennzeichnet. Genau durch diese Bezeichnung des Epaphroditus
als TOv adeA@OV Kai ouvePyOV Kai cuaTpaTiwTnV Jou und zudem durch die Erwahnung seiner
Einstellung durch 611 d1&x 10 £€pyov Xpiotol péxpl BavaTou fyyioev stellt Paulus ihn den in
Phil 3,2 erwahnten kakoig épyataig gegeniiber. Diese Gegeniberstellung zwischen
vorbildlichen Mitarbeitern und bdswilligen Arbeitern wird nochmals in Phil 3,17f.
hervorgehoben. Damit gestaltet Paulus einen Spannungsbogen bezogen auf die in Phil 3,1b
eingeleitete Thematik. Die Thematik der Bedrohungen wird dann in Phil 3,12ff theologisch
kontrastiert und von Paulus ganz bewusst mit den Beschreibungen der von ihm als
vertrauenswurdig und vorbildlich gekennzeichneten Mitarbeiter gerahmt (vgl. Phil 3,17: kai
OKOTTEITE TOUG oUTW TrEpITTaTO0VTAG KABWG £XeTE TUTTOV MAC). Gleichzeitig wird dadurch

auch eine starke Gegentberstellung zwischen den Personen, vor denen sich die Glaubenden
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hiten sollen (BAétreTe) und Paulus® Mitarbeitern, auf welche die Glaubenden achten sollen
(okoTreiTe), intendiert.

Phil 3,1bff. ist gerade bewusst von Empfehlungen der Mitarbeiter des Paulus gerahmt und
sollte zuallererst in Zusammenhang mit der Funktion dieser Empfehlungen und der paulinischen
Plane verstanden werden, um die bewusste Platzierung der Warnungen nicht gegen ihren
eigentlichen Zweck und ihre vorbereitete Stellung im Brieftext zu interpretieren.

Entsprechend der neuen Thematik wechselt Paulus zu einem durchaus treffenden Ton
und fihrt diese Thematik dann konsequent weiter. Der auftauchende polemische Ton in Phil 3,2
kontrastiert absichtlich mit der Herzlichkeit, mit welcher Paulus soeben Uber seine Mitarbeiter
Timotheus und Epaphroditus gesprochen hat und mit der immerwéhrenden Herzlichkeit, mit der
die Glaubenden im ganzen Brief angeredet werden. Eben dies ist an dieser Stelle wichtig zu
bemerken: ndmlich dass der Ton und Stil ab Phil 3,2ff. sich nur angesichts der dort erwéhnten
Personen &ndert, nicht aber gegenlber den Glaubenden. Gerade die unterschiedlichen
Klangfarben machen Paulus‘ Einstellung in diesem Sachverhalt noch deutlicher. Sowohl in
Phil 3,1b f. als auch in Phil 3,18f. — d.h. in den beiden direkten Erwahnungen von theologischen
Bedrohungen bzw. Feinden — Kkontrastiert Paulus seine Herzlichkeit und sein
Verbundenheitsgefuhl gegenuber den treuen Glaubenden mit seinem unerwarteten — und genau
deswegen wirkungsvollen — Ausbruch gegen Vertreter der Beschneidung. Zwischen den von ihm
gelobten Mitarbeitern und den von ihm gescholtenen und kritisierten ,,Hunden*, ,,boswilligen
Arbeitern und der ,,Zerschneidung® konnten also keine stirkeren Stilmittel zur Kontrastierung
gegeben sein. Keine andere Stelle in dem Brief ware zudem so geeignet fir eine Betrachtung des
ab Phil 3,2 behandelten Themas, wie genau die, an der sie sich befindet.

Dass die Glaubenden in Philippi und Paulus selbst tber die Bedrohung informiert sind,
ist offenkundig, bedeutet aber noch nicht, dass diese in der Gemeinde von Philippi aufgetreten
sind bzw. dass die Glaubensgemeinschaft in Philippi schon dadurch geféhrdet war. In diesem
Sinne wird man zum nédchsten Punkt der Diskussion gefuhrt, an dem die Lage der Gemeinde in

Philippi berlcksichtigt werden soll.

3.2 Die Lage der Gemeinde

Paulus erwahnt in Phil 2,19ff., dass er bald auch Timotheus zu den Glaubenden in Philippi
senden will — nachdem er schon einen Brief geschrieben, Epaphroditus gesandt und seinen
eigenen Besuch angekundigt hat —, um sich einerseits um die Glaubenden zu kiimmern und

anderseits um sich selbst Uber die Lage der Glaubenden informieren zu lassen. Paulus selbst
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deutet in Phil 2,19 an, dass er unsicher bzw. besorgt ist Uber die Situation der Glaubenden in
Philippi, erwahnt aber nicht den Grund dafiir. Seine Sorge veranlasst die mdglichst baldige
(Taxéwg) Aussendung von Timotheus zu den Glaubenden. Aber hinsichtlich dieses Problems
scheint Paulus zuversichtlich zu sein, da er selbst mehrmals schreibt, dass sich die Glaubenden,
vom ersten Tag (Phil 1,6) bis zu dem Moment des Briefschreibens (Phil 1,7; 3,15), gemeinsam
fiir das Evangelium einsetzten (vgl. Phil 1,5.27; 2,16; 4,15).

Wie oben bereits erwahnt wurde, bleiben die Herzlichkeit (vgl. Phil 3,15f.; 4,1), das
Verbundenheitsgefihl (vgl. Phil 3,3.15f.17.20) und eine explizite pastorale Sorge (vgl.
Phil 3,1.15.17; 4,1) von Paulus gegentiber den Glaubenden in Philippi wahrend des ganzen
Briefes unerschutterlich gegenwartig. Sogar in den theologischen Betrachtungen von Phil 3 und
bei den daraus folgenden ethischen Ermahnungen in Phil 3,12ff. zeigt sich Paulus zuversichtlich
in Bezug auf die Wahrnehmung dieses Themas in Philippi und auf die Einstellung der
Glaubenden in diesem Sachverhalt.*”* Genau diese Zuversicht gegentiber den Glaubenden bleibt
auch in Phil 3,2ff bestehen. Nur gegeniiber den sogenannten ,,Hunden®, ,,boswilligen Arbeitern*
und denen ,,von der Zerschneidung® &ndert sich der Ton. Die Ermahnung an die Glaubenden
bleibt auf die dreimalige Verwendung von BAémrete in Phil 3,24 und auf den Aufruf, den
Apostel nachzuahmen und auf die Lebensfiihrung seiner Mitarbeiter zu achten (Phil 3,17),
beschrankt. Keine Kritik an den Glaubenden in Philippi ist zu spiren, keine dringende,
auBergewohnliche und unerwartete Bedrohung wird erwéhnt. Diese ,,Hunde®, ,,boswilligen
Arbeiter” und ,,diejenigen der Zerschneidung® sind der Gemeinde schon lédngst bekannt und

Paulus schreibt nochmal dariiber — einfach prophylaktisch.4"

474 Hatte Paulus angesichts einer in die Gemeinde schon eingedrungenen irrigen theologischen Anschauung die
Glaubenden so zuversichtlich angeredet, wie er es in Phil 3,15 tut? Nachdem Paulus das Thema der ,Irrlehrer bzw.
seine Reaktion diesen gegenlber (Phil 3,2-11) und die daraus entstehenden ethischen Konsequenzen seiner
Darstellung der Rechtfertigungslehre entfaltet hat (Phil 3,12—16), schlielt er seinen Gedankengang in Phil 3,15f. mit
einer Formulierung, die zu der Polemik, die von den Teilungshypothesen hervorgehobenen wird (Kampfbrief, wie
die meisten Verfechter solcher Hypothesen das 3. Kapitel des Philipperbriefs zu nennen pflegen) iberhaupt nicht
passenden Formulierung, ndmlich: ,(...) und wenn ihr anders {iber etwas denkt, so wird euch Gott auch das
offenbaren®. Die Gewissheit bzw. Gelassenheit des Paulus gegeniiber Einstellung der Glaubenden zu dieser
theologischen Anschauung lasst zuerst deutlich erkennen, dass die Glaubenden in Philippi nicht unmittelbar durch
eine ,Irrlehre‘ gefdhrdet sind, aber vor allem zeigt sie ganz deutlich, dass die Glaubenden in Philippi sich nach den
Weisungen des Apostels richten und mit dem Apostel verbunden sind, genau wie es in unterschiedlichen Stellen des
Philipperbriefs vorkommt (vgl. u.a.: Phil 1,27; 2,1ff., 2,12; 3,17; 4,3).

475 Die Bedeutung von BAétrete in Phil 4,2 folgt dem allgemeinen Sinn von BAéTTw mit Akkusativ-Objekt im
Kontext von Ermahnungen und heif3t so viel wie ,beachten bzw. ,Augenmerk auf etwas richten‘ (vgl. 1Kor 1,26;
3,10; 8,9; 10,12.18; 16,10; Gal 5,15) und enthalt damit weder eine auBergewdhnliche Warnung noch einen abrupten
Aufruf zur Verteidigung. Vgl. dazu Bauer-Aland, Worterbuch, 1988, S. 286. U. Schnelle, Einleitung, 2007, S. 159
Anm. 432, mildert diesen Imperativ noch mehr und iibersetzt ihn mit ,,seht euch ... an*.

476 Nach den Teilungshypothesen findet sich in Kap. 1ff und Kap. 4 keine Spur von den ,Irrlehrern‘ des 3. Kapitels.
Paulus rede die Gemeinde in Kap.1ff. und Kap.4 mit Zuversicht (Phil 1,6.9ff. u.a.), Herzlichkeit
(Phil 1,8.25ff. u. a.) und eindringlichem Verbundenheitsgefuhl (Phil 1,3; 4,10ff. u. a.) an. Von ,Irrlehrern® in der
Gemeinde von Philippi habe Paulus erst gewusst, als er den Brief mit dem Inhalt des Kap. 3 schrieb. Nur so sei es
moglich, den groRen Stimmungsunterschied zu verstehen. Was die Lage der Gemeinde betrifft, bemerkt
W. Schmithals, Irrlehrer, 1957, S. 300-305 jedoch, dass Paulus sich in beiden Situationen auf dieselbe Lage in der

125



Eine verdnderte Situation in der Gemeinde aus einer vermeintlichen Veranderung der
Herzlichkeit und des Verbundenheitsgefilhls von Paulus gegenilber den Glaubenden*’’
abzuleiten oder das Gleiche zu tun angesichts einer ,Verdanderung in Ton und Stil® zwischen
Kap. 1f und Kap. 3, ist widersinnig.*’® Eine veranderte Lage der Gemeinde in Philippi in
Hinblick auf mogliche ,Eindringlinge‘, die falsch eingeschétzt wurden und sich erst nach neu
eingetroffenen Nachrichten als gefahrlich erwiesen haben, I&sst sich also aus dem Brief selbst

nicht nachweisen.

4. Abfassungsort und Datierung des Briefes

Das Praskript des Briefes nennt Paulus und Timotheus*'® als Absender und ,alle Heiligen
in Christus Jesus in Philippi samt Bischofen und Diakonen® als Empfanger. Epaphroditus ist
vermutlich der Briefliberbringer, der von Paulus nach Philippi zurlickgesandt worden ist
(Phil 2,25). Epaphroditus ist der Gesandte und Helfer der Glaubenden in Philippi (vgl. Phil 2,25:
atréaTolov Kai Aeitoupyov), der die Gaben der Gemeinde an Paulus (berbrachte und sich
anschlieBend bei ihm einige Zeit aufhielt (Phil 4,18). Im Philipperbrief selbst finden sich keine
konkreten Hinweise darauf, wo Paulus ihn verfasst hat.

Paulus schreibt den Brief an die Philipper, nachdem er verhaftet worden ist (Phil 1,13)
und als sein Schicksal als Gefangener noch offen ist (Phil 1,19; 2,17). Die Fragen nach dem Wo
und dem Wann dieser Gefangenschaft des Paulus, als er den Philipperbrief verfasste, sind in der

Gemeinde bezieht, ndamlich das Auftreten von Irrlehrern, die er in einem ersten Moment (im Brief A und B) schlecht
beurteilt habe und auf dieser erst, als er geniigend Informationen darliber bekommen habe, entsprechend im Brief C
reagierte. Fiir J. Gnilka, Philipperbrief, 1968, S. 8. weill Paulus ,,erst im Kap. 3 (...) vom Einbruch der Héresie in
die Gemeinde, und zwar nicht bloRR als einer drohenden Mdglichkeit, sondern als einer bereits eingetretenen
Tatsache. Damit unterscheidet Gnilka, anders als Schmithals, grundsitzlich die Irrlehrer aus Kap. 3 von den
Widersachern in Phil 1,28. Genau das bildet bei Gnilka ein Argument fiir eine Teilungshypothese. Mit der Reaktion
von Paulus gegenlber den Galatern in Erinnerung, bemerkt Gnilka auf S. 8: Es bliebe ,,unverstindlich, dal3 er nicht
blol? mit der Attacke so lange zuriickgehalten hitte, sondern auch so ruhig und gelassen der Gemeinde zuspricht.*
477 ], Gnilka, Philipperbrief, 1968, S. 9, argumentiert, dass sowohl der in Phil 1f. und Phil 4 pragnante personliche
Ton als auch die Rolle der Freude (Phil 1,4.18.25; 2,2.17.18.28.29; 4,4) und des @poveiv (Phil 1,7; 2,2.5; 4,2) in
Kap. 3 fehlt: ,,Die Freude spielt auch in den anderen Briefen des Apostels eine wichtige Rolle, nirgendwo aber ist
sie so beherrschend wie in Phil 1f (1,4.18.25; 2,2.17.18.28.29; 4,4). Schliellich wird man noch auf das recht
gegenseitige @poveiv hinweisen missen, das die Mahnrede pragt (Phil 1,7; 2,2.5; 4,2). Dieses Signum l&Bt Kap. 3
gleichfalls vermissen.“ Nichtsdestoweniger lasst er seinen Kampfbrief Phil B mit 4,1.8—9 schlielen und scheint
damit sowohl die Herzlichkeit des Apostels gegentiber den Glaubenden in Phil 4,1 — der Apostel redet die
Glaubenden als &deAgoi you dyatrnToi Kai £mTednTOI, Xapa Kai oTéPavog You an — als auch die Freude (in
Phil 4,1 nennt Paulus die Geschwister seine Freude und seinen Ehrenkranz) zu Ubersehen. Das gleiche gilt fur
@poveiv, das als Verb gpovéw zweimal in Phil 3,15 vorkommt und in Phil 3,19 sogar in der Kennzeichnung der
Jrrlehrer als of & €mmiyela gpovolvteg verwendet wird.
478 Sogar W. Schenk, Philipperbriefe, 1984, S. 334, relativiert das Argument der Stil- und Tonverdanderung als
.Beweis® eines Bruches zwischen Phil 3,1 und Phil 3,2, obwohl er selbst eine Teilungshypothese vertritt.
47% Timotheus war bei Paulus wahrend des missionarischen Einsatzes in Philippi, begleitet ihn in seiner
Gefangenschaft, obwohl er anscheinend frei ist, was seine von Paulus geplante Sendung zu den Philippern zeigt,
und wird nach Philippi fahren, damit sich auch Paulus Uber ihre Situation informieren kann (Phil 2,19).
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Forschung sehr umstritten und immer noch véllig offen.*®® Mit der Festlegung auf einen
Entstehungsort hangt auch die Entscheidung flr eine bestimmte Datierung zusammen und vice
versa. In der Forschung wird mit drei Mdglichkeiten gerechnet: Ephesus in der Mitte der 50er
Jahre,*®! Césarea am Ende der 50er*®? Jahre oder Rom am Anfang der 60er Jahre*®® des
1. Jahrhunderts n.Chr.

Der entscheidende Hinweis auf Ort und Datierung kommt aus der Erkenntnis, dass
zwischen Paulus® Geféngnisort und Philippi ein intensiver Informations- und Personalverkehr
stattfand.*®* Aus dem Philipperbrief selbst lasst sich herauslesen, dass der Absender und die
Adressaten stidndig in Kontakt waren und mindestens fiinf Reisen zwischen Paulus®
Aufenthaltsort und Philippi vorausgesetzt werden konnen: 1. Zuerst erfuhren die Glaubenden in
Philippi, dass Paulus im Gefangnis war (Phil 1,12), was sie moglicherweise dazu veranlasste,
ihm erneut Hilfe zukommen zu lassen.*® 2. Fir diese Aufgabe wurde Epaphroditus zu ihm
gesandt. Wahrend des Aufenthalts bei Paulus erkrankte Epaphroditus und seine Erkrankung
wurde in Philippi bekannt gemacht, was (3.) der Gemeinde Sorge bereitete (Phil 2,26). 4. Die
Sorge der Gemeinde wurde ihrerseits Paulus und Epaphroditus selbst kundgetan (Phil 2,26).
5. Paulus schickt dann Epaphroditus mit einem Brief nach Philippi zurtick. Weiterhin
beabsichtigt Paulus, bald auch Timotheus zu ihnen zu schicken, der sich Uber die Lage der
Gemeinde erkundigen und ihm dann Nachrichten tber sie schicken soll. Er setzt also voraus,
dass Timotheus bald wieder zu ihm zurickkommt oder mindestens Nachrichten schicken wird.

480 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion (zugunsten der sog. Ephesus-Theorie) vgl. z.B. J. Gnilka, Philipperbrief, 1987,
S. 18ff. und (zugunsten der sog. Romtheorie) z.B. M. Gielen, Paulus, 2006, S. 79ff. und M. Gielen, Paulus, 2007, S.
63ff.
481 \gl. z.B.: A. Deissmann, Gefangenschaft, 1923, S. 121ff und ders., Licht vom Osten, 1923, S. 201f.; W.
Michaelis, Gefangenschaft, 1925, bes. S.108ff; W. Schenk, Philipperbriefe, 1984, S. 338; U. Mller, Philipper, 2002,
S.16ff.
482 Fr Casarea als Haftort pladiert besonders E. Lohmeyer, Philipper, 1964, S. 3f., welcher sich aber in der
Forschung nicht durchgesetzt hat.
48 Vgl. z.B. U. Schnelle, Paulus, 2003, S. 408ff.; O’Brien, Philippians, 1991, S. 19ff.; M. Bockmuehl, Philippians,
1998, S. 30ff. Zu einem detaillierten Pladoyer fur die Romtheorie bzw. zu einer harten Kritik an der Ephesus-Theorie
vgl. v. a. M. Gielen, Paulus, 2006, S. 79ff. und M. Gielen, Paulus, 2007, S. 63ff., die Paulus® Reisepléne und seinen
Aufenthalt in Ephesus sogar mit Tagesangaben rekonstruieren will und so die Abfassung des Philipperbriefs in
Ephesus bzw. eine lange ephesische Haft bestreiten will. Fir eine eingehende Auseinandersetzung mit M. Gielens
These vgl. bes. H. Wojtkowiak, Christologie und Ethik, 2012, S. 66ff. Ob man wirklich mit einer so langen Haft zu
rechnen hat, wie in der Forschung hdufig angedeutet wird, ist eine andere gute (noch offene) Frage.
484 Auf die problematische und auch immer noch véllig offene Frage bezliglich des Verhaltnisses von Phil 3,2ff. zu
Rom 9-11 und dem Galaterbrief wird hier nicht eingegangen. Denn dabei ist vor allem von Interesse, wie bzw. ob
Paulus theologisches Denken sich als chronologisch kohdrent erweist. Dabei scheint aber alles beim Alten zu
bleiben, und die Forschungsparteien bekampfen sich (vgl. U. Mdiller, Ephesus, 1999, S. 155ff., M. Gielen, Paulus
2006, S. 79ff. und M. Gielen, Paulus, 2007, S. 63ff ) mit den gleichen Waffen weiter, ohne ein eindeutiges Votum
geben zu kdnne. Am Ende muss jeder Ausleger fiir sich entscheiden, ob er den Phil nach R6m oder vor R6m datiert.
Ich datiere den Philipperbrief vor dem Rémerbrief und plédiere fur die Abfassung in Ephesus.
485 Die Glaubenden in Philippi haben Paulus mindestens zweimal finanziell unterstiitzt, seit er die Gemeinde
griundete: vgl. Phil 4,16 (zweimal nach Thessaloniki); Phil 4,17 (einmal zum Aufenthaltsort zur Zeit der Abfassung
des Briefes) und 2Kor 11,9 (einmal nach Korinth).
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Dariiber hinaus plant Paulus, auch persénlich zu den Glaubenden zu reisen, sobald er freigelassen
wird (Phil 2,24).

Aus diesem intensiven Kontakt zwischen Paulus und der Gemeinde — der sowohl viel Zeit
als auch eine Menge Geld kostete — kann man ersehen, dass Paulus® Gefiangnisort und die Stadt
Philippi nicht sehr weit voneinander entfernt liegen konnten.*® In diesem Sinne ist sowohl Rom
als auch Casarea als Abfassungsort des Briefes von vornherein ausgeschlossen.*®’

Zu bevorzugen ware dann die Ephesus-Theorie. In der Apostelgeschichte selbst wird von
Lukas in einem detaillierten Wir-Bericht erwéhnt, dass Philippi etwa acht Tage per Schiff
entfernt von Ephesus liegt (vgl. Apg 20,6ff.); eine Distanz, die dem intensiven Nachrichten- und
Personalverkehr zwischen Paulus® Gefangnisort und Philippi gut entspricht. Paulus erwahnt in
1Kor 15,32 — im Ind. Aorist —, dass er in Ephesus ,mit wilden Tieren gekdmpft hat*
(€Bnpropaxnoa év E@éow). Wie man diese Stelle auslegen kann — ob sie als sinnbildlicher
oder realer Tierkampf im Stadion verstanden werden muss — ist sehr umstritten.
Nichtsdestoweniger kann man daraus ersehen, dass er in Ephesus mehr erlitten hat, als Lukas in
der Apostelgeschichte darstellt.*®® Anhand der beschriebenen Leidenserfanrungen kann man mit
guten Griinden auch eine Inhaftierung vermuten.*®® Paulus selbst erwahnt mehrere
Inhaftierungen (2Kor 6,5.11,23), woriiber Lukas jedoch in der Apostelgeschichte nicht

informiert.*°°

48 \Wenn Rom oder Céasarea als Abfassungsorte zu vermuten waren, waren die Kosten flr standige Reisen
unerschwinglich gewesen. Was die Zeit betrifft, miisste man schatzungsweise mit einem Jahr rechnen (mindestens
sechs Monate furr Hin- und Riickweg von Nachrichten und Personen). Es muss hier auch noch erwahnt werden, dass
nach der Apostelgeschichte Paulus in Rom ziemlich selbststdndig war und in einem gemieteten Haus wohnte — nicht
in einem TpaITwpiw, wie er in Phil 1,13 erwéhnt —, wo er sogar seine Mission weitertreibt (Apg 28,16ff.), aus
Phil 1,12 aber erkennt man ein ganz anderes Bild. Fr eine ausfiihrliche Berticksichtigung dieser Thematik vgl. z.B.:
A. Deissmann, Gefangenschaft, 1923, S. 121ff. und W. Michaelis, Gefangenschaft, 1925, bes. S. 108ff.
487 \/gl. W. Michaelis, Datierung, 1933, S. 22ff.
488 Man muss sich auch fragen, warum Lukas die Gemeindepresbyter von Ephesus durch Paulus nach Milet rufen
l&sst (Apg 20) bevor er nach Jerusalem weiterfahrt und dort verhaftet wird. Woran liegt es denn, dass Paulus Ephesus
meidet? An zeitlichen Griinden kann es kaum liegen (trotz der Andeutung in Apg 20,16). Es wére flr Paulus viel
schneller gewesen, selbst nach Ephesus zu fahren, als in Milet auf die Presbyter zu warten (Apg 20,17ff.). Darf
Paulus gar nicht mehr nach Ephesus fahren? Was kénnte dort geschehen sein, und woran liegt es, dass Lukas nichts
dartber berichtet?
489 Wenn man in £éBnplopdxnoa év E@éow einen realen Tierkampf sehen kann, dann muss man einen Prozess
voraussetzen, wéhrend dessen Paulus selbstverstandlich im Gefangnis saf. Wenn man aber darin nur einen
sinnbildlichen Hinweis auf Widrigkeiten wahrend seines missionarischen Einsatzes sehen mdchte, dann ist es
trotzdem nicht ausgeschlossen, dass er im Gefangnis war und das £éBnplopaxnoa év Egéow in Gbertragenem Sinne
auf eine schwierige in Ephesus erlebte Lage hinweist.
4% Dass Paulus mehrmals im Gefangnis inhaftiert war und Lukas dartiber nichts sagen wollte bzw. konnte, ist nicht
zu bestreiten. Abgesehen von der Gefangenschaft, die Paulus nach Rom fihrt, berichtet Lukas eigentlich nur Gber
eine Inhaftierung von Paulus, und zwar in Philippi (vgl. Apg 16,19ff.), eine Inhaftierung, die nur eine Nacht dauerte.
Paulus selbst erwahnt in dem Peristasenkatalog in 2Kor 11,24f. die die flinfmal vierzig minus eins von Juden
erhaltenen Geiselhiebe, woriiber Lukas nichts berichtet; wéhrend Paulus schreibt, dass er dreimal mit Stocken
geschlagen wurde, weif3 Lukas dies nur einmal zu berichten (Apg 16,22); von dem dreimaligen Schiffbruch kann
bzw. will er nur einen wiedergeben, und zwar auf dem Weg nach Rom (Apg 27,27).
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Lukas berichtet Uber einen langeren, mehr als zweijahrigen, Aufenthalt des Paulus in Ephesus
(Apg 19,8.10). Allerdings kommt bei ihm keine Nachricht tber eine Inhaftierung bei ihm vor.*®! Dass
Lukas aber in der Apostelgeschichte Paulus‘ Gefangenschaft in Ephesus nicht erwéhnt, passt zu dem
literarischen Aufbau seines Werkes. Fir ihn ist eine Darstellung des paulinischen Wirkens in Ephesus
(Apg 19,1-19), seiner Pléne (Apg 19,21f) und der Folgen der Verkiindigung des Evangeliums
(Apg 19,20.18ff.23ff)) wichtiger als eine Erwidhnung einer ldngeren Gefangenschaft. Paulus’
Gefangenschaft wird aber auch nicht explizit erwahnt, weil eine wichtigere bzw. fur sein Werk konstitutive
Gefangenschaft noch geschildert wird und schon in Apg 19,21f. angedeutet wurde, eine Gefangenschatft,
die Paulus spater Gber Jerusalem nach Rom fithren wird.*%

5. Abgrenzung der Texteinheit

In vielerlei Hinsicht bereitet Phil 4,1-9 groRe Schwierigkeiten, was die Abgrenzung einer
Texteinheit anlangt. In den exegetischen Kommentaren werden diese Verse sehr unterschiedlich
analysiert und gegliedert. Denn sowohl die Abgrenzung einer Perikope als auch die Gliederung
und Zusammengehdrigkeit der Verse kénnen verschiedenen Ansatzpunkten folgend interpretiert
werden. Auf den ersten Blick scheinen sie sogar aleatorisch aneinandergereihte Ermahnungen zu
bilden. Der parakletische Charakter verleiht den Versen aber eine innere Einheit, die fir ihre
Auslegung von besonderem Belang ist.

Die Problematik der Festlegung einer Texteinheit beginnt schon mit der Frage nach dem
Anschluss von Phil 4,1 zu den folgenden oder zu den vorangegangenen Versen. Die Partikel
waoTe kann sowohl einen selbststdndigen als auch einen abhangigen Satz einleiten. Entscheidend
fur den Anschluss von Phil 4,1 ist dann das oUTtwg, welches auf das VVorhergehende hinweist.
Dadurch nimmt Phil 4,1 deutlich Bezug auf die vorangegangene Thematik und fasst Paulus®
Intention mit jenem Komplex parakletisch zusammen,*%® wie er auch entsprechend parakletisch

eingeleitet worden ist (vgl. Phil 3,17).4%

491 Fiir dieses Schweigen in der Apg vgl. vor allem U. Maller, Ephesus, 1999, S. 159ff.
492 Interessant ist hier, dass Lukas tber die in Phil 2,19 geplante Sendung und Reise des Paulus als tatsichlich
ausgefuhrt berichtet. Zuerst sendet Paulus Timotheus nach Makedonien (Apg 19,22 bzw. Phil 2,19), und danach
macht er sich selbst auf den Weg dahin (Apg 20,1 bzw. Phil 2,24). Wenn man noch einen Schritt zuriickgeht, dann
kann man vermuten, dass die Sendung des Timotheus gerade nach der Freilassung des Paulus stattgefunden hat,
genau wie der Apostel es geplant hatte (vgl. Phil 2,23), und dass seine Inhaftierung zwischen den Schilderungen in
Apg 19,20 und Apg 19,21 zu vermuten ist. Genau da, wo die Erwéhnung der Gefangenschaft des Paulus in Ephesus
zu erwarten ware, fugt Lukas den Hinweis auf die Plane des Paulus ein, nach Jerusalem zu fahren, dem Ort, an dem
er dann gefangen genommen wird.
493 50 z.B.: P. Ewald, Philipper, 1923, S. 211; W. Michaelis, Philipper, 1935, S. 64; J. Ernst, Philipper, 1974, S. 113.
U. Wolf, Philipper, 2002, S. 194.
4% Die durch eine doppelte adeAgoi-Anrede eingerahmte Perikope (in Phil 3,17 und in 4,1 sogar durch eine
erweiterte Anrede: ddeA@oi pJou ayatnToi kai EmTéenTol, Xapd kai oTépavog You) hebt seinen freundlichen
Charakter hervor mit besonderem Nachdruck.
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Inhaltlich ist Phil 4,1 zwar eng mit Phil 3,17ff. verbunden. Sein parakletischer Charakter
bildet aber einen Ansatzpunkt fir die Einfihrung der in Phil 4,2 folgenden Ermahnungen.*® Der
parakletische, zusammenfassende Charakter von Phil 4,1 veranlasst die Uberleitung zu den
konkreten Ermahnungen (Phil 4,2f) und dann zu der abschlieRenden Paraklese allgemein
(Phil 4,4ff). Ein Element von Phil 4,1 gehort gegen die Gliederung bei Nestle-Aland?’ nicht zu
dieser zusammenfassenden Ermahnung, sondern schon zu der folgenden Ermahnung in Phil 4,2,
namlich die Anrede ayatnToi.

Die schon fast (ibertrieben wirkende Anrede: ddeA@oi pou ayartnToi Kai £mmTéonTol,
Xapd kai aTé@avog ou bendtigt einerseits keine Zusatzanrede ayarrntoi zum Abschluss des
Verses — auch nicht in einem Brief, in dem Paulus mit besonderem Nachdruck seine
Verbundenheit mit den Glaubenden zum Ausdruck bringt. Andererseits ist eine solche
nachgestellte und zudem wiederholende Anrede bei Paulus sehr ungewdéhnlich. Diese
ayarrntoi,-Anrede am Ende von Phil 4,1 bildet die Anrede und dadurch die Einleitung der
Ermahnung an Evodia und Syntyche und gehort zu Phil 4,2. Wie der Vers selbst schon zeigt,
redet Paulus die beiden Frauen nicht direkt an, sondern ermahnt sie indirekt. Die Geliebten bzw.
die Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft werden direkt angeredet und ihnen sagt Paulus
dann, dass er Evodia und Syntyche zur gleichen Gesinnung ermahnt. Dieser Ermahnung an
bestimmte Personen und somit einen konkreten Fall betreffend wird dann eine Reihe von anderen
Ermahnungen bis Phil 4,9 hinzugeftigt.

Anders als der Anfang ist das Ende dieses Abschnittes klar identifizierbar. Der Abschluss
der Texteinheit wird einerseits mit der syndetischen abschlieRenden Zusicherung kai 6 8€6¢ Tig
gipAvng €otal Yed’ UPV in Phil 4,9 und andererseits mit der Er6ffnung einer neuen Thematik
in Phil 4,10 deutlich markiert. Das Syntagma 0 06€0¢ Ti¢ €iprivng steht daher in Zusammenhang
mit dem Abschluss der ganzen Paraklese.

Phil 4,2 (+&yatrnToi von Phil 4,1) bis Phil 4,9 bildet die abschlieBende Paraklese des
Briefes und gilt als auszulegende Texteinheit. Da diese Paraklese einerseits mit der Einsetzung
des Syntagmas 6 8€0¢ TA¢ €ipAvng abgeschlossen wird und auf der anderen Seite Phil 4,4-7

und Phil 4,8-9 eine gleiche Struktur mit verwandten Elementen aufweisen, werden sie im

495 G. Friedrich, Philipper, 1981, S. 167 versteht Phil 4,1 inhaltlich in Zusammenhang mit dem Vorhergehenden,
aber legt ihn dann als Uberleitung ,,zur konkreten Ermahnung der Gemeindeglieder aus. G. F. Hawthorne,
Philippians, 1983, S. 177 versteht Phil 4,1 viel stérker in Zusammenhang mit Phil 4,2ff. und trennt ihn sogar von
dem Vorhergehenden (S. 178). M. Muller, Schlu?, 1997, S. 143, betrachtet Phil 4,1 als Einleitung zu den folgenden
Versen. G. Fee, Philippians, 1995, S. 385 versteht andererseits Phil 4,1-3 als Abschluss von Phil 3,1-21. Wegen
seines parakletischen Charakters kann Phil 4,1 ohne Probleme auch als erste Ermahnung des parakletischen
Komplexes gelten.
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Folgenden in zwei Teilen ausgelegt, um spater in Hinblick auf die Motivation ihrer Einsetzung

und ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede Berucksichtigung zu finden.

6. Phil 4,1-9: Eine gedoppelte Struktur mit steigender Gedankenfolge

Nach ihrer Struktur, Form und Funktion weist Phil 4,2-9 eine gedoppelte Komposition
auf. Die Verse Phil 4,27 und die Verse Phil 4,8-9 sind sowohl von ihrer Gattung und Form als
auch von ihrem Ziel und Funktion her betrachtet sehr dhnlich. Nach der jeweiligen Auslegung
der parakletischen Komplexe wird aber deutlich werden, dass Phil 4,8-9 eine erkennbare

Steigerung des parakletischen Prinzips darstellt.

6.1 Der parakletische Komplex Phil 4,1-7

Den ersten Teil der abschlieBenden Paraklese des Briefes an die Philipper bilden die
Verse Phil 4,1-7. Phil 4,1 leitet den Ubergang von Phil 3,17ff. zu der abschlieRenden Paraklese
des Briefes ein.*®® In Phil 4,2f. richtet sich Paulus ermahnend an einzelne Personen bzw. seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und fordert sie zur Einmutigkeit auf. Dies tut er jedoch vor den
gesamten Glaubenden. Phil 4,4 greift auf ein Grundelement des Briefes zurlick und ermuntert die
Glaubenden, sich zu jeder Zeit im Herrn zu freuen. In Phil 4,5 ermahnt Paulus die Glaubenden,
sich nach dem Prinzip eines angemessenen Verhaltens gegenuber allen Menschen zu richten.
Phil 4,6 enthalt die letzten zwei miteinander verbundenen und dadurch sich komplementierenden
Ermahnungen, sich in keiner Weise zu sorgen, sondern in jeder Lage Zuflucht in der Beziehung
zu Gott zu suchen. Auf diese Ermahnungen folgt dann eine Zusicherung in Phil 4,7. Wie im
Folgenden gezeigt wird, enthélt Phil 4,2ff. trotz einer scheinbaren Aneinanderreihung von
unverbundenen Ermahnungen eine innere Geschlossenheit und l&sst aus seinem Gefuge die
theologische Grundintention der Paraklese vor ihrem situativen Hintergrund erkennen.

Von der Ermahnung zur Standhaftigkeit in Phil 4,1 geht Paulus zu einem speziellen Fall
uber und ermahnt zwei Personen, von deren Existenz nur an dieser Stelle im Neuen Testament
zu lesen ist — Evodia und Syntyche. Mit dem Vokativ ayarrntoi redet Paulus in Phil 4,2 alle
Glaubenden weiter an und zeigt damit seine Einstellung, in diesem konkreten Fall bezogen auf

das Leben in der Gemeinde. Die Anweisung an einen Mitarbeiter in Phil 4,3 gilt als 6ffentliche

4% Wie bei der Abgrenzung der Texteinheit schon erwahnt wurde, kommt Phil 4,1 eine Ubergangsfunktion zwischen
dem Vorangehenden und Folgenden zu. Deswegen kann diese zusammenfassende Ermahnung zur abschlieRenden
Paraklese des Briefes gezéhlt werden, obwohl hier auf sie nicht detailliert eingegangen wird, da sie inhaltlich
vielmehr zu Phil 3,17ff. gehort.
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Beauftragung, sich in diese Angelegenheit einzumischen und die Frauen zur einheitlichen
Gesinnung aufzurufen.

Wie wichtig fir Paulus die Einmutigkeit zwischen beiden Mitarbeiterinnen ist, zeigt:
a) die Wiederholung von trapakaA® bei der Namensnennung; b) die Einsetzung von @poveiv
€V Kupiw; c) die bei Paulus ungewdhnliche direkte Erwédhnung von Personen, die ermahnt
werden oder mit denen Paulus sich auseinandersetzt (vgl. z.B. 1Kor 4,18; Gal 2,12; 5,10) und
d) die Aufforderung an einen anderen Mitarbeiter, ihnen dabei zu helfen. Indem Paulus sowohl
Evodia als auch Syntyche vor den Glaubenden gleichermaBen ermahnt,*” vermittelt er den
Eindruck, dass er in dieser Angelegenheit unparteiisch bleiben will, es sich aber gleichzeitig um

etwas Ernstes handelt.*®® Sein Beauftragtert®®

soll den Frauen dabei helfen, zur Einmitigkeit zu
gelangen.’® Diese, seine Mitarbeiterinnen werden aber ermahnt, gleichgesinnt im Herrn zu sein
(TG auTO PpoVEiv Ev KUpiw), genau wie Paulus schon in Phil 2,2 alle Geschwister ermahnt hat,
gleichgesinnt zu sein (Td0 aUTO @poviite / 10 £v @povolvreg).>t dpoviéw spielt im
Philipperbrief eine besondere Rolle in parakletischen Komplexen, wie seine hervorgehobene
Einsetzung in Phil 2,5 als Einleitung des christologischen Hymnus nahelegt (to0to @poveiTe év
Upiv 6 Kai év Xp1oT® 'Inood).5%

Ein Element der Ermahnung an die Frauen féllt besonders auf, ndmlich die Kontrastierung
dieser Ermahnung mit der Kennzeichnung der Feinde des Kreuzes Christi (Phil 3,17ff.). Uber
diese Feinde schreibt Paulus, dass sie weltlich gesinnt seien (oi Ta étmiyeia @povolvreg), die
Frauen andererseits (und alle Glaubenden) werden ermahnt, gleichgesinnt im Herrn zu sein (10

aUuTO PPOVEIV £V Kupiw). Mit der Gegenliberstellung von £tiyeia @povoUvTeG zu POVEIV év

497 Fiir das Bedeutungsspektrum von TrapakaA® s.0. S. 103, Anm. 395. Die unterschiedlichen Mdglichkeiten, das
TTapakaA® in Phil 4,2 zu verstehen, zeigen sich schon in den exegetischen Kommentaren: P. O’Brien, Philippians,
2006, S. 477 versteht es als ,,to beg, beseech, appeal to*“; M. Vincent, Philippians, 1955, S. 133 als ,,I exhort*;
M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 237 als ,,| appeal®; G. Fee, Philippians, 1995, S. 391 begriindet seine
Entscheidung fr ,,entreat, indem er auf die Verwendung von £€pwT® in Phil 4,3 hinweist und daraus schlieft, dass
es an dem ,,Status* von Evodia und Syntyche einerseits und dem des ,,treuen Geféhrten anderseits gegeniiber Paulus
liegt.
4% Maglicherweise haben diese Frauen eine Fihrungsposition in der Gemeinde inne, so dass die Einigkeit ihrer
Gesinnung besonders wichtig fiir die Einheit der Glaubensgemeinschaft ist.
4% Fir die Diskussion, ob es sich bei o0fuyog um ein Appellativ oder um einen Eigennamen handelt, vgl.
J. Reumann, Philippians, 2008, S. 608f. und 633. Fir die Spekulation, wer dieser cUCuyog sein kdnnte, vgl. weiter
bei J. Reumann, Philippians, 2008, S. 628ff.
500 Sogar mit den in Phil 4,3 verwendeten Wortern mit dem Préfix oUv zielt Paulus darauf, die Einm(tigkeit zu
verstirken: Der treue ,,Gefihrte” (00Juyog) soll den Frauen beistehen (cuAapBavw), weil sie mit Paulus selbst
und mit seinen Mitarbeitern (ouvepyv pou) fiir den Glauben an das Evangelium mitgekdmpft haben
(ouvnABAnadv).
%01 v/gl. weiter die Verwendung von gpovéw in Phil 3,15 mit Phil 3,19.
%02\/on der 26-maligen Verwendung von @povéw im Neuen Testament kommt der Begriff bei Paulus 22-mal, davon
1-mal in 1Kor, 1-mal in 2Kor, 1-mal in Gal, 10-mal in Phil (1,7; 2,2.5; 3,15.19; 4,2.10) und 9-mal in R6m vor.
Dieser Begriff spannt sich tber den Phil von der BegriiRung in Phil 1,7, iber die Ermahnung zu Einmiitigkeit in
Phil 2,2.5 und die Bemerkungen zur Einstellung der ,Vollkommenen‘ (Phil 3,15; vgl. auch Phil 4,10) bis zur
Kennzeichnung der Feinde des Kreuzes Christi als ,,weltlich gesinnt (oi T& £1Tiyela @povoTvTEG).
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Kupiw zeigt Paulus, dass auch der Konflikt zwischen den beiden Frauen die Einheit der
Gemeinde bedroht und infolgedessen eine thematische Verwandtschaft mit den
vorangegangenen Ausfilhrungen bildet.>®® Anderseits zeigt Paulus mit der Ermahnung, dass er
von den Frauen und von den anderen Mitarbeitern nicht mehr erwartet als von allen anderen
Glaubenden, und zwar Gleichgesinntheit im Herrn. Worum es inhaltlich bei der
Auseinandersetzung seiner Mitarbeiterinnen geht, erwéhnt Paulus nicht, jedoch l&sst sich
erahnen, dass ihre Einstellung die Einheit der Glaubensgemeinschaft bedrohen kann. Indem
Paulus sie ermahnt, gleichgesinnt im Herrn zu sein, riickt er den Konflikt ins theologische bzw.
christologische Spektrum und zeigt, dass es von dort her geldst werden soll. Was auch immer der
Grund fir den Konflikt gewesen sein mag, Paulus rekurriert auf die gemeinsame
Glaubensgrundlage bzw. auf den Herrn, denn auf ihn hin sollen die Glaubenden (nicht nur die
Evodia und Syntyche) ausgerichtet werden und von ihm her sollen sie ihr Leben in
Glaubensgemeinschaft gestalten (vgl. Phil 2,5ff.).

Das Wort nun weiter an die gesamten Glaubenden gerichtet, ruft Paulus dann in Phil 4,4
zur Freude auf. Dadurch greift er erneut und diesmal mit Nachdruck ein zentrales Thema des
Briefes auf.>®* Dass diese Freude nicht der Ausdruck von Emotionen und psychologischen
Suggestionen ist, lasst Paulus mit der Bestimmung €v kupiw deutlich mitklingen.>® Genau wie
die Glaubenden ermuntert werden, fest im Herrn zu bleiben (Phil 4,1), werden die
Mitarbeiterinnen zur Einmatigkeit im Herrn ermahnt und in Phil 4,4 dann alle Glaubenden
aufgerufen, sich im Herrn zu freuen. Durch die Qualifizierung der Standhaftigkeit, der
Einmitigkeit und der Freude als Einstellungen, die im Herrn erlebt werden, bringt Paulus den
Aspekt eines Glaubens zum Ausdruck, der das Leben der Glaubenden eschatologisch bestimmt.
In dieser Hinsicht scheint Paulus die Glaubenden in eine Sphére des Glaubenslebens
hineinfuhren zu wollen, aus welcher dann die Grinde fur Konflikte und Sorge relativiert
werden.>% Sich auf den Herrn besinnend, kénnen sich die Glaubenden zu jeder Zeit (tTrvToTe)

freuen.>®’ Die temporale Bestimmung stellt den Aufruf zu Freude im Herrn noch dramatischer in

503 Schon begrifflich lasst sich der Konflikt zwischen beiden Mitarbeiterinnen ins Spektrum der Einheit angesichts
des Evangeliums riicken. Wie dieser Konflikt aber mit Phil 3,1-21 zusammenhédngt, darlber Iasst sich nur
spekulieren, aber dass es nur ein personlicher Zwischenfall zwischen Evodia und Syntyche gewesen waére, ist sehr
unwahrscheinlich. VVgl. dartber z.B. G. Fee, Philippians, 1995, S. 392.
504 vgl. das Vorkommen von xaipw in Phil 1,18 (2x); 2,17.18.28; 3,1; 4,4 (2X); 4,10; von cuyxaipw in Phil 2,17f
und von xapd in Phil 1,4.25; 2,2.29; 4,1.Fir eine Auseinandersetzung mit der Freudenthematik bei Paulus vgl.
W. Fenske, Freude, 1999, S. 229ff. fur den Philipperbrief bes. S. 234ff.
505 Fir die unterschiedlichen Interpretationen von év kupiw vgl. bes. J. Reumann, Philippians, 2008, S. 59ff. und
G. Friedrich, 1990, 1981 S. 169ff.
508 \gl. in Phil 2,17f., wo eine mdgliche Hinrichtung mit dem Aspekt der Freude kontrastiert wird und dartber
hinaus auch die Glaubenden dazu ermuntert werden, sich mit ihm zu freuen.
507 Genau wie das Leben der Glaubenden von ihrem Glauben an den Herrn Jesus Christus bestimmt ist, bildet die
Freude ein begleitendes Element dieses Lebens. Vgl. W. Fenske, Freude, 1999, S. 236: ,,(D)ieses ,Im-Herrn-Sein*
ist die Grundlage allen Glaubens und Lebens der Glaubenden.*
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die Perspektive der Relativierung aller moglichen erlebten Bedréngnisse und Sorgen. Was das
Leben der Glaubenden bestimmt, sind nicht die Erfahrungen mit ihrer Umwelt bzw. mit duReren
Umstanden, sondern ihr Glauben, wie es bei Paulus selbst der Fall ist (vgl. Phil 1,18.25 und bes.
Phil 2,17f.).5% Inhre Einstellung und ihr Verhalten werden dadurch christologisch-eschatologisch
neu qualifiziert, und von daher wird das Leben trotz mancher Widerfahrnisse gestaltet. Die
Freude als wahrnehmbares Element dieses Glaubenslebens bringt dann die neue Realitat zum
Ausdruck, aus welcher sie durch den Glauben an den Herrn leben.>®

In einem Brief, in welchem Paulus an mehreren Stellen einen Blick auf
aullergemeindliche Angelegenheiten wirft (vgl. z.B. Phil 1,12ff; 1,27ff bes. 1,28; 2,15; 3,2ff;
3,171f) bezieht er auch in den abschlieRenden parakletischen Komplex explizit Aspekte ein, die
aus diesen Erfahrungen der Glaubenden mit ihrem Umfeld stammen. Deswegen bleiben die
Ermahnungen nicht auf die Beziehung der Glaubenden untereinander in ihrer Gemeinschaft
beschrankt, sondern beriicksichtigen auch das erwartete Verhalten der Glaubenden gegeniiber
allen Menschen (vgl. Phil 2,15). Diesen Aspekt bringt Paulus in Phil 4,5a durch 16 €Tm€IkKEG zZUum
Ausdruck (wobei auch die Freude eine nach auflen wirkende Dynamik besitzt). Das 10 €TTIEIKEC
— ein Hapaxlegomenon bei Paulus®® — bringt nicht nur eine Eigenschaft der Glaubenden zum
Ausdruck, sondern zielt, im Einklang mit den anderen Ermahnungen des parakletischen
Komplexes, in erster Linie auf eine konkrete Einstellung und dartber hinaus auf das Verhalten
der Glaubenden ab.>*' Dies verdeutlicht Paulus, indem er die Glaubenden ermahnt, ihren
geschickten Lebenswandel (was das Wort €meikég urspriinglich bedeutet®!?) allen Menschen
bekannt werden zu lassen (yvwa8rtw Taoiv avBpwroig).>t® Bemerkenswert ist die Tatsache,

dass Paulus nicht dieses €mieikéc von den Glaubenden einfordert, sondern voraussetzt, dass es

508 UJber Paulus® Vorbildlichkeit in der Thematik ,Freude trotz des Leidens‘ vgl. P. Oakes, Philippians, 2001, S.
103ff.
509 vgl. den abschlieRenden und zusammenfassenden Aufruf zur Freude in Phil 3,1, der das Glaubensleben durch
XaipeTe év Kupiw zum Ausdruck zu bringen scheint. Fir den Aspekt des Leidens und der Einheit der
Glaubensgemeinschaft und die Bedeutung der Freude in diesem Zusammenhang vgl. bes. P. Oakes, Philippians,
2001, S. 77ff. und 82f.
510 \/g|. aber die Verwendung von émieikeia in 2Kor 10,1 neben paltng zur Bezeichnung Christi.
11 Vgl. P. Wick, Philipperbrief, 1994, S. 118 und v. a. E. Lohmeyer, Philipper, 1964: ,Es ist ein Kampf des Duldens
gegen das Unrecht, der Gewaltlosigkeit gegen die Gewalt, der ,Milde‘ gegen Feindschaft und Verfolgung.*
512 vgl. H. Preisker, Art. émeikeia, 1935, S. 585. Fir die Verwendung von €mieikng als Herrschertugend (sowohl
in der LXX als auch im rémischen Reich) weist W. Popkes, Philipper 4,4-7, 2004, S. 250 auf die kontextuelle
Bedeutung dieses Aufrufs von Paulus folgendermafBen hin: ,,Wenn Paulus den Philippern anempfiehlt, gerade diese
Einstellung den Menschen gegeniiber solle jedermann bekannt werden, dann ruft er sie faktisch zu kaiserlichen
Tugenden. Sie sollen in Hoheit und Wiirde auf die Unliebsamkeiten ihrer Umgebung reagieren.” In dieser Richtung
findet W. Popkes in jedem einzelnen Element von Phil 4,4-7 eine Anspielung auf das romische Reich. Auch
W. Schenk, Philipperbriefe, 1984, S. 244 versteht £€mieikg im Sinn von ,,Herrschertugend des Hellenismus* und
weist darauf hin, dass es in der LXX ,vorwiegend in spdten Schriften” vorkommt und gerade von diesem
Herrscherideal vorgepragt wurde.
513 Indem die Ermahnung im Imper. Passiv formuliert wird und dazu das 10 £€mieikég vorangestellt wird, hebt Paulus
es besonders hervor.
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bei den Glaubenden schon vorhanden ist. Was er in diesem indirekt-passivisch formulierten
Ausdruck letztendlich fordert, ist lediglich, dass diese Milde®'* trotz méglicher Anfechtungen
und Bedréangnisse allen Menschen bekannt werde. Paulus erwartet also von den Glaubenden,
dass sie weder in der Defensive bleiben angesichts unginstiger Situationen noch sich
revanchieren, sondern dass sie als Reaktion auf mdgliche Bedrangnisse mit einem ihrem Stand
als Glaubenden entsprechenden positiven Verhalten aktiv reagieren sollen (vgl. u. a. 1Thess 5,15;
Rom 12,17).5%

Der in Phil 4,5b folgende Nominalsatz kann als theologische Motivation oder sogar
Begrundung sowohl fiir das Vorangehende als auch flr das Folgende gelten. Je nachdem wie
man den Ausdruck 0 KUploG €yyUc®® an seinen Kontext ankniipft, begriindet er die
entsprechende Ermahnung christologisch bzw. christologisch-eschatologisch.®*” Weil der Satz
asyndetisch zwischen zwei Ermahnungen steht, ergeben sich zwei Auslegungsmdglichkeiten:

a) Im Zusammenhang mit dem Vorangehenden kann man ihn als eine christologisch-
eschatologische Begriindung®® bzw. eine christologisch-eschatologische Motivierung fiir die
Einstellung der Glaubenden angesichts ihres Verhaltens gegeniiber allen Menschen deuten. Die
Erwartung einer bevorstehenden Parusie und die damit verbundene Hoffnung der endgdiltigen
Befreiung von allen Bedréngnissen und Noten bilden einen Ausgleich zu ihrer jetzigen Lage und
nicht weniger eine Relativierung derselben. Damit werden die Glaubenden ermuntert, ihre Milde
weiter wirken zu lassen trotz moglicher Bedréngnisse, bis sich die baldige Parusie des erwarteten
Herrn vollzieht .51

b) Wenn man den Ausdruck in einen Zusammenhang mit der folgenden Ermahnung

Phil 4,6 bringt, dann wirkt er als vorangestellte Begriindung bzw. vorangestellte Motivierung

514 Fur die Wandlung von €mieikng als Kennzeichnung eines angemessenen Handels in der Antike zu einer eher auf
die Bezeichnung des Handelns selbst als ,,Milde* in der LXX und bei Josephus vgl. H. Preisker, Art. émieikelq,
1935, S. 585f.
515 Diese Einstellung entspricht eigentlich der von Phil 1,27, wonach die Glaubenden sich in keinem Fall von ihren
Gegnern einschichtern lassen sollen. In Phil 4,5 geht Paulus einen Schritt weiter und formuliert positiv, wie sich die
Glaubenden verhalten sollen.
516 Ob £yyUg zeitlich oder rdaumlich zu verstehen ist, ist schwierig zu entscheiden. Paulus scheint aber in dhnlichen
eschatologischen Formulierungen zur Begriindung eines erwarteten Verhaltens eher den zeitlichen Aspekt zu
meinen (vgl. v.a. Phil 3,20f., aber auch 1Thess 2,12f.; 3,12f. 5,23; 1Kor 7,29ff.; Rém 13,11ff.). Fir eine eingehende
Diskussion vgl. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 488ff.
17 Vgl. u. a. G. Friederich, Philipper, 1981, S. 168; M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 246; G. Fee, Philippians,
1995, S. 408; P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 490, die Phil 4,4b sowohl an Phil 4,4a als auch an Phil 4,5
anschlieRen, ohne die Entscheidung exegetisch zu erklaren.
518 U. Muiller, Philipper, 2002, S. 197, benennt diesen Ausdruck als ,proklamatorische(n) Ausruf (...), dessen
formelhafte[r] Charakter schon das Fehlen der Kopula anzeigt*.
518 Auch in Phil 3,20f. spielt die Eschatologie zur Begrindung und Motivierung fir die Lebensorientierung der
Glaubenden eine besondere Rolle. Weil das Biirgerrecht (TroAiteupa) der Glaubenden im Himmel ist, woher der
Retter Jesus Christus erwartet wird, ermahnt Paulus die Glaubenden sich darauf zu besinnen und so zu leben, wie es
dem Evangelium entspricht (vgl. Phil 1,27: Moévov a&iwg 100 €layyehiou 100 XpioTold TTOAITEUEDHE). Das
einleitende pévov agiwg in Phil 1,27 soll nicht unterschatzt werden, denn wenn die Glaubenden sich in der Tat in
ihrer Umwelt danach richten, werden sie sicher viele Gebetsanliegen haben.
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zum Gebet. Damit legitimiert und begrindet die N&he des Herrn die jetzige Beziehung der
Glaubenden zu Gott im Gebet. Diese Begriindung verstérkt die Gegenuberstellung der negativen
Ermahnung pndév pepiyvarte und der antithetischen mit GAA& gebildeten Ermahnung in
Phil 4,6b. Den Glaubenden wird damit nicht nur zugesichert, dass der Herr nahe ist, sondern
auch, dass sie sich genau deswegen in keiner Weise sorgen missen. Viel mehr Beachtung
verdient aber hier der durch ¢yy0g zum Ausdruck kommende raumliche Aspekt.>?® In diesem
Sinn verstanden, steht die Vorstellung der Né&he des Herrn eigentlich in Widerspruch zu
Phil 3,20, wonach der Herr vom Himmel erwartet wird. Dennoch bleibt die ,,Nidhe des Herrn* in
Zusammenhang mit der Gebetsthematik im Spektrum des alttestamentlichen Motivs, wie es sich
in Ps 144,18 (LXX) (Vgl. auch Ps 118,151) findet. Der Vorstellung, dass der Herr denen nah ist,
die zu ihm rufen, bildet eine perfekte Einleitung flr Phil 4,6.

Beide Auslegungsmdglichkeiten lassen aber deutlich erkennen, dass der Ausdruck
O KUpIoG €yyUg die Ermahnung, mit der er in Verbindung gebracht wird, dementsprechend
begriindet, um ihre Umsetzung christologisch bzw. christologisch-eschatologisch zu
motivieren.>%!

Die néchste Ermahnung in Phil 4,6 fasst die allgemeine Stimmung der Paraklese
zusammen. Dies geschieht, indem Paulus an die Glaubenden appelliert, sich um nichts zu sorgen,
und dann konsequent hinzufligt, dass die Glaubenden ihre Bitten vor Gott bekannt machen sollen.
Sich zu jeder Zeit zu freuen, die Milde allen Menschen gegeniiber auszutiben und in jeder Lage
die Bitten vor Gott zu bringen, diese Verhaltensweisen stehen in einem kontrastierenden
Verhaltnis zu Realitaten, die gerade Gegenteiliges bewirken und die Paraklese motiviert haben.
Die Glaubenden werden ermahnt, sich zu freuen, weil sie sicher Griinde daftr haben, eine andere
Einstellung einzunehmen.>?? Sie werden ermahnt Milde zu erweisen, weil ihre Umwelt nicht
unbedingt mild zu ihnen ist, und sie werden dazu ermahnt, zu Gott in jeder Lage zu beten bzw.
ihre Bitten vor Gott bekannt zu machen, weil sie sicher Grinde genug dafir haben. In dieser

Hinsicht minden alle Ermahnungen der abschlieBenden Paraklese in Phil 4,6 ein und lassen sich

520 Selbstverstandlich schlieRt diese Maoglichkeit die zeitliche nicht aus, denn auch wenn man den Ausdruck
0 KUpIoG €yyug in Zusammenhang mit Phil 4,6a liest, kann sie gerade in dieser Hinsicht die Sorgen der Glaubenden
relativieren, denn die Parusie des Herrn sei nahe.
521 Der Aufruf zum Gebet in Phil 4,6 kommt aber auch ohne diese Begriindung Klar aus, und von ihm her kann man
auch erkennen, dass Phil 4,5b eher zum Phil 4,5a gehort, denn Paulus ruft die Glaubenden in Phil 4,6 auf, Tpog 10V
Bedv ihre Bitte bekannt zu machen, wonach das christologische Element uberflissig wirkte.
522'Vgl. N. Walter, Philipper, 1978, S. 433: Der Aufruf ,Freut euch!* ,,erweist sich vielmehr als Glied jener Tradition,
die dem Glaubenden in paradoxer Weise zuzumuten wagt, da auch und gerade unter der Bedrohung durch
Widerspruch und Leid Grund zur Freude gegeben ist.*
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vor ein und demselben Hintergrund erfassen: Die bedréangte Lage, in der die Philipper als
Glaubende leben.>?

Dass die Glaubenden in Philippi wegen ihres Glaubens in einer schwierigen Situation
lebten, lasst sich besonders aus drei Stellen im Phil erschlieen. Die erste Erwahnung in dieser
Hinsicht kommt schon deutlich zum Ausdruck in Phil 1,27ff. An dieser Stelle bezieht sich Paulus
im Brief erstmals auf die konkrete Situation der Glaubenden und ergreift diese Gelegenheit
sogleich, um die Gemeinde Uber den Umgang mit Bedréngnissen wegen ihres Glaubens zu
orientieren. Mit der klar eingeforderten Einstellung pévov agiwg 1ol euayyeAiou o0 XpioTol
TToAITeUECOe leitet Paulus in Phil 1,27 diese Thematik ein. Die konkreten Grunde dafir sind die
Erfahrungen der Glaubenden in ihrem Umfeld (Phil 1,28), die sie dazu bringen, nicht nur an Jesus
Christus zu glauben, sondern auch seinetwegen zu leiden (Phil 1,29).5%* In Phil 3,17ff. nimmt
Paulus dann sogar begrifflich wieder auf diese Situation Bezug, indem er die Glaubenden dazu
ermahnt, ihn nachzuahmen (vgl. Phil 1,30) und ,,im Herr* fest zu stehen (vgl. 4,1 mit 1,27),
wobei gerade das TroAiTeupa év oupavoi¢ von Phil 3,20 auf die Ermahnung agiwg 100
elayyehiou 100 XpioTtol ToMTeUeaBe Phil 1,27 zurlickverweist. Zwischen beiden Stellen
kommt Paulus® Sorge um die Situation der Glaubenden zur Sprache (Phil 2,19ff.), weshalb er ja
hofft, bald den Timotheus nach Philippi schicken zu kdénnen, und Epaphroditus bereits
hingesandt wurde. Die Ermahnung undév pepiuvaTe fasst gerade diese konkrete Situation der
Glaubenden zusammen und fiihrt sie dann in positiver Weise in Phil 4,6b weiter.?°

Paulus ermahnt die Glaubenden dazu, sich keine Sorge zu machen, aber er versteht unter
MNoEv uepipvarTe alles andere als Passivitat und Gleichgultigkeit gegendiber den als unginstig
erlebten Umstanden der Gemeinde.>* Schon die Sendung von Timotheus nach Philippi wird von

der Sorge um die Glaubenden begleitet, denn Paulus will unbedingt wissen, wie es denen ergeht

523 S0 z. B. auch P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 491. Fir Diskussion tber die Lage der Gemeinde in Philippi in
Hinblick auf ihre Konflikte mit der sozial-religiosen Umwelt vgl. v. a. C. S. de Vos, Church, 1999, S. 262ff. Auch
W. Popkes, Philipper 4,4—7, 2004, S. 248 vermutet eine bedrohliche Lage hinter Phil 4,4ff., und zwar in sozialer
und politischer Hinsicht.
524 C. S. de Vos, Church, 1999, S. 264 vermutet als Hintergrund von Phil 1,28 den ,,withdrawal from the traditional
Greco-Roman cults, especially from the Imperial cult. Such behavior would have been considered subversive.
Dariiber, um welche avtikeipévol es sich in Phil 1,28 in der Tat handelt, lasst sich streiten, denn Paulus kann sich
sowohl auf jadisch-christliche Widersacher (vgl. 3,2ff. und 3,18ff.) bezogen haben, als auch auf das allgemeine
Umfeld der Glaubenden. Zudem kann Paulus mit TOv autov ay@va €xovrteg in Phil 1,30 sowohl auf seine eigene
Situation als Gefangener des romischen Reiches (vgl. Phil 1,13) als auch auf die Situationen, die ihn dazu gemacht
haben, anspielen. In diesem letzten Fall wére der Vorwurf der Unruhestiftung unter den Juden wegen der
Verkiindigung des Evangeliums sowohl unter Juden als auch unter den ,Heiden® zu vermuten.
525 Vgl. eine dhnliche Formulierung kai pf TTupduevol £v undevi UTTO TV AvTikelyévwy in Phil 1,28. Schon
1Thess 2,2 (vgl. Apg 16,19ff) bezeugt, dass die Verkindigung des Evangeliums in Philippi auf Widerstand stief.
Was Paulus selbst in Philippi erlebt hat, kann man mit guten Griinden auch bei den Glaubenden vermuten. Apg
16,21 vermittelt einen guten Eindruck von der Art, wie die Glaubenden wahrgenommen wurden.
526 Fir die Diskussion, ob Paulus Bezug auf Jesus-Traditionen wie in Mt 6,25ff. nimmt, vgl. u.a. J. Reumann,
Philippians, 2008, S. 635f.
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(Phil 2,19), und bezeichnet Timotheus® Einstellung ihnen gegeniiber gerade mit dem Verb
pepipvaw (Phil 2,20). Obwohl Paulus selbst allezeit zu Gott fir die Glaubenden betet (vgl.
Phil 1,4), verwendet er praktische Mittel (den Brief, die Sendung von Epaphroditus und
Timotheus und seine eigenen Plane, nach Philippi zu kommen) zu ihrer Starkung. Nicht Apathie
zu unterstiitzen, sondern Vertrauen zu stiften ist Paulus‘ Ziel mit Phil 4,6ab. Dies zeigt schon das
Adversativ GAAG in Phil 4,6b. Nicht die Sorge, sondern das Gebet begleitet das Leben der
Glaubenden. Da von ihnen eine positive Einstellung gegenuber Bedréngnissen erwartet wird,
sollen sie ihre Standhaftigkeit in der Beziehung zu Gott verstarken.

Mit der negativen Ermahnung pndev pepiyvare rdumt Paulus ein, dass die Existenz als
an Jesus Christus Glaubende bzw. dass ein am Evangelium orientiertes Leben in vielerlei
Hinsicht Griinde fiir Sorgen und Leiden mit sich bringt (vgl. Phil 1,28).5%” Deswegen zeigt er den
Glaubenden den richtigen Weg, auf dem die Ermahnungen als Lebensorientierung umgesetzt
werden konnen, und zwar in der Beziehung zu Gott. Solange die Parusie des Herrn sich nicht
vollzieht, sind die Glaubenden gehalten, in jeder Situation (év Travti)®® in der Beziehung zu Gott
Zuflucht und Ausgleich zu suchen. Denn allen Situationen, die Sorgen veranlassen, steht die
Maglichkeit gegenuber, sie als Bitten (aitiuara)®?® vor Gott bekannt zu machen.>*° Dies soll
aber in Gebet und Flehen mit Danksagung geschehen, wobei die Prapositionalwendung peta
glxaploTiag ,,die zentrale Bestimmung in der ganzen Aufforderung*®®' einnimmt.>*2 Indem

Paulus mehrere Begriffe zur Bezeichnung des gleichen Geschehens verwendet (TTpooeuxn,

527 5o auch H. Wojtkowiak, Christologie und Ethik, 2012, S. 255. Fir den Aspekt des Leidens in Hinblick auf den
kulturell-religiésen Hintergrund der Glaubenden in Philippi vgl. v.a. N. Walter, Philipper, 1978, S. 424, der mit
Recht auf die Nicht-Selbstverstandlichkeit des Leidens wegen des Evangeliums bzw. des Glaubens im Kontext
griechisch-romischer Religionskultur hinweist.
528 Das év mravri bildet das perfekte Gegenstlick zu undév in dieser durchdachten Formulierung. Von der Semantik
her betrachtet bedeutet év Travri, einfach ,,in allen Dingen* und schlieBt die Bedeutung ,,in jeder Lage* ein, worauf
die Paraklese eigentlich abzielt.
529 Ein Hapaxlegomenon bei Paulus und sehr ungewdhnlich im Neuen Testament (nur bei Lk 23,24 und im
Gebetskontext ausschlieBlich in 1Joh 5,15). Auch das Verb aitéw kommt bei Paulus nur in 1Kor 1,22 vor. Paulus
lasst offen, was diese aitjuara sind, was einerseits eine Allgemeingultigkeit der Aufforderung zum Gebet ausdriickt
und anderseits spezielle Situationen und Anliegen der Glaubenden in Philippi einschlief3t.
530 Der Ausdruck Ta aitrjuaTa POV yvwpiléoBw TTpOG TOV Bedv scheint vielmehr das Beten umschreiben zu
wollen und ist bei Paulus sehr ungewdhnlich. Es scheint, als ob Gott Giber die Situation der Glaubenden durch die
Bitten informiert werden sollte. Diese irritierende Formulierung wird aber wahrscheinlich dadurch verursacht, dass
Paulus mehrere Bezeichnungen von Gebet am Anfang der Ermahnung schon verwendet hatte.
31vgl. U. Miiller, Philipper, 2002, S. 198. Dadurch zeigt Paulus, dass die Glaubenden trotz aller Schwierigkeiten
im Glaubensleben ihre Bitte mit Dankbarkeit vor Gott bringen sollen. Dieser Einstellung entspricht die Vorstellung
von Phil 1,29, wonach das Leiden um Christi Willen einen an den Glaubenden erwiesenen Gefallen (Uuiv €xapiofn)
darstellt.
532 Ein interessanter Aspekt des strukturellen Verhaltnisses von Phil 4,5 und Phil 4,6 liegt auch in ihrer chiastisch
angeordneten Form. Die Ermahnung in Phil 4,5a steht in Bezug zu Phil 4,6b wie Phil 4,5b zu Phil 4,6a. In der
gleichen Weise wie die Glaubenden in Phil 4,5a ermahnt sind, ihre Giite allen Menschen bekannt zu machen
(yvwaodnTw méoiv avBpwtrolg), sind sie in Phil 4,6b ermahnt, vor Gott ihre Bitten kundzutun (yvwpiéoBw TTpog
TOV O€dV).
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533 und

0énaig, euxapioTia, aitnua), hebt er die Wichtigkeit des Betens besonders hervor
dadurch auch die Beziehung der Glaubenden zu Gott in jeder Lage (vgl. 1Thess 5,17). lhre
Sorgen tragen die Glaubenden nicht mit sich herum, denn sie bringen ihre Note direkt vor Gott,
bevor diese Néte Sorgen werden. >3

Besonders die ,Bekanntmachung der Bitten vor Gott* macht den entscheidenden Aspekt
der Beziehung der Glaubenden zu Gott deutlich (Phil 4,5a). Das Gebetsleben soll die Glaubenden
immerwahrend begleiten und sie zu Gott bringen angesichts der wegen des Glaubenslebens
auftretenden gesellschaftlichen Bedrohungen und Herausforderungen. Indem Paulus die
Glaubenden ermahnt, dass sie €v TTavti zu Gott beten sollen, zeigt er die Wichtigkeit einer
standhaften Beziehung zu Gott trotz allerlei moglicher Bedréangnisse. Was das Leben der
Glaubenden bestimmt, ist nicht das Bedrdngende an sich, sondern jenes, worauf sie in solchen
Situationen rekurrieren durfen. Indem Paulus sie dazu aufhalt, aus dieser Beziehung zu Gott ihre
alltaglichen Herausforderungen zu bewdltigen, legt er den Grund, auf welchem er dann in
Phil 4,7 eine theologische Zusicherung entfalten kann.

Nach mehreren asyndetischen Sétzen flhrt Paulus eine syndetische Formulierung in
Phil 4,7 ein. Besonders weil Paulus in den vorangehenden Satzen so sparsam mit Konjunktionen
umgegangen ist, entstent mit dem einleitenden kai, im Satzgefuige eine deutliche Verknipfung
zu dem Vorangehenden.>*® Das Satzgefiige enthalt dadurch die Konstruktion Imperativ + kai +
Futur. Die Zusicherung richtet sich also auf die Ermahnungen der Paraklese. Dass Phil 4,7 nicht
im Sinn eines einfachen konsekutiven®® Ausdrucks eingesetzt wird, zeigt zusétzlich das Futur
von @poupéw. Indem Paulus Paraklese und theologische Zusicherung verbindet und die
Zusicherung im Futur formuliert, bindet er die Erfillung der Zusicherung an die Umsetzung der
Ermahnungen der Paraklese. Hierbei wird ein hintergriindiges Satzgefiige dargestellt, wonach
die spezielle Pointe der vorangehenden Ermahnungen in Verbindung mit der Zusicherung
verstanden werden muss.>*” Dieses Satzgefiige kommt erneut im Komplex Phil 4,8-9 vor.5%

Die imperativischen Formulierungen der vorangegangenen Verse treten in Phil 4,7

zuriick, wodurch die Paraklese zum Ende gebracht wird. Fur die ndchste Formulierung verwendet

5% vgl. G. F. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 183.
534 Vgl. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 491: Paulus ,,urges his readers not to be anxious about anything, or, more
correctly, to stop worrying about anything.”
5% So auch G. Fee, Philippians, 1995, S. 410.
5% S0 z. B. M. R. Vincent, Philippians, 1955, S. 135. Aber auch ein konsekutiver Satz ist auf das VVorhergehende
gerichtet, wie B. M. R. Vincent dann auch zeigt, indem er das kai, mit ,,and so* (ibersetzt.
537 Gegen die Interpunktion bei Nestle-Aland?’, der den Gedankengang von Paulus unterbricht, den Satz mit kai
einleitet und damit die Zusicherung von den Ermahnungen isoliert. Zwischen Phil 4,9b und Phil 4,9¢, wo die gleiche
Struktur vorkommt, setzt Nestle-Aland einen Hochpunkt. In der gleichen Konstruktion in 2Kor 13,11c setzt Nestle-
Aland dann ein Komma ein.
538 F{r die semantische und syntaktische Auseinandersetzung mit dem Satzgeflige Imperativ + kai, + Futur s.0. zu
Satzgefiige von 2Kor 13,11ab.
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Paulus das Verb @poupéw im Ind. Fut. Die Einsetzung von ¢poupéw zeigt, dass Paulus mit der
Zusicherung etwas Konkretes im Blick hat.>%® Denn dieses Verb weist auf eine Handlung hin,
die zum Ziel hat, etwas zu bewachen und zu beschiitzen, aber auch dadurch in Gewahrsam zu
halten. Besonders haufig kommt das Verb (so z.B. 2Kor 11,32; Jos. Bell 3,12) und auch das
Substantiv gpoupa (so z.B. Philon, Agr. 86; Josephus, Ant. 7,14)°* in militarischen Kontexten
vor.>* In einer rémischen Veteranenkolonie mit einer Garnison zu Bewachung der Stadt gewinnt
die Verwendung von gpoupéw im Phil an plastischer Anschaulichkeit.>*? Auffallig wirkt dann,
was Paulus als verantwortlich fiir die ,Bewachung‘ der Glaubenden in Phil 4,7 einsetzt: 1] €ipfivn
100 B¢€00. Das n €iprivn 100 B€0U bildet erstaunlicherweise das Subjekt des Satzes in Phil 4,7.
Nicht Gott selbst ist die handelnde Person, sondern sein Friede.>*® Dadurch hebt Paulus den
eiprivn-Begriff besonders hervor und unterstreicht seine Bezogenheit auf Gott durch die
genitivische Formulierung (genitivus auctoris) anstatt einer prapositionalen.>** Gott selbst hat
den Frieden geschaffen, welcher die Glaubenden bewahrt. Paulus scheint diesen Sachverhalt
besonders deutlich unterstreichen zu wollen.

Das Objekt der Bewahrung sind die Herzen und die Gedanken der Glaubenden. Kapdia
wird bei Paulus h&ufig u.a. als der Sitz des geistigen Lebens (vgl. R6m 8,27), der Gefiihle (vgl.
Phil 1,7) und des Willens verstanden (vgl. z.B. 2Kor 9,7). Im Herzen ist der Ort, wo sich entweder
Einschiichterung oder Freimut als bestimmend fir das Leben der Glaubenden durchsetzen
werden. Von dort her werden dann sowohl ihre Lebenseinstellung als auch ihr Handeln als
Glaubende beeinflusst. Wie Paulus selbst die Glaubenden aufgrund des Evangeliums ,in seinem
Herzen hat® (Phil 1,7) und Gott vertraut, dass er sein ,gutes Werk‘ an ihm vollenden wird
(Phil 1,6), so sichert er auch den Glaubenden zu, dass Gott ihre Herzen ,,in Jesus Christus*
bewachen wird. Bewachung der Herzen bedeutet in diesem Zusammenhang, dass gerade die

Anliegen, die die Glaubenden mdoglicherweise betriiben kénnten und den Glauben an den Herrn

539 paulus verwendet das Verb nur noch zweimal in seinen Briefen, namlich in 2Kor 11,32 und Gal 3,23.
40 vgl. E. Krentz, Paul, 2003, S. 363: ,,A @poUplov is a hill-top fort [mit Verweis auf Thucydides 7.28; 2.18; Lysias
12.40 und Xenophon, Cyr. 1.4.16], a term applicable to the fortification of Akro-Philippi, with towers high over the
city.”
%41 Vgl. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 498 @pouptw ,.is a vivid military term used of a detachment of soldiers
who stand guard over a city and protect it from attack”. Vgl. weiter G. F. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 184f.
42 Fir die Verwendung von Begriffen, Metaphern, Anspielungen und Vorstellungen im Philipperbrief, die aus
militdrischen Kontexten stammen (z.B. g1 wuxfi ouvaBAolvteg in Phil 1,27; Epaphroditus als cuaTpaTiwTng in
Phil 2,25; von Evodia und Syntyche sagt Paulus: guvABAnadv por in Phil 4,3; die Glaubenden ermahnt Paulus:
oTikeTe in Phil 1,27 und 4,1; gegeniiber Feinden erwartet Paulus in Phil 1,28: un Trrupduevol €v undevi UTo 16V
avrikelpévwy usw.) vgl. C. S. de Vos, Church, 1999, S. 277ff; E. M. Krentz, Military, 1993, S. 105ff. und E. Krentz,
Paul, 2003, bes. S. 355ff.
543 Friede ist nicht das Ergebnis des Betens (so aber z.B. M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 247; G. F. Hawthorne,
Philippians, 1983, S. 184), denn das erzielte Ergebnis des Betens ist die Bewahrung im Glauben (s.u.). Paulus
verspricht den Glaubenden nicht Frieden, sondern von der Beziehung zu Gott im Gebet die Bewahrung im Herrn
durch den Frieden.
54 \Vgl. E. Lohmeyer, Philipper, 1964, S. 171.

140



erschittern konnten, im Gebetsleben ihre Macht verlieren. Die Herzen der Glaubenden zu
bewachen bedeutet letztendlich, die Glaubenden selbst in ihrer Beziehung zu Gott zu bewachen
und zu schiitzen, so dass keine Bedrangnisse in ihrer Umwelt sie von Gott trennen kénnen.>* In
diesem Sinn wird auch T& vorjuaTa Uuv verwendet.

Der Begriff vorjua kommt im Neuen Testament nur bei Paulus (und nur im Plural) vor®4
und hat einen eher abwertenden Nebenklang.>*’ Aber indem Paulus die Bewahrung der Gedanken
der Glaubenden als in Jesus Christus stattfindend spezifiziert, bekommt 16 vorfjuaTta UuGV eine
neutrale bis positive Verwendung.>*® Diese Gedanken scheinen aus dem Kontext der Paraklese
zu stammen und bilden dadurch letztendlich eine Art von Vorstufe der Bitten, die im Gebet vor
Gott gebracht werden.>*® Als Produkt des menschlichen Denkvermdgens steht vofjua in enger
Verbindung mit voUg. Indem Paulus kapdia und vorjua nebeneinander verwendet, tut er dies
nicht, um diese prinzipiell einander zugehdrenden Aspekte der menschlichen geistigen
Verfassung wesentlich oder mit Nachdruck zu unterscheiden,®° sondern will durch sie die
Gesamtheit des geistigen Lebens der Glaubenden als von Gott bewahrte GroRe présentieren. !

Paulus verdeutlicht die Uberragende Bedeutung des Friedens Gottes fur die Glaubenden
nicht nur, indem er ihre gesamte geistige Verfassung (und so das ganze Leben der Glaubenden)
als Objekt der Bewahrung durch den Frieden darstellt, sondern auch dadurch, dass er diesen
Frieden in Vergleichskategorien einfihrt und ihn darin hervorhebt: Der Friede Gottes
iibersteigt>? die ganze rationale Wahrnehmung bzw. das verniinftige Verstehen der Glaubenden
(1 Umepéxouca Tmavra volOv). In diesem Zusammenhang bekommt die nahere

Charakterisierung des Friedens Gottes durch die Apposition ] Utrepéxouca Tavta vodyv ihre

54 Dies kommt dann durch £év XpioT® ‘Incol am Ende der Zusicherung besonders deutlich zur Sprache. Aber
dariiber spéter.
546 In der LXX nur in 2Makk 5,30 und Bar 2,8.
547 Prominent kommt der Begriff sonst nur im 2Kor vor: 2Kor 2,11; 3,14; 4,4; 10,5 und 11,3.
548 Eine negative Verwendung von T& vorjuarta UpGv wirde dazu fithren, dass auch 1a¢ kapdiag Up@v in malo
sensu verwendet wirde. Dadurch bekdme das @poupéw im Sinn von ,in Gewahrsam halten‘ noch mehr Gewicht,
denn so verstanden, wirde Paulus dann behaupten, dass auch die Herzen und Gedanken der Glaubenden als
potentiell trennende Elemente ,in Gewahrsam im Herrn genommen wiirden. Auch wenn dies der Fall ist, zielt
Paulus auf die standhafte und ununterbrochene Beziehung der Glaubenden zu Gott ab.
54 Das 10 aituata UP@v von Phil 4,6b entspricht in diesem Sinne dem 1& voruata UuGv von Phil 4,7. Beide
Begriffe greifen die erlebten Bedrangnisse und Bedirfnisse der Glaubenden auf. Mit aitjuaTa bringt Paulus die
konkreten Félle, die die Glaubenden vor sich haben, ein; mit vojuata die Ergebnisse der Leistung des voUg, welche
die Glaubenden vollbringen, um ihre Bedréngnisse und Bedurfnisse zu bewadltigen und dadurch ihr geistiges Leben
als Glaubende (hier durch Ta¢ kapdiag U@V ausgedriickt) weiterzufiihren.
550 So aber z. B. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 498 und M. R. Vincent, Philippians, 1955, S. 137.
%51 Schon &ltere Manuskripte versuchten einen innerlichen bzw. rein spirituellen Aspekt dieser Zusicherung zu
abzuschwéchen, indem sie das Wort vorjpata durch cwparta ersetzten (F G ar d; MVict Pel) oder das vorjpata
mit vouarta kai 1d owyara erganzten (P6VY). Diese Lesarten verkennen die allumfassende Bedeutung der
Bewahrung des Friedens Gottes, da sie ihr Ziel gerade darin hat, die Glaubenden év Xpio1® Inco0 zu bewahren
und dadurch im Glaubensleben.
%52 Das Verb Umrepéyxw kommt insgesamt nur fiinfmal im ganzen Neuen Testament vor, davon viermal bei Paulus,
dreimal in Phil (2,3; 3,8 und 4,7), sonst nur noch in Rém 13,1 und 1Petr 2,3.
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spezielle Pointe. Indem Paulus zur Bezeichnung der bewahrenden Handlung des Friedens Gottes
zwei Begriffe verwendet, die den Sitz des geistigen Lebens ausdriicken, bringt er den Frieden
Gottes in Zusammenhang mit dem Ursprungsort menschlicher Verhaltensbestimmung. Der
Friede Gottes wird in der Beziehung zu Gott die Herzen und Gedanken der Glaubenden
bewahren, weil dieser Friede die Glaubenden stérker bestimmen kann als das, was sie durch ihre
geistigen Wahrnehmungen verstehen kénnen oder in einem bedrohenden Umfeld erleben. Paulus
kontrastiert in diesem Sinn den Frieden Gottes mit der erlebten Realitat der Glaubenden in
Philippi und zeigt ihnen dessen umfassende Bedeutung fiir sie nicht als ,Seelenfrieden,>>
sondern als Garant eines Zustandes, aus welchem und in welchem sie leben kénnen.>®* Der
bewahrende Friede Gottes als eine die menschliche Vernunft tbersteigende GroRe kann in
diesem Sinn nicht in Kategorien von Rationalitat und Irrationalitat erfasst werden, denn er ist
eine Realitat, die die Glaubenden in der Beziehung mit Gott erfahren, und entzieht sich daher
jedweder Art objektiver Kategorisierung.

Indem Paulus die Glaubenden nicht einfach zum Beten aufruft, sondern sie dazu
ermuntert, die Bitte TTpog 1OV Bedv bekannt zu machen, bringt er besonders deutlich zum
Ausdruck, dass es sich beim Beten um eine Bewegung auf Gott hin und somit um ein
Beziehungsgeschehen mit Gott handelt. Die Glaubenden, welche nicht den Frieden Gottes
suchen, sondern Gott selbst, bringen ihre Bitten vor Gott, und von dort her erfahren sie die
giprvn, welche sie dann év Xp1oT1® Inco’ bewahren wird. Indem die Herzen und Gedanken der
Glaubenden in Christus Jesus ,in Gewahrsam genommen werden‘, verlieren die Bedridngnisse
ihre Macht tber sie. Deswegen behauptet Paulus auch nicht, dass Gott alle Bitten der Glaubenden
erfullen wird, denn nicht die Erfillung von Bitten steht im Mittelpunkt der Ermahnung zum
Gebet, sondern die Beziehung zu Gott, aus welcher der Frieden erfahren wird und durch die
Glaubenden dann trotz aller Widerfahrnissen fest im Herrn bewahrt werden. Durch die ndhere
Charakterisierung des Friedens Gottes als ] utrepéxouaa Travta volv nimmt Paulus deutlich
Bezug auf diesen Zusammenhang von erlebten Bedrangnissen und erfahrener Bewahrung in der
Beziehung zu Gott. Der Friede ist genau das, was die Glaubenden in der Beziehung zu Gott
erfahren. Friede wird dadurch zur Bezeichnung des Zustandes zwischen Gott und den
Glaubenden und zur Kennzeichnung der erlebten Realitat der Glaubenden in Christus Jesus bzw.
im Glauben, genauso wie Paulus in Phil 3,20 deutlich durch die Aussage AUV yap 10O

TToAiTEUHA €V oUpavoig Uttdpxel diese Vorstellung ausgedriickt hat. Der Behauptungscharakter

%53 Mit Nachdruck in diesem Sinn z. B. G. F. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 184.
%4 Wenn man die Grinde fir das Leiden der Glaubenden in Philippi (vgl. Phil 1,28ff.) bezogen auf die
Religionspolitik der Stadt versteht (so C. S. de Vos, Church, 1999, S. 264) — nicht zu vergessen, dass diese Politik
auch Teil der rémischen Friedenspolitik war (vgl. L. Bormann, Philippi, 1995, s. 224) —, dann wirkt die Verwendung
von ) eiprivn 100 B€o0 an dieser Stelle besonders provokativ.
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von Phil 4,7 ist von besonderem Belang in diesem Kontext. Denn Paulus spricht den Glaubenden
den Frieden Gottes weder als eine Art von Gabe zu, noch ermahnt er die Glaubenden zum
Frieden. Der Friede Gottes ist eine zwischen Gott und Glaubenden gegebene Realitét, die von
den Glaubenden in der Beziehung zu Gott erlebt wird.

Schon die genitivische Konstruktion | eipivn 100 600 macht deutlich, dass Friede eine
GroRe ist, die in wesentlicher Verbindung mit Gott steht. Zudem bestimmt Paulus das Erfahren
und das Erleben dieses Friedens in der Beziehung mit Gott. Paulus zeigt in Phil 4,7 einerseits,
woher der Friede stammt (vgl. Phil 1,2), und anderseits, wie die Glaubenden zu ihm gelangen
und in diesem Frieden bleiben. So formuliert, bindet Paulus den Ursprung des Friedens an Gott,
aber nicht als eine GrolRe, die getrennt von Gott selbst erlebt werden kann. Denn den Frieden
Gottes erfahren die Glaubenden in der Beziehung zu Gott und in der Bindung an ihn als einen

Zustand, der zwischen Gott und ihnen hergestellt wurde und aus dem sie im Glauben leben.>%

6.2 Der parakletische Komplex Phil 4,8-9

Zum besseren Verstandnis der abschlieenden Paraklese des Briefes an die Philipper wird
hier Phil 4,1-9 in zwei Abschnitte geteilt. Dennoch bildet diese Paraklese eine einzige und
zusammengehdrende GroRe. Denn nachdem Paulus den Glaubenden einzelne Ermahnungen
erteilt hat, fihrt er die Paraklese so weiter, dass sie, anders als Phil 4,1-7, in Phil 4,8 und
besonders in Phil 4,9 unter Gbergeordneten und allumfassenden Prinzipien und Kategorien die
theologischen Zusammenhdnge und die ethischen Intentionen der gesamten Paraklese
zusammenfassend auf den Punkt bringt.

Eingeleitet wird die Fortfihrung der Paraklese mit der Formel 16 Aoimmév (Phil 4,8).
Damit leitet Paulus tiber zum Abschluss der Paraklese.5* Durch diese Wendung, die sich als ,des
Weiteren® bzw. ,im Ubrigen® iibersetzen lisst, gelingt Paulus einerseits ein Anschluss an die
vorangegangenen Ermahnungen und andererseits ein Fortfiihren der Paraklese in Form eines
zusammenfassenden und Ubergreifenden parakletischen Prinzips. Indem der neue Abschnitt
durch die Anrede adeAgoi eingeleitet wird, verleiht Paulus der Struktur besonderen

Nachdruck®’ und weckt wieder die Aufmerksamkeit der Glaubenden fir die folgenden

%5 Paulus verwendet in Phil 4,7 Bilder und Ausdriicke, die in Rém 5,1 deutlich in soteriologischen
Zusammenhéngen vorkommen: AikaiwBévTeg oUV ¢k TTOTEWCS €iprivnv EXOUEV TTPOG TOV BedV 81t TOT Kupiou
AUV Incol XpioTod. Der Friede, der in Phil 4,7 als jener prasentiert wird, der die Glaubenden bewachen wird, ist
in Rom 5,1 als eine schon gegebene Grolle zwischen Gott und Glaubenden dargestellt, und wird von den Glaubenden
in der Beziehung zu Gott erlebt. In beiden Stellen geht es gerade um den Ausdruck TTpdg TOv 86V, durch welchen
gezeigt wird, dass die Glaubenden ihre Existenz zu Gott hin und von Gott her verstehen sollen.
%6 So auch z.B. G. F. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 185.
%57 E. Lohmeyer, Philipper, 1964 S. 172 nennt diese letzten Sitze der Paraklese sogar ,.krénenden Schluss*.
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abschlieenden Ermahnungen. Es handelt sich dadurch in Phil 4,8-9 um eine einzige umfassende
Ermahnung, deren beide Teile gegenseitig komplementieren. Die einheitliche Struktur zeigt sich
schon durch die fir den ganzen folgenden Abschnitt geltende Einleitung 16 Aoimmév und durch
den Vokativ adeA@oi. Die Schlussfolgerungen talta AoyiCeoBe und Ttalta mpdooeTe
verbinden sich dann miteinander und ergénzen sich im Satzgefiige der Paraklese.

Dem Vokativ adeAgoi, folgt ein bei Paulus sehr auffalliger Tugendkatalog mit
Orientierungsprinzipien. Der Ind. Prasens €aTiv regiert die sechs mit 6ca eingeleiteten
asyndetisch aneinander gereihten Wendungen (6ca éoTiv GAn6f, 6ca aguva, 6ca dikaia, doa
ayva, 6ca mpoo@IAf, 6oa ebpnua). Das € Tig dpeTn Kai & TIG £TTaivog kann sowohl das

558 als auch als

Ganze nochmals unter die Leitworter dpetr) und €maivog zusammenfassen,
allgemein zusammenfassender Begriff betrachtet werden, unter dem alle mdglichen
nichterwahnten Tugenden und Sitten subsumiert werden kdnnen.

Dieser Tugendkatalog erweist sich in vielerlei Hinsicht als eigenartig. Von acht
verwendeten Begriffen in Phil 4,8 finden sich hier vier Hapaxlegomena bei Paulus (oguvag,
TTPOCQPIAAG( e0@nuog( apeTn,). Da Paulus diesen Tugendkatalog ganz unvermittelt in seine
Paraklese einbezieht, entstehen zwei Auslegungsmoglichkeiten fiir die ,Fiillung* dieser sehr
allgemeinen Werte von der Seite der Glaubenden. Einerseits kdnnte Paulus Bezug auf allgemeine
Tugenden der Gesellschaft>™® nehmen und die Glaubenden dazu aufrufen, sie in Betracht zu
ziehen und darauf bedacht zu sein (TaUTta AoyieoBg).>®° Sie wiirden dann zeigen, dass viel von
dem, was in dem Umfeld der Glaubenden einen guten Ruf hat und gut angesehen wird (trotz
Phil 2,15), auch fir die Glaubenden als Orientierungsprinzip fur ihr Verhalten in der

Glaubensgemeinschaft (und in der Gesellschaft) gelten kann. So jedoch, wie die Ermahnung

5% S0 P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 506. Vgl. aber G. D. Fee, Philippians, 1995, S. 416, Anm. 13: Danach fasst
Paulus die vorangehenden Tugenden nicht zusammen, sondern qualifiziert sie durch apetr) und €maivog.
559 vgl. S. Wibbing, Tugend- und Lasterkataloge, 1959 und D. Zeller, Ethik, 2001, S. 84. E. Lohmeyer, Philipper,
1964, S. 173ff. versteht diese Begriffe in religiosen Zusammenhdngen und versucht von dort her ihre
gesellschaftlichen Bedeutungen zu bestimmen. J. Gnilka, Philipperbrief, 1976, S. 221f. analysiert diese Tugend im
Kontext der stoischen Moralphilosophie (so auch P. Stuhlmacher, Biblische Theologie, 2005, S. 372) und zeigt ihre
Zugehdorigkeit zu diesem Milieu (s. dort die entsprechenden Belege), ohne jedoch einen Paralleltext zu Phil 4,8
nachweisen zu kdnnen. Trotz einer gewissen Néhe zu Cicero, Tusc. Dis. 5,23,67 und Seneca, De trang, 3,4, sucht
man vergebens in der Antike einen Tugendkatalog mit den gleichen wie die in Phil 4,8 vorkommenden ,Tugenden‘.
Fir eine Auslegung von Phil 4,8 vor dem Hintergrund der LXX vgl. v. a. E. Lohmeyer, Philipper, 1964, S. 173ff.
Fir eine Kritik an dieser Auslegung vgl. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 502f. Fiir eine eher versohnende Tendenz
zwischen judischer Weisheitsliteratur und rémisch-griechischer Moralphilosophie s. G. D. Fee, Philippians, 1995,
S. 415f., der aber sehr zutreffend formuliert: ,,Despite its several correspondences to hellenistic moralism and Jewish
wisdom, however, this is Paul’s own enumeration.“ (S. 416). Wie aber ein ,normaler* paulinischer ,Tugendkatalog
aussieht, kann man in Phil 2,1ff. finden, und bes. in Gal 5,22f.
%60 Der Aufruf TaOTta AoyiCeaBe hat nicht im Blick, zu einer prifenden Einstellung gegeniiber den Begriffen zu
ermahnen. Die Verwendung von AoyiCopai folgt dem Sinn von Phil 3,13, der vor allem eine Haltung oder
Einstellung beschreibt. Nicht ein einfaches ,denkt dariiber nach® wird hier ausgedriickt, sondern eine viel tiefere
Auseinandersetzung mit dem, was als positiv empfunden wird. Vgl. M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 254: ,In
working out the practicalities of a Christian mind for daily life at Roman Philippi, Paul encourages the Philippians
to think in terms of the highest standards of culture and morality known to their society.”
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formuliert wurde, lasst sie es andererseits offen, ob Paulus wirklich an gesellschaftliche Werte
als Verhaltensorientierung der Glaubenden denkt. Denn zum einen spezifiziert Paulus nicht, dass
diese Begriffe Werte der Gesellschaft vermitteln und in Philippi vertreten sind,*®! und zum
anderen hingt das, was letztendlich unter ,wahrhaftig, ehrbar, gerecht, rein, liebenswert,
wohllautend® verstanden wird, von dem ab, was die Glaubenden selbst schon darunter verstehen
— und zwar als Glaubende. Offen bleibt also, ob Paulus den Glaubenden bekannte Begriffe zur
Verdeutlichung seiner Botschaft verwendet®? oder ob er von den Glaubenden erwartet, dass sie
diese Begriffe mit den Prinzipien des Evangeliums (vgl. Phil 1,27) erfullen. Diese Tugenden
stellen aber in beiden Fallen Bezeichnungen der von den Glaubenden unbedingt erwarteten
Werte dar; allerdings handelt es sich — wie der kurze Einblick in eine Konkordanz deutlich
gezeigt hat — bei den meisten Begriffen nicht um ,paulinische Sprache".

Paulus Ubernimmt anscheinend bekannte Bezeichnungen positiver Werte und bezieht sie
in seine Paraklese ein, um das Verhalten der Glaubenden sowohl ,nach auflen‘ in Hinblick auf
die Gesellschaft (vgl. Phil 4,5a), als auch ,von auflen nach innen‘ in Hinblick auf das
glaubensgemeinschaftliche Leben zu orientieren.®® Selbst wenn diese gut akzeptierten Werte
einer Prifung unterzogen werden und dem Leben der Glaubenden zur Orientierung dienen, sind
fiir diese vor allem Paulus‘ Botschaft und Verhalten bestimmend, wie dann Phil 4,9a zeigen
wird. %%

Kohérent mit seinem Versuch, die Glaubenden dazu zu bringen, ihr Leben nach den
Prinzipien des Evangeliums zu gestalten (vgl. Phil 1,5.27; 2,1ff.; 2,12ff.; 3,8ff.; 3,12ff.), flihrt
Paulus diese Grundintention des Briefes in der abschlieRenden Paraklese weiter mit dem klaren
Hinweis einerseits auf die verkiindigte Botschaft und andererseits erneut auf sich selbst als

nachzuahmendes Vorbild. Mit dem Relativpronomen @]°%>, welches syntaktisch von den

61 Auch wenn viele Ausleger gern in Phil 4,8 eine Art von ,,seid bedacht auf alles, was in eurer Gesellschaft
wahrhaftig, was ehrbar, was gerecht, was rein, was liebenswert, was wohllautend ist...“ und dann diese
gesellschaftlichen Werte positiv bewerten (s. z.B. G. Friedrich, Philipper, 1976, S. 172; J. Gnilka, Philipperbrief,
1987, S. 222; N. Walter, Philipper, 1998, S. 94f. und U. Miiller, Philipper, 2002, S. 199. J. Reumann, Philippians,
2008, S. 639 geht noch einen Schritt weiter: ,,The apostle lifts up good and positive factors in the heritage of
Philippian Christians and their non-Christian neighbors.*), formuliert es Paulus so jedoch nicht. Eine eher kritische
Stellung zu dieser Tendenz nehmen z.B. G. Fee, Philippians, 1995, S. 414f.; P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 502f.
und H. Wojtkowiak, Christologie und Ethik, 2012, S. 264f. ein.
%2 Vgl. M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 250: ,,Paul now offers a cross-cultural Christian exhortation in the
language of Philippi.”
%63 Die Haltung von G. F. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 186f. (,,Thus, in all probability the apostle is here
acknowledging that there was much good in pagan life and morality, and urges his friends not to be blind to this
fact, nor to repudiate it.”) 1asst sich sehr schwer mit Phil 2,15 vereinbaren.
%64 Eine nahere Berlicksichtigung aller dieser Begriffe in Phil 4,8 tragt nichts Wesentliches fiir das Verstandnis des
Verses bei. Die hier verwendeten Begriffe sind so allgemein formuliert (es fangt schon mit dem éoa éoTiv an und
endet mit dem unbestimmten €i TiG), dass es genau darauf anzukommen scheint, sie so unspezifisch wie moglich zu
formulieren. Fir eine detaillierte Analyse aller dieser Begriffe vgl. v. a. J. Reumann, Philippians, 2008, S. 616ff.
%65 Dadurch bildet Paulus schon einen wichtigen Unterschied im Vergleich mit dem einleitenden éoa von Phil 4,8.
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folgenden vier Verben (¢udBete, TapeAdeTe, AkoUuaare, €ideTe) abhangt, markiert Paulus die
Zusammengehdrigkeit seiner Verkundigung und seines Vorbilds als bestimmende Elemente fir
die Einstellung, flr die Haltung und fir das Verhalten der Glaubenden. Auf diese deutliche
Aufforderung zur Gestaltung des Glaubenslebens nach der schon vermittelten und von dem
Apostel selbst gelebten Botschaft folgt eine Zusicherung in Phil 4,9b.

Nach der Reihe von Adjektiven und Substantiven in Phil 4,8 wechselt Paulus zu einer
Kette von vier Verben in Phil 4,9a. Diese vier Verben ordneten sich semantisch zu zwei
Paaren.® Eingerahmt werden diese zwei Paare einerseits von dem vorangestellten & und
anderseits von dem nachgestellten TaOTta rpaooete, wodurch diese Struktur zwei gleichrangige
Teile entstehen lasst: ,,Das, was ihr sowohl gelernt habt als auch empfangen habt und sowohl
gehort habt als auch in mir gesehen habt, das tut!“.>®” Anders als in Phil 4,8 wird jetzt in Phil 4,9
ganz deutlich, dass Paulus auf seine eigene Botschaft zuriickgreift, um die Glaubenden zu dem
erwarteten Verhalten zu motivieren.

Wie wichtig fur Paulus der Abschluss dieser Paraklese ist, zeigt die Verwendung von
Begriffen ,urchristlicher Traditionssprache®,*®® durch welche er ,,auf seine Missionspredigt
(verweist)“.>®® Durch die Verben pavBavw und mapahauBavw stellt Paulus einen
Zusammenhang zwischen Paraklese und Erstverkiindigung her und hebt die erwartete Haltung
der Glaubenden als Umsetzung der empfangenen und gelernten Botschaft in der Praxis des
Glaubenslebens stark hervor.>’® Ein vom Evangelium bestimmtes Leben ist also Bestandteil der
Erstverkundigung des Apostels, und darauf greift Paulus auch in Phil 4,9a mit Nachdruck
zuriick.>™! Dass Paulus besonders durch TrapaAapBavw auf die apostolische Uberlieferung und
auf seine missionarische Erstverkiindigung in Philippi selbst zurtickgreift, zeigt die Verwendung
dieses Verbs in anderen paulinischen Briefen.>’ In Phil 4,9 fiinrt Paulus das TrapaAapBavw zur

%66 Fir das erste kai als Adversativum vgl. W. Schenk, Philipperbriefe, 1984, S. 270 und J. Reumann, Philippians,

2008, S. 640.

%67 In der Analyse der Verbpaare wird aber deutlich, dass beide auf Paulus selbst — wenn auch in unterschiedlicher

Hinsicht — Bezug nehmen. Vgl. z.B. M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 255: ,,Two pairs of related verbs describe

ways in which the Philippians have had access to Paul’s example: in what they learned and received from him, and

in what they heard and saw in him.“ Auch wenn man die Angabe év éuoi nur auf €ideTe bezieht (vgl. aber die

Verwendung von év époi in Phil 1,30), driickt sie eigentlich vom Sinn her den Grundgedanken der gesamten

Formulierung aus (vgl. z.B. J. Gnilka, Philipperbrief, 1976, S. 223 und G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190):

Paulus weist sowohl auf Inhalte, die er selbst vermittelt hat, als auch auf sein eigenes Vorbild hin.

568 U. Muller, Philipper, 2002, S. 201.

%69 G. Friedrich, Philipper, 1981, S. 172.

570 Dass Paulus mit dem Ausdruck & kai £uaBete kai TTapeAGBeTe Kai nkouoate auf seine eigene Botschaft

hinweist, versteht sich von selbst, denn derjenige, der die Glaubenden gerade ermahnt, ist der Griinder der Gemeinde.

571 Auf die Erstverkiindigung greift Paulus bei mehreren Gelegenheiten und mit unterschiedlichen Intentionen und

Zwecken zurtick: vgl. 1Thess 1,9f. 4,1ff.; 1Kor 14,36; 2Kor 1,19; 10,14ff.

572\/on der achtmaligen Verwendung des Verbes TrapahauBavw bei Paulus (1Thess 2,13; 4,1; 1Kor 11,23; 15,1.3;

Gal 1,9.12 und Phil 4,9) kommt es ausschlieRlich in Rickblick auf die von ihm selbst empfangene Botschaft (vgl.

1Kor 11,23: 'Eyw yap mrapéAaBov a1md 1ol kupiou KTA) und seine apostolische Verkiindigung (vgl. 1Kor 15,1:

10 €0ayyéAlov O elnyyeAicaunv Upiv, 6 kai TrTapeAadReTe) vor und bildet sogar eine Art terminus technicus daftir.
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Begrundung des parakletischen Komplexes ein. Nichts Neues erwartete also der Apostel von den
Glaubenden, sondern einfach die Umsetzung dessen, was er ihnen selbst schon verkindigt hatte.
Paulus‘ Botschaft wird also nicht nur vom Empfangen und Lernen theologischer Inhalte
bestimmt, sondern auch als Vermittlung bestimmter Prinzipien zur Gestaltung des neuen Lebens
der Glaubenden (talTta TTpdoCETE).

Zu einer verkundigten Botschaft gehort nicht nur ihre Annahme von der Seite der dann
zu Glaubenden gewordenen Zuhorer und Zuhdrerinnen, sondern auch eine weitere Belehrung
iiber die dazugehorenden Inhalte. Dies driickt Paulus mit pavBavw aus.>”® Diese Phase des
Lernens beschrankt sich aber nicht auf die Annahme der Erstverkiindigung (vgl. 1Kor 4,6; 14,31)
— woflir vor allem Paulus‘ Briefe selbst als Vermittlung von noch zu lehrenden, zu vertiefenden
oder zu korrigierenden Einstellungen Zeugnis ablegen. Durch die Formulierung im Aorist scheint
Paulus an dieser Stelle aber vielmehr den punktuellen Aspekt eines Geschehens betonen zu
wollen, um dadurch auf seine Erstverkiundigung als Ausgangspunkt des dann ins neue Leben der
Glaubenden umzusetzenden Ethos zu verweisen. Dass Paulus® Verkiindigung von Anfang an mit
einer konkreten neuen Einstellung und Haltung — als eine neue Lebensorientierung — verbunden
war, klingt dann deutlich im Ausdruck Tadta Trpdooete durch.

Durch das zweite Verbpaar kai fkoUoaTe Kai €ideTe €v €uoi greift Paulus ein Thema
auf, welches den ganzen Brief direkt und indirekt durchzieht: die Nachahmung.>™ Paulus nimmt
am Ende der Paraklese ausdriicklich Bezug auf mehrere Stellen des Briefs, wo sein eigenes
Schicksal zum Vorbild der Haltung der Glaubenden wird. Besonders deutlich kommt dieser
Aspekt schon in Phil 1,30 zur Sprache: Tdv aUTOV AyGva £XOVTEC, oiov €idETE £V £UOi Kai VOV
akoUeTe €v €uoi. Als letzten Rekurs zur Motivierung eines am Evangelium orientierten Lebens
(Phil 1,27) fuhrt Paulus in Phil 1,30 seinen eigenen aywv nicht nur als nachzuahmendes Vorbild
ein, sondern stellt fest, dass die Glaubenden denselben Kampf schon haben, d.h. letztendlich,
dass sie ihn in der Praxis des Glaubenslebens (bewusst oder nicht) schon nachahmen (vgl. weiter
Phil 3,17).

Obwohl Paulus in Phil 4,9 anscheinend durch AkoUcate kai €ideTe €v €uoi eher auf
Angelegenheiten den missionarischen Einsatz in Philippi betreffend verweist, sind diese

Angelegenheiten die gleichen, die der Apostel immer noch zu bewaéltigen hat (was der Aorist

573 Paulus verwendet das Verb pavBdavw nur sechs Mal in seinen Briefen (1Kor 4,6; 14,31; Phil 4,9.11; Gal 3,2 und
R&m 16,17 — 1Kor 14,35 ist ein Einschub; dazu s.o. S. 82f.) und in keiner Weise so strikt wie TrapaAappavw.

574 Der Aufruf zu Nachahmung bildet ein konstitutives Element paulinischer Paraklese und Ethik (vgl. 1Thess 1,5f;
1Kor 4,6.16; 7,7; 11,1; 2Kor 6,11ff.; Gal 4,12; Phil 3,17). In diesem Aspekt steht Paulus nicht allein im
hellenistischen (z.B. Dio Chrysostomus, Or 55.4-5; Epiktet, Diat. 3.22.45-50) bzw. hellenistisch-jiidischen
(4Makk 9,23; TestBenj 4,1; TestAsh 4,3) Kontext der Antike (vgl. B. Fiore, Paul, 2003, S. 228ff). Fiur eine
eingehende Auseinandersetzung mit dieser Thematik vgl. v.a. H. D. Betz, Nachfolge, 1967, S. 145.

147



€ioete €v €uoi in Verbindung mit dem Prasens kai vOv akoUeTe €v €uoi von Phil 1,30 deutlich
zeigt). Einstellung und Haltung des Apostels, die nachzuahmen sind, beschranken sich also nicht
auf das, was die die Glaubenden von ihm gehort und in ihm gesehen haben bei seinem Aufenthalt
in Philippi, sondern erstrecken sich auf aktuelle (aber nicht wesentlich neue) Aspekte, tber
welche die Glaubenden auch durch den Brief und durch Mitteilungen — ein reger Austausch
zwischen Paulus und der Gemeinde wird vorausgesetzt — kontinuierlich informiert bleiben. Dies
wird besonders dadurch nachvollziehbar, dass die Grundintention dieses Rekurses auf seinen
eigenen Vorbildcharakter die Unterstreichung der Loyalitat gegeniiber dem Evangelium ist. So
bezieht Paulus seine eigene Einstellung und Haltung im Philipperbrief mehrmals ein (vgl.
Phil 1,12ff.; 2,1ff; 2,17f.; 3,4ff. 3,12ff.), um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen.®” Genau wie
Paulus in Bedrangnissen dem Evangelium seine uneingeschrénkte Loyalitat erweist, so sollen
auch die Glaubenden ihrerseits Gott ihre Loyalitat in schwierigen Lagen erweisen (vgl. bes.
1Thess 1,6ff.).

Durch TaUta mrpdooeTte zeigt Paulus, dass seine Paraklese eine konkrete Umsetzung
der schon vermittelten Botschaft ins Glaubensleben zum Ziel hat: ,,Setzt diese Dinge in die Praxis
um!“ Noch deutlicher kdnnte Paulus die Grundintention einer Paraklese kaum zum Ausdruck
bringen. Anders als in Phil 4,1ff, wo es um unterschiedliche Prinzipien geht, fihrt Paulus in
Phil 4,8 allgemeine Orientierungswerte ein, um dann an hervorgehobener Stelle einen Aufruf zur
konkreten Umsetzung eines neuen Ethos, welches schon die Anerkennung der
Glaubensprinzipien voraussetzt, zu motivieren und zu fordern.®® In den Abschlussteil der
Paraklese fiihrt Paulus kein neues Element und keine allgemeinen Angelegenheiten ein, sondern
spitzt seine Intention mit der Paraklese zu und bringt auf den Punkt, was er von den Glaubenden
erwartet: Die von ihm selbst verkiindigte Botschaft soll dem Leben der Glaubenden Gestalt
verleihen. Auf die abschlieRende Paraklese des Briefes folgt dann eine erneute theologische

Zusicherung, die das geforderte Verhalten theologisch auch unterstreicht.

57 Paulus greift diesen Rekurs der Nachahmung in unterschiedlicher Hinsicht auf. In Phil selbst kommen die
Aspekte der Nachahmung Christi (Phil 2,5: ToUT0 @poveite év Ouiv 6 kai év XpioT@ ‘Incod) und — obwohl nicht
direkt — der Nachahmung seiner Mitarbeiter (Phil 3,17: okoTreite TOUG 0UTW TTEPITTATOOVTAG KABWG EXETE TUTTOV
AUag) zum Ausdruck. Paulus sieht sich selbst als Nachahmer Christi (vgl. 1Kor 4,16) und ruft die Glaubenden auf,
ihn nachzuahmen (Phil 3,17), wie auch er sie auch aufruft, Christus nachzuahmen (vgl. Phil 2,5 und 1Thess 1,6).
Zudem l&sst das Vorkommen dieser Thematik in 1Thess 1,6f. erkennen, dass Paulus von den Glaubenden erwartet,
dass sie dann weiter Vorbilder (T01T06) zur Nachahmung fiir andere Glaubende werden.

576 AoyiCopai bildet eine Vorstufe von pdoow. Wer keinen Unterschied zwischen beiden Verben erkennen will
(so z.B. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 511, der am Ende Tadta mp&ooete sogar auf Phil 4,7 bezieht. Vgl. weiter
J. Gnilka, Philipperbrief, 1976, S. 222), verkennt sowohl die von Paulus gebildete Struktur in Phil 4,8 und Phil 4,9
als auch die immer stérkere Prézisierung der Paraklese.
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Anders als in Phil 4,7, wo Paulus den Glaubenden den Frieden Gottes zusichert, bildet in
Phil 4,9 die Gegenwart des Gottes des Friedens selbst den Inhalt der Zusicherung.>’” Durch ihre
syndetische Formulierung knupft Paulus die vorangegangenen Ermahnungen an die folgende
Zusicherung unmissverstandlich an. Das einleitende kai von Phil 4,9b markiert die Gebundenheit
der folgenden Zusicherung an die vorangegangenen imperativischen Formulierungen. Wenn die
Glaubenden sich an die von Paulus verfassten Ermahnungen halten und sie in ihr Glaubensleben
umsetzen, wird der Gott des Friedens mit ihnen sein.>’®

Mehr als die Gegenwart Gottes bei den Glaubenden festzustellen oder sie ihnen direkt
zuzusichern, bildet Paulus durch diese syndetische und zudem im Futur gebildete Formulierung
eine Art von theologischer Motivierung fir die Umsetzung der Paraklese.’”® Deswegen
prasentiert Phil 4,9b die Zusicherung nicht als eine isolierte GroRe, sondern als Folge der
Umsetzung der Paraklese.>®® Diese Zusicherung steht dadurch in wesentlicher Verbindung mit

der praktischen Intention paulinischer Paraklese und hebt die Wichtigkeit der Umsetzung der

577 Phil 4,9b bekommt so unterschiedliche Bezeichnungen wie Phil 4,7 und die anderen Vorkommen des Syntagmas
in den paulinischen Briefen. Vgl. z. B.: M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 255: ,.final benediction* (aber er fiigt
dann hinzu: ,,A final benediction wishes the Philippians the presence of the God of peace”. Und am Ende dann:
,,This promised divine peace (...)”.,Benediction’, ,Wish* und ,Promise‘ werden von M. Bockmuehl also ohne die
notige Diferenzierung verwendet); G. Fee, Philippians, 1995, S. 420: ,,wish of peace” bzw. ,benediction”; G.
Friedrich, Philipper, 1981, S. 172: ,Segenswunsch”; G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190 und P. O’Brien,
Philippians, 2006, S. 511: ,,promise”; U. Miiller, Philipper, 2002, S. 2001: ,,Verheilung”; J. Reumann, Philippians,
2008, S. 621: ,,promise of blessing”.
578 Wichtig fir die Auslegung dieser Perikope ist das Satzgefiige der beiden Zusicherungen, in welchen syndetische
Anknupfungen an die jeweiligen vorangegangenen Ermahnungen zu erkennen sind. Das kai in Phil 4,7 und Phil 4,9b
bereitet fir die Auslegung des Textes mehr Probleme, als die meisten Ausleger zur Kenntnis nehmen wollen (dazu
s.0. S. 150ff.). Genau wie es bei 2Kor 13,11ab hédufig der Fall ist, wird auch in Phil 4,7 und Phil 4,8 von den meisten
Auslegern die Struktur in einer Art von Konditionalsatz dargestellt oder als eine Art von automatischer Folge (vgl.
z.B. G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190, der diese Stelle nach der Ubersetzung als konditional in der Auslegung
als eine Folge présentiert: ,,Then indeed the God of peace will be with you®.), ohne jedoch auf die Problematik
einzugehen. U. Mdiller, Philipper, 2002, S. 197ff.; W. Schenk, Philipperbriefe, 1984, S. 245f. und J. Reumann,
Philippians, 2008, S. 622 erwédhnen ganz explizit das Satzgeflige von V.6-7 und V.8-9 als ein
Konditionalsatzgefuge. Erstaunlich ist jedoch, wie hdufig dieses Satzgefiige als Konditionalsatz tbersetzt und
gedeutet wird — ohne syntaktische und textsemantische Erlauterung. Es seien hier nur einige Beispiele erwéhnt: J.
Gnilka, Philipperbrief, 1976, S. 170f.: ,,Wenn sie [d.h. die Glaubenden] sich vertrauend Gott tiberlassen, kénnen sie
mit dessen Schutz rechnen.“; G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 175: ,,If you do, the God of peace will be with
you.*“; N. Walter, Philipper, 1998, S. 95 erwéhnt nicht explizit diese Konditionalstruktur, aber deutet den Vers Phil
4,9 konditional, indem er schreibt: ,,Gottes Friedensgabe wird gerade dann mit und bei den Philippern sein, wenn
sie sich in der angemahnten Weise zu ihren Mitmenschen verhalten.” E. Haupt, Gefangenschaftsbriefe, 1902, S. 164:
,,Am Schluss von V.6 ist nun nicht ein Punkt zu setzen, als wenn P.[Paulus] zu einem ganz neuen Gegenstande
Uberginge, sondern das Fut. ppoupricel giebt die unmittelbare Konsequenz und den Segen des im letzten Satze
Gesagten an.” Vgl. z.B. O. Merk, Handeln, 1968, S. 195ff., der das kai am Satzanfang als ,,folgernd“ bezeichnet
und dadurch die Zusicherung in Phil 4,7 an die Ermahnung in Phil 4,6 knupft. W. Michaelis, Philipper, 1935, S. 67
interpretiert das Satzgefiige explizit konditional: ,,Der Ind Fut zeigt, dal3 es sich kaum um einen Wunsch des Paulus,
sondern um eine Zusicherung handelt, die, mit kai angefiigt, sagen soll, was eintreten wird, wenn die Philipper die
Mahnung von 4,6 (...), wahrscheinlich aber alle vorhergegangenen Mahnungen von 4,5—6 befolgen®.
579 Semantisch und syntaktisch erlaubt der Text keine Interpunktion, wie sie zwischen Phil 4,6 und Phil 4,7 in Nestle-
Aland?” zu sehen ist. Zwischen Phil 4,9a und Phil 4,9b setzt Nestle-Aland dennoch einen Hochpunkt, obwohl die
Satzstrukturen gleich sind.
%80 Fiir das einleitende kai in Phil 4,9b als Konsekutivum vgl. z.B.: G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190;
P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 511.
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Paraklese fur das Glaubensleben stark hervor. Dadurch motiviert die Zusicherung der Gegenwart
Gottes bei den Glaubenden gerade die Umsetzung der Paraklese, welche ihrerseits als in die
Praxis des Glaubens umgesetzte apostolische Anweisungen den Glaubenden die Gegenwart
Gottes bei ihnen zusichert. Paulus zielt dadurch nicht darauf ab, die Gegenwart des Gottes des
Friedens bei den Glaubenden zu bewirken (und schon gar nicht als einfache Folge der Umsetzung
einer Paraklese), sondern auf die unbedingte Umsetzung der Paraklese zur Gestaltung der neuen
Lebensorientierung bzw. des neuen Ethos als Zusicherung der bleibenden Gegenwart des Gottes
des Friedens bei den Glaubenden. Es ist aber nicht das richtige Verhalten der Glaubenden, das
die Gegenwart Gottes bei ihnen bewirkt. Garant dieser bleibenden Gegenwart ist ihre Treue zu
dem von Paulus verkiindeten Evangelium, durch welches sie in eine Beziehung zu Gott
hineingeflhrt wurden, in der sie weiter bleiben sollen.

In dem Zusammenhang von Paraklese und theologischer Ermahnung ist das Futur des
Satzes nicht temporal zu verstehen im Sinne einer noch eintreffenden Erfiillung der Gegenwart
des Gottes des Friedens. Gott wird nicht erst dann zu den Philippern kommen, wenn sie sich gut
benehmen, denn Gott ist schon bei den Glaubenden und wirkt an ihnen (vgl. Phil 1,6; 2,13). Die
Zusicherung, die auf die Ermahnung folgt, blickt aber in die Zukunft der Glaubenden und
ermutigt sie, sich weiter nach dem Evangelium zu richten, denn so wird der Gott weiter bei ihnen
bleiben.

Am Ende seiner Paraklese verspricht Paulus den Glaubenden weder den Frieden Gottes
als Gabe noch ermahnt er die Glaubenden zum Frieden. Indem Paulus aber die Gegenwart Gottes
in Verbindung mit dem Frieden bringt, scheint er im Syntagma 6 0€0¢ Ti¢ €iprjvng den Aspekt
eines in der Glaubensgemeinschaft erlebten Friedens ausgedruckt zu sehen. Warum Paulus am
Ende seiner abschlieRenden Paraklese Gott ausgerechnet als 0 8€0¢ Ti¢ €iprjvng prasentiert und
was das zu bedeuten hat, steht in engem Zusammenhang mit der Funktion der paulinischen
Paraklese. Besonders in Phil 4,9ab kann man erkennen, dass Paulus in seiner Verkiindigung nicht
nur eine neue Realitdt zwischen Gott und Menschen durch die Einfihrung der glaubig
gewordenen Menschen in die Beziehung zu Gott zum Ziel hat, sondern auch die konkrete
Gestaltung dieser daraus entstehenden neuen Realitét. Friede bildet somit eine Bezeichnung, die
sowohl den neuen Zustand zwischen Gott und den Glaubenden kennzeichnet als auch die
praktischen Folgen eines am Evangelium orientierten Lebens in der Glaubensgemeinschaft auf
den Punkt bringt, wobei die Mdglichkeit des letzten Aspektes von dem ersten bedingt ist.

Die Bezeichnung Gottes als 0 0gd¢ TAg €iprjvng in Phil 4,9b driickt aus, dass die
vorangegangene Paraklese, genau weil sie in erster Linie das Verhalten bzw. das Ethos der

Glaubenden nach den Prinzipien des Evangeliums zu gestalten versucht, Ausdruck dessen ist,
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was ein Leben in Beziehung mit Gott ausmacht. Friede ist in diesem Zusammenhang
Bezeichnung fur eine Realitat, welche die Glaubenden in der Beziehung mit Gott erleben. In
diesem Sinn bildet giprjvn in Phil 4,9b keine Bezeichnung des Charakters Gottes®! und bedeutet
auch nicht, dass ,Gott selbst Friede ist*;°®? und nur mit Vorbehalt kann man sagen, dass Gott
Quelle und Geber des Friedens ist,*®® als ob €iprjvn eine einfache ,Gabe Gottes>* ware. Weil
gipvn im strengeren Sinn keine Gabe Gottes ist, sondern ein Zustand, in dem die Glaubenden
in ihrer Beziehung zu Gott leben, wird sie als eine von Gott untrennbare Realitit dargestellt.>°
Zum einen gibt es also Frieden nur dort, wo Gott gegenwartig ist bzw. wo die Glaubenden in der
Beziehung zu diesem Gott leben. Zum anderen leben die Glaubenden in der Beziehung zu Gott,
wenn sie die empfangene Botschaft des Apostels in ihr Glaubensleben umsetzen. Dass Paulus
am Ende seiner abschliefenden Paraklese mehr im Sinn hat als den Glaubenden lediglich die
Gegenwart Gottes (in einer indikativischen, aber immerhin futurischen Formulierung)
zuzusichern, zeigt schon die Hinzufiigung von Ti¢ €iprivng in Verbindung mit Gott. Dadurch
zeigt Paulus, dass es bei der Einsetzung des Syntagmas 6 8¢ Ti¢ €iprjvng zum Abschluss der
Paraklese letztendlich weder um Frieden allein geht noch um die Gegenwart Gottes schlechthin,
sondern dass beide GroRen zur Kennzeichnung eines ganzen Zustandes und einer neuen Realitat
zusammen gesehen und gesagt werden mussen.

Indem Paulus das neue Ethos der Glaubenden, welches sich an dem verkiindigten
Evangelium und an dem Verhalten des Apostels orientiert, in Verbindung mit der Gegenwart
Gottes bringt, prasentiert er diese Gegenwart als Kennzeichnung der im Glauben gefiihrten
Beziehung mit Gott. Gott am Ende der Paraklese als ,,Gott des Friedens* zu benennen begriindet
sie theologisch, denn dadurch zeigt Paulus, dass die von ihm erwartete Einstellung der
Glaubenden in ihre Beziehung zu diesem Gott hineingehdrt. Weil Gott der Gott des Friedens ist,
richten sich die Glaubenden nach dem, was zum Frieden gehdrt, wodurch sie die Prinzipien in
ihr Glaubensleben umsetzen, die ihrem neuen Zustand gegentiber Gott entsprechen und von dem
Apostel sowohl verkiindigt wurden als auch von ihm selbst gelebt werden.

Am Ende seiner Paraklese, im Anschluss an die vorangegangene Ermahnung, flhrt
Paulus in die Zusicherung einen Begriff ein, der nicht nur Gott charakterisiert, sondern vor allem

den zu bewahrenden Zustand, den Paulus durch die Umsetzung seiner Paraklese erwartet: Friede.

%81 So aber u.a..: M. R. Vincent, Philippians, 1955, S. 140; P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 512.
%82 So aber weiter G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190.
%83 So aber u.a.: P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 512; G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190 scheint zu zweifeln,
wenn er schreibt: ,,This expression (...) means either that God is the source and origin of peace, or is himself
characterized by peace, or both at once.”
%84 S0 z.B. G. Fee, Philippians, 1995, S. 420; N. Walter, Philipper, 1998, S. 95; M. Bockmuehl, Philippians, 1998,
S. 255.
%85 Vgl. P. O’Brien, Philippians, 2006, S. 512.
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Dieser Friede wird den Glaubenden nicht als ein noch zu erwirkender Zustand dargestellt,
sondern als ein Zustand, der sich in der Beziehung mit Gott im Leben der Glaubenden bereits
verwirklicht. Dadurch subsumiert Paulus am Ende der Paraklese in dem Begriff iprjvn das Ziel
seiner Ermahnungen. Die Paraklese lauft also auf den Frieden hinaus, und zwar in theologisch-
ethischer Perspektive, denn das, was von den Glaubenden geglaubt wird, wird auch von ihnen in
ihr Leben umgesetzt. Die Verbindung von Gott und Frieden in einem Syntagma ermdglicht es
Paulus, sowohl theologische Aspekte seiner Verkiindigung als auch die erwartete Umsetzung
seiner Paraklese, die auch Bestandteil seiner Verkindigung selbst ist, in einem Zusammenhang
zu présentieren.

Was Paulus® Erwartungen eines neuen Ethos der Glaubenden in Philippi betrifft, wird
nachvollziehbar, wenn man ein Bild der rdmischen Militarkolonie vor Augen hat. Die Philipper
selbst leben als Bestandteil einer umfassenden GroRe in einem bestimmten Frieden und sie
erweisen dem Garanten dieses Friedens ihre Dankbarkeit durch ihre politische Loyalitat. Was
Paulus von den Glaubenden in einer kleinen Stadt wie Philippi erwartet, kann deswegen in

mehreren Aspekten sehr schnell zum Politikum werden.

7. Die Brisanz einer konkurrierenden Botschaft in einer kleinen,

durchweg romisch gepragten Stadt des Imperium Romanum

Dass Paulus mit der Paraklese immer wieder auf das Glaubensleben in Hinblick auf die
bestehende Beziehung zwischen Glaubenden und Gott und auf eine Lebensorientierung an dieser
Beziehung abzielt, zeigt die mehrfache Verwendung des Ausdruckes év kupiw und Derivaten:
oTAKeTe €v KUpiw (Phil 4,1); @poveiv év kupiw (Phil 4,2); xaipete év kupiw (Phil 4,4); 6
KUplog £yyUg (Phil 4,5) und der abschlieRende Ausdruck @poupnozei (...) év XpioT® Incol
(Phil 4,7) — wobei dieser letzte Ausdruck deutlich macht, dass der gemeinte kUplog Jesus
Christus ist. Dieses christologische Element als Ort bzw. Sphdre des Vollzugs des
Glaubenslebens als neue bestimmende Wirklichkeit verleiht der Paraklese und der Zusicherung
eine besondere theologisch-christologische Geschlossenheit und stammt aus Stellen wie
Phil 3,208 In diesem Sinn wird die theologische Grundintention der Paraklese vor ihrem

%86 F{r eine detaillierte Darstellung der nachdriicklichen Verwendung von év XpioT® ’Inco0, év Kupiw und

év Kupiw Inoou in Phil und allgemein bei Paulus vgl. bes. G. Friedrich, Philipper, 1981, S. 169ff., der folgendes

feststellt: ,,Es fallt auf, daB die Formel ,in Jesus Christus® (...) und ,in Christus‘ (...) sich in parénetischen Stiicken

sehr selten findet. Wéahrend Paulus mit dieser Wendung in den meisten Féllen das Heilshandeln und die Heilsgabe

Gottes zum Ausdruck bringt, gebraucht er die Worte ,im Herrn® stirker im Bezug auf das Handeln der Glaubenden,

die noch in dieser Zeit und in dieser Wirklichkeit leben, aber der kommenden Zeit und der kommenden Wirklichkeit
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Veranlassungshintergrund erkannt: Trotz der durch ihr soziales Umfeld bewirkten Bedréngnisse
werden die Glaubenden die Beziehung zu Gott in Jesus Christus als den bewahrenden Frieden
erfahren und ihr Leben wird dadurch gestaltet.>®’

Die Art und Weise, wie Paulus €iprjvn in Phil 4,7 und Phil 4,9 einsetzt, bewirkt, dass es
nicht nur nach Kontrastierung mit ,Sorgen‘ und ,frommen Gefiihlen von Geborgenheit® klingt.
Das Syntagma 1\ €iprivn 100 8€00 in Verbindung mit poupéw und in Zusammenhang mit einer
hervorgehobenen Verwendung von christologischen Elementen kontrastiert den Frieden Gottes
mit dem Umfeld der Glaubenden. Die Unterscheidung des Lebenswandels der Glaubenden von
demjenigen ihres sozialen Umfelds mit dem Ausdruck Au@V yap TO TTOAITEUPA €V OUPAVOIG
Uttéipyerr® in Phil 3,20 und die gerade in diesem Zusammenhang sehr kiihne Darstellung Jesu
Christi als cwTAp°®® und KUPI0G>°, mit der klare Herrscherprarogative einer VVorstellung wie in
Phil 3,21c kata TV évépyelav To0 dUvaaBal alTov Kai utrotdEal alT® Ta TravTa (vgl. Phil
2,10) zum Ausdruck kommen, sind eine gute Vorbereitung darauf, €iprjvn in einem &hnlichen
Zusammenhang zu verstehen. Denn Philippi lebt als rémische Kolonie unter dem Schutz Roms
und erweist aus Dankbarkeit und Verbundenheit seine Loyalitat durch unterschiedlichste Mittel.
Indem Paulus auf Begriffe wie cwTnp, KUpIOG, TTOAITEUPA, Ppoupéw und €iprivn in SO nahem
Kontext rekurriert und sie auf die Realitat der Glaubenden (bertrégt, kontrastiert er seine
Botschaft geradezu mit bekannten Elementen aus dem Umfeld der Glaubenden.

In einem Handstreich ubertrégt Paulus z.B. die kaiserlichen Titel auf Jesus Christus und
stellt T& mavra als Jesus untertan dar (Phil 3,21), wobei die Ankldnge an Kkaiserliche
Machtinszenierung hdérbar sind. Dann fast Paulus in Phil 4,1 die Intention des Vorangegangenen
zusammen und zeigt, dass es fir Glaubende auf ein im Glauben fest stehendes Leben bzw. auf
ein Leben im Herrn ankommt und dass von dort her gelebt werden soll. Ab diesem Punkt weist
Paulus immer wieder darauf hin, dass seine Ermahnungen ,im Herrn® vollzogen werden. Dieses
Element verwendet er bis zum Abschluss der Paraklese, als er auf Jesus Christus hinweist. Am
Ende seiner Paraklese verwendet Paulus dann einen Begriff, der als so umfassend und von

solcher Bedeutung fur das Leben der Glaubenden in Philippi prasentiert wird, dass er den

schon jetzt angehdren. Das Denken und Reden, Filhlen und Tun des Menschen, der in Jesus Christus ist, geschieht
im Herrn, der das ganze Leben der bis in die AuBerlichkeit des Alltags hinein bestimmt.*
587 Der Nachdruck, der gleich nach Phil 3,20ff. auf das christologische Element gelegt wird, plausibilisiert die
Behauptung von M. Tellbe, Sociological Factors, 1994, S. 113f.: ,,(I)n view of the historical setting of the letter, the
distinctive use of the Christology in Philippians is likely to have been deliberately employed in order to encourage
the Philippian church to display its first loyalty to the heavenly Saviour and Lord and not to the Roman emperor.”
588 Fiir den Ausdruck 10 Pwpdiov ToAiteupa vgl. z.B. Polybius 6.56.6. Fir die Bezeichnung der jiidischen
Sozialorganisation als TroAiTeupa (auch im einfachen Sinn von Stadt) vgl. 2 Makk 12,7; Josephus, Ant. 12,108. Zu
TToAiTeupa vgl. weiter R. Feldmeier, Fremde, 1992, S. 80ff.
%89 Es handelt sich in Phil 3,20 um die bei Paulus einmalige Verwendung von ocwTrp. Zu ,Retter‘ als Kaiser-
Epitheton vgl. z.B. F. Jung, XQTHP, 2002, bes. S. 309ff.
590 vgl. z. B. M. Tellbe, Sociological Factors 1994, S. 113f.
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Eindruck erweckt, dass Paulus an dieser Stelle den Frieden so nah wie mdoglich in Verbindung
mit Gott bringen will, um so in die Beziehung der Glaubenden zu Gott im Herrn bzw. in Jesus
Christus einzufiihren. Am Ende der Paraklese bringt das Syntagma ¢ 6edg TG €ipAvng
theologisch genau auf dem Punkt, was Paulus im neuen Leben der Glaubenden als verwirklicht
ansieht: den Frieden. Indem er das tut, schafft er eine Kontrastierung mit jedweder anderen im
damaligen Kontext vorhandenen Friedensvorstellung und bricht gleichzeitig mit allen anderen
vorhandenen Loyalititsanspriichen.>®!

Dass Philippis Selbstbewusstsein als Veteranenkolonie im Verbundenheitsgefihl
gegentiber dem Kaiser verankert war, belegt schon die Tatsache, dass sich sein Name uberall in
der Stadt auf Inschriften findet: Colonia lulia Augusta Philippensis. Zudem fuhlten sich die
Burger voller Stolz sowohl der italischen tribus voltinia verbunden als auch dem ius Italicum
verpflichtet.>%? Da sozio-politische Lage und religidses Gepréage ineinander verwickelte Aspekte
in Philippis Alltag waren, ist es sehr unwahrscheinlich, dass Paulus eine Botschaft mit
universellen Ansprichen (vgl. Phil 1,27; 2,10; 3,20f.) einerseits unauffallig und konfliktlos
verkindigen wirde und dass er sich anderseits der politischen Brisanz seiner Verkiindigung nicht
bewusst war. VVor allem aber die Glaubenden in Philippi sollen sich (ber die praktische (sozio-
politische und religiése) Bedeutung dieser angenommenen Botschaft und Uber das von ihnen
erwartete neue Ethos bewusst sein. Dieses Konfliktpotential hat schon der Verfasser der
Apostelgeschichte verstanden, indem er bei Paulus® missionarischer Wirkung in Philippi das aus
der Verkindigung des Evangeliums resultierende neue Ethos dem mos maiorum der Romer
gegeniberstellt (vgl. Apg 16,20ff.).>%

Zusammenfassung und Ausblick

Genau wie der romische Friede Philippi bewahrt, so bewahrt der Friede Gottes die
Glaubenden. Da aber die Prinzipien, denen sich die Glaubenden verpflichtet fuhlen bzw. sich
verpflichtet fuhlen sollen, nicht diejenigen sind, die das Leben der Menschen in Philippi

bestimmen (mit Paulus‘ Worten in Phil 3,20: AUV yap 10 TTOAITEUPA £V OUPAVOIG UTTAPXEI

%91 J. Reumann, Philippians, 2008, S. 636 stellt diese These auf, ohne darauf einzugehen, und W. Popkes,
Philipper 4,4-7, 2004, S. 253 erkennt zwar, dass Paulus den Frieden ,,in ein Konkurrenzverhiltnis* riickt, aber
konzentriert sich mehr auf den allgemeinen Diskurs Uber die romische Politik bzw. Gber die Pax Romana mit
Verweis auf 1Thess 5,3 und die Verwendung von voig als ,romische Staatsrdson und politische Ratio‘ denn auf die
Bedeutung dieses Verhéltnisses fur Phil 4,7 bzw. fir die Glaubenden.
592 Uber die tribus voltinia vgl. P. Pilnofer, Philippi, 1995, S. 122f.
5% In einer Stadt mit 5.000 bis 10.000 Einwohnern (so P. Pilhofer, Philippi, 1995, S. 76) blieb eine Gruppierung, die
mit dem vorherrschenden Ethos brach (besonders dadurch, dass es unvorstellbar ist, dass die Glaubenden weiter an
Prozessionen, Kaiserspielen, 6ffentlichen Mahlern und Kulten anderer Gottheiten teilgenommen haben) sicher auch
nicht unbemerkt. Fir den Konflikt in Apg 16,11ff. vgl. z. B. M. Tellbe, Paul, 2001, S. 234ff.
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und in Phil 1,27 ausgedriickt: pévov a&iwg 100 €vayyeliou 100 XpioTol TTOAITEUEGOE),
verleiht Paulus den Syntagmen 1 €ipfjvn 100 B€o0 und 6 B€0g TAG €iprivng eine brisante
politische Nebenbedeutung.®®* Indem Paulus zentrale Aspekte des Gemeinwesens einer Stadt wie
Philippi in seinen Diskurs einfiihrt, relativiert und ersetzt er durch das gepredigte Evangelium
die bestimmenden sozialen Werte seiner Leser und Zuhorer. Dadurch wird Paulus® Botschaft
zum Politikum und trifft das Herz der romischen Politik: die Loyalitat dem Kaiser und dem
Imperium Romanum gegeniiber durch die Einflihrung eines neuen Ethos, welches sogar mit dem
fiir die Romer teuer gewordenen Begriff ,Frieden‘ in Zusammenhang konzipiert wird.>*® Indem
Paulus die Existenz der Glaubenden von einem Frieden bestimmt sieht, der nicht derjenige ist,
nach dem sich Philippi orientiert, bricht er mit dem Gemeinwesen der romischen Kolonie.

Sowohl Paulus als auch die Glaubenden in Philippi leben in einer Realitét, die von einer
anderen Vorstellung des Friedens bestimmt wird. So wie Paulus das Leben der Glaubenden durch
sein Evangelium bestimmt sehen will, ist es unausweichlich, dass diese beiden Anspruche friiher
oder spéater in Konflikt geraten. Da Paulus von den Glaubenden eine Einstellung und ein
Verhalten erwartet, welches ihre Loyalitat seiner Botschaft gegentiber erweisen soll, fordert er
von den Glaubenden ein ebenso zentrales Element, wie es auf politischer Ebene von Philippi dem
Romischen Reich gegenuber als Zeichen der Loyalitat erwiesen wird. Diese Loyalitat erweist
sich unter anderem in der Anerkennung des Abhangigkeitsverhéltnisses der Philipper von Rom
und seinen Herrscherfiguren, die in Philippi feierlich als Gott verehrt werden.

In seiner abschlieRenden Paraklese, wo Paulus zu umfassenderen Kategorien tbergeht,
zeigt er deutlich, dass er, indem er das Tun der Glaubenden durch sein Evangelium zu bestimmen
versucht, ein neues Ethos im Auge hat, welches dem ganzen Leben der Glaubenden Gestalt geben
soll. In diesem Zusammenhang verwendet er wieder den Begriff, der diesen Zustand bezeichnen
kann: eiprivn. Zum einen subsumiert Paulus, indem er am Ende der Paraklese den Begriff €iprivn
einfiihrt, das Ziel seiner Paraklese diesem Begriff. Auf den Frieden also lauft alles hinaus, was

er vorher parakletisch formuliert hat. Zum anderen bestimmt er, indem er gerade diesen Begriff

594 Auch wenn Paulus dies nicht antithetisch formuliert (so die zentrale These von J. M. G. Barclay, Church, 2011,
S. 376ff.) tut er es indirekt trotzdem. Indem Paulus aber seine Ermahnung mit einem pévov in Phil 1,27 verstarkend
einfuhrt, erweckt er schon einen anderen Eindruck. So schreibt R. Feldmeier, Fremde, 1992, S. 81: ,,(d)urch den
Bezug auf das Burgerrecht vermag Paulus gerade den verpflichtenden, die ganze jetzige Wirklichkeit bestimmenden
Charakter der himmlischen ,Staatszugehorigkeit® deutlich zu machen.“ Daraus muss man als Glaubende in einer
Militérkolonie die Konsequenzen fir das alltgliche Leben ziehen, denn, wie R. Feldmeier, Fremde, 1992, S. 82
selbst auf den Punkt bringt, fihrt diese von Paulus erwartete Einstellung der Glaubenden zu einer ,,Entfremdung der
Christen von ihrer Umgebung®. Wie oben schon gezeigt wurde, gibt es die Stadt Philippi nur dank Augustus und
seiner Politik und eine Entfremdung dieser Realitdt gegentber ist eine Entfremdung gegeniiber dem rémischen
sozio-politischen und religiosen Gebilde.

5% Anders als die Auffassung von C. S. de Vos, Church, 1999, S. 281ff. kann man im Philipperbrief nicht feststellen,
dass Paulus die Glaubenden ausdriicklich dazu aufruft, ihre politische Loyalitat zu wechseln. Dies vollzieht sich erst
in der Praxis des Glaubens, soweit die Werte der Glaubenden in Konflikt mit denen ihres Umfelds geraten.
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in wesentlichen Zusammenhang mit Gott bringt, diesen Zustand in Verbindung mit dem Gott,
den er verkiindigt. Friede ist letztendlich fir Paulus nur in Zusammenhang mit Gott vorstellbar
und hat mit dem praktischen Leben der Glaubenden zu tun.
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V. Der Gott des Friedens in Romer 15,33

Einleitung

Mit der Formel TrapakaA® 6¢ uudag, adeAgoi leitet Paulus in R6m 15,30 eine Paraklese
ein, welche durch ein einziges Satzgeflge bis zu Rom 15,32 reicht. Diese Paraklese bringt die
vorangegangenen Mitteilungen tber seine Reisen — sowohl nach Jerusalem als auch nach Rom —
zusammenfassend auf den Punkt und bezieht die Glaubenden in Rom in Paulus® Pldne mit ein.
Diesen Abschnitt, und damit den inneren Rahmen des Briefes, schlieRt Paulus in R6m 15,33 mit
einer Zusicherung, die dasSyntagma ¢ 6€0¢ Tig €iprjvng einschlieft.

Die Auslegung von Rom 15,30ff. wird zeigen, dass ein wesentlicher Zusammenhang
zwischen Paraklese und gesamtem Briefkonzept besteht. Dadurch, dass Paulus diese Paraklese
mit dem Syntagma O 0ed¢ T €iprivng in R6m 15,33 abschliet, bringt er sowohl

heilstheologische als auch missionsstrategische Aspekte des Rémerbriefes zum Ausdruck.

1. Rom, das Imperium Romanum und die Pax Augusta

1.1 Die Neue Ara und der Kaiserkult

Die bis hier vorgenommenen kurzen Darstellungen beztglich der Gegebenheiten in den
romischen St&dten, wo Paulus tatig war, orientierten sich an Paulus® historischem
Briefschreibprozess — welcher eigentlich einen Zeitraum von maximal 10 Jahren umfasst und
grofBtenteils unter Claudius® Regierungszeit fillt. Diese Gegebenheit in Hinblick auf die
Elemente, die in Zusammenhang mit der Pax Augusta standen, bildet eigentlich eine methodische
Schwierigkeit. Denn das, was Paulus und die Glaubenden in der Hauptstadt der romischen
Provinz Makedonien (Thessaloniki), in der romischen Veteranenkolonie Colonia lulia Augusta
Philippensis (Philippi) und in der rémischen Kolonie Colonia Laus lulia Corinthiensis (Korinth)
als alltagliches politisch-religioses Geprage vorfanden, wurde wesentlich von Rom bestimmt.
Deswegen sollten eigentlich die mit Rom verbundenen politisch-religiosen Aspekte des
Herrschaftsverhaltnisses zwischen der Hauptstadt des Imperium Romanum und den regionalen
Machtzentren in Achaia und Makedonien als Grundlage fur die jeweilige Darstellung dieser
Stédte dienen. Denn von Rom aus gelangten das offizielle politisch-religidse Programm und ein
entsprechendes Loyalitatssystem ins gesamte Imperium Romanum bzw. ins Zentrum der

paulinischen Missionsgebiete Makedonien und Achaia. Aber wie im Folgenden noch zu zeigen
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sein wird, bestimmten einerseits auch Initiativen aus den Provinzen allméahlich das religiose Bild
der Hauptstadt des Imperium Romanum. Anderseits wurde schon wahrend der kurzen
historischen Uberblicke in den vorangegangenen Kapiteln ausfiihrlich auf den Zusammenhang
mit dem gesamten Imperium Romanum hingewiesen. Die folgende — prinzipiell auf den Begriff
pax/eiprivn beschrankte — Auseinandersetzung mit der Inszenierung und Profilierung der Pax
Romana bzw. Pax Augusta wird — vor allem in Bezug auf religiose Aspekte — den bisherigen
historischen Uberblick in verschiedener Hinsicht wesentlich bereichern, ausweiten und
bestéatigen.

Die wirren Jahre des verheerenden Burgerkrieges hinterlieen in der Bevolkerung des
Imperium Romanum einen pragenden Eindruck von etwas, was sie nicht mehr erleben wollten.
Im Vergleich mit jener Zeit schien seit Augustus in der Tat ein neues Zeitalter in die Welt
hereingebrochen zu sein.>®® Der lang ersehnte Friede wurde von Augustus selbst bei seinem
Streben nach Alleinherrschaft bewusst genutzt und von seinen Nachfolgern lebendig gehalten.
Die allgemeine Stimmung, in einem besonderen Zeitalter zu leben, wurde sicher nicht von allen
Menschen im gesamten Reich gleich empfunden, bestimmte aber das allgemeine Bewusstsein,
dass Friede im Imperium Romanum vor allem mit Augustus und seinen Nachfolgern
zusammenhing und dass die aurea aetas vom Kaiserhaus abh&ngig war. Diese allgemeine
Stimmung, welche Thessaloniki, Philippi, Korinth und viele anderen Stadte mit Rom

gleichermaRen teilten, bringt z.B. die Inschrift von Halikarnassos®®’ deutlich zum Ausdruck:

,Da die ewige und unsterbliche Natur des Alls das grofite Gut aus Uberschdumender
Freundlichkeit den Menschen schenkte, indem sie Caesar Augustus hervorbrachte, den
Vater fir ein glickseliges Leben bei uns und Vater seiner einheimischen Gottin Roma,
den einheimischen Zeus und Retter des Menschengeschlechts, dessen Wiinsche in allem
die Vorsehung nicht nur erfillte, sondern tbertraf; denn Land und Meer leben in Frieden,
Stadte glanzen in gesetzlicher Ordnung, in Eintracht und Uberfluss; es ist ein forderlicher
Hohepunkt fur jedes Gut, fir gute Hoffnungen auf die Zukunft, fir guten Mut fiir die
Gegenwart der Menschen, die mit Festen, Standbildern, Opfern und Liedern...[Inschrift

bricht an dieser Stelle ab].<5%

5% \Vgl. den Eindruck von Velleius Paterculus, Romische Geschichte I 89. Velleius ist ein interessanter Zeitzeuge
(geboren circa 20 v.Chr.) denn er befand sich um die Zeitenwende als Milit&rtribun in Makedonien und Thrakien.
97 V. Ehrenberg/A. H. M. Jones, Documents, 1976, Nr. 84a.
5% Zitiert nach H.-J. Klauck, Die religiose Umwelt, 1996, S. 50. Firr den Griechischen Text s. V. Ehrenberg/A. H.
M. Jones, Documents, 1976, S. 83f.
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Das gleiche Gefiihl, in einer neuen Ara zu leben, bringt auch der Kalendererlass der
Provinz Asia (vermutlich im Jahr 9 v.Chr. verfasst) auf Griechisch und Lateinisch®® (genauso
panegyrisch wie die Inschrift von Halikarnassos) zum Ausdruck.’® Diese Initiative, die
Einflhrung einer neuen Zeitrechnung mit dem Anfang des neuen Kalenders am 23. September
(dem Geburtstags des Augustus), zeigt zum einen, wie der Alltag von politisch motivierten
Entscheidungen betroffen war,®®* und vermittelt zum anderen die allgemeine Stimmung der
Dankbarkeit und der Loyalitat, die viele Menschen in den Provinzen gegeniiber Augustus
empfanden und in unterschiedlicher Weise sichtbar machen wollten. Welche religitsen
Vorstellungen in diesem Erlass mitschwingen, zeigt schon die Nennung des Geburtstages des
Augustus (OGIS 11, 458, Z. 5): ) To0 BelotdTou Kaioapog yevéBAiog nuépa (Der Geburtstag
des goéttlichsten Kaisers); die liickenhafte lateinische Ubersetzung spricht aber nur von natalis
principis nostri.

Solche dichterischen und nicht weniger panegyrischen Zeugnisse stehen in konsequenter
Ubereinstimmung mit der Geschichtsdeutung, die in Rom in Verbindung mit Octavian/Augustus
betrieben wurde. Schwierig ist jedoch, dabei ,wahrnehmbare sozio-politische Realitdt’ und
religiés-kulturelle Vorstellungen von ,dichterischer Freiheit zu unterscheiden. Wie auch immer
diese dichterische Freiheit sich &ulRert, so spiegeln doch die groRen Erwartungen, die nach dem
Burgerkrieg auf Octavian/Augustus gesetzt wurden, die Realitat wider. Diese Erwartungen des
Anbruchs einer ,neuen Zeit* bzw. der goldenen Zeit wurden dann konsequent weiter mit seinen
Nachfolgern verbunden.®®? Ein besonderes (und auch sehr schwierig zu deutendes®®®) Zeugnis
jener Zeit bildet nach wie vor die 4. Ekloge von Vergil,®** wonach alle Sehnsucht nach einer
neuen Ara mit der Geburt eines Kindes®® in Verbindung gebracht wird. Schon in der 4. Ekloge

lasst sich nicht nur das bestimmende Pax-Motiv als Sehnsuchtsgefiihl finden, sondern auch

59 OGIS I, 458 und SEG 1V, 490.
600 Fragmente dieses Kalenders wurden in Priene, Eumeneia, Apaneia, Dorylaion, Maeonia und Metropolis
gefunden. Dazu vgl. W. Ameling, Kaiserkult, 2011, S. 19, Anm. 21.
801 Der Geburtstag des Kaisers wurde nicht jahrlich, sondern monatlich gefeiert: vgl. z.B. das Dekret aus Mytilene,
IG XIl, 2,58 Z. 20.
802 Augustus selbst versucht jedoch sowohl in seinem Bau- und Bildprogramm (auch auf Miinzen) als auch in den
Res gestae alle mdglichen Assoziationen mit den Burgerkriegen zu vermeiden. Denn das neue, goldene Zeitalter
soll gefeiert werden und nichts soll an das Alte erinnern. VVgl. dazu bes. P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 90ff.
und S. 171ff.
893 vgl. M. von Albrecht, Vergil, 2006, S. 23: Die 4. Ekloge ist eines ,,der geheimnisvollsten Gedichte nicht nur
Vergils, sondern der Weltliteratur.“ Vgl. weiter W. Clausen, Virgil, 1994, S. 119: ,,A beautiful, mysterious poem.”
804 Aus dem Meer von Literatur vgl. z.B. W. Kraus, Vergils vierte Ekloge, 1980, S. 604-645 und H. Seng, Vergils
Eklogenbuch, 1999.
895 Ob es dabei um Augustus bzw. um ein Kind von Augustus‘ Umfeld handelt oder ob ,,es doch um die Geburt eines
neuen Zeitalters* geht (so M. von Albrecht, Vergil, 2006, S. 55), bleibt in der Forschung v6llig offen und konsequent
umstritten.
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begrifflich kommt es vor (Vergil, 4. Ekloge, 17), und zwar nicht im Sinn von militarischen
Eroberungen.%%

»Die Frage nach dem Frieden durchzieht leitmotivisch die gesamte augusteische Zeit.
So bringt U. Schmitzer®®” Augustus® Zeitalter auf den Punkt, doch dies gilt auch fiir die Iulisch-
Claudische Dynastie bzw. besonders fiir Claudius. Denn schon bald nach Augustus® Sieg bei
Aktium verbreitete sich eine sehr positive Einstellung in Rom und in den Provinzen des Imperium
Romanum, die nicht nur als Sehnsucht verstanden werden darf, sondern auch in der Tat als neue
Zeit empfunden wurde. Diese gunstige Situation wurde dann auch als Verwirklichung dieses
ersehnten Zustands politisch inszeniert und offiziell (besonders von Dichtern wie Vergil,
Properz, Ovid, usw.)®%® vorangetrieben. Propaganda und Wirklichkeit verwickelten sich und
lieBen sich schon zur frihprinzipatischen Zeit kaum noch voneinander trennen. Aber die
,»Zuversicht in die Dauerhaftigkeit des wiederhergestellten Staates und das Vertrauen in seinen
Lenker wuchsen allenthalben. (...). Jeder konnte die Erfolge des neuen Regimes am eigenen
Leibe erfahren.“®® Diese ,neue Zeit* hat mit sich auch neue religidse Vorstellungen nach Rom
gebracht, ndmlich den Kaiserkult.

Der Kaiserkult als religioser Aspekt der politischen Legitimation des Herrschers bildet
ein Element, welches nicht von Rom den Provinzen und Stédten aufgezwungen wurde. Die
Tendenz, eine Herrscherfigur in die Gottersphare hineinzuversetzen, vollzieht sich eher in der
anderen Richtung, ndmlich von den 6stlichen Provinzen in den Westen. Aber sehr friih haben
sich die romischen Herrscher des entstehenden Prinzipats diesen Aspekt angeeignet.5° Die

Anerkennung der gottlichen ,Aura‘ bzw. der Gottlichkeit der Herrscher diente dann zum einen

606 Dazu s. W. Clausen, Virgil, 1994, S. 122f.
807 U. Schmitzer, Friede, 2009, S. 95. So auch z.B. A. Mastino/A. Ibba, L imperatore, 2012, S. 146.
898 Hilfreich zum Verstindnis der poetischen Darstellung der neuen Ara, die mit Augustus anfing und durch Frieden
gekennzeichnet ist, sind Vergils Werke. Aus seiner 4. EKloge, seinem 6. Buch in der Aeneis und den Fasti entsteht
das Verhiltnis von ,VerheiBung‘, ,Erfillung® und ,Weiterfilhrung® des Friedens. Diese Werke zeigen, wie die
Sehnsucht nach Frieden sich in Augustus erfiillte und wie Augustus‘ Herrschaft der Garant fiir den bestehenden
neuen Zustand (nach Sueton, Aug. 10,3 das saeculum Augustum) war.
609 p, Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 171. In diesem Zusammenhang wird auch klar, warum der Kaiserkult sich
dann verbreiten konnte. Vgl. dazu W. Ameling, Kaiserkult, 2011, S. 18: ,,Gotter waren nicht nur im Kult présent —
sondern Kult war in der Regel eine Folge ihrer wahrgenommenen Prasenz im menschlichen Leben. Der Kaiser als
lebender Gott war — ob nah oder fern — in unterschiedlicher Form schon im alltiglichen Leben der Birger wie
Provinzialen prasent. Der Kult ist nur eine Form, in der diese Présenz anerkannt wird, d.h. er ordnet sich in einen
weiteren und groReren Bereich ein, in dem der Kaiser in der Offentlichkeit prisent ist. Uber die Hervorhebung der
Leistung des Augustus als Motivation fiir die Verehrung vgl. J. Siss, Kaiserkult, 1999, S. 263ff.
610 Dazu vgl. v. a. P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 42ff. und M. Clauss, Kaiser und Gott, 1999, S. 46ff. Aus
Rom selbst vgl. Horaz, Briefe 2,1,15-17 (aus dem Jahr 13 oder 14 v. Chr.): ,,Reichlich und rechtzeitig erweisen wir
dir Ehrungen, wéhrend du noch auf Erden gegenwaértig bist, nicht erst nach deinem Tod, wie es fir Romulus, Liber,
Castor und Pollux getan wurde. Und wir stellen Altdre auf, an denen man bei deinem Namen schwdéren kann (muss).
Dabei bekennen wir 6ffentlich, dass nichts (Derartiges wie dein Numen) niemals und nirgends aufgehen wird, nichts
Derartiges aufgegangen ist.* (aus J. Schréter/J. Zangenberg, Umwelt, 2013, S. 404).
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611 ynd zum

der sakralen Uberhohung des Kaisers bei dem Versuch, sich politisch zu legitimieren,
anderen spielte sie auf der Seite der Provinzen bzw. Stadte eine wichtige und strategische Rolle
beim Ausdruck der politischen Loyalitit.?'? Die Darstellung dieses langen Entstehungsprozesses
wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, deswegen werden im Folgenden nur Elemente
angefihrt, die zu der zentralen Fragestellung dieses Uberblickes Entscheidendes beitragen.
Nach Caesars Konsekration als divus lulius war Octavian der erste ROmer, der sich als
Sterblicher offiziell als divus filius bezeichnen durfte. Diese neue Titulatur wurde im
griechischen Teil des Reichs als Bso0 uiog wiedergegeben.823 Wer aber so viel Wert darauf legt,
,,Gottessohn“ genannt zu werden,%* der weil, mit welchen Assoziationen er zu tun hat. Denn
besonders im 6stlichen Teil des Reiches herrschte die Auffassung, dass der Sohn eines Gottes
auch zu den Goéttern gehort und dass ein ,,Gottessohn* die gottlichen Attribute besitzt. In diesem
Zusammenhang gehort selbst Octavians neuer Name. Denn der Name Augustus erhob Octavian
schon im Jahr 27 v.Chr. in die gottliche Sphére, da sowohl die Bezeichnung augustus als auch
(viel stérker noch) oeBaoTdg Ubertrugen offiziell auf Octavian einen Begriff des kultisch-
sakralen Bereiches darstellt.®® Was Augustus von seinen Nachfolgern jedoch besonders
unterscheidet, ist dass er diese Ehrungen durch freie Entscheidung des Senats und des Volkes
bekam (vgl. Augustus, Res gestae 34); seine Nachfolger ihrerseits haben die Ehrungen einfach

geerbt.

611 vgl. wie Properz dichterisch den vergdttlichen lulius Caesar bei Actium Augustus begleiten lasst (Properz,
4. Buch, 6. Elegie, 59f.): ,,at pater Idalio miratur Caesar ab astro: ,Sum deus; en nostri sanguinis ista fides.””
612 |m Osten wurde die Inthronisation des Kaisers so wie eine Konsakration wahrgenommen: vgl. bei J. Schréter, J.
Zangenberg, Umwelt, 2013, S. 404 den Kaisereid von Assos aus dem Jahr 37 n. Chr.: ,,Da der von allen Menschen
erhoffte Regierungsantritt des Gaius jetzt vermeldet wurde, da der Kosmos darob kein MaR fur seine Freude
gefunden hat, da jetzt jede Stadt und jedes Volk zur Anschauung des (neuen) Gottes nach Rom geeilt ist, wurde
beschlossen, eine Gesandtschaft der ersten und besten der Romer und Hellenen nach Rom zu entsenden.
613 Dazu vgl. z.B.: A. Benjamin/ A. E. Raubitschek, Arae Augusti, 1959, S. 71.
614 Augustus selbst ibte sehr groRen Druck fir die Aufrichtung eines Tempels fir den Divus lulius im Forum aus.
Vgl. dazu P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 44: ,42 v.Chr. setze Octavian die offizielle Aufnahme des
vergottlichen Caesar (Divus lulius) in den Staatskult und die Verehrung des neuen Gottes in allen Stadten Italiens
durch. Von nun an konnte er sich Divi filius, Sohn des Vergottlichten, nennen. Uberall wurden jetzt Altare errichtet.
Auf dem Forum Romanum begann man an prominenter Stelle mit dem Bau eines Tempels, der bereits Jahre vor
seiner Vollendung (29 v. Chr.) auf Miinzen erschien.*
615 Dazu E. Weber (Hrsg.), Augustus, 1999, S. 93. Zur religitsen Bedeutung des Namens Augustus/ ZeBacTog vgl.
Augustus® Zeitgenosse Nikolaos von Damaskus, FGH 90 F 125,1 (aus: J. Malitz, Nikolaos von Damaskus, Leben
des Kaisers Augustus, 2003): ,,Die Menschen haben ihn so genannt zur Wiirdigung seines Ansehens und verehren
ihn in Tempeln und mit Opfern, auf Inseln und auf Kontinenten, in St&dten und unter VVélkern, und vergelten ihm
so seine GroBe und die ihnen erwiesene Wohltétigkeit.“ So auch Sueton, Aug. 7,2. Spéter schreibt Cassius Dio, LIII
16,8, Ubersetzung nach E. Weber, 1999, S. 132: , Man gab ihm den Namen ,Augustus‘ und deutete damit an, daf
er mehr wére als ein gewdhnlicher Mensch; alles némlich, was besonders verehrungswiirdig und heilig ist, pflegt
man als ,augustus‘ zu bezeichnen.*
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Bei Augustus findet man in vielen Quellen eine starke Tendenz, gottliche Ehrungen
abzulehnen, aber dies lasst sich im Zusammenhang seiner Religionspolitik erkliren.5® Denn
seine offiziellen Ablehnungen gottlicher Ehrungen beweisen einerseits eigentlich nur, dass diese
Neigung und Initiativen, ihn zu verehren, vorhanden waren. Andererseits wurde dort, wo fir eine
beabsichtigte Ehrung durch Kulte um Erlaubnis gebeten wurde, diese von Augustus als Zeichen
seiner pietas abgelehnt.®!’ Dies geschah dann auch in Rom, als er seine Statuen aus Gold und
Silber einschmelzen lie (Augustus, Res gestae 24). Aus der Erwadhnung von einer Vielzahl
dieser Bilder und aus Augustus‘ Entscheidung, sie einschmelzen zu lassen, ldsst sich ersehen,
dass er auch in Rom als Gott verehrt wurde. Denn zum einen waren Standbilder aus Gold und
Silber den Gottern vorbehalten®® und zum anderen erwahnt Augustus seine Haltung diesen
Standbildern gegeniiber gerade in einem Zusammenhang, wo es um ,Kostbarkeiten der
Heiligtimer geht. Dass Augustus in seinen Res gestae darauf hinweist, dass er diese Statuten
einschmelzen lieB, soll zwar gerade seine pietas belegen (vgl. Suet., Aug. 52), &ndert aber nichts
daran, dass mindestens achtzig von diesen Darstellungen des Kaisers als Gott in Rom vorhanden
waren.

Augustus® Einstellung gegeniiber gottlicher Verehrung gilt auch fiir den manchmal
zdgerlichen und manchmal entschlossenen Tiberius. Nach Sueton hat Tiberius verboten, Tempel
und Priester (flamines und sacerdotes) fur ihn einzurichten (Suet., Tib. 26,1), wohingegen
Tacitus bezeugt (Tac., Ann. 4, 37), dass auch Hispania ulterior einen Tempel flr Tiberius bauen
wollte, nachdem er es Asia erlaubt hatte (Tac., Ann. 4,15). Diese Beschliisse gegen kultische
Verehrung beweisen eigentlich nur, dass bei der Bevolkerung bzw. in den Stédten der Provinzen
die Motivation zur Verehrung nicht nur des vergdttlichten, sondern auch des lebenden Kaisers

vorhanden war.?®® Zwischen dem Entschluss, den Kaiser als Gott zu verehren, und der

616 Zu den einander widersprechenden schriftlichen Quellen (Sueton und Cassius Dio einerseits und Tacitus
anderseits) in Hinblick auf Augustus® eigene Haltung gegeniiber dem Kaiserkult vgl. v. a. M. Claus, Kaiser und
Gott, 1999, S. 55ff.
617 Eine Reihe von ,Ausnahmen‘ im Osten des Reiches sind aber bekannt, wie z.B.: die Kultstitten fiir den lebenden
Kaiser in Pergamon und Nikomedien, wo Augustus in Verbindung mit Roma Verehrung gestattete (aber auf die
romischen Burger Ricksicht nahm); in Tunesien verehren die cives romani, qui Thinissut negotiantur den deus
Augustus (ILS 111,2 9495). Augustus Haltung scheint vielmehr der rémischen Erwartung strategisch entsprechen zu
wollen (deshalb hebt auch der Kaiser seine pietas in den Res gestae fast bis zum Himmel).
618 Dazu vgl. M. Clauss, Kaiser und Gott, 1999, S. 291f.
819 \gl. aus tiberianischer Zeit Valerius Maximus, Denkwiirdige Taten und Worte, wie die Romer auf ihren Gott-
Kaiser stolz waren und wie die Kaiserverehrung sogar als Erfindung der Rémer présentiert wird (aus J. Schroter, J.
Zangenberg, Umwelt, 2013, S. 399): ,,Also bitte ich bei diesem Werk dich, Caesar, Heil und Schutz des Vaterlandes,
um deinen Beistand; in deinen H&nden liegt nach tbereinstimmendem Willen der Gotter und der Menschen die
Herrschaft zu Wasser und zu Lande; dank deiner géttlichen Firsorge werden die géttlichen Tugenden, von denen
ich sprechen will, gitigst gehegt und gepflegt, die Laster jedoch strengstens bestraft: denn wenn die friheren Redner
zu Recht mit luppiter Optimus Maximus begannen, wenn die gréf3ten Dichter sich auf irgendeine Gottheit beriefen,
so wird sich meine bescheidene Person mit um so groéR3erer Berechtigung an deine Gunst wenden diirfen; denn die
ubrigen Gotter lassen sich nur in der Vorstellung erfassen, deine Géttlichkeit jedoch zeigt sich vor unseren Augen
und erscheint dem Gestirn deines Vaters und Grol3vaters ebenbdrtig, durch deren auBergewdhnlichen Glanz unsere
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Genehmigung des Kaisers zum entsprechenden Bau von Tempeln bleibt nur noch die Frage nach
dem offiziellen Umgang mit dem Kaiserkult, denn auch eine Weigerung des Kaisers &ndert nichts
an der Haltung derjenigen, die ihn zum Zeichen ihrer Loyalitat und Dankbarkeit verehren wollten
(vgl. SEG XI, 922-3). Dieser Sachverhalt wird besonders anhand eines Falles bei Germanicus
(Tiberius* Sohn) deutlich, indem er in Agypten die ihm von der Bevodlkerung dargebrachten
Ehren fir sich mit der Begriindung ablehnte, dass diese nur dem zustiinden, der Retter (cwThp)
und Wohltater des ganzen Menschengeschlechts sei, ndmlich seinem (noch lebenden) Vater und
seiner GroRmutter (Livia).%?° Dies gilt auch fiir Augustus‘ und Tiberius‘ Nachfolger, wie M.
Clauss zusammenfassend schreibt: ,,Wie seine VVorganger war Gaius Kaiser und Gott. Fir den
Osten des Reiches war dies keine Uberraschung mehr. Es entsprach dem (iblichen Brauch der
Loyalitédtsbezeugung wie der religiésen Observanz, wenn man ihn als ,neuen Gott‘, ,zweiten
Sonnengott® oder als ,grofften und hervorragendsten Gott® feierte. Die Provinz Asia baute in
Milet einen Tempel fur ihn. Der Bau wurde von der ganzen Provinz bezahlt, die Kultstatue von
den Gesandten aus dreizehn Stiidten gestiftet. Gaius’ Statuen wurden als Gotterbilder verehrt. 62!
Und fur Rom selbst gilt dann weiter bei M. Clauss: ,,Der Senat beschlof3 die Errichtung eines
Tempels zu Lebzeiten. Nimmt man den Hinweis Suetons hinzu, Gaius habe Tempel und
Priesterschaft fur seine gottliche Person eingerichtet, dann bleibt nur der Schluf?, daR Gaius zu
Lebzeiten Staatsgott geworden war.*%?? Die geschichtlichen Zeugnisse, die eine Vergéttlichung
bzw. eine Selbstvergdttlichung des Gaius zu seinen Lebzeiten (und sogar in Rom) nachweisen,
sind eindeutig: Philo, LegGai 75-114; Sueton, Cal. 22; Dio, LI1X 26,5-28,8.

Dass auch Claudius strategisches politisch-religioses Interesse am Kaiserkult hatte, zeigt
sein Entschluss, Livia (seit Augustus‘ Tod dann Tulia Augusta genannt) als diva Augusta vom
Senat in den Status einer Staatsgéttin zu erheben (CIL VI, 2032; Sueton, Claud. 11,2; Seneca,
apocol. 9,5), was Tiberius seinerseits verweigert (Tac., Ann. 5,2,1) und schlieflich sogar
verboten hatte (Suet., Tib. 51,2).6 Dass die Statthalter in den Provinzen Claudius mehr als
selbstverstandlich mit Bezeichnungen wie 8e6¢ nuv Kaioap ehrten bzw. ihm schmeichelten,

lasst sich ebenso nachweisen®* wie Weihinschriften, auf welchen sowohl die Angabe der

religidsen Bréuche in helles Ruhmeslicht getaucht wurden: die anderen Gotter namlich haben wir von anderen
iibernommen, doch die Caesaren haben wir geschaffen.*
620 \/gl. A. S. Hunt/ C. C. Edgar, Select Papyri 2, 1977, Nr. 211.
621 M. Clauss, Kaiser und Gott, 1999, S. 90 (mit betreffenden Quellen).
622 M. Clauss, Kaiser und Gott, 1999, S. 92 (mit betreffenden Quellen).
623 Auch dem vergottlichen Augustus gegeniiber erwies Claudius besondere Ehrungen, vgl. Sueton, Claud. 11 und
Plinius, nat. 35,94.
624 \gl. M. Clauss, Kaiser und Gott, 1999, S. 92 (mit betreffenden Quellen).
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tribunicia potestas (ein Zeichen, dass er zu der Zeit noch lebte) als auch die Bezeichnung divus
Claudius (CIL 111, 1947) vorkommen.52°

Mit welcher Selbstverstandlichkeit die Provinzen im Osten des Reiches Claudius
gottliche Verehrung entgegenbrachten, kommt in einem Brief aus Alexandrien aus dem Jahr 41
n.Chr. — das heiBt aus Claudius Inthronisationsjahr — zum Ausdruck.®?® Aus diesem Brief l4sst
sich entnehmen, dass unter den Ehrungen fiir den neuen Kaiser auch die Errichtung von Tempeln
und Einsetzung eines Hohepriesters (apxiepeuc) vorgesehen waren.®?” Claudius lehnte diese
Ehrungen jedoch ab mit der Begrindung (PLond 1912): ,Denn prahlerisch bei meinen
Zeitgenossen mochte ich nicht sein. Dal} Heiligtimer und &hnliche Auszeichnungen allein den
Gottern zu allen Zeiten gebiihren, ist meine feste Meinung.“%2® Dadurch 4ndert sich aber nichts
an der Grundmotivation, ihn als Gottheit wahrzunehmen, und zeigt gleichzeitig, dass es in der
Tat darum ging, ihm gottlichne Ehrungen zu erweisen (vgl. IGR 1l 328).6%° Zudem lehnte
Claudius die Verehrung weder explizit noch kategorisch ab und l&sst dadurch viele
Deutungsméglichkeiten offen.

1.2 Die Pax Augusta

Ein symboltrichtiges Element der unter Augustus gefeierten neuen Ara bzw. des
saeculum aureum war die Einweihung eines Altars zum augusteischen Frieden: die ara pacis
augustae/ der Bwuog eiprivng oeBaaoTic. Als Augustus 13 v.Chr. aus Spanien und Gallien nach
Rom zurtickkehrte, beschloss der Senat die Errichtung eines Altars ihm zu Ehren (Res gestae
12).%% Erst mit der Einweihung der ara pacis augustae am 30. Januar des Jahres 9 v.Chr. wurde

die kultische Verehrung der Pax in Rom offiziell eingefiihrt.53* Wie stark dieser Altar und diese

25 Wie D. A. Cineira, Religionspolitik, 1999, S. 65 mit Recht feststellt: ,,Theoretisch lehnte er (Claudius) die

Verehrungen ab, aber wie Augustus und Tiberius lieB er viele Ausnahmen zu.*

626 H, 1. Bell, Jews and Christians, 1924, S. 23ff. (=PLond 1912).

627 Bei diesem Brief handelt es sich um Claudius‘ Antwort auf einen Brief der Alexandriner. Dabei werden drei

Themen behandelt: Gratulation zur Claudius‘ Inthronisierung und beabsichtigte Ehrungen fiir den neuen Kaiser;

Bitten der Alexandriner an den neuen Kaiser und schlieRlich eine Art von Verteidigung der Stadt gegenuber

antijidischen Unruhen.

628 Nach H.-J. Klauck, Briefliteratur, 1998, S. 88.

629 Zu einer dhnlichen Tendenz in anderen Stadten des Reiches vgl. D. A. Cineira, Religionspolitik, 1999, S. 69ff.

830 Als Ausdruck der lang ersehnten Riickkehr des Augustus schrieb Horaz ein beriihmt gewordenes Gedicht (Horaz,

carm. 4,5). Schon beim ersten Wort des Gedichtes hebt Horaz die Goétterabstammung des Augustus hervor. Der von

Augustus hergestellte Friedenszustand wird im Gedicht mit den schrecklichen Zeiten vor Augustus kontrastiert.

831 Dazu z.B. A. Mastino/A. Ibba, L’imperatore, 2012, S. 146. Eine Verbindung zwischen Octavian und der Pax

taucht aber schon friiher auf: eine Miinzenemission aus Ephesus gegen 27 v.Chr. mit Octavians Portrat (RIC I, 476)

und der Friedensg6ttin mit dem caduceus in der Hand. Vgl. z.B. bei E. Simon, Eirene und Pax, 1988 auf Tafel 3,1

eine Minze aus der suditalisch-griechischen Stadt Lokroi, um 380 v. Chr. gepragt, der eine weibliche Figur als

Kultgottin auf einem Altar sitzend darstellt, die in der rechten Hand einen caduceus trégt. Der Figurkomplex wird

als EIRHNA bezeichnet. Bei diesen Darstellungen der Pax kommt ein wiederkehrendes und fiir die Darstellung und

Bedeutung des Friedens konstitutives Element vor: der caduceus. Dazu vgl. C. Koch, Art. Pax, 1949, Sp. 2430—
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neue Gattin von Anfang an in Verbindung mit Augustus selbst gebracht wurde, zeigt schon sein
Name, denn die Pax, welcher dort geopfert wurde, hieR nicht einfach Pax, sondern Pax Augusta
(vgl. bei Augustus selbst in Res gestae 12).°%2 Es ist das Pridikat ,Augusteisch‘, welches das
Wesen der verehrten romischen Gottheit Pax bestimmt.5®3 Das personifizierte Abstraktum Pax
existiert nur in Zusammenhang mit Augustus, denn er selbst war derjenige, der sie verwirklicht
hat und sie auch bewahrte.%** Durch die ara pacis augustae verband man den Frieden untrennbar
mit Augustus, und dariiber hinaus ordnete man Augustus* Wirken in gottliche Kategorien ein.%%
Dieser Sachverhalt wird nicht nur durch den Namen der neuen Gottheit zum Ausdruck gebracht,
sondern auch die Platzierung der ara pacis augustae auf dem Marsfeld verdeutlicht die damit
verbundene strategische Intention.%*® Denn am Ort, wo der Kriegsgott verehrt wird, steht dann
symboltrachtig auch der Altar der Pax Augusta als Zeichen der neuen Ara des Friedens.

Wie eng dieser Baukomplex mit Augustus verbunden war, zeigen die folgenden

Elemente:

2436 und S. Weinstock, Pax and the Ara Pacis, 1960, S. 45. Das knpukeiov bzw. caduceus ist der Botenstab und
zugleich ein Symbol des Friedens. Genau deswegen findet man besonders zu Claudius® Zeiten den caduceus auf
Minzen in Verbindung mit der Pax (vgl. RIC, 12, 9, 10, 21, 22, 27, 28, 38, 39, 46, 47, 51, 52, 57, 58, 61, 62, 122,
124)).
832 Qvid, Pont. 1,1,23 nennt Augustus sogar ganz explizit den auctorem pacis.
833 Vgl. U. Schmitzer, Friede, 2009, S. 100: ,,(Man schuf) aus dem politischen Begriff eine religidse Inkarnation
(...), die den Herrscher und den Frieden untrennbar miteinander verbinden sollte (...).*
834 Deswegen weihte man Altare zur Pax Augusta in unterschiedlichen Provinzen des Reiches. Ein Beispiel davon
bildet der Altar in Gallia Narbonensis (A. Mastino/A. Ibba, L’imperatore, 2012, S. 150, Anm. 38 vermutet eine
Datierung in die Zeit der Einweihung der ara pacis in Rom): CIL, XII, 4335: Paci Aug(ustae) / T(itus) Domitius
Romulus/ votum posuit quod / idecommissum Phoebum liberu(m) / recepit.
835 Nicht nur in Rom und im Westen wurde der Zusammenhang zwischen Augustus und Pax so empfunden, denn
auch im Osten (z.B. in Myrina Caesarea in Kleinasien) gab es nach der Einweihung der ara pacis augustae einen
Altar fiir den ,Augusteischen Frieden‘ (UTép 'Eiprivng ZeBaoTiic) (IGR 1V, 1173): 6 dfiyog/ 6 Kaiocapéwv
Mupeivaiv/ AutokpdTtopl Kaioapl 0@ |/ i@ Beol ZeBaoTt®/| UTrep Elprivng ZeBaoThg kabiépwaoev. Durch
diese Inschrift wird bezeugt, dass man giprivn bzw. Pax als einen von Augustus (als Gott!) geschaffenen Zustand
verstanden hat. Zudem wird durch die unterschiedlichen Bezeichnungen des Augustus (AUTokpaTwp, Kaioap, uiog
Beol/, ZeBaoTdg) deutlich, dass die Stadt Myrina ihre Intention, Augustus zu ehren, in Zusammenhang mit der Pax
Augusta mehr als klar zum Ausdruck bringen will. Zum Verhéltnis der ara pacis ausgustae zu diesem Altar in
Myrina vgl. A. Benjamin/ A. E. Raubitschek, Arae Augusti, 1959, S. 73. Uber den Kontext dieser Inschrift schreibt
U. Huttner, Early Christianity, 2013, S. 41: ,,During the 1st century BCE, much had been demanded of the cities of
Asia Minor. The Lycus Valley had been directly affected by the wars and coups d’état; the various strongmen had
repeatedly drained the region of its resources. The reign of Augustus finally brought peace (pax or €iprjvn), which
became a watchword through the province of Asia. The new figure of hope was also celebrated in the Lycus Valley;
the veneration of his person found expression in religious rituals.” Zu dem méglichen Verhaltnis von Philemon, dem
Kolosserbrief und Paulus selbst zu dem Lykostal vgl. D.-A. Koch, Geschichte des Urchristentums, 2014, S. 301f.
83 Sowohl der Zusammenhang der Erwahnung dieses Altars in den Res gestae als auch seine Errichtung auf dem
Marsfeld lésst erkennen, dass ,,Friede” im Kontext des von Augustus errungenen militdrischen Siegen verstanden
und konzipiert wird. Zu diesem Aspekt vgl. v.a. K. Wengst, Pax Romana, 1986, u.a. S. 23ff. Paulus‘ missionarische
Wirkung findet aber vorwiegend in Makedonien und Achaia statt und dariiber hinaus plant er nach Rom zu fahren.
Er hat nicht mit der Perspektive der militarisch Besiegten zu tun, sondern vor allem mit Menschen, die direkt oder
indirekt von diesem militarischen Erfolg profitierten. Paulus selbst war eigentlich jemand, der davon positiv
betroffen war, denn er konnte dank Augustus durch ,befriedetes Land und befriedetes Meer® (vgl. Augustus, Res
gestae 25 und die Inschrift von Halikarnassos) verreisen und seinen Gott des Friedens verkiindigen.
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A) Die ara pacis augustae wurde im Jahr 13 v.Chr. vom Senat geplant, als Augustus aus
Spanien und Gallien siegreich zurlickkehrte (Res gestae 12,2). Das war das Jahr, in dem Augustus
seinen 50. Geburtstag feierte. Eingeweiht wurde der Altar am 30. Januar des Jahres 9 v. Chr.%%’
— das war Livias offizieller Geburtstag. Auch dadurch brachte der Kaiser den Frieden in
Verbindung mit seiner Familie.%® Wie sehr die Pax in Zusammenhang mit Augustus® Familie
gesehen wurde, zeigt der Aufruf des Ovids zu den Priestern der ara pacis in seinem Festkalender
(Ovid, Fasti, | 721f.): utque domus, quae praestat eam, cum pace perennet, ad pia propensos
vota rogate deos.5*°

B) Die ara pacis augustae war ein Bestandteil eines bedeutenden Baukomplexes auf dem
Marsfeld. Wie die Elemente dieses Baukomplexes miteinander zu verstehen sind und vor allem
wie der von E. Buchner als Gnomon einer riesigen Sonnenuhr (das sogenannte Holorogium
Augusti) identifizierte dgyptische Obelisk® dazu stand, bleibt hochst umstritten.5** Wie auch

immer dies geschah, es gilt aber nach wie vor in der Forschung als sehr wahrscheinlich, dass eine

837 Die Bedeutung dieses Ereignisses fand auch auBerhalb der Stadt Rom groRes Echo. Denn nicht nur Ovid wusste
davon zu berichten (Ovid, fasti 709ff.), sondern auch die Festkalender unterschiedlicher Stadte erwahnen die
Einweihung der ara pacis augustae: vgl. z.B.: Atti Arvales (CIL, VI, 4,2); Fasti Antiates (CIL, I, 2. Aufl. S. 248);
Fasti Amiternini (CIL, I, 2.Aufl. S. 244); Feralia Cumae (CIL, I, 2.Aufl. S. 229); Fasti Caeretani (CIL, IX, 3592);
Fasti Praenestini (CIL, I, 2. Aufl. S. 232). Da diese Kalender reprasentativ in 6ffentlichen Raumen aufgestellt
wurden, dienten sie als Aufruf zum 6ffentlichen Feiern. Volksbeteiligung und Aufwand bei den Feiertagen waren
sehr verschieden von Feiertag zu Feiertag (dazu s. J. Ripke, Religion, 2001, S. 187), aber schon die Aufnahme des
Stiftungstages der ara pacis augustae in den offiziellen Kalender und die Verbreitung solcher Kalender auflerhalb
Roms zeugen von der politisch-religiésen Bedeutung des Ereignisses. Die Bedeutsamkeit in Rom kommt besonders
dadurch zum Ausdruck, dass Augustus das vorgesehene jéhrliche Opfer an die Pax Augusta ,,nicht einem einzelnen
Kollegium, sondern den Beamten und hohen Priesterschaften einschlieBlich der vestalischen Jungfrauen gemeinsam
Ubertrug (Res Gestae 12)“ (P. Zanker, Macht der Bilder, 2009, S. 127). Schon die verewigte Szene der Prozessionen
zur Weihung des Altars an der Sud- und Nordseite der ara pacis augustae verdeutlicht die Bedeutung des
Ereignisses, denn nicht nur die Flamines und die vier hdchsten Priesterkollegien Roms (Pontifices, Augures,
Quindecimviri, Septemviri) — in allen diesen Priesterkollegien war Augustus selbst auch Mitglied (Res Gestae 7)
und ab 12 v.Chr. dann offiziell auch pontifex maximus — werden dargestellt, sondern auch alle Mitglieder des
Kaiserhauses werden bekréanzt und mit Lorbeerzweigen in der Hand dem Betrachter prasentiert (dazu vgl. O.
Rossini, Ara Pacis, 2008, S. 48ff).
838 F{jr diese Strategie, Livia bzw. lulia Augusta in Verbindung mit der Pax Augusta zu bringen vgl. bes. S. E. Wood,
Imperial Women, 1999, S. 100ff.
639 Fleht zu den Gottern, die stets fromme Bitten erhoren, da ewig mit dem Frieden zugleich wihre das Haus, das
ihn schenkt!* (Ubersetzung nach N. Holzberg, Fasti/ Festkalender, 2006, S. 47).
640 E. Buchner, Sonnenuhr, 1982, S. 7ff. Nach Buchner ragten die Schatten des Gnomons am Geburtstag des
Augustus in die ara pacis hinein (E. Buchner, Sonnenuhr, 1982, S. 36ff.) und dadurch habe die Sonnenuhr einen
kosmisch-astrologischen Zusammenhang zwischen Augustus® Empféngnis- und Geburtstag und der neuen Ara des
Friedens dargestellt. Diese komplexe These findet immer noch Anhénger und erfreut sich groBer Beliebtheit, vgl.
z.B. O. Rossini, Ara Pacis, 2008, S. 6ff. und andeutend U. Schmitzer, Friede, 2009, S. 102.
841 Vgl. die Widerlegung von M. Schiitz, Sonnenuhr, 1990, S. 432-457. Zu einer instruktiven Darstellung der
geschichtlichen Entwicklung der Thematik ,,Holorogium Augusti“ s. weiter dann P. Heslin, Augustus, 2007, S. 1—
20. Sowohl E. Buchners These als auch seine Widerlegung durch M. Schitz sind von so hoher mathematisch-
physikalischer Natur, dass es den Leser nicht wundert, warum E. Buchners Thesen so lang als gegebene Tatsache
galten und sich kaum jemand in geisteswissenschaftlichen Bereichen mit dem Aufsatz von M. Schiitz
auseinandersetzt.
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Verbindung zwischen der ara pacis, dem Mausoleum des Augustus und dem d&gyptischen
Obelisken (mit mindestens einem Meridian) als Baukomplex geplant wurde.%42

C) Zu Kriegszeiten bat man lanus um seinen Beistand und 6ffnete die Tore seines
Tempels als Symbol fur dessen Hilfe. Zu Friedenszeiten schlieBt man dann die Tore. Augustus
selbst erwahnt, dass vor ihm nur ein einziges Mal, ndmlich vom sagenhaften Priesterkdnig Numa
Pompilius, die Tempeltore geschlossen wurden, vor Jahrhunderten also.®** Genau wie der lanus-
Tempel hatte auch die ara pacis augustae zwei Eingénge (aber keine Turen), einen im Osten und
einen im Westen, was fiir traditionelle Tempel- und Altararchitektur ungewéhnlich ist.%** Dass
Augustus die ara pacis und den lanus-Tempel mit seiner Friedenspropaganda in Verbindung sah,
zeigen seine Berichte in Res Gestae 12 und 13, welche beide Heiligtimer hintereinander
behandelt.*® Augustus berichtet in seinen , Taten* (Res gestae 13), dass die SchlieRung des
lanus-Tempels seit der Griindung der Stadt (,,a condita urbe®) bis zu seiner Geburt (,,cum prius
guam nascerer*) nur zweimal stattfand, aber dass dieser Tempel, seit er der princeps ist, schon
dreimal geschlossen wurde. Die einander gegeniibergestellten Zeitangaben ,,seit der Griindung
der Stadt” und ,,seit meiner Geburt” sind gar nicht harmlos, denn dadurch présentiert sich
Augustus selbst als denjenigen, mit dem ein neues, von Frieden gekennzeichnetes Zeitalter ohne
Prézedenz in der Geschichte Roms beginnt. Die gleiche Perspektive vertritt Ovid in seinem Werk
Fasti,®*® wo er seine Erzahlung mit dem Monat Januar anfangt und den Gott lanus in
Zusammenhang mit einer Kosmogonie seit der Chaoszeit présentiert (Ovid, Fasti I, 103), um mit
dem Lob auf die Pax Augusta und einen Aufruf zur Firbitte fur das Wohl des Kaiserhauses zu
enden (Ovid, Fasti I, 277ff.).64

Nach der Behandlung des Kaiserkultes und der Inszenierung des neuen Zeitalters ist es
dann von groRem Belang, zu dem schon erwéhnten Brief des Claudius an die Alexandriner

zuriick zu kommen (s.0.). Eine beabsichtigte Ehrung von der Seite der Alexandriner, die Claudius

642 5o auch P. Heslin, Augustus, 2007, S. 14f.
843 Darin scheint E. Simon, Eirene und Pax, 1988, S. 73 tatsiichlich Recht zu haben: ,,Das entspricht keinem echten
alten Kultbrauch.* E. Simon vermutet dann, dass ,,der Ritus des Offnens und SchlieBens eine augusteische Erfindung
war“ (S. 72). Augustus hatte dann den Ritus zur inszenierten Profilierung seiner Herrschaft und Friedenspolitik
erfunden.
644 \vgl. U. Schmitzer, Friede, 2009, S. 106.
845 Florus stellt dann spéter in seiner Epitome der Rémischen Geschichte 2,34,64ff. sogar eine auffallige Verbindung
her zwischen der SchlieBung des lanustempels wegen des bestdndigen Friedens (sic ubique certa atque continua
totius generis humani aut pax fuit aut pactio, aususque tandem Caesar Augustus septingentesimo ab urbe condita
anno lanum geminum cludere), der Hinwendung des Augustus zum Frieden (hinc conversus ad pacem) und dem
Beschluss des Senats, ihm den gottlichen Ehrentitel Augustus zu geben (sed sanctius et reverentius visum est nomen
Augusti, ut scilicet iam tum, dum colit terras, ipso nomine et titulo consecraretur).
846 Zur Intention des Ovid mit seinem Werk vgl. Niklas, Holzberg, Publius Ovidius Naso, 2006, S. 349.
847 vgl. weiter bei Ovid, Fasti, 1V, 407f., wie er Ceres mit dem Frieden in Verbindung bringt und beide wiederum
mit Augustus (vgl. weiter Ovid, Fasti, |, 704).
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nicht ablehnt, verdient an dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit, denn es geht um eine goldene
Statue, die sogenannte KAaudiaviig Eiprivng ZepaoTig (PLond 1912, Z. 35).

Die Alexandriner haben zur Ehrung des inthronisierten Kaisers zwei Statuen aus Gold
anfertigen lassen. Eine von diesen wurde als KAaudiaviig Eipivng Zefaotiic im Brief
bezeichnet, aber Uber die andere lasst der Brief nichts Spezifisches wissen.®*® Die als
KAaudiaviig Eiprivng ZeBaoThg gekennzeichnete soll nach Claudius® Auffassung und auf
seinen Befehl bemerkenswerterweise in Rom aufgestellt werden.®*® Dem aufmerksamen Leser
des Briefes fillt auf, dass gerade bei dem Edikt des Préfekten, der Claudius® Brief zur
Bewunderung der ganzen Bevélkerung der Stadt an besonderer Stelle préasentieren will,%° um
TAV peyaAeidtnTa 100 B0l UV Kaioapog zu unterstreichen. Gerade der Brief also, der
angeblich alle gottlichen Verehrungen ablehnen soll, wird in Alexandria mit der Kennzeichnung
des Kaisers Claudius als ,unser Gott Kaiser® eingeleitet. Genau die Tatsache, dass die
Alexandriner eine Statue der KAaudiavii¢ ‘Eiprivng ZeBaoTfg anfertigen lassen wollten bzw.
anfertigen lieRen, zeigt, wie weit verbreitet das politisch-religiose Programm ,Friede® im
Imperium Romanum war und wie wichtig es ihnen schien, Ehrungen fur den neuen Kaiser
Claudius sofort in Zusammenhang mit der Pax Augusta zu bringen. Sie brachten mit ihrer
Intention zum Ausdruck, dass sie €iprjvn und den Kaiser Claudius wesentlich in Verbindung
konzipieren, und dies gerade in Zusammenhang mit dem Kaiserkult — die Bezeichnung von
eiprivn als ogBaaoTn, hatte zu Claudius® Zeit in dieser Hinsicht ohnehin schon lange Tradition
im Romischen Reich.%!

An dieser Stelle verdient auch eine Inschrift aus Denderah in Agypten Aufmerksamkeit
(OGIS 11, 663 = SEG XXXV, 1613). Denn am Sockel einer Darstellung von Claudius als Pharao
zwischen zwei dgyptischen Gottern, denen er Blumen schenkt, steht eine Inschrift (aus Claudius®
zweitem Regierungsjahr — etwa 42 n.Chr. —, wie die Inschrift selbst bezeugt®?), welche die
Bildkomposition als dem Kaiser Claudius geweiht zeigt (Uttép [TiBepiou KAJavdiov Kaioapog

548 Diese nicht naher gekennzeichnete Statue soll wéahrend der Prozession zu seinem Geburtstag und bei dhnlichen
Gelegenheiten 6ffentlich umhergetragen werden.
649 Zu der Ubersetzung von £mmi Pwpung avarednioetal (PLond 1912, 37) im Sinn von ,es soll in Rom aufgestellt
werden® (und nicht im Sinn von ,es soll der Roma geweiht werden®, wie H. I. Bell, Jews and Christians, 1924, S. 5
und S. 27 zuerst verstanden hat) vgl. U. Wilcken, Archiv fir Papyrusforschung, 1924, S. 308f.; M. Rostovtzeff, Pax
Augusta Claudiana, 1926, S. 24 und die Berichtigung von H. I. Bell selbst in: The Journal of Egyptian Archaeology,
V. XI, 1925, S. 95, Anm. 2.
850 vgl. PLond 1912, Z.1ff.
81 In einer Stadt, die sich so engagiert, um ihre Loyalitat gegeniiber dem neuen Kaiser zu erweisen (vgl. PLond
1912, 23f und 29), Uberrascht die Existenz eines Tempels fur den Divus Augustus nicht (vadg ToU 8ol 2efaoTol:
vgl. PLond 1912, 60ff.).
852 vgl. OGIS 663: £Toug B” TiBepiou KAaud[io]u Kaioapog ZeBaoTol Mepuavikod alTokpaTtopo[c].
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2eBaoTo[0 e]ppavikod) und ihn dabei als ,,Herrscher des Friedens und der Eintracht
bezeichnet (avtokpdropog giprv[n]s kai dpovoiag.®>

Eine Verbindung von Pax bzw. eipvn mit Claudius schien wahrend seiner
Regierungszeit besonders wichtig geworden zu sein, denn eine Inschrift aus Amastris am Pontus
bezeugt, wie er in Zusammenhang mit der Pax Augusta bzw. ZeBaoTn €iprjvn gebracht wird.
Dort liel3 ein auf lebenslang ernannter Priester des divus Augustus gegen 45 n.Chr. zur Pacis
Augustae fiir Claudius® Ehrung (Pro Pace A[ug(ustae) iJn honorem Ti(berii) Claudii UTTEP TAG
2eBafoTig cipAvng e€ic] TRV Teiunv TiRepiou Kiowdiov) als Teil eines Baudenkmals bzw.
Ehrenmals®®* eine zweisprachige Straenbauinschrift in den Felsen hauen (CIL I11, Suppl. 1 6983
= ILS 11,1 5883). Auffallig ist dabei vor allem, dass a) gerade ein Priester des Augustus dies tut,
b) der Baukomplex zu Ehren des Claudius vollzogen wird und c) der gesamte Baukomplex mit
der Pax Augusta in Verbindung gebracht wird.

Wenn zusitzlich die Miinzenemissionen zu Claudius® Regierungszeit herangezogen
werden, dann bemerkt man sofort sein besonders Interesse, sich durch die Pax Augusta zu
prasentieren. Denn wéahrend seiner Regierungszeit wurden Minzen mit der Beschriftung Pax
Aug regelméRig und in groReren Mengen gepragt;®>® und zwar ist dieser Miinzentyp schon im
politisch entscheidenden Antrittsjahr 41/42 n.Chr. belegt.®*

Das Syntagma ,Pax Augusta‘ selbst ist schon das grofite Zeichen, dass im Imperium
Romanum der Friede untrennbar mit der Person des Caesar Augustus divi filius verbunden war,
und nach seinem Tod mit dem divo Augusto. Auch Augustus‘ Nachfolger —unter ihnen besonders
Claudius — griffen héaufig auf die Bezeichnung Pax Augusta zuriick, um ihre Herrschaft mit
Rekurs auf die Bezeichnung des Friedens als ,augusta® zu legitimieren und sich als

Verantwortlichen fir die Weiterflihrung des Friedens des dann vergéttlichten Kaisers zu

853 Man muss erstaunlicherweise feststellen, dass in der betreffenden Literatur tiber diese Inschrift die Bezeichnung
des Claudius als Kaiser ,,des Friedens und der Eintracht* kaum bzw. gar nicht kommentiert wird, vgl. z.B. P. Jouguet,
Note, 1895, S. 524ff., der die Angabe €ipriv[n]g kai 6povoiag von adtokpdropog zu trennen und sie falscherweise
mit ToUg TTpokeIuEvoug Beolg (d.h. die Gotter, denen Claudius Blumen schenkt) zusammenzubringen versucht.
Vgl. weiter die Bemerkungen bei OGIS 663 selbst und bei SEG XXXIV, 1613.
84 Dazu s. S. Eyice, Das Denkmal von Kuskayas, 1955, S. 109ff. Der gesamte Baukomplex wiirde eine eigene
ausfuhrliche Analyse verdienen, denn diese Inschrift ist Bestandteil eines viel groBeren Ehrenmals. Zu diesem
Ehrenmal gehort der rdmische Adler (mit ausgebreiteten Fliigeln), eine Statue (der Pax als Nemesis?) und die riesige
zweisprachige Inschrift. Das heift also, dass die Inschrift Bezug auf den ganzen Baukomplex (kunstvoll in den
Felsen gehauen!) nimmt und der Pax Augusta geweiht wurde.
85 Vvgl. H. M. von Kaenel, Miinzpragung, 1986, S. 258f.
86 Siehe RIC, 12, 9, 10, 21, 22, 27, 28, 38, 39, 46, 47, 51, 52, 57, 58, 61, 62, 122, 124. Zur Interpretation der
komplexen Elemente dieser Munzenemissionen mit der Darstellung der Géttin Pax als Nemesis vgl. E. Simon,
Eirene und Pax, 1988, S. 26f. Zu den politisch-religiosen Bedeutungen dieser Darstellung wiahrend Claudius®
Regierungszeit vgl. v.a. A. Mastino/A. Ibba, L’imperatore, 2012, S. 157, Anm. 68., der die Auffassung von G. G.
Belloni, Espressioni iconografiche, 1985, S. 138, wie folgt wiedergibt: ,,La divinita sarebbe Nemesis e vorrebbe
sottolineare la rottura fra la linea politica di Claudio e quella di Caligola, con il ritorno alla tradizione augustea e alla
collaborazione con il senato: Nemesis sarebbe la custode dell’ordine divino, assicurato fra gli uomini dall’imperatore
pacator.”
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prasentieren. Seit spatestens 17 v.Chr., als die ludi saeculares ausgerufen wurden und somit der
Burgerkrieg offiziell als beendet erklart wurde und dadurch das Anbrechen einer neuen Ara
markierte, galt als Pax das, was in Verbindung mit Augustus‘ Politik und Wirkung stand, und
nach seinem Tod dann mit seinen dynastischen Nachfolgern.%%” Deswegen wurde die Pax
Augusta nicht als das bloRBe Gegenteil von Krieg verstanden, sondern als der gesamte neue
Zustand des Imperium Romanum. Wie die hier herangezogenen unterschiedlichen Elemente
zeigen, war der Begriff Pax bzw. €iprivn besonders wihrend Claudius‘ Regierungszeit in
politisch-religidsen Zusammenhangen en vogue und stand in wesentlicher Verbindung mit dem

romischen Kaiser.

2. Paulus, der Romerbrief und die Glaubenden in Rom

Paulus selbst war zuvor nie bei den Glaubenden in Rom gewesen, als er ihnen einen Brief
sandte (Rom 1,9ff; Rom 15,22). Es ist auch zu vermuten, dass er den meisten Glaubenden in der
Hauptstadt des Imperium Romanum nicht persénlich bekannt war.%®® Von ihrem Glauben aber
hat Paulus schon gehort, da dieser in der ganzen Welt verkiundet wird (R6m 1,8; vgl.
1Thess 1,8).9%° In Gebet und im gemeinsamen Glauben fiihlt er sich schon verbunden mit ihnen,
an sie denkt er ohne Unterlass und bittet zu Gott, dass sich eine Gelegenheit finden mdge, um zu
ihnen zu kommen (R6m 1,9f.). Als Absicht dieses Besuches nennt Paulus in einem ersten
Moment die Vermittlung von ,geistlicher Gabe‘, um die Glaubenden zu stirken und eine
gegenseitige Trostung durch den gemeinsamen Glauben zu erleben (R6m 1,11f.). Sowohl in der
Briefeinleitung als auch im Briefabschluss dufert sich Paulus den Glaubenden gegenuber sehr

vorsichtig und drtickt sich in Hinblick auf seinen apostolischen Autoritatsanspruch zurtickhaltend

857 \gl. Augustus, Res gestae 22 und Horaz, Carmen saeculare.
8% Dass Paulus jedoch einige Glaubende schon personlich kannte, zeigt die GruBliste in Rom 16,3ff., in der 28
Personen mit Namen genannt werden. Paulus zeigt zwischen den gegriiten Personen und sich selbst eine
persdnliche Verbindung auf, und zwar durch die Angabe geschichtlicher Ereignisse oder Kennzeichnung derjenigen
Personen, die er griiit. Paulus macht deutlich, dass er noch nie selbst in Rom anwesend war, aber schon langst einige
der Glaubenden kennt. Auch diejenigen, die ihn nicht persénlich kannten, haben vielleicht schon von seiner
Verkindigung gehort (vgl. Rém 3,8).
859 Wie und wann das Evangelium in die Welthauptstadt Rom kam, ist unbekannt. Der Romerbrief selbst (Rém 1,7;
16,3) und Apg 28,15 setzten die Anwesenheit von Glaubenden bzw. Gemeinden in Rom — und mindestens auch
noch in Puteoli (Apg 28,13) — voraus. Die Anzahl der Glaubenden scheint schon gegen 49 n.Chr. grof? genug
gewesen zu sein, um Unruhe in den Synagogen zwischen Judenchristen und Juden hervorzurufen und die
Aufmerksamkeit der Behdrden zu wecken, sodass das Claudiusedikt veranlasst wurde, wonach die Juden aus Rom
vertrieben wurden (vgl. Sueton, Claudius 25,4: ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit.). Zum
Claudiusedikt vgl. P. Lampe, Die stadtromischen Christen, 1989, S. 4ff. Fur die Diskussion, wie das Evangelium
moglicherweise nach Rom kam, vgl. v. a. dann P. Lampe, Die stadtrémischen Christen, 1989, S. 1-4 und P. Lampe,
Missionswege, 2001, S. 123ff.
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aus.%%% Aber er verzichtet nicht darauf, seine Berufung als Apostel der Heiden zu présentieren
(R6m 1,14; 15,16) und beabsichtigt, auch in Rom den Heiden bzw. den Heidenchristen das
Evangelium zu verkiindigen (R6m 1,13ff.).

Anlass und Ziel des Briefes an die Glaubenden in Rom kdnnen besonders aus der
Briefeinleitung R6m 1,8-15 und aus dem Briefabschluss R6m 15,14-33 einigermalien
erschlossen werden (dazu s.u.).®®! Als Erwahlter zur Predigt des Evangeliums Gottes (R6m 1,1)
prasentiert Paulus den Glaubenden in Rom eine ausfuhrliche Darstellung des Evangeliums des
Sohnes Gottes (Rém 1,9;; vgl. R6m 1,15), dessen er sich nicht schamt (Rém 1,16) und welches
er sogar ,sein Evangelium‘ nennen kann (R6m 2,16). Paulus versucht, das von ihm vertretene
Evangelium den Glaubenden in Rom ausfuhrlich darzustellen, um eventuelle Missverstandnisse
seiner Verklndigung zu erklaren (vgl. Rém 3,8) und die Glaubenden in Rom fir sich zu
gewinnen angesichts der Konflikte mit der Urgemeinde (s.u.). Dies ist nachvollziehbar, zumal
mit seinem Besuch auch die Gewinnung von Unterstiitzung flr einen geplanten neuen
missionarischen Einsatz verbunden ist, zu dem er liber Rom nach Spanien weiterreisen will (ROm
15,14ff.).

Paulus richtet sich an die Glaubenden in Rom in dem Bewusstsein, dass die Mehrheit von
ihnen Heidenchristen und ehemalige Gottesfiirchtige sind (1,5ff; 11,13; 15,15f.18),%52 bzw. er
redet vorwiegend diese an, unter welchen zwar auch Judenchristen vertreten waren, aber als eine
Minderheit (Rém 1,5.13-15; 10,1-3; 11,13.17-32; 15,15.16.18). An diese in mehreren

663 schrieb Paulus

Gemeinden verstreuten Glaubenden in der Hauptstadt des Imperium Romanum
den Romerbrief — besser gesagt, diktierte er ihn dem Tertius (R6m 16,22) zusammen mit
Timotheus, Luzius, Jason, Sosipater, Gaius, Erastus und Quartus (Rom 16,21ff.) — um das Jahr

56 n.Chr.%% aus Korinth (vgl. R6m 16,1; aber auch R6m 16,23 mit 1Kor 1,14; ferner auch Rém

660 Nur im Préaskript des Romerbriefes legitimiert Paulus sein Apostolat zuerst durch die Selbstbezeichnung als

doUAog XpiaTol Inoou und dann als kKAnTOg &TmdoTOAOG APWPIoUEVOG €ig elayyéAiov Beol.

1 Zu der uferlosen Diskussion tber den Abfassungszweck des Romerbriefes vgl. z.B.: U. Wilckens,

Abfassungszweck, 1974, S. 110ff. und K. Haacker, Friedensmemorandum, 1990, S. 25ff. U. Schnelle, R6merbrief,

2009, S. 4 fasst es so zusammen: ,,Der Hauptadressat des Romerbriefes ist die romische Gemeinde, aber es gibt

zugleich mehrere Nebenadressaten, denn sowohl Jerusalem als auch Korinth sind bei der Abfassung offenbar im

Blick.

862 So auch z. J. Dunn, Romans, 1988, Bd. 1, S. xlv; K. Haacker, Romer, 2012, S. 12.

863 paulus erwahnt im Préskript keine ékkAnaia in Rom, sondern schreibt an Tréaiv Toig oUoiv év Pwun ayamnToig

Be00, kKAnTOIC dyioig. Vermutlich versammelten sich die Glaubenden in verschiedenen Hausgemeinden, ohne eine

organisatorische bzw. strukturelle Einheit zu bilden. Aus Rém 16 kann man mindestens funf direkt erwahnte

Hausgemeinden feststellen (16,5.10.11.14.15).

84 In der Forschung werden aber unterschiedliche Datierungen vertreten: Ch. K. Barrett, Romans, 1957, S.5

(55 n. Chr.); Cranfield, Romans, 1998, 1:16 (56 n. Chr.); D. Zeller, R6mer, 1985, S. 15 (56 n. Chr.); K. Haacker,

Roémer, 2012, S. 11 (56 oder 57 n.Chr.); H. Schlier, Romerbrief, 1977, S. 2 (57 oder 58 n. Chr.:); J. Dunn, Romans,

Bd. 1, 1988, S. xliii (55-56 oder 56-57); J. Fitzmyer, Romans, 1993, S. 87 (Mitte bis Ende der 50er n.Chr.) usw.
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15,25ff.),%6° wo er sich im Haus des Gaius befand (R6m 16,23). Von Paulus beauftragt, den Brief
nach Rom zu Uberbringen, wurde eine seiner Vertrauten und auch seine Beschitzerin eine Frau

Namens Phoebe, die in der Gemeinde in Kenchre& Diakonin war (R6m 16,1f.).

3. Abgrenzung der Texteinheit der Paraklese Rom 15,30ff.

Nachdem Paulus gegeniiber den Glaubenden seine ,Kiihnheit“ angesichts der
theologischen Darstellungen gerechtfertigt hat (Rém 15,14ff.),%¢ bereitet er die deutliche
Ankindigung seines geplanten Besuches in Rom vor und erklart auch den Grund dieses Besuches
(R6m 15,22ff.). Paulus bezeichnet sich in Rém 15,16 als Acitoupyog Xpiotol 'Incol €ig 1&
€0vn (vgl. die Aussage eipl éyw €Bvv amréoToAog in Rom 11,13), nimmt dadurch den
Gedankengang von Rom 1,5.13f. wieder auf und veranlasst damit den Passus zur Mitteilung tber
seinen missionarischen Einsatz in Spanien. Zur Zeit der Abfassung des Rémerbriefes betrachtet
Paulus seine Aufgabe im Osten des Reiches schon als abgeschlossen (R6m 15,23f.).5” Fiir den
Einsatz auf einem neuen missionarischen Arbeitsfeld will Paulus auch die Glaubenden in Rom
gewinnen: Er erwartet, von ihnen fur die Weitereise nach Spanien ausgerustet zu werden (R6m
15,22-24).568 Zuvor aber hat er eine Aufgabe zu erledigen: Um den Heiligen in Jerusalem zu
dienen (R6m 15,25), Gberbringt er ihnen eine Kollekte, welche die Glaubenden in Makedonien
und Achaia fur die Armen unter den Heiligen in Jerusalem gesammelt haben (R6m 15,26f.). In
Rom 15,28f. wiederholt Paulus, dass er, nachdem er die Gaben nach Jerusalem Uberbracht hat
und die Glaubenden in Rom besucht hat, év TTAnpwpaT e0Aoyiag Xpiotod von ihnen aus nach
Spanien ziehen wird. Diese Einbeziehung der Glaubenden in Rom vollzieht sich jedoch nicht erst
nach Paulus‘ Ankunft in Rom, sondern schon durch ihre Gebete um sein Wohl (Rom 15,301t.).
Dadurch wird ein neuer Passus eingesetzt und ein neuer Abschnitt markiert, ndmlich die
Paraklese Rom 15,30-33.

Mit dem Syntagma 6 8€0¢ TG €iprivng und dem feierlichen und bekraftigenden aurvee°

schliel3t Paulus die Paraklese in Rém 15,33 und damit auch den inneren Rahmen (R6m 1,8-15

865 Korinth als Abfassungsort des Briefes trifft auf relativ groBen Konsens in der Forschung. Vgl. E. Lohse, Romer,
2003, S. 42 und U. Schnelle, Einleitung, 2005, S. 130.
866 Paulus scheint alle unangenehme Wirkung seiner Darstellung vermeiden zu wollen und erwahnt ganz explizit,
dass er weil3, dass die Glaubenden in Rom TreTTAnpwuévol éong [Tg] yvwoewg sind (R6m 15,14); deswegen
will er es ihnen ,nur¢ in Erinnerung rufen (vgl. Wg €mavapigviokwy UPdg in RGm 15,15).
67 Uber die moglichen Griinde und Motivationen fiir diesen missionarischen Einsatz in Spanien vgl. B. Wander,
Paulus nach Spanien?, 2001, S. 175ff.
868 Mit dem Verb TrpotréuTrw deutet Paulus an, dass er von den Glaubenden fiir diese Reise ausgertistet werden will
(vgl. 1Kor 16,6; 2Kor 1,16). Nach W. Bauer, Worterbuch, 1988, S. 1419, bedeutet TTpoTTéUTTW ,,ausstatten m[it]
Lebensmitteln, Geld, durch Stellung v[on] Begleitern, Beschaffung v[on] Fahrgelegenheit usw*.
869 Bei P4 fallt dieses Amen aus, weil nach Rém 15,33 die Doxologie Rom 16,2527 hinzugeflgt wird.
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und Rém 15,14-33) des Romerbriefes ab. Die hier auszulegende Perikope steht also an einer sehr
wichtigen Stelle des Briefes, denn sie rahmt nicht nur die gesamte theologische Diskussion des
Briefes €in,®° sondern bringt sowohl Paulus‘ personliche Lage als auch seine Pline

zusammenfassend auf den Punkt.6"1

4. Auslegung von Rom 15, 30-33

Die charakteristische Einfuhrungsformel eines wichtigen parakletischen Abschnittes
(MapakaA® &¢ UPag, adeAoi: vgl. Rom 12,1; 16,17) leitet Rom 15,3033 ein. Paulus zieht in
diesem Abschnitt das Fazit aus seiner vorangegangenen Mitteilung tiber seine Plane,®”? nach dem
Jerusalembesuch auch nach Rom zu kommen. Zudem erldutert Paulus damit die Motivation zu
dieser Erwahnung: Er erwartet von den Glaubenden in Rom — und fordert sie auch dazu auf —%73
dass sie mit ihm und fiir ihn im Gebet mitkdmpfen (cuvaywvicaoBai pol €v Taig TTPOCEUXAiG
UTTEP €u00).

Paulus wendet sich in Rom 15,30 beinahe ermahnend an die Glaubenden in Rom und hebt
die Wichtigkeit und Dringlichkeit seines Bittens besonders dadurch hervor, dass er die gleiche
Formel TrTapakaA® Uudg, adeA@oi, wie an der bedeutenden Stelle Rom 12,1 (vgl. auch R6m
16,17) einsetzt.™* Diesen wichtigen Aufruf begriindet Paulus aber nicht durch seine apostolische
Autoritit,®”> sondern (schon fast feierlich) theologisch. Dies tut er zum einen, indem er sich auf
die Autoritat des gemeinsamen Herrn (Rom 15,30b: 81& 100 kupiou Au@v Incold XpioTod) und
auf die Liebe des Geistes (Rom 15,30c: kai d1&x Tii¢ dyatng 1o TrveuuaTog, vgl Rom 5,5)

beruft;%® zum anderen, indem er die Glaubenden durch die adeAoi,,-Anrede wiederum

670 vgl. 1. Jervell, Jerusalem, 1971, S. 66: ,,Die Veranlassung des Rémerbriefes kommt in Kap. 15,30-32 zum
Ausdruck.” Vgl. weiter R. Jewett, Romans, 2007, S. 934: ,,On the basis of the preceding fifteen chapters of
argumentation, Paul hopes to gain the prayerful support of the Roman churches in the delicate political project of
delivering the Jerusalem offering.”
671 Abgesehen von P*¢ — das alteste Gberlieferte Manuskript mit den paulinischen Briefen — und Minuskel 1506 (von
1320 n.Chr.), welche die Doxologie Rém 16,25-27 nach Rém 15,33 einsetzen, folgt auf Rém 15,33 in allen
uberlieferten Manuskripten die Empfehlung der Diakonin Phoebe (16,1f.).
672 Anders O. Michel, Romer, 1977, S. 466, nach dem die Schlussverse RO6m 15,30-33 ,,in gewisser Weise
selbstandig® sind.
673 Die Bedeutung von TrapakaA® in parakletischen Passagen ist immer kontextuell bestimmt. Hier in Rém 15,30
scheint Paulus zwischen ,auffordern‘ und ,ermahnen‘ zu bleiben. Die Wiedergabe mit ,bitten‘ (so z. B.
P. Stuhlmacher, Romer, 1998, S. 212; K. Haacker, Rémer, 2006, S. 338) bringt Paulus‘ Eindringlichkeit nicht zum
Ausdruck. Wie in Rom 12,1 und Rém 16,17 ,bittet* Paulus nicht, sondern er fordert die Glaubenden dazu auf, den
Inhalt seiner Anweisungen ins Leben umzusetzen. Zur allgemeinen Diskussion vgl. C. Bjerkelund, Parakald, 1967.
674 Das de, in Rom 15,30 und in Rom 15,33 ist nicht als eine adversative Partikel zu verstehen, sondern hat schlicht
eine weiterfuhrende Funktion im Gedankengang.
675 p, Stuhlmacher, Rémer, 1998, S. 215, hebt die apostolische Autoritat des Paulus hervor, indem er behauptet, dass
Paulus ,,getragen von der Autoritit des ihn bestimmenden auferstandenen Herrn* seine ,,Bitte duBert.
676 Nach C. Bjerkelund, Parakald, 1967, S. 40, findet man in den Papyrusbriefen ,keine wirklich treffenden
Parallelen zu den paulinischen Aufforderungen dieser Art“, nimlich zur Verwendung von TrapakaA® gefolgt von
173



rhetorisch an die verbindende Glaubensgemeinschaft erinnert (vgl. R6m 15,14).57" Diese
Konstruktion mit den prépositionalen Ausdriicken und dem Vokativ adeAgoi relativiert
einerseits absichtlich den apostolischen Autoritatsanspruch des Paulus gegentber den
Glaubenden (vgl. Rém 1,11ff.),%® anderseits hebt sie die Wichtigkeit und die Feierlichkeit der
Ermahnung als eine Art von Aufforderung hervor und verweist auf Elemente des verbindendes
Glaubens zwischen Paulus und den (in gewisser Weise noch) unbekannten Glaubenden: Sie
haben den gleichen Herrn, zu dem sie rufen und unter dessen Autoritét sie sich stellen; sie sind
durch den Geist in der Liebe Gottes verbunden (vgl. Rém 5,5) und kdnnen sich deswegen
untereinander Geschwister nennen.

Die eigentliche Aufforderung folgt erst nach der klaren Feststellung der gemeinsamen
Glaubensgrundlage. Paulus ruft die Glaubenden dann auf, mit ihm und fiir ihn im Gebet
mitzukampfen. Dafiir verwendet er ein Bild aus dem Bereich des Sportes: cuvaywvioao8ar.t”
Dieses Verb, ein Hapaxlegomenon in der Bibel (vgl. aber 6 aywvi{épevog in 1Kor 9,25 und
aywyv in Phil 1,30 und 1Thess 2,2), bringt die Dringlichkeit dieser Ermahnung zur Sprache. Die
Glaubenden sollen mit ihm (Dativobjekt po1) und fiir ihn (Prépositionalobjekt Utrép €uol)
mitkampfen (Prafix ouv + aywvioaoBai) durch Fiirbittgebete.® Dadurch, dass Paulus mit dem
Dativobjekt, dem Prépositionalobjekt und dem Prafix des Verbes sich selbst im Blick hat und
mit den Glaubenden in Rom in Gebetsgemeinschaft sein will, zeigt er zum einen, wie wichtig fur
ihn diese Gemeinschaft ist,®®* und zum anderen, wie ernst er die Angelegenheit der Fiirbitte
wahrnimmt. Bereits durch das agonistische Motiv des Verbs deutet Paulus an, dass er — wie bei
einem im Stadion stattfindenden Kampf — engagierte und energische Unterstiitzung durch ihr

Gebet erwartet.®® In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erkennen, dass Paulus seinen

einem prépositionalen Ausdruck. Indem Paulus diese Konstruktion verwendet, hebt er durch die Beschwdrung

Gottes seine Aufforderung noch eindringlicher hervor. Blass/ Debrunner/ Rehkopf, Grammatik, 1990, 8223, 5 weist

auf einen Latinismus bei diesem prépositionalen Ausdruck in R6m 12,1 und Rém 15,30 hin.

877 Unter den Besonderheiten von P*8 steht auch die Auslassung der adsA@oi—Anrede.

678 \/gl. E. Lohse, Romer, 2003, S. 401, Anm. 17, der die Praposition 314 mit Gen. in der Bedeutung von ,,im Namen

von“ iibersetzt. In 1Kor 1,10 findet man eine parallele Verwendung der TrapakaA®-Formel (MapakaA® 6¢ UG,

adeA@oi, 3G ToT dvouaTtog To0 Kupiou AUGY Incol XpiaTou), wodurch man auch in Rém 15,30 die Bedeutung

von &1 als ,,im Namen von* verstehen kann. Vgl. weiter U. Wilckens, Romer, 1982, S. 123, der einen Schritt weiter

geht und es als ,,Kraft der Autoritéit™ ibersetzt.

57 Fiir die Verwendung der Agon-Metapher in Rém 15,30 vgl. z.B. V. C. Pfitzner, Agon Motif, 1967, S. 120ff.

880 Der bestimmte Artikel von Taig TTpooeuxaic deutet an, dass Paulus mit den Flrbitten der Glaubenden durchaus

rechnet. Seine Intention wére dann, ,,die schon praktizierte Fiirbitte fiir ihn nur in eine bestimmte Richtung [zu]

lenken* (K. Haacker, R6mer, 2006, S. 349). Auch wenn man durch die GruRliste eine solche Absicht begriinden

kann, da Paulus schon viele Bekannte in Rom hat, von denen er es Unterstiitzung im Gebet erwarten kdnnte, l&sst

sich hier eine rhetorische Strategie annehmen. Paulus will die Glaubenden fiir seine Sache gewinnen, und es ist gar

nicht so selbstverstandlich, dass er eindringlich um Fiirbitte ersuchen kann ,,in der Gewissheit, die Adressaten durch

sein Schreiben ganz als Verbiindete gewonnen zu haben® (K. Haacker, Romer, 2006, S. 349).

881 \gl. in Rom 15,32, wie Paulus die Paraklese dann beendet: cuvavamadowyar Upiv.

882 Dass Gebet bei Paulus auch einen ausdauernden Aspekt beinhaltet, lasst sich z.B. in 1Thess 5,17 (ASIOA&ITTTWG

TpooeuxecBe) und Phil 4,6 (év Travti TR Tpooeuxi Kai Th denoel petd elxapioTiag Ta aithpara UPQV

yvwpIZéobw 1Tpdg TOV Bedv) erkennen. Diese Beispiele zeigen, wie umfassend das Gebet fur Paulus und fiir die
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Auftrag mit Jerusalem und die Reise nach Rom nicht als den eigentlichen Kampf darstellt. Denn
nach seiner Ansicht findet der wichtige Kampf im Gebet der Glaubenden (€v Taig TTpoceUXaicg)
und vor Gott (Trpdg 1OV Be6v)%8 — d.h. nicht mit Gott%* — statt.®8°

Mit der Gebetsthematik nimmt Paulus einen Aspekt der Briefeinleitung wieder auf und
knipft seinen Gedankengang in ROm 15,30ff. an R6m 1,9f. an, diesmal aber strategisch
umgekehrt formuliert: So wie er an die Glaubenden denkt und fir sie auch betet, erwartet er das
Gleiche von den Glaubenden in Rom.®8®

Nachdem Paulus die Glaubenden feierlich aufgefordert hat, mit ihm und fir ihn im Gebet
zu kampfen, spezifiziert er die Griinde dafiir. Die beiden mit iva eingefiihrten Finalsatze in Ré6m
15,31 und R6m 15,32 zeigen, worum es in der erwarteten Firbitte inhaltlich gehen soll und
welchen Zweck und welches Ziel sie haben. Paulus hat vor, zuerst nach Jerusalem zu fahren und
dann nach Rom (vgl. Rém 15,22ff und Apg 19,21). In ROm 15,31 erkennt man jedoch zwei
Griinde fiir Paulus® Sorgen angesichts seines Jerusalembesuchs. Einerseits flirchtet er sich vor
den ,ungehorsamen‘ Juden in Judda (Rom 15,31a), andererseits ist er unsicher iiber die
Aufnahme seiner in Makedonien und Achaia eingesammelten Kollekte fiir die ,Heiligen® in
Jerusalem (R6m 15,31b). Paulus rechnet in Jerusalem mit zwei Fronten und mit sehr
verschiedenen potenziellen Gegnern.

Der erste Schwerpunkt der Firbitte bezieht sich auf die Erfahrungen bei seinen
Missionseinsitzen in der jiudischen Diaspora®’ und die moglichen Reaktionen der Juden in

Jerusalem bzw. Jud&a.’® Mit dem Verb puopai in Rém 15,31a deutet Paulus auf die ihn

Glaubenden ist und dass diese Thematik ihre feste Stellung in der Paraklese hat. Der punktuelle Aspekt des Aorist
ouvaywvicaoBai in Rém 15,30 hat in dieser Hinsicht eher eine ingressive Bedeutung, welche den Beginn des
andauernden Betens betont.
883 Genau wie Paulus den Glaubenden in Philippi zuredet, ihre Bitte im Gebet TTpdg 1OV Bdv bekannt werden zu
lassen (Phil 4,6), so ruft er auch die Glaubenden in Rom auf, fir ihn TTpog Tdv Bedv im Gebet (év Taig TTpooEUXaic)
mitzukampfen.
884 So aber D. J. Moo, Romans, 2007, S. 910. Oder wie O. Michel, Rémer, 1977, S. 467 es noch zugespitzter
formuliert: ,,das Ringen mit Gott um die Entscheidung der Zukunft“. Der Pripositionalausdruck év Tdig
TIPOOEUXAIG bestimmt, worauf der Schwerpunkt des ,,Mitkampfes® liegt, und blickt dadurch auf die von Paulus
erwarteten beharrlichen und unabléssigen Gebete TTpog 1OV 8€dv fir ihn.
85 Ein in den Kommentaren sehr wenig beachtetes Element dieser Paraklese ist ihre triadische bzw. trinitarische
Formulierung. Paulus ruft die Geschwister in Rom durch den gemeinsamen Herrn Jesus Christus (81 To0 kupiou
AUQV Incol XpioTtol) und durch die Liebe des Geistes (31& Tig ayatng To0 TveUpaTog) auf, vor Gott (TTpog
TOV Bedv) gemeinsam mit ihm zu kdmpfen. Die drei prépositionalen Ausdriicke verbinden sich wesentlich
miteinander im Gedankengang und zeigen sich als eine von Paulus sehr durchdachte triadische bzw. trinitarische
Komposition.
886 Abgesehen von der Erwéahnung in R6m 12,12 kommt die Trpooeuyr, im Romerbrief nur noch in R6m 1,10 und
hier in 15,30 vor.
887 Paulus® theologische Ansitze und sein Glaube an Jesus als den Christus galten fiir Juden selbstverstandlich als
Bruch sowohl mit dem judischen Glauben als auch mit dem traditionellen judischen Ethos. Was dies fir ihn bedeute,
wenn er nach Jerusalem komme, dessen war Paulus sich bewusst.
888 Zur Zeit des 2Kor hatte Paulus schon funfmal die ,vierzig Geielhiebe minus eins‘ von den Juden erhalten, ist
einmal gesteinigt worden und wéhnt sich in Gefahr unter seinem eigenen Volk (2Kor 11,24f). Es ist ihm
wohlbekannt, dass die Juden ihn als persona non grata ansehen und dass sie gegen sein Wirken waren. Diese
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bedrohende Todesgefahr in Jerusalem hin und zeigt, dass ihm die Madoglichkeit von
Auseinandersetzungen zwischen ihm und den Juden bewusst ist.%® Indem man das Vorkommen
des Verbes puopai analysiert, welches bei Paulus in seinen Briefen nur siebenmal verwendet
wird, lasst sich erschlielen, dass er es entweder in soteriologischen Formulierungen (vgl.
1Thess 1,10; R6m 7,24; 11,26) oder im Kontext von Todesgefahr (2Kor 1,10 — hier dreimal)
verwendet. Dadurch wird deutlich, dass Paulus selbst mit dem Tod in Jerusalem rechnet.®® Diese
Juden, vor welchen (&to TGV) er also sein Leben retten will, bezeichnet Paulus mit einem
Partizip Préasens als amreiBolvteg. Sie sind Juden, die sich verweigert haben, das Evangelium
anzunehmen, und deswegen als ,,Ungehorsame® gekennzeichnet werden.®®! Paulus ist sich aus
personlicher Erfahrung dessen bewusst, dass er in Jerusalem in Lebensgefahr geraten kann, weil
er einerseits schon selbst als Verfolger der ,christlichen Gemeinde® auftrat und dies mit allen
Mitteln tat (vgl. z.B. Gal 1,13.23) und anderseits schon in der Diaspora von Juden (vgl.
2Kor 11,24ff.) Schweres erlitten hatte. Dass er trotzdem nach Jerusalem fahren will, um die
Kollekte personlich zu (bergeben, musste einen sehr wichtigen und sogar dringlichen
Motivationshintergrund gehabt haben.%?

Das verbindende kai zwischen ROm 15,31a und R6m 15,31b fligt ein neues Element zu
dem ersten Anliegen der Firbitte hinzu und stellt dadurch den zweiten Teil des Finalsatzes unter
das einleitende iva. Aufgrund von Rom 15,31b stellt man dann fest, dass Paulus nicht nur mit
einer Auseinandersetzung mit den ,,ungehorsamen‘ Juden in Judda rechnet, sondern auch mit
den Judenchristen der Urgemeinde in Jerusalem.

Paulus erbittet Flrbitte auch angesichts seiner Begegnung mit den Glaubenden, woraus
man schliefen kann, dass der Apostel vermutlich wegen der Einstellung derer, die das
gvayyéAiov Tii¢ akpoBuarTiag (Gal 2,7) vertreten, besorgt ist.5® Paulus befindet sich also zu

Haltung des Diasporajudentums gegentiber Paulus war mit Sicherheit auch in Jerusalem bekannt bzw. wurde von
den Juden in Judda auch vertreten. Fir die weitere Diskussion vgl. z. B. F. W. Horn, Jerusalemreise, 2001, S. 27ff.
89 \/gl. in Apg 20ff die entsprechende Schilderung von dem, was Paulus im Romerbrief andeutet. Schon Apg 20,3
erwahnt eine Nachstellung der Juden (yevouévng £mBouAfig auT® U TV loudaiwv) als Paulus nach Syrien —
und von dort nach Jerusalem (vgl. 19,21) — fahren wollte. Die Schilderung der Apostelgeschichte zeigt, dass die
Sorgen des Paulus sehr berechtigt waren.
8% vgl. C. E. B. Cranfield, Romans, 1983, S. 778. Dass Paulus zur Zeit des Romerbriefes bei den Juden allgemein
nicht besonders beliebt war, zeigt die Ortsangabe ,,Judda“. Denn nicht nur in Jerusalem gab es Juden, fiir die es
Paulus nicht mehr gebihrte zu leben (vgl. Apg 22,22).
891 Diese Kennzeichnung der Juden — aber auch der Unglaubigen allgemein — kommt bei Paulus nur im Rémerbrief
vor: R6m 2,8; als Zitat von Jes 65,2 in Rém 10,21; Rém 11,30f.; vgl. weiter Rém 10,2f.
892 \gl. 1Kor 16,3, wo Paulus sich unentschlossen zeigt, ob er fiir die Ubergabe der Kollekte mit nach Jerusalem
reisen soll. Uber die Problematik zwischen Paulus und den Judenchristen aus Jerusalem vgl. bes. U. Schnelle, Paulus,
2003, S. 296ff.
893 Zweifelsohne besteht zur Zeit der Abfassung des Romerbriefs eine gewisse Spannung zwischen Paulus und der
Jerusalemer Gemeinde. Je nachdem wie man die Entwicklung der Ereignisse nach dem antiochenischen
Zwischenfall wahrnimmt, kann man diese Situation als Hintergrund von R6m 15,31 als Weiterentwicklung dieser
Konflikte zwischen Paulus und den Judenchristen oder zwischen Judenchristen und den Juden selbst verstehen.
Diese Diskussion und alle mdglichen Vorschldge fur das Verstandnis der Problematik zwischen Paulus und der
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jener Zeit in einer sehr schwierigen Lage, da er sich sowohl vor den ,Ungehorsamen® fiirchten
muss als auch in Bezug auf die Reaktion der ,Heiligen® nicht sicher ist.

Seinen Auftrag, die Kollekte nach Jerusalem®* zu Gberbringen, nimmt Paulus als seine
Siakovia wahr (Rém 15,310).5% Dass er mit diesem Begriff jedoch viel mehr als nur eine
Aufgabe verbindet, ergibt sich schon aus der Betrachtung von R6m 11,13, wo er seinen Apostolat
generell damit bezeichnet hat (vgl. weiter z.B. 2Kor 4,1; 5,18; 8,4). Ein anderes Element seiner
dlakovia findet sich hier in Rom 15,31b. Paulus erwartet von den ,Heiligen in Jerusalem®, dass
sein Dienst ihnen e0TTpd0deKTOG ist. Mit eUTTpdodekTOG qualifiziert Paulus in Rém 15,16
wiederum sein apostolisches Amt berhaupt. Durch seinen (metaphorisch dargestellten)
priesterlichen Dienst (Paulus nennt sich in 15,16 Aeitoupyov Xpioto0 ‘Incol €ig 1& €0vn,
iepoupyolvTta 10 evayyéAiov To0 Beold), sollen die Heiden ein ,wohlgefilliges® Opfer (1
pooopd TV £Bviv) werden.’® Paulus erwartet von den Glaubenden in Jerusalem die
Anerkennung — jedoch nicht eine Bestatigung — seines Apostolats und seiner Mission unter den
Heiden, was mit eUTp60dekTOC d.h. ,,wohlgefillig® zum Ausdruck gebracht wird.%%’

Die Erwartung der Bestatigung seines Apostolats wird besonders deutlich in der
Bezeichnung der sogenannten ,Kollekte.®%®® Sie heilt bei Paulus eigentlich koivwvia (vgl.
R6m 15,26). Seine diakovia pou 1 €i¢ lepoucaArju bedeutet nicht nur die Ubergabe von
Spenden der Glaubenden in Makedonien und Achaia, sondern vor allem ein entscheidendes
Zeichen der Glaubensgemeinschaft und der Verbundenheit zwischen den von ihm gegriindeten
Gemeinden — und dadurch dem von ihm verkiindeten Evangelium (vgl. R6m 2,16) — und der
Urgemeinde in Jerusalem — und dadurch dem von ihr vertretenen Evangelium (vgl. Gal 2,7).5%°

Wenn die Glaubenden in Jerusalem seine koivwvia ablehnen, dann bedeutet dies

Urgemeinde in Jerusalem sprengen bei weitem den Rahmen der vorliegenden Arbeit und werden deswegen hier
nicht eingehend behandelt. An dieser Stelle sei nur auf den instruktiven Aufsatz von F. W. Horn, Jerusalemreise,
2001, S. 15ff. hingewiesen. Fir Einbeziehung der allgemeinpolitischen Spannungen zwischen Judda und dem
Imperium Romanum vgl. K. Haacker, Friedensmemorandum, 1990, S. 37ff. (fir die ausgeweitete These dann in
seinem Kommentar: K. Haacker, Rémer, 2012, S. 371f.).
8% Die Formulierung ry lokovia pou 1 €ig lepouaaAnu muss in Sinn von R6m 15,25f. verstanden werden. Paulus
fahrt nach Jerusalem (TTopeUopai €ig lepouaalrju), um den Heiligen zu dienen (Siakov@v Toig ayiolg). Der
gleiche Gedanke wiederholt sich in R6m 15,26, indem Paulus diese Reise nach Jerusalem mit der Ubergabe der
Kollekte begriindet. In dieser zweiten Erwahnung erklért er, dass es um eine ,Kollekte‘ €ig TOUG TITWYOUG TWV
ayiwv 10V év lepoucaliu handelt, d.h. fir die Judenchristen von Jerusalem.
8% Paulus bezeichnet die Ubergabe der Kollekte von den Glaubenden in Makedonien und Achaia als r} Siakovia
pou und zeigt dadurch, wie er sich persénlich damit verbunden fihlt.
89 F{ir diese kultischen und priesterlichen Ausdriicke und Vorstellungen vgl. v. a. W. Strack, Terminologie, 1994,
S. 19--5. Fiir den Bezug auf Paulus® Selbstverstindnis als ,,Priester” vgl. F. W. Horn, Selbstverstindnis, 2009,
S. 239ff.
897 Der Begriff e0mrpdodekTog kommt bei Paulus nur noch in 2Kor 6,2 (in soteriologischem Kontext) und in
2Kor 8,12 (in Bezug auf die Kollekte) vor. In der Bibel ist er sonst nur noch in 1Petr 2,5 belegt.
69 Uber die Darstellung der paulinischen Kollekte fiir Jerusalem in der Apostelgeschichte vgl. J. Wehnert, Reinheit,
1997, S. 99ff.
89 So auch R. Jewett, Romans, 2007, S. 936.
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dementsprechend die Ablehnung des von ihm verkiindeten Evangeliums Uberhaupt und die
Weigerung, seinen Apostolat — d.h. seine Mission unter den Heiden bzw. die schon entstanden
Gemeinden — anzuerkennen.’® Dadurch wird deutlich, warum es so wichtig fiir Paulus geworden
ist, trotz der Todesgefahr nach Jerusalem zu fahren: Es geht um die Ergebnisse seiner bisherigen

01 yon Judenchristen und

missionarischen Arbeit und um die Einheit der christlichen Gemeinden
Heidenchristen miteinander.”®? Letztendlich geht es also zum einen darum, die Verbindung mit
den Judenchristen als , Wurzel*“ des gemeinsamen Glaubens zu bewahren, ,,denn wenn die Heiden
an ihren [d.h. der Judenchristen oder nach Paulus: oi @yiol év lepoucaAnu] geistlichen Gitern
Anteil erhalten haben, so sind sie auch schuldig, ihnen mit irdischen Giitern zu dienen* (RGm
15,27)."% Zum anderen geht es dann auch um die Glaubwiirdigkeit von Paulus‘ eigener
Verkiindigung. Denn der Apostel scheint schon sehr stark mit der Thematik ,Kirche und Israel*
ringen zu missen, um zu erklaren, warum die Juden das Evangelium nicht angenommen haben
(vgl. bes. Rom 9-11). Dazu kommt ein von ihm selbst schon erahnter Bruch mit den
Judenchristen.

Dem ersten mit iva eingeleiteten Finalsatz fiigt Paulus einen zweiten hinzu. In R6m 15,32
blickt er in die weitere Zukunft, nachdem er den Jerusalembesuch hinter sich hat. Die Glaubenden
in Rom sollen mit ihm und fir ihn im Gebet vor Gott mitk&mpfen, damit er auch zu ihnen nach
Rom év xapd kommen kann. Obwohl der zweite iva-Satz den ersten in seiner Erfiillung
voraussetzt und dadurch von den gelungenen Vorkommnissen in Jerusalem abhangt, ist es auch
maglich, dass der zweite das eigentliche Ziel des ersten iva-Satzes ist. Im Gedankengang kommt

aber keine unterschiedliche Wertung zwischen dem ersten und dem zweiten vor.”% Das zweite

"0 Vgl. auch E. Peterson, Rémer, 1997, S. 375: ,,Die dlakovia, die den Judenchristen vielleicht nicht eUTrpdadekTog
(erwiinscht) erscheint, ist wohl die Gesamttatigkeit des Apostels Paulus, nicht bloRR die spezielle Leistung des
Uberbringens der Kollekte oder gar diese selbst. Auch wenn die Urgemeinde in Jerusalem als ,Selbstschutz* vor
den Juden die Kollekte nicht annimmt (darlber vgl. z.B.: W. Schmithals, Romerbrief, 1988, S. 539f.), wiirde das fir
Paulus und ,seine* Gemeinden de facto die Ablehnung der Glaubensgemeinschaft bedeuten. Sowohl Paulus als auch
die Judenchristen in Jerusalem befinden sich angesichts der Kollekte in einer sehr komplizierten Lage.
"1 S0 z.B. G. Bornkamm, Testament, 1971, S. 137; J. Jervell, Jerusalem, S. 67 und E. Kasemann, Romer, 1980, S.
389.
702 \Wie Jesus selbst Diener der Beschneidung geworden ist (R6m 15,8: XpiaTov dIdKovov yeyevijobal TrepITOURS),
um sowohl die Treue Gottes gegeniiber seinen VerheilRungen an Israel zu bestatigen (Rém 15,8) als auch die
VerheilRungen an die Heiden zu erfillen (Ro6m 15,9ff.) und dadurch die Zusammenfiihrung der Heiden zum Volk
Gottes zu vollziehen, will Paulus durch seine diakovia Toig dyiolg €ig lepoucaAru genau dieses Zeichen der
koivwvia der VoOlker zum Ausdruck bringen. In der Glaubensgemeinschaft zwischen Heidenchristen und
Judenchristen — sowohl zwischen den Glaubenden in Rom selbst als auch zwischen den Judenchristen und
Heidenchristen allgemein — sieht Paulus die Erfiillung dieser alttestamentlichen VerheiBungen (vgl. R6m 15,7ff.).
%8 Es ist sehr wahrscheinlich, dass Paulus seine diakovia nicht wie geplant vollziehen konnte, wie J. Wehnert,
Reinheit, 1997, S. 100, zutreffend bemerkt: ,,Wire die groBangelegte Geldsammlung des Paulus in Jerusalem mit
Beifall aufgenommen worden, hitte es Lukas kaum versdumt, dies triumphal auszumalen.*
04 Die meisten Kommentatoren versuchen aber, den Schwerpunkt der Flrbitte auf Rom 15,31 zu konzentrieren.
Dies geschieht zum Nachteil von Rém 15,32, obwohl das gleiche einleitende iva, das Satzgefiige und die strategische
Intention des Verses eine Bevorzugung eigentlich nicht erlauben. Vgl. z.B. O. Michel, Rémer, 1978, S. 468, der sich
fragt, ,,ob der Gebetskampf sich auf beide Anliegen erstrecken oder ob dieser nur auf die Auseinandersetzung mit
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iva leitet den zweiten gleichbedeutenden Bestandteil der Paraklese ein und muss im
Zusammenhang mit der MNapakaA®-Formel verstanden werden und nicht zuerst mit dem ersten
iva in Rém 15,31b.”% Denn Paulus ruft die Glaubenden auf, mit ihm im Gebet fir ihn
mitzukdmpfen sowohl angesichts seines ,Dienstes® in Jerusalem als auch angesichts seiner Reise
nach Rom. Dies aber besonders deswegen, weil beide Angelegenheiten entscheidend fir seine
Zukunft sind, aber gleichzeitig auch die Glaubenden in Rom betreffen.

Aus den Anstrengungen und der bedrohlichen Situation in Jerusalem blickt Paulus
zuversichtlich in Richtung Rom und dariiber hinaus nach Spanien. Er hofft ,mit Freude® zu
kommen (év xapd éABwv), nachdem er sogar mit Lebensgefahr und Verweigerung der
Anerkennung der Glaubensgemeinschaft rechnen musste. Mit dem Freudeelement kommt der
erwartete Erfolg in Jerusalem zum Ausdruck. Denn durch die Annahme seiner Kollekte wirde
die Urgemeinde ein wahrnehmbares Zeichen der bestehenden Glaubensgemeinschaft und Einheit
zwischen Glaubenden aus den Volkern und aus den Juden setzten und dadurch Paulus
missionarisches Wirken anerkennen, wodurch er dann ,,mit Freude* zu den Glaubenden in Rom
k&me. Dieser Erwartung in Hinblick auf Jerusalem wird aber noch eine hinzugefiigt. Nach Rom
(TrpoG UPaG) will Paulus in Freude kommen und dann ,,sich ausruhen® in der Gemeinschaft mit
den Glaubenden (cuvavatratowpal Uiv).

Mit dem Ausdruck 1 BeArfpartog Beol zeigt Paulus, dass seine Pliane ,,unter dem
Vorbehalt der ,Genehmigung* Gottes (stehen)“’% bzw. dass in der Erfiillung seiner Pline Gottes
Willen zu Erfiillung kommt. Genau wie er vorher in Rom 1,10f. erwéhnt hat, dass er schon lange
zu Gott um eine Gelegenheit bete, durch ,,Gottes Willen* nach Rom zu kommen (vgl. &v 10
BeAnuaT 100 B0l €ABETV TTPOG UPAG in ROM 1,10 mit EAOwV TTPOC UUAG dIa BeAUATOC
B€0U hier in Rom 15,32), stellt er seinen Rombesuch auch an dieser Stelle im Brief unter diesen
Aspekt. Allerdings geht er einen Schritt weiter, indem er diese Gelegenheit jetzt plant und seinen
Weg nach Rom sogar mit einem Brief vorbereitet und leitet.”®” Es scheint Paulus nicht zu storen,
dass er, obwohl er sich von dem Willen Gottes leiten lassen will und weil3, dass sich dieser
erfullen wird, die Glaubenden dennoch auffordert, in Flrbitte fir ihn vor Gott mitzukdmpfen. Er

der paléstinischen Judenschaft zu beschrinken ist“. Auch D. J. Moo, Romans, 2007, S. 911 erwdgt die Moglichkeit
eines dritten Gebetsanliegens, aber entscheidet sich dann fir Rém 15,32 als eine Folge des Vorangehenden.
5 Vgl. J. A. Fitzmyer, Romans, 1993, S. 725: Paulus ,,asks the Roman Christians to pray for three things: that no
danger may befall him from unbelievers in Judea, that his collection may be received by the saints in the proper
spirit, and that he may eventually come to Rome with a joyous heart.”
%6 K. Haacker, Rémer, 2012, S. 372.
707 Zusammen mit R6m 1,10 — aber auch mit 1Kor 16,12 — kann man das 81 8eArpatog Bgol auf das Partizip
¢€ABwv und nicht auf den Konjunktiv ouvavatratowpai beziehen. Dem Willen Gottes entspricht das Nach-Rom-
Kommen, nicht unbedingt das ,,Sich-Ausruhen®. R. Jewett, Romans, 2007, S. 938 bezieht den Ausdruck auf beide
Elemente, indem er schreibt: ,,The placement of this phrase indicates that both the safe arrival in Rome and the
mutual refreshment of the succeeding words are determined by this divine will.”
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scheint sich dessen bewusst zu sein, dass dieser ,Wille* bzw. seine Pléne selbst nicht in Erfiillung
gehen kénnten, ™%

Der durch das Verb cuvaywvioaoBai ausgedriickten Wichtigkeit der Furbitte — und den
damit verbundenen beunruhigenden Angelegenheiten — wird die durch cuvavamatcwuai
erwartete Gemeinschaft mit den Glaubenden in Rom gegentibergestellt und wirkt besonders
pragnant in der Paraklese. Bei den Glaubenden in Rom beabsichtigt Paulus vorerst neue Kraft zu
finden. Er stellt sich also eine Zeit der Erquickung in Rom nach den Anstrengungen der Reisen,
nach den voraussichtlichen Konflikten und dann der erwarteten Erflllung seiner Aufgabe vor.
Aber mit dem Verb cuvavarmratowpai — ein Hapaxlegomenon im NT und in der LXX nur in
Jes 11,6 belegt — bringt er vor allem seine Erwartung einer gemeinschaftlichen Zeit mit den
Glaubenden in Rom zum Ausdruck. Nicht nur ,Ruhe‘ sucht der Apostel der Volker in Rom,
sondern Aufnahme und Unterstiitzung. Dieses Element der Paraklese nimmt eine weitere
Komponente des Briefanfangs auf, namlich das cuptrapakAn®fvai €v upiv von Rém 1,12 und
das fva TIva KapTrov ox® Kai v Upiv KTA von Rém 1,13.7%° Dass Paulus jedoch in Rom sich
nicht nur ,ausruhen® will, sondern vielmehr missionarische Motivationen im Auge hat (sowohl
in Hinblick auf Rom selbst als auch in Hinblick auf weitergehende Pléne), wird aus Rom 1,11ff.
offenkundig.

In einem Kontext, wo Paulus an entscheidenden Stellen explizit Bezug auf Jesaja LXX
nimmt (R6m 15,12 auf Jes 11,10 und Rom 15,21 auf Jes 52,15), ist schon sehr aufféllig, dass er
einen Begriff verwendet, der auBer bei ihm selbst nur noch bei Jesaja vorkommt, namlich
ouvavatravowpal.’*? Seine mit alttestamentlichen Zitaten begriindete Argumentation in R6m
15,8ff. schlieft Paulus gerade mit Jes 11,10 in Rom 15,12 ab.”*! In jenem Passus geht es
besonders darum, die durch Jesus vollzogene Vereinigung der Heiden zu Gottes VVolk theologisch
zu begriinden. Genau wie Paulus seine theologischen Uberlegungen in Rém 15,12 mit Jesaja
begrundet, rekurriert er dann in R6m 15,21 auf die gleiche rhetorisch-theologische Strategie, um
seinen missionarischen Dienst unten den Heiden zu legitimieren. Wenn Paulus dann in R6m

15,32 auf Jes 11,6 anspielte, ware das sehr kithn, denn in jener bekannten Stelle beschreibt das

708 paulus verflicht in einem einzigen Satzgefiige seine Gewissheit, den Willen Gottes zu erfiillen, die Gewissheit
der Wirkung von Gebet angesichts von Bedrohungen oder Unsicherheiten und die Gewissheit, dass die
Gebetsanliegen dem Willen Gottes entsprechen, obwohl er die Glaubenden zu einem ,Mitkampf* im Gebet vor Gott
aufruft. Entweder ist er doch nicht so sicher beziiglich des ,Willens Gottes* — wenn seine Reise sowohl nach
Jerusalem als auch nach Rom diesem ,Willen Gottes* entspricht, warum sollen die Glaubenden noch dafiir mit ihm
im Gebet vor Gott mitkdmpfen? — oder seine Gebetsanliegen verschleiern noch einen anderen Zweck.
799 So wie bei dem guvavatmrauowpal handelt es sich auch bei cupTmapakAn®fival um ein Hapaxlegomenon
sowohl im NT als auch in der LXX.
"0 Zur Verwendung von Jes 52,15b in Rom 15,21 fiir die Begriindung von Paulus‘ Missionstitigkeit vgl. bes.
F. Wilk, Bedeutung, 1998, S. 80ff. und S. 175f.
"1 Dazu vgl. F. Wilk, Bedeutung, 1998, S. 146ff.
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Verb ocuvavatravoual, wie der Panther beim Boécklein liegt (TrdpdaAig cuvavatrauoeTal
¢pipw). Das Vorkommen eines Jesaja-Zitates in so nahem Kontext (R6m 15,12/Jes 11,10 und
das neutestamentliche Hapaxlegomenon ouvavatratopari’*?  von Roém 15,32  als
alttestamentliches Hapaxlegomenon in Jes 11,6) und Weise wie Paulus sich selbst in
unmittelbarem Kontext als Erfiillender der prophetischen Schriften présentiert,*®> machen es
schon gut vorstellbar, dass Paulus auf den jesajanischen eschatologischen Frieden anspielt. Wenn
das stimmte, dann verstiinde Paulus sich selbst und seinen Apostolat als Teil der Erfullung dieses
eschatologischen Friedens.”** Indem er durch seine ,Kollekte* das konkrete Zeichen der Einheit
von Heidenglaubenden und Judenglaubenden gesetzt hat, kdme er zu den Glaubenden in Rom
als einer, der die Aufgabe erfiillt hat, die ,christliche Welt* im Frieden vor Gott gehalten zu
haben. Dass gerade zum Abschluss dieses Abschnittes ein anderer Begriff vorkommt, der auch
bei Jesaja eine wichtige Rolle in eschatologischen Passagen spielt,”*® scheint jetzt gar nicht mehr
so Uberraschend. Denn am Ende seiner Paraklese schlieft Paulus seine Behandlung der
bevorstehenden Plane mit einem Begriff, der resumiert, worauf er mit den vorangegangenen
Bitten um Firbitten abzielt: auf den Frieden, und zwar in wesentlichem Zusammenhang mit Gott
und in universeller Perspektive.’®

In einem kurz formulierten und mit der weiterfuhrenden Partikel &€ eingeleiteten
Nominalsatz schliet Paulus die Paraklese Rom 15,30ff. mit dem Syntagma ¢ 8€0¢ TG €iprvng,
der Formel petd Traviwv UP@OV’Y und einem bekraftigendem éurjv in Rém 15,33 ab. Das
Fehlen des Pradikates zwischen dem Subjekt und dem Prépositionalobjekt wird in der
Ubertragung herkdmmlich mit dem Imperativ von ,sein‘ erginzt.”*® Paulus bildet aber am Ende
der Paraklese weder einen ,Wunsch® oder ,Segen‘ noch ein ,Gebet‘, sondern sichert die
Anwesenheit des Gottes des Friedens bei allen denen zu, die er in Rém anspricht. Den

Glaubenden, welche er vorher aufgerufen hat, fir ihn TTpog 1OV Bedv zu beten, wird die

"2 paulus verwendet aber in anderen Briefen (insgesamt nur 4-mal) genau dasselbe Verb (avatrauw), dennoch ohne
das Prafix ouv, vor allem um Begegnungen mit anderen Glaubenden bzw. Mitarbeitern zu kennzeichnen (vgl. 1Kor
16,18; 2Kor 7,13) und hat immer konkrete Anliegen (in der Regel aber Konflikte) im Blick (vgl. Phil 7.20), genau
wie in Rém 15,32.
13 Dazu vgl. F. Wilk, Bedeutung, 1998, S. 171ff.
4 vgl. R. Jewett, Romans, 2007, S. 938.
15 vgl. das Vorkommen von dvarradw und iprjvn in Jes 14,30; 32,18 und avarmauaig und iprivn in Jes 32,17,
aber auch das Vorkommen von €iprjvn in messianischen Passagen wie Jes 9,5f und 53,5.
16 Obwohl Paulus den Aspekt des eschatologischen Friedens von Jesaia her theologisch-messianisch formulieren
koénnte (vgl. Jes 9,5f.; 53,5), tut er dies nicht. Fiir Paulus bleibt der Friede ein Element, welches durch das zwischen
Gott und den Menschen durch Jesus Christus hergestellte VVerhéltnis schon erlebt wird und diesen neuen Zustand
sogar bezeichnen kann (vgl. Rom 5,1), aber wesentlich von Gott her (theo-logisch) konzipiert wird. Paulus scheint
besonders daran interessiert zu sein, Frieden immer wieder mit Gott in Verbindung zu setzen.
"7 Zu dieser Beistandsformel vgl. U. Heckel, Segen, 2002, S. 299ff.
8 \Vgl. z. B. U. Wilckens, Romer, 1982, S. 123; O. Michel, Rémer, 1978, S. 462; K. Haacker, Romer, 2012, S. 358;
P. Stuhlmacher, 1998, S. 212.
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Gegenwart des Gottes des Friedens zugesichert als Zeichen des neu erlebten Verhaltnisses
zwischen Gott und Menschen in der Glaubensgemeinschaft. Mit dem TmavTwv Up@v und dem o
Bed¢ Ti¢ €iprivng greift Paulus erneut auf zwei Elemente des Briefpraskriptes zuriick, wo er
TéoIv TOi¢ oUoIv év Pwun Gnade und Friede von Gott (x&pig Upiv kai giprivn atmd Beol)
zuspricht (vgl. Rom 1,6f.). Sowohl im Praskript als auch in der abschlieenden Paraklese scheint
Paulus im Romerbrief eine durch das Pronomen T1rdg einschlieBende und umfassende
Formulierung bilden zu wollen. Nicht nur an eine von mehreren ,Hausgemeinden® in Rom
schreibt der Apostel, sondern alle Glaubenden in der Hauptstadt des Imperium Romanum sollen
sich in der Zusicherung der Gegenwart des Gottes des Friedens eingeschlossen fiihlen.”*°

Dieser feierlich ausklingende prédikatlose Schlusssatz muss unmittelbar mit der
vorangegangenen Paraklese in Zusammenhang verstanden werden, denn die Zusicherung der
Gegenwart des Gottes des Friedens scheint primér durch die ,,vorangegangenen Anspielungen
auf Gefahren und Kontroversen veranlasst“’2° worden zu sein und schlieRt die vorangegangene
Paraklese ab. Diese Paraklese behandelt in der Tat zuallererst Paulus® personliche Situation und
betrifft die Glaubenden in Rom erst durch den Aufruf zum Gebet zu seinen Gunsten. Aber wie
die bisherige Auslegung schon gezeigt hat, betreffen nach Paulus® Ansicht alle jene Themen, die
in die Paraklese Rém 15,30ff. einminden, nicht nur ihn selbst, sondern bringen einen viel
groReren Zusammenhang von Missionsplanen und Missionsergebnissen’?* zum Ausdruck und
betreffen dartiber hinaus auch die Situation der Einheit der Gemeinden in Hinblick auf die
Thematik ,Heidenchristen® und ,Judenchristen‘. In diese groeren Zusammenhédnge sind auch
die Glaubenden in Rom verwickelt. Indem Paulus die Paraklese des inneren Rahmens des Briefes
mit seiner Lieblingsgottesbezeichnung abschlieft, zeigt er, dass er die vorherigen Themen unter
dem Begriff ,Friede‘ in Zusammenhang mit Gott subsumiert. Dieser Aspekt wird in Hinblick auf

die Paraklese und daruber hinaus im Folgenden eingehender behandelt werden.

"9 R, Jewett, Romans, 2007, S. 939 versteht diese Formulierung als auf die Judenchristen und die Heidenchristen
,,0f the church in Rome® bezogen und so beide Gruppen umfassend. Dieser Aspekt scheint aber am Ende der
Paraklese weniger wichtig als der Versuch, alle Glaubenden (selbstverstandlich dann auch die Judenchristen) dazu
zu bringen, sich angeredet zu fuhlen.

720 K. Haacker, Rémer, 2012, S. 372.

721 Diese Missionsplane und Missionsergebnisse versteht Paulus zudem in theologischen Zusammenhangen
verankert (vgl. z.B. wie der Apostel sich selbst den Glaubenden in Rom 1,1 présentiert: KAnT0G ATTOGTOAOG
apwplopévog ic ebayyéliov Beol; vgl. weiter Rom 15,14ff.) und als gottgewollt begriindet (vgl. Rom 15,21).
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5. Funktion und Motivation der Paraklese Rom 15,30-33 im inneren

Briefrahmen

Aus der Auslegung von Rém 15,30ff. wurde klar, dass diese Paraklese fur Paulus in
Hinblick auf seine missionarische Tatigkeit, auf bevorstehende Pléane und auf sein eigenes Leben
sehr wichtig ist. Paulus bringt die entscheidenden Elemente des Motivationshintergrundes der
Paraklese in Rom 15,30ff und des inneren Rahmens des Briefes praziser zum Ausdruck. Er hat
seine geplante Reise nach Rom zwar in Rom 1,10f. und 15,22ff. schon erwahnt, aber in Rém
15,30ff geht er einen Schritt weiter und bezieht die Glaubenden direkt ein, indem er sie aufruft,
fiir ihn zu beten. Durch ihre Fiirbitte wiren sie nicht nur mit Paulus® Plinen und Anliegen
einverstanden, sondern boten sogar bereits Unterstiitzung an und zeigten sich als aktive
Mitgestalter dieser Plane.

Paulus hofft auf die Furbitte der Glaubenden in Rom. Er ruft sie auf, weil es sein Wunsch
ist, dass sie Furbitte fiir ihn halten. Ob sie mit seinen Planen einverstanden sind und ihn bei sich
,ausruhen‘ lassen werden, ist ein anderes Thema, welches Paulus nicht direkt erwahnt, aber
dessen er sich anscheinend sehr bewusst war.”?? In dieser Hinsicht mindet in die Paraklese
Rom 15,30ff. noch eine andere Unsicherheit des Paulus, ndmlich, ob die Glaubenden in Rom
sich ihm anschlie3en werden.

Die Glaubenden in Rom werden fur Paulus erst beten, wenn sie von seinen
Angelegenheiten liberzeugt sind. Durch den Brief sollen sie fiir Paulus® Pline gewonnen
werden.’”? Mit der Bitte um Firbitte blickt Paulus nicht nur auf Gott, sondern vor allem auf die
Glaubenden selbst.”?* Gott wird nicht von seinem 8éAnua abkommen oder es andern, sondern
die Einstellung und Vorstellung der Betenden selbst gegeniiber einem Anliegen wird
Verénderung erfahren. Die Bitte um Firbitte enthalt viel mehr, als sie auf den ersten Blick verrét.
Denn wenn die Glaubenden sich fur Paulus im Gebet einsetzen, erkennen sie damit seine
Schwierigkeiten mit Jerusalem an und stellen sich dadurch auf Paulus® Seite. Indem er von den

Glaubenden eine ,kdmpferische® Unterstiitzung im Gebet erwartet, verbindet er sie mit sich und

722 In R6m 15,32 setzt man hiufig voraus, dass ,,in dem Verhiltnis zu Rom (...) keine Spannungen (liegen); in Rom
kann der Apostel nach Gefahren und Krisen der vergangenen Monate zur Ruhe kommen** (O. Michel, R6mer, 1978,
S. 468). Dieses Bild entspricht der Situation des Paulus angesichts der Glaubenden in Rom jedoch nicht zur Génze.
2 Auch die Sendung und die Empfehlung der Diakonin Phoebe selbst (vgl. Rom 16,1f.) spielt in dieser Hinsicht
eine wichtige Rolle, denn sie ist eigentlich eine persénliche Zeugin der paulinischen Mission und Mitarbeiterin in
einer Gemeinde. Wie schon J. Jervell, Jerusalem, 1971, S. 62 feststellt, ,,(liegt d)ie Veranlassung (des Briefes) in
Paulus selbst zu dem Zeitpunkt, als er schrieb® und betrifft vor allem seine personliche Lage. Paulus versucht aber
die Glaubenden in Rom zu Uberzeugen, dass seine personliche Lage auch sie betrifft.

724 \/gl. U. Wilckens, Romer, 1982, S. 130.
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dadurch mit seinen Angelegenheiten. In diesem Sinn sind hier zwei zusammengehdrige Aspekte
seiner Intention zu erwahnen:

Der erste betrifft Paulus® personliche missionsstrategische Motivation. Denn indem sich
die Glaubenden in Furbitte fiir ihn einsetzen, erkldren sie sich mit seinen Planen einverstanden.
Dartiber hinaus hat er die Glaubenden in Rom auf seiner Seite, sowohl im Konflikt mit Jerusalem
als auch angesichts seines Wunsches, sich in Rom ,auszuruhen‘ und fiir die geplante Reise nach
Spanien ausgerustet zu werden. Paulus hat in dieser Hinsicht zuerst einmal sich selbst bzw. die
Fortsetzung seiner eigenen Mission im Blick.

Der zweite Aspekt ist von theologischer missionsstrategischer Natur. Denn er betrifft die
Bewahrung der Glaubensgemeinschaft bzw. der Einheit zwischen Judenchristen und
Heidenchristen. Indem Paulus die Glaubenden in Rom mit sich verbindet und die anderen
Gemeinden der Heiden vor der Jerusalemer Gemeinde vertritt, prasentiert er sich selbst als
Vermittler in diesem Konflikt, welcher die Glaubenden in Rom als ,Mischgemeinden‘ genauso
betrifft wie die von ihm personlich gegriindeten (Heiden-)Gemeinden.’?® Deswegen hatte er den
Glaubenden in Rom (besonders aber den Heidenchristen) in seiner theologischen Darstellung
gezeigt, dass sein Evangelium und ihr Glaube auf demselben Grund stehen (vgl. R6m 1,12;
15,14; 16,17). Indem die Glaubenden diese Tatsache erkennen, kénnen sie die Schwierigkeiten
zwischen Paulus und der Jerusalemer Gemeinde nachvollziehen. Dadurch ist Paulus
missionstheologische Grundlage bzw. sein eigenes Apostolat gesichert.

Das Gebetsmotiv bringt also nicht nur Aspekte der Frommigkeit des Paulus und der
frihen Gemeinden zur Sprache, und die Paraklese Rom 15,30-33 ist auch nicht nur eine harmlose
Bitte um Furbitte. Denn das Gebet ermdglicht gleichermaRen einen strategischen Rekurs, um die
Glaubenden fir seine Sache zu gewinnen und um mit ihnen in Gemeinschaft zu bleiben (vgl.
1Thess 5,25; Phil 1,19; Phim 22) bzw. zu kommen.”?® In der Paraklese Rém 15,3033 taucht
dieser Aspekt mit besonderer Eindringlichkeit und Wichtigkeit auf, denn in diesem Aufruf zur
Furbitte (und nicht weniger in dem ganzen inneren Rahmen des Briefes) zeigt Paulus, dass er ein

altes Kapitel seiner Mission abschlieRen will und ein neues aufzuschlagen plant. Aber sowohl

725 Mit Recht konstatiert J. Jervell, Jerusalem, 1971, S. 62, dass Paulus ,,seine Briefe nicht nur mit dem Gedanken
an die Gemeinde, sondern auch mit dem Gedanken an sich selbst und seine Apostelarbeit (schreibt)“, aber dies tut
er in der Regel motiviert von pastoraler und missionarischer Sorge um die Gemeinden. Vgl. dann weiter bei
J. Jervell, Jerusalem, 1971, S. 72, wie er selbst diesen Aspekt am Ende auch einbezieht.

72 Dies zeigt sich auch in der Eindringlichkeit gegeniiber den Glaubenden in Rom durch das Dativobjekt o, das
Prapositionalobjekt Utrép €éuol und das Prafix des Verbes in Rom 15,30 und wie Paulus sich in Rom 1,10ff. mit
den Glaubenden zusammengeschlossen hat. Wie O. Michel, Rémer, 1977, S. 467 genau formuliert: ,,In der Fiirbitte
und im Wissen um die Verbundenheit mit dem Gebet der Gemeinde liegt ein besonderer Ausdruck der
Gemeinschaft, die fiir Paulus unentbehrlich ist.“ Damit wird der Aspekt der Frommigkeit der Glaubenden nicht
relativiert, sondern eingeschlossen. Wie U. Wilckens, Rémer, 1982, S. 130 mit Recht und Nachdruck betont, ist das
Gebet der Ort, wo ,kirchenpolitische Entscheidungen® fallen, und deswegen hat Paulus die Glaubenden darum
gebeten, ,,flir ihn zu beten, und nicht darum, sich fiir ihn in Jerusalem zu verwenden.
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die Ergebnisse dieses ,alten Kapitels® als auch seine theologische Grundlage sind geféhrdet.
Denn Paulus ist unsicher in Bezug auf die Reaktion der Jerusalemer Gemeinde angesichts seiner
Koivwvia. Damit ist nicht nur das paulinische Apostolat gefahrdet. Paulus sieht durch eine
maogliche Ablehnung der von ihm tberbrachten koivwvia die Einheit der Glaubensgemeinschaft
zwischen Heidenchristen und Judenchristen in Frage gestellt. Das hatte auch Konsequenzen fiir
die Glaubenden in Rom. Dennoch bittet Paulus die Glaubenden in Rom nicht (mindestens nicht
explizit), sich in diese Angelegenheit mit Jerusalem einzumischen. Wichtiger scheint es fir
Paulus, die Glaubenden in Rom fur sich zu gewinnen, indem er ihnen erklart, worin seine
Schwierigkeiten mit Jerusalem liegen, und dadurch alle mdglichen Hindernisse aus dem Weg zu
réumen, die seine weiteren missionarischen Plane stéren kdnnten.

Das Syntagma 0 0e0¢ Ti¢ €iprivng schlieBt also eine Paraklese und besonders den
inneren Rahmen eines Briefes ab, welche eine entscheidende Lebenssituation von Paulus
mitteilen und dartber hinaus auch Auswirkungen auf die gesamten von Paulus gegriindeten
Gemeinden bzw. die ,christliche Kirche‘ haben. Nicht nur Paulus‘ Leben und sein Apostolat
stehen in Gefahr, sondern auch die Verbindung mit der Jerusalemer Gemeinde und damit die
Einheit mit den ,Glaubenswurzeln® (vgl. Rom 15,27). Das betrifft selbstverstindlich auch die
Glaubenden in Rom, denn indem es um die Einheit der Gemeinden untereinander geht, geht es
gerade um jenen Aspekt, den Paulus unter Frieden in theologischer Perspektive versteht und in
Verbindung mit Gott bringt. Denn Frieden bedeutet fiir Paulus gerade den neuen Zustand
zwischen Gott und Glaubenden (vgl. Rém 5,1) und dies in einer fur alle Volker geltenden
Perspektive.

6. Die Zusicherung der Prasenz Gottes als Funktion von Rém 15,33

Bemerkenswert in den exegetischen Kommentaren und in den Studien zum

neutestamentlichen Briefformular sind die unterschiedlichen Bezeichnungen und Funktionen,

die dem Vers Rém 15,33 zugeschrieben werden. Die hiufigste ist die des ,,Segenswunsches*,’?’

aber man findet auch Bezeichnungen bzw. Funktionen wie ,,Gebetswunsch®,”?® _ fiirbittender

Segenswunsch®,’?®  Peace blessing®,”®® , Peace benediction®,”®! | Fiirbitte-Segen®,”?

727 p_ Stuhlmacher, Romer, 1998, S. 214: E. Lohse, Romer, 2003, S. 402; K. Haacker, Romer, 2006, S. 372.
728 0, Michel, Romer, 1978, S. 468.
72 F, Schnider / W. Stenger, Briefformular, 1987, S. 87.
730 G, Willes, Prayers, 1974, S. 90.
71 R, Jewett, Romans, 2007, S. 939.
732 . Wilckens, Romer, 1982, S. 123.
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,abschlieBender Segen*,** , SegensgruB*,”** , ,Gebetsruf*,”® usw. Was die Exegeten unter diesen
Bezeichnungen verstehen, ist jedoch so gut wie nie dargestellt. Herkdmmlicherweise wird ROm
15,33 also als eine Art von Verabschiedungsformel betrachtet und dadurch kann man sehr schnell
die theologische Tragweite des Syntagmas 6 8€0¢ TA¢ €iprivng auch verkennen.

Das Fehlen des Pradikates im Satz bildet eine zusatzliche Schwierigkeit bei der Analyse
der Funktion dieses Verses im Briefkorpus. In Anlehnung an den vorangegangenen Optativ in
Rom 15,5.13 versuchen die Exegeten, den Nominalsatz in der Ubersetzung dieses Fehlens mit
dem Imperativ von ,sein‘ zu erginzen.”® Dadurch entsteht aber eine Kette von drei
Konsequenzen fur die Auslegung, die sich in der Regel in den exegetischen Kommentaren dann
auch widerspiegeln. Zuerst wird durch den Imperativ eine Vorentscheidung getroffen, welche
die Bedeutung des Verses als eine Art von Gebet oder Segen vorbestimmt.”” Dariiber hinaus
stellt man automatisch dieses Gebet oder diesen Segen als Wunsch unter Gottes Billigung, d.h.
man bildet einen Wunsch, welcher sich zugunsten der Glaubenden an Gott wendet. Daraus
entsteht dann irgendwie eine Firbitte. Drittens, man versteht diese Firbitte, welche zugunsten
der Angesprochen an Gott gerichtet wird, als Segen — was das auch immer heien mag.”* Und
so hat man aus Rom 15,33 einen ,Segenswunsch® gelesen (eventuell mit Num 6,26 in
Erinnerung), dessen Absicht es ist, den Glaubenden Frieden zu ,wiinschen‘. Dadurch vermischt
man verschiedene Bezeichnungen (Segen, Furbitte, Wunsch, etc.) mit unterschiedlichen
Angeredeten (Gott und Glaubende bzw. beide zugleich werden eingefiihrt) ohne zu erkléren, wie
sie sich konsequenterweise verbinden kdnnen.

In Anbetracht dessen, dass die Bezeichnungen und Funktionen von R6m 15,33 so disparat
sind, seien hier nur einige Elemente erwéhnt, welche fur die Interpretation der Funktion dieses
Verses aufschlussreich sind, ohne dass jedoch naher auf jede vorkommende Bezeichnung und
Funktion eingegangen wiirde: 1.) Die Angeredeten sind immer noch die Glaubenden, d.h. in R6m
15,33 kommt keine an Gott gerichtete Furbitte vor; 2.) inhaltlich geht es hier um die Prasenz
Gottes, es geht also nicht um eine Gabe bzw. um den Frieden als Gabe’®° oder um einen Segen
— auller man versteht auch die Prasenz Gottes als eine Art von Segen oder Gabe; 3.) der Satz hat

keinen Wunschcharakter, sondern enthélt eher eine Zusicherung.

783 U. Wilckens, Romer, 1982, S. 130.
734 H. Schlier, Romerbrief, 1977, S. 439, der dann weiter den Vers 33 als , liturgischen Segenswunsch* bezeichnet.
735 H. Schmidt, Roémer, 1962, S. 250.
36 \gl. z.B. U. Wilckens, Romer, 1982, S. 123; O Michel, Rémer, 1978, S. 462; K. Haacker, Rémer, 2012, S. 358
und G. Willes, Prayers, 1974, S. 90 Anm. 6.
37\vgl. z.B. O. Michel, Rémer, 1978, S. 468.
738 Zur Schwierigkeit, einen ,Segen‘ zu bezeichnen, vgl. U. Heckel, Segen, S. 12ff.
7 In den exegetischen Kommentaren wird immer wieder versucht, in diesem Vers den Frieden als Gabe zu
interpretieren, was im Wesentlichen falsch ist. Paulus sichert den Glaubenden die Présenz des Gottes des Friedens
zu, es geht zuallererst um Gott selbst, nicht um eine seiner Gaben.
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In R6m 15,33 wird den Glaubenden eine Zusicherung der Prasenz Gottes zuteil. Die
Formulierung redet als erste und direkt die Glaubenden an. Durch ihren deklarativen Charakter
aulert diese Zusicherung mehr als einen Wunsch. Sie bringt vor allem die Gewissheit des
Zusagenden zum Ausdruck, dass es so ist bzw. sein wird, wie er sagt. Der wichtigste Unterschied
zwischen einem Segen und dem, was Rém 15,33 enthalt, kommt hier dadurch zum Ausdruck,
dass den Glaubenden zugesichert wird, dass der Gott des Friedens selbst mit ihnen sein wird. Das
Gleiche gilt fiir diesen Vers, wenn man das Fehlen des Prédikats in Anlehnung an Rom 15,5.13
durch einen Optativ komplementiert. Auch die Formulierungen im Optativ driicken mehr als
einen einfachen Wunsch aus. Sie dienen als ,,Bezeichnung des erfiillbaren Wunsches“.”° Sie
zeigen die Gewissheit des Sprechenden, dass es so sein wird, wie er es gesagt bzw. sich
vorgestellt hat. Der Optativ schliel3t jedoch die Mitwirkung sowohl des Sprechenden als auch der
Angesprochenen in der Verwirklichung der Aussage bewusst aus’#! und stellt das Subjekt des
Satzes als den eigentlich Verantwortlichen fur die Verwirklichung des erwarteten Aktes
heraus.”? Das bedeutet fiir die Formulierung in Rom 15,33, dass Paulus die Prasenz des Gottes
des Friedens bei den Glaubenden zusichert, aber die Verwirklichung lasst er selbstverstandlich
von Gott selbst abhéngig bleiben, in der theologischen Gewissheit, dass es sich verwirklichen
wird beziehungsweise dass es so ist. Wichtig ist vor allem, dass seine Gewissheit, dass der Gott
des Friedens tatsachlich bei allen Glaubenden sein wird, den Glaubenden bekannt ist und
angenommen wird. Das abschlieBende und auch bekraftigende Amen hebt in diesem Sinn
Paulus‘ Gewissheit iiber die Erfiillbarkeit seiner Zusicherung hervor’® und ruft gleichzeitig die
Glaubenden zu ihrem Amen auf.

Zusammenfassend gilt also, dass Paulus, indem er den Glaubenden die Anwesenheit des
Gottes des Friedens zusichert, sie mit Gott verbindet in der Gewissheit, dass Gott bei ihnen
vollziehen wird, was Paulus ihnen zugesichert hat. Weil es hier aber um die Prasenz Gottes selbst

geht, ist es wichtig zu verstehen, was Paulus mit dieser Anwesenheit theologisch verbindet.

740 Blass/Debrunner/Rehkopf, Grammatik, 1990, §384. Eine Deutung der Bezeichnung ,.erfiillbarer Wunsch* wiire
hilfreich bei Blass/Debrunner/Rehkopf, denn was es ganz genau bedeutet, bleibt offen. Vgl. eine bessere
Auseinandersetzung mit dem Optativ bei R. Kilhner/B. Gerth, Grammatik, 1835, 8465 und §466.
741 \/gl. Ars Graeca, Griechische Sprachlehre, §212.
"2 Vgl. R. Kiihner/G. Gerth, Grammatik, 1835 §466.
™3 In Rom 15,33 nimmt das Amen die Funktion der Zusicherung ein, wie auch in 1Thess 5,24 durch ToTOg 0
KaAQ@V Updg, O kai Troifoel zu sehen ist. In der Uberzeugung, dass es so geschehen wird, wie es zugesprochen
wurde, kann Paulus seine Zusicherung mit einem bekréftigenden und feierlichen Amen beschliefRen.
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7. Das Syntagma ¢ 0s6g Tiig €iprivng und seine theologische Bedeutung im

Romerbrief

Der asyndetische Nominalsatz 6 &¢ 0€0g TiAg €ipivng PETA TTAVTWVY UPQV, AuAv
scheint fur viele Exegeten so feierlich formuliert und so unvorbereitet an die Paraklese
Rom 15,30-32 angeschlossen zu sein, dass sie durch die kurzen Bemerkungen Gber den Vers den
Eindruck vermitteln, nicht viel mit ihm anfangen zu kénnen. Typisch in den Kommentaren ist es
erstens, auf den wiederkehrenden Aspekt des Syntagmas in den paulinischen Briefen zu
verweisen, ohne ein Wort ber seine Bedeutung zu schreiben; zweitens auf R6m 1,7 und 5, 1ff.
zu verweisen, wo man dann auch keine Beriicksichtigung bzw. Erwéhnung des Syntagmas im
Zusammenhang der betrachteten Stelle findet, und drittens den traditionell jidischen Charakter
der Wendung zu erwéhnen mit dem Verweis auf Test Dan 5,2 und (seltener) auf SNum 6,26 842.
Der Vers Rom 15,33 hat aber eine viel groRere Tragweite, als die Exegeten in der Regel zeigen.
Diese Tragweite muss vor dem Hintergrund von Paulus‘ Verwendung von €iprivn in
Zusammenhang mit Gott und besonders als Abschluss der Paraklese Rom 15,30ff. verstanden
werden.

Paulus ruft die Glaubenden dazu auf, fur ihn Tpdg 1OV B€dv zu beten, und verwendet
dadurch die gleiche lokale Ausdrucksform, die in Rom 5,1 den Frieden als Bezeichnung des
neuen Verhaltniszustands zwischen Gott und Menschen présentiert. Vor Gott sollen die
Glaubenden fiir Paulus beten, denn als Glaubende haben sie Frieden vor Gott (giprjvnv £xouev
POC TOV Be6V).”** Genau die Gegenwart des Gottes des Friedens, die Gegenwart des Gottes
also, mit dem die Glaubenden in einem existenziell neuen Zustand leben, sichert Paulus den
Glaubenden am Ende seiner Paraklese zu. Bemerkenswert in diesem Kontext ist vor allem die
umfassende Konzeption des Friedens in Zusammenhang mit der Paraklese, denn sie driickt genau
das aus, was in Rém 5,1 in theologischen Zusammenhéangen als Ergebnis der Rechtfertigung
bzw. Versdéhnung (vgl. die Parallelitat von Rém 5,1 und R6m 5,11) zugespitzt wurde.

Paulus sichert die Anwesenheit Gottes bei den Glaubenden zu, nachdem er sie ermahnt
hat, TTpd¢ TOV BedV flr ihn und mit ihm in Furbitten mitzuk&mpfen. Daraus ergibt sich die Frage,
warum Paulus den Glaubenden die Anwesenheit Gottes zusichert, nachdem er erstens
theologisch schon ausfihrlich dargestellt hat, dass sie als Glaubende bzw. Gerechtfertigte in einer

Beziehung zu Gott leben, und zweitens die Anwesenheit Gottes bei den Glaubenden

744 Zu der hier vertretenen indikativischen Lesart €xopuev anstatt der gut bezeugten konjunktivischen €xwpuev vgl.
z.B. K. Haacker, Romer, 2012, S. 134, Anm.1.
188



vorausgesetzt hat, als er die Glaubenden in der Einleitung der Paraklese dazu aufrief, sich zu
seinen Gunsten an Gott zu wenden.

In erster Linie erwachst die Zusage der Prasenz Gottes in Rom 15,33 aus der
vorangegangenen Ermahnung, d.h. der Gott des Friedens wird hier erwahnt und seine
Anwesenheit zugesichert, weil es in dem unmittelbaren Kontext um Konflikte geht, welche von
theologischer Relevanz fiir die Glaubensgemeinschaft sind. Paulus stellt ,den Gott des Friedens*
diesen Konflikten und Unsicherheiten gegeniiber. Das Syntagma 6 0€d¢ Tfig €ipfivng kann
jedoch an dieser Stelle nur vor dem theologischen Hintergrund des paulinischen Verstandnisses
von Frieden in seiner Verflechtung mit dem Gottesbild des Romerbriefes verstanden werden.
Auf diese Weise wird klar, dass die Verwendung der Begriffe ,Gott’ und ,Frieden‘ in diesem
Syntagma sowohl theologisch von Bedeutung ist als auch praktische Konsequenzen fur die
Glaubensgemeinschaft einbezieht.

Dadurch, dass Paulus den Abschnitt Rém 15,30ff. mit der Gotteszusage 0 8¢ B€0g Tfig
gipAvNg petTa TTavTwy VPGV (REm 15:33) abschlielt, macht er einen wichtigen theologischen
Aspekt der Paraklese deutlich. Sein Ersuchen um Firbitte wird nicht mit einer Forderung
beendet, sondern mit einer Zusicherung der Prasenz Gottes. Die erste Pointe in diesem Vers liegt
genau in diesem letzten Perspektivwechsel und dem sich dadurch komplementierenden Bild:
Nicht nur die Glaubenden werden aufgerufen, die Gegenwart Gottes firbittend zu suchen,
sondern ihnen wird zugesichert, dass der Gott des Friedens selbst bei ihnen sein wird bzw. ist.
Wenn man diesen Perspektivwechsel und jenes sich komplementierende Bild nicht erkennt und
Rom 15,33 nicht unter Einbeziehung der Gottesbezeichnung — der zweiten Pointe — betrachtet,
bleibt die Zusage der Anwesenheit Gottes bei den Glaubenden unlogisch und sinnlos. Die an
Jesus Christus Glaubenden sind namlich schon durch die Taufe und im Heiligen Geist in die
Beziehung zu Gott eingefiihrt worden und leben als Glaubende von dort her (vgl. z.B.: ROm 5,5;
6,3ff; 8,9.11.14). Deswegen lassen sich Bedeutung, Relevanz und Tragweite des Syntagmas
0 0¢0¢ T ¢ €iprivng sowohl in theologischer als auch in praktischer Hinsicht fiir die paulinische
Paraklese nur unter Einbeziehung des Gedankens des schon vollzogenen neuen
Wirklichkeitszustandes der Glaubenden und Getauften entschlisseln.

Zuallererst ist sehr bemerkenswert, wie Paulus den Begriff ,Frieden‘ im Romerbrief
immer wieder mit Gott in Zusammenhang bringt. \Von der zehnmaligen Verwendung von giprjvn
in diesem Brief kommt das Wort nur ein einziges Mal nicht in unmittelbarer Verbindung mit

Gott zusammen vor, und zwar in der alttestamentlichen Zitatenreihe in Rém 3,16.7*® Seit Rém

45 Dieses Zitat von Jes 59,7-8 wird aber als einer der Schriftbeweise herangezogen, um zu zeigen, dass alle

Menschen unter der Suinde sind (R6m 3,9) und deswegen auch getrennt von Gott leben. Zudem wird gleich nach der

Erwéhnung von Frieden in Rom 3,17 explizit auf Gott in Rém 3,18 Bezug genommen.Vgl. Rém 1,7 (Die
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5,1 wissen die Glaubenden, dass fir Paulus durch den Frieden der neu erlebte Zustand zwischen
Gott und Menschen bezeichnet wird. So kdnnen sie auch rickblickend die Zusicherung in Rém
1,7 vor diesem Hintergrund verstehen. Denn theologisch ausgefullt werden die Friedens- und die
Gnadenzusicherung von Rom 1,7 erst durch Rém 5,1. Nach der theologischen Argumentation in
Rom 5 wurde die Feindschaft zwischen Gott und Mensch durch den ,Herrn Jesus Christus® (81&1
100 Kupiou AUV ‘Incod Xpiotod in R6m5,1) Gberwunden und dadurch ein neuer
Wirklichkeitszustand geschaffen. Diesen kennzeichnet Paulus durch die Formulierung €ipfivnv
gxouev TTPOG TOV Bedv (ROM 5,1).7%% Indem Paulus auf das Motiv des Friedens mit Gott bzw.
des Friedens vor Gott rekurriert, greift er eine zentrale Bezeichnung dieses neuen
Wirklichkeitszustands zwischen Gott und den Glaubenden wieder auf und sichert ihnen die
Présenz dieses Gottes am Ende seines Briefes in ROm 15,33 dann zu.

Eine Anwesenheit aber, welche sich schon vollzogen hat und in welcher die Glaubenden
schon leben, kann nicht mehr zugesprochen oder gewiinscht werden. Deswegen passt eine
Zusage der Anwesenheit Gottes am Ende der Perikope Rém 15,30ff nur dann, wenn sie mit der
theologischen Bedeutung von Gott und Frieden in Verbindung gebracht wird. In diesem Sinn ist
fur die Auslegung der Paraklese und vor allem der Zusicherung selbst wichtig, was die
Erwahnung des Gottes des Friedens zur Sprache bringt und in Erinnerung ruft.

Welche Bedeutung die Erwahnung der Gegenwart des Gottes des Friedens am Ende der
Paraklese hat, wird deutlich in der Gegeniiberstellung des Wirklichkeitszustandes zwischen Gott
und den Glaubenden und des Sachverhalts, den Paulus in Jerusalem einerseits furchtet und in
dem er anderseits vermittelnd tétig sein will. Wie schon gesagt wurde, betrifft diese Situation
nicht nur Paulus, sondern auch die Glaubenden in Rom, und in dieser Hinsicht sowohl ihr
Verhéltnis zu Paulus, welcher beabsichtigt, in naher Zukunft in engere Beziehung mit ihnen zu
treten, als auch ihr Verhiltnis zu den ,Glaubenswurzeln® der Jerusalemer Gemeinde.
Grundlegend geht es in dem Abschluss der Paraklese mit der Einsetzung des Syntagmas 6 0€0¢
TAG €iprivng sowohl um die Glaubenden in Rom als auch um die eigene Lebenssituation und
Mission von Paulus, weil diese sich zu dem Zeitpunkt des Romerbriefes aus Paulus® Sicht

verschranken und den eschatologischen Frieden gefdahrden. Diese Verwendung von Frieden am

Zusicherung des Friedens und der Gnade Gottes); 2,10 (Es ist Gott, der mit Frieden denjenigen vergelten wird, die
das Gute tun); 5,1 (Frieden mit bzw. vor Gott ist der qualitativ neue Zustand der Gerechtfertigten); 8,6 (Der Geist
steht in unmittelbarer Néhe, aber es geht eigentlich um das Verhaltnis mit Gott, denn das Trachten des Fleisches ist
Feindschaft gegen Gott, das Trachten des Geistes ist Leben und Frieden); 14,17 (Neben Gerechtigkeit und Freude
im heiligen Geist ist auch der Friede ein Merkmal der BaoiAgia To0 Beo0); 14,19 (Friede ist hier von 14,17 her zu
verstehen); 15,13 (Es ist der Gott der Hoffnung, der die Glaubenden mit aller Freude und allem Frieden im Glauben
erfullt); 15,33; 16,20.

746 Die Wendung giprivnv £xopev TTpO¢ TOV Bgdv in Rom 5,1 hat ihre Parallele in Ti\v Tpocaywynv £éoxAKaPeV
[Tf mrioTel] €ig TRV xapIv von Rém 5,2. Friede und Gnade bezeichnen hier also den gleichen qualitativ neuen Zustand
zwischen Gott und Glaubenden.
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Ende der Paraklese bringt dann zum Ausdruck, dass es in den zuvor behandelten Themen gerade
um ,Frieden‘ geht, dies aber besonders in theologisch-praktischer Perspektive in Hinblick auf die
Gemeinschaft der Glaubenden bzw. die Gemeinschaft zwischen Judenchristen und
Heidenchristen, die gefdhrdet ist. Dadurch ist auch Paulus‘ missionstheologische Grundlage
gefahrdet und dadurch der von Paulus konzipierte eschatologische Frieden in Frage gestellt.

Der nichste wichtige Aspekt, den es zu erkldren gilt, beschiftigt sich damit, dass ,Friede*
keine abstrakte heilstheologische Bedeutung hat, sondern konkrete Folgen fur das Leben als
Glaubende. Denn Frieden ist nicht nur als eines der Kennzeichen des qualitativ neuen
Wirklichkeitszustandes zwischen Gott und Menschen (Rém 5,1), als Kennzeichen des Reiches
Gottes zwischen Gerechtigkeit und Freude im Heiligen Geist (R6m 14,17) und als Wirkung der
Présenz Gottes zu verstehen (Rom 1,7; 15,13), sondern auch als Kennzeichen des neuen Lebens
als Glaubende (R6m 2,10) im Gegensatz zu dem Zustand der Ungerechtfertigten (R6m 3,17), als
Kennzeichen der geistigen Gesinnung (Rém 8,6) und dadurch als Konzeption ethischer
Herausforderung gegentiber allen Menschen (R6m 12,18) und vor allem als MaRstab fur die
Glaubensgemeinschaft (Rom 14,19). Die Bewahrung der Einheit zwischen Heidenglaubenden
und Judenglaubenden einerseits und Paulus‘ weiterer Mission anderseits (seine Reise nach Rom
einschlieBend) sind Bestandteile des heilstheologischen Zusammenhangs, in dem Paulus Frieden
verankert sieht, und der praktischen Folgen fir das Leben als Glaubende in einer
lokallibergreifenden bzw. universalen Glaubensgemeinschaft.

Paulus fihrt das Syntagma in 15,33 ein, nicht nur weil es in den vorangegangenen
Ermahnungen um Konflikte geht, sondern weil diese Konflikte mégliche Spaltungen in der
Glaubensgemeinschaft hervorbringen kénnen. In diesem Sinn stellt Paulus den Gott des Friedens
nicht den Konflikten per se gegeniiber, sondern den mdglichen Konsequenzen dieser Konflikte,
namlich den Spaltungen. Spaltungen in der Glaubensgemeinschaft — sei es in der lokalen
Gemeinde (vgl. 1Kor 14,33), sei es zwischen unterschiedlichen Ortsgemeinden — sind
unvereinbar mit dem Gott des Friedens, denn dieser ist der Gott, der einen qualitativ neuen
Zustand zwischen sich und den Menschen geschaffen hat und durch seine Prdasenz bei den
Glaubenden auch ein qualitativ neues zwischenmenschliches Verhaltnis in einer ibergreifenden
Glaubensgemeinschaft ermdglicht. Da, wo Spaltungen in der Glaubensgemeinschaft auftauchen,
liegt nicht nur ein praktisches Problem der Glaubensgemeinschaft vor, sondern auch ein sehr
gewichtiger theologischer Widerspruch, welcher mit der neuen Wirklichkeit der Glaubenden
unvereinbar ist. In diesem Sinn zeigt Paulus, indem Paulus den Glaubenden in Rom die
Gegenwart des Gottes des Friedens zusichert, dass er sich darum bemuht, den Zustand des

Friedens zwischen Gott und Menschen zu bewahren.
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Zusammenfassung

Anders als im Briefeingang (R6m 1,7) sichert Paulus in Rém 15,33 den Glaubenden nicht
den Frieden Gottes (giprivn amod 06e00) zu — ein herkdmmliches Missverstandnis in den
exegetischen Kommentaren —, sondern die Gegenwart des Gottes des Friedens selbst. Paulus
spricht also den Glaubenden mit dem Syntagma 6 6€0¢ Tfg €iprjvng nicht eine Gabe Gottes zu,
sondern die Prasenz Gottes. Dass er Gott 6 0€0¢ TA¢ €iprivng nennt, hangt in einem ersten
Moment mit dem Mikrokontext der Paraklese Rom 15,30-33 zusammen. Paulus schliel3t mit
dem Syntagma ¢ Bedg Tig €ipAvng eine Paraklese, in der es um die Zukunft seines Apostolats
und um die Einheit der Kirche geht. Paulus blickt sowohl nach Jerusalem als auch nach Rom,
wobei er die verhangnisvolle Situation beider Stadte im Auge hat. Dass Paulus eine so wichtige
Thematik mit dem Syntagma 0 8€d¢ Tfig €iprjvng abschlielt, liegt daran, dass er mit ihm sowohl
heilstheologische als auch gemeinschaftliche Aspekte zusammenbringen kann. Vor dem
Hintergrund der Verflechtung von Frieden und Gott im Briefkorpus kann man ersehen, dass das
Syntagma sowohl theologische Bedeutung als auch praktische Konsequenzen und Implikationen
fiir das Leben als Glaubende umschlie3t. Denn da, wo Glaubende in der Beziehung mit Gott
leben, verwirklicht sich auch der zwischenmenschliche Friede in der (lokalubergreifenden)
Glaubensgemeinschaft als Heilszustand.

Da die Glaubenden Frieden 1Tpd¢ 1OV B¢dv haben (R6m 5,1), kann Paulus den
Glaubenden und Gerechtfertigten giprjvn a1d 600 zusichern (Rém 1,7) und diesen Gott 6 B£0¢
TiG €iprivng nennen (Rém 15,33). Auf jeden Fall bleibt diese €iprjvn grundlegend mit Gott
verbunden, denn sie entspricht dem von Gott selbst geschaffenen qualitativ neuen
Wirklichkeitszustand zwischen ihm und den Menschen. In diesem Sinn komplementieren sich
die Zusagen €iprjvn ammod Bgol im Briefanfang und 6 6€0¢ Ti¢ €iprivng am Briefende, indem
sie durch das €iprjvnv éxouev TTpOG TOV BedV in Rom 5,1 theologisch ausgefiillt werden.

Nicht nur weil Paulus von der theologischen Angemessenheit seiner Zusicherung
Uberzeugt ist, kann er die Einwilligung Gottes ihr gegentiber voraussetzen, sondern auch weil
das Syntagma ¢ 0€0¢ TAG €iprivng gerade den Zustand zwischen Gott und Glaubenden zum
Ausdruck bringt. Dieser Zustand ist aber wesentlich von der Beziehung zwischen Glaubenden
und Gott abhangig, und deswegen bleibt Gott der einzig mdgliche Garant des Friedens. Denn die
Verwirklichung des Friedens in umfassender und universeller Bedeutung kann nur der von
Paulus gepredigte Gott den Volkern anbieten. Ihm allein, diesem Gott, gehért der von ihm

geschaffene Friede.
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Der Apostel der Volker bemiht sich aus der Colonia Laus lulia Corinthienses schreibend,
die Einheit der Heidenchristen mit den Judenchristen zu sichern und dadurch den
eschatologischen Frieden. Aus dem Zentrum seiner missionarischen Téatigkeit in Griechenland
blickt Paulus sowohl nach Jerusalem (wohin er Spenden von Makedonien und Achaia bringen
will) als nach Rom. Zudem betrachtet er seine Aufgabe im Osten als schon erfillt, da er von
Jerusalem bis Illyrien das Evangelium gepredigt habe (vgl. Rom 15,19). Dartber hinaus will der
zum Evangelium Gottes auserwéhlter Apostel (vgl. Rom 1,1) noch nach Spanien. Allein diese
Ortsangaben sollten schon genug sein, um aufféllig zu klingen, denn Paulus hat eigentlich das
gesamte Imperium Romanum als Ziel seiner Mission im Blick, und zwar im Auftrag des Gottes
des Friedens, des Gottes, mit dem die Glaubenden ein neues existenzielles VVerhéltnis leben, den
Paulus als ,Frieden‘ bezeichnet (vgl. u.a. Rom 5,1 und 14,17). Diesen universellen Anspruch auf
,Frieden unter den Volkern teilt Paulus mit einer im Imperium Romanum sehr verbreiteten
Botschaft, die genau wie bei Paulus auch theologisch-religios konzipiert ist, aber auch ganz
bewusst inszeniert wird und universellen Anspruch erhebt: die Pax Augusta. Paulus hat also gute
Griinde dafur, den Begriff Frieden im Romerbrief so deutlich wie mdglich theologisch zu

prasentieren und zu prazisieren und ihn in Verbindung mit Gott zu bringen.
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V1. Der Gott des Friedens in Rom 16,20

Einleitung

In Verbindung mit einer Zusicherung kommt das Syntagma 0 8€d¢ Tig €iprjvng zum
zweiten Mal im Rémerbrief vor (vgl. Rom 15,33), ndmlich in der abschlieRenden Paraklese des
Briefes in Rom 16,20. Die einzige befriedigende Art der Deutung von Rom 16,20a besteht
offenkundig darin, den Vers in Verbindung mit den vorangegangenen Aussagen der Paraklese
zu analysieren. Indem Rém 16,20a kohéarent in den Zusammenhang der diesen Vers betreffenden
vorangegangenen Thematik eingegliedert wird, ist es moglich zu klaren, weshalb Paulus hier in
einem flr den Rémerbrief doch ungewohnlichen Bild spricht und und dann [wird analysiert],
was er damit auszudriicken versucht. Durch dieses Vorgehen wird dann auch die theologische
Bedeutung und Funktion der Einfiilhrung des Syntagmas ¢ 6€0¢g Tiig €iprjvng im Kontext der

Briefabschlussparaklese nachvollziehbar.

1. Zugehdrigkeit von Rom 16 zum Romerbrief

Aufgrund von Differenzen und Besonderheiten in den (berlieferten griechischen
Handschriften ist die Zugehdrigkeit von R6m 16 zum Romerbrief in der Forschung héufig in
Frage gestellt worden. Angesichts des Vorkommens des Syntagmas 6 0€0¢ Ti¢ €iprivng in R6m
15,33 und ROm 16,20 ist die Diskussion tiber die Zugehorigkeit des Kapitels 16 zum gesamten
Briefkorpus hier von erheblicher Bedeutung.”*’ Die textkritische Analyse der handschriftlichen
Zeugen ist in der Exegese des Romerbriefes allgemein eine besonders schwierige und breit
angelegte Fragestellung.”*® Daher wird sich diese Untersuchung schwerpunktméaRig auf ihre
Relevanz fir die Auslegung von Rom 15,33 und Rém 16,20 konzentrieren.

Abgesehen von Markion (um 150 n.Chr.),"*® Capitula Fuldensia (vg") von 546 n.Chr.,
Capitula Amiatina (vg”) vor 716 n.Chr. und der Minuskel 1506 von 1320 n.Chr. befindet sich
R6m 16,17-20 in allen Uberlieferten Manuskripten des Romerbriefes (im Sinaiticus, im

Vaticanus, Kodex Claromontanus, usw.) — einschliel3lich im Papyrus 46. Das bedeutet fur die

747 Zu einer ausflhrlichen Abhandlung des Themas vgl. P. Lampe, Die stadtromischen Christen, 1989, S. 124-153.
48 Fir eine vollstandige Beriicksichtigung dieser Problematik vgl. vor allen K. Aland, SchluB, 1979, 284ff.;
M. Theobald, Romerbrief, 2000, S. 10ff. und E. Lohse, Romer, 2003, S. 50ff.
749 Bei Markion (nach Origenes, Romerbriefkommentar) endet der Romerbrief schon in Rom 14,23. Dies hat aber
nichts mit der modernen Diskussion uber die Zugehdrigkeit von R6m 16 zu dem kanonischen Brief zu tun. Zu den
maglichen Griinden fur die Weglassung bei Markion vgl. K. Aland, SchluB, 1979, S. 293f.
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Analyse des Syntagmas 6 6€0¢ Ti¢ €iprivng, dass sowohl die Paraklese Rom 15,30-33 als auch
die Paraklese Rom 16,17-20 durch dieses Syntagma abgeschlossen werden und in der
uberwiegenden Mehrheit der Manuskripte berlieferten wurden.

Die Reihenfolge der epistolographischen Kompositionselemente von Rém 16 wirft so
viele Fragen auf wie einige Ausdriicke und Formulierungen innerhalb der Perikopen selbst.”°
Deswegen veranlassen sie in der Exegese vielfaltige Diskussionen tber ihre Zugehdrigkeit bzw.
Zusammenknipfung innerhalb des Kapitels. In der aktuellen akzeptierten kanonischen
Platzierung der Perikope Rom 16,17ff. sehen einige Exegeten jedoch einen grof3en Stein des
AnstoRes. Denn ganz streng genommen befindet sich die Perikope mit dieser Platzierung in der
Grulliste und erweckt dadurch den Eindruck, dass diese Paraklese den logischen Gedankengang
unterbricht.”™! Dabei (ibersieht man aber, dass die in Rém 16,21ff vorkommenden GriiRe nicht
mehr Paulus® persénliche Griiie sind, sondern die Ubermittlung von GriiBen Anderer. Zudem
wirkt die Paraklese besonders dadurch stérker, dass sie gleich nach der Grul3liste eingesetzt wird.
Denn gerade diejenigen, die unmittelbar vorher per Namen angeredet wurden, stehen jetzt in
erster Linie konsequent im Blickfeld der Paraklese.

Fiir einige Zeit hat in der Forschung die sogenannten ,,Ephesus-Hypothese®, welche
vermutete, in ROm 16 bzw. in der Thematik Schwache/Starke einen Brief von Paulus an die
Gemeinde in Ephesus finden zu kdnnen, besondere Bedeutung gehabt. Mittlerweile findet sie
immer weniger Zustimmung. Vor allem die ungewohnliche lange GruRliste Rom 16,3ff. —
besonders in Hinblick auf einen Brief an eine unbekannte Gemeinde — lie} einige Exegeten
vermuten, dass Paulus diesen Teil des Romerbriefes eigentlich an eine ihm gut bekannte
Gemeinde gesandt habe, aber im Lauf der Briefliberlieferung sei dann dieser Teil in den
Romerbrief eingefiigt worden.”®?

Die ungewdhnliche Lange der GruBliste lasst sich aber vor allem an ihrer Funktion
innerhalb dieses ungewodhnlichen Briefes erkennen. Paulus schreibt an eine Gemeinde, die er
selbst nicht gegriundet hat und deren Mitglieder ihm mehrheitlich persénlich unbekannt waren.
Deswegen nutzt er alle moglichen Bekanntschaften, um zu zeigen, dass sich einige
Glaubensgeschwister in Rom befinden, die ihn personlich kennen und tber ihn Auskunft geben

konnen. Paulus® eindringlicher Versuch, Mitglieder der Gemeinden in Rom mit sich selbst und

0 Fr eine epistolographisch-formgeschichtliche Analyse des Abschluss des Romerbriefes vgl. M. Muiller, Vom

Schlu® zum Ganzen, 1997, S. 208ff.

51 Zu ungewohnlichem Sprachgebrauch in der Perikope s.u.

52 F{ir einen Forschungstberblick tiber die Ephesus-Hypothese vgl.: W. H. Ollrog, Abfassungsverhaltnisse, 1980,

S. 221ff. Vgl. weiter z.B. E. K&semann, Rémer, 1980, S. 391, der in R6m 15,33 den Schluss des Romerbriefes sieht

und Rom 16,1ff als ein Empfehlungsschreiben fur Phoebe betrachtet. Als Empfehlungsbrief entspricht R6m 16 bzw.

R&m 15f. nicht der paulinischen Art solcher Kurzschreiben, was man durch den Brief an Philemon feststellen kann.
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seiner bisherigen missionarischen Arbeit zu verknipfen, zieht sich durch die gesamte Gruf3liste.
Diese GruBliste scheint dadurch — auch wegen ihrer ungewdhnlichen und umfangreichen
Aufzéhlung von Personen — besonders wichtig flr Paulus zu sein. Anknipfungspunkt zwischen
Paulus und den Glaubenden in Rom sind Priska und Aquila (Rom 16,3), welchen die ékkAnaiai
TQV €0vv dankbar sind aufgrund ihrer Einstellung gegenuiber Paulus in einer nicht erwdhnten
Angelegenheit. Zudem versammelt sich in deren Haus eine Gemeinde (ékkAnaia). Aber nicht
nur Priska und Aquila werden als mit Paulus eng verbunden dargestellt, sondern auch
verschiedene ehemalige Mitarbeiter, Geschwister und Bekannte von ihm. Zwischen Paulus und
den in der Liste aufgezdhlten und gegriifiten Personen gibt es also, mindestens aus Paulus‘ Sicht,
eine besondere und in einigen Féallen langjahrige Verbundenheit.” ,,Besonders die vielen
lobenden Worte verstehen sich besser als vertrauensbildende Signale gegeniiber einem
Adressatenkreis, den Paulus im ganzen noch fiir sich gewinnen mdchte.*">*

Weshalb Paulus zur Zeit der Abfassung des Rémerbriefes in Rom so viele Glaubende
gekannt hat, erklart sich an dem Beispiel von Priska und Aquila. Nach Apg 18,2 sind sie Juden(-
christen) aus Pontus, die wegen des Claudiusediktes’® aus Rom vertrieben worden waren und
sich zur Anfangszeit des paulinischen Missionseinsatzes in Korinth befanden. Als Paulus Korinth
verlieB, nahm er das Ehepaar mit sich nach Ephesus (Apg 18,18ff; 1Kor 16,19). Die Mobilitat
dieses Ehepaares (von Pontus nach Rom, von Rom nach Korinth, von Korinth nach Ephesus, von
Ephesus wieder nach Rom) erweist sich als besonders fruchtbar fur die Verkindigung des
Evangeliums. Dieses Beispiel kann auch fiir andere Glaubende in Rom gelten, an welche Paulus
sich in Zusammenhang mit missionarischen Arbeiten (vgl. Rom 16,5.6.7.912) erinnert.

Zur Zeit des Romerbriefes befinden sich nicht nur Prisca und Aquila wieder in Rom,
sondern auch viele andere enemalige Mitarbeiter und Bekannte des Paulus.”® Dass die meisten
dieser Personen, so wie Prisca und Aquila, wegen des Claudiusediktes 49 n.Chr. Rom verlassen
hatten, sich in Stadten niederlieRen, wo Paulus Mission betrieb (welche sowieso durchschnittlich

einen hohen Anteil an Rémern hatten bzw. gute Verbindungen mit Rom pflegten) und nach

53 Mehrmals kennzeichnet Paulus Personen in den Gemeinden mit Verben im Aorist. Es sind Leute, mit denen er
friher auf irgendeine Weise in Kontakt stand oder von welchen er gehért hat und die sich jetzt in Rom befinden.
Selbst von Priska und Aquila (Rom 16,4) wird gesagt, dass sie fiir Paulus ihren Hals riskiert haben (UtTé@nkav);
Epénetus (Rom 16,5) wird benannt als Erstling fur Christus aus der Provinz Asien; Uber Maria (R6m 16,6) stellt
Paulus fest, dass sie flr die Glaubenden in Rom viel Mihe auf sich genommen hat; von Tryphana, Tryphosa
(R6m 16,12a) und Persis (Rom 16,12b) sagt Paulus, dass sie sich viel gemiht haben im Dienst des Herrn; tber
Andronikus und Junias (R6m 16,7) sagt Paulus, dass sie Mitgefangene waren; usw.
54 K. Haacker, Romer, 2012, S. 375.
5 Dazu vgl. bes. D. A. Cineira, Religionspolitik, 1999, S.194ff. Zu der Problematik des Claudiusedikts vgl.
R. Riesner, Friihzeit, 1994, 139ff.
756 Nicht nur weil Rom eine besondere Anziehungskraft auf die Bewohner der Provinz hatte, gingen sie alle dorthin.
In diesem Zusammenhang muss man sich auch erinnern, dass Paulus immer wieder in Stadten das Evangelium
predigte, die in besonders enger Verbindung mit Rom standen. In diesem Sinn ist es mehr als selbstverstandlich,
dass auch Glaubende nach Rom gelangt sind (als Sklaven, Handler, einfache Arbeiter, Migranten).
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Claudius® Tod im Oktober des Jahres 54 n.Chr. (und der Aufhebung seiner Beschliisse und
Erlasse durch Nero — vgl. Sueton, Nero 33,1) zurlickgekehrt waren, ist zu vermuten, und dies
erklart die Tatsache, dass Paulus viele von ihnen personlich kannte.”” Abgesehen von dem
Verdacht, dass Paulus viel zu viele Leute in einer ihm persénlich unbekannten Stadt grift, gibt
es keinen anderen ernsten Grund, die Zugehorigkeit von ROm 16 zum urspriinglichen
Briefkorpus zu bestreiten und zu vermuten, dass es sich um einen Brief an die Gemeinde in

Ephesus handele.”®

2. Abgrenzung der Texteinheit

Paulus bezeichnet in Rém 16,4 die von ihm selbst gegriindeten Gemeinden als ai
ékkAnaial TV €6vv (vgl. Rom 11,13; 15,16.18), und von diesen Gemeinden, welche er zum
Schluss ai ékkAnoial Trdoal To0 Xpiotou (R6m 16,16) nennt, Gberbringt er GriiRe an die
Glaubenden in Rom und schliet damit die GruBliste seines Briefes ab. Gerahmt von diesen
beiden Erwahnungen paulinischer Gemeinden findet sich die Nennung einer Gemeinde”® und
die Aufzahlung einzelner Personen in Rom von Rém 16,5 bis 16,15, mit welchen sich Paulus
besonders verbunden weil} bzw. sich verbunden wissen will.

Nach dieser Grufliste lasst Paulus mit der Formel MNapakaA® &¢ Uuag, adeAgoi die
abschlieBende Paraklese des Briefes einsetzen. Die Glaubenden in Rom sind dadurch
aufgefordert, sich vor denen in Acht zu nehmen, die Spaltungen und Argernisse bewirken, und
sich dann von ihnen abzuwenden. Die Einfigung der Paraklese nach der GrufRliste wirkt in
Rom 16,17ff. in zweierlei Hinsicht besonders stark: erstens, weil Paulus, anstatt mit einem letzten
und erwarteten Grul3 den Brief abzuschlieen, noch einmal eindringlich zu einer Paraklese anhebt
(vgl. 1Kor 16,21f.), welche die Glaubenden angesichts bestimmter Personen zum Handeln
aufruft, und zweitens, weil die gerade erwahnten Geschwister, welche Paulus so bedeutungsvoll

mit sich verbindet, die ersten sind, die sich angesprochen flhlen sollen.

57 U. Schnelle, Einleitung, 2005, S. 140 erwadhnt auch die Mobilitat der urchristlichen Missionare und die
Anziehungskraft der Welthauptstadt Rom als Grunde flr die vielen Bekannten des Paulus in Rom.

58 Gegen W. Schmithals, Rémerbrief, 1975, S. 152ff., der unterschiedliche literarkritische und inhaltliche Probleme
im Rémerbrief sieht und dartiber hinaus mehrere Briefe im Rémerbrief zu finden meint.

9 In R6m 16,5 erwahnt Paulus eine ékkAnaia im Haus von Priska und Aquila, in 16,14ff. nur Geschwister, die sich
bei den vorher erwéahnten Personen befinden bzw. versammeln. Paulus verwendet im Rdmerbrief ein einziges Mal
das Wort ékkAnoia in Bezug auf die Glaubenden in Rom, namlich in der Verbindung mit Priska und Aquila in Rom
16,5. Die erste Verwendung des Begriffes ékkAnaoia im Romerbrief kommt erst in Rom 16,1 mit der Nennung
Phobes und der Erwahnung der ékkAnoiag Tig év Keyxpeaic vor; dann in Rom 16,4 mit der Formulierung
ékkAnaoial TV €Bviv und ai ékkAnoial Tdoal Tod XpioTod in Rom 16,16 in Bezug auf die von Paulus selbst
gegrundeten Gemeinden und als letzte Verwendung in R6m 16,23 in Bezug auf Korinth.
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Die Paraklese schlieft Paulus dann in Rom 16,20a mit der Verheilung bzw. der
Zusicherung ab, dass der Gott des Friedens bald Satan unter den FuRen der Glaubenden
zerschlagen wird.

Nach der letzten Paraklese fuhrt Paulus eine neue GruBliste in Rom 16,21 ein, jetzt aber
von Personen, bei denen er sich in Korinth befindet. Die Paraklese unterbricht in diesem Sinn die
GruBliste nicht, da die folgende GrufBliste nicht mehr Paulus® Griile umfasst, sondern Griile von
seinen Mitarbeitern allein hinzugefiigt werden.”® Aufgrund der textkritischen Problematik
beziglich der letzten Kapitel des kanonischen Romerbriefes muss hier auch noch erwahnt
werden, dass die Platzierung der Paraklese Rom 16,17-20a in allen Manuskripten, welche
Rom 15 und 16 enthalten, nach der BegrifRungsliste Rém 16,1-16 und vor den GriilRen der
Mitarbeiter in Rom 16,21-23 bzw. 16,21-24 erfolgt.”®!

3. Auslegung von R6m 16,17-20

Eine erneute charakteristische Einfuhrungsformel eines parakletischen Abschnittes
(TrapakaA® && Upag, adeAgoi: vgl. Rom 12,1; 15,30) leitet ROm 16,17ff ein. Zuerst ruft Paulus
die Glaubenden in Rom auf; sich vor denjenigen, die entgegen der ,,gelernten Lehre* Spaltungen
und Argernisse bewirken, in Acht zu nehmen.”®? Durch den Infinitiv von okotéw in 16,17a (vgl.
Phil 3,17; Gal 6,1) und den Imperativ Aorist ékkAivaTte’®3 in 16,17b (vgl. Phil 3,17; Gal 6,1) zeigt
Paulus, dass die Einstellung der Glaubenden nicht nur von Wachsamkeit bestimmt sein soll,
sondern dass sie vor allem diejenigen Dinge aktiv untersuchen, die der gelernten Lehre
entgegenwirken (TTapa TRV dIdaxnv Qv UPEG €uadete). Denn er fordert auch eine
Distanzierung von denjenigen Menschen, die sich kontrar zu dieser Lehre verhalten. Aufgrund

ihrer allgemeinen Formulierung kann man die Paraklese sowohl als eine allgemeine Warnung

760 \/gl. den Unterschied in der Verwendung von aomrdoaaBe in R6m 16,3-16a und domradetal in R6m 16,21,
761 F@r eine nachpaulinische Interpolation von Rém 16,17ff. pladieren u.a. W. H. Ollrog, Abfassungsverhéltnisse,
1980, S. 229-234; R. Jewett, Romans, 2007, S. 985ff. Vgl. weiter J. Fitzmyer, Romans, 1993, S. 745: ,, The similarity
of this paragraph to Phil 3:17-19 makes one think that verses could have come from another fragment of Pauline
epistolary correspondence.“ Wenn man diese Paraklese des Romerbriefes mit den anderen letzten Ermahnungen in
1Kor 16,21ff und Gal 6,11ff. vergleicht, kann man mit Recht vermuten, dass diese Perikope nicht nur von Paulus
stammt, sondern von seiner eigenen Hand geschrieben wurde (vgl. O. Michel, R6mer, 1978, S. 479 und bes. J. D.
G. Dunn, Romans, 1988, 2 Bde., S. 906). Die Gewohnheit des Paulus, am Ende seiner diktierten Briefe eine
personliche letzte Ermahnung — meistens temperamentvoll, mit zugespitztem Nachdruck und Anathema — mit
eigener Hand hinzuzufiigen, erklart méglicherweise den unterschiedlichen Sprachgebrauch dieser Paraklese. Da, wo
Paulus selbst zur Feder greift, vermehren sich die Hapaxlegomena am Ende der Briefe.
762 |m gesamten Brief kommt nur hier in R6m 16,17ff. eine solche Polemik ganz direkt vor. Dieses Vorkommen ist
aber keinesfalls unvereinbar mit dem Brief, sondern zeigt sich als hintergriindiger Bestandteil des Briefkonzepts,
wie noch gezeigt wird. Eine nur harmlose, prophylaktische Paraklese am Ende des Briefes als Bestandteil des
paulinischen traditionellen Briefformulars isoliert diese Paraklese von dem Briefkorpus.
763 Die Lesart mit Imperativ Aorist ékkAivare (P x2 A D F G 33 M) hat Vorziige gegentiber dem Imperativ Prasens
éKkAiveTe (x* B C ¥ 6. 630. 1505. 1739. 1881. 2464 pc).
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764 als

vor moglichen Widersachern der von den Glaubenden angenommenen Lehre verstehen
auch in der Weise, dass Paulus entweder mit dem Eindringen solcher Menschen in die
Gemeinden’®® rechnet oder ihre Anwesenheit in Rom voraussetzt. Unabhangig davon, von
welchem Szenario Paulus ausgeht (dazu s.u.), gilt, dass er die Glaubenden dazu aufruft, die
Handlungen bestimmter Personen und deren Wirkungen zu untersuchen und sich von ihnen dann
abzuwenden. Fir die Beurteilung der bewirkten Spaltungen und Argernisse setzt Paulus kein
neues Kriterium ein, denn firr eine Abwendung von den Widerstehenden reicht die didaxn nv
UMETC EUGOETE.

Als Bezeichnung fiir gelernte Lehre verwendet Paulus einen bei ihm insgesamt nur
viermal vorkommenden Begriff, ndamlich di1daxr,. Anders als in 1Kor 14,16.26, wo d1daxr) einen
unbestimmten Charakter enthalt, kann man aus Rém 6,177 ersehen, dass sie als entsprechender
Begriff fur die verkiindete und angenommene Botschaft des Evangeliums selbst verstanden
wird.”®” Paulus bezeugt in Rom 6,17, dass die Glaubenden in Rom von Herzen gehorsam
geworden sind in der Gestalt der Lehre (TUtTOV 8160XfCS), welcher sie hingegeben wurden
(TapedoBnre).”*® Der Komplex, in dem dieser Begriff dort vorkommt, lasst deutlich erkennen,
dass damit an das Evangelium selbst gedacht wird.”®® Dass Paulus jetzt im Zusammenhang von
Rom 16,17ff. das Verb pavBavw verwendet, ist von groRem Belang. Er verwendet es in Bezug
auf bestimmte Inhalte, welche durch die Verkiindigung des Evangeliums vermittelt und dadurch
von den Glaubenden angenommen bzw. gelernt wurden.”’® Deswegen steht 8idaxr),, hier fiir die
Lehraussagen, welche die Grundlagen des Glaubens selbst bilden. In der Paraklese R6m 16,17ff.

versucht Paulus also, den Glaubenden vor allem zu zeigen, dass Personen, die im Widerspruch

764 Vgl. z.B.: K. Haacker, Romer, 2006, S. 362 sieht diese Warnung nur als ,,prophylaktisch® und setzt nicht voraus,
dass ,,die angesprochene Gefahr in Rom bereits akut ist.*
785 Durch die textkritische Entscheidung fir éxxAivete versucht U. Wilkens, Romer, 1982, S. 141, die Irrlehrer von
den Gliedern der romischen Gemeinde zu unterscheiden. Sie seien ,,von auswarts Kommende, denen man die
,Aufnahme‘ verweigern und gar nicht erst ins Leben der Gemeinde Einlal} gewéhren darf.*
766 R, Bultmann, Glosse, 1947, S. 283, lehnt den paulinischen Ursprung von utrnkoUoarte 8¢ £k kapdiag €ig Ov
mapeddOnte TOTTOV d16aXfAG in ROM 6,17 jedoch ab. Vgl. aber E. Lohse, Romer, 2003, S. 200, der in TUTTOV
dI1daxfA¢ einen Bezug auf ,,einen vorgegebenen urchristlichen Ausdruck* sieht.
87 \/gl. E. Peterson, Romer, 1997, S. 201, der TUTrog &15axfi¢ als ,,das Evangelium, soweit es in lehrhafter
Uberlieferung ausgeprigt ist, versteht.
768 Bemerkenswert ist die passivische Formulierung, die Paulus an dieser Stelle bildet. Nicht eine Lehre wurde den
Glaubenden uberliefert, sondern sie wurden dieser Lehre hingegeben.
% Nach E. Lohse, Rémer, 2003, S. 201 gilt das T0mov di1daxfig jedoch als ,,zusammenfassende Bezeichnung
urchristlicher Unterweisung (...), wie sie bei der Taufe in Gestalt gemeinchristlichen Bekenntnisses ausgesprochen
und angenommen wurde.*
0 vgl. z.B. in 1Kor 4,17, wie Paulus den Korinthern erklart, dass er Timotheus zu ihnen schicken wird, damit er
sie an seine Wege in Christus erinnere (0g Updg avauvioel Tag 06d00¢ pou Tag év XpioT®), d.h. wie er Gberall
in allen Gemeinden lehrt (kaBwg Travtayod év TTaon éKkAnoia dIdGoKwW).
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zu der gelernten Lehre stehen, sie vom Evangelium selbst abbringen kénnten, was besonders
durch die Verwendung von dixootaagiag und okavdaha deutlich wird.’"

Uber diejenigen, welche 1a¢ dixooTtaciag kai 1 okdvdaAa in den Gemeinden
bewirken, wurde von Paulus selbst nichts gesagt. In diesem Sinn bleibt es reine Spekulation,
diese Menschen sogar ,Irrlehrer® zu nennen, sie mit irgendeiner Gruppe zu identifizieren und
dariiber hinaus das Spezifikum einer vermuteten ,Lehre* zu bestimmen.’’? Das Einzige, was man
iiber sie wissen kann, ist, dass sie entgegen der von den Glaubenden in Rom ,gelernten Lehre*
bzw. entgegen dem Evangelium selbst (s.u.) Spaltungen und Argernisse bewirken und dass
Paulus sie durch zwei bzw. drei Bezeichnungen charakterisiert: 1. Sie dienen nicht dem Herrn
Christus, 2. sondern ihrem eigenen Bauch und 3. verfuihren sie durch Schmeicheleien und schéne
Worte die Herzen der Arglosen. Paulus deutet aber bemerkenswerterweise auch nicht an, dass
diese Menschen Spaltungen und Argernisse in Rom selbst schon bewirkt haben.

Wer diese Personen sind, wird von Paulus nicht néher prézisiert. Paulus nennt sie aber
verachtend einfach oi ToloUtol, was darauf hindeuten kann, dass es sich doch um den
Glaubenden in Rom bekannte Personen handelt. Auch die Verwendung des bestimmten Artikels
vor dixootaoiag und okavdaAa lasst vermuten, dass Paulus an bestimmte Personen und
bestimmte Spaltungen und Argernisse denkt.””® Eines ist aber klar: Diese Personen und die von
ihnen bewirkten Spaltungen und Argernisse haben Paulus dazu gebracht, eine Paraklese an die
Glaubenden in Rom zu richten, und zwar als letzte Worte seines Briefes. Paulus vermutet die
Anwesenheit von Widersachern in Rom. Wenn es sie gibt, dann treten sie als Glaubende auf’’
und koénnten — nach Paulus® Ansicht — versuchen, sie bzw. kénnten noch versuchen in den
Gemeinden in Rom (gegen Paulus selbst?) FuR zu fassen. Das Ziel dieser Ermahnung ist

demzufolge, den Einfluss solcher Personen in jenen Gemeinden zu verhindern bzw. zu

1 An dieser Stelle gewinnbringend ist ein Blick auf die Verwendung von T10mrOV &18axiic in Rém 6,17 mit
Beriicksichtigung der Art und Weise, wie Paulus zwischen den Glaubenden und den der Siinde hingegebenen
Menschen unterscheidet. In Rém 6,17 stellt Paulus das ATe do0Aol Ti¢ duapTiag dem UTrnkoUoaTe 8¢ ¢k Kapdiag
€ig Ov TTapeddOnTe TUTTOV dI0AXAS gegeniiber. Der Gedanke, ,der Siinde zu dienen® und der ,Gehorsamkeit im
Glauben‘, wird in R6m 16,17 pointiert ausgeesprochen, indem Paulus die ,Irrlehrer* mit dem Bild ,seinem eigenen
Bauch zu dienen‘ kennzeichnet und demgegeniiber die Gehorsamkeit der Glaubenden lobt (R6m 16,19a). Die
Glaubenden in Rom sind nach Paulus® theologischer Darstellung Diener der Gerechtigkeit geworden, indem sie von
Herzen der Gestalt der Lehre, an die sie hingegeben wurden, gehorsam geworden sind (R6m 6,17). Als Folge muss
man dann sagen, dass diejenigen aber, die dieser Lehre nicht gehorsam geworden sind, immer noch Sklaven der
Siinde sind, die zum Tode fihrt, denn sie haben sich zu Dienern der Siinde gemacht (vgl. das Indikativ Présens aktiv
reflexiv mapiotavere €éautolg in Rém 6,16f). Auf diesen Zusammenhang zwischen ,Gehorsam‘ und ,Lehre*
komme ich noch zu sprechen.
72 Anders aber z.B. Wilckens, Romer, 1982, S. 141, 144f und P. Stuhlmacher, R6mer, 1998, S. 223, die hinter dieser
Paraklese ,,Judenchristen identifizieren. Nach J. D. G. Dunn, Romans, 1988, S. 904f. ,the language is directed
against antinomians or gnosticizing (Jewish?) Christian” (mit Fragezeichen im Original).
73 80 z.B. auch D. Moo, Romans, 2007, S. 930.
74 \Wenn diese Personen sich nicht in irgendeiner Weise als Glaubende prasentiert haben, hatte Paulus sie nicht als
Diener ihres eigenen Bauches herabstufen mussen.
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untergraben. Daflr disqualifiziert Paulus in einem ersten Schritt diese Personen, indem er
behauptet, dass sie nicht ,,unserem Herrn, dem Christus® dienten, sondern ihrem eigenen Bauch.

In den ,Irrlehrerpolemiken® der paulinischen Briefe findet man mehrere
Gemeinsamkeiten mit Romer 16,17f. in der Art und im Sprachgebrauch, wie Paulus seine
Widersacher kennzeichnet, und bezogen auf die Dinge, die er ihnen vorwirft. Paulus scheint ein
bestimmtes Muster aufzugreifen, wenn es um Widersacher geht, besonders aber, wenn es sich
um seine eigenen Widersacher handelt, was in ROm 16,17ff. moglicherweise auch der Fall ist.
Diese Kennzeichnungen und Vorwirfe kdnnen bei der Analyse von Rém 16,17ff. hilfreich sein
und werden deswegen im Folgenden kurz dargestellt.””®> Danach werden diese Ergebnisse mit
dem ROmerbrief in Verbindung gebracht und in seinem Kontext verortet.

Die néchstliegende Parallele zu einer solchen Ermahnung, wie sie in R6m 16,17ff. liegt,
findet man im Philipperbrief. In Phil 3,2 leitet Paulus die Polemik gegen sogenannte ,Irrlehrer’
mit der dreimaligen Verwendung von BAétreTe ein und ruft dadurch die Glaubenden auf, ihr
Augenmerk auf deren mogliches Auftreten zu richten. In Phil 3,18f. kennzeichnet Paulus solche
Menschen als ToUg £€xBpouc To0 aTtaupol To0 XpioTol und behauptet, dass ihr Gott ihr Bauch
sei (Qv 6 BedC i KolAia). Hier findet man einige gemeinsame Elemente der beiden Texte. Die
Jrrlehrer werden im Philipperbrief als Feinde des Kreuzes Christi gekennzeichnet, im
Rdmerbrief wird von ihnen in einer negativen Aussage behauptet, dass sie nicht unserem Herrn,
dem Christus, dienen. Laut dem Philipperbrief ist ihr Bauch ihr Gott, hier im Rémerbrief dienen
sie ihrem eigenen Bauch.

Im Philipperbrief hat Paulus also Personen im Blick, welche nach seiner Ansicht das
Evangelium (wie er es verkiindigt) verzerren’’® und welche er deswegen als Feinde des Kreuzes
Christi kennzeichnet (Phil 3,18; vgl. weiter Gal 6,12). Im Romerbrief geht es um Personen, die

7T wobei Paulus dem Ausdruck ,,unserem Herrn, dem

nicht ,,unserem Herrn, Christus dienen,
Christus® das T €auTt@Vv KolAia gegeniberstellt. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass mit
,»seinem eigenen Bauch zu dienen* Paulus in erster Linie andeutet, dass diese Personen an sich

selbst bzw. an ihr eigenes Interesse denken.’’® Paulus versteht es demzufolge dann als eine

% Damit ist jedoch nicht gesagt, dass diese bekdmpften ,Irrlehrer‘ in allen Briefen die gleichen sind und

gleichermalen in den Gemeinden vertreten waren.

76 Wenn Paulus in Phil 3,2 Gber ToUg kakoUg épydrtag und v katatourv schreibt und in 3,3 donnert: Aueig yap

€gMev 1) TTEPITOUR, oi TrveUpaT B0l AaTpelovTteg Kai Kauxwpevol €v XploT® ‘Incol kai ouk év oapki

TeT0oIB0TEG, kann man daraus nur schlieen, dass es um Leute geht, die sich als Glaubende préasentiert haben, aber

das Evangelium in einer Weise gepredigt haben, die fiir Paulus verwerflich war. Durch eine Verneigung (fueis ...

oUK év oapki TTeTro106TeG) stellt sich Paulus also Menschen gegeniiber, die als oUk év oapki TremoiBéTeg und

deswegen in 3,18 als Toug £€xBpoug Tol oTaupol 1ol XpioTol gekennzeichnet werden.

7 Wenn hier das griechische douAeUw als ,dienen‘ wiedergegeben wird, wird die Bedeutung des Zustandsverbs

OouAeUw im Sinn von ,Sklave-sein® und darlber hinaus ,als Sklave zu dienen‘ vorausgesetzt.

78 K. Berger, Weisheitsschrift, 1992, S. 426, zieht in diesem Sinn zwei Texte aus der Weisheitsschrift aus der Geniza

von Alt-Kairo (von ihm in das 2.Jh. n.Ch. datiert.) heran: ,,Das Denken der Weisen geht auf ihr Ende, doch das
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Wirkung, die zum Nachteil des (vor allem seines) gepredigten Evangeliums bzw. des Herrn selbst
und darlber hinaus der Glaubensgemeinschaft geschieht (vgl. weiter 2Kor 11,20). Solches
Verhalten ist der erste Schritt in die Richtung von Spaltungen und Argernissen. Dass es bei
Paulus selbst aber um die Treue zum Evangelium Gottes geht, kdnnen die Glaubenden in Rom
aus dem empfangenen Brief sehr deutlich herauslesen (vgl. bes. Rom 1,16). Damit kommt man
wieder zum spezifischen Sachverhalt des Romerbriefes, der im Folgenden n&her geklart wird
beziiglich jener, die in Rom von der gelernten Lehre der Glaubenden abweichen.

Durch die Wahrnehmung der Polemiken in Philipperbrief kann man im Hinblick auf den
Romerbrief sagen, dass man in Rom 16,17f. einen dhnlichen Sprachgebrauch vorfindet in der
Art, wie Paulus Widersacher bekampft. Anders als die Glaubenden in Rom, welche aufgefordert
sind, dem Herrn zu dienen (vgl. TG Kupiw douAevovTeg in ROm 12,11) bzw. dem Christus so
zu dienen, wie Paulus sie nach dem Prinzip der Liebe zu leben ermahnt (vgl. é&v ToUTW
douAeuwv T® XploTw in Rom 14,18a, wo das TouTw zusammenfassend auf die vorangegangene
Argumentation zuriickweist), wodurch sie vor Gott wohlgefallig und bei den Menschen geachtet
werden (vgl. T® Be® kai OOKIPMOG TOIG AvBpwTroIG in Rdm 14,18b), verhalten sich die
Widerstehenden diesem glaubensgemeinschaftlichem Prinzip entgegen und dienen nicht dem
Herrn Christus (Rém 16,18: T Kupiw APV XpIoT@® oU douAcUoualv), sondern Tf €auTV
KolAig, d.h. sich selbst bzw. ihren eigenen Interessen.’’

Vor diesem Hintergrund wird auch die Frage einigermalen klar, was Paulus mit der
Anschuldigung T® kupiw APOV XpIoT® ou doulelouaiv (ROm 16,18) im Kontext seines
Briefes zum Ziel hat. Dabei ist es hilfreich, auf die Verwendung von douAeUw und doUAOG im
Romerbrief zuriickzugreifen.’®® Paulus stellt die neue Realitat der Menschen als Glaubende als
ein ,Sklave-sein‘ bzw. ein SoUAeUEeIv €v KaIvOTNTI TTveUpaTtog (RGm 7,6) und in diesem Sinn

die Glaubenden als T kupiw douAevovTteg (ROm 12,11; 14,18) der alten Realitdt der Menschen

Denken der Dummen ist ihr Bauch® (14,6) und ,,Die Gerechten sind Diener Gottes, und die Frevler dienen ihrem
Bauch* (17,5). Berger erklért: ,,im Kontext zeigt WKG 14,7, dall Bauch mit ,Begierden‘ zu identifizieren ist.“ Vgl.
noch weiter die herkommliche Wendung von ,,abdomini servire” bei Seneca De Benef 7,26, wo er die Wohltaten
den ,,unermesslichen Begierden der Menschen“ gegeniiberstellt: ,,Aspice, quemadmodum immensae hominum
cupiditates hient semper et poscant; non miraberis ibi neminem reddere, ubi nemo satis accepit. Quis est istorum
tam firmae mentis ac solidae, ut tuto aput eum beneficia deponas? Alius libidine insanit, alius abdomini seruit; alius
lucri totus est, cuius summam, non uias, spectat; alius inuidia laborat, alius caeca ambitione et in gladios inruente”;
und ders. De Vita beata, 9,4: ,,Hominis bonum quaero, non ventris.” Vgl. weiter in De vita beata, 14,3 die
Verwendung von ,,pro ventre dependit*.
7 Die Verwendung von douAeUouaiv Tij £auT@v KolAia erinnert an den abwertenden Gebrauch von gdp¢ bei
Paulus. Diese Bezeichnung der Irrlehrer wire dann eine ,,eindeutige Disqualifikation, die jene Lehrer als Vertreter
der eigensuchtigen o@p¢ charakterisiert™ (E. Lohse, Romer, 2003, S. 413). Dieser Meinung ist u.a.auch H. Schlier,
Romerbrief, 1977, S. 448.
80 Das Verb douAeUw und das Substantiv doUAog bezeichnen den gleichen Sachverhalt, denn douheUw heilt
,Sklave sein® bzw. ,als Sklave dienen‘, was das Substantiv d00Aog explizit zum Ausdruck bringt. Wenn ich im
Folgenden douAeUw und doUAog ohne Unterschied verwende, setze ich diese Bedeutung also voraus.
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als Sklaven bzw. Diener der Sunde (vgl. R6m 6,6.16.17.19.20) gegentiber. Die neue Realitét des
Dienens der Glaubenden wurde also im Brief schon klar dargestellt. Wenn Paulus in der
abschlieBenden Paraklese dann bestimmten Personen vorwirft, nicht Christus, dem Herrn, zu
dienen, ist dieser Vorwurf auf dieser theologischen Grundlage zu verstehen. Nach Paulus®
Ansicht gehoren diese Personen zu dem alten, der Slinde verfallenen Zustand der Menschheit
und haben mit der neuen Realitat der Glaubenden nichts zu tun. Durch eine Verneigung behauptet
Paulus mit oi yap Toio0Tol TM) KUpiw APOV XpIoT® ou douAclouaiv, dass er und die treu
Glaubenden in Rom (vgl. das 1@ Kupiw nuav Xpio1®) in der Gemeinschaft des Glaubens dem
gleichen Herrn, d.h. dem Christus, dienen.

Als Diener Jesu Christi verkiindet Paulus das Evangelium Gottes (R6m 1,1) und er
schamt sich des Evangeliums nicht (Rém 1,16). Er verkiindet diese Botschaft als treuer Diener
(vgl. R6m 15,18) und wie noch naher gezeigt wird, teilt er die neue Realitdt des Menschen im
Glauben mit den Glaubenden in Rom in der Gestalt der Lehre, welcher sie Gibergeben wurden
(R6ém 6,17). Die Personen in Rom, welche entgegen der gelernten Lehre wirken, verursachen
T0¢ dixooTtaoiag kai T okavdaAa und verfuhren die Arglosen &1 TG XpnoToAoyiag Kai
eUAoyiag. Paulus aber hat die Einheit der Glaubensgemeinschaft im Blick und verkiindet das
Evangelium, dUvauig yap B0l €aTiv €ic owTnpiav TTavTi T ToTevovT (ROm 1,16). Es stellt
sich im Romerbrief eine Kontrastierung zwischen Paulus‘ eigenem Verhalten gegeniiber dem
Evangelium bzw. den Glaubenden selbst und dem Verhalten der Personen her, die 10g
dixootaciag kai T& okavdaAla bewirken. Dieses Element wird noch deutlicher durch die
Beriicksichtigung von der Art und Weise, wie diese Personen die ,,Arglosen* verfiihren.

Paulus bildet in Rém 16,18 ein Hendiadyoin mit xpnoTtd¢ + Aoyia und €U + Aoyia und
stellt es dem 1ag kapdiag TV dkakwv als Kennzeichnung der dadurch betrogenen Glaubenden
gegeniiber. Worter mit den Prafixen xpnotdg und €U haben in der Grazitat ausschlieflich
positive Bedeutung. Demgegeniber scheint es in Rom 16,18 abwertend verwendet worden zu
sein. InR6m 16,18 haben xpnaTtoAoyiag kai euAoyiag von ihrem Wortsinn her betrachtet jedoch
ebenfalls keine abwertende Bedeutung.’® Die ,,Schmeicheleien” und ,,schonen Worte“’®? sind
aber irrefiihrend, indem bestimmte Personen sie nutzen, um zum Nachteil des Evangeliums und

der Glaubensgemeinschaft die Gkakor dadurch zu verfilhren.’®® Besonders die Kontrastierung

781 paulus verwendet beide Begriffe an anderen Stellen auch immer positiv (vgl. fir xpnotég z.B.: Rém 2,4; 11,22;
1Kor 13,4; 15,33). Fir xpnoTtohoyiag vgl. bes. K. Haacker, Romer, 2012, S. 363, der verschiedene mogliche
Bedeutungen des Wortes anbietet und sich dann fiir einen paulinischen Neologismus in Anlehnung an das lateinische
suaviloquentia entscheidet.

82 Obwohl die Verwendung des Wortes UMoyia eine bestimmte religiose Bedeutung enthalt, dient es hier dem
Hendiadyoin, wodurch es seinen speziellen Charakter verliert.

83 \vgl. Rém 7,11, wo Paulus durch das Verb é€amartaw die betriigerische Wirkung der Stinde diax Tiig €vToAfig
bezeichnet. Genau wie die Slinde durch etwas prinzipiell Gutes betriigt und tétet, so wirken auch die Irrlehrer durch
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der angenehmen Reden und schénen Worte mit der gelernten Lehre zeigt, dass Paulus das
Verhalten dieser Personen und den Inhalt ihrer ,Reden‘ dem Evangelium selbst
gegentiibergestelt.

Aufgrund dessen, dass diese von den Glaubenden gelernte Lehre nicht nur eine
Zusammenstellung von Erkenntnissen, Uberlieferungen oder Anweisungen ist, sondern dass es
dabei um das Evangelium selbst geht und deswegen die Errettung der Glaubenden schlechthin
betrifft, bewirken sie T& okavdaAa. Mit T okavdaAa ist hier eine theologische Grélie benannt,
welche sowohl die Ursache als auch die Folge des Abfalls vom richtigen Glauben bzw. von der
richtigen Lehre und den damit einhergehenden Heilsverlust kennzeichnet (Vgl. Rom 9,33; 11,9;
14,13).78 Mit 1& okavdaha bezeichnet Paulus die Wirkung der Widerstehenden, welche die
kapdiag TWv akakwv verfihren und sie dadurch von der Glaubensgemeinschaft trennen
(dixoaTaoiar) und dementsprechend vom Heil abbringen. "8

Spaltungen und Argernisse sind die Folge nicht nur von unterschiedlichen theologischen
Ansichten (wie in Rém 14,1ff. Gesagt wird),’®® sondern des Bruches mit der Botschaft des
Evangeliums (wie Paulus es verkiindigt). Nach Paulus‘ Ansichten handelt es sich dabei um
personliche Interessen, die nicht nur zu heftigen Diskussionen fuhren, sondern auch einen
,,Angriff auf das gemeinsame Fundament des Evangeliums“’® darstellen und dann zur Spaltung
der Glaubensgemeinschaft fiinren.”®® Weil diese Personen Spaltungen und Argernisse
hervorrufen, sollen die Glaubenden, um der Einheit der Glaubensgemeinschaft willen, sich von
ihnen abwenden (vgl. 1Kor 5,9ff.). Mit der Partikel kai zwischen R6m 15,17b und 15,17c

milde Reden und Loben. Ohne den Gedanken theologisch weiterzufiihren, erwahnt P. Stuhlmacher, Rémer, 1998,
S. 223, die Handlung der Schlange im Paradies, die Eva ,verfiihrte (Gen 3,13 LXX: AmATtnoev), im
Zusammenhang mit der Handlung von den ,Irrlehrern®, welche die Arglosen auch ,,verfiihren (é¢amat@oiv). Vgl.
auch J. Dochhorn, Schriftgelehrsamkeit, 2007, S. 193ff., der auch hinter R6m 16,20a ,.eine in besonderer Weise
profilierte Lektiire von Gen 3,15 vorausgesetzt siecht. Auch K. Haacker, Romer, 2012, S. 387, versteht das Wort in
diesem Sinn und deutet es als eine eschatologische Rezeption von Gen 3,15.
8 Wie G. Stahlin, Art. okavdahov, 1964, S. 345 formuliert: okavdalov ,,ist sowohl Hindernis am Gliubig-
Werden als auch Ursache, am Glauben irre zu werden.” Vgl. weiter H. Giesen, Art. okavdaAov, 2011, Teil 111,
Kolum. 594f., der in gleichem Sinn ok&vdaAov als ,,Anstol zum Unglauben“ und ,,Ursache des Heilsverlusts*
Ubersetzt. Auch F. Wilk, Bedeutung, 1998, S. 88, versteht akavdahov in diesem Sinn, indem er nach der Analyse
der paulinischen Verwendung des Jesajazitats in Rom 9,33, wo mérpav okavdaAiou vorkommt, Rom 9,32b
umschreibt und dadurch feststellt: ,Infolge seines Bestrebens, auf dem ,Weg des Gesetzes® Gerechtigkeit zu
erlangen, nahm ,Israel an jenem Stein Ansto3 —und verfehlte somit das ,Heil‘.“ Vgl. weiter bei F. Wilk, Bedeutung,
1998, S. 370. Interessant zu sehen ist auch, wie Paulus in Rém 14,13 zwischen péokouua und okavdaiov
unterscheidet. Vgl. weiter bei Paulus die gleiche Verwendung von aké&vdahov, jedoch anders pointiert, in 1Kor
1,23 und Gal 5,11.
785 5o auch z.B. K. Haacker, Romer, 2012, S. 384.
8% Obwohl auch diese Thematik AnstoR (TTpookouua) und Argernis (okavdalov) bewirken kann (vgl.
Rom 14,13).
87 U. Wilckens, Rémer, 1982, S. 141.
88 \/gl. E. Lohse, Romer, 2003, S. 412f. ,Da sie die rechte Unterweisung miBachten, die die Glieder der friihen
Christenheit empfangen haben, l6sen sie Trennungen und Gruppenbildung aus, die die Einheit der Gemeinden
gefdhrden.*
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verbindet Paulus das okotreiv mit der Aufforderung ékkAivarte &’ altGv’8®

und zeigt dadurch,
dass die Glaubenden, indem sie sich vor den Widerstehenden in Acht nehmen, in der Lage sind,
durch den Malistab der gelernten Lehre sich von ihnen abzuwenden.

Nachdem Paulus die Abweichler disqualifiziert hat, wendet er sich den Glaubenden zu
und lobt sie. So bezeichnet er sogar schon in 16,18c die verfilhrten Glaubenden als akakor (vgl.
Phil 2,15). Die Glaubenden in Rom sind aber nicht so arglos, dass sie sich von solchen Personen
verfiihren lieRen und von der gelernten Lehre abfielen.” In 16,19a stellt Paulus die Wirkung der
genannten Personen und die Arglosigkeit der verfihrten Glaubenden der utrakor) der fest
stehenden Glaubenden in Rom gegeniber (vgl. das einleitende y&p sowohl in Rém 16,18 als
auch in Rém 16,19).”°! Dieser Kontrast wird umso gréRer, indem man die Verwendung von
Utrakor] in Rom 15,18 heranzieht.”? In Rém 15,14ff. erklart Paulus die Kiihnheit seiner
theologischen Darstellung mit der Feststellung (in einer Art von captatio benevolentiae), dass
die Glaubenden in Rom voll von Gite (peoToi éoTe Ayabwotvng), erfillt von aller Erkenntnis
(TremAnpwpévol TTaong TAG yvwoewg) und im Stande sind, einander zurechtzuweisen
(duvapevol kai GAARAoug vouBeTeiv). Dennoch hat er es gewagt, etwas kiihner zu schreiben
(ToAunpdTEPOV 08 Eypawa Upiv atrd péEPouG), um ihnen einiges in Erinnerung zu rufen (wg
ETTAVAUIMVAOKWY UPAg). Nachdem er dann seinen Apostolat metaphorisch durch eine
Anspielung auf den priesterlichen Dienst begrindet hat (R6m 15,16), nimmt er das Thema seiner
Kihnheit wieder auf und erklart es durch seinen eigenen bisherigen Dienst (R6m 15,18): Denn
er wird nicht wagen, von etwas zu reden, was nicht Christus durch ihn gewirkt hat, um die Heiden
zum Gehorsam zu bringen durch Wort und Werk (o0 y&p ToApARow T AaAeiv Qv ou
kaTelpydoaTto XpIioTdg d1° £uodl €ig UTTakonVv £€Bvv, Adyw Kai £pyw; vgl. weiter Rom 1,5f.).
In Rom 15,18ff. nimmt dann Paulus mit TOAuAow seinen in R6m 15,15 mit ToApunpoTEPOV
eingeleiteten Gedankengang wieder auf und knupft ihn jetzt nicht mehr an das, was er den
Glaubenden in Rom zutraut, sondern an das, was Christus durch ihn selbst in seinem
missionarischen Auftrag bewirkt hat. Seine Aufgabe als Apostel besteht darin, die Heiden zum

Gehorsam gegeniiber dem Evangelium zu bringen (R6m 15,18). Genau diese uTrakor erkennt

78 In diesem Fall greift Paulus sogar rechtlich in die Freiheit der rémischen Gemeinde ein“ (O. Michel, Romer,

1978, S. 480) und hebt im Gegensatz zu seiner im Romerbrief gewohnlichen Vorsicht gegeniiber den Glaubenden
die Eindringlichkeit seiner letzten Ermahnung deutlich hervor.
790 paulus behauptet, dass die Arglosen von den Abweichlern verfiihrt werden, vermittelt aber nicht unbedingt den
Eindruck, dass er mit solchen Arglosen in Rom rechnet. Dennoch hétte Paulus, wenn es solche nicht gébe, diese
Paraklese nicht schreiben miissen.
%1 Schon das im Satz voranstehende Uu@v zeigt, dass Paulus hier die Glaubenden von den Abweichlern
unterscheiden will und ihren Glaubensgehorsam dadurch hervorheben méchte.
792 paulus lasst das Objekt dieses Gehorsams unerwahnt. Im Kontext der Paraklese weill man aber, dass er eine
Gegenuberstellung zwischen den Personen, die sich gegeniiber der gelernten Lehre als untreu erwiesen haben, und
den treuen Glaubenden, die er jetzt lobt, entwirft. Deswegen kann Up@v Utrakor in R6m 16,19 nur in Bezug auf
die gelernte Lehre verstanden werden.
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Paulus jetzt an den Glaubenden in Rom in R6m 16,19a, wobei er dies durch sein Lob strategisch
hervorhebt’® und sie dadurch zum weiteren Glaubensgehorsam motiviert.

Diese gehorsamen, glaubenden Heiden sind zwar nicht diejenigen, die er selbst ,zum
Gehorsam® gebracht hat. Das Evangelium aber, durch welches sie zum Gehorsam gebracht
wurden, ist dennoch das gleiche (Rom 15,14ff.). An dieser angenommenen Botschaft des
Evangeliums bzw. an dieser gelernten Lehre sollen die Glaubenden weiter festhalten. In der
utrakon der Glaubenden findet Paulus einerseits den Kontrast zu ,entgegen der gelernten Lehre
wirken® und anderseits eine Verknilipfung zwischen der Aufgabe seines Apostolats und den
Glaubenden in Rom.

In dieser erneuten captatio benevolentiae von Rém 16,19, welche an Rom 1,8 ankniipft
und auch an Rém 6,16,f. erinnert, stellt Paulus fest, dass der Glaubensgehorsam der Romer allen
bekannt geworden ist bzw. dass ihr Glaube in der ganzen Welt verkiindet wird. Auch ihm wurde
Uber ihren Gehorsam berichtet. Daher freut sich Paulus tber ihren Glaubenszustand (€@’ Upiv
oUv xaipw). Wie schon oft in dem inneren Rahmen des Briefes, versucht Paulus auch hier, in
der letzten Paraklese des Briefes, ein Verbundenheitsgefuhl zwischen den Glaubenden und ihm
selbst zu wecken bzw. herzustellen und dadurch ein letztes Mal an sie heranzukommen.

Paulus‘ Freude angesichts des guten Zustands der Glaubenden in Rom ist aber kein
Zeichen, dass sie das endgultige Ziel schon erreicht haben. Deswegen figt er ein letztes
zusammenfassendes Orientierungsprinzip fir das Handeln der Glaubenden, gleich nach der
Erwahnung seiner Freude, hinzu und stellt dadurch seiner ausgedriickten Freude (o0v xaipw)
seinen eindringlichen und auffordernden Wunsch (BéAw &¢€) gegeniiber. Er will, dass sie ,,weise
zum Guten* seien (vgl. Rom 14,16), aber ,,unvermischt mit dem Bdsen* (BéAw &€ UPGG coPoUg
gival €i¢ TO dyaBdv, akepaioug B¢ gic TO kakov, vgl. Mt 10,16).7%* Dieser Satz bildet mit seinen
zwei Teilen ein sich wechselseitig komplementierendes und weiterfiihrendes Bild, indem im
ersten Teil eine Aufforderung in positiver Form eingefuhrt wird, zu der dann im zweiten Teil
eine Negativ-Aufforderung erganzt wird. Durch diese Struktur werden also zwei Aspekte der
erwarteten Einstellung und dann des Verhaltens der Glaubenden ausgedriickt. Denn das cogpoug
eival €ig TO ayaBov setzt die Erkenntnis voraus, zwischen Gutem und Bésem unterscheiden zu

kdnnen. Diese Erkenntnis hat aber Paulus den Glaubenden in Rom schon zuerkannt, indem er in

%8 vgl. weiter die gleiche strategische Verwendung der captatio benevolentiae in Rom 1,8, wo das i mioTig UGV
dem UTrakonyv TioTewg von R6m 1,5 entspricht.
794 Sich von dem ,,Bdsen‘ abzuwenden und das ,,Gute zu tun, ist ein traditioneller Topos der Weisheitsliteratur
(dazu vgl. J. D. G. Dunn, Romans, 2 Bde, 1988, S. 902f). Vgl. schon in der LXX z.B. Ps 33,15; Ps 36,27; Spr 3,7.
Sehr aufféllig ist in diesem Kontext, dass Paulus sowohl in R6m 16,17 als auch in R6m 16,19 auf Begriffe der
Weisheitsliteratur zurtickgreift (die wie bei den vorher genannten Texte zusammen vorkommen), um die Einstellung
und das Verhalten der Glaubenden zu bestimmen.
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Rom 15,14 feststellt, dass sie nicht nur erfillt von aller Erkenntnis( sondern auch voll Gite
seien.”® Der zweite Teil des Satzes ist nicht nur eine Wiederholung oder Erginzung des
Vorangegangenen, sondern fuhrt die Ermahnung mit der Partikel, &€ negativ weiter. Die
erwartete Einstellung der Glaubenden umfasst sowohl ihre aktive Haltung, sich nach der
gelernten Lehre zu richten, als auch die negative Einstellung, sich von Widerstehenden
abzuwenden (vgl. Rém 12,9.21). Paulus fordert die Glaubenden also zu zwei praktischen
Einstellungen auf.”®® Durch das seltene Wort akepaiouc’®’” erkennt man dann, dass er immer
noch die vorher genannten Personen im Blick hat. In Rém 16,17 hat er die Glaubenden dazu
ermahnt, sich von ihnen abzuwenden. Indem er von den Glaubenden auch erwartet, dass sie
aképaiol seien, schwingt die gleiche Bedeutung des Sich-Abwendens hier wieder mit. Die
Glaubenden sollen ,unvermischt‘ mit dem Bosen sein, d.h. sie sollen sich von den Abweichlern
fernhalten und dadurch lauter bleiben.

Indem Paulus einige Personen mit ihrem Spaltungen und Argernisse hervorrufenden
Verhalten dem Gehorsam der Glaubenden gegeniberstellt und dariiber hinaus diese ermahnt
ooQoUC €ival €i¢ TO dyabdv, dkepaiouc & €ic TO Kakdv, fiihrt er den Gehorsam der treuen
Glaubenden in eine praktische Perspektive hinein. Flr Paulus zeigt sich der Glaubensgehorsam
in der Treue zu der gelernten d1daxn und zu dem entsprechenden Verhalten gemaR dieser Lehre.
Der Gehorsam nimmt also in der konkreten Glaubensgemeinschaft dadurch sowohl Gestalt als
auch Bedeutsamkeit an, dass die Glaubenden sich in der gelernten Lehre einig wissen und so die
Einheit der Gemeinschaft durch ihre aktive Einstellung starken. Durch diese Anweisung in Rom
16,19 greift Paulus ein im ROmerbrief stdndig wiederkehrendes Element der ethischen
Konsequenzen seiner theologischen Darstellungen auf (vgl. Rém 2,7.10; 3,8; 7,19; 9,11; 12,9.21,
13,3f; 14,6). Er verwendet es in Rém 16,19 als Orientierungsprinzip fur das Verhalten der
Glaubenden angesichts der bewirkten Spaltungen und Argernisse. Genau wie einige Personen
Spaltungen und Argernisse in der Glaubensgemeinschaft hervorrufen, werden die der gelernten
Lehre treu gebliebenen Glaubenden Einigkeit und Festigung im Glauben bewahren.

Theologische Erkenntnisse setzen die Glaubenden in ihrem Verhalten also praktisch um, soweit

795 Der Begriff 10 dyaBov hat bei Paulus — und besonders im Rémerbrief kommt er eindringlich haufig vor — ,,neben
dem ethischen auch einen soteriologischen Bedeutungssinn“ (H. W. Schmidt, Romer, 1962, S. 258.). Es entspricht
dem erwarteten Verhalten der Glaubenden als Ergebnis der Erneuerung des Sinnes, Weise zu sein zum Guten und
sich dann nach dem Willen Gottes zu richten (vgl. R6m 12,2), d.h. in der abschliefenden Paraklese: sich nach der
gelernten Lehre zu richten, denn genau sie vermittelt, was Gottes Wille ist.

9 Wie B. Weiss, Romer, 1891, S. 609 richtig erkennt: ,,Zu der wahren Weisheit in Bezug auf das Gute (€ig¢ TO
ayaBodv, vgl. 2,10) gehdrt nicht nur, dass man weiss, was man zu thun hat, sondern auch, dass man weiss, was man
zu meiden hat.*

797 Bei Paulus nur noch in Phil 2,15, sonst im Neuen Testament nur in Mt 10,16 belegt. In der LXX nur in Est 8,12.
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sie von diesen Erkenntnissen und der Gute wirklich erfillt sind und im Glaubensgehorsam
feststehen.

Die Erklarung des Motivationshintergrundes bzw. die Begriindung seiner Paraklese durch
die Erwdhnung seines ,Wunsches®, dass die Glaubenden ,,weise zum Guten* und ,,unvermischt
mit dem Bosen® sein sollen, erinnert an eine in Rom 3,8 fast nebenbei erwidhnte Polemik
zwischen Paulus und einigen seiner Widersacher. Da wird subtil erwdhnt und dann gleich
widerlegt, dass seine Widersacher ihn und die Seinen verleumden, indem sie ihnen eine falsche
Einstellung vorwerfen: Troifowpev 10 Kakd, iva €A ta ayaba. Nicht zufallig kommt die
Verwendung bzw. die Gegenilberstellung von ayaB6¢ und kakdg im Romerbrief so haufig
vor.”®® Es scheint auch nicht ohne Grund zu sein, dass Paulus in seiner letzten Paraklese — wie
gewohnlich in seinen Briefen mit zugespitzter Polemik gegen Widersacher — diese
Gegeniberstellung als ihren Hauptpunkt nennt. Dadurch kann man berechtigterweise vermuten,
dass Paulus bestimmte Personen im Blick hat, als er diese Paraklese abfasst, und zwar seine
Widersacher bzw. seine eigenen Verleumder. Auch die Verwendung der bestimmten Artikel in
TOUG TAG diIxoaTaaiag Kai T& okdvdaAa in R6m 16,17b und in oi ToloUTtol von ROm 16,18a ist
ein gutes Indiz, dass sowohl diejenigen, die die Spaltungen und die Argernisse bewirken, den
Glaubenden in Rom und Paulus bekannt sind, als auch, dass Paulus damit an spezifische
Spaltungen und Argernisse denkt. Schon die Tatsache, dass Paulus in eine ,unbekannte
Glaubensgemeinschaft mit einer solchen Abschlussparaklese eingreift, zeigt, dass es ihm mit
dieser Thematik ernst ist. Der Imperativ Aorist ékkAivate amm’ aut@v verstarkt diese
Eindringlichkeit, indem durch die scharfere Befehlsform”™® die Bedeutung des Verbs per se
hervorgehoben wird in einer Art von Anathema (vgl. 1Kor 16,22).

In gegenlaufiger Bewegung zu den bisherigen Aufforderungen fiihrt Paulus in
ROm 16,20a eine abschlieRende Zusicherung ein. Der Vers wird mit dem Syntagma 6 8€d¢ Tiig
eipvng eingeleitet. Der Gott des Friedens bildet das Subjekt im Satz, zu dem der Indikativ Futur
aktiv von ouvTpiBw hinzugefiigt wird. Als Objekt taucht ziemlich Gberraschend Tov catavav
auf. Die Prapositionalphrase UTTd ToUG TT6dAC UMV verknipft die Handlung des Gottes des
Friedens gegen den Satan mit den angesprochenen Glaubenden. Unter den FuRen der Glaubenden
namlich ist der Ort, wo der Gott des Friedens den Satan zerschlagen bzw. zerschmettern wird.8%

Die Temporalangabe am Ende des Satzes hebt den VerheiBungscharakter der Handlung des

%8 \Jon der 22-maligen Verwendung des Wortes kakog bei Paulus kommt es 15-mal allein im Romerbrief vor; von
der 34-maligen Verwendung von édya8d6¢ kommt es 21-mal im Romerbrief vor.
799 Blass/ Debrunner/ Rehkopf, Grammatik, 1990, §335.
800 Dje Richtungsangabe des uttd + Akk. in Verbindung mit cuvtpiBw ist schwierig wiederzugeben. Irgendwie
klingt es wie eine Handlung, die nicht nur unter den Fii3en der Glaubenden vollzogen wird, sondern welche sich in
einer prozessualen Bewegung vollzieht.
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Gottes des Friedens besonders hervor: Das Zerschmettern des Satans unter den FiRen der
Glaubenden wird £v Tayel geschehen.

Weil Rom 16,20a das zentrale Interesse dieser Arbeit gilt, aber auch weil eine bessere
Analyse des Teilverses fur die theologischen Zusammenhénge erforderlich ist, wird er im
Folgenden separat ausgelegt. Durch seine Analyse wird aber gezeigt, dass er wesentlich mit der
Thematik der Paraklese zusammenhangt.

4. ROm 16,20a: eine Verheilung, bezogen auf die konkrete Situation der

Glaubenden

Mit der Aussage cuvTpiyel TOV oartavav UTrd Toug TTédag UKV greift Paulus ein in
der Antike weit verbreitetes Bild auf, in welchem der Sieger als Triumphzeichen bzw. zur
Machtdarstellung seinen FuR auf den Besiegten stellt. Dieses Bild kommt in &gyptischer
Kaonigsikonographie,®! im Alten Testament,®2 in den frihjiidischen Schriften®® und in der
griechisch-rémischen Tradition®%4 vor. Paulus verwendet es in Rom 16,20a bezogen auf den Sieg
Uber den Satan, aber in klarer Verbindung mit den Glaubenden durch das UTTd TOUC TTGdOG
Uh@v. Haufig wird in den Exegesen zu diesem letzten Vers der Paraklese Rém 16,17ff.

hervorgehoben, dass es sich um eine von der jldischen Apokalyptik (vgl. bes. TestLev 18,12 und

801 \/gl. Abbildungen in H. Laubscher, Bildtradition, 1996, S. 232f.
802'v/gl. Jos 10,24, wo Josua den Anfithrern der Krieger befiehlt, die FiiRe auf die Nacken von fiinf Kénigen zu setzen
als symbolisches Zeichen der Macht und Unterwerfung: TrpommopeUeaBe kai £mTiBeTe TOUC TTOSAG UUGV £TTi TOUG
TpaxAAoug alT®v und auch 2Sam 22,39 (= Ps LXX 17,39), wo David Uber seine Feinde sagt: kai BAdow adTolg
Kal oUK avaoTAcovTal Kai TrecolvTal Uttd Toug Tdédag pou, und das gleiche Bild in Ps LXX 46,4; 1K6 5,17,
und mit Verheiflungscharakter besonders Mal 3,21.
803 vgl. TestLev 18,12: kai 6 BeAidp debrioeTal U auTod, Kai dwael é§ouaiav Toig TEKvoIG auTold ToU TraTelv
€I TG TTOVNPA TTveUdaTa.: (,,Und Beliar wird von ihm gebunden werden, und er wird seinen Kindern Macht geben,
auf die bosen Geister zu treten.* Ubersetzung von J. Becker, Patriarchen, 1974, S. 61.) - O. Michel, Rémer, 1978,
S. 482 versteht das UTT’ auTod als ,,von dem Hohenpriester (sic!) der messianischen Zeit*; J. Becker, Patriarchen,
1974, S. 61 versteht es anderseits als ,,Gott*; TestSim 6,6: Té1e d0BATOVTAI TTAVTA TA TTIVEUUaTA TAG TTAGVNG €ig
KaTaTratnalv, Kai Gvepwtol BaciAeloouaiv TV TTovne®V TIVEUUATWY (,Dann werden alle Geister der
Verfilhrung zum Zertreten gegeben werden, und die Menschen werden iiber die bdse Geister herrschen®.
Ubersetzung von J. Becker, Patriarchen, 1974, S. 45.). Vgl. bes. J. Dochhorn, Schriftgelehrsamkeit, 2007, S.
189 212, der mithilfe von Targumim und Gen 3,15 zum Ergebnis kommt, ,,dal Rém 16, 20a eine komplexe
exegetische Substruktur zugrunde liegt, die nur im Milieu einer hebraisch-aramaischen und zugleich griechischen
Polyglottie denkbar erscheint” (S. 210).
804 vgl. K. WeiR, Art. ToUg, 1959, S. 625, Anm.14: ,,Als Zeichen, daB er ihm das Leben schenke, bietet Caligula
einem Verurteilten den linken Ful zum Kusse dar (Sen Ben 1l 12). Auf dem Pergamonfries setzt Aphrodite dem
erledigten Gegner den Full aufs Gesicht.” Besonders hdufig kommt dieses Bild in ptolemaisch-rémischer Zeit vor
bei der Darstellung der Gottin Nemesis, der Gottin der Vergeltung bzw. Rache auf Miinzen und Reliefs in Agypten,
Milet, Patras, usw.; vgl. bes. die Abbildungen und ausfiihrliche Behandlung der Thematik bei bei H. Laubscher,
Bildtradition, 1996, S. 227ff. Dieses Motiv bei der Kaiserikonographie kommt spéter auf Miinzen vor, die Trajan
und sogar die Gottin Pax, ihren Ful auf einen besiegten Daker setzend, darstellt (mehrere Abbildungen zu diesem
Motiv in der Kaiserzeit bei E. La Rocca, ,,Clemenza imperiale, 1995, S. 218f. 231 und Abbildungen 1 und 2 und
La Rocca, Ferocia barbarica, 1994, S. 4 Abbildungen 3 und 6.
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TestSim 6,6)8% und der urchristlichen Naherwartung recht stark gepragte Vorstellung handelt.
Deswegen ist es zundchst von Belang, eine Analyse des vorkommenden Sprachgebrauchs und
der enthaltenen Elemente zu unternehmen, um erst dann auf die theologische Bedeutung und auf
die Funktion des Verses zurtickzukommen. Infolgedessen ist hier zuerst zu fragen: a) Wie erklart
sich das unvermittelte Vorkommen des Satans in Rém 16,20; b) wie verbindet sich die Handlung
des Gottes des Friedens mit dem Prapositionalobjekt UTTd ToUGg TTOdAG LUV und c) Was ist mit
&V TAXEl gemeint?

a) Der Satan kommt bei Paulus vorwiegend in Zusammenhang mit seinen Angriffen auf
das vor, was den Glaubenden bzw. der Glaubensgemeinschaft dient, und zwar in ganz konkreten
Angelegenheiten und in Verbindung mit identifizierbaren Motiven.8%® Dem allgemein positiven
Charakter des Briefes entsprechend, fehlt im Rémerbrief bis 16,20 die Erwéhnung Satans. Erst
in der VerheiBung der abschlieRenden Paraklese tritt unerwartet Satan in Erscheinung, jedoch
sehr plakativ und ohne Aussicht auf erfolgreiches Agieren, was mit dem Geprége des Briefes
wieder Ubereinstimmt.

Der Satan vertritt in Rom 16,20a das Element der Bedrohung im Sinne eines moglichen
Sachverhaltes, welcher das Heil der in der Beziehung mit Gott beharrenden Glaubenden
gefdhrden kann. Dieser Sachverhalt bedeutet das, was sie zum Abfall vom Glauben (im Sinn der
richtigen Lehre bzw. des Evangeliums) bringen konnte. Deswegen entsteht im Kontext der
Paraklese eine enge Verbindung zwischen dem Satan und den erwahnten Abweichlern der
gelernten Lehre. Denn in erster Linie sind es genau diese Personen, die durch ihr ,Verfiihren® die
Gefahrdung der Glaubenden verkorpern.8%” Dass Paulus eine Verbindung zwischen ,Irrlehrern*
bzw. Widersachern und dem Satan andeutet, ist jedoch keine Besonderheit dieser Paraklese R6m
16,17ff. Schon in 2Kor 11,13ff. stellt er enge Verbindungen zwischen den von ihm als
weudatréoTohol bzw. £pyatar doAior bezeichneten Personen,®® welche sich in Apostel Christi
verwandeln bzw. verstellen (peTaoxnuaTi{épevol €ig amooTdAoug XpioTod), und dem Satan
her. Denn genau wie der Satan selbst sich in einen Engel des Lichtes verwandelt bzw. sich
verstellt (aUTOG yap 0 oatavag petaoxnuartietal €ig ayyeAov ewtdg), so verwandeln bzw.
verstellen sich auch seine Diener (oi diGkovol auUtod) als Diener der Gerechtigkeit

(ueTaoxnuariovtal wg didkovol dikaloouvng). Paulus spricht den Irrlehrern in Korinth das

805 \/gl. O. Michel, Rémer, 1978, S. 482, Anm. 54 wo er sogar in kursiv unterstreicht: ,,Wir stehen offenbar in einem
einheitlichen apokalyptischen Traditionsstrom!*; vgl. weiter P. Stuhlmacher, Rémerbrief, 1998, S. 223.
806 \/gl. das Vorkommen von oatavdg in 1Thess 2,18; 1Kor 5,5; 7.5; 2Kor 2,11; 11,14; 12,7 und 2Kor 4.4. Vgl. noch
dazu meip&lwyv in 1Thess 3,5.
807 Anders als in 1Kor 5,5, wo Paulus mit gleicher Radikalitat sogar ein Mitglied der Gemeinde dem Satan Gibergeben
will, um so die Glaubensgemeinschaft von der Unzucht zu ,befreien‘, werden in Rom 16,20 bestimmte Personen
mit dem Satan in Verbindung gebracht, und es wird gezeigt, dass Gott ihren Bedrohungen ein Ende setzen wird.
808 \/gl. 2Kor 11,13; hier findet sich die gleiche verachtende Bezeichnung oi ToloUTol wie in R6m 16,18.
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Christsein ab, genau wie denjenigen in Rom (oi yap ToloUTol TQ KUpiw AUV XpIoT® oU
douAeuouaiv aAAa TH €éauT@v KolAig) und bringt sie dementsprechend in Verbindung mit dem
Satan.

Die Erwéhnung Satans in Rém 16,20 entspricht also dem paulinischen Sprachgebrauch,
der das Verhalten von Widersachern bzw. ihr Wirken in der Glaubensgemeinschaft beschreibt.

Der Satan ist der Widersacher der Glaubenden®®

und dient als Interpretament einer
widerstehenden Macht, welche sich gegen die Glaubenden wendet. Diese widerstehende Macht
kommt durch Spaltungen und Argernisse zum Vorschein. Jedoch anders als in 2Kor 11,13ff, wo
Personen ganz explizit als Satansdiener prasentiert werden, setzt Paulus in ROm 16,17ff. diesen
Sachverhalt zwischen ihnen und Satan eigentlich nur voraus. Erst wenn man die Zusicherung in
Rom 16,20a auf dem Hintergrund der Paraklese liest, bemerkt man, dass Paulus mit dem Bild
des Zerschlagens Satans unter den FiRen der Glaubenden ganz konkret den Sieg Uber die
Spaltungen und Argernisse der Widersacher im Blick hat. Ein endgiltiger Sieg tiber Satan ist
nicht das Ziel der VerheiRung und wird deswegen auch nicht thematisiert und entfaltet.8*° Genau
das Gleiche gilt fir die Widersacher selbst, denn im Blick steht vor allem der Sieg Uber ihre
Wirkung.

b) Indem Paulus am Ende der Paraklese in Rom 16,20 die VerheiBung des Triumphes
Gottes Uber den Satan einfiihrt, setzt er eine Verbindung zwischen den Abweichlern der gelernten
Lehre und dem Satan voraus. Die Einfihrung der VerheiBung greift dann auf einen wichtigen
Aspekt der Paraklese zuriick und verbindet ihn in ROm 16,20a mit dem Gott des Friedens. Es ist
Gott selbst, der uber den Satan triumphieren wird, aber in diesen Triumph bezieht Paulus die
Glaubenden ein mit dem Prapositionalobjekt UTTd TOUG TTOdAG UKGYV. Wie Paulus sich diesen
Sieg vorstellt und was UTTd TOoUG TTGdAG UNWV bedeutet, kann aus der Gegeniiberstellung der
Spaltungen und Argernisse einerseits und dem Gehorsam der Glaubenden anderseits hergestellt
werden. Paulus stellt zuerst in der Paraklese den Gehorsam der treuen Glaubenden den von
einigen Personen bewirkten Spaltungen und Argernissen gegeniiber. Dann fiihrt er eine
Zusicherung ein, welche sowohl den Widerstand gegen diese Abweichler bzw. Widersacher mit
Gott in Verbindung bringt als auch die Verbindung der Widersacher mit Satan aufzeigt. Dadurch
enthélt die Zusicherung eine konstitutive Bedeutung fur die abschlieBende Paraklese. Zudem gilt

die Zusicherung vor allem als Motivierung fur die Umsetzung der Paraklese.

809 Bei Paulus nicht unbedingt Widersacher Gottes, was er durch das Zertreten des Satans unter den FiiRen der
Glaubenden auch hier zum Ausdruck bringt.
810°v/gl. in Phil 3,9; 2Kor 11,15 und Gal 5,10, wie Paulus immer wieder eine apodiktische Aussage die Widersacher
betreffend formuliert, aber an keiner Stelle eine explizite Verbindung zwischen Endereignissen und einem Sieg uiber
diese Personen herstellt. Man mag es in Bezug auf die Eschatologie verstehen; aber Paulus selbst I&sst in allen Féllen,
wo Widersacher vorkommen, offen, wann und in welchem Zusammenhang diese besiegt werden.
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In diesem Sinn klart sich auch die Frage, welche Funktion und Bedeutung das UTTd ToUG
600G UMWY in Rém 16,20a hat, da das Subjekt des cuvTpipel der Gott des Friedens selbst ist.
Es ist Gott selbst, der die Macht hat, den Satan zu zerschlagen. Mithilfe der Zusicherung zeigt
Paulus, dass er uiberzeugt ist,®** dass der Gott des Friedens tatsachlich durchfiihren wird, was er
den Glaubenden zusichert, aber es verwirklicht sich durch die Einstellung und das Verhalten der
treuen Glaubenden.®*? Indem die Glaubenden ihre Treue gegeniiber der gelernten Lehre in der
Umsetzung der Paraklese beweisen, werden sie den Sieg des Gottes des Friedens iber den Satan

bzw. tiber die drohenden Spaltungen und Argernisse miterleben und auch mitgestalten.53

Bemerkenswert ist es, wie selten in den Kommentaren zu ROm 16,20a erwahnt wird, dass Paulus
sich in 1Kor 15,24ff. eine eschatologische Heilsvollendung mit dem gleichen Bild der
Unterwerfung der bosen Machte ,,unter die Fiie“ vorstellt, es aber wesentlich anders pointiert.
In 1Kor 15,24ff verwendet Paulus das Bild der eschatologischen Unterwerfung widerstehender
Machte unter die FiRe eines triumphierenden Christus (1Kor 15,25: &¢T yap auTtov BaciAelelv
&ypl o0 Of TavTag Toug £xBpolc UTTO Toug TTédag auTol). Es sind dort die FiiRe Christi —
und nicht der Glaubenden! —, unter welche alle Machte — v.a. ist hier der Tod der letzte Feind,
nicht der Satan — unterworfen werden, bzw. es ist der Christus selbst, unter dessen FiiRRe alle

Machte unterworfen werden (1Kor 15,27: ravta yap UTrétagev UTTO ToUg Tddag autod).t

c) Der Ausdruck év taxel, ein Hapaxlegomenon bei Paulus, hebt die Eindringlichkeit,
aber auch das Ziel und den Zweck der Umsetzung der Paraklese angesichts des schon

bestehenden und des zukiinftigen Glaubensgehorsams hervor.8*® Die Glaubenden sollen

811 paulus betont in Rém 16,20a seine Gewissheit — besonders durch das Futur des Verbs ausgedriickt und durch das
év TOXEl unterstitzt —, dass der Gott des Friedens allen widerstehenden Machten, welche die Einheit der
Glaubensgemeinschaft gefahrden, ein Ende bereiten wird. Mit den zutreffenden Worten von H. Lietzmann, An die
Rémer, 1971, S. 128 ausgedriickt: Der Vers Rom 16,20 ,,scheint nur der in apokalyptische Form gekleidete Ausdruck
der GewiBheit zu sein, daB die Gegner bald unterliegen werden.*
812 Schon sehr bezeichnend ist die Richtungsangabe von U6 + Akk. + ouvTpiBw. Der Satan wird ,unter die FiiRe
der Glaubenden hin zerschmettert®.
813 Das Futur von ouvTpiBw hat fir viele Exegeten auch einen ,.eschatologischen Klang* (vgl. O. Michel, Rémer,
1978, S. 482, Anm.55.), welcher ausdriickt, dass ,,der eschatologische Sieg Gottes [...] der Gemeinde Vollmacht
und Herrschaft {iber ddmonische Michte schenken [wird]“ (O. Michel, Rémer, 1978, S. 482.). Diese
,Machtiibergabe“ ist aber in R6m 16,20 nicht vorhanden und wird auch nicht einmal erwéhnt.
814 Wichtig fur Rom 16,20 ist nur die Erkenntnis, dass Paulus in einer endzeitlichen Heilsvollendung den
christologischen Aspekt hervorhebt. Uber die unterschiedliche Bestimmung der Subjekte zu 6 in 1Kor 15,25 und
zu UtréTagev in 1Kor 15,27 (stellt Christus selbst die Méachte unter seine Fiie oder ist es Gott, der die Méachte unter
die FURe Christi stellt?) und zu dem Possessivpronomen von UTTO Toug TTodag autod (unter wessen FiRe werden
die Méchte unterworfen, Gottes oder Christi?) sei hier auf W. Schrage, Korinther, 2001, S. 177f. und auf H.
Conzelmann, Korinther, 1981, S. 333f. verwiesen.
85 Ein Blick auf die Miinzendarstellung der Géttin Nemesis zeigt eine erstaunliche Parallelitit zu Paulus
Formulierung év téixel. Nemesis wird haufig mit ausgebreiteten Fliigeln, linkem Ful auf dem Besiegten und rechtem
Ful? angewinkelt dargestellt. Nach H. Laubscher, Bildtradition, 1996, S. 227 ,.es driickt (...) die Geschwindigkeit
aus, mit der sie voraneilt (...).“H. Laubscher (S. 230) stellt auch fest, dass es zum Wesen der Géttin Nemesis gehort,
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standhaft in diesem Glaubensgehorsam leben, in der Hoffnung und in der Gewissheit, dass der
Gott des Friedens selbst bald zu Ende bringen wird, was die Einheit der Glaubensgemeinschaft
gefahrdet.8® In diesem Zusammenhang wird durch év Tayer weder ein Einblick in
eschatologische Ereignisse in der Art einer prophetischen bzw. apokalyptischen Weissagung
gegeben noch an die Parusie des Herrn unbedingt gedacht (trotz Rom 13,11f — der einzigen Stelle
in dem umfangreichen Rémerbrief, wo die Parusie explizit erwahnt wird).81” Denn der Triumph
Uber Satan ist in Rém 16,20a nicht als endzeitlicher kosmischer Kampf dargestellt, da er ja
eigentlich in dem Widerstand des Glaubensgehorsams bzw. in der Glaubensgemeinschaft gegen
die Widersacher der gelehrten Lehre stattfindet. Wie wenig Paulus an dieser Stelle an einem
kosmischen Kampf zwischen dem Gott des Friedens und Satan interessiert ist, zeigt die Tatsache,
dass er durch eine Zusicherung das Ergebnis dieses ,Kampfes‘ unmittelbar zur Sprache bringt.
Wer oder was der Satan hier ist oder was er verkdrpert, steht hinter der Tatsache zuriick, dass der
Gott des Friedens es in Kiirze zum Ende bringen wird. Darliber kommt man wieder zum gesamten
Bild von Rom 16,20a zurick.

Die abschlieBende Zusicherung in Rdém 16,20a schopft aus unterschiedlichen
theologischen Stromen und wurde als letzte Motivierung fur die Umsetzung der
vorangegangenen Paraklese eingefthrt. Mit Blick auf den Kontext der Paraklese, aus welchem
diese Zusicherung unmittelbar erwéchst und mit welcher sie in wesentlicher Verbindung zu lesen
ist, lasst sich sagen, dass sie auf eine bestimmte Angelegenheit abzielt: Die Glaubenden sollen
in ihrem Gehorsam ermuntert werden, und zwar im Sinne der Treue zu der gelernten Lehre. Daflr
bedient sich Paulus apokalyptischer Bilder und deutet die Realitat der Glaubenden durch sie.

Paulus stellt die Realitdt der Glaubenden jedoch in keinen groReren apokalyptisch-

soteriologischen Zusammenhang hinein. Eher umgekehrt: er verwendet apokalyptisch-

,.Frevler schnell aufzuspiiren und zu bestrafen.” Zu der Darstellung von Nemesis in Verbindung mit dem Frieden zu
Claudius Zeit vgl. RIC, 12, 9, 10, 21, 22, 27, 28, 38, 39, 46, 47, 51, 52, 57, 58, 61, 62, 122, 124.
816 paulus erwahnt nirgendwo, dass die Bedrangnisse der Glaubenden vor der Erfiillung der Parusie Christi aufhoren
werden. Was hier behauptet wird, ist nur, dass das, was diese konkrete Situation der Glaubenden betrifft, in welcher
die Einheit der Glaubensgemeinschaft bedroht ist — doch év Téyel — ein Ende erfahren wird.
817 Digjenigen Ausleger, die in €v Taxel eine ,,eschatologische Formel“ (z.B. O. Michel, Rémer, 1978, S. 483) oder
eine Betonung der Parusie (ausdriicklich u.a. E. K&semann, R6mer, 1980, S. 403, E. Lohse, Rémer, 2003, S. 414;
anders H. Lietzmann, Rémer, 1971, S. 128) sehen, mdgen an dieser Stelle apokalyptische Texte herangezogen haben
(vgl. bes. J. D. G. Dunn, Romans, 1988, 2 Bde, S. 905), aber sie vermeiden es das Vorkommen dieses Ausdruckes
in Texten wie Apg 12,7.22,18.25,4 und 1Tim 3,14 zu erwéhnen. Paulus préasentiert im Rémerbrief viel zu viele Pléane
und Vorhaben fiir jemanden, der die Parusie é€v Taxel erwartet! Man mag Rém 13,11ff. heranziehen, um zu zeigen,
dass Paulus auch im Romerbrief mit der Nahe der Parusie rechnet. In Rém 13,11f. wird aber viel stérker eine
Begriindung fir den vorangegangenen und nachfolgenden parakletischen Komplex eingefihrt (vgl. die
ungewohnliche Einleitung mit kai in RGm 13,11) als die Parusie selbst thematisiert. Dazu muss man den Unterschied
zwischen dem vOv yap €yyUtepov in Rom 13,11 (vgl. auch 6 kUplog £€yyUg in Phil 4,5) von év Taxel in Rom 16,20
klar in Betracht ziehen. Entscheidend bleibt der Kontext von Paulus® Aussage in Rom 16,17ff. (bes. aber in Rom
16,20), und an dieser Stelle wird nicht die Parusie einbezogen.

213



soteriologische Bilder, um die konkrete Lage der Glaubenden zu deuten.’'® Er hat eine klare
parakletische Intention mit dieser Zusicherung in Rém 16,20, und zwar im Zusammenhang mit
der von ihm erwarteten Einstellung der Glaubenden gegenlber Personen, die entgegen der
gelernten Lehre Spaltungen und Argernisse bewirken. Die Handlung des Gottes des Friedens
findet nicht in einem kosmischen Kampf gegen eine ihm widerstehende Macht statt, sondern
ganz konkret durch den Gehorsam der Glaubenden in ihrer Glaubensgemeinschaft. Im Vergleich
mit den traditionellen Texten der jldischen Apokalyptik oder von ihr gepragten Texten (vgl. Dan
12,11f; syr ApkBar 85,10; 4Esr 4,50; TestLevi 18,12; ApkJoh 22,20) wird der kosmische
Charakter der in Rém 16,20 verwendeten Bilder wesentlich abgeschwécht.8'° Paulus blickt also
nicht aus der konkreten Wirklichkeit der Glaubenden ,,auf das hintergriindige Geschehen des
kosmischen Kampfes mit der Urmacht des Bosen* und auf ,,den groBen, kosmischen Endsieg*, 8%
sondern hat vor allem das typisch parakletische Ziel einer Ermahnung im Blick, namlich den
Gehorsam der Glaubenden zu motivieren und dadurch die Umsetzung der Ermahnung ins
Glaubensleben zu ermdglichen.

Aber ist die Lehre der Glaubenden in Rom wirklich bedroht? Um die paulinische
Intention mit der Abschlussparaklese verstehen zu kénnen, muss man gewisse VVoraussetzungen,
welche von Paulus mitgedacht werden und im Romerbrief vorkommen, in Betracht ziehen.
Paulus ermahnt die Glaubenden im Romerbrief nicht explizit, an ,seiner* Lehre festzuhalten —
wie er es in 1Thess 4,1-2; 1Kor 11,2.23; 15,1- 3 und Phil 4,9 eindringlich tut —, denn sie haben
diese ,Lehre‘ nicht von ihm selbst empfangen. Schon in Rém 1,8 schreibt aber Paulus an die
Glaubenden in Rom, dass ihr Glaube in der ganzen Welt verkiindet wird (1 TTioTIC UpGV
KaTayyEAAeTal €v OAw T KOOPW). Dann begriindet er seine Absicht, nach Rom zu kommen,
in Rom 1,12 mit dem Hinweis auf den gemeinsamen Glauben (¢v GAAAA0IG TTIOTEWS UPQV TE
Kai €uod) und stellt dadurch den ersten Versuch einer mit den Glaubenden in Rom geteilten
Glaubensgrundlage her. Die beiden Verwendungen von &i1daxr im Romerbrief kdnnen auch in
diesem Sinn interpretiert werden. Sowohl das Vorkommen der Aussage TAv d1daxnv Av UPEIG
€uaBeTe in Verbindung mit fy yap U@V UTTakon i Travtag agiketo in der Paraklese 16,17ff.
als auch die theologische Bedeutsamkeit der Formulierung UtrnkoUoare 6¢ ék kKapdiag €ig Ov

TTapedoOnte TUTTOV dIdaxAG in Rom 6,17 lassen feststellen, dass Paulus diese Lehre anerkennt

818 vgl. J. Baumgarten, Apokalyptik, 1975, S. 215, der mit Recht schreibt, dass mit der VerheiRung in R6m 16,20
,im paulinischen Zusammenhang noch kein explizit endzeitlicher Bezug hergestellt™ wird.
819 Es muss auch fiir Paulus kein Gegensatz sein, an den konkreten Fall in den Gemeinden zu denken und gleichzeitig
eine apokalyptische Vorstellung einzufiihren, aber indem er in R6m 16,20 die konkrete Situation der Glaubenden in
den Vordergrund riickt, werden die apokalyptischen Vorstellungen einigermalien entleert und bleiben auf die erlebte
Lage der Glaubenden beschrénkt.
820 4 W. Schmidt, Romer, 1962, S. 258f.
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und sich dariiber hinaus in ihr mit den Glaubenden in Rom verbunden zeigt.8?! Entscheidend ist
aber nicht nur ,,die Erkenntnis, da8 Paulus sich mit seinen Lesern in der Lehre einig wei*,3%2
sondern auch, dass er sich mit ihnen einig wissen will. Beides versucht er, den Glaubenden in
Rom durch seinen Brief zur Kenntnis zu bringen. Seine eigene ,Lehre® stellt Paulus in seinem
Brief an die Glaubenden dar und vermittelt dadurch den Eindruck, dass er genau diese ,Lehre’
bei den Glaubenden in Rom voraussetzt oder mindestens die TUTTOG d180XG, Welcher die
Glaubenden in Rom tbergeben wurden, anerkennt (vgl. weiter in Rém 6,16f. wie Paulus die
Themen ,,Gehorsam® und ,,Lehre* ndher zusammenriickt).

Indem Paulus sein Evangelium (Rom 2,16) darstellt und es ,nur® zur Erinnerung der
Glaubenden in Rom darlegen will (Rom 15,14f), setzt er also mindestens indirekt sein
Evangelium mit ihrer gelernten Lehre gleich. In Rém 16,17ff. ist genau diese gelernte &i1daxn
bzw. dieses von Paulus gepredigte und in seinem Brief relativ ausfuhrlich dargestellte
Evangelium der Malstab fur die Diskriminierung eines diesem Evangelium nicht entsprechenden
Verhaltens von Abweichlern. Da Paulus das Evangelium Gottes (R6m 1,1.16; 15,16) mit seinem
gepredigten Evangelium gleichsetzt und dann sein gepredigtes Evangelium mit der gelernten
Lehre der Glaubenden in Rom identifiziert, betrifft dementsprechend alles, was kontrar zu dieser
Lehre wirkt, sein eigenes gepredigtes Evangelium und dartber hinaus die dUvapig yap 6go0
[...] €ic owtnpiav TTavti T® moTevovT (R6M 1,16).823 Fiir Paulus bedeutet es das Gleiche,
entgegen der gelernten Lehre der Glaubenden in Rom zu wirken wie entgegen dem in seinem
Brief dargestellten Evangelium zu wirken, wobei dieser Sachverhalt dariiber hinaus
soteriologische Konsequenzen hat. Indem Paulus die Glaubenden dann ermahnt, sich an der
gelernten Lehre auszurichten, bedeutet es dementsprechend, sich nach seinem gepredigten und
den Glaubenden durch seinen Brief dargestellten Evangelium auszurichten und dadurch auch im
Heil Gottes zu verharren. Diesen Sachverhalt bringt Paulus in Verbindung mit dem Gott des

Friedens.

821 Auch wenn nicht Paulus selbst die Glaubenden in Rom zum Glaubensgehorsam gebracht hat, wurden sie zu
diesem Zustand gefiihrt, und als Aeitoupyog XpioTol Incol €i¢ Ta €6vn (Rém 15,16) und £€Bvav dtmrdoTohog
(R6m 11,13) will Paulus zu den Heiden in Rom kommen, iva Tiva kaptrov ox® Kai £v Opiv (R6m 1,13), was bei
ihm nur bedeuten kann, das Evangelium zu verkindigen. Damit sieht man, dass Paulus von Anfang an den
Zusammenhang von Darstellung seines Evangeliums und Anerkennung bzw. Voraussetzung einer gemeinsamen
Lehre strategisch vor Augen hat. Sein Brief soll seinen Weg zu den Glaubenden in Rom bahnen, und dies verfolgt
Paulus ganz bewusst in seiner Darstellung.
822 0. Michel, Rémer, 1978, S. 480.
823 Das, was Paulus in Rom 6,17 als di1dayn bezeichnet hat, entspricht dem, was er in R6m 1,8 mit ) mioTig UpGV
gekennzeichnet hatte, und ist nicht anders als das, was er schlieflich in Rém 16,17 wieder als d1dayr) bezeichnet.
Es geht um das, was die Glaubenden in Rom als Glaubende bestimmt bzw. was ihr Leben pragt, d.h. was sie glauben
und wie sie sich danach richten.
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5. Motivationshintergrund der Paraklese ROm 16,17-20 und ihr

Abschluss mit dem Syntagma 0 8€0¢ TG €ipvng

Nach der Auslegung der Paraklese Rom 16,17-20 und der Bertcksichtigung der
Zusicherung R6m 16,20 wird der Motivationshintergrund dieses Abschnittes im gesamten
Briefkorpus erkennbar. Dies geschieht in doppelter Hinsicht: Paulus hat am Ende seines Briefes
ein aulergemeindliches mit einem innergemeindlichen Anliegen verknlpft. In diesem
Zusammenhang greift Paulus auf das Syntagma ,,der Gott des Friedens und zeigt, dass €ipfivn
und die Bewahrung des durch das Evangelium bewirkten und angenommenen Heils

deckungsgleich sind.

5.1 AuBergemeindliche Perspektive

Paulus stellt im Rémerbrief sein gepredigtes Evangelium theologisch viel ausfuhrlicher
dar, als es in allen anderen Briefen der Fall ist. Dass diese Darstellung nicht nur deskriptiv in der
Form eines eigenen Empfehlungsbriefes an eine unbekannte Gemeinde konzipiert ist, sondern
auch wesentlich argumentative Zlge hat, zeigen besonders deutlich folgende Stellen: Die
Selbstverteidigung in R6m 3,8; die argumentative Grundlage seiner Darstellung in R6m 1,18—
3,20; die Behandlung der Israelthematik in R6m 9-11 und der wiederkehrende argumentative
Gedankengang nach der Art der Diatribe (z.B. Rém 3,1.9; 4,1; 6,1). Diese Abschlussparaklese
Rom 16,17ff. ist deshalb weder tGberraschend noch unangemessen am Ende des Briefes, denn sie
enth&lt ein wichtiges Element des Verhaltnisses zwischen Paulus und den Glaubenden in Rom,
was sogar einen Einblick in einen der Abfassungszwecke des Briefes ermdglicht.

Paulus plant zur Abfassungszeit des Romerbriefes einen missionarischen Einsatz in
Spanien und bezieht die Glaubenden in Rom in seine Plane ein (R6m 1,9ff.; 15,22ff.). Er hat vor,
nach einem Aufenthalt in Rom und mit der Unterstlitzung der dortigen Glaubenden seine Reise
nach Spanien durchzuftihren. Paulus fiirchtet aber, dass ein mégliches Eindringen seiner Gegner
in die rémischen Gemeinden seine Plane und Vorhaben in Gefahr bringen kann. Deswegen
schickt er den Glaubenden vorsorglich eine im Vergleich mit anderen seiner Briefe griindlichere
Darstellung seines verkiindeten Evangeliums. Bevor seine Widersacher in den Gemeinden in
Rom Boden gewinnen, versucht Paulus den Glaubenden zu zeigen, was er predigt, und daruber
hinaus die Gemeinden von Rom zu bewegen, sich ihm anzuschliefen bzw. ihm zu gestatten, sich

ihnen zu nahern und anzuschlielRen fir eine kiinftige Zusammenarbeit.
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Nach Paulus‘ Ansicht ist die Lehre, die die Glaubenden in Rom gelernt haben, diejenige,
die er ihnen in seinem Brief dargestellt hat. Sein Brief soll ein Beweis fiir die ,gemeinsame Lehre*
sein und dartiber hinaus seinen Weg Richtung Rom bzw. Spanien bahnen. Paulus hat schon
erwéhnt, dass er den Glaubenden in Rom keine neue Lehre présentiert, sondern dass er ihnen
diejenige, die sie schon kennen, in Erinnerung bringen will (vgl. Rém 15,15 und R6m 6,16f.).
Dariiber hinaus kann Paulus die Glaubenden jetzt ermahnen, weiter standhaft zu bleiben, indem
sie an dieser Lehre festhalten. Dass er erst jetzt die Glaubenden explizit ermahnt, sich von den
Widersachern abzuwenden, entspricht ganz der Vorsicht, in welcher er besonders im inneren
Rahmen des Briefes die Glaubenden in Rom anredet. Nachdem er dann 1. sein Evangelium
dargestellt hat, 2. die Glaubenden in der Paraklese Rom 15,30-33 aufgerufen hat, sich ihm
anzuschlieRen (s.0.), und 3. durch die GruBliste eine enge Verbindung zwischen ihm selbst und
den Glaubenden in Rom hergestellt hat, kann er sie endlich ermahnen, sich von den Personen,
die sein Evangelium in Frage stellen bzw. sich abweichend verhalten, abzuwenden. Weil aber
das von Paulus gepredigte Evangelium und die von den Glaubenden in Rom gelernte Lehre
letztendlich das Gleiche sind, sind diejenigen, die sich nicht nach dem von den Glaubenden in
Rom vertretenen Evangelium richten, sowohl Paulus® Widersacher als auch Widersacher der
Glaubenden in den Gemeinden Roms. Die Spaltungen und Argernisse, die diese Personen
bewirken, betreffen dann sowohl die Glaubensgemeinschaft in Rom als auch das Verhaltnis
zwischen Paulus und den Glaubenden, die er in seine Zukunftsplane einbezogen hat.82

5.2 Innergemeindliche Perspektive und theologischer Ausblick

In der Paraklese Rom 16,17ff. sind nicht nur die Glaubenden aufgefordert, sich gegen
Abweichler zu stellen und sich von ihnen abzugrenzen, sondern es wird ebenfalls deutlich
gemacht, dass der Gott des Friedens selbst den Spaltungen und den Argernissen in der
Glaubensgemeinschaft entgegensteht. Dieser Sachverhalt l&sst sich dadurch feststellen, dass das
,Handeln® Gottes am Satan und das erwartete Verhalten der Glaubenden gegeniiber denjenigen
Menschen, die Spaltungen und Argernissen bewirken, innerhalb der Perikope sinngemaR
verstanden wird. Denn die Glaubenden, die durch ihren Glaubensgehorsam standhaft bleiben und
dadurch die Einheit der Glaubensgemeinschaft (letztendlich besonders zwischen Paulus und
ihnen selbst) bewahren, werden in die deutliche Ndhe des ,Gottes des Friedens® geriickt.
Diejenigen aber, die Spaltungen und die Argernisse bewirken, werden dem satanischen Umfeld

zugeordnet. Doch weil Gott der Gott des Friedens ist und die Spaltungen und die Argernisse im

824 \/gl. P. Stuhlmacher, Rémer, 1998, S. 223.
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Widerspruch zu diesem Gott und zu dem vom ihm erschaffene neue Realitét stehen, wird er alles,
was die Einheit der Glaubensgemeinschaft gefahrdet, bald zu einem Ende bringen.® In diesem
Sinn fihrt Paulus das Syntagma 6 8€d¢ TG €iprjvng in R6m 16,20a ein, um seine Paraklese
theologisch zu begrinden und den zu bewahrenden Heilzustand der Glaubensgemeinschaft in
Verbindung mit Gott zu charakterisieren. Paulus zeigt den Glaubenden durch die letzte
Zusicherung, dass diese vorher genannten Spaltungen und Argernisse nicht nur die Einheit der
Glaubensgemeinschaft gefahrden, sondern auch, dass die Spaltungen und Argernisse mit Gott
selbst und dem zwischen Gott und ihnen hergestellten Heilszustand in Widerspruch stehen. In
diesem Zusammenhang fordert Paulus von ihnen ein angemessenes Verhalten.

Wichtig zu erkennen ist vor allem, dass Paulus sowohl die konkrete Situation der
Glaubenden in Rom, d.h. ihre Einstellung und ihr Verhalten gegenuber der gelernten Lehre, zum
Ziel hat, als auch die Glaubenden dazu zu bewegen versucht, sich von Personen abzuwenden, in
denen er moglicherweise seine eigenen Widersacher sieht.

Die gelernte Lehre und das im Brief dargestellte Evangelium sollen das Leben der
Glaubenden bestimmen. Genau nach dieser Lehre bzw. diesem Evangelium werden die
Glaubenden ermahnt, ihr Leben in der Einheit der Glaubensgemeinschaft durch ihren Gehorsam
auszurichten. Indem es aber Personen gibt, die Spaltungen — sei es in den
Glaubensgemeinschaften in Rom oder zwischen Paulus selbst und den Glaubenden in Rom oder
anderswo — bewirken und dartiber hinaus auch Argernisse bzw. Abfall vom Glauben bewirken,
bedrohen sie sowohl die Glaubensgemeinschaft als auch das Heil der Glaubenden selbst. Paulus
bringt also in der letzten Paraklese seines Briefes die enge Zusammengehdrigkeit des im Glauben
angenommenen und im Glaubensgehorsam der Glaubensgemeinschaft erlebten Heils und des
erwarteten Verhaltens der Glaubenden diesem Heil gegenlber genau auf den Punkt. Dies
geschieht, indem er die Glaubenden an die gelernte Lehre erinnert und darlber hinaus diese
Ermahnung mit einer Zusicherung abschliet. In dieser Zusicherung kommt ihrerseits der Gott
des Friedens als Subjekt des Handelns vor, jedoch in Verbindung mit den Glaubenden in ihrer
Einstellung gegentiber dem Evangelium in ihrer Glaubensgemeinschaft.

Weil Friede fur Paulus nicht etwas Zukiinftiges ist, sondern ein Zustand, der in der
Beziehung zu Gott in der Glaubensgemeinschaft erlebt wird, stellt er den Gott des Friedens den
Spaltungen und Argernissen gegeniiber. Dass Paulus am Ende seiner Paraklese das Syntagma o

Bed¢ TAG €iprvng einsetzt, ist an dieser Stelle besonders aufschlussreich fiir das Verstandnis der

825 paulus hat hier bestimmte Personen und bestimmte Spaltungen und Argernisse im Blick und ist tiberzeugt, dass
der Gehorsam der Glaubenden gegeniiber der gelernten Lehre und ihr Verhalten angesichts von Personen, die sich
nicht danach richten, zur Uberwindung dessen geniigt, was Spaltungen und Argernisse bewirkt. Paulus formuliert
keine Zusicherung, die eine endgiiltige Uberwindung aller Art von Bedrangnissen der Glaubenden und Bedrohungen
des Evangeliums zum Ziel hat.
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abschlieBenden Zusicherung, deren Realisierung von der Umsetzung der Forderungen der
Paraklese abh&ngt. Denn in der Paraklese geht es genau darum, das im Evangelium vermittelte
Heil dadurch zu bewahren, dass die Glaubenden am Evangelium festhalten, wie sie es empfangen
haben bzw. wie Paulus es ihnen dargestellt hat. Weil Paulus in der abschlieenden Paraklese
besonders auf die Heilsaspekte der in der Glaubensgemeinschaft erlebten Treue zum Evangelium
abzielt (denn seine missionarischen Plane hdngen auch davon ab), zeigt er gerade durch das
Syntagma ,der Gott des Friedens‘, dass Heil und Friede Aspekte des gleichen Zustands sind, den

er mit der Paraklese bewahren will.

Zusammenfassung

Die Lehre der Glaubenden in Rom beinhaltet nicht nur theologische Erkenntnisse und
Glaubensaussagen, sondern bildet die Grundlage ihrer Existenz als Glaubende selbst. Deswegen
bedrohen Personen, die entgegen der gelernten Lehre der Glaubenden Spaltungen und Argernisse
bewirken, nicht nur die ,Lehre‘ der Glaubenden, sondern die theologisch-existenzielle Grundlage
der Glaubensgemeinschaft und deren Beziehung mit Gott selbst. Die in Rém 16,17ff. erwédhnten
Spaltungen und Argernisse sind vor diesem Hintergrund zu verstehen. Denn sie sind das konkrete
Zeichen eines nicht nur mit der Lehre, sondern vor allem mit dem Evangelium und Gott selbst in
Widerspruch stehenden Sachverhaltes. Genau deswegen verwendet Paulus in diesem Kontext
einen Begriff, mit dem er in seinen Briefen sehr sparsam umgeht, ndmlich ok&vdaAov. Indem
Paulus die Glaubenden aufruft, sich von Menschen abzuwenden, fordert er von ihnen eine
Einstellung, die in der Bewahrung der Beziehung zwischen ihnen und Gott in der
Glaubensgemeinschaft ihr Ziel hat. Der Gehorsam der Glaubenden gegenuiber dem (von Paulus
gepredigten) Evangelium bildet in diesem Sinn die perfekte VVorbereitung fur die Zusicherung
mit der Verwendung von 0 B€0¢ Tfi¢ €iprivng in Rom 16,20.

Gott ist der Gott des Friedens, weil der Zustand, der zwischen ihm und den Glaubenden
durch das Evangelium hergestellt wurde (im Sinn von R6m 5,1ff.) wesentlich von der Beziehung
mit ihm abhéngig bleibt. In diesem Sinn zeigt Rom 16,17ff., dass der Friede nicht die
Konsequenz der Einstellung und des Verhaltens der Glaubenden ist, sondern die Konsequenz der
Bewahrung dessen, was die Glaubenden in der Beziehung mit Gott durch das Evangelium schon
erleben: Frieden.
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Ergebnisse

1. Ursprung des Syntagmas 0 0£0g TRG €ipRvNg

Bezuglich des Ursprungs des Syntagmas 0 8€0¢ Tfg €ipfivng werden in den exegetischen
Kommentaren sehr haufig unbegriindete Behauptungen aufgestellt. Darauf soll an dieser Stelle
kurz eingegangen werden, um alte Ungenauigkeiten zu beseitigen. O. Michels Behauptung, dass
das Syntagma ,der Gott des Friedens* ,,eine lange Tradition im Spétjudentum und Urchristentum
aufzuweisen“®?® habe, hat die exegetischen Kommentare und Aufsatze (iber Frieden im Neuen
Testament maBgeblich gepragt.®?” Auch die Behauptung von E. von Dobschiitz, dass die
Wendung der Gott des Friedens® ,.eine Wendung der jiidischen Gebetssprache”®?® sei, hat
Geschichte gemacht.®?° Fiir beide Behauptungen gilt das gleiche Gegenargument: Es gibt keinen
einzigen Beleg, der dies bestatigt, und wenn man TestDan 5,2 (den hdufig angefuhrten Beleg zur
Begrundung der Behauptung) nachpriift bzw. in seinem eigenen Kontext liest, wird man sofort
feststellen, dass diese Stelle komplett korrupt ist und kein Gebet darstellt, sondern eine
Ermahnung.

Soweit die gebotene Vorsicht es dem Ausleger antiker Texte trotzdem erlaubt, etwas in
Bezug auf Urspringlichkeit einer sprachlichen Bildung festzustellen, lasst sich bis auf Weiteres
bei Bildung und Verwendung des Syntagmas 6 ©€0¢ TA¢ €iprivng ein paulinisches Proprium

konstatieren.

2. Friede als ein von Gott geschaffener Zustand

Friede bildet bei Paulus keinen Aspekt eines erst zukiinftigen Aons, sondern einen
Zustand, in dem die Glaubenden in Hinblick auf Gott schon jetzt leben. Friede ist auch kein
Zustand, der durch menschliches Bemiihen noch geschaffen werden soll, sondern eine schon von
Gott selbst erschaffene Realitat, in welche die Glaubenden hineingefiihrt werden und nach
welcher sie dann vor Gott (im Sinn der Aussage €iprjvnv £xouev TTpOG TOV Bedv von R6m 5,1)

ihre neue Existenz gestalten. In keiner der 26 Verwendungen des Begriffes €ipfivn ruft Paulus

826 O, Michel, R6mer, 1955, S. 337.
827 Vvgl. z.B. G. Baumbach, Verstandnis, 1975, S. 37; P. Stuhlmacher, Der Begriff des Friedens, 1970, S. 30:
,judische Gottespradikation* und dann P. Stuhlmacher, Romerbrief, 1998, S. 214: ,jidische Bezeichnung®. Vgl.
z.B. weiter E. Lohse, Rémer, 2003, S. 402.
828 £, von Dobschiitz, Thessalonicher-Briefe, 1909, S. 228.
829 vgl. z.B. E. Lohse, Rémer, 2003, S. 402; D. Zeller, Korinther, 2010, S. 442f.
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die Glaubenden direkt dazu auf, Frieden zu stiften oder zu schaffen.®% Ein Aufruf zum Frieden-
Schaffen scheint fir Paulus theologisch einfach unméglich, denn nur Gott allein kann diesen
Zustand herstellen. Dieser Gott, der ,,Gott des Friedens* genannt wird, fithrt die Glaubenden in
eine neue existentiell bestimmende Beziehung hinein, welche dem Leben und dem Verhalten der
Glaubenden eine neue Gestaltung gibt, und genau dies wird von Paulus als Frieden in
eschatologisch-soteriologischen Kategorien verstanden. Friede wird von den Glaubenden in
Hinblick auf Gott gelebt. Der Friede wird in diesem Zusammenhang in parakletischen
Komplexen dann auch mit ethischen Aspekten prasentiert, aber er ist immer theologisch
konzipiert. Nicht der Mensch schafft den Frieden, sondern Gott. Die Glaubenden leben dann den
Frieden in der neuen Realitéat des Glaubens bzw. sie leben ihn als einen Zustand in der Beziehung
mit Gott.

3. Der Gott des Friedens und die Christologie

Wie die Analyse des Syntagmas in Verbindung mit dem Vorkommen des Begriffes
eipvn gezeigt hat, ist Friede eine GroRe, welche Paulus hauptsachlich theologisch konzipiert.
Genau deswegen uberrascht die Bildung eines solches Syntagmas wie 6 8€0¢ TA¢ €iprvng in
keiner Hinsicht, denn es erwiachst aus Paulus® Theologie. Der christologische Aspekt spielt in der
paulinischen Verwendung von €iprjvn keine Rolle bis auf die Ausnahme Rém 5,1, denn erst in
der sogenannten Rechtfertigungslehre des Romerbriefes wird der Friede als das Ergebnis dieses
Prozesses explizit in Zusammenhang mit einem dann doch entscheidenden christologischen
Aspekt dargestellt: ,,Gerechtfertigt nun aus dem Glauben haben wir Frieden vor Gott durch
unseren Herrn Jesus Christus“.83" Aus der Analyse der Perikopen mit dem Vorkommen des
Syntagmas folgt, dass nicht seine Christologie Paulus zur Bildung des Syntagmas 6 0€0¢ Tig
eipvng bringt, sondern seine Theologie, welche dann im Rémerbrief dazu fihrt, dass er €iprivn

als einen zwischen Gott und Menschen hergestellten Zustand konzipiert und in Zusammenhang

830 Merkwirdigerweise formuliert Paulus seinen Aufruf zu einer aktiven Einstellung bezliglich des Friedens in
R&m 14,19 so, dass am Ende nicht nach dem Frieden selbst gestrebt wird, sondern was zum Frieden dient (Ta Tfg
eiprvng diwkwpev). Auch bei der Verwendung des Verbs gipnvetw kommt immer der Aspekt eines Zustandes
des Friedens zum Ausdruck, nach dem gestrebt wird, aber Paulus setzt immer wieder den Frieden als eine schon
gegebene Tatsache voraus.

81 Von Rém 5,1 ausgehend findet die Mehrheit der Exegeten eine ,,erkennbare christologische Orientierung* (so
G. Baumbach, Verstandnis, 1975, S. 40) des €iprjvn-Begriffes bei Paulus. Vgl. weiter z.B.: E. Brandenburger,
Grundlinien 1971, z.B. S. 34, 58ff. und 67ff.; P. Stuhlmacher, Der Begriff des Friedens, 1970, S. 28 und S. 33ff,;
H. Schmidt, Frieden, 1969, S. 124f. und S. 142ff; G. Klein, Friede Gottes, 1986, S. 329; H. Bietenhard, Weltfriede,
1959, S. 80ff.
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mit der Christologie®® bringt.®*® Konstituiv bleibt aber auch fir Rém 5,1 der theologische

Aspekt, denn dieser Friede gilt TTpog TOV BEOV.

4. Briefliche Zusammenhange der Verwendung des Syntagmas

Das Syntagma 6 0€0¢ Tig €iprjvng kommt innerhalb der paulinischen Briefe immer im
Kontext einer Paraklese vor. Die paulinischen Ermahnungen einer Paraklese sind nicht einfach
als Rat zu verstehen, sondern Aufforderungen zur Handlung. In diesem Sinn zielen die
Paraklesen auf ihre Umsetzung in der Glaubensgemeinschaft ab. Paulus will seine Adressaten zu
einer angemessenen bzw. Gott und dem Evangelium entsprechenden Glaubensgemeinschaft
bewegen. Dadurch, dass er dann am Ende der Paraklese Gott mit einer genitivischen
Né&herbestimmung in Zusammenhang mit dem Frieden charakterisiert, verleiht er dem Syntagma
eine aufschlussreiche Sinnbestimmung fur die theologische Tragweite der Paraklese. Das
Syntagma dient als Interpretament in der Verflechtung von Theologie und Ethik. Denn der Friede
ist das Ziel der paulinischen Paraklese, aber dieser Friede, auf den Paulus abzielt, ist einer, der
wesentlich mit Gott verbunden ist und sich genau da verwirklicht, wo die Glaubenden im
Verhéltnis mit diesem Gott ausharren. Der Friede ist also ein zu bewahrender Zustand. Dazu
dient die Paraklese des Apostels.

Paulus stellt mit 6 8ed¢ Tig €iprivng am Ende seiner Paraklesen bzw. seiner Briefe eine
Dynamik zwischen der Umsetzung der Ermahnungen und der Bewahrung des Heils dar, welche
sowohl theologische als auch ethische Elemente einbezieht. Die Moglichkeit, die Ermahnungen
im Leben der Glaubenden umzusetzen, ist von der Beziehung zu Gott abhéngig ebenso wie die
weitere Beziehung zu Gott von der Umsetzung der Paraklese. Theologische Formulierungen und
Ethik, Glauben und Leben sind untrennbare Aspekte der paulinischen Theologie, und aus diesem
Zusammenhang nimmt Paulus die Realitat der Existenz als Glaubende wahr. Indem Paulus mit
den Begriffen Gott und Frieden ein Syntagma bildet, schafft er eine pointierte Aussage, welche

Theologie und Ethik auf den Punkt bringt, und diese Aussage ermdglicht es ihm, sogar einen

832 Die christologische Grundlage der paulinischen Theologie darf aber auch in Hinblick auf Frieden vorausgesetzt
werden (so z.B. R. Feldmeier, Der Gott der Lebendigen, 2011, S. 129). Denn der Gott, der sich den Menschen
zuwendet, tut es in Jesus Christus und durch Jesus Christus und schafft damit eine neue Wirklichkeit in dem
Verhéltnis zwischen den Menschen und ihm selbst. Die Grundbedeutung fiir dieses soteriologische Ereignis ist der
Zugang zu diesem Gott durch Christus und die Aufnahme in eine neue Beziehung zu ihm. Diese ist sicher die groite
theologische Voraussetzung in allen Aspekten der paulinischen Theologie, und dies gilt selbstverstandlich auch fir
den Frieden. Aber explizit erwahnt wird das christologische Element in Bezug auf Frieden erst und nur in Rém 5,1.
833 Bei Paulus‘ Verwendung des Begriffes Frieden und bei seiner theologische Grundlage ist sehr bemerkenswert
vor allem der Verzicht auf Stellen wie Jes 9,6f. Dies scheint daran zu liegen, dass er spezielles Interesse daran hat,
Frieden nicht christologisch zu prasentieren, sondern theologisch zu konzipieren. In den spéteren Briefen des Corpus
Paulinum wird der Frieden dann deutlich ,christologisiert*, vgl. 2Thess 3,16; Kol 1,20; Eph 2,14.15.17.
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Perspektivwechsel am Ende der Paraklese herzustellen. Die Paraklese wird demzufolge nicht mit
einer klaren Aufforderung abgeschlossen, sondern mit dem Hinweis auf Gott und auf den zu
bewahrenden Zustand des Friedens zwischen Gott und Menschen.

Ohne den entscheidenden theologischen Aspekt des Friedens existiert in paulinischer
Sicht kein Frieden, denn Friede ist kein ethisch zu verwirklichendes Produkt des menschlichen
Verhaltens, sondern das Ergebnis dessen, was den Menschen dazu gebracht hat, in eine
Beziehung zu Gott hineingefiihrt zu werden. Als Glaubender erlebt der Mensch dann vor Gott,
was Friede nicht nur als theologisches Konzept bedeuten kénnte, sondern vor allem als
existentiell bestimmend neuer Zustand, der sich praktisch im Leben verwirklicht. Deshalb
verbindet Paulus seine Darstellung von Frieden so eng mit Gott, dass das Wesen des Friedens als

soteriologisch-eschatologische Grofe nur in Verbindung mit Gott vorstellbar ist.

5. Funktion des Syntagmas 0 0£0¢ Tiig €iprivng innerhalb seines

kontextuellen Vorkommens

Bemerkenswert in den exegetischen Kommentaren und in den Studien zum
neutestamentlichen Briefformular sind die unterschiedlichen Bezeichnungen und Funktionen,
die den Versen mit dem Vorkommen des Syntagmas zugeschrieben werden.84 In Anbetracht
dessen, dass die Bezeichnungen und Funktionen der Verse mit dem Vorkommen des Syntagmas
so disparat sind, seien hier nur einige Elemente erwéhnt, welche fir seine Funktion
aufschlussreich sind und alle Stellen seines Vorkommens betreffen, ohne dass jedoch naher auf
jede vorkommende Bezeichnung und ihm zugeschriebene Funktion eingegangen wirde: 1.) Die

Angeredeten sind innerhalb der Perikope immer noch und ausschlieBlich die Glaubenden, d.h.

834 Fir 1 Thess 5,23 vgl. z.B. T. Holtz, Thessalonicher, 1986, S. 263: ,,Gebetswunsch”; G. Fee, Thessalonians, 2009,
S. 226: , prayer”. Fiir Phil 4,9 vgl. z.B.: M. Bockmuehl, Philippians, 1998, S. 255:  final benediction“ (aber er fligt
dann hinzu: ,,A final benediction wishes the Philippians the presence of the God of peace”, und spricht am Ende von
,.this promised divine peace (...)”. ,Benediction’, ,Wish‘ und ,Promise‘ werden von M. Bockmuehl also ohne die
notige Differenzierung verwendet); G. Fee, Philippians, 1995, S. 420: ,wish of peace” bzw. ,benediction”;
G. Friedrich, Philipper, 1981, S. 172: ,Segenswunsch”; G. Hawthorne, Philippians, 1983, S. 190 und P. O’Brien,
Philippians, 2006, S. 511: ,,promise”; U. Miiller, Philipper, 2002, S. 2001: ,,Verheilung”; J. Reumann, Philippians,
2008, S. 621: ,promise of blessing”. Fiir 2Kor 13,11 vgl. z.B. H. Windisch, Korintherbrief, 1970, S. 205:
,,Versicherung®; P. Barnett, Corinthians, 1997, S. 617: ,,Assurance®; V. P. Furnish, Corinthians, 1985, S. 586:
,wpromise®; E. Gréfler, Korinther, 2005, S. 272: , VerheiBung®. Fir Rom 15,33 und Ré6m 16,20: vgl. z.B.
P. Stuhlmacher, Romer, 1998, S. 214: ,Segenswunsch“; E. Lohse, Romer, 2003, S. 402: , Segenswunsch;
O. Michel, Romer, 1978, S. 468: ,,Gebetswunsch; K. Haacker, Rémer, 2006, S. 372: ,,Segenswunsch*; F. Schnider
/ W. Stenger, Briefformular, 1987, S. 87: firbittender Segenswunsch®; E. Lohse, Roémer, 2003, S.414:
»Verheiung®; G. Willes, Prayers, 1974, S. 90: ,Peace blessing®; R. Jewett, Romans, 2007, S. 939: ,Peace
benediction*; U. Wilckens, Romer, 1982, S. 123: ,Firbitte-Segen*; U. Wilckens, Romer, 1982, S. 130:
abschlieBender Segen®; H. Schlier, Romerbrief, 1977, S. 439: ,,Segensgrul* und , liturgischer Segenswunsch*; H.
Schmidt, Romer, 1962, S. 250: ,,Gebetsruf«.
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mit dem Vorkommen des Syntagmas wird keine an Gott gerichtete Furbitte ausgedrickt;
2.) inhaltlich geht es beim Frieden um den Zustand einer Beziehung zu Gott selbst, es geht also
nicht um eine Gabe bzw. um den Frieden als Gabe oder um einen Segen; 3.) das Syntagma wird
in Zusammenhangen eingeflhrt, wo es eine Paraklese mit einer theologischen Zusicherung
abschlieft.

Anstatt den Glaubenden den Frieden zuzusichern oder ihnen den Frieden zu winschen,
bildet Paulus ein Syntagma, welches den theologischen Aspekt der Zugehdrigkeit des Friedens
zu Gott wesentlich hervorhebt. Am Ende der Perikope wird der Friede deswegen nicht als
einfache Gabe Gottes prasentiert (wie aus €iprivn amod 6¢o0 im Briefanfang herausgelesen
werden konnte), sondern als ein Sachverhalt, der von Gott selbst abhdngt und von den
Glaubenden ein entsprechendes Verhalten dem (bergeordneten Prinzip einer neuen EXxistenz
gegeniiber fordert. Die Bezeichnung Gottes als 6 8€d¢ Ti¢ €iprivng am Ende einer Paraklese
drickt den Sachverhalt aus, dass die vorangegangene Paraklese, genau weil sie in erster Linie
das Verhalten bzw. das Ethos der Glaubenden nach den Prinzipien des Evangeliums zu gestalten
versucht, Ausdruck dessen ist, was ein Leben in Beziehung mit Gott ausmacht. Friede ist in
diesem Zusammenhang Bezeichnung fur eine Realitat, welche die Glaubenden in der Beziehung
zu Gott erleben. In diesem Sinn bildet €iprjvn keine Bezeichnung des Charakters Gottes und
bedeutet auch nicht, dass ,Gott selbst Friede ist‘; und nur mit Vorbehalt kann man sagen, dass
Gott Quelle und Geber des Friedens ist, als ob €iprjvn eine einfache ,Gabe Gottes® wire. Weil
eiprivn im strengeren Sinn keine Gabe Gottes ist, sondern ein Zustand, in dem die Glaubenden
in ihrer Beziehung zu Gott leben, wird sie als eine von Gott untrennbare Realitat dargestellt.

Das Syntagma 0 0g0g TG €ipivng wird von Paulus als Bestandteil einer Paraklese
verwendet, und dadurch subsumiert er unter den Begriff ,,Friede* den Zweck der unmittelbar
vorhergehenden Formulierungen. In diesem Sinn steht das Syntagma viel enger in Verbindung
mit der Paraklese eines Briefes als mit einem Aspekt der paulinischen Briefkonvention. Erst als
Bestandteil einer abschlieRenden Paraklese erhélt das Syntagma seine Funktion im Abschluss
eines Briefes. Das heilit also, dass das Syntagma keinem formalen Aspekt der paulinischen
Briefkonvention entspricht, sondern es wird hauptsachlich als theologische Motivierung zur
Umsetzung der vorangegangenen Ermahnungen an die Paraklese herangezogen. Weil die
abschlieende Paraklese eines Briefes auf zentrale Aspekte des praktischen Lebens bzw. der
praxis pietatis der Glaubenden zurlickgreift, stellt Paulus das von ihm erwartete Verhalten der
Glaubenden unter den Begriff Friede. Aber dies tut er nicht in Form einer direkten Aufforderung,
sondern als Feststellung, dass das, was er von den Glaubenden erwartet, von Gott und dem

existentiellen neuen Zustand zwischen Gott und Glaubenden wesentlich abhédngt. In dieser
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Hinsicht dient das Syntagma 6 8€6¢ Ti¢ €iprijvng der Paraklese als eine letzte und entscheidende
theologische Begriindung flr die Umsetzung der vorangegangenen Ermahnungen und in diesem
Sinn vor allem als theologische Zusicherung der Beziehung mit Gott. Denn die Grundlage fir
die paulinischen Paraklesen ist eben gerade die schon bestehende Beziehung zwischen Gott und
Glaubenden. Ziel der Paraklese ist es deswegen, die in dieser Beziehung lebenden Glaubenden
zu ermuntern und ebenso auch die Bedrohungen dieser Beziehung zu beseitigen. Die
Zusicherung mit dem Syntagma 6 8€0¢ Ti¢ €iprivng verleiht den apostolischen Paraklesen eine
besondere theologische Begriindung und Motivierung fur ihre Umsetzung.

Zusammenfassend gilt also, dass die Funktion des Syntagmas sich im Briefkorpus vor
allem aus seiner theologischen Bedeutung und Tragweite ergibt. Selbstverstandlich spielt die
Platzierung des Syntagmas in einem bestimmten Kontext des Briefkorpus eine wichtige Rolle
bei seiner Verwendungsart in epistolographischer Hinsicht, aber seine wiederkehrende
Verwendung wird nicht vom Briefformular — dem wesentlichen formalen Aspekt also —
bestimmt, sondern von seiner theologischen Bedeutung besonders innerhalb einer wichtigen
Paraklese (vgl. bes. 1Kor 14,33 und Phil 4,9).

6. Der Gott des Friedens: Eine theologische Reaktion auf die Pax

Augusta?

Paulus‘ Theologie entstand einerseits nicht in einem religids luftleeren Raum, ohne sich
mit anderen religidsen-sozialen Vorstellungen auseinanderzusetzen. Denn Paulus stand vielmehr
in Kontakt und auch h&ufig in Konflikt mit unterschiedlichen sozio-politisch-kulturellen und
religiésen Gegebenheiten und sah sich mit praktischen Herausforderungen konfrontiert, deren
Einfluss auf seinen theologischen Denkprozess beachtet werden muss. Andererseits lasst sich bei
Paulus — und dies nicht nur in Bezug auf Frieden — feststellen, dass er zwar kritisch, aber nicht
unbedingt sozial-kritisch ist. Denn wenn er eine sozial-kritische Einstellung einnimmt, dann
vollzieht sich diese in religiosen-theologischen Zusammenhdngen. Paulus ist vor allem
theologisch-kritisch seiner Zeit und den von ihm gegriindeten Gemeinden gegenuber.

Paulus wirkt in einer Zeit, die in Hinblick auf die Auseinandersetzung mit dem Syntagma
»der Gott des Friedens* besonders spannend ist. Denn wéhrend er Frieden in Verbindung mit
dem Gott bringt, den er verkindigt — und dass er spezielles Interesse hat, Frieden wesentlich
theologisch zu présentieren, daran kann kein Zweifel bestehen —, profiliert sich im Imperium
Romanum bzw. besonders wihrend Claudius® Zeiten immer stirker ein politisches Ideal in

Zusammenhang mit der Behauptung, dass der seit Generationen ersehnte Frieden sich endlich
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verwirklicht hat. Dieser Friede legitimierte sich vor allem in der Verflechtung von religiésen und
politischen Elementen und profilierte sich in Zusammenhang mit sozialen und wirtschaftlichen
Aspekten. Durch dieses Gebilde entstand ein System, welches Pax Augusta genannt wurde.

Es ist jedoch schwierig, bei der Pax Augusta ,wahrnehmbare sozio-politische Realitat
und religios-kulturelle allgemeine Vorstellungen von Einstellungen bestimmter Privilegierter zu
unterscheiden. Wie auch immer diese Zeugnisse der Privilegierten sich aber duBern — und aus
Philippi, Thessaloniki und Korinth sind uns nur diese sehr positiven Stimmen tberliefert —, so
spiegeln sie doch die groBen Erwartungen wider, die nach dem Birgerkrieg auf
Octavian/Augustus gesetzt wurden. Diese Erwartungen des Aufbrechens einer ,neuen Zeit‘ bzw.
der goldenen Zeit wurden dann spiter auf seine Nachfolger tlbertragen. Zu Claudius
Regierungszeit bzw. zur Zeit von Paulus® missionarischem Wirken in Makedonien und Achaia
und seinem Brief an die R6mer wurde die Politik des Imperium Romanum durch das Syntagma
Pax Augusta bzw. €iprivn oeBaaoTr besonders gepragt, so dass Claudius selbst auTokpatwp
€ipivng genannt wurde und sogar eine Statue der KAaudiaviig EipAvng ZeBaaTig bekannt ist.

Bevor ein generelles Urteil Uber die Pax Augusta ausgesprochen wird, muss man
unbedingt fragen, wer die Profiteure dieser Pax waren. Sicherlich war nicht jeder Einwohner des
Imperium Romanum davon direkt oder indirekt positiv betroffen. Noch weniger standen alle
Provinzen gegeniiber Rom in gleich vorteilhafter Stellung, so dass sie davon direkt profitieren
konnten. Nicht einmal jede Stadt einer Provinz war gleichermalRen von der Pax Augusta
privilegiert. Deswegen sei mit Nachdruck vermerkt, dass die verschiedenen Realitaten innerhalb
des romischen Reiches ein nicht zu unterschatzender Faktor bei der Darstellung des gesamten
Gebildes ist. Die Stadte, die Paulus wahrend seiner missionarischen Tatigkeit in Makedonien und
Achaia zum Ziel hatte und aus welchen dann Briefe des Apostels tberliefert wurden, standen in
sehr speziellem Verhaltnis zu Rom. Diese Tatsache darf sowohl bei der Berticksichtigung des
kontextuellen sozio-politisch-religidsen Gebildes als auch bei der Missionsstrategie des Apostels
der Volker nicht vergessen werden, denn Paulus scheint diese romischen Zentren sogar gezielt
zu suchen (bis auf Rom und dann Spanien).

Bei seinen Missionseinsatzen stiel} Paulus auf wiederkehrende Elemente der rdmischen
Prasenz. In Hinblick auf den Kaiserkult kann man aufgrund guter Zeugnisse behaupten, dass
Paulus in kaum eine Stadt oder Region seinen Ful} setzte, wo er nicht auf irgendeine Art von
Kaiserverehrung bzw. von Augustusverehrung (Tempel, Schreine, Statuen des vergéttlichten
Augustus, Altére, Minzen) stiel. Wie schon auch fir Thessaloniki, Philippi und Korinth
nachgewiesen wurde, ist die Bedeutung des Kaiserkultes flr alle Einwohner einer Stadt
besonders durch die zentrale Lage der mit ihm in Bezug gebrachten Elemente auf dem Forum
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und Markt bzw. an prominenten Stellen und durch Sozialereignisse, wie die traditionellen Spiele,
untibersehbar. Zudem war der Kaiserkult mit den politischen, wirtschaftlichen und religidsen
Spharen des offentlichen Lebens eng verwoben.

Der Kaiser war nicht nur derjenige, der fur den Frieden im Imperium Romanum
verantwortlich war (wie z.B. durch die Ara Pacis Augustae in Rom klar zum Ausdruck gebracht
wurde), sondern er verkorperte in der Vorstellungswelt der Menschen den Friedensstifter
schlechthin. Dass er dann spezielle Ehrungen als Zeichen der Dankbarkeit und der Loyalitét der
Provinzen und Stadte erhielt, versteht sich von selbst. In Stadten wie Thessaloniki, der Hauptstadt
der rémischen Provinz Makedonien, der Veteranenkolonie Philippi und der rémischen Kolonie
Korinth tberschreiten die Ehrungen schon sehr friih die Grenzen des Selbstverstandlichen und
erreichen in mehrfacher Hinsicht die Verehrungssphare.

Der Kaiserkult war nur einer von vielen Aspekten des Verhéltnisses einer romischen
Kolonie zum Kaiser bzw. zu den vergéttlichen Kaisern. Mit dem Kaiserkult brachten Stadte wie
Thessaloniki, Philippi und Korinth letztendlich offiziell und feierlich inszeniert nur das zum
Ausdruck, was ihre alltdgliche Realitat pragte, ndmlich ihre Verbundenheit mit dem Imperium
Romanum bzw. mit seinem Herrscher und dessen Dynastie. Im Kaiserkult aber fiel zweierlei
zusammen, was Paulus‘ Botschaft konterkarierte. Denn zum einen gab es eine Figur, die in
Anspruch nahm, eine neue Weltordnung geschaffen zu haben, welche das Leben vieler
Menschen in der Tat in einen besseren Zustand gebracht hat und das Umfeld der Glaubenden
pragte. Dieser neue Zustand wurde Pax bzw. €iprijvn genannt. Diese in Anspruch genommene
und in der Tat verwirklichte neue Weltordnung wurde dann zum anderen kultisch mit den
vergottlichten Kaisern bzw. schon in Verbindung mit den lebenden Kaisern 6ffentlich inszeniert.
Paulus hatte vor sich eine religids-politische Gegebenheit, die sich gerade im sozialen Gepréage
der Stadte seines missionarischen Wirkens etablierte und fiir viele Menschen erlebte Realitét war.
Dass der von Paulus verkiindigte Gott der eigentlich Verantwortliche fiir den Frieden ist — und
zwar nicht den Frieden der allgemeinen Vorstellung —, muss Paulus den Glaubenden erst
erklaren, indem er am Ende seiner Paraklesen, welche das Leben der Glaubenden praktisch zu
gestalten versuchen, mit dem Hinweis auf den Gott des von den Glaubenden erlebten Friedens
abschlief3t.

Im Imperium Romanum trugen die Menschen in ihren Geldbeuteln Miinzen mit dem
Portrét dessen, der fir den Frieden verantwortlich war; auf diesen Minzen wurde dieser
Verantwortliche bereits in die gottliche Sphare geruckt; auf dem Forum, auf dem Markt und an
prominenten Stellen konnten sie Weihinschriften und Tempel zur Ehren des Herrschers und als

Zeichen der Dankbarkeit und Loyalitat der Stadte sehen. In den Ohren dieser Menschen musste
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Paulus‘ Botschaft ziemlich kiihn klingen. Fiir die Glaubenden einer romisch geprégten Kolonie
wie Philippi und Korinth und besonders in der Welthauptstadt Rom gewinnt der €iprivn-Begriff
eine ganz bestimmte politische Dimension. Auch wenn Paulus mit der Bildung seines Syntagmas
0 Bed¢ TG €iprAvng keinen Gegensatz zur Pax Augusta intendiert hat — er wurde vor allem
theologisch dazu motiviert, dieses Syntagma zu bilden —, so war doch in Hinblick auf diese pax
das Syntagma und die Art und Weise seiner Verwendung eine politische Provokation. Dessen
waren sich die Glaubenden in den stark rémisch gepragten Stadten mit ihrer eigenen Vorstellung
von Frieden sicher bewusst. Denn jeder Anspruch auf Friedensstiftung stand zu jener Zeit in
direkter Konkurrenz zur offiziellen und immer stérker werdenden Profilierung der kaiserlichen

Politik unter dem Syntagma Pax Augusta bzw. giprjvn oeBaaTn.

Schlusswort

Indem Paulus einerseits am Ende der Paraklese den Begriff €ipfivn einfihrt, subsumiert
er das Ziel seiner Paraklese unter diesen Begriff. Auf den Frieden also lauft alles hinaus, was er
vorher parakletisch formuliert hat. Anderseits bestimmt er, indem er gerade diesen Begriff in
wesentlichen Zusammenhang mit Gott bringt, diesen Zustand theologisch. Das Syntagma ¢ 8€d¢g
TAG €iprivng zeigt, dass Friede fir Paulus letztendlich nur in Zusammenhang mit Gott vorstellbar
ist und mit dem praktischen Leben der Glaubenden bzw. mit der Loyalitat diesem Gott gegeniiber
zu tun hat. Sowohl Paulus als auch die Glaubenden in Thessaloniki, Philippi, Korinth und Rom
leben aber in einer Realitat, die von einer anderen Vorstellung des Friedens bestimmt wird. So
wie Paulus das Leben der Glaubenden durch sein Evangelium geprégt sehen will, ist es
unausweichlich, dass diese beiden Anspriiche friher oder spater (nicht nur in Bezug auf Frieden,
sondern auch darauf, was er fur das Umfeld reprasentiert) in Konflikt geraten. Da Paulus von den
Glaubenden eine Einstellung und ein Verhalten erwartet, welches ihre Loyalitét seiner Botschaft
gegentiber erweisen soll, fordert er von den Glaubenden ein ebenso zentrales Element, wie es auf
politischer Ebene als Zeichen der Loyalitdt dem Romischen Reich gegenuber erwiesen wird.
Anders als in der Gemeinde der Glaubenden ist im Politischen nicht von irgendeinem Gott, den
Paulus 6 8ed¢ TG €ipAvng nennt, die Rede, sondern dessen Stelle nimmt hier der Kaiser ein als
aUTokpatwp ¢€ipAvng. Die Art, wie Paulus den Frieden in der Realitdt der
Glaubensgemeinschaft in Verbindung mit Gott bringt, schlielt alle anderen mdglichen
Vorstellungen von Frieden aus, auch das sozio-politisch-religiose Gebilde der gefeierten Pax
Augusta. Die neue Existenz der Glaubenden und ihr Ethos bestimmt aber der Gott des Friedens

durch die Paraklese seines Apostels, denn diese zielt genau darauf ab, die Glaubenden in dem
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von diesem Gott geschaffenen soteriologisch-eschatologischen Zustand des Friedens zu
bewahren. Friede ist der Heilszustand, in dem die Glaubenden mit Gott leben. So wird der Begriff

gipvn zu einer Gottesbezeichnung und das Syntagma 0 0ed¢ TAG €ipAvng zu einem
provokativen theologischen Gotteszeugnis.
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