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1. Einleitung

In unserem Leben miissen wir immer wieder Entscheidungen unter Unsicherheit
treffen, die weitreichende Konsequenzen fiir uns und unsere Umwelt mit sich bringen. Auch
vermeintlich kleinere Entscheidungen konnen in der Summe von groRer gesellschaftlicher
Tragweite sein. Dies lasst sich derzeit besonders deutlich anhand des Infektionsgeschehens
der COVID-19-Pandemie beobachten: Das Tragen von Masken, Reduzierung von Kontakten,
das Einhalten von Abstands- und Hygieneregeln und nicht zuletzt die Durchfihrung einer
Schutzimpfung sind alles Entscheidungen von Einzelpersonen, die in der Summe erheblich
zur Pandemiebekampfung beitragen. Bei all diesen Entscheidungen ist es wichtig, dass wir
diese auf Basis guter Urteile treffen, das heiBt, dass die Sachverhalte, die diesen

Entscheidungen zugrunde liegen, moglichst korrekt eingeschatzt werden.

Unter dem Begriff Urteil wird in dieser Arbeit eine subjektive Einschatzung
verstanden, die sich meist zu dem jetzigen oder zu einem zukiinftigen Zeitpunkt nach
objektiven Standards hinsichtlich ihres Zutreffens beziehungsweise ihrer Genauigkeit
bewerten lasst (Pachur & Broder, 2013). Eine besonders wichtige Rolle nehmen die
quantitativen Urteile bei der Entscheidungsfindung ein, die auch im Zentrum dieser Arbeit
stehen. Bei quantitativen Urteilen erfolgt eine Einschatzung liber einen Urteilsgegenstand
auf einer kontinuierlichen Dimension. Die Relevanz quantitativer Urteile wird wiederum
anhand der derzeitigen Pandemie deutlich, bei der zum Beispiel Urteile beziiglich benotigter
Krankenhausbetten, Ansteckungsrisiken und wirtschaftlicher Kosten getroffen werden
missen. Bei unseren individuellen Urteilen handelt es sich meist um sehr alltagliche Urteile,
wie das Abschatzen der ben6tigen Menge verschiedener Einkaufswaren beim
Wocheneinkauf. Doch auch unsere individuellen Urteile kdnnen weitreichende
Konsequenzen mit sich bringen. Ein aktuelles Beispiel sind die eingangs erwahnten
Impfentscheidungen, die unter anderem individuell auf Basis der geschatzten Risiken
aufgrund von Nebenwirkungen und den Risiken einer Infektion mit dem Virus getroffen
werden. Leider kommt es bei solchen Urteilen haufig zu Fehlern, die sich teilweise nur als
argerlich gestalten, wenn beispielsweise zu wenige oder zu viele Tomaten gekauft werden,
aber schwerwiegende Konsequenzen haben, wenn beispielsweise bei Impfentscheidungen
die Risiken einer Impfung massiv iberschatzt und die Risiken einer Infektion massiv

unterschatzt werden. Deshalb ist es wichtig, dass Urteilsfehler moglichst friihzeitig erkannt



und korrigiert werden. Ziel meiner Arbeit ist es zu untersuchen, inwiefern Menschen hierzu
in der Lage sind und inwiefern Prozesse der Fehlerkorrektur mit Hilfe von gezielten

Interventionen verbessert werden kdnnen.

Sowohl die Erkennung als auch die Korrektur von Fehlern sind wichtige Bestandteile
der Urteils- und Entscheidungsforschung. Bisher werden diese jedoch weitestgehend
losgel6st voneinander untersucht. Erkenntnisse zu der Erkennung von Fehlern kommen
primdr aus der Literatur zu Metakognitionen (Kognition Gber Kognitionen) bei der
Urteilsbildung. In diesem Forschungsbereich wird untersucht, wie gut Menschen ihre
eigenen Urteilsprozesse, beziehungsweise die Qualitat ihrer Urteile, bewerten kénnen. Diese
Prozesse werden vornehmlich anhand der subjektiven Urteilssicherheit (Confidence)
untersucht (z.B., Juslin et al., 2007; Klayman et al., 2006). Bei quantitativen Urteilen sind
solche Sicherheitsurteile vergleichbar mit der subjektiven Einschatzung der GréfSe der
eigenen Fehler (Yaniv & Foster, 1997) und werden teilweise auch direkt so operationalisiert
oder lassen sich mit wenigen zusatzlichen Annahmen in solche lbersetzen (Soll et al., 2021).
Das Problem fur Urteilskorrekturen bei quantitativen Urteilen ist jedoch, dass neben der
GréfSe von Fehlern auch eine adaquate Einschatzung der Richtung von Fehlern notwendig ist,
damit Menschen ihre Urteile auch in die entsprechend entgegengesetzte Richtung
korrigieren konnen (Wilson & Brekke, 1994). So reicht es beispielsweise in der medizinischen
Praxis nicht allein aus zu wissen, dass Patient:innen bei einer medikamentésen Behandlung
falsch eingestellt sind. Das medizinische Personal muss zusatzlich wissen, ob die jeweilige
Dosierung zu niedrig oder zu hoch war, um entsprechende Korrekturen vorzunehmen. Somit
liefern die Arbeiten zur Urteilssicherheit zwar einige wichtige Erkenntnisse, beispielsweise,
inwiefern Menschen sich bei ihren Urteilen sicherer sind als objektiv gerechtfertigt ist
(Overconfidence) und wie Over- oder auch Underconfidence von Aufgaben- und
Abfrageformat der Sicherheitsurteile abhangen (Juslin et al., 2007; Klayman et al., 2006;
Koriat, 2012a). Es lassen sich hieraus jedoch keine direkten Implikationen fiur die Korrektur
von Fehlern ableiten (zumindest nicht im individuellen Urteilskontext; vgl. Yaniv, 1997). Ein
Ziel meiner Arbeit ist es daher zu untersuchen, inwiefern Menschen die Richtung ihrer Fehler
erkennen kdnnen, beziehungsweise die Richtung, in der sie ihre eigenen Urteile korrigieren
sollten. Eine solche Fahigkeit bezeichne ich als Weisheitsbewusstsein, welches spater

detaillierter theoretisch abgeleitet wird.



Neben der Forschung zu Metakognitionen gibt es mehrere Arbeiten, die sich damit
beschaftigen, mit welchen Strategien Urteilsfehler am besten reduziert werden kdénnen.
Diese Strategien machen sich zumeist ein statistisches Prinzip zunutze, das weitlaufig als die
Weisheit der Vielen (Wisdom of Crowd) bekannt geworden ist (Herzog et al., 2019; Larrick et
al., 2012; Surowiecki, 2004). Die Weisheit der Vielen bezeichnet den Effekt, dass sich
unsystematische Fehler iber mehrere Urteile mit einfachen Integrationsstrategien
ausmitteln lassen. Eine besonders beliebte Strategie bei quantitativen Urteilen ist die
Bildung eines einfachen arithmetischen Mittels Giber mehrere Urteile. Schatzt beispielsweise
eine Person mit einem Urteil eine ZielgroRe zu niedrig ein, kann mit dem Mittelwert der
Fehler durch eine andere Person korrigiert werden, die dieselbe ZielgréRe zu hoch
eingeschatzt hat. Es reicht sogar aus, nur zwei Urteile zu mitteln, um von dem Effekt zu
profitieren (Soll & Larrick, 2009). Darliber hinaus kdnnen sich Einzelpersonen diesen Effekt
teilweise sogar zunutze machen, indem sie selbst zwei unterschiedliche Urteile zum selben
Sachverhalt abgeben und diese mitteln (z.B., Herzog & Hertwig, 2009, 2014b; Steegen et al.,
2014; Stroop, 1932; Vul & Pashler, 2008; fiir einen Uberblick Herzog & Hertwig, 2014a).
Diese Variante des Effekts wird auch in der neueren Literatur als die Weisheit der Vielen in

einer Person (Wisdom of Many in One Mind) bezeichnet (Herzog & Hertwig, 2009).

Ein groRes Problem der Weisheit der Vielen ist, dass Menschen dieses Potential nur
unzureichend nutzen und zwar sowohl dann, wenn sie Urteile von unterschiedlichen
Personen integrieren (Fischer & Harvey, 1999; Soll & Larrick, 2009; Yaniv & Choshen-Hillel,
2012a), als auch dann, wenn sie zwei eigene Urteile integrieren (Fraundorf & Benjamin,
2014; Herzog & Hertwig, 2014a, 2014b; Miiller-Trede, 2011). Eines der moglichen Probleme
ist hierbei, dass die Wirksamkeit einer Mittelwertsbildung von Menschen nicht oder nur
unzureichend intuitiv verstanden wird und Menschen sehr haufig davon ausgehen, dass der
Mittelwert nur zu durchschnittlichen und nicht zu tiberdurchschnittlichen Ergebnissen fihrt
(Larrick & Soll, 2006). Das zweite Ziel meiner Arbeit ist daher, auf Basis eines
Weisheitsbewusstseins eine neue Intervention zu entwickeln und zu testen. Diese
Intervention soll Menschen in die Lage versetzen, ihre Urteile selbststéindig zu verbessern.
Somit waren Menschen nicht auf eine extern implementierte Strategie wie die
Mittelwertsbildung angewiesen, deren Wert nicht oder nur unzureichend erkannt wird und

die aus diesem oder anderen Griinden erfahrungsgemaR nur unzureichend angewendet



wird. Zudem wirkt die Bildung eines Mittelwerts genau dann besonders gut, wenn Urteile
unterschiedlicher Personen verwendet werden (Herzog & Hertwig, 2014a; Vul & Pashler,
2008), die nicht immer in ausreichender Zahl verfligbar sind. Da Menschen jedoch auch aktiv
Ratschldge einholen und hiervon stark profitieren (Yaniv, 2004a), soll die von mir
vorgeschlagene Intervention sowohl in individuellen als auch in sozialen Kontexten (hier:

beim Umgang mit Ratschlagen) zum Einsatz kommen kdnnen.

1.1. Vorgehen

Zur Ableitung des Weisheitsbewusstseins und darauf basierender Interventionen
habe ich ein neues Modell entwickelt: das generalisierte Sampling-Modell (GSM). Das GSM
Ubernimmt weitestgehend etablierte Annahmen aus der Literatur zu Metakognitionen bei
der Urteilsbildung und zur Weisheit der Vielen. Die zentrale Grundannahme dieses Ansatzes
ist, dass Menschen als intuitive Statistiker:innen verstanden werden (Peterson & Beach,
1967), die ihre Urteile auf Basis (meist) zufallig gezogener Informationsstichproben treffen
(Fiedler, 2000; Fiedler & Juslin, 2006b). Hierbei handelt es sich um eine einflussreiche
Metapher der Urteils- und Entscheidungsforschung, welche in der einen oder anderen Form
vielen (meta-)kognitiven Ansatzen zugrunde liegt (z.B., Juslin et al., 2007; Koriat, 2012a; flr
einen Uberblick siehe Fiedler & Juslin, 2006a), die kurz als Sampling-Modelle bezeichnet
werden konnen (Fiedler & Juslin, 2006b). In diesen Arbeiten wird angenommen, dass
Menschen zur Urteils- und Entscheidungsfindung Stichproben von fehlerbehafteten
Informationen ziehen und diese ,,Daten” (wie Statistiker:innen) angemessen
zusammenfassen kdnnen. Als Beispiel konnte eine fiktive Person aus Schleswig-Holstein
dienen, deren Aufgabe es ist, die Bevolkerungszahl der Stadt Celle in Niedersachsen zu
schatzen, deren wahrer Wert ihr nicht bekannt ist. Die Person kdnnte hierfir ihr bekannte
Zahlen von dhnlichen Stadten aus Schleswig-Holstein heranziehen, wie Elmshorn (ca.
50.000), Norderstedt (ca. 80.000) und Neumiinster (ca. 80.000). Die angemessene statische
Zusammenfassung ware in diesem Fall die Zahlen zu mitteln, zumindest sofern keine
weiteren Informationen tber die Ahnlichkeit der Stidte zu Celle bekannt sind (vgl. Juslin et

al., 2003). Fir die Zusammenfassung der Informationsstichprobe wird damit eine durchaus

L Fir alle kommenden Stadte-Beispiele wurden die ,, Liste der groRten Stadte in Schleswig-Holstein® (2021), die
,Liste der groften Stadte in Niedersachsen” (2021) und die , Liste der groRten Stadte in Bayern” (2021) aus
Wikipedia herangezogen.



angemessene Integrationsstrategien eingesetzt, die, wie eingangs erwahnt, auch zur
Nutzung der Weisheit der Vielen empfohlen wird (Herzog et al., 2019). Die Person wiirde
also 70.000 als Bevolkerungszahl fiir Celle angeben, was auch ungefahr der tatsachlichen
Bevolkerungszahl von Celle entspricht (der wahre Wert ist 69.399). Mit einer solchen
Strategie kénnen jedoch auch Fehler entstehen, wenn beispielsweise anstatt Neumdlnster
MolIn (ca. 20.000) zusammen mit den anderen beiden Stadten gemittelt wird, was in einer

Gesamtschatzung von 50.000 anstatt 70.000 resultieren wiirde.

Der wesentliche Fokus der Sampling-Ansatze liegt darauf, wie die Auswahl von
Informationen bei Urteilen zu Fehlern fihrt (z.B. MolIn statt Neumdiinster). Die Auswahl
dieser Informationen wird als stochastischer Prozess modelliert (das Sampling). Je nach
Sampling-Ansatz und Fragestellung gibt es durchaus Unterschiede, was die Informationen
beinhalten, die gezogen werden. So kénnen Menschen, wie in dem Beispiel, andere dhnliche
Urteilsgegenstdnde aus der gleichen Domane heranziehen, sogenannte Exemplare (z.B.
Juslin et al., 2007). Andere Sampling-Ansatze verwenden einen breiteren
Informationsbegriff, der unterschiedliche Informationen, wie Faktenwissen, visuelle
Informationen (z.B. ein Stadtbild von Celle), und andere Uberlegungen (,Ich habe noch nie
von Celle gehort, also muss es sehr klein sein”) umfasst (z.B. Koriat, 2012a). Solche
Informationen kdnnen auch als Suburteile verstanden werden (vgl. Koriat, 2012a), die sich
als eigenes (fehlerbehaftetes) Urteil ausdriicken lassen und damit letztlich genauso
modelliert werden kénnen wie die Exemplare. So wiirde die Person aus Schleswig-Holstein
allein auf Basis der Information ,,Celle hat ein Stadtschloss” ein Urteil von ,,60.000“ treffen,
welches als Suburteil mit anderen numerischen Informationen (bzw. anderen Suburteilen) zu
einem Gesamturteil integriert werden kann. Auch ich nehme in meinem Ansatz spater an,
dass sehr unterschiedliche Formen von Informationen von Menschen zur Urteilsbildung
herangezogen werden kdnnen. Im Sinne eines einfachen Verstdandnisses werde ich jedoch
weiterhin Exemplare als Informationsbeispiele verwenden, die von einem breiteren
Informationsbegriff natiirlich miteingeschlossen werden. Der Vorteil der Exemplare liegt
darin, dass diese nicht erst in Suburteile Gbersetzt werden missen, was die Darstellung
abstrakter Sampling-Prozesse vereinfacht. Nach dem GSM konnen jedoch, wie erwahnt,
durchaus sehr unterschiedlichen Informationen und Uberlegungen zur Urteilsbildung

herangezogen werden (z.B. ,,Celle hat keinen FuRRballverein in der ersten Bundesliga“:



Suburteil 40.000, ,,Celle hat einen eigenen Bahnhof“: Suburteil 110.000, aber auch ,,Celle
konnte so grol’ sein wie Neuminster”: Suburteil 80.000). Fir diese unterschiedlichen
Formen von Informationen gelten die spater getroffenen Annahmen des GSM und

abgeleiteten Vorhersagen genauso wie fiir die Exemplare in den Beispielen.

Eine wesentliche Annahme der neueren Sampling-Ansatze ist, dass Menschen (wie
Statistiker:innen) zwar ihre Informationsstichproben gut beschreiben oder zusammenfassen,
aber nicht dafuir kontrollieren konnen, dass die Auswahl dieser Informationen
gegebenenfalls verzerrt ist. Diese Annahme wird auch als Naivitdtsannahme bezeichnet,
weshalb Menschen in Sampling-Ansatzen auch als naive intuitive Statistiker:innen
verstanden werden (Fiedler & Juslin, 2006b; Juslin et al., 2007; siehe auch Fiedler, 2000).
Naiv heillt in diesem Kontext, dass Menschen nicht die Urspriinge ihrer Informationen
reflektieren und damit nicht fiir die damit einhergehenden Limitationen kontrollieren
konnen. Sie kdnnen beispielsweise nicht dafir kontrollieren, dass bestimmte Formen oder
Strategien der Informationssuche mit systematischen Fehlern einhergehen. So kénnte
beispielsweise eine andere Person aus Bayern haufig verschiedene Freund:innen in kleineren
Stadten in Oberfranken besuchen. Als bestmogliche Schatzung der Bevdlkerungszahl von
Celle wiirde diese Person die Bevolkerungszahlen von kleinen Stadten aus dieser Region
heranziehen, zum Beispiel Coburg (40.000), Forchheim (30.000) und Lichtenfels (20.000).
Auch diese Person kann ihre Informationsstichprobe angemessen beschreiben und alle
Informationen mit einem Mittelwert integrieren (30.000). Sie kann jedoch nach der
Naivitatsannahme nicht fir ihre Praferenz kontrollieren, kleine Stadte zu besuchen. lhr ist
nicht bewusst, was diese Praferenz fir einen Einfluss auf ihre Urteile hat und kann ihre
Schatzung damit auch nicht nach oben korrigieren. Diese Person wiirde damit die

Bevolkerung von Celle unterschatzen.

Die Effekte der Weisheit der Vielen lassen sich anhand von Sampling-Modellen damit
erklaren, dass unterschiedlichen Urteilen unterschiedliche Informationen zugrunde liegen
und sich durch die Bildung eines Mittelwerts die unsystematischen Fehler der
unterschiedlichen Informationen ausmitteln kénnen (z.B. Hourihan & Benjamin, 2010). Mit
Hilfe der Naivitdtsannahme kann in einem erweiterten Verstandnis zudem erklart werden,
warum Menschen dieses Potential haufig nicht spontan nutzen: Sie kdnnen nicht

abstrahieren, dass den unterschiedlichen Urteilen unterschiedliche Informationen zugrunde
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liegen. So konnte es beispielsweise sein, dass die Person aus Bayern lernt, dass die Person
aus Schleswig-Holstein 70.000 geschatzt hat. Der naiven Person aus Bayern ist jedoch nicht
bewusst, dass die Person aus Schleswig-Holstein andere Informationen fiir ihre Schatzung
verwendet hat, weshalb sie die Abweichung als Fehler und nicht als Resultat anderer (neuer)
Informationen sieht und somit keinen Mittelwert bildet (Minson et al., 2011; siehe auch,

Hitter & Ache, 2016; Yaniv, 2004b; Yaniv & Kleinberger, 2000).

Mit meinem eigenen Ansatz (dem GSM) tibernehme ich die wesentlichen Annahmen
der bisherigen Sampling-Ansatze inklusive der Naivitdtsannahme. Eine zentrale Annahme
des GSM ist jedoch, dass Menschen Verbesserungspotentiale in ihren Urteilen teilweise
selbst erkennen kénnen, indem sie die Sampling-Prozesse bewusst neu auslésen und damit
teilweise neue Informationen erhalten, die sie mit den bereits getroffenen Urteilen
abgleichen kdénnen. Beispielsweise kénnte die Person aus Bayern im nachsten Schritt
Bamberg mit ca. 75.000 Einwohner:innen abrufen und wiirde auf Basis dieser Information
erkennen, dass sie vermutlich den wahren Wert von Celle unterschatzt hat. Somit lasst sich
das Weisheitsbewusstsein, das zentrale Phanomen dieser Arbeit, ableiten. Konkret ist mit
Weisheitsbewusstsein gemeint, dass Menschen haufig in der Lage sind zu erkennen, dass der
wahre Wert eher unter ihrem eigenen Urteil liegt, wenn sie ein zu hohes quantitatives Urteil
abgegebenen haben, oder, dass der wahre Wert eher (iber ihrem Urteil liegt, wenn sie ein zu
niedriges Urteil abgegeben haben. Mit anderen Worten: Sie kdnnen die Richtung ihres

Fehlers iberzufallig gut erkennen.

Im Folgenden werde ich in Abschnitt 2 das GSM ausfihrlicher vorstellen und hieraus
das zentrale Phanomen dieser Arbeit, das Weisheitsbewusstsein, ableiten. Nach einer kurzen
Beschreibung des allgemeinen empirischen Vorgehens zur Untersuchung meiner
Fragestellungen (Abschnitt 3) wird in Abschnitt 4 empirisch getestet, inwiefern Menschen
tatsachlich Uber eine solche Fahigkeit verfligen. Ziel von Abschnitt 5 und 6 ist es jeweils zu
testen, ob Menschen mit Hilfe von einfachen Interventionen in der Lage sind, mit ihrem
Weisheitsbewusstsein ihre eigenen Urteile zu verbessern und auch Ratschldge von anderen
Personen besser zu nutzen. In Abschnitt 7 werde ich schlieBlich im Rahmen einer
Metaanalyse meiner eigenen Studien einen umfassenden Test des GSM liefern, um auf Basis
der Metaanalyse eine abschliefende Bewertung des Rahmenmodells vorzunehmen. In

Abschnitt 8 werde ich mit einer zusammenfassenden Diskussion und einem Fazit schlielRen.



2. Theoretisches Rahmenmodell

Fiir eine ausfuhrliche Vorstellung meines Sampling-Ansatzes zur Beschreibung der
Fehlererkennung und -korrektur ist es zunachst entscheidend den Urteilsbegriff eindeutig zu
definieren, der diesem Ansatz zugrunde liegt. Eine solche Definition habe ich bereits in
kurzer Form in der Einleitung vorgenommen, beziehungsweise von Pachur und Bréder
(2013) Gbernommen. Ich werde im Folgenden diese Definition noch einmal prazisieren. Der
Grund hierfir liegt darin, dass diese Arbeit sowohl die sozialpsychologische als auch die
kognitionspsychologische Urteils- und Entscheidungsforschung adressiert, in denen der
Urteilsbegriff teilweise unterschiedlich aufgefasst wird. Im Folgenden werde ich daher
zunachst auf die unterschiedlichen Definitionen eingehen und eine Begriffsklarung fir diese
Arbeit vornehmen, bevor ich die Annahmen bisheriger Ansatze zur Urteilsbildung

detaillierter beschreiben werde und schlieBlich meinen eigenen Ansatz im Detail vorstelle.

2.1. Klarung des Urteilsbegriffs

Der allgemeine Begriff Urteil (Judgment) wird, wie erwahnt, in der Literatur teilweise
unterschiedlich definiert, was vermutlich darin begriindet ist, dass es sich bei der Urteils-
und Entscheidungsforschung um ein interdisziplinares Forschungsfeld handelt. So ist
beispielsweise in der sozialpsychologischen Forschung zu Gruppen ein wichtiges
definitorisches Kriterium, dass Urteile auf einer kontinuierlichen Dimension erfolgen (Stasser
& Dietz-Uhler, 2001). Urteilsfehler lassen sich hierbei relativ einfach liber die (absolute)
Abweichung vom entsprechenden wahren Wert bemessen, zumindest sofern dieser bekannt
ist (bspw. um wie viele Jahre das Alter einer Person Uber- oder unterschatzt wurde). Der
Begriff Urteilen kann nach dieser Definition mit quantitativem Urteilen gleichgesetzt werden
und von Entscheidungen abgegrenzt werden, bei denen eine Wahl aus diskreten
Antwortoptionen erfolgt. Eine solche enge Definition von Urteilen ist in der
Gruppenforschung haufig insofern sinnvoll, da unterschiedliche Antwortformate oder
Skalenniveaus unterschiedliche Losungsstrategien von Gruppen erfordern. So kann
beispielsweise ein Mittelwert nur Gber kontinuierliche Urteile der einzelnen
Gruppenmitglieder gebildet werden, nicht jedoch tGber diskrete Antwortoptionen (z.B.

»Welche Stadt hat mehr Briicken? Hamburg oder Venedig?“).



In der kognitionspsychologischen Urteilsforschung wird der Urteilsbegriff teilweise
weiter gefasst (siehe Pachur & Broder, 2013). Nach einer solchen Definition kann ein Urteil
auch eine Wahl aus mehreren diskreten Optionen umfassen (A, B oder C), und es stellt sich
eher die Frage, inwiefern sich die kognitiven Prozesse zwischen den unterschiedlichen
Formen von Urteilen (z.B. quantitativ oder dichotom) unterscheiden oder dhneln. Zentral ist
in diesen Ansatzen zudem, dass es eine objektiv erfassbare richtige Losung gibt, nach der die
Qualitat von Urteilen bemessen werden kann. Teilweise werden hierfiir auch normative
Modelle rationaler Urteilsfindung herangezogen. Der Urteilsbegriff wird in dieser Hinsicht
von Priferenzen abgegrenzt, die nicht objektiv bewertet werden kénnen. Nach dieser
Definition lasst sich der Urteilsbegriff jedoch weniger klar vom Begriff der Entscheidungen
abgrenzen, die fiir diese Arbeit als eine spezielle Subgruppe von Urteilen mit diskreten

Antwortoptionen betrachtet werden kdnnen.

In meiner Arbeit gehe ich einerseits auf konkrete Strategien der Urteilsbildung ein,
die sich nur auf quantitative Urteile beziehen (z.B. den Mittelwert). Auf der anderen Seite
setzte ich mich in der Ableitung meiner eigenen Intervention insbesondere mit den
kognitiven Prozessen der Urteilsbildung auseinander und beziehe mich hierbei vornehmlich
auf die kognitionspsychologische Literatur. Ich Gbernehme daher den inklusiveren
Urteilsbegriff von Pachur und Broder (2013), wobei ich, sofern es notwendig ist, auch immer
die konkrete Form des Urteils mit ihrem jeweiligen Skalenniveau betone. Zentral sind in
dieser Arbeit insbesondere die quantitativen Urteile, bei denen die Einschatzungen auf einer
kontinuierlichen Dimension erfolgen, und spater auch Richtungsurteile, mit denen ich das
Weisheitsbewusstsein erfasse (,Liegt der wahre Wert eher (iber oder unter meinem ersten

Urteil? Oder weder Giber noch unter dem ersten Urteil?“).

2.2. Bisherige Ansdtze

In der Literatur wurden verschiedene Anséatze postuliert, um Urteilsprozesse und die
damit einhergehenden Fehler zu beschreiben (fiir einen Uberblick siehe Pachur & Broder,
2013). Trotz groRerer Unterschiede in den konkreten Prozessannahmen ist allen diesen
Ansatzen gemeinsam, dass der Urteilsprozess grundsatzlich aus (1) einer Suche/Abruf von
Informationen besteht, und (2) eine Integration dieser Informationen zu einem Urteil

umfasst. Fehler entstehen bei Urteilen zum einen, wenn grundsatzlich Informationen nicht



oder nur in unzureichendem Mafe verfligbar sind und zum anderen, wenn bei der
Urteilsbildung der Abruf und/oder die Integration der Informationen fehlerhaft durchgefiihrt
wird (Stewart, 2001). Dies kann beispielswiese durch einen selektiven Abruf oder das
selektive Verwenden bestimmter Informationen bei der Integration geschehen (Mussweiler

& Strack, 1999).

Auch die Sampling-Modelle machen diese basalen Annahmen, um Urteilsprozesse zu
beschreiben (Fiedler & Juslin, 2006b). Wie eingangs erwahnt, bleibt dabei hdufig im
Hintergrund, um was fir Informationen es sich inhaltlich handelt, sondern es wird eher
darauf fokussiert, welche Informationen gezogen werden beziehungsweise nach welchen
Kriterien die Auswahl erfolgt (z.B. eine zufallige Auswahl oder eine Auswahl von
Informationen mit kleinen Werten wie bei der Person aus Bayern). Sofern die
Informationsverteilung, aus der gezogen wird, nicht systematisch verzerrt ist (es gibt nur
Informationen, nach denen sich die Bevolkerungszahl von Celle unterschatzen lasst), sollten
sich bei rationalen Entscheidungstrager:innen und zufalliger Ziehung im Schnitt keine
systematische Verzerrungen der Urteile ergeben. Doch zumindest bei einem Teil der
Sampling-Erklarungen wird angenommen, dass systematische Urteilsfehler entstehen, weil
die Suche (Selection Bias) oder die Integration von Informationen (Response Bias) verzerrt ist
(siehe z.B. Klayman et al., 2006). So wird beispielsweise zur Erklarung des Eingangs
erwdhnten Overconfidence-Effekts bei quantitativen Urteilen angenommen, dass Menschen
zu einem Selection oder Response Bias neigen und primar nach Informationen suchen, die
ihr quantitatives Urteil stlitzen oder solche Informationen besonders stark gewichten
(Klayman et al., 2006; Soll & Klayman, 2004). Soll beispielsweise die Person aus Bayern aus
dem vorherigen Beispiel einschatzen, wie sicher sie sich bei ihrem (zu niedrigen) Urteil ist,
kdnnte sie entweder systematisch weitere kleine Stadte in Bayern heranziehen anstatt
groRere (Selection Bias) und sich dadurch besonders sicher bei ihrem Urteil sein. Sie konnte
jedoch auch sowohl groRRere als auch kleinere Stadte heranziehen, aber die kleineren starker
beriicksichtigen, weil sie ihrer anfanglichen Vorstellung von Celle eher entsprechen

(Response Bias).

Im Folgenden werde ich mit dem GSM einen eigenen Ansatz vorstellen, der die
basalen Annahmen der bisherigen Sampling-Ansatze Gbernimmt. Im Sinne der Sparsamkeit

werde ich mit dem GSM weitestgehend auf zusatzliche Annahmen bezliglich Response und
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Selection Biases verzichten und nehme an, dass alle Informationen zufallig gezogen werden
und im Rahmen der moglichen Verarbeitungskapazititen rational verarbeitet werden. Ich
werde jedoch spater in der Diskussion in Abschnitt 8 auf mogliche Einschrankungen dieses
Idealmodells zur Erklarung anderer Urteilsprozesse eingehen. Ich werde auch spater
Interventionen ableiten, bei denen Menschen instruiert werden Informationen unverzerrt zu
suchen (weder eher in die eine noch in die andere Richtung) und die damit moglichst robust
gegenlber einer Verletzung dieser vereinfachenden Annahmen sind. Eine besondere Rolle
nimmt zudem die Naivitatsannahme ein (Fiedler & Juslin, 2006b), die in gewisser Hinsicht
auch als genereller Response Bias verstanden werden kann, obwohl Menschen zumindest
ihre eigene Informationsstichprobe nach dieser Annahme angemessen zusammenfassen
konnen (fur eine Erklarung von Overconfidence mit der Naivitdtsannahme siehe z.B. Juslin et
al., 2007). Mit dem GSM (ibernehme ich die Naivitdtsannahme und gehe davon aus, dass
Menschen naiv gegeniiber den Urspriingen ihrer eigenen Informationen sind. Wie bereits
erwahnt, gehe ich jedoch mit dem Weisheitsbewusstsein davon aus, dass Menschen durch
das Sampling teilweise neuer Informationen grundsatzlich in der Lage sind, die Defizite ihrer

vorherigen Urteile zumindest teilweise zu erkennen.

2.3. Das generalisierte Sampling-Modell (GSM)

Mit dem GSM Ubernehme ich weitestgehend die oben erwdhnten Annahmen und
betrachte die Menschen als naive intuitive Statistiker:innen (Fiedler & Juslin, 2006b), die
Informationen zufallig ziehen und auf Basis statistischer Prinzipien verarbeiten. Hierbei kann
es sich um sehr unterschiedliche Formen von Informationen handeln, wobei ich zur
Formalisierung des Urteilsprozesses annehme, dass sich diese Informationen mit
numerischen Werten beziehungsweise numerischen Suburteilen abbilden lassen. Wie
eingangs erwahnt, konnte beispielsweise eine Person allein auf Basis der Information ,Celle
hat ein Stadtschloss” ein (Sub-)Urteil von 60.000 abgeben. Neuerungen des GSM liegen
darin, dass ich mehrere generalisierende Annahmen mache, die es mir erlauben, die
Entstehung, sowie die Erkennung und Korrektur von Urteilsfehlern in einen Zusammenhang
zu stellen. Die wesentliche neue Annahme des Modells ist, dass Menschen Teile dieser
Sampling-Prozesse bewusst mehrfach auslésen konnen, und zwar unabhangig von der
konkreten Form des Urteils. Das heifSt, dass Menschen die Sampling-Prozesse auslosen

kénnen, um ein quantitatives Urteil zu treffen (,Was ist die Bevolkerungszahl von Celle?“),
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und auch, um diese spater im Rahmen von Richtungsurteilen zu bewerten (, Liegt der wahre
Wert eher Uiber oder eher unter dem ersten Urteil?“). Das Modell soll sich mit dieser
Annahme spater auch auf andere Urteilsprozesse anwenden lassen, weshalb ich das Modell
als generalisiertes Sampling-Modell bezeichne. In dieser Arbeit fokussiere ich mich jedoch
auf die Erkennung und Korrektur von Urteilsfehlern bei quantitativen Urteilen und werde auf
andere Anwendungsformen des Modells erst in der Diskussion in Abschnitt 8 etwas
detaillierter eingehen. In gewisser Hinsicht handelt es sich bei der Erkennung der Richtung
von Fehlern um den ersten neuen Anwendungsfall des Modells, anhand dessen sich
wesentliche Modellannahmen des GSM testen lassen. Zunachst werde ich jedoch in
Abschnitt 2.3.1. auf allgemeine Annahmen des Modells eingehen, bevor ich in Abschnitt

2.3.2. auf konkrete Implikationen fiir die Fehlererkennung und -korrektur eingehen werde.

2.3.1. Hierarchische Struktur des GSM

Das GSM beschreibt Falle, bei denen Menschen Sachverhalte mit einem wahren Wert
auf Basis von Informationen einschatzen, die aus einer Informationsverteilung gezogen
werden. Je mehr Informationen aus der Verteilung gezogen werden, desto besser lasst sich
der wahre Wert Uber alle Informationen schatzen (zum Beispiel durch die Bildung eines
Mittelwerts). Bei unbegrenzter abrufbarer Informationsmenge sollte dieser (theoretisch)
eindeutig bestimmbar sein. Waren der Person aus Bayern aus dem Einfihrungsbeispiel alle
relevanten Informationen Uber Celle bekannt, konnte sie die Bevolkerungszahl perfekt
einschatzen. In der Realitat sind jedoch zu jedem Zeitpunkt immer nur begrenzte Teilmengen
dieser Informationen verfiigbar, um Urteile zu treffen. Dies wird mit dem GSM (iber einen
mehrschrittigen hierarchischen Sampling-Prozess formalisiert, bei dem immer nur eine
Teilmenge an Informationen an die nachste Ebene weitergegeben wird (siehe Abbildung 1).
Hierbei mache ich die vereinfachenden Annahmen, dass die Informationen auf allen Ebenen
zufallig gezogen werden und am Ende durch einen gleichgewichteten Mittelwert integriert
werden. Bei einer solchen hierarchischen Struktur handelt es sich wiederum um eine
etablierte Konzeptualisierung, die verschiedenen Sampling-Ansatzen gemeinsam ist (z.B.,
Hourihan & Benjamin, 2010; Juslin et al., 2007; Koriat, 2012a). Bei anderen Ansatzen werden
nicht alle Ebenen des GSM immer so explizit benannt und modelliert, aber meist zumindest

implizit angenommen. So wird beispielsweise bei den metakognitiven Ansatzen betont, dass
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Abbildung 1

Das generalisierte Sampling-Modell (GSM)
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Menschen Informationen aus einem geteilten Informationspool ziehen (z.B. Koriat, 2012a),
wahrend insbesondere bei Ansatzen zur Weisheit der Vielen in einer Person betont wird,
dass die gleiche Person ihre Informationen zufallig aus einem privaten Informationspool
zieht (z.B. Hourihan & Benjamin, 2010). Im GSM werden, wie erwahnt, alle diese Ebenen
explizit betont und modelliert. Nach der Naivitatsannahme sollten sich Menschen dieser
Struktur jedoch nicht bewusst sein. Mit anderen Worten verstehen Menschen in der Regel
nicht, welchen Einfluss diese Struktur auf ihre Urteilsprozesse hat. Sie haben nur Einblick in
die Informationen, die ihnen nach dem hierarchischen Sampling-Prozess am Ende zur

Verfligung stehen.

Die hierarchische Struktur beginnt mit der obersten Ebene, auf der sich die
Informationsverteilung befindet, aus der letztlich alle Informationen gezogen werden. Auf
der zweiten Ebene des GSM befindet sich der geteilte Pool von Informationen, auf die eine
Population von Entscheidungstrager:innen bei der Bearbeitung einer Urteilsaufgabe auch
grundsatzlich Zugriff hat (z.B. Koriat 2012a). Mit der zweiten Ebene wird modelliert, dass fiir
verschiedene Urteilsgegenstande Wissen nur in limitierter Form in der Welt bewusst
vorhanden ist, beziehungsweise nur eine begrenzte Menge von Informationen von
Menschen entdeckt und geteilt wurde. Diese Ebene spiegelt damit die erste Begrenzung der
Menge von Informationen wider, durch die der wahre Wert nicht immer eindeutig
bestimmbar wird. Ein gutes Beispiel hierfiir sind Prognoseaufgaben, wie die Vorhersage der
Erderwdarmung in den nachsten 10 Jahren. Eine allwissende Entitdt kénnte die
Erderwarmung perfekt vorhersagen, wahrend wir uns in der Realitat auf eine begrenzte
Menge von Informationen von Wissenschaftler:innen verlassen missen, die nur unter
Annahme gewisser Szenarien Vorhersagen machen kénnen (z.B. mit oder ohne

Kohleausstieg).

Als nachste Begrenzung nehme ich mit der Ebene 3 an, dass eine einzelne Person nur
auf einen bestimmten Anteil dieser Informationen zugreifen kann. Mit anderen Worten
verflgt also jede Person nur Gber einen Teilausschnitt des gesamten verfiigbaren Wissens.
Genau wie bei anderen hierarchischen Anséatzen (z.B., Juslin et al., 2007) setze ich diese
Ebene meist mit dem Langzeitgedachtnis gleich, das heil3t, dass sich auf Ebene 3 nur die
Informationen wiederfinden, die durch Lernerfahrungen auch Teil des Wissens einer Person

geworden sind und zur Urteilsbildung auch von dieser Person grundsatzlich abgerufen
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werden kdonnen. In der Realitadt kann es sich jedoch auch um externe Medien handeln
(Blicher, Websites), zu denen nur manche Menschen unmittelbaren Zugang haben (siehe
auch Fiedler, 2000). Die unterste Ebene (Ebene 4) spiegelt schlieRlich die Begrenzung des
Arbeitsgedachtnisses wider, die auch in anderen Sampling-Ansatzen explizit betont wird
(z.B., Hourihan & Benjamin, 2010; Juslin et al., 2007). Ich nehme mit dem GSM an, dass eine
Person durch die Begrenzung ihres Arbeitsgeddchtnisses zu einem bestimmten Zeitpunkt (t;)
nur eine begrenzte Menge von Informationen abrufen und verarbeiten kann (Cowan, 2001;
Miller, 1956). Auf dieser Ebene findet schlielllich Gber die Integration der noch vorhandenen
Informationen die tatsachliche Urteilsbildung statt. Angewendet auf das Einflihrungsbeispiel
kénnte eine Person die Bevolkerungszahl von drei oder vier bekannten Stadten aus dem

Langezeitgeddchtnis abrufen und mitteln.

Nach dem GSM kdnnen Urteilsfehler durch Informationsverluste auf drei
unterschiedlichen Ebenen entstehen: weil die notwendigen Erkenntnisse noch nicht
vorhanden sind (Ebene 2), nicht unmittelbar zuganglich sind (Ebene 3), oder nicht zeitgleich
abgerufen und verarbeitet werden kdnnen (Ebene 4). Mit dem GSM lasst sich jedoch auch
anhand der Weisheit der Vielen gut erklaren, inwiefern Menschen ihre Urteilsfehler
(theoretisch) korrigieren konnen. Geben zwei Personen Urteile zu dem gleichen Sachverhalt
ab, wirden diese zweimal den Sampling-Prozess auslosen und (teilweise) unterschiedliche
Informationen aus dem geteilten Informationspool auf Ebene 2 ziehen. Durch die Auswahl
der Informationen entstehen bei den beiden Urteilen teilweise unterschiedliche Fehler, die
sie gegenseitig durch die Bildung eines Mittelwerts lber beide Urteile korrigieren kénnen.
Ob und inwiefern hierdurch die Akkuratheit der Urteile gesteigert werden kann, lasst sich bei
zwei Urteilen anhand der sogenannten Bracketing Rate (deutsch ,einklammern®) erklaren
(Larrick & Soll, 2006). Diese quantifiziert, inwiefern zwei Urteile voneinander unabhangige
Informationen Uber den wahren Wert liefern kénnen und sich die Weisheit der Vielen durch
einen Mittelwert entfalten kann (bzw. zu einem akkurateren Gesamturteil fiihrt). Die
Bracketing Rate gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit zwei Urteile auf unterschiedlichen
Seiten des wahren Werts landen. Wird beispielsweise das Alter einer 30-jahrigen Person
geschatzt, liegt ein Bracketing vor, wenn es mit einem Urteil unterschatzt (z.B. 29) und
einem Uberschatzt wird (z.B. 33). In diesen Fallen ist der Mittelwert (31) mit einem absoluten

Fehler von einem Jahr akkurater als der absolute Fehler der Einzelurteile im Durchschnitt (2
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Jahre). Liegt kein Bracketing vor, so entspricht die Akkuratheit des Mittelwerts genau der
Akkuratheit der beiden Einzelurteile im Durchschnitt, sodass der Mittelwert keinen Vorteil,
aber auch keinen systematischen Nachteil gegeniber einer zufalligen Wahl eines der
Einzelurteile hat. Wird die gleiche Person beispielsweise auf 32 und 34 geschatzt, so liegen
der absolute Fehler des Mittelwerts (33) und der durchschnittliche absolute Fehler der
Einzelurteile bei jeweils drei Jahren. Somit kann der Mittelwert im Schnitt nicht schlechter
sein als eine zufallige Wahl der Urteile, jedoch haufig besser, sofern eine positive Bracketing
Rate vorliegt. Folglich gibt die Bracketing Rate an, wie hdufig zwei Menschen gegeniber
einer zufdlligen Wahl von der Weisheit der Vielen profitieren konnen. Sofern zwei Personen
immer unterschiedliche Informationen aus der Informationsverteilung ziehen und die
Verteilung selbst nicht systematisch verzerrt ist, sollte sich eine Bracketing Rate von 50%
ergeben. Die unterschiedlichen Informationen wiirden mit 50% Wahrscheinlichkeit auf
unterschiedlichen Seiten des wahren Werts landen und damit auch die Urteile, die hierauf

basieren.

Mit dem GSM lasst sich auch erklaren, warum die Weisheit der Vielen nicht immer
funktioniert. Mit der Weisheit der Vielen lasst sich beispielsweise nicht der
Informationsverlust kompensieren, der auf Ebene 2 entsteht, da tiber Ebene 2 hinaus von
unterschiedlichen Personen keine zusatzlichen Informationen aus der Verteilung auf Ebene 1
gezogen werden kdnnen. Fiir das Stadtebeispiel aus der Einleitung bedeutet dies, dass es
nicht unendlich viele Stadte in Deutschland gibt, die unterschiedliche Personen heranziehen
konnen, um ihre Urteile zu treffen. Im schlimmsten Fall enthalten zwei Urteile dadurch
genau die gleichen Informationen (die gleichen Stadte), und durch die Bildung eines
Mittelwerts kann kein Akkuratheitsgewinn erzielt werden. In der Realitat ist es vermutlich
meist der Fall, dass zwei Urteile von unterschiedlichen Personen anteilig gleiche und
unterschiedliche Informationen enthalten, wodurch Bracketing Rates meist deutlich Giber 0%
jedoch unter 50% liegen. So lagen die empirischen Bracketing Rates bei zwei Urteilen
unterschiedlicher Personen bisher in entsprechenden Studien im Bereich von 26% und 41%

(Soll & Larrick, 2009; Soll et al., 2021).

Mit dem GSM lasst sich auch veranschaulichen, inwiefern Menschen ihre Urteile
(theoretisch) selbst korrigieren kdnnen. Dies lasst sich analog zur , klassischen” Weisheit der

Vielen anhand der Weisheit der Vielen in einer Person erklaren, bei der die Bildung eines
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Mittelwerts UGber unterschiedliche Urteile derselben Person erfolgt. Die gleiche Person kann
mehrfach auf einen Pool von privaten Informationen zugreifen (zu t; und t,), der
Informationen aus dem geteilten Pool enthalt (siehe Abbildung 1). Da der private
Informationspool auf Ebene 3 tendenziell mehr Informationen enthalt als auf Ebene 4
verarbeitet werden koénnen, sollte bei zufdlliger Ziehung den beiden Urteilen teilweise
unterschiedliche Informationen zugrunde liegen. Die Person aus Bayern wiirde
beispielsweise unterschiedliche Stadte heranziehen, um die Bevolkerungszahl von Celle zu
schatzen, wodurch sich tendenziell eine positive Bracketing Rate fiir die Urteile ergibt und
Urteilsfehler (teilweise) durch die Bildung eines Mittelwerts korrigiert werden kénnen (siehe

auch Hourihan & Benjamin, 2010).

Fur die Weisheit der Vielen in einer Person sollten sich nach dem GSM auf Ebene 2
die gleichen Limitationen ergeben wie bei der klassischen Weisheit der Vielen, da auch zwei
Urteile der gleichen Person (zu t; und t,) indirekt auf den gleichen Informationspool auf
Ebene 2 zuriickgehen und dieser begrenzt ist (siehe Abbildung 1). Je kleiner der geteilte Pool,
desto eher liegen auch bei der gleichen Person anteilig mehr gleiche Informationen
zugrunde. Fiir die Weisheit der Vielen in einer Person ergibt sich im Unterschied zur
klassischen Weisheit der Vielen zuséatzlich eine zweite Limitation, da die gleiche Person
immer nur neue Informationen heranziehen kann, die vorher auch im Langzeitgedachtnis
abgespeichert wurden (Ebene 3). Zumindest kurzfristig sollten sich die Restriktionen auf
Ebene 3 dahingehend, welche Informationen einer bestimmten Person zuganglich oder nicht
zuganglich sind, nicht andern. Beispielsweise kann die Person aus Bayern keine neuen Stadte
aus Schleswig-Holstein heranziehen, die sie selbst nicht kennt. Somit sollten bei zwei
Urteilen der gleichen Person anteilig mehr gleiche Informationen zugrunde liegen als bei
zwei Urteilen unterschiedlicher Personen. So ergeben sich bei zwei Urteilen von der gleichen
Person Bracketing Rates im Bereich von 14% und 22% (Herzog und Hertwig, 2014b), die zwar
positiv sind, aber niedriger als bei zwei unterschiedlichen Personen (siehe auch Herzog &

Hertwig, 2014a).

Anhand des GSM l3sst sich also ableiten, dass flir Menschen haufig ein groRes
Potential zur Reduzierung von Fehlern besteht. Wie eingangs erwahnt, zeigt sich jedoch
empirisch, dass Menschen dieses Potential nur unzureichend nutzen (z.B., Miiller-Trede,

2011; Soll & Larrick, 2009). Aus dem GSM lasst sich eine Losung fir dieses Problem ableiten,
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indem Menschen dieses Potential selbst erkennen und dadurch (mit Hilfe von einfachen
Interventionen) auch zur Verbesserung ihrer Urteile nutzen konnen. Im Folgenden werde ich
zundchst fur den individuellen Urteilskontext zeigen, inwiefern Menschen selbst ihr
Korrekturpotential erkennen kénnen, beziehungsweise inwiefern sie erkennen kénnen, in
welche Richtung sie ihre Urteile korrigieren sollten. Auf konkrete Interventionen zur
Urteilsverbesserung in diesem individuellen Urteilskontext gehe ich in Abschnitt 5 ein. In
Abschnitt 6 gehe ich detaillierter auf einen sozialen Urteilskontext ein, bei dem Menschen
Ratschlage anderer Personen erhalten und bewerten sollen, inwiefern ihnen diese bei der

Korrektur ihrer Urteile helfen konnen.

2.3.2. Das Weisheitsbewusstsein nach dem GSM

Ein wesentliches Merkmal des GSM besteht darin, dass Menschen nach dem GSM die
gleichen Informationen fiir sehr unterschiedliche Urteile zum gleichen Sachverhalt (z.B.
Schatzung der Bevolkerung der Stadt Celle) nutzen konnen. Bei solchen Urteilen kann es sich
um quantitative Urteile handeln (,,Celle hat eine Bevolkerungszahl von 30.000“), aber auch
metakognitive Urteile zur Urteilssicherheit (,,die Bevolkerungszahl von Celle liegt mit 80%
Wabhrscheinlichkeit/Sicherheit im Bereich 10.000 bis 60.000“) und auch Urteile zur Richtung
von Fehlern (,,die Bevolkerungszahl von Celle liegt eher Gber als unter meiner ersten
Schatzung von 30.000“). Die Informationen, die diesen Urteilen zugrunde liegen, folgen
dabei nach dem GSM immer dem in Abbildung 1 dargestellten hierarchischen Sampling-
Prozess. Dies ist inshesondere unabhangig davon der Fall, ob es sich um metakognitive
Urteile (Urteile tiber andere Urteile) oder einfache quantitative Urteile handelt. So gibt es
verschiedene Sampling-Ansatze, die sich entweder mit metakognitiven Urteilen
beschaftigen, vornehmlich mit der subjektiven Urteilssicherheit (z.B. Juslin et al., 2007), oder
mit quantitativen Urteilen und der Weisheit der Vielen (z.B., Hourihan & Benjamin, 2010; Vul
& Pashler, 2008). Der vergleichsweise enge Fokus dieser Modelle auf bestimmte Formen von
Urteilen oder bestimmte Phanomene fiihrt jedoch dazu, dass die Weisheit der Vielen und
metakognitive Urteile nicht in einen direkten Zusammenhang gestellt werden, auch wenn
sich die zentralen Annahmen dieser Ansatze weitestgehend liberschneiden (fiir eine

Ausnahme bei dichotomen Urteilen siehe Koriat, 2012a, 2012b, 2019).
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Nach dem GSM liegen Unterschiede in den unterschiedlichen Formen von Urteilen
lediglich darin, dass sich gegebenenfalls der Bezugspunkt und gegebenenfalls das
Antwortformat des Urteils andert (z.B. Punktschatzung des wahren Werts vs. Richtungsurteil
Uber die Richtung des eigenen Fehlers oder des wahren Werts). Dies ist zumindest so,
solange der Sachverhalt der gleiche bleibt. Der Sampling-Prozess unterscheidet sich jedoch
nicht zwischen den Urteilen. Es werden lediglich auf der untersten Ebene andere Antworten
aus der Informationsstichprobe extrapoliert. Beispielsweise schatzte die Person aus Bayern
in der Einleitung anhand von Coburg, Forchheim und Lichtenfels die Einwohnerzahl von Celle
auf 30.000. Sie konnte auch gefragt werden, ob der wahre Wert iber oder unter 20.000 liegt
und koénnte hierfir die gleichen Informationen heranziehen, mitteln und , driiber” sagen.
Kritisch wird es, wenn sie gefragt wird, ob der wahre Wert eher iber oder eher unter ihrem
eigenen Urteil (30.000) liegt. Sie konnte keine explizite Richtung wahlen, wenn genau die
gleichen Informationen herangezogen und gemittelt wirden. Nach dem GSM liegen in
diesem Fall jedoch nicht zwangslaufig die gleichen Informationen zugrunde, da durch die
Bewertung des Urteils das Sampling der Informationen erneut ausgelost wird. Mit dem
erneuten Sampling lasst sich das Weisheitsbewusstsein ableiten. So kénnte die Person, wie
eingangs erwahnt, im zweiten Schritt anstelle von Coburg, Bamberg als neue Information mit
einer Bevolkerungszahl von ca. 75.000 aus ihrem Gedéachtnis abrufen, und wiirde
richtigerweise angeben, dass der wahre Wert eher iber 30.000 liegt. In diesem Fall hatte die
Person aus Bayern die Richtung ihres Fehlers erkannt und wiirde ein Weisheitsbewusstsein

besitzen.

Noch einmal zusammengefasst lasst sich das Weisheitsbewusstsein wie folgt
ableiten: Mit dem GSM nehme ich an, dass Menschen bei der Einschatzung der Richtung des
Fehlers ihrer Urteile erneut auf ihren privaten Informationspool zugreifen konnen (Ebene 3)
und zufallig eine begrenzte Menge von Informationen ziehen. Anhand dieser Informationen
konnen sie bewerten, ob ihr urspriingliches Urteil eher in die eine oder andere Richtung
angepasst werden sollten, oder, als dritte Option, weder in die eine noch in die andere
Richtung. Ferner nehme ich an, dass Menschen hierfir zu dem neuen Zeitpunkt, t;, 4, ein
neues quantitatives Urteil simulieren (d.h. sie fragen sich, wie sie zu diesem Zeitpunkt
urteilen wiirden). Dadurch l6sen sie erneut den Sampling-Prozess aus, der der

hierarchischen Struktur in Abbildung 1 folgt. Der Unterschied zu einem ,,normalen”
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guantitativen Urteil liegt lediglich darin, dass im Anschluss eingeschatzt wird, ob das
simulierte Urteil (1) Gber dem ersten Urteil liegt, (2) oder ob es darunterliegt, oder (3) ob es
weder dariiber noch darunter liegt (d.h. die Person kommt zu demselben Urteil wie zuvor).
Nach dem GSM kommt es damit primar dann zu einem Richtungsurteil (Option 1 oder 2),
wenn sich die Informationslage bei der Richtungseinschatzung — wie im oben genannten
Beispiel — andert. In diesen Fallen sollten die Richtungsurteile Gberzufallig haufig (d.h. in
mebhr als 50% der Falle) in die Richtung des wahren Werts zeigen, da die neuen
Informationen eine (zumindest teilweise) unabhangige Einschatzung der Richtung des
wahren Werts erlauben. Zudem sollten Menschen in der Lage sein, ihre Urteile im Schnitt zu
verbessern, sofern sie ihr erstes Urteil teilweise in Richtung des simulierten Urteils anpassen,
also eine Anpassung relativ zum simulierten Urteil um mehr als 0% aber weniger als 100%

vornehmen (siehe Herzog & Hertwig, 2014b).

Wesentlich ist bei der Ableitung des Weisheitsbewusstseins die Annahme, dass
Menschen meist nur einen Teil der Informationen abrufen kdnnen, die sie auf Ebene 3
verfligbar haben, sonst ware in dem Beispiel Bamberg zusammen mit Coburg schon in das
erste Urteil eingeflossen. Nach dem GSM kommt dies im Wesentlichen durch die
Beschrdankung des Arbeitsgedachtnisses zustande (Cowan, 2001; Miller, 1956), da Menschen
zu einem Zeitpunkt nur eine begrenzte Menge von Informationen abrufen und verarbeiten
kénnen (die Person in dem Beispiel war mit drei Informationen schon immer ausgelastet). Es
ist jedoch auch moglich, dass bestimmte Informationen kurzzeitig nicht abrufbar sind oder
aus Zeitdruck oder motivationalen Griinden nicht immer alle abgerufen oder verwendet

werden (siehe z.B. Epley & Gilovich, 2006).

Mit dem GSM lasst sich jedoch nicht nur ableiten, dass Menschen ein
Weisheitsbewusstsein besitzen, sondern auch, inwiefern das Phanomen beschrankt ist. Die
Limitationen des Weisheitsbewusstseins sind nach dem GSM die gleichen wie bei der
Weisheit der Vielen in einer Person und der klassischen Weisheit der Vielen, da auch die
metakognitiven Urteile zum Weisheitsbewusstsein letztlich auf den gleichen
Informationspool zuriickgehen. Das heil3t, dass Menschen Korrekturpotentiale nicht
erkennen kdénnen, wenn ihr privater Informationspool auf Ebene 3 so beschrankt ist, sodass
sie keine oder nur wenig neue Informationen abrufen kénnen. Sie kénnen auch ihre Fehler

nicht erkennen, wenn der (begrenzte) Informationspool auf Ebene 2 zufillig oder auch
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systematisch verzerrt ist. In diesem Fall sollte auch die Gesamtpopulation von
Entscheidungstrager:innen den wahren Wert mit ihren Urteilen systematisch (iber- oder
unterschatzen. Fir die Richtungsurteile heil’t dies, dass Menschen nach dem GSM vielmehr
den Populationsmittelwert vieler Urteile (die klassische Weisheit der Vielen) detektieren als
den wahren Wert, auch wenn sie nach der Richtung des wahren Werts explizit gefragt

werden.

Dieser Umstand lasst sich an einem Beispiel erkldren, bei dem der geteilte
Informationspool auf Ebene 2 in Richtung niedrigerer Werte verzerrt ist. Bei der Schatzung
der Bevélkerungszahl von Celle konnten die Entscheidungstrager:innen einer Population
beispielsweise nur die Bevolkerungszahlen anderer Stadte kennen, die tendenziell (d.h. im
Mittel aber nicht in allen Fallen) kleiner sind als Celle. Werden aus diesem Pool zufallig
Informationen gezogen und daraus quantitative Urteile gebildet, so sollte der Mittelwert
aller Urteile (die Weisheit der Vielen) unter 69.399 liegen (der wahre Wert), zum Beispiel bei
60.000. Eine Person konnte jetzt zufallig (durch eine zufallige Auswahl der Informationen
von Ebene 2) ein quantitatives Urteil zwischen wahrem Wert und Populationsmittelwert
treffen und beispielsweise 65.000 schatzen. Sollte diese Person gefragt werden, ob der
wahre Wert eher (iber oder eher unter 65.000 liegt, so sollten neue Informationen eher in
Richtung 60.000 als in Richtung 69.399 tendieren, da auch alle ,,neuen” Informationen im
Schnitt diesen Wert approximieren (sie kommen auch aus dem verzerrten Pool). Hierbei
handelt es sich um einen Regression-zur-Mitte-Effekt (Fiedler & Krueger, 2012), wobei der
Populationsmittelwert die Mitte bildet und nicht der wahre Wert. Die Bezeichnung
Weisheitsbewusstsein bekommt damit eine zweite Bedeutung, weil im Schnitt die Weisheit
der Vielen (der Populationsmittelwert) detektiert wird und nicht der wahre Wert. Da
Populationsmittelwert und wahrer Wert jedoch bekanntlich haufig nah beieinanderliegen
(die Weisheit der Vielen; Herzog et al., 2019; Larrick et al., 2012), sollten Menschen
insgesamt in der Lage sein, hiermit die Richtung des wahren Werts zu erkennen, was der

eigentliche Wortsinn des Weisheitsbewusstseins ist.

2.4. Bisherige Evidenz fiir das Weisheitsbewusstsein

Bisher gibt es nach meinem Kenntnisstand keine direkte Evidenz dafiir, dass

Menschen ein Weisheitsbewusstsein besitzen. Es gibt jedoch Evidenz dafiir, dass
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wesentliche Vorrausetzungen fir dieses Phanomen gegeben sind. Zum einen zeigt die
Literatur zur Weisheit der Vielen in einer Person, dass Menschen grundsatzlich in der Lage
sind, zwei unabhangige Urteile abzugeben (z.B., Hertwig & Herzog, 2014a; Stroop, 1932; Vul
& Pashler, 2008), also zwei Urteile, deren Fehler nur anteilig korreliert sind und die deshalb
teilweise auf unterschiedlichen Seiten des wahren Werts landen. Zudem gibt es in der
Literatur zur subjektiven Urteilssicherheit Indizien dafir, dass Menschen eine teilweise
unabhangige Bewertung ihrer subjektiven Konfidenzintervalle vornehmen kénnen. So zeigt
sich bei Winman et al. (2004), dass sich das Phdnomen der Overconfidence reduziert, wenn
Menschen nach der Angabe eines Konfidenzintervalls spater einschatzen sollen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit der wahre Wert in dem angegebenen Intervall liegt. Zum Beispiel
kénnten die Menschen gefragt werden, in welchem Bereich die Bevélkerungszahl von Celle
mit 80% Wahrscheinlichkeit liegt und ,,zwischen 30.000 unter 65.000“ antworten. Werden
sie spater gefragt, mit welcher Wahrscheinlichkeit der wahre Wert zwischen 30.000 und
65.000 liegt, wiirden sie beispielsweise 70% und nicht 80% antworten?. Dieser Befund Idsst
sich damit erklaren, dass fir die spatere Bewertung teilweise neue Informationen
herangezogen werden (z.B. Bamberg statt Coburg), die insgesamt seltener in dem Intervall
landen als die alten Informationen zur Generierung des Intervalls, wobei auch das
Antwortformat hierbei eine wesentliche Rolle spielt (fiir eine detailliertere Erklarung siehe
auch Juslin et al., 2007). Dabei ist unklar, ob Menschen auch eine von dem ersten Urteil
unabhangige Einschatzung vornehmen kénnen, wenn sie die Richtung einschatzen, in der sie
ihr eigenes Urteil korrigieren sollten. Ein solches Urteil stellt etwas hohere oder zumindest
andere Anforderungen als ein Urteil Gber die Urteilssicherheit, da Menschen nicht nur
annehmen missen, dass Fehler entstanden sind, sondern auch, dass diese in einer
bestimmten Richtung liegen (Wilson & Brekke, 1994). Es stellt sich damit die Frage, warum
Menschen diese Fehler nicht schon mit dem ersten Urteil korrigieren, wenn sie die Richtung
ihrer Fehler bereits kennen und zumindest bei einer monetaren Incentivierung fir akkurate

Urteile hierzu auch motiviert sein sollten.

2 Mit dem Beispiel kann zunachst nur gezeigt werden, dass sich die Sicherheit in das gleiche Intervall reduziert,
da der wahre Wert nur innerhalb oder auBerhalb des Intervalls liegen kann. Um zu testen, ob sich hiermit
Overconfidence reduziert, miissten mehrere Stimuli getestet werden, an denen sich testen lasst, wie viel
Prozent der wahren Werte insgesamt in den Intervallen liegen und inwiefern diese Zahl von der geforderten
Wahrscheinlichkeit abweicht.
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Darilber hinaus gibt es mehrere Arbeiten, die sich zumindest indirekt mit dem
Weisheitsbewusstsein beschéaftigen und versuchen, mit sehr dhnlichen Annahmen die
Weisheit der Vielen in einer Person zu steigern. Diese Arbeiten liefern jedoch inkonsistente
Ergebnisse. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist das sogenannte Dialectical Bootstrapping bei
der Abgabe zweiter Urteile, bevor diese mit einem ersten (eigenen) Urteil gemittelt werden
(Herzog & Hertwig, 2009, 2014b). GemaR den Instruktionen zum Dialectical Bootstrapping
sollen Menschen einschatzen, ob ihr erstes Urteil zu hoch oder zu niedrig war, und dann ein
zweites Urteil auf Basis von gegenteiliger Evidenz generieren. Dazu sollten nur Menschen mit
einem Weisheitsbewusstsein in der Lage sein. Herzog und Hertwig (2009, 2014b) berichten,
dass das Dialectical Bootstrapping die Leistung der Weisheit der Vielen in einer Person
steigert, was auch fiir ein generelles Weisheitsbewusstsein spricht. Auf der anderen Seite
gibt es eine Reanalyse der friiheren Arbeit von Herzog und Hertwig (2009) von White und
Antonakis (2013), die fiir solche Strategien keinen Mehrwert zur Nutzung der Weisheit der
Vielen in einer Person findet (siehe aber auch Herzog & Hertwig, 2013). Zudem gibt es eine
unabhangige Arbeit von Gaertig und Simmons (2021) mit dhnlichen Instruktionen, die zeigt,
dass sich durch die explizite Einschatzung der Richtung des wahren Werts vor einem zweiten
Urteil die Weisheit der Vielen in einer Person sogar reduziert. Gaertig und Simmons
argumentieren daher, dass Menschen bei solchen Richtungsurteilen primar raten, in welcher

Richtung der wahre Wert eher liegt.

Nach der Argumentation von Gaertig und Simmons (2021) sollten Menschen kein
Weisheitsbewusstsein besitzen. lhre Studien unterstiitzen vermeintlich diese Vorhersage,
auch wenn eine Testung eines Weisheitsbewusstseins nicht im Mittelpunkt ihrer Arbeit steht
(sondern wie die Weisheit der Vielen in einer Person am besten genutzt wird). Bezliglich
eines Weisheitsbewusstseins gibt es jedoch ein methodisches Problem, welches erklart,
warum Gaertig und Simmons ein Weisheitsbewusstsein nicht finden (konnten). So wurden
die Versuchspersonen nach einem ersten Urteil explizit gefragt, ob der wahre Wert eher
Uber oder eher unter ihrem ersten Urteil liegt und sollten explizit eine der beiden
Richtungen wahlen, bevor sie ein zweites quantitatives Urteil abgaben. Insgesamt zeigt sich,
dass die Wahl der korrekten Richtung bei den meisten ihrer Studien nahe 50% lag (bzw.
Anpassungen des zweiten quantitativen Urteils in die korrekte Richtung nahe 50% lagen),

auch wenn Gaertig und Simmons teilweise Indikatoren finden, dass Menschen bei solchen

23



Fragen teilweise auch informierte Richtungsurteile treffen (z.B. bei sehr hohen oder sehr
niedrigen wahren Werten). Ein entscheidender Unterschied zu dieser Arbeit ist jedoch, dass
die Versuchspersonen nie die Option hatten, keine der beiden Richtungen zu wahlen. Zum
einen sollte dies die Wahrscheinlichkeit, die korrekte Richtung zu wahlen, deutlich senken,
da Menschen auch nach dem GSM teilweise keine neuen Informationen heranziehen

kénnen und in diesen Fallen tatsachlich gezwungen sind ,nur zu raten”, in welcher Richtung
der wahre Wert eher liegt. Zum anderen lasst sich ein Weisheitsbewusstsein als etwas, was
den Menschen tatsachlich bewusst ist, nur testen, wenn Menschen auch die Option haben
keine Richtung zu wahlen und damit auch angeben kdnnen, dass sie keine Intuition bezliglich

der Richtung des wahren Werts haben.

Im ersten empirischen Abschnitt dieser Arbeit werde ich daher das
Weisheitsbewusstsein als wesentliche Grundlage dieser Arbeit in einer eigenen Serie von
Studien direkt testen. Hierflr wahle ich ein Vorgehen, bei dem Menschen erst mehrere
guantitative Urteile abgeben und in einem zweiten Teil einschatzen sollen, ob der wahre
Wert (1) eher (iber, (2) eher unter, oder (3) weder eher tGber noch eher unter dem ersten
Urteil liegt. In Abschnitt 5 und 6 berichte ich zudem Studien, bei denen Menschen zuletzt ein
zweites quantitatives Urteil abgeben und ihre ersten Urteile korrigieren kénnen. In Abschnitt
6 erhalten sie hierfir teilweise zusatzlich den Ratschlag einer anderen Versuchsperson.
Bevor ich jedoch detaillierter auf Methodik und Ergebnisse dieser Studien eingehe, werde
ich zundchst im nachsten Abschnitt im Sinne einer transparenten Darstellung mein

allgemeines Vorgehen bei der Datenerhebung und -auswertung beschreiben.

3. Vorgehen bei der Datenerhebung und -auswertung

Im Rahmen meiner Dissertation wurden acht Studien durchgefihrt, um zu testen,
inwiefern Menschen ein Weisheitsbewusstsein ausbilden kénnen und inwiefern sie dieses
mit Hilfe von einfachen Interventionen zur Verbesserung ihrer Urteile nutzen kénnen. Alle
Studien werden im Folgenden mitsamt aller Datenausschliisse berichtet3. Sechs von acht
Studien wurden im Open Science Framework praregistriert (siehe Tabelle 1). Die

Praregistrierungen beschrankten sich dabei meist auf zentrale Tests beziiglich des

3 Ausgenommen sind nur Datenausschlisse bei Onlinestudien, bei denen die Versuchspersonen die Studie zwar
gestartet haben, jedoch vor der Zuteilung zu den jeweiligen Versuchsbedingungen abgebrochen haben.
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Weisheitsbewusstseins und der Wirksamkeit der Interventionen. Zur einfachen Lesbarkeit
wird im Folgenden auf alle praregistrierten Hypothesen, Hypothesentests und andere
praregistrierte Verfahren (z.B. Poweranalysen) mit Kiirzeln verwiesen, die in Tabelle 1 mit
Links zu den Praregistrierungen zu finden sind (z.B. P1 fiir die Praregistrierung von Studie 1).
Zudem wurden fir die vorliegende Arbeit teilweise neue Hypothesen aus dem GSM
abgeleitet, die nicht praregistriert wurden. Diese Hypothesen erlauben jedoch insgesamt
einen kritischeren Test des GSM und die Ergebnisse der entsprechenden Tests werden als
konfirmatorische Evidenz fiir oder gegen das GSM beziehungsweise die entsprechenden
Hypothesen betrachtet. Als Inferenzkriterium wurde in allen Fallen ein p-Wert < .05
angesetzt. Bei den praregistrierten Analysen wurde hierfir teilweise eine einseitige Testung
explizit praregistriert, um die entsprechende Hypothese mit gréBerer statistischer Power zu
testen. Alle anderen Vergleiche wurden zweiseitig getestet. Generell wurde bei allen
praregistrierten Tests mit einer Power von mindestens 1-3 = .80 als angemessene Teststarke
geplant. Sofern zusatzliche finanzielle Ressourcen zur Verfligung gestellt werden konnten,
wurde jedoch an entsprechender Stelle mit einer hoheren Power geplant, was meist der Fall
war. Zudem sind in Tabelle 1 im Sinne eines transparenten Forschungsprozesses der
Erhebungsstart aller Studien gelistet, da die Reihenfolge der Studien im Text zur
strukturierten und einfach verstandlichen Beantwortung der Forschungsfragen teilweise

geandert wurde.

Von den Studien wurden fiinf im Labor und drei als Onlinestudie durchgefihrt (siehe
letzte Spalte in Tabelle 1). Alle Laborstudien wurden an der Universitat Gottingen erhoben
und waren in deutscher Sprache verfasst. Die Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte
fiir diese Studien Gber Onlinepostings, Aushange, Campusakquise und lber den
Proband:innenpool der Abteilung fiir Wirtschafts- und Sozialpsychologie der Universitat
Gottingen mit Hilfe des Rekrutierungssystems ORSEE (Greiner, 2015). Bei den Stichproben
handelt es sich damit Gberwiegend um Studierende. Alle Laborstudien wurden am Computer
bearbeitet und mit dem Framework Alfred Version 0.2b5 (Treffenstadt & Wiemann, 2018)
programmiert. Die Onlinestudien wurden (ber die digitale Infrastruktur der Duke University
erhoben und konnten am Computer oder mobilen Endgeraten (Tablets, Smartphones)
bearbeitet werden. Alle Onlinestudien wurden mit der Software Qualtrics

(https://www.qualtrics.com/) programmiert und die Versuchspersonen tber die Plattform
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Amazon Mechanical Turk (MTurk, https://www.mturk.com/) rekrutiert. Hierbei handelte es

sich um US-amerikanische Stichproben. Entsprechend waren alle Onlinestudien in englischer
Sprache verfasst. Die Einladungen hierzu erfolgten lber die Plattform CloudResearch (friher

TurkPrime; https://www.cloudresearch.com/; Litman et al., 2017), die es erlaubt, gezielte

Personengruppen bei MTurk zu rekrutieren und hierliber eine hohe Datenqualitat zu sichern
(beispielsweise indem nur Personen eingeladen wurden, deren Arbeit bei MTurk
Ublicherweise auch akzeptiert und nicht abgelehnt wird). Zudem erhielten alle Onlinestudien
zur Durchfiihrung ein positives Votum der Ethikkommission der Duke University vor der
jeweiligen Datenerhebung. Die Materialen (PDFs mit Screenshots aller Seiten in den
Experimenten) sind fir alle Studien 6ffentlich zuganglich im OSF zu finden

(https://osf.io/y23fs/)?.

Tabelle 1

Ubersicht tiber Studien und Préregistrierungen

Erhebungsstart Studie im Text  Praregistrierung/URL Setting
25.10.2018 Studie 1 P1: https://osf.io/vn64m Labor
29.3.2019 Studie 2 P2: https://osf.io/em3ga Labor
11.7.2020 Studie 3 - Online
17.6.2019 Studie 4 P4: https://osf.io/tychu Online
27.8.2019 Studie 5 P5: https://osf.io/hb4pu Labor
17.1.2020 Studie 6 P6: https://osf.io/7hr92 Labor
2.3.2020 Studie 7 - Labor
10.8.2020 Studie 8 P8: https://osf.io/khnz9 Online

4 Teilweise wurde bei der Durchfiihrung der Studien urheberrechtlich geschitztes Bildmaterial verwendet, fir
das im Text auf die entsprechenden Quellen verwiesen wird, das jedoch nicht im OSF geteilt wurden. Alle
Fragen/Stimuli aus den anderen Studien befinden sich in Anhang A mit den entsprechenden Quellen und
zusatzlich unter https://osf.io/xrqd2/.
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Alle erhobenen Daten wurden mit R Version 3.6.2 (R Core Team, 2019) Uber die
Bedienoberflache RStudio Version 1.2.5033 (RStudio Team, 2019) ausgewertet. Fir die
Testplanung, Praregistrierung, Aufbereitung, Auswertung und Visualisierung der Daten
wurden zudem die R Pakete rmarkdown (Allaire et al., 2021), prereg (Aust, 2019), papaja
(Aust & Barth, 2018), Ime4 (Bates et al., 2015), pwr (Champely, 2018), devEMF (Johnson,
2020), ImerTest (Kuznetsova et al., 2017), Isr (Navarro, 2015), yarrr (Phillips, 2017),
mediation (Tingley et al., 2014), knitr (Xie, 2021), und die R Pakete aus dem tidyverse
(Wickham et al., 2019) verwendet. Die Daten und das Auswertungsskript sind im OSF unter

https://osf.io/y23fs/ 6ffentlich zuganglich.

4. Studien zum Nachweis des Weisheitsbewusstseins

In dem ersten empirischen Abschnitt werde ich testen, inwiefern Menschen ein
Weisheitsbewusstsein besitzen. Hierflr werde ich im Folgenden die Ergebnisse von Studien
berichten, bei denen Menschen zunachst mehrere quantitative Urteilsaufgaben
bearbeiteten (Phase 1) und im Anschluss ausgehend von diesen Urteilen die Richtung des
wahren Werts einschatzten (Phase 2). Konkret sollten die Versuchspersonen in Phase 2 fir
ihre Urteile aus der ersten Phase einschatzen, ob der wahre Wert eher Uber, eher unter,
oder weder eher liber noch eher unter ihren Initialurteilen liegt. Es soll zum einen
untersucht werden, wie haufig Menschen sich fiir eine der beiden Richtungen entscheiden,
und, sofern sie sich fir eine Richtung entscheiden, wie haufig sie hiermit richtigliegen. Nach
dem GSM sollten Menschen immer dann eine Richtung wahlen, wenn sie ein zweites
Richtungsurteil auf Basis einer zumindest teilweise veranderten Informationslage mit
teilweise neuen Informationen bilden. In den Studien wird deskriptiv untersucht, wie haufig
dies der Fall war, da das GSM zumindest in diesen Studien hierzu keine genaue Vorhersage
zuldsst (abgesehen von Studie 2). Die zentrale Vorhersage bezliglich des
Weisheitsbewusstseins ist, dass Menschen mit ihren Richtungsurteilen tberzufallig haufig
richtigliegen (in mehr als 50% der Falle), sofern sie eine der beiden Richtungen gewahlt
haben (siehe Abschnitt 2.3.2.). Hierbei handelt es sich um das wesentliche Phdanomen, auf

dem spater alle weiteren Interventionen aufbauen:

27


https://osf.io/y23fs/

Hypothese 1 (H1; P1-P8): Menschen sind der Lage, die Richtung des wahren Wertes
ausgehend von einem eigenen Urteil Gberzufallig haufig richtig einzuschatzen (d.h., in

mehr als 50% der Falle), sofern sie sich fiir eine der beiden Richtungen entscheiden.

Das Weisheitsbewusstsein unterliegt nach dem GSM den gleichen Limitationen wie
die Weisheit der Vielen, da Menschen nur so gut in der Lage sein kdnnen, die Richtung des
wahren Werts zu detektieren, wie die Gesamtmenge von Informationen dies zuldsst (siehe
Abschnitt 2.3.2.). Damit kann das Weisheitsbewusstsein auch nur die Fehler erkennen, die
auch durch die Weisheit der Vielen korrigiert werden kdnnen. Fiir die Richtungsurteile |asst
sich hieraus die Vorhersage ableiten, dass mit den expliziten Richtungsurteilen der
Populationsmittelwert aller Initialurteile detektiert wird (die beste Schatzung, die auf Basis
des geteilten Informationspools moglich ist). In Anbetracht der sehr positiven Evidenz zur
Weisheit der Vielen (Herzog et al., 2019; Larrick et al., 2012), sollten wahrer Wert und
Populationsmittelwert bei einer reprasentativen Auswahl von Stimuli haufig nah
beieinanderliegen und in die gleiche Richtung zeigen, weshalb auch das
Weisheitsbewusstsein im Schnitt die Richtung des wahren Werts detektieren sollte. Um zu
untersuchen, ob Menschen hierbei jedoch insgesamt eher die Richtung des wahren Werts
oder — wie es das GSM vorhersagen wiirde — die des Populationsmittelwerts wahlen, sind
insbesondere die Falle diagnostisch, in denen Populationsmittelwert und wahrer Wert in
unterschiedliche Richtungen zeigen. Fiir einen griindlichen Test des GSM wurden
diesbezlglich zwei Hypothesen aufgestellt, da von vornherein nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die kritischen Falle immer in ausreichender Zahl zur Verfligung stehen (da
immer eine moglichst reprasentative Auswahl von Stimuli verwendet wurde und keine, bei
der wahrer Wert und Populationsmittelwert hdufiger besonders stark auseinanderliegen).
Die erste Variante der Hypothese erlaubt einen generellen Test, ob die Daten insgesamt
konsistent mit dem GSM sind. Die zweite Variante erlaubt hingegen den kritischen Test, ob
Menschen auch eher zum Populationsmittelwert tendieren, wenn der wahre Wert in der
anderen Richtung liegt. Bei niedrigen Fallzahlen kann diese zweite Variante gegebenenfalls

erst spater metaanalytisch Gber mehrere Studien teststark untersucht werden:

Hypothese 2a (H2a; nicht praregistriert): Die Richtungsurteile von Menschen liegen

ausgehend von eigenen Urteilen lberzufillig haufig (in mehr als 50% der Falle) in der
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Richtung des Populationsmittelwerts (der Weisheit der Vielen), sofern sich Menschen

fiir ein Richtungsurteil entscheiden.

Hypothese 2b (H2b; nicht praregistriert): Die Richtungsurteile von Menschen liegen
ausgehend von eigenen Urteilen lberzufallig haufig (in mehr als 50% der Falle) in der
Richtung des Populationsmittelwerts, sofern sich Menschen fir ein Richtungsurteil
entscheiden und wahrer Wert und Populationsmittelwert in unterschiedlichen

Richtungen liegen.

4.1. Studie 1

Hauptziel von Studie 1 war es, mit einer breiten Menge unterschiedlicher Aufgaben
zu testen, inwiefern ein Weisheitsbewusstsein vorliegt (H1). Hierflir wurde eine
Beobachtungsstudie mit zwei Phasen und ohne experimentelle Manipulation im Labor
durchgefihrt. In der ersten Phase gaben die Versuchspersonen am Computer quantitative
Urteile zu insgesamt 30 unterschiedlichen Schatzaufgaben ab, die alle einen Bezug zum
Thema Globalisierung hatten, bei denen es sich jedoch um unterschiedliche Typen von
Aufgaben handelte (z.B. historische Schatzungen, Prozentschdtzungen und Schatzungen von
Entfernungen). In der zweiten Phase wurden diese Aufgaben in der gleichen Reihenfolge
erneut prasentiert. Im Unterschied zur ersten Phase wurden den Versuchspersonen jedoch
zusatzlich ihre ersten Urteile angezeigt und ihre Aufgabe war es einzuschatzen, ob der wahre
Wert (1) eher (iber, (2) eher unter oder (3) weder eher tiber noch eher unter ihrem ersten

Urteil lag.

4.1.1. Stichprobe

Malgeblich fiir die Bestimmung der StichprobengroRe von Studie 1 war der Test des
Weisheitsbewusstseins (H1) mit einem einseitigen Einstichproben-t-Test, mit dem spéater die
relative Haufigkeit korrekter Richtungsurteile pro Person gegen 50% getestet wurde (unter
Ausschluss der Urteile in keiner der beiden Richtungen). In einer praregistrierten
Poweranalyse (P1) wurde fir diesen Test eine statistische Power von 1- = .90 angestrebt
und zur Berechnung der benétigten StichprobengréBe ohne weitere Vorinformationen ein

kleiner bis mittelgroRer Effekt von d = 0.3 (oder groRRer) angenommen (Cohen, 1988). Fiir ein
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Weisheitsbewusstsein mit einem kleineren Effekt wurde angenommen, dass sich dieses im
Rahmen der darauf aufbauenden Interventionsstudien nicht mehr praktisch nutzen lasst
oder solch ein Nutzen zumindest nicht im Rahmen von finanzierbaren Studien reliabel
nachgewiesen werden kann. Die Poweranalyse hat eine Minimalstichprobe von 97
Versuchspersonen ergeben, die auf 100 Versuchspersonen aufgerundet wurde (siehe P1).
Als zusatzliches Ausschlusskriterium wurde praregistriert (P1), dass alle Versuchspersonen
ausgeschlossen und ersetzt werden wiirden, die sich in Phase 2 in 25 oder mehr der 30 Trials
fr keine der beiden Richtungen entschieden. Der Grund hierfiir lag darin, dass sich in diesen
Fallen das Weisheitsbewusstsein (H1) vergleichsweise schlecht schatzen lasst und
gegebenenfalls hierdurch die notwendige Testpower fir einen fairen Test der H1 fehlt.
Dieses Kriterium traf jedoch in dieser ersten Studie in keinem Fall zu. Es wurde deshalb auch
in keiner der weiteren Studien und Praregistrierungen formuliert, da im weiteren Verlauf
immer von einer relativ hohen Anzahl expliziter Richtungsurteile ausgegangen wurde.>
Wahrend der Erhebung ergaben sich unerwartet in flnf Fallen technische Probleme,
wodurch die Versuchspersonen die Studie nicht beenden konnten. Diese Versuchspersonen
wurden ausgeschlossen und durch flinf zusatzliche Versuchspersonen ersetzt. Diese
Entscheidung wurde wahrend der Erhebung getroffen und damit vor der Analyse der Daten.
Insgesamt wurden damit Daten von 100 Personen (73 Frauen und 27 Méanner) mit einem
Durchschnittsalter von M = 23.10 (Mdn = 22, SD = 3.83) Jahren in der Analyse beriicksichtigt,
bei denen es sich liberwiegend um Studierende der Universitat Gottingen handelte. Alle
Versuchspersonen erhielten entweder 3€ oder eine halbe Versuchspersonenstunde als
Grundvergiitung und unabhéangig von der Wahl der Grundvergiitung einen

leistungsabhangigen Bonus von bis zu 3€ (M =0.72, SD = 0.23).

4.1.2. Aufgaben

Das Aufgabenset bestand in Studie 1 aus 30 verschiedenen Schatzaufgaben mit Bezug
zum Thema Globalisierung, die mit den entsprechenden Quellen in Anhang A aufgelistet
sind. Die Aufgaben lassen sich in drei Kategorien mit je 10 Fragen unterteilen (siehe Miiller-

Trede, 2011, fur eine dhnliche Auswahl und Kategorisierung). Die erste Kategorie bestand

5 Ein weiterer Grund fiir den Verzicht dieses Kriteriums in den spateren Studien war, dass hierbei teilweise
mehreren Versuchsbedingungen erhoben wurden und es hierdurch zu artifiziellen Selektionseffekten kommen
kann, sofern die Haufigkeit ein Richtungsurteil zu wahlen systematisch mit der jeweiligen Manipulation
zusammenhangt.

30



aus 10 Prozentschatzungen (z.B. ,,Wie viel Prozent der Weltbevélkerung lebte 2015 in einer
Stadt?“), die am unteren und oberen Skalen Ende begrenzt sind (bei 0% und 100%). Die
zweite Kategorie bestand aus 10 Jahresschatzungen (,,In welchem Jahr wurde die erste
H&M-Filiale auBerhalb Europas ertffnet?), die am oberen Skalenende begrenzt sind, da die
Ereignisse nicht nach dem Erhebungsjahr 2018 stattgefunden haben kénnen. Bei der dritten
Kategorie handelte es sich um eine gemischte Kategorie mit Aufgaben, deren Antwortformat
durch einen naturlichen Nullpunkt nach unten begrenzt ist, aber nach oben zumindest
theoretisch unbegrenzt ist (z.B. ,,Wie lange dauerte der erste Transatlantikflug der Lufthansa
von Berlin nach New York?“ oder ,Wie viele Filialen hatte IKEA 2016?“). Durch das
Computerprogramm wurde der Bereich der moéglichen Antworten bei Prozentschatzungen
bei 0% und 100% begrenzt und bei der gemischten Kategorie bei null. Bei historischen
Schatzungen hatten die Versuchspersonen grundsatzlich die Moglichkeit, Schatzungen

aulerhalb des moglichen Bereichs anzugeben, wobei keine Schatzung (iber dem Jahr 2014

lag.

4.1.3. Methode

Zur Durchfiihrung von Studie 1 nahmen jeweils mehrere Personen zeitgleich in einem
Computerlaborraum der Universitat Gottingen teil. Jede Versuchsperson erhielt hierfiir
einen individuellen Computerarbeitsplatz und jede Session wurde von mindestens einer
Versuchsleitung beaufsichtigt. Vor der Bearbeitung der Studie wurden alle Proband:innen
mindlich instruiert, dass sie in der folgenden Studie mehrere Schatzaufgaben zum Thema
Globalisierung bearbeiten wiirden. Alle Versuchspersonen wurden explizit darauf
hingewiesen, dass Hilfsmittel, wie zum Beispiel das Verwenden von Smartphones oder
Kommunikation mit anderen Teilnehmer:innen, wahrend der Studie nicht erlaubt seien. Im
Anschluss konnten die Versuchspersonen die Studie am Computer selbststandig bearbeiten.
Auf der ersten Seite wurden alle Versuchspersonen aufgefordert, ihr Einverstandnis zur
Teilnahme an der Studie abzugeben. Die Einverstandniserklarung umfasste allgemeine
Informationen zu Ablauf, Lange und Vergitung der Studie, allgemeine Informationen zum

Datenschutz, sowie die Einwilligungserklarung zur Datenerhebung und Datenverarbeitung.

Mit der Abgabe ihres Einverstandnisses wurden die Versuchspersonen auf der

nachsten Seite detaillierter liber den Ablauf der Studie aufgeklart, die in zwei Phasen
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unterteilt war. Aufgabe der Versuchspersonen sei es in der ersten Phase, 30 Schatzaufgaben
zum Thema Globalisierung moglichst genau zu beantworten. Fir die zweite Phase erhielten
die Versuchspersonen an dieser Stelle noch keine detaillierten Informationen und wurden
lediglich dariber aufgeklart, dass sie in der zweiten Phase wiederholende Fragen zu ihren
Schatzungen beantworten wiirden, die ihr Wissen vertiefend abfragen wiirden. Zudem
wurden die Versuchspersonen dariiber informiert, dass sie einen leistungsabhangigen Bonus
erhalten kénnten, der von ihren Antworten in der ersten Phase abhing. Zuletzt wurden die
Versuchspersonen noch einmal schriftlich daran erinnert, dass Hilfsmittel wie Smartphones

in der Studie nicht erlaubt seien.

Auf der nachsten Seite erhielten die Versuchspersonen detaillierte Informationen zu
der Verglitung und der Berechnung des erfolgsabhangigen Bonus, der von dem Aufgabentyp
abhing. Fir Prozentschatzungen (,,Wie viel Prozent der ...?“) erhielten die Versuchspersonen
10 Cent fur jede Schatzung, die nicht weiter als 10 Prozentpunkte vom wahren Wert abwich;
flr historische Schatzungen (,,In welchem Jahr...?“) 10 Cent fir jede Schatzung, die nicht
weiter als 10 Jahre vom wahren Wert abwich. Fir alle anderen Schatzungen wurde der
prozentuale und nicht der absolute Fehler herangezogen und die Versuchspersonen
erhielten 10 Cent fir alle Schatzungen, die nicht weiter als 10% vom wahren Wert abwichen.
Hierflr wurde der prozentuale Fehler an einem einfachen Beispiel erklart: ,Beispielsweise
erhalten Sie 10 Cent, wenn Sie eine Distanz von 1000 km um nicht mehr als 100 km (10% von
1000) Gber- oder unterschatzen. Bei einer wahren Distanz von 100 km diirfen Sie diese
jedoch nicht mehr als 10 km (10% von 100) Gber- oder unterschatzen.” Auf der nachsten
Seite wurden die Versuchspersonen darauf hingewiesen, dass sie eventuelle Boni
unabhangig von ihrer Grundverglitung in Form von 3€ oder einer halben
Versuchspersonenstunde erhielten. Auf der letzten Seite vor dem Start der ersten Phase
wurden die Versuchspersonen dariiber informiert, dass sie sich bei Fragen zu diesem
Zeitpunkt mit einem Handzeichen bei der Versuchsleitung melden kdonnten, durch das
Klicken auf ,,Zuriick” die Instruktionen ein weiteres Mal lesen konnten oder durch , Weiter”
mit der Studie beginnen kdnnten. Im weiteren Verlauf der Studie erhielten die
Versuchspersonen keine weiteren Moglichkeiten, vorherige Seiten und eigene Angaben

einzusehen oder vorherige Antworten zu andern.
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Auf der nachsten Seite startete Phase 1 der Studie und die Versuchspersonen
bekamen auf insgesamt 30 Seiten je eine neue quantitative Urteilsaufgabe prasentiert (siehe
Abbildung 2). Die Reihenfolge der Stimuli wurde hierbei fiir jede einzelne Versuchsperson
randomisiert. Alle Fragen in den beiden Hauptphasen hatten ein sogenanntes Forced-Input-
Format und mussten bearbeitet werden, um mit der Studie fortzufahren. Zudem wurde
durch das Programm verhindert, dass nichtnumerische Antworten, Urteile aulRerhalb des

vorab definierten Bereichs oder Urteile mit Nachkommastellen abgegeben wurden.

Abbildung 2

Beispieldurchgang aus Phase 1 von Studie 1

Georg-Elias-Miuller-Institut fur Psychologie ( "

Frage Nr. 1 - lhre Schatzung

Wie lang ist die Strecke der Transibirischen Eisenbahn?

9288 Kilometer

Weiter

Alfredo Web Experiment

Nach Abgabe der 30 Urteile wurden die Versuchspersonen liber den Ablauf von
Phase 2 informiert. Hierflir erhielten sie prazise Instruktionen, die auf einer eigenen Seite
angezeigt wurden. Die Instruktionen orientierten sich hierbei an vorherigen Interventionen
zur Weisheit der Vielen in einer Person (dem Dialectical Bootstrapping, Herzog & Hertwig,
2009, 2014b), um Menschen nach einer moglichst unverzerrten Einschatzung der Richtung
des wahren Werts beziehungsweise des eigenen Fehlers zu fragen (moglichst keine

Response oder Selection Biases). Die zentrale Neuerung lag jedoch im letzten Schritt, bei
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dem die Richtung des wahren Werts direkt abgefragt wurde und die Versuchspersonen

zudem die Moglichkeit hatten keine der beiden Richtungen zu wahlen:

»In Phase 2 sollen Sie zu Ihren jeweiligen Schatzungen aus Phase 1 angeben, ob Sie
den wahren Wert eher Uber, eher unter oder weder eher tiber noch eher unter der

eigenen Schatzung vermuten.

Bitte folgen Sie bei jeder Aufgabe in Phase 2 immer den folgenden Schritten zur

Beantwortung der Frage:

1. Stellen Sie sich vor, Ihr Urteil weicht vom wahren Wert ab.

2. Uberlegen Sie, was daftirspricht, dass der wahre Wert (iber Ihrer Schatzung liegt,

und was dafirspricht, dass er unter Ihrer Schatzung liegt.

3. Entscheiden Sie sich fiir eine der beiden Richtungen auf Basis Ihrer Uberlegungen
oder geben Sie als dritte Option an, dass Sie den wahren Wert in keinen der beiden

Richtungen eher vermuten.”

Um zu verhindern, dass diese Instruktionen ohne griindliches Lesen libersprungen wurden,
wurde der ,,Weiter“-Knopf fiir 60 Sekunden gesperrt. Nach Ablauf der 60 Sekunden konnten
die Versuchspersonen mit dem Klicken auf ,Weiter” mit der zweiten Phase der Studie

starten.

In Phase 2 wurden die Aufgaben und quantitativen Urteile aus Phase 1 in der gleichen
Reihenfolge angezeigt. Aufgabe der Versuchspersonen war es, ihre Richtungsurteile
abzugeben, wobei die detaillierten Instruktionen zur Abgabe dieser Urteile auf jeder Seite
kurz zusammengefasst wurden (siehe Abbildung 3). Nach der Bearbeitung der letzten
Aufgabe folgte ein kurzer Abschlussfragebogen, bei dem die Versuchspersonen optional
Alter und Geschlecht angeben konnten, wobei sie auch explizit auf die Moglichkeit
hingewiesen wurden, diese Fragen unbeantwortet zu lassen. Im Anschluss wurden sie auf
einer eigenen Seite Uber Ziel und Zweck der Studie aufgeklart, mit der Bitte, hierliber
Stillschweigen zu bewahren. SchlieSlich wurden die Versuchspersonen dariber aufgeklart, in
wie vielen Fallen und in welcher Gesamthdhe sie einen Bonus erreicht haben. Zudem

wurden sie zur Abrechnung und Dokumentierung gebeten, Namen und Geburtsdatum
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anzugeben, wobei sie explizit darauf hingewiesen wurden, dass diese Daten mitsamt dem
erfolgsabhangigen Bonus separat von den Experimentaldaten abgespeichert werden
wirden. Im letzten Schritt wurden die Versuchspersonen von der Versuchsleitung

ausgezahlt.

Abbildung 3

Beispieldurchgang aus Phase 2 von Studie 1

Georg-Elias-Muller-Institut fur Psychologie ( "

Frage Nr. 1

Wie lang ist die Strecke der Transibirischen Eisenbahn?
lhre erste Schatzung war: 9288 Kilometer
Stellen Sie sich vor, Ihr Urteil weicht vom wahren Wert ab.

Bitte (iberlegen Sie, was daflir spricht, dass der wahre Wert (ber Ihrer Schatzung liegt, und was dafir spricht, dass er unter lhrer
Schatzung liegt.

Was denken Sie basierend auf diesen Uberlegungen:
@ Der wahre Wert liegt eher liber 9288 Kilometer
Der wahre Wert liegt eher unter 9288 Kilometer

Weder eher iiber noch eher unter 9288 Kilometer

Weiter

Alfredo Web Experiment

4.1.4. Abhingige MaRe

Directional Judgment Rate (DJR). Zur Untersuchung des Weisheitsbewusstseins
wurden aus den Richtungsurteilen in Phase 2 verschiedene Kennwerte berechnet. Wichtig ist
zundchst die Unterscheidung zwischen den Fallen, bei denen explizit eine Richtung gewahlt
wurde (hier auch explizite Richtungsurteile genannt), und den Féllen, bei denen keine der
beiden Richtungen gewahlt wurde (,,weder eher Giber noch eher unter dem Initialurteil“), da
das Weisheitsbewusstsein nur fir die Falle definiert ist, in denen eine der beiden Richtungen
gewahlt wurde. Die erste abhadngige Variable ist daher, wie haufig Menschen sich fiir ein

Richtungsurteil anstelle der dritten Option entschieden, wobei es sich hierbei um ein Mal}
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handelt, welches zunachst nur deskriptiv ausgewertet wurde. Diese relative Haufigkeit
wurde pro Versuchsperson berechnet, welche als Directional Judgment Rate (DJR)
bezeichnet wird und nur Werte zwischen 0 (immer dritte Option) und 1 (immer erste oder
zweite Option) annehmen kann. Bei der DJR beruht jeder Kennwert auf genau 30 Antworten.
Bei allen folgenden Kennwerten wurden jedoch alle Beobachtungen ausgeschlossen, bei

denen mit der dritten Option keine explizite Richtung gewahlt wurde.

Truth Detection Rate (TDR). Die Operationalisierung des Weisheitsbewusstseins
erfolgte Gber ein MakR, das als Truth Detection Rate (TDR) bezeichnet wird und zur
Untersuchung des Weisheitsbewusstseins in alle Praregistrierungen aufgenommen wurde
(siehe P1-P8). Fiir die Berechnung der TDR pro Person wurden zundachst alle Antworten
ausgeschlossen, bei denen die dritte Option (,weder noch”) gewahlt wurde. Fiir alle
restlichen Richtungsurteile wurde kodiert, ob diese ausgehend vom Initialurteil in die
Richtung des wahren Werts zeigten, also bei einem wahren Wert Gber dem ersten Urteil die
Option ,Gber dem ersten Urteil” und bei einem wahren Wert unter dem ersten Urteil die

Ill

Option ,unter dem ersten Urteil” gewahlt wurde. Alle diese Falle wurden als richtiges
Richtungsurteil mit 1 kodiert, und alle anderen Falle mit O (wenn der wahre Wert in der
anderen Richtung lag oder genau mit dem Initialurteil Gbereinstimmte). Schliellich wurden
alle kodierten Werte fiir jede Versuchsperson gemittelt und es wurde pro Person eine TDR
berechnet, die angibt, mit welcher relativen Haufigkeit die expliziten Richtungsurteile in der

richtigen Richtung lagen.

Crowd Detection Rate (CDR). Als zweiten Kennwert zur Untersuchung des
Weisheitsbewusstseins wurde berechnet, wie haufig die expliziten Richtungsurteile der
Versuchspersonen in der Richtung des Populationsmittelwerts (der klassischen Weisheit der
Vielen) lagen. Dieser Kennwert wird als Crowd Detection Rate (CDR) bezeichnet, wobei die
Berechnung dquivalent zur TDR erfolgte. Der Unterschied zur TDR ist lediglich, dass alle
Richtungsurteile nicht relativ zum wahren Wert, sondern relativ zum Populationsmittelwert
mit 0 und 1 kodiert wurden. Zur Schatzung des Populationsmittelwertes wurden fiir jeden
der 30 Stimuli alle zugehorigen 100 Initialurteile aus Phase 1 gemittelt und auf einen Wert
ohne Nachkommastelle gerundet. Die Rundung erfolgte, um zu verhindern, dass die CDR im
Vergleich zur TDR systematisch Gberschatzt wird. So konnten die Versuchspersonen in der

Studie keine Urteile mit Nachkommastelle angeben und auch bei den wahren Werten
36



handelte es sich um Werte ohne Nachkommastelle. Ohne Rundung sollten die
Populationsmittelwerte wesentlich seltener (praktisch nie) mit den ersten Urteilen
Ubereinstimmen und damit sollten systematisch seltener Falle auftreten, die bei expliziten
Richtungsurteilen immer mit 0 (stimmt nicht mit der Richtung iberein) kodiert werden. Alle
Richtungsurteile in Richtung des zugehorigen Populationsmittelwerts wurden anschlieBend
mit 1 und alle anderen mit 0 kodiert (unter Ausschluss aller ,,weder noch“-Urteile).
Aquivalent zur TDR wurde mit dem Mittelwert aus dieser Kodierung pro Person die CDR
berechnet, die die relative Haufigkeit bemisst, mit der die jeweilige Versuchsperson mit

ihren Richtungsurteilen die Richtung des Populationsmittelwerts wahlte.

4.1.5. Ergebnisse & Diskussion

Richtungsurteile. Im ersten Schritt wurde explorativ untersucht, inwiefern sich
Menschen (iberhaupt fir ein Richtungsurteil entschieden, und hierfir die DJR fir jede
Versuchsperson berechnet. Mittelwerte und Standardabweichungen aller Kennwerte zum
Weisheitsbewusstsein befinden sich fiir diese und alle weiteren Studien mit
Richtungsurteilen in Tabelle 2 und sind dort zudem separat fiir alle Aufgabenkategorien
gelistet. Uber alle Aufgaben hinweg entschieden sich die Versuchspersonen in 80% der
Urteile fiir eine der beiden Richtungen, was einer DJR von M = .80 (SD = .16) entspricht,
wobei diese Zahl liber die drei Aufgabenkategorien zwischen .76 und .84 schwankte (siehe
Tabelle 2). Nur drei Personen (3%) entschieden sich insgesamt in weniger als 50% der Fille
flr eine der beiden Richtungen und keine Person tat dies in weniger als 30% der Fille,
obwohl sie jederzeit die Option hatten, keine Richtung zu wahlen. Die Wahl eines
Richtungsurteils war somit eher die Regel als die Ausnahme. Auch wenn es sich hierbei um
einen reinen deskriptiven Befund handelt, ist dieser konsistent mit den Annahmen des GSM,
nach welchem Menschen zur Bewertung eines Urteiles im zweiten Schritt hdufig neue
Informationen heranziehen und dadurch bewusst eine der beiden Richtungen wahlen. Die
Grundvoraussetzung fiir das Weisheitsbewusstsein war somit in der deutlichen Mehrzahl der

Falle gegeben.
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Tabelle 2

Ubersicht von DJR, TDR, & CDR fiir alle Experimentalbedingungen und Aufgabenkategorien

Stichprobe/Aufgabenkategorie DJR TDR CDR
N M SD M (vs. .50) SD M (vs. .50) SD

Studie 1

Historisch (Globalisierung) 100 .79 .20 57%* 21 58*** 21

Unten begrenzt 100 .84 17 5g*** .20 B6*** .19

Prozent 100 .76 .19 .49 .19 .54 .23

Gesamt® 100 .80 .16 55ttt A1 59*** 11
Studie 2 (fremde Urteile)

Historisch (Globalisierung) 75 .79 .20 B9F** .14 B66*** .15

Unten begrenzt 75 .84 14 B9H** 14 .68*** 17

Prozent 75 .84 .15 B1*** 17 B7*** .16

Gesamt® 75 .82 14 66ttt .09 B7*** .09
Studie 2 (eigene Urteile)

Historisch (Globalisierung) 73 .74 22 B1¥** .15 B1¥** .19

Unten begrenzt 74 .78 .19 B2X** .16 TJ1EE* 17

Prozent 74 .70 .23 55%* .15 58*** 17

Gesamt® 74 .74 .19 .60ttt .10 B4*** .10
Studie 3

Kalorien 296 .67 21 S7HE* .20 5g*** .20
Studie 4 (EG + Kl)

Alter 168 .65 .27 .53 .19 .60*** .20
Studie 4 (EG)

Alter® 175 .70 .27 .52 17 55¥** 17
Studie 5 (EG)

Historisch (Globalisierung) 140 .63 .23 BO*** .20 59*** .20

Unten begrenzt 139 .68 22 5g¥** .19 B3F** .18

Gesamt® 140 .66 21 .59ttt 14 B1E** .15
Studie 6

Historisch (Globalisierung) 138 .68 24 B1*** 17 B3*** .18

Unten begrenzt 138 .70 .24 5gxx* .16 LB5*** .18

Gesamt® 138 .69 .22 .60ttt 12 BA*** 12
Studie 7

Historisch (Musik) 73 .59 .27 .BO*** 14 B2*** .14
Studie 8 (R+)

Kalorien® 90 .68 .28 .651tt .23 B7%** .22
Studie 8 (R-)

Kalorien® 90 .55 .27 561t .24 S57%* .24

Anmerkung. DJR = Directional Judgment Rate. TDR = Truth Detection Rate. CDR = Crowd
Detection Rate. EG = Experimentalgruppe. EG + K| = Experimentalgruppe + Abfrage
Konfidenzintervall. R+ = Bedingung mit Ratschldgen. R- = Bedingung ohne Ratschlage.
@Einseitiger Test praregistriert (zweiseitige Tests in allen anderen Fallen).

t p <.05, einseitig. Tt p < .01, einseitig. Tt1 p <.001, einseitig. * p < .05, zweiseitig. ** p <

.01, zweiseitig. *** p <.001, zweiseitig.



Weisheitsbewusstsein. Im zweiten Schritt wurde fiir die Richtungsurteile, bei denen
explizit eine der beiden Richtungen gewahlt wurde, getestet, ob diese Uiberzufillig hdufig in
der richtigen Richtung lagen (H1). Hierfiir wurde fir alle Versuchspersonen die TDR
berechnet und in einem praregistrierten Einstichproben-t-Test einseitig getestet, ob diese im
Schnitt Giber .50 lag (siehe P1). Bei dem Referenzwert von .50 handelt es sich um die TDR, die
man erwarten wirde, wenn Menschen sich zufallig fir eine der Richtungen entscheiden
(50%). Hierbei zeigte sich, dass die TDRs der Versuchspersonen mit M = 0.55 (SD = 0.11) im
Schnitt Giber 50% lagen, t(99) = 4.30, p < .001 (einseitig; P1), d = 0.43. Hypothese 1 konnte
damit angenommen werden. Die Entscheidungstrager:innen in Studie 1 waren berzufillig
haufig in der Lage, mit ihren Richtungsurteilen die Richtung des wahren Werts relativ zum
eigenen Urteil einzuschitzen; sie hatten also ein entsprechendes Weisheitsbewusstsein.® In
Tabelle 2 sind die TDRs fiir alle drei Aufgabenkategorien separat gelistet. Hierbei zeigt sich,
dass der entsprechende Effekt lediglich bei den Prozentschatzungen nicht auftrat und hier
die TDRs mit M = .49 deskriptiv kaum von .50 abwichen. Bei den historischen Schatzungen
(M =.57) und den nach unten begrenzten Schatzungen (M = .58) fielen sie entsprechend
hoéher aus. Das Weisheitsbewusstsein lield sich somit zumindest in dieser Studie nur
eingeschrankt auf unterschiedliche Aufgabenkategorien generalisieren. Ein Problem dieser
Subgruppenanalysen ist jedoch die —im Vergleich zur Analyse liber alle Aufgaben hinweg —

geringere statistische Power aufgrund der gréBeren Varianz der TDRs.

Um zu testen, ob die Richtungsurteile auch tberzufillig haufig in der Richtung des
Populationsmittelwerts lagen (H2a), wurde fir alle Versuchspersonen die CDR berechnet
und genau wie die TDR gegen .50 getestet, wobei ein zweiseitiger Test verwendet wurde, da
diese Analyse nicht praregistriert war. Im Einklang mit dem GSM zeigte sich, dass die CDRs
mit M = .59 (SD = .11) im Schnitt tiber 50% lagen, t(99) = 8.16, p < .001 (zweiseitig), d = 0.82.

Somit zeigte sich in Studie 1 Evidenz flir H2a. Die Versuchspersonen schatzen mit ihren

6 Grundsétzlich besteht die Méglichkeit, dass dieser Effekt artifiziell dadurch zustande kommt, dass Menschen
trotz der Bonuszahlungen bei ihren Initialurteilen extreme Fehler machen (bspw. durch Tippfehler), die sie im
zweiten Schritt relativ einfach erkennen kénnen. Um dies auszuschlieRen, wurden fiir diese und alle weiteren
Studien die gleiche Analyse wiederholt und hierbei pro Stimulus jeweils die 10% der Urteile mit den extremsten
Fehlern ausgeschlossen. Zur Berechnung der Fehler wurde bei allen Stimuli der absoluten Fehler verwendet
und die absolute Differenz zwischen wahrem Wert und Urteil gebildet. In keiner der Analysen zeigten sich beim
Ausschluss groBere qualitative Unterschiede zwischen dieser und der im Haupttext berichteten Analysen. Zur
Ubersicht befindet sich in Anhang B eine Version von Tabelle 2, bei der fiir jede Studie dieser Ausschluss
vorgenommen wurde.
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expliziten Richtungsurteilen tGberzufallig haufig die Richtung der Weisheit der Vielen ein.
Deskriptiv war dies fir alle Aufgabenkategorien der Fall (siehe Tabelle 2), wobei sich erneut
die CDRs fiir die Prozentschatzungen nicht statistisch signifikant von .50 unterschieden. Auch
dieser Befund kann somit nur eingeschrankt auf die unterschiedlichen Aufgabenkategorien

generalisiert werden.

Wie Eingangs erldutert ist fir das Weisheitsbewusstsein entscheidend, dass wahrer
Wert und Populationsmittelwert relativ haufig in der gleichen Richtung liegen. Dies war in
dieser Studie der Fall. Bei 73% aller expliziten Richtungsurteile (ohne ,,weder noch“-Urteile)
lagen beide Referenzwerte in der gleichen Richtung (konsistente Falle), wahrend bei 24% die
beiden Referenzwerte in unterschiedliche Richtungen zeigten (inkonsistente Falle). Um zu
testen, ob Menschen mit ihren Richtungsurteilen tatsachlich eher die Weisheit der Vielen als
den wahren Wert detektieren, wurden fir beide Fille separat die TDRs beziehungsweise
CDRs berechnet. In weiteren 3% der expliziten Richtungsurteile stimmte das Initialurteil
entweder genau mit dem wahren Wert oder genau mit dem Populationsmittelwert {iberein.
Diese Falle wurden in den folgenden Analysen ausgeschlossen, da sich nicht eindeutig
definieren lasst, ob hier die Referenzwerte in der gleichen Richtung oder unterschiedlichen
Richtungen lagen. Fir die anderen Falle sind TDR und CDR vollstdandig voneinander abhangig,
da TDR = CDR, wenn beide Referenzwerte in die gleiche Richtung zeigen, und TDR = 1 — CDR,
wenn beide in unterschiedliche Richtungen zeigen. Konsistent mit den vorherigen Analysen
zeigte sich bei den konsistenten Fillen, dass die Richtungsurteile mit einer TDR/CDR von M =
.60 (SD = .13) Uberzufallig haufig in der Richtung beider Referenzwerte lagen, t(99) = 7.98, p
<.001 (zweiseitig), d = 0.80. Um zu testen, ob hierbei eher die Weisheit der Vielen detektiert
wird, sind jedoch die inkonsistenten Falle ausschlaggebend. Hier zeigten die Richtungsurteile
eher in die Richtung der Populationsmittelwerte. Im Einstichproben-t-Test lagen die CDRs
mit M = .59 (5D =.22) im Schnitt tber .50, beziehungsweise die TDRs mit M = .41 im Schnitt
unter .50, t(98) = 4.26, p < .001 (zweiseitig), d = 0.43. Somit zeigte sich auch Evidenz fiir H2b.
Die Versuchspersonen tendierten damit unabhangig von der Position des wahren Werts zum
Populationsmittelwert und waren nicht mehr in der Lage die Richtung des wahren Werts
einzuschatzen, wenn der Populationsmittelwert in die andere Richtung zeigte. Dieser Befund

steht im Einklang mit dem GSM, nach dem Menschen zur Abgabe der Richtungsurteile auf
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einen geteilten Informationspool zugreifen, dessen bestmogliches Urteil mit der Weisheit

der Vielen approximiert werden kann.

Flr die einzelnen Aufgabenkategorien fiel dieses Muster qualitativ dhnlich aus (siehe
Tabelle 3). Ausnahmen sind zum einen wieder die Prozentschatzungen, bei denen Menschen
bei gleicher Richtung der Referenzwerte nicht systematisch in diese Richtung tendierten,
und die historischen Schatzungen, bei denen Menschen nur bei den konsistenten Fallen
systematisch in die Richtung der Referenzwerte tendierten. Die statistischen Inferenzen fir
diese Subgruppenanalysen sind jedoch unter Vorbehalt zu betrachten, da gerade die Tests
der inkonsistenten Falle teilweise auf einer sehr geringen Anzahl von Beobachtungen
beruhen. Grund dafir ist, dass Populationsmittelwert und wahrer Wert nur vergleichsweise
selten in unterschiedliche Richtungen zeigten und die Standardabweichungen fiir TDR und
CDR fur die jeweilige Aufgabenkategorie entsprechend hoch ausfielen. Teilweise lieRen sich
fiir einzelne Versuchspersonen gar keine entsprechenden Kennwerte bestimmen, da es
keine Falle gab, um TDR und CDR zu bestimmen (siehe zweite Spalte in Tabelle 3). Insgesamt
zeigen die Ergebnisse von Studie 1 jedoch Evidenz fiir das Weisheitsbewusstsein und die
Annahmen des GSM. Es stellt sich jedoch die unmittelbare Frage, ob sich diese Ergebnisse
replizieren lassen und ob sich bei einer gréBeren Menge von Stimuli auch Evidenz fiir das

Weisheitsbewusstsein fir alle Aufgabenkategorien zeigt.
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Tabelle 3
Ubersicht von TDR & CDR nach Richtung von wahrem Wert und Populationsmittelwert fiir

alle Experimentalgruppen und Aufgabenkategorien

Stichprobe/Aufgabenkategorie n (T=C/T#C) % T=C % T#C TDR/CDR (T = C) TDR/CDR (T # C)
M (vs. .50)SD M (vs. .50)SD

Studie 1

Historisch (Globalisierung) 100/81 72% 23% .62*** .25 .54/.46 .40

Unten begrenzt 99/94 71% 28% .67*** .23 .36/.64%** 36

Prozent 100/85 76% 20% .54 .25 .36/.64*** 38

Gesamt 100/99 73% 24% .60*** A3 A1/.59*%** 22
Studie 2 (fremde Urteile)

Historisch (Globalisierung) 75/73 66% 30% .77*** .16 .54/.46 .29

Unten begrenzt 75/74 70% 29% .75*%** .18 .51/.49 .33

Prozent 75/65 78% 18% .69*** .18 .38/.62* .39

Gesamt 75/75 71% 26% .74*** .10 .48/.52 .18
Studie 2 (eigene Urteile)

Historisch (Globalisierung) 73/72 66% 30% .67*** 22 .51/.49 .30

Unten begrenzt 74/72 70% 29% .74*** .19 .38/.62** 31

Prozent 74/61 78% 18% .59*** .19 .39/.61* .37

Gesamt 74/74 71% 26% .67*** 13 42/.58*** 16
Studie 3

Kalorien 296/216 78% 21% .61*** .23 .46/.54 .36
Studie 4 (EG + Kl)

Alter 168/149 68% 21% .62*** .24 .35/.65*%** 33
Studie 4 (EG)

Alter 173/155 67% 21% .61*** .20 A43/.57** 33
Studie 5 (EG)

Historisch (Globalisierung) 140/122 73% 24% .65*** 22 .54/.46 37

Unten begrenzt 139/128 71% 28% .65*** 21 .45/.55 .36

Gesamt 140/136 72% 26% .65%** 17 48/.52 .29
Studie 6

Historisch (Globalisierung) 137/113 77% 21% .66*** .20 .43/.57*% .35

Unten begrenzt 138/119 77% 21% .66*** .19 .38/.62*** 36

Gesamt 138/134 77% 21% .66*** 13 .41/.59%** 29
Studie 7

Historisch (Musik) 73/69 81% 16% .64*** .16 .44/.56 .27
Studie 8 (R+)

Kalorien 90/48 88% 12% .67*** .24 .48/.52 40
Studie 8 (R-)

Kalorien 87/55 86% 14% .59** .26 .48/.52 43

Anmerkung. TDR = Truth Detection Rate. CDR = Crowd Detection Rate. EG =
Experimentalgruppe. , T = C* = Wahrer Wert und Populationsmittelwert liegen in der
gleichen Richtung. , T # C“ = Wahrer Wert und Populationsmittelwert liegen in
unterschiedlichen Richtungen. EG + Kl = Experimentalgruppe + Abfrage Konfidenzintervall.
R+ = Bedingung mit Ratschldagen. R- = Bedingung ohne Ratschlage.

* p <.05, zweiseitig. ** p < .01, zweiseitig. *** p <.001, zweiseitig.



4.2. Studie 2

Ein Ziel von Studie 2 war, die Befunde der ersten Studie zu replizieren. Die Methodik
von Studie 2 unterschied sich deshalb in nur wenigen Aspekten von Studie 1. Ein groRerer
Unterschied bestand darin, dass die Anzahl der Stimuli von 30 auf 45 erhoht wurde (5 neue
Stimuli pro Aufgabenkategorie). Hierdurch lassen sich die Kennwerte zur Untersuchung des
Weisheitsbewusstseins pro Person reliabler schatzen, was insbesondere fiir die
Subgruppenanalysen relevant ist, die in der vorherigen Studie teilweise auf nur wenigen

Beobachtungen beruhten.

Das zweite Ziel bestand darin, eine Vergleichsgruppe fiir das Weisheitsbewusstsein zu
schaffen, um die Grenzen des Phanomens besser einzuschatzen und weitere Annahmen des
GSM zu testen. Hierfiir wurde eine zuséatzliche Bedingung erhoben, bei der Menschen die
Richtung des wahren Werts relativ zu dem Urteil einer anderen Person einschatzten. So
zeigte sich mit Studie 1 erste Evidenz dafiir, dass eine wesentliche Limitation des
Weisheitsbewusstseins durch den geteilten Informationspool entsteht und das
Weisheitsbewusstsein durch die relative Weisheit der Vielen limitiert ist (der
Ubereinstimmung der Richtung des Populationsmittelwerts und des wahren Werts). Nach
dem GSM entstehen jedoch zusatzliche Limitationen durch den privaten Informationspool,
auf den Menschen zur Bewertung ihrer eigenen Urteile erneut zugreifen kdnnen und der nur
eine Teilmenge von Informationen des Gesamtpools enthilt. Diese Teilmenge kdnnte
vergleichsweise klein sein, wodurch Menschen bei der Bewertung zwar einige neue, jedoch
auch primar alte Informationen erneut ziehen, um die Richtung ihrer Fehler zu bewerten. In
meinem Beispiel in Abschnitt 2 konnte die Person aus Bayern beispielsweise nur eine von
drei Informationen austauschen (Bamberg statt Coburg). Bei der Bewertung fremder Urteile
lasst sich nach dem GSM keine solche Limitation erwarten, da fiir die Bewertung des Urteiles
einer anderen Person auf einen neuen (den eigenen) privaten Informationspool zugegriffen
werden kann und sich die Informationsstichproben zwischen Personen starker
unterscheiden sollten als innerhalb einer Person. Eine andere (fremde) Person kénnte also
eher vollig neue Informationen ziehen, um die gleiche Bewertung vorzunehmen und damit
eine bessere Einschatzung der Richtung des wahren Werts vornehmen. Auch fiir die neue
Bedingung lasst sich damit die Vorhersage ableiten, dass Menschen (ausgehend von

fremden Urteilen) in der Lage sind, die Richtung des wahren Werts mit ihren expliziten
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Richtungsurteilen tGberzufallig haufig richtig einzuschatzen. Darilber hinaus sollte dies

haufiger der Fall sein als bei Einschatzungen relativ zu einem eigenen Urteil:

Hypothese 3 (H3; P27): Menschen sind in der Lage, die Richtung des wahren Wertes
ausgehend von einem fremden Urteil Gberzufallig hdufig richtig einzuschatzen (d.h., in

mehr als 50% der Falle), sofern sie sich fiir eine der beiden Richtungen entscheiden.

Hypothese 4 (H4; P2): Menschen sollten mit ihren Richtungsurteilen haufiger richtig
liegen, wenn sie die Richtung des wahren Werts relativ zu einem fremden (vs.
eigenen) Urteil einschatzen (unter Ausschluss der Falle, in denen keine der beiden

Richtungen gewahlt wird).

Zusatzlich lasst sich die Hypothese ableiten, dass Menschen bei der Bewertung
fremder Urteile auch haufiger ein explizites Richtungsurteil wahlen sollten als bei der
Bewertung eigener Urteile. Der Grund hierfiir liegt wieder darin, dass bei der Bewertung
fremder Urteile seltener noch einmal genau die gleichen Informationen vorliegen sollten als

bei der Bewertung eigener Urteile:

Hypothese 5 (H5; nicht praregistriert): Menschen sollten sich haufiger fur eine der
beiden Richtungen anstelle der ,,weder noch“-Option entscheiden, wenn sie die
Richtung des wahren Werts relativ zu einem fremden (vs. eigenen) Urteil

einschatzen.

Fiir einen kritischen Test des GSM lassen sich zudem fir die neue Bedingung
aquivalente Hypothesen beziiglich der Richtungsurteile relativ zum Populationsmittelwert
ableiten, da auch die Richtungsurteile bei der Bewertung fremder Urteile auf den gleichen
geteilten Informationspool zuriickgehen sollten und eher den Populationsmittelwert
detektieren sollten als den wahren Wert (siehe Abbildung 1). Da jedoch anteilig mehr neue
Informationen aus dem geteilten Pool gezogen werden, sollten Menschen bei fremden

Urteilen besser in der Lage sein die zentrale Tendenz des geteilten Informationspools zu

7 In P2 wurde ein einseitiger Test flir H3 und ein zweiseitiger Test fiir H4 praregistriert, jedoch keine expliziten
Hypothesen fir die Effekte aufgestellt.
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detektieren (den Populationsmittelwert), wodurch sie auch besser darin sind, den wahren

Wert zu detektieren (siehe H4):

Hypothese 6a (H6a; nicht praregistriert): Die Richtungsurteile von Menschen liegen
ausgehend von fremden Urteilen (iberzufallig haufig (in mehr als 50% der Falle) in der
Richtung des Populationsmittelwerts (der Weisheit der Vielen), sofern sich Menschen

flr ein Richtungsurteil entscheiden.

Hypothese 6b (H6b; nicht praregistriert): Die Richtungsurteile von Menschen liegen
ausgehend von fremden Urteilen (iberzufallig hdufig (in mehr als 50% der Falle) in der
Richtung des Populationsmittelwerts, sofern sich Menschen fir ein Richtungsurteil
entscheiden und wahrer Wert und Populationsmittelwert in unterschiedlichen

Richtungen liegen.

Hypothese 7a (H7a; nicht praregistriert): Die Richtungsurteile von Menschen liegen
ausgehend von fremden Urteilen haufiger in der Richtung des Populationsmittelwerts
als ausgehend von eigenen Urteilen (unter Ausschluss der Falle, in denen keine der

beiden Richtungen gewahlt wird).

Hypothese 7b (H7b; nicht praregistriert): Die Richtungsurteile von Menschen liegen
ausgehend von fremden Urteilen haufiger in der Richtung des Populationsmittelwerts
als ausgehend von eigenen Urteilen (unter Ausschluss der Falle, in denen keine der
beiden Richtungen gewahlt wird und unter Ausschluss der Falle, in denen wahrer

Wert und Populationsmittelwert in gleicher Richtung liegen).

4.2.1. Design & Stichprobe

Bei Studie 2 handelte es sich um ein einfaktorielles Design mit einem
Zwischensubjektfaktor mit zwei Auspragung, mit dem manipuliert wurde, ob die
Versuchspersonen die Richtung des wahren Werts relativ zu ihrem eigenen (wie in Studie 1)
oder einem fremden Urteilen einschatzten. Hierfiir wurden Uiber ein sogenanntes Yoking
Paare von zwei Versuchspersonen aus je einer der beiden Bedingungen gebildet, bei der
eine Versuchsperson die Aufgaben wie in Studie 1 bearbeitete und erst quantitative Urteile

abgab (Phase 1) und dann relativ zu diesen die Richtung des wahren Werts einschatzte
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(Phase 2). Fiir die zweite Versuchsperson des jeweiligen Paares wurde Phase 1 der Studie
Ubersprungen, und diese bekam direkt die Urteile der ersten Person prasentiert und sollte

die Richtung des wahren Werts relativ zu diesen einschatzen.

Zur Bestimmung der Stichprobengrofle wurden der Test von H1 und der
Paarvergleich zur Testung von H4 zugrunde gelegt (siehe P2). Fiir H1 konnte in dieser Studie
der beobachtete Effekt aus Studie 1 zugrunde gelegt werden (d = 0.43). Fiir H4 wurde ein
mittlerer bis starker Effekt angenommen (d = 0.50; Cohen, 1988), da analog zum
Weisheitsbewusstsein auch die Weisheit der Vielen bei zwei unterschiedlichen Personen
deutlich starker ausfallt als die Weisheit der Vielen in einer Person (z.B. Vul & Pashler, 2008).
Ziel war es, beide Hypothesen mit einer statistischen Power von mindestens 1 — = .85 zu
testen, weshalb eine Stichprobe von N = 150 (75 pro Zelle) gewahlt wurde, die bei den
angenommenen EffektgrofRen eine Power von 1 — 3 > .95 fiir H1 bei einseitigerund 1 - =
.86 fur H4 bei zweiseitiger Testung ergab. Zudem wurde in die Praregistrierung fiir diese
Studie explizit das Ausschlusskriterium aufgenommen, dass die Versuchspersonen die Studie
komplett durchfiihren und beenden missen, um in der Datenanalyse berlicksichtigt zu
werden (siehe P2). Sofern es zu einem Ausschluss kommt, wiirde die ausgeschlossene
Versuchsperson durch eine neue ersetzt werden. Dieses Kriterium kam in einem Fall zur
Anwendung, da eine Person die Studie aufgrund technischer Probleme nicht beenden
konnte und auch entsprechend beim Yoking nicht berticksichtigt wurde. Entsprechend

wurde eine Person mehr erhoben als urspriinglich geplant.

Im finalen Datensatz befanden sich die Antworten von N = 150 Versuchspersonen (55
Manner, 92 Frauen und drei nichtbinar/divers) im Durchschnittsalter von M = 24.79 (Mdn =
23, SD = 6.52) Jahren, bei denen es sich liberwiegend um Studierende handelte. Aufgrund
der héheren Anzahl von Stimuli und der damit verbundenen langeren Bearbeitungszeit
erhielten die Versuchspersonen in dieser Studie eine Grundverglitung von 4€, wobei auch
eine halbe Versuchspersonenstunde als alternative Kompensation abgezeichnet wurde.
Zudem erhielten nur die Versuchspersonen in der Bedingung mit ihren eigenen Urteilen als
Referenzurteile einen leistungsabhangigen Bonus von bis zu 4.50€ (M = 1.09, SD = 0.32),
wahrend die Versuchspersonen in der anderen Bedingung als Ausgleichszahlung einen
zusatzlichen Euro erhielten, der sich nach dem durchschnittlichen erwarteten Bonus der
anderen Bedingung richtete. Dieses Prozedere war notwendig, um sicherzustellen, dass die
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Versuchspersonen in der neuen Bedingung eine méglichst dquivalente Bezahlung erhielten.
Die Versuchspersonen wurden in dieser Bedingung dartiber aufgeklart, dass die
Versuchspersonen in der anderen Bedingung Boni fiir ihre Schatzung erhielten. Durch die
feste Zusatzzahlung sollte sichergestellt werden, dass es hierdurch nicht zu Frustration oder

anderen unerwinschten Effekten kommt.

4.2.2. Methode

Methodik und Ablauf von Studie 2 entsprachen mit wenigen Ausnahmen denen von
Studie 1. Der erste Unterschied bestand darin, dass die Versuchspersonen nach Abgabe ihres
Einverstandnisses im Hintergrund Gber einen automatisierten Prozess den zwei
unterschiedlichen Versuchsbedingungen zugeordnet wurden. Hierfir wurde fiir jede Person
durch die Experimentalsoftware gepriift, ob bereits eine Versuchsperson das Experiment in
der Bedingung mit eigenen Urteilen beendet hatte und dieser Person zudem noch keine
andere Versuchsperson als Partner:in zugewiesen worden war. War diese Suche erfolgreich,
so wurde ein neues Paar gebildet, und die Versuchsperson erhielt die Urteile der ersten
Person als Referenzurteile. War die Suche nicht erfolgreich, so wurde die Versuchsperson
der Bedingung mit eigenen Urteilen zugeordnet und bekam zu einem spateren Zeitpunkt
eine andere Versuchsperson in der anderen Bedingung als Partner:in zugeordnet. Die
Zuteilung zu den Versuchsbedingungen war entsprechend durch den Zeitpunkt der
Teilnahme determiniert, wobei im Laufe der Erhebung immer abwechselnd
Versuchspersonen in der einen und der anderen Bedingung erhoben wurden und daher
angenommen wird, dass dieser Prozess im Wesentlichen nicht von einer echten

Randomisierung zu unterscheiden ist.

Ein weiterer Unterschied bestand darin, dass alle Versuchspersonen fiir einen
reibungsloseren Ablauf nach Abgabe ihres Einverstandnisses eine Seite mit dem Titel
»Wichtige Informationen zur Bearbeitung des Experiments” erhielten, bei der sie explizit
aufgefordert wurden, nur die Schaltflachen des Experiments zu nutzen, um sich durch das

Experiment zu navigieren.® Im weiteren Verlauf entsprach der Ablauf der Bedingung mit

8 Ziel war es, hiermit die Risiken technischer Stérungen zu minimieren, die vereinzelt aufgetreten waren, deren
Ursprung jedoch bis zuletzt nicht vollstandig geklart werden konnte und die aufgrund einer kompletten
Uberarbeitung der Experimentalsoftware nicht weiterverfolgt werden mussten. Zumindest in Studie 2 lag die
Zahl technischer Stérungen unter dem Niveau von Studie 1. In den spateren Laborstudien (Studie 5-7) ergaben
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eigenen Urteilen dem Ablauf von Studie 1 mit der bereits erwdahnten Ausnahme, dass die
Anzahl der Fragen zum Thema Globalisierung auf 45 erhoht wurde. Zudem wurden die
Versuchspersonen in dieser Studie im Rahmen der Instruktionen Uber die Bonuszahlungen
auch Uber den durchschnittlichen erwarteten Bonus informiert, der auf Basis von Studie 1
gerundet auf 1€ geschatzt wurde (hochgerechnet auf 45 Fragen) und der auch Basis der

zusatzlichen Zahlungen in der zweiten Bedingung war.

In der Bedingung mit fremden Urteilen erhielten die Versuchspersonen angepasste
Instruktionen zur Bearbeitung des Experiments und starteten zudem direkt mit der Phase 2
des Experiments. In dieser Bedingung erhielten die Versuchspersonen die Information, dass
im Rahmen dieser Studie eine andere Person 45 Schatzaufgaben zum Thema Globalisierung
beantwortet habe und es nunmehr ihre Aufgabe sei, vertiefende Fragen zu diesen Aufgaben
zu beantworten. Zudem wurden sie darlber informiert, dass die andere Versuchsperson 10
Cent fir besonders akkurate Schatzungen erhalten habe und sie, da sie keine solche
Moglichkeit erhielten, 1€ als Ausgleichszahlung erhalten wiirden. Zudem erfolgte auch der
Hinweis, dass das Verwenden von Hilfsmitteln nicht erlaubt sei. Im Unterschied zu der
anderen Bedingung erfolgten keine vertiefenden Informationen zur Bonuszahlung, wobei die
Versuchspersonen auch Uber die alternative Verglitung lber eine halbe
Versuchspersonenstunde informiert wurden, die sie unabhangig von zusatzlichen Zahlungen
erhalten konnten. Auf der letzten Seite vor dem Start der Hautphase erhielten die
Versuchspersonen den Hinweis, sich bei Fragen oder Problemen mit einem Handzeichen bei
der Versuchsleitung melden zu kénnen und mit ,Zurtick” die Instruktionen noch ein weiteres

Mal lesen zu konnen oder mit ,,Weiter” mit der Studie zu starten.

Mit dem Start der Hauptphase erhielten die Versuchspersonen in der neuen
Bedingung die detaillierten Instruktionen zur Abgabe von Richtungsurteilen, die fiir
mindestens 60 Sekunden angezeigt wurden. Der einzige Unterschied bestand darin, dass
diese Urteile relativ zu dem Urteil der anderen Person abgegeben wurden (siehe Abbildung
4). Hierbei wurden die Aufgaben in genau der gleichen Reihenfolge prasentiert, in der die
Versuchsperson aus der anderen Bedingung die Aufgaben bearbeitet hatte. Entsprechend

wurde auch die Randomisierung der Aufgabenreihenfolge iber das Yoking konstant

sich jedoch trotz der neuen Seite immer wieder technische Stérungen, die jedoch nicht wesentlich haufiger
auftraten als in Studie 1 und deren Ausschluss in den folgenden Praregistrierungen beriicksichtigt wurde.
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gehalten. Nach der Bearbeitung konnten die Versuchspersonen auch in dieser Bedingung
Alter und Geschlecht angeben, erhielten ein kurzes schriftliches Debriefing und wurden

ausgezahlt.

Abbildung 4

Beispieldurchgang aus Studie 2 mit fremden Urteilen als Referenzurteile

Georg-Elias-Muller-Institut fur Psychologie ( "

Frage Nr. 1

Seit welchem Jahr wird Coca Cola auch in Deutschland abgefillt?
Die Schatzung der anderen Person war: 1929

Stellen Sie sich vor, dass das Urteil vom wahren Wert abweicht.

Bitte iberlegen Sie, was daflir spricht, dass der wahre Wert iber der Schatzung liegt, und was daflr spricht, dass er unter der
Schatzung liegt.

Was denken Sie basierend auf diesen Uberlegungen:
Der wahre Wert liegt eher iiber 1929
Der wahre Wert liegt eher unter 1929

Weder eher iiber noch eher unter 1929

Weiter

Alfredo Web Experiment

4.2.3. Ergebnisse & Diskussion

Richtungsurteile. Auch in Studie 2 wahlten Menschen mit einer DJR von M = .74 (SD =
.19) in der deutlichen Mehrzahl der Fille ein Richtungsurteil, wenn sie ihre eigenen Urteile
bewerteten. Dieser deskriptive Befund aus der ersten Studie konnte repliziert werden. Eine
Versuchsperson in der Bedingung mit eigenen Urteilen entschied sich jedoch in keinem der
45 Durchgange fur ein Richtungsurteil und wurde entsprechend in den folgenden Analysen
zum Weisheitsbewusstsein nicht beriicksichtigt. Zum Test von H5 wurde zudem die DJR der

neuen Versuchsbedingung berechnet und mit einem Welch’s t-Test flir unabhangige

49



Stichproben mit der DJR der ersten Bedingung verglichen®. Hierbei zeigte sich, dass die DJR
mit M = .82 (SD = .14) bei fremden Urteilen héher ausfiel, t(134.62) = 2.97, p = .004
(zweiseitig), d = 0.49. H5 konnte somit angenommen werden. Die Versuchspersonen
entschieden sich bei fremden Urteilen haufiger fir eine der beiden Richtungen als bei

eigenen Urteilen (siehe auch Abbildung 5).

Abbildung 5
Vergleich von DJR, TDR, und CDR der Bedingungen von Studie 2
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Eigene Urteile Fremde Urteile
Anmerkung. Abbildung der mittleren DJRs, TDRs und CDRs (schwarze Linien) mit 95%
Konfidenzintervalle (weille Rechtecke), Verteilungsdichte (,Geigenplots“) und Darstellung
einzelner Versuchspersonen (schwarze Punkte). DJR = Directional Judgment Rate. TDR =

Truth Detection Rate. CDR = Crowd Detection Rate.

Weisheitsbewusstsein. Fiir die Analysen des Weisheitsbewusstseins wurden die
gleichen Kennwerte wie in Studie 1 berechnet, wobei die Kennwerte in der neuen

Versuchsbedingung immer ausgehend von den (fremden) Urteilen der anderen

9 Der Welch’s t-Test korrigiert fir ungleiche Varianzen, die insbesondere bei den TDRs und CDRs vorliegen
kdnnen, wenn in einer Bedingung haufiger ein explizites Richtungsurteil vorliegt als in der anderen. Der Welch’s
t-Test wurde fiir alle Paarvergleiche standardmaRig verwendet, da er bei gleichen Varianzen nahezu die
gleichen Ergebnisse liefert wie der Student’s t-Test, der gleiche Varianzen annimmt, und bei allen
praregistrierten Zwischensubjektvergleichen immer explizit praregistriert wurde.
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Versuchsperson kodiert wurden. In der Bedingung mit eigenen Urteilen waren die
Versuchspersonen mit einer TDRsebst von M = .60 (SD = .10) in der Lage, mit ihren
Richtungsurteilen tGberzufillig haufig die Richtung des wahren Werts einzuschatzen, t(73) =
8.46, p < .001 (einseitig; P2), d = 0.98. Somit konnte der zentrale Effekt aus Studie 1 repliziert
werden, wobei der Effekt deskriptiv sogar groRer ausfiel als in Studie 1 (M = .55, d = 0.43).

H1 konnte auch fiir Studie 2 angenommen werden.

Fiir die Bedingung mit fremden Urteilen wurde der gleiche gerichtete Test
praregistriert. Auch hier waren die Versuchspersonen in der Lage, die Richtung des wahren
Werts mit einer TDRgremd VOn M = .66 (SD = .09) liberzufallig haufig richtig einzuschatzen,
t(74) = 15.79, p < .001 (einseitig; P2), d = 1.82. Somit zeigte sich auch Evidenz fir H3. Nach
H4 sollten sich zudem die TDRs zwischen den Bedingungen unterscheiden und bei fremden
Urteilen grofRer ausfallen. Fir diesen Vergleich wurde ein zweiseitiger Welch’s t-Test fir
ungleiche Varianzen praregistriert (siehe P2). Hierbei zeigte sich, dass sich die TDRs der
beiden Bedingungen statistisch signifikant unterschieden, t(145.38) = 4.33, p < .001
(zweiseitig; P2), d = 0.71 (siehe auch Abbildung 5). Die Versuchspersonen waren bei fremden
Urteilen haufiger als bei ihren eigenen Urteilen in der Lage, die Richtung des wahren Werts
korrekt einzuschatzen. Auch H4 konnte somit angenommen werden. Deskriptiv fielen diese
Effekte fir alle Aufgabenkategorien dhnlich aus (siehe Tabelle 2). Zudem lagen die TDRs bei
eigenen und fremden Urteilen, anders als in der ersten Studie, fiir alle Aufgabenkategorien
statistisch signifikant Giber 50%. Diese Befunde stehen wieder im Einklang mit dem GSM,
nach dem Menschen mit neuen Informationen die Richtung des wahren Werts systematisch
einschatzen kénnen, und zwar insbesondere, wenn sie die Urteile fremder Personen

bewerten. Diese Befunde zeigten sich zudem fir alle untersuchten Aufgabenkategorien.

Im nachsten Schritt wurde fir die Bedingung mit eigenen Urteilen aquivalent zur
ersten Studie getestet, inwiefern Menschen mit ihren Richtungsurteilen die Weisheit der
Vielen detektierten. Hierbei lag in der Bedingung mit eigenen Urteilen die CDRselbst Mmit M =
.64 (SD = .10) Uber .50, t(73) = 11.36, p < .001 (zweiseitig), d = 1.32. H2a konnte somit auch in
Studie 2 angenommen werden. Auch bei der Unterscheidung der konsistenten Falle (71%),
bei denen Populationsmittelwert und wahrer Wert in der gleichen Richtung lagen, und der
inkonsistenten Falle (26%) zeigte sich ein dhnliches Muster zu Studie 1. Die CDRselbst lag bei

den konsistenten Fallen M = .67 (SD = .13) Uber .50, t(73) = 11.45, p < .001 (zweiseitig), d =
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1.33, und auch bei den inkonsistenten Féallen mit einer CDRselbst von M = .58 (SD = .16) Uiber
.50, t(73) = 4.18, p < .001 (zweiseitig), d = 0.49. Somit konnte auch der Effekt zur H2b
repliziert werden, das heil3t die Versuchspersonen detektieren den Populationsmittelwert
und nicht den wahren Wert. Deskriptiv fielen diese Effekte fiir alle Aufgabenkategorien
dhnlich aus (siehe Tabelle 3). Eine Ausnahme waren lediglich die historischen Schatzungen,
bei denen Menschen nur systematisch zum Populationsmittelwert tendierten, wenn wahrer
Wert und Populationsmittelwert in der gleichen Richtung lagen, wobei auch diese Analyse
wieder nur auf einer relativ geringen Fallzahl beruht. Insgesamt detektierten die Menschen
mit ihren Richtungsurteilen die Weisheit der Vielen und zwar unabhangig davon, ob der

wahre Wert mit dieser Richtung lGbereinstimmte.

Nach dem GSM sollten sich auch dhnliche Effekte in der Bedingung mit fremden
Urteilen zeigen, da die Richtungsurteile auch in diesem Fall auf einen gemeinsamen Pool
zurlickgehen. Die CDRs sollten sogar noch grofRer ausfallen, da bei fremden Urteilen nach
dem GSM anteilig mehr neue Informationen aus dem geteilten Pool gezogen werden. Es
zeigte sich, dass die CDRgrema mit M = .67 (SD = .09) groRer ausfiel als .50, t(74) = 16.39, p <
.001 (zweiseitig), d = 1.89, und zudem gemall Welch’s t-Test groRRer als die CDRselpst,
t(144.08) = 2.21, p =.029 (zweiseitig), d = 0.36. Somit zeigte sich Evidenz fiir H6a und H7a.
Bei einer Unterteilung der konsistenten (71%) und inkonsistenten Falle (26%) zeigte sich
jedoch, dass nur im ersteren Fall die CDRfremd/TDRfremd mit M = .74 (SD = .10) Uber .50 lag,
t(74) = 21.53, p < .001 (zweiseitig), d = 2.49, und im letzteren Fall die CDRgremg mit M = .52
(SD = .18) nicht statistisch signifikant von .50 abwich, t(74) = 1.07, p = .287 (zweiseitig), d =
0.12. Fur die fremden Urteile zeigte sich damit keine Evidenz daflir, dass Menschen eher den
wahren Wert als die Weisheit der Vielen detektierten (H6b). Damit lag die CDRgremd auch nur
flr die konsistenten Félle liber der CDRselbst, t(135.43) = 3.69, p < .001 (zweiseitig), d = 0.60,
und fiir die inkonsistenten Falle zeigte sich sogar ein Trend in die entgegengesetzte Richtung,
t(145.50) =-1.99, p = .049 (zweiseitig), d = -0.33. Damit zeigte sich auch keine Evidenz fir
H7b, wobei fur Tests von H6b und H7b die Kennwerte wieder auf einer wesentlich kleineren
Fallzahl beruhten. Insgesamt wurde mit den expliziten Richtungsurteilen bei fremden
Urteilen Uberzufallig haufig der Populationsmittelwert gewahlt und auch haufiger als bei
eigenen Urteilen. Diese Effekte traten jedoch nicht unabhdngig von der Richtung des wahren

Werts auf, sondern sind primar auf die Mehrheit der Falle zurlickzufiihren, bei denen wahrer
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Wert und Populationsmittelwert in gleicher Richtung lagen (flr Statistiken pro

Aufgabenkategorie siehe Tabelle 3).

4.3. Studie 3

Mit Studie 3 wird eine weitere Untersuchung berichtet, die es erlaubt, die
Generalisierbarkeit des Weisheitsbewusstseins zu testen. Ziel ist es auch in dieser Studie,
den zentralen Befund zum Weisheitsbewusstsein zu replizieren, wobei anders als in der
zweiten Studie komplett neues Aufgabenmaterial verwendet wurde. In den bisherigen
Studien wurde zur Untersuchung des Weisheitsbewusstseins primar Aufgabenmaterial
verwendet, bei dem die Versuchspersonen zur Urteilsfindung Informationen komplett aus
ihrem Gedachtnis abrufen mussten. Nach dem GSM bleibt das Weisheitsbewusstsein jedoch
nicht auf solche reinen Wissensfragen beschrankt, sondern sollte sich auch dann zeigen,
wenn zusatzliche Informationen durch externe Medien wie Bilder zur Verfiigung gestellt
werden. Auch bei solchen Urteilteilsaufgaben sollte sich ein Weisheitsbewusstsein
ausbilden, sofern mehr Informationen zur Verfiigung gestellt werden (und zusatzlich im
Langzeitgedachtnis verflgbar sind) als im Rahmen eines Initialurteils verarbeitet werden
kénnen. In Studie 3 wird diese generalisierende Annahme mit einem Bilderset von 42
Gerichten aus Kochbiichern getestet, bei denen es die Aufgabe der Versuchspersonen war,
allein auf Basis der Abbildung zu schatzen, wie viele Kilokalorien pro Portion in dem
jeweiligen Kochbuch fir die Mahlzeit angegeben wurden.® Zudem wurde mit Studie 3 das
Weisheitsbewusstsein im Rahmen einer Onlinestudie anhand einer neuen Population von
Entscheidungstrager:innen untersucht. Hierbei handelte es sich um eine US-amerikanische
Stichprobe von Erwachsenen, die Gber MTurk rekrutiert wurden. Zur Anpassung der
Instruktionen an den neuen Aufgabentyp und den Onlinekontext wurden teilweise
Instruktionen von Soll et al. (2021) Gbernommen, die in ihrer Untersuchung den gleichen
Aufgabentyp im Rahmen einer englischsprachigen Onlineuntersuchung zur

Ratschlagsnutzung verwendet hatten und ihr Material zur Verfliigung gestellt hatten.

10 Mit der Erlaubnis des Verlags wurden hierfiir Gerichte aus den folgenden Kochbiichern des Naumann &
Gobel Verlags in der Studie abgebildet: Die Printausgabe ,,Das Ultimative Studentenkochbuch” (2018, S. 23, 27,
60, 67, 74,91, 117) und die E-Books ,,Soul Food - Veggie-Blitzrezepte“ (2015, S. 17, 21, 22, 37, 49), ,,1000
Vegetarische Gerichte” (2014, S. 9, 21, 34, 65, 74, 84, 97, 307, 949, 760, 793), ,,1000 Rezepte fur zwei“ (2014,
S. 242, 279, 346, 350, 398, 480, 512, 715, 812), ,Schnelle Gerichte” (2015, S. 10, 11, 16, 17, 22, 23), und ,,30-
Minuten-Rezepte” (2017, S. 33, 35, 40, 47).
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4.3.1. Design & Stichprobe

Auch bei Studie 3 handelt es sich wie bei Studie 1 um eine einfache
Beobachtungsstudie mit zwei Phasen zur Untersuchung des Weisheitsbewusstseins. Anders
als in den ersten beiden Studien wurde die angestrebte StichprobengroRe in Studie 3 jedoch
anhand pragmatischer Uberlegungen ermittelt. Zudem handelt es sich hierbei um eine der
beiden Studien, die nicht praregistriert wurden. Konkret richtete sich die Planung der
StichprobengroRe nach der Moglichkeit, die Antworten aus Phase 1 spater als Ratschlage in
einer anderen Studie zu verwenden (siehe Studie 8 in Abschnitt 6). Hierflir wurden
mindestens 100 quantitative Urteile von unterschiedlichen Personen pro Gericht angestrebt,
wobei jede Versuchsperson immer nur die Kalorien fiir eine Subgruppe von 14 von
insgesamt 42 Gerichten schatzte (1/3 der Gerichte). Zudem wurden vor der Erhebung
verschiedene Ausschlusskriterien definiert, um eine hohe Datenqualitat sicherzustellen.
Diese Ausschlusskriterien werden unten detaillierter beschrieben. Auf Basis eigener
Erfahrungswerte wurde bei einem entsprechenden Ausschluss von einem Datenverlust von
10%-15% ausgegangen. Vor diesem Hintergrund wurden insgesamt 345 Proband:innen zur
Teilnahme an der Studie bei MTurk angefragt, um im finalen Datensatz ein StichprobengroRe
von N =300 zu erreichen, und damit 100 Urteile pro Gericht. Aufgrund der einfacheren
Moglichkeit, Proband:innen Online zu erheben, handelt es sich hierbei um ein Vielfaches der
bisherigen StichprobengrolRe, weshalb nach dem Stand der ersten beiden Studien von einer
Power von 1 — B <.99 zur Testung des Weisheitsbewusstseins (H1) auszugehen ist (unter
Annahme der kleineren der beiden EffektgroRen aus Studie 1 und 2; d = 0.43). Wie in den
vorherigen Studien wurden in den Analysen nur Versuchspersonen beriicksichtigt, die die
Studie komplett bearbeiteten. Zudem wurden zur Sicherung einer hohen Datenqualitat
direkt bei der Einladung Uber CloudResearch alle Personen ausgeschlossen, die bereits an
einer meiner Studien zur quantitativen Urteilsbildung Gber die Plattform teilgenommen
hatten oder deren Arbeit bei MTurk in mehr als 5% ihrer Auftrage abgelehnt worden war.
Zudem wurden hierliber nur Proband:innen aus den USA eingeladen und es wurde die
Funktion ,,Block Suspicious Geolocations” genutzt, um Teilnahmen aus Regionen zu
verhindern, die von der Plattform CloudResearch mit doppelten Teilnahmen und Teilnahmen

von ,,Bots” in Verbindung gebracht wurden.
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Die Studie wurde von 354 Proband:innen bis zur Zuteilung zu den Bildersets
bearbeitet. Hiervon haben sieben die Studie nicht beendet und weitere 41 wurden aufgrund
wiederholter Falschantworten bei Verstandnisfragen ausgeschlossen, die weiter unten
detaillierter beschreiben werden. Zusatzlich wurden sieben Datensdtze von Proband:innen
ausgeschlossen, deren Nutzerkennung (MTurk ID) mehrfach im Datensatz auftauchte und
die die Studie somit mehrfach bearbeitet hatten. Die finale Stichprobe enthalt daher
Antworten von N = 299 Proband:innen (171 Manner, 127 Frauen, eine nichtbinar/divers) im
Alter von M = 39.70 Jahren (Mdn = 36, SD = 12.86). Die Versuchspersonen erhielten fir die
Bearbeitung der Studie eine Grundvergiitung von 25 und einen leistungsabhingigen Bonus

von bis zu 2S extra (M = 0.80, SD = 0.70).
4.3.1. Methode

Bei Studie 3 handelt es sich um eine weitere konzeptuelle Replikation von Studie 1.
Sie entspricht dieser im Aufbau mit einer Phase 1 fir quantitative Initialurteile und einer
Phase 2 fiir Richtungsurteile. Da die Studie jedoch online von einer US-amerikanischen
Stichprobe bearbeitet werden sollte, wurden neben der Ubersetzung in die englische
Sprache mehrere Anderungen vorgenommen, die im Folgenden detaillierter beschrieben
werden. Es wurden insbesondere Anderungen vorgenommen, um eine Datenqualitit zu
gewadhrleisten, die moglichst der von Laboruntersuchungen entspricht. Als erstes Instrument
wurde den Proband:innen auf der ersten Seite der Studie eine sogenannte reCAPTCHA-

Aufgabe von Google prasentiert (https://www.google.com/recaptcha/about/), um zwischen

Antworten von echten Menschen und automatisierten Antworten zu unterscheiden. Auf
Basis des Algorithmus von Google wurden den Proband:innen teilweise kleine Aufgaben mit
mehreren Bildern prasentiert und die Proband:innen mussten angeben, auf welchen Bildern
bestimmte Dinge wie Ampeln, Busse oder Strallenschilder zu sehen sind. Sofern die
reCAPTCHA-Aufgabe erfolgreich gelést wurde, wurde auf der nachsten Seite ein kurzer
Aufmerksamkeitscheck prasentiert. Hierbei handelte es sich um eine Mathematikaufgabe (7
X 9 = ?) mit unterschiedlichen Losungen im Multiple-Choice-Format (84, 63, 30, 56, 34). In
den Instruktionen wurden die Versuchspersonen darauf hingewiesen, dass es ihre Aufgabe
sei, Kalorien zu schatzen und dass sie hierfir die folgenden Instruktionen bitte griindlich
lesen sollten. Um zu zeigen, dass sie die Instruktionen griindlich gelesen héatten, sei es ihre

Aufgabe, bei der unten dargestellten Matheaufgabe die Zahl 30 als Losung zu wahlen. Nur
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bei erfolgreicher Bearbeitung des reCAPTCHA und des Aufmerksamkeitschecks konnten die
Versuchspersonen mit der Studie starten und bekamen auf der ersten Seite die
Einverstandniserklarung mit den allgemeinen Informationen zur Studie und zur

Datenerhebung prasentiert.

Nach Abgabe ihres Einverstandnisses folgten detailliertere Informationen zu den
Kalorienschatzungen, die grofStenteils von Soll et al. (2021) ibernommen wurden. Aufgabe
sei es im Folgenden, mehrere Schatzungen zu Kalorien verschiedener Gerichte abzugeben.
Bei dem gebrauchlichen Begriff ,Kalorie”“ handele es sich um die Kurzform des Begriffs
»Kilokalorie”, der bemisst, wie viel Energie notwendig ist, um ein Kilogramm Wasser um ein
Grad Celsius zu erhitzen. Als Referenz wurde darauf hingewiesen, dass die USDA (United
States Department of Agriculture) fir die meisten Erwachsenen einen taglichen Konsum
zwischen 1.600 und 3.000 Kalorien empfiehlt. Es folgte ein kurzer einfacher
Verstandnischeck dieser Instruktionen mit zwei Multiple-Choice Fragen (,,Was ist die
Aufgabe in dieser Studie?”“/ Losung: ,,Die Schatzung von Kalorien in verschiedenen
Gerichten”; ,Wie viele Kalorien empfiehlt die USDA pro Tag fiir die meisten Erwachsenen?“/
Losung: ,,Zwischen 1.600 und 3.000“), wobei die Versuchspersonen die Losungen in den
Instruktionen nachlesen konnten. Bei Falschbeantwortung einer der beiden Fragen wurde
hierauf hingewiesen, und Instruktionen und Verstandnisfragen wurden dann erneut
prasentiert. Proband:innen, die mindestens eine der beiden Verstandnisfragen ein zweites
Mal falsch beantworteten, durften die Studie zu Ende bearbeiten, ihre Daten wurden jedoch
spater aus dem Datensatz ausgeschlossen (n = 41)*. Zudem wurden diese Proband:innen
spater bei der randomisierten Zuteilung zu den Bildersets separat bericksichtigt, um eine
gleichmaRige Zellbesetzung nach Ausschluss zu gewahrleisten. Dieses Prozedere wurde
verwendet, um im Einklang mit den Ethikrichtlinien der Duke University eine
Gleichbehandlung aller Proband:innen sicherzustellen, ohne hierfiir Verluste in der

Datenqualitat in Kauf nehmen zu missen.

11 Hierbei handelt es sich um eine Zahl, die meinen eigenen Erfahrungswerten und denen meiner US-
amerikanischen Kolleg:innen mit MTurk-Studien entspricht. Hierbei handelt es sich natirlich nur um
anekdotische Evidenz, da sich die Kriterien zwischen den Studien teilweise deutlich unterscheiden. Detaillierte
Zahlen finden sich beispielsweise auch bei Soll et al. (2021) in dem Anhang ihrer Arbeit, bei denen
Versuchspersonen in dahnlichen GréRenordnungen ausgeschlossen wurden.
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Auf den nachsten Seiten wurden dquivalent zu den ersten Studien Informationen zur
Aufgabe in Phase 1 und zum leistungsabhangigen Bonus prasentiert. Aufgabe der
Versuchspersonen sei es, ihre bestmoglichen Schatzungen der Kalorien von 14 Gerichten
abzugeben. Bestmdogliche Schatzungen seien die Schatzungen, bei denen sie sich
gleichermalen sicher seien, dass der wahre Wert Giber oder unter ihrer Schatzung liege. Fir
besonders akkurate Schatzungen wiirden sie einen leistungsabhangigen Bonus erhalten.
Hierflr wirde am Ende der Studie eines der prasentierten Gerichte zufallig ausgewahlt
werden und ein Bonus wie folgt berechnet: Der Bonus starte fiir das Bild bei 25, wobei fiir je
10 Kalorien, um welche die Schatzung den wahren Wert verfehle, 10 Cent vom Bonus
abgezogen werden wiirden. Je akkurater die Schatzung ausfalle, desto hoher sei also der
Bonus. Auf der letzten Instruktionsseite folgte eine kurze Zusammenfassung der
Instruktionen mit dem Hinweis, dass die wahren Werte zur Berechnung der Boni aus den
entsprechenden Kochbiichern entnommen wurden, und dass das komplette Gericht mit

allen Beilagen pro Portion geschatzt werden solle.

Auf der nachsten Seite konnten die Versuchspersonen die Studie mit einem Code
starten, der zu diesem Zeitpunkt generiert wurde, um die Versuchspersonen randomisiert
einem der verschiedenen Bildersets zuzuordnen. Von dem Programm wurde (nach
Ausschluss) eine gleichmalige Zellbesetzung angestrebt. Die 42 Bilder wurden in sechs Sets
aus je sieben Bildern unterteilt, und jede Versuchsperson sah immer zwei der sechs
moglichen Sets (insgesamt 15 mogliche Kombinationen aus zwei Sets). Dieses Vorgehen
wurde gewahlt, um die Lange der Studie fiir das Onlinesetting zu reduzieren, ohne hierfir
auf eine moglichst grofle Auswahl von Stimuli zu verzichten. Diese 14 Bilder wurden fir jede
Versuchsperson in randomisierter Reihenfolge prasentiert, wobei wieder die gleiche
Reihenfolge fir Phase 1 und 2 eingehalten wurde. Nach Eingabe des Codes folgte Phase 1
mit der Eingabe der Initialurteile nach dem Muster der ersten drei Studien, wobei die
Antwortmoglichkeiten auf ein Minimum von 0 und ein Maximum von 5.000 Kalorien

begrenzt wurden (siehe Abbildung 6'2).

121n dem Beispiel wurde das urheberrechtlich geschiitzten Bildermaterial von Naumann & Gobel mit einem
Beispiel aus meiner eigenen Kiiche ausgetauscht.
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Abbildung 6

Beispielaufgabe zu Phase 1 von Studie 3

Photo 1 of 14

(-

How many calories are in this meal? Make your best guess.

I

Main study - page 1

Nach Abgabe des letzten Urteils folgten die Instruktionen zu Phase 2, dquivalent zu
den vorherigen Studien. Diese wurden jedoch schrittweise und ohne minimale
Darbietungsdauer prasentiert. Zudem wurde eine Variante gewahlt, bei der der dritte Schritt
— das ist derjenige, in dem die Versuchspersonen sich erst Griinde fiir die eine und im
nachsten Schritt Griinde fiir die andere Richtung tiberlegen sollten — in zwei Schritte
aufgeteilt wurde. Die entsprechenden Instruktionen wurden im Anschluss auch bei der
Abgabe jedes einzelnen Richtungsurteils in gekiirzter Form gegeben. Fir alle
Richtungsurteile wurde erneut das Gericht und das quantitative Urteil aus der ersten Phase

prasentiert (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7

Beispielaufgabe zu Phase 2 von Studie 3

Photo 1 of 14

(-

Your first guess was 300 calories.

1. Imagine you missed the correct answer.

2. Think of all the reasons suggesting that the actual number is higher than 300.
3. Think of all the reasons suggesting that the actual number is lower than 300.
4. What do you think based on the reasons you considered?

HIGHER: It is more likely there are more (vs. less) calories in this meal than 300
LOWER: It is more likely there are less (vs. more) calories in this meal than 300

EQUALLY: The actual calorie count is equally likely to be either higher or lower than 300

Main study - page 15

Nachdem das letzte Richtungsurteil abgegeben wurde, folgte auch in dieser Studie
der optionale Abschlussfragebogen zu Geschlecht und Alter (mit der Moglichkeit diesen
unbeantwortet zu lassen) und ein schriftliches Debriefing mit einem Hinweis auf den
erreichten Bonus. Zudem gab es in dieser Studie ein optionales Kommentarfeld fiir Probleme
und Hinweise jeglicher Art und es wurde auf dieser Seite mit Absprache des Verlags der
Urheberverweis fiir das verwendete Bildmaterial platziert. Die Versuchspersonen wurden im

Anschluss ausgezahlt, wobei die Bonuszahlungen erst kurz nach Abschluss der
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Datenerhebung liberwiesen wurde, worauf auf der letzten Seite der Studie explizit

hingewiesen wurde.

4.3.2. Ergebnisse & Diskussion

Auch bei den Kalorienschatzungen in Studie 3 wahlten die Proband:innen mit einer
DJR von M = .67 (SD =.21) in der Mehrheit der Falle ein Richtungsurteil. Drei
Versuchspersonen wahlten in keinem der Durchgange ein explizites Richtungsurteil und
wurden von den folgenden Analysen ausgeschlossen. Auch in Studie 3 lag die TDR mit M =
.57 (SD =.20) Uber .50, t(295) = 5.97, p < .001 (zweiseitig), d = 0.35. H1 konnte somit auch fiir
dieses Aufgabenmaterial angenommen werden und das Weisheitsbewusstsein ein weiteres
Mal repliziert werden. Auch die CDR lag mit M = .59 (SD =.20) lber .50, t(295) = 7.88, p <
.001 (zweiseitig), d = 0.46. Werden nur die Fille betrachtet, bei denen Populationsmittelwert
und wahrer Wert in der gleichen (78%) vs. unterschiedlichen Richtungen lagen (21%), so
zeigte sich, dass die CDR/TDR bei den konsistenten Fallen mit M = .61 (SD = .23) gréRer
ausfiel als .50, t(295) = 8.52, p < .001 (zweiseitig), d = 0.50. Bei den inkonsistenten Fallen lag
die CDR mit M = .54 (SD = .36) jedoch nur deskriptiv tiber .50, t(215) = 1.81, p =.071
(zweiseitig), d = 0.12. Somit zeigte sich in dieser Studie nur Evidenz flir H2a, aber nicht fur
H2b. Das heiBt, dass die Menschen mit ihren expliziten Richtungsurteilen zwar deskriptiv
eher die Richtung der Weisheit der Vielen als die des wahren Werts wahlten, wobei sich in
dieser Studie inferenzstatistisch keine klare Evidenz fiir diese Vorhersage des GSM zeigte. Ein
Problem konnte wieder die vergleichsweise geringe statistische Power fiir den Test von H2b

sein, worauf in der folgenden Abschnittsdiskussion detaillierter eingegangen wird.

4.4. Diskussion zum Weisheitsbewusstsein

In dem ersten empirischen Abschnitt wurde mit dem Weisheitsbewusstsein eine
wesentliche Vorhersage des GSM getestet, nach welcher Menschen selbst erkennen kénnen,
in welche Richtung sie ihre eigenen quantitativen Urteile korrigieren sollten. So zeigte sich
zunachst, dass Menschen haufig nach einem ersten Urteil vermuten, dass der wahre Wert
eher Uber oder eher unter ihrem ersten Urteil liegt. Dieser deskriptive Befund zeigte sich,
obwohl die Menschen auch die Moéglichkeit hatten, keine der beiden Richtungen zu wahlen

und zudem finanzielle Anreize bekommen haben, bei ihren ersten Urteilen moglichst
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akkurate Schatzungen abzugeben. Wesentlich zentraler fiir mogliche Urteilskorrekturen ist
jedoch, dass Menschen mit ihren expliziten Richtungsurteilen Gberzufallig haufig richtig
lagen und damit haufig wussten, in welche Richtung sie diese ersten Urteile korrigieren
sollten. Das Weisheitsbewusstsein zeigte sich in allen drei Studien und konnte zudem auf
verschiedene Aufgabenkategorien und Populationen von Entscheidungstrager:innen
generalisiert werden. Allein bei den Prozentschatzungen in Studie 1 zeigte sich kein
systematisches Weisheitsbewusstsein und es fiel auch in Studie 2 deskriptiv kleiner aus als
bei den anderen Aufgabenkategorien (auch wenn es in Studie 2 nachgewiesen werden
konnte). Dies konnte auch erklaren, warum die Daten von Gaertig und Simmons (2021) eher
gegen ein Weisheitsbewusstsein sprechen (abgesehen von den in Abschnitt 2.4 diskutierten
methodischen Problemen), da diese vornehmlich Prozentschatzungen als Aufgabentyp in
ihrer Arbeit verwendeten. Eine einfache Erklarung konnte hierfir sein, dass bei
Prozentschatzungen durch die Begrenzung der Skala bei 0% und 100% weniger starke Fehler
auftreten, die schwerer zu erkennen sind. Insgesamt sprechen diese Ergebnisse daflir, dass
es sich bei dem Weisheitsbewusstsein um eine robuste Fahigkeit handelt, die vermutlich
aufgaben- und doméanenibergreifend genutzt werden kann. Das Weisheitsbewusstsein
sollte sich damit auch bei Aufgaben zeigen, bei denen tendenziell weniger starke Fehler

auftreten, auch wenn der Effekt in diesen Fallen schwéacher ausfallen konnte.

Aus dem GSM wurden zudem noch weitere Hypothesen abgeleitet, um das Modell
zur Erklarung dieses Phanomens kritisch zu testen. So sagt das GSM vorher, dass Menschen
bei der Bewertung ihrer eigenen Urteile meist eher den Populationsmittelwert als den
wahren Wert detektieren. Die Befunde der ersten Studien stehen gréBtenteils im Einklang
mit dieser Vorhersage. Dies zeigte sich insbesondere darin, dass die Versuchspersonen mit
ihren expliziten Richtungsurteilen eher die Richtung des Populationsmittelwerts wahlten als
die des wahren Werts, wenn diese in unterschiedlichen Richtungen lagen (die inkonsistenten
Falle; H2b). Damit unterliegt das Weisheitsbewusstsein der gleichen Limitation wie die
Weisheit der Vielen und kann damit nur eigene Fehler erkennen, die auch von der Weisheit
der Vielen korrigiert werden kénnen. Kritisch ist jedoch anzumerken, dass die Tests dieser
Vorhersage allein auf Basis der inkonsistenten Falle vermutlich eine relativ schwache
statistische Power haben und sich der Effekt deswegen auch nur in zwei von drei Studien

gezeigt haben konnte. Zwei Faktoren kdnnen zu einer geringen statistischen Power
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beitragen haben: eine geringe Anzahl von Beobachtungen und eine potentiell geringere
Effektstarke fir den in H2b angenommenen Effekt im Vergleich zu den konsistenten Fallen.
Zum einen hat sich bewahrheitet, dass diese Falle bei einem reprasentativen Design (keine
systematische Vorauswahl der Stimuli) vergleichsweise selten auftreten, wodurch
naturgemald auch die entsprechende Power schwacher ausgefallen sein muss. Zum anderen
sollte der Effekt fir die inkonsistenten Falle kleiner ausfallen als flr die konsistenten Falle.
Der Grund hierfir liegt darin, dass Menschen bei den inkonsistenten Fallen mit ihren ersten
Urteilen vermutlich relativ nah am Populationsmittelwert liegen, wenn ihr Urteil zwischen
dem haufig akkuraten Populationsmittelwert und dem wahren Wert liegt. Evidenz hierfir
liefert die Weisheit der Vielen, die dem Populationsmittelwert eine starke Nahe zum wahren
Wert attestiert (Herzog et al., 2019; Larrick et al, 2012). Je ndher das erste Urteil am
Populationsmittelwert liegt, desto schwerer sollte es sein, anhand neuer (zufallig gezogener)
Informationen dessen Richtung zu detektieren. Wie in Abschnitt 2.3.2. kurz erwadhnt, wiirde
es sich auf Informationsebene um einen einfachen Regression-zur-Mitte Effekt handeln
(Fiedler & Krueger, 2012), der umso schwécher ausfallt, je ndher das erste Urteil an der

Mitte der Verteilung liegt (dem Populationsmittelwert).

Flr das Weisheitsbewusstsein sind diese Einschrankungen unter praktischen
Gesichtspunkten grundsatzlich positive Nachrichten, da dies letztlich nur bedeutet, dass sich
eine wesentliche Limitation bei einer reprasentativen Aufgabenauswahl zu selten zeigt und
in diesen Fallen nicht besonders stark ausfallt. Nichtsdestotrotz erschweren diese Umstande
einen kritischen und teststarken Test der Theorie. Dieses Problem liel3e sich zum einen
experimentell I16sen, indem durch die Auswahl der Stimuli manipuliert wird, ob der
Populationsmittelwert und der wahre Wert nah beieinander oder weit entfernt voneinander
liegen. Eine zweite Moglichkeit ist, im Rahmen weiterer Studien, ohne Manipulation der
Stimuli, erheblich mehr Daten zu erheben und H2b spater anhand aller Daten
metaanalytisch mit einer angemessenen Power zu testen. In dieser Arbeit wurde letzteres
Vorgehen gewahlt, da es erlaubt, parallel den praktischen Nutzen des
Weisheitsbewusstseins im Rahmen mehrerer Interventionsstudien zu testen, womit als
,positiver Nebeneffekt” auch mehr Daten fiir einen spateren metaanalytischen Test von H2b
erhoben wurden. Entsprechend wird in den folgenden Studien im Text nur berichtet, ob sich

Menschen grundsatzlich konsistent mit dem GSM verhalten und Uber alle Falle hinweg zum
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Populationsmittelwert tendieren (H2a), wahrend ein erneuter Test der H2b bezliglich der
inkonsistenten Falle metaanalytisch in Abschnitt 7 erfolgt (siehe jedoch Tabelle 3 fiir einen

Test von H2b fiir die einzelnen Studien und Aufgabenkategorien).

Aus dem GSM lassen sich zudem weitere Vorhersagen beziiglich der Limitationen des
Weisheitsbewusstseins im Vergleich zu einer Referenzgruppe ableiten, bei der Menschen die
Richtung der wahren Werte relativ zu fremden Urteilen einschatzen (siehe Studie 2). Nach
dem GSM sollten Menschen bei der Bewertung ihrer eigenen Urteile anteilig weniger neue
Informationen heranziehen kénnen als Menschen, die fremde Urteile bewerten, und daher
seltener die Richtung des wahren Werts beziehungsweise des Populationsmittelwerts
wahlen. Im Einklang hiermit zeigte sich, dass fremde Personen haufiger ein explizites
Richtungsurteil wahlten als Menschen, die ihre eigenen Urteile bewerteten, und vor allem
haufiger mit diesen richtig lagen. Es zeigte sich jedoch keine Evidenz dafiir, dass Menschen
bei fremden Urteilen eher zum Populationsmittelwert als zum wahren Wert tendieren und
dass dieser Effekt starker ausfallt als bei eigenen Urteilen. Ein Grund kdonnte hierfir wieder
die gleiche Powerproblematik sein, die bei der Bewertung eigener Urteile diskutiert wurde.
Das heildt, dass Menschen auch bei der Bewertung fremder Urteile bei einem
reprasentativen Design zu selten quantitative Urteile zwischen wahrem Wert und
Populationsmittelwert bewerten und der Effekt in diesen Fallen zudem durch eine gréRere

Ndhe der bewerteten Urteile zum Populationsmittelwert schwacher ausfallt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mit den ersten Studien die wesentliche
Vorhersage des GSM, die Existenz des Weisheitsbewusstseins, bestatigt werden konnte,
beziehungsweise diejenige Hypothese, die unmittelbar die grofSte praktische Relevanz hat.
Im Folgenden werde ich konkrete praktische Implikationen des GSM ableiten und
Interventionen entwickeln und testen, die es Menschen erlauben sollen, ihre Urteile mit
dem Weisheitsbewusstsein auch selbst zu verbessern. Im Rahmen dieser Studien werde ich
als wesentliche Voraussetzung dieser Interventionen jedoch auch immer das
Weisheitsbewusstsein testen. Dies erlaubt es mir spater auch die kritische Vorhersage des
GSM (H2b) anhand einer groRen Datenmenge metaanalytisch zu priifen (siehe Abschnitt 7).
Einzig die spezifischeren Vorhersagen beziiglich fremder Urteile (H6b und H7b) lassen sich
mit diesem Vorgehen nicht abschlieRend bewerten, da fiir diese wesentlich mehr Daten mit

Bewertung fremder Urteile erhoben werden miissten. Dies wiirde zu stark von der
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wesentlichen Zielsetzung dieser Arbeit wegfiihren und miisste deshalb in zukiinftigen
Untersuchungen, metaanalytisch oder durch eine gezielte Auswahl von Stimuli, geklart

werden.

5. Interventionen auf Basis des Weisheitsbewusstseins im individuellen

Urteilskontext

In diesem Abschnitt werde ich Studien zu Interventionen im individuellen
Urteilskontext vorstellen, die Menschen auf Basis ihres Weisheitsbewusstseins in die Lage
versetzen sollen, ihre eigenen Urteile selbstdndig zu korrigieren und zu verbessern.
Interventionen zur Verbesserung von Urteilsprozessen werden in der Urteils- und
Entscheidungsforschung auch als Debiasing-Strategien bezeichnet (Fischhoff, 1982; Soll et
al., 2015)%3. Insgesamt gibt es jedoch nur wenige erfolgreiche Debiasing-Strategien, sodass
der Bedarf nach neuen Strategien zur Urteilskorrektur groR ist (Milkman et al., 2009), auch
wenn fir quantitative Urteile gerade in den letzten 10-15 Jahren Strategien entwickelt
wurden, die die Urteilsprozesse zumindest teilweise verbessern kénnen (z.B., Herzog &
Hertwig, 2014a; Mellers et al., 2014; Welsh & Begg, 2018). Die Neuerung der hier
vorgeschlagenen Interventionen ist, dass Menschen im Rahmen der Interventionen bereits
entstandene Fehler mit ihrem Weisheitsbewusstsein selbststandig erkennen und korrigieren

sollen.

Bisher gibt es nach meinem Kenntnisstand keine Evidenz dafiir, dass Menschen ohne
Intervention ihre eigenen quantitativen Urteile systematisch verbessern kénnen. So zeigt
beispielsweise die Literatur zur Weisheit der Vielen in einer Person, dass die zweiten
guantitativen Urteile von Menschen nicht akkurater sind als die ersten, sondern tendenziell
sogar einen grolReren Fehler aufweisen (Fraundorf & Benjamin, 2014; Gaertig & Simmons,
2021; Herzog & Hertwig, 2014b; Steegen et al., 2014; Vul & Pashler, 2008). Diese Studien
zielten jedoch nicht darauf ab, dass das zweite Urteil selbst akkurater war als das erste.
Vielmehr sollte durch die Bildung eines Mittelwerts eine Verbesserung erzielt werden. Mit

den hier entwickelten und untersuchen Interventionen ist es hingegen das Ziel, Menschen in

13 Der Begriff des Debiasing ist etwas irrefiihrend, da hiermit meist nicht nur Interventionen zur Vermeidung
systematischer Fehler (Bias) gemeint sind, sondern auch Interventionen, die vornehmlich auf die Korrektur
unsystematischer Fehler abzielen (Noise). So wird beispielsweise auch die Bildung eines Mittelwerts tiber
mehrere Urteile von Soll et al. (2015) als Debiasing-Strategie aufgefasst.
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die Lage zu versetzen ein zweites (korrigiertes) Urteil abzugeben, das akkurater ist als das

erste.

Als wesentliche Voraussetzung fiir eine solche Intervention konnte im vorherigen
Abschnitt gezeigt werden, dass Menschen Uberzufallig gut erkennen kdénnen, in welche
Richtung sie ihre Urteile korrigieren sollten. Als nachstes stellt sich die Frage, ob Menschen
(mit Hilfe von Interventionen) auch in der Lage sind, ihre Urteile in die entsprechende
Richtung angemessen zu korrigieren. Eine Moglichkeit ware, dass es allein ausreicht, dass
Menschen bei der Bewertung ihres Urteils ein Weisheitsbewusstsein besitzen, damit sie
spontan eine Korrektur in die entsprechende Richtung vornehmen und selbstandig ihre
Urteile verbessern. Ich nehme jedoch an, dass Menschen selbst bei einem vorliegenden
Weisheitsbewusstsein keine solche spontanen Korrekturen vornehmen oder, selbst wenn sie
diese vornehmen, dass diese zumindest eher schwach ausfallen. So zeigt sich, dass
Menschen selbst dann haufig ihre Urteile nicht oder nur gering anpassen, wenn sie
Ratschlage oder andere zusatzliche Informationen von externer Seite erhalten (Edwards,
1982; Rader et al., 2017; Soll & Larrick, 2009, Yaniv & Kleinberger, 2000). Zudem deuten die
methodischen Entscheidungen bisheriger Arbeiten zur Weisheit der Vielen in einer Person
darauf hin, dass Menschen nur mit sehr expliziten Instruktionen und starken Anreizen ihre
Urteile ohne neue Informationen von externer Seite andern. In diesen Arbeiten werden
Versuchspersonen meist explizit dazu aufgefordert ein abweichendes Urteil abzugeben, um
von dem Effekt zu profitieren (z.B., Gaertig & Simmons, 2021; Steegen et al., 2014; Vul &
Pashler, 2008). Teilweise werden sie sogar mit finanziellen Anreizen dazu motiviert, ein
abweichendes zweites Urteil abzugeben, indem sie immer fir das bessere von den zwei
Urteilen einen finanziellen Bonus fiir kleine Fehler erhalten (Gaertig & Simmons, 2021;
Herzog & Hertwig, 2014b). Es lasst sich jedoch nur spekulieren, ob solche MaBnahmen
notwendig sind, um ein abweichendes zweites Urteil zu erhalten, da diese Faktoren meist
nicht experimentell manipuliert werden. Eine Ausnahme sind Arbeiten zum Dialectical
Bootstrapping, die eine explizite Aufforderung enthalten, ein abweichendes Urteil
abzugeben und die zeigen, dass Menschen mit diesen Instruktionen ihre Urteile zumindest
haufiger anpassen, auch wenn sie damit nicht unbedingt akkuratere Urteile abgeben (White
& Antonakis, 2013). Ich nehme aus diesen Griinden an, dass Menschen zwar grundsatzlich

bereit sind, sich konsistent mit ihrem Weisheitsbewusstsein zu verhalten, es fir die
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Korrektur aber expliziter Instruktionen bedarf. In den folgenden Studien werde ich als eine
Voraussetzung immer untersuchen, inwiefern Menschen sich im Rahmen der jeweiligen
Intervention konsistent mit dem Weisheitsbewusstsein (bzw. ihren Richtungsurteilen)

verhalten.

Die von mir vorgeschlagene Intervention zur Korrektur der Urteile baut grundsatzlich
auf der Abfrage des Weisheitsbewusstseins aus den vorherigen Studien auf (in Anlehnung an
den Instruktionen von Herzog & Hertwig, 2009, 2014b). Die zentrale Neuerung gegeniiber
den Studien des vorherigen Abschnitts ist, dass Menschen explizit aufgefordert werden ihre
Urteile in die Richtung anzupassen, in der sie den wahren Wert vermuten. Anders als in der
bisherigen Forschung (z.B., Gaertig & Simmon, 2021; Herzog & Hertwig, 2009, 2014b) wird
diese Aufforderung jedoch selektiv nur dann gegeben, wenn Menschen ein
Weisheitsbewusstsein entwickeln und den wahren Wert eher in einer der beiden Richtungen
vermuten. Im Falle einer Anpassung soll diese so weit erfolgen, bis Menschen das Gefiihl
haben, dass der wahre Wert weder eher tGiber noch eher unter ihrem finalen (korrigierten)
Urteil liegt. Ich nehme an, dass Menschen hiermit, sofern sie sich fiir eine Richtung
entscheiden, eine angemessene Korrektur einleiten kdnnen und somit insgesamt ihre Urteile
verbessern. Unter der Annahme, dass Menschen solche Korrekturen nicht spontan
vornehmen, sollte diese Verbesserung zudem groRRer ausfallen als in einer Kontrollgruppe

ohne Intervention:

Hypothese 8a (H8a; H2a in P4-P5): Menschen sind in der Lage, die Akkuratheit ihrer
Urteile mit der vorgeschlagenen Intervention zu verbessern. Diese Intervention
instruiert sie dazu, ihre Urteile in die Richtung anzupassen, in der sie den wahren
Wert eher vermuten. Die Korrektur soll so weit erfolgen, bis sie das Geflihl haben,

dass der wahre Wert weder eher in der einen noch in der anderen Richtung liegt.

Hypothese 8b (H8b; H2b in P4-P5): Die Intervention zur Verbesserung der Urteile
(H8a) fuhrt zu einer starkeren Verbesserung als in einer Kontrollgruppe ohne

Intervention.
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5.1. Studie 4

Der erste Test der neuen Intervention erfolgte mit einer Gber MTurk erhobenen
Onlinestudie, in der zwei Experimentalgruppen und eine Kontrollgruppe erhoben wurden.
Die beiden Experimentalgruppen unterschieden sich nur im Rahmen der Abfrage von
Konfidenzintervallen, die in einer Bedingung zu explorativen Untersuchungszwecken
erhoben wurde.* Fiir die konfirmatorische Testung von H8a und H8b wurden jedoch
ausschlieBlich Tests der Experimentalgruppe ohne Konfidenzintervalle und deren Vergleich
zur Kontrollgruppe praregistriert (siehe P4), weshalb die Ergebnisse zur anderen
Experimentalbedingung nur erganzend berichtet werden. In Studie 4 wurde ein weiteres Set
neuer Aufgaben verwendet. Aufgabe der Versuchspersonen war es, das Alter von Menschen

auf Bildern einzuschatzen.

5.1.1. Design und Stichprobe

Flr den ersten Test der Intervention wurde ein einfaktorielles Zwischensubjektdesign
mit drei Stufen im manipulierten Faktor gewahlt: Intervention/Experimentalgruppe (EG) vs.
Intervention + Konfidenzintervall (EG + KI) vs. Kontrollgruppe (KG). Die Testplanung richtete
sich nach dem Test von H1, H8a, und H8b, die als zentrale Hypothesen fiir diese Studie
praregistriert wurden (siehe P4). Hierbei wurde eine Testpower von mindestens 1 - B = .85
flr alle drei Hypothesen angestrebt und entsprechend eine StichprobengrofRe von N =510 (n
=170 pro Zelle) gewahlt. Fir die neuen Hypothesen (H8a und H8b) wurden kleine
Effektstarken (d = 0.30) angenommen (Cohen, 1988). Fir kleinere Effekte als d = 0.30 wurde
angenommen, dass sich diese nicht im Rahmen der hier finanzierbaren Studien teststark
untersuchen lieRen (zumindest nicht im Zwischensubjektvergleich), weshalb kleinere
EffektgroRen nicht von Interesse waren. Die Poweranalyse ergab fiir n = 170 eine statistische
Power von 1 - 3 > .99 fiir einen einseitigen Test der H1 (bei d = 0.43; vor der Erhebung die
bis dahin kleinste beobachtete EffektgroRe fir H1), 1 — B = .99 fir einen einseitigen Test der
H8a (bei d = 0.30), und 1 - B = 0.87 fiir einen einseitigen Test der H8b (bei d = 0.30). Zur

14 Ziel war es, den Zusammenhang der Schiefe der Konfidenzintervalle (wenn das erste Urteile nicht genau
mittig zu den Endpunkten des Intervalls liegt) und der Richtungsurteile zu untersuchen (siehe P4). Fiir die in
dieser Arbeit untersuchte Fragestellung liefern diese Analysen jedoch meines Erachtens keinen nennenswerten
zusatzlichen Erkenntnisgewinn, weshalb im Sinne der Sparsamkeit keine Analysen zu den Konfidenzintervallen
berichtet werden. Alle erhobenen Daten zu den Konfidenzintervallen sind jedoch zusammen mit allen anderen
Daten im OSF 6ffentlich zuganglich (https://osf.io/y23fs/).
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Studie wurden 600 Versuchspersonen lber CloudResearch eingeladen, da wie in Studie 3
von einem Datenverlust von bis zu 15% nach Datenbereinigung ausgegangen wurde (siehe
P4). Bei den Einladungen zur Studie wurden die gleichen Kriterien wie bei Studie 3 angesetzt
(siehe P4), wobei zu dem friiheren Erhebungszeitpunkt von Studie 4 (siehe Tabelle 1) die

Funktion ,,Block Suspicious Geocode Locations” noch nicht genutzt wurde.

Die Studie wurde von N = 600 Personen vollstandig bearbeitet. Weitere 15 Personen
haben die Studie mindestens bis zur Zuteilung zu den Versuchsbedingungen nach Phase 1
bearbeitet, jedoch vor der kompletten Bearbeitung abgebrochen. Von den vollstandigen 600
Datensatzen wurden 62 Versuchspersonen wurden aufgrund von Falschantworten bei den
Verstandnisfragen ausgeschlossen, sieben weitere, weil sie die Studie zwei Mal bearbeitet
hatten (siehe P4). Der finale Datensatz umfasste damit N = 531 Personen (302 Manner, 227
Frauen, zwei nichtbinar/divers) in einem Durchschnittsalter von M = 34.93 Jahren (Mdn = 32;
SD =10.64) mitn =178 inder EG, n =173 in der EG + Kl, und n = 180 in der KG. Die
Versuchspersonen wurden bei vollstandiger Bearbeitung mit 2$ vergitet und erhielten

zusatzlich in Abhangigkeit ihrer Leistungen einen Bonus von bis zu 25 (M = 0.87, SD = 0.51).

5.1.2. Methode

Das Material von Studie 4 wurde genau wie das Material von Studie 3 in englischer
Sprache verfasst. Auch der Ablauf der Bedingungen entsprach weitestgehend dem Ablauf
von Studie 3, welche fiir den gleichen Proband:innenpool gestaltet worden war. Die
Hauptunterschiede lagen in dem neuen Aufgabenmaterial, der Abgabe eines jeweils zweiten
(und moglicherweise revidierten) Urteils zu jedem Stimulus, und dem Vergleich der drei
Versuchsbedingungen. Hierdurch ergaben sich mehrere Anpassungen, weshalb im Sinne
einer verstandlichen Darstellung der gesamte Ablauf kurz zusammengefasst wird und nur
punktuell auf ahnliche Methoden wie in Studie 3 verwiesen wird. Grundsatzlich bestand
auch Studie 4 aus zwei Phasen. In der ersten Phase wurden mehrere quantitative Urteile
abgegeben und in der zweiten Phase Richtungsurteile (in den EGs) und zweite (revidierte)

guantitative Urteile.

Auch Studie 4 startete mit einer reCAPTCHA-Aufgabe. Anders als in Studie 3 erfolgte
der zusatzliche Aufmerksamkeitscheck erst nach der Einverstandniserklarung und nicht

unmittelbar nach der reCAPTCHA-Aufgabe. Nach Abgabe des Einverstandnisses wurde die
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gleiche Mathematikaufgabe wie in Studie 3 prasentiert mit der Instruktion, dass es ihre
Aufgabe sei das Alter von 20 Menschen auf Bildern zu schatzen und sie hierfir die
Instruktionen genau lesen sollten. Zudem wurde ein weiterer Aufmerksamkeitscheck auf der
nachsten Seite prasentiert (,Was ist lhre Aufgabe in dieser Studie?“/Losung: ,,Meine
Aufgabe ist es das Alter von Personen zu schatzen”), wobei die Personen nicht die
vorherigen Instruktionen ein weiteres Mal lesen konnten und die Versuchspersonen nur
einen Versuch zur Bearbeitung hatten. Im Einklang mit den Anforderungen der
Ethikkommission wurde allen Versuchspersonen, die ihr Einverstandnis zur Teilnahme
gegeben hatten, erlaubt die Studie zu beenden und die Grundvergiitung sowie den
leistungsabhangigen Bonus zu erhalten. Die Daten derjenigen Personen, die den
Aufmerksamkeitscheck nicht erfolgreich absolviert hatten, wurden aber nicht weiter

beriicksichtigt (siehe P4).

Nach den Screeningfragen erhielten die Versuchspersonen nochmals die Information,
dass es ihre Aufgabe sei, das Alter von Menschen auf Bildern zu schatzen. Nachdem sie alle
Altersschatzungen abgegeben hatten (Phase 1), sei es ihre Aufgabe, im Anschluss zusatzliche
Fragen zu den Bildern zu beantworten (Phase 2). Als nachstes wurden die Versuchspersonen
liber mogliche Bonuszahlungen informiert. Hier erhielten die Versuchspersonen zunachst
nur die Information, dass sie sowohl bis zu 1S Bonus fiir Phase 1 und bis 1S Bonus fiir Phase
2 erhalten kénnten (insgesamt bis zu 2S). Der Bonus fiir Phase 1 wiirde auf der nachsten
Seite erlautert werden, und der Bonus fir Phase 2 nach der Bearbeitung von Phase 1. Zudem
wurde darauf hingewiesen, dass die Antworten in Phase 1 nicht den Bonus in Phase 2
beeinflussen kdnnten und umgekehrt. Jedoch miissten beide Phasen komplett bearbeitet
werden, um die Bonuszahlungen fiir beide Phasen ausgezahlt zu bekommen. Auf der
nachsten Seite wurde der Bonus fiir Phase 1 erklart, der der Berechnung des Bonus fir die
Kalorienschatzungen in Studie 3 dhnelte und ahnlich instruiert wurde. Auch hier wurde
zufallig zur Berechnung eine Aufgabe und ein Urteil aus Phase 1 ausgewahlt. Die
Versuchspersonen erhielten dann 1S minus 10 Cent pro Jahr, das ihre Schitzung vom

wahren Wert entfernt lag.

Auf der nachsten Seite konnte Phase 1 des Experiments mit der Eingabe eines
numerischen Codes gestartet werden. Diese Phase glich strukturell der Phase 1 in allen

vorherigen Studien, wobei die quantitativen Urteile vom Computerprogramm immer auf ein
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Alter von mindestens 10 Jahren und maximal 120 Jahren begrenzt waren. Gleiches galt fir
die quantitativen Urteile zu Phase 2 und die Ober- und Untergrenze der Konfidenzintervalle
in der EG + KI. Eine Beispielaufgabe zu Phase 1 ist in Abbildung 8 dargestellt.’> Genau wie in
den vorherigen Studien wurden alle Stimuli auf eigenen Seiten in randomisierter Reihenfolge
prasentiert. In der Erhebung wurde hierfir Bildmaterial von Minear und Park (2004) genutzt
(schwarz/weill Foto, Nahaufnahme des Gesichts, neutraler Gesichtsausdruck und neutraler
Hintergrund). Auf den Bildern waren Personen unterschiedlichen Alters (von 18 bis 75) und

Geschlechts mit unterschiedlichem ethnischem Hintergrund abgebildet.

Abbildung 8

Beispielaufgabe zu Phase 1 von Studie 4

Photo 1 of 20

Your guess: How old is the person above in years?

L ]

Nach Abgabe der letzten Schatzung wurden die Versuchspersonen randomisiert den

drei unterschiedlichen Versuchsbedingungen zugeteilt, und zwar so, dass alle

15 Bei diesem Beispiel handelt es sich um ein Bild meines eigenen Gesichts, da ich fir das verwendete
Bildmaterial nicht die Erlaubnis hatte, dieses tiber die Durchfiihrung der Studie hinaus zu teilen. Dieses Bild
wurde nicht in der Hauptstudie verwendet.
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Versuchsbedingungen gleichmaRig aufgefiillt wurden. Die Versuchspersonen, die eine der
beiden Aufmerksamkeitschecks zu Beginn falsch beantworteten, wurden bei dieser
gleichmaRigen Verteilung nicht beriicksichtigt, konnten jedoch die Studie in einer der drei
Bedingungen beenden, um nicht von den moglichen Bonuszahlungen ausgeschlossen zu
werden. Die Instruktionen zu Phase 2 unterschieden sich im Anschluss je nach den drei

Versuchsbedingungen.

In der EG erhielten die Versuchspersonen die Instruktion, dass sie im Folgenden die
Bilder aus Phase 1 erneut mit ihren ersten Schatzungen prasentiert bekdmen und es ihre
Aufgabe sei einzuschatzen, ob der wahre Wert eher liber, eher unter, oder weder eher in
der einen noch in der anderen Richtung liege. Zusatzlich sollen sie eine zweite Schatzung
abgeben, bei der sie das Geflihl hatten, dass der wahre Wert weder eher in der einen noch
eher in der anderen Richtung liege. Im Anschluss wurden die detaillierten Instruktionen zu
diesem Vorgehen prasentiert, wobei die Instruktionen wie in Studie 3 schrittweise
prasentiert wurden. Die zentrale Neuerung war der zusatzliche Schritt, bei dem die
Versuchspersonen aufgefordert wurden, ihre ersten Urteile anzupassen. Da es sich hierbei
um die zentralen Interventionsinstruktionen handelt, wird im Folgenden der englische

Originaltext einmal komplett abgedruckt (fir die deutsche Laborvariante siehe Studie 5):

,Please follow the following steps for every photo:

1. Imagine you missed the correct answer.

2. Think of all the reasons suggesting that the person is actually older than your first

guess.

3. Think of all the reasons suggesting that the person is actually younger than your
first guess.

4. Decide on a direction. Is it more likely that the person is older or younger than
your guess? You can also answer that they are equally likely.

5. Guess again. You should feel that the person is equally likely to be older or

younger than this guess.”
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Im Anschluss wurden in der EG die Bonuszahlungen fiir Phase 2 erlautert, die genau
wie in Phase 1 berechnet wurden. Die Versuchspersonen wurden dariiber aufgeklart, dass
hierfiir zusatzlich eine Schatzung aus Phase 2 zufallig gezogen werden wiirde und sie wieder
1S abziglich 10 Cent pro Jahr, das ihre Schatzung vom wahren Wert abweicht, erhalten
wuirden. Im Anschluss konnte die zweite Phase bearbeitet werden. Die Bilder wurden in der
gleichen Reihenfolge wie in Phase 1 prasentiert, wobei pro Aufgabe immer zwei Seiten
bearbeitet wurden, bevor die ndchste Aufgabe prasentiert wurde (siehe Abbildung 9). Auf
der ersten Seite wurden die Richtungsurteile mit den entsprechenden Instruktionen
abgefragt. Auf der zweiten Seite konnten die Versuchspersonen ihre zweite Schatzung
abgeben, wobei ihnen sowohl ihr erstes Urteil als auch ihre Wahl beim Richtungsurteil
angezeigt wurde. Die weiteren Instruktionen auf der zweiten Seite passten sich an die
gewadhlte Richtungsoption an. Bei einer Wahl einer der beiden Richtungen wurden die
Versuchspersonen aufgefordert ihr erstes Urteil anzupassen, bis sie das Gefiihl hatten, dass
der wahre Wert weder eher in der einen noch eher in der anderen Richtung liege. Im Fall der
Wahl der dritten ,,weder noch“-Option wurden die Versuchspersonen lediglich aufgefordert

ein zweites Urteil abzugeben.

Der Ablauf in EG + Kl glich der einfachen EG, wobei als Teil der Richtungsabfrage auch
ein 80%-Konfidenzintervall abgefragt wurde. Hierfiir unterschieden sich der zweite und

dritte Schritt der detaillierten Instruktionen:

»2. Think of all the reasons suggesting that the person is actually older than your first

guess and make a high guess.

The high quess is the age for which you are 90% confident that the person is NOT

older than this guess (only 1 chance in 10 of being older).

3. Think of all the reasons suggesting that the person is actually younger than your

first guess and make a low guess.

The low guess is the age for which you are 90% confident that the person is NOT

younger than this quess (only 1 chance in 10 of being younger).”
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Auch in dieser Bedingung wurden pro Aufgabe in Phase 2 zwei Seiten prasentiert. Der
Unterschied zur EG war, dass auf der ersten Seite zu Schritt 2 und 3 jeweils nach der Ober-
und Untergrenze des Konfidenzintervalls gefragt wurde. Die zweite Seite entsprach jedoch

der EG.

Abbildung 9
Beispieldurchgang zu Phase 2 der Experimentalgruppe (EG) von Studie 4

Photo 1 0f 20 Seite 1 Photo 1 of 20 Seite 2

Your first guess was 22. Your first guess was 22.

1. Imagine you missed the correct answer. You considered it more likely that this person is older than 22 (vs. younger than 22)

2. Think of all the reasons suggesting that the person is actually older than your first  Please make a second guess. Adjust your first guess until you feel that the person is
Quess. no more likely to be older nor younger than your guess.

3. Think of all the reasons suggesting that the person is actually younger than your Your second guess:
first guess. I
[

4. What do you think based on the reasons you considered?

It is more likely this person is younger (vs. older) than 22

This person is equally likely to be either older or younger than 22

In der KG erhielten die Versuchspersonen lediglich die Instruktion, dass sie in Phase 2
erneut die Bilder aus Phase 1 mit ihren ersten Urteilen prasentiert bekdmen und es ihre
Aufgabe sei ein zweites Urteil abzugeben. Dieses Urteil konne jeweils das gleiche wie in
Phase 1 sein oder hiervon abweichen. Im Anschluss folgten keine detaillierten Instruktionen,
sondern lediglich die Instruktionen zu den Bonuszahlungen. Auch hier wurden pro Aufgabe
zwei Seiten prasentiert, wobei sie auf der ersten Seite nur ihre Schatzung sahen und keine

weiteren Angaben machen konnten. Auf der zweiten Seite sahen sie erneut ihr erstes Urteil
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und konnten zusatzlich ihr zweites Urteil abgeben mit dem Hinweis, dass sie ihr erstes Urteil

korrigieren oder erneut eingeben kdnnten.

Nach Abgabe des letzten Urteils folgte in allen Bedingungen ein optionaler
demographischer Fragebogen sowie eine kurze Aufklarung iber den erreichten Bonus und
ein kurzes schriftliches Debriefing. Genau wie in Studie 3 hatte die Versuchsperson zudem
die Moglichkeit, in einem freien Textfeld Kommentare zu hinterlassen, sofern sie dies
winschten. Die Versuchspersonen wurden automatisiert fir ihre Teilnahme ausgezahlt und
erhielten nach der kompletten Erhebung ihren leistungsabhadngigen Bonus als zusatzliche

Zahlung.

5.1.3. Abhangige Mal3e

Richtungsurteile. Zur Untersuchung der Richtungsurteile in der EG und EG + Kl
wurden in diesem Abschnitt die gleichen Kennwerte wie in Abschnitt 4 berechnet (DJR, TDR,
und CDR). Zur Kodierung der CDRs wurde der Populationsmittelwert anhand aller Urteile aus
Phase 1 zu dem jeweiligen Bild berechnet, da sich die drei Versuchsbedingungen zu diesem
Zeitpunkt noch nicht unterschieden. Diese geschatzten Populationsmittelwerte wurden vor

der Berechnung der CDRs gerundet.

Urteilsverbesserung. Zur Operationalisierung der Urteilsverbesserung wurde ein
Kennwert praregistriert (siehe P4), der auf den absoluten Fehlern (Absolute Error, AE) der

guantitativen Urteile basiert:

AE = |Urteil — wahrer Wert| (1)

Hierflr wurde flr jeden Stimulus pro Person zunachst die Differenz der Fehler der Urteile

aus Phase 1 und 2 gebildet:

Aup= AEppase 1 — AEppase 2 (2)

Zuletzt wurden diese Differenzen Gber alle Stimuli pro Person gemittelt. Dieser Wert
indiziert bei einem positiven Wert die mittlere Verbesserung pro Person, weshalb er auch als
Improvement (IMP) bezeichnet wird. Der IMP Score kann auch negativ sein und damit

Verschlechterungen indizieren.
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Urteilsdnderungen. Als MaRe flr Urteilsanderungen wurde berechnet, wie haufig
Menschen ihre ersten Urteile andern und wie stark diese Anpassung ausfallt, sofern sich
Menschen entscheiden, eine Korrektur vorzunehmen. Diese Kennwerte werden jeweils als
Adjustment Rate (AR) und Opinion Shift (OS) bezeichnet (vgl. Schultze et al., 2015). Die AR
gibt lediglich an, wie haufig eine Person ihr erstes Urteil gedndert hat und kann damit Werte
zwischen 0 und 1 annehmen. Der OS wird hingegen nur auf Basis der Beobachtungen
berechnet, bei denen sich die Versuchspersonen entschieden, ihre Urteile anzupassen.
Hierflr wurde lediglich die mittlere absolute Differenz zwischen erstem und zweitem Urteil
berechnet, wobei alle Beobachtungen ausgeschlossen wurden, bei denen diese gleich null

ist.

5.1.4. Ergebnisse & Diskussion

Vorabanalysen. Vor dem Test des Weisheitsbewusstseins und der Intervention
wurde eine einfache deskriptive Vorabanalyse durchgefiihrt, um zentrale Vorrausetzungen
fiir den Erfolg der Intervention zu prifen. Eine wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg der
Intervention war, dass Menschen sich haufig fir ein Richtungsurteil entschieden und sich bei
der Korrektur ihrer Urteile auch entsprechend ihrer Richtungsurteile verhielten. Ersteres war
mit DJRs von M =.70 (SD =.27) in der EG und M = .65 (SD = .27) in der EG + Kl der Fall. Drei
Personen in der EG und fliinf Personen in der EG + Kl wahlten in keinem der Durchgadnge ein
explizites Richtungsurteil und wurden bei der Analyse der TDRs und CDRs ausgeschlossen,
jedoch nicht bei der Analyse der Urteilsverbesserungen. In der EG anderten die
Versuchspersonen in 94% der Falle, in denen sie ein explizites Richtungsurteil wahlten, auch
ihr zweites Urteil in die angegebene Richtung. In der EG + K| geschah dies in 90% der Falle.
Wurde hingegen keine explizite Richtung gewahlt, passten die Versuchspersonen ihr zweites
Urteil immer noch vergleichsweise haufig an. Das heif$t konkret, dass in 39% der ,,weder
noch“-Falle der EG und in 46% der ,, weder noch“-Falle der EG + Kl ein zweites quantitatives

Urteil gewahlt wurde, welches nicht mit dem ersten libereinstimmte.

Weisheitsbewusstsein. Die zentrale Vorrausetzung fiir einen Erfolg der Intervention
ist, dass Menschen beim gegebenen Aufgabenmaterial ein Weisheitsbewusstsein ausbilden
und die Richtung des wahren Werts systematisch einschatzen kénnen. Hierfiir fand sich in

dieser Studie jedoch keine hinreichende Evidenz. Die TDR lag sowohl beim einseitigen Test in
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der EG (M = .52, SD = .17), t(174) = 1.63, p = .052 (einseitig; P4), d = 0.12, als auch beim
zweiseitigen Test in der EG + KI (M = .53, SD = .19), t(167) = 1.97, p = .052 (zweiseitig; P4), d =
0.15, deskriptiv nur knapp tber .50. Nach der Praregistrierung kann fir diese Studie formal
die H1 nicht angenommen werden, flir deren Test allein der einseitige Test der TDR in der EG
relevant war (siehe P4). In beiden Bedingungen zeigte sich deskriptiv ein Trend in die richtige
Richtung, der jedoch deutlich unter dem Durchschnitt der bisherigen Effektstarken zum

Weisheitsbewusstsein lag.

Nach dem GSM konnte ein Grund hierfiir sein, dass bei diesen Aufgaben der Pool
geteilter Informationen verzerrt ist, was sich auf alle Urteile auf der untersten Ebene des
GSM auswirkt. In diesem Fall misste sich jedoch zumindest zeigen, dass Menschen mit ihren
expliziten Richtungsurteilen tGberzufallig haufig in Richtung des Populationsmittelwert
tendieren (H2a). Dies war auch der Fall. Im Einklang mit H2a lagen die CDRs sowohl in der EG
mit M = .55 (SD = .17) signifikant Gber .50, t(174) = 3.96, p < .001 (zweiseitig), d = 0.30, als
auch in der EG + KI mit M = .60 (SD = .20), t(167) = 6.74, p < .001 (zweiseitig), d = 0.52. Somit
zeigte sich in dieser Studie in beiden Experimentalbedingungen Evidenz fiir H2a. Obwohl sich
kein deutliches Weisheitsbewusstsein zeigte, sind die Daten daher konsistent mit dem GSM.
Doch auch die CDRs lagen zumindest in der EG unter dem Niveau der vorherigen Studien. Ein
Grund kénnte wie bei den Prozentschatzungen sein, dass die Versuchspersonen bei den
Altersschatzungen vergleichsweise akkurate Urteile abgaben. So stimmten 5% der Urteile
aus Phase 1 mit dem wahren Wert und 6% mit dem Populationsmittelwert genau Uberein,
bei denen alle expliziten Richtungsurteile immer als in der falschen Richtung mit 0 kodiert
werden. Insgesamt fehlt mit einem hinreichenden Weisheitsbewusstsein eine zentrale
Voraussetzung fiir das Gelingen der Intervention. Im Sinne einer vollstandigen Darstellung
wird die Wirksamkeit der Intervention dennoch im nachsten Absatz anhand der

Verbesserung beziehungsweise Verschlechterung der Urteile direkt getestet.

Urteilsverbesserung. Als erstes wurde die Hypothese getestet, dass Menschen mit
der Intervention ihre Urteile von Phase 1 zu Phase 2 verbessern konnen (H8a). Fiir den Test
dieser Hypothese wurde ein einseitiger Einstichproben-t-Test der IMP Scores in der EG
gegen null praregistriert (siehe P4). Mit einem IMP Score von M =-0.21 (SD = 0.94) zeigte
sich bei diesem Test keine Evidenz fiir eine Urteilsverbesserung, t(177) =-2.91, p = .998

(einseitig; P4), d =-0.22, und in einem explorativen zweiseitigen Test sogar ein deutlicher
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Trend in die entgegengesetzte Richtung, p = .004 (zweiseitig). Die Urteile in Phase 2 der EG
fielen im Schnitt etwas schlechter aus als die in Phase 1. Auch in den anderen beiden
Bedingungen lag eine Verschlechterung von Phase 1 zu Phase 2 vor (siehe auch Abbildung
10). Die IMP Scores in der EG + KI (M =-0.19, SD = 0.92) lagen im Schnitt unter 0, t(172) = -
2.66, p = .008 (zweiseitig; P4), d =-0.20, und gleiches galt fiir die KG (M =-0.16, SD = 0.96),
t(179) =-2.24, p = .026 (zweiseitig; P4), d = -0.17. Damit zeigte sich keine Evidenz fiir H8a.
Somit kann auch H8b formal nicht getestet werden, weil sich keine Verbesserung in der EG
zeigte. Im Sinne einer vollstandigen Darstellung wurde jedoch der hierfiir praregistrierte
einseitige Welch's t-Test gerechnet (siehe P4). Es zeigten sich keine hoheren IMP Scores in
der EG als in der KG, t(355.99) = -0.45, p = .674 (einseitig; P4), p = .651 (zweiseitig), d = -0.05,

auch deskriptiv waren diese auf einem dhnlichen Niveau (siehe Abbildung 10). Auch bei den

Abbildung 10

Urteilsverbesserung (IMP) der Bedingungen von Studie 4
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Anmerkung. Abbildung der mittleren Verbesserungen (IMP) pro Bedingung (schwarze Linien)
mit 95% Konfidenzintervalle (weille Rechtecke), Verteilungsdichte (,,Geigenplots“) und
Darstellung einzelner Versuchspersonen (schwarze Punkte). EG =
Intervention/Experimentalgruppe. KG = Kontrollgruppe. EG + Kl = Intervention +

Konfidenzintervall. IMP = Improvement Score auf Basis der absoluten Fehlerdifferenzen.
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beiden anderen moglichen Bedingungsvergleichen zeigten sich keine Unterschiede in den
IMP Scores, beide ps > .796 (zweiseitig; P4). Insgesamt war die Intervention damit weder im
Innersubjektvergleich noch im Zwischensubjektvergleich wirksam; es kam insgesamt eher zu

einer Verschlechterung, die jedoch nicht fiir die Interventionsbedingung spezifisch war.

Urteilsanderungen. Das Ausbleiben positiver Effekte der Intervention war angesichts
des nicht hinreichend ausgepragten Weisheitsbewusstseins erwartbar, da sich zumindest
eine notwendige Voraussetzung fir den Erfolg der Intervention nicht, beziehungsweise nicht
ausreichend, zeigte. Unabhéangig hiervon stellt sich jedoch die Frage, ob die Intervention
zumindest Menschen anregt, ihre Urteile hdufiger und zudem starker zu korrigieren, als sie
es ohne Intervention tun wiirden. Um dies zu testen, wurde im Folgenden zunachst die
relative Haufigkeit angepasster Urteile verglichen. Hierbei zeigte sich, dass die
Versuchspersonen in den beiden Experimentalgruppen ihre Urteile haufiger anderten als in
der KG. Konkret passten die Versuchspersonen in der EG ihre Urteile mit einer Adjustment
Rate (AR) von M = .81 (SD = .24) haufiger an als in der KG (M = .69, SD = .32), t(334.24) =
4.17, p < .001 (zweiseitig), d = 0.44. Zudem passten die Versuchspersonen ihre Urteile in der
EG +KI (M = .78, SD = .26) haufiger an als in der KG, t(342.73) = 2.82, p = .005 (zweiseitig), d =
0.30, wahrend die AR in der EG + Kl dhnlich groR ausfiel wie in der EG, t(345.27) =1.39, p =
.166 (zweiseitig), d = 0.15. Beim Vergleich der Opinion Shifts zeigte sich ein anderes Muster.
Hier lag das absolute Ausmal’ der Korrekturen, sofern sie vorgenommen wurden, bei EG (M
=3.85, SD = 1.67) und KG (M = 3.84, SD = 1.56) auf einem dhnlichen Niveau, t(342.65) = 0.04,
p =.970 (zweiseitig), d = 0.004. In der EG + KI (M = 3.20, SD = 1.16) fielen die Opinion Shifts
jedoch geringer aus als in der EG, t(313.13) =-4.17, p < .001 (zweiseitig), d = -0.45, und der
KG, t(311.13) =-4.27, p < .001 (zweiseitig), d = -0.47. Somit regte die Intervention die
Versuchspersonen zumindest an, hiufiger Anderungen an ihren Urteilen vorzunehmen, die
jedoch nicht unbedingt grofRer ausfielen. Dieser Befund deutet zumindest an, dass die
Intervention funktionieren kdnnte, sofern Menschen mit den Anpassungen ihrer
Schatzungen (ganz im Sinne eines Weisheitsbewusstseins) auch Gberzufillig richtigliegen. In
dieser Studie konnte hierdurch jedoch keine systematische Verbesserung erzielt werden, da
das Weisheitsbewusstsein nur schwach ausgepragt war. Entsprechend bedarf es eines
erneuten Tests der Intervention mit Aufgaben, bei denen sich auch systematisch ein

Weisheitsbewusstsein ausbilden kann.
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5.2. Studie 5

Ziel von Studie 5 war es, die Intervention zur Verbesserung der Urteile unter
verbesserten Voraussetzungen zu testen. Hierflr wurden in Studie 5 gezielt Aufgaben
gewahlt, bei denen sich das Weisheitsbewusstsein bereits in den vorherigen Studien deutlich
zeigte. Konkret wurden 30 von den 45 Schatzaufgaben zum Thema Globalisierung aus Studie
2 verwendet. Im Unterschied zu Studie 4 wurde auf eine Experimentalgruppe mit

Konfidenzintervallen verzichtet.

5.2.1. Design und Stichprobe

Fiir Studie 5 wurde ein einfaktorielles Design mit einem Zwischensubjektfaktor
gewahlt, welcher jedoch nur mit zwei Stufen manipuliert wurde:
Intervention/Experimentalgruppe (EG) vs. Kontrollgruppe (KG). Die Testplanung richtete sich
wieder nach dem Test von H1 und H8a und H8b (siehe P5), wobei mit einer statistischen
Power von mindestens 1 — B = .80 fiir alle Hypothesen geplant wurde, da fiir die teurere
Laboruntersuchung keine zusatzlichen Ressourcen zur Verfligung standen (siehe Abschnitt
3). Es wurden die gleichen Effekte bei einseitiger Testung wie bei der Poweranalyse fiir
Studie 4 angenommen (d = 0.43 fir H1 und d = 0.30 fiir H8a und H8b; siehe P5). Dabei ergab
sich bei einer Zellbesetzung von n = 140 eine statistische Power von 1 - > .99 fiir H1, 1 -
= .97 fiir H8a und 1 — B = .80 fiir H8b. Somit wurde eine Stichprobengrofle von N = 280 (140
pro Zelle) angestrebt. Als Ausschlusskriterium wurde praregistriert, dass die
Versuchspersonen die Studie vollstandig (bis zur letzten Seite) bearbeiten missen, um bei
der Studie beriicksichtigt zu werden, und dass zusatzliche Versuchspersonen erhoben

werden, sobald sich aus den Ausschliissen eine Zellbesetzung kleiner n = 140 ergibt.

Die Studie wurde genau wie die anderen Laborstudien an der Universitdt Gottingen
durchgefihrt. Bei der Erhebung der Studie kam es in sechs Fallen zu technischen Problemen,
aufgrund derer die Studiendurchfiihrung fir diese Personen nicht beendet werden konnte.
Diese Falle wurden durch sechs zusatzliche Versuchspersonen ersetzt, wodurch sich eine
finale StichprobengréRe von N = 280 (165 Frauen, 131 Manner, eine nicht-binar/divers, eine
ohne Angabe) mit einem Durchschnittsalter von M = 25.03 Jahren (Mdn = 24, SD = 5.96)

ergab. Fir die Bearbeitung der Studie erhielten die Versuchspersonen eine Vergiitung von 4€
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oder eine halbe Versuchspersonenstunde und zusatzlich einen leistungsabhangigen Bonus

von bis zu 6€ (M = 1.06, SD = 0.38).

5.2.2. Methode

Die Methodik von Studie 5 entsprach konzeptuell der Methodik von EG und KG von
Studie 4. Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass als Aufgabematerial die jeweils 15
historischen Schatzaufgaben und die 15 bei null begrenzten Aufgaben aus Studie 2
verwendet wurden, bei denen sich bereits ein deutliches Weisheitsbewusstsein gezeigt
hatte. Da die Studie jedoch unter Laborbedingungen im deutschen Sprachraum durchgefiihrt
wurde, wurden (im Vergleich zu Studie 4) mehrere zusatzliche Anpassungen vorgenommen,
die sich an den friheren Studien im Labor orientierten (Studie 1 und 2) und daher nur kurz
zusammengefasst werden. Ein Unterschied bestand darin, dass die Versuchspersonen
bereits zu Beginn den unterschiedlichen Bedingungen zugeteilt wurden, was sich jedoch erst
auf den Ablauf in Phase 2 auswirkte. Die Zuteilung erfolgte beim Start randomisiert durch
das Experimentalprogramm, wobei durch das Programm eine gleichmaBige Zellbesetzung
sichergestellt wurde. Datensatze, die aufgrund technischer Probleme nicht vollstandig
erhoben werden konnten, wurden bei spateren Zuteilungen nicht beriicksichtigt. Auch in
dieser Studie wurde den Versuchspersonen nach Abgabe ihres Einversténdnisses eine
Extraseite mit der Information prasentiert, bei der Bearbeitung nur die
Navigationsfunktionen des Experiments zu benutzen, worauf die Erlauterungen zum Ablauf
und den Bonuszahlungen folgten. Die Berechnung der Boni entsprach fir Phase 1 den
friheren Studien mit diesen Aufgabentypen, das heiRt, dass die Versuchspersonen 10 Cent
fur historische Schatzungen erhielten, die nicht mehr als 10 Jahre vom wahren Wert
abwichen, und 10 Cent fiir alle andere Schatzungen, deren prozentualer Fehler 10 Cent nicht
Uberstieg. Bei der Abgabe der ersten Urteile zu Phase 1 waren alle historischen Schatzungen

nach oben und unten unbegrenzt und alle anderen Aufgaben bei null begrenzt.

Der Ablauf von Phase 2 unterschied sich zwischen den beiden Bedingungen. In der EG
erhielten die Versuchspersonen die kurze Information, dass sie im Folgenden erneut die
Aufgaben aus Phase 1 mit ihren ersten Antworten prasentiert bekdmen und es ihre Aufgabe
sei, erneut moglichst akkurate Schatzungen abzugeben, wobei sie hierfiir auf der nachsten

Seite detaillierte Informationen erhalten wiirden. Diese Instruktionen waren weitestgehend
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deckungsgleich mit den Instruktionen zur Abfrage des Weisheitsbewusstseins in Studie 1 und
2 und wurden fir mindestens 60 Sekunden angezeigt. Genau wie in Studie 4 wurde jedoch
ein weiterer Schritt prasentiert, bei dem die Versuchspersonen ihre erste Schatzung
anpassen sollten, bis sie das Gefiihl hatten, dass der wahre Wert weder eher in der einen

noch eher in der anderen Richtung liege. Die vollstandigen Instruktionen lauteten wie folgt:

»In Phase 2 sollen Sie fir Ihre ersten Schatzungen angeben, ob Sie den wahren Wert
eher Uber, eher unter oder weder eher (iber noch eher unter der eigenen Schatzung
vermuten. AnschlieRend ist es lhre Aufgabe, eine zweite Schatzung abzugeben, bei
der Sie das Gefuhl haben, dass der wahre Wert weder (iber noch unter lhrer ersten

Schatzung liegt.

Bitte folgen Sie bei jeder Aufgabe in Phase 2 immer den folgenden Schritten zur

Beantwortung der Frage:
1. Stellen Sie sich vor, Ihr Urteil weicht vom wahren Wert ab.

2. Uberlegen Sie, was dafiirspricht, dass der wahre Wert (iber Ihrer Schatzung liegt,

und was daflrspricht, dass er unter Ihrer Schatzung liegt.

3. Entscheiden Sie sich fiir eine der beiden Richtungen auf Basis Ihrer Uberlegungen
oder geben Sie als dritte Option an, dass Sie den wahren Wert in keiner der beiden

Richtungen eher vermuten.

4. Geben Sie eine neue Schatzung ab, bei der Sie das Gefiihl haben, dass der wahre

Wert weder Uber noch unter lhrer Schatzung liegt.”

Der Ablauf der KG und der weitere Verlauf der EG inklusive der Instruktionen zu den
Bonuszahlungen und dem Ablauf von Phase 2 glichen konzeptuell dem Ablauf von Studie 4,
wobei die Versuchspersonen in der KG direkt ihre zweiten Urteile abgeben konnten, ohne
dass hierfiir zunachst nur die Aufgabe und ihre erste Schatzung auf einer eigenen Seite
prasentiert wurde. Nach Abschluss von Phase 2 endete das Experiment wie in allen
Laborstudien mit einem optionalen Abschlussfragebogen, einer schriftlichen Aufklarung tGber

Ziel und Bonus, sowie einer Dokumentation der Teilnahme auf einem separaten Server.
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5.2.3. Abhangige Mal3e

Als abhangige Malte wurden die gleichen Mal3e wie in Studie 4 verwendet, wobei die
MaRe teilweise standardisiert wurden, da sich Varianz und Mittelwerte der absoluten Fehler
und KorrekturmalSe zwischen den Stimuli teilweise deutlich unterschieden. Fir die Opinion
Shifts wurde eine einfache z-Standardisierung pro Stimulus gewahlt. Fir die IMP Scores
wurde zur Standardisierung ein dahnliches Vorgehen gewahlt, wobei die jeweiligen IMP
Scores anders als bei einer z-Standardisierung nur durch ihre Standardabweichung geteilt
wurden und nicht von ihrem Mittelwert Giber alle Beobachtungen pro Stimulus subtrahiert
wurden (siehe P5). Somit konnte pro Person ein Kennwert berechnet werden, bei dem
positive und negative Vorzeichen weiterhin Verbesserungen und Verschlechterungen
indizieren (anders als bei einer z-Standardisierung), wobei das Ausmalf dieser

Verbesserungen und Verschlechterungen Uber die Stimuli hinweg standardisiert wurde.

5.2.4. Ergebnisse & Diskussion

Vorabanalysen. Genau wie in den vorherigen Studien entschieden sich die
Versuchspersonen der EG mit einer DJR von M = .66 (SD =.21) haufig fir eines der beiden
expliziten Richtungsurteile und alle Versuchspersonen gaben mindestens ein explizites
Richtungsurteil ab. Sofern sie sich fiir ein Richtungsurteil entschieden, korrigierten sie dies
auch in 97% der Falle in die angegebene Richtung. Im Gegenzug danderten die Proband:innen
nur in 11% der Falle ihr erstes Urteil, wenn sie vorher keine Richtung beziehungsweise die
»weder noch“-Option wahlten. Somit verhielten sich die Versuchspersonen in der EG
groRtenteils konsistent mit ihren Richtungsurteilen. Diese Voraussetzung fiir einen

moglichen Erfolg der Intervention war somit gegeben.

Weisheitsbewusstsein. Im Einklang mit den bisherigen Studien, die die gleichen
Aufgaben verwendeten, zeigte sich im Test der TDR von M = .59 (SD = .14) gegen .50, dass
die Versuchspersonen mit ihren expliziten Richtungsurteilen tiberzufallig haufig in der Lage
waren, die Richtung des wahren Werts korrekt einzuschatzen, t(139) = 7.62, p < .001
(einseitig; P5), d = 0.64. Auch die CDR lag mit M = .61 (SD = .15) signifikant Gber .50, t(139) =
8.14, p < .001 (zweiseitig), d = 0.69. Dieses Muster lieR sich auch fir die einzelnen

Aufgabenkategorien replizieren (siehe Tabelle 2). Hiermit zeigte sich konsistent Evidenz fiir

82



H1 und H2a, und die zentrale Voraussetzung fiir den Erfolg der Intervention war, anders als

in Studie 4, klar gegeben.

Urteilsverbesserung. Fiir den Test der Intervention wurden zwei t-Tests fiir den
neuen (standardisierten) IMP Score praregistriert, die den praregistrierten Tests von H8a
und H8b in der vorherigen Studie entsprachen (siehe P5). Es zeigte sich in der EG erneut,
dass die Versuchspersonen sich mit einem IMP Score von M =-0.06 (SD =0.37) im
einseitigen Einstichproben-t-Test gegen null nicht verbesserten, t(139) =-1.76, p = .960
(einseitig; P5), d =-0.15. Deskriptiv fiel der IMP Score auch in der EG von Studie 5 negativ
aus, p =.080 (zweiseitig). H8a musste entsprechend auch in dieser Studie abgelehnt werden.
Es zeigte sich in der explorativen Folgeuntersuchung auch kein statistisch signifikanter
Unterschied des standardisierten IMP Scores in der KG von null (M =0.01, SD = 0.20), t(139)
=0.41, p = .684 (zweiseitig), d = 0.03. Aufgrund der fehlenden Verbesserung in der EG lasst
sich H8b auch hier nicht sinnvoll testen. Doch der entsprechende Test erlaubt zumindest
Aussagen darliber, ob die die Verschlechterung in der EG kleiner ausfallt als in der KG. Dies
war aber nicht der Fall, t(211.74) = -1.75, p = .959 (einseitig; P5), p = .082 (zweiseitig), d = -
0.21. Bei einer deskriptiven Analyse der IMP Scores zeigte sich jedoch, dass es
vergleichsweise haufig statistische AusreilRer gab, die einen starken Einfluss auf die Analysen
gehabt haben kénnten und somit dafiir gesorgt haben kdénnten, dass sich keine Evidenz fir
H8a und H8b zeigte (siehe Abbildung 11). Um diese Moglichkeit auszuschlielen, wurden
weitere Tests von H8a und H8b durchgefiihrt, bei denen zunachst die standardisierten
Fehlerdifferenzen fiir alle Beobachtungen herangezogen wurden. Die 1% extremsten
positiven und 1% extremsten negativen Durchgange pro Bedingung wurden ausgeschlossen
und die IMP Scores danach neu berechnet (siehe rechte Bildhélfte in Abbildung 11). Auch
hier zeigte sich keinerlei Evidenz fiir H8a und H8b, beide ps > .125 (zweiseitig), sondern
deskriptiv eine Verschlechterung der Urteile in der EG (siehe Abbildung 11). Auch eine
separate Analyse der beiden Aufgabenkategorien flihrte mit und ohne Ausschluss qualitativ
zu den gleichen Ergebnissen. Es zeigte sich keine Verbesserung in der EG oder KG in diesen
Folgeuntersuchen pro Aufgabenkategorie mit und ohne Ausschluss, alle ds < 0.15. Insgesamt
liefern die praregistrierten Analysen und die Folgeuntersuchung ein eindeutiges Bild
bezlglich der Wirksamkeit der Intervention: Genau wie in Studie 4 zeigte sich weder im

Innersubjektvergleich noch im Zwischensubjektvergleich ein Akkuratheitsgewinn durch die
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Intervention, und zwar obwohl die Versuchspersonen im Gegensatz zu denen in Studie 4

Uber ein deutliches Weisheitsbewusstsein verfigten.

Abbildung 11

Urteilsverbesserung (IMP) in Studie 5 mit und ohne Ausschluss extremer Werte
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Anmerkung. Mittlere Verbesserung (IMP) der Urteile in Studie 5 mit und ohne Ausschluss
extremer Verbesserungen und Verschlechterungen. Beim Ausschluss wurden pro Bedingung
je 1% der extremsten positiven und 1% der extremsten negativen standardisierten
Fehlerdifferenzen ausgeschlossen (auf Basis der absoluten Fehler) und die standardisierten
IMP Scores neu berechnet. Abgebildet sind die Mittelwerte der Verbesserungen (IMP)
(schwarze Linien), 95% Konfidenzintervalle (weiRe Rechtecke), die Verteilungsdichte
(,Geigenplots”) und Datenpunkte von einzelnen Versuchspersonen (schwarze Punkte). EG =
Intervention/Experimentalgruppe. KG = Kontrollgruppe. IMP = Improvement Score auf Basis
der absoluten Fehlerdifferenzen und standardisiert anhand der Standardabweichung der

einzelnen Stimuli (mit und ohne Ausschluss).

Urteilsanderungen. Um zu verstehen, warum sich trotz Weisheitsbewusstsein kein
positiver Effekt der Intervention zeigte, wurden die Urteilsdnderungen vertiefend
untersucht. Zunachst wurden die Bedingungsunterschiede exploriert. Auch in dieser Studie

zeigte sich, dass die Versuchspersonen in der EG mit einer AR von M = .69 (SD = .22) ihre
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Urteile haufiger anderten als in der KG (M = .56, SD = .28), t(260.47) = 4.24, p < .001
(zweiseitig), d = 0.51. Genau wie in der vorherigen Studie fielen die Korrekturen, sofern sie
vorgenommen wurden, jedoch nicht systematisch groer aus. Die standardisierten Opinion
Shifts unterschieden sich auch in dieser Studie nicht zwischen EG (M =-0.003, SD = 0.34) und
KG (M =0.05, SD = 0.59), t(218.31) = -0.87, p = .383 (zweiseitig), d = -0.11.1® Damit wurden
die Versuchspersonen wie in Studie 4 durch die Intervention zu Korrekturen angeregt, ohne

deren AusmaR zu beeinflussen, sofern sie liberhaupt eine Korrektur vornahmen.

Als nachstes stellt sich die Frage, ob die Versuchspersonen der EG ihre Schatzungen
auch haufiger in Richtung des wahren Wertes anpassten. Hierfiir wurde fiir alle Falle, in
denen sich das zweite Urteil vom ersten unterschied, dichotom kodiert, ob das zweite Urteil
in die gleiche Richtung zeigte wie der wahre Wert, oder nicht. Zudem wurden Korrekturen
als entgegen des wahren Wertes kodiert, wenn wahrer Wert und erstes Urteil genau
Ubereinstimmten (2% der Falle). Fiir die EG lag der Anteil richtiger Anpassungen mit M = .59
(8D = .15) auf einem dhnlichen Niveau wie die TDRs der Richtungsurteile und damit auch
Gber .50, t(139) = 7.10, p < .001 (zweiseitig), d = 0.60. Dies war zu erwarten, da sich die
Versuchspersonen der EG fast immer konsistent mit ihren Richtungsurteilen verhielten.
Neue Erkenntnisse liefert der Anteil richtiger Anpassungen in der KG, der mit M = .62 (SD =
.17) ahnlich hoch ausfiel wie in der EG, t(271.69) = 1.43, p = .154 (zweiseitig), d = 0.17, und
zudem auch Uber .50 lag, t(137) = 8.22, p < .001 (zweiseitig), d = 0.70. Damit lagen die
Korrekturen in der EG nicht hadufiger in der richtigen Richtung als in der KG, auch wenn in der
EG insgesamt haufiger Korrekturen vorgenommen wurden. Die Intervention hat in dieser
Hinsicht jedoch auch nicht geschadet, da die Korrekturen auch nicht systematisch seltener in

die richtige Richtung getatigt wurden.

Eine Erklarung fir dieses Muster ist, dass die Menschen auch in der KG ein
Weisheitsbewusstsein besitzen. Die geringere Haufigkeit der Anpassungen konnte dann
sowohl daran liegen, dass sie das Weisheitsbewusstsein ohne Instruktion seltener ausbilden
oder dass sie ohne explizite Aufforderung eine solche Korrektur schlichtweg seltener

vornehmen. In jedem Falle stehen die Daten im Einklang mit der Idee, dass Menschen auch

16 Es zeigten sich in den standardisierten Opinion Shifts auch keine Unterschiede, wenn pro Bedingung vorher
jeweils die 1% extremsten standardisierten Verbesserungen und Verschlechterungen pro Bedingung
ausgeschlossen wurden, p = .670 (zweiseitig).
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spontan (d.h. ohne Abfrage eines Richtungsurteil) ein Weisheitsbewusstsein besitzen. Dass
es nun weder in der EG noch in der KG zu Verbesserungen der Urteile kam, legt nahe, dass
die metakognitive Bewertung der eigenen Urteile nicht das zentrale Problem ist.
Entsprechend kénnten also die Korrekturen selbst, das heifst ihr Ausmal3, dysfunktional sein.
Zum einen kdnnten die Bewegungen zu klein sein oder zu selten auftreten, um bedeutsame
Verbesserungen herbeizufiihren. Zum anderen besteht die Moglichkeit, dass die Korrekturen
insgesamt so grof ausfallen, dass Menschen bei Korrekturen in die richtige Richtung tGber
das Ziel hinausschieBen, was im extremen Fall sogar zu einer systematischen

Verschlechterung fihren kann.

Um direkt zu untersuchen, inwiefern die vorgenommenen Korrekturen eher zu klein
oder zu groB ausfielen, wurde eine deskriptive Analyse durchgefiihrt. Mit dieser Analyse
wurde naherungsweise untersucht, wie gro8 die Korrekturen der Urteile hatten sein mussen,
damit die Versuchspersonen ihre Urteile am starksten verbessert hatten. Die Ergebnisse der
deskriptiven Analyse sind in Abbildung 12 dargestellt. Hierflir wurden die tatsachlichen
Korrekturen herangezogen und schrittweise um einen bestimmten prozentualen Anteil
reduziert oder verstarkt. Es wurde untersucht, wie stark sich die Versuchspersonen mit
Korrekturen zwischen 0% und 100% oder sogar tber 100% hinaus verbessert oder
verschlechtert hatten. Referenzpunkte dieser Analyse sind die ersten Urteile (keine
Korrektur/0% Korrektur) und die zweiten Urteile der Versuchspersonen (100% Korrektur).
Eine Korrektur von 50% entspricht dem hypothetischen Fall, bei dem die tatsachlichen
Korrekturen nur halb so stark ausgefallen waren. Die Berechnung dieser kiinstlichen
Korrekturen entspricht einem gewichteten Mittelwert aus erstem Urteil und zweitem Urteil.
Der prozentuale Anteil der Korrektur entspricht dem Gewicht auf dem zweiten Urteil im
gewichteten Mittel. Falle, bei denen keine Korrektur vorgenommen wurde (das erste Urteil
entspricht dem zweiten), wurden von der Analyse ausgeschlossen (31% in der EG und 44% in
der KG; siehe ARs). Zudem wurden bei dieser Analyse 1% der Beobachtungen mit den
extremsten standardisierten Verbesserungen und 1% mit den extremsten standardisierten
Verschlechterungen pro Bedingung ausgeschlossen, die andernfalls einen zu starken Einfluss
auf die deskriptive Analyse hatten. Zuletzt wurden fiir jede Stufe standardisierte

Verbesserungen beziehungsweise Verschlechterungen pro Trial berechnet und gemittelt.
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Abbildung 12

Urteilsverbesserung in Studie 5 fiir theoretische Urteilskorrekturen

0.05

0.00 —

-0.05 —

-0.10 —

Mittlere Verbesserung (standardisiert)

-0.15 —

I I I I I I
0% 25% 50% 75% 100% 125%

% Korrektur

Anmerkung. Mittlere Verbesserung auf Basis der Fehlerdifferenzen zwischen den ersten
Urteilen (Phase 1) und den stufenweise korrigierten Urteilen. Zur Berechnung des
korrigierten Urteils (% Korrektur) wurde ein gewichteter Mittelwert aus dem jeweils ersten
empirischen Urteil (Phase 1) und dem zweiten (Phase 2) berechnet. Fiir die Fehlerdifferenz
wurde der absolute Fehler des korrigierten Urteils von dem absoluten Fehler des ersten
Urteils subtrahiert. Diese Fehlerdifferenz wurde anhand der Standardabweichung der
Fehlerdifferenzen von dem ersten und zweiten empirischen Urteil pro Stimulus
standardisiert und tber alle Trials gemittelt. Darstellung unter Ausschluss aller Trials ohne
Korrektur der Urteile und unter Ausschluss der 1% extremsten positiven und 1% extremsten
negativen standardisierten empirischen Fehlerdifferenzen pro Bedingung. EG =

Intervention/Experimentalgruppe. KG = Kontrollgruppe.

Diese deskriptive Analyse liefert drei Erkenntnisse. Erstens zeigt sich, dass die zweiten
Urteile (100% der Korrektur) tendenziell schlechter ausfielen als die ersten Urteile (0% der
Korrektur). Zweitens hatten groRere Korrekturen als die tatsachlichen Korrekturen zu noch

starkeren Verschlechterungen gefiihrt (>100% der Korrektur). Drittens hatten zumindest

87



deskriptiv reduzierte Korrekturen bei 50% oder knapp unter 50% in beiden Bedingungen zu
Verbesserungen gefiihrt. Damit wurden tendenziell eher zu starke als zu schwache

Korrekturen vorgenommen, sofern sie denn tiberhaupt vorgenommen wurden.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass Menschen in der Interventionsbedingung
haufig ein Weisheitsbewusstsein ausbildeten und sich konsistent hiermit verhielten. Zudem
regte die Intervention Menschen zu haufigeren Korrekturen an, die jedoch tendenziell
(genau wie in der KG) zu stark ausfielen, um eine systematische Verbesserung zu erzielen.
Ziel ist es im Folgenden eine Intervention zu testen, die die Menschen weiterhin zu haufigen
Korrekturen in Richtung des Weisheitsbhewusstseins anregt. Die Intervention soll jedoch
dahingehen angepasst werden, dass das Ausmal} der Korrekturen, sofern sie denn
vorgenommen werden, im Vergleich zu spontanen Korrekturen reduziert wird. Einfach
ausgedriickt: Menschen sollen mit der angepassten Intervention nur kleine Schritte in die

(haufig) richtige Richtung vornehmen und damit ihre Urteile im Schnitt verbessern.

5.3. Studie 6

Mit Studie 6 wurde auf Basis der Erkenntnisse aus Studie 5 eine neue, angepasste
Intervention entwickelt, die grundsatzlich den Schritten der urspriinglichen Intervention
entsprach. Der zentrale Unterschied dieser angepassten Intervention lag im letzten Schritt,
bei dem die Menschen in der neuen Intervention aufgefordert wurden, ihre Urteile nur
einen kleinen Schritt in die von ihnen eingeschéatzte Richtung anzupassen. Die Annahme war,
dass dadurch tberschieRende Korrekturen in die (hadufig) richtige Richtung vermieden
werden und auch extreme Korrekturen in die (teilweise) falsche Richtung reduziert werden.
Die Korrekturen sollten daher im Schnitt zu einer Verbesserung der Urteile fihren und
zudem im Schnitt groBer ausfallen als in einer Kontrollgruppe ohne Intervention. Hieraus
ergaben sich neue Hypothesen, die strukturell den Hypothesen H8a und H8b entsprechen,

sich jedoch auf eine neue (angepasste) Intervention beziehen:

Hypothese 9a (H9a; H2a in P6): Menschen sind in der Lage, mit einer Intervention die
Akkuratheit ihrer Urteile zu verbessern, die Menschen dazu instruiert ihre Urteile
einen kleinen Schritt in die Richtung anzupassen, in der sie den wahren Wert eher

vermuten.
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Hypothese 9b (H9b; H2b in P6): Die (angepasste) Intervention zur Verbesserung der
Urteile (H9a) fuhrt zu einer starkeren Verbesserung als in einer Kontrollgruppe ohne

Intervention.

Zum Test dieser Hypothesen wurde eine weitere Studie durchgefiihrt, die (abgesehen von
der veranderten Intervention) der vorherigen Studie entsprach, wobei in dieser Studie
weitere MalRnahmen ergriffen wurden, um extreme Urteile direkt bei der Eingabe zu

verhindern.

5.3.1. Design und Stichprobe

Das Untersuchungsdesign und die Stichprobenplanung entsprachen bei Studie 6
weitestgehend der vorherigen Studie. Der zentrale Unterschied war, dass in dem
einfaktoriellen Zwischensubjektdesign die Experimentalbedingung gegen eine neue
Experimentalbedingung ausgetauscht wurde, bei der die Versuchspersonen aufgefordert
wurden, ihre Urteile lediglich einen kleinen Schritt in die angegebene Richtung zu
korrigieren. Bei der Stichprobenplanung wurde die gleiche Poweranalyse wie in Studie 5 fir
die neuen Hypothesen angesetzt (mit H9a und H9b anstelle von H8a und H8b), wodurch sich
eine StichprobengroRRe von N = 280 (140 pro Zelle) ergab (siehe P6). Auch die
Ausschlusskriterien waren die gleichen wie in Studie 5 (siehe P6). Bei der Studie kam es in
funf Fallen zu technischen Problemen, wodurch die Datenerhebung fiir diese Personen nicht
beendet werden konnte. Diese Datensatze wurden ausgeschlossen und durch Daten von
flinf zusatzlichen Versuchspersonen ersetzt. Die finale StichprobengrofSe betrug damit N =
280 (163 Frauen, 116 Manner, eine ohne Angabe) mit je 140 Personen in den beiden
Versuchsbedingungen. Hierbei handelte es sich Giberwiegend um Studierende im Alter von
M = 23.42 Jahren (Mdn = 22, SD = 5.01). Bei gleichem Vergitungssystem wie in Studie 5
erhielten die Versuchspersonen einen leistungsabhangigen Bonus von M = 1.06 Euro (SD =

0.41).

5.3.2. Methode

Methode und Ablauf von Studie 6 entsprach weitestgehend der Methodik von Studie
5 mit zwei zentralen Unterschieden. Der erste Unterschied lag darin, dass die Eingaben der
guantitativen Urteile zu Phase 1 und 2 in beiden Bedingungen bei allen Aufgaben durch das
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Experimentalprogramm nach oben und unten begrenzt waren, um anders als bei Studie 5
extreme Urteile und Fehler direkt bei der Eingabe zu verhindern. Hierflir wurden die
quantitativen Urteile zu Phase 1 aus den vorherigen Studien mit dem (teilweise) gleichen
Aufgabenmaterial (Studie 1, 2, & 5) analysiert (fiir eine detaillierte Ubersicht siehe Anhang
A). Ziel war es Grenzen zu finden, die extreme Fehleingaben verhindern, ohne dabei
plausible Eingaben der Versuchspersonen zu verhindern. Bei den historischen Schatzungen
waren hierfir die Urteile auf einen Bereich zwischen 1700 und 2019 begrenzt, in dem alle
wahren Werte (1835-2001) und mindestens 95% aller Urteile aus den fritheren Studien
lagen. Fir die bei null begrenzten Aufgaben wurden wieder alle Urteile nach unten bei null
begrenzt. Nach oben wurde jedoch ein variabler Wert auf Basis vergangener Urteile gesetzt.
Als Obergrenze wurde das 0.975-Quantil gewabhlt, also der Wert, bei dem nur 2.5% der

Urteile aus den vorherigen Studien groRer als dieser Grenzwert waren.’

Der zweite zentrale Unterschied zwischen Studie 5 und 6 lag in der Instruktion der
neuen Intervention zu Phase 2. Nach Phase 1 erhielten die Versuchspersonen auch in der
neuen EG die Instruktion, im Folgenden neue und mdglichst akkurate Urteile abzugeben,
worauf die detaillierteren Interventionsinstruktionen folgten. Diese entsprachen
weitestgehend den detaillierten Instruktionen in der EG von Studie 5, wobei der letzte

Schritt durch folgenden ersetzt wurde:

»4. Geben Sie eine neue Schatzung ab. Bewegen Sie sich hierfiir bitte ausgehend von
Ihrer ersten Schatzung einen kleinen Schritt in die von Ihnen angegebene Richtung.
Diese Bewegung sollte nur erfolgen, falls Sie sich fiir eine der beiden Richtungen

entschieden haben.”

Anders als in den ersten Laborstudien wurden diese Instruktionen Schritt fir Schritt
prasentiert und die minimale Darbietungszeit wurde nicht auf mindestens 60 Sekunden

gesetzt. Wurde in Phase 2 keine Richtung gewahlt, so erfolgte lediglich die Aufforderung

17 Fr fast alle Fragen lag dieser Grenzwert deutlich ber dem wahren Wert. Die einzige Ausnahme war eine
Frage (,Wie viele Handelshafen befinden sich in den Niederlanden?“), bei der der wahre Wert von nahezu allen
Versuchspersonen unterschatzt wurde und somit 97.5% der Urteile unter dem wahren Wert lagen. Fir eine
konsistente Begrenzung wurde diese Frage mit einer neuen ausgetauscht (,,Was ist die Luftlinienentfernung
zwischen London und Amsterdam?“), von der das 0.975-Quantil aus einer anderen Erhebung bekannt war
(Schultze et al., 2018), welches deutlich tiber dem wahren Wert lag.
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eine neue Schatzung abzugeben mit dem Hinweis, dass auch die erste Schatzung erneut
eingegeben werden kénne (kein Hinweis darauf, dass sie diese auch korrigieren knnten).
Der restliche Ablauf in der EG und der komplette Ablauf in der KG entsprachen jeweils dem
Ablauf von EG und KG in Studie 5. Auch die abhdngigen Male entsprachen alle denen von
Studie 5.

5.3.3. Ergebnisse & Diskussion

Vorabanalysen. Mit einer DJR von M = .69 (SD = .22) entschieden sich die
Versuchspersonen auch in der neuen EG vergleichsweise haufig fiir ein explizites
Richtungsurteil. In 98% dieser expliziten Richtungsurteile korrigierten sie zudem ihr erstes
Urteil in die angegebene Richtung. Wurde kein explizites Richtungsurteil gewahlt (,,weder
noch“), so anderten die Versuchspersonen nur in 7% dieser Félle ihre ersten Urteile.
Insgesamt verhielten die Versuchspersonen sich damit bei ihren Korrekturen wieder

konsistent mit ihren Richtungsurteilen.

Weisheitsbewusstsein. Auch in Studie 6 waren die Versuchspersonen in der Lage, mit
ihren expliziten Richtungsurteilen die Richtung der wahren Werte beziehungsweise der
Populationsmittelwerte zu detektieren. Sowohl die TDR (M = .60, SD = .12) lag tGber .50,
t(137) =9.74, p < .001 (einseitig; P6), d = 0.83, als auch die CDR (M = .64, SD = .12), t(137) =
13.50, p < .001 (zweiseitig), d = 1.15. Somit konnten auch in dieser Studie H1 und H2a
angenommen werden. Die zentrale Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der (angepassten)

Intervention war hiermit gegeben.

Urteilsverbesserung. Fiir den Test der neuen Intervention (H9a und H9b) wurden
strukturell die gleichen Tests und abhangigen Variablen praregistriert wie in Studie 5 (siehe
P6). Beim Test der standardisierten IMP Scores in der EG zeigte sich deskriptiv ein positiver
Effekt (M = 0.02, SD = 0.21), der jedoch nicht signifikant von null verschieden war, t(139) =
1.27, p = .103 (einseitig; P6), d = 0.11. Somit zeigte sich keine hinreichende Evidenz fiir H9a.
In der KG zeigte sich eine leichte Verschlechterung im IMP Score (M =-0.05, SD = 0.23),
t(139) =-2.80, p = .006 (zweiseitig), d = -0.24. Formal lasst sich damit auch die H9b (eine
starkere Verbesserung in der EG) nicht testen, da sich keine Verbesserung in der EG zeigte,
beziehungsweise kann H9b auch ohne weiteren Test abgelehnt werden. Mit dem

praregistrierten Test von H9b lasst sich jedoch testen, ob die Verschlechterung in der KG
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groRer ausfiel als in der EG. Dies war der Fall, t(276.03) = 2.92, p = .002 (einseitig; P6), d =
0.35. Die Versuchspersonen verschlechterten sich in der KG starker als in der EG (siehe
Abbildung 13).So konnten mit der Intervention zumindest Verschlechterungen der Urteile
reduziert, beziehungsweise verhindert werden. Um zu verstehen, warum sich insgesamt
keine systematische Verbesserung in der EG einstellte, werden in dem nachsten Abschnitt
die Korrekturen der Urteile genauer untersucht und darauffolgend potentielle Unterschiede

nach Aufgabenkategorien exploriert.

Abbildung 13

Urteilsverbesserung (IMP) der Bedingungen von Studie 6

Verbesserung (IMP)

-1.4

-1.6 4

EG KG

Anmerkung. Mittlere Verbesserung (IMP) der Urteile in Studie 6 (schwarze Linien) mit 95%
Konfidenzintervallen (weilRe Rechtecke), Verteilungsdichte (,,Geigenplots”) und Darstellung
einzelner Versuchspersonen (schwarze Punkte). EG = Intervention/Experimentalgruppe. KG

= Kontrollgruppe. IMP = Improvement Score auf Basis der absoluten Fehlerdifferenzen und

standardisiert anhand der Standardabweichung der einzelnen Stimuli.

Urteilsanderungen. Auch die angepasste Intervention zielte darauf ab, dass
Menschen weiterhin moglichst haufig ein Weisheitsbewusstsein ausbilden und ihre Urteile

entsprechend korrigieren. Anders als bei den vorherigen Studien sollte aber zugleich
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sichergestellt werden, dass diese Korrekturen nicht zu stark ausfallen. Um zu testen, ob dies
der Fall war, wurden zunachst die ARs der Bedingungen verglichen, wobei sich wieder zeigte,
dass die Urteile in der EG (M = .71, SD = .23) haufiger angepasst wurden als in der KG (M =
.62, SD = .27), t(269.67) = 3.00, p = .003 (zweiseitig), d = 0.36. Im Anschluss wurden wieder
alle Beobachtungen ausgeschlossen, bei denen das erste Urteil (iberhaupt nicht angepasst
wurde. Bei den verbleibenden Beobachtungen zeigte sich, dass die z-standardisierten
Opinion Shifts in der EG (M =-0.10, SD = 0.33) im Schnitt kleiner ausfielen als in der KG (M =
0.14, SD = 0.53), t(232.56) = -4.50, p < .001 (zweiseitig), d = -0.54. Die Intervention war somit
zumindest insofern wirksam, dass Menschen haufiger ihre Urteile (im Sinne des
Weisheitsbewusstseins) korrigierten und (im Vergleich zur KG) kleinere Korrekturen
vornahmen. Auch hier stellt sich die Frage, ob die Korrekturen damit in der EG haufiger in
der richtigen Richtung lagen als in der KG. Aquivalent zu Studie 5 wurden hierfiir Kennwerte
berechnet, die angeben, wie haufig eine Person ihre Urteile in die richtige Richtung
korrigierte, sofern sie (iberhaupt eine Korrektur vornahm. In beiden Bedingungen erfolgten
die Korrekturen tiberzufillig haufig in die richtige Richtung, das heil’t sowohl in mehr als 50%
der Félle in der EG (M = .60, SD = .11), t(137) = 10.21, p < .001 (zweiseitig), d = 0.87, als auch
in der KG (M = .57, SD = .14), t(139) = 5.62, p < .001 (zweiseitig), d = 0.48. Deskriptiv fiel
dieser Wert in der EG etwas grofRer aus, wobei diese Differenz knapp nicht statistisch
signifikant war, t(263.55) = 1.96, p = .051 (zweiseitig), d = 0.23. Insgesamt zeigt sich, dass die
Intervention damit insofern wirkte, dass haufig kleinere Korrekturen in die richtige Richtung
erfolgten, wobei sich, wie bereits erwdhnt, insgesamt hierdurch keine positiven Effekte
bezlglich der Verbesserung einstellten. Im Folgenden wurde explorativ untersucht, ob sich
zumindest fur eine der beiden Aufgabenkategorien positive Effekte der Intervention zeigten,
was gegebenenfalls weitere Aufschliisse darliber geben kann, unter welchen
Voraussetzungen das Weisheitsbewusstsein zur Verbesserung von quantitativen Urteilen

genutzt werden kann.

Explorative Analyse der Aufgabenkategorien. Fiir die separate Analyse der
Aufgabenkategorien wurden dquivalente Tests zu den praregistrierten Analysen von H9a
und H9b gerechnet, wobei fir die explorativen Analysen nur zweiseitige Tests berichtet
werden. In diesen explorativen Folgeuntersuchungen zeigte sich bei Aufgaben mit

natlrlichem Nullpunkt mit einem standardisierten IMP Score von M =-0.01 (SD = 0.29) keine
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Verbesserung in der EG, t(139) = -0.56, p = .577 (zweiseitig), d = -0.05, auch wenn sich bei
diesen Aufgaben eine geringere Verschlechterung zeigte als in der KG (M =-0.09, SD = 0.35),
t(267.93) = 1.98, p = .049 (zweiseitig), d = 0.24. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den
generellen Ergebnissen lber alle Aufgaben hinweg. Bei den historischen Schatzungen lagen
jedoch die standardisierten IMP Scores in der EG statistisch signifikant Gber null (M = 0.06,
SD =0.25), t(139) = 2.76, p = .007 (zweiseitig), d = 0.23. Bei diesen Aufgaben zeigte sich zum
ersten Mal in einer Bedingung eine Verbesserung der Urteile im Innersubjektvergleich. Die
Versuchspersonen gaben in der EG zu Phase 2 akkuratere historische Schatzungen ab als zu
Phase 1. Zudem fielen die Verbesserungen statistisch signifikant groRer aus als in der KG (M
=-0.02 SD = 0.30), t(271.37) = 2.41, p = .017 (zweiseitig), d = 0.29. In der KG zeigte sich keine

Verbesserung der Urteile im Test gegen null, t(139) = -0.82, p = .416 (zweiseitig), d = -0.07.

Im Falle dieser ersten positiven Evidenz wurden allein die historischen Aufgaben
weiter analysiert. Flr diese Analysen kann das untersuchte Versuchsdesign auch als 2x2-
Design betrachtet werden mit der Interventionsmanipulation als Zwischensubjektfaktor (EG
vs. KG) und der Phase (1 vs. 2) als Messwiederholungsfaktor und der GréRe der
Urteilsfehlern zu Phase 1 und 2 als abhéngige Variable. Mit H9a und H9b wird jeweils der
kritische bedingte Haupteffekt und die kritische Interaktion dieses Designs getestet. So
besagt H9a, dass die Fehler in der EG zur Phase 2 kleiner sind als zu Phase 1, und H9b, dass
diese Reduktion der Fehler in der EG groRer ist als in der KG. Diese Tests beruhen auf der
Annahme, dass sich die Fehler zu Phase 1 (vor der Manipulation) durch die Randomisierung
zwischen den Bedingungen nicht unterscheiden. Im Falle positiver Evidenz fiir H9a und H9b
sollten somit auch die Fehler in der EG zu Phase 2 kleiner sein als die Fehler der KG zu Phase
1 und 2. Diese Annahmen wurde anhand der mittleren absoluten Fehler (MAE) der
separaten Phasen getestet, die hierfiir z-standardisiert wurden. Positive Werte indizieren
damit eine schwachere Leistung. Zu Phase 1 zeigten sich anhand der standardisierten MAEs
kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen EG (M = 0.04, SD = 0.39) und KG (M = -
0.03, SD = 0.40), t(277.65) = 1.55, p =.122 (zweiseitig), d = 0.19. Die Randomisierung war
somit erfolgreich, wobei die Urteile in der KG deskriptiv etwas akkurater waren als in der EG.
Die Analysen zu den IMP Scores haben bereits gezeigt, dass sich die Versuchspersonen in der
EG verbesserten und die Versuchspersonen in der KG nicht verbesserten. Zu Phase 2

produzierten die Personen in der EG (M = 0.01, SD = 0.37) mit ihrer Verbesserung jedoch
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keine kleineren Fehler als in der KG zu Phase 2 (M =-0.02, SD = 0.40), t(275.60) =0.77, p =
442 (zweiseitig), d = 0.09, sondern waren vielmehr auf einem dhnlichen Niveau. Die Fehler
der EG zu Phase 2 waren damit auch nicht kleiner als die Fehler der KG zu Phase 1, t(275.51)
=0.94, p = .348 (zweiseitig), d = 0.11. Es zeigte sich also nur bei einem der drei relevanten
Vergleiche Evidenz fiir die Intervention, namlich beim Vergleich EG Phase 2 vs. EG Phase 1
(Test IMP gegen null) und nicht bei EG Phase 2 vs. KG Phase 2 und EG Phase 2 vs. KG Phase 1.
Der statistisch signifikante Test sollte jedoch eine wesentliche groRere statistische Power
haben, da es bei diesem Test um einen Innersubjektvergleich handelt und bei den anderen
beiden um Zwischensubjektvergleiche. Auch der statistisch signifikante
Zwischensubjektvergleich der IMP Scores sollte eine etwas hohere statistische Power haben
als die Zwischensubjektvergleiche der MAEs, da die IMP Scores fiir die idiosynkratischen
Unterschiede in den Leistungen der einzelnen Versuchspersonen kontrollieren und somit

unsystematische Fehlervarianz reduzieren.

Zusammengefasst zeigte sich insgesamt (Uber beide Aufgabenkategorien hinweg)
kein Nutzen der Intervention, wobei zumindest potentielle Verschlechterungen reduziert
werden konnten. In einer explorativen Untersuchung zeigten sich jedoch zumindest bei einer
Aufgabenkategorie, dass mit der liberarbeiteten Intervention eine Verbesserung der Urteile
erzielt werden konnte, auch wenn die Versuchspersonen der EG hiermit insgesamt nicht
besser abschnitten als die Versuchspersonen in der KG. Somit liefert diese Studie erste
Indizien dafiir, unter welchen Voraussetzungen Menschen tatsachlich ihre Urteile selbst
verbessern konnen. In Anbetracht der explorativen Natur dieser Analysen und der fehlenden
Evidenz bezlglich aller relevanter Vergleiche (insbesondere der mit vermutlich geringer
Power) sollten diese Ergebnisse jedoch nur als Ansatzpunkte fiir zukiinftige Untersuchungen
betrachtet werden. Bevor jedoch spekuliert wird, warum Menschen bei historischen
Aufgaben ihre Urteile mit der Intervention verbessern konnten (und bei den anderen
Aufgaben nicht), stellt sich die Frage, ob sich dieser explorative Befund liberhaupt replizieren
|asst. Im Zuge der Vorarbeiten zum letzten empirischen Abschnitt zum Umgang mit
Ratschldagen (Abschnitt 6) wurde ein Datensatz erhoben, der zwar ein anderes
Untersuchungsziel verfolgte (die Erhebung von quantitativen Ratschldgen), dessen Methode
jedoch so erweitert wurde, dass dieser zumindest einen weiteren Test von H9a bei neuen

historischen Aufgaben erlaubt.
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5.4. Studie 7

In der letzten Studie dieses Abschnitts ldsst sich anhand von einer neuen
unabhangigen Stichprobe von Versuchspersonen und neuen Aufgaben testen, inwiefern die
angepasste Intervention mit kleinen Korrekturen zu einer Verbesserung der Urteile bei
historischen Schatzungen fiihrt. In dieser Studie wurden von den Versuchspersonen
insgesamt 50 neue historischen Schatzaufgaben zum Thema Musikgeschichte bearbeitet (fiir
eine detaillierte Auflistung der Schatzaufgaben siehe Anhang A). Hierbei handelt es sich um
eine Laborstudie, bei der es nur das sekundare Ziel war, einen erneuten Test von H9b zu
liefern, und die nicht praregistriert wurde. Primares Ziel dieser Studie war, Urteile zu
erheben, die in einer spateren Studie als Ratschlage verwendet werden konnen. Aufgrund
der Corona-Pandemie musste diese Studie jedoch abgebrochen werden, und fiir die
wahrend der Pandemie zwingenden Onlinestudien wurde auf andere Aufgaben als die
historischen Schatzaufgaben zuriickgegriffen. Der Grund hierfiir lag darin, dass die
historischen Schatzaufgaben relativ einfach Uber Internetrecherchen geldst werden kénnen
und sich daher nur fir kontrollierte Laboruntersuchungen eignen. Neben der etwas
kleineren Stichprobe ergeben sich aufgrund der urspriinglich anderen Zielsetzung gewisse
Limitationen. Zum einen wurde in dieser Studie keine Kontrollgruppe ohne Intervention
erhoben, zum anderen erhielten die Versuchspersonen nur fiir ihre ersten und nicht fiir ihre
zweiten Urteile finanzielle Bonuszahlungen. AulRerdem wurde diese Studie nicht
praregistriert. Bisher gab es jedoch keinerlei Hinweise, dass Menschen ohne Intervention
ihre Urteile verbessern kénnen, und das Fehlen der Bonuszahlungen bei den zweiten
Urteilen sollte einen positiven Interventionseffekt eher erschweren. Im Falle positiver
Evidenz sollte diese Studie damit das Vertrauen in den explorativen Befund zu historischen

Schatzungen steigern.

5.4.1. Design & Stichprobe

Bei Studie 7 handelt es sich um eine einfache Beobachtungsstudie zum
Weisheitsbewusstsein und zur Intervention. Die Intervention mit kleinen Korrekturschritten
wird in dieser Studie nur im Innersubjektvergleich getestet. Zur Bestimmung der
StichprobengroRe wurde in dieser Studie keine Poweranalyse durchgefiihrt. Die

StichprobengréRe basierte ausschlieRlich auf pragmatischen Uberlegungen. Ziel war es,
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mindestens 90 Versuchspersonen am gleichen Standort wie die anderen Laborstudien zu
erheben, um fir eine spatere Studie eine hinreichend groRe Menge an Ratschldagen zur
Verfligung zu haben. Die Laborstudie musste jedoch aufgrund des Ausbruchs der Corona-
Pandemie Mitte Marz 2020 abgebrochen werden, weshalb nur Daten von insgesamt 76
Versuchspersonen erhoben wurden und auch keine Folgestudie mit diesem Material zum
Thema Ratschlagsnutzung folgen konnte. Zudem musste zwei Versuchspersonen aufgrund
technischer Probleme ausgeschlossen werden. Der finale Datensatz bestand damit aus 74
Versuchspersonen (42 Frauen und 32 Manner) in einem Durchschnittsalter von M = 25.01
Jahren (Mdn = 24, SD = 4.99). Fir ihre Teilnahme erhielten die Versuchspersonen einen
Festbetrag von 4€ oder auf Wunsch eine halbe Versuchspersonenstunde und eine Bonuszahl

fiir ihre Initialurteile aus Phase 1 von bis zu 5€ (M =1.19, SD = 0.40).

5.4.2. Methode

Die Methodik von Studie 7 entsprach weitestgehend der Methodik der EG von Studie
6 mit zwei zentralen Unterschieden. Zum einen wurden keine Bonuszahlungen fiir Phase 2
des Experiments gezahlt, weswegen alle Verweise auf diese Zahlungen aus den Instruktionen
gestrichen wurden. Zudem wurden die Aufgaben fiir diese Studie durch neue ersetzt. Hierbei
handelte es sich um 50 historische Schatzaufgaben zum Thema Musik- und
Musikinstrumentgeschichte (z.B. ,,In welchem Jahr wurde die Stimmgabel erfunden®; siehe
Anhang A fir eine detaillierte Auflistung). Die Berechnung der finanziellen Bonuszahlungen
entsprach flr Phase 1 der Berechnung von Studie 6, wobei nur historische Urteile
prasentiert wurden und die Instruktionen zu den Bonuszahlungen entsprechend gekiirzt
wurden. Da es sich um die erste Studie mit diesem Material handelte, wurden die
Versuchspersonen nicht wie in der vorherigen Studie tGber den durchschnittlichen Bonus
informiert. Und schlieRlich wurden die quantitativen Urteile zu Phase 1 und 2 auf einen
Bereich von 1500 und 2020 begrenzt, wobei die wahren Werte im Bereich von 1711 (,,In
welchem Jahr wurde die Stimmgabel erfunden?) bis 1995 (,,In welchem Jahr wurde das

Museum der "Rock and Roll Hall of Fame" eroffnet?“) lagen.

5.4.3. Ergebnisse & Diskussion

Vorabanalysen. In dieser Studie wahlten die Versuchspersonen mit einer DJR von M
=.59 (SD = .27) in mehr als der Halfte der Falle ein Richtungsurteil, wobei eine Person in
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keinem Fall ein explizites Richtungsurteil wahlte und entsprechend von der Analyse der TDRs
und CDRs ausgeschlossen wurde. In 99% der Fille, in denen ein explizites Richtungsurteil
gewdhlt wurde, wurde im nachsten Schritt auch das quantitative Urteil in die angegebene
Richtung gedndert. Wurde kein explizites Richtungsurteil gewahlt (,weder noch”), so wurde
auch das quantitative Urteil in nur 7% der Falle geandert. Somit verhielten sich die
Versuchspersonen auch in dieser Studie weitestgehend konsistent mit ihren

Richtungsurteilen.

Weisheitsbewusstsein. Entschieden sich die Versuchspersonen fiir ein
Richtungsurteil, so lag dieses liberzufallig haufig in der richtigen Richtung und auch in der
Richtung des Populationsmittelwerts. So lag die TDR insgesamt mit M = .60 (SD = .14) (iber
.50, t(72) = 6.25, p < .001 (zweiseitig), d =0.73, und auch die CDR mit M = .62 (SD = .14) Uber
.50, t(72) = 7.31, p <.001 (zweiseitig), d = 0.86. Somit zeigte sich auch in Studie 7 deutliche
Evidenz fir H1 und H2a. Diese Ergebnisse sprechen noch einmal fiir die Robustheit des
Weisheitsbewusstseins, da bei dieser Studie wieder komplett neue Stimuli verwendet

wurden.

Urteilsverbesserung. Zum Test der Urteilsverbesserung (H9a) wurde wie in Studie 5
und 6 der standardisierte Improvement Score berechnet und mit einem Einstichproben-t-
Test gegen null getestet. Dieser fiel mit M = 0.07 (SD = 0.18) signifikant groRer als null aus,
t(73) = 3.21, p = .002 (zweiseitig), d = 0.37. Damit zeigte sich auch in dieser explorativen
Studie Evidenz fiir H9a bei historischen Aufgaben. Insgesamt bestatigt diese Studie damit
den Befund aus Studie 6, dass sich zumindest bei historischen Aufgaben eine Verbesserung

im Rahmen der angepassten Intervention einstellt.

5.5. Diskussion zu Interventionen im individuellen Urteilskontext

In dem zweiten empirischen Abschnitt wurde getestet, ob Menschen mit Hilfe von
einfachen Interventionen ihr Weisheitsbewusstsein zur Verbesserung ihrer Urteile nutzen
konnen. Hierflir wurde zunachst eine Intervention entwickelt, bei der Menschen im Sinne
des Weisheitsbewusstseins ihre Urteile so weit korrigieren, bis sie das Geflihl haben, dass
der wahre Wert weder eher in der einen noch eher in der anderen Richtung liegt. Auch
wenn Menschen grundsatzlich in der Lage waren, ein Weisheitsbewusstsein auszubilden

(zumindest in Studie 5), zeigte sich, dass diese Intervention wirkungslos blieb. Das Problem
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war, dass Menschen ihre Urteile zu stark anpassten, auch wenn die Richtung dieser
Korrekturen weitestgehend konsistent mit dem Weisheitsbewusstsein war. Auch wenn sie
ihre Urteile mehrheitlich in die richtige Richtung korrigierten, schossen sie dabei teilweise
Uber das Ziel hinaus und korrigierten ihre Urteile auch teilweise in die falsche Richtung.
Insgesamt vergroRerten sie mit und ohne Intervention eher ihre Urteilsfehler anstatt sie zu

verkleinern.

Auf Basis dieser Befunde wurde die Intervention dahingehend weiterentwickelt, dass
Versuchspersonen bei einem expliziten Richtungsurteil aufgefordert wurden, ihre Urteile
lediglich einen kleinen Schritt in die angegebene Richtung zu korrigieren. In einer
praregistrierten Studie (Studie 6) erwies sich auch diese Uberarbeitete Intervention im
teststarken Innersubjektvergleich (1 — B = .97 bei d = 0.30) als nicht erfolgreich. Sie kann
somit nicht allgemein zur Korrektur von Urteilen empfohlen werden. Im Gegensatz zu der
urspriinglichen Intervention zeigte sich bei der (iberarbeiteten Intervention jedoch
zumindest deskriptiv ein positiver Effekt. Explorativ zeigte sich zudem, dass Menschen
zumindest bei den historischen Schatzungen in der Lage waren, ihre Urteile zu verbessern
und diese Verbesserung auch starker ausfiel als in der Kontrollgruppe ohne Intervention.
Dieser Effekt lieR sich in einer weiteren Studie mit neuen historischen Aufgaben im
Innersubjektvergleich bestatigen. Ein kritischer und eindeutiger Zwischensubjektvergleich
steht nach dem Stand dieser Arbeit jedoch noch aus, da sich der Mehrwert der Intervention
gegeniber der Kontrollgruppe bisher nur unter Kontrolle der anfanglichen
Akkuratheitsunterschiede zwischen den Versuchspersonen zeigte. Die bisherigen Ergebnisse
lassen diesbezliglich jedoch optimistisch stimmen, da die Versuchspersonen in den
Kontrollgruppen ihre Urteile in keiner der Studien verbessern konnten und der positive
Effekt der angepassten Intervention bei historischen Schatzaufgaben im
Innersubjektvergleich zwei Mal gezeigt werden konnte. Es ist trotzdem nicht auszuschlieRen,
dass es sich bei diesen explorativen Ergebnissen um Zufallsbefunde handelt. Eine Arbeit von
Miiller-Trede (2011) zur Weisheit der Vielen in einer Person deutet allerdings ebenfalls
darauf hin, dass es tatsachlich qualitative Unterschiede zwischen den Aufgabenkategorien
geben konnte. So konnte Miiller-Trede die Weisheit der Vielen in einer Person fiir
historische Aufgaben replizieren (und auch fiir Prozentschatzungen), jedoch nicht fir eine

gemischte Kategorie von numerischen Aufgaben mit einem natirlichen Nullpunkt. Dies
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entspricht auch dem Befundmuster von Studie 6, auch wenn Menschen in dieser Arbeit
selbst ihre ersten Urteile korrigierten und keine Mittelwerte aus zwei Urteilen gebildet

wurden.

In Anbetracht der Ergebnisse stellt sich die Frage, warum Menschen nur bei den
historischen Aufgaben mit einer solchen Instruktion Akkuratheitsgewinne erzielen konnten
und nicht auch bei der anderen Aufgabenkategorie. Nach Miiller-Trede (2011) sprechen
diese Ergebnisse gegen die Sampling-Erklarungen fir die Weisheit der Vielen in einer Person
(z.B. Vul & Pashler, 2008), nach denen sich in seinen Daten ein aufgabeniibergreifender
Effekt hatte zeigen missen. Miller-Trede (2011) liefert jedoch keine alternative Erklarung,
welche die positiven Effekte bei den anderen Aufgabenkategorien erklaren konnte. Die
Daten in dieser Arbeit sprechen gegen die Schlussfolgerung, dass das Sampling von neuen
Informationen das Problem war. So besalRen Menschen auch bei den bei null begrenzten
Aufgaben in allen Studien ein Weisheitsbewusstsein mit vergleichsweise hohen TDRs von ca.
.60 (siehe Tabelle 2) und wussten daher, in welche Richtung sie ihre Urteile korrigieren
sollten. Sie hatten jedoch offensichtlich Schwierigkeiten angemessene Korrekturen
vorzunehmen, selbst wenn sie die Aufforderung erhielten, ihr Urteile nur ,,einen kleinen
Schritt” anzupassen. Ein Grund kénnte sein, dass Menschen Schwierigkeiten hatten der
Instruktion zu ,kleinen Korrekturen” bei bestimmten Urteilsaufgaben Folge zu leisten. Solch
eine Korrektur erfordert eine gewisse Vertrautheit mit den Aufgaben und Wissen dariber,
wie die wahren Werte Ublicherweise verteilt sind. Hierbei handelt es sich um Wissen, dass
von Brown und Siegler (1993) als Metric Knowledge bezeichnet wird, da es Menschen
erlaubt, Urteile auf einen plausiblen Bereich zu beschranken. Stern et al. (2017) nennen als
Beispiel flir Metric Knowledge bei der Schatzung von Distanzen das Wissen, dass
Deutschland eine Linge von ca. 900 km hat und der Aquator eine Linge von ca. 40.000 km,
was Menschen erlaubt, anhand dieser Referenzen extreme Fehler (und auch extreme
Korrekturen) bei anderen Distanzen zu vermeiden. Metric Knowledge sollte auch notwendig
sein, damit die Aufforderung, Urteile ,,einen kleinen Schritt” in eine bestimmte Richtung
anzupassen, auch mit einer tatsachlich kleinen Korrektur auf der entsprechenden Skala

beantwortet werden kann und nicht zu extrem ausfallen.

Auf Basis der Daten lasst sich jedoch nur spekulieren, ob bei den historischen

Aufgaben ein besseres metrisches Wissen vorlag. Gerade bei der anderen
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Aufgabenkategorie handelte es sich um Urteilsaufgaben mit sehr variierenden Einheiten
(Cent, Kilometer, Stunden), fir die teilweise sehr unterschiedliches metrisches Wissen
erforderlich ist. Es lasst sich jedoch vermuten, dass Menschen gerade bei historischen
Schatzungen ein besseres Geflihl fir ein angemessenes Mal’ von kleinen Korrekturen haben,
beziehungsweise welches MaR an Prazision bei welcher Frage gefordert ist. Bei jlingeren
Ereignissen (z.B. ,,Wann gewann George Clooney seinen ersten Oscar”) ist meist ein hoheres
MaR an Prazision gefordert (die Ereignisse sollten nur um wenige Jahre (iber oder
unterschatzt werden), weshalb bei der Aufforderung zu ,kleine Korrekturen” vermutlich nur
Korrekturen um wenige Jahre vorgenommen werden. Bei dlteren Ereignissen ist hingegen
meist ein geringeres Mal’ von Prazision gefordert, weshalb kleine Korrekturen durchaus
auch mehrere Jahrzehnte umfassen kénnten. Die Daten aus Studie 6 und 7 stltzen diese
Uberlegungen. So zeigte sich {iber die insgesamt 65 historischen Schitzaufgaben aus Studie
6 und 7 ein starker negativer Zusammenhang zwischen Hohe des wahren Werts (je hoher
desto jinger das Ereignis) und den mittleren Korrekturen (nicht standardisierte Opinion
Shifts), r=-.75, t(63) = -8.87, p < .001 (zweiseitig). So korrigierten Menschen beispielsweise
bei dem jlingsten Ereignis in Studie 6 und 7 (,,In welchem Jahr wurde China Mitglied der
World Trade Organization (WTO)?“; wahrer Wert 2001; siehe Anhang A) ihre Urteile im
Schnitt um acht Jahre, sofern sie eine Korrektur vornahmen. Bei dem &ltesten Ereignis (,,In
welchem Jahr wurde die Stimmgabel erfunden?”; wahrer Wert 1711) korrigierten Menschen
hingegen ihre Urteile im Schnitt um 33 Jahre. Die Menschen kénnten damit bei historischen
Schatzaufgaben ein gutes Geflhl dafiir haben, welches MalR an kleinen Korrekturen je nach

historischem Ereignis angebracht ist.

Bei der anderen Aufgabenkategorie mit natlirlichem Nullpunkt ldsst sich jedoch nur
schwer das Argument vorbringen, dass im Gegensatz zu den historischen Schatzungen kein
hinreichendes metrisches Wissen vorlag, da es sich um sehr unterschiedliche Aufgaben
handelte und die GréRRe der nicht standardisierten Opinion Shifts kaum vergleichbar ist (z.B.
»Wie lang ist der Suez-Kanal?“ und ,Wie viele Filialen hatte IKEA 2016?“; siehe Anhang A fir
eine Auflistung der Fragen mit wahren Werten). Bei ndherer Betrachtung der Aufgaben
stechen jedoch einige Aufgaben hervor, bei denen es Menschen vermutlich schwer fiel das
richtige Mal? an Prazision zu finden und besonders starke Korrekturen vorgenommen

wurden. Bei der Frage ,Wie viele Filialen hatte IKEA 2016?“ wurden beispielsweise haufig
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grofSe anstatt kleine Korrekturen vorgenommen. Der Mittelwert der absoluten Opinion
Shifts lag hier bei Korrekturen um 9856 Filialen (Mdn = 200), obwohl der wahre Wert selbst
nur bei 389 Filialen lag. Ein anderes Beispiel ist die Lange des Suezkanales (wahrer Wert 163
km), bei der im Mittel absolute Korrekturen von 194 km vorgenommen wurden (Mdn = 36
km). Charakteristisch ist fiir diese Aufgaben zudem, dass, anders als bei den historischen
Schatzungen, der Median der Korrekturen meist deutlich unter dem Mittelwert der
Korrekturen liegt (trotz Begrenzung extremer Urteile in Studie 6). Das heif3t, dass es
vermutlich einer Subgruppe von Menschen bei den jeweiligen Aufgaben besonders schwer
fiel ein angemessenes Mal von Korrekturen zu finden; vermutlich, weil ihnen das

notwendige Mal} an metrischem Wissen fehlte.

Insgesamt zeigen diese Befunde, dass sich das Weisheitsbewusstsein zwar nicht
generell durch die vorgeschlagenen Interventionen nutzen lasst, jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen zu einer Verbesserung von Urteilen fiihren kann. Problematisch sind
hierbei insbesondere extreme Korrekturen, die vermutlich nur dann nicht systematisch
eintreten, wenn eine explizite Aufforderung zu kleineren Korrekturen bei bestimmten
Aufgaben erfolgt. Somit ist die Nutzbarkeit des Weisheitsbewusstseins im individuellen

Urteilskontext nach bisherigem Stand noch relativ eingeschrankt.

In dieser Arbeit sollen Interventionen auf Basis des Weisheitsbewusstseins jedoch
nicht nur in individuellen, sondern auch in einem sozialen Urteilskontext getestet werden
(beim Umgang mit Ratschldgen). Es stellt sich die Frage, ob mit der bisherigen
Interventionslogik in sozialen Kontexten bessere Ergebnisse erzielt werden kdnnen als im
individuellen Kontext. Die Voraussetzungen stehen hierfiir durchaus nicht ungiinstig, da
beim Umgang mit Ratschldagen tendenziell zu selten Korrekturen in Richtung des Ratschlags
vorgenommen werden, beziehungsweise fallen diese in diesem Kontext tendenziell zu klein
aus (Soll & Larrick, 2009; Soll & Mannes, 2011). Im folgenden Abschnitt werde ich herleiten,
wie eine angepasste Intervention auf Basis des Weisheitsbewusstseins zu einer
Verbesserung der Nutzung von Ratschldagen fihren kann, und werde diese im Rahmen einer

letzten Studie empirisch testen.
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6. Intervention zur Verbesserung der Ratschlagsnutzung

In diesem Abschnitt werde ich untersuchen, inwiefern sich die bisher untersuchte
Interventionslogik auf Basis des Weisheitsbewusstseins positiv auf den Umgang mit
Ratschldagen auswirkt. Unabhadngige Ratschlage sind aufgrund der Weisheit der Vielen eine
sehr effektive Methode, um die Qualitdt von Urteilen zu verbessern (Soll & Larrick, 2009;
Yaniv, 2004a), und kénnen daher selbst als wirksame Intervention zur Verbesserung von
Urteilen betrachtet werden. Doch auch beim Umgang mit Ratschldagen wird dieses Potential
nur unzureichend von Menschen genutzt (Soll & Larrick, 2009; Soll et al., 2021). Im
Folgenden werde ich detaillierter ausarbeiten, wie es bei dem Umgang mit Ratschldagen zu
Defiziten kommen kann und inwiefern eine Intervention auf Basis des
Weisheitsbewusstseins zu einer Verbesserung der Urteilsprozesse in diesem sozialen

Kontext fiihren kann.

6.1. Defizite bei der Ratschlagsnutzung

Der Umgang mit Ratschlagen wird bei quantitativen Urteilen meist anhand des
sogenannten Judge-Advisor-Systems untersucht (JAS; Sniezek & Buckley, 1995). Im JAS
nehmen Versuchspersonen die Rolle der Judges ein, die ihre Urteile zunachst alleine treffen
und im zweiten Schritt die Moéglichkeit bekommen, diese Urteile zu revidieren. Fir den
zweiten Schritt bekommen die Judges zusatzlich zu ihren urspringlichen Urteilen die Urteile
einer oder mehrerer anderer Personen (Advisors) als Ratschlage prasentiert und erhalten die
Méglichkeit, diese im Zuge ihrer Revision zu beriicksichtigen. Uber diesen Austausch der
numerischen Werte hinaus erfolgt meist keine Kommunikation zwischen Judges und
Advisors. Das JAS fokussiert damit primar auf informationale Einfliisse, das heil3t, inwiefern
Menschen Ratschlage von anderen Personen als Informationsquelle fiir ihre Urteilsbildung
nutzen kdnnen. Deshalb werden normative Einfliisse, die auf dem Motiv basieren, in der
sozialen Umwelt moglichst einen positiven Eindruck zu hinterlassen und Erwartungen von
anderen gerecht zu werden (Deutsch & Gerard, 1955), weitestgehend kontrolliert (siehe
auch Rader et al., 2017). Zentrale abhangige Variablen zur Ermittlung solcher
informationaler Einflisse sind im JAS zum einen die prozentuale Gewichtung der Ratschladge

und die Verbesserung vom initialen zum finalen Urteil (Bonaccio & Dalal, 2006).
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Die Forschung zum JAS zeigt, dass Menschen generell in der Lage sind, ihre Urteile
mit Hilfe von Ratschldgen zu verbessern und das Potential einer unabhangigen Einschatzung
einer anderen Person zu nutzen (Bonaccio & Dalal, 2006; Soll & Larrick, 2009). Auf der
anderen Seite zeigen sich jedoch auch deutliche Defizite beim Umgang mit Ratschlagen. Dies
zeigt sich insbesondere darin, dass Menschen im Schnitt Ratschlage weniger stark nutzen als
sie sollten, was auch als Egocentric (Advice) Discounting (EAD) bezeichnet wird (Bonaccio &
Dalal, 2006; Rader et al., 2017; Yaniv & Kleinberger, 2000). EAD lasst sich in vielen JAS
Studien eindeutig quantifizieren, namlich insbesondere dann, wenn Judge und Advisor im
Schnitt die gleiche Akkuratheit haben und beide Urteile somit im Schnitt gleich stark (zu
50%) gewichtet werden sollten (Soll & Larrick, 2009). Empirisch zeigt sich jedoch, dass
Menschen in diesen Situationen Ratschldge im Schnitt nur zu ca. 30% gewichten (Rader et
al., 2017; Soll & Larrick, 2009; Yaniv & Kleinberger, 2000). Diese 30% kommen dadurch
zustande, dass Menschen einerseits haufig Ratschlage mitteln (50% Gewichtung), jedoch
andererseits mindestens ebenso haufig Ratschlage komplett ignorieren (0% Gewichtung).
Somit kdnnen sie zwar haufig ihre Urteile verbessern, erzielen jedoch eine schwéchere
Leistung als es durch die konsequente Bildung eines Mittelwerts moglich ware (Soll &
Larrick, 2009). Es zeigt sich also auch in diesem Kontext, dass Menschen die Weisheit der

Vielen (in diesem Fall die Weisheit eines Ratschlags) nur unzureichend nutzen.

Bisher wurden verschiedene Erklarungsansatze postuliert, um EAD zu erklaren (fur
Uberblicksarbeiten siehe Bonaccio & Dalal, 2006; Rader et al., 2017). Bisher gibt es jedoch
keine Evidenz, die einen dieser Erklarungsansatze vollumfanglich stitzen kann (Rader et al.,
2017; Soll & Mannes, 2011). Entsprechend schwierig ist es, zielgerichtete psychologische
Interventionen zu entwickeln, um die Gewichtung von Ratschldgen zu verbessern. Die
bisherigen Interventionen zielen primar darauf ab, unspezifisch fir eine Gleichgewichtung
von Ratschldagen und eigenem Urteil zu sorgen (z.B., Yaniv & Choshen-Hillel, 2012a, 2012b;
fiir eine Ausnahme siehe Sniezek et al., 2004). Zum einen sind diese Strategien in der Praxis
oft nur schwer umsetzbar oder zumindest schwer vermittelbar, da sie zum Beispiel
voraussetzen, dass Entscheidungstrager:innen ihr eigenes Wissen bei der Gewichtung nicht
mit einbringen und sich einem sogenannten Blindfolding unterziehen (Yaniv & Choshen-
Hillel, 2012a). Vermutlich gestaltet es sich als schwierig, Menschen auf anderen Wegen von

einer Gleichgewichtung zu Gberzeugen. Zum anderen ist es so, dass eine Gleichgewichtung
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haufig kontraindiziert ist und sich paradoxe Effekte ergeben kénnen, zum Beispiel, wenn
sowohl offensichtlich nutzlose als auch sehr hochwertige Ratschldage zu 50% gewichtet
werden. Es handelt sich auch bei EAD keineswegs um ein kontextunabhangiges Phanomen.
Vermutlich hangt die Starke von EAD wesentlich von der Qualitat von Ratschldagen ab
(Schultze et al., 2017). So haben Menschen Schwierigkeiten Ratschlage zu ignorieren, die
offensichtlich nutzlos oder irrefiihrend sind (Fiedler et al., 2019; Schultze et al., 2017). In
diesen Fallen sollten Interventionen im besten Fall daflir sorgen, dass die nutzlosen
Ratschlage komplett ignoriert werden. Auf der anderen Seite sollten Ratschlage von

Expert:innen haufig zu deutlich mehr als 50% gewichtet werden.

Mit einer Intervention auf Basis des Weisheitsbewusstseins sollen fir die
Ratschlagsnutzung spezifischere Effekte erzielt werden. Das heifdt, dass mit der Intervention
die Nutzung hochwertiger Ratschlage gesteigert werden soll und die Nutzung von
Ratschldgen mit niedriger Qualitdt gesenkt werden soll. Im Folgenden werde ich zunachst
kurz skizzieren, wie Menschen mit einem Weisheitsbewusstsein zu spezifischen
Gewichtungsstrategien in der Lage sein kdnnten. Im Anschluss werde ich hierauf basierend

eine Intervention fiir den Umgang mit Ratschlagen ableiten.

6.2. Das Weisheitsbewusstsein bei der Gewichtung von Ratschldgen

Wie bereits erwahnt, konnen Ratschlage fir die Judges unterschiedlich niitzlich sein.
Fir die Unterscheidung von Ratschlagen nach ihrer Nitzlichkeit liefert Yaniv (2004b) eine
Definition, die fiir die jeweiligen Judges unmittelbare Implikationen fiir die Gewichtung
entsprechender Ratschlage aufzeigt. Yaniv unterscheidet zwischen hilfreichen und nicht
hilfreichen Ratschlagen. Hilfreiche Ratschldge zeigen ausgehend von den Urteilen der Judges
in die Richtung des wahren Werts (die richtige Richtung), wahrend nicht hilfreiche
Ratschldge in die entgegengesetzte Richtung zeigen (die falsche Richtung). Qualitativ
hochwertige Ratschlage (mit einem kleinen Fehler) sollten wesentlich hdufiger hilfreich sein
als Ratschldage mit einem groBeren Fehler. Trifft ein Ratschlag direkt den wahren Wert
(Ratschlag: ,,Celle hat 69.399 Einwohner:innen®), so ist dieser fiir alle Menschen hilfreich, die
mit ihrem ersten Urteil von diesem Wert abweichen. Aber auch Ratschlage mit einem
groReren Fehler konnen fir Judges hilfreich sein, wenn sie in die richtige Richtung zeigen.

Wenn beispielsweise Celle leicht unterschatzt wird (65.000) sollte ein Ratschlag mit einem
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groReren Fehler, der aber in der richtigen Richtung liegt (z.B. 110.000), zumindest zu einem
geringen Anteil gewichtet werden. Die relative Nitzlichkeit fir die jeweiligen Judges (ist der
Ratschlag hilfreich oder nicht) und die Qualitat von Ratschlagen (wie groR ist der Fehler des
Ratschlags) sind somit sehr eng verwandt, auch wenn sie sich, wie bereits erwahnt,

konzeptuell etwas unterscheiden.

Flr die Judges im JAS ist es ohne zusatzliche Informationen zunachst nur schwer
erkennbar, ob Ratschlage eher hilfreich sind oder eher nicht hilfreich sind und starker oder
schwacher gewichtet werden sollten, zumindest wenn keine zusatzlichen
Expertiseinformationen zur Verfligung stehen. Tatsachlich sollten die Ratschlage
mehrheitlich hilfreich sein, sofern ihnen teilweise neue Informationen zugrunde liegen,
genau wie das Weisheitsbewusstsein eher in die richtige Richtung zeigt, wenn es auf mehr
neuen Informationen beruht (siehe Abschnitt 2.3.). So sind ca. zwischen 60% und 70% der
Ratschlage hilfreich, wenn sie zufallig aus der gleichen Verteilung gezogen werden wie die
Urteile der Judges (Soll & Larrick, 2009; Soll et al., 2021).'8 Nach der Naivitdtsannahme
(Fiedler & Juslin, 2006b) sollten Menschen jedoch nicht in der Lage sein zu abstrahieren,
dass vielen Ratschlagen neue Informationen zugrunde liegen und deshalb im Zweifelsfall
zumindest ein kleines Stiick gewichtet werden sollten (siehe auch, Hitter & Ache, 2016;

Minson et al., 2011).

Allerdings konnen Menschen mit dem Weisheitsbewusstsein anhand ihrer eigenen
»,heuen” Informationen erkennen, ob ein Ratschlag eher hilfreich ist oder nicht. Liegt der
Ratschlag im Einklang mit ihrem (haufig richtigen) Richtungsurteil, so sollte auch der
Ratschlag eher hilfreich als nicht hilfreich sein und entsprechend starker gewichtet werden.
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Umsetzung ist, dass Menschen Ratschlage konsistent
mit ihren Richtungsurteilen gewichten. Fiir eine genauere Erlduterung unterscheide ich
zundchst zwischen erwartungskonformen Ratschlagen und nicht erwartungskonformen

Ratschlagen. Ein Ratschlag ist nach meiner Definition erwartungskonform, wenn er mit dem

18 |n diesen Arbeiten wird nicht der Anteil hilfreicher Ratschlage berichtet, sondern die Bracketing Rates von
Judge und Advisor (siehe Abschnitt 2.3.1.). Die Haufigkeit hilfreicher Ratschldge lasst sich direkt aus der
Bracketing Rate berechnen, sofern die Urteile der Judges und die Urteile der Advisor zufallig aus der gleichen
Verteilung gezogen werden (bspw., wenn Judges und Advisor ihre Rolle zufallig zugeteilt bekommen).
Beispielsweise sind bei einer Bracketing Rate von 50% (in 50% der Falle ,, klammern zwei Urteile den wahren
Wert ein“) 75% der Ratschlage hilfreich, da die Ratschldge in allen Fallen mit Bracketing hilfreich sind und
zusatzlich in der Halfte der Falle, bei denen kein Bracketing vorliegt.
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expliziten Richtungsurteil Gbereinstimmt, also Gber dem ersten quantitativen Urteil liegt bei
dem Richtungsurteil , driiber” oder unter dem ersten Urteil liegt bei dem Richtungsurteil
,drunter”. Ratschlage sind entsprechend nicht erwartungskonform, wenn sie in der
entgegengesetzten Richtung liegen oder wenn kein explizites Richtungsurteil gewahlt wurde
und der Ratschlag vom eigenen Urteil abweicht. Aufgrund des Weisheitsbewusstseins sind
erwartungskonforme Ratschlage eher hilfreich als nicht erwartungskonforme Ratschlage.
Menschen sollten also hilfreiche Ratschlage starker gewichten kénnen als nicht hilfreiche,
wenn sie sich konsistent mit ihren Erwartungen (bzw. Richtungsurteilen) verhalten. Mit

III

anderen Worten kann das Weisheitsbewusstsein als ,,Diagnosetool” eingesetzt werden, um
den Nutzen von Ratschlagen zu bewerten. Entscheidend ist aber natirlich, dass auch bei
dem Umgang mit Ratschlagen ein Weisheitsbewusstsein ausgebildet wird und bei der

Gewichtung von Ratschlagen eingesetzt wird.

Die Erkennung und Gewichtung hilfreicher Ratschlage mit dem Weisheitsbewusstsein
lasst sich noch einmal an dem Einflihrungsbeispiel verdeutlichen. In dem Beispiel hat eine
Person aus Bayern die Bevolkerungszahl von Celle (69.399) auf 30.000 geschatzt (anhand
von Coburg, Forchheim und Lichtenfels) und eine andere Person aus Schleswig-Holstein auf
70.000 (anhand von Norderstedt, ElImshorn und Neumdinster). Die Person aus Bayern wiirde
in diesem Beispiel das Urteil der Person aus Schleswig-Holstein als Ratschlag erhalten. Nach
dem GSM konnte die Person aus Bayern genau wie beim Weisheitsbewusstsein aus ihrem
privaten Informationspool teilweise neue Informationen heranziehen, die noch nicht in ihr
erstes Urteil eingeflossen sind (siehe Abschnitt 2.3.2.) und damit eine Bewertung
vornehmen, die von ihrem eigenen Urteil (teilweise) unabhangig ist. Wiirde sie
beispielsweise ,,Bamberg” (ca. 75.000) als neue Information mit Coburg (ca. 40.000)
austauschen, kdnnte sie mit dieser Information erkennen, dass der erwartungskonforme
Ratschlag (70.000) ausgehend vom eigenen Urteil (30.000) vermutlich in die richtige
Richtung zeigt. Anhand dieser Information wiirde sie auch erkennen, dass nicht
erwartungskonforme Ratschlage in der anderen Richtung (z.B. 20.000) eher nicht hilfreich

sind.

In der Literatur zum Umgang mit Ratschlagen gibt es zumindest eine Arbeit, die
darauf hindeutet, dass Menschen auch spontan ihr Weisheitsbewusstsein bei der

Gewichtung von Ratschlagen einsetzen. So zeigte sich bei Yaniv (2004b), dass Menschen
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hilfreiche Ratschldage starker gewichten als nicht hilfreiche Ratschlage, auch wenn fir die
absolute Abweichung des Ratschlags vom ersten Urteil kontrolliert wird und es keine
anderen Riickschliisse auf die Qualitat der Ratschlage gibt. Auf der anderen Seite gibt es
auch deutliche Hinweise dafiir, dass Menschen vergleichsweise selten oder nur
unzureichend neue Informationen verwenden, um Ratschlage zu gewichten. Evidenz hierfir
liefern die Befunde zu EAD (Bonaccio & Dalal, 2006; Rader et al., 2017; Soll & Larrick, 2009),
die zeigen, dass Menschen sehr haufig Ratschlage ignorieren und ihr erstes Urteil
beibehalten, obwohl die meisten Ratschlage hilfreich sind. Wiirden Menschen bei der
Gewichtung von Ratschlagen vornehmlich neue Informationen verwenden, so sollten die
Ratschlage bei dhnlicher Expertise der Judges im Schnitt naher an 50% gewichtet werden.
Der Grund hierfir liegt darin, dass die neuen Informationen ahnlich haufig die Ratschlage
und die ersten Urteile der Judges stlitzen sollten (siehe auch Yaniv, 2004b). Ich werde daher
in einer letzten empirischen Studie die bisherige Interventionslogik auf den
Ratschlagskontext anpassen. Die Intervention soll Menschen dazu anregen, ihr
Weisheitsbewusstsein (hdufiger) bei der Gewichtung von Ratschlagen einzusetzen und damit

insbesondere die hilfreichen Ratschlage starker zu gewichten.

6.3. Studie 8

Fiir den Test der Intervention beim Umgang mit Ratschlagen wurde eine weitere
Onlinestudie mit Kalorienschatzungen durchgefiihrt (wie in Studie 3), die den vorherigen
Interventionsstudien in Abschnitt 5 dhnelte und bei der zuséatzlich zur Intervention (EG vs.
KG) manipuliert wurde, ob die Versuchspersonen vor der Abgabe ihrer zweiten Urteile einen
Ratschlag von einer friiheren Versuchsperson erhielten (R+) oder nicht (R-). Damit entsprach
der Ablauf dieses 2x2-Designs in den beiden Bedingungen mit Ratschlag dem JAS. Die
Intervention bestand auch in dieser Studie aus einer Abfrage des Weisheitsbewusstsein.
Diese Abfrage erfolgte immer auf einer eigenen Seite, bevor Ratschlage prasentiert wurden
und ein zweites Urteil abgegeben wurde, damit sich das Weisheitsbewusstsein unabhangig
vom Ratschlag ausbilden kann und nicht systematisch Informationen abgerufen werden, die
eher flr oder gegen den Ratschlag als das erste eigene Urteil sprechen (siehe z.B., Rader et
al., 2015; Schultze et al., 2017). Das primare Ziel dieser Studie lag darin zu untersuchen,
inwiefern die Intervention Menschen hilft, Ratschlage besser zu gewichten. Entsprechend

erfolgte in dieser Studie keine Bewegungsaufforderung in eine bestimmte Richtung. Im
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letzten Schritt wurden lediglich Initialurteil und, je nach Bedingung, Richtungseinschatzung
(EG) und Ratschlag (R+) prasentiert, und die Versuchspersonen wurden aufgefordert, ein

neues Urteil zu treffen.

Um die Wirksamkeit der Intervention im Kontext der Ratschlagsnutzung zu
untersuchen, wurden verschiedene Hypothesen praregistriert (siehe P8). Die erste
praregistrierte Hypothese (H1) postulierte wieder ein Weisheitsbewusstsein als
Grundvoraussetzung fiir den Erfolg der Intervention, wobei dhnlich wie in den Studien 5 und
6 Gber die Auswahl der Stimuli die Chancen deutlich erhoht wurden, dass sich ein
Weisheitsbewusstsein zeigt. Hierfir wurden die Daten zu den Kalorienschatzungen aus
Studie 3 herangezogen und aus den 42 Gerichten 15 ausgewahlt, die die hochsten TDRs

aufwiesen.

Die erste Reihe neuer Hypothesen fir den JAS Kontext bezog sich allein auf die
Bedingung, in der die Versuchspersonen die Intervention und Ratschlage erhielten (EG/R+).
Anhand dieser Bedingung sollte getestet werden, ob Menschen mit dem
Weisheitsbewusstsein in der Lage sind, die hilfreichen Ratschlage starker zu gewichten als
die nicht hilfreichen. Ich nehme an, dass Menschen sich grundsatzlich mit ihren
Richtungsurteilen konsistent verhalten und erwartungskonforme Ratschlage starker
gewichten als nicht erwartungskonforme. Aufgrund des Weisheitsbewusstseins (H1) sollten
Menschen damit auch in der Lage sein, hilfreiche Ratschlage starker zu gewichten als nicht-
hilfreiche Ratschlage. Fiir diese Zusammenhange, beziehungsweise Effekte, wurden drei

Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 10 (H10; H2 in P8): Menschen gewichten Ratschlage stadrker, wenn sie mit
der angegebenen Richtung des wahren Werts libereinstimmen (erwartungskonform)

als wenn dies nicht der Fall ist (nicht erwartungskonform).

Hypothese 11 (H11; H3 in P8): Menschen gewichten hilfreiche Ratschlage starker als

nicht hilfreiche Ratschldge (in der richtigen vs. falschen Richtung).

Hypothese 12 (H12; H4 in P8): Der Effekt unter H11 wird durch den Effekt unter H10

mediiert.
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Nach dem GSM ist es moglich, dass Menschen auch in der Ratschlagsbedingung ohne
Intervention (KG/R+) hilfreiche Ratschldge starker gewichten als nicht hilfreiche Ratschlage
(Yaniv 2004b). Ich nehme jedoch an, dass diese Prozesse durch die Intervention verstarkt

werden, sofern sie nicht hierdurch erst ausgeldst werden:

Hypothese 13 (H13; Abweichung von P8°): Die Differenz in der Gewichtung
hilfreicher und nicht hilfreicher Ratschldge (siehe H11) fallt mit Intervention starker

aus als ohne Intervention (EG/R+ vs. KG/R+).

Durch die positiven Effekte der Intervention auf die Gewichtung von Ratschlagen
sollten Menschen auch in der Akkuratheit ihrer Urteile starker von Ratschlagen profitieren.
Im Einklang mit der bisherigen Forschung erwarte ich, dass Menschen unabhangig von der
Intervention in der Lage sind, ihre Urteile mit Hilfe von Ratschldgen zu verbessern (Bonaccio
& Dalal, 2006). Mit Intervention sollten die Versuchspersonen jedoch starker von den
Ratschlagen profitieren als ohne Intervention. Aufgrund des Ausbleibens bisheriger
Interventionseffekte im individuellen Urteilskontext wurde keine Hypothese fiir einen Effekt
der Intervention in dieser Bedingung aufgestellt, sondern nur eine Interaktionshypothese

bezlglich der spezifischen Wirksamkeit der Intervention beim Umgang mit Ratschldagen:

Hypothese 14 (H14; H5 in P8): Menschen kdonnen ihre Urteile starker verbessern,

wenn sie Ratschlage erhalten, als wenn sie keine Ratschlage erhalten.

Hypothese 15 (H15; H6 in P8): Der positive Effekt auf die Verbesserung der Urteile
durch den Erhalt von Ratschldgen sollte beim Vergleich der Bedingungen mit
Intervention (EG/R+ vs. EG/R-) groRer ausfallen als ohne Intervention (KG/R+ vs.

KG/R-).

Zuletzt wurde eine Serie von Hypothesen fir den Fall aufgestellt, dass sich Evidenz

fiir den Interaktionseffekt unter H15 zeigt. Da sich die Intervention spezifisch auf die

19 Anstelle dieser Hypothese wurden urspriinglich zwei Hypothesen aufgestellt, ndmlich ,, Menschen gewichten
hilfreiche Ratschldge (in der richtigen Richtung) mit Intervention stérker als ohne Intervention (EG/R+ vs.
KG/R+)“ und ,Menschen gewichten nicht hilfreiche Ratschlage (in der falschen Richtung) mit Intervention
schwdcher als ohne Intervention (EG/R+ vs. KG/R+)“ (H8 und H9 in P8). Bei diesen Hypothesen kann jedoch der
Fall auftreten, dass sich Evidenz fiir die eine aber nicht die andere Hypothese zeigt und somit unklar ist, ob
generell in der einen Bedingung Ratschldge starker gewichtet werden oder spezifisch die hilfreichen.
Entsprechend wurden die Hypothesen durch die kombinierte Hypothese ersetzt (H13 im Text).
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Gewichtung von Ratschlagen auswirken sollte, gehe ich davon aus, dass sich ein Vorteil der
Intervention beim Vergleich der Verbesserungen der beiden Ratschlagsbedingungen zeigt
(EG/R+ vs. KG/R+). Sofern dies der Fall ist, gehe ich davon aus, dass dieser bedingte
Haupteffekte Gber die Unterschiede in der Gewichtung hilfreicher und nicht hilfreicher

Ratschlage (H13) mediiert wird:

Hypothese 16 (H16; H7 in P8): Menschen erzielen mit Ratschlag und Intervention
grofRere Verbesserungen ihrer Urteile als Menschen mit Ratschlag aber ohne

Intervention (EG/R+ vs. KG/R+).

Hypothese 17 (H17; Abweichung von P8%°): Der Effekt unter H16 wird Uber die
Unterschiede in der Gewichtung hilfreicher und nicht hilfreicher Ratschlage unter

H13 mediiert.

6.3.1. Design & Stichprobe

Bei Studie 8 handelte es sich um ein 2x2-Zwischensubjektdesign mit orthogonaler
Manipulation der Intervention und der Prasentation von Ratschlagen:
Intervention/Experimentalgruppe (EG) vs. Kontrollgruppe (KG) x mit Ratschlag (R+) vs. ohne
Ratschlag (R-). Die StichprobengrélRe wurde vorab auf mindestens N = 400 festgelegt (100
Personen pro Zelle; siehe P8). Hierflir wurde keine Testplanung durchgefiihrt, sondern auf
Basis von Vorerfahrungen angenommen, dass es sich bei 100 Personen pro Zelle um eine
angemessen grol3e Stichprobengrofe handelt, um neue Hypothesen teststark mit geplanten
Kontrasten zu testen, die fir die zentralen Hypothesen (H14 und H15) geplant waren.
Hierfir wurden 500 Personen zur Teilnahme bei MTurk angefragt, unter der Annahme, dass
nach den vorherigen Onlineerhebungen der Datenverlust durch Ausschlusskriterien bis zu
20% betragen konnte. Rekrutierung und Ausschlusskriterien entsprachen denen von Studie 3
(Geoblocking, Ablehnungsrate bei MTurk unter 5%, Aufmerksamkeits- und
Verstandnischecks, keine doppelten Teilnahmen), aus welcher auch die Ratschldge fiir Studie

8 gewonnen wurden. Abgesehen von dem Kriterium zu doppelten Teilnahmen wurden alle

20 Urspruingliche wurde eine doppelte Mediation tber die hhere Gewichtung hilfreicher Ratschlage und die
niedrigere Gewichtung nicht hilfreicher Ratschlage in EG/R+ vs. KG/R+ préregistriert (H10 und H11 in P8). Die
Hypothesen beziglich der angenommenen Mediatoren wurden jedoch durch eine kombinierte Hypothese
ersetzt (siehe FuBnote 19), weshalb auch die Mediationshypothesen entsprechend angepasst wurden. Die
Interpretation der Ergebnisse dnderte sich hierdurch nicht.
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Ausschlusskriterien praregistriert beziehungsweise direkt bei der Einladung bericksichtigt

(siehe P8).%!

Die Studie wurde N = 497 Mal beendet. In weiteren neun Fallen wurde die Studie bis
zur Zuteilung zu den Versuchsbedingungen bearbeitet, aber vor Beendigung abgebrochen
(siehe P8). Von den 497 Datensatzen wurden 102 aufgrund wiederholter Falschantworten
bei den Verstandnisfragen ausgeschlossen, und weitere 20 von Personen, welche die Studie
mehrfach bearbeitet hatten. Der finale Datensatz bestand damit aus N = 375 Personen (224
Manner, 139 Frauen, drei nichtbinar/divers, neun ohne Angabe) im Alter von M = 35.39
Jahren (Mdn = 33, SD = 9.83) mit folgender Zellbesetzung: 95 EG/R+, 94 EG/R-, 93 KG/R+,
und 93 KG/R-. Die Versuchspersonen erhielten fir die Teilnahme an der Studie einen
Grundbetrag von 25 und fur Phase 1 und 2 insgesamt Boni von bis zu 2S (M = 0.88, SD =
0.55).

6.3.2. Methode

Auch Studie 8 bestand aus zwei Phasen. Die Methodik flr Phase 1 entsprach in allen
Bedingungen der Methodik von Studie 3, abgesehen von der Berechnung und Beschreibung
der Boni. Fir ein besseres Verstandnis wird Phase 1 im Folgenden noch einmal kurz
zusammengefasst (fiir weitere Details siehe Studie 3). Die Studie startete mit einer
reCAPTCHA-Aufgabe, einer Einverstandniserklarung und einfachen Verstandnis- und
Aufmerksamkeitschecks, nach denen sich die Ausschlusskriterien richteten. Im weiteren
Verlauf wurden die Kalorienschatzungen und mégliche Bonuszahlungen erlautert. Im
Anschluss folgte Phase 1, bei der flir mehrere Gerichte Kalorien geschatzt wurden. Die
Besonderheit in Studie 8 bestand lediglich darin, dass immer die gleichen 15 Gerichte in der
gleichen Reihenfolge prasentiert wurden (anstatt 14 von 42 in Studie 3). Zudem wurden die
Versuchspersonen wie in den Interventionsstudien im vorherigen Abschnitt bereits zu Phase
1 darauf hingewiesen, dass sie auch in Phase 2 einen Bonus verdienen kdonnten, der nicht

von den Antworten in Phase 1 abhing und erst zu Phase 2 detaillierter erldutert werden

21Zum Zeitpunkt der Erhebung wurde auf Basis der Analysen der bisherigen Onlinestudien davon ausgegangen,
dass doppelte Teilnahmen durch MTurk komplett verhindert werden. Diese Annahme beruhte jedoch auf
einem urspringlich fehlerhaften Analysecode, der erst nach der Erhebung korrigiert wurde. Weitere
Teilnahmen wurden von MTurk nur verhindert, sofern die Versuchspersonen die Studie vorher komplett
bearbeitet hatten.
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wirde. Die Berechnung des Bonus wurde im Vergleich zu Studie 3 leicht abgeadndert, da die
Versuchspersonen in Studie 3 héhere Bonuszahlungen erhielten als auf Basis der Daten von
Soll et al. (2021) mit dem gleichen Aufgabentyp erwartet wurde, wodurch Studie 3 teurer als
geplant war. In dieser neuen Studie wurde fir Phase 1 ein Gericht mit Schatzung zufallig
ausgewahlt, fur das die Versuchspersonen 1S bekamen. Von diesem Bonus wurden finf Cent
flr alle 20 Kalorien abgezogen, mit welchen der wahre Wert verfehlt wurde. Nach
Bearbeitung der ersten Phase wurden die Versuchspersonen randomisiert den vier
unterschiedlichen Versuchsbedingungen zugeordnet, wobei alle Zellen gleichmaRig besetzt
wurden. Eine perfekt gleichmaBige Zellbesetzung konnte jedoch nicht erreicht werden, da in
Einzelfdllen auch Abbriiche nach der Zuteilung zu den Bedingungen erfolgten.
Versuchspersonen, die aufgrund falscher Antworten auf die Verstandnisfragen
ausgeschlossen wurden, konnten die Studie dennoch beenden und auch einen Bonus fiir
Phase 2 verdienen. Sie bearbeiteten die Studie dabei in der KG ohne Ratschlédge, gingen aber

nicht in die Zellbesetzung dieser Bedingung ein.

Die zweite Phase wurde auch in Studie 8 mit der Eingabe eines Codes initiiert. Der
Ablauf zu Phase 2 entsprach in den beiden Bedingungen ohne Ratschlag weitestgehend KG
und EG der vorherigen Interventionsstudien. In der EG/R- folgten nach der kurzen
allgemeinen Einleitung zum Ablauf die detaillierten Instruktionen zur Abgabe der
Richtungsurteile in der englischen Variante, die schrittweise prasentiert wurden, wobei
keine explizite Aufforderung zur Korrektur erfolgte. Die Versuchspersonen wurden lediglich
darliber informiert, dass sie nach ihren Richtungsurteilen zusatzlich nach einer zweiten
Schatzung gefragt werden wiirden und dass sie hierflir wahlweise die gleiche Schatzung wie
vorher abgeben kénnten oder eine andere. Im Anschluss folgten die Instruktionen zum
Bonus fiur Phase 2, der genau wie in Phase 1 berechnet wurde. Zuletzt folgte wie in Phase 1
eine kurze Zusammenfassung zur Bearbeitung der Urteilsaufgaben und eine Erinnerung, dass

erneut ein Bonus fiir ein zuféillig ausgewahltes Gericht gezahlt werden wiirde.

Auf den nachsten Seiten wurden die gleichen Aufgaben wie in Phase 1 in der gleichen
Reihenfolge bearbeitet. In der EG/R- wurde auch in dieser Studie erst ein Richtungsurteil
abgegeben und auf einer neuen Seite ein neues quantitatives Urteil. Hierflir wurden das
Gericht, das erste Urteil und das Richtungsurteil prasentiert, und die Versuchspersonen

wurden aufgefordert, ein neues Urteil (oder auch das gleiche erneut) abzugeben (siehe
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Abbildung 14 rechte Bildhélfte). In der KG/R- erfolgten dquivalente Instruktionen, die um die
Instruktionen zu den Richtungsurteilen reduziert waren. Zudem wurde nur die Seite
prasentiert, bei der ein neues quantitatives Urteil abgegeben werden konnte (oder das alte

erneut; siehe Abbildung 14 linke Bildhalfte).

Abbildung 14

Abgabe der zweiten Urteile in den Versuchsbedingungen ohne Ratschlag

Photo 1 of 15 KG/R_ Photo 1 of 15 EG/R_

(-

Your first guess: 300 calories.
Your first guess: 300 calories.

You selected: HIGHER
How many calories are in this meal? Make your second guess. This guess can be

either different from or the same as your first guess. How many calories are in this meal? Make your second guess. This guess can be

— either different from or the same as your first guess.

1

Main study - page 16
Main study - page 17

Anmerkung. KG/R- = Kontrollgruppe ohne Ratschlag. EG/R- = Experimentalgruppe ohne
Ratschlag.

Die Bedingungen mit Ratschlag unterschieden sich bei der Bearbeitung der Aufgabe
von den jeweiligen anderen Bedingungen nur darin, dass auf der jeweiligen Seite zur Abgabe
eines zweiten quantitativen Urteils auch ein quantitatives Urteil einer anderen
Versuchsperson als Ratschlag angezeigt wurde (siehe Abbildung 15). Zur Generierung dieser
Ratschldage wurden zufallig 100 Ratschlage pro Aufgabe aus dem finalen Datensatz von
Studie 3 gezogen, wobei noch nicht die Versuchspersonen ausgeschlossen wurden, die die

Studie vorher einmal begonnen und abgebrochen hatten (siehe FuBnote 21). Aus diesen
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Ratschlagen wurden zufallig 100 Sets mit je einem Ratschlag pro Aufgabe gebildet, wobei
jeder Ratschlag nur einmal verwendet wurde (Ziehen ohne Zurlicklegen). Bei der Zuteilung
zu den Bedingungen wurde den Versuchspersonen in den Bedingungen mit Ratschlag zufallig
eines der 100 Sets zugewiesen. Innerhalb der Bedingungen wurden hierbei Sets bevorzugt,
die in der jeweiligen Bedingung noch nicht verwendet wurden. In der Einleitung zu Phase 2
wurden die Versuchspersonen bereits darauf hingewiesen, dass im Folgenden die Schatzung
einer friheren Versuchsperson angezeigt werden wirde (der/die Ratgeber:in fur dieses
Gericht) und es die Aufgabe der Versuchsperson sei, eine zweite (moglicherweise
korrigierte) Schatzung abzugeben. Die Zusammenfassung der Instruktionen wurde in beiden
Bedingungen um einen weiteren Punkt erganzt, bei dem betont wurde, dass fiir jedes
Gericht zufallig eine neue Person aus dem Pool von 100 friheren Versuchspersonen

ausgewahlt werden wiirde.

Abbildung 15

Abgabe der zweiten Urteile in den Versuchsbedingungen mit Ratschlag

Photo 1 of 15 KG/R+ Photo 1 of 15 EG/R+

- (-

Your first guess: 300 calories. Your first guess: 300 calories.

The advisor (1 out of 100 past participants) guessed: 600 calories. You selected- HIGHER

How many calorles are In this meal? Make your second guess: The advisor (1 out of 100 past participants) guessed: 600 calories.

: How many calories are in this meal? Make your second guess:

1

Main study - page 16

Main study - page 17

Anmerkung. KG/R+ = Kontrollgruppe mit Ratschlag. EG/R+ = Experimentalgruppe mit
Ratschlag.
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Nach der Bearbeitung der letzten Aufgabe folgten in allen Bedingungen wie in Studie
3 der Abschlussfragebogen, der Urhebervermerk zu dem Bildmaterial, Informationen tber
den erreichten Bonus, ein kurzes Debriefing und die automatisierte Auszahlung der

Versuchspersonen mit nachtraglicher Uberweisung der Boni.

6.3.3. Abhangige Mal3e

Als abhangige MalSe wurden in diesem Abschnitt groBtenteils die gleichen MaRe wie
in den vorherigen Studien verwendet. Genau wie in Studie 4 wurde der IMP Score als
VerbesserungsmaR praregistriert, der nicht standardisiert wurde (siehe P8)?2. Zudem wurde
als neue Variable der Advice Taking Koeffizient (AT; Harvey & Fischer 1997) praregistriert
(siehe P8), der die Gewichtung von Ratschldgen als relatives Mal} operationalisiert und wie

folgt definiert ist:

Urteilppgse 2—Urteilppgse 1

AT =

(3)

Ratschlag—Urteilppgse 1

Der AT entspricht hierbei der prozentualen Gewichtung des Ratschlags im Rahmen der
Korrektur des ersten Urteils und ist nur fir Falle definiert, bei denen erstes Urteil und
Ratschlag nicht tGibereinstimmen. Entsprechend wurden bei allen Analysen mit dem AT in
beiden Bedingungen je 2% der Beobachtungen ausgeschlossen, bei denen erstes Urteil und
Ratschlag Gibereinstimmten. Bei den definierten Fallen entspricht ein AT von 1 einer
kompletten Ubernahme des Ratschlags, ein AT von 0.5 einer Gleichgewichtung und ein AT
von 0 einer Beibehaltung des ersten Urteils. Im Einklang mit der bisherigen Forschung (z.B.
Soll & Larrick, 2009) wurden ATs kleiner O durch 0 und ATs grofRer 1 durch 1 ersetzt (siehe
P8).

6.3.4. Ergebnisse

Weisheitsbewusstsein. Als Vorabanalyse wurde fiir die beiden Experimentalgruppen

untersucht, wie haufig sich die Versuchspersonen fir ein explizites Richtungsurteil

22 Auch bei den Kalorienschatzungen kénnen sich grundsatzlich AusmaR der Fehler und IMP Scores zwischen
den Gerichten stark unterscheiden, was fiir eine Standardisierung sprache, jedoch bei der Praregistrierung
nicht bedacht wurde. Fiir diese Auswahl von Gerichten hatte eine Standardisierung der IMP Scores jedoch
kaum einen Einfluss, beziehungsweise zeigte sich mit Standardisierung qualitativ das gleiche Ergebnismuster.
Im FlieBtext wird deshalb nur die nicht standardisierten Variante der IMP Scores berichtet, die auch
urspriinglich praregistriert wurde.

116



entschieden haben. Es zeigte sich, dass Menschen sowohl in der EG/R+ mit einer DJR von M
= .68 (SD =.28), als auch in der EG/R- mit einer DJR von M = .55 (SD = .27) mehrheitlich
explizite Richtungsurteile wahlten. Finf Personen in der EG/R+ und vier in der EG/R-
entscheiden sich in keinem der 15 Falle fiir ein explizites Richtungsurteil. Zudem zeigte sich,
dass die Versuchspersonen in der EG mit Ratschlagen haufiger ein explizites Richtungsurteil
wahlten als in der EG ohne Ratschlage, t(186.70) = 3.08, p = .002 (zweiseitig), d = 0.45. Ein
Grund konnte hierfir sein, dass Menschen durch vorherige Ratschlage indirekt neue
Informationen erhielten, die sie spater zur Einschatzung der Richtung des wahren Werts
nutzen konnten. Zum Beispiel konnten Menschen durch Ratschlage lernen, dass sie bei ihren
ersten Urteilen meist zu hoch geschatzt haben (Stern, 2017) und hierdurch spater haufiger
den wahren Wert in einer bestimmten Richtung vermuten (bspw. unter dem ersten Urteil).
In diesem Fall sollte sich auch ein ausgepragteres Weisheitsbewusstsein in der EG mit
Ratschldgen zeigen, und die Richtungsurteile sollten auch haufiger in der Richtung der
Populationsmittelwerte liegen, sofern diese neuen Informationen wiederum aus dem

geteilten Pool aller Informationen stammen (was nach dem GSM der Fall sein sollte).

Fur den Test des Weisheitsbewusstseins wurde in dieser Studie ein teststarker
Einstichproben-t-Test praregistriert (P8), bei welchem die Daten aus beiden
Interventionsbedingungen zusammen gegen .50 getestet wurden. Hierbei zeigte sich, dass
die TDRs Uber beide Interventionsbedingungen hinweg im Schnitt Gber .50 lagen (M = .61,
SD = .23), t(179) = 6.03, p < .001 (einseitig; P8), d = 0.45. In einer praregistrierten
Folgeuntersuchung zeigte sich jedoch, dass die TDRs in der EG/R+ (M = .65, SD = .23) hoher
lagen als die TDRs in der EG/R- (M = .56, SD = .24), t(177.63) = 2.38, p = .019 (zweiseitig; P8),
d = 0.35. Fir diesen Fall wurden zusatzlich separate einseitige Tests des
Weisheitsbewusstseins praregistriert (siehe P8). Auch bei den separaten Analysen lagen die
TDRs sowohl in der EG/R+ statistisch signifikant Gber .50, t(89) = 6.14, p < .001 (einseitig; P8),
d =0.65, als auch in der EG/R-, t(89) = 2.58, p = .011 (einseitig; P8), d = .27. Somit zeigte sich
auch bei beiden einzelnen Bedingungen Evidenz fir H1, beziehungsweise ein
Weisheitsbewusstsein in beiden Bedingungen. Erganzend zu den TDRs wurden in dieser
Studie auch die CDRs analysiert, wobei direkt separate Analysen fiir die zwei
Interventionsbedingungen gerechnet wurden. Die CDRs lagen sowohl in der EG/R+ (M = .67,

SD = .22) tGber .50, t(89) = 7.28, p < .001 (zweiseitig), d = 0.77, als auch in der EG/R- (M = .57,
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SD = .24), t(89) = 2.85, p = .005 (zweiseitig), d = 0.30, wobei sich auch die CDRs zwischen den
Bedingungen unterschieden, t(175.29) = 2.68, p = .008 (zweiseitig), d = 0.40. Insgesamt
zeigte sich auch in Studie 8 Evidenz fiir H2a. Auch in dieser Studie wurde demzufolge mit den
expliziten Richtungsurteilen im Schnitt der Populationsmittelwert detektiert. Die hoheren
TDRs und CDRs in der EG/R+ stehen zudem in Einklang mit der oben erlauterten Annahme,
dass Menschen durch friihere Ratschlage neue Informationen gewinnen. Solch ein Prozess
kann sich positiv auf die spezifische Wirksamkeit der Intervention im Ratschlagskontext
auswirken. Konkret kénnte durch friihere Ratschlage mit Intervention das
Weisheitsbewusstsein gesteigert werden, wodurch bei spdteren Ratschlagen besser
zwischen hilfreichen und nicht hilfreichen Ratschldagen unterschieden werden kann.
Unabhangig von der Erklarung dieses explorativen Befunds, zeigten sich mit einem
auspragten Weisheitsbewusstsein beim Umgang mit Ratschlagen gute Voraussetzungen fir

den Erfolg der Intervention im JAS.

Gewichtung von Ratschldgen. Fir die Gewichtung von Ratschlagen wurden mehrere
Hypothesen aufgestellt. Die ersten drei bezogen sich auf die Gewichtung von Ratschlagen in
der EG/R+ (H10-H12). Als erstes wurde die Hypothese aufgestellt, dass Ratschlage besonders
stark gewichtet werden, wenn diese erwartungskonform sind, das heifdt, wenn sie mit der
Richtung der Richtungsurteile Gbereinstimmen (H10). Diese Hypothese lasst sich mit Hilfe
von t-Tests flir abhangige Stichproben lGber gemittelte ATs der EG/R+ testen. Die hierfir
untersuchten Falle traten jedoch nicht bei allen Versuchspersonen auf, weshalb nicht immer
alle Versuchspersonen bei den entsprechenden Tests berlicksichtigt werden konnten. Zum
Beispiel konnten die Ratschldge bei den fiunf Versuchspersonen in der EG/R+, die sich nie fur
eine explizite Richtung entschieden, auch in keinem Fall erwartungskonform sein. Bei dem
ersten t-Test zeigte sich, dass die mittleren ATs bei Ratschldgen in der Richtung des
Richtungsurteils (M = 0.59, SD = 0.23) hoher ausfielen als bei Ratschlagen in
entgegengesetzter Richtung oder bei Ratschlagen ohne explizites Richtungsurteil (M = 0.34,
SD =0.30), t(89) = 9.43, p < .001 (zweiseitig), d = 0.99. Es zeigte sich also eindeutige Evidenz

fur H10.2 Die erwartungskonformen Ratschldge wurden fast doppelt so stark gewichtet wie

2 Fiir den Test von H10 wurde fir eine besser verstandliche Darstellung von der Praregistrierung abgewichen.
Urspriinglich wurde fiir den Test von H10 ein Test im Rahmen einer Multi-Level Mediationsanalyse
praregistriert (siehe P8). Qualitativ zeigten sich bei dieser Analyse die gleichen Ergebnisse (eine hohere
Gewichtung erwartungskonformer Ratschlage).
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Ratschlage, die nicht mit den Richtungsurteilen ibereinstimmten. Zwischen den Fallen mit
Ratschldgen in entgegengesetzter Richtung (M = 0.32, SD = 0.35) und ohne explizites
Richtungsurteil (M = 0.37, SD = 0.31) zeigte sich nur deskriptiv ein Unterschied, t(76) =-1.81,
p = .075 (zweiseitig), d = -0.21 und in beiden Fallen wurde auch bei separaten Vergleichen

schwacher gewichtet als bei erwartungskonformen Ratschlagen, beide ps < .001 (zweiseitig).

Aufgrund des Weisheitsbewusstseins und erwartungskonformer Gewichtungen
sollten die Versuchspersonen in der EG/R+ in der Lage sein, hilfreiche Ratschlédge, die in die
Richtung des wahren Werts zeigen, starker zu gewichten als nicht hilfreiche Ratschlage, die
in die falsche Richtung zeigen (H11). Um diese Hypothese zu testen, wurden fiir jede
Versuchsperson in der EG/R+ mittlere ATs fur die hilfreichen und nicht hilfreichen Ratschlage
berechnet (in Richtung des wahren Werts und entgegengesetzter Richtung) und in einem t-
Test flir abhangige Stichproben verglichen. Hierbei zeigten sich keine hoheren ATs fir
hilfreiche Ratschlage (M = 0.40, SD = 0.25) als fur nicht hilfreiche Ratschldge (M =0.38, SD =
0.31), t(79) = 0.88, p = .380 (zweiseitig), d = 0.10.2% Die Versuchspersonen waren trotz
Weisheitsbewusstsein nicht in der Lage, hilfreiche Ratschlage starker zu gewichten als nicht
hilfreiche Ratschlage. Somit konnte H11 nicht angenommen werden, weshalb auch die
Testung der Mediationshypothese (H12) obsolet war. Formal entfallt hierdurch auch der
Test von H13, nach denen der in H11 postulierte Effekt in der EG/R+ groRer ausfallt als in der
KG/R+. Im Sinne der Vollstandigkeit sei jedoch erwahnt, dass auch in der KG/R+ hilfreiche
Ratschlage (M = 0.46, SD = 0.28) nicht starker gewichtet wurden als nicht hilfreiche (M =
0.45, SD = 0.29) und die Gewichtung hilfreicher und nicht hilfreicher Ratschldage nicht
statistisch signifikant von der EG/R+ verschieden war (H13), beide ps > .640 (zweiseitig).
Auch insgesamt zeigte sich bei der Gewichtung von Ratschlagen in EG/R+ (M =0.43, SD =
0.26) und KG/R+ (M = 0.48, SD = 0.28) kein statistisch signifikanter Unterschied, t(184.68) =
-1.31, p =.192 (zweiseitig), d = -0.19, wobei die Ratschlage in der KG tendenziell etwas
starker gewichtet wurden. Zur Vollstandigkeit wird im nachsten Abschnitt der kritische Test
der Intervention berichtet, bei dem die Verbesserung der Urteile im Vergleich aller

Versuchsbedingungen analysiert wurde. Die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine

24 Bei 15 Versuchspersonen waren alle Ratschlage hilfreich und keine nicht hilfreich, weshalb diese Personen
bei der Analyse nicht berticksichtigt wurden. Dies entspricht jedoch der Annahme, dass die meisten
reprasentativen Ratschlage hilfreich sind (in Studie 8 waren es 71% der Ratschlage). Zudem sollte auch H11
urspriinglich im Rahmen einer Multi-Level Mediationsanalyse getestet werden (siehe P8), bei der sich qualitativ
die gleichen Ergebnisse zeigten.
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Wirksamkeit der Intervention im JAS sind jedoch nach der Analyse der Ratschlagsnutzung

nicht gegeben.

Urteilsverbesserung. Fiir einen direkten Test der Wirksamkeit von Ratschlagen (H14)
und der spezifischen Wirksamkeit der Intervention (H15) wurden geplante Kontraste auf
Basis der IMP Scores praregistriert (siehe P8). Fiir die Kontrastanalyse wurden drei
orthogonale Kontraste flir das 2 x 2-Design definiert: Ein Kontrast fliir den Haupteffekt der
Ratschlagsmanipulation, ein Kontrast fiir den Haupteffekt der Intervention und ein dritter
fur deren Interaktion. Fir den ersten und dritten Kontrast wurden mit H14 und H15 explizite
Hypothesen aufgestellt, die jeweils postulieren, dass Ratschlage zu einer starkeren
Verbesserung von Urteilen filhren und dieser Vorteil mit Intervention groRer ausfallt. Diese
beiden Kontraste wurden einseitig getestet (siehe P8). Alle drei Kontraste wurden im
Rahmen einer einfachen OLS Regression mit den IMP Scores als abhangige Variable getestet.
Die Kontrastanalyse zeigte eine signifikant groRere Verbesserung in den Bedingungen mit
Ratschlagen (EG/R+: M =91.32, SD = 287.33; KG/R+: M = 74.17, SD = 262.22) im Vergleich zu
den Bedingungen ohne Ratschlag (EG/R-: M =29.41, SD = 162.19; KG/R-: M = 10.06, SD =
87.54), t(371) = 2.83, p = .002 (einseitig; P8), d = 0.29, jedoch keinen Haupteffekt fiir die
Intervention, t(371) = 0.82, p = .413 (zweiseitig; P8), d = 0.09, und auch keinen
Interaktionseffekt, t(371) = -0.05, p = .520 (einseitig; P8), p = .961 (zweiseitig), d =-0.01. H14
kann damit angenommen werden, wobei sich keine Evidenz fiir H15 zeigte. Bei einer
deskriptiven Betrachtung der Daten zeigte sich, dass es relativ viele AusreilRer bei dieser
Analyse gab, wobei bei einer ndheren Betrachtung der Verteilungen sichtbar ist, dass diese

das Ergebnis nicht wesentlich beeinflusst haben (siehe Abbildung 16).

120



Abbildung 16

Urteilsverbesserung (IMP) der Bedingungen von Studie 8
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Anmerkung. Mittlere Urteilsverbesserung (schwarze Linien) nach Interventions- und
Ratschlagsbedingung mit Begrenzung der Y-Achse bei -1 und 1 (rechte Bildhalfte) und ohne
Begrenzung (linke Bildhalfte). Abgebildet sind zudem 95% Konfidenzintervalle (weil3e
Rechtecke), Verteilungsdichte (,Geigenplots”) und IMP Scores einzelner Versuchspersonen
(schwarze Punkte). EG = Intervention/Experimentalgruppe. KG = Kontrollgruppe. R+ =
Bedingung mit Ratschlag. R- = Bedingung ohne Ratschlag. IMP = Improvement Score auf

Basis der absoluten Fehlerdifferenzen.

Auch in Studie 8 konnte die Intervention damit nicht zur Verbesserung der Urteilsprozesse
genutzt werden, und zwar weder im individuellen Kontext noch im Ratschlagskontext. Fir
den individuellen Kontext war dieses Ergebnis erwartbar, da hier keine explizite
Korrekturaufforderung erfolgte. Fir die Intervention beim JAS entspricht dies dem Befund,
dass mit dem Weisheitsbewusstsein die hilfreichen Ratschlage nicht starker gewichtet
wurden als die nicht hilfreichen Ratschldage. Mit dem Ausbleiben der Interventionseffekte
muss auch formal H16 abgelehnt werden, die besagt, dass die Verbesserung in der EG/R+
groRer ausfillt als in der KG/R+. Entsprechend entféllt auch die Testung der Mediation

dieses Effekts (H17).
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Zur besseren Einordnung dieser Effekte wurde zuletzt getestet, ob sich die
Versuchspersonen innerhalb ihrer jeweiligen Bedingungen im Schnitt verbesserten oder
verschlechterten. Diese Tests erfolgten analog zu den Tests der Verbesserungen im
vorherigen Abschnitt, wobei im Einklang mit den Hypothesen zu Studie 8 nur fir die
Ratschlagsbedingungen gerichtete Tests praregistriert wurden (siehe P8). In den
Bedingungen ohne Ratschlag zeigte sich keine statistisch signifikante Verbesserung in der
EG/R-, t(93) = 1.76, p = .082 (zweiseitig; P8), d = 0.18, und auch nicht in der KG/R-, t(92) =
1.11, p = .270 (zweiseitig; P8), d = 0.11. In den Bedingungen mit Ratschlag zeigte sich
hingegen eine Verbesserung sowohl in der EG/R+, t(94) = 3.10, p = .001 (einseitig; P8), d =
0.32, als auch in der KG/R+, t(92) = 2.73, p = .004 (einseitig; P8), d = 0.28. Damit zeigte sich
insgesamt, dass die Versuchspersonen ihre Urteile nur mit Ratschlagen verbessern konnten,

sich jedoch in keiner der Bedingungen systematisch verschlechterten.

6.4. Diskussion

In diesem empirischen Abschnitt wurde eine Intervention auf Basis des
Weisheitsbewusstseins auf ihre spezifische Wirksamkeit beim Umgang mit Ratschlagen
getestet. Im Einklang mit der bisherigen Forschung zeigte sich, dass Menschen insgesamt
ihre Urteile mit Hilfe von Ratschligen verbessern konnten (Bonaccio & Dalal, 2006). Uber
diesen Effekt hinaus zeigte sich jedoch - trotz deutlichem Weisheitsbewusstsein im JAS -
keinerlei Wirksamkeit der Intervention in der Verbesserung der Urteile, weder spezifisch fir
die Interventionsbedingung mit Ratschlagen noch insgesamt. Eine wesentliche fehlende
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Intervention war, dass das Weisheitsbewusstsein
nicht in eine starkere Gewichtung hilfreicher Ratschlage Gbersetzt werden konnte. Bei dem
Ausbleiben dieses Effekts spielen vermutlich mehrere Faktoren eine Rolle. So bildet sich das
Weisheitsbewusstsein nicht immer, sondern nur mehrheitlich aus; es weist in diesen Fallen
auch nicht perfekt, sondern nur mehrheitlich in die Richtung des wahren Werts, und zuletzt
verhalten sich Menschen zwar Giberwiegend, jedoch nicht in allen Fallen, konsistent mit dem
Weisheitsbewusstsein. Insgesamt gewichteten die Versuchspersonen damit weder in der
Ratschlagsbedingung mit Intervention noch in der ohne Intervention die hilfreichen
Ratschlage starker als die nicht hilfreichen Ratschlage. Dieser Befund steht im Kontrast zu
dem Befund von Yaniv (2004b), der eine starkere Gewichtung hilfreicher Ratschlage

berichtete. Ein entscheidender Unterschied kdnnte hierbei sein, dass Yaniv sowohl die
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Abweichung der Ratschldge als auch deren Richtung direkt manipulierte, wahrend in Studie
8 reprasentative Ratschlage verwendet wurden. Anhand dieser manipulierten Ratschlage
(keine von echten Versuchspersonen) ist es vermutlich leichter zu erkennen, ob Ratschlage
hilfreich sind oder nicht, insbesondere wenn diese stark in die falsche Richtung abweichen.
In einem reprasentativen Set von echten Ratschlagen (wie in Studie 8), sollten solche
Ratschldge vergleichsweise selten vorkommen, da wie bereits erwdhnt, die meisten
Ratschladge hilfreich sind (siehe Abschnitt 6.2) und die nicht hilfreichen vermutlich nicht
besonders extrem in die falsche Richtung abweichen. In Studie 8 waren beispielsweise 71%

der Ratschlage hilfreich.

Als positiver explorativer Befund zeigte sich auf der anderen Seite, dass das
Weisheitsbewusstsein mit Ratschldagen deutlich ausgepragter ausfiel als ohne Ratschlage. Ein
Grund hierfiir kénnte sein, dass Menschen durch Ratschlage neue Informationen erhalten,
die sie auch bei spateren Richtungsurteilen verwenden kdnnen. Die Person aus dem
Einfihrungsbeispiel aus Bayern kdnnte beispielsweise, nach der Interkation mit der Person
aus Schleswig-Holstein, ein friiheres eigenes Urteil zu einer weiteren Stadt aus
Niedersachsen bewerten (z.B. Gottingen). Hierflr wiirden ihr dann nicht mehr nur die Stadte
aus Oberfranken zur Verfligung stehen, die sie vor der Interaktion bereits kannte, sondern
auch, dass Celle von einer anderen Person auf 70.000 geschatzt wurde. Im Einklang hiermit
zeigte sich bei Stern (2017), dass durch Ratschldage Lerneffekte auftreten, die tber die
jeweilige Interaktion mit Ratgeber:innen hinausgehen, und die dafiir sorgen, dass Menschen
im Schnitt auch bei neuen Aufgaben aus der gleichen Domane akkuratere quantitative

Urteile abgegeben.

Trotz der positiven Effekte von Ratschlagen auf das Weisheitsbewusstsein flhrt die
Intervention auf Basis des Weisheitsbewusstseins nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
einer Verbesserung der Ratschlagsnutzung. Wie bereits erwahnt, ist ein Problem, dass
Menschen mit dem Weisheitsbewusstsein nicht die hilfreichen Ratschlage starker gewichten
konnen als die nicht hilfreichen. Eine weitere wesentliche Annahme zur Ableitung der
Wirksamkeit der Intervention im JAS war, dass Menschen ohne Intervention weniger neue
Informationen aus ihrem Langzeitgedachtnis oder auf Basis der Bilder herzanziehen als mit
Intervention. Die Daten in Studie 8 deuten jedoch darauf hin, dass dies nicht der Fall ist. So

wurden die Ratschlage in der Kontrollgruppe insgesamt zu einem dhnlichen Mal3e gewichtet
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wie in der Experimentalgruppe, deskriptiv sogar etwas starker (ein mittlerer AT von 43% in
der EG/R+ und 48% in der KG/R+). Hatten die Versuchspersonen in der Kontrollgruppe
tatsachlich primar alte und nur in der Experimentalgruppe auch neue oder haufiger neue
Informationen verwendet, sollte die Nutzung der Ratschlage in der Kontrollgruppe im
Vergleich zur Experimentalgruppe deutlich geringer ausfallen. Der Grund hierfir ist, dass die
neuen Informationen weniger das Initialurteil und eher den Ratschlag stiitzen sollten als die
alten Informationen (siehe auch, Yaniv, 2004b; Yaniv & Kleinberger, 2000). Es lasst sich
spekulieren, dass es keine qualitativen Unterschiede zwischen Interventionsbedingung und
Kontrollgruppe gab und in beiden Bedingungen in dhnlichem MaRe neue und alte
Informationen bei der Bewertung und Gewichtung verwendet wurden. Das heil3t, dass die
Intervention vermutlich selbst dann nicht wirksam ware, wenn die hilfreichen Ratschlage
starker gewichtet worden waren als die nicht hilfreichen, weil sich vermutlich in der

Kontrollgruppe der gleiche Effekt gezeigt hatte.

Fiir den Umgang mit Ratschlagen bedarf es aus diesen Griinden gegebenenfalls einen
anderen Interventionsansatz als einen auf Basis des Weisheitsbewusstseins. Das GSM liefert
hierfiir theoretisch neue Ansatzpunkte. So wurde mit dem Weisheitsbewusstsein bisher mit
einem kognitionspsychologischen Ansatz versucht, die Nutzung von Ratschlagen zu
verbessern, indem Menschen neue Informationen aus ihrem privaten Informationspool bei
der Bewertung und Gewichtung von Ratschlagen einsetzen. Gegebenenfalls ist es jedoch
notwendig, eine Ebene héher anzusetzen (auf der Ebene des privaten Informationspools), da
auch bei der bestmdglichen Nutzung des privaten Pools gewisse Grenzen bestehen. So kann
beispielsweise die Person aus Bayern nicht erkennen, dass der Ratschlag der Person aus
Schleswig-Holstein hilfreich ist, wenn sie nicht die notwendigen Informationen aus ihrem
privaten Informationspool ziehen kann (wenn sie z.B. nicht weil3, dass Bamberg 75.000
Einwohner:innen hat und zudem Uberhaupt keine entsprechenden Stadte in anderen
Regionen kennt). Hierflir waren gegebenenfalls sozialpsychologische Interventionen
notwendig, bei denen Menschen in einen direkten Austausch treten und ihre privaten
Informationen zielfihrend teilen (siehe auch Minson et al., 2011). Bevor im Rahmen
zukiinftiger Projekte weitere Interventionen untersucht werden, ist es jedoch wichtig, fiir

das zugrundeliegende Rahmenmodell eine solide empirische Basis zu schaffen. Wie in
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Abschnitt 4 angekiindigt, werde ich den empirischen Teil dieser Arbeit mit einem kritischen

metaanalytischen Test des GSM schlieRen.

7. Metaanalytischer Test des GSM

Mit dem GSM wurde von mir ein Modell entwickelt, mit welchem erklart werden
kann, wann Menschen die Richtung ihrer eigenen Fehler erkennen kénnen und inwiefern im
Anschluss (theoretisch) mit Korrekturen Verbesserungen der eigenen Urteile erzielt werden
konnen. Wie eingangs erwahnt, handelt es sich hierbei in gewisser Hinsicht um einen ersten
Anwendungsfall eines Modells, welches lber seine hierarchische Sampling-Struktur
verschiedene Annahmen aus unterschiedlichen Forschungsbereichen vereint (insbesondere
zu Metakognitionen und zur Weisheit der Vielen). Es macht zudem neue Annahmen
dahingehend, inwiefern Menschen diese Sampling-Prozesse bewusst auslésen kdnnen, was
insbesondere fir die Bewertung eigener Fehler eine kritische Annahme ist. Dieser Ansatz
kann aber auch auf andere Formen von Urteilen angewendet werden, bei denen Teile dieser
hierarchischen Struktur haufig nicht bericksichtigt werden. So wird beispielsweise das
Resampling neuer Informationen auf der untersten Ebene des GSM (Resampling neuer Infos
aus dem eigenen privaten Informationspool) vornehmlich im Kontext der Weisheit der
Vielen in einer Person untersucht (z.B., Vul & Pashler, 2008), wahrend Beschrdankungen auf
hoheren Ebenen (die Verteilung des Wissens in der Population) primér in metakognitiven
Ansdtzen untersucht werden (z.B., Koriat, 2012a, 2019). Fiir ein Gesamtverstandnis von
Urteilsprozessen ist es jedoch wichtig, alle Ebenen zu beriicksichtigen und damit lokalisieren
zu konnen, auf welchen Ebenen die Fehler entstehen und inwiefern diese mit Interventionen
korrigiert werden konnen. Bevor ich jedoch vertiefend diskutiere, welche Konsequenzen dies
fiir die Forschung mit sich bringt (siehe hierfir Abschnitt 8.1), sollte zundchst anhand des
Weisheitsbewusstseins kritisch gefragt werden, inwiefern sich zu diesem Zeitpunkt

Uberhaupt Evidenz fir die postulierten Beschrankungen der unterschiedlichen Ebenen zeigt.

Nach Stand der acht Studien zeigt sich mit dem Weisheitsbewusstsein (H1) deutliche
Evidenz fur die Fahigkeit, neue (vorher ungenutzte) Informationen aus einem privaten
Informationspool heranzuziehen (Evidenz fiir Beschrankung von Ebene 4; siehe Abbildung 1).
Zudem zeigen die Ergebnisse von Studie 2, dass dieser private Informationspool selbst
begrenzt ist und das Weisheitsbewusstsein beispielsweise nicht so stark ausgepragt ist wie

die Erkennung der Richtung von Fehlern bei einer anderen Person (Evidenz fiir Beschrankung
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von Ebene 3). Es fehlt jedoch noch ein kritischer und vor allem statistisch starker Test der
Vorhersage, dass alle diese Urteile durch den geteilten Informationspool beschrankt sind,
auf denen alle Urteile zuriickgehen (Evidenz fiir Beschrankung von Ebene 2). Wie bereits in
Abschnitt 2 und 4 erwahnt, lieRe sich diese Vorhersage mit dem Weisheitsbewusstsein daran
testen, dass Menschen, wenn sie ein Urteil zwischen wahrem Wert und
Populationsmittelwert treffen, eher in Richtung des Populationsmittelwerts tendieren
(Hypothese H2b). Die ersten Studien in Abschnitt 4 liefern insgesamt Hinweise, dass dies der
Fall ist. Da diese Falle jedoch vergleichsweise selten auftreten, kann diese Frage erst jetzt mit
der notwendigen Teststarke im Rahmen einer Metaanalyse beantwortet werden (wie in

Abschnitt 4 angekiindigt).

Ziel der Metaanalyse ist es, die wesentlichen Vorhersagen des GSM (H1, H2a und
H2b) studien- und aufgabenibergreifend mit grolRer statistischer Power zu testen. Die
metaanalytischen Tests flir H1 und H2a werden lediglich im Sinne einer vollstandigen
Darstellung berichtet, da sich fiir diese Hypothesen bereits bei der Analyse der einzelnen
Studien deutliche und vor allem sehr konsistente Evidenz zeigte (siehe Tabelle 2). Kritisch ist
insbesondere der metaanalytische Test von Hypothese 2b, die bisher in den einzelnen
Studien nur mit einer vergleichsweisen geringen statistischen Power untersucht werden
konnte (siehe Tabelle 3 fiir die Ergebnisse der einzelnen Studien). Sofern sich metaanalytisch
Evidenz fur das Modell zeigt, kann ein grundlegender theoretischer Beitrag zur Erkennung
und Nutzung eigener Korrekturpotentiale (und deren Limitationen) geleistet werden. Zudem
zeigt sich damit Evidenz fir einen Ansatz, aus dem spater (in Abschnitt 8) weitere

Implikationen fir Theorie und Praxis abgeleitet werden kénnen.

Fiir die metaanalytische Untersuchung der Richtungsurteile wurden mehrere
logistische Multilevel-Modelle gefittet, bei denen nur die expliziten Richtungsurteile (ohne
»weder noch“-Urteile) untersucht wurden. Entsprechend wurden auch keine
Kontrollgruppen ohne Richtungsurteile in die Analyse aufgenommen. Zudem wurde
diejenige Bedingung in Studie 2 ausgeschlossen, bei der die Richtungsurteile relativ zu
fremden Urteilen getroffen wurden. Gleiches gilt fiir die Bedingung mit Richtungsurteilen
und Ratschlagen in Studie 8, da es Hinweise dafiir gab, dass Menschen aus den Ratschlagen
zusatzliche Informationen fiir ihre Richtungsurteile gewinnen konnten (siehe Abschnitt 6).

Abgesehen hiervon wurden alle Daten berlicksichtigt. Der Test der Hypothesen erfolgte (iber
126



den Intercept (bo) der logistischen Multilevel-Modelle. In allen Multilevel-Modellen wurden
Random Intercepts modelliert mit den Studien, den Versuchspersonen genestet in den
Studien und den unterschiedlichen Stimuli als Gruppierungsvariablen. Zuletzt wurden immer
maximale Modelle angestrebt, bei denen auch alle moéglichen Random Slopes modelliert
wurden (Barr et al., 2013), wobei die Komplexitat dieser Modelle reduziert wurde, wenn die

Daten eine entsprechend komplexe Modellstruktur nicht zuliefen (Matuschek et al., 2017).

Fiir einen aufgaben- und studientibergreifenden Test des Weisheitsbewusstseins (H1)
wurde zunachst mit einem logistischen Intercept-Only-Modell vorhergesagt, ob die
Versuchspersonen im Schnitt mit ihren expliziten Richtungsurteilen eher die Richtung des
wahren Werts (1) oder die andere Richtung wihlten (0). Aquivalent zu der TDR wurden
hierbei auch alle Richtungsurteile als falsch (0) kodiert, bei denen das erste Urteil mit dem
wahren Wert Ubereinstimmte und trotzdem eine explizite Richtung gewahlt wurde. Anders
als bei den TDRs wurden die kodierten Werte vor der Analyse nicht pro Person aggregiert.
Ein Fixed Intercept grofRer null wiirde nach diesem Modell indizieren, dass Menschen eher
die Richtung des wahren Werts (1) als die andere Richtung (0) wahlten. Insgesamt umfasste
diese Analyse 21,009 Beobachtungen von N = 1,254 Versuchspersonen tber 158
unterschiedliche Stimuli aus verschiedenen Urteilsdominen. Uber alle Beobachtungen
hinweg wurde in 57% der Falle die Richtung des wahren Werts gewahlt. Der Fixed Intercept
des Modells lag Gber 0, bo = 0.27, z = 5.74, p < .001 (zweiseitig). Im Einklang mit den

Ergebnissen der einzelnen Studien zeigte sich deutliche Evidenz fiir H1.

Als nachstes wurde H2a anhand der gleichen Daten mit einer strukturell dquivalenten
Analyse getestet, bei der vorhergesagt wurde, ob die expliziten Richtungsurteile eher in der
Richtung der (gerundeten) Populationsmittelwerte der jeweiligen Studie lagen (1) oder eher
in der anderen Richtung (0). Urteile, die mit dem Populationsmittelwert ibereinstimmten,
wurden dquivalent zu den CDRs als 0 kodiert. Entsprechend indiziert ein Fixed Intercept
groRer 0, dass eher die Richtung des Populationsmittelwerts (1) als die andere Richtung (0)
gewihlt wurde. Uber alle Beobachtungen hinweg wurde im Schnitt in 60% der Fille die
Richtung des Populationsmittelwerts gewahlt. Auch in dieser Analyse lag der Fixed Intercept
Uber 0, bo = 0.40, z = 11.30, p < .001 (zweiseitig), womit sich auch deutliche

aufgabeniibergreifende Evidenz fiir H2a zeigte.
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Zum Test von H2b wurde in das letzte Intercept-Only-Modell ein zusatzlicher
dichotomer Pradiktor (b1) mit aufgenommen, mit dem kodiert wurde, ob
Populationsmittelwert und wahrer Wert ausgehend vom ersten Urteil in der gleichen
Richtung lagen (als 1 kodiert; 74% der Beobachtungen) oder in unterschiedlichen Richtungen
lagen (als O kodiert; 22% der Beobachtungen). Hierflir wurden zusatzlich alle Beobachtungen
ausgeschlossen, bei denen das urspriingliche quantitative Urteil entweder mit dem wahren
Wert oder dem Populationsmittelwert tibereinstimmte (4%). In diesem Modell wurden
zunachst alle moglichen Random Slopes modelliert (Barr et al., 2013; mit Studien,
Versuchspersonen genestet in Studien und den Stimuli als Gruppierungsvariablen), wobei
die Komplexitdt des Modells aufgrund eines singularen Fits (Indikator fur Overfitting)
reduziert werden musste. Hierfiir wurde der Random Slope fiir die Studien entfernt, womit
sich die Ergebnisse nicht qualitativ anderten. In dem reduzierten Modell zeigte sich fir den
Fixed Intercept, dass dieser tiber 0 lag, bo=0.27, z=4.77, p < .001 (zweiseitig), was konkret
heillt, dass Menschen auch zum Populationsmittelwert tendierten, wenn der wahre Wert in
der anderen Richtung lag (b1 = 0). Im Schnitt lagen in diesen Féllen 42% der Richtungsurteile
in Richtung des wahren Werts und 58% in der Richtung des Populationsmittelwerts. H2b
kann auf Basis dieser eindeutigen Evidenz angenommen werden. Es zeigte sich in diesem
Modell jedoch auch ein statistisch signifikanter positiver Effekt fir den neuen Pradiktor, b1 =
0.24, z=3.99, p < .001 (zweiseitig), nach dem die Richtungsurteile noch haufiger in der
Richtung des Populationsmittelwerts lagen, wenn auch der wahre Wert in dieser Richtung
lag. Insgesamt lagen hier 63% der Richtungsurteile in der Richtung von wahrem Wert und

Populationsmittelwert.

Eine Erklarung fur den Effekt des neuen Pradiktors konnte ein ,,Regression zur Mitte“-
Effekt auf Informationsebene sein (Fiedler & Krueger, 2012), der in diesem Zusammenhang
bereits in Abschnitt 4 kurz diskutiert wurde. Hiernach sollten neue Informationen haufiger in
die Richtung des Populationsmittelwert zeigen, je groRer die Abweichung des ersten Urteils
vom Populationsmittelwert ist. Entsprechend sollte auch mit steigender Abweichung die
Wahrscheinlichkeit steigen, die Richtung des Populationsmittelwerts mit einem expliziten
Richtungsurteil zu wahlen. Nach dieser Erklarung tendieren Menschen bei Fallen mit
Populationsmittelwert und wahrem Wert in unterschiedlichen Richtungen weniger stark

zum Populationsmittelwert, weil der Abstand zum Populationsmittelwert in diesen Fallen
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relativ gering ist. Die Urteile liegen in diesen Fallen zwischen wahrem Wert und
Populationsmittelwert und sind deshalb besonders akkurat, beziehungsweise liegen sie nah
am Populationsmittelwert. Eine Voraussetzung ist natirlich, dass Populationsmittelwert und
wahrer Wert relativ nah beieinander liegen, was bekanntermaRen haufig der Fall ist und mit
der Weisheit der Vielen mehrfach dokumentiert wurde (Herzog et al. 2019; Larrick et al.,
2012). Um diese Erklarung zu testen, wurde als weiterer Pradiktor (b;) in das letzte Modell
die z-standardisierte absolute Abweichung der ersten Urteile vom Populationsmittelwert mit
aufgenommen. Die Standardisierung erfolgte anhand des Mittelwerts und der
Standardabweichung der Abweichung pro Studie und Stimulus. Zunachst wurden auch fir
dieses Modell alle moglichen Random Intercepts und Slopes modelliert, was in einem
singuldren Fit resultierte. Um die Komplexitat des Modells zu reduzieren, wurden deshalb im
ersten Schritt die beiden Random Slopes fiir die Studien entfernt (Abweichung vom
Populationsmittelwert und Richtung des wahren Werts) und im zweiten Schritt zudem der
Random Slope der standardisierten Abweichung vom Populationsmittelwert fir die Stimuli.
Die Ergebnisse dieses reduzierten Modells unterschieden sich nicht qualitativ von den
beiden komplexeren Modellen. Bei dem reduzierten Modell zeigte sich im Einklang mit den
vorherigen Ergebnissen, dass der Fixed Intercept positiv von null abwich, bo=0.41, z=6.79,
p < .001 (zweiseitig). In diesem Modell zeigte sich jedoch kein Effekt fir die Richtung des
wahren Werts (gleiche vs. unterschiedliche Richtung), b1 =0.08,z=1.35, p =.176
(zweiseitig), aber ein positiver Effekt fir die Abweichung der Initialurteile vom
Populationsmittelwert, b, = 0.27, z = 10.80, p < .001 (zweiseitig). Damit verschwindet der
Effekt fiir die Richtung des wahren Werts, wenn statistisch fiir die Abweichung vom
Populationsmittelwert kontrolliert wird, genau wie bei einer Mediation der Effekt der
unabhangigen Variable verschwindet, wenn fiir den Mediator kontrolliert wird. Diese
Ergebnisse sind damit konsistent mit den Annahmen des GSM, dass mit den
Richtungsurteilen die Richtung des Populationsmittelwert detektiert wird, wobei dies umso
eher gegeben ist, je groBer die Abweichung vom Populationsmittelwert ist. Darliber hinaus

zeigte sich kein Effekt fur die zusatzlich kodierte Richtung des wahren Werts.

Die Ergebnisse der metaanalytischen Tests untermauern und prazisieren insgesamt
die Ergebnisse der individuellen Studien. In einer kritischen und teststarken Analyse konnten

die aus dem GSM abgeleiteten Hypothesen vollumfanglich gestiitzt werden. Die Menschen
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detektierten mit ihren Richtungsurteilen eher den Populationsmittelwert aller Urteile als den
wahren Wert, wobei diese meist in der gleichen Richtung lagen. Damit bekommt der Name
des Weisheitsbewusstseins seine zweite Bedeutung, da hiermit die Weisheit der Vielen
detektiert wird, auch wenn explizit nach der Richtung des wahren Werts gefragt wird. Es ist
jedoch auch im eigentlichen Wortsinn selbst weise, da damit insgesamt mehrheitlich die
Richtung des wahren Werts erkannt wird. Wesentlich zentraler ist jedoch, dass sich hiermit
Evidenz fir die angenommene hierarchische Struktur des GSM zeigt, die besagt, dass
Menschen bei der Urteilsbildung und -bewertung indirekt auf den gleichen geteilten
Informationspool zugreifen, auf den auch andere Entscheidungstrager:innen der Population
zugreifen. Mit einem solchen Modell lasst sich beschreiben, wann Menschen ihre Fehler
erkennen kénnen und wann nicht. Hierzu sind Menschen nach dem GSM in der Lage, wenn
der geteilte Informationspool nicht systematisch verzerrt ist, beziehungsweise wenn sich die
Weisheit der Vielen zeigt. Zudem werden wesentliche Annahme bisheriger hierarchischer
Sampling-Modelle gestiitzt (z.B., Hourihan & Benjamin, 2010; Koriat, 2012a), die in dem GSM
zusammengefasst werden und zu einem umfassenden Verstandnis der Urteilsbildung
beitragen konnen. Im Rahmen einer allgemeinen Diskussion meiner Ergebnisse werde ich

detaillierter auf die theoretischen Implikationen dieser Erkenntnisse eingehen.
8. Ubergreifende Diskussion

Quantitative Urteile sind eine wesentliche Grundlage fiir alltdgliche und gréRere
Entscheidungen. Deshalb ist es wichtig, dass Fehler bei solchen Urteilen rechtzeitig erkannt
und korrigiert werden. Das erste Ziel dieser Arbeit war zu untersuchen, ob Menschen in der
Lage sind, selbst zu erkennen, in welche Richtung sie ihre eigenen Urteile korrigieren sollten.
Das zweite Ziel war hierauf basierend neue Interventionen zu entwickeln, die Menschen
helfen, dieses Potential (sofern es sich nachweisen lasst) zur Verbesserung ihrer
quantitativen Urteile zu nutzen. Zur Untersuchung dieser Fragestellungen wurde auf Basis
vorheriger Arbeiten (z.B., Juslin et al., 2007; Koriat, 2012a; Vul & Pashler, 2008) ein
hierarchisches Sampling-Modell zur Urteilsbildung entwickelt (das GSM), nach dem
Menschen mehrfach Informationen aus einer geteilten Informationsverteilung ziehen,
hierbei jedoch auf unterschiedlichen Ebenen in der Menge der verfligbaren (oder
verarbeitbaren) Informationen limitiert sind. Als wesentliche Grundlage dieser Arbeit wurde

aus dem GSM ein Phanomen abgeleitet, das von mir als Weisheitsbewusstsein bezeichnet
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wird. Damit ist gemeint, dass Menschen den wahren Wert haufig eher tiber oder eher unter
ihrem eigenen ersten Urteil vermuten, und, sofern sie solch ein explizites Richtungsurteil
treffen, Gberzufallig haufig damit richtig liegen. Das Weisheitsbewusstsein lasst sich aus den
Beschrankungen auf der untersten Ebene des GSM ableiten, indem Menschen zur Bildung
eines ersten quantitativen Urteils und zur Bewertung dieses Urteils jeweils eine begrenzte
und teilweise unterschiedliche Menge von Informationen aus einem privaten
Informationspool ziehen. Sofern die gezogenen Informationen nicht systematisch verzerrt
sind, sollten Menschen hierbei ein Weisheitsbewusstsein ausbilden. Das
Weisheitsbewusstsein wurde in dieser Arbeit in acht Studien und zuletzt metaanalytisch
getestet und im Rahmen mehrerer Interventionsstudien hinsichtlich seiner praktischen
Nutzbarkeit untersucht. Die hieraus resultierenden Erkenntnisse werde ich in den folgenden
Abschnitten hinsichtlich theoretischer und praktischer Implikationen diskutieren, wobei ich
zunachst starker auf die Implikationen des GSM und spater starker auf die Implikationen fir

Interventionen zur Korrektur von Urteilen eingehen werde.

8.1. Implikationen des GSM

In dieser Arbeit zeigte sich Evidenz fir wesentliche Vorhersagen des GSM, nach dem
Menschen indirekt Informationen aus einem geteilten Informationspool ziehen, um Urteile
zu treffen und auch ihre eigenen oder fremde Urteile zu bewerten. Der wesentliche Test des
Modells erfolgte in dieser Arbeit anhand des Weisheitsbewusstseins. Diese Fahigkeit wurde
anhand eines Studiendesigns getestet, bei dem die Versuchspersonen nach der Abgabe einer
Reihe quantitativer Urteile in einer zweiten Reihe von Richtungsurteilen angeben sollten, ob
sie den wahren Wert (1) eher tber, (2) eher unter oder (3) weder eher tGber noch eher unter
ihrem ersten Urteil vermuteten. Dabei wahlten Menschen zum einen meist in deutlich mehr
als der Hélfte der Falle eine der beiden Richtungen und lagen zudem, im Sinne des
Weisheitsbewusstseins, Uberzufallig haufig (in mehr als 50% der Falle) mit ihren expliziten
Richtungsurteilen richtig. Das Weisheitsbewusstsein erwies sich als sehr robustes

Phdanomen, das sich in sieben von acht Studien und zuletzt metaanalytisch nachweisen liel.

Das Weisheitsbewusstsein geht damit in einem wesentlichen Schritt tber die
bisherigen Befunde hinaus, indem es zeigt, dass Menschen auch bewusst die Richtung von

Fehlern erkennen kénnen. Dieser Schritt ist deshalb bemerkenswert, weil in der bisherigen
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Literatur haufig davon ausgegangen wird, dass Menschen naiv gegenliber den Urspriingen
ihrer Fehler sind (Fiedler & Juslin, 2006b) und bei der Beurteilung der Richtung eines wahren
Werts keine neuen Informationen heranziehen kénnen, um die Richtung ihrer eigenen
Fehler einzuschatzen (Gaertig & Simmons, 2021). Das Weisheitsbewusstsein steht im
Einklang mit der bisherigen Literatur zur Weisheit der Vielen in einer Person (Herzog &
Hertwig, 2014a), die zeigt, dass Menschen selbst zwei teilweise unabhangige quantitative
Urteile zum gleichen Sachverhalt abgeben kénnen, die gemittelt akkurater sind als die
beiden Einzelurteile. Dieser Befund lasst sich mit dem GSM damit erkléren, dass Menschen
mehrfach auf ihren privaten Informationspool zugreifen kdnnen und damit teilweise neue
unabhangige Informationen liber den wahren Wert gewinnen. Das GSM geht dariber
hinaus, weil Menschen nach dem GSM diese Sampling-Prozesse zur Urteilsbewertung
bewusst selbst auslosen kdnnen und damit auch die Richtung ihrer eigenen Fehler erkennen

kénnen.

Eine Fahigkeit wie das Weisheitsbewusstsein lasst sich grundsatzlich auch mit
anderen Erklarungsansatzen ableiten. Eine weitere Moglichkeit ware zum Beispiel, dass der
Urteilsprozess einem Ankerprozess gleicht, bei dem Menschen von einem meist nicht
sonderlich informativen Referenzwert starten (dem Anker), der in die (meist korrekte)
Richtung nur so weit angepasst wird, bis ihnen ihr Urteil hinreichend akkurat erscheint
(Epley & Gilovich, 2006). Sofern dieser Prozess bewusst ablauft, konnte im nachsten Schritt
eingeschatzt werden, in welcher Richtung der wahrer Wert eher liegt (Krueger & Chen,
2014). Solche Prozesse sind grundsatzlich vereinbar mit dem GSM, wobei ich bei der
Herleitung des Modells diesbezliglich zunachst nur vereinfachende Annahmen gemacht
habe (Bildung eines Mittelwerts (iber eine begrenzte Anzahl von Informationen). So kénnten
Menschen beispielsweise als Anker eine erste Information abrufen, die anhand von neuen
Informationen immer weiter angepasst wird. Der entscheidende Beitrag des GSM liegt
jedoch darin, dass die dabei herangezogenen Informationen einem hierarchischen Sampling-
Prozess folgen, der auf mehreren Ebenen limitiert ist. Damit kann mit dem Modell genau
beschrieben werden, welche Art von Informationsdefizit mit dem Weisheitsbewusstsein
erkannt wird und inwiefern weiterhin deutliche Grenzen bestehen (bspw., wenn der geteilte
Informationspool systematische verzerrt ist). Die konkreten Annahmen des GSM werde ich

diesbezliglich in einem eigenen Unterabschnitt anhand des Weisheitsbewusstseins
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diskutieren. Bei dem Weisheitsbewusstsein handelt es sich, wie erwdhnt, um einen ersten
Anwendungsfall, anhand dessen die hierarchische Struktur des GSM erstmalig getestet
werden kann. Das GSM erhebt jedoch den Anspruch als generelles Modell der Urteilsbildung
zu fungieren, anhand dessen auch andere Urteilsprozesse und insbesondere Interventionen
zur Verbesserung dieser Urteilsprozesse untersucht werden kénnen. In einer einzelnen
Arbeit kann eine solche Annahme kaum umfassend Uberpriift werden. Zudem wiirde ein
umfassendes Review der bisherigen Urteilsforschung beziiglich dieser Annahmen zu weit
von den zentralen Fragestellungen dieser Arbeit wegfiihren. Dennoch werde ich nach der
Diskussion der Ebenen in einem weiteren Unterabschnitt zumindest kurz skizzieren,
inwiefern sich diese Annahmen auf andere Urteilsphdanomene und Interventionen
Ubertragen lassen, um die Relevanz des GSM und der Evidenz fiir das GSM fir bestehende

und zukiinftige Fragestellungen der Urteilsforschung zu unterstreichen.

8.1.1. Ebenen der Fehlerentstehung

Nach dem GSM entstehen Urteilsfehler durch Informationsverluste auf drei
verschiedenen Ebenen, die maRgeblich dafiir sind, ob Menschen ihre Fehler erkennen und
korrigieren kénnen (siehe Abbildung 1 in Abschnitt 2). Diese Ebenen spiegeln erstens wider,
dass Wissen generell nur begrenzt in der Welt vorhanden ist (Ebene 2); zweitens, dass
hiervon Einzelpersonen nur eine begrenzte Menge zuganglich ist (Ebene 3), die sie, drittens,
nicht immer alle zeitgleich nutzen kdnnen (Ebene 4). Mit dem GSM lasst sich ableiten, dass
Menschen eigene Fehler erkennen kénnen, die entstehen, weil sie nicht immer alle
Informationen nutzen, die sie zur Verfligung haben (Ebene 4). Evidenz hierfiir zeigte sich mit
dem Weisheitsbewusstsein, dass bereits ausfiihrlicher diskutiert wurde. Sie konnen damit
aber keine Fehler erkennen, die beispielsweise entstehen, weil bestimmte Informationen
nicht gelernt und im Langzeitgedachtnis abgespeichert wurden (Ebene 3). Evidenz hierfiir
zeigte sich mit Studie 2, bei der sich zeigte, dass fremde Menschen besser in der Lage sind
die Richtung der Fehler einer Person zu erkennen (bzw. die Richtung des wahren Werts).
Fremde Menschen sollten nach dem GSM in ihrem Langzeitgedachtnis anteilig mehr neue
Informationen zur Verfligung haben, die Menschen bei der Erkennung ihrer eigenen Fehler

schlicht nicht zuganglich sind.
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Zuletzt konnen Menschen nach dem GSM keine Fehler erkennen, die dadurch
entstehen, dass die Gesamtmenge der verfligbaren Informationen (Ebene 2) teilweise
verzerrt ist, worauf letztlich alle Urteile (auch das Weisheitsbewusstsein) beruhen. So zeigte
sich, dass Menschen mit dem Weisheitsbewusstsein weniger den wahren Wert detektierten
als vielmehr den Populationsmittelwert aller Urteile, mit dem sich das bestmdogliche Urteil
des geteilten Informationspools approximieren lasst. In allen Studien lagen die expliziten
Richtungsurteile der Versuchspersonen liberzufallig hdufig in der Richtung des
Populationsmittelwerts (H2a), in der auch meist der wahre Wert lag. Vor allem konnte
zuletzt in einer Metaanalyse gezeigt werden, dass Menschen bei ihren Richtungsurteilen
auch dann eher den Populationsmittelwert aller Urteile detektierten, wenn der wahre Wert
in der entgegengesetzten Richtung lag (H2b). Die robusten positiven Befunde zur Weisheit
der Vielen (Herzog et al., 2019; Larrick et al., 2012) zeigen, dass der Populationsmittelwert
vieler Urteile meist sehr nah am wahren Wert liegt, was darauf hindeutet, dass bei den
meisten Aufgaben der geteilte Informationspool weder besonders stark nach oben oder
unten systematisch verzerrt ist. Dennoch handelt es sich hierbei um eine zentrale Limitation
fiir die Erkennung und Korrektur von Fehlern, die nicht nur das Weisheitsbewusstsein,

sondern auch die Weisheit der Vielen betrifft.

Insgesamt konnten mehrere wesentliche Annahmen des GSM zur Fehlerentstehung
empirisch gestiitzt werden, die auch in metakognitiven Modellen zur Urteilsbildung (z.B.,
Juslin et al., 2007; Koriat, 2012a) und in der Literatur zur Weisheit der Vielen (z.B., Vul &
Pashler, 2008) getroffen werden. Mit dem GSM konnte jedoch auch deutlich gemacht
werden, welche Formen von Fehlern von Menschen selbst erkannt werden kénnen.
Wesentlich war hierfir die neue Annahme, dass Menschen die Sampling-Prozesse zur
Urteilsbildung bewusst neu auslosen kdnnen und damit die Richtung ihrer Fehler erkennen
kénnen. Zusammen mit den bisherigen Befunden zu solchen Ansatzen kann das GSM zu
einem umfassenden Verstandnis von kognitiven und metakognitiven Urteilsprozessen
beitragen und dem Anspruch gerecht werden, generalisierende Aussagen zu treffen, die auf
unterschiedliche Formen von Urteilen und Urteilsphanomene zutreffen. Damit liefert das
GSM auch konkrete Ansatzpunkte fur die zuklinftige Interventionsforschung zu

Urteilsprozessen.
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8.1.2. Implikationen fiir andere Formen von Urteilen und Interventionen

Das GSM liefert mit seiner hierarchischen Struktur und seinem Anspruch generelle
Aussagen zu treffen, zundchst eine Taxonomie fir die Urspriinge von Urteilsfehlern. Hiermit
lasst sich sehr allgemein definieren, welche Formen von psychologischen Interventionen
Urteilsprozesse verbessern konnen, je nach Ursprung der Fehler. So kdnnen Menschen
beispielsweise mit dem Sampling neuer Informationen aus ihrem Langzeitgedachtnis auch
nur die Informationsverluste kompensieren, die dadurch entstehen, dass genau diese
Informationen vorher nicht angemessen beriicksichtigt wurden. Ublicherweise kommen
hierfiir kognitionspsychologische Interventionen zum Einsatz, die Menschen anregen, die
entsprechende Evidenz fir die Korrektur dieser Fehler auch tatsachlich abzurufen und
einzusetzen (siehe z.B. Mussweiler et al., 2000). Informationsverluste auf der ndchsthéheren
Ebene (durch die Begrenzung des privaten Informationspools), kdnnen hingegen haufig nur
in sozialen Kontexten korrigiert werden, beispielsweise indem Menschen Ratschldge anderer
Personen einholen oder Urteile und Entscheidungen in Gruppen treffen. Fir diese Ebene
bedarf es primar sozialpsychologischer Interventionen (siehe z.B. Schulz-Hardt et al., 2006),
aber auch kognitionspsychologischer Interventionen (z.B. zur verbesserten Bewertung der
Urteile anderer), um Informationsverluste im sozialen Austausch bestmdoglich kompensieren
zu kénnen. Informationsverluste, die jedoch durch einen generellen Mangel an
Informationen entstehen, kbnnen nicht ohne weiteres durch einen Abruf oder den
Austausch vorhandener Informationen korrigiert werden. Dieses Wissen muss erst generiert

werden, damit es auch zur Verbesserung von Urteilsprozessen genutzt werden kann.

Eine solche Taxonomie ist deshalb wichtig, weil die Interventionen, die im Rahmen
der psychologischen Forschung zur Behebung bestimmter Probleme entwickelt werden,
auch zu der Ebene passen mussen, auf der die Probleme entstehen. Teilweise werden
jedoch die Urspriinge von Fehlern in der Forschung falsch zugeordnet, weshalb auch keine
passenden Interventionen entwickelt werden kénnen. Ein prominentes Beispiel ist hierfiir
die Literatur zur Urteilssicherheit (Confidence), bei der diese Passung in den Anfangen dieses
Forschungsbereichs vernachldssigt wurde. Friihere Arbeiten legten nahe, dass Menschen
unabhangig von der Form der Urteile und Abfrageformat der Urteilssicherheit zu
Overconfidence neigen und sich bei ihren Urteilen generell sicherer sind als es gerechtfertigt

ist (Lichtenstein et al., 1982). Neuere Arbeiten zeigen jedoch, dass Overconfidence massiv
135



von der Frage nach der Urteilssicherheit und der Auswahl von Aufgaben abhangt (Klayman
et al., 2006). So zeigt sich insbesondere bei dichotomen Urteilen (bzw. Entscheidungen), dass
Overconfidence sich primar bei der Auswahl von besonders irrefliihrenden Aufgaben zeigt
(bei denen die meisten Menschen falsch liegen), und nicht, wie friiher angenommen,
generell bei allen Aufgaben (Gigerenzer et al., 1991; Klayman et al., 2006; Koriat, 2012a).
Somit wurde friher falschlich angenommen, dass Overconfidence bei dichotomen Urteilen
auf der untersten Ebene bei der Urteilsbildung durch verzerrte Kognitionen entsteht, wobei
nach heutiger Sicht diese Fehler tatsachlich primar auf Ebene der geteilten Informationen
entstehen, die bei manchen (irrefiihrenden) Aufgaben verzerrt sein kdnnen. Bei
Konfidenzintervallen zeigt sich jedoch auch bei einer reprasentativen Auswahl von Aufgaben
ein robuster Overconfidence-Effekt, der vermutlich zumindest teilweise auf eine verzerrte
Auswahl und Verarbeitung von Informationen auf unterster Ebene zuriickzufiihren ist

(Klayman et al., 2006).

Das GSM liefert jedoch nicht nur eine allgemeine Taxonomie fiir Fehlerursachen,
sondern auch sehr konkrete Ansatzpunkte fiir neue Interventionen und fiir die Verbesserung
bestehender Interventionen. Wesentlich ist hierfiir das Herausstellungsmerkmal des GSM,
dass Menschen das Sampling von Informationen bewusst und zielgerichtet auslésen kdnnen.
Ein Beispiel aus der Literatur zur Urteilssicherheit ware das Phanomen der Overconfidence
bei Konfidenzintervallen zu quantitativen Urteilen (,,In welchem Intervall liegt die
Bevolkerungszahl von Celle mit 80% Wahrscheinlichkeit?), bei denen sich, wie bereits
erwdhnt, auch bei einer reprasentativen Auswahl von Aufgaben Overconfidence zeigt
(Klayman et al., 2006). Die Ursachen von Overconfidence lassen sich bei diesen Urteilen gut
mit Sampling-Ansatzen erklaren, nach denen Menschen durch die Beschrdankungen ihres
Arbeitsgedachtnisses zu wenige Informationen abrufen, um ihre Sicherheitsurteile zu
treffen, die zudem in Richtung der anfanglichen Meinung verzerrt sein kdnnen und naiv
verarbeitet werden (Juslin et al., 2007; Klayman et al., 2006; Soll & Klayman, 2004). Schatzt
beispielsweise die Person aus Bayern die Bevolkerungszahl von Celle auf 30.000, sollten
extreme Informationen, die fiir eine besonders niedrige oder eine besonders hohe Zahl
sprechen, zu selten abgerufen werden, wodurch sich die Person sicherer ist als es
gerechtfertigt ware. Nach dem GSM kdnnen Menschen jedoch theoretisch auch zielgerichtet

fur das obere Limit ihres Konfidenzintervalls besonders hohe Informationen abrufen und in
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einem zweiten Schritt besonders niedrige flr das untere Limit, wobei es hierfir
gegebenenfalls Interventionen mit expliziten Instruktionen bedarf (siehe auch Moore et al.,
2015; Soll & Klayman, 2004). Das GSM zeigt jedoch auch Grenzen fiir solche Formen von
Interventionen auf, da Menschen nicht Informationen gezielt abrufen kénnen, die sie nicht
in ihrem privaten Informationspool zur Verfligung haben. Ein Beispiel hierfir sind die
Strategien auf Basis der Weisheit der Vielen in einer Person, bei denen Menschen
Ublicherweise per Incentivierung oder mit sehr expliziten Instruktionen angeregt werden,
abweichende Urteile abzugeben (z.B., Gaertig & Simmons, 2021; Herzog & Hertwig, 2014b;
Vul & Pashler, 2008). Nach den Annahmen des GSM koénnen sich solche MaBnahmen als
kontraproduktiv herausstellen, wenn Menschen schlicht keine zusatzlichen Informationen
haben, um ein abweichendes Urteil zu treffen. Solche MaRnahmen waren nach dem GSM
auch nicht notwendig, da Menschen ihre Sampling-Prozesse bewusst selbst auslosen konnen

und hierzu nicht erst ,,gezwungen werden muissen”.

Dieser Exkurs sollte kurz skizzenhaft darstellen, inwiefern sich das GSM auch auf
andere Urteilsphdanomene und Interventionen anwenden ldsst. Im Zentrum dieser Arbeit
standen jedoch andere Anwendungsfalle, namlich die selbststandige Korrektur von Urteilen
und der Umgang mit Ratschlagen mit Hilfe des Weisheitsbewusstseins, die ich in den

nachsten beiden Abschnitten separat diskutieren werde.

8.2. Implikationen fiir Korrekturinterventionen im individuellen Urteilskontext

In dieser Arbeit wurde in einer Reihe von Studien systematisch getestet, inwiefern
Menschen das Weisheitsbewusstsein mit Hilfe von Interventionen zur selbstandigen
Korrektur ihrer Urteile nutzen kénnen. Die Interventionslogik bestand in allen diesen Studien
darin, dass die Versuchspersonen nach Abgabe eines ersten Urteils im Rahmen der Abfrage
des Weisheitsbewusstseins zu einer ausgeglichenen Informationssuche instruiert wurden
und nach der Einschatzung der Richtung des wahren Werts zu einer Korrektur in die
entsprechende Richtung aufgefordert wurden. Die konkreten Korrekturinstruktionen
unterschieden sich hierbei teilweise zwischen den Studien. So wurde zundchst eine Variante
getestet, bei der die Versuchspersonen ihre Urteile in die entsprechende Richtung anpassen
sollten, bis sie das Gefuihl hatten, dass der Wert weder eher in der einen noch in der anderen

Richtung liege (Studie 4 & 5). Bei dieser Variante zeigte sich jedoch keinerlei Wirksamkeit der
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Intervention, und zwar weder in einem besonders teststarken Innersubjektvergleich noch im
Zwischensubjektvergleich zu einer Kontrollgruppe ohne Intervention. Tendenziell zeigte sich
eher, dass sich die Akkuratheit der Urteile mit und ohne Intervention verschlechterte. Auch
wenn diese Korrekturen zumindest in Studie 5 meist in die richtige Richtung erfolgten, zeigte
sich, dass Menschen ihre Urteile zu stark korrigierten und damit eher verschlechterten.
Diese Befunde stehen im Einklang mit der Literatur zur Weisheit der Vielen in einer Person,
bei der die zweiten Urteile von Personen tendenziell weniger akkurat sind als die ersten
(z.B., Fraundorf & Benjamin, 2014; Gaertig & Simmons, 2021; Vul & Pashler, 2008). Es ldsst
sich jedoch nicht abschlieBend klaren, warum die Korrekturen tendenziell zu groR ausfielen,
zumal bisherige Arbeiten zur Overconfidence (Klayman et al., 2006) oder Ratschlagsnutzung
(z.B., Soll & Larrick, 2009) vermuten lassen, dass Menschen sehr iberzeugt von ihren
eigenen Urteilen sind und daher eher zu geringe Korrekturen vornehmen sollten. Eine
mogliche Erklarung ware ein Demand-Effekt oder Good-Subject-Effekt (Nichols & Maner,
2008), der sich dadurch ergibt, dass Menschen in einem experimentellen Setting
aufgefordert werden, zwei Mal die gleiche Frage zu beantworten. Menschen kénnten dies
zumindest teilweise als Aufforderung verstehen, ein deutlich abweichendes zweites Urteil
abzugeben, auch wenn explizit auf die Moglichkeit hingewiesen wird, dass auch das erste
Urteil erneut eingegeben werden kann. So wurden insbesondere in Studie 4 haufig auch
Urteile korrigiert, wenn Menschen den wahren Wert weder eher in der einen noch der

anderen Richtung vermuteten.

In zwei weiteren Studien (Studie 6 & 7) wurde deshalb eine zweite Variante der
Interventionslogik getestet, bei der die Versuchspersonen explizit aufgefordert wurden, ihre
Urteile nur einen kleinen Schritt in die vorher eingeschéatzte Richtung zu korrigieren. In
Studie 6 zeigte sich zundchst, dass auch mit dieser Variante weder im Inner- noch im
Zwischensubjektvergleich eine systematische Verbesserung der Urteile erzielt werden
konnte. Auf der anderen Seite verschlechterten sich die Versuchspersonen auch nicht,
anders als in der Kontrollgruppe ohne Intervention. In explorativen Folgeuntersuchungen
stellte sich jedoch heraus, dass mit dieser Intervention zumindest bei historischen
Schatzaufgaben, sowohl im Inner- als auch im Zwischensubjektvergleich, Erfolge in den
Verbesserungen der Urteile erzielt werden konnten. Im Zwischensubjektvergleich jedoch

nur, wenn fur Unterschiede in der anfanglichen Akkuratheit kontrolliert wurde. Eine

138



Einschrankung ist daher, dass die finale Akkuratheit mit Intervention nicht auf einem
hoheren Niveau lag als in der Kontrollgruppe, wobei bei diesem Zwischensubjektvergleich
von einer geringeren Testpower im Vergleich zu den Analysen der Urteilsverbesserungen

auszugehen ist.

Drei Umstande lassen jedoch optimistisch stimmen, dass Menschen mit einer solchen
Intervention tatsachlich ihre historischen Schatzungen verbessern kénnen. Erstens konnte
die Verbesserung im Innersubjektvergleich in einem einfachen Messwiederholungsdesign
anhand neuer historischer Schatzaufgaben repliziert werden. Zweitens zeigte sich in keiner
der Kontrollgruppen, dass Menschen ohne Intervention ihre Urteile verbessern kénnen,
sondern tendenziell ohne Intervention eher verschlechtern. Drittens stehen diese Ergebnisse
im Einklang mit der Arbeit von Miiller-Trede (2011), bei der die gleichen Aufgabenkategorien
verwendet wurden und bei der sich die Weisheit der Vielen in einer Person als
vergleichbarer Effekt auch nur bei den historischen Schatzungen zeigte (und auch bei
Prozentschatzungen, die zusatzlich untersucht wurden). Nichtdestotrotz kann auf Basis der
derzeitigen Datenlage noch keine Praxisempfehlung ausgesprochen werden. Hierfiir bedarf
es zum einen weiterer Replikationen, die eindeutige Evidenz bezliglich der Wirksamkeit der
Intervention im Zwischensubjektvergleich liefern, und zudem eines besseren theoretischen
Verstandnisses, unter welchen Umstanden hiermit eine Verbesserung der Urteile erreicht
werden kann. Dieses Verstandnis ist zwingend notwendig, damit die Intervention nicht nur
fur historische Schatzungen, sondern auch andere Aufgabentypen empfohlen werden kann,

die in der Praxis haufiger unter Unsicherheit bearbeitet werden missen (z.B. Prognosen).

Konkreter wurde bereits in Abschnitt 5 diskutiert, dass Menschen bei anderen
Aufgaben als historischen Schatzungen teilweise nur schwer in der Lage sind, die
Aufforderung zu kleinen Korrekturen auch addaquat umzusetzen. Hierfir ist namlich ein
gewisses Mal} an Wissen liber die Antwortmetrik notwendig, beziehungsweise Wissen Uber
den Bereich plausibler Werte bei Aufgaben aus der entsprechenden Domane (Brown &
Siegler, 1993). Direkt lieRe sich diese Erklarung in zukiinftigen Studien anhand von mehreren
Aufgaben mit groReren metrischen Fehlern aus der gleichen Domane untersuchen, bei
denen orthogonal zu der Intervention manipuliert wird, ob zu Beginn der Studie
Referenzwerte zur Kalibrierung und Reduzierung der metrischen Fehler prasentiert werden

(siehe z.B., Bonner et al., 2007; Laughlin et al., 1999). Ein geeigneter Aufgabentyp ware zum
139



Beispiel die Schatzung von Distanzen europaischer Hauptstadte (siehe Stern et al., 2017). Zu
Beginn der Studie kénnte den Versuchspersonen eine kurze Luftliniendistanz (z.B. ,,Brissel
und Amsterdam®, 173 km)%> und eine langere Luftliniendistanz (z.B. , Lissabon und
Warschau®, 2.760 km) als Referenzwerte prasentiert werden, wobei es die Aufgabe der
Versuchspersonen ist, neue Distanzen zu schatzen (z.B. ,Paris und Berlin“, ,Madrid und
Wien“, etc.). Vor der Intervention (zu Phase 1) sollten Menschen in den Bedingungen mit
Referenzwerten akkuratere Urteile abgeben als in den Bedingungen ohne Referenzwerte,
beziehungsweise sollten sich die metrischen Fehler reduzieren. Nach der Intervention (zu
Phase 2) sollten jedoch nur die Versuchspersonen mit Intervention zu kleinen Korrekturen
und Referenzwerten ihre Urteile im Vergleich zu Phase 1 noch weiter verbessern kdnnen
oder zumindest starker als in den anderen drei Bedingungen. Damit wiirde sich Evidenz
dafir zeigen, dass sowohl ein grundlegendes metrisches Wissen als auch die entsprechende
Intervention notwendig sind, damit Menschen ihre Urteile mit kleinen Schritten selbst
verbessern konnen. Die Erklarung misste jedoch abgelehnt werden, wenn allein die
Intervention oder allein die Referenzwerte hinreichend sind, um eine Verbesserung der
Urteile von Phase 1 zu Phase 2 zu erzielen oder sogar beides nicht notwendig ist. Eine solche
Studie wiirde zum theoretischen Verstandnis beitragen, unter welchen Umstanden die
Intervention zu Erfolgen fuhrt. Auf Basis solcher Ergebnisse konnte gegebenenfalls auch eine
besonders robuste kombinierte Intervention entwickelt werden, bei der die Intervention
zusammen mit Referenzwerten angewendet wird und hierdurch aufgabentbergreifend
Verbesserungen bewirkt werden. Eine solche Intervention ware sehr praxistauglich, da
Referenzwerte fiir viele Aufgabentypen leicht zu finden sind (z.B. alte Aktienkurse) und die
Intervention selbst keinerlei zusatzlicher Informationen bedarf und eigenhandig von

Menschen umgesetzt werden kann.

8.3. Implikationen fiir den Umgang mit Ratschldgen

In einer letzten Studie wurde die Interventionslogik auf Basis des
Weisheitsbewusstseins auf einen Kontext angepasst, in dem Menschen Ratschldge anderer
Personen erhielten. Durch die Intervention sollten hilfreiche Ratschlage (die in die richtige

Richtung zeigen) starker genutzt werden als nicht hilfreiche Ratschlage (die in die falsche

25 Fir diese und alle kommenden Distanzbeispiele wurden die wahren Werte Gber https://www.luftlinie.org/
(Georg, 2021) abgerufen.
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Richtung zeigen). Es zeigte sich jedoch, dass Menschen auch mit der Intervention hierzu
nicht systematisch in der Lage waren. Entsprechend konnte der Intervention keine
Wirksamkeit konstatiert werden. In Einklang mit der bisherigen Forschung konnten
Menschen zwar mit Ratschldagen ihre Urteile starker verbessern als ohne (Bonaccio & Dalal,
2006); sie konnten jedoch mit Intervention nicht starker von den Ratschlagen profitierten als

ohne Intervention.

Damit stellt sich unmittelbar die Frage, ob und inwiefern eine Intervention auf Basis
des Weisheitsbewusstseins zukiinftig weiterentwickelt werden kann, um die
Gewichtungsprozesse von Ratschlagen zu verbessern. Auf Basis der derzeitigen Erkenntnisse
gestaltet es sich jedoch als schwierig, direkt neue Interventionsvarianten abzuleiten. Das
Problem ist, dass wesentliche Annahmen nicht bestatigt werden konnten, die bei der
Vorhersage der Wirksamkeit der Intervention zugrunde gelegt wurden. So zeigte sich zum
einen keine Evidenz dafiir, dass Menschen ohne Intervention wesentlich weniger neue
Informationen heranziehen, um Ratschldge zu gewichten (Informationen, die noch nicht in
das erste Urteil eingeflossen sind). Die Gewichtung der Ratschlage in der Kontrollgruppe
hatte in diesem Fall insgesamt unter dem Niveau der Interventionsbedingung liegen sollen,
doch deskriptiv war das Gegenteil der Fall. Zum anderen konnten diese ,neuen”
Informationen, wie bereits erwdhnt, in keiner der beiden Bedingungen zur starkeren
Gewichtung hilfreicher Ratschldage im Vergleich zu nicht hilfreichen Ratschlagen genutzt

werden.

Deshalb bedarf es zunachst weiterer theoretischer Erkenntnisse, bevor weitere
Implikationen fiir die Praxis abgeleitet werden kdnnen. Ein wichtiger erster Schritt ware zu
untersuchen, inwiefern neue Informationen bei der spontanen Gewichtung von Ratschlagen
zum Einsatz kommen. Hierbei konnte sich herausstellen, dass die Bewertungsprozesse beim
Umgang mit Ratschlagen durchaus funktional ablaufen und die Probleme eher auf andere
Faktoren zurlickzufiihren sind. Beispielsweise ware es moglich, dass Menschen bei der
Bewertung von Ratschlagen durchaus vorher ungenutzte Informationen abrufen, um diese
zu bewerten und zu gewichten (siehe auch Schultze et al., 2017). Teilweise sind hierfiir nach
dem GSM allerdings keine zusatzlichen Informationen vorhanden, weil der private
Informationspool von Menschen begrenzt ist. In diesen Fallen kdnnen Menschen tatschlich

nur die ,,alten” Informationen nutzen, um Ratschlage zu bewerten, die bereits in das erste
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Urteil eingeflossen sind, wodurch auch hilfreiche Ratschlage ignoriert werden wiirden (siehe
auch Yaniv, 2004b). Fir diese Falle waren andere Interventionsansatze notwendig, um den
Umgang mit Ratschldgen noch weiter zu verbessern, da mit dem Weisheitsbewusstsein

keine Informationen abgerufen werden kénnen, die nicht vorhanden sind. Vermutlich
mussten Judges und Advisor in einen direkten Austausch treten, um ihre privaten
Informationen zu teilen und die Finalurteile der Judges zu verbessern (siehe z.B. Minson et
al., 2011). Diese Prozesse konnten mit neuen Interventionen noch weiter verbessert werden.
Beispielsweise kdonnte ein kiinstlicher Dissens zwischen Judge und Advisor dafiir sorgen, dass
die Diskussionsintensitat gesteigert wird und mehr private Informationen geteilt werden

(Schulz-Hardt et al., 2006).

Anhand dieser Diskussion soll noch einmal deutlich werden, wie wichtig es ist, die
Probleme bei Urteilsprozessen richtig zu lokalisieren und passgenaue Interventionen zu
entwickeln (siehe Abschnitt 8.1.2.). Gegebenenfalls missten in zukinftigen Untersuchungen
zum JAS vermehrt sozialpsychologische Interventionen (wie die Erzeugung von Dissens)
anstelle von kognitionspsychologischen Interventionen (wie die Intervention zum

Weisheitsbewusstsein) zum Einsatz kommen.

8.4. Limitationen

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage, inwiefern Menschen ihre Fehler
erkennen und korrigieren kdnnen. Zur Beantwortung dieser Frage wurde auf Basis bisheriger
Arbeiten das GSM als generelles Modell zur Urteilbildung entwickelt und wesentliche
Vorhersagen zur Modelltestung abgeleitet. Wie bei jeder theoretischen und empirischen
Arbeit ergeben sich natirlich auch in dieser Arbeit Limitationen, die ich im Folgenden
diskutieren werde. Zunachst werde ich kurz skizzieren, inwiefern sich Limitationen fiir das
GSM als generelles Modell der Urteilsbildung ergeben. Diese Limitationen betreffen
teilweise weniger die wesentlichen Fragestellungen in dieser Arbeit (z.B. das
Weisheitsbewusstsein). Da ich jedoch in kurzer Form den Wert des GSM fiir andere
Urteilsprozesse hervorgehoben habe, muss ich auch in kurzer Form auf die Limitationen des
Modells eingehen, beziehungsweise, inwiefern das Modell fiir andere Urteilsprozesse noch

weiter spezifiziert werden muss. Im Anschluss werde ich detaillierter auf die Limitationen
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bezliglich des Weisheitsbewusstseins als zentrales neues Phanomen eingehen, welches nach

dem GSM der Erkennung und Korrektur von Urteilsfehlern zugrunde liegt.

8.4.1. Limitationen des GSM

Zur Beschreibung der Urteilsprozesse mit dem GSM habe ich mehrere
vereinfachende Annahmen gemacht. Diese betreffen zum einen die Ziehung von
Informationen auf allen Ebenen (fir die ich eine zufallige Ziehung angenommen habe) und
die Integration dieser Informationen (fir die ich einen einfachen gleichgewichteten
Mittelwert angenommen habe). Mit diesen Annahmen lieR sich das Weisheitsbewusstsein
ableiten und auch empirisch nachweisen. Es lassen sich jedoch andere Phanomene der
Urteilsforschung nicht erklaren, die diesbezliglich spezifischere Annahmen machen. Dies
betrifft zum einen Ankereffekte, bei denen angenommen wird, dass selektiv Informationen
herangezogen werden, die dem Anker entsprechen (Mussweiler & Strack, 1999), oder
angenommen wird, dass bei der Integration nur unzureichend von Ankern adjustiert wird
(Epley & Gilovich, 2006). Auch bei dem Phdanomen der Overconfidence bei
Konfidenzintervallen wird angenommen, dass diese teilweise durch einen selektiven Abruf
nicht extremer Informationen zustande kommen (d.h., Informationen, die weder fir
besonders hohe noch besonders niedrige Werte sprechen; Klayman et al., 2006). Das GSM
lasst sich jedoch grundsatzlich diesbeziiglich spezifizieren. So wurde beispielsweise in
Abschnitt 8.1 kurz skizziert, inwiefern die Integration von Informationen auch sequentiell
ablaufen kann, wodurch sich auch Ankereffekte ergeben konnen. Dennoch steht eine
genaue Spezifikation der Vorhersagen des Modells bezliglich dieser Phanomene zu diesem

Zeitpunkt noch aus.

Eine weitere Limitation des GSM ist, dass es nach derzeitigem Stand nicht erklaren
kann, inwiefern extreme Urteilsfehler bei einzelnen Versuchspersonen entstehen, die sich
wesentlich haufiger zeigen als sich bei einer zufalligen Ziehung gleichwertiger Informationen
erwarten liel3e. So gibt es beispielsweise vermutlich nicht wenige Menschen, die
verschiedene Stadtedistanzen generell massiv liberschatzen. Vermutlich Gberschatzen sie
diese auch, wenn sie hierfiir unterschiedliche Uberlegungen und Informationen heranziehen.
Ihre Schatzungen sind schlicht falsch skaliert. Dadurch kénnen sie gegebenenfalls gut

einschatzen, ob die Distanz zwischen London und Berlin kiirzer ist als die Distanz zwischen
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London und Rom (sogenanntes Mapping Knowledge), wobei beide Distanzen massiv
lberschatzt werden (ein Mangel an Metric Knowledge; Brown & Siegler, 1993). Solche
Urteilsfehler haben sich in dieser Arbeit vermutlich insbesondere bei der Korrektur von
Urteilen als problematisch herausgestellt. Bei den Korrekturen nahmen Menschen
tendenziell eher zu groRe Schritte vor, selbst wenn sie zu , kleinen Schritten” instruiert
wurden. Wer davon ausgeht, dass die Distanz von London und Berlin 10,000 km betragt, fir
die oder den waren vermutlich eine Korrektur von 500 km nur ein kleiner Schritt, obwohl die
wahre Distanz bei 935 km liegt. Eine wichtige Erweiterung des GSM ware die Integration
solcher Skalierungsfehler. Es konnten beispielsweise zusatzliche Verzerrungen auf Ebene des
privaten Informationspools eingebaut werden (Ebene 3), die nicht allein durch die zuféllige

Ziehung gleichwertiger Informationen aus dem geteilten Informationspool entstehen.

8.4.1. Limitationen des Weisheitsbewusstseins

Ein wesentlicher Beitrag dieser Arbeit liegt darin, dass gezeigt werden konnte, dass
Menschen in der Lage sind, die Richtung ihrer Fehler Gberzufallig haufig richtig
einzuschatzen. Dieses , Weisheitsbewusstsein“ zeigte sich tber insgesamt 158
unterschiedliche Urteilsfragen (Stimuli) aus verschiedenen Urteilsdomanen, was fiir die
Generalisierbarkeit des Phdnomens spricht. Dennoch ergeben sich fiir dieses Phdanomen
gewisse Limitationen, da auch in dieser Arbeit nur ein Ausschnitt der in der Realitat
moglichen Arten von Aufgaben untersucht werden konnte. Eine besonders wichtige und
bisher nicht reprasentierte Gruppe von Aufgaben sind Vorhersagen, bei denen
Urteilsgegenstande beurteilen werden, die in der Zukunft liegen. Solche Vorhersagen sind
sehr haufig Gegenstand wichtiger politischer und wirtschaftlicher Entscheidungen, stellen
jedoch groRere Herausforderungen an kontrollierte Studien, bei denen die Urteile von
Personen meist unmittelbar bewertet werden miissen. Eine Moéglichkeit flr zukilinftige
Untersuchungen des Weisheitsbewusstseins sind jedoch simulierte Prognoseaufgaben wie
simulierte Aktienkurse. Eine andere Moglichkeit sind Feldstudien, die zu einem spateren
Zeitpunkt evaluiert werden, jedoch einen wesentlich hoheren Erhebungsaufwand mit sich
bringen (z.B., Ben-David et al., 2013). Nach dem GSM sollten sich die Befunde grundsatzlich
auch auf Vorhersageaufgaben generalisieren lassen. Eine wichtige Voraussetzung ist hierbei
lediglich, dass Menschen auch bei diesen Aufgaben mehr (unabhangige) Informationen zur

Verfligung haben als sie in einem ersten Urteil verarbeiten kdnnen. Dennoch misste das
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Weisheitsbewusstsein direkt anhand dieser Aufgaben untersucht werden, um Fragen nach

der Generalisierbarkeit zu beantworten.

Weitere Limitationen betreffen die Generalisierbarkeit der Befunde zum
Weisheitsbewusstsein auf neue Populationen von Versuchspersonen. In dieser Arbeit konnte
das Weisheitsbewusstsein bereits bei zwei unterschiedlichen Populationen von
Versuchspersonen in unterschiedlichen Sprachraumen gezeigt werden, wobei es sich in
beiden Fallen um sogenannte Convenience Samples handelte und keine reprasentativen
Bevodlkerungsgruppen. Zudem werden meist wichtige Urteile von Expert:innen in den
jeweiligen Domanen getroffen, womit die Frage einhergeht, ob sich die Befunde auch auf
diese Population generalisieren ldsst. So sind Expert:innen beispielsweise in der Lage, ihre
Arbeitsgedachtniskapazitaten effizienter zu nutzen, da sie Informationen zu gréReren
Informationspaketen zusammenfassen kdnnen (Gobet et al., 2001). Expert:innen sollten
somit auch haufiger in der Lage sein, alle verfligbaren Informationen bereits in einem ersten
Urteil zu verarbeiten, womit sich spater kein Weisheitsbewusstsein ausbilden konnte. Auf
der anderen Seite sollten Expert:innen mehr relevante Informationen zur Verfligung haben,
weshalb auch hier grundsatzlich mehr Informationen verfiigbar sein kénnten als diese
verarbeiten kdnnen — das wiederum wiirde auch bei dieser Personengruppe die Ausbildung

eines Weisheitsbewusstseins ermoglichen.

Zumindest teilweise offen bleibt auch die Frage, inwiefern Menschen spontan ein
Weisheitsbewusstsein ausbilden, wenn sie nicht explizit danach gefragt werden, oder ob
hierfiir bestimmte Instruktionen notwendig sind. In dieser Arbeit wurden zur Abfrage des
Weisheitsbewusstseins Instruktionen verwendet, die dem Dialectical Bootstrapping dhneln
(Herzog & Hertwig, 2009, 2014b). Im Rahmen dieser Instruktionen sollten Menschen zuerst
annehmen, dass sie mit ihrem ersten Urteil den wahren Wert verfehlten und im nachsten
Schritt Griinde abrufen, die eher fiir die eine oder andere Richtung sprechen, und zuletzt die
Richtung des wahren Werts einschatzen. Alle diese Schritte konnten theoretisch notwendig
sein, damit Menschen ein Weisheitsbewusstsein ausbilden. Weiteren Aufschluss tber diese
Fragen nach den Voraussetzungen konnten Untersuchungen liefern, bei denen die
Instruktionen zur Abfrage des Weisheitsbewusstseins manipuliert werden, beziehungsweise
schrittweise reduziert werden (in einem sogenannten Dismantling-Design). Ich gehe jedoch

davon aus, dass diese Schritte nicht notwendig sind, auch wenn sie dafiir sorgen kdnnten,
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dass sich dadurch haufiger ein Weisheitsbewusstsein ausbildet. So zeigte sich in den
Kontrollgruppen der Interventionsstudien, dass Menschen durchaus haufig (jedoch etwas
seltener als in den Experimentalbedingungen) ihre Urteile in eine bestimmte Richtung
korrigierten und in diesen Fallen iberzufallig haufig die richtige Richtung wahlten. Hierbei
konnten theoretisch andere Prozesse ablaufen als bei der Richtungsabfrage (vgl. Gaertig &
Simmon, 2021), wobei es zumindest die sparsamere Erklarung ist, hierfiir die gleichen
Prozesse anzunehmen. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie unmittelbar
Menschen ein Weisheitsbewusstsein ausbilden. Die zeitlichen Abstande zwischen erstem
Urteil und Richtungsurteil waren in den Studien dieser Arbeit vergleichsweise kurz, wobei
sich durchaus schwachere Effekte ergeben kdnnten, wenn Menschen direkt nach dem ersten
Urteil ein Richtungsurteil treffen. Zumindest in den Arbeiten zur Weisheit der Vielen in einer
Person zeigte sich, dass die Unabhangigkeit zweier Urteile teilweise durch einen groReren
zeitlichen Abstand gesteigert werden kann (Vul & Pashler, 2008; siehe aber auch Steegen et
al., 2014). Ein wesentlicher Faktor bei der spontanen Bewertung eigener Urteile konnte
zudem sein, wie sicher sich Menschen bei ihren jeweiligen Urteilen sind. Bei grofRerer
Unsicherheit kdnnten Menschen ihre eigenen Urteile wesentlich haufiger spontan kritisch
bewerten und gegebenenfalls andern. So zeigt sich beispielsweise auch, dass eine hohe
Urteilssicherheit dazu flihrt, dass Menschen ihre Urteile eher nicht andern, wenn sie
Ratschldge von anderen Personen erhalten (Rader et al., 2017). Gleiches sollte fiir die

spontane Bewertung und Korrektur von Urteilen gelten.

Zum Schluss ergeben sich Limitationen bezliglich der Prozesse, die im Rahmen des
GSM beziiglich des Weisheitsbewusstseins und auch der Korrekturinterventionen
angenommen wurden. In dieser Arbeit wurde das Weisheitsbewusstsein bisher nur
gemessen und bestimmte Prozesse mit Hilfe von Interventionen verstarkt, wobei eine
direkte Manipulation der angenommenen Prozesse hinsichtlich des Abrufs neuer
Informationen noch aussteht. Im Klartext heif$t das, dass die bisherigen Ergebnisse
konsistent mit dem GSM sind, aber bisher noch keine Evidenz flir das Modell generiert
werden konnte, welche das GSM von anderen Alternativerklarungen abgrenzt. Eine konkrete
Alternativerklarung fir das Weisheitsbewusstsein ware zum Beispiel, dass Menschen bei
ihren Richtungsurteilen lediglich die Richtung wahlen, in der, unabhangig von dem Inhalt der

konkreten Frage, mehr (plausible) Antwortmdglichkeiten liegen (siehe auch Gaertig &
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Simmons, 2021). Die Anzahl der Méglichkeiten hdangt hierbei von der Begrenzung der
Antwortskala und der relativen Position des Initialurteils ab. Schatzt beispielsweise eine
Person, dass 20% der Bevolkerung Eigenschaft X aufweist, so liegen grundsatzlich mehr
Antwortmoglichkeiten Gber 20% als unter 20%, da die Schatzung solcher Proportionen bei
0% und 100% begrenzt sind. Diese Erklarung kann auch auf Aufgaben ausgeweitet werden,
die nur nach oben oder unten begrenzt sind. Werden beispielsweise die Kosten eines
Gegenstandes Y geschéatzt (bei 0€ begrenzt und nach oben theoretisch unbegrenzt), so gibt
es theoretisch mehr Méglichkeiten, nach denen Y teurer sein kann als ein urspriinglicher
Referenzwert, im Vergleich zu Moglichkeiten, nach denen er glinstiger ware als dieser
Referenzwert. Es ist jedoch auch moglich und plausibel, dass Menschen andere
psychologische Grenzwerte ansetzen und mit ihren Urteilen zum Mittelpunkt dieser
Grenzwerte tendieren. Wird beispielsweise der Preis eines gebrauchten Smartphones auf
700€ geschatzt, so liegen theoretisch mehr Antwortmoglichkeiten tiber 700€, aber mehr
plausible Moglichkeiten unter 700€. Anhand der erhobenen Daten ldsst sich jedoch nicht
zwischen dieser Erklarung und der des GSM unterscheiden, da der psychologische
Mittelpunkt einer Skala vermutlich nah an dem Populationsmittelwert aller Urteile liegen
sollte, sofern er sich Gberhaupt post hoc definieren lasst. Es lasst sich jedoch bereits sagen,
dass sich zumindest das Gesamtbild der Befunde mit dieser Alternative nicht erklaren lasst.
So kann dieser Ansatz beispielsweise nicht erklaren, warum Menschen eher in der Lage sind,
die Richtung des wahren Werts relativ zu einem fremden Urteil einzuschatzen als zu einem
eigenen Urteil. Direkt lieBe sich diese Alternative im Rahmen einer Studie testen, bei der
manipuliert wird, ob Menschen bei der Abfrage des Weisheitsbewusstseins erneut Einsicht
in ihre privaten Informationen erhalten oder nur wissen, im Rahmen welcher Doméane und
auf welcher Skala das Urteil getroffen wurde (siehe auch Soll & Mannes, 2011).
Beispielsweise konnten die Aufgaben mit den Kalorienschatzungen verwendet werden. In
diesem Fall wiirde den Versuchspersonen zur Bewertung ihrer Urteile in einer Bedingung
erneut die Bilder mit dem jeweiligen Gericht prasentiert werden und in einer anderen nicht.
Nach dem GSM sollten Menschen priméar dann ein Weisheitsbewusstsein ausbilden, wenn
sie Zugriff auf ihre urspriinglichen Informationen erhalten (wenn sie die Bilder sehen),

wahrend sich nach der Alternativerklarung keine Bedingungsunterscheide zeigen sollten.
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8.5. Fazit

Menschen sind bei der Bewertung ihrer eigenen quantitativen Urteile in der Lage zu
erkennen, in welche Richtung sie ihre Urteile korrigieren sollten. Dieses Phanomen wurde in
dieser Arbeit als Weisheitsbewusstsein bezeichnet und empirisch nachgewiesen. Nach
derzeitigem Stand konnen Menschen jedoch noch nicht aufgabeniibergreifend in die Lage
versetzt werden, dieses Potential selbststandig zur Korrektur ihrer eigenen Urteile oder zur
besseren Gewichtung von Ratschldgen zu nutzen. Insofern kann diesbeziiglich noch keine
Praxisempfehlung ausgesprochen werden. Es konnte jedoch eine Strategie entwickelt
werden, bei der Menschen kleine Korrekturen im Einklang mit ihrem Weisheitsbewusstsein
vornehmen, fir die sich bei bestimmten Aufgabenkategorien (historische Schatzungen) erste
positive Evidenz zeigte. Dariiber hinaus konnten mit dem Weisheitsbewusstsein zentrale
Annahmen eines allgemeinen Sampling-Modells gestiitzt werden, nach welchem Menschen
Verbesserungspotentiale in ihren eigenen Urteilen erkennen kénnen, indem sie bei den
entsprechenden Bewertungsprozessen teilweise neue Informationen aus einem geteilten
Informationspool ziehen, der der Gesamtpopulation zur Verfligung steht. Neben den hier
untersuchten Implikationen kann dieses Modell zu einem umfassenden Verstandnis
(meta-)kognitiver Prozesse und deren Limitationen bei der Urteilsbildung und

gegebenenfalls auch bei der Gewichtung von Ratschlagen beitragen.
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10. Anhang
Anhang A: Ubersicht iiber alle Stimuli aus Studie 1, 2, 5, 6 und 7

Anhang B: Ubersicht zum Weisheitsbewusstsein mit Ausschluss extremer Fehler

Anhang C: Digitaler Anhang
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Anhang A: Ubersicht liber alle Stimuli aus Studie 1,2, 5, 6 und 7

Tabelle Anhang A
Ubersicht iiber alle Stimuli aus Studie 1, 2,5, 6 & 7

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
1,2 Wie viel Prozent aller Touristen weltweit stammten 2014 51% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
aus Europa? und-fakten/globalisierung/52511/tourismus
1,2 Wie viel Prozent der 10 Mio. am haufigsten genutzten 55% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Internetseiten sind auf Englisch (Stand 2015)? und-
fakten/globalisierung/52515/weltsprache
1,2 Wie viel Prozent des grenziiberschreitenden 10% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Luftfrachtaufkommens wurden 2015 zwischen Europa und und-fakten/globalisierung/52528/luftfracht
Nordamerika ausgetauscht?
1,2 Wie viel Prozent des weltweiten Primarenergie- 56% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Verbrauchs wurde 2014 mit Ol und Gas gedeckt? und-
fakten/globalisierung/239756/themengrafik-
handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
1,2 Wie viel Prozent des weltweit verbrauchten Ols werden 66% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
grenziiberschreitend transportiert (Stand 2014)? und-
fakten/globalisierung/239756/themengrafik-
handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
1,2 Wie viel Prozent der Weltbevoélkerung waren 2012 von 35% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Armut betroffen (Kaufkraft von weniger als 3,10 US-Dollar und-fakten/globalisierung/52680/armut
pro Tag)?
1,2 Wie viel Prozent der Weltbevélkerung lebte 2015 in einer  54% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18

Stadt?

und-fakten/globalisierung/52720/megacitys
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http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52515/weltsprache
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52515/weltsprache
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52528/luftfracht
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http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
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http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/239756/themengrafik-handelsstroeme-erdoel-und-erdgas
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52680/armut
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52680/armut
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52720/megacitys
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52720/megacitys

Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
1,2 Wie viel Prozent der Weltbevélkerung hatte 2015 keinen 9% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Zugang zu Trinkwasser? und-
fakten/globalisierung/52696/trinkwasser-
und-sanitaereinrichtungen
1,2 Wie viel Prozent der Weltbevdlkerung hatte 2015 keinen 32% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Zugang zu Sanitdreinrichtungen bzw. geregelter und-
Abwasserentsorgung? fakten/globalisierung/52696/trinkwasser-
und-sanitaereinrichtungen
1,2 Wie viel Prozent der Weltbevdlkerung machen die 10% https://de.statista.com/statistik/daten/studi 18.10.18
Europaer aus (Stand 2018)? e/1738/umfrage/verteilung-der-
weltbevoelkerung-nach-kontinenten/
1,2,5,6 Wann wurde das erste McDonald's Restaurant in Europa 1971 https://www.mcdonalds.de/uber- 18.10.18
eroffnet? uns/geschichte
1,2,5,6 Inwelchem Jahr griindete sich die globalisierungskritische 1998 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Bewegung Attac erstmals? und-
fakten/globalisierung/52525/globalisierungs
kritik
1,2,5,6 Inwelchem Jahr wurde die erste H&M-Filiale auRerhalb 2000 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Europas eroffnet? und-fakten/globalisierung/52789/mode
1,2,5,6 Inwelchem Jahr wurde China Mitglied der World Trade 2001 https://www.wto.org/english/thewto e/wh 18.10.18
Organization (WTQ)? atis_e/tif e/orgb e.htm
1,2,5,6 Inwelchem Jahr fuhr die erste Dampflokomotive in 1835 http://www.dhm.de/lemo/rueckblick/erste- 18.10.18
Deutschland? eisenbahnen-in-deutschland.html
1,2,5,6 Inwelchem Jahr gelang der erste Nonstopflug liber den 1919 https://www.welt.de/kultur/history/articlel 18.10.18
Atlantik? 3361494/Der-erste-Atlantikueberflieger-
hiess-nicht-Lindbergh.html
1,2,5 6 Inwelchem Jahr wurde der Suez-Kanal erstmals eroffnet? 1869 https://www.wissen.de/lexikon/suezkanal 18.10.18
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http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52696/trinkwasser-und-sanitaereinrichtungen
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52696/trinkwasser-und-sanitaereinrichtungen
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1738/umfrage/verteilung-der-weltbevoelkerung-nach-kontinenten/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1738/umfrage/verteilung-der-weltbevoelkerung-nach-kontinenten/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1738/umfrage/verteilung-der-weltbevoelkerung-nach-kontinenten/
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https://www.welt.de/kultur/history/article13361494/Der-erste-Atlantikueberflieger-hiess-nicht-Lindbergh.html
https://www.welt.de/kultur/history/article13361494/Der-erste-Atlantikueberflieger-hiess-nicht-Lindbergh.html
https://www.wissen.de/lexikon/suezkanal

Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
1,2,5,6 Inwelchem Jahr fand der erste Transatlantikflug der 1938 https://www.austrianwings.info/2013/08/er 18.10.18
Lufthansa von Berlin nach New York statt? ster-transatlantikflug-der-lufthansa-vor-75-
jahren/
1,2,5,6 Inwelchem Jahr wurde die erste Fluggesellschaft der Welt 1909 http://www.airships.net/delag-passenger- 18.10.18
gegriindet? zeppelins/
1,2,5,6 Inwelchem Jahr fuhr die erste U-Bahn der Welt in London? 1863 https://www.br.de/fernsehen/ard- 18.10.18
alpha/sendungen/schulfernsehen/meilenstei
ne-london-ubahn-100.html
1,2,5,6 Wielangist die Strecke der Transsibirischen Eisenbahn? 9288 km https://www.planet- 18.10.18
wissen.de/technik/verkehr/geschichte der
eisenbahn/pwietranssibirischeeisenbahn100
html
1,2,5,6 Wielang ist das langste Containerschiff der Welt (Stand 400 m https://www.verkehrsrundschau.de/mediat 18.10.18
2017)? hek/galerie/die-zehn-groessten-
containerschiffe-der-welt-2017-
1984817.html
1,2,5,6 Wielangist der Suez-Kanal? 163 km https://www.wissen.de/lexikon/suezkanal 18.10.18
1,2,5,6 Wieviel Pfennig kostete 1885 ein fiinf-mindtiges 100 Pfennig http://www.bayern- 18.10.18
Ferngesprach mit dem Telefon in Deutschland? online.com/v2261/artikel.cfm/203/Gebuehr
en-Entwicklung-in-Deutschland.html
1,2,5,6 Wie viele Stadte gab es 2015 weltweit mit mehr als einer 501 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
Million Einwohnern? und-fakten/globalisierung/52720/megacitys
1,2,5,6 Wieviele U-Bahn-Stationen gibt es in Shanghai (Stand 364 https://www.ingenieur.de/technik/fachberei 18.10.18

2017)?

che/verkehr/die-10-groessten-u-bahnnetze-

welt/
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https://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/schulfernsehen/meilensteine-london-ubahn-100.html
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https://www.planet-wissen.de/technik/verkehr/geschichte_der_eisenbahn/pwietranssibirischeeisenbahn100.html
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https://www.verkehrsrundschau.de/mediathek/galerie/die-zehn-groessten-containerschiffe-der-welt-2017-1984817.html
https://www.verkehrsrundschau.de/mediathek/galerie/die-zehn-groessten-containerschiffe-der-welt-2017-1984817.html
https://www.verkehrsrundschau.de/mediathek/galerie/die-zehn-groessten-containerschiffe-der-welt-2017-1984817.html
https://www.verkehrsrundschau.de/mediathek/galerie/die-zehn-groessten-containerschiffe-der-welt-2017-1984817.html
https://www.wissen.de/lexikon/suezkanal
http://www.bayern-online.com/v2261/artikel.cfm/203/Gebuehren-Entwicklung-in-Deutschland.html
http://www.bayern-online.com/v2261/artikel.cfm/203/Gebuehren-Entwicklung-in-Deutschland.html
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
1,2,5,6 Wielange dauerte der erste Transatlantikflug der 25 Std. https://www.austrianwings.info/2013/08/er 18.10.18
Lufthansa von Berlin nach New York? ster-transatlantikflug-der-lufthansa-vor-75-
jahren/
1,2,5,6 Wieviele Restaurants betrieb McDonald's Ende 2015 36525 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
weltweit? und-fakten/globalisierung/52774/fast-food
1,2,5,6 Wieviele Filialen hatte IKEA 2016? 389 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
und-
fakten/globalisierung/256162/wohnkultur
1,2,5,6 Wieviele Filialen betreut H&M in Deutschland 455 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 18.10.18
(Stand 2017)? und-fakten/globalisierung/52789/mode
2 Wie viel Prozent der Gesamtausgaben fur Forschung und 39% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19
Entwicklung wurden 2015 von Unternehmen aus den USA und-fakten/globalisierung/52641/forschung-
geleistet? und-entwicklung-fue
2 Wie viel Prozent der Europder waren 2015 60 Jahre alt 24% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19
oder alter? und-
fakten/globalisierung/52811/demografische
r-wandel
2 Wie viel Prozent aller Staaten weltweit waren 2016 63% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19
Demokratien? und-
fakten/globalisierung/52838/demokratie
2 Wie viel Prozent der 20-65-Jahrigen in der EU waren 2017  72% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19
erwerbstatig? und-fakten/europa/70587/erwerbstaetigkeit
2 Wie viel Prozent des weltweit entnommenen Frischwassers 70% http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19

werden jahrlich fir den Agrarsektor verbraucht (Stand

2016)?

und-
fakten/globalisierung/52730/wasserverbrau
ch
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http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52641/forschung-und-entwicklung-fue
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52641/forschung-und-entwicklung-fue
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52811/demografischer-wandel
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http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/europa/70587/erwerbstaetigkeit
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
2,5,6 Seit welchem Jahr wird Coca Cola auch in Deutschland 1929 https://www.welt.de/wirtschaft/article1335 15.03.19
abgefullt? 4769/Coca-Cola-die-Brause-die-aus-der-
Apotheke-kam.html
2,56 In welchem Jahr fand der erste Export eines VW-Wagens 1947 https://www.volkswagenag.com/presence/k 15.03.19
ins Ausland statt? onzern/documents/history/deutsch/Heft17
DE.pdf
2,56 In welchem Jahr trat die Genfer Fliichtlingskonvention 1951 http://www.bpb.de/apuz/229819/65-jahre- 15.03.19
(Abkommen der UN Uber die Rechtsstellung der genfer-fluechtlingskonvention
Flichtlinge) in Kraft?
2,5,6 In welchem Jahr wurde das US-amerikanische 1997 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19
Unternehmen Netflix gegriindet? und-
fakten/globalisierung/52780/fernsehunterha
Itung
2,5,6 In welchem Jahr fanden die ersten Telefongesprache von 1928 https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/ge 15.03.19
Deutschland in die USA statt? schichte-heisser-draht-75-jahre-
telefonverbindung-in-die-usa-190658.html
2,56 Wie viele Kernkraftwerke waren 2018 weltweit in Betrieb? 447 https://www.nuklearforum.ch/de/fakten- 15.03.19
und-wissen/kernkraftwerke-der-welt
2,56 Wie hoch war der durchschnittliche Literpreis fir Benzin in 55 Pfennig http://www.science-at- 15.03.19
Deutschland im Jahr 1970? home.de/wiki/index.php/Entwicklung der B
enzinpreise seit 1948
2,5,6 Auf wie vielen Sprachen stand Netflix Anfang 2016 zur 20 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen- 15.03.19
Verfligung? und-
fakten/globalisierung/52780/fernsehunterha
ltung
2,5 Wie viele Handelshifen befinden sich in den Niederlanden? 1244 https://www.laenderdaten.info/Europa/Nie 15.03.19

derlande/index.php
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
2,56 Wie viele Flige starten und landen taglich am Berliner 486 https://www.morgenpost.de/flughafen- 15.03.19
Flughafen Tegel? (Stand 2014) BER/article130001053/In-Tegel-starten-und-
landen-taeglich-486-Maschinen.html
6 Was ist die Luftlinienentfernung zwischen London und 356 km https://www.luftlinie.org/London- 10.01.20
Amsterdam? Airport,Hillingdon,Greater-
London,England,GBR/Amsterdam-Airport-
Gemeente-Haarlemmermeer,NLD
7 In welchem Jahr wurde die erste Karaoke-Maschine von 1971 https://letskaraoke.de/geschichte-der- 24.02.20
dem japanischen Erfinder Daisuke Inoue entworfen? karaoke-maschinen/
7 In welchem Jahr erschien die erste Ausgabe des 1967 https://www.britannica.com/topic/Rolling- 24.02.20
amerikanischen Magazins ,Rolling Stone“? Stone
7 In welchem Jahr meldete Emil Berliner das Patent fiir die 1887 https://www.plattenspieler- 24.02.20
Schallplatte an? guru.de/plattenspieler-geschichte-daten-
und-fakten/
7 In welchem Jahr wurden die Grammy Awards das erste Mal 1958 https://www.musicianshalloffame.com/histo 24.02.20
verliehen? ry-of-the-grammy-awards/
7 In welchem Jahr wurde der Song ,,Mein kleiner griiner 1934 http://www.comedian- 24.02.20
Kaktus” zum ersten Mal aufgenommen? harmonists.net/?page id=408#Kaktus
7 In welchem Jahr wurde das Museum der ,,Rock and Roll 1995 https://www.rockhall.com/about 24.02.20
Hall of Fame” eroffnet?
7 In welchem Jahr meldete George Beauchamp das Patent 1932 https://www.gitarrebass.de/equipment/ges 24.02.20
fur die erste elektrische Gitarre an? chichte-der-e-gitarre/
7 In welchem Jahr wurde der erste Cassetten Recorder von 1967 https://www.lokalkompass.de/luenen/c- 24.02.20

PHILIPS vorgestellt?

kultur/damals-wars-1967-der-erste-stereo-

compact-cassetten-recorder-philips-el-3312-
nostalgie-news-uwe-h-sueltz-lokalkompass-
luenen a384733
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
7 In welchem Jahr erfand Fritz Pfleumer das erste Tonband? 1928 https://blog.landr.com/de/6-geniale- 24.02.20
musikalische-erfindungen/
7 In welchem Jahr brachte Sony den ersten Walkman 1979 https://blog.landr.com/de/6-geniale- 24.02.20
heraus? musikalische-erfindungen
7 In welchem Jahr wurde die Mundharmonika von Christian 1821 http://www.harmonicajamz.com/harmonica 24.02.20
Buschmann erfunden? s-facts-fun/
7 In welchem Jahr meldete Adolphe Sax das Patent fiir das 1846 https://www.musik-instrumente- 24.02.20
Saxophon an? info.de/saxophon/
7 In welchem Jahr wurde das erste Klavier erfunden? 1726 https://www.musik-instrumente- 24.02.20
info.de/das-klavier/
7 In welchem Jahr kam das erste Schlagzeug in den Handel? 1918 https://www.musik-instrumente- 24.02.20
info.de/schlagzeug/
7 In welchem Jahr wurde der ECHO das erste Mal verliehen? 1992 https://echopop-archiv.de/uber-den-echo/ 24.02.20
7 In welchem Jahr wurde die erste Horfunk-Sendung der 1906 https://www.helpster.de/wer-war-der- 24.02.20
Welt ausgestrahlt? erfinder-des-radios 227872
7 In welchem Jahr erfand Edison den ersten Phonographen? 1877 https://phonographmania.weebly.com/facts 24.02.20
.html
7 In welchem Jahr nahm MTV seinen Sendebetrieb auf? 1981 https://www.britannica.com/topic/MTV 24.02.20
7 In welchem Jahr eréffnete in Philadelphia das erste 1897 https://www.tonmenschen.de/tonstudio/ 24.02.20
Tonstudio der Welt?
7 In welchem Jahr wurden die Ohropax der Offentlichkeit das 1907 https://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschic 24.02.20
erste Mal vorgestellt? hte/sound-des-
jahrhunderts/209560/antiphon-und-ohropax
7 In welchem Jahr wurde das Mikrofon erfunden? 1877 https://www.mikrofonwelt.de/mikrofon- 24.02.20
erfindung/
7 In welchem Jahr begann erstmals die kommerzielle 1910 https://www.connect.de/ratgeber/kopfhoer 24.02.20

Vermarktung von Kopfhérern?

er-geschichte-historie-1931649.html
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert  Quelle Abgerufen
7 In welchem Jahr wurde die erste Langspielplatte (Vinyl) 1948 https://www.planet- 24.02.20
vorgestellt? wissen.de/kultur/musik/geschichte der ton
traeger/pwiedieschallplatte100.html
7 In welchem Jahr wurden die ersten Sterne des Hollywood 1958 http://www.walkoffame.com/pages/history 24.02.20
Walk of Fame enthillt?
7 In welchem Jahr wurde der erste Automat erfunden, der 1889 https://www.was-war- 24.02.20
durch einen Minzeinwurf Musik abspielen konnte? wann.de/geschichte/jukebox.html
7 In welchem Jahr erschien in Deutschland die erste 1953 https://www.swr.de/swrl/bw/hitparade/Ent  24.02.20
Hitparade? stehung-der-Hitparaden-Die-Geschichte-der-
Musikcharts,article-swr-9084~ detailPage-
2 -
f1ad0353fb529fe17479d652df37069709a63
2al.html
7 In welchem Jahr wurde die erste Hitparade in dem 1936 https://www.swr.de/swrl/bw/hitparade/Ent  24.02.20
Billboard Magazine verotffentlicht? stehung-der-Hitparaden-Die-Geschichte-der-
Musikcharts,article-swr-9084~ detailPage-
4 -
842110cd7a51e00732d796bf23f7b4a09cade
942.html
7 In welchem Jahr erschien die erste Ausgabe des Billboard 1894 http://events-in-music.com/fascinating- 24.02.20
Magazine in den USA? history-billboard-magazine/
7 In welchem Jahr entstand die Melodie von ,Happy Birthday 1893 http://events-in-music.com/who-wrote- 24.02.20
to you“? happy-birthday-to-you/
7 In welchem Jahr fand der erste Wiener Opernball statt? 1935 https://www.wiener- 24.02.20
staatsoper.at/opernball/geschichte
7 In welchem Jahr wurde das erste Musical Gberhaupt 1866 http://www.sweet-infernal- 24.02.20

produziert?

noise.de/musical.php
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert Quelle Abgerufen
7 In welchem Jahr wurde die Trompete, wie wir sie heute 1832 http://www.werhatxerfunden.com/wer-hat- 24.02.20
kennen, erfunden? die-trompete-erfunden/
7 In welchem Jahr wurde der erste Synthesizer der Welt 1964 https://www.musikunterricht.de/synthesizer 24.02.20
erfunden?
In welchem Jahr wurde die Stimmgabel erfunden? 1711 https://www.amton-klang.de/stimmgabeln/ 24.02.20
Wann war die Urauffiihrung von ,Stille Nacht, Heilige 1818 https://www.theology.de/kirche/kirchenjahr 24.02.20
Nacht“? /weihnachtslieder.php
7 In welchem Jahr entstand das Weihnachtslied ,,0 1820 https://www.theology.de/kirche/kirchenjahr 24.02.20
Tannenbaum“? /weihnachtslieder.php
7 In welchem Jahr wurde das Orchester der Berliner 1882 https://www.berliner- 24.02.20
Philharmoniker gegriindet? philharmoniker.de/geschichte/anfang/#even
t-grundung-eines-neuen-orchesters
7 In welchem Jahr wurde in Leipzig die dlteste Musikschule 1843 https://www.hmt- 24.02.20
Deutschlands gegriindet? leipzig.de/home/hochschule/geschichte _hm
t
7 In welchem Jahr wurde das Patent fir die 1934 https://mysoundbook.eu/laurens- 24.02.20
elektromechanische Hammond-Orgel angemeldet? hammond-der-erfinder-der-hammond-
orgel
7 In welchem Jahr wurde das Patent fir das Akkordeon 1829 http://www.akkordeon.com/index/his/de hi 24.02.20
angemeldet? s_inv_dev.shtml
7 In welchem Jahr wurde der Radiosender BBC gegriindet? 1922 https://www.welt.de/welt print/article1302 24.02.20
985/BBC-Geschichte.html
7 In welchem Jahr eréffnete die erste Diskothek 1959 https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/jug 24.02.20
Deutschlands? end-schreibt/jugend-schreibt/die-erste-
diskothek-made-in-germany-11489624.html
7 In welchem Jahr fand das Festival ,Rock am Ring“ das erste 1985 https://de.wikipedia.org/wiki/Rock am Ring 24.02.20

Mal statt?
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Tabelle Anhang A (fortgesetzt)

Studie Aufgabe Wahrer Wert Quelle Abgerufen
7 In welchem Jahr begann der Bau des Sydney Opera House? 1959 https://de.wikipedia.org/wiki/Sydney Opera 24.02.20
House

7 In welchem Jahr wurde die Oper ,,Don Giovanni“ von 1787 https://de.wikipedia.org/wiki/Don Giovanni 24.02.20
Wolfgang Amadeus Mozart uraufgefiihrt?

7 In welchem Jahr wurde der beriihmte Song ,,My Way“von 1969 https://www.discogs.com/Frank-Sinatra-My- 24.02.20
Frank Sinatra veroffentlicht? Way/master/144074

7 In welchem Jahr wurde Aretha Franklin als erste Frau in die 1987 https://www.songfacts.com/facts/aretha- 24.02.20
,Rock And Roll Hall Of Fame” aufgenommen? franklin

7 In welchem Jahr wurde das Audio-Format ,,MP3“ 1982 https://de.wikipedia.org/wiki/MP3 24.02.20
entwickelt?

7 In welchem Jahr wurde die renommierte ,Juilliard School“ 1905 https://de.wikipedia.org/wiki/Juilliard Scho 24.02.20
an der Fifth Avenue in New York City gegriindet? ol

7 In welchem Jahr erschien das Album ,,Kind of Blue“ von 1959 https://de.wikipedia.org/wiki/Kind of Blue 24.02.20

Miles Davis?
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Anhang B: Ubersicht zum Weisheitsbewusstsein mit Ausschluss extremer Fehler

Tabelle Anhang B
Ubersicht von DJR, TDR, & CDR fiir alle Experimentalbedingungen und Aufgabenkategorien

mit Ausschluss extremer Fehler (10%).

Stichprobe/Aufgabenkategorie DJR TDR CDR
N M SD M (vs. .50) SD M (vs. .50) SD

Studie 1

Historisch (Globalisierung) 100 .79 .20 .55% 22 56%* 22

Unten begrenzt 100 .85 .18 5g*** 22 B7H** 21

Prozent 99 .76 21 47 .19 .53 .23

Gesamt® 100 .80 .16 .54ttt .10 BO*** A1
Studie 2 (fremde Urteile)

Historisch (Globalisierung) 75 .79 .20 Be*** .16 oY A .16

Unten begrenzt 75 .84 .15 .68*** .14 B9F** .18

Prozent 75 .83 .15 S7*** .18 Y 17

Gesamt® 75 .82 14 64ttt .09 66*** .09
Studie 2 (eigene Urteile)

Historisch (Globalisierung) 73 .74 22 BO*** 17 BO*** .20

Unten begrenzt 74 .79 .20 B3F** .16 TJ1E** .18

Prozent 74 71 .24 .53 .16 .56%* .19

Gesamt® 74 .75 .19 .59ttt .10 B3F** 12
Studie 3

Kalorien 289 .67 22 Se*** 21 5g¥** .22
Studie 4 (EG + KI)

Alter 167 .65 .27 .50 .19 5g*** .20
Studie 4 (EG)

Alter® 174 .70 27 49 18 .52 .18
Studie 5 (EG)

Historisch (Globalisierung) 140 .62 .24 5g*** 22 S7%** .20

Unten begrenzt 139 .68 .23 5g*** .20 B2*** .19

Gesamt® 140 .65 21 5811t 15 60*** .15
Studie 6

Historisch (Globalisierung) 138 .68 .25 58*** .19 .B0*** .19

Unten begrenzt 138 .71 .24 5g*** 17 B5*** .19

Gesamt® 138 .69 .23 .58ttt 13 B2X** 13
Studie 7

Historisch (Musik) 73 .58 27 S7*** .15 5g¥** .14
Studie 8 (R+)

Kalorien® 86 .67 29 611t .26 B3*H* 25
Studie 8 (R-)

Kalorien® 86 .55 28 .54 25 .54 26

Anmerkung. Version von Tabelle 2 (siehe Abschnitt 4) mit Ausschluss von je 10% der
Beobachtungen pro Stimulus mit extremen absoluten Fehlern im Initialurteil (Phase 1). DJR =

Directional Judgment Rate. TDR = Truth Detection Rate. CDR = Crowd Detection Rate. EG =
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Experimentalgruppe. EG + Kl = Experimentalgruppe + Abfrage Konfidenzintervall. R+ =
Bedingung mit Ratschldgen. R- = Bedingung ohne Ratschlage.

2Einseitiger Test praregistriert (zweiseitige Tests in allen anderen Fallen).

t p <.05, einseitig. 7T p <.01, einseitig. TT1 p <.001, einseitig. * p < .05, zweiseitig. ** p <

.01, zweiseitig. *** p <.001, zweiseitig.
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Anhang C: Digitaler Anhang

Der digitale Anhang (Daten, Auswertungsskript, Material) ist Online unter

https://osf.io/y23fs/ zu finden. Siehe Abschnitt 3 fiir weitere Details.
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