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A. Einleitung

Gibt das Privatrecht dem einen Rechte, erlegt es dem anderen haufig die dementsprechenden
Verpflichtungen auf. Zumeist werden die daraus resultierenden Verbindlichkeiten freiwillig
erflllt, mag die Leistung des Schuldners aus Rechtsgefiihl, Sorge um das soziale Ansehen
oder zur Vermeidung staatlicher Repressionen erfolgen. Sobald indessen ein Anspruch
bestritten, ein Rechtsverhaltnis in Frage gestellt, ein unbestrittener Anspruch von einem
renitenten Schuldner nicht erflllt oder ein Recht verletzt wird, hat der Betroffene zur
Geltendmachung seiner Rechte prinzipiell zwei Méglichkeiten: entweder muss er sich selbst

helfen oder sich vom Staat helfen lassen.

Naheliegend ist hierbei zunachst die Selbsthilfe als historisch alteres und urspriinglich einziges
Rechtschutzmittel. Da jedoch der Starkere nicht unbedingt immer auch der Berechtigte ist und
daher die Gefahr besteht, dass Gewalt vor Recht ergehen konnte, ist jeder Staat zur
Aufrechterhaltung des inneren Friedens dazu verpflichtet, der Selbsthilfe Schranken zu setzen.
Dies erfolgt, indem er den Parteien selbst Rechtschutz gewéhrt, zur Konfliktldsung beitragt,
durch rechtskraftige Urteile den Rechtsfrieden wiederherstellt.

Das staatliche Rechtsprechungsmonopol gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Die in 88§ 1025 ff.
ZPO und 88 101 ff. ArbGG gesetzlich geregelte private Schiedsgerichtsbarkeit erdffet eine
Alternative der Streitbeilegung. Voraussetzung hierfiir ist eine Schiedsvereinbarung der
Parteien, durch welche die Zustandigkeit der staatlichen Gerichte ausgeschlossen und die

Zustandigkeit eines Schiedsgerichts begriindet wird.

Mit voranschreitender Globalisierung und Vernetzung der Wirtschaftsrdume gewinnt die
zivilrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit fortwahrend an Bedeutung: Im Jahre 2018 wurden allein
bei der Deutschen Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) 162 neue Verfahren eingeleitet,
die Streitwerte der eingereichten Klagen lagen zwischen 1.220 Euro und 90.414.038Euro.!
Fur den Bereich des Arbeitsrechts spielte die Schiedsgerichtsbarkeit jedenfalls bis 1990
demgegentber nur eine sehr geringe Rolle,? was nicht zuletzt auf der Tatsache beruht, dass
auf dem Gebiet der Arbeitsgerichtsbarkeit ein sehr umfassendes staatliches
Rechtsprechungsmonopol besteht und den 88 101ff. ArbG gegenwaértig das Prinzip zugrunde

liegt, die Schiedsgerichtsbarkeit nur ganz ausnahmsweise zuzulassen.

1 Die Entwicklung der DIS-Schiedsgerichtsbarkeit ist abrufbar unter http://www.disarb.org/upload/statistics/DIS-
Verfahrensstatistik%202018.pdf.

2 Birk, in: FS-Schwab, 305; von einer geringen Zahl der entschiedenen Félle gemessen an der Gesamterledigung
spricht Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (467).
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I. Abgrenzung und Begriff der Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitssachen

Das Zehnte Buch der Zivilprozessordnung und grundsatzlich auch der Vierte Teil des
Arbeitsgerichtsgesetzes ermdglichen im Wege der Vereinbarung eines Schiedsgerichts die
nichtstaatliche Streitentscheidung, den Ausschluss der staatlichen Gerichtsbarkeit durch
freiwillige und bewusste Parteivereinbarung als Folge zuldssiger Partei- beziehungsweise
Tarifautonomie. Naturliche und juristische Personen kénnen hiernach Rechtsstreitigkeiten
privaten Personen oder Gremien unter Ausschluss des staatlichen Rechtswegs zur
endgultigen und abschlieRenden Klarung unterstellen. Die Schiedsgerichte entscheiden in
Form rechtlich bindender Schiedsspriiche (§ 1055 ZPO und § 108 Abs. 4 ArbGG), die flr
vollstreckbar erklart werden kénnen (§ 1060 ZPO und § 109 ArbGG). Hier zeigt sich auch der
Unterschied zur Mediation, die in 8 1 Abs. 1 des Mediationsgesetzes legal definiert ist als ,ein
[...] Verfahren, bei dem Parteien mithilfe eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und
eigenverantwortlich eine einvernehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben.“ Anders als der
Richter verfugt der Mediator tiber keine Entscheidungsbefugnis sondern ist lediglich Moderator
auf dem Weg zur eigenen Konfliktldsung durch die Parteien selbst. 8 54a Abs. 1 ArbGG bietet
dem Arbeitsgericht die Moglichkeit, den Parteien eines bereits anhangigen Rechtsstreits die
aul3ergerichtliche Mediation oder ein anderes Verfahren der aul3ergerichtlichen
Konfliktbeilegung — mithin also theoretisch auch ein schiedsgerichtliches Verfahren® —

vorzuschlagen.

Abgrenzungsbedarf besteht dariiber hinaus auch zwischen der Schiedsvereinbarung, die in
Arbeitssachen nur unter den engen Voraussetzungen der 88 4, 101 ArbGG mdglich ist, und
dem Schiedsgutachtenvertrag. Wahrend eine Schiedsabrede die endgiiltige Entscheidung
eines Schiedsgerichts anstelle des staatlichen Gerichts zum Inhalt hat, vereinbaren die
Parteien eines Rechtsstreits bei Abschluss eines Schiedsgutachtenvertrages, dass eine oder
mehrere Tatsachen verbindlich geklart werden sollen. Wahrend die Berufung auf die
Schiedsklausel auf die Einrede nach 8 1032 ZPO bzw. § 102 ArbGG hin zur Unzulassigkeit
der Klage vor dem (Arbeits-)Gericht fuhrt, hat die Vereinbarung eines Schiedsgutachtens zur

Folge, dass das Gericht die vom Gutachter festgestellte Tatsache(n) nicht selbst oder in

3 So auch GMP-Priitting, § 54a Rn. 8.

4 Statt vieler: MiKoZPO-Minch, Vorbemerkungen zu 88 1025ff. Rn. 75; Thomas/Putzo-Seiler, Vorbem § 1029
Rn. 4; ausfuhrlich Erman-Hager § 317 Rn. 6ff.; so auch stéandige Rechtsprechung des BGH und des BAG: BGH
Urt. v. 25.06.1952 — Il ZR 104/51 NJW 1952, 1296; BGH Urt. v. 17.01. 2013 — Il ZR 11/12, NJOZ 2013, 1382
(1382) m.w.N.; BAG, Urt. v. 16.10.1957 - 4 AZR 257/55, NJW 1958, 315f.; BAG Urt. v. 18.12.1980 -
2 AZR 414/78, BeckRS 1980, 2723; BAG, Urt. v. 20.01.2004 - 9 AZR 393/03, AP BetrVG 1972 § 87

Vorschlagswesen Nr. 3.
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anderer Weise feststellen darf und fur die Entscheidung grundsétzlich an sie gebunden ist.
Der Prufungsmafistab ist 88 317 bis 319 BGB, d. h. die Nachpriufbarkeit auf offenbare
Unbilligkeit und Unrichtigkeit.> Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
die Vereinbarung eines Schiedsgutachtens zulassig und unterliegt nicht dem Ausschluss nach
8 4 ArbGG,® obwohl die in 8106 des Arbeitsgerichtsgesetzes 1926 noch vorhandene
Vorschrift Uber den Schiedsgutachtenvertrag mit der Schaffung des Arbeitsgerichtsgesetzes
1953 bewusst gestrichen wurden, weil man ,unerwinschte Beeintrachtigung[en] der

staatlichen Gerichtsbarkeit durch Parteivereinbarung[en]*’ beflirchtete.

Von dem Begriff des Schiedsverfahrens zu unterscheiden sind Uberdies die auf3ergerichtlichen
Vorverfahren, welche die ausschlieRliche Zustandigkeit der Arbeitsgerichte nicht bertihren und
keine Bindungswirkung fir das Arbeitsgericht entfalten.® Dazu zéhlen beispielsweise die
Einigungsstellen nach dem Betriebsverfassungsgesetz (88 76, 85 Abs. 2 und 102 Abs.2
BetrVG) oder die Schiedsstellen nach dem Arbeitnehmererfindergesetz® (88§ 28ff. ANEIfG).

II. Historische Entwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitssachen

Dass  Streitigkeiten  zwischen  Arbeithehmern und  Arbeitgebern, bevor die
Arbeitsgerichtsbarkeit existierte, vor privaten Einrichtungen anstatt vor den ordentlichen
staatlichen Gerichten ausgetragen wurden, weist eine lange Rechtstradition auf:'° Beruhend
auf dem Prinzip der Verbandsgerichtsbarkeit dienten die von den Gewerbetreibenden selbst

errichteten und ausschlie3lich oder doch weit Uberwiegend mit Arbeitgebern besetzten

5 MUIKoZPO-Minch, Vorbemerkungen zu 88 1025ff. Rn. 81ff.; BGH Urt. v. 02.02.1977 - VIII ZR 155/75, NJW 1977,
801; BGH Urt. v. 03.11.1995 - V ZR 182/94; DStR 1996, 350; BAG Urt. v. 16.10.1957 - 4 AZR 257/55 NJW 1958,
315; BAG Urt. v. 18.05.2016 — 10 AZR 183/15, NZA 2016, 1089.

6 BAG Urt. v. 16.10.1957 — 4 AZR 257/55, NJW 1958, 315; BAG Urt. v. 17.05.2005 — 8 AZR 179/94, AP TVG § 1
Tarifvertréage: Verkehrsgewerbe Nr. 13; BAG Urt. v. 16.12.2014 — 9 AZR 431/13, NZA-RR 2015, 229 (231f.); BAG
Urt. v. 19.05.2015 — 9 AZR 863/13, NZA 2015, 1468 (1469).

7 Vgl. dazu den spater Gesetz gewordenen Vorschlag des Ausschusses fur Arbeit BT-DrS. 1/4372, S. 5 Ii. Sp.

8 GMP-Germelmann, § 4 Rn. 10; BAG Urt. v. 18.05.1999 — 9 AZR 682/98, NZA 1999, 1350 (1351f.); bei tariflicher
Regelung: BAG Urt. v. 14.01.2004 — 4 AZR 581/02, NZA-RR 2004, 590 (592f.).

9 Zu dem ,Schiedsverfahren” nach Arbeitnehmererfindergesetz vgl. Nomos-BR/Schwab ArbNEIfG § 36 Rn. 1-23.

10 Sjehe hierzu die Darstellungen von Brand, Untersuchungen und Entstehung der Arbeitsgerichtsbarkeit in
Deutschland, S. 17 ff.; Globig, Gerichtsbarkeit als Mittel sozialer Befriedigung, dargestellt am Beispiel der
Entstehung der Arbeitsgerichtsbarkeit, S. 26 ff.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1957-10-16&ge=BAG
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mittelalterlichen Zunft- und Gesellengerichte der Disziplinierung der gegen zu niedrige L6hne

und schlechte Arbeitsbedingungen aufbegehrenden Arbeitnehmer.!!

Das Gewerbegerichtsgesetz vom 29.07.1890%? schloss schlieRlich die ordentliche
Zivilgerichtsbarkeit zugunsten von Streitigkeiten zwischen Arbeitern und ihren Arbeitgebern
sowie zwischen Arbeitern eines Arbeitgebers aus (8 1 Abs. 1), die Errichtung des sogenannten
Gewerbegerichts erfolgte fiir den Bezirk einer Gemeinde durch Ortsstatut. Bei der Anderung
des  Gewerbegerichtsgesetzes 19012 fand erstmals der Ausschluss der
Gewerbegerichtsbarkeit durch Schiedsvertrage Eingang in die Gesetzgebung. § 6 des
Gewerbegerichtsgesetzes 1901 bestimmte, dass Schiedsvertrdge, durch welche die
Zustandigkeit der Gewerbegerichte fur zukinftige Streitigkeiten ausgeschlossen wurde, nur
dann rechtswirksam waren, wenn nach dem Schiedsvertrag bei der Entscheidung Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in gleicher Zahl unter einem Vorsitzenden mitwirkten, welcher weder

Arbeitgeber noch Angestellter eines beteiligten Arbeitgebers noch Arbeiter war.

Das Kaufmannsgerichtsgesetz von 1904 richtete Kaufmannsgerichte fur Konflikte aus dem
Arbeitsverhdltnis zwischen Kaufleuten (Prinzipal) und Handlungsgehilfen und —lehrlingen ein.
8 6 erklarte Vereinbarungen, durch die der Entscheidung des Kaufmannsgerichts kinftige
Streitigkeiten, welche zu seiner Zustandigkeit gehorten, entzogen wurden, flr nichtig.
Schiedsvereinbarungen konnten fur den kaufmannischen Bereich daher nicht (mehr) wirksam

getroffen werden.

1922 wurde sodann mit dem ,Gesetz zur Abanderung des Gewerbegerichtsgesetzes vom 29.
Juli 1890/ 30. Juni 1901 und des Gesetzes betreffend Kaufmannsgerichte vom 6. Juli 19041°
der zweite Absatz des § 6 Kaufmannsgerichtsgesetz und mithin auch das Verbot der
Schiedsgerichte aufgehoben und 6ffnete so auch den Kaufleuten und ihren Arbeiternehmern

den Zugang zur Schiedsgerichtsbarkeit.

11 Leinemann, in: BB 1997, 2322; im Einzelnen: Munch, in: FS fur Otto, 327 (328).
12 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1890, Nr. 24, S. 141 — 162.

13 Gesetz zur Abanderung des Gesetzes betreffend die Gewerbegerichte vom 29. Juli 1890, Deutsches
Reichsgesetzblatt Band 1901, Nr. 29, S. 249 — 256; Munch, in: FS fur Otto, 327 (330ff.) liefert einen guten
Uberblick zu den sich anschlieRenden Modernisierungsversuchen.

14 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1904, Nr. 30, S. 266 — 272; zum Gesetzgebungsweg Minch, in: FS fur Otto,
327 (336).

15 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1922, Nr. 9, S. 155 (156).
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Das Weimarer Arbeitsgerichtsgesetz von 1926 regelte unter Ausschluss der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in 8 2 die Zustandigkeit eines Arbeitsgerichts und bot zugleich die
grundséatzliche Mdglichkeit, die Arbeitsgerichtsbarkeit durch Schiedsvertrag ganz oder
teilweise auszuschlie3en. Parteien des Tarifvertrages konnten so die Arbeitsgerichtsbarkeit im
Tarifvertrag durch ausdriickliche Vereinbarung zugunsten eines Schiedsgerichts fir
Rechtsstreitigkeiten tarifgebundener Arbeitgeber und —nehmer ausschlieen, sofern die
Tarifbindung nicht Folge einer Allgemeinverbindlichkeitserklarung war (§ 91 Abs. 1). Uberdies
durften Tarifvertragsparteien untereinander sowie Arbeitgeber und Angestellter mit einem
Jahresarbeitseinkommen Uber der im Angestelltenversicherungsgesetze vorgesehenen
Grenze fur die Versicherungspflicht Schiedsabreden treffen (§ 91 Abs. 2).17 In den 88 92 bis
100 folgt sodann die Regelung des Schiedsverfahrensrechts fir Arbeitsrechtsstreitigkeiten,
wobei hier gemald § 94 galt: ,Das Verfahren vor dem Schiedsgerichte regelt[e] sich nach
dessen freiem Ermessen, soweit der Schiedsvertrag oder die 88 95 bis 100 nichts anderes

bestimm]tlen.”

Bei der Erarbeitung des Arbeitsgerichtsgesetzes 1953 tibernahm die Regierungsvorlage!® im
Wesentlichen die Regelung des 8 91, strich jedoch die Privilegierung besser verdienender
Angestellter: Es sei davon auszugehen, dass das Arbeitsgerichtsgesetz im Gegensatz zur
Zivilprozessordnung den Einzelschiedsvertrag im Hinblick auf die Schutzbedurftigkeit des
Arbeitnehmers — zu dem auch der leitende Angestellte gehore - grundsatzlich ablehne.'® Der
Ausschuss flr Arbeit verlangt, die Vorschriften tGber den Schiedsvertrag in § 91 wesentlich
einzuschranken:?° Tarifvertragsparteien dirften ihre Streitigkeiten einem Schiedsgericht
unterstellen. Rechtsstreitigkeiten aus dem Arbeitsverhdltnis sollten nur fir tarifgebundene
Bihnenkinstler, Filmschaffende und Seeleute kraft Vereinbarung im Tarifvertrag der
Arbeitsgerichtsbarkeit entzogen werden kénnen. Arbeitsvertragsparteien dirften eine tarifliche
Schiedsabrede schriftich auf das eigene Arbeitsverhéltnis erstrecken, wenn sich das

Arbeitsverhéltnis auch sonst nach dem Tarifvertrag richten wirde. Der Bundestag tbernimmt

16 RGBI. 11926, Nr. 68, S. 5071f.

17 Zur Entwicklung im Gesetzgebungsprozess Miinch, in: FS fur Otto, 327 (338ff.).
18 BT-DrS. 1/3516.

19 50 die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-DS. 1/3516 S. 34 re. Sp.

20 BT-DrS. 1/4372 S. 5 li. Sp.
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schlieRlich am 03. September 1953 diese Vorlage in § 101 des Arbeitsgerichtsgesetzes,?* wo

es auch aktuell??> noch heiRit:

(1) Fur bargerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Tarifvertragsparteien aus Tarifvertragen
oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen von Tarifvertrdgen kdnnen die Parteien des
Tarifvertrags die Arbeitsgerichtsbarkeit allgemein oder fir den Einzelfall durch die
ausdrickliche Vereinbarung ausschlieRBen, dal3 die Entscheidung durch ein Schiedsgericht

erfolgen soll.

(2) Fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsverhaltnis, das sich nach einem
Tarifvertrag bestimmt, kdnnen die Parteien des Tarifvertrags die Arbeitsgerichtsbarkeit im
Tarifvertrag durch die ausdrtickliche Vereinbarung ausschliel3en, dal? die Entscheidung durch
ein Schiedsgericht erfolgen soll, wenn der personliche Geltungsbereich des Tarifvertrags
tberwiegend Buhnenkuinstler, Filmschaffende oder Artisten umfaf3t. Die Vereinbarung gilt nur
fur tarifgebundene Personen. Sie erstreckt sich auf Parteien, deren Verhéltnisse sich aus
anderen Griinden nach dem Tarifvertrag regeln, wenn die Parteien dies ausdricklich und
schriftlich vereinbart haben; der Mangel der Form wird durch Einlassung auf die
schiedsgerichtliche Verhandlung zur Hauptsache geheilt.

(3) Die Vorschriften der ZivilprozeRordnung Uber das schiedsrichterliche Verfahren finden in

Arbeitssachen keine Anwendung.

Ill. Gegenstand der Untersuchung

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrens vom 22.12.1997%%, das auf einen
Entwurf der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens zurtickgeht, welcher sich
seinerseits weitestgehend am UNCITRAL?*-Modellgesetz Uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21.6.1985% orientierte, wurde das
Schiedsverfahrensrecht umfassend geandert. Viele der alten Regelungen entsprachen nicht

den Erfordernissen der Praxis und dem Bedarf der Wirtschaft nach einem verstandlichen,

21 BGBI. | S. 1267.

22 Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. | S. 853, 1036), das zuletzt
durch Artikel 170 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist.

23 BGBI. 1 1997 3224 ff., Anderung: BGBI. | 1998 1481, 1583.
24 UNCITRAL = United Nations Commission on International Trade Law.

25 UN-Doc. GA A/40/17, Annex | — verbindlich in englischer, franzésischer, spanischer, chinesischer und russischer
Sprachfassung. Textsynopse englisch/deutsch in Lionnet, Anh. 3/4, S. 576 ff.; Das UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration ist abrufbar unter http://www.uncitral.org/en-index.htm.
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effizienten und international tauglichen Schiedsverfahren, obwohl durch zahlreiche bi- und
multilaterale vdlkerrechtliche Vertrdge, Rechtsprechung und Literatur ein durchaus
zeitgemaRes Schiedsverfahrensrecht existierte, dessen Wesen sich indes nur dem
Rechtskundigen erschloss.?® Wahrend damit fir die Zivilprozessordnung der Weg zur globalen
Rechtsvereinheitlichung beschritten und ein fir nationale und internationale Schiedsverfahren
einheitliches neues Recht geschaffen wurde,?” blieb das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren
seit 1953 inhaltlich weitestgehend unverandert und erweist sich daher in seinem normativen

Bestand als veraltet.

Obwohl die 88101 bis 110 ArbGG auch unter Geltung des Zehnten Buches der
Zivilprozessordnung in der Fassung vor dem 1.1.1998 nach Maf3gabe des § 101 Abs. 3 ArbGG
stets vollkommen unabhangige Sonderregelungen im Verhéltnis zu den Vorschriften der
Zivilprozessordnung darstellten, darf nicht ignoriert werden, dass der Vierte Teil des
Arbeitsgerichtsgesetzes angesichts zahlreicher Parallelen offenbar den 88 1025 bis 1048 ZPO
a. F. angelehnt wurde. Die zivilprozessualen Regelungen sind dennoch nicht einmal
erganzend heranziehbar. Allein allgemeine Regeln Uber den Schiedsvertrag und das
schiedsrichterliche Verfahren kénnen, soweit die 88 101 ff. ArbGG lickenhaft sind, auch fur
das Arbeitsrecht Beachtung finden.

Das in dieser Hinsicht auffallige Auseinanderreien von zivilrechtlichem und
arbeitsrechtlichem Schiedsverfahren betrachteten Schwab/Walter bereits 1995 als zum Teil
kinstlich und unnétig, und forderten daher, jedenfalls Schriftum und Praxis des
Schiedsverfahrens der ZPO auch fiir den Bereich des Arbeitsrechts zu beachten.?® Das Gesetz
zur Neuregelung des Schiedsverfahrens verstarkte dieses Auseinanderdriften der beiden
privaten Verfahrensarten: Die Gelegenheit einer Vereinheitlichung hat der Gesetzgeber ganz

bewusst nicht ergriffen,?® obwohl die besonderen Vorteile des Schiedsverfahrens gegentiber

26 Schumacher, in: BB-Beil. Nr. 2/1998, 6 (7); Winkler/Weinand, in: BB 1998, 597.

27 Das UNCITRAL-ModellG wurde weltweit von zahlreichen Staaten ubernommen, Australien, Osterreich,
Azerbaijan, Bahrain, Bangladesh, Belarus, Bulgarien, Kanada, Chile, in China: Hong Kong Special Administrative
Region, Macau Special Administrative Region; Kroatien, Zypern, Agypten, Deutschland, Griechenland,
Guatemala, Ungarn, Indien, Iran, Irland, Japan, Jordanien, Kenya, Litauen, Madagascar, Malta, Mexico,
Neuseeland, Nigeria, Norwegen, Oman, Paraguay, Peru, die Philippinen, Republik Korea, GUS, Singapur,
Spanien, Sri Lanka, Thailand, Tunesien, Ukraine, Schottland, Bermuda, Kalifornien, Connecticut, lllinois, Oregon,
Texas, Zambia, Zimbabwe. - Stand 2006, abrufbar unter

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html.
28 Schwab/Wallter 1995, Kap. 36 Rn. 1; offen gelassen von Miinch, in: FS flr Otto, 327 (356f.).

2% Laut der Regierungsbegriindung zu § 1030 ZPO sah der Gesetzgeber keine Veranlassung, das ArbGG zu
andern, BT-DrS. 13/5274, S. 36 li. Sp.
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staatlichen Gerichtsverfahren - namentlich die Zugigkeit, die Vertraulichkeit und der einen
Kompromiss gestattende und weniger feindselige Charakter des Verfahrens - Schiedsgerichte
durchaus auch fur arbeitsrechtliche Streitigkeiten zu empfehlen vermdgen und die Kommission
zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts vorschlug, die Vorschriften Uber die
arbeitsgerichtliche Schiedsgerichtsbarkeit auf eine Angleichung an die neuen Vorschriften des

Zehnten Buches der ZPO zu prifen,

In Anbetracht eines modernen Rechts der Schiedsgerichtsbarkeit der Zivilprozessordnung
einerseits und eines  mdglicherweise  veralteten  Schiedsverfahrensrecht  fir
Arbeitsstreitigkeiten andererseits stellt sich die Frage, ob im Bereich privater Rechtsprechung
Harmonisierungsbedurfnisse bestehen und, bejahendenfalls, wie hier dogmatisch und
praktisch sinnvoll eine Angleichung erfolgen kann. Im Folgenden werden daher die §§ 1025
bis 1066 ZPO unter Berucksichtigung der 88 1025 bis 1048 ZPO a. F. den 88 101 bis 110
ArbGG gegenubergestellt, Unterschiede und Gemeinsamkeit aufgezeigt und untersucht, ob
und in welche Richtung eine Harmonisierung unter Berlcksichtigung arbeitsrechtlicher
Besonderheiten erfolgen sollte.

Da die Risiken einer fehlerhaften Anwendung beziehungsweise Nichtberiicksichtigung des
materiellen Arbeitnehmerschutzrechts durch das Schiedsgericht vom Gesetzgeber als aul3er
Verhdaltnis zu den Interessen des Arbeitgebers an der Durchfiihrung derartiger Verfahren
stehend angesehen wurden,®! ist die Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitssachen grundsatzlich
ausgeschlossen. Zu klaren ist in diesem Zusammenhang, ob unter Verzicht auf das staatliche
Rechtsprechungsmonopol der Schutz der strukturell unterlegenen Partei Giber Veranderungen
der 88 101 ff. ArbGG eine Alternative sein kann.

B. Begriindung der Zustandigkeit eines Schiedsgerichts

I. Rechtslage

Sowohl fur zivil- als auch fiir arbeitsrechtliche Streitigkeiten miissen sich die Parteien einig
sein, unter Ausschluss der staatlichen Gerichte die Entscheidung eines bestimmten bzw.
bestimmbaren Streitkomplexes einem Schiedsgericht Uberlassen zu wollen, mithin eine

Schiedsvereinbarung zu treffen.

30 Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 23.

31 So Grunsky, 84 Rn.2 zum Sinn und Zweck des § 4 ArbGG; &hnlich auch Wagner, Prozessvertrage —

Privatautonomie im Verfahrensrecht, S. 98 f.
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Eine bestimmte Rechtsstreitigkeit kann hierbei nur dann wirksam einem Schiedsgericht zur

Entscheidung Uberlassen werden, wenn diese schiedsfahig ist.

Im zivilrechtlichen Schiedsverfahrensrecht bestimmt hier § 1030 ZPO den Umfang der
Schiedsfahigkeit und unterscheidet hierbei zwischen vermdgens- und nicht

vermdgensrechtlichen Streitigkeiten.

Gegenstand einer Schiedsvereinbarung kann gemaR § 1030 Abs. 1 S. 1 ZPO grundsétzlich
jeder vermdogensrechtliche Anspruch sein.®? Erfasst sind somit Streitigkeiten, die entweder auf
einer vermdogensrechtlichen Beziehung beruhen oder auf Geld beziehungsweise eine
geldwerte Leistung gerichtet sind.®® Da der Anspruchsbegriff prozessual im Sinne des § 253
ZPO zu verstehen ist, sind neben Leistungs- auch Feststellungs- und Gestaltungsklagen
denkbar.34

Das Regel-Ausnahmeverhéltnis des S.1 wird in 81030 Abs.1 S.2 ZPO fir nicht
vermdgensrechtliche Streitgegenstande umgedreht: Schiedsunfahigkeit ist der Regelfall, die
Vergleichsfahigkeit die zu begriindende Ausnahme. Die einem Vergleich nicht zugénglichen
Statusangelegenheiten, wie beispielsweise Ehe- und Kindschaftssachen, werden somit einer
Schiedsvereinbarung entzogen.®

Streitigkeiten Uber den Bestand oder Nichtbestand eines Wohnraummietverhaltnisses sind
aus Grunden des Sozialschutzes® korrespondierend zum materiell-rechtlichen Mieterschutz
durch 8§ 1030 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen.

Demgegentiber ist flr das Arbeitsrecht in 88 4, 101 ArbGG die Schiedsfahigkeit extrem
eingeschrankt: Um dem Arbeitnehmer nicht den Zugang zu den Arbeitsgerichten zu
verwehren, kann gemal § 4 ArbGG die Arbeitsgerichtsbarkeit nur in denin § 2 Abs. 1, Abs. 2
ArbGG aufgezahlten Fallen ausschlieBlicher Zustandigkeit des Arbeitsgerichts nach Maf3gabe

der 88 101 bis 110 ArbGG ausnahmsweise durch Tarifvertrage ausgeschlossen werden.?’

32 Zu Beispielen (nicht-)schiedsfahiger vermogensrechtlicher Anspriiche siehe nur Zéller-Geimer, § 1030 Rn. 6 ff.
m. w. N. Zur Entscheidungskompetenz tber den Pflichtteilsanspruch: LG Heidelberg, Urt. v. 22.10.2013 - 2 O
128/13, ZEV 2014, 310f. sowie OLG Minchen, Beschl. V. 25.04.2016 — 34 Sch 12/15, ZEV 2016, 334ff.

33 Statt vieler: MiIKoZPO-Miinch, § 1030 Rn. 13; Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 207.
34 Z6ller-Geimer, § 1030 Rn. 3; MiiKoZPO-Miinch, § 1030 Rn. 13.

35 Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 209; im Einzelnen MusielakZPO-Voit, § 1030 Rn. 6 und
MuKozZPO-Minch, § 1030 Rn. 17 ff., jeweils m. w. N.

36 MiiIKoZPO-Miinch, § 1030 Rn. 3; Stein/Jonas-Schlosser, § 1030 Rn. 9.

37 GMP-Germelmann, § 101 Rn. 1; MinchArbR-Jacobs, § 394 Rn. 1; Léwisch, in: ZZP 103 (1990), 22.
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Fir den Bereich der fakultativen Zustandigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 3, Abs. 4 ArbGG bleibt
es indes bei der Geltung der 88 1025 ff. ZPO, da § 4 ArbGG diese gerade nicht erfasst und

somit keine Sonderregelungen bestehen.*®

Die Schiedsvereinbarung selbst kann ausschlief3lich durch die Tarifvertragsparteien getroffen

werden. Dies gilt zum einen flr Rechtsstreitigkeiten zwischen Tarifvertragsparteien aus
Tarifvertragen (Gesamtschiedsvereinbarung, § 101 Abs. 1 ArbGG), zum anderen auch fur
Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsverhaltnis. Letztgenannte sind nur im Bereich der
Buhnenkunstler, Filmschaffenden oder Artisten moglich und gelten dann entweder kraft
Tarifvertrages fir tarifgebundene Arbeitsvertragsparteien (Einzelschiedsvereinbarung, 8§ 101
Abs. 2 S. 1 und 2 ArbGG) oder einzelvertraglich zwischen nicht tarifgebundenen Parteien, die
individuell die Geltung eines bestimmten Tarifvertrages fir ihr Arbeitsverhaltnis vereinbaren
(Individualschiedsvereinbarung, 8 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG).

Die Parteien®® des Tarifvertrages®® konnen gemaR 8101 Abs.1 ArbGG ihre
Rechtsstreitigkeiten tber den schuldrechtlichen** und/oder den normativen*? Teil oder
allgemein Uber Bestand und Wirksamkeit des Statuts oder seiner Teile durch eine
Gesamtschiedsvereinbarung einer privaten Gerichtsbarkeit Uberstellen.*®

Nicht erfasst werden Regelungsstreitigkeiten, d. h. Streitigkeiten zwischen den Tarifparteien

Uber potentiell kiinftig geltendes Recht, sowie aul3ervertragliche Anspriiche - beispielsweise

38 MusielakZPO-Voit, 8 1030 Rn. 8; Stein/Jonas-Schlosser, Vor § 1025 Rn. 18; Grunsky, § 4 Rn. 5; zum alten Recht
Wieczorek/Schitze-Schiitze, § 1025 a. F. Rn. 15; vgl. auch Anders/Gehle-Anders, Einf § 1025 Rn. 4.

39 Dies sind gemaR § 2 TVG Gewerkschaften, einzelne Arbeitgeber und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie

Zusammenschliusse von Gewerkschaften und von Vereinigungen von Arbeitgebern (Spitzenorganisationen).

40 GemaR § 1 TVG regelt der Tarifvertrag schriftlich Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien und enthélt
Rechtsnormen, die den Inhalt, den Abschluss und die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen sowie betriebliche

und betriebsverfassungsrechtliche Fragen ordnen kdnnen.

41 Gemeint sind hiermit die Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien: Errichtung gemeinsamer Einrichtungen,

Friedens- und Durchfiihrungspflichten.

42 81 Abs.1 TVG verleint denjenigen tarifvertraglichen Regelungen, die den Inhalt, den Abschluss und die
Beendigung von Arbeitsverhaltnissen sowie betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen betreffen, die
Eigenschaft von Rechtsnormen, § 4 Abs. 1 S. 1 TVG weist ihnen unmittelbare Wirkung zu und macht sie damit

zum Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung.

43 GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 8; Hauck/Helml-Hauck-Biebl, § 101 Rn. 6; Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 4,
Schwab/Weth-Zimmerling, 8 101 Rn. 22 ff.; Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (468
f.); GMP-Germelmann, § 101 Rn. 8.
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solche aus unerlaubter Handlung -, soweit sie nicht mit vertraglichen Anspruchsgrundlagen

eine Einheit bilden.**

Einzelschiedsvereinbarungen sind gemafl § 101 Abs.2 S. 1, S.2 ArbGG nur dergestalt
mdoglich, als dass der Tarifvertrag fur BUhnenkunstler, Filmschaffende und Artisten die
Arbeitsgerichtsbarkeit deshalb ausschlieRen kann, weil hier berufsstandische Schiedsgerichte
bestehen.*® Voraussetzung ist, dass beide Arbeitsvertragsparteien im Sinne der 88 4 Abs. 1,
Abs. 3 TVG, oder durch eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung gemalR § 5 Abs. 4 TVG,*
tarifgebunden sind und sich das Einzelarbeitsverhaltnis nach demjenigen Tarifvertrag richtet,

der die Schiedsklausel enthalt.*”

Schiedsfahig sind dabei nur Rechtsstreitigkeiten aus einem  Arbeits- oder
Ausbildungsverhéltnis oder Vertragsverhaltnisse arbeitnehmerahnlicher Personen nach
Maf3gabe des 8§ 12a TVG, nicht jedoch solche Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des
Arbeitsverhaltnisses selbst.*®

Aufgrund der Nachwirkung des Tarifvertrages gemalR 84 Abs.5 TVG gilt eine
Einzelschiedsvereinbarung tber den Ablauf des Tarifvertrages hinaus, bis sie durch eine

4 GMP-Germelmann, § 101 Rn. 11f.; Grunsky-Greiner, § 101 Rn. 8; Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 4; Duwell-
Vofkihler, § 101 Rn. 19ff.

45 Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 10; Germelmann, in: NZA 1994, 12. Zum abschlieRenden Charakter der Aufzahlung
in 8101 Abs. 2 S. 1 ArbGG GMP-Germelmann, § 101 Rn. 21; GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 19; BAG Urt. v.
06.08.1997, 7 AZR 156/96, NZA 1998, 220ff.

46 Streitig: Bejahend GMP-Germelmann, § 101 Rn. 24; GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 21; Kempkens, Probleme
der Bihnenschiedsgerichtsbarkeit, S. 44 ff.; zustimmend ohne Begrindung Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 101
Rn. 7. A. A.; Diitz, Rechtsstaatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht, S. 247 ff.; Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 10; mit
Verweis auf Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (477);
verfassungsrechtliche Bedenken hat auch Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 48 f.

47 GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 20; GMP-Germelmann, § 101 Rn. 22; BAG, Urt. v. 31.10.1963 - 5 AZR 283/62,
AP 8 101 ArbGG Nr. 11; stets erforderlich ist jedoch eine entsprechende (Biihnen-)Schiedsordnung, BAG, Urt. v.
3.9.1986 - 5 AZ 319/85, AP §84 TVG Nachwirkung Nr. 12; anders Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher
Arbeitsgerichtsverband, 465 (477) mit Verweis auf den entgegenstehenden Zweck des § 101 Abs. 2 ArbGG.

48 GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 15; Hauck/Helml- Hauck/Biebl, 8 101 Rn. 7; Duwell-VoRkuhler, § 101 Rn. 27.
Dies schlie3t Bestandsschutzklagen (Kindigungsschutz-, Entfristungs- und Verlangerungsklage) jedoch nicht
aus: Duwell-VoRkuhler, 8 101 Rn. 29; Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 28 ff.; im Ergebnis ebenso GK-
ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 25; Schwab/Walter, 36 Rn. 11; BAG, Urt. v. 24. 9. 1970 - 5 AZR 54/70, NJW 1971,
213 (obiter dictum); Urt. v. 21.5.1981 - 2 AZR 1117/78, BAGE 35, 309; Urt. v. 23.10.1991 - 7 AZR 56/91, NZA
1992, 925; BAG, Urt. v. 28.01.2009 — 4 AZR 987/07, NJW 2010, 975.
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andere Vereinbarung ersetzt oder die Nachwirkung durch die Tarifvertragsparteien

ausdrucklich oder konkludent ausgeschlossen wird.*°

Einzelvertraglich kénnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die nicht unmittelbar von einem
Tarifvertrag erfasst werden, in einer Individual-schiedsvereinbarung gemaf § 101 Abs. 2 S. 3
ArbGG die  Anwendung einer  zwischen Tarifvertragsparteien getroffenen
Einzelschiedsvereinbarung vereinbaren, wenn sich ihre arbeitsvertraglichen Beziehungen aus
anderen Griinden, insbesondere aufgrund vertraglicher Inbezugnahme, betrieblicher Ubung
oder Gleichbehandlung, nach diesem Tarifvertrag richten. Mdglich ist es auch, auf diese Weise
eine zwischen zwei Tarifvertragsparteien geltende Schiedsordnung fir Mitglieder anderer
Gewerkschaften zu implementieren, fur die eine Schiedsgerichtsordnung nicht oder nicht mehr
besteht.>°

Voraussetzung ist stets, dass auf den Tarifvertrag insgesamt, d. h. nicht auf die Schiedsklausel
als isolierten Einzelpunkt eines Gesamttarifvertrages,®® rekurriert wird und die ausgelbte
Tatigkeit einer der in § 101 Abs. 2 S. 1 ArbGG genannten Berufsgruppen zugeordnet werden

kann®2,

II. Reformbedarf bei Individualschiedsvereinbarungen?

1. Erweiterung von Individualschiedsvereinbarungen

Im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht obliegt es grundsétzlich ausschlieZlich den
Tarifvertragsparteien, eine Schiedsvereinbarung abzuschlieen. Den einzigen Fall, in dem es
den Arbeitsvertragspartnern selbst mdglich ist, beziiglich etwaiger Rechtsstreitigkeiten aus

ihrem eigenen Arbeitsverhaltnis einen maRgebenden Einfluss auf den Ausschluss der

49 Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 50f.; Duwell-VoRkihler, § 101 Rn. 18; Schimana, in: AP §611
Buhnenengagementsvertrag Nr. 33; zum Ausschluss der Nachwirkung dadurch, dass die Tarifvertragsparteien
das Schiedsgericht nicht mehr unterhalten, BAG, Urt. v. 3.9.1986 - 5 AZR 319/85, AP § 4 TVG Nachwirkung Nr.
12.

50 GMP-Germelmann, § 101 Rn. 28; ders., in: NZA 1994, 12 (14); ebenso BAG, Urt. v. 10.4.1996 - 10 AZR 722/95,
NZA 1996, 942 (944); Urt. v. 31.5.2000 — 7 AZR 909/98, JURIS zieht in Absatz 23 das Urteil vom 10.4.1996 — 10
AZR 722/95 heran und entscheidet ebenso.

51 GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 26; GMP-Germelmann, § 101 Rn. 27; Duwell-VoRkuhler, § 101 Rn. 52. Mdglich
ist indes die Bindung an einen isolierten Tarifvertrag Uber die Schiedsgerichtsbarkeit bei vorhandener
Schiedsgerichtsordnung, dazu erneut BAG, Urt. v. 3.9.1986 - 5 AZ 319/85, AP § 4 TVG Nachwirkung Nr. 12.

52 GMP-Germelmann, 8§ 101 Rn. 29; Hauck/Helml- Hauck/Biebl, § 101 Rn. 8; Diiwell-VoRkiihler, § 101 Rn. 52a;
Germelmann, in: NZA 1994, 12 (13); BAG, Urt. v. 6.8.1997 — 7 AZR 156/96, NZA 1998, 220 (221).
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Arbeitsgerichtsbarkeit auszuliben, erfasst 8§ 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG: Sie treffen zwar nicht die
Schiedsvereinbarung, einigen sich jedoch darauf, dass mit einem bestimmten Tarifvertrag
auch die hierin enthaltene Schiedsklausel auf ihr Arbeitsverhaltnis Anwendung finden soll.
Demgegentiber kann eine zivilrechtliche Schiedsvereinbarung grundsatzlich von jeder rechts-

und geschéftsfahigen Partei abgeschlossen werden.*

1926 ermdglichte das Arbeitsgerichtsgesetz auch den Parteien eines Arbeitsverhaltnisses, bei
dem der beteiligte Arbeithehmer ein Angestellter mit einem die Grenze fur die
Angestelltenversicherungspflicht Gbersteigenden Jahresgehalt war, eine Schiedsvereinbarung
fur Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsverhéltnis zu treffen. 1953 wurde die individuelle
Schiedsvereinbarung im Arbeitsvertrag besser verdienender Angestellter nicht mehr in das
Arbeitsgerichtsgesetz aufgenommen, der Ausschluss der Arbeitsgerichtsbarkeit durch die
Tarifvertragsparteien sollte nicht mehr generell, sondern nur noch fur bestimmte
Berufsgruppen erfolgen.>* Dem historischen Gesetzgeber war demnach die ,echte"
Individualschiedsvereinbarung zwischen den Arbeitsvertragsparteien nicht unbekannt.
Fraglich ist, ob eine Schiedsvereinbarung zwischen den Arbeitsvertragsparteien — d. h. ohne
Beteiligung von Tarifvertragsparteien — moglich sein sollte oder ob allein das de lege lata
bestehende System tarifarer Schiedsgerichte geeignet ist, Arbeithehmerschutz zu

gewabhrleisten.

Ebenso wie § 1030 Abs. 2 ZPO den materiell-rechtlichen Mieterschutz prozessual absichert,
ergibt sich hier die Notwendigkeit, die fehlende Verhandlungsparitat im Arbeitsrecht zwischen
Gewerkschaft auf der einen und Arbeitgeber und die damit einhergehende
Funktionsunfahigkeit der Vertragsfreiheit auch prozessual auszugleichen.
Schiedsvereinbarungen  auf  kollektivrechtlicher =~ Ebene  schitzen  somit  vor
Machtmissbrauchen, die aufgrund des Gefélles zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht

auszuschlieRen sind.?®

So vereinigt sich gleichsam die von 88 1025 ff. ZPO propagierte allgemeine Vertragsfreiheit

mit dem Arbeitnehmerschutz zu einem stimmigen Ganzen, die grundsatzliche Dogmatik des

53 Stein/Jonas-Schlosser, § 1030 Rn. 7 f.; Zoller-Geimer, § 1029 Rn. 19; MusielakZPO-Voit, § 1029 Rn. 2;

Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 210.

54 Hierzu Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (475); ferner die noch anderslautende
Regierungsbegriindung BT-DrS. 1/3516, S. 34 re. Sp.

55 vgl. Grunsky, in: NJW 1978, 1832 (1835); anschaulich dazu auch Wenzel Stone, in: 73 Denv. U. L. Rev. (1996),
1017 ff.; zum Mindestschutz des Arbeitnehmers vor einseitiger Fremdbestimmung siehe auch Thising, in: NJW
2004, 2576.



Seite |14

§ 101 Abs. 2 ArbGG, die Ausgestaltung von Schiedsvereinbarungen den Tarifvertragsparteien

zu Uberlassen, ist daher einer Veranderung nicht zugéanglich.

Eine Anpassung der subjektiven Schiedsfahigkeit an die weitgehend liberale Konzeption der

Zivilprozessordnung kann daher nicht empfohlen werden.

Problematisch in diesem Zusammenhang bleibt jedoch, dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber,
welche nach § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG ein Schiedsgericht zur Entscheidung berufen mochten,
den Preis zahlen mussen, in die Abhangigkeit von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénden
Zu geraten, denen sie unter Umstanden gerade nicht beitreten wollten. Dies lasst sich jedoch
beheben, indem auf einen isolierten Tarifvertrag Uber die Schiedsgerichtsbarkeit Bezug

genommen wird>®,

2. Zeitpunkt einer Individualschiedsvereinbarung

Im Zusammenhang mit einzelarbeitsvertraglichen Schiedsklauseln im Sinne des § 101 Abs. 2
S. 3 ArbGG kann es zu einem leichtfertigen Aufgeben subjektiver Rechte kommen, da der
Arbeitnehmer die Disposition zu einem Zeitpunkt trifft, in dem er sich weder der verfugten
Rechte noch der Mdglichkeit eines Rechtsstreits bewusst ist.

Fraglich ist, ob der Rechtsgedanke des 8§ 38 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, nach welchem es fiir nach dem
Entstehen der Streitigkeit vereinbarte ausdrickliche und schriftliche
Gerichtsstandsvereinbarung keines Schutzes bedarf, weil die Parteien sich der Tragweite der
Vereinbarung bewusst sind,®” dahingehend fruchtbar zu machen ist, als dass es dem
einzelnen Arbeitnehmer erst nach Entstehung eines Rechtsstreits ermdglicht werden sollte,
die Entscheidung desselben dem Arbeitsgericht oder einem Schiedsgericht anheim zu

stellen.%8

Sonach konnte der Arbeitnehmer mit Hilfe anwaltlicher Beratung den fir ihn ginstigsten Weg
zur Entscheidung wahlen, sofern sich der Arbeitgeber seinerseits auf eine
Schiedsvereinbarung einlasst. Im Widerspruch zu der in § 38 Abs. 3 Nr. 1 ZPO getroffenen
Regelung steht allerdings die Abschlussmoglichkeit einer Schiedsvereinbarung bei Beteiligung
eines Verbrauchers, welche zwar gemaR 81031 Abs.5 ZPO besondere - strengere -

Formvorschriften aufstellt, jedoch auch das Treffen einer Schiedsabrede vor Entstehung des

56 Dies istim Gegensatz zum Herausgreifen einzelner Regelungen aus einem Gesamttarifvertrag auch de lege lata
zulassig. Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 54; GMP-Germelmann, § 101 Rn. 27; BAG Urt. v. 31.05.2000 — 7
AZR 909/98, BeckRS 2000, 30785156.

57 MUKoZPO-Patzina, § 38 Rn. 7; Zoller-Schultzky, § 38 Rn. 33.

58 So bereits vorgeschlagen von Grunsky, in: NJW 1978, 1832 (1833).
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Rechtsstreits erlaubt. Ungeachtet der Frage, ob der Arbeitnehmer bei Abschluss seines
Arbeitsvertrags auch als Verbraucher betroffen ist und in diesem Zusammenhang dem § 1031
Abs. 5 ZPO vergleichbare Schutzmechanismen zu fordern sind,* ist jedenfalls die Tatsache,
dass hier dem Geschéftsunerfahrenen die Derogation des Gerichts in Abweichung von § 38
Abs. 3 Nr. 1 ZPO auch vor Entstehung der Streitigkeit mdglich ist, als Indiz dafiir zu werten,
dass Machtungleichgewichte zwischen den Vertragsparteien anderweitig, beispielsweise
durch erhdhte Formerfordernisse oder im Zuge zwingender paritdtischer Besetzung des

Schiedsgerichts, ausgeglichen werden konnen.®

Es ist daher nicht zwingend erforderlich, einzelarbeitsvertragliche Schiedsvereinbarungen erst

nach dem Entstehen der Streitigkeit zuzulassen.

lll. Schiedsvereinbarungen in allen Branchen?

Hinsichtlich des gewahrten Umfangs objektiver Schiedsfahigkeit bestehen gravierende
Unterschiede zwischen der Zulassigkeit einer Schiedsvereinbarung in Zivilsachen und einer
solchen in Arbeitssachen. Da bereits die Generalklausel des § 1025 Abs. 1 ZPO a. F.%! nahezu
unbeschréankten Spielraum bot und somit ebenso wie § 1030 ZPO n. F. sehr viel weiter war
als 884, 101 ArbGG, ergibt sich insoweit das Bild eines grundsatzlichen staatlichen
Rechtsprechungsmonopols in Arbeitssachen. Dies gilt insbesondere fiir individualrechtliche
Streitigkeiten, die bei wenigen Berufsgruppen Uberhaupt vor ein Schiedsgericht gebracht
werden kdnnen. Die Einschrankung der objektiven Schiedsfahigkeit in Arbeitssachen stellt sich
dabei als scharfe Restriktion der Schiedsgerichtsbarkeit dar, sodass sich die Frage der
Harmonisierung des arbeitsrechtlichen mit dem zivilrechtlichen Schiedsverfahren auf diejenige

der Er6ffnung neuer Perspektiven flr Schiedsgerichte in Arbeitssachen konzentriert.

Im Folgenden gilt es daher zu untersuchen, ob eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
der 88 101 bis 110 ArbGG moglich beziehungsweise sinnvoll wére. Fraglich ist, ob im
Interesse  besonders  schutzwirdiger  Rechtsgiter  ein Bedurfnis  far  ein
Rechtsprechungsmonopol der Arbeitsgerichtsbarkeit in dem Sinne besteht, als dass nur der
staatliche Richter in der Lage sein soll, durch seine Entscheidung eine bestimmte Rechtsfolge
herbeizufuhren. Dabei soll das Schiedsverfahren nicht als eine die Arbeitsgerichte

verdrangende Konkurrenz gesehen werden, sondern - dem modernen Verstandnis des

59 Dazu sogleich unter B.IV.3 (S. 31 ff.).

60 Auf diesen Bruch zwischen Arbeitnehmerschutz einerseits und (wohl nicht in dieser Form fiir notwendig

gehaltenen) Verbraucherschutz andererseits weist auch Minch, in: FS Otto, 327 (359) hin.

61 GemaR § 1025 Abs. 1 ZPO a. F. entschied allein die Vergleichsfahigkeit tiber die Schiedsfahigkeit.
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Schiedsverfahrens  entsprechend - als eine die Bestandsberechtigung der
Arbeitsgerichtsbarkeit unangetastet lassende Alternative, welche zu wahlen in der Hand der
beteiligten Tarifparteien liegt und somit fiir arbeitsrechtliche Streitigkeiten nicht als notwendige,

sondern als mdgliche Erganzung zum staatlichen Rechtschutz Platz greifen kann.

Das Schiedsverfahren nach Mal3gabe der §§ 1025 ff. ZPO beruht auf der Vereinbarung der
Parteien und damit auf dem Grundgedanken der Vertragsfreiheit. Fir den Bereich des
Arbeitsrechts unterstellt der Gesetzgeber Vertragsdisparitat zwischen abhangigem und somit
unterlegenem Arbeitnehmer und Vorteil heischendem Arbeitgeber und zieht mit dem
grundsatzlichen Verbot privater Rechtsprechung seine dem Arbeitnehmerschutz Tribut
zollende Konsequenz hieraus, indem er in § 101 Abs. 2 ArbGG lediglich einige Ausnahmen®?

zulasst und mit 8 101 Abs. 1 ArbGG allein der Tarifautonomie entspricht.

Das Zurtickdrangen der Schiedsgerichtsbarkeit fir den Bereich des Arbeitsrechts zugunsten
eines grundsatzlichen Rechtsprechungsmonopols des Staates begriindet der Gesetzgeber
dabei mit groRerer Rechtssicherheit und einheitlicher Rechtsanwendung durch die
Prozessgerichte gegeniiber einem nicht ausreichenden Schutz durch private
Schiedsgerichte.®3

Inwieweit dies tatsachlich der Fall ist, soll vor dem Hintergrund einer mdglichen Erweiterung

des Anwendungsbereichs des § 101 Abs. 2 ArbGG nachfolgend beleuchtet werden.

1. Justizgewahrleistungsanspruch und Recht auf den gesetzlichen Richter

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen grundséatzlich weder gegen das Institut der
zivilrechtlichen  privaten  Gerichtsbarkeit®®* noch gegen den Ausschluss der
Arbeitsgerichtsbarkeit durch das schiedsrichterliche Verfahren gemaR 88 101 ff. ArbGG®®.
Somit stellt sich die Frage, ob eine Offnung des § 101 Abs. 2 ArbGG mit der Intention der
Ermoglichung tarifarer Schiedsgerichte fur jedwede Berufsgruppe eine andere Beurteilung

impliziert. SchlieRlich fuahrt hier allein die Mitgliedschaft in Arbeitgeberverband bzw.

62 Zu den Grunden Dutz, in: RdA 1978, 291 (294).

63 BT-DrS. 8 1/3516, S. 34; dem folgend Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (466);
Diitz, in: FS-G. Miller, 129 (131).

64 Stein/Jonas-Schlosser, Vor § 1025 Rn. 3; MiiIKoZPO-Miinch, Vor § 1025 Rn. 5; verfassungsrechtliche Bedenken
(Art. 92 GG) aufgrund der eingeschrénkten staatlichen Kontrollméglichkeiten beziiglich der Schiedsspriiche hat
Sachs-Detterbeck, § 92 Rn. 29.

65 GMP-Germelmann, § 101 Rn. 3; GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 1.



Seite |17

Gewerkschaft dazu, dass die Arbeitsvertragsparteien mit Rechtsstreitigkeiten aus dem

Arbeitsverhdltnis anstelle des staatlichen nunmehr das Schiedsgericht anrufen missen.

Eine Erweiterung der objektiven Schiedsfahigkeit im Sinne der in § 101 Abs.2 S. 1, S. 2
ArbGG normierten Einzelschiedsklausel hétte zur Folge, dass auch fur Berufsgruppen ohne
etablierte Schiedsgerichtstradition eine schiedsrichterliche Entscheidungszustandigkeit kraft
normativer Wirkung qua Tarifvertrag begriindet werden kénnte, ohne dass tarifgebundenen
Arbeitgeber oder -nehmer Einfluss auf die Zusammensetzung des Schiedsgerichts austiben
koénnten, obwohl bereits die Einrede des Schiedsvertrags in § 102 Abs. 1 ArbGG zeigt, dass
das Gesetz selbst grundsatzlich von der Identitat der Parteien des Schiedsverfahrens mit
denen der Schiedsvereinbarung ausgeht.®® Somit konnte die Schiedsvereinbarung einen
Vertrag zu Lasten Dritter darstellen, welcher dem Einzelnen den Anspruch auf primére
Justizgewahrung gegen den Staat versagt.

Die sich als Folge divergierender Schiedsvertrags- und Streitparteien ergebende mangelnde
Legitimationswirkung der Schiedsvereinbarung kénnte dabei durch das Verbandsrecht®”
Uberbrickt werden, indem eine Anknipfung an die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft in
Gewerkschaft oder Arbeitgeberverband erfolgt.®® Im Gegensatz zur gewohnlichen
Vereinssatzung betrifft der Tarifvertragsabschluss®® allerdings nicht nur das interne
Mitgliedschaftsverhdltnis, sondern gestaltet Uber die den Vertragsparteien verliehene
Normsetzungsbefugnis gemal 8§ 4 Abs. 1 TVG das Arbeitsverhaltnis fir die Mitglieder beider
Seiten zwingend aus. Die Beteiligung jedes einzelnen Mitglieds an der Wahl der jeweiligen
Organe des Tarifvertragspartei’® garantiert mittelbar auch die Freiwilligkeit der Unterwerfung
des Einzelnen unter die Schiedsklausel und des damit einhergehenden Verzichts auf den

Zugang zum staatlichen Gericht. Eine tarifare Schiedsvereinbarung stellt daher keinen den

66 BGH, Urt. v. 29.3.1996 — Il ZR 124/95, BGHZ 132, 278 (284) (jeweils im Kontext gesellschaftsrechtlicher
Beschlussméngelstreitigkeiten).

67 Zur Parallele im Gesellschaftsrecht BGH, Urt. v. 29.3.1996 — Il ZR 124/95, BGHZ 132, 278 (284); Stein/Jonas-
Schlosser, 21. Aufl., 8 1025 a. F. Rn. 27 f.; Schrbdder, Schiedsgerichtliche Konfliktbeilegung bei aktienrechtlichen
Beschlussméangelklagen, S. 95 f.

68 So bereits Diitz, Rechtsstaatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht, S. 247.

69 Tarifvertrage werden in der Regel durch satzungsmaRige Vertreter geschlossen, Gewerkschaftssatzungen sehen
daruber hinaus zumeist noch die Zustimmung so genannter Tarifkommissionen als besondere, gerade fir die
Tarifverhandlungen gebildete Gremien oder Organe vor, wahrend es den Mitgliedern verwehrt ist, selbst Uber den
Tarifabschluss als solchen zu befinden. Einzelheiten bei Rieble, in: RdA 2004, 78 (81).

0 Tariffahigkeit besteht nur bei demokratischer Organisation, vgl. BVerfG, Urt. v. 26.2.1964 - 1 BVR 79/62, BVerfGE
18, 18 (28); Léwisch/Rieble, § 2 Rn. 10 ff.
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gesetzlichen Richter entziehenden Vertrag zu Lasten Dritter dar, auch wenn keine traditionell

etablierten Schiedsgerichte existieren.

DarUber hinaus entfallt die flur einen Eingriff in Art. 101 Abs.1 S.2 GG notwendige
Zwangswirkung, solange es den tarifvertraglich gebundenen Personen mdéglich ist, im
Einzelvertrag die Schiedsklausel auszuschlieBen’ oder sich der Unterwerfung unter die

Schiedsklausel durch Austritt aus der Koalition zu entziehen.

2. Aspekte des Arbeitnehmerschutzes

Die notwendige Abwagung der wechselseitigen Interessen der Parteien muss nicht
zwangslaufig den Ausschluss der Schiedsgerichtsbarkeit zur Folge haben’?: Unter Verzicht
auf ein staatliches Rechtsprechungsmonopol trifft der Gesetzgeber in anderen
Ungleichgewichtslagen eine Reihe von Vorkehrungen zum Schutz der strukturell unterlegenen
Partei und sichert so die Freiwilligkeit des Verzichts auf den staatlichen Richter” bei

simultanem Schutz des Schwéacheren vor unangemessenen Schiedsvereinbarungen:

So ruft zum Beispiel das qualifizierte Formerfordernis des § 1031 Abs. 5 ZPO’* dem einem
Unternehmer strukturell unterlegenen Verbraucher die Tragweite seiner die private
Gerichtsbarkeit prorogierenden Entscheidung ins Bewusstsein™ und schitzt ihn auf diese
Weise vor Uberrumpelung. Sofern es sich um eine AGB-Schiedsklausel handelt, erfolgt tiber
§8 310 Abs. 3, 307 ff. BGB daruiber hinaus eine materielle Kontrolle,”® wobei zum Teil aus dem
Wortlaut der Nr. 1 lit. ) des Anhangs der Richtlinie 93/13/EG Uber missbrauchliche Klauseln

in Verbrauchervertragen’” ein gegentiber § 307 Abs. 1 BGB strengerer Maf3stab abgeleitet

™t So Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 10 (ohne Begriindung). A. A.: Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 101 Rn. 7 (ohne
Begrundung).

72 So auch der Gesetzgeber, BT-DrS. 13/5274, S. 34 li. Sp. (keine Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung allein wegen
eines wirtschaftlichen oder sozialen Ungleichgewichts).

73 Nicklisch, in: BB 1972, 1285 (1286); Haas, in: ZGR 30 (2001), 325 (329 ff.); Haas/Hauptmann, in: SchiedsVZ
2004, 175 (178); Huber, in: SchiedsVZ 2004, 280 (284).

74 Zu der Frage, inwieweit eine ahnliche Schutzvorkehrung fiir das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren fruchtbar
gemacht werden kann, siehe B.IV.3 (S. 31ff.).

S Lachmann/Lachmann, in: BB 2000, 1633 (1634); BGH, Urt. v. 22.9.1977 - Il ZR 144/76, BGHZ 69, 260 (265).

76 So Haas/Hauptmann, in: SchiedsVZ 2004, 175 (178); Raeschke-Kessler/Berger, Recht und Praxis des
Schiedsverfahrens, Rn. 249 ff.; Weihe, Der Schutz der Verbraucher im Recht der Schiedsgerichtsbarkeit, S. 184;
Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 313; Schwab/Walter, Kap. 5 Rn. 14.

77 Missbrauchlich gemaR Nr. 1 lit. g) ist eine Klausel, die darauf abzielt oder zur Folge hat, dass ,dem Verbraucher

die Mdglichkeit, Rechtsbehelfe bei Gericht einzulegen [...] genommen oder erschwert wird, und zwar insbesondere



Seite |19

wird, nach dem Klausel bereits dann missbrauchlich sein kann, wenn das Schiedsverfahren in

seiner Ausgestaltung zum Nachteil des Verbrauchers von den gesetzlichen Regeln abweicht.”®

Bei individuell vereinbarter Schiedsklausel sind 8§ 134, 138, 242 BGB als Grenzen der

Parteiautonomie dogmatischer Ansatzpunkt fir den Schutz des schwacheren Teils.”®

Der Schluss, den Arbeitnehmerschutz lediglich im Arbeitsgerichtsprozess realisieren zu
kénnen, weil man eine leichtfertige oder erzwungene Aufgabe der Rechtschutzmdglichkeit

vermeiden will,® ist demnach keineswegs zwingend?®!.

Das grundsatzliche Verbot von Schiedsklauseln auf arbeitsrechtlichem Gebiet erinnert an ein
Argumentationsmuster, welches unter dem Begriff ,in-tandem-argument“ bekannt, vom
Obersten Gerichtshof der USA als ,overruled“®? verworfen und auch fiir den Bereich des
Arbeitnehmerschutzes® aufgegeben wurde: Anstatt abzuwarten, ob im Schiedsverfahren ein
Ergebnis erzielt wird, das mit der Schutztendenz des schwéacheren Teils Ubereinstimmt, wird
die Schiedsabrede deshalb fir unwirksam erklart, weil die Verletzung des zwingenden Rechts
als im Schiedsvertrag selbst angelegt betrachtet wird.®* Ebenso gut kann jedoch das
Schutzbedirfnis des strukturell unterlegenen Arbeitnehmers verwirklicht werden, wenn ein
Verstol3 gegen zwingendes Recht positiv festgestellt wird - hier dann allerdings mit dem
positiven Effekt weitestgehender Berlcksichtigung des Parteiwillens.

dadurch, dass er ausschlieBlich auf ein nicht unter die rechtlichen Bestimmungen fallendes
Schiedsgerichtsverfahren verwiesen wird [...]".

78 Raeschke-Kessler, Recht und Praxis des Schiedsverfahrens, Rn. 254 ff.; nicht eindeutig Lachmann/Lachmann,
in: BB 2000, 1633 (1638); wohl auch Haas/Haas, in: SchiedsVZ 2004 175 (179); OLG Dusseldorf, Urt. v. 23.5.1996
-6 U 114/95, NJW-RR 1997, 372 (374); a. A. Stein/Jonas-Schlosser, § 1029 Rn. 26 a. E.

79 Haas/Hauptmann, in: SchiedsVZ 2004, 175 (182); MiKoZPO-Minch § 1029 Rn. 21ff.; K. Schmidt, in: ZHR 162
(1998) 265 (281 f.); Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 383; Ebbing, in: NZG 1998, 281
(288); MusielakZzPO-Voit, § 1029 Rn. 10; BGH, Urt. v. 26.1.1989 - X ZR 23/87, BGHZ 106, 336 (338 f.).

80 So Stober, in: NJW 1979, 2001 (2007).

81 Ahnlich auch Leinemann, in: BB 1997, 2322 (2324); Vogel, in: NZA 1999, 26 (29).
82 Rodriguez de Quijas et al. v. Shearson/American Express, Inc. 490 US 477 (1989).
83 Gilmer v. Interstate/Johnson Lan Corp. 500 US 20 (1991).

84 BGH, Urt. v. 10.10.1991 - lll ZR 141/90, NJW 1992, 575 (576) (VerstoR gegen AGBG); Urt. v. 21.4.1998 - XI ZR
377-97, NJW 1998, 2358 (Anwendbarkeit deutschen Rechts bezliglich der Bérsentermingeschaftsfahigkeit); Urt.
v.15.6.1987 - Il ZR 124/86, NJW 1987, 3193 (3194) (Bdrsentermingeschaft); Urt. v. 12.3.1984 - || ZR 10/83, NJW
1984, 2037 (Borsentermingeschatft); rechtsvergleichend zum in-tandem-argument Schlosser, in: FS-50 Jahre
BGH, 399 (431 ff.).
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Ein Verwendungsinteresse von Schiedsklauseln auf Seiten des Arbeitgebers als dem
strukturell starkeren Vertragsteil ist dabei ebenso wenig von der Hand zu weisen wie die
Schutzbedurftigkeit des Arbeitnehmers. Um diese Ungleichgewichtslage ins Gleichgewicht zu
bringen, bedarf es eines wirksamen Schutzsystems, innerhalb dessen die Interessen der
schwacheren Partei ebenso zu bertcksichtigen ist wie diejenigen der lberlegenen. Eine
Interessenabwagung vermag hierbei allerdings eher den Besonderheiten des Einzelfalls
Rechnung zu tragen als das Alles-oder-Nichts-Prinzip des § 101 ArbGG. Dies hat umso mehr
Zu gelten, als dass der Gesetzgeber des Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetzes von der
Gleichwertigkeit beider Rechtsprechungsarten ausgeht. Daraus folgt keinesfalls, dass der
Gesetzgeber der Ungleichgewichtssituation gleichgliltig gegeniberstehen muss; zur
Sicherung der Freiwilligkeit der Schiedsgerichtsbarkeit sind vielmehr Schutzmechanismen zu
installieren, welche sicherstellen, dass der Arbeitnehmer als die schwachere Partei nicht

Ubervorteilt wird.

Aspekte des Arbeitnehmerschutzes stehen somit einer berufsgruppenunabhangigen
Erweiterung der objektiven Schiedsfahigkeit nicht entgegen.

Eine Erweiterung der objektiven Schiedsfahigkeit arbeitsrechtlicher Streitigkeiten auf
samtliche  Berufsgruppen  ermdglicht, dass auch  auflerhalb  der tradiert
schiedsgerichtsgepragten Branchen die Option besteht, Rechtsstreitigkeiten von einem
privaten  Gremium entscheiden zu lassen. Es sollten jedoch  bestimmte
Mindestvoraussetzungen® im Zusammenhang mit tarifaren Einzelschiedsvereinbarungen

erfullt sein:

Um die mangelnde Legitimationswirkung einer zwischen den Tarifvertragsparteien
ausgehandelten, jedoch das einzelne Arbeitsverhéltnis betreffenden
Schiedsgerichtsbesetzung zu vermeiden, ist es sinnvoll, ein standiges, fur alle
Schiedsprozesse im Geltungsbereich des Tarifvertrags zustdndiges Schiedsgericht zu
etablieren. Die Bildung des Schiedsgerichts fur den Einzelfall ist nur dann zweckmé&Rig, wenn
der Schiedsvertrag nur eine bestimmte Einzelstreitigkeit betrifft und sich auf ihre Erledigung

beschrankt.®

Uber die Satzung der Gemeinsamen Einrichtung kann eine Schiedsordnung geschaffen

werden, die Bestand und Funktion des tarifaren Schiedsgerichts sicherstellt. Die Gewahr

85 In Anlehnung an die vom BGH fiir echte statutarische Schiedsgerichte aufgestellten Mindestvoraussetzungen,
BGH, Urt. v. 27.05.2004 - Ill ZB 53/03, BGHZ 159, 207. Vgl. dazu auch OLG Frankfurt, Beschl. v. 5.4.2001 - 24
Sch 1/01, NJW-RR 2001, 1078 (1079).

86 So Dietz/Nikisch, 8 102 Rn. 1.



Seite |21

unparteiischer, unter der entsprechenden Sach- und Fachkunde sowie rechtlicher Kenntnis
und notwendiger Erfahrung ergangener Schiedsspriiche bietet dabei eine Festlegung der
Regeln zu Auswahl und Bestellung der Schiedsrichter im Tarifvertrag selbst beziehungsweise

der jeweiligen Schiedsordnung.®’

Da durch eine Einzelschiedsvereinbarung gemall 8§ 101 Abs.2 S.1, S.2 ArbGG die
Arbeitsgerichtsbarkeit im Tarifvertrag ausgeschlossen wird, ohne dass eine Mitwirkung des
einzelnen tarifgebundenen Arbeithehmers erforderlich wére, ist es verfassungsrechtlich
geboten, dass der Arbeitnehmer durch Kenntnisnahme vom Tarifvertrag und der darin
getroffenen Schiedsvereinbarung der Schiedsklausel zustimmt.®® Dies gilt umso mehr, als
dass bei Erweiterung des Anwendungsbereichs des 8§ 101 Abs. 2 ArbGG gerade nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Beitretende ob einer langjahrigen Tradition von
Schiedsklauseln in seinem Berufszweig mit der anfanglichen oder zukiinftigen Geltung einer
Schiedsklausel rechnen muss.#°

Bei Beitritt eines neuen Mitglieds gilt es vorrangig zu verhindern, dass ihm die Koalitionen,
welche die Zustandigkeitsbegriindung des Schiedsgerichts allein fir sich in Anspruch nehmen,
Uberraschend den Weg zum Arbeitsgericht abschneiden und ihm somit den gesetzlichen
Richter entziehen.

Dies kann dadurch erreicht werden, dass das zuklnftige Mitglied ausdriicklich auf die
Schiedsklausel hingewiesen wird und somit die Mdglichkeit erhélt, sich vom Inhalt der
Schiedsklausel sowie einer etwaigen Schiedsordnung Kenntnis zu verschaffen; zwingend
erforderlich ist dies jedoch nicht®®. Ein ganz allgemeiner Hinweis auf einen bestehenden
Tarifvertrag gentgt, sofern dieser im Besitz des Arbeitgebers oder -nehmers ist und es ihm

moglich ist, Schiedsklausel und -ordnung einzusehen.®!

87 So K. Schmidt, in: BB 2001, 1857 (1859) zu der vergleichbaren Problematik im Gesellschaftsrecht. Fiir das
Vereinsrecht ebenso BeckOK BGB-Schépflin, § 25 Rn. 85; dhnlich auch Schneider, in: GmbHR 2005, 86 (88).

88 Entzug des gesetzlichen Richters, Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG, vgl. BAG, Urt. V. 23.8.1963 - 1 AZR 469/62, NJW
1964, 268 (269).

89 S0 BAG, Urt. v. 23.8.1963 - 1 AZR 469/62, NJW 1964, 268 (269) in einem obiter dictum.

% Vgl. dazu fir Schiedsklauseln in AGB: Zoller-Geimer, § 1031 Rn. 9; Thomas/Putzo-Seiler, § 1031 Rn. 6/7;
Stein/Jonas-Schlosser, 8 1031 Rn. 5; Raeschke-Kessler/Berger, Recht und Praxis des Schiedsverfahrens,
Rn. 233.

91 Vgl. Hanefeld/Wittinghofer, in: SchiedsVZ 2005, 217 (219); Zoller-Geimer, § 1031 Rn.9; Raeschke-
Kessler/Berger, Recht und Praxis des Schiedsverfahrens, Rn. 234 (jeweils zur Einbeziehung von

Schiedsvereinbarungen in AGB).
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Angesichts dessen, dass eine ausgepragte Schiedsgerichtsbarkeit nur fir den Bereich des
Buhnenarbeitsrechts existiert und somit dem Grof3teil der Arbeitsvertragsparteien unbekannt
sein wird, sind an Lesbarkeit und Gestaltung der Schiedsklausel im Tarifvertrag erhdhte
Anforderungen zu stellen. Nach Mdglichkeit sollte die Schiedsvereinbarung zur Vermeidung
des Uberrumpelungseffekts gesondert hervorgehoben werden, um ein Maximum an
Transparenz zu erzielen und dem potentiellen Mitglied die Gelegenheit zu geben, im Hinblick
auf Bedeutung und Tragweite derselben Erkundigungen entweder bei dem Verband

beziehungsweise der Gewerkschaft selbst oder einem Dritten einzuholen.

Sofern die Tarifvertragspartner die  Schiedsvereinbarung treffen und so die
einzelarbeitsrechtlichen Streitigkeiten fur die Zukunft der privaten Rechtsprechung
unterstellen, ist das zuvor beigetretene Mitglied zu informieren und ihm die Mdéglichkeit zum
Widerspruch oder Austritt zu geben. Unterbleibt die Kenntnisgabe der Schiedsklausel oder
wird dem betreffenden Mitglied keine ausreichende Mdglichkeit gegeben, sich bewusst und
mit der nétigen Ernsthaftigkeit mit der Regelung auseinanderzusetzen, ist der Rechtsweg zum
Arbeitsgericht ercffnet, da nur der freiwillige®? Verzicht auf die staatsgerichtliche Entscheidung
ein wirksamer ist.®® Eine ausdrtickliche Zustimmung zu verlangen, ginge indessen zu weit;%
die Freiwilligkeit kann letztlich darin gesehen werden, dass die Mitgliedschaft aufrechterhalten

wird, anstatt der Unterwerfung durch Austritt zu entgehen.®

3. Schiedsgerichte als eine die Arbeitsgerichtsbarkeit verdrangende Konkurrenz

Der Deutsche Gewerkschaftsbund kann Tarifzustandigkeitsstreitigkeiten zwischen seinen

Mitgliedsgewerkschaften in einem Schiedsgerichtsverfahren®® bereinigen.®” Werden die

92 Zum Anknupfungspunkt der Freiwilligkeit siehe B.1I1.1 (S. 16).

93 So zur Vereinsschiedsgerichtsbarkeit BeckOK BGB-Schopflin, § 25 Rn. 85; BGH, Urt. v. 3.4.2003 - Il ZR 373/98,
BGHZ 144, 146 (148 ff.); Haas, in: ZGR 30 (2001), 325 (329 ff.).

94 Auf tarifarer Ebene koénnen allenfalls schwerstwiegende Entscheidungen unmittelbar von den Mitgliedern

getroffen werden (Urabstimmungen).

9 Vgl. dazu BGH, Urt. v. 3.4.2000 - Il ZR 373/98, BGHZ 144, 146 (149); offengelassen, ob die theoretische
Mdglichkeit des Vereinsaustritts in ausreichendem Maf3e die Freiwilligkeit des Verzichts auf den Zugang zu den
staatlichen Gerichten und den gesetzlichen Richter ersetzen kann, wenn ein Austritt aus sozialen/faktischen

Griinden nicht moglich ist.
9 § 16 der Satzung, abrufbar unter http://www.dgb.de.

97 Durch den Beitritt beschranken die Gewerkschaften ihre Koalitionsfreiheit durch freiwillige Unterwerfung unter
die Satzung in einer mit Art. 9 Abs. 3 GG zu vereinbarenden Weise. Vgl. hierzu BAG, Beschl. v. 14.12.1999 - 1
ABR 74/98, NZA 2000, 949 (951 f.).
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Zustandigkeiten durch den Schiedsspruch neu abgegrenzt oder geandert, misst das
Bundesarbeitsgericht ihm Drittwirkung hinsichtlich der Arbeitgeber und der Mitglieder der
betroffenen Gewerkschaften zu.®® Ob die an dieser Rechtsprechung gelbte Kiritik® ihre
Berechtigung hat, sei dahingestellt. Ebenso wenig entscheidend ist, dass es sich bei dem
~Schiedsgericht® des Deutschen Gewerkschaftsbundes weder um ein solches nach
Zivilprozessordnung noch nach Arbeitsgerichtsgesetz, sondern vielmehr um ein
Vereinsgericht handelt.2® Bemerkenswert hieran ist das von der Arbeitsgerichtsbarkeit selbst
verfolgte Motiv, in diesem vom Gesetzgeber der Privatautonomie Uberlassenen und fir die
Wirtschafts- und Sozialgemeinschaft bedeutsamen Tarifwesen eine gewisse Ubersichtlichkeit
und damit letztlich Rechtssicherheit zu schaffen,®® indem Tarifkonkurrenz und —pluralitat
ebenso wie Unsicherheiten Uber Tarifzustéandigkeiten moglichst vermieden oder — da eine
arbeitsgerichtliche Klarung nach 8 97 ArbGG langwierig ausfallen kann —rasch und praktikabel

bereinigt werden.

Hinzu tritt, dass die Vereinbarung von Schiedsgutachtenvertragen nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts!? nicht unter § 4 ArbGG fallt und somit Giber den
Umweg materieller Leistungsbestimmungen bzw. Feststellung von Tatsachen das
Arbeitsgericht bereits jetzt grundsatzlich materiell gebunden wird. Ein Schiedsgutachten
vermag so, den Ausgang eines Rechtsstreits in den Grenzen der 88 317ff. BGB
vorherzubestimmen!®® und beschrankt die Arbeitsgerichte in ihrer Entscheidungsbefugnis
hinsichtlich der durch Schiedsgutachtenvertrag betroffenen Frage(n) auf eine Uberpriifung
darauf, ob das vorgesehene Verfahren eingehalten wurde, ergebniswirksame

Verfahrensfehler vorliegen und ob die Entscheidung als solche im Sinne des § 319 BGB

9 Eingehend BAG, Beschl. v. 25.9.1996 - 1 ABR 4/96, NZA 1997, 613 (616) (allerdings im Zusammenhang mit der
DGB-Schiedsstelle); ebenso BAG, Beschl. v. 14.12. 1999 - 1 ABR 74/98, NZA 2000, 949 im redaktionellen Leitsatz.

9 Siehe dazu Feudner, in: BB 2004, 2297 (2302 f.).
100 Hanau, in: NZA 2003, 128 (130); grundlegend BAG, Beschl. v. 25.9.1996 - 1 ABR 4/96, NZA 1997, 613.

101 50 Feudner, in: BB 2004, 2297 (2301); im Einzelnen Hanau, in: NZA 2003, 128; Buchner, ZfA 35 (2004), 229
(246).

102 BAG Urt. v. 16.10.1957 — 4 AZR 257/55, NJW 1958, 315; BAG Urt. v. 17.05.2005 — 8 AZR 179/94, AP TVG § 1
Tarifvertréage: Verkehrsgewerbe Nr. 13; BAG Urt. v. 16.12.2014 — 9 AZR 431/13, NZA-RR 2015, 229 (231f.); BAG
Urt. v. 19.05.2015 — 9 AZR 863/13, NZA 2015, 1468 (1469).

103 50 auch Germelmann/Matthias/Pritting-Germelmann, § 4 ArbGG Rn. 9.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1957-10-16&ge=BAG
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unverbindlich und daher durch Urteil zu ersetzen ist.1® Tarifvertrage und
Betriebsvereinbarungen schaffen bereits jetzt paritdtisch Kommissionen, die als
Schiedsgutachter die Leistungsbeurteilungen® der Beschaftigten durch ihre Arbeitgeber, die
Zumutbarkeit eines Versetzungsangebots!®® oder die Bewertung der von Arbeitnehmern
eingereichten Verbesserungsvorschlage!®” prifen und hierdurch letztlich Streitigkeiten
zwischen den Arbeitsvertragsparteien l6sen. Allerdings mit dem Nachteil, dass — da eine
Schiedsvereinbarung in derselben Sache an § 4 ArbGG scheitern wiurde —die Entscheidung
der Kommission eben gerade nicht die Wirkungen eines rechtskraftigen Urteils entfaltet und

auch eine Vollstreckbarerklarung nicht moglich ist.

Die Intention des Gesetzgebers des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1953 widerspricht mithin
nicht nur dem modernen Verstandnis der Arbeitsgerichts- und Schiedsgerichtsbarkeit als
gleichwertige und einander ergédnzende Rechtsprechungsalternativen, sondern auch dem
praktischen Bedurfnis nach auf3ergerichtlichen, aber verbindlichen Losungsmaoglichkeiten
sachnaherer'®® Entscheidungstrager.

4. Auswirkungen der Gesamt- und der Einzelschiedsvereinbarung auf den einzelnen

Arbeitnehmer

SchlieRen die Tarifvertragsparteien eine Gesamtschiedsvereinbarung nach 8§ 101 Abs. 1
ArbGG und fiihren sonach den diesbeziiglichen Rechtsstreit vor dem Schiedsgericht, entfaltet
der Schiedsspruch gemanR § 108 Abs. 4 ArbGG unter den Parteien dieselben Wirkungen wie

das rechtskraftige Urteil eines Arbeitsgerichts.

104 Zum PrufungsmaRstab: BAG, Urt. v. 20.01.2004 — 9 AZR 393/03, AP BetrVG 1972 § 87 Vorschlagswesen Nr.
3; BAG, Urt. v. 17.03.2005 — 8 AZR 179/94, AP TVG § 1 Tarifvertrage: Verkehrsgewerbe Nr. 13; BAG, Urt. v.
18.05.2016 — 10 AZR 183/15, NZA 2016, 1089 ff.

105 So beispielsweise in den entsprechenden Tarifvertragen 88 3, 6 Entgeldrahmenabkommen fir das
Kraftfahrzeuggewerbe in NRW vom 26.03.2001; § 10 des Entgeltrahmenabkommens der Metall- und
Elektroindustrie NRW vom 18.12.2003.

106 Eine solche Betriebsvereinbarung war bereits Gegenstand der Entscheidung BAG Urt. v. 08.12.1976 — 5 AZR
613/75, AP Betr. VG 1972 § 112 Nr. 3.

107 Dazu BAG, Urt. v. 16.12.2014 — 9 AZR 431/13, NZA-RR 2015, 229ff.

108 50 ausdriicklich auch das BAG, Urt. v. 16.12.2014 — 9 AZR 431/13, NZA-RR 2015, 229: ,Feststellungen, die
sinnvollerweise besser betriebsnah als von auRenstehenden Stellen getroffen werden kdnnen, kénnen vom

Paritatischen Ausschuss verbindlich getroffen werden.”
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Damit ist auch der Schiedsspruch Vollstreckungsgrundlage!®® und tiber § 9 TVG auch fur die
tarifgebundenen  Arbeitgeber und Arbeitnehmer bindend!'®. Daraus folgt, dass
schiedsgerichtliche Entscheidungen Uber die Auslegung und Gultigkeit einzelner Normen des
Tarifvertrages bei vorhandener Gesamtschiedsvereinbarung mittelbar Auswirkungen auf jedes
einzelne  Gewerkschafts- oder  Verbandsmitglied entfalten, wenn der die
Arbeitsvertragsbedingungen regelnde Teil eines Tarifvertrags betroffen ist. Auf die
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe kommt es in dieser Konstellation hingegen

nicht an.

Soweit demnach die mittelbaren Auswirkungen eines aufgrund einer
Gesamtschiedsvereinbarung ergangenen Schiedsspruchs Uber den normativen Teil des
Tarifvertrags auf das Arbeitsverhaltnis mit denjenigen vergleichbar sind, welche sich aus
individualarbeitsrechtlichen Entscheidungen ergeben kdnnen, streitet dies flr einen Verzicht
auf die berufsgruppenspezifische Einengung des Anwendungsbereichs arbeitsgerichtlicher
Schiedsverfahren.

Die Veranderung geltender tarifarer Arbeitsvertragsbedingungen wiegt fiir den Arbeithehmer
weniger schwer als die seine Existenz beriihrende, individualarbeitsrechtliche Frage der
Beendigung!!! seines Arbeitsverhaltnisses. Soweit jedoch die Giiltigkeit von Beendigungs-
oder Inhaltsnormen im Sinne des § 1 Abs. 1 TVG, welche die Hauptleistungspflichten und
somit unter anderem die Arbeitspflicht des Arbeitnehmers und die Gegenleistungspflicht des
Arbeitgebers betreffen, in Rede stehen, ist diesen durchaus eine gesteigerte Relevanz
zuzugestehen: 11,62 % der 2016 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen Klagen betrafen
Fragen beziiglich des Arbeitsentgelts und somit eine typischerweise durch Tarifnormen

festgelegte Fragestellung*2.

Die Auswirkungen der aufgrund einer Gesamtschiedsvereinbarung ergangenen privaten
Entscheidungen sind also durchaus mit denjenigen einer staatlichen zu vergleichen und zum

Teil sogar deckungsgleich, sodass fiir diese Bereiche bereits jetzt unabhéngig von der

109 50 jedoch noch Fitting, in: BB 1955, 321 (322).

110 Schwab/Weth-Zimmerling, 8 108 Rn. 23; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 31; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 18;
Grunsky-Greiner, § 108 Rn. 20; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 5; MinchArbR-Jacobs, § 394 Rn. 11; BAG,
Urt. v. 20.5.1960 - 1 AZR 268/57, BB 1960, 1170. A. A.: Fitting, in: BB 1955, 321 (322) mit engherzigem Verweis
auf den Wortlaut des § 9 TVG (,Rechtskraftige Entscheidungen der Gerichte flr Arbeitssachen [Hervorhebung d.
Verf.] [...]Y); Léwisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (28).

111 | aut der Statistik des BAG (abrufbar unter http://www.bundesarbeitsgericht.de/statistik. html) befassten sich im

Geschéftsjahr 2016 21,04% der Eingédnge mit der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen.

112 pie jeweils aktuelle Statistik ist abrufbar unter http://www.bundesarbeitsgericht.de/statistik.html.
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Berufsgruppe mittelbar das Einzelarbeitsverhaltnis betroffen ist. Eine
Einzelschiedsvereinbarung generell und nicht lediglich fur spezifische Berufsgruppen zu
ermdglichen, steht daher im Einklang mit der insoweit im Rahmen des 8§ 101 Abs. 1 ArbGG
ohnehin bereits de lege lata mdglichen Einflussnahme schiedsgerichtlicher Entscheidungen

auf das Arbeitsverhéltnis.

5. Zwischenergebnis

Der grundsatzliche Ausschluss von Entscheidungen durch ein Schiedsgericht im
Arbeitsgerichtsgesetz beruht auf der Annahme, dass der Rechtsschutz vor einem solchen
gegentiber demjenigen vor einem Arbeitsgericht nicht als gleichwertig anzusehen ist.!*® Das
Schiedsverfahren stellt indessen in der Vorstellung des Reformgesetzgebers 1998 kein Minus
dar,'** und die Beliebtheit der Schiedsgerichtsbarkeit auch und vor allem fir den
internationalen Bereich zeigt,!*® dass diese Art des Rechtsschutzes als gleichwertig anerkannt
oder jedenfalls deren Nachteile in Kauf genommen werden. Die Beschrankung auf die in § 101
Abs. 2 S. 1 ArbGG abschlie3end aufgezéhlten Berufsgruppen kann daher nicht mehr allein mit
dem Hinweis auf die fur sie bestehenden berufsstandischen Schiedsgerichte gerechtfertigt
werden, die nur deshalb anstelle der Arbeitsgerichtsbarkeit berufen werden dirfen, weil sie
Uber tarifvertragliche Regelungen zu entscheiden haben, die Besonderheiten aus der Tradition
und Ubung der Berufe beinhalten und daher Schiedsrichter mit besonderen Kenntnissen und

Erfahrungen erfordern.1®

In den von § 101 Abs. 2 ArbGG zugelassenen Sektoren hat sich nur fir die Buhnenkinstler
eine dauerhafte auRerstaatliche Gerichtstradition gebildet.''” Fur den Bereich der

Seeschifffahrt verhinderten dies verfahrensrechtliche Griinde!'®, bei Filmschaffenden und

113 Grunsky, in: NJW 1978, 1832 (1833);

114 voit, in: JZ 1997, 120 (121); Begriindung zur Aufhebung des Gesetzes Uber die schiedsgerichtliche Erledigung
privatrechtlicher Streitigkeiten des Reiches und der Lander BT-DrS. 13/5274, S. 66 re. Sp.

1152001 wurden beim ICC 566 Schiedsverfahren eingeleitet, 118 davon mit deutschen Parteien, 195 entfielen auf
die USA, 89 auf England, vgl. hierzu Hunter, in: SchiedsVZ 2003, 155; 2003 gingen 580 Klageschriften ein -
Quelle: Drahozal/Naimark (Hrsg.), Towards a Science of International Arbitration, Appendix 2, S. 344.

116 Eben darin sieht Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (466) den Zweck der
Einschrankungen des § 101 Abs. 2 ArbGG.

17 Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (467); Germelmann, in: NZA 1994, 12;
Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 3.

118 Nachdem die DAG die Schiedsvereinbarung fir die deutsche Seeschifffahrt im Mai 1970 gekundigt hatte, wurde
die Schiedsgerichtsbarkeit abgewickelt und aufgeldst; beim Arbeitsgericht Hamburg wurde eine Fachkammer fiir
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Artisten scheiterte die Etablierung einer Schiedsgerichtsbarkeit am fehlenden
Organisationsgrad beziehungsweise an mangelnder Tarifbindung.'® Die hiermit umrissene
rechtstatsachliche Situation spricht jedoch prinzipiell nicht gegen eine Ermachtigung
zugunsten tarifvertraglicher Schiedsgerichte: Sie bleibt fur all diejenigen Bereiche attraktiv, in
denen ein hoher Organisationsgrad jedenfalls einer der beiden Tarifvertragsparteien auf eine
weitgehend geschlossene Tarifbindung trifft, wie dies zum Beispiel bei der chemischen
Industrie'?® oder im Metalltarifbereich!?! der Fall ist und die bereits mit der Etablierung
paritatischer Kommissionen als Schiedsgutachter schiedsverfahrensahnliche
Lésungsmoglichkeiten auBBerhalb der Arbeitsgerichtsbarkeit gefunden haben. Durch
arbeitsvertragliche Inbezugnahme der jeweiligen Tarifvertrage kann dartber hinaus auch bei
geringem Organisationsgrad die Zustandigkeit der Schiedsgerichte nach Mal3gabe des § 101
Abs. 2 S. 3 ArbGG begriindet werden.

Festzuhalten ist daher, dass eine Einzelschiedsvereinbarung zwischen Tarifvertragspartnern
den Rechtsschutz der Betroffenen weder willkiirlich noch vollumfanglich ausschlief3t. Die
notwendige Beachtung richterrechtlicher Grundsatze und zwingender
Arbeitnehmerschutzvorschriften vermag mittelbar durch die staatliche Kontrollméglichkeit im
Rahmen der Aufhebungsklage sichergestellt werden, die Einheit der Rechtsprechung ergibt
sich bereits daraus, dass standige Schiedsgerichte entscheiden, und kann letztlich mittelbar
auch durch das Instrument der staatsgerichtlichen Aufhebungsklage gesichert werden.'??
Daraus folgt, dass auch ohne die mit § 101 Abs. 2 ArbGG verbundene umfassende praventive
Beschrankung der arbeitsrechtlichen Schiedsgerichtsbarkeit ein adaquater Schutz vor
Missbrauchen erzielbar ist. Dartiber hinaus ist die Beflrchtung nicht gerechtfertigt, dass
Schiedsgerichte Verstd3e gegen materielles Recht in weitergehendem Umfang ungeahndet
lassen als die Arbeitsgerichtsbarkeit. Solange das Schiedsgericht auf freiwilliger Unterwerfung
des Koalitionsmitglieds beruht, stehen daher der berufsgruppenunabhdngigen Erweiterung

der objektiven Schiedsfahigkeit keine Bedenken entgegen.

seearbeitsrechtliche Streitigkeiten eingerichtet und mit ehrenamtlichen Richtern besetzt. Vgl. dazu Langer, in: FS-
100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (476); Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 3.

119 vogel, in: NZA 1999, 26.

120 800.000 Mitglieder bei der IGBCE, siehe
http://www.igbce.de/IGBCE/CDA/HTMLSeite/0,4516,knotenld%3D3019,00.html.

121 2 5 Millionen Mitglieder bei der IGMetall, siehe http://www.igmetall.de/ die_igmetall/die_ig_metall.html.

122 Zum KontrollmaRstab des arbeitsgerichtlichen Aufhebungsverfahrens siehe F.I11.2. (S. 160 ff.).
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Durch eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung seitens des Bundeswirtschaftsministeriums
konnen gemaR § 5 Abs. 4 TVG die Rechtsnormen einschlieRlich prozessualer Regelungen'?
des Tarifvertrags auf die nicht tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeithehmer erstreckt
werden, ohne dass es auf deren Kenntnis von der Existenz des Tarifvertrags ankame.'?* Unter
diesem Aspekt erscheint es als denklogische Konsequenz, Gleiches auch fur die
Schiedsklausel anzunehmen.!?® Bei einer Erstreckung der Schiedsklausel auf
Nichttarifgebundene durch staatliche Allgemeinverbindlichkeitserklarung fehlt es gerade am
Anknlpfungspunkt der freiwilligen Unterwerfung unter das Schiedsgericht durch den
freiwilligen Beitritt zur Tarifvertragspartei, sodass sie letztlich den Entzug des gesetzlichen
Richters bedeutet.!® GemalRR 8101 Abs.2 S.3 ArbGG bedarf es somit fir diese
Personengruppe einer ausdrucklichen schriftlichen Erstreckung der Schiedsklausel auf den
individuellen Arbeitsvertrag.

IV. Form der Schiedsvereinbarung

1. Rechtslage

Formvorschriften dienen im Allgemeinen der Warnung, Klarstellung und Beweissicherung und

schiitzen nicht zuletzt den im Geschaftsleben minder Gewandten vor Ubereilung.

Die Formvorschrift des § 1031 ZPO schliel3t miindliche Schiedsvereinbarungen grundsatzlich
aus und ordnet stattdessen die Schriftftorm Wirksamkeitserfordernis an. Ein Verstol3 ist geman
§ 1031 Abs. 6 ZPO kraft rigeloser Einlassung heilbar und durch Nachholung bis zur letzten

mundlichen Verhandlung korrigierbar.'?’

123 ErfurterKommentar-Franzen, 8 5 TVG Rn. 6; BAG, Urt. v. 19.03.1975 — 4 AZR 270/74 AP TVG 8§ 5 Nr. 14 zur

ortlichen Zustandigkeit des Arbeitsgerichts.
124 GMP-Germelmann, § 101 Rn. 24; BVerfG, Beschl. v. 24.5.1977 - 2 BvL 11/74, AP TVG § 5 Nr. 15.

125 Diesen Schluss ziehen GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 21 ohne ndhere Begriindung; eingehender GMP-
Germelmann, § 101 Rn. 24; Fitting, in: BB 1955, 321 (322 f.).

126 Ahnlich Langer, in: FS-100 Jahre Deutscher Arbeitsgerichtsverband, 465 (477); Diitz, Rechtsstaatlicher
Gerichtsschutz im Privatrecht, S. 249; mit Hinweis auf die Entstehungsgeschichte ohne n&here Begriindung
Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 10.

127 50 BGH, Urt. v. 2.10.1997 - Il ZR 2/96, NJW 1998, 371 (372) in einem obiter dictum. Zu beachten bleibt, dass
eine mundliche Schiedsverhandlung nach derin § 1047 Abs. 1 ZPO getroffenen Regelung nicht selbstverstandlich

oder gar zwingend notwendig ist.
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Far Verbraucher bestimmt § 1031 Abs. 5 ZPO, dass Schiedsvereinbarung dabei grundsatzlich
in einer eigenstandigen Urkunde niederzulegen ist, sofern nicht eine notarielle Beurkundung
erfolgt. Ausreichend ist dabei, dass Schiedsabrede und Hauptvertrag in einem Dokument
enthalten sind, solange sich die Schiedsvereinbarung deutlich abhebt und gesondert

unterschrieben wird.*?8

Demgegentiber verlangt das Arbeitsgerichtsgesetz selbst fur Individualschiedsvereinbarungen
in 8 101 Abs. 2 S. 3 nur die Schriftform.

Ist die Schiedsabrede fir Streitigkeiten zwischen Tarifvertragsparteien gemafn § 101 Abs. 1
ArbGG in einem Tarifvertrag enthalten, teilt sie dessen Form und ist daher nach § 1 Abs. 2
TVG in der Regel schriftlich niederzulegen.'?® Dies gilt auch dann, wenn sie erst nach

Tarifvertragsabschluss getroffen und sodann als dessen Erganzung zustande kommt,**°

Treffen die Parteien des Tarifvertrags hingegen eine eigenstandige Schiedsabrede, ist die
Schriftform nicht erforderlich, die Vereinbarung muss lediglich ausdricklich geschlossen
werden und den Ausschluss der Arbeitsgerichtsbarkeit sowie den persdnlichen und sachlichen

Geltungs-bereich erkennen lassen.3!

Einzelschiedsklauseln im Sinne des §101 Abs.2 S.1, S.2 ArbGG konnen die
Arbeitsgerichtsbarkeit nur durch ausdriickliche Vereinbarung im Tarifvertrag ausschlieRen und
mussen daher die von § 1 Abs. 2 TVG vorgeschriebene Schriftform wahren.

Soll eine im Tarifvertrag getroffene Schiedsklausel nach Maflgabe des § 101 Abs.2 S. 3
ArbGG auf das Einzelarbeitsverhéltnis nicht tarifgebundener Personen erstreckt werden, muss

dies durch ausdriickliche und schriftliche Bezugnahme im Arbeitsvertrag erfolgen, durch

128 Schwab/Walter, Kap. 5 Rn. 18; BGH, Urt. v. 25.10.1962 - Il ZR 188/61, BGHZ 38, 155 (165); OLG Dusseldorf
BB-Beil. Nr. 3/1997, 21.

129 Beispiel: Schiedsklausel in § 53 des Normalvertrags Blhne: ,Fir alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten im Sinne
des 82 ArbGG zwischen den Arbeitsvertragsparteien sind unter Ausschluss der Arbeitsgerichtsbarkeit
ausschlief3lich die von den vertragsschlieRenden Parteien dieses Tarifvertrags nach Maf3gabe der vereinbarten

Blihnenschiedsordnungen eingesetzten Schiedsgerichte zustandig.*
130 vgl. Schwab/Walter, Kap. 36 Rn. 6; Dietz/Nikisch, § 101 Rn. 16.

131 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 101 Rn. 6; Schwab/Weth-Zimmerling, § 101 Rn. 24; GK-ArbGG-Mikosch, § 101
Rn. 11; Grunsky-Greiner, § 101 Rn. 11; GMP-Germelmann, § 101 Rn. 13; Duwell-VoRkiihler, § 101 Rn. 15; LAG
Stuttgart, Urt. v. 22.11.1951 - Ill Sa 58/51, BB 1952, 466; ArbG Libeck, Zwischenurt. v. 14.5.1954 - 5 Ca 7/54,
AP § 101 ArbGG 1953 Nr. 1.
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welche der Ausschluss der Arbeitsgerichtsbarkeit als deutlich gewollt zu erkennen ist.»*? Die
Parteien missen daher entweder beide den Einzelvertrag unterzeichnen oder von jeder Seite
unterzeichnete Urkunden austauschen.'® Solange eine wirksame Schiedsvereinbarung der
Tarifvertragsparteien vorhanden ist, kann gemafR 8 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG der Formmangel
durch rigeloses Einlassen im Wege der Teilnahme an der mindlichen Anhérung nach § 105
Abs. 2 ArbGG geheilt werden.13

2. Grundsatz der Schriftform?

Die Schriftform sichert die Beweisbarkeit und die klare Abgrenzbarkeit zwischen staatlicher
und privater Gerichtsbarkeit und dient somit der Rechtssicherheit.'*® Demzufolge ist es
sinnvoll, die Schriftform als Mindeststandard auch fiur Schiedsvereinbarungen auf dem
arbeitsrechtlichen Sektor normativ ausdricklich festzuschreiben, mag sie sich auch
regelmafig indirekt aus 8 1 Abs. 2 TVG ergeben oder als Folge tarifautonomer Entscheidung
regelmafig gewahrt sein.

Die in §1031 Abs.1 und 2 ZPO getroffenen Erleichterungen fir den Geschéaftsverkehr
konnten fur Gesamtschiedsvereinbarungen Uber Rechtsstreitigkeiten zwischen im

Geschéftsleben erfahrenen Tarifvertragsparteien fruchtbar gemacht werden.

In dieser Konstellation steht das Problem der Beweisbarkeit der getroffenen Schiedsabrede
im Vordergrund, welches auf3er durch schriftliche Fixierung in einer gemeinsamen Urkunde
auch anderweitig geldst zu werden vermag. Ausreichend ist, dass Uberhaupt ein Sachbeleg

des Inhalts!*® der Vereinbarung vorhanden ist, welcher sich entweder aus dem sukzessiven

132 Schwab/Weth-Zimmerling, 8 101 Rn. 58; GMP-Germelmann, § 101 Rn. 30; GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 28;
Hauck/Helml-Hauck, § 101 Rn. 8; Die Formulierung, dass sich das Arbeitsverhaltnis ,It. Tarif* regeln soll, gentgt
dabei nicht, siehe dazu ArbG Libeck, Zwischenurt. v. 14.5.1954 - 5 Ca 7/54, AP § 101 ArbGG 1953 Nr. 1.

133 GMP-Germelmann, § 101 Rn. 30; GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 28.

134 GK-ArbGG-Mikosch, § 101 Rn. 29; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 101 Rn. 8; Germelmann, in: NZA 1994, 12 (14)
(schriftliche Zustimmung genligt nicht).

135 MIKoZPO-Minch, § 1031 Rn. 8; Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 146; in diese
Richtung auch v. Saucken, Die Reform des &sterreichischen Schiedsverfahrensrechts auf der Basis des
UNCITRAL-Modellgesetzes fur die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 63; die liberale schwedische
Vorschrift ablehnend Pachelbel-Gehag, Das reformierte deutsche und schwedische Schiedsverfahrensrecht,
S. 70 mit S. 63; vgl. BGH, Urt. v. 11.1.1962 - VIl ZR 188/60, BGHZ 36, 273 (278); Urt. v. 25.10.1962 - Il ZR
188/61, BGHZ 38, 155 (165); OLG Koblenz, Urt. v. 27.4.1995 - 5 U 1536/94, NJW-RR 1996, 970.

136 MusielakZzPO-Voit, § 1031 Rn. 4; Winkler/Weinand, in: BB 1998, 597 (601); Anders/Gehle-Anders, § 1031 Rn. 3.
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Austausch unterzeichneter - nicht notwendig eigenhandig unterschriebener - Schriftstiicke

oder aus elektronischen, auszudruckenden Dokumenten ergibt.*’

Die Beweisbarkeit der Gesamtschiedsvereinbarung hierbei sichergestellt, sodass auch

insoweit der Grundsatz der Schriftform Erleichterung zuganglich ist.

Einzelschiedsvereinbarungen entziehen sich jeder formellen Erleichterungsmaoglichkeit, da bei
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhéltnis einzelne Arbeitgeber und Arbeithehmer betroffen sind,
denen es nicht zuzumuten ist, Schiedsabreden in zwischen den Tarifvertragsparteien
gewechselten Schriftstiicken, Emails oder Bezug nehmenden anderweitigen Vertragen zu
suchen. Fur diese Konstellation hat es wenigstens bei der in § 101 Abs. 2 ArbGG getroffenen
Regelung, nach welcher der Tarifvertrag die Schiedsvereinbarung enthalten muss und sonach

die Zustandigkeit eines Schiedsgerichts nur schriftlich vereinbart werden kann, zu verbleiben.

3. Besonderer Schutz bei Individualschiedsvereinbarungen?

a. Ubertragung des § 1031 Abs. 5 ZPO?

Im Hinblick auf die Frage etwaigen Harmonisierungsbedarfs zwischen arbeitsgerichtlichem
und zivilprozessualem Schiedsverfahren interessanter ist jedoch die in 8§ 1031 Abs. 5 ZPO
getroffene Regelung, nach welcher die Formerfordernisse bei Verbraucherbeteiligung

dahingehend verscharft sind, als dass die eigenhéndige Unterzeichnung erforderlich ist.

Hierdurch soll Missbrauchen der Schiedsgerichtsbarkeit entgegengewirkt werden, indem der
rechtlich Unerfahrene geschiitzt™® und ihm die Tragweite der Entscheidung verdeutlicht
wird.**® Anknlpfungspunkt fir das Verbrauchergeschaft ist dabei der das Geschaft zwischen

den Parteien pragende Hauptvertrag.4©

Das Arbeitsgerichtsgesetz enthalt zwar in 8101 Abs.2 S.3 fiur einzelvertragliche

Schiedsabreden eine Formvorschrift und somit gegeniiber den grundséatzlich formfreien

137 Stein/Jonas-Schlosser, § 1031 Rn. 3; Anders/Gehle-Anders, § 1031 Rn. 5.

138 Zur Schutzfunktion BGH, Urt. v. 2.3.1978 - lll ZR 99/76, BGHZ 71, 162 (165); Urt. v. 25.10.1962 - Il ZR 188/61,
BGHZ 38, 155 (164); MUKoZPO-Miinch, § 1031 Rn. 45; Schwab/Walter, Kap. 5 Rn. 1.

139 BGH, Urt. v. 2.3.1978 - lll ZR 99/76, BGHZ 71, 162 (166); Schitze/Tscherning/Wais, Handbuch des

Schiedsverfahrensrechts, Rn. 65.

140 50 ausweislich MiiIKoZPO-Miinch, § 1031 Rn. 50; vgl. auch BT-DrS. 13/3195, S. 37 li. Sp., wonach sich durch
Einfuhrung des § 13 BGB keine Anderungen fir § 1031 Abs. 5 ZPO ergeben; § 1031 Abs. 5 ZPO-Entwurf enthielt
vormals mit dem Verweis auf zugrundeliegende Geschéfte, die nicht der gewerblichen Tétigkeit zugerechnet

werden kdnnen, eine Art selbststéndige Definition des Verbraucherbegriffs.
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Vereinbarungsmoglichkeiten zwischen Tarifvertragsparteien strengere Formerfordernisse,
doch sind diese in ihrer Warnfunktion nicht mit dem Eigensténdigkeitserfordernis des § 1031
Abs. 5 ZPO vergleichbar.

Dieser Unterschied bestand grundséatzlich auch zwischen § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG und § 1027
Abs. 1 ZPO a. F., welcher gleichfalls eine ausdrickliche Abrede und qualifizierte Schriftform
verlangte. Angesichts mangelnden Ruckgriffs auf den Verbraucherbegriff war die Verwerfung
hier jedoch weniger offenbar. Es wurde vielmehr eine Regel aufgestellt, von der § 1027 Abs. 2
ZPO a. F. fur handelsrechtliche Schiedsklauseln eine Ausnahme normierte, sodass sich § 101
Abs. 2 S. 3 ArbGG - die Regelung des § 101 Abs. 3 ArbGG aul3en vor gelassen - der Sache
nach noch eher in das Normgefiige des alten denn in dasjenige des reformierten

Schiedsverfahrensrechts einfligt.

Sofern der Arbeitnehmer bei Abschluss seines Arbeitsvertrags auch als Verbraucher tangiert
wird, kommt es heute allerdings vermittels 88 1030 Abs. 3 ZPO, 101 Abs. 3 ArbGG zum Bruch
zwischen den in § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG aufgestellten Wirksamkeitserfordernissen und
denjenigen gemal § 1031 Abs. 5 ZPO.

Ob ein Arbeitnehmer tberhaupt zugleich auch Verbraucher zu sein vermag, wird kontrovers
diskutiert,’** kann jedoch im Hinblick auf etwaige Harmonisierungsbedurfnisse zwischen
arbeits- und zivilrechtlichem Schiedsverfahren dahinstehen. Entscheidender ist vielmehr der
Sinn der Unterscheidung zwischen Unternehmer und Verbraucher und die damit
einhergehende Frage, ob eben jenes letztlich die Anderung der Formvorgaben
arbeitsgerichtlicher Schiedsvereinbarungen in Richtung des § 1031 Abs. 5 ZPO als sinnvoll
erscheinen lasst, oder ob die Unterschiede zwischen Arbeithehmer- und Verbraucherschutz

eine dahingehende Harmonisierung ausschlief3en.

Der rollenbezogene Ausgangspunkt der in 88 13, 14 BGB vorgenommenen Differenzierung

zwischen Unternehmer einerseits und Verbraucher andererseits verweist auf die strukturelle

141 Der absolute Verbraucherbegriff wird vertreten von Himmerich/Holthausen, in: NZA 2002, 173 (178);
Schleusner, in: NZA 2002, 949 (950); Daubler, in: NZA 2001, 1329 (1333); siehe auch die Gesetzesbegriindung
zum Schuldrechtsmodernisierungsgesetz BT-DrS. 14/6040, S. 243 li. Sp.; ebenso der Gesetzesentwurf zur
Schuldrechtsmodernisierung BT-DrS. 14/6857, S. 54 li. Sp.; offen gelassen von BAG, Urt. v. 27.11.2003 - 2 AZR
135/03, 2004, NJW 2401 (2404); bejaht von BAG, Urt. v. 25.5.2005 - 5 AZR 572/04, ZIP 2005, 1699 (1703 f.) mit

ausfihrlicher Begrindung. Demgegeniiber der bereichsspezifische Verbraucherbegriff: Palandt-Heinrichs, 64.

Aufl., § 13 Rn. 3 mit Verweis auf den insoweit ausreichenden Schutz durch das Arbeitsrecht - aufgegeben in 65.
Aufl., 8 13 Rn. 3; im Kontext der Anwendbarkeit der §§ 312 ff. BGB ohne die Frage der Verbrauchereigenschaft
des Arbeitnehmers von der Frage der Anwendbarkeit einzelner Verbraucherschutzvorschriften dogmatisch zu
trennen Bauer, in: NZA 2002, 169 (171); Annuf3, in: NJW 2002, 2844 (2846); Clemens ZGS 2003, 80;
Tschope/Pirscher, in: RAA 2004, 358 (362).
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Unterlegenheit des Verbrauchers, welche rickgekoppelt an die Privatheit des Handelns die
besondere Schutzbedurftigkeit des Verbrauchers indiziert und letztlich situationsbedingt zur
Anwendung des Verbraucherschutzrechts filhren muss.'*? Der Verbraucherbegriff des
europdaischen Gesetzgebers sieht dabei eine Verknipfung von Arbeitnehmer- und
Verbraucherschutz nicht vor,**® doch belasst der Minimalschutzcharakter europaischer
Richtlinien dem nationalen Gesetzgeber im Kontext der nationalen Privatrechtsordnung einen
selbststandigen Interpretationsraum, der sich in einer Verbreiterung des Verbraucherbegriffs
zu realisieren vermag.'** Letztlich ist die Einordnung des Arbeitsvertrags als
Verbrauchervertrag vorrangig rein begrifflicher Natur, aus welcher sich nicht sogleich die
Anwendbarkeit einer verbraucherschutzrechtlichen Norm ergibt.}*® Festzuhalten ist jedoch,
dass Arbeitnehmer- und Verbraucherschutz in ihrer Grundintention einander soweit &hneln,
dass einer an § 1031 Abs. 5 ZPO orientierten Formvorschrift far
Individualschiedsvereinbarungen unter diesem Aspekt keine Bedenken entgegenstehen.

Sonach ist in einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob die Formvorschrift des § 1031 Abs. 5
ZPO ihrem Sinn und Zweck nach auch auf Arbeitnehmer Anwendung finden kann. Beziglich
des Harmonisierungsbedarfs zwischen arbeits- und zivilgerichtlichem Schiedsverfahrensrecht
ist dabei entscheidend, ob die Rezeption der Formvorschrift des § 1031 Abs. 5 ZPO ins
Arbeitsgerichtsgesetz zum Schutz des Arbeitnehmers erforderlich ist: Der rechtlich
Unerfahrene soll sich der Bedeutung und Tragweite der Schiedsvereinbarung und des
Verzichts auf staatsgerichtliche Entscheidung bewusst sowie vor Uberraschung und
Uberrumpelung bewahrt werden.*® All jenes trifft durchaus auch auf den Arbeitnehmer zu,

welcher sich mit der Schiedsvereinbarung einem ungewdhnlichen Geschaft gegeniiber sieht.

142 Ahnlich MiiIKoBGB-Micklitz/Purnhagen, § 13 Rn. 4.
143 S0 argumentiert Bauer/Kock, DB 2002, 42 (43).

144 gchleusener, in: NZA 2002, 949 (950); HUmmerich/Holthausen, in: NZA 2002, 173 (177); MUKoGB-
Micklitz/Purnhagen, § 13 Rn. 5.

145 7u dieser Komponente des Verbraucherbegriffs MiKoBGB-Micklitz/Purnhagen, § 13 Rn. 57ff.; Benecke/Pils, in:
ZIP 2005, 1956; BAG, Urt. v. 25.5.2005 - 5 AZR 572/04, ZIP 2005, 1699 (1704).

146 Zur Schutz- und Warnfunktion siehe BGH, Urt. v. 2.3.1978 - Ill ZR 99/76, BGHZ 71, 162 (165); Urt. v. 25.10.1962
- 11 ZR 188/61, BGHZ 38, 155 (164); MiKoZPO-Minch, § 1031 Rn. 45; Schwab/Walter, Kap. 5 Rn. 1; eher kritisch
K. Schmidt, in: JZ 1989, 1077 (1081); Voit, in: JZ 1997, 120 (121); vgl. in diesem Sinne auch Oberhammer, Entwurf
eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S.49 f.; v. Saucken, Die Reform des Osterreichischen
Schiedsverfahrensrechts auf der Basis des UNCITRAL-Modellgesetzes fir die internationale

Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 113.
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Es ist somit nicht einzusehen, seinen Schutz beziglich der Form der Schiedsabrede hinter

demjenigen des Verbrauchers zurlickstehen zu lassen.

Der eine Individualschiedsvereinbarung im Sinne des 8 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG treffende
Arbeitnehmer sollte sich dessen bewusst sein, dass er die staatliche Arbeitsgerichtsbarkeit fur
Rechtsstreitigkeiten, welche die Grundlage seiner Existenz betreffen, derogiert. Die
Niederschrift der  Erstreckungsvereinbarung in  einer eigenstidndigen  Urkunde
beziehungsweise die deutliche Hervorhebung derselben im Arbeitsvertrag verhindert dabei,
dass er sich durch Unterzeichnung umfangreicher Vertragswerke unbesehen einer darin mehr
oder minder versteckt enthaltenen Schiedsklausel unterwirft - und sei dies aus der Beflirchtung
heraus, der Vertragsschluss selbst ware ohne sie gescheitert. Eine dem § 1031 Abs. 5 ZPO
entsprechende Formvorschrift ist daher - arbeitnehmerschutzspezifisch modifiziert - im
Schiedsverfahrensrecht der 88 101 ArbGG ff. zu etablieren.

b. Ubertragung des § 1031 Abs. 3 ZPO?

Grundsatzlich entzieht sich die Vorschrift des 8 1031 Abs. 3 ZPO einer Parallelwertung fur das
Arbeitsrecht:  Die  Vorschrift  soll  vorrangig  Schiedsklauseln in  Allgemeinen
Geschaftsbedingungen erfassen,'*” welche im Kontext eines Tarifvertragsabschlusses
ebenso wenig relevant werden wie andere Schriftstiicke, beztiglich derer ein Interesse besteht,

auf sie Bezug zu nehmen und die zugleich auch noch eine Schiedsvereinbarung enthalten.

Wahrend sich fur verbandsangehorige Arbeitnehmer und Arbeitgeber die Geltung einer
Einzelschiedsvereinbarung nach 8101 Abs.2 S.1, S.2 ArbGG bereits aus der
Tarifgebundenheit ergibt, ist die Erstreckung der Schiedsklausel im Rahmen
einzelarbeitsvertraglicher Schiedsvereinbarungen nach Art des 8 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG der
Einbeziehung von in Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthaltenen Schiedsklauseln nicht

unéhnlich.

§ 1031 Abs. 3 ZPO betrifft Vertrage, die auf Allgemeine Geschaftsbedingungen Bezug
nehmen, welche eine Schiedsvereinbarung enthalten. Gemal § 310 Abs. 4 S. 4 BGB st bei
der Anwendung der 88 305 ff. BGB auf die Besonderheiten des Arbeitsrechts Riicksicht zu
nehmen, § 305 Abs. 2 und Abs. 3 BGB gelten nicht. Dies schlief3t es jedoch nicht aus, fiir das
arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht eine dem § 1031 Abs.3 ZPO entsprechende
Formvorschrift zu schaffen, kraft derer die Bezugnahme auf eine tarifare Schiedsklausel

dergestalt zu erfolgen hat, dass diese gleichsam zu einem Vertragsbestandteil wird.

147 50 die Regierungsbegriundung, BT-DrS. 13/5274, S. 37 li. Sp.
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Im Rahmen des Schiedsverfahrensrecht in Zivil- und Handelssachen ist hierbei eine
allgemeine Bezugnahme auf das die Schiedsklausel enthaltende Schriftstlick ausreichend, der
Hauptvertrag muss somit nicht ausdricklich auf eine Schiedsvereinbarung hinweisen, sondern
lediglich selbst das Wirksamkeitserfordernis der Schriftlichkeit erfillen.?*® Das
Ungleichgewicht zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hingegen erfordert flr
Individualschiedsvereinbarungen nach § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG eine ausdrickliche und
schriftliche Erstreckung auf die tarifare Schiedsvereinbarung, sodass zwischen Arbeitgeber

und Arbeitnehmer die reine Bezugnahme auf den Tarifvertrag nicht gentigen kann.

Die erforderliche Kenntnisnahme der erstreckten tarifaren Schiedsvereinbarung kann tber die
Verpflichtung des Arbeitgebers, gemall 8 8 TVG die fir ihren Betrieb maligebenden
Tarifvertrage an einer allgemein zuganglichen Stelle und mit dem vollstandigen Wortlaut
auszulegen,* erfolgen, sofern zugleich gewerkschaftsangehorige Arbeitnehmer in dem
fraglichen Betrieb beschéftigt sind. Denkbar ist es jedoch auch, den Tarifvertrag zu
Ubersenden beziehungsweise im Internet zur Ansicht und/oder zum Download zur Verfligung

zu stellen.

4. Zwischenergebnis

De lege ferenda ist flr Schiedsvereinbarungen in Arbeitssachen aus Warnungs- und
Beweisgrinden und zur eindeutigen Abgrenzung der Gerichtsbarkeiten Schriftlichkeit als
grundséatzlicher Mindeststandard fir Schiedsvereinbarungen in Arbeitssachen normativ

festzuschreiben.

Eine Individualschiedsvereinbarung gemafll § 101 Abs.2 S.3 ArbGG ist aufgrund des
gegenliber dem Arbeitgeber bestehenden strukturellen Machtungleichgewichts in einer
eigenstandigen Urkunde zu treffen und gesondert von den Parteien des Arbeitsvertrags zu

unterzeichnen, sodass vorrangig der Arbeithehmer sich der Tragweite und Bedeutung seiner

148 Stein/Jonas-Schlosser, § 1031 Rn. 5; zur entsprechenden Auslegung des Art. 7 Abs. 2 UNCITRAL-MG HuRlein-
Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 42; Sanders, The
Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation, S. 68; Binder, International Commercial Arbitration and
Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Rn. 2-032; Report of the Working Group on International
Contract Practices on the work of its 17" session (1984), A/CN.9 Abs. 19, abrufbar unter
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups.html; so auch explizit im Zusammenhang mit der
Diskussion einer Reformierung des Art. 7 UNCITRAL-MG Report of the Working Group Il (Arbitration) on the work
of its 36" session (2002), A/CN.9/508 Abs. 30, abrufbar unter http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/

working_groups.html.

149 | owisch/Rieble, § 8 Rn. 2. Keine Geltung des § 8 TVG fur die einzelvertragliche Bezugnahme, Loéwisch/Rieble,
§8Rn. 3.
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Entscheidung, die Arbeitsgerichtsbarkeit zu derogieren, bewusstwird. Sie ist indessen nur
dann als wirksam zu erachten, wenn die Erstreckung der tarifaren Schiedsvereinbarung so
erfolgt, dass diesen Bestandteil des Arbeitsvertrages wird und sowohl fiir den Arbeitnehmer
als auch fur den Arbeitgeber die Moglichkeit besteht, die tarifare Schiedsvereinbarung

einzusehen.

Bei Gesamtschiedsvereinbarungen dient die Form der Beweissicherung; neben dem
Grundsatz der Schriftlichkeit geniigt diesem Zweck jedoch auch der wechselseitige Austausch

von Schriftstiicken.

C. Kontrolle der Zustandigkeit des Schiedsgerichts

I. Kontrolle der eigenen Zustandigkeit durch das Schiedsgericht

Das Schiedsgericht selbst hat seine eigene Zustandigkeit zu Beginn des schiedsrichterlichen
Verfahrens zu prifen, da es nur bei positivem Ergebnis tatig werden kann, will es nicht einen
nach 8 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. a), lit. c), Nr. 2 lit. a) ZPO beziehungsweise § 110 Nr. 1, Nr. 2
ArbGG aufhebbaren Schiedsspruch riskieren.

Im Zusammenhang mit der Befugnis des Schiedsgerichts, Uber die eigene Zustandigkeit zu

entscheiden, steht die Frage nach der Kompetenz-Kompetenz.

1. Rechtslage

Die Regelung des 8§ 1040 Abs. 1 S. 1 ZPO eréffnet kraft Gesetzes dem Schiedsgericht die
Mdglichkeit, die Frage eigener Zustandigkeit zu entscheiden.!*® Die Entscheidungsmacht des
Schiedsgerichts ist jedoch nur eine vorlaufige, das staatliche Gericht hat kraft Gesetzes geman
88 1040 Abs. 3 S. 2,1062 Abs. 1 Nr. 1, 2. Alt. ZPO das letzte Wort, sodass es ausgeschlossen
ist, kraft Parteivereinbarung dem Schiedsgericht eine abschlieBende Kompetenz-Kompetenz

zuzuweisen.15?

Die schiedsgerichtliche Uberpriifung beziiglich des Zustandekommens und der Wirksamkeit

der Schiedsvereinbarung erfolgt dabei von Amts wegen als bloRe Vorfrage ohne eigene

150 Schwab/Walter, Kap. 6 Rn. 9; MusielakZPO-Voit, 8 1040 Rn. 2; Triebel/Coenen, in: BB-Beil. Nr. 5/2003, 1.

151 S0 noch die standige Rspr. zum alten Schiedsverfahrensrecht, z. B. BGH, Urt. v. 6.6.1991 - IIl ZR 68/90, WM
1991, 1248. Wie hier: Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 467; Stein/Jonas-Schlosser,
§ 1040 Rn. 1; Thomas/Putzo-Seiler, 8§ 1040 Rn. 8 a. E.; Huber, in: SchiedsVZ 2003, 74 (75); BGH, Urt. v. 13. 1.
2005 - 1l ZR 265/03, NJW 2005, 1125 (1126); explizit so auch die Begriindung zu § 1040, BT-DrS. 13/5274, S. 44
re. Sp.
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Rechtskraftwirkung®®? oder auf Riige der Parteien als so genannter Zwischenentscheid nach
MaRgabe des § 1040 Abs. 3 S. 1 ZPO.

Ist das Schiedsgericht bereits gebildet, entféllt fir die Schiedsparteien die Moéglichkeit, beim
staatlichen Gericht das Feststellungsverfahren nach § 1032 Abs. 2, 2. Var. ZPO einzuleiten,
zugunsten der von § 1040 Abs.2 ZPO gewéhrten Mdoglichkeit, die Unzustandigkeit des
Schiedsgerichts zu riigen. Die Rige der Unzustandigkeit ist geman § 1040 Abs. 2 S. 1 ZPO
spatestens mit der Klagebeantwortung, diejenige der Befugnisiiberschreitung bei eigentlich
bestehender Sachentscheidungsbefugnis nach § 1040 Abs. 2 S. 1 ZPO bei Erorterung der
betreffenden Angelegenheit im Verfahren zu erheben.’®® Da das Schiedsgericht Uiber seine
Zustandigkeit entscheiden muss, ordnet § 1040 Abs. 2 S. 2 ZPO an, dass die Mitwirkung der
rigenden Partei an der Bildung des Schiedsgerichts die Rigemoglichkeit nicht zu

beeintrachtigen vermag.t>*

Halt sich das Schiedsgericht fur zustandig, folgt auf die Rige der Parteien gemaR § 1040
Abs. 3 S.1 ZPO in der Regel eine dementsprechende Entscheidung in der Form eines
Zwischenentscheids. Nur ausnahmsweise kann sie als Vorfrage erfolgen, wenn die Rige im
Sinne des § 1040 Abs. 2 ZPO ersichtlich nur mit dem Ziel einer Verfahrensverzégerung

erhoben wurde oder offensichtlich unbegriindet ist.'*°

Der Zwischenentscheid entfaltet Bindungswirkung sowohl fir das konkrete Schiedsverfahren
als auch fur spatere Aufhebungs- und Vollstreckungsverfahren, wenn entweder auf die
Moglichkeit gerichtlicher Uberpriifung nach MaRgabe des § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO verzichtet
wird, die Klage vor dem Staatsgericht prékludiert ist oder das Prozessgericht eine positive
Zustandigkeitsentscheidung im Verfahren nach § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO trifft.1%®

Halt sich das Schiedsgericht flr unzustandig, bestehen theoretisch zwei Mdglichkeiten:

entweder der Erlass eines Einstellungsbeschlusses im Wege einer (analogen) Anwendung

152 Sjehe dazu MiilKoZPO-Miinch, § 1040 Rn. 6.

153 Vgl. BGH, Beschl. v. 27.3.2003 - Il ZB 83/02, WM 2003, 2433; BGH, Beschl. v. 06.04.2017 — | ZB 32/16,
SchiedsVZ 2017, 197 (198); Thomas/Putzo-Seiler, § 1040 Rn. 3 f.; MusielakZPO-Voit, § 1040 Rn. 6; Hausmann,
in: FS-Stoll, 593 (597).

154 Allgemein als Rechtfertigung fir § 1040 Abs. 2 S. 2 ZPO anerkannt, vgl. nur Stein/Jonas-Schlosser, § 1040
Rn. 8; Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 121.

155 Zur ausnahmsweisen Klarung als Vorfrage: Anders/Gehle-Anders, § 1040 Rn. 4; MUKoZPO-Miinch, § 1040
Rn. 14; HuBlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale Handelsschiedsgerichtbarkeit, S. 90.

156 S0 MiIKoZPO-Miinch, § 1040 Rn. 26; Musielak-Voit, § 1040 Rn. 13; BGH, Beschl. V. 29.01.2009 — Ill ZB 88/07,
NJW 2009, 1747 (1749); OLG Minchen, Beschl. v. 24.08.2010 — 34 Sch 21/10, NJOZ 2011, 413 (417); anders
noch zum alten Schiedsverfahrensrecht BGH, Urt. v. 2.7.1992 - lll ZR 84/91, NJW-RR 1993, 444 (445) m. w. N.
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des 8§ 1056 Abs. 1, 2. Var. i. V. m. Abs. 2 Nr. 3, 2. Var. ZPO*’ oder eine Abweisung durch
Prozessschiedsspruch im Sinne des § 1056 Abs. 1, 1. Var. i. V. m. § 1054 ZPO mit den
Vorteilen formlicher Verfahrensbeendigung.t®® Letztlich ergibt sich aus der Fahigkeit des
Schiedsgerichts, gemafl? § 1040 Abs. 1 S.1 ZPO vorlaufig Uber die eigene Zustandigkeit
entscheiden zu kbénnen, die Vorzugswaurdigkeit regularer Verfahrensbeendigung durch einen
Prozessschiedsspruch.® Konsequent leitet sich hieraus ab, dass dieser im
Aufhebungsverfahren beseitigt werden kann;®° dies hat zur Folge, dass gemaf § 1059 Abs. 5
ZPO die Schiedsvereinbarung im Zweifel wieder aufleben und die Einrede des
Schiedsvertrags vom Beklagten wirksam erhoben werden kann. Wird ein
Aufhebungsverfahren nicht oder erfolglos durchgefiihrt, entfallt aufgrund der
Rechtskraftwirkung des die Unzustéandigkeit postulierenden Prozessschiedsspruchs die bei
§ 1032 Abs. 1 ZPO vom Staatsgericht vorzunehmende Praventivkontrolle, die Einrede ist
wegen der mit der Unzusténdigkeitserklarung einhergehenden Undurchfiihrbarkeit
unbegrindet und die staatsgerichtliche Entscheidungszustéandigkeit gegeben.

Nach der restriktiven Interpretation des Bundesgerichtshofs®! wird das Aufhebungsverfahren
hierbei regelmallig keinen Erfolg haben: Fur den Fall der unberechtigten
Zustandigkeitsverneinung gibt es keinen besonderen Aufhebungsgrund. Greift keiner der von
§ 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) und lit. d), Nr. 2 ZPO normierten Aufhebungsgrinde Platz, ist eine
Anfechtung des Prozessschiedsspruchs nach Auffassung des Bundesgerichtshofs selbst
dann nicht moglich, wenn sich das Schiedsgericht unberechtigt fir unzustandig erklart hat.62
In der Literatur wird daher die analoge Anwendung von § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢) ZPO,

157 So MusielakZPO-Voit, 8 1056 Rn. 1 und § 1040 Rn. 8: Fallgruppe der ,Unmdglichkeit der Fortsetzung des
Verfahrens®, obwohl eigentlich bereits die Einleitung des Verfahrens scheitert.

158 Rechtskraft gemaR § 1055 ZPO sowie Bindungswirkung tber § 1032 Abs. 1 a. E. ZPO. Siehe zum Ganzen
MUKoZPO-Miinch, § 1040 Rn. 29f.; Zdller-Geimer, § 1040 Rn. 11; Anders/Gehle-Anders, § 1040 Rn. 4; Huber, in:
SchiedsVZ 2003, 73 (75).

159 50 MiIKoZPO-Miinch, § 1040 Rn. 29; Zéller-Geimer, § 1040 Rn. 11; Thomas/Putzo-Seiler, § 1040 Rn. 9; BGH,
Beschl. v. 6.6.2002 - 11l ZB 44/01, BGHZ 151, 79 (80 f.).

160 |n der den Prozessschiedsspruch bejahenden Meinungsgruppe im Grundsatz unstreitig, siehe BGH, Beschl. v.
6.6.2002 - Il ZB 44/01, BGHZ 151, 79 (81); Huber, in: SchiedsVZ 2003, 74 (75); Munch, in: SchiedsVZ 2003, 41
(42); Anders/Gehle-Anders, 8 1040 Rn. 4; Raeschke-Kessler/Berger, Recht und Praxis des Schiedsverfahrens,
Rn. 563; anders als Folge der Einordnung als zustandigkeitsverneinenden Beschluss MusielakZPO-Voit, § 1040
Rn. 8.

161 Richtungsweisend BGH, Beschl. v. 6.6.2002 - Ill ZB 44/01, BGHZ 151, 79.

162 \Verbleiben § 1059 Il Nr. 1lit. b) und lit. d), Nr. 2 ZPO, BGH, Beschl. v. 6.6.2002 - |ll ZB 44/01, BGHZ 151, 79 (82
f.); wohl dem BGH folgend Huber, in: SchiedsVZ 2003, 74 (75).
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beziehungsweise einer Gesamtschau verschiedener Aufhebungsgriinde fur die Uberprifung

negativer Kompetenzentscheide eines Schiedsgerichts fir unbedingt erforderlich erachtet.163

Wird die Rige des § 1040 Abs. 2 ZPO unterlassen oder gelingt es nicht, eine Verspatung mit
der Wirkung zu entschuldigen, dass das Schiedsgericht diese gemaR § 1040 Abs. 2 S. 3 ZPO
doch noch zulasst, ergibt sich als Folge der Praklusion der endgtiltige Verlust des Rigerechts
mit endgultiger Entscheidungsbefugnis des Schiedsgerichts.'®* Die Praklusionswirkung muss
dabei auch auf Vollstreckbarerklarungs- und Aufhebungsverfahren durchschlagen, damit es
dem Beklagten verwehrt ist, durch blof3e Untatigkeit im Schiedsverfahren dieses zunachst
durchfuhren zu lassen, um sodann den Schiedsspruch im Staatsverfahren nach § 1059 oder
§ 1060 ZPO aufheben zu lassen.1%®

Das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren kennt die Rige der Unzustandigkeit mit
anschlielendem  Zwischenentscheid ebenso wenig wie die Madglichkeit, die
Zustandigkeitsfrage abschliel3end staatsgerichtlich klaren zu lassen.

Soweit sich die arbeitsrechtliche Literatur tiberhaupt mit der Frage der Kompetenz-Kompetenz

auseinandersetzt, wird diese verneint.16¢

Eine schiedsgerichtliche Kompetenz-Kompetenz impliziert namlich das Risiko, dass eine
Partei, welche am Bestehen oder der Wirksamkeit der getroffenen Schiedsvereinbarung
zweifelt, gegen ihren Willen in ein Schiedsverfahren geraten kann, ohne dass ihm die
staatliche Gerichtsbarkeit als neutrale Kontrollinstanz zur Verfligung steht.*®” Der Vorteil einer
endglltigen Klarung der Kompetenzfrage seitens des Schiedsgerichts liegt dabei nur
vordergriindig in der Vermeidung umsonst gefiihrter Schiedsverfahren durch frithzeitige

Zustandigkeitsentscheidung. Dabei wird allerdings Ubersehen, dass zwar die Zustandigkeit

163 \/gl. Miinch, in: SchiedsVZ 2003, 41 (42) (Gesamtzusammenhang verschiedener Aufhebungsgriinde: Nr. 1 lit.
a) ZPO [,Giiltigkeitskontrolle“], Nr. 1 lit. ¢) ZPO [,Reichweitenkontrolle®], Nr. 2 lit. a) ZPO [,Fahigkeitskontrolle];
Schwab/Walter, Kap. 24 Rn.15a (81059 Abs.1 Nr. 1 lit. ¢) ZPO entsprechend); zustimmend auch
Triebel/Coenen, in: BB-Beil. Nr. 5/2003, 1 (6) in Fn. 30.

164 Zur rugelosen Einlassung siehe MiIKoZPO-Miinch, § 1040 Rn. 33ff. m.w.N.

165 Allgemein zur Frage der Praklusionswirkung MusielakZPO-Voit, 8 1040 Rn. 13; Thomas/Putzo-Seiler, § 1040
Rn. 2/5; in der Begriindung auf Verzogerungsmdglichkeiten des Beklagten verweisend Schwab/Walter, Kap. 16
Rn. 11; MUKoZPO-Munch, § 1040 Rn. 42; Triebel/Coenen, in: BB-Beil. Nr. 5/2003, 1 (5).

166 Siehe GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 13 mit Verweis auf BGH, Urt. v. 5.5.1977 - Ill ZR 177/74, BGHZ 68, 356
(359); ebenso Reupke, Biihnenschiedsgerichte in der Bewahrung, S. 105; Schwab/Weth-Zimmerling, § 110
Rn. 13; sofern eine Parteivereinbarung fehlt wohl auch Gruber, Die Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitsstreitigkeiten
in den USA und in Deutschland, S. 203 f.

167 Ahnlich Leipold, in: ZZP 91 (1978), 479 (485).
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des Schiedsgerichts bei positivem Kompetenzentscheid einer staatsgerichtlichen Uberpriifung
nicht mehr bedarf, indessen jedoch an diese Stelle die Kontrolle der Kompetenz-Kompetenz-

Klausel treten wiirde.'8

Fur Schiedsverfahren in Arbeitssachen ist Uberdies aufgrund der de lege lata durch § 101
ArbGG stark eingeschrankten Disponibilitat der Parteien in Bezug auf die einer
Schiedsvereinbarung zuganglichen Streitgegenstande nicht davon auszugehen, dass eine
Kompetenz-Kompetenz-Klausel vom Willen des die Arbeitsgerichtsbarkeit grundsatzlich

vorziehenden Gesetzgebers Uberhaupt als erfasst angesehen werden kann.

2. Vorlaufige Kompetenz-Kompetenz auch fir arbeitsrechtliche Schiedsgerichte?

Fraglich ist, ob in Harmonisierung mit § 1040 ZPO eine vorlaufige Entscheidungsmaoglichkeit

zur eigenen Zustandigkeit auch fir die Schiedsgerichte in Arbeitssachen sinnvoll sein kann.

Ein gerichtliches Verfahren im Anschluss an einen positiven Kompetenzentscheid des
Schiedsgerichts vermag eine Garantie mdglichst baldiger Entscheidung zu liefern,
Verzogerungstaktiken kann dadurch vorgebeugt werden, dass es dem Schiedsgericht mdglich
ist, das Schiedsverfahren fortzusetzen.’®® Dariiber hinaus bietet ein schiedsrichterlicher
Zwischenentscheid den Parteien den Vorteil schnellerer gerichtlicher Klarung als es ein
Abwarten des Schiedsspruchs mit anschlieendem Aufhebungsverfahren bieten konnte,
zumal nicht Kosten in Héhe eines vollstédndigen Schiedsverfahrens plus diejenigen eines

anschlieBenden Aufhebungsverfahrens vor Gericht anfallen.*’®

Die letztendliche Entscheidung in die Hand der Staatsgerichtsbarkeit zu legen, ist dabei nur in
dem Sinne zu verstehen, als dass dieses unabhangig von der Frage gelten muss, ob die
Kompetenzfrage zeitlich zunachst vor dem Schiedsgericht oder vor dem staatlichen Gericht
geprift wird: Bei Erhebung der Schiedseinrede entscheidet das staatliche Gericht Uber die

Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung, ohne dass es zuvor eine Zustandigkeitsentscheidung

168 Eine schnelle, bindende Entscheidung Uber die Zustandigkeit des Schiedsgerichts mit Hilfe der Kompetenz-

Kompetenz-Konzeption verneinend Arendt, Der Zustandigkeitsstreit im Schiedsverfahren, S. 29.
169 S0 ausweislich die Regierungsbegrindung, BT-DrS. 13/5274, S. 44 li. Sp.

170 vgl. Stein/Jonas-Schlosser, § 1040 Rn. 12; Harbst, Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfahren,

S. 30; ahnlich Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 187.
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des - womdglich erst noch zu konstituierenden'’* - Schiedsgerichts abwarten musste.!’? Stellt
sich die Frage der Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung zunachst vor dem Schiedsgericht,
so kann das zivilrechtliche Schiedsgericht zwar gemaf § 1040 Abs. 1 ZPO entscheiden, doch
unterfallt der Zwischenentscheid der Uberpriifung im gerichtlichen Uberpriifungsverfahren

beziehungsweise der gerichtlichen Kontrolle im Aufhebungsverfahren.

Dariiber hinaus kénnen hier auch die Vorteile des Uberpriifungsverfahrens mit vorlaufiger
Kompetenz-Kompetenz des Schiedsgerichts bei gleichzeitiger Garantie des letzten Wortes auf
Seiten der Staatsgerichtsbarkeit flr arbeitsrechtliche Schiedsgerichte fruchtbar gemacht
werden: Gerade das im Zusammenhang mit der Einzelschiedsklausel gemafl § 101 Abs. 2
S. 1, S.2 ArbGG bestehende Legitimationsdefizit tarifarer Schiedsgerichte verlangt zur

Sicherung des Justizgewahrleistungsanspruchs nach staatsgerichtlichem Letztentscheid.'”®

Die Entscheidungszustandigkeit bezlglich der Kompetenzfrage sollte so geregelt werden,
dass das Schiedsgericht mit entsprechender Bindungswirkung fir Aufhebungs- und
Vollstreckungsverfahren kraft Gesetzes in die Lage versetzt wird, ab seiner Konstituierung
Uber die eigene Zustandigkeit zu entscheiden. Zwar folgt aus der soeben befiirworteten
Letztentscheidungskompetenz der Arbeitsgerichtsbarkeit die Notwendigkeit staatlicher
Uberprufung des Zwischenentscheids, doch gilt es zu bedenken, dass - sofern die Parteien
nicht bereits durch den Zwischenentscheid des Schiedsgerichts von dessen Zustandigkeit
Uberzeugt sind und somit ganzlich auf eine gerichtliche Kontrolle verzichten - die Prasentation
einer gut begrindeten schiedsrichterlichen Entscheidung das arbeitsgerichtliche
Kontrollverfahren beschleunigt.1™ Die Etablierung einer staatsgerichtlichen
Letztentscheidungskompetenz im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht flihrt somit
nicht  zu unangemessenen  Verfahrensverzégerungen und ist mit dem

Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1 ArbGG uneingeschrankt vereinbar.

Im Schiedsverfahrensrecht in Zivilsachen folgt aus 8 1040 Abs.2 S.1, S.3 ZPO die

Zustandigkeit des Schiedsgerichts kraft riigeloser Einlassung. Demgegentber verhindert das

171 Auf diese Konsequenz des Kompetenz-Kompetenz-Modells weist Schlosser, in: Revision des EuGVU - Neues
Schiedsverfahrensrecht, 164 (169) hin.

172 Huber/Bach, in: SchiedsVZ 2005, 98 (99); eingehend dazu Huber, in: SchiedsVZ 2003, 73 (73f.); Hau, in: LMK
2005, 68 f.; BGH, Urt. V. 13.1.2005 - Il ZR 265/03, NJW 2005, 1125 (1126).

173 vgl. dazu B.IIl.1 (S.16 ff.); Letztentscheid beim Staat garantiert den Justizgewahrleistungsanspruch,
MusielakZPO-Voit, § 1040 Rn. 1; in diese Richtung auch Binder, International Commercial Arbitration and
Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdiction, 4-020 ([...] as this ist the only way fraudulent acquisition of a

tribunal’s power can be undermined.).

174 S0 auch Barceld, in: Vanderbilt Journal of Transnational Law 2003, 1113 (1123).
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fur arbeitsrechtliche Schiedsklauseln ausnahmslos geltende Ausdriicklichkeitserfordernis eine

Kompetenzbegrindung kraft sonstigen Parteiverhaltens.

Begriindet wird diese besondere Anforderung an den Inhalt der Schiedsvereinbarung damit,
dass der Schiedsvertrag die an sich gegebene staatliche Arbeitsgerichtsbarkeit ausschliel3e
und es daher erforderlich sei, dass die Parteien explizit und unmissverstandlich erklaren, die
Entscheidung einem Schiedsgericht tGberlassen zu wollen.'” Dies widerspricht insoweit dem
modernen Verstandnis des Schiedsverfahrensrechts, als dass hier das Schiedsverfahren als
gegenlber der staatlichen Gerichtsbarkeit minderwertige Rechtsprechungsvariante erscheint:
Im Zweifel ist das Arbeitsgericht zustandig, trotz eines mdéglicherweise entgegenstehenden,
aber nicht hinreichend deutlich zum  Ausdruck gebrachten Willens der
Schiedsvertragsparteien. Dies bedeutet jedoch auch, mdglicherweise im Anschluss einen
Streit Uber die Grundlegung eines Verfahrens zu fiihren, welches von den Parteien
einvernehmlich vor dem Schiedsgericht gefuihrt wurde.

Arbeitsrechtliche Schiedsvereinbarungen betreffen indes stets Dritte, welche in ihrem
Interesse an ausdricklichen Schiedsklauseln schutzwiirdig sind: Eine fir Streitigkeiten aus
dem Tarifvertrag zwischen den Tarifvertragsparteien getroffene Gesamtschiedsklausel nach
MaRgabe des §101 Abs.1 ArbGG betrifit wegen der normativen Wirkung tarifarer
Bestimmungen mittelbar auch das einzelne Verbandsmitglied, Einzelschiedsklauseln miissen
den von ihnen betroffenen Parteien des einzelnen Arbeitsvertrags zu Bewusstsein gebracht
werden; dies gilt vor allem wiederum flr die Begriindung schiedsrichterlicher Zustandigkeit
Uber Schiedsvereinbarungen im Sinne des 8§ 101 Abs. 2 S. 1, S. 2 ArbGG, die allein kraft
tarifarer Bindung Geltung fir den einzelnen Verbandsangehdrigen entfalten und an deren

Legitimation besonders strenge Anforderungen zu stellen sind.

Die fehlende Schiedsvereinbarung durch stillschweigenden Erstabschluss mittels riigeloser
Einlassung auf das Schiedsverfahren ist somit zu Recht unmobglich; an dem
Ausdriicklichkeitspostulat des 8§ 101 ArbGG ist festzuhalten. Materielle Wirksamkeitsmangel
sind deshalb nur dann heilbar, wenn die Schiedsvertragsparteien ausdricklich das nichtige
Rechtsgeschéaft bestatigen und so eine wirksame, den Anforderungen des § 101 ArbGG
entsprechende Schiedsklausel entsteht. Eine Harmonisierung zwischen Zivilprozessordnung
und Arbeitsgerichtsgesetz ist daher im Hinblick auf die Praklusionsvorschriften des § 1040
Abs. 2 ZPO fir das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren aufgrund der dort existenten

Besonderheiten nicht in Erwégung zu ziehen.

175 50 Dersch/Volkmar, § 101 Rn. 7a; Lachner, Der Schiedsvertrag in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten, S. 95.
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Il. Kontrolle der Zustandigkeit des Schiedsgerichts durch das Arbeitsgericht?

Da eine Kompetenz-Kompetenz des Schiedsgerichts mithin nur eine vorlaufige sein kann, ist
nunmehr zu untersuchen, ob die in der Zivilprozessordnung verankerte Systematik des
Antrags auf gerichtliche Entscheidung bei positivem Zwischenentscheid (§ 1040 Abs. 3 S. 2
ZPO) und des spezialgesetzlich geregelten isolierten Feststellungsverfahrens (§ 1032 Abs. 2

ZPO) einer Ubertragung auf Schiedsgerichte in Arbeitssachen zuganglich ist.

1. Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei positivem Zwischenentscheid

Hat sich das Schiedsgericht in Zivilsachen zuvor durch Zwischenentscheid fur zustandig
erklart, legt 81040 Abs.3 S.2 ZPO die endgiltige Kompetenz im Hinblick auf
Zustandigkeitsstreitigkeiten in die Hande des Staatsgerichts. Der Zwischenentscheid muss
dabei gemal § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO binnen eines Monats angefochten werden, der Fortgang
des Schiedsverfahrens wird nach dem eindeutigen Wortlaut des § 1040 Abs. 3 S. 3 ZPO
hierdurch nicht gehemmt. Wird die Frist versdumt, ist die Partei mit dem Einwand der
Unzustandigkeit auch fir Vollstreckbarerklarungs- und Aufhebungsverfahren prakludiert.*’®

Da es in Ermangelung einer den schiedsrichterlichen Zwischenentscheid ermdglichenden
Ermé&chtigungsnorm im arbeitsrechtlichen Schiedsverfahren auch an einem darauf
aufbauenden Verfahren nach Art der in 8 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO getroffenen Regelung fehlt,
stellt sich hier - nach Bejahung der Notwendigkeit einer nur die vorlaufige Kompetenz-
Kompetenz fir Schiedsgerichte anordnenden Regelung - die Frage, ob die Interimswirkung
des ergangenen Entscheids zwingend durch ein gesondertes Gerichtsverfahren
sicherzustellen ist oder ob nicht vielmehr allein das Aufhebungsverfahren ausreichenden

Rechtsschutz bieten kann.

Ein Antrag an das staatliche Gericht nach positivem Kompetenzentscheid des Schiedsgerichts
sichert bei entsprechender Bestéatigung den Fortgang des Verfahrens vor dem Schiedsgericht
und entspricht somit dem Parteiwillen, die Streitigkeit vor dem privaten Schiedsgericht
auszutragen und die Staatsgerichtsbarkeit zu derogieren. Kommt das Gericht dagegen zu dem
Schluss, dass die Zustandigkeit des Schiedsgerichts nicht besteht, kann sofort in das
staatliche Verfahren (bergegangen werden, ohne dass gesamte Schiedsverfahren

durchfiuhren und anschlieBend im Aufhebungsverfahren angreifen zu missen. Der

176 MlIKoZPO-Miinch, § 1040 Rn. 50; Borges, in: ZZP 111 (1998), 487, 490 (fur das Aufhebungsverfahren); Zoller-
Geimer, 8 1040 Rn. 20f., § 1059 Rn. 39; Anders/Gehle-Anders, § 1040 Rn. 3, 5; BGH, Beschl. v. 27.3.2003 - Ill
ZB 83/02, SchiedsVZ 2003, 133 (134); OLG Koblenz, Beschl. v. 28.7.2005 — 2 Sch 4/05, SchiedsVZ 2005, 260
(261).
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Rechtsschutz kann somit effektiver ausgestaltet werden, indem die vorlaufige Kompetenz-
Kompetenz des arbeitsrechtlichen Schiedsgerichts nicht allein in der Aufhebbarkeit des
endgultigen Schiedsspruchs seinen Ausdruck findet, sondern ein eigenstandiger Rechtsbehelf
existiert, welcher den Zusténdigkeitsentscheid des Schiedsgerichts einer friihzeitigen

gerichtlichen Uberpriifung zugéanglich macht.

DarUber hinaus wird sich realistisch betrachtet kaum ein Schiedsgericht die eigene
Entscheidungszustandigkeit abschneiden; eine gerichtliche Uberprifung des positiven
schiedsrichterlichen Kompetenzentscheids ist daher schon deshalb notwendig, um eine
moglichst breite Anerkennung der privaten Schiedsgerichtsbarkeit als der staatlichen

Rechtsprechung gleichwertig zu erzielen.

Beziglich der konkreten Ausgestaltung eines eigenstandigen Rechtsbehelfverfahrens ist es
sinnvoll, sowohl negative als auch positive schiedsgerichtliche Kompetenzentscheide mit
demselben Rechtsbehelf angreifen zu kénnen. Der Zwischenschiedsspruch sollte auch fir
negative Entscheidungen als Regelentscheid formuliert werden, sodass im arbeitsrechtlichen
Kontext einer dem § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO vergleichbaren gerichtlichen Uberpriifung beider
Varianten moglich ist. Dem steht auch nicht entgegen, dass eine die Zustandigkeit
verneinende Entscheidung des Schiedsgerichts den Abschluss des Verfahrens zur
Konsequenz haben muss;'”” denn dies schliet es lediglich aus, den negativen
Kompetenzentscheid als Schiedsspruch zur Sache oder als bloRe Vorfrage zu begreifen.
Gegenwartig kann gemafd § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO im Schiedsverfahrensrecht in Zivilsachen
eine gerichtliche Uberpriifung des positiven Zustandigkeitsentscheids erfolgen, wahrend tiber
den die negative Kompetenz bescheinigenden Prozessschiedsspruch im Rahmen des
Aufhebungsverfahrens nach § 1059 ZPO (analog) entschieden wird. Einen speziellen
Aufhebungsgrund fir den Fall zu schaffen, in welchem sich das Schiedsgericht flr unzustandig
erklart,}’® hatte zwar keine zeitlichen Verzogerungen zur Folge, da das schiedsgerichtliche
Verfahren mit dem negativen Prozessschiedsspruch sein Ende fande, doch ist es im Interesse
der Rechtsklarheit vorzugswirdig, ein einheitliches Rechtsbehelfsverfahren einzufiihren und
somit auch aus Sicht der Aufhebungsgrinde die Gleichwertigkeit von Rechts- und Schiedsweg
sicherzustellen. Bejaht das staatliche Gericht bei der Uberprifung des negativen
schiedsgerichtlichen Kompetenzentscheids die Zustéandigkeit des Schiedsgerichts, kann in

geeigneten Fallen nunmehr das urspringliche Schiedsgericht fir zustandig erklart werden,

177 Dies aufer Betracht lassend Schumacher, in: FS-Rolland, 329 (335).

178 So z. B. in der Schweiz, Art. 190 Abs. 2 lit. b) IPRG: ,Der Entscheid kann nur angefochten werden, [...] b. wenn

sich das Schiedsgericht zu Unrecht fiir zustandig oder fiir unzustandig erklart hat; [...]".
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sodass es seine Tatigkeit wieder aufnehmen und in der Sache entscheiden kann.'’® Bei der
Beurteilung des Falls als geeignet ist darauf abzustellen, ob der Streit durch Fortsetzung des
Verfahrens vor dem Arbeitsgericht schneller und effektiver erledigt werden kann. Somit kann
eine moglichst schleunige Erledigung des Rechtsstreits erreicht werden, ohne dass das
Interesse der Parteien an einer grundsatzlich schiedsgerichtlichen Entscheidung

unberticksichtigt bleibt.

Ist dagegen der Zwischenentscheid des Schiedsgerichts unterblieben, obwohl die
Unzustandigkeit geriigt wurde und sich das Schiedsgericht fir zustandig hielt, ist den Parteien
die Geltendmachung der Unzustandigkeit im Vollstreckbarerklarungs- beziehungsweise

Aufhebungsverfahren mdglich.&

2. lIsoliertes Feststellungsverfahren

a. Ubertragung in das Arbeitsgerichtsgesetz?

Die Feststellungsklage nach 8§ 1032 Abs.2 ZPO ermoglicht es beiden Parteien, vor
Konstituierung des Schiedsgerichts!®! die Entscheidungsbefugnis desselbigen mit
Bindungswirkung sowohl fiir das staatliche als auch das private Gericht Uberprifen zu lassen,

ohne das Schiedsverfahren zu blockieren.18?

Inhaltlich beschrankt 8§ 1032 Abs. 1 ZPO die Prifungsdichte des Staatsgerichts auf die
Fragestellung, ob die Schiedsvereinbarung nichtig, unwirksam oder undurchfiihrbar ist,'8® d.
h. der Feststellungsantrag kann sich stets nur auf das Verfahren als Ganzes, niemals jedoch

auf einzelne Teilaspekte der Zuldssigkeit oder einzelne Verfahrenshandlungen beziehen.

179 Fur die Schweiz BG, Urt. v. 9.4.1991, BGE 117 Il, 94 (96); vgl. auch Ahrendt, Der Zustandigkeitsstreit im
Schiedsverfahren, S. 66.

180 5o auch fur das Schiedsverfahrensrecht der ZPO: MusielakZPO-Voit, § 1040 Rn. 9; Zoller-Geimer, § 1040
Rn. 8; MUK0ZPO-Miinch, § 1040 Rn. 26; Schroeter, in: SchiedsVZ 2004, 288 (291).

181 D, h. bis zur Annahmeerklarung des Amtes seitens des letzten Schiedsrichters, sodass § 1032 Abs. 2 ZPO vor
oder bis zur Bildung des Schiedsgerichts oder auch neben einem bereits eingeleiteten (8§ 1044 S.1 ZPO)
Schiedsverfahren denkbar ist; Schroeter, in: SchiedsVZ 2004, 288 (290).

182 Berger, in: RIW 2001, 7 (17 f.); ahnlich auch Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 77.

183 Berger, in: RIW 2001, 7 (18); Zoller-Geimer, § 1032 Rn. 23; MiUKoZPO-Minch, § 1032 Rn. 8; Lachmann,
Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 453; BayOblG, Beschl. v. 25.10.2001 - 4Z SchH 6/01, NJW-RR
2002, 323 (324); OLG Jena, Beschl. v. 5.6.2003 - 4 SchH 1/03, NJW-RR 2003, 1506 (1507).
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Im Schiedsverfahrensrecht des Arbeitsgerichtsgesetzes findet sich kein spezialgesetzlich
geregeltes  Feststellungsverfahren, sodass  grundséatzlich auf die allgemeine
Feststellungsklage gemaf § 46 ArbGG i. V. m. § 256 ZPO zuruckzugreifen ware. Danach kann
die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines konkreten
Rechtsverhaltnisses beantragt werden. Vorfragen oder abstrakte Rechtsfragen kdnnen
demgegeniber nicht Gegenstand eines Feststellungsantrags sein. Soweit es die Kompetenz
des Schiedsgerichts betrifft, vertritt das Bundesarbeitsgericht zu Recht die Auffassung, dass
es sich hier gerade nicht um die Feststellung einer rechtlichen Beziehung zweier Personen
handelt sondern letztlich die Erstattung eines Rechtsgutachtens zum Umfang der

Entscheidungskompetenz begehrt wird und die Feststellungsklage mithin unzulassig ist.'8

Das Arbeitsgerichtsgesetz bietet also, sieht man einmal von der inzidenten Prifung auf
Erhebung der Schiedseinrede nach § 102 ArbGG ab, keine Mdoglichkeit, frihzeitig eine
gerichtliche Entscheidung tber die schiedsgerichtliche Zustandigkeit zu erreichen. Es ist daher
zu untersuchen, ob auch die Frage der Zustandigkeit von Schiedsgerichten in Arbeitssachen

vor ihrer Konstituierung in einem isolierten Feststellungsverfahren tberprifbar sein sollte.

Fir ein isoliertes Feststellungsverfahren streitet zunachst einmal der pragmatische Vorteil,
kostengunstiger und weitaus verfahrensokonomischer zu sein als die Bertcksichtigung einer
unwirksamen Schiedsabrede auf Einrede im anhangig zu machenden gerichtlichen Verfahren
oder erst im Aufhebungsverfahren: Wird die Einrede erhoben, kann sich ein dreistufiger, bei
Abwarten eines Schiedsspruchs und anschlieBendem Aufhebungsverfahren im Extremfall gar
ein flunfstufiger Rechtszug ergeben, wenn wie bei der Bihnenschiedsgerichtsbarkeit eine
zweite Tatsacheninstanz geschaffen wird und nach Ausschépfung der hierdurch gegebenen
Berufung zum Oberschiedsgericht sodann nach Abweisung der Aufhebungsklage durch das
Arbeitsgericht das Landesarbeitsgericht und zu guter Letzt noch das Bundesarbeitsgericht mit
der Frage schiedsrichterlicher Zusténdigkeit konfrontiert wird. Dieser liberlange Instanzenzug
tragt die Gefahr in sich, Sinn und Zweck der Schiedsgerichtsbarkeit, nAmlich vornehmlich eine
kostengiinstige, schnelle, sachkundige Entscheidung zu erhalten, ins Gegenteil zu
verkehren.'®> Demgegeniiber kann eine Uberpriifung vor Beginn des Schiedsverfahrens
Uberflissige - da auf einer unwirksamen, nichtigen oder den Gegenstand des Verfahrens

schlicht nicht umfassenden Vereinbarung gegriindete - Schiedsverfahren vermeiden und den

184 BAG, Beschluss vom 08. November 2011 — 1 ABR 38/10 — Rn. 24ff., juris.

185 Henke, Arbeitsrechtliche Schiedsgerichtsbarkeiten im internationalen Vergleich, S. 80 und S. 104 ff.; engagiert

auch Reupke, Bihnenschiedsgerichte in der Bewahrung, S. 139 ff.
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Parteien die Gelegenheit geben, eine neue, wirksame Schiedsvereinbarung zu treffen.18® Im
Kontext arbeitsrechtlicher Schiedsverfahren gilt dies umso mehr, als dass hier keine
Mdglichkeit besteht, die Zustandigkeit des Schiedsgerichts kraft rligeloser Einlassung im

Wege einer konkludenten Schiedsabrede zu begriinden.

Das Prozessrisiko, welches mit der Erhebung einer Klage vor dem Arbeitsgericht mit
anschlieBendem Warten auf die Schiedseinrede beziehungsweise der materiellen
Entscheidung verbunden ist, wird eine Partei in aller Regel nicht allein um die Klarung der
schiedsgerichtlichen Kompetenz willen eingehen, sodass als einzige realistische Option
Passivitat bis zum Schiedsspruch mit anschlieBender Aufhebungsklage verbleibt.!®” Des
Weiteren kann auch der Klager, welchem die Zustandigkeitszweifel des Beklagten vor Bildung
des Schiedsgerichts bekannt sind, vorbeugen und selbst ein isoliertes Feststellungsverfahren
anstreben: Er erspart sich damit ein Aufhebungsverfahren im Anschluss an das bereits
durchlaufene Schiedsverfahren und den damit einhergehenden Kosten- und Zeitaufwand -
eine vor allem fir Streitigkeiten zwischen Tarifvertragspartnern attraktive Moglichkeit.

Der einzelne Arbeitgeber oder -nehmer wird kaum von einer solchen Méglichkeit Gebrauch
machen, da er sich in der Regel einem standigen Schiedsgericht gegenibersieht. Hier
bedeutet die Moglichkeit der isolierten Feststellungsklage jedoch einen Zugewinn an
Rechtssicherheit: Sollte eine der Schiedsvertragsparteien an der Wirksamkeit der
Schiedsvereinbarung zweifeln, kann im Vorfeld eine Klarung erfolgen, ohne dass der Einzelne
die Folgen der Unwirksamkeit in einem spateren Aufhebungsverfahren tragen muss. Ein
isolierter Feststellungsantrag bietet den Parteien hierbei das adaquate Mittel, eine objektivierte
Entscheidung seitens des Arbeitsgerichts zu erhalten, gegen welche ihrerseits Rechtsmittel

gegeben sind.

Die Etablierung eines isolierten Feststellungsverfahrens ist daher auch fir das

arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht sinnvoll.

Wird ein isoliertes Feststellungsverfahren durchgefihrt, ohne dass ein konkretes
Schiedsverfahren auch nur in Sichtweite ist, besteht die Gefahr unndtiger Inanspruchnahme
der Justiz. Ein Interesse an der Feststellung der Wirksamkeit des Ausschlusses staatlichen
Rechtsschutzes besteht jedoch auch in dieser Konstellation, muss doch der um die Zweifel

des Beklagten an der Zustandigkeit des Schiedsgerichts wissende Klager seinerseits

186 Ahnlich Harbst, Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfahren, S. 28; vgl. auch Oberhammer, Entwurf

eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 77.

187 Die Wahlmaglichkeiten des Beklagten neben dem Verfahren nach § 1032 Abs. 2 ZPO flr das zivilrechtliche
Schiedsverfahrensrecht als unbefriedigend erkennend Hilger, in: NZG 2003, 575.



Seite |48

zwischen Einleitung des Schiedsverfahrens und der Klage vor dem staatlichen Gericht
entscheiden. Ein isoliertes Feststellungsverfahren vor dem Arbeitsgericht zu schaffen, welches
erst ab der Einleitung des Schiedsverfahrens zulassig ist, ist daher mit dem Interesse einer
raschen gerichtlichen Klarung nicht vereinbar. Der Antrag sollte vielmehr zuléassig sein, sobald
die Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens angestrebt wird, die Zustandigkeit jedoch entweder

vom Schiedsklager selbst oder vom Schiedsbeklagten bezweifelt wird.&8

Die Zulassigkeit endet, sobald das Schiedsgericht gebildet ist. Darunter versteht man
denjenigen Zeitpunkt, in welchem samtliche Schiedsrichter bestellt sind.’®® Dies ist
unproblematisch sowohl im Rahmen der ad hoc gebildeten sowie auch bei der
Inanspruchnahme institutioneller Schiedsgerichte. Soweit es jedoch um
einzelarbeitsvertragliche Streitigkeiten geht, sind tarifare Schiedsgerichte zur Entscheidung
berufen, die Uber einen permanent existierenden Spruchkorper verfiigen und dauerhaft mit
Schiedsrichtern besetzt und daher im technischen Sinne gebildet sind, bevor eine Partei die
Erhebung einer konkreten Schiedsklage beabsichtigt. Ein isoliertes Feststellungsverfahren
ware damit zwar fur die Tarifvertragsparteien mdoglich, fir die einzelnen
Arbeitsvertragsparteien jedoch stets unzuléssig, sodass die Klarung der Kompetenzfrage hier
dann primar'® in der Hand des Schiedsgerichts lage.

Die wirksame Schiedsvereinbarung bildet allerdings das Fundament schiedsrichterlicher
Streitbeilegung®®? und kann dartiber hinaus auf dem Gebiet des Arbeitsrechts bei
Unwirksamkeit nicht konkludent durch riigelose Einlassung begriindet werden, sodass auch
im Zusammenhang mit die Zustéandigkeit tarifarer Schiedsgerichte begriindenden Einzel- und
Individualschiedsklauseln ein Bedirfnis fur ein isoliertes Feststellungsverfahren auf Seiten des
Arbeitgebers beziehungsweise -nehmers besteht. Um sicherzustellen, dass Zweifel Uber das

Bestehen einer Schiedsabrede mdglichst friihzeitig ausgeraumt werden kénnen, ist daher

188 5o Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 21; implizit auch OLG Hamm, Beschl. v. 10.2.1999 - 8 SchH 1/98, BB-
Beil. Nr. 11/1999, 10 (11).

189 Dies ist nach allg. M. die Annahmeerklarung des letztbestellten Schiedsrichters, MusielakZPO-Voit, § 1032
Rn. 10; Schroeter, in: SchiedsVZ 2004, 288 (290); Berger, in: RIW 2001, 7 (18); ungenau Zoller-Geimer, § 1032
Rn. 25 (entscheidender Zeitpunkt beim Dreierschiedsgericht: Annahme durch den Obmann). Bei sténdigen
Schiedsgerichten richtet sich der Zeitpunkt der Anwendbarkeit des § 1032 Abs. 2 StPO letztlich nach der
Rechtshangigkeit, vgl. BGH, Beschl. v. 09.05.2018 — | ZB 53/17, NJW-RR 2018, 1402ff.

1% Sjehe zur Frage, ob der Kompetenzentscheid des Schiedsgerichts eines gesonderten gerichtlichen

Uberpriifungsverfahrens C.II (S. 43ff.). Allgemein zur Kompetenz-Kompetenz vgl.C.I (S. 36ff.).

191 Kr6ll, in: SchiedsVZ 2005, 139 (140).
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auch hier eine Frist anzuerkennen, binnen derer ein Feststellungsantrag gestellt werden

kann.1%2

Da das Rechtsstaatsprinzip ohnehin verlangt, die Parteien vor Verfahrensbeginn Uber die
Person des Schiedsrichters zu informieren, wenn die Richterbank turnusgemald oder nach
einem Geschéftsverteilungsplan bestellt wird,!®® bietet es sich an, die Feststellungsklage im
Zeitraum zwischen dem Bekannt werden der Zustandigkeitszweifel einer Partei bei
veranlasstem konkretem Schiedsverfahren und der Mitteilung Uber die Personen der

Schiedsrichter als zulassig zu erachten.

b. Parallelitéat von Schiedsverfahren und isoliertem Feststellungsverfahren?

Um Obstruktionsmdglichkeiten des Beklagten wirksam entgegenzutreten, ist eine Regelung
unabdingbar, die Verzogerungen des Schiedsverfahrens durch eine Einleitung des
gerichtlichen Uberprifungsverfahrens seitens des Beklagten entgegentritt. Dies betrifft vor
allem Gesamtschiedsvereinbarungen, da Ad-hoc-Schiedsgerichte fiir Rechtsstreitigkeiten
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern nur ausnahmsweise zur Entscheidung berufen
sind. Die Vorschrift des § 1032 Abs. 3 ZPO sucht Verschleppungen des Schiedsverfahrens
durch unbegrindete Einwendungen zu vermeiden, indem sie Einleitung und Fortsetzung des
Schiedsverfahrens sowie den Ausspruch eines Schiedsspruchs neben einem isolierten
Feststellungsverfahren fir zulassig erklart, sofern der Antrag an das Gericht vor dem
Abschluss der Schiedsgerichtskonstituierung gestellt wird.'®* Ein Unsicherheitsfaktor bleibt
das Schiedsgericht selbst, welches den Beschleunigungszweck des § 1032 Abs. 3 ZPO

dadurch konterkarieren kann, indem es bei Anhangigkeit des gerichtlichen Verfahrens ein

192 Jperlegungsfrist bei stéandigen Schiedsgerichten, Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 21.
193 Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 2; OLG Koln, Urt. v. 10.6.1976 - 1 U 192/74, ZZP 91 (1978), 318 (321 f.).

194 BT-DrS. 13/5274, S. 38 li. Sp.; MUKoZPO-Miinch, § 1032 Rn. 32; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen
und nationalen Schiedsgerichtspraxis, S.189; Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts,
S. 171; Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S.5;
HuRlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 50;
Granzow, Das UNCITRAL-Modelgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985, S. 124;
zu eben jener Absicht der Verfasser des UNCITRAL-MG siehe Report of the Working Group on International
Contract Practices on the work of its 5" session (1983), UN-Doc. A/CN.9/233, Abs. 80, abrufbar unter
http://www.uncitral.org/ uncitral/en/commission/working_groups.html; ausdrucklich auch die Begriindung zu Art. 8
Abs. 2 UNCITRAL-MG, Analytical commentary on draft text of a model law on international commercial arbitration:
report of the  Sekretary-General, UN-Doc. A/CN.9/264, Art. 8 Abs. 6, abrufbar  unter
http://www.uncitral.org/uncitral/en/ commission/colloquia.html; so auch die Intention der Parallelregelung in
Osterreich (8§ 592 Abs. 3 S. 2 6ZPO), Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 77.
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laufendes Verfahren vorschnell aussetzt.'®> Bei Verschleppungsgefahr'®® und drohendem
Beweismittelverlust, ebenso aber auch dann, wenn es selbst keine Zweifel beziglich der
eigenen Zustandigkeit hat, '’ sollte es daher mit dem eigenen Verfahren fortfahren und auf die
Aussetzung verzichten kdnnen, um nicht zuletzt dem Beschleunigungsgrundsatz gerecht zu

werden.

Einer die Parallelitdit von staatlichem und schiedsgerichtlichem Verfahren anordnenden
Regelung bei gleichzeitiger EinrAumung vorlaufiger Kompetenz-Kompetenz ist allerdings das
Problem divergierender Sachentscheidungen lber die zu klarende Zustandigkeitsfrage

immanent.

Bestehen seitens des Schiedsgerichts ernsthafte Zweifel an der eigenen Zustandigkeit, ist im
Interesse der Parteien eine Aussetzung!®® bis zur gerichtlichen Entscheidung oder auch die
endgltige Klarung kraft eigener vorlaufiger Kompetenz-Kompetenz!®® sinnvoll. Da jedoch die
Schiedsrichter nur selten die eigene Zustandigkeit verneinen werden, ist die Moglichkeit eines
Feststellungsverfahrens vor der Arbeitsgerichtsbarkeit auch unter diesem Gesichtspunkt
notwendig und sinnvoll. Aus dem Sinn und Zweck der raschen, eigenstandigen
staatsgerichtlichen Beurteilung folgt, dass diese in jedem Fall unabh&ngig von
schiedsrichterlichen Entscheidungen erfolgen sowie eine endgultige sein muss, mit der Folge,
dass das Schiedsgericht angesichts drohender Aufhebung gemaf § 110 Nr. 1 ArbGG?* hieran

gebunden wird.

Flexibilitat bezlglich der Frage, ob das Schiedsgericht seine Tatigkeit angesichts eines
laufenden staatsgerichtlichen Uberpriifungsverfahrens seiner Zustandigkeit aussetzen,

fortsetzen oder Uberhaupt erst beginnen mochte,?*? ist daher ebenso unabdingbar fiir eine

195 50 Schroeter, in: SchiedsVZ 2004, 288 (291); ahnlich Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 22. Diese Gefahr wird
von Anders/Gehle-Anders, § 1032 Rn. 7f. und Henn, Schiedsverfahrensrecht, Rn. 103 nicht gesehen.

19 Z6ller-Geimer, § 1032 Rn. 26.
197 Ebenso Schroeter, in: SchiedsVZ 2004, 288 (291).

198 Anders/Gehle-Anders, § 1032 Rn. 11; Schwab/Walter Kap. 7 Rn. 19; Zerbe, Die Reform des deutschen
Schiedsverfahrensrechts, S. 172; Zoller/Lorenz-Geimer, § 1032 Rn. 26; OLG Saarbriicken, Urt. v. 8.11.1960 - 2
U 34/60, KTS 1961, 108 (110).

199 Wieczorek/Schitze-Schitze, 8 1037 a. F. Rn. 10; HuRlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz lber die

internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 50.

200 parallele Aufhebungsgriinde im Rahmen des Schiedsverfahrensrechts nach ZPO: § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. a), 1
lit. c), 2 lit. a) ZPO.

201 5o Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 22; vgl. auch Binder, International Commercial Arbitration and
Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdiction, Rn. 2-089.
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erfolgreiche Fortsetzung des Schiedsverfahrens nach positivem staatsgerichtlichen Entscheid
wie fUr die rechtzeitige Aussetzung bei erwartetem negativem Beschluss und erfordert daher
eine Regelung, die dem Schiedsgericht entsprechende Ermessensspielraume gibt. Dies gilt
dabei sowohl fur die Uberpriifung im Rahmen eines isolierten Feststellungsverfahrens als auch

fur diejenige im Zusammenhang mit der Einredeerhebung nach § 102 Abs. 1 ArbGG.

c. Konkurrierendes Hauptsache-, Feststellungs- und Schiedsverfahren

Sobald ein isoliertes gerichtliches Feststellungsverfahren bis zur Konstituierung des
Schiedsgerichts mdéglich ist, stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis zum Schiedsverfahren

auf der einen und zum Hauptsacheverfahren vor dem Arbeitsgericht auf der anderen Seite.

aa. Feststellungsverfahren und Schiedsverfahren

Ist ein positiver Feststellungsbeschluss des Gerichts bereits in Rechtskraft erwachsen, wird
die staatliche Gerichtsbarkeit hierdurch fur dieses Verfahren ausgeschlossen, der Beklagte im
nachfolgenden Hauptsacheverfahren wiirde mit der Einrede der Rechtskraft durchdringen und
das Arbeitsgericht hatte die Klage abzuweisen.?’? Geht man mit der Uberwiegenden
Auffassung davon aus, dass die Ablehnung der staatsgerichtlichen Zusténdigkeit zugleich die
Feststellung der Wirksamkeit einer Schiedsvereinbarung enthdlt, ist auch das Schiedsgericht
mit Rechtskraft des Prozessurteils an die staatsgerichtliche Entscheidung gebunden.?
Verweigert dieses daraufhin seine Tatigkeit, ist wieder der Rechtsweg zur staatlichen
Gerichtsbarkeit eroffnet.2%4

Stellt das Gericht die Unzulassigkeit des Schiedsverfahrens fest, ist das Schiedsgericht

gleichfalls gebunden, ein in dieser Situation noch ergehender Schiedsspruch ist nach

202 5o Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtspraxis, S. 189.

203 Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtspraxis, S. 187; Huber, in:
SchiedsVZ 2003, 73 (75); MUKoZPO-Miinch, § 1032 Rn. 21; zweifelnd bezuglich der Frage der Wirksamkeit der
Schiedsvereinbarung, im Ergebnis aber ebenso Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 19; anders MusielakZPO-Voit,
§ 1032 Rn. 9, welcher mit Verweis auf die Rechtskraft des Prozessurteils hinsichtlich des Abweisungsgrundes der
Entscheidung Uber das Bestehen der Schiedseinrede keine Rechtskraftwirkung zuspricht; Voit, in: JZ 1997, 120
(122).

204 vgl. Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtspraxis, S. 187;
Schwab/Walter, Kap. 7 Rn. 3 (Erléschen der Schiedsvereinbarung); Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 19;
Huber, in: SchiedsVZ 2003, 73 (74) (Undurchfiihrbarkeit der Schiedsvereinbarung).
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MaRgabe des § 110 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG aufhebbar.?*® Von der Pramisse ausgehend, dass die
Letztentscheidungszustandigkeit ~ bezlglich der  Kompetenz-Kompetenz  bei  der
Arbeitsgerichtsbarkeit liegen soll, ist es angezeigt, den Parteien den Weg Uber das
Aufhebungsverfahren auch aus Zeitgriinden heraus zu ersparen und mit der Rechtskraft des
Feststellungsurteils die Nichtigkeit des Schiedsspruchs festzuschreiben. Anderenfalls droht
Rechtskraftkollision, wenn die Frist des § 110 Abs. 3 ArbGG bereits abgelaufen ist, wenn das

die Unzustandigkeit feststellende Urteil des Arbeitsgerichts in Rechtskraft erwachst.

Dem Rechtsklarheitsinteresse der Parteien und des Rechtsverkehrs nach Vernichtung des
nichtigen - gleichwohl jedoch nicht als solchen erkennbaren - Schiedsspruchs als potentiellen
Rechtscheinstrager kann dadurch Rechnung getragen werden, dass, sofern die Frist des
§ 110 Abs. 3 ArbGG noch nicht abgelaufen ist, der Schiedsspruch deklaratorisch der Vorschrift
des §110 Abs.1 Nr. 1 ArbGG entsprechend aufgehoben wird; ist die Frist dagegen
abgelaufen, ist selbiges durch die Erhebung einer allgemeinen Feststellungsklage geman § 46
Abs. 1 ArbGG i. V. m. § 256 Abs. 1 ZPO auf Nichtigkeit des Schiedsspruchs erreichbar.2%

Unproblematisch stellt sich die Rechtslage dar, wenn das Schiedsgericht von seiner
vorlaufigen Kompetenz-Kompetenz Gebrauch macht und positiv oder negativ tiber die eigene
Zustandigkeit entscheidet: Die Durchfiihrung eines isolierten Feststellungsverfahrens
hinsichtlich der Kompetenz eines Schiedsgerichts in Arbeitssachen sollte in Anlehnung an die
Regelung des 81032 Abs.2 ZPO de lege ferenda nur bis zur Konstituierung des

Schiedsgerichts moglich sein und ist daher zu diesem Zeitpunkt nicht mehr statthaft.

Fur den Fall, dass die Feststellungsklage vor der Arbeitsgerichtsbarkeit erhoben ist und der
Zustandigkeitsentscheid des im Anschluss konstituierten Schiedsgerichts in Rechtskraft
erwachst, bevor das Staatsgericht entscheidet, folgt aus der arbeitsgerichtlichen
Letztentscheidungskompetenz, dass trotz § 108 Abs. 4 ArbGG stets der arbeitsgerichtliche
Ausspruch der maligebliche sein muss. Konkret bedeutet dies ex tunc die Nichtigkeit der dem
widersprechenden schiedsrichterlichen Entscheidung und damit eine im Vergleich zur
geltenden Rechtslage differenzierte Ausgestaltung der Wechselwirkungen zwischen privater

und staatlicher Rechtsprechung: Gegenwartig hat die rechtskraftige schiedsrichterliche

205 Die Uberwiegende Auffassung pladiert aus diesem Grund fir die Rechtsfolge der Nichtigkeit: Huber, in:
SchiedsVZ 2003, 73 (74); MusielakZPO-Voit 8 1032 Rn. 14. Differenzierend: Zdller-Geimer, § 1059 Rn. 17;
Schlosser, in: FS-Nagel, 352 (360); Beitzke, in: ZZP 60 (1936/37), 317 (330); Kiihn, in: Schiedsgerichtsbarkeit im
Umfeld von Politik, Wirtschaft und Gerichtsbarkeit, 65 (75) (grober und offenkundiger Mangel des
Schiedsspruchs).

206 Ahnlich MusielakZPO-Voit, § 1032 Rn. 14 mit § 1059 Rn. 5; Stein/Jonas-Schlosser, § 1059 Rn. 8.
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Unzusténdigkeitserklarung durch Schiedsspruch gemaf § 108 Abs. 4 ArbGG zur Folge, dass

neben den Parteien auch die Arbeitsgerichte hieran gebunden sind.

Verneinen Schiedsgericht und Arbeitsgericht nacheinander jeweils die eigene Zustandigkeit,
ist das Schiedsgericht an die Entscheidung des Arbeitsgerichts ebenso gebunden, wie es bei
einem vorangehenden Feststellungsentscheid der Fall ist. Verweigert das Schiedsgericht
jedoch in Konsequenz der eigenen Entscheidung sein Tatigwerden, ist die
Arbeitsgerichtsbarkeit zur Entscheidung berufen; das Ergebnis entspricht somit der geltenden
Rechtslage, indem die Entscheidungskompetenz des Arbeitsgerichts begrindet wird.
Allerdings eroffnet sich nach der hier vorgeschlagenen Lésung jedenfalls die Moglichkeit, dass
das Schiedsgericht noch tatig und somit dem Parteiwillen Rechnung getragen wird. Im
Rahmen tarifarer, sténdiger beziehungsweise unproblematisch mit geringem Zeitaufwand
erneut konstituierbaren Schiedsgerichten eine durchaus denkbare Reaktionsalternative, die
de lege lata nicht besteht.

bb.Feststellungsverfahren und Hauptsacheverfahren

Fraglich ist, ob neben einem bereits rechtshdngigen Hauptsacheverfahren vor einem

Arbeitsgericht ein isoliertes Feststellungsverfahren maglich sein sollte.

In Rechtsprechung und Literatur ist fur Schiedsverfahren nach der Zivilprozessordnung
umstritten, in welchem Verhéaltnis Hauptsache- und Feststellungsverfahren zueinander

stehen.2%7

Wird auch im arbeitsrechtlichen Schiedsverfahren eine isolierte Feststellungsklage maoglich,
ist es daher sinnvoll, den Wortlaut der zu bildenden Vorschrift eindeutiger zu fassen als

denjenigen des § 1032 Abs. 2 ZPO. Die Frage der konkreten Ausgestaltung bedingt allerdings

207 Fir ein Nebeneinander jeweils ohne nihere Begriindung: Stein/Jonas-Schlosser, § 1032 Rn. 21 und Lachmann,
Handbuch fur die Schiedsgerichtpraxis, Rn. 456; ohne auf die Frage einzugehen, ob die Zulassigkeit einer
Feststellungsklage nach § 1032 Abs. 2 ZPO durch das bereits vor dem AG anhéngige Verfahren mit erhobener
Schiedseinrede ausgeschlossen ist, einzugehen, i. E. bejahend OLG Hamm, Beschl. v. 10.2.1999 - 8 SchH 1/98,
BB-Beil. Nr. 11/1999, 10. Dem schlie3t sich auch der BGH nunmehr an: BGH, Beschl. v. 09.05.2018 — | ZB 53/17,
NJW-RR 2018, 1402 (1403) und Beschl. v. 08.11.2018 — | ZB 21/18, NJW 2019, 857(859); so nunmehr auch
Zoller-Geimer, § 1032 Rn. 23; Anders/Gehle-Anders, § 1032 Rn. 9.

A. A.: ohne Begriindung Henn, Schiedsverfahrensrecht, Rn. 103 mit Fn. 337; Bredow, BB-Beil. Nr. 11/1999, 13.
Fehlendes Rechtschutzbedurfnis: Schwab/Walter, Kap. 31 Rn. 12 ohne ndhere Erlauterungen; OLG Koblenz,
Beschl. v. 4.6.1999 - 2 SchH 1/99, OLGR 2000, 48; BayOblG, Beschl. v. 7.10.2002 - 4Z SchH 8/02, NJW-RR
2003, 354; OLG Naumburg, Beschl. v. 5.3.2013 — 10 Sch 1/13, SchiedsVZ 2013, 237 (238).
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die Auseinandersetzung damit, wie bei miteinander Kkollidierenden Hauptsache- und

Feststellungsverfahren am sinnvollsten zu verfahren ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Feststellungsverfahren die Zusténdigkeitsfrage klart,
wahrend es im Hauptsacheverfahren priméar um die materielle Entscheidung durch das Gericht
in der Sache selbst geht und die Klarung der Kompetenz nur als Frage im Rahmen der
Zulassigkeit erfolgt. Das primére Rechtsschutzziel und die zuvdrderst erstrebte Rechtsfolge
decken sich demzufolge nicht,?°® die Streitgegenstande sind mithin verschieden, was zunachst
einmal fur die Parallelitat der Verfahren streitet.?® Dies ist Konsequenz des von Amts wegen
zu beachtenden?'® Prozesshindernisses anderweitiger Rechtshangigkeit im Sinne des § 261
Abs. 3 S. 1 ZPO, welches der Zuldssigkeit einer Klage entgegensteht, wenn das neue

Verfahren nach Rechtsschutzziel und Klagegrund denselben Streitgegenstand betrifft.?!!

Die Zuldssigkeit eines isolierten Feststellungsverfahrens bei bereits rechtshéngigem
Hauptsacheverfahren wird abgelehnt, weil dann, wenn der Antragsteller zulassigerweise das
Hauptsachegericht Uber die Erhebung der Schiedseinrede zur Entscheidung der
Kompetenzfrage anrufen kdnne, das Rechtsschutz- beziehungsweise Feststellungsinteresse
fehle.?? Die Vermeidung unnitzer Inanspruchnahme der Gerichte sowie der Gefahr
widerspruchlicher Entscheidungen durch Verfahrensverdopplungen entspricht dabei nicht nur

dem Normzweck des § 261 ZPO,?'3 sondern allgemeinen Grundsatzen.?4

Das Interesse des Antragstellers an einer schnellen Klarung wird jedoch kraft Schaffung einer
speziellen Verfahrensnorm gerade anerkannt und damit das Rechtsschutzziel einer Klarung
der Zustandigkeitsfrage isoliert verfolgbar, sodass es fraglich erscheint, die Feststellungsklage

allein mit dem Hinweis auf den allgemeinen Verfahrensgrundsatz des

208 Zur Definition der Identitat zweier prozessualer Anspriiche siehe BGH, Urt. v. 10.05.2001 - Ill ZR 262/00, MDR
2001, 1071.

209 5o argumentiert zugunsten einer Parallelitat der Verfahren Harbst, Die Rolle der staatlichen Gerichte im
Schiedsverfahren, S. 35. Naher zum Ganzen Schéfer, in: FS-Henckel, 723 (733 ff.).

210 5o bereits das Reichsgericht, RG, Urt. v. 5.3.1936 — IV 243/35, RGZ 160, 345; siehe auch Z6ller-Greger, § 261
Rn. 11; MusielakZPO-Foerste, § 261 Rn. 9.

211 MusielakzPO-Foerste, § 261 Rn. 10; Zoller-Greger, § 261 Rn. 8 ff.

212 75ller/Geimer, § 1032 Rn. 23; MusielakZPO-Voit, § 1032 Rn. 12; OLG Koblenz, Beschl. v. 4.6.1999 - 2 SchH
1/99, OLGR 2000, 48; BayOblG, Beschl. v. 7.10.2002 - 4Z SchH 8/02, NJW-RR 2003, 354 (355).

213 Dazu MusielakZPO-Foerste, § 261 Rn. 1.

214 Zur unnitzen Inanspruchnahme vgl. RG, Urt. v. 5.5.1937 - V 206/36, RGZ 155, 72 (75); BGH, Beschl. v.
27.06.2002 - V ZR 148/02, NJW 2002, 2720.
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Rechtsschutzbedurfnisses abzuweisen.?’®> Zuzugeben ist jedoch, dass die Frage der
Abweisung der Feststellungsklage bei bereits rechtshéngiger Hauptsacheklage als unzulassig
eindeutig und ohne den Ruckgriff auf ein fehlendes Feststellungsinteresse nur zu beantworten
ware, stinden die Rechtsbehelfe im Verhaltnis der Spezialitat zueinander.?® Andererseits
stellt die Feststellungsklage eine Moglichkeit dar, vor Beginn des Hauptsacheverfahrens die
Wirksamkeit der Schiedsabrede endguiltig zu klaren.?!” Bezweckt wird, mit diesem Verfahren
eine kostengunstige Moglichkeit vor Einleitung des Hauptsacheverfahrens zu bieten, mit der
Klarheit tGber den zulassigen Rechtsweg erlangt und die Durchfihrung zweier teurer
Hauptsacheverfahren - namlich sowohl vor dem Schieds- als auch vor dem Staatsgericht -
vermieden wird. Hat das Hauptsacheverfahren vor dem Schiedsgericht bereits begonnen, sind
die Parteien im zivilprozessualen Kontext gemaR 8§ 1032 Abs. 2 ZPO ausdriicklich auf die
Entscheidung des Hauptsachegerichts angewiesen. Die Vorschrift schrankt damit zwar die
Zustandigkeit erstinstanzlicher Staatsgerichte zur Entscheidung Uber die Wirksamkeit von
Schiedsvereinbarungen beziehungsweise die Rechtzeitigkeit einer Zustandigkeitsriige nicht
ein; sie schafft aber auch keine Doppelzustandigkeiten. Daraus lasst sich das allgemeine
Prinzip ableiten, dass bei bereits anhéngigem Hauptsacheverfahren ein isoliertes
Feststellungsverfahren gerade nicht durchzufiihren sein sollte.?!® Schafft man also auch im
arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht die Moglichkeit, die Zustandigkeitsfrage in einem
eigenen Verfahren staatsgerichtlich klaren zu lassen, sollte klargestellt werden, dass mit

Beginn des Hauptsacheverfahrens die Zulassigkeit des Feststellungsverfahrens endet.

Die Aussetzung des Feststellungsverfahrens gemaR § 42 Abs. 1 ArbGG i. V. m. § 148 ZPO
bei grundsétzlicher Parallelitat der beiden Verfahrensarten ist hierzu keine Alternative. Eine
Aussetzung des Verfahrens setzt voraus, dass die Entscheidung in einem anderen
Rechtsstreit vorgreiflich ist flr die Entscheidung, die im auszusetzenden Verfahren ergehen
soll.?® Weist das Gericht die Klage wegen einer begriindeten Schiedseinrede als unzulassig
ab, ist dies nur insofern prajudiziell fir das Gericht des Feststellungsverfahrens, als dass man
mit der Uberwiegenden Auffassung davon ausgeht, dass damit auch rechtskraftig Uber das

Bestehen der Schiedsvereinbarung entschieden wird.??° Damit ware die Mdoglichkeit einer

215 Ahnlich auch Brehm, in: FS-50 Jahre BGH, 89 (99 f.) beziiglich miteinander konkurrierender Klagearten.
216 \/gl. hierzu Brehm, in: FS-50 Jahre BGH, 89 (98).
217 Zur Endgultigkeit vgl. MusielakZPO-Voit, 81032 Rn. 14; Huber, in: SchiedsVZ 2003, 73 (74).

218 Ahnlich Bredow, in: BB-Beil. Nr. 11/1999, 13 fiir § 1032 ZPO; vgl. auch OLG Koblenz, Besch. v. 12.06.2008 — 2
SchH 2/08, SchiedsVZ 2008, 262 (263).

219 76ller/Greger, § 148 Rn. 5.

220 Sjehe dazu die Nachweise in Fn. 203.
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Aussetzung nicht eindeutig gegeben, Rechtsunsicherheiten pradestiniert und
Verfahrensverzogerungen wahrscheinlich. Dass die Entscheidung im Hauptsacheverfahren
faktisch die Unsicherheit Uber die Wirksamkeit der Schiedsabrede auch dann zu beseitigen

vermag, wenn ihr keine Rechtskraft zuerkannt wird,??* &ndert hieran nichts.

Darlber hinaus ist diese Alternative gegentuber der hier vorgeschlagenen Abweisung als
unzulassig auch deshalb weniger sinnvoll, als dass sie als Ermessenfrage keine ausreichende
Schranke zur Vermeidung eines Nebeneinanders mit daraus resultierenden Widersprichen
bieten kann.???2 In der Regel ist auch damit zu rechnen, dass die Schiedseinrede im
Hauptsacheverfahren erhoben und lber die Kompetenzfrage entschieden wird und sich somit
die Beendigung als der klarere und somit vorzugswirdige Weg erweist. Erst, wenn das
Hauptsachegericht entscheidet, ohne die Kompetenzfrage geklart zu haben, ist nach diesem
Konzept ein Feststellungsantrag moglich; eine Verwerfung des zuvor gestellten Antrags darf
dabei der Zulassigkeit des neu eingereichten Antrags allerdings nicht entgegenstehen.??

Der in § 9 Abs. 1 ArbGG enthaltene Beschleunigungsgrundsatz ist sowohl im Hinblick auf die
soziale Schutzwirdigkeit des klagenden Arbeitnehmers, welcher der Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnisse zur Sicherung seiner Existenz bedarf,??* als auch bezlglich des dem
wirtschaftlichen Risiko eines Kindigungsschutzprozesses ausgesetzten Arbeitgebers von
besonderer Bedeutung.??® Effektiver Rechtsschutz meint auch Rechtsschutz innerhalb einer
angemessenen Zeit; eine parallele Uberprifung der Zulassigkeit nebeneinander im
Hauptsacheprozess, Feststellungsverfahren und  womdglich  auch  noch im

Schiedsgerichtsverfahren dagegen ist damit indessen schlechthin unvereinbar.??®

Festzuhalten bleibt daher, dass bei Einfihrung eines isolierten Feststellungsverfahrens in das
Schiedsverfahrensrecht des Arbeitsgerichtsgesetzes dessen Zuldssigkeit von der
Anhangigkeit eines Hauptsacheverfahrens abhangen sollte. Zu bedenken ist hier allerdings,

dass das Hauptsacheverfahren auch unzuldssig sein kann, ohne dass die Frage der

221 MusielakZzPO-Voit, § 1032 Rn. 12.

222 BayObIG, Beschl. v. 7.10.2002 - 4Z SchH 8/02, SchiedsVZ 2003, 187 (188); Kroll, NJW 2003, 791 (792).
223 \/gl. Busse, in: SchiedsVZ 2003, 188 (190).

224 Siehe dazu Schwab/Weth-Weth, § 9 Rn. 3; Grunsky-Greiner, 8 9 Rn. 1.

225 S0 Schaub, Arbeitsgerichtsverfahren, §20 Rn.33; Grunsky, in: RdA 1974, 201 ff. Der
Beschleunigungsgrundsatz ist dariiber hinaus noch in zahlreichen Einzelvorschriften des ArbGG zu finden: 88 47
I, 11, 80 II; 49 11I; 50 1, 80 II; 54 1V; 55; 56, 57 I; 56 II, 61a V, 67 I/ll, 83 la; 59 S. 1; 60 I; 61 1ll; 61a, 64 VIII; 661 5;
68;7513;9113;9112;98.

226 S0 Schroeter, in: SchiedsVZ 288 (290).
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Kompetenz mitentschieden wird. In diesem Fall besteht fir den Feststellungsantrag ein
Rechtsschutzinteresse. Gleiches muss flr diejenige Fallgestaltung gelten, in der das
Hauptsacheverfahren ohne Entscheidung der Kompetenzfrage beendet wurde, weil es der
Beklagte versdumt hat, die Schiedseinrede zu erheben und die Sachentscheidung noch nicht

rechtskraftig ist.

Ein &hnliches Problem stellt sich fir den umgekehrten Fall, in welchem der Feststellungsantrag

bereits gestellt wurde und im Anschluss ein Hauptsacheverfahren rechtshangig wird.

Denkbar ist es hierbei, dem Prioritatsprinzip zu folgen, sodass das friher eingeleitete
Verfahren, mithin in dieser Konstellation dann das Feststellungsverfahren, sich durchsetzt,
wahrend im Hauptsacheverfahren eine Abweisung als unzulassig oder, was sinnvoller ware,

eine Aussetzung bis zur Klarung der Zustandigkeitsfrage zu erfolgen hétte.

Wird allerdings wahrend des laufenden Feststellungsverfahrens Klage in der Hauptsache
erhoben und die Schiedseinrede gemaR § 103 ArbGG geltend gemacht, muss
konsequenterweise das Feststellungsinteresse entfallen, sobald die Klage in der Hauptsache
nicht mehr einseitig zuriickgenommen werden kann und deshalb der Beklagte eine
Entscheidung Uber die Einrede erzwingen kann.??’ Das bereits anhangige
Feststellungsverfahren  wird somit unzuldssig. Ein  genereller Vorrang des
Hauptsacheverfahrens mit Klarung der Zustandigkeitsfrage auf die Erhebung der
Schiedseinrede hin tragt letztlich auch dazu bei, Obstruktionsmdoglichkeiten seitens des
Beklagten wirksam entgegentreten zu kénnen, indem ihm die Méglichkeit genommen wird, bei
Zustandigkeitsstreitigkeiten mit Hilfe des Feststellungsantrags das vom Klager angestrebte
Hauptsacheverfahren durch Stellung eines Feststellungsantrags zu verzdgern. Die Klarung
der Kompetenzfrage kann ebenso gut im Hauptsacheverfahren erfolgen, mit dem Vorteil, dass
bei Bejahung der eigenen Zustandigkeit und zulassigem Verfahren im Ubrigen sogleich in der

Sache selbst entschieden werden kann.

lll. Zwischenergebnis

Der Beschleunigungsgrundsatz in Arbeitssachen legt es nahe, dem arbeitsrechtlichen
Schiedsgericht die Kompetenz zu verleihen, vorlaufig in der Form eines Zwischenentscheids
Uber die eigene Zustandigkeit zu entscheiden, wahrend der Arbeitsgerichtsbarkeit die
Letztentscheidungsbefugnis ~ zukommt.  Dabei  sollten  positive und  negative
Zustandigkeitsentscheide der Schiedsgerichte mit demselben Rechtsbehelfsverfahren

Uberprufbar sein.

227 MusielakZPO-Voit, § 1032 Rn. 12; Busse, SchiedsVZ 2003, 189 (191).
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Das arbeitsrechtliche Ausdriicklichkeitserfordernis als formelle Anforderung an die
Schiedsvereinbarung verhindert, die fehlende beziehungsweise verspatete Rige der
Unzustandigkeit gegentiber dem Schiedsgericht mit den Préklusionsfolgen des § 1040 Abs. 2
ZPO zu versehen. Dementsprechend ist es im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht
zwar moglich und auch sinnvoll, den Antrag der Parteien auf schiedsgerichtliche Entscheidung
der Zustandigkeit auf den Zeitpunkt der Klageerhebung zu befristen, doch kann eine
entsprechende Saumnis nicht den Ausschluss des Unzustandigkeitseinwands im

nachfolgenden Aufhebungsverfahren zur Folge haben.

Korrespondierend hierzu er6ffnet die Etablierung eines isolierten gerichtlichen
Feststellungsverfahrens einer Partei die Moglichkeit, bei Bekanntwerden etwaiger
Zustandigkeitszweifel des anderen Teils selbst einen entsprechenden Antrag an das
Arbeitsgericht zu stellen. Somit entfallt die Notwendigkeit, zunachst das Durchlaufen des
Schiedsverfahrens mit anschlieBendem Aufhebungsverfahren abwarten zu missen und
entspricht somit dem Ziel zugiger Streiterledigung. Dem Schiedsgericht selbst ist dabei ein
Ermessen dahingehend einzurdumen, als dass es das Verfahren bei Verschleppungsgefahr
oder drohendem Beweismittelverlust fortsetzen kann, soweit es jedenfalls keine Zweifel
hinsichtlich der eigenen Zustandigkeit hat. Die Letztentscheidungsbefugnis der
Arbeitsgerichtsbarkeit impliziert, dass grundsatzlich das Ergebnis der staatsgerichtlichen
Feststellungsklage malfigeblich ist, sofern dieses von demjenigen des schiedsgerichtlichen
Zustandigkeitsentscheids abweicht. Ist neben dem Feststellungsverfahren ein
Hauptsacheverfahren vor dem Arbeitsgericht anhangig, entscheidet dieses in der Regel

inzident Uber die Zuldssigkeit des Schiedsverfahrens.

Ein Feststellungsantrag ist dabei bis zur Bildung des Schiedsgerichts zulassig, fur standige
Schiedsgerichte, wie sie im Rahmen der Einzel- und Individualschiedsvereinbarungen (blich
sind, gilt der Zeitpunkt der Mitteilung Uber die Person der Schiedsrichter als das Ende der

Antragsfrist.

Festzuhalten bleibt somit, dass ein isoliertes Feststellungsverfahren auch im arbeitsrechtlichen

Kontext etabliert werden kann.

D. Konstituierung

Bei der Bildung des Schiedsgerichtes richten die Parteien dasjenige Gremium ein, welches an

Stelle des staatlichen Gerichts die auftretenden Streitigkeiten entscheiden soll.

Wahrend der Schiedsgerichtsorganisation in den 88 1034 bis 1039 ZPO ein gesamter
Abschnitt gewidmet ist, existiert im Arbeitsgerichtsgesetz mit dessen § 103 nur eine einzige
Vorschrift, welche - auch soweit sie gerade keine Regelungen enthalt - fir die Organisation

arbeitsrechtlicher Schiedsgerichte die allein maf3gebende ist.
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I. Besetzung des Schiedsgerichts

1. Rechtslage

Die Zusammensetzung des Schiedsgerichts ist von zentraler Bedeutung fur den Ausgang des
Verfahrens sowie die Verfahrensinteressen der Parteien: Hier entscheidet sich, ob durch
geschickte Verhandlungsfihrung Gegensatze Uberbrickt und sinnvolle Lésungsansatze
gefunden werden. Die Aufgabe der Besetzungsvorschriften besteht hierbei darin, die
Chancengleichheit der Parteien zu sichern. Gemeinsam ist zivil- und arbeitsrechtlichem
Schiedsverfahrensrecht, dass Geschaftsunfahige als Schiedsrichter?® ausscheiden und

niemand Richter in eigener Sache??® sein darf.

Die Parteien des zivilrechtlichen Schiedsverfahrens kénnen nach MalRgabe des § 1034 Abs. 1
S. 1 ZPO die Anzahl ihrer Schiedsrichter formlos?*® im Rahmen der Verfahrensvereinbarung,
durch Verweis auf eine Schiedsordnung?! oder ad hoc festlegen. Selbst nach Bildung des
Schiedsgerichts oder zu Beginn des gerichtlichen Verfahrens kénnen die Parteien die Anzahl
der Schiedsrichter verandern.?®? Fehlt es an einer Abrede, schreibt § 1034 Abs. 1 S. 2 ZPO
ein Dreierschiedsgericht vor.

Auch die Regeln fur die Bestellung der Schiedsrichter sind in § 1035 Abs. 1 ZPO zuvdrderst
parteiautonomer, formloser?® Verfahrensvereinbarung tiberlassen. Sind mehrere getroffen, so

stehen diese im Zweifel nebeneinander.?** Die Ernennung kann dabei sowohl einem

228 Arpeitsrecht: GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 7; Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 12; Schwab/Walter, Kap.
38 Rn. 9; GMP-Germelmann, § 103 Rn. 10. Zivilrecht: Zéller-Geimer, 8 1035 Rn. 6 (grundsétzlich jeder kann
Schiedsrichter sein); MusielakZPO-Voit, § 1035 Rn. 17.

229 Arbeitsrecht: GMP-Germelmann, § 103 Rn. 10; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 7; Schwab/Walter, Kap. 38
Rn. 9; Dersch/Volkmar, § 103 Rn. 7. Zivilrecht: Zoller-Geimer, § 1034 Rn. 3.

230 Stein/Jonas-Schlosser, § 1034 Rn. 1 mit § 1029 Rn. 6 und § 1031 Rn. 1/10; MusielakZPO-Voit, § 1034 Rn. 2;
Kroll, NJW 2009, 1185 (1185); in der Form der 88 1029, 1031: Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 4.

231 MusielakZPO-Voit, § 1034 Rn. 2; Handtke, in: SchiedsVZ 2003, 269.
232 Handtke, in: SchiedsVZ 2003, 269 (270); Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 517.

233 Wahrung der 88 1029, 1031 Abs. 1 ZPO nur bei Verfahrensvereinbarung in der Schiedsvereinbarung selbst:
MusielakZPO-Voit, § 1035 Rn. 2; MiKoZPO-Minch, § 1035 Rn. 7; Zoller-Geimer, 8 1035 Rn. 1; Stein/Jonas-
Schlosser, § 1035 Rn. 1; Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 2.

234 MusielakZPO-Voit, § 1035 Rn. 2; OLG Hamm, Beschl. v. 7.3.2002 - 11 Sch 1/02, SchiedsVZ 2003, 79 (80).
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beliebigen Dritten?® (iberlassen werden als auch in der Weise geregelt sein, dass eine Partei

ein Wahlrecht zwischen zwei moéglichen, eindeutig bestimmten Kandidaten hat.?%¢

Die Vorschrift des § 1034 Abs. 2 ZPO verhindert, dass der gewahlte Besetzungsmodus das
Uberwiegen einer Partei zur Folge hat. Ein solches ist stets zu bejahen, wenn eine Partei auf
die Besetzung der Richterbank einen groReren Einfluss als die Gegenseite hat?®’ und
hierdurch eine verfahrensmalfiige Position gewinnt, welche objektiv giinstigere Aussichten fir

eine positive Entscheidung bietet?8,

Haben die Parteien fur den gesetzlichen Regelfall des Dreierschiedsgerichts den Modus der
Schiedsrichterbestellung nicht festgelegt, ernennt gemanR § 1035 Abs. 3 S. 2 ZPO jede Partei
einen Schiedsrichter. Diese wéahlen ihrerseits den dritten Schiedsrichter, welcher automatisch

die Position des Vorsitzenden einnimmit.

Geht die Mitteilung der Schiedsrichterbestellung dem anderen Teil im Sinne des § 130 BGB
zu,?° tritt bei einseitiger Parteibestellung gemaR § 1035 Abs.2 ZPO prozessuale
Selbstbindung mit der Folge ein, dass das Schiedsrichteramt grundsatzlich nur einverstandlich
nach 8 1039 Abs. 1 S. 1, 3. Var. ZPO aufhebbar ist.

Das Arbeitsgerichtsgesetz lasst offen, wer die Schiedsrichter zu benennen hat. Aus § 102
Abs.2 Nr. 1 und Nr. 2 ArbGG lasst sich jedoch auch fir Einzel- und
Individualschiedsvereinbarungen schlieRen, dass der Gesetzgeber diese Aufgabe den
Tarifvertragspartnern und somit den Parteien des Schiedsvertrags zugedacht hat. Enthalt eine
Schiedsvereinbarung keine nadheren Angaben hierzu, kann diese daher gemaf 88 133, 157
Abs. 1 BGB nur dahingehend ausgelegt werden, als dass die Ernennungskompetenz den

Schiedsvertragsparteien zusteht.

235 Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 4; Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 27; ausfuhrlich Sieg,
in: JZ 1958, 719 ff.; Arnold, in: NJW 1968, 781 f.; LG GielRen, Urt. v. 8.2.1995 - 1 S 433/94, NJW-RR 1996, 500

(501) (gemeinsame Schiedsrichterernennung durch Dritte).

23 OLG Koblenz, Beschl. v. 19.02.04 2 Sch 04/03, DIS-Datenbank (Wortlaut der fur zulassig erachteten
Schiedsvereinbarung: ,....Der Klager [kann] den Prasidenten des Landgerichts oder den Direktor des Amtsgerichts
Mainz bitten, den Schiedsrichter zu ernennen.”); zustimmend Kréll, in: SchiedsVZ 2005, 139 (142).

237 3o die Definition von ,Ubergewicht* bei MiiKoZPO-Miinch, § 1034 Rn. 9ff.; eingehend dazu Kornblum, Probleme
schiedsrichterlicher Unabhéngigkeit, S. 196 ff.

238 Begriff der ,Benachteiligung: Schiitze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrensrechts, Rn. 158;
MuKoZPO-Miinch, § 1034 Rn. 11; MusielakZPO-Voit, § 1034 Rn. 4.

289 Zum Zugangserfordernis MuUKoZPO-Munch, 8§ 1035 Rn. 20; Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 2;
Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 5.
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Diesen steht es frei, die Zahl der Schiedsrichter, deren Qualifikation sowie die Art und Weise
ihrer Ernennung festzulegen.?*° Als zwingende Mindestanforderung verlangt 8 103 Abs. 1 S. 1
ArbGG jedoch die paritatische Besetzung eines jeden Schiedsgerichts bei jeder Sitzung.?*
Dem Schiedsgericht gehort daher die gleiche Anzahl von Arbeitnehmern und Arbeitgebern -

und damit stets wenigstens zwei Schiedsrichter - an.

Fakultativ ist nach § 103 Abs. 1 S. 2 ArbGG das Hinzuziehen von Unparteiischen, d. h. von
Personen, welche weder Arbeitgeber noch Arbeithnehmer im Sinne der 88 5, 22, 23 ArbGG

sein durfen.?#?

Die Ernennung eines Unparteiischen ist von den Parteien unter Wahrung des
Paritatsgrundsatzes®*® vorzunehmen. Mdoglich ist dies durch zugleich die Neutralitat der
gewahlten Person sicherstellende einvernehmliche Ernennung seitens der Schiedsvertrags-
oder Prozessparteien,?** sofern die Tarifvertragsparteien nicht ohnehin die Bestellung einem
Dritten*> oder den anderen Schiedsrichtern? tiberlassen.

2. Detailliertere Besetzungsregelungen im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahren?

Aufféllig ist, dass das Zehnte Buch der Zivilprozessordnung in den 88 1034, 1035 ZPO
detaillierte Vorschriften fir den Fall der luckenhaften oder vollstandig fehlenden
Parteivereinbarung trifft, wahrend 8§ 103 Abs.1 ArbGG sich auf die Normierung von
Mindestvoraussetzungen beschréankt. Sofern die Einzelheiten des Verfahrens nicht bereits in

der Schiedsvereinbarung oder -ordnung festgelegt sind, werden die Einzelheiten betreffs der

240 gchwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 1; GMP-Germelmann, § 103 Rn. 2; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 1;
Grunsky-Greiner, § 103 Rn.1; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, 8 103 Rn.1; Schwab/Walter, Kap. 38 Rn.1;
Dietz/Nikisch, § 103 Rn. 5.

241 Vertagung bei voriibergehender Abwesenheit, Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 103 Rn. 2; GMP-Germelmann,
§ 103 Rn. 2.

242 gchwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 6; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 103 Rn. 3; Duwell-VoRkiihler, § 103 Rn. 7;
GMP-Germelmann, § 103 Rn. 5; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 2; Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 6; Grunsky,
8§ 103 Rn. 5.

243 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 103 Rn. 3; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 5; Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 6.

244 |owisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (26); GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 5; Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 7.
Zur Parallele bezlglich des unparteiischen Vorsitzenden der betrieblichen  Einigungsstelle
Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier/ Schelz, § 76 Rn. 23; Galperin/Léwisch, § 76 Rn. 10.

245 GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 9; Grunsky-Greiner, § 103 Rn. 4; GMP-Germelmann, § 103 Rn. 6; Dietz/Nikisch,
§ 103 Rn. 9; differenzierend Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 14 (nicht durch Behdrde oder Einrichtung).

246 GMP-Germelmann, § 103 Rn. 6; Suhr, Das Schiedsgerichtsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten, S. 46.
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Organisation des Schiedsgerichts damit im Ergebnis auf denjenigen Zeitpunkt verschoben, in
dem Streit zwischen den Parteien herrscht und sich die Aussichten auf eine einvernehmliche

Regelung verschlechtert haben.

Fraglich ist daher, ob die Direktive des 8§ 103 Abs. 1 ArbGG den Anforderungen an ein

modernes Schiedsverfahrensrecht in Arbeitssachen gerecht werden kann.

a. Fehlende Paritat versus fehlendes Gleichgewicht der Parteien

Im Arbeitsrecht gewéhrleistet das zwingende Paritatserfordernis des § 103 Abs. 1 S. 1 ArbGG
die Gleichbehandlung der Parteien, wahrend 8 1034 Abs.2 ZPO offensichtlichen
Ungleichgewichtslagen entgegentritt; insoweit ergeben sich keine sachlichen Unterschiede
zwischen zivil- und arbeitsrechtlichem Schiedsverfahren. Das Paritatserfordernis hat jedoch
die Besetzung der Schiedsrichterbank mit wenigstens zwei Schiedsrichtern zur Folge,
wéahrend § 1034 Abs.1 S.1 ZPO auch die Vereinbarung eines Einzelschiedsrichters
ermdglicht, als Regelfall jedoch drei Schiedsrichter vorsieht.

Fraglich ist, ob sich das Paritatserfordernis aus rechtlichen Grinden als unverzichtbar erweist
oder ob eine Maodifizierung des Grundsatzes des 8 103 Abs. 1 S. 1 ArbGG in Richtung des
liberaleren § 1034 Abs. 2 ZPO auch fur Schiedsgerichte in Arbeitssachen maéglich und sinnvoll

ware.

Eine paritatische Besetzung der Schiedsrichterbank erméglicht die Beriicksichtigung der nicht
selten gegensétzlichen Erfahrungen und des Sachverstandes sowohl der Arbeitgeber- als
auch der Arbeitnehmerseite. Nicht zuletzt sieht das Arbeitsgerichtsgesetz in 88 6, 16 auch fir
das Verfahren vor dem Arbeitsgericht neben dem Berufsrichter jeweils einen ehrenamtlichen
Richter aus dem Kreis der Arbeitnehmer und einen aus demjenigen der Arbeitgeber vor. Sie
ist geeignet, die Akzeptanz des ergehenden Schiedsspruchs vor allem unter den Streitparteien
einer Einzelschiedsvereinbarung geman § 101 Abs. 2 S. 2 ArbGG oder einer Individualabrede
nach 8101 Abs.2 S.1 ArbGG - die zudem in den seltensten Fallen Uber eine eigene
Schiedsrichterwahl Vertrauen in das Schiedsgericht zu gewinnen vermogen - zu erhéhen.?*
Mit Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern stehen sich bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten
zwei diametrale Interessengruppen gegentber, welche sich in den Personen der gewahlten
Schiedsrichter manifestieren und die daher kraft Natur der Sache nicht als vollkommen neutral

bezeichnet werden kénnen. Ernennt jede Partei dieselbe Anzahl Schiedsrichter, entsteht ein

247 S0 zum Sinn und Zweck paritatischer Besetzung der ehrenamtlichen Richter beim Arbeitsgericht Schwab/Weth-
Liebscher, § 16 Rn. 2 sowie § 20 Rn. 1.
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Kompensationseffekt?*® und erhoht sich durch gegenseitige Qualitatskontrolle und
Erganzung®*® der Qualitatsstandard der zu treffenden Entscheidung um das jeweilige
Praxiswissen. Kumuliert mit der Tatsache, dass der Einzelne einen von einer paritatisch
besetzten Schiedsrichterbank ergangenen Schiedsspruch eher akzeptieren wird, wird
hierdurch auch die Rechtssicherheit geférdert, da weniger Schiedsspriiche mit der

Aufhebungsklage angegriffen werden.

Die Vereinbarung eines Einzelschiedsrichters hat zwar gerade in weniger komplexen Fallen
schon allein aus Griinden der Zeit- und Kostenersparnis?° nicht von der Hand zu weisende
Vorteile, sodass es winschenswert ist, kdnnten sich die Tarifvertragspartner bei der
Vereinbarung einer Einzelschiedsklausel beispielsweise fir einen bestimmten Katalog von
Rechtsstreitigkeiten auf einen Einzelschiedsrichter verstandigen. Die - jedenfalls so von den
Gewerkschaften beurteilte - Bedrohung des Arbeitnehmers durch das Machtgefélle zum
Arbeitgeber lasst den Kostenaspekt hinter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der
Parteien und dem Vorteil der mit einer Dreierbesetzung einhergehenden multiplen Sachkunde
zuriicktreten und kann daher im Kontext individualarbeitsrechtlicher Streitigkeiten nur zu einer

Unabdingbarkeit des Paritatserfordernisses im engeren Sinne fihren.

Es ist daher fur Individual- und Einzelschiedsvereinbarungen unabdingbar, auf der
Richterbank beide Interessengruppen paritatisch zu berticksichtigen. Ein Versto3 hiergegen
ist als ein besonders schwerwiegender zu betrachten und daher nicht vom konkreten Einzelfall

eines Ungleichgewichts abhangig zu machen.

Eine Angleichung des Paritatserfordernisses nach § 103 Abs. 1 S. 1 ArbGG an den in § 1034

Abs. 2 ZPO normierten Gleichbehandlungsgrundsatz ist dementsprechend hier nicht denkbar.

Im Rahmen einer Gesamtschiedsvereinbarung stehen sich die Verbande als gleichrangige
Vertrags- und Schiedsprozessparteien gegenlber. Dies intendiert eine Flexibilisierung des
Paritatsgedankens, sodass jedenfalls ihnen die Moéglichkeit zu erdffnen ist, sich auf einen
Einzelschiedsrichter einigen zu kdnnen und somit auch Kosten-Nutzen-Analysen einflieRen zu

lassen.

248 \vgl. BGH, Urt. v. 3.7.1975 - Il ZR 78/73, BGHZ 65, 59 ff.; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 236; Lércher/Lércher/Lorcher, Das Schiedsverfahren - national/international
- nach deutschem Recht, Rn. 87; Zéller-Geimer, § 1034 Rn. 9; Kornblum, in: NJW 1987, 1105 (1108).

249 | achmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 515.

250 5o Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdiction, Rn. 3-
008.
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Durch die hier gefundene differenzierte Lésung kann mittels der Er6ffnung eines maximalen
Potentials an Liberalitat bei der Besetzung der Schiedsrichterbank die Erwartung der Parteien,
die Entscheidung des Rechtsstreits werde einem ausgesuchten, sachkundigen Gremium

Uberlassen, auf effiziente Weise erflllt werden.

b. Anzahl der Schiedsrichter

Das Arbeitsgerichtsgesetz bestimmt die Anzahl der Schiedsrichter nicht, es erdffnet allein die
Mdglichkeit einer ungeraden Anzahl an Schiedsrichtern Uber die Wahl eines Unparteiischen,
wahrend in § 1034 Abs. 1 S. 2 ZPO das Dreierschiedsgericht als den in der internationalen
Praxis gangigsten und den Parteiinteressen am ehesten entsprechenden?! Regelfall normiert

wird.

Das Paritatsprinzip, wonach ebenso viele Schiedsrichter der Arbeithehmer- wie der
Arbeitgeberseite ernannt werden, fuhrt jedoch bei der Abstimmung zu einer praktisch
unauflosbaren Pattsituation, welche unter den Voraussetzungen des 8 102 Abs.2 Nr. 4
ArbGG?*? de lege lata die Schiedseinrede entfallen und das Arbeitsgericht zustéandig werden
lasst.?>3 Zwar ist die Vorschrift abdingbar und durch andere Vorkehrungen seitens der Parteien
ersetzbar,?®* doch dirfte davon auszugehen sein, dass fir diese Fallgestaltung eingreifende
Regelungen im Schiedsvertrag nicht selten fehlen.?*® Eine gerade Anzahl von Schiedsrichtern
entspricht allerdings nicht dem hypothetischen Parteiwillen, der eher auf die Aufrechterhaltung
der Schiedsvereinbarung gerichtet ist*® anstatt darauf, dass der Streit (zunéachst) unerledigt

251 5o die Regierungsbegriindung, BT-DrS. 13/5274, S. 39 li. Sp.; ebenso Anders/Gehle-Anders, § 1034 Rn. 3;
Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 515.

252 |nhaltlich entspricht § 102 Abs. 2 Nr. 4 ArbGG dem § 1033 Nr. 2 ZPO a. F., Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl.,
81033 a. F. Rn. 5.

253 Ebenso Lowisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (26).

254 Zur Abbedingbarkeit des § 1033 Nr. 2 ZPO a. F. Ménnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts,
S. 54.

2% Die Situation des 8§ 1033 Nr. 2 ZPO a. F. lag ofter vor, als es sich vermuten lasst, Schiitze/Tscherning/Wais,
Handbuch des Schiedsverfahrens, Rn. 100.

256 Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 8§ 1028 a. F. Rn. 5; Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts,
S. 174.
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bleibt, der fruchtlose Aufwand unndétig Kosten hervorruft und der Rechtsstreit schlief3lich doch

vor dem Arbeitsgericht gefuihrt wird.?%’

Um das Risiko einer Beendigung des Verfahrens ohne Schiedsspruch zu minimieren, bedarf
es daher einer ungeraden Schiedsrichterzahl als Regelfall.?*® Dies gilt umso mehr, als dass
Arbeitgeber und Arbeitnehmer als Streitparteien des Einzelfalls nicht befugt sind, ihrerseits
einen Unparteiischen zu ernennen, wenn die Schiedsvereinbarung der Tarifvertragspartner es
nicht vorsieht. Damit tragen sie das Risiko der Stimmengleichheit, obwohl sie es nicht bewusst
eingegangen sind. Die Anzahl der Schiedsrichter fur den Fall mangelnder Parteivereinbarung
gesetzlich festzulegen, ist dabei schon unter dem Aspekt sinnvoll, dass ansonsten - sofern
man nicht sogleich die Schiedsvereinbarung als unwirksam erachten mochte?® - die alternativ
erfolgende gerichtliche Festlegung der Zahl nur unndtige Zeitverzégerungen mit sich
brachte.°

Die fakultative Beteiligung eines Unparteiischen ist daher in eine bindende normative
Besetzungsregel des arbeitsrechtlichen Schiedsgerichts umzuwandeln. Eine Pattsituation ist
bei einer geraden Anzahl von Schiedsrichtern vorprogrammiert, sodass es keine Alternative
darstellt, zunachst den Eintritt einer solchen abzuwarten und sodann die Bestellung eines
Unparteiischen  zu  verlangen.?®®  Dabei  bleit es den Parteien einer
Gesamtschiedsvereinbarung Uberlassen, durch Ernennung einer geraden Anzahl an
Unparteiischen die Gefahr der Stimmengleichheit auf sich zu nehmen, ohne dass es einer
Einschrankung bedarf. Zwingend ist die ungerade Besetzungszahl der Schiedsrichterbank
jedoch fir Individual- und Einzelschiedsvereinbarungen, sofern die Streitparteien nicht

ausnahmsweise selbst liber die Besetzung entscheiden kénnen.

257 grcher/Lorcher/Lorcher, Das Schiedsverfahren - national/international - nach deutschem Recht, Rn. 92; ahnlich
bereits Franzen, in: NJW 1986, 299 (300 f.).

258 Korrespondierend dazu: zur Frage einer Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden: E.IV.3.

259 So jedoch Dietz/Nikisch, § 103 Rn. 4 (§ 102 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 ArbGG, soweit die Anzahl nicht wenigstens
nachtraglich bestimmt wird). A. A. die weit Uberwiegende Meinung: Dersch/Volkmar, § 103 Rn. 2b (Auslegung der
Schiedsabrede: ein Schiedsrichter je Partei); GMP-Germelmann, 8 103 Rn. 7; Grunsky-Greiner, 8 103 Rn. 5;
Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 13 f.; ebenso wohl auch GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 8.

260 \/gl. Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 235.

261 Ahnlich Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 61.
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c. Die Bestellung des Unparteiischen im arbeitsrechtlichen Schiedsverfahren

Das Verfahren zur Bestellung des Unparteiischen ist in § 103 Abs. 1 ArbGG nicht geregelt.
Etabliert man jedoch das Dreierschiedsgericht als gesetzlichen Regelfall, impliziert dies, da
der Paritatsgrundsatz die einseitige Benennung des Dritten unterbindet, die Ernennung eines
Unparteiischen. Fraglich ist nunmehr, ob die Besetzung der Position des Unparteiischen in

Harmonisierung mit den von § 1035 Abs. 3 S. 2 ZPO getroffenen Vorgaben erfolgen sollte.

In Anlehnung an § 1035 Abs. 3 S. 2 ZPO ist es sinnvoll, dem Unparteiischen, der sich nicht
subjektiver Unsicherheiten der Partei bezlglich der Objektivitat seiner Handlungen ausgesetzt
sieht, zugleich kraft Gesetzes die Rolle des Vorsitzenden angedeihen zu lassen. Ein solcher
wird bislang im Arbeitsgerichtsgesetz nicht erwéhnt und ist auch nicht systemnotwendig, da
ein arbeitsrechtliches Schiedsgericht gemal § 103 Abs. 1 S. 1 ArbGG konstituiert ist, sobald
die Schiedsrichterbank paritatisch besetzt ist. Zwar bleibt die schiedsrichterliche Entscheidung
stets eine solche der kollegialen Verantwortung,?®? doch ist es der Vorsitzende, welcher die
mundliche Verhandlung leitet und dem die Terminierung der Schlussberatung und das
Initiativrecht beztiglich des Zustandekommens einer Entscheidung zusteht.?®® Der Obmann ist
dabei nicht Herr des Verfahrens in dem Sinne, dass er dessen Ablauf allein zu bestimmen
vermag oder ausschlie3liche Rechte im Verhéltnis zu seinen Mitschiedsrichtern besitzt, ihm
ist jedoch durchaus ein Vorrang zuzugestehen,?%* welcher besondere Sorgfalt bei der Auswahl

erforderlich macht.

Dabei ist zu erwarten, dass eine - vorbehaltlich anderweitiger parteiautonomer Regelungen -
notwendige Einigung der Parteien auf die Person des unparteiischen Vorsitzenden in
hochstem Male storanfallig ist. Paritats- und Gleichbehandlungsgrundsatz schlieRen es aus,

dass nur eine Partei den Unparteiischen ernennt,?®® sodass fir den Fall mangelnden

262 Schlosser, in: SchiedsVZ 2003, 1 (4); Lorcher, in: BB-Beil. Nr. 15/1996, 9; Loércher/Lércher/Lorcher, Das
Schiedsverfahren - national/international - nach deutschem Recht, Rn. 283; BGH, Urt. v. 5.5.1986 - Il ZR 233/84,
ZZP 71 (1958), 427 f. (altes Recht).

263 Eingehend dazu Schlosser, in: SchiedsVZ 2003, 1 (4 ff.); eine Auflistung der Aufgaben des Obmanns findet sich
bei MUKozZPO-Minch, Vor § 1034 Rn. 63ff.; siehe auch Lorcher/Lércher, in: SchiedsvVzZ 2005, 179 (189)

(Vorsitzender als primus inter pares).

264 \vgl. dazu die allesamt in diese Richtung gehenden Umschreibungen schiedsrichterlicher Aufgaben bei Maier,
Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 183; MUKoZPO-Miinch, Vor 8 1034 Rn. 63ff. Ebenso Ldrcher, in: BB-
Beil. Nr. 15/1996, 9.

265 Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 6; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 5; Dietz/Nikisch, § 103 Rn. 10; Dersch/Volkmar,
§ 103 Anm. 6b. A. A.: Nocker, Das Recht der Schiedsgerichtsbarkeit in Kanada, S. 90 (Gleichbehandlungs-
grundsatz); RAG, Urt. v. 12.7.1930 - 56/30, RAGE 6, 150 (153) (arbeitsrechtsspezifisch zum Paritatsgrundsatz).
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Konsenses der Schiedsvertrag im Zweifel hinfallig wird. Bleibt die Einigung aus und ist auch
kein Dritter zur Ernennung bestimmt, ist es daher sinnvoll, die Auswahl des Obmanns kraft
Gesetzes den Beisitzern zu uberlassen, um so einen Filtereffekt®®® zu erreichen und die
Akzeptanz des Vorsitzenden gerade auch seitens der Schiedsparteien?’ zu erh6hen. Dies gilt
zunéachst fur den Fall einer Gesamtschiedsvereinbarung nach § 101 Abs. 1 ArbGG mit ad-hoc
gebildetem Schiedsgericht sowie fiir die seltene Konstellation, dass die Tarifvertragsparteien
die Zusammensetzung des Schiedsgerichts im  Zusammenhang mit einer
Einzelschiedsvereinbarung vollstandig den Schiedsparteien lberlassen. Wird ein standiges
(Branchen-)Schiedsgericht eingerichtet, gehort zur Organisation des Schiedsgerichts auch die
Bestimmung, wer den Vorsitzenden des Schiedsgerichts zu ernennen hat.?®® Die Einfligung
einer gesetzlichen Regelung fur den Fall mangelnder parteiautonomer Losungen kann dabei
die andernfalls drohende Unwirksamkeit?®® der Schiedsvereinbarung vermeiden. Die
Bestellung des Obmanns durch die Beisitzer bedeutet fir die konkret betroffenen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer subjektives Vertrauen in die Neutralitdt desselben.

Darlber hinaus bietet diese Losung den Vorteil, dass der Vorsitzende das Vertrauen seiner
Mitschiedsrichter genief3t und somit die Arbeit des Schiedsgerichts erleichtert wird, was
wiederum dem Parteiinteresse nach einer schnellen Entscheidung entspricht.?”° Sollte
dennoch keine Einigung erzielt werden, kann eine gerichtliche
Ersatzschiedsrichterbestellung?* dem Willen der Parteien des Schiedsvertrags nach privater
Entscheidung des Rechtsstreits Geltung verschaffen. Den  Schiedsparteien

individualarbeitsrechtlicher Streitigkeiten gewdhrleistet sie die Identitdt von Vorstellung und

266 So MiIKoZPO-Miinch, § 1035 Rn. 42 zur Auswahl des Dritten nach § 1035 Abs. 3 S. 2 ZPO.

267 \/ertrauensbildend wirkt hier v. a., wenn sich die Parteischiedsrichter mit ,ihrer* Partei abstimmen, wer als
Vorsitzender in Frage kommt und beispielsweise eine Liste potentieller Kandidaten erstellt wird; Handtke, in:
SchiedsVZ 2003, 269 (271); Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 523. Siehe auch Lércher,
in: BB-Beil. Nr. 15/1996, 9 (11) (Ausgleich subjektiv anfanglicher Unsicherheiten der Parteien); ebenfalls in diese
Richtung Bucher, in: FS-Kummer, 599 (610 f.).

268 Ahnlich Dietz/Nikisch, § 103 Rn. 7; vgl. auch die Nachweise in Fn. 87.

269 \/gl. BGH, Urt. v. 25.10.1983 - KZR 27/82, NJW 1984, 1355 (Vereinsschiedsgerichtsbarkeit); siehe erneut auch
die Belegstellen aus Fn. 87 sowie 0 (S. 20 f.).

270 |_grcher/Lorcher/Lorcher, Das Schiedsverfahren - national/international - nach deutschem Recht, Rn. 89.

271 Das Staatsgericht ist frei in seiner Bestimmung und nicht an Parteivorschlage gebunden; Handtke, in: SchiedsVz
2003, 269 (271); Glossner/Bredow/Buhler, Das Schiedsgericht in der Praxis, Rn. 197; Naheres zur Frage einer
Ersatzschiedsrichterbestellung bei D.1I (S. 69 ff.).
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Wirklichkeit in dem Sinne, als dass wie von ihnen erwartet das tarifare Schiedsgericht tatig

wird.

Wird die Bestimmung einem Dritten Ubertragen, ist bei dessen Wahl seitens der Parteien
darauf zu achten, dass dieser in der Lage ist, die Sachkunde der zu ernennenden Person
einzuschatzen, um den Sinn und Zweck des Schiedsverfahrens hinsichtlich fachkundiger

Entscheidungsfindung nicht zu konterkarieren.

Im Zusammenhang mit der Harmonisierung des § 103 Abs. 1 ArbGG mit § 1035 Abs. 3 S. 2
ZPO bietet es sich darliber hinaus an, sich des als ungeschickt und antiquiert?’? erscheinenden
Begriffes des Unparteiischen zu entledigen. Streitig ist bereits, unter welchen
Voraussetzungen eine Person als unparteiisch erachtet werden kann; mit der Definition, sie
durfe weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer sein, ist wenig gewonnen. Entscheidend ist, dass
der Unparteiische nicht im Lager einer der Parteien steht, was grundsétzlich durch Einigung
der Schiedsvertrags- oder der Streitparteien, Konsens der parteiernannten Schiedsrichter oder
Bestellung durch einen Dritten erreicht werden kann. Der Begriff ist daher durch einen ,dritte[n]
Schiedsrichter, welcher als Vorsitzender des Schiedsgerichts tatig wird“ zu ersetzen und
anschliel3end durch entsprechende Normierung des Ernennungsvorgangs dessen Neutralitat

Zu sichern.

d. Ernennungsvorgang

Die Bindungswirkung des § 1035 Abs. 2 ZPO beugt durch die Fixierung des Zeitpunkts
endguiltiger Bestellung auf den Zugang der Mitteilung Verfahrensverzogerungen vor,?”® welche
vor allem im Zusammenhang mit Ad-hoc-Schiedsgerichten zu vermeiden sind. Das
Arbeitsgerichtsgesetz sieht demgegeniber keine dieser Regelung entsprechende

ausdruckliche Vorschrift vor.

Die Fremdbestellung durch Schiedsinstitutionen ist auch von 8§ 1035 Abs. 2 ZPO nicht
erfasst?’* beziehungsweise als kraft Parteivereinbarung abbedungen anzusehen,?”® obwohl
auch hier die Mitteilung der Person des Schiedsrichters an die Parteien Ubliche Serviceleistung

ist.

212 Ausweislich Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 6; dem folgend Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 6.
273 Handtke, in: SchiedsVZ 2003, 269 (270).

274 Fur eine Analogie: Thomas/Putzo, 20. Aufl., § 1030 a. F. Rn. 1; Wieczorek/Schiitze-Schitze, § 1030 a. F. Rn. 1;
Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., § 1030 a. F. Rn. 2.

275 MiIKoZPO-Muinch, § 1035 Rn. 26.
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Soweit fir arbeitsrechtliche Streitigkeiten durch die Tarifvertragsparteien ein sténdiges
Schiedsgericht eingerichtet wird, ist die Besetzung aufgrund der die Besetzungsregeln
festlegenden Schiedsordnung ohnehin vorhersehbar, sodass nachtragliche Manipulationen

schon deshalb weitestgehend ausgeschlossen sind.

Sofern es sich um ein Ad-hoc-Schiedsgericht zwischen Tarifvertragspartnern betreffs einer
Streitigkeit aus Tarifvertragen oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen von Tarifvertragen
handelt, konnte das dem 8§ 1035 Abs. 2 ZPO zugrundeliegende allgemeine Prinzip auch fur
das Arbeitsrecht fruchtbar gemacht werden. Solange dem Prozessgegner die Person des
ernannten Schiedsrichters nicht mitgeteilt ist, handelt es sich gleichsam um eine innere
Angelegenheit zwischen Benennendem und Benanntem, welche rickgangig zu machen sie
frei sind. Aus dem Rechtsgedanken des 8130 Abs.1 S.2 BGB ergibt sich, dass die
Benennung erst in dem Moment unwiderruflich werden kann, in welchem sie dem anderen
zugeht. Die in 8§ 1035 Abs. 2 ZPO normierte Bindungswirkung entspricht somit allgemein
prozessualen Grundsatzen und gilt daher sinngem&R auch im arbeitsrechtlichen
Schiedsverfahren.?’®

Insoweit hat auch im Zusammenhang arbeitsrechtlicher Schiedsverfahren eine
deklaratorische Bestellungsmitteilung ihren Sinn, ohne dass dies allerdings der ausweislichen
Normierung im  Arbeitsgerichtsgesetz  bedarf. Die prozessuale Bindung der

Schiedsrichterernennung tritt ohnedies mit dem Beginn des Schiedsverfahrens ein.

Eine dem § 1035 Abs. 2 ZPO entsprechende Regelung ist daher nicht in den Vierten Teil des

Arbeitsgerichtsgesetzes aufzunehmen.

Il. Ersatzbestellung

Mangelt es an einem Parteikonsens hinsichtlich der Schiedsrichterbestellung, normiert § 1035
Abs. 3 bis 5 ZPO ein gesetzliches Auffangnetz, wahrend § 102 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 ArbGG
die Schiedseinrede entfallen lassen. Fraglich ist daher, ob sich das Modell staatsgerichtlicher
Ersatzschiedsrichterbestellung des Zehnten Buches der Zivilprozessordnung - bezogen auf
den Regelfall des Dreierschiedsgerichts unter Ausschluss des fiir das arbeitsgerichtliche
Schiedsverfahren nicht in Betracht kommenden Falles des Einzelschiedsrichters - gegentber
der Losung des Arbeitsgerichtsgesetzes als vorteilhaft erweist und bejahendenfalls, unter

welchen Bedingungen eine Harmonisierung empfehlenswert erscheint.

276 Fur eine entsprechende Anwendung des in § 1030 a. F. verankerten Rechtsgedankens Stein/Jonas-Schlosser,
21. Aufl., 8 1030 a. F. Rn. 4; Dersch/Volkmar, § 103 Rn. 2b; ebenso zum neuen Recht Schwab/Walter, Kap. 38
Rn. 4.
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1. Nichternennung eines Schiedsrichters durch eine Schiedspartei

Im Rahmen des 8§ 1035 Abs.1 ZPO kénnen die Schiedsrichter entweder bereits in der
Schiedsvereinbarung?’’ oder anlasslich des bevorstehenden Verfahrens von den Parteien

selbst ernannt werden.?’®

Die Vorschrift des § 1035 Abs. 3 ZPO sieht fur den Fall, dass die Parteien keine Vereinbarung
zur Zusammensetzung des Schiedsgerichts getroffen haben, die Mdglichkeit einer
Ersatzbestellung durch das staatliche Gericht vor. Dieses wird gemaR § 1035 Abs. 4 ZPO auf
Antrag einer der Parteien tatig und bestellt nach § 1035 Abs. 5 ZPO zudem den Schiedsrichter

unter Beriicksichtigung der Parteivorgaben.?”

Fur den Regelfall der Konstituierung eines aus drei Personen bestehenden Schiedsgerichts
kann das Gericht nach MaRgabe des § 1035 Abs. 3 S. 3 ZPO ersatzweise fiir die Partei einen
Schiedsrichter ernennen, wenn diese Partei nicht innerhalb eines Monats?® nach Zugang der
Ernennungsmitteilung tatig wird. Nach dem Wortlaut des § 1035 Abs. 4 ZPO ist es nicht
erforderlich, dass der Auffordernde seinerseits einen Schiedsrichter ernennt oder bekannt
gibt.?81 Die Uberwiegende Auffassung korrigiert dieses Ergebnis indessen durch Anwendung
des tu-quogue-Gedankens,?? der Auffordernde muss sonach den von ihm gewahlten

277 Henn, Schiedsverfahrensrecht, Rn. 265; Schwab/Walter, Kap. 10 Rn. 1; RG, Urt. v. 8.6.1926 - VI 52/26, RGZ
114, 62. Bei nicht eindeutiger Formulierung ist die Vereinbarung auszulegen, siehe KG, Beschl. v. 15.10.1999 -
28 Sch 17/99, BB-Beil. Nr. 8/2000, S. 13 (14) (Auslegung des Begriffs ,Deutsche zentrale Handelskammer® als
Bezeichnung der Deutschen Institution fur Schiedsgerichtsbarkeit e. V.); zustimmend Berger RIW 2001, 7 (10).

278 MusielakzPO-Voit, § 1035 Rn. 3 f.; Schutze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, Rn. 191 f,;
Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 4 f.

219 Siehe dazu BayObLG, Beschl. v. 16.9.1998 - 4Z SchH 2/98, NJW-RR 1999, 1085; Handtke, in: SchiedsVZ 2003,
269 (171).

280 Eine Verkiirzung oder Verlangerung der Frist durch Parteivereinbarung ist moglich, MusielakzZPO-Voit, § 1035
Rn. 9; MUKoZPO-Miinch, § 1035 Rn. 24; zur Méglichkeit der Verkilrzung der Frist vgl. BT-DrS. 13/5274, S. 40 li.
Sp. Die Anwendung des Abs. 4 folgt dann aus dem Umstand, dass eine Parteivereinbarung Uber das

Bestellungsverfahren gegeben ist.
281 MusielakZPO-Voit, 8 1035 Rn. 9; MiiIKoZPO-Miinch, § 1035 Rn. 24.

282 Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 5; Zoller-Geimer, § 1035 Rn. 14; Schwab/Walter, Kap. 10 Rn. 18; BGH, Urt.
v. 28.4.1960 - VII ZR 99/59, NJW 1960, 1296 (1297) unter Berlicksichtigung von Besonderheiten der ,Hamburger

freundschaftlichen Arbitrage®.
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Schiedsrichter bekannt geben, bevor er denjenigen der Gegenpartei kennt, ohne dass hierftir

ein eigentlicher Anlass besteht.??

Die Monatsfrist lauft gemaR § 1035 Abs. 3 S. 3 ZPO ebenso fur den Fall, dass die Parteien
ihre gesondert zu bestimmenden Schiedsrichter ernannt haben, diese sich jedoch nicht auf
einen Vorsitzenden einigen kénnen. Da die Monatsfrist nicht als Ausschluss- sondern vielmehr
als Ordnungsvorschrift zu verstehen ist,?84 kann eine Benennung der Schiedsrichter auch noch
nach Fristablauf, wenigstens bis zur Antragstellung bei Gericht,?8 wohl aber auch noch bis zu

dessen rechtskraftiger Entscheidung?®® erfolgen.

Im Falle des § 101 Abs. 1 ArbGG sowie fir die wenigen Falle des § 101 Abs. 2 ArbGG, in
denen die Tarifvertragsparteien den Streitparteien die Zusammensetzung des Schiedsgerichts
tberlassen,?®” entfallt fur den Beklagten gemaf § 102 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG die Mdglichkeit der
Erhebung der Schiedseinrede, wenn er auf Aufforderung der das Schiedsverfahren
einleitenden Partei die von ihm zu bestellenden Schiedsrichter binnen der gesetzlichen
Wochenfrist nicht benannt und der Gegenseite davon Mitteilung gemacht?® hat. Da es sich
hierbei um keine Notfrist handelt, ist eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nicht
maoglich, 88 233 ff. ZPO konnen nicht entsprechend angewendet werden.?8

283 gchwab/Walter, Kap. 10 Rn. 18; Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 5; Zoller-Geimer, § 1035 Rn. 14; dhnlich
MiUKoZPO-Minch, § 1035 Rn. 10ff.

284 MUKozZPO-Minch, 8§ 1035 Rn. 45f.; Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 4; in diese Richtung auch OLG
Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003 - 10 SchH 01/03, SchiedsVZ 2003, 235 (236). A. A.: Krdll, in: SchiedsVZ 2004,
113 (116); Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 32; Zéller-Geimer, § 1035 Rn. 15 (der auch eine

Wiedereinsetzung bei Fristversdumung ablehnt), vgl. aber dort Rn. 17.

285 5o die Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-DrS. 13/5274, S. 40 li. Sp.; Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 9;
Thomas/Putzo-Seiler, § 1035 Rn. 8. A. A.: BayObLG, Beschl. v. 16.1.2002 - 4 SchH 9/01, NJW-RR 2002, 933
(934) (Verhinderung von Verzégerungs- und Blockadetaktik); OLG Minchen, Beschl. v. 26.4.2006 — 34 SchH
004/06, MDR 2006, 1308; Kroll, in: NJW 2005, 194 (196).

286 MusielakZPO-Voit, §1035 Rn. 10; Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn.566;
Schwab/Walter, Kap. 10 Rn. 21; Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 4; MiKoZPO-Miinch, § 1035 Rn. 46.

287 vgl. Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 13. Angesichts der damit einhergehenden Verzégerungen des
Verfahrens und mdéglicher praktischer Schwierigkeiten ist dies den Parteien des Arbeitsvertrags jedoch oft nicht
zumutbar, sodass hier regelméaRig die Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung die Folge ist, GK-ArbGG-
Zimmerling, § 102 Rn. 12 mit § 103 Rn. 8 und § 101 Rn. 22.

288 Allein die Ernennung binnen Wochenfrist genligt nicht, da es sich hier um einen inneren Vorgang handelt,
welcher sich der Kenntnis der Gegenseite entzieht. Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 15; Schwab/Walter, Kap.
37 Rn. 9.

289 Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 14; GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 14; GMP-Germelmann, § 102 Rn. 14.



Seite |72

Nimmt der Beklagte des arbeitsgerichtlichen Verfahrens die Benennung des von ihm zu
bestellenden Schiedsrichters verspatet vor, steht es der klagenden Partei frei, sich ihrerseits
auf das schiedsgerichtliche Verfahren einzulassen. Dies hat zur Folge, dass die Einrede des
Schiedsvertrags entgegen § 102 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG wieder Wirksamkeit entfaltet.?*°

Ist eine Ernennung des von ihr zu bestellenden Schiedsrichters von der klagenden Partei nicht
erfolgt, kann kein Schiedsspruch ergehen.?®! Mangels entsprechender Anwendbarkeit des
§102 Abs.2 Nr. 1 ArbGG ist es dem Beklagten jedoch zugleich mdglich, im
arbeitsgerichtlichen Verfahren die Einrede des Schiedsvertrages zu erheben.?®?
Dementsprechend steht hier der Klager rechtsschutzlos, sofern er nicht alsbald seinen
Schiedsrichter ernennt. Fir den Fall, dass der Beklagte an einer Klarung des Rechtsstreits
interessiert ist, besteht die Moglichkeit, entweder auf die Einrede zu verzichten oder selbst als
Klager das Schiedsgericht anzurufen. Des Weiteren kann der Beklagte eine negative
Feststellungsklage erheben und tber § 102 Abs.2 Nr. 1 ArbGG die Gegenpartei zur
Schiedsrichterbenennung zwingen.?®® Geschieht dies nicht, wird der Schiedsvertrag gemaf
§ 102 Abs. 4 ArbGG unwirksam und die urspringlich beklagte Partei kann alsdann vor dem
Arbeitsgericht klagen.

a. Erfordernis vollstandiger Ernennung

Ernennt die vor dem Arbeitsgericht klagende Partei keinen Schiedsrichter, kann ein
Schiedsspruch nicht ergehen, wahrend der Beklagte =zugleich die Einrede des
Schiedsvertrages gemal § 101 Abs. 1 ArbGG erheben kann. Soweit der Beklagte seinen
Ernennungspflichten nicht nachkommt, hat dies nach § 102 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG das Entfallen

der Schiedseinrede zur Folge.

Demgegeniiber bietet die Zivilprozessordnung mit der Mdoglichkeit gerichtlicher
Ersatzbestellung in 8 1035 Abs. 3, S. 1 2. Fall und Abs. 3 S. 3 2. Fall ZPO einen denkbar

290 GMP-Germelmann, § 102 Rn. 15; GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 14.
291 GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 15; Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 17.

292 Allgemeine Meinung, GMP-Germelmann, § 102 Rn. 16; GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 15; Grunsky, § 102
Rn. 4.

293 Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 27; GMP-Germelmann, § 102 Rn. 16; Grunsky-Greiner, § 102 Rn. 6.
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einfachen Weg, indem hier ein entsprechender Antrag an das Gericht gestellt werden kann,

sofern die Partei selbst ihren Ernennungspflichten nachgekommen ist.2%

Die Mdoglichkeit einer arbeitsgerichtlichen Ersatzbestellung auf Antrag einer der beiden
Parteien ist insoweit zweckmaRig, als dass dem Beklagten ein effektiveres, weniger
komplexes Verfahren zur Durchsetzung seiner Interessen zur Verfliigung gestellt werden kann,
welches, sofern dem § 1035 Abs. 5 ZPO vergleichbare Richtlinien fur die Entscheidung des
Gerichts etabliert werden, zugleich die Durchsetzung des Parteiwillens sicherzustellen
vermag. Der Beklagte musste nunmehr nicht mehr Uber den Umweg einer negativen
Feststellungsklage gehen, um den Klager zur Benennung seines Schiedsrichters zu zwingen
und eine Entscheidung des Schiedsgerichts zu erreichen. Fir den KIager bietet das
zivilprozessuale System der Ersatzschiedsrichterbestellung den Vorteil, den Rechtsstreit
seinem Willen entsprechend durch das Schiedsgericht entscheiden lassen zu kdnnen, ohne
auf die Mitwirkung des Beklagten angewiesen zu sein.

Obwohl diese Diskrepanz bereits unter der Geltung des zivilprozessualen
Schiedsverfahrensrechts alter Fassung bestand, dessen § 1029 Abs. 2 ZPO a. F. bereits die
Moglichkeit gerichtlicher Ersatzschiedsrichterbestellung vorsah, und sich insofern jedenfalls
keine neuen Verwerfungen durch die Reform des Jahres 1998 im Verhaltnis des
arbeitsgerichtlichen Schiedsrechts zu demjenigen nach MalRRgabe der Zivilprozessordnung
herauskristallisieren konnten, ist eine Harmonisierung zwischen den beiden Arten des
Schiedsverfahrens im Hinblick auf  die Moglichkeit  einer gerichtlichen
Ersatzschiedsrichterbestellung erstrebenswert, um Licken in Schiedsvertragen, die den Fall
der Saumnis bei der Schiedsrichterbenennung nicht regeln, mit Hilfe einer gesetzlichen
Auffangregelung schlieBen zu kénnen. Dies ist umso mehr im Interesse des einzelnen
Arbeitgebers und -nehmers, der sich im Zuge einer Individual- oder Einzelschiedsvereinbarung
den durch Tarifparteien fremdverursachten Verzégerungen ausgesetzt sieht, unerlasslich.
Anderenfalls bleibt aus Grinden des effektiven Rechtsschutzes nur die Begriindung
arbeitsgerichtlicher Zustandigkeit, was jedoch den Parteiinteressen widerspricht und kontrér
zu dem modernen Verstandnis der Schiedsgerichtsbarkeit als gleichwertige
Rechtsprechungsalternative lauft. Folglich ist die Ersatzschiedsrichterbestellung in das

Arbeitsgerichtsgesetz zu integrieren.

294 MliIKoZPO-Miinch, 8§ 1035 Rn. 48; Stein/Jonas-Schlosser, § 1035 Rn. 5 (zur Mdglichkeit des Schiedsbeklagten,
den Klager zur Schiedsrichterbenennung aufzufordern, wenn der Schiedsklager seinerseits das Schiedsverfahren

ohne diese eingeleitet hat).
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b. Beteiligung staatlicher Gerichte bei der Schiedsrichterbenennung

Fraglich ist nunmehr, ob eine Adaption der zivilverfahrensrechtlichen Regeln der

Ersatzschiedsrichterbestellung fir das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahren erfolgen sollte.

Im arbeitsrechtlichen Schiedsverfahren kommt eine hilfsweise Schiedsrichterernennung durch
das Arbeitsgericht nicht in Betracht: § 102 Abs. 4 ArbGG schliel3t eine schiedsrichterliche
Entscheidung des Rechtsstreits aus; selbst mittels Parteivereinbarung kann die Zustandigkeit
eines Schiedsgerichts nicht mehr begriindet werden,?% das Arbeitsgericht ist nunmehr fur die
Entscheidung des Rechtsstreits zustandig. Daraus folgt, dass im Falle des § 102 Abs. 2 Nr. 1
ArbGG der Beklagte das Schiedsverfahren jederzeit einseitig verhindern kann, indem er die

von ihm selbst zu ernennenden Mitglieder nicht beruft.?

Ist die Wirksamkeit der Schiedsrichterernennung zweifelhaft, besteht nach dem
Arbeitsgerichtsgesetz ebenfalls keine Mdglichkeit, dariiber in einem gerichtlichen Verfahren
zu befinden; hier bleibt nur, das Schiedsverfahren auf die Gefahr der Aufhebung des
Schiedsspruchs hin durchzufuhren oder das Arbeitsgericht mit dem Risiko der
Klageabweisung infolge der Einrede anzurufen.

Demgegentiber bietet die Zivilprozessordnung geman 88 1035 Abs. 3, 1062 Abs. 1 Nr. 1, 1063
Abs.1 S.1 ZPO die Mdoglichkeit, durch einen Beschluss des Oberlandesgerichtes eine
gerichtliche Ersatzschiedsrichterbestellung zu erreichen sowie Streitigkeiten Uber die
Wirksamkeit von Schiedsrichterernennungen als Vorfrage®®” in einem Verfahren auf
Ersatzbenennung geltend machen zu kénnen. Dieses gesetzliche Auffangnetz stellt eine
rasche Konstituierung des Schiedsgerichts sicher und bietet zugleich der Parteiautonomie
notwendige Freirdume, indem § 1035 Abs. 3 S. 3 ZPO die Eigenbenennung durch die Partner
der Schiedsvereinbarung einer Besetzung der Richterbank durch das Staatsgericht voranstellt,
welches seinerseits wiederum gemall § 1035 Abs. 5 S. 1 ZPO die Parteivereinbarung zu
bertcksichtigen hat. Zugleich wird auf diese Weise effektiv verhindert, dass eine Seite den

Fortgang des Schiedsverfahrens blockieren kann.

Dass das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht trotz dieser Vorziige die gerichtliche
Ersatzbestellung nicht kennt, ist eine Folge des den 88101 ff. ArbGG gegenwartig
zugrundeliegenden Prinzips, die Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitssachen nur ganz
ausnahmsweise zuzulassen. Damit ist bei Konstituierungsschwierigkeiten eines

Schiedsgerichts sogleich die staatliche Gerichtsbarkeit zur Entscheidung berufen. Da es den

295 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, 8 102 Rn. 5; Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 34.
2% Schwab/Walter, Kap. 37 Rn. 9; Léwisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (25).

297 Kroll, SchiedsVZ 2003, 81 (82); Zoller-Geimer, § 1035 Rn. 20; Schwab/Walter, Kap. 10 Rn. 28.
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Parteien jedoch mdglich ist, ein Verfahren zur Bestellung eines Ersatzschiedsrichters zu
vereinbaren®® und so die Rechtsfolge des AuRerkrafttretens des Schiedsvertrages zu
verhindern, werden durch die Luckenhaftigkeit des Arbeitsgerichtsgesetzes hier
vorausschauende und mit der Institution der Schiedsgerichtsbarkeit vertraute
Tarifvertragsparteien bevorzugt, wahrend der Wille der Ubrigen, ihre Rechtsstreitigkeiten
durch ein privates Gremium entscheiden zu lassen, als Folge ihrer Unerfahrenheit
dahingehend uminterpretiert wird, nunmehr doch die arbeitsgerichtliche Entscheidung zu

suchen.

Selbst bei institutionellen Schiedsgerichten ist eine feste Richterbank ebenso selten wie eine
Art Geschaftsverteilung, regelmaRig ist daher vor Verfahrensbeginn erst der konkrete
Spruchkorper zu bilden.?*® Allein standige Schiedsgerichte verfligen tber einen permanent
existierenden Spruchkoérper, der dauerhaft und einzelfallunabhéngig mit Schiedsrichtern
besetzt ist.3°° Um eine ausreichende Qualifikation der Schiedsrichter sicherstellen zu kbnnen,
ist die Einrichtung eines solchen allerdings nur dann sinnvoll mdglich, wenn die Art der
Streitigkeit  weitestgehend  vorbestimmt ist.2® Dies ist denkbar fir typische
Branchenschiedsgerichte, die als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien fur die
Entscheidung von Individualstreitigkeiten geschaffen werden.

Die individuelle, verfahrensbezogene Auswahl der Schiedsrichter gewinnt Bedeutung fir
Streitigkeiten zwischen den Tarifvertragsparteien selbst, fir die ein standiges Schiedsgericht
aus Grunden mangelnder Vorhersehbarkeit und angesichts ihrer im Vergleich zu
individualarbeitsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten weit geringeren Zahl denkbar ungeeignet ist,
sowie flir den Fall, dass die Tarifvertragsparteien die Zusammensetzung des Schiedsgerichts
im Zusammenhang mit einer Einzelschiedsvereinbarung den Streitparteien Uberlassen. In
diesen Fallgestaltungen ist es erforderlich, ein Schiedsgericht zu konstituieren, sodass eine
gerichtliche Hilfestellung hier sinnvoller ist als entgegen des Parteiwillens jede geringfiigige
Verzogerung mit dem AuRerkrafttreten des Schiedsvertrags zu ahnden und die
Inanspruchnahme der Arbeitsgerichte auf Konfliktlagen auszudehnen, die in adaquater Weise

ebenso vor dem Schiedsgericht I6sbar sind. Dies gilt umso mehr, als es der Partei de lege lata

298 E{ir die Parallelregelung des ArbGG 1934 bereits ausdriicklich Baumbach/Teichmann, § 92 Rn. 3.
299 \/gl. dazu Ebbing, Private Zivilgerichte, S. 35 ff.

300 Dergestalt definiert von Ebbing, Private Zivilgerichte, S.37; § 6 Buihnenschiedsordnung sieht z.B. eine

turnusmanige Bestellung durch die Tarifvertragsparteien vor: zunachst auf ein, spater dann auf fiinf Jahre.

301 Beispielhaft genannt sei hier das standige DFB-Schiedsgericht mit der Entscheidungszustandigkeit fiir
Rechtstreitigkeiten zwischen DFB und Lizenzvereinen; die Schiedsklausel des DFB wurde allerdings vom LG
Frankfurt teilweise fur unwirksam erklart, LG Frankfurt, Urt. v. 7.2.1989 - 2/13 O 194/88, ZIP 1989, 599.



Seite |76

frei steht, sich auf das schiedsrichterliche Verfahren einzulassen, wenn die Ernennungspflicht
verspatet erfullt wird, oder die Wochenfrist zu verlangern.3°? Des Weiteren erkennt auch das
arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht die parteiautonome Ersatzbestellung an: Fur die

Fallgestaltung des abgelehnten Schiedsrichters kann eine Ersatzbenennung erfolgen.33

c. Fristdauer

Auffallig erscheint, dass im Zivilprozessrecht der beklagten Partei eine Vierwochenfrist zur
Benennung des von ihr zu bestellenden Schiedsrichters zur Verfiigung steht, wahrend nach
Maf3gabe des Arbeitsgerichtsgesetzes nur eine einwdchige Zeitspanne gewahrt ist. Bedenkt
man, dass die Rechtsfolge der Saumnis im Rahmen des arbeitsrechtlichen
Schiedsverfahrensrechts mit dem Wegfall der Einrede im Vergleich zu derjenigen des § 1035

Abs. 3 ZPO die strengere ist, erscheint dies zunachst befremdlich.

Die lange Frist des § 1035 Abs. 3 S. 3 ZPO erklart sich indessen aus der Absicht des
Gesetzgebers, eine im internationalen Verfahren angemessene Frist als Grundsatz zu
statuieren, von der kraft Parteivereinbarung Ausnahmen moglich sind.*** Das
arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht entzieht sich in seiner Existenz zwar nicht einem
internationalen Bezug, doch rechtfertigt sich die verkirzte gesetzliche Regelfrist letztlich aus
der Bedeutung der Streitigkeit als eine die Lebensgrundlage des Arbeitnehmers betreffende
Angelegenheit, die dem Beschleunigungsgrundsatz des Arbeitsrechts entsprechend eine
zugige Erledigung verlangt. Dies gilt vor allem fur den Fall, dass ein zur Entscheidung von
Individualstreitigkeiten zustandiges Schiedsgericht zu konstituieren ist, betrifft jedoch auch das

auf Grundlage einer Gesamtschiedsvereinbarung zu bildende Gremium.

Im Einzelfall steht es den Parteien frei, eine langere Zeitspanne zu vereinbaren, sodass die
Wochenfrist, welche nicht zuletzt auch zur Verfahrensbeschleunigung beitragt, fir das

arbeitsrechtliche Schiedsverfahren seine Berechtigung hat.

Um gerichtliche Eingriffe in die Autonomie der Schiedsparteien mdglichst zu vermeiden,
erscheint es zunéchst sinnvoll, die parteiautonome (Nach-)Benennung der Schiedsrichter bis
zu dem Zeitpunkt zuzulassen, in welchem das den Ersatzschiedsrichter festlegende Urteil in
Rechtskraft erwachst. Es entspricht dem hypothetischen Willen der Parteien, wenn nicht jede

geringfugige  Verzogerung a priori die Undurchfuhrbarkeit des vereinbarten

302 Epenso GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 14.

303 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, §8 103 Rn. 6; GMP-Germelmann, § 103 Rn. 24; Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 17,
Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 28.

304 So die Begriindung des Gesetzesentwurfes, BT-DrS. 13/5274, S. 40 li. Sp.
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Bestellungsverfahrens impliziert, sodass die Inanspruchnahme der staatlichen Gerichtsbarkeit
im Bestellungsverfahren auf solche Konfliktlagen zu beschranken ist, die ohne dessen
Inanspruchnahme nicht lésbar sind.3% Dies gibt jedoch der obstruktiven Partei die Mdglichkeit,
mit Verzdgerungsabsicht einen ungeeigneten Schiedsrichter mit dem Ziel zu ernennen, ein
Ablehnungsverfahren Zu provozieren. Angesichts der Betonung des
Beschleunigungsgrundsatzes im Arbeitsgerichtsverfahren erscheint es daher sachgerechter,
der sdumigen Partei ein Vorschlagsrecht hinsichtlich des zu bestellenden Schiedsrichters
einzuraumen,®*® sodass der Parteiautonomie Rechnung getragen wird und das Gericht als
Folge seiner eigenen Prifungskompetenz zugleich sicherstellen kann, dass nach Ernennung
des Schiedsrichters das Schiedsgericht aktiv werden kann, ohne einer erneuten Verzégerung

durch Ablehnungsgesuche ausgesetzt zu sein.

2. Nichternennung von Schiedsrichtern durch Nichtprozessparteien

Bestellt eine Partei nach Empfang einer entsprechenden Aufforderung binnen eines Monats
nicht nach oder hélt sich nicht an das vereinbarte Bestellungsverfahren, erfolgt nach MalRgabe
des § 1035 Abs. 3 S. 3, Abs. 4, Abs. 5 ZPO eine Ersatzschiedsrichterbestellung durch das
Gericht.

Auch im Rahmen des zivilprozessualen Schiedsverfahrensrechts besteht die Moglichkeit, dass
die Parteien die Schiedsrichter nicht selbst ernennen sondern dies durch Absprache einem
unparteiischen Dritten Gberlassen.®*” Kommt dieser seiner Pflicht nicht nach, kann jede Partei
gemalR § 1035 Abs.4, Abs.5 ZPO das staatliche Gericht zwecks Anordnung der

erforderlichen MaRnahmen anrufen, das dann eine entsprechende Ersatzbestellung vornimmt.

Solange der Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens von den Parteien noch nicht gemaf
§ 1043 Abs. 1 S. 1 ZPO bestimmt ist, sind deutsche Gerichte fiir die Austbung dieser Aufgabe
nach 8 1025 Abs. 3 ZPO auch bei auslandischen Schiedsverfahren international zustéandig,
sofern sich aus dem Sitz des Klagers oder seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort ein

Inlandsbezug ergibt.

Stimmen die Parteien des Schiedsvertrags in Arbeitssachen nicht mit den Parteien des

Rechtsstreits tberein, weil eine Einzelschiedsvereinbarung gemafld 8§ 101 Abs.2 S. 1, S. 2

305 Ebenso OLG Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003 - 10 SchH 01/03, SchiedsVZ 2003, 235 (236); ahnlich Lachmann,
Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 566.

306 Ahnlich Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 32; Kréll, in: SchiedsVZ 2006, 203 (207).

307 Henn, Schiedsverfahrensrecht, Rn. 273; Schiitze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, Rn. 193;
Maier, Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 72.
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ArbGG oder eine Individualabrede im Sinne des § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG getroffen ist, kann
nach Malgabe des 8 102 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG die Einrede des Schiedsvertrags mit der
Wirkung entfallen, dass das Schiedsgericht nicht mehr zur Entscheidung berufen ist. Dies gilt
fur den Fall, dass die Schiedsvertragspartner gegeniiber den Prozessparteien®®® die Mitglieder
des Schiedsgerichts nicht benennen oder das Schiedsgericht nicht bilden und die
diesbezuglich vom Vorsitzenden des Arbeitsgerichts zu setzende Frist fruchtlos verstreichen

lassen.

Die Bestimmung der Frist erfolgt gemaR § 102 Abs. 3 ArbGG auf Antrag des Klagers, der so
eine Klarung der Zustandigkeitsfrage herbeiflihren kann, wenn der Beklagte trotz fehlenden
Schiedsgerichts die Schiedseinrede vor dem Arbeitsgericht erhebt. Um die Erhebung einer
maoglicherweise unzulédssigen Klage zu vermeiden, besteht dariber hinaus fir diejenige Partei,
die den Streit als Klager vor das Arbeitsgericht bringen kann, bereits vor Klageerhebung die
Moglichkeit des Antrags nach § 102 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG.

Fallt ein ernannter Schiedsrichter spater aus und erfolgt auch keine Bestellung eines
Ersatzschiedsrichters, ist § 102 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG entsprechend anzuwenden.®*® Gleiches

gilt, wenn ein Dritter fiir die Ernennung zustandig ist.31°

a. Gerichtliche Ersatzbestellung

Da eine Ersatzschiedsrichterbestellung im Arbeitsgerichtsgesetz nicht vorgesehen ist, kann
der Beklagte auch im Fall des 8 102 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ArbGG das Schiedsverfahren jederzeit
einseitig verhindern, indem er die auf seiner Seite stehende Partei des Schiedsvertrags
veranlasst, auf die von ihr vorzunehmende Ernennung zu verzichten.’!! Mdglich ware
allenfalls, in der tarifaren Schiedsvereinbarung eine Anspruchsgrundlage fir
Mitwirkungspflichten der Tarifvertragsparteien, d. h. also konkret die Pflicht zur Benennung
eines Schiedsrichters, zu sehen, welche dann vor dem Arbeitsgericht durchzusetzen ware.3!?
Bei der Verpflichtung, die Verwirklichung des Schiedsgerichts sicherzustellen, handelt es sich
jedoch um eine typische Loyalitatspflicht und somit um eine Nebenpflicht, deren Verletzung

lediglich Sekundéaranspriiche, niemals jedoch einen auf Leistung gerichteten Prim&ranspruch

308 Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 19; GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 17.

309 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, 8 102 Rn. 7; Dietz/Nikisch, § 102 Rn. 12; Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 21.
310 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 102 Rn. 7; Dietz/Nikisch, § 102 Rn. 12; Schwab/Weth-Zimmerling, § 102 Rn. 21.
311 Schwab/Walter, Kap. 37 Rn. 9; Léwisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (25).

312 Ohne nahere Spezifizierungen Gruber, Die Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitsstreitigkeiten in den USA und in
Deutschland, S. 208.
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geben kann. Die Verletzung der Pflichten aus dem Schiedsvertrag kann somit zu
Schadensersatzforderungen gemar § 280 Abs. 1 BGB fuhren, doch andert dies nichts daran,
dass anstelle des Schiedsgerichts in dem fraglichen Rechtsstreit nunmehr das Arbeitsgericht
die Entscheidung trifft. Im Gegensatz dazu ermdglicht die Zivilprozessordnung nétigenfalls
eine gerichtliche Ersatzbestellung auch dann, wenn ein Dritter die Schiedsrichter ernennen

soll.

Es ist davon auszugehen, dass nicht nur die Tarifvertragsparteien im Rahmen der von ihnen
getroffenen Gesamtschiedsvereinbarung nach Maf3gabe des § 101 Abs. 1 ArbGG, sondern
zuvorderst die Arbeitsvertragsparteien fest damit rechnen, ihren Rechtsstreit vor dem
Schiedsgericht auszutragen, weil sie entweder dahingehend von ihrer Koalition informiert
wurden oder selbst im Wege der Individualabrede im Sinne des § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG eine
tarifare Schiedsklausel auf ihr Arbeitsverhéltnis erstreckt haben. Gerade in dem Fall, in
welchem es die Streitparteien nicht selbst in der Hand haben, das Schiedsgericht zu
konstituieren, sollte sichergestellt sein, dass diese Erwartungen erflllt werden: Bei der
Ernennung der Schiedsrichter fir den Einzelfall oder im Rahmen standiger Schiedsgerichte
als gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien ist es sinnvoll, jedenfalls durch ein
gesetzliches Auffangnetz eine Ersatzbestellung wenn nicht von den Schiedsvertragsparteien
selbst so doch subsidiar durch das Gericht erfolgen zu lassen.

Die Schiedsrichter gerichtlich zu ernennen, ist sinnvoller als etwa bei unangemessen kurzer
Fristsetzung durch den Vorsitzenden des Arbeitsgerichts die Entscheidungszustandigkeit
hinsichtlich des gesamten Rechtsstreits dem Arbeitsgericht zuzuweisen.®® Ohne Zweifel
vermag die Fristsetzung durch den Arbeitsrichter eine alsbaldige Klarung der
Zustandigkeitsfrage sicherzustellen und das Interesse der Parteien an einer moglichst ziigigen
Erledigung zu schitzen. Dennoch sind sie bereits nach geltendem Recht nicht gehindert, sich
freiwillig auf das Schiedsverfahren vor einem nachtraglich gebildeten Schiedsgericht
einzulassen.®** Fur diese Fallgestaltungen eine gerichtliche Ersatzbestellung nach Art des
8 1035 Abs. 3 S. 3, Abs. 4, Abs. 5 ZPO vorzusehen, bedeutet den Willen und die Erwartungen
der Parteien zigig durchzusetzen - zlgiger jedenfalls, als es der Weg Uber ein noch
nachtraglich zu bildendes Schiedsgericht ermdglicht. Lost man sich davon, dass
arbeitsrechtliche Streitigkeiten nur in Ausnahmeféllen Schiedsgerichten zur Entscheidung
Uberlassen sein sollen und erkennt auch hierfur die grundséatzliche Gleichwertigkeit von

staatlicher und privater Rechtsprechung an, ist die an den Vorstellungen der Parteien

313 Zur kurzen Frist siehe GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 20.

314 vgl. dazu GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 21.
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orientierte gerichtliche Ersatzschiedsrichterbestellung denklogische Konsequenz und sollte

dementsprechend auch im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht méglich sein.

b. Frist

Haben die Schiedsvertrags- und nicht die Streitparteien die Mitglieder des Schiedsgerichts zu
ernennen, obliegt es gemal 8 102 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG dem Vorsitzenden des Arbeitsgerichts,
nach seinem Ermessen eine Frist zu bestimmen, innerhalb derer das Schiedsgericht zu bilden
ist. Da die Prozessparteien keinen Einfluss auf die Bildung des Schiedsgerichts haben, wird
so ihr Interesse an einer moglichst raschen Erledigung des Rechtsstreits geschiitzt;®® der

Klager kann auf diese Weise klaren lassen, ob das Arbeitsgericht zustandig ist.

Ubertragen auf das Modell einer arbeitsgerichtlichen Ersatzschiedsrichterbestellung als
Rechtsfolge versdumter Benennung seitens der Schiedsvertragsparteien bedeutet dies, dass
sich die Streitpartei, sofern eine Seite keine Mitglieder ernannt hat oder das Schiedsgericht
nicht gebildet ist, im Vorfeld des Antrags auf Ersatzbestellung an die Arbeitsgerichtsbarkeit
wenden kann, anstatt wie bei 8 102 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG den Saumigen zur Benennung seines
Schiedsrichters auffordern zu muissen. Es ist jedoch zu bedenken, dass Prozess- oder
Tarifvertragspartei einen Antrag auf Fristverlangerung stellen kénnen oder das Gericht die
Fristsetzung nachtraglich als unangemessen kurz erachtet, sodass sich eine etwaige
gerichtliche Schiedsrichterbestellung nicht nur um die Zeit verzogert, um welche die Frist
verlangert wird, sondern zuziglich um diejenige, welche das Gericht zur Entscheidung tber
die Fristverlangerung bendétigt. Obwohl der Vorteil der Einzelfallbetrachtung fir eine flexible
Frist spricht, kann dies die damit einhergehenden Rechtsunsicherheiten nicht rechtfertigen.
Bei Etablierung einer gerichtlichen Ersatzschiedsrichterbestellung wird das Interesse der
Parteien an einer moglichst zligigen Erledigung effektiver geschiitzt, wenn eine feste Frist gilt,
welche mit Aufforderung der saumigen Tarifvertragspartei, den Schiedsrichter zu bestellen,

beginnt.

Die Monatsfrist des § 1053 Abs. 3 S. 3 ZPO steht angesichts dessen, dass § 102 Abs. 2 Nr. 2
ArbGG ausnahmslos Arbeitnehmer und Arbeitgeber als Prozessparteien erfasst und
Rechtsstreitigkeiten betrifft, welche die Lebensgrundlage der Arbeithehmer betreffen, im
Widerspruch zum arbeitsrechtlichen Beschleunigungsgrundsatz. Die Wochenfrist des § 102
Abs. 2 Nr. 1 ArbGG hingegen ist zu kurz bemessen, da vorliegend nicht der Prozessgegner

sondern die jeweilige Tarifvertragspartei zur Benennung des Schiedsrichters aufzufordern ist.

315 GMP-Germelmann, § 102 Rn. 17; dhnlich GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 19.
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Angemessen erscheint daher eine Zweiwochenfrist, ausgehend von der Vorstellung, dass die

Aufforderung zur Ernennung des Schiedsrichters der zweiten Ebene zugehen muss.

3. Verstol3 gegen den Gleichbehandlungs- beziehungsweise Paritatsgrundsatz

Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien, dessen Wahrung gemafi § 1034 Abs. 2
ZPO bei struktureller Gefahrdung des Gleichgewichts auf fristgebundenen Antrag hin durch
korrigierende Ersatzschiedsrichterbestellung seitens der Staatsgerichtsbarkeit erfolgt,

begrenzt im zivilrechtlichen Schiedsverfahren die Privatautonomie.3®

Das Schiedsverfahren selbst kann gemafR § 1034 Abs.2 S.3 ZPO trotz anhéngigem
Gerichtsverfahren zur Ersatzbestellung der Person des Schiedsrichters eingeleitet oder - unter

Umstanden auch bis zum Verfahrensende durch Schiedsspruch - fortgesetzt werden.

Ist das arbeitsrechtliche Schiedsgericht nicht paritatisch im Sinne des 8§ 103 Abs. 1 S. 1 ArbGG
besetzt, ist das Schiedsverfahren im Ganzen unzuldssig, unter den Voraussetzungen des
§102 Abs.2 Nr. 1 oder 2 ArbGG entfallt die Einrede des Schiedsvertrages mangels
ordnungsgemaRer Bildung.'” Ist ein Schiedsspruch bereits ergangen, moglicherweise gar
bereits fur vollstreckbar erklart,®® ist dieser nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG aufzuheben3®.

Das Arbeitsgericht ist zustandig.

Fraglich ist, ob eine nicht paritatische Besetzung alternativ zur Unwirksamkeit der

Schiedsvereinbarung uber eine Ersatzschiedsrichterbestellung korrigiert werden kann.

Die Nichtbeachtung der in 8 16 Abs. 2 S. 2 ArbGG ebenfalls zwingend vorgesehenen Paritét
bei der Besetzung des arbeitsgerichtlichen Spruchkdrpers ist zwar absoluter Revisionsgrund
im Sinne des § 79 ArbGG i. V. m. 8 547 Nr. 1 ZPO und eroffnet nach Rechtskraft des Urteils
die Nichtigkeitsklage gemafd 8 79 ArbGG i. V. m. § 579 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, doch ist hier die

Klage zum einen erst begriindet, wenn der Besetzungsfehler willkirlich verursacht wurde, 3%

816 MusielakZPO-Voit, § 1034 Rn. 1; Kornblum, in: NJW 1987, 1105 (1107); BGH, Urt. v. 15.5.1986 - Ill ZR 192/84,
NJW 1986, 3027 (3028); ahnlich Habscheid, in: JZ 1971, 233.

317 GK-ArbGG-Mikosch, § 102 Rn. 17; Dersch/Volkmar, § 103 Rn. 3; Diwell-VoRkihler, § 103 Rn. 5 f.; zweifelnd,
im Ergebnis aber ebenso Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 5.

318 Diese Mdglichkeit folgt daraus, dass bei der Vollstreckbarerklarung nach § 109 ArbGG keine Uberpriifung der

Schiedsvereinbarung erfolgt.

319 Dietz/Nikisch, § 103 Rn. 5; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 3; Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 5; vgl. auch BGH,
Urt. v. 5.5.1986 - Il ZR 235/84, NJW 1986, 3079 (3080).

320 Schwab/Weth-Liebscher, § 16 Rn. 65; Zoller-HeRler, § 547 Rn. 2a; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 13. 10. 1970 -
2 BVR 618/68, NJW 1970, 2155.
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zum anderen ist er nur auf entsprechende Verfahrensriige hin zu beriicksichtigen®?. Dies
entspricht dem Ergebnis einer Aufhebungsklage nach 8 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG, in deren
Zusammenhang die Kausalitdt zwischen angefochtenem  Schiedsspruch  und
Gesetzesverletzung ebenso wie im Fall des falsch besetzten gerichtlichen Spruchkérpers
unwiderleglich zu vermuten ist, da die Schwere des VerstoRes die Aufhebung des

Schiedsspruchs als unerlasslich erscheinen lasst.3??

Das Entfallen der Schiedseinrede nach 8 102 Abs.2 Nr. 2 ArbGG mit anschlieBender
arbeitsgerichtlicher Entscheidungskompetenz hingegen kénnte unter dem Blickwinkel der
Einzelschiedsvereinbarung und des damit einhergehenden Auseinanderfallens von
Schiedsvertrags- und -prozesspartei, welches dem Einzelnen die Mdglichkeit nimmt,
Unabhéangigkeit und Neutralitdt des Schiedsgerichts kraft eigener Machtvollkommenheit
sicherzustellen und ihn statt dessen von der RechtmaRigkeit des Verhaltens der
Tarifvertragspartner abhéngig macht, als gerechtfertigt erscheinen. Zur Etablierung der
Gleichwertigkeit staatlicher und privater Rechtsprechung auf arbeitsrechtlichem Gebiet
bedirfen Arbeitgeber und Arbeitnehmer daher gro3tmoéglichen gesetzlichen Schutzes,
welcher bereits im Vorfeld die Tarifvertragspartner dazu anhalt, bei der Besetzung der
Schiedsrichterbank die Paritéat zu achten und so das Vertrauen in die Schiedsgerichtsbarkeit

starkt.

Eine neutral und unabhé&ngig besetzte Richterbank konnte sich indessen auch durch
staatsgerichtliche Ersatzbestellung erzielen lassen. Im zivilrechtlichen Schiedsverfahren greift
bei jedweder Bevorzugung § 1034 Abs. 2 ZP0O3®?® und garantiert dadurch bereits vor Beginn
des Schiedsverfahrens praventiv die Gleichbehandlung der Parteien, ohne dass eine das
Ubergewicht einer Partei zur Folge habende Vereinbarung sofort den Weg zum Staatsgericht
eroffnet.3?* Durch die Rligeobliegenheit des Benachteiligten besteht allein die Gefahr, dass

der Antrag an das Gericht aus Mangel an Initiativenergie nicht rechtzeitig gestellt wird.

Nicht in Betracht kommt es, génzlich auf eine Sicherung der Paritét in der Phase vor Ergehen

des Schiedsspruchs zu verzichten und die Rechtsbehelfsmoglichkeiten allein auf die

321 MusielakZzPO-Ball, § 547 Rn. 6; Schwab/Weth-Liebscher, § 16 Rn. 65; BGH, Beschl. v. 26.3.1986 - Il ZR
114/85, NJW 1986, 2115; Urt. v. 20.6.1991 - VII ZR 11/91, NJW 1992, 512; Beschl. v. 9.6.1993 - BLw 61/92, NJW-
RR 1993, 1339.

322 Zum absoluten Revisionsgrund des § 547 Nr. 1 ZPO: MusielakZPO-Ball, § 547 Rn. 1; Anders/Gehle-Nober,
§ 547 Rn. 5ff.

323 S0 MUKoZPO-Miinch, § 1034 Rn. 6; Kornblum, in: ZRP 1995, 331 (333 f.).

324 Stein/Jonas-Schlosser, § 1034 Rn. 2.



Seite |83

Aufhebungsklage zu beschranken:*® Dies entspricht zwar der Konzeption bei fehlerhaft
besetzter staatlicher Richterbank, doch ist es den Parteien nicht zumutbar, das
Schiedsverfahren erst abwarten und den Schiedsspruch anfechten zu missen, um sodann

denselben Streit vor dem Arbeitsgericht zu flhren.

Im Gegensatz zur Rechtsfolge der Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung bietet die
Ersatzschiedsrichterbestellung dem Gericht die Mdglichkeit, zur Herstellung der Paritat einen
Schiedsrichter auszuwechseln, das gesamte Schiedsgericht neu zu konstituieren oder auch
ein Verfahren festzulegen, nach dem die Parteien des Schiedsvertrags einzelne oder alle
Schiedsrichter neu bestimmen. Auch Kombinationen sind méglich, d. h. das Arbeitsgericht
kann beispielsweise den Obmann ernennen, den Parteien aber die Bestimmung der Beisitzer
Uberlassen. Das Gericht sollte sich aber auch darum bemihen, dass die Parteien eine
Einigung beztglich der Zusammensetzung des Schiedsgerichts erzielen.3%

Eine Frist, welche zum Zweck friihzeitigen Tatigwerdens als notwendig zu erachten ist,*?” kann
jedoch, da es um die Sicherung der neutralen Zusammensetzung des Schiedsgerichts geht,
nur eine Notfrist®?® sein. Eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand wéare mdoglich,
daruber hinaus verbliebe die Mdglichkeit, den im Hinblick auf die Paritat Gberzahligen
Schiedsrichter abzulehnen. Eine solche Frist ist dabei so zu bemessen, dass es der Partei
erlaubt ist, die konkrete Zusammensetzung des Schiedsgerichts abzuwarten, bevor sie den
Antrag stellt. Naheliegend ist es dabei, in Anlehnung an § 1034 Abs.2 S.2 ZPO eine
Zweiwochenfrist zu etablieren, welche ab dem Zeitpunkt, in dem die konkrete

Zusammensetzung des Schiedsgerichts bekannt wird, zu laufen beginnt.

Da in der Regel Gewerkschaft und Arbeitgeberverband die Schiedsrichter bestimmen, muss
das Ernennungsrecht um Rechtssicherheit fiir die betroffenen Schiedsparteien zu schaffen in
dem Moment enden, in welchem der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt ist; ein
Schwebezustand bis zur gerichtlichen Entscheidung ist allenfalls dann gerechtfertigt, wenn
Schiedsvertrags- und -prozessparteien identisch sind und die bindende Ernennung vom

Zugang der Bestellungsmitteilung abhangt.®?° Konkret bedeutet dies, dass grundsatzlich nur

325 Ebenso Stein/Jonas-Schlosser, § 1034 Rn. 2 fur die Riigeobliegenheit des § 1034 Abs. 2 ZPO.
326 5o Stein/Jonas-Schlosser, § 1034 Rn. 9.
327 S0 zur ZPO-Regelung Stein/Jonas-Schlosser, § 1034 Rn. 2.

328 Frist des § 1034 ZPO als Notfrist, Stein/Jonas-Schlosser, § 1034 Rn. 7; a. A. Monnikes, Die Reform des
deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 31 (Praklusionsvorschrift).

329 Der Zeitpunkt des Verlusts des Ernennungsrechts ist im zivilrechtlichen Schiedsverfahren streitig. Wie hier
Schwab/Walter, Kap. 10 Rn. 21; Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 566; Zoéller-Geimer,
§ 1035 Rn. 15 (Nachholbarkeit der Schiedsrichterbestellung bis das Gericht ersatzweise tatig wird). Teilweise a.
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bei Gesamtschiedsvereinbarungen eine Ernennung durch die Schiedsparteien bis zur
Entscheidung des Gerichts moglich ware, wahrend im Ubrigen das Ernennungsrecht mit dem
Antrag auf gerichtliche Ernennung enden wirde. Unabhangig davon kann und sollte das
Gericht dem Willen der Tarifvertragsparteien nachkommen, indem es den zu spét bestellten
Schiedsrichter ernennt,¥° sofern dessen Neutralitat sichergestellt und im Anschluss der Paritat
entsprochen ist. Um zu vermeiden, dass der Staat fur eine letztlich sinnlose, ins Leere gehende
Entscheidung in Anspruch genommen wird, hat das Staatsgericht inzident zu Gberprifen, ob
der Gegenstand der Schiedsklage in den Anwendungsbereich der Schiedsvereinbarung

fallt.33t

Zur Vermeidung von Verschleppungstaktiken ist es des Weiteren angezeigt, es in das
Ermessen des Schiedsgerichts zu stellen, ob das Schiedsverfahren fortgesetzt wird und unter
Umsténden sogar ein Schiedsspruch gefallt wird.

lll. Anforderungen an die Person des Schiedsrichters

Nur das sachlich unabhéngig entscheidende Schiedsgericht kann eine rechtlich zulédssige
Alternative zur staatlichen Gerichtsbarkeit sein.®*2 Das Spannungsverhaltnis zwischen
erwinschter Nahe zum  Streitfall, Vertrautheit der Schiedsrichter mit den
entscheidungserheblichen Fragen und Sachverstand auf der einen und der wachsenden
Gefahr der Parteilichkeit auf der anderen Seite aufzuldsen, ist Aufgabe des Ablehnungsrechts
als Gegenstuick zur Freiheit der Schiedsrichterauswahl. Der Mal3stab ist jeweils objektiv, d. h.
das Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Schiedsrichters begriindet nur dann die
Ablehnung, wenn die ablehnende Partei von ihrem Standpunkt aus bei besonnener,

vernlinftiger Wertung Anlass hat, eine unsachliche Einstellung des Richters zu beflirchten.333

A. Anders/Gehle-Anders, § 1035 Rn. 10 (Ende des Bestellungsrechts mit Antrag auf Ersatzbestellung). A. A.:
Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 32; Handtke, in: SchiedsVZ 2003, 269 (171); Krdll, in: NJW
2005, 194 (196) (Verlust des Ernennungsrechts mit Fristablauf); BayObLG, Beschl. v. 16.1.2002 — 4 Z SchH 9/01,
NJW-RR 2002, 933 (934); OLG Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003 — 10 SchH 01/03, SchiedsVZ 2003, 235 (236).

330 Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 32.

331 vgl. Zoller-Geimer, § 1034 Rn. 2; Kroll, in: NJW 2005, 194 (196); siehe auch OLG Naumburg, Beschl. v.
19.5.2003 - 10 SchH 01/03, SchiedsVZ 2003, 235 (236), wo die Ersatzschiedsrichterbestellung aus diesem Grund

scheiterte.
332 5o Stein/Jonas-Schlosser, § 1036 Rn. 30; Ditz, Rechtsstaatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht, S. 239.

333 7pller-Vollkommer, 8§ 42 Rn. 9; MusielakZPO-Heinrich, § 42 Rn. 5; Stein/Jonas-Bork, § 42 Rn. 2; Kroll, in: ZZP
116 (2003), 195; Mankowski, in: SchiedsVZ 2004, 304 (308); BVerfG, Urt. v. 15.3.1984 - 1 BvR 200/84, AP § 42
ZPO Nr. 7; BVerfG, Beschl. v. 16.2.1995 - 2 BvR 1852/94, NJW 1995, 1277; LAG Frankfurt, Beschl. v. 23.4.1963


http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?Y=300&Z=SchiedsVZ&B=2003&S=235
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1. Rechtslage

Die Regelungen der Zivilprozessordnung bieten durch Normierung der Ablehnungsgrtinde in
§ 1036 ZPO und des dazugehorigen Verfahrens in § 1037 ZPO im Vergleich zu 8 103 Abs. 2
ArbGG ein eigenes Ablehnungsrecht, wahrend das Arbeitsgerichtsgesetz in § 103 Abs. 2
lediglich auf die fur die Ablehnung des Staatsrichters einschlagigen Rechtsgrundlagen

verweist.

Fur das Schiedsverfahrensrecht der Zivilprozessordnung sind keine AusschlieBungsgriinde
normiert, § 41 ZPO findet auch als Folge des Erfordernisses Uberparteilicher Rechtspflege
keine analoge Anwendung im Schiedsverfahren.®** Dafir existiert in 8§ 1036, 1037 ZPO mit
der Generalklausel des § 1036 Abs. 2 S. 1 ZPO ein jedwede Fallgestaltung zu erfassen
beanspruchender materieller Ablehnungsgrund, welcher von der Offenbarungspflicht der
Schiedsrichter in § 1036 Abs. 1 ZPO flankiert und verfahrensrechtlich in § 1037 ZPO verankert

wird.

Der Schiedsrichter im zivilrechtlichen Schiedsverfahren kann gemaR § 1036 Abs. 2 S. 1 ZPO
bei Zweifeln an seiner Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit®*® sowie fur den Fall seiner
Untauglichkeit im Hinblick auf die parteiautonom vereinbarten Voraussetzungen abgelehnt
werden. Ein Verweis auf 88 41, 42 ZPO findet sich nicht, doch ist davon auszugehen, dass
deren Tatbesténde in der Regel geeignet sind, Zweifel im Sinne des § 1036 Abs. 2 S. 1, 1. Alt.
ZPO zu begrunden, sofern die in Rede stehende intensive Verbundenheit des Schiedsrichters

mit seiner Partei unbekannt war.33¢

Die Offenbarungspflicht des Schiedsrichters gemafR § 1036 Abs. 1 ZPO ist auf Umsténde

beschrénkt, welche tatsédchlich im obigen Sinne zu einer Schiedsrichterablehnung fiihren

- 5 SHa 11/62, AP § 49 ArbGG 1953 Nr. 5; OLG Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003 - 10 SchH 01/03, SchiedsVZ
2003, 134 (136).

334 S0 die h. M., siehe dazu Schwab/Walter, Kap. 9 Rn. 5; Stein/Jonas-Schlosser, § 1036 Rn. 13; Kornblum,
Probleme der schiedsrichterlichen Unabhangigkeit, S. 70 (jedoch fir eine Gesetzeskorrektur, S. 126); RG, Urt. v.
15.6.1899 - VI 120/99, RGZ 44, 391 (492 f.); anders - allerdings zum alten Schiedsverfahrensrecht - Henn, in: BB-
Beil. Nr. 17/1993, 13 (15) (,Unterschied an sich nicht gerechtfertigt®).

335 Einzelfallbeispiele bei Mankowski, in: SchiedsVZ 2004, 304 (308 ff.); Lachmann, in: FS-Geimer, 513 (518 ff.)

(jeweils m. w. N.).

336 Zgller-Geimer, § 1036 Rn. 10; Anders/Gehle-Anders, 8 1036 Rn. 3 f.; Stein/Jonas-Schlosser, § 1036 Rn. 25;
MusielakzPO-Voit, § 1036 Rn. 4; Schwab/Walter, Kap. 14 Rn. 6; Kroll, in: NJW 2005, 194 (195); OLG Hamburg,
Beschl. v. 11.3.2003 - 6 Sch H 3/02, OLGR 2004, 359 (360); OLG Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003 - 10 SchH
01/03, SchiedsVZ 2003, 134 (136 f.).
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konnten; ihre Erfullung meint jedoch nicht automatisch, dass ein Ablehnungsrecht besteht.®3’
Der Schiedsrichter ist dabei gehalten, eigene Nachforschungen zu betreiben,®® da die
unterbliebene Aufklarung der betroffenen Partei die Geltendmachung eines etwaigen
Ablehnungsgrundes schlechthin unmdéglich macht und somit eine Verletzung der
Offenbarungspflicht grundsatzlich geeignet ist, die Besorgnis der Befangenheit zu

begriinden3®,

Nach 8 1037 Abs. 1 ZPO steht es den Parteien frei, ein eigenes Ablehnungsverfahren zu

vereinbaren, indem sie beispielsweise Dritten die Entscheidung Uberlassen.

Ist ein solches nicht vorgesehen, entscheidet gemald § 1037 Abs. 2 ZPO das gesamte
Schiedsgericht unter Einschluss des abgelehnten Schiedsrichters®® (ber das
Ablehnungsgesuch, sofern der betroffene Schiedsrichter nicht zurtcktritt oder die andere
Partei der Ablehnung zustimmt. Der Antrag hat dabei schriftlich im Sinne des § 126 BGB und
binnen zwei Wochen ab Kenntnis®**' der Zusammensetzung beziehungsweise der die

Befangenheit begrindenden Umstande zu erfolgen.

Erst dann, wenn ein Ablehnungsgesuch nach § 1037 Abs. 1 oder Abs. 2 ZPO erfolglos bleibt,
entscheidet gemal § 1037 Abs. 3 ZPO i. V. m. 88 1062 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 1065 Abs. 1 S. 2
ZPO subsidiar das Oberlandesgericht in einem unanfechtbaren Beschluss.?*? Die Frist betragt

337 Im Ergebnis folgt bereits aus Art. 3 Abs. 1 GG das Erfordernis restriktiver Interpretation der schiedsrichterlichen
Offenbarungspflicht. Dazu Zéller-Geimer, 8 1036 Rn. 9; Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 39;
in diese Richtung auch Stein/Jonas-Schlosser, § 1036 Rn. 35; fir eine weitgehende Offenbarungspflicht
Kroéll/Mallmann, in: SchiedsVZ 2003, 139 (140); Krdll, in: ZZP 116 (2003), 195 (200); Lachmann, in: FS-Geimer,
513.

338 Sog. ,conflict check®, Schwab/Walter, Kap. 14 Rn. 1; MiIKoZPO-Miinch, § 1036 Rn. 9ff.

339 Kroll/Mallmann, SchiedsVZ 2003, 139 (140); Raeschke-Kessler/Berger, Recht und Praxis des
Schiedsverfahrens, Rn. 480; Weigel, in: MDR 1999, 1360; OLG Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003 - 10 SchH 01/03,
SchiedsVZ 2003, 134 (137).

340 76ller-Geimer, § 1037 Rn. 2; Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 630; Anders/Gehle-
Anders, 81037 Rn. 4; Stein/Jonas-Schlosser, § 1037 Rn. 4; MiiKoZPO-Miinch, 8§ 1037 Rn.20. Der von
Thomas/Putzo-Thomas/Reichhold, 26. Aufl., § 1037 Rn.4 aus § 1037 Abs.3 S.2 a. E. ZPO gezogene
Umkehrschluss ist demgegeniber verfehlt - die dort erfolgende Klarstellung &ndert nichts daran, dass die
Entscheidung nach § 1037 Abs. 2 ZPO von dem gesamten Schiedsgericht zu féllen ist, welches auch den
Abgelehnten miteinschlief3t (arg. ex § 1052 Abs. 1 ZPO) - ohne nahere Begrindung aufgegeben in der 27. Aufl.,
Thomas/Putzo-Reichold, § 1038 Rn. 4.

341 Kennenmissen genligt nach allgemeiner Meinung hier nicht, siehe Stein/Jonas-Schlosser, § 1037 Rn. 2; Krdll,
in: ZZP 116 (2003), 195 (2002); MiiKoZPO-Miinch, § 1037 Rn. 12.

342 Schwab/Walter, Kap. 14 Rn. 24; Stein/Jonas-Schlosser, § 1037 Rn. 7.
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einen Monat ab Kenntnis des Antragsstellers von der ablehnenden Entscheidung des

Schiedsgerichts oder des Dritten.

Wurde erfolglos von der Méglichkeit des 8 1037 Abs. 3 ZPO Gebrauch gemacht, besteht
infolge materieller Rechtskraft**®* keine Mdoglichkeit mehr, Ablehnungsgriinde im
Vollstreckbarerklarungs- oder Aufhebungsverfahren geltend zu machen. Sofern nicht ein
besonders schwerwiegender und eindeutiger Fall von Parteilichkeit und/oder Abhangigkeit
gegeben ist, welcher erst nach Erlass des Schiedsspruchs bekannt wurde,®* ist im Interesse
einer raschen Klarung der Befangenheitsfrage das Ablehnungsgesuch grundsatzlich
prakludiert, wenn der Antrag nach § 1037 Abs. 3 ZPO bis zur Schiedsentscheidung nicht

gestellt wurde.3*

Wahrend des staatsgerichtlichen Verfahrens kann das Schiedsgericht das Verfahren
aussetzen oder es gemal3 § 1037 Abs. 3 S. 2 ZPO fortfihren und einen Schiedsspruch féllen,
welcher allerdings aufhebbar nach § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. d), Nr. 2 lit. b) ZPO ist, sofern der
Ablehnungsgrund vom Staatsgericht anerkannt wird.>*6

Kommen Schiedsgericht, Dritter oder Staatsgericht zu dem Ergebnis, dass das
Ablehnungsgesuch begriindet ist, erfolgt eine Ersatzschiedsrichterbestellung nach Maf3gabe
des § 1039 ZPO.3%’

8§ 103 Abs. 1 ArbGG stellt Anforderungen an die Person des in Arbeitssachen tétigen
Schiedsrichters, welche bei ihrem Fehlen zum Ausschluss fiihren, wahrend 8§ 103 Abs. 2

ArbGG die Ablehnung von Schiedsrichtern normiert.

343 Siehe 88 1065 Abs. 2 S. 1 ZPOi. V. m. § 1062 Abs. 1 ZPO.

344 76ller-Geimer, § 1037 Rn. 7; Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 627; MusielakZPO-Voit,
8§ 1037 Rn. 6; Anders/Gehle-Anders, § 1037 Rn. 7; Stein/Jonas-Schlosser, § 1036 Rn. 28 mit § 1037 Rn. 3;
MiKoZPO-Miinch, § 1037 Rn. 30.

345 Moglich bleibt § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. d) ZPO. Zoéller-Geimer, § 1037 Rn. 6; Stein/Jonas-Schlosser, § 1037 Rn. 3;
Hausmann, in: FS-Stoll, 593 (603); Krdll, in: ZZP 116 (2003), 195 (212 f.); Mankowski, in: SchiedsVZ 2004, 304
(306); BGH, Urt. v. 1.2.2001 - lll ZR 332/99, NJW-RR 2001, 1059 (1060) (Ein auslandischer Schiedsspruch
verstdRt nicht gegen den ordre public, wenn die Befangenheit [...] vor einem staatlichen Gericht geltend gemacht

werden konnte.).

346 Schwab/Walter, Kap. 14 Rn. 26; Anders/Gehle-Anders, § 1037 Rn. 5; MusielakZPO-Voit, § 1037 Rn. 7 mit
Rn. 5; Henn, in: BB-Beil. Nr. 17/1993, 15 (18); a. A. Glossner/Bredow/Biihler, Das Schiedsgericht in der Praxis,
Rn. 238 (ab Anbringung des Ablehnungsgesuchs). Vgl. auch BG, Urt. v. 10.6.2003 - 4P. 263/2002, SchiedsVZ
2004, 47.

347 Eingehender zur Ersatzbestellung eines Schiedsrichters unter D.II (S. 69 ff.).
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Personen, die infolge eines Richterspruchs die Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter
nicht besitzen, dirfen dem Schiedsgericht gemafl § 103 Abs. 1 S. 2 ArbGG nicht angehdren.
Sofern also nach MaRgabe des § 45 Abs. 1 oder Abs. 2 StGB die Amterfahigkeit durch
strafgerichtliches Urteil aberkannt wurde, ist die dennoch vorgenommene Ernennung
unwirksam. Dies hat zur Folge, dass unter den Voraussetzungen des § 102 Abs. 2 Nr. 1 oder
Nr. 2 ArbGG die Einrede des Schiedsvertrags entfallt und ein dennoch ergangener
Schiedsspruch aufhebbar nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG ist.

Abgelehnt werden kann ein Schiedsrichter gemafR 8§ 103 Abs. 2 ArbGG i. V. m. 88 46 Abs. 2
S. 1 ArbGG, 41 f. ZPO unter denselben Voraussetzungen wie der Staatsrichter, d. h. sowonhl
fur die Falle, in denen § 41 ZPO die Person als Richter kraft Gesetzes ausschlief3t, als auch
fur diejenigen, in welchen § 42 ZPO die Ablehnung aufgrund Besorgnis der Befangenheit

ermoglicht.3#

Die Ablehnung kann sowohl dem Schiedsgericht als auch dem Arbeitsgericht gegeniber
erklart werden, die - nach § 103 Abs. 3 S. 5 ArbGG unanfechtbare und gemaR 8 2 Abs. 2 GKG
kostenlose - Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch obliegt jedoch gemafd § 103 Abs. 3
S.1 ArbGG exklusiv derjenigen Kammer des Arbeitsgerichts,®° welche ohne die
Schiedsabrede fir den Anspruch zustandig wére. Die Bindung des Schiedsgerichts an den
Beschluss des Arbeitsgerichts verhindert, dass dieses bei einer als unbegriindet erklarten

Ablehnung eine andere Person zum Schiedsrichter ernennen kann.

Die Mitwirkung eines wirksam abgelehnten Schiedsrichters begriindet die Aufhebungsklage
nach 8110 Abs.1 Nr. 1 ArbGG, sofern nicht beide Parteien in voller Kenntnis das
Schiedsverfahren in dieser Besetzung weiterhin betreiben und damit das Recht hierauf

verwirkt haben.3%°

Aus dem Verweis des § 103 Abs. 2 ArbGG folgt, dass der fragliche Schiedsrichter nur

unaufschiebbare Handlungen vor der Entscheidung Uber seine Ablehnung vornehmen darf,

348 Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 11; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 103 Rn. 5; Duwell-VoRkihler, § 103 Rn. 10;
Dietz/Nikisch, 8 103 Rn. 14; BAG, Urt. v. 27.5.1970 - 5 AZR 425/69, NJW 1970, 1702 (AusschlieBungsgrinde des
§ 41 ZPO wirken nur als Ablehnungsgriinde).

349 FEine nur dem Schiedsgericht gegeniiber erklarte Ablehnung enthalt konkludent den Auftrag, das
Ablehnungsgesuch an das Arbeitsgericht weiterzuleiten; Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 12; Schwab/Weth-
Zimmerling, § 103 Rn. 24.

350 Ebenso Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 28; a. A. Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., § 1032 a. F. Rn. 44
(keine Heilung des Mangels durch vorbehaltlose Einlassung auf das Verfahren) - allerdings Widerspruch zu
Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl.,, 8 1032 a. F. Rn. 47 (Unterwerfung unter ein in einem unzuléssigen Verfahren

ergangenen Spruch durch nachtragliche Einigung mdglich).
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sodass folglich das Schiedsverfahren so lange zu unterbrechen ist, bis das Arbeitsgericht
entscheidet.®! Erst nach Zurtickweisung der Ablehnung kann es das Verfahren fortsetzen und
einen Schiedsspruch fallen, der nicht der Gefahr der Aufhebung nach § 110 Abs. 1 Nr. 1
ArbGG unterliegt; denn nur fir den Fall, dass beide Parteien mitwirken und die Ablehnung vom
Arbeitsgericht als unbegriindet erklart wird, beruht ein voreilig gefallter Schiedsspruch nicht

auf einem unzulassigen Verfahren.3*?

War das Ablehnungsgesuch erfolgreich, ist der abgelehnte Schiedsrichter binnen der von
§ 102 Abs. 2 Nr. 1 beziehungsweise Nr. 2 ArbGG verlangten Frist zu ersetzen, indem nach
denjenigen Regelungen nachbenannt wird, welche nach dem Parteiwillen auch auf den zu
ersetzenden Schiedsrichter anzuwenden waren, oder indem ein schon in der Schiedsabrede
festgelegter Ersatzschiedsrichter nachrickt. Ist eine Ersatzbestellung nicht mdglich oder
verstreicht die  Frist ungenutzt, ist Unmdglichkeit des Schiedsspruchs und
Zustandigkeitsbegriindung zugunsten des Arbeitsgerichts gemal § 102 Abs. 2 Nr. 4 ArbGG
die Folge.®3

Das arbeitsgerichtliche Ablehnungsrecht erscheint daher unvollstdndig, sodass zu klaren ist,
ob und inwieweit Besonderheiten des Schiedsverfahrensrechts auch in Arbeitssachen eine

Exklusivregelung sinnvoll oder gar erforderlich machen.

2. Offenbarungspflicht?

Die Pflicht der Schiedsrichter, Umstande, welche die Besorgnis der Befangenheit begriinden
koénnen, offen zu legen, besteht im Zivilrecht kraft Gesetzes gemaf § 1036 Abs. 2 S. 1 ZPO,
im Arbeitsrecht folgt sie aus der allgemeinen Prozessforderungspflicht.®®* Daraus, dass
Schiedsrichter etwa durch geschéftliche Kontakte einer besonderen Befangenheitsgefahr
unterliegen und zudem gerade im Hinblick auf den konkreten Streit ausgewahlt und den
Parteien nicht wie der Staatsrichter vorgegeben werden, ergibt sich die besondere Bedeutung
einer Offenbarungspflicht fir das Schiedsverfahren, sodass sich ihre gesetzliche Normierung

auch fur das Schiedsverfahrensrecht in Arbeitssachen als sinnvoll erweisen kdnnte.

351 S0 Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 16; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 103 Rn. 6; GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 15;
Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 27; a. A. Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., § 1037 a. F. Rn. 7.

352 Schwab/Walter, Kap. 38 Rn. 16.

353 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, 8 103 Rn. 6; GMP-Germelmann, § 103 Rn. 23; Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 17; GK-
ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 16; Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 28.

354 Fur zivilrechtliche Schiedsverfahren bejaht dies Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., § 1032 a. F. Rn. 32a.
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Positiv herauszustellen ist dabei zunachst, dass durch eine Aufklarungspflicht seitens der
Schiedsrichter schon in einem sehr friihen Verfahrensstadium Bedenken gegen die Neutralitat
der Schiedsrichter geklart und so spatere Verzdgerungen - gegebenenfalls sogar die
Aufhebung des Schiedsspruchs - vermieden werden konnen,*® wahrend zugleich das
Vertrauen der Prozessparteien einer Individualarbeitsstreitigkeit in ihre durch die
Tarifvertragspartner ernannten Schiedsrichter gestarkt wird. Praktisch relevant wird die
Offenbarung eines potentiellen Befangenheitsgrundes dann, wenn die Parteien den
betroffenen Schiedsrichter bewusst beibehalten und sich somit aufgrund eines venire contra
factum proprium des konkreten Befangenheitsgrundes im Aufhebungsverfahren begeben.
Eine gesetzliche Normierung kann diesem insoweit zutraglich sein, als dass der
Schiedsspruch notfalls als auf einem unzuldssigen Verfahren beruhend angesehen werden
kann, sofern die Aufklarung unterblieben ist,®® wodurch der Schiedsrichter im Interesse

,seiner Partei bemuht sein wird, der Offenbarungspflicht nachzukommen.

Problematisch ist indessen, dass leicht der Eindruck entsteht, die Unabh&ngigkeit des
Schiedsrichters sei tatsachlich gefahrdet, wenn er schon selbst bestimmte Dinge fur
mitteilungswirdig erachtet, was dann wiederum die Gefahr der Verfahrensverzogerung durch
fadenscheinige Ablehnungsverfahren mit sich bringt.>*” Das Risiko des Bekanntwerdens der
Ablehnungsgriinde erst nach Verfahrensablauf und die damit einhergehende Wiederholung
des Verfahrens beziehungsweise Aufhebung des Schiedsspruchs bei einem Verzicht auf eine

Offenbarungspflicht wiegen jedoch weitaus schwerer.

Die Entscheidung muss daher auch fir das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren zugunsten
einer im  Arbeitsgerichtsgesetz  verankerten = Ermachtigungsgrundlage  fir  die
Offenbarungspflicht des Schiedsrichters ausfallen, da die Parteien so direkt mit
Tatsachenmaterial versorgt werden und somit die Beweisfilhrung im eigentlichen
Ablehnungsverfahren erleichtert wird. Die Kombination von praventiver Offenbarung und
repressiver Ablehnung betont dabei die friedlich-einvernehmliche Losung und dient damit vor

allem der Verfahrensbeschleunigung.

Dies erweist sich vor allem dann als vorteilhaft, wenn Schiedsvertrags- und Streitparteien

auseinanderfallen und somit keine Vertrauenslegitimation gegeben ist.

355 Epbenso MusielakZPO-Voit, § 1036 Rn. 1; Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 180;
ahnlich HuBlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsharkeit,
S. 68; Lotz, in: AnwBI 2002, 202 (204).

3% Schwab/Walter, Kap. 14 Rn. 1 mit Kap. 24 Rn. 20.

357 Kroll, in: ZZP 116 (2003), 195 (199) (Umfang der Offenbarungspflicht).
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3. Umfassendes Ablehnungsrecht anstelle gesetzlichen Ausschlusses?

Nur das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren stelltin 8 103 Abs. 1 S. 2 ArbGG Voraussetzungen
fur die Person des Schiedsrichters auf, deren Fehlen die Unwirksamkeit der Ernennung zur
Folge hat. Demgegeniber kennt die Zivilprozessordnung lediglich die Moglichkeit
parteiantragsgebundener Ablehnung, sodass sich die Frage nach der Notwendigkeit des

derzeit existenten oder weiterer, noch zu schaffender, Ausschlussgrinde stellt.

Festzuhalten ist dabei zunachst, dass 8103 Abs.1 S.2 ArbGG als wenig praktikabel
erscheint: Die Frage, jemandem die Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter aberkannt
wurde, beantwortet grundsatzlich der Bundeszentralregisterauszug. Da es an einer
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage fehlt, kann von den potentiellen Schiedsrichtern
indessen nicht verlangt werden, unaufgefordert vor ihrer Bestellung ein aktuelles polizeiliches
Fuhrungszeugnis vorzulegen.®® Losen kann dieses Problem die Schaffung einer Norm,
welche den angefragten Kandidaten auf den blof3en Antrag der Partei hin, ob er bereit sei, das
Schiedsrichteramt zu tibernehmen, zur Aufklarung verpflichtet.3°

Die Vorschrift des § 103 Abs. 1 S. 2 ArbGG in ihrer derzeitigen Fassung aufrechtzuerhalten,
erscheint nicht gerechtfertigt; sinnvoller ist es, eine Ermachtigungsgrundlage fur eine
Offenbarungspflicht der Schiedsrichter zu schaffen und es Schiedsvertrags- und
Prozessparteien anheim zu stellen, ob sie den Kandidaten trotz seiner strafrechtlichen
Verfehlungen als eines Schiedsrichters wirdig erachten und ihm das nétige Vertrauen

entgegen bringen oder von ihrem Ablehnungsrecht Gebrauch machen.

4. Eigenes Ablehnungsrecht?

Nur ein umfassendes Ablehnungsrecht ist geeignet, die Neutralitdt des Schiedsgerichts sicher
zu stellen. Wahrend § 103 Abs. 2 ArbGG hinsichtlich der materiellen Ablehnungsgriinde auf
8841, 42 ZPO verweist, normiert die Generalklausel des § 1036 Abs.2 S.1 ZPO im
Schiedsverfahrensrecht selbst die Tatbestandsvoraussetzungen. Der Sache nach gilt jedoch
auch im zivilrechtlichen Schiedsverfahren generell das Recht der Richterablehnung, ist doch

der Verzicht auf den Verweis in die 8§88 41 ff. ZPO allein im Interesse auslandischer Benutzer

358 So Schwab/Weth-Zimmerling, § 103 Rn. 11; fir eine weitgehende Offenbarungspflicht Lachmann, Handbuch
fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 620 ff.

359 Zur Offenbarungspflicht bezuglich etwaiger Befangenheitsgriinde siehe oben, D.II1.2 (S. 89).



Seite |92

erfolgt.®® Ob auch das Arbeitsgerichtsgesetz hierauf verzichten und stattdessen das

Ablehnungsrecht selbststandig normieren sollte, erscheint daher eher fraglich.

Die Richterablehnungsvorschriften passen jedoch ungeachtet des soeben Gesagten
deswegen nicht so ganz, weil nach dem gesetzlichen Normalfall des § 103 Abs. 1 S. 1 ArbGG
jede Partei ihren Richter bestellt, wahrend der staatliche Richter den Anforderungen des
».gesetzlichen Richters® zu genligen und von daher von vornherein abstrakt festzustehen hat.
Realistisch betrachtet verfiigt daher kein parteiernanntes Schiedsgericht Uber das fir
Staatsrichter erwiinschte MaR absoluter Objektivitat®®*. Eine pauschale Ubertragung der zu
842 ZPO entwickelten Grundsatze hatte daher zur Folge, dass jeder parteiernannte
Schiedsrichter abgelehnt werden kénnte. Dariiber hinaus erfordern die Eigentiimlichkeiten des
Schiedswesens eine gegeniber der Staatsgerichtsbarkeit differenzierte Betrachtung, soweit
es um den Grundsatz der Uberparteilichkeit der Rechtspflege geht: Die durch die
Parteiernennung bedingte Nahe zwischen Partei und Schiedsgericht hat zur Folge, dass der
Aspekt des Parteischutzes bei der Bemessung des Neutralitdtsmal3stabs deutlicher
hervorzutreten hat, wahrend offentliche Interessen geringer wiegen.*®2 Ob dies dann im
Ergebnis eine gegeniiber dem Staatsrichter strengere®®® oder mildere®* Bewertung von
Unparteilichkeit und Unabh&ngigkeit meint, ist einzelfallabh&ngig und unter Berticksichtigung
der Besonderheiten des Schiedsverfahrensrechts und der divergierenden Schiedsvertrags-

und Streitparteien zu beurteilen.

360 BT-DrS. 13/5274, S. 40 re. Sp.; weitere Nachweise in Fn. 336.

361 Glossner/Bredow/Buhler, Das Schiedsgericht in der Praxis, Rn. 223; Baur, Neuere Probleme der privaten
Schiedsgerichtsbarkeit, S. 10; Henn, in: BB-Beil. Nr. 17/1993, 13 (13 f. und 17); &hnlich auch Mdnnikes, Reform
des Schiedsverfahrensrechts, S. 64; Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 179; sowie
Smid, in: DZWir 1995, 441 (443).

362 \/gl. dazu BGH, Urt. v. 3.7.1975 - lll ZR 78/73, BGHZ 65, 59 (64) (noch davon ausgehend, dass das Prinzip der
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit dem Schutz der Parteien, nicht aber o6ffentlichen Interessen zu dienen
bestimmt sei); BGH, Urt. v. 15.5.1986 - Ill ZR 192/84, JZ 1987, 155 mit zust. Anm. Walter (Neutralitat als
elementarer Grundsatz rechtsprechender Gewalt, der auch im 6ffentlichen Interesse liegt); siehe auch Krdll, in:
SchiedsVZ 2003, 139; Zuleger, Die UNCITRAL-Schiedsregeln - 35 Jahre nach ihrer Schaffung, S.77;
differenzierend nach ,Parteischiedsrichter* und ,neutralem Schiedsrichter* Nocker, Das Recht der
Schiedsgerichtsbarkeit in Kanada, S. 96.

363 So OLG Hamburg, Beschl. v. 11.3.2003 - 6 Sch H 3/02, OLGR 2004, 359. Ebenso noch zum alten Recht:
Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 8 1032 a. F. Rn. 27; Henn, in: BB-Beil. Nr. 17/1993, 13 (15) (8§ 42 ZPO ist weit

auszulegen); Schiitze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, Rn. 274 (weitherzig).

364 Mankowski, in: SchiedsVZ 2004, 304 (307); Zoller-Geimer, § 1036 Rn. 1; OLG Naumburg, Beschl. v. 19.5.2003
- 10 SchH 01/03, SchiedsVZ 2003, 134 (136); a. A. Thomas/Putzo- Seiler, 8 1036 Rn. 2 (keine abgestufte
Unparteilichkeit), OLG Bremen, Beschl. v. 24.5.2006 — 2 Sch 2/06, NJW-RR 2007, 968 (968 aE f.).
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Der Wortlaut des § 103 Abs. 2 ArbGG lasst ein solches indessen nicht zu, verlangt er doch,
fur Schiedsrichter ohne Rulcksicht auf die spezifischen Befangenheitsgefahren der
Schiedsgerichtsbarkeit dieselben MaRstabe wie fir Richter anzuwenden®®. Eine
Generalklausel anstelle des Ruckgriffs auf die 88 41, 42 ZPO hatte den Vorteil, dass sich
neben den dort enummerierten Ausschlussgriinden auch andere, vielfaltigere Auspragungen
schiedsrechtsspezifischer Befangenheit erfassen lassen,*® ohne dass es eines erhohten

Begriindungsaufwands bedarf.

Somit ist auch fur das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren die Normierung eines eigenen
Ablehnungstatbestands sinnvoll. Eine Ablehnung wegen Untauglichkeit als innerprozessuales
Durchsetzungsmittel fur die parteivereinbarten Qualifizierungsvoraussetzungen®’ auch im
Schiedsverfahrensrecht in Arbeitssachen mdglich zu machen, ist dartiber hinaus eine sinnvolle
Ergdnzung und geeignet, ein umfassendes Ablehnungsrecht zu schaffen, sodass die
gesetzlichen Ausschlussgriinde zur Sicherung von Unabhangigkeit und Unparteilichkeit nicht

mehr notwendig sind.

5. Ablehnungsverfahren

a. Grundsatzliche Entscheidungskompetenz beim Schiedsgericht?

Die Entscheidung Uber die Ablehnung eines Schiedsrichters obliegt im Arbeitsrecht stets dem
Arbeitsgericht, wahrend auf zivilrechtlicher Ebene gemal § 1037 Abs. 2 ZPO vorbehaltlich
anderweitiger Parteivereinbarung zunachst das Schiedsgericht zusténdig ist. Dartiber hinaus

besteht die Mdglichkeit, die Entscheidung einem Dritten zu Gbertragen.

Dass auch im Arbeitsrecht das Schiedsgericht ,entscheiden“ kann, wenn die andere Partei
dem Ablehnungsgesuch zustimmt und das Schiedsgericht dieses ebenfalls fir begriindet
erachtet, 8 ist damit nicht vergleichbar. Die Losung des § 103 Abs. 3 ArbGG gleicht Partei-
beziehungsweise Tarifautonomie und Schutzpflicht des Staates nicht aus, sondern folgt dem
Konzept einer Zustandigkeitsbegrindung zugunsten des Arbeitsgerichts bei gleichzeitiger

Zuruckdrangung schiedsrichterlicher Entscheidungskompetenz.

365 Vgl. Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 472 ff.; Stein/Jonas-
Schlosser, 21. Aufl., § 1032 a. F. Rn. 21.

366 BT-DrS. 13/5274, S. 41 li. Sp.; Krdll, in: ZZP 116 (2003), 195 (202); Monnikes, Die Reform des deutschen
Schiedsverfahrensrechts, S. 67; Lotz, in: AnwBI 2002, 202 (207).

367 So MilKoZPO-Miinch, § 1036 Rn. 42 zum Sinn und Zweck von § 1036 Abs. 2, 2. Alt. ZPO.

368 Zu diesem Ergebnis gelangt GK-ArbGG-Mikosch, § 103 Rn. 13.
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Die Etablierung des arbeitsrechtlichen Schiedsverfahrens als echter Alternative zur
Arbeitsgerichtsbarkeit entspricht es demgegeniber, die Entscheidung aller beteiligter Parteien
- sei es fur die Tarifvertragspartner die Schaffung der Schiedsabrede selbst, sei es flr den
einzelnen Arbeitgeber und -nehmer die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft in einer Schiedsklausel
vereinbarenden Koalition oder die Erstreckung einer bestehenden Schiedsvereinbarung auf
ihr Arbeitsverhéltnis - auch im Rahmen des Ablehnungsverfahrens zu beriicksichtigen, indem
dem Schiedsgericht selbst die vorrangige Entscheidungskompetenz zuteilwird.*®® Angesichts
dessen, dass Uber das Ablehnungsgesuch auch im Arbeitsrecht gemaf § 49 Abs. 1 ArbGG
die Kammer des Arbeitsgerichts in ihrer vollen Besetzung entscheidet, ist dies Konsequenz
der Gleichwertigkeit privater und staatlicher Rechtsprechung und dient der Prozessdkonomie
durch Beschleunigung und Vereinfachung des Ablehnungsverfahrens.®”° Seiner Schutzpflicht
genlgt der Staat hinreichend durch die zwingende Verordnung einer staatlichen
Uberprufungsmaoglichkeit, sodass auch unter dem Aspekt des Arbeitnehmerschutzes nichts
dafir spricht, dem Schiedsgericht die Befugnis zur Bescheidung des Ablehnungsgesuchs
abzusprechen. Ein erfolgreich durchgefiihrtes Verfahren vermag die staatliche Gerichtsbarkeit
zu entlasten, im Interesse rascher Rechtsklarheit verbietet es sich dartber hinaus, der
Gegenpartei bei einer positiven Entscheidung des Schiedsgerichts den Weg zum
Arbeitsgericht zu eréffnen.

Wahrend das Arbeitsschiedsgericht somit ermachtigt sein sollte, tber die Ablehnung eines
Schiedsrichters zu entscheiden, erscheint die Mdglichkeit, dieses einem Dritten parteiautonom
zu Uberlassen, bedenklich, da bei individualarbeitsrechtlichen Streitigkeiten nicht die Prozess-
sondern die Schiedsvertragsparteien den Dritten zu bestimmen héatten und somit der Vorteil
der parteiautonomen Vereinbarung, dass namlich eine vom Vertrauen beider Seiten getragene
Person die Befangenheitsfrage beurteilt, hinfallig wirde. Damit ware wenig gewonnen, sodass
es fur die Ablehnung eines Schiedsrichters im arbeitsrechtlichen Kontext am sinnvollsten
erscheint, eine zweistufige Prifung mit primérer, abdingbarer Schieds- und subsidiarer

Arbeitsgerichtszustandigkeit zu etablieren.

369 Das Bundesarbeitsgericht wendet gar die Vorschriften der §8§ 1036ff. ZPO (!) analog auf die Frage der
Befangenheitsablehnung eines Einigungsstellenvorsitzenden an: BAG, Beschl. v. 17.11.2010 — 7 ABR 100/09,
DB 2011, 884.

370 Ebenso Bericht der Kommission zur Neuregelung des Schiedsverfahrens S. 120; Zerbe, Die Reform des

deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 181.
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b. Schiedsgerichtliches Ablehnungsverfahren

Fraglich ist, ob das arbeitsrechtliche Schiedsgericht Uber das Ablehnungsgesuch unter
Mitwirkung des abgelehnten Schiedsrichters entscheiden sollte oder ob dieser dem
Ablehnungsrecht den staatsgerichtlichen Prozessordnungen®’t entsprechend aufen vor zu
bleiben hat.

Eine Entscheidung unter Einschluss des Abgelehnten verstt3t gegen das Verbot des Richtens
in eigener Sache.3’? Dieses lasst sich jedoch nicht pauschal auf die Schiedsgerichtsbarkeit,
bei der jede Partei ihren Schiedsrichter ernennt, tbertragen. Die Schiedsrichterablehnung ist
kein Streit zwischen ablehnender Partei und abzulehnendem Schiedsrichter;®”® in Rede steht
der Anspruch gegen den jeweiligen Schiedsvertragsteil, dass der Schiedsspruch nicht unter
Beteiligung befangener Schiedsrichter ergeht - der Schiedsrichtervertrag ist lediglich mittelbar
betroffen.

Darlber hinaus findet das Misstrauen der ablehnenden Partei gegen eine Beteiligung des
abgelehnten Schiedsrichters Berlcksichtigung durch das nach erfolgloser Ablehnung
mogliche Verfahren vor der Arbeitsgerichtsbarkeit.3"*

Die Beteiligung des abgelehnten Schiedsrichters auch im arbeitsrechtlichen Verfahren ist auch
deshalb die bessere Losung, weil hierdurch wiederum die ansonsten beim
Dreierschiedsgericht gegebene Gefahr einer Pattsituation, die daraus resultiert, dass der
dritte, vom Ablehnungsgesuch betroffene Schiedsrichter von der Entscheidungsfindung
ausgeschlossen ware, vermieden werden kann. In letzter Konsequenz kann das subsidiar zur
Entscheidung berufende Arbeitsgericht erneut Uberprifen, ob das Ablehnungsgesuch
begriindet ist, sodass der Gleichbehandlungsgrundsatz der Parteien auch dann gewabhrt ist,

wenn der befangene Schiedsrichter an der schiedsgerichtlichen Entscheidung beteiligt ist.

371 Siehe § 45 Abs. 2 S. 1 ZPO; § 49 Abs. 1, Abs. 2 ArbGG; § 27 Abs. 1 StPO; § 54 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 45
Abs.2S.1Z7ZP0O; 8§51 Abs.1S.1FGOi.V.m. 845 Abs. 2S.1ZPO; § 19 Abs. 1 BVerfGG.

372 50 auch die Regierungsbegriindung, BT-DrS. 13/5274, S. 41 re. Sp., zum urspriinglichen Entwurf des § 1037
Abs. 2 S. 2 ZPO, wonach das Schiedsgericht Uber den Ablehnungsantrag ausdriicklich unter Ausschluss des
abgelehnten Schiedsrichters entscheiden sollte; ebenso Thomas/Putzo-Thomas/Reichold, 26. Aufl., § 1037 Rn. 4;
HuBlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 75;
Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz tber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 72; auf diese
Gefahr verweisend Mankowski, SchiedsVZ 2004, 304 (305).

373 vgl. Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 71.

374 \Vgl. Zoller-Geimer, § 1037 Rn. 1 mit § 1032 Rn. 22; MiKoZPO-Minch, § 1037 Rn. 47; MusielakZPO-Voit,
8§ 1037 Rn. 4; v. Saucken, Die Reform des 0Osterreichischen Schiedsverfahrensrechts auf der Basis des

UNCITRAL-Modellgesetzes fur die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 137.
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c. Verfahrensbeschleunigung

Das Ablehnungsgesuch muss gemall 81037 Abs.2 ZPO binnen zwei Wochen ab
Zusammensetzung des Schiedsgerichts oder Bekanntwerden des zur Ablehnung
berechtigenden Umstands erfolgen, fir das subsidiare Staatsverfahren bleiben der
ablehnenden Partei nach § 1037 Abs. 3 S. 1 ZPO ein Monat ab Kenntnis von der erfolglosen
Entscheidung. Das Arbeitsgerichtsgesetz sieht dagegen keine Fristen vor, in Anlehnung an
88 43, 44 Abs. 4 ZPO ergibt sich lediglich, dass die Partei, sofern sie sich bereits auf die
Verhandlung eingelassen hat oder Antrage gestellt hat, stets nachweisen muss, dass der
Ablehnungsgrund erst spater entstanden beziehungsweise bekannt geworden ist. Die Frist fiir
das staatsgerichtliche  Ablehnungsverfahren sollte dabei im Kontext einer
Individualschiedsvereinbarung der Parteidisposition entzogen sein, um zum einen eine
unangemessene Rechtsschutzverkiirzung zu Lasten der Prozessparteien, zum anderen

Rechtsunsicherheiten durch Fristverlangerungen zu vermeiden.

Wird in Arbeitssachen ein schiedsgerichtliches Ablehnungsverfahren etabliert, stellt sich im
Anschluss hieran die Frage, inwieweit das jeweilige Ablehnungsgesuch praklusionsbedroht
sein sollte.

Eine knapp bemessene Frist macht eine frihzeitige Ablehnung erforderlich und dient somit
der Verfahrensbeschleunigung als ein probates Mittel, die prozesstaktische Herauszégerung
der Ablehnung zu verhindern: Ohne Frist besteht die Gefahr, dass die Entscheidung, einen
Schiedsrichter abzulehnen, von der Frage abhangig gemacht wird, wie sich der Rechtsstreit
entwickelt, sodass bei Erfolg des Ablehnungsgesuchs ganze Verfahrensabschnitte obsolet
werden konnten.®”® Darlber hinaus ist die Fristgebundenheit des schiedsgerichtlichen
Ablehnungsverfahrens letztlich auch einer mdéglichst frithen, endgiiltigen Entscheidung tber
die Ablehnung des Schiedsrichters von staatsgerichtlicher Seite zutraglich®® und stellt sich
somit als Konsequenz der Mdglichkeit schiedsrichterlicher Entscheidungskompetenz tber

Ablehnungsgesuche dar.

Um das Ablehnungsrecht auf seinen sachlichen Gehalt, d. h. die Absicherung der Neutralitat

des Schiedsgerichts, zu beschranken, ist es daher ratsam, sowohl das schiedsgerichtliche

375 BT-DrS. 13/5274, S. 41 li. Sp.; dem folgend MiKoZPO-Munch, § 1037 Rn. 46; Kroll, in: ZZP 116 (2003), 195
(202);  Jaeger, Die Umsetzung des UNCITRAL-Modellgesetzes  Uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit im Zuge der nationalen Reformen, S. 77; vgl. auch die Begriindung zu Art. 13
UNCITRAL-MG, Analytical commentary on draft text of a model law on international commercial arbitration: report
of the Secretary-General, UN-Doc. A/CN.9/264, Art. 13 Abs. 4.

376 vgl. Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 174; BT-DrS. 13/5274, S. 41 li. Sp.
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Ablehnungsverfahren als auch dasjenige vor dem Arbeitsgericht fristgebunden

auszugestalten.

Dabei kann die Moglichkeit, neben dem Staatsverfahren einen Schiedsspruch erlassen zu
kénnen, den Missbrauchsgefahren auf der zweiten Ebene - namentlich die Ausnutzung des
gerichtlichen Verfahrens zur Verfahrensverzégerung®’’ - begegnen; obwohl hier in der Regel
in Anbetracht drohender Aufhebung des Schiedsspruchs bei Erfolg des Ablehnungsverfahrens
das Schiedsgericht besser beraten ist, das Verfahren bis zur Entscheidung des Arbeitsgerichts
auszusetzen, sollte auch ein arbeitsrechtliches Schiedsgericht wenigstens einen
Ermessensspielraum  besitzen, um  hinhaltendem  Taktieren und abwegigen
Ablehnungsgriinden3’® einen Riegel vorschieben zu konnen, wahrend zugleich die Mdglichkeit
bestent, bei Erfolglosigkeit des staatsgerichtlichen Ablehnungsverfahrens das
Schiedsverfahren vor demselben Schiedsgericht fortzusetzen.

IV. Zwischenergebnis

Hinsichtlich der Besetzung des arbeitsrechtlichen Schiedsgerichts ist zundchst auch de lege
ferenda der Grundsatz der Paritat weiterhin gesetzlich zu verankern, dessen Verletzung
unabhé&ngig davon, ob im konkreten Einzelfall einer Partei ein Ubergewicht zukommt, die
fehlerhafte Besetzung der Schiedsrichterbank zur Folge haben sollte. Verbliebe es hierbei,
waren Pattsituationen bei Entscheidungen des Schiedsrichterkollegiums indessen
unvermeidbar, das Schiedsverfahren ware unter den Voraussetzungen des 8 102 Abs. 2 Nr.
4 ArbGG beendet. Dies gilt es durch eine Modifikation der fakultativen Beteiligung eines
Unparteiischen in eine Regelbeteiligung zu vermeiden. Das Dreierschiedsgericht erwachst
somit zum gesetzlichen Regelfall, der Dritte Gbernimmt dabei grundséatzlich die Rolle des
Vorsitzenden. Seine Bestellung erfolgt, sofern sich die Schiedsvertragsparteien nicht auf eine
Person einigen kénnen und keinen Dritten zur Auswahl des Vorsitzenden bestimmen, dem
entsprechend normativ im Arbeitsgerichtsgesetz zu verankernden System des 8§ 1035 Abs. 3

S. 2, 2. HS. ZPO, wonach die Beisitzer den Obmann wahlen. Somit wird zum einen die fur die

377 Bericht der Kommission zur Neuregelung des Schiedsverfahrens, S.123; Calavros, Das UNCITRAL-
Modellgesetz iber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S.72; Huflein-Stich, Das UNCITRAL-
Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 77; Binder, International Commercial
Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdiction, Rn. 3-080.

378 |In diesen Fallgestaltungen ist es durchaus empfehlenswert, das Schiedsverfahren fortzusetzen und eventuell
einen Schiedsspruch zu erlassen, siehe Sanders, The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation, S. 93;
generell skeptisch Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 72 f.; sehr kritisch, im Ergebnis jedoch zustimmend HuRlein-Stich, Das

UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 77.
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Parteien entscheidende Neutralitdét des Dritten gewahrt, zum anderen jedoch auch

sichergestellt, dass der Vorsitzende das Vertrauen seiner Beisitzer genieldt.

Einen Einzelschiedsrichter zu vereinbaren, kann allein den Tarifvertragsparteien auf Ebene
einer Gesamtschiedsvereinbarung im Sinne des 8§ 101 Abs. 1 ArbGG ermdglicht werden, im
Zusammenhang mit Einzel- beziehungsweise Individualschiedsvereinbarungen ist ein solches

aus Grunden des Arbeitnehmerschutzes rechtspolitisch nicht opportun.

Der Zeitpunkt endgultiger Bestellung des jeweils parteiernannten Schiedsrichters bedarf keiner
normativen Fixierung im Vierten Teil des Arbeitsgerichtsgesetzes. Bei auf Einzel- oder
Individualschiedsvereinbarung gegriindeten Schiedsverfahren kann deren telos, das
Zustandekommen des Schiedsvertrags klarzustellen, ohnehin nicht erfllt werden, und im
Rahmen einer Gesamtschiedsvereinbarung ergibt sich bereits aus allgemeinen prozessualen
Grundsatzen eine entsprechende Bindungswirkung zugehender Bestellungsmitteilungen.

Die fehlende Ernennung eines Schiedsrichters sollte nicht mehr die Unwirksamkeit der
Schiedseinrede und die damit einhergehende Entscheidungszustandigkeit des Arbeitsgerichts
zur Folge haben. Stattdessen sollte auch fur das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht
die Moglichkeit staatsgerichtlicher Ersatzschiedsrichterbestellung geschaffen und somit kraft
gesetzlichen Auffangnetzes dem Parteiwillen entsprechend eine Entscheidung des
Rechtsstreits durch ein Schiedsgericht erméglicht werden. Die Arbeitsgerichtsbarkeit wird de
lege ferenda auf entsprechenden Parteiantrag hin tatig, wenn der Beklagte seinen
Schiedsrichter nicht binnen einer Woche nach Aufforderung des Klagers beziehungsweise die
Schiedsvertragspartei nicht binnen einer Zweiwochenfrist benannt hat. Eine Nachbenennung
ist indessen bis zur Rechtskraft des arbeitsgerichtlichen Urteils moglich. Das System
staatsgerichtlicher Bestellung eines Ersatzschiedsrichters greift bei fehlender Ernennung des
Parteischiedsrichters, Verstd3en gegen den Paritatsgrundsatz sowie fir den Fall des
abgelehnten Schiedsrichters. Ein anhangiges Schiedsverfahren kann jeweils fortgesetzt
werden. Um eine rasche Durchfihrung der Ersatzbestellung sicherzustellen, ist es des
Weiteren sinnvoll, auf einen Rechtsbehelf gegen die arbeitsgerichtliche Ersatzbestellung zu

verzichten.

Um zu verhindern, dass Ablehnungsgriinde erst am Ende des Schiedsverfahrens bekannt
werden und ein Aufhebungs- sowie ein anschlieBendes Gerichtsverfahren mit damit
einhergehendem Zeitverlust die Folge sind, erweist sich die Statuierung einer
schiedsrichterlichen Offenbarungspflicht als sinnvoll. Gesetzliche Ausschlussgrinde sind
zugunsten eines umfassenden Ablehnungsrechts verzichtbar. Der Regelungsstandort sollte
sich  im Vierten Teil des Arbeitsgerichtsgesetzes selbst befinden, um
schiedsverfahrensrechtliche Besonderheiten unproblematisch bertcksichtigen zu kénnen.

Betriebszugehorigkeit sollte dabei ebenso wie Untauglichkeit oder Zweifel an der
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Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Schiedsrichter als Ablehnungsgriinde normiert

werden.

Das Schiedsgericht ist dabei unter Einschluss des abgelehnten Schiedsrichters zur
Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch berufen, subsidiar entscheidet die
Arbeitsgerichtsbarkeit als vollstandige Kammer. Ein Dritter vermag angesichts des
Auseinanderfallens von Schiedsvertrags- und Prozesspartei im Fall der Einzel- und
Individualschiedsvereinbarung nicht zur Entscheidung des Ablehungsgesuches berufen
werden. In Anlehnung an 81037 Abs.2 ZPO sollte das Ablehnungsgesuch an das
Schiedsgericht an eine Zwei-Wochen-Frist ab Kenntnis des zur Ablehnung berechtigenden
Umstands und das arbeitsgerichtliche Verfahren an eine Monatsfrist ab Kenntnis von der
Entscheidung des Schiedsgerichts gebunden werden, um unndtige Verfahrensverzégerungen
durch Zuwarten zu vermeiden. Aus dem Beschleunigungsgrundsatz des Arbeitsprozessrechts
folgt schlie3lich noch die Einraumung schiedsrichterlichen Ermessens, das Schiedsverfahren
trotz anhangigem staatsgerichtlichen Ablehnungsverfahrens fortzusetzen.

E. Verfahren vor dem Schiedsgericht

Die 88 1042 bis 1050 ZPO regeln das Verfahren vor dem zivilrechtlichen Schiedsgericht recht
detailliert, wahrend das Arbeitsgerichtsgesetz in den 88 104 bis 108 nur wenige besondere
Verfahrensvorschriften enthalt, welche dartiber hinaus nicht unwesentlich von denjenigen der
Zivilprozessordnung abweichen. Die das allgemeine Verfahren regeinde Vorschrift des § 104
ArbGG stimmt inhaltlich mit § 1042 Abs. 3, Abs. 4 ZPO Uberein. Gleiches gilt fir den in § 105
Abs. 1 ArbGG und 8 1042 Abs. 1 S. 2 ZPO verankerten Grundsatz des rechtlichen Gehors
und grundsatzlich auch fiir die Regelung der Beweisaufnahme in § 106 Abs. 1 ArbGG und
881042 Abs. 4 S. 2,1050 S. 1 ZPO.

Der Themenkomplex der Verfahrensdurchfiihrung selbst weist wenige Ansatzpunkte fur die
Frage des Harmonisierungsbedarfs zwischen arbeits- und zivilrechtlichem Schiedsverfahren
auf. Im Folgenden werden daher nur solche Normen betrachtet, welche sich zwar in der

Zivilprozessordnung, nicht jedoch im Arbeitsgerichtsgesetz finden.

I. Form und Inhalt der Klage

1. Form der Klageerhebung

Mit Erhebung der Schiedsklage wird Rechtsschutz durch Erlass eines Schiedsspruchs
begehrt; sie dient vor allem dazu, den Streitgegenstand zu fixieren. Wahrend die

Zivilprozessordnung in § 1046 Klagebegrindung und -beantwortung fur das Schiedsverfahren
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regelt, fehlt dem Arbeitsgerichtsgesetz eine vergleichbare Regelung, was sonach den

Ruckgriff auf das allgemeine Prozessrecht impliziert.

Die Regelung des § 1046 Abs. 1 S. 1 ZPO legt diejenigen Anforderungen fest, welche an
Begriindung und Erwiderung der Schiedsklage zu stellen sind. Obwohl die Norm im Gegensatz
zu 8§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht ausdrucklich einen ,bestimmten Antrag“ fordert, verlangt
§ 1046 Abs. 1 S. 1 ZPO vom Kl&ger die Darlegung seines Anspruchs und somit auch dessen
Bestimmtheit.®”® Demgegentber ist fir das arbeitsrechtliche Schiedsgericht weiterhin § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO fur die Bestimmtheit der Antrage mafgeblich.3

Eine eigenstandige Regelung im Arbeitsgerichtsgesetz ist vor allem dahingehend vorteilhaft,
als dass sie die Angabe von Anspruch und anspruchsbegriindenden Tatsachen zum
notwendigen Klageinhalt erheben und so der Disposition seitens der Parteien entziehen
kann.®! Schon im Interesse einer spateren Zwangsvollstreckung des Schiedsspruchs ist es
erforderlich, dass der Klager inhaltlich eindeutig festlegt, welche Entscheidung er begehrt.
Stillschweigende Klageantrage sind insoweit ausgeschlossen; selbst wenn sich aus der
Gesamtheit des Streitstoffs ein solches eindeutig ergibt, ist die Klage schriftlich
einzureichen.®®2 Der mit der Ungleichgewichtslage zwischen den Prozessparteien
individualarbeitsrechtlicher Streitigkeiten einhergehenden besonderen Schutzwirdigkeit des
Arbeitnehmers wird Uber das Erfordernis einer Klageschrift entsprochen, sodass es hier
inhaltlich bei der Regelung des § 253 Abs. 2 S. 2 ZPO mit dem Vorteil der systematisch

glnstigeren Verortung im Schiedsverfahrensrecht selbst verbleiben sollte.

379 Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 338; Schwab/Walter,
Kap. 16 Rn. 2; Anders/Gehle-Anders, § 1046 Rn. 2; Lachmann, Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 761;
Thomas/Putzo-Seiler, 8§ 1046 Rn. 2 (mit der Erleichterung, dass ein formulierter Antrag nicht zwingend notwendig
ist); a. A. Stein/Jonas-Schlosser, § 1046 Rn. 2; anders offenbar auch Eberl, in: SchiedsVZ 2003, 109 (113).

380 GK-ArbGG-Mikosch, § 104 Rn. 9; GMP-Germelmann, § 104 Rn. 12; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 104 Rn. 2.

381 Allgemeine Meinung: Schwab/Walter, Kap. 16 Rn. 2; Stein/Jonas-Schlosser, § 1046 Rn. 2; Thomas/Putzo-
Seiler, § 1046 Rn. 2; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit,

S. 337; ausweislich ebenso auch die Regierungsbegriindung, BT-DrS. 13/5274, S. 48 re. Sp.

382 Schwab/Walter, Kap. 16, Rn.2; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, S. 339; Stein/Jonas-Schlosser, 8§ 1046 Rn.2; Lachmann, Handbuch fir die
Schiedsgerichtspraxis, Rn. 760; abweichend die Lage vor der Reform des Schiedsverfahrens, siehe RG, Urt. v.
11.10.1935 - VII 74/35, RGZ 149, 45 (49 f.).
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2. Klageanderungen

Fur Klageanderungen muss im Schiedsverfahren in Arbeitssachen auf die Regelung des § 263
ZPO zurickgegriffen werden, erforderlich ist also entweder die Zustimmung des Beklagten
oder die Sachdienlichkeitserklarung des Gerichts.®® Das Zehnte Buch der
Zivilprozessordnung hingegen lasst vorbehaltlich anderweitiger Parteivereinbarung in § 1046
Abs. 2 ZPO die Anderung einer Klage und des Prozessstoffs nur scheitern, wenn das
Schiedsgericht sie wegen unentschuldigter Verspatung zurlckweist. Eine Verspatung ist
gegeben, sofern die Partei nicht in einer vom Gericht gesetzten angemessenen Frist
vorgetragen oder in grob nachlassiger Weise gegen die Pflicht der Verfahrensférderung

verstoRen hat. 38

Dies ermoglicht eine flexiblere Handhabung, zumal die Sachdienlichkeit vom Schiedsgericht
im Rahmen des ihm zustehenden Ermessensspielraums bei der Beurteilung der verschuldeten

Verzogerung weiterhin Berticksichtigung findet.38

Eine dem § 1046 Abs. 2 ZPO entsprechende eigene Regelung im Schiedsverfahrensrecht des
Arbeitsgerichtsgesetzes kann dem Schiedsgericht de lege ferenda die Kompetenz zuweisen,
bei verspatetem Vortrag die Klageanderung abzulehnen und damit das Verfahren
beschleunigen zu kdnnen, auch wenn der Schiedsvertrag beziehungsweise die vereinbarte
Schiedsordnung hier lickenhaft ist. Zugleich wird durch die Anbindung an den
Doppeltatbestand objektiver Verspatung und subjektivem Verschulden das schiedsrichterliche
Ermessen aus § 104 ArbGG zugunsten des Prinzips der Rechtssicherheit begrenzt, indem
nunmehr konkrete Tatbestandsmerkmale vorgegeben werden. Des Weiteren ermdglicht der
Verzicht auf eine Orientierung an 8263 ZPO den Schiedsvertragsparteien, den
Verzégerungsmalfistab vertraglich abzumildern oder zu verschérfen, sodass eine Anpassung

an die Gegebenheiten der jeweiligen Branche méglich ist.

Eine Normierung der Klageanderung sollte sich daher an § 1046 Abs. 2 ZPO orientieren.

383 GK-ArbGG-Mikosch, § 104 Rn. 8; fur das Schiedsverfahrensrecht vor seiner Reformierung, Stein/Jonas-
Schlosser, 21. Aufl., § 1034 a. F. Rn. 28.

384 MusielakZPO-Voit, § 1046 Rn. 9; MiKoZPO-Miinch, § 1046 Rn. 18; Zoller-Geimer, § 1046 Rn. 3; Stein/Jonas-
Schlosser, § 1046 Rn. 4; fur eine Anlehnung an § 282 Abs. 1 ZPO bei der Entschuldigung Thomas/Putzo-Seiler,
8§ 1046 Rn. 9.

385 So auch Stein/Jonas-Schlosser, § 1046 Rn. 4.
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3. Pflicht zur Bezeichnung der Beweismittel und Préklusion

Nach 81046 Abs.1 S.2 ZPO konnen die Parteien bei Klageeinreichung Schriftstiicke

vorlegen oder andere Beweismittel bezeichnen, sind jedoch nicht dazu verpflichtet.

Auch im arbeitsrechtlichen Schiedsverfahren die Pflicht zur Bezeichnung der Beweismittel
nach Art des 8 1046 Abs. 1 S. 2 ZPO zu flexibilisieren, indem ein spéteres Vorbringen nicht
sogleich zu dessen Unbeachtlichkeit fihrt, bei verschuldeter Verzégerung jedoch geman
§ 1046 Abs. 2 ZPO prakludiert ist,® erscheint als zweischneidig.

Zum einen ist sie geeignet, das Verfahren zu beschleunigen, birgt andererseits jedoch die
Gefahr prozesstaktischen Prozessierens zuungunsten des schwacheren Arbeitnehmers, dem
unter Umstanden notwendige Reaktionszeit genommen wird. Andererseits hat eine
weitergehende Dispositionsfreiheit auch fir den strukturell unterlegenen Arbeitnehmer den
Vorteil, noch zu einem spateren Zeitpunkt Beweismittel zu seinen Gunsten bezeichnen zu
kénnen, da von einer Verspatung erst dann auszugehen ist, wenn die fragliche
Beweisbenennung zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die andere Prozesspartei sie nicht mehr
erwarten musste. Das Gleichgewicht zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber als
Prozessparteien einer Individualrechtsstreitigkeit vermag das Schiedsgericht zu wahren,
indem es bei der Beurteilung der Exkulpation sein Ermessen entsprechend ausibt und
Prozesstaktiken zu Lasten des Arbeitnehmers mit der Zurlickweisung des Beweisantrags

wirksam begegnen kann.

Eine zum zugigen Prozessieren auffordernde Ordnungsvorschrift nach Art des § 1046 Abs. 1
S.2 ZPO%’ vermag dabei den Beschleunigungsgrundsatz durchzusetzen, sodass eine
Flexibilisierung der Beweismittelbezeichnung auch fur den Vierten Teil des

Arbeitsgerichtsgesetzes sinnvoll erscheint.

IIl. Mindliche Verhandlung und schriftliches Verfahren als Konkretisierung des

Anspruchs auf rechtliches Gehor

1. Rechtslage

Verletzungen des rechtlichen Gehors fihren nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG beziehungsweise
gemafr § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) und lit. d) ZPO sowie gemafR § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO

386 Der Gesetzgeber hat 1998 bei der Reformierung des Schiedsverfahrensrechts bewusst diesen Weg gewahlt,
BT-DrS. 13/5274, S. 48 re. Sp.; Zoller-Geimer, § 1046 Rn. 1; Winkler/Weinand, in: BB 1998, 597 (602).

387 Normzweck des § 1046 Abs. 1 S. 2 ZPO, MiiKoZPO-Miinch, § 1046 Rn. 15; Thomas/Putzo-Seiler, § 1046 Rn. 6;
Gottwald/Adolphsen, in: DStR 1998, 1017 (1025).
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jedenfalls dann zur Aufhebung des Schiedsspruchs, sofern nicht auszuschliel3en ist, dass bei

Gehorsgewahrung das Ergebnis der Entscheidung ein anderes gewesen ware. %8

Fiur das zivilrechtliche Schiedsverfahren ermdglicht 8 1047 Abs. 1 ZPO mundliches und
schriftiches Verfahren sowie beliebige Mischformen,*®® wenn die Parteien ein solches
vereinbaren beziehungsweise subsidiar das Schiedsgericht nach seinem Ermessen die Wahl
der Verfahrensweise trifft.>®® Ein Anspruch auf eine mindliche Verhandlung besteht geman
81047 Abs. 1 S. 2 ZPO dann, wenn die Parteien ein solches vereinbaren oder eine Partei
einen dementsprechenden Antrag stellt, sofern die Mindlichkeit nicht zuvor kraft Vereinbarung
abbedungen wurde. Dartber hinaus kann das Schiedsgericht fir den Ausnahmefall, dass
anderweitig kein rechtliches Gehor erreichbar ist und daher die Aufhebung des
Schiedsspruchs droht, eine miindliche Verhandlung anordnen, obwohl an sich eine parteiliche
Ausschlussvereinbarung entgegensteht.39!

Das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht verlangt in § 105 Abs. 2 ArbGG die mundliche
Anhorung der Parteien und zwingt dadurch zur mindlichen Verhandlung. Aus dem Wortlaut
des § 105 Abs. 3 ArbGG3% folgt, dass die Parteien bei gleichzeitiger Anwesenheit®*® von dem
Schiedsgericht in seiner vollstandigen Besetzung®* zu hoéren sind, um die Sach- und

Rechtslage auch mit dem Prozessgegner zu erértern.

388 potentielle Kausalitat genugt, st. Rspr. seit BVerfG, Beschl. v. 24.7.1957 - 1 BvR 535/53, BVerfGE 7, 95 (99);
Sachs-Degenhart, Art. 103 Rn. 47; Habscheid, in: ZZP 79 (1966), 452 (453). Explizit fur das Schiedsverfahren:
Stein/Jonas-Schlosser, § 1042 Rn. 7; Schwab/Weth-Zimmerling, 8 105 Rn. 3. Ohne Verweis auf das Erfordernis
potentieller Kausalitat GK-ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 1; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 105 Rn. 2.

389 MiiIKoZPO-Miinch, § 1047 Rn. 1 und 5ff.; Thomas/Putzo-Seiler, § 1047 Rn. 1; MusielakZPO-Voit, § 1047 Rn. 2.

3% Prinzip der disponiblen Miundlichkeit, MiKoZPO-Minch, 8§ 1047 Rn. 5ff.; Lachmann, Handbuch fur die
Schiedsgerichtspraxis, Rn. 915; Schwab/Walter, Kap. 16 Rn. 32; Z6ller-Geimer, § 1047 Rn. 1; MusielakZPO-Voit,
8§ 1047 Rn. 2.

391 Weit Uberwiegende Meinung, MUKoZPO-Minch, 8§ 1047 Rn. 7; Zoller-Geimer, § 1047 Rn. 2; Bericht der
Kommission zur Neuregelung des Schiedsverfahrens, S. 156; Thomas/Putzo-Seiler, § 1047 Rn. 1; MusielakZPO-
Voit, 8 1047 Rn. 4; a. A. Lachmann, Handbuch der Schiedsgerichtspraxis, Rn. 916 (keine Grundlage im Gesetz).

392 8 105 Abs. 3 ArbGG lautet: ,Bleibt eine Partei in der Verhandlung [Hervorhebung d. Verf.] unentschuldigt aus

oder auliert sie sich trotz Aufforderung nicht, so ist der Pflicht zur Anhérung genugt.”

393 GK-ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 5; Grunsky-Greiner, § 105 Rn. 3; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 105 Rn. 2; GMP-
Germelmann, 8§ 105 Rn. 3; Schwab/Weth, § 105 Rn. 8; Dietz/Nikisch, § 105 Rn. 2; Duwell-VoRkihler, 8 105 Rn. 3.

3% GMP-Germelmann, § 105 Rn. 5; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 105 Rn. 2; Grunsky-Greiner, § 102 Rn. 3; GK-
ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 7; Schwab/Weth-Zimmerling, § 105 Rn. 9; Dietz/Nikisch, § 105 Rn. 2.
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Da 8§ 105 Abs. 2 S. 1 ArbGG im Gegensatz zu 8 95 Abs. 2 S. 1 ArbGG 1926 das schriftliche
Verfahren nicht mehr ausdricklich zulasst sondern vielmehr die mindliche Anhérung festlegt,
ist davon auszugehen, dass weder Schiedsvertrags- noch Prozessparteien ein schriftliches
Verfahren zu vereinbaren vermogen.®*® Das Argument, dass § 105 Abs. 3 ArbGG an das
Nichterscheinen einer Partei nicht die Uiblichen Saumnisfolgen kntipft,3% greift allenfalls fir das
Ausbleiben einer Partei, nicht jedoch fur den Fall, dass beide Teile nicht erscheinen®’. Daher
verfangt es infolge der diesbezlglich mangelnden Eindeutigkeit des § 105 Abs. 3 ArbGG nicht.
Gesetzeskonform kann dann auf schriftliche AuRRerungen einer Partei zuriickgegriffen werden,
wenn diese zwar die Gelegenheit zur mindlichen Verhandlung hat, diese aber nicht nutzt und
sich stattdessen mit einem schriftlichen Verfahren begnigt, indem sie beispielsweise

unentschuldigt fernbleibt.39

2. Schriftliches Verfahren bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten?

Anders als §1047 Abs.1 ZPO enthdlt das arbeitsgerichtliche Schiedsrecht keine
Offnungsklausel zur Vereinbarung eines schriftichen Verfahrens. Mit Blick auf die
anderslautende Normierung in 8 95 Abs. 2 S. 1 ArbGG 1926 erscheint dies als bewusste
Entscheidung des Gesetzgebers gegen die Dispositionsmoglichkeit der Parteien, die es im
Hinblick auf ihre Tauglichkeit fir ein modernes Schiedsverfahrensrecht zu tberprifen gilt.

Festzuhalten ist zun&chst, dass ein mindliches Verfahren die Wahrheitsfindung grundsatzlich
am effektivsten zu fordern vermag und so Garant fur die Richtigkeit einer Entscheidung ist.®%°
Das rechtliche Gehor als einer der Grundpfeiler der Schiedsgerichtsbarkeit*® kann jedoch,

solange die Parteien die Gelegenheit erhalten, auf neue Behauptungen und Beweismittel zu

395 Ebenso weite Teile des arbeitsgerichtlichen Schrifttums, Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 105 Rn. 2; GMP-
Germelmann, § 105 Rn. 4; Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 6; Dietz/Nikisch, 8 105 Rn. 1; Dersch/Volkmar, § 105
Rn. 2c; Diwell-VoRkuhler, 8 105 Rn. 2. Anders hingegen Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 8§ 1034 a. F. Rn. 46;
Grunsky, § 105 Rn. 3; GK-ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 6; Schwab/Weth-Zimmerling, 8 105 Rn. 11.

3% S0 argumentiert GK-ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 6 mit Rn. 12ff.

397 Ebenso GMP-Germelmann, § 105 Rn. 4; Léwisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (30).
398 Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 6; Léwisch, in: ZZP 103 (1990), 22 (30).

399 Schwab/Walter, Kap. 16 Rn. 32.

400 HuRlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 124;
Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Rn. 5-109;
Granzow, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985, S. 141;
Report of the Working Group on the work of its 17t session (1984), UN-Doc. A/CN.9/246, Abs. 78, abrufbar unter

http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups.html.
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reagieren,*** ebenso im schriftichen Weg gewahrt werden. Dartiber hinaus erscheint es wenig
sinnvoll, wenn der Sachverhalt nach Ansicht des Schiedsgerichts eindeutig ist, ohnehin keine
Aussicht auf gitliche Einigung besteht und ausreichend Gelegenheit bestand, die eigene
Auffassung darzulegen, die Parteien zu einer mindlichen Verhandlung zu zwingen, welche
sich sodann im Ergebnis darin erschopft, dass sich jene auf die vorbereitenden Schriftséatze

beziehen.*%?

Andererseits bietet die muindliche Verhandlung einen hohen Aufklarungswert, indem
ungeschickte Parteivortradge und Fehlinterpretationen des Schiedsgerichts negiert werden und
die Parteien Gelegenheit erhalten, die Qualitat des Schiedsspruchs durch den Hinweis auf
Aspekte, welche das Schiedsgericht zuvor nicht bedacht hatte, positiv zu beeinflussen.*%® Des
Weiteren erh6ht es das Vertrauen der Parteien in das Schiedsgericht und die Akzeptanz des
Schiedsspruchs, wenn das Bemiihen der Schiedsrichter offenbar wird,*** was vor allem fiir die
Prozessbeteiligten einer Individualstreitigkeit, welche die Schiedsrichter nicht selbst
auswahlen und somit insoweit nicht Uber den im zivilprozessrechtlichen Schiedsverfahren
Ublichen Vertrauenszugewinn verfiigen, ein nicht zu unterschatzender Vorteil ist. Darliber
hinaus besteht im schriftichen Verfahren die Gefahr, dass der strukturell schwéchere
Arbeitnehmer mdglicherweise vom Schiedsgericht unbemerkt benachteiligt wird und der

prozessunerfahreneren Partei die Wahrnehmung ihrer Rechte erschwert wird*%.

Die Mundlichkeit des Verfahrens als Dogma zu betrachten, ist dennoch wenig ergiebig. Selbst
das Arbeitsprozessrecht, welches das Mundlichkeitsprinzip in § 46 Abs. 2 ArbGG besonders
betont, lasst § 128 Abs. 3 und 4 ZPO gelten. Das Mundlichkeitsprinzip des § 128 Abs. 1 ZPO

401 MiKoZPO-Minch, 8§ 1047 Rn. 16; HuRlein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz (ber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 126.

492 Sinn und Zweck des Verzichts auf eine mindliche Verhandlung ist Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens, MUKoZPO-Fritsche, 8 128 Rn. 27.

403 Darin liegt nach GMP-Germelmann, § 105 Rn. 1; Dietz/Nikisch, § 105 Rn. 2 der Sinn und Zweck der mindlichen
Anhérung nach 8105 Abs.2 ArbGG; 4&hnlich auch Ménnikes, Die Reform des deutschen
Schiedsverfahrensrechts, S. 146 (bezogen auf die mundliche Verhandlung im zivilprozessualen

Schiedsverfahren).
404 | achmann, Handbuch der Schiedsgerichtspraxis, Rn. 919.

405 Dies zu verhindern ist Sinn und Zweck des strengen Miundlichkeitsprinzips des Arbeitsrechts, GMP-
Germelmann/Kiinzl, § 46 Rn. 28; Schwab/Weth-Zimmerling, § 46 Rn. 16.
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gilt ohnehin weder im zivil-*°® noch im arbeitsgerichtlichen*®” Schiedsverfahren, sodass bereits
hier auf Schriftstiicke zurtckgegriffen werden kann, welche nicht in der mundlichen

Verhandlung in Bezug genommen werden.

Die Ausgestaltung eines modernen und praxistauglichen Schiedsverfahrens verlangt nach der
Mdglichkeit, gegebenenfalls auch schriftliches und mindliches Verfahren kombinieren zu
kénnen, wenn es der Einzelfall erfordert. Im Ergebnis stellt sich die Wahl vor allem als
ZweckmaRigkeitsfrage dar, die es gesondert zu beantworten gilt.*°® Die Durchfihrung eines
schriftlichen Verfahrens in das pflichtgemalle Ermessen des Schiedsgerichts zu stellen,
welches sonach untersucht, ob die Vorzliige der Mundlichkeit im konkreten Einzelfall zur
Geltung kommen, d. h. also, ob sie insbesondere eine bessere Klarung und Erledigung der
Sache zu fordern geeignet ist*® erscheint angesichts des Risikos, dass die
Schiedsvertragsparteien eher dazu neigen werden, ein schriftiches Verfahren dem
mundlichen aus Grunden der Ersparnis vorzuziehen, wahrend die Prozessparteien eher die
personliche Klarung in einer mindlichen Verhandlung préaferieren, als die sachgerechteste
Losung und als adaquates Mittel, dem Arbeitnehmerschutz die notwendige
Durchsetzungsmacht zu verleihen. Da bei voreiligem oder pauschalem Wechsel in das
schriftliche Verfahren die Aufhebung des Schiedsspruchs nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG
droht, ist dabei davon auszugehen, dass das schiedsgerichtliche Ermessen eher in Richtung
der mundlichen Verhandlung tendieren wird, welche auch auf ausdriicklichen Antrag einer
Partei durchzufuhren sein sollte. Demzufolge ist eine Anpassung des § 105 Abs. 2 ArbGG an
§ 1047 Abs. 1 ZPO zu beflrworten.

406 Thomas/Putzo-Seiler, § 1047 Rn. 1; MusielakZPO-Voit, § 1047 Rn. 3; Stein/Jonas-Schlosser, § 1047 Rn. 1;
MUKoZPO-Minch, § 1047 Rn. 3; Zéller-Geimer, § 1047 Rn. 2; Schwab/Walter, Kap. 16 Rn. 32.

407 Grunsky-Greiner, § 105 Rn. 3; in diese Richtung wohl auch Schwab/Weth-Zimmerling, § 105 Rn. 6;
Dietz/Nikisch, 8 105 Rn. 2; enger MinchArbR-Jacobs, § 394 Rn. 8 (Einverstandnis des Gegners mit der

Verwertung der Schriftstiicke erforderlich).
408 Sjehe dazu auch die Begrindung des Regierungsentwurfs des Arbeitsgerichtsgesetzes 1926, S. 102.

409 vgl. MIKoZPO-Fritsche, § 128 Rn. 27.
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Ill. Saumnis einer Partei

1. Rechtslage

Sowohl das zivil-*° als auch das arbeitsgerichtliche*'! Schiedsverfahrensrecht sehen kein
Versaumnisverfahren nach Art der 88 330 ff. ZPO vor.

Neben der Formmangelriige des § 1031 Abs. 6 ZPO, der Zustandigkeitsriige gemaf 8 1040
Abs. 2 ZPO und der nach MalRgabe des § 1046 Abs. 2 ZPO gleichfalls praklusionsbedrohten
Klageédnderung und Strategieergéanzung regelt 8 1048 ZPO einen wichtigen Ausschnitt der

Rechtsfolgen bei Sdumnis der Parteien im zivilrechtlichen Schiedsverfahren.

Fur drei typische Saumnissituationen legt § 1048 ZPO fest, dass das Schiedsgericht bei
schuldhafter Saumnis fir die Parteien nachteilige Konsequenzen ziehen kann: Neben der
Saumnis des Klagers (8§ 1048 Abs. 1 ZPO) und derjenigen des Beklagten (§ 1048 Abs. 2 ZPO)
regelt die Vorschrift die Rechtsfolgen des Versaumnisses von Mitwirkungshandlungen (§ 1048
Abs. 3 ZPO), eroffnet den Parteien die Regelung von Sédumnisfolgen kraft Vereinbarung
(8 1048 Abs. 4 ZPO) sowie die Moglichkeit, die Saumnis mit der Folge ihrer Nichtbeachtung
zu entschuldigten (8§ 1048 Abs. 4 ZPO).

Das Schiedsverfahrensrecht in Arbeitssachen regelt in § 105 Abs. 3 ArbGG, dass bei einer
unentschuldigt sdumigen Partei der Pflicht zur Anhdrung geniigt ist und ein Schiedsspruch
nach Verhandlung ohne die sdumige Partei ergehen kann, wenn das Schiedsgericht eine
weitere Aufklarung nicht fir erforderlich erachtet.**? Die Gestandnisfiktion des § 138 Abs. 3

ZPO gilt nicht, sodass der bisherige Sachverhalt frei zu wirdigen ist.**3

410 Allgemeine Auffassung, Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn.903; Henn,
Schiedsverfahrensrecht, Rn. 312; MiKoZPO-Minch, § 1048 Rn. 2; Thomas/Putzo-Seiler, 8§ 1048 Rn. 5. Zum
UNCITRAL-Modellgesetz: Granzow, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschieds-
gerichtsbarkeit von 1985, S. 160; Schwab, in: FS-Nagel, 427 (436f.); Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz

Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 115 ff.
411 GK-ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 13; GMP-Germelmann, § 105 Rn. 10; Grunsky-Greiner, § 105 Rn. 6.

412 Schwab/Weth-Zimmerling, § 105 Rn. 15; GMP-Germelmann, 8105 Rn. 9; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 105
Rn. 4; Grunsky-Greiner, § 105 Rn. 6.

413 GK-ArbGG-Mikosch, § 105 Rn. 13; Schwab/Weth-Zimmerling, § 105 Rn. 19; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 105
Rn. 4; anders dagegen § 24 Abs. 1 BSchO, welcher es in das Ermessen des Schiedsgerichts stellt, das Verhalten

des Beklagten als Zugestandnis zu werten.
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2. Ubertragung von § 1048 Abs. 3 und 4 ZPO?

Nach 81048 Abs.3 ZPO werden nicht vorgelegte Dokumente nicht verwertet, das
Schiedsgericht kann sogar negative Konsequenzen daraus ziehen,** wenn beispielsweise
Beweismittel, welche sich in der Hand der anderen Partei befinden, nicht vorgelegt werden.
Erscheint die beklagte Partei trotz rechtzeitiger Ladung*®® nicht, kann das Schiedsgericht
aufgrund der vorliegenden Kenntnisse unter Beriicksichtigung des gesamten Prozessstoffs
entscheiden oder sich vertagen und die Verhandlung zu einem spateren Zeitpunkt

fortfihren.*16

Wird die saumige Handlung nachgeholt und die Fristversaumnis geniigend entschuldigt, bleibt
gemal § 1048 Abs. 4 ZPO die Sdumnis aulier Betracht.

Die Vorschrift des § 105 Abs. 3 ArbGG stimmt im Ergebnis bereits mit § 1048 Abs. 3 ZPO

uberein.

Rechtsstaatlichen Grundsatzen entspricht es zudem, dem S&umigen stets die Mdglichkeit der
Entschuldigung zu bieten,*'” sodass diesbeziglich auch bereits ein Gleichlauf mit § 1048
Abs. 4 S. 1 ZPO besteht. Gleiches gilt fur die in § 1048 Abs. 4 S. 2 ZPO normierte Befugnis
der Schiedsvertragsparteien, die Rechtsfolgen der SGumnis in einer eigenen Schiedsordnung

zu regeln.

Tatbestand und Rechtsfolgen des § 105 Abs. 3 ArbGG bleiben bei Betrachtung des Wortlauts
allerdings weitestgehend unklar; verborgen bleibt, ob und bejahendenfalls welche Malistédbe
aus dem staatlichen S&aumnisrecht einer Ubertragung zugéanglich sind. Haben die
Tarifvertragspartner in der vereinbarten Schiedsordnung den Fall der SGumnis nicht bedacht,
bedeutet dies flur die Streitparteien einer Individualschiedsvereinbarung einen zusatzlichen
Unsicherheitsfaktor und das Risiko weiterer Verfahrensverzégerungen aufgrund ausfihrlicher
Beratungen der Schiedsrichterbank betreffs der anzuwendenden Rechtsfolgen und

Sanktionen.

414 Lachmann, Handbuch furr die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 908; Glossner/Bredow/Buihler, Das Schiedsgericht in
der Praxis, Rn. 389; Schitze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, Rn. 448.

415 Sjehe § 1047 Abs. 3 ZPO; dazu auch Regierungsbegriindung zu § 1048 Abs. 4 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 50 |i.
Sp.; MUKoZPO-Munch, 81048 Rn. 14; Anders/Gehle-Anders, § 1048 Rn. 4; Zbller-Geimer, § 1048 Rn. 2;
MusielakZzPO-Voit, § 1048 Rn. 4; Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 903.

416 S0 Hilger, in: BB-Beil. Nr. 8/2000, 2 (5); in dieser Richtung auch MusielakZPO-Voit, § 1048 Rn. 2 (im Interesse

der Parteien ist die Beendigung des Verfahrens nach Moglichkeit zu vermeiden).

417 Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 901; MiIKoZPO-Munch, § 1048 Rn. 9; Thomas/Putzo-
Seiler, § 1048 Rn. 9.
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Demgegenuber beugt § 1048 ZPO effizient Verfahrensverschleppungen vor, indem es das
Erstverfahren vorantreibt und Zweitprozesse verhindert, und wirkt durch klare
Rechtsfolgenanordnung dartber hinaus auch generalpraventiv. Zugleich wird das
Schiedsgericht nicht gezwungen, die verschuldete Versaumnis der Partei zu sanktionieren,
sodass die Moglichkeit besteht, das Verfahren unter Berlicksichtigung der nachgeholten
Handlung fortzusetzen, anstatt langwierig Beweis (ber die Wahrheit der

Entlastungsbehauptung fihren zu missen.

Hinzu tritt, dass jede Saumnisvorschrift den Grundsatz des rechtlichen Gehors einschréankt
und dementsprechend stets mit Sorgfalt zu gebrauchen ist. Auch unter diesem Aspekt ist es
daher sinnvoll, die Rechtsfolgen des § 105 Abs. 3 ArbGG Kklarer zu fassen und sich zur
Klarstellung an den Abs. 3 und 4 des § 1048 ZPO zu orientieren.

3. Ubertragung von § 1048 Abs. 1 ZPO?

Wird die Klage nicht innerhalb der parteivereinbarten oder - subsididr -
schiedsgerichtsbestimmten Frist eingereicht beziehungsweise begriindet, wird das
Schiedsverfahren gemafl § 1048 Abs.1 i. V. m. § 1056 Abs.2 Nr. 1 lit. a) ZPO durch
Beschluss beendet.

Die Vorschrift des § 1048 Abs. 1 ZPO ist geeignet, den Beklagten von der Bedrohung des
bereits eingeleiteten Schiedsverfahrens zu befreien, wenn es der Klager versdumt, die Klage
fristgerecht einzureichen und der Beklagte den Antrag des Klagers, den Rechtsstreit einem

Schiedsgericht vorzulegen, empfangen hat.*8

Das Arbeitsgerichtsgesetz kennt die Unterscheidung zwischen Einleitung des
Schiedsverfahrens durch Bildung eines ad-hoc-Schiedsgerichts und anschlieRender
Erhebung der Schiedsklage nicht. MaRgeblich ist hier in analoger Anwendung des allgemeinen
Grundsatzes des § 253 Abs. 1 ZPO das Einreichen der Klageschrift beim Schiedsgericht und

die entsprechende Zuleitung an den Beklagten.

Im Hinblick auf Individualschiedsvereinbarungen, in deren Zusammenhang standigen tarifaren
Schiedsgerichten die Kompetenz der Entscheidungsfindung zukommt, stellt diese Mdglichkeit
auch einen adaquaten Weg dar. Sofern es sich jedoch um eine Gesamtschiedsvereinbarung
nach § 101 Abs. 1 ArbGG handelt, ist es durchaus denkbar, dass die Tarifvertragspartner das
Schiedsgericht ad hoc konstituieren, was wiederum die vorhergehende Mitteilung des Klagers

an den Beklagten voraussetzt, die in Rede stehende Rechtsstreitigkeit nunmehr

418 Monnikes, Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 148; HuRlein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz

Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 127.
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schiedsgerichtlich geklart wissen zu wollen. In dieser Situation sind nunmehr Verzégerungen
denkbar, wenn nach Mitteilung und entsprechender Konstituierung des Schiedsgerichts die

Klageschrift auf sich warten lasst.

Fir diese Konstellation kann eine dem § 1048 Abs.1 ZPO entsprechende Regelung
generalpraventiv wirken, indem sie durch die Mdéglichkeit der Fristsetzung durch die Parteien
oder das Schiedsgericht und anschlieBender Verfahrensbeendigung bei deren

Nichteinhaltung etwaigen Verschleppungstaktiken vorbeugt.

Die mit der Beendigung des Schiedsverfahrens verbundenen Konsequenzen - als besonders
gravierend sind vor allem die vergeblich aufgewandten Kosten zu erwahnen - widersprechen
allerdings der Interessenlage aller Beteiligten, welche gerade durch die Schiedsvereinbarung
deutlich zu erkennen gaben, Rechtsstreitigkeiten durch ein privates Gremium entscheiden
lassen zu wollen. Der Frage der Entschuldigung der Saumnis ist daher vom Schiedsgericht
besonders sorgfaltig nachzugehen, und es muss den Schiedsvertragsparteien die Moglichkeit
offen stehen, gerade auch in diesem Verfahrensstadium die Sdumnisfolgen abweichend von
den gesetzlich im Arbeitsgerichtsgesetz festzuschreibenden Rechtsfolgen zu regeln.*

4. Ubertragung des § 1048 Abs. 2 ZPO?

Ist der Beklagte mit der Klagebeantwortung saumig, kann gemafR § 1048 Abs. 2 ZPO das
Verfahren fortgesetzt werden. Sein Verhalten sogleich als Zugestandnis zu werten, ist dem
Schiedsgericht somit verwehrt. Es hat vielmehr im Rahmen seines pflichtgemaflien Ermessens
Zu beurteilen, ob ein solches ausnahmsweise deshalb in Betracht kommt, weil der Beklagte
dem Vortrag des Klagers nicht widersprechen wollte oder ob tber den Vortrag des Klagers zu

verhandeln und gegebenenfalls Beweis zu erheben ist.

Die Klagebeantwortung lasst der Vierte Teil des Arbeitsgerichtsgesetzes ganzlich unerwahnt,
sodass es - sofern keine entsprechende Regelung im Schiedsvertrag getroffen oder das
Schiedsgericht ausdrticklich erméachtigt wird - grundsétzlich im Ermessen des Schiedsgerichts
steht, zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung die Auflage einer schriftlichen
Klagebeantwortung zu machen und im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eine Frist zu
setzen, bei deren Nichteinhaltung das Vorbringen als verspatetet zuriickgewiesen werden
kann. Mit Blick auf den Grundsatz des rechtlichen Gehérs erscheint es allerdings bedenklich,
wenn das Schiedsgericht in Ausiibung des ihm nach 8§ 104 ArbGG zugebilligten freien
Ermessens und somit ohne konkrete gesetzliche Ermachtigungsnorm auf diese Weise

verfahrt.

419 Ebenso MusielakZPO-Voit, § 1048 Rn. 2; in diese Richtung wohl auch MiKoZPO-Miinch, § 1048 Rn. 39ff.
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Ausgehend von der Pramisse, dass ein schriftiches Verfahren auch im arbeitsrechtlichen
Schiedsverfahren mdglich sein sollte und es zudem bereits de lege lata nicht ausgeschlossen
ist, dass die Parteien die mindliche Verhandlung schriftlich vorbereiten, ergibt sich die
Notwendigkeit, Blockaden schon im Keim zu verhindern: Wird das Verfahren fortgesetzt, hat
dies den Effekt, dass dem saumigen Beklagte die Mdglichkeit genommen wird, den Beweis
des Klagers durch den Beweis des Gegenteils zu erschittern - ein Nachteil, der in keinem
Verhéltnis zum Zeitgewinn einer obstruktiven Partei steht. Im Vergleich zur Gestéandnisfiktion
nach § 138 Abs. 3 ZPO erscheint diese Sanktion jedoch als das bei weitem mildere, zugleich
jedoch sehr wirksame Mittel, um Verzégerungsversuche zu unterbinden, was auch fiur die

private Rechtsprechung in Arbeitssachen nitzlich zu sein vermag.

Die Mdglichkeit eines schriftlichen Verfahrens bedingt daher die Aufnahme einer Regelung
nach Art des 8 1048 Abs. 2 ZPO, um auch in diesem Zusammenhang Rechtsunsicherheiten
bei der Frage der Ubertragbarkeit staatlichen Saumnisrechts vorzubeugen.

IV. Entscheidung des Schiedsrichterkollegiums

1. Rechtslage

Die Entscheidungsfindung durch das Schiedsrichterkollegium verlauft im zivil- sowie im
arbeitsrechtlichen Kontext weitestgehend gleich: Nach geheimer Beratung,*?° moglicherweise
nach Konsultierung sachkundiger Dritter,*?* stimmen die Schiedsrichter schriftlich, mtindlich

oder auch im Umlaufverfahren ab. 422

420 Arpeitsrecht: GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 2; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 6; vgl. zur Geheimhaltungspflicht
auch Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 4. Zivilrecht: MusielakZPO-Voit, § 1052 Rn. 1 mit Rn. 3; Z&ller-Geimer,
8§ 1052 Rn. 5; Anders/Gehle-Anders, § 1052 Rn. 5.

421 Arbeitsrecht: GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 2; anders dagegen Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 2
(unvereinbar mit dem Grundsatz der Geheimhaltungspflicht). Zivilrecht: MusielakZPO-Voit, § 1052 Rn. 2 (nicht
ganz unproblematisch); Anders/Gehle-Anders, § 1052 Rn. 4; Schwab/Walter, Kap. 19 Rn. 3; eingehend zu
Hilfspersonen im Schiedsverfahrensrecht: Sturner, in: SchiedsVzZ 2013, 322ff.; BGH, Urt. v. 18.1.1990 - Il ZR
269/88, NJW 1990, 2199.

422 Eine Form ist weder im ArbGG noch in der ZPO vorgeschrieben. Arbeitsrecht: GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 2;
Schwab/Weth-Zimmerling, 8 108 Rn. 2; GMP-Germelmann, 8 108 Rn. 4. Zivilrecht: MusielakZPO-Voit, § 1052
Rn. 1; Anders/Gehle-Anders, § 1052 Rn. 3 f.; Zoller-Geimer, § 1052 Rn. 1 f.
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Nach MaRgabe des § 1052 Abs. 1 ZPO sind alle Sachentscheidungen?*?® mit der Mehrheit der
Stimmen aller Mitglieder, und somit mit absoluter Mehrheit,*?* zu treffen. Den Parteien steht

es jedoch frei, anderweitige Mehrheitserfordernisse aufzustellen.*?®

Verfahrensfragen vermag der Vorsitzende gemaR § 1052 Abs. 3 ZPO alleine zu kléaren, sofern
ihm die Parteien oder die beisitzenden Schiedsrichter die Befugnis hierzu verleihen. Dabei ist
es nach weit Uberwiegender Auffassung erforderlich, die far die
Alleinentscheidungskompetenz  in  Betracht kommenden Fragen des inneren

Verfahrensablaufs*?® konkret und gegenstandlich zu bezeichnen.*?’

Weigert sich ein Schiedsrichter unberechtigt und vorsatzlich,*?® an der Abstimmung
teilzunehmen - sei es durch die Enthaltung der Stimmabgabe oder auch durch bloRes
Nichterscheinen zum fraglichen Termin - kénnen die Ubrigen Schiedsrichter vorbehaltlich
anderweitiger Parteivereinbarungen gemafR 8§ 1052 Abs.2 ZPO ohne den obstruktiven
Kollegen entscheiden, nachdem sie die Parteien von dieser Absicht in Kenntnis gesetzt haben.

Dabei muss weiterhin eine absolute Mehrheit zustande kommen.*2°

423 Alle Sachentscheidungen sind Kollektiventscheidungen, Schlosser, in: SchiedsVZ 2003, 1 (4); Lorcher, in: BB-
Beil. Nr. 15/1996, 9; Lorcher/Lércher/Lorcher, Das Schiedsverfahren - national/international - nach deutschem
Recht, Rn. 283; Lorcher, in: BB-Beil. Nr. 15/1996, 9; BGH, Urt. v. 22.5.1957 - V ZR 236/56, ZZP 71 (1958), 427 f.
(altes Recht).

424 Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 172; Gesetzesbegriindung zu § 1052
Abs. 1 ZPO, BT-DrS. 12/5274, S. 53 li. Sp.; MusielakZPO-Voit, 8 1052 Rn. 5; Schwab/Walter, Kap. 19 Rn. 1;

425 Regierungsbegriindung zu § 1052 Abs. 1 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 54 re. Sp.; Lachmann, Handbuch fur die
Schiedsgerichtspraxis, Rn. 953; MiKoZPO-Minch, § 1052 Rn. 15; Schwab/Walter, Kap. 19 Rn. 1; Schitze,
Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 200; Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts,
S. 182.

426 Beispiele: Entscheidung tber mindliches oder schriftliches Verfahren, Verfahrenssprache, Hinzuziehung von
Sachverstandigen. Zéller-Geimer, § 1052 Rn. 7; MUKoZPO-Minch, § 1052 Rn. 12; Schwab/Walter, Kap. 19
Rn. 7; Regierungsbegrindung zu § 1052 Abs. 3 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 54 li. Sp.

427 S0 Bericht der Kommission zur Neuregelung des Schiedsverfahrens, S. 174; Bredow, in: BB-Beil. Nr. 2/1998, 2
(5); Stein/Jonas-Schlosser, § 1052 Rn. 5; Schwab/Walter, Kap. 19 Rn. 7; differenzierend Schlosser, in: SchiedsVZ
2003, 1 (9); Thomas/Putzo-Seiler, § 1052 Rn. 5.

428 Weit Uberwiegende Auffassung, MilKoZPO-Miinch, § 1052 Rn. 16; Anders/Gehle-Anders, § 1052 Rn. 6;
Begrundung zu § 1052 Abs. 2 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 54 li. Sp. (ohne zwingenden Grund); MusielakZPO-Voit,
§ 1052 Rn. 7; Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 201; a. A. Lachmann, Handbuch fir die
Schiedsgerichtspraxis, Rn. 955 f.

429 BT-DrS. 13/5274, S. 54 li. Sp.; Zoller-Geimer, § 1052 Rn. 6; MusielakZPO-Voit, § 1052 Rn. 7; Thomas/Putzo-
Seiler, § 1052 Rn. 3; Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 201; Schumacher, in: BB-Beil. Nr.
2/1998, 6 (13); Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 183.
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Im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht schreibt 8108 Abs.1 ArbGG fir
Entscheidungen des Schiedsgerichts die einfache Mehrheit der Mitglieder des Schiedsgerichts
vor, sofern die Schiedsvertragsparteien die Mehrheitserfordernisse nicht anderweitig

festlegen.*3°

Aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber gerade nicht das Erfordernis einer absoluten
Mehrheit aufstellt, wird allgemein gefolgert, dass sich der Schiedsrichter der Stimme enthalten
kann;*! konkret bedeutet dies, dass bei einem vierkopfig besetzten Schiedsgericht noch
immer eine ausreichende Mehrheit zustande kommt, wenn sich ein Schiedsrichter enthalt, ein

anderer mit ,Nein“ stimmt und die verbleibenden zwei mit ,Ja“.

Die Mdglichkeit, dem Vorsitzenden eine Alleinentscheidungsbefugnis zu verleihen, sieht das

Arbeitsgerichtsgesetz nicht vor.

Die Regelung des § 108 Abs.1 ArbGG erscheint im Vergleich zu der in § 1052 ZPO
getroffenen umfassenden Normierung des Abstimmungsvorgangs als rudimentéar. Fraglich ist
daher, ob dieser Mindeststandard den  Anforderungen eines  modernen
Schiedsverfahrensrechts gerecht werden kann oder ob eine Harmonisierung mit den
Regelungen der Zivilprozessordnung sich als sinnvollere Alternative erweist.

2. Obstruktionsverbot?

Eine Regelung fur den Fall, dass ein Schiedsrichter an der Abstimmung nicht teilnimmt, findet
sich im Arbeitsgerichtsgesetz dem Wortlaut nach nicht. Die genauere Analyse der
Mitwirkungsverweigerung ergibt jedoch, dass auch das arbeitsrechtliche Schiedsverfahren in
§ 108 Abs. 1 ArbGG mittelbar eine Losung des Problems bietet. Der obstruktive Schiedsrichter
gibt keine Entscheidung ab, gleiches gilt im Prinzip auch fur denjenigen, welcher sich der
Stimme enthalt und damit keinerlei Entscheidung nach auBen kundtut,**2 sodass hier als Folge
des einfachen Mehrheitserfordernisses des 8§ 108 Abs. 1 ArbGG im Ergebnis auch das
Nichterscheinen keinen Einfluss auf die Abstimmung hat und somit dem Grundsatz nach ein
Gleichlauf zu § 1052 Abs. 2 ZPO besteht.

430 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 2; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 3; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 2

nimmt dabei die Stichentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden ohne néhere Begriindung aus.

431 Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 2; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 2; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 2;
Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 2; Diwell-Vof3kihler, § 108 Rn. 12.

482 Vgl. Wieczorek/Schutze-Schiitze, §1033 a.F. Rn.11; Zerbe, Die Reform des deutschen
Schiedsverfahrensrechts, S. 238f.; Walter/Stadler, in: ZZP 100 (1987), 239 (241)
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Die Mdglichkeit der Enthaltung ist jedoch mit dem Wesen des Schiedsrichteramts
unvereinbar,*® da dieser durch den Schiedsrichtervertrag verpflichtet ist, am Schiedsverfahren
mitzuwirken*34. Der allgemeine Grundsatz, dass Entscheidungen eines Kollegialgerichts von
allen Richtern mitzutragen sind,**® gilt ebenso auch fur das Schiedsgerichtsverfahren. Ist der
Schiedsrichter nicht willens, eine Entscheidung fur oder wider die in Rede stehende Sachfrage
oder den Schiedsspruch zu treffen, hat er zurlckzutreten und sich nicht in die
Vertragspflichtverletzung mittels Enthaltung oder Fernbleibens zu fliichten.**® Seine
Weigerung hat zur Folge, dass das Schiedsgericht in nicht ordnungsgemafer Besetzung tatig
wird, was als Verstol3 gegen § 103 Abs. 2 ArbGG die Aufhebbarkeit des Schiedsspruchs
gemal § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG beziehungsweise den Einredefortfall gemaR § 102 Abs. 2
Nr. 3 oder 4 ArbGG zur Konsequenz haben miisste. Dennoch geht die arbeitsgerichtliche
Literatur davon aus, dass Stimmenthaltungen von § 108 Abs. 1 ArbGG gedeckt sind.*%’

Der Ausgestaltungsvorbehalt des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verlangt vom Gesetzgeber, im
Verfahrensrecht die Moglichkeit einer Ersatzbestellung zu beriicksichtigen. Art. 101 Abs. 1
S. 2 GG gilt zwar nicht fur die Schiedsgerichtsbarkeit, doch ist das Verbot der Stimmenthaltung
als wesentliches Element der Rechtsstaatlichkeit auch fiur das Schiedsverfahrensrecht
relevant, da die in § 108 Abs. 4 ArbGG zum Ausdruck kommende Gleichwertigkeit von
staatlicher und schiedsgerichtlicher Rechtsprechung nur dann gerechtfertigt ist, wenn das
arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht rechtsstaatlichen Grundsatzen entspricht. Dem
Gesetzgeber ist es daher verwehrt, die Frage der Stimmenthaltung durch Aufstellen des
einfachen Mehrheitserfordernisses mitzuregeln, und diese dadurch zur zulassigen
Entscheidungsalternative zu erheben; die Mdglichkeit, ohne den obstruktiven Schiedsrichter
entscheiden zu konnen, besteht vielmehr nur dann, wenn diese kraft ausdricklicher
gesetzlicher Ermachtigung vorgesehen wird, welches seinem Sinn und Zweck nach zugleich

ein Verbot der Mitwirkungsverweigerung enthalt. So betrachtet, erweist sich die einfache

433 Walter/Stadler, in: ZZP 100 (1987), 239 (241). Ohne nahere Begriindung: MusielakZPO-Voit, § 1052 Rn. 6;
MUKozZPO-Munch, § 1052 Rn. 8.

434 Schwab/Walter, Kap. 12 Rn. 1; Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 53; MiIKoZPO-Munch, Vor
§ 1034 Rn. 18; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, § 179 Rn. 17; ebenso bereits zum alten Recht
Breetzke, in: NJW 1968, 1113 (1115); RG, Urt. v. 20.12.1929 - VII 235/29, RGZ 126, 379 (381 f.); BGH, Urt. v.
5.5.1986 - lll ZR 233/34, BGHZ 98, 32 (34).

435 Allgemeiner Grundsatz, Kissel/Mayer, § 194 Rn. 4 mit § 195 Rn. 1 (Stimmenthaltungsverbot gilt sowohl fiir
Einzel- als auch fir Kollegialrichter); MUKoZPO-M. Wolf, § 195 GVG Rn. 2; ebenso auch fur die Schweiz BGE
117 la 166 (168).

436 S0 auch Walter/Stadler, in: ZZP 100 (1987), 239 (241).

437 Nachweise in Fn. 431.
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Mehrheit des § 108 Abs. 1 ArbGG, jedenfalls jedoch die Interpretation derselben als eine die

Stimmenthaltung des Arbeitsschiedsrichters tolerierende Normierung, als Fehlleistung.

Die Vorschrift des 8 1052 Abs. 2 ZPO stellt demgegenuber ein Obstruktionsverbot auf und hilft
zugleich, Blockadeversuchen durch Abstimmungsverweigerung die Wirksamkeit zu nehmen.
Die Moglichkeit der anderen Schiedsrichter, dennoch zu entscheiden, bedeutet keinesfalls die
Anerkennung einer Stimmenenthaltung, sondern legt lediglich fest, dass die Stimme des die
Mitwirkung verweigernden Kollegen mit als abgegeben gezéahlt wird und halt eine Ersatzlésung

fur den Fall bereit, dass ein Schiedsrichter die Stimmabgabe ablehnt.

Nach Mal3gabe des § 1052 Abs. 2 S. 2 ZPO sind die Parteien vor der Abstimmung Uber die
Weigerung zu informieren. Damit wird ihnen die Gelegenheit gegeben, auf den sich
weigernden Schiedsrichter dahingehend einzuwirken, dass er von seiner ablehnenden
Haltung Abstand nimmt und nunmehr doch zur Stimmabgabe bewegt werden kann. Der Grund
seiner Weigerung durfte indes im Zweifel darin zu finden sein, dass das Verfahren sich nicht
im Interesse seiner Partei entwickelt; demzufolge wird diese auch nicht auf das Unterlassen
der Obstruktionen hinwirken.**® Sinnvoll ist eine vorhergehende Mitteilung jedoch unter dem
Aspekt, dass die Tarifpartner als die Parteien des Schiedsvertrags in der konkreten Situation
gerade im Zusammenhang mit Individualstreitigkeiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
moglicherweise den Abstimmungsmodus noch zu @ndern vermogen,** sodass daraufhin die
Weigerung im Hinblick auf die dennoch erforderliche absolute Mehrheit nicht mehr so stark ins
Gewicht fallt.

Eine Anpassung des Arbeitsgerichtsgesetzes im Sinn einer Angleichung an § 1052 Abs. 1 und
2 ZPO ist daher als vorteilhaft zu bewerten, stellt sie sich nicht zuletzt doch auch als aus

rechtstaatlichen Griinden geboten dar.

3. Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden?

Die fehlende Mdoglichkeit, dem Vorsitzenden Alleinentscheidungsbefugnis zu verleihen, ist
logische Konsequenz des Regelfalls paritatischer Besetzung nach MalRgabe des § 103 Abs. 1
S.1, 1. HS. ArbGG. De lege ferenda sollte jedoch ein obligatorischer unparteiischer
Vorsitzender das arbeitsrechtliche Schiedsgericht komplettieren*®. Dies impliziert die Frage

der Notwendigkeit eines Alleinentscheidungsrechts des Vorsitzenden.

438 S0 Sdderlund, in: SchiedsVZ 2004, 130 (135).

439 Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 183.

440 Sjehe dazu: D.1.2.
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Zu bedenken ist hierbei, dass die paritatische Besetzungsregel es den Parteien unmaoglich
macht, einen Einzelschiedsrichter zur Entscheidung zu berufen. Daraus lasst sich schliel3en,
dass es vorliegend allein um ein prozessuales Alleinentscheidungsrecht gehen kann,
materiellrechtliche Entscheidungen sind dagegen der vollstédndigen Schiedsrichterbank unter

Einschluss der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter zu treffen.

Der Prozesstkonomie ist es ohne Zweifel zutraglich, dem Vorsitzenden fur einzelne
Verfahrensfragen die Kompetenz zu verleihen, diese ohne seine Beisitzer entscheiden zu
konnen.*! Dies wurde auch bereits fur das Arbeitsprozessrecht nutzbar gemacht: Auf Antrag
beider Parteien kann der Vorsitzende des Arbeitsgerichts diejenigen Entscheidungen treffen,
welche im Zustandigkeitskatalog des § 55 ArbGG enummeriert sind. Einer derart normierten
Zuweisung bedarf es im Schiedsverfahren aufgrund der dort vorherrschenden generell freieren
Gestaltung zwar nicht, doch ist es unerlasslich, eine mogliche Erméachtigung des Vorsitzenden
auf einzelne Fragen einzuschranken, um ein Ubergewicht des Vorsitzenden nur von Fall zu
Fall zu ermdglichen und somit nicht all diejenigen Entscheidungen, welche von Bedeutung fur

den Ausgang des Verfahrens sein konnen, in der Hand eines einzelnen zu konzentrieren*2,

Der zwingende Grundsatz der paritatischen Besetzung verbietet es, einem
Einzelschiedsrichter die Entscheidung zu Ubertragen, sodass eine Generalermachtigung
angesichts der Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen materiellen und verfahrensrechtlichen
Fragen ausscheiden muss. Dariiber hinaus darf es ebenso wenig moglich sein, den
unparteiischen Vorsitzenden so zu positionieren, dass dieser die Tatsache, dass weder
Beisitzer noch Schiedsvertragsparteien ihn verargern wollen, in Richtung einer

Generalerméachtigung auszunutzen vermag.*43

Die ausdriickliche Erméachtigung kann entweder bereits im Schiedsvertrag beziehungsweise

der entsprechenden Verfahrensordnung zwischen den Tarifvertragsparteien oder nach dem

441 MiIKoZPO-Miinch, § 1052 Rn. 1; Zerbe, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 233; HuRRlein-
Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 157; Begriindung
zu Art. 29 UNCITRAL-MG, Analytical commentary on draft text of a model law on international commercial
arbitration: report of the Secretary-General, UN-Doc. A/CN.9/264, Art. 29 Abs. 1.

442 Dazu Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 184. Fir eine restriktive Auslegung
des Verfahrensbegriffs im insoweit vom Wortlaut her sehr viel groRzugigeren Art. 29 UNCITRAL-MG vgl. auch
Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 138; Nocker,
Das Recht der Schiedsgerichtsbarkeit in Kanada, S. 148; Hullein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz Uber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 157 f.

443 |m Zivilprozessrecht ist der Sinn der Einzelerm&chtigung umstritten, siehe Schlosser, in: SchiedsVZ 2003, 1 (8).
Gegen eine Generalermachtigung: Schwab/Walter, Kap. 19 Rn. 7; Stein/Jonas-Schlosser, § 1053 Rn.5;
MusielakZPO-Voit, § 1052 Rn. 10. A. A.: MiKoZPO-Miinch, § 1052 Rn. 10.
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Vorbild des 8§55 ArbGG ad hoc auf Antrag der beiden Prozessparteien erteilt werden,

notigenfalls auch durch einstimmiges Votum der Beisitzer.

Die Mdglichkeit, dem Vorsitzenden kraft Gesetzes die Befugnis zum Stichentscheid zu
verleihen, ist dagegen abzulehnen. Zwar vermag es fir die Parteien einen durchaus positiven
Effekt zu haben, wenn ein Schiedsspruch ergeht, auch wenn kein Konsens zwischen den
Schiedsrichtern besteht,** doch impliziert dies Druck auf die Beisitzer, welche sich genétigt
sehen kdnnten, sich der Entscheidung des Vorsitzenden anschlieRen zu missen, da dieser
anderenfalls mdglicherweise ohnehin ohne Ricksicht auf ihre Auffassung entscheiden wird.
Die Uberzeugungskraft nach auBen zu starken, wahrend das Innenverhaltnis zugleich
geschwacht wird, nimmt dem Schiedsverfahren seine Legitimation als Kollektiventscheidung

und ist deshalb inakzeptabel.

V. Zwischenergebnis

Der Vorzug ausfuhrlicherer Verfahrensregelungen im arbeitsgerichtlichen
Schiedsverfahrensrecht besteht vor allem darin, dass Uber die Einschrankung des
schiedsrichterlichen Ermessens ein Zugewinn an Rechtssicherheit das Ergebnis ist und somit
im Rahmen der Ad-hoc-Schiedsgerichtsbarkeit das Verfahren selbst, im Zusammenhang mit
der Bildung von Schiedsordnungen fur tarifare Schiedsgerichte die Verhandlungen zwischen
den Tarifvertragsparteien von Gberlangen prozessualen Diskussionen befreit und letztlich auch
dem Schiedsgericht die Arbeit erleichtert wird.**® Das Verfahren wird somit anstelle der bislang
geltenden Ermessensregel des 8§ 104 ArbGG auf eine sichere Grundlage gestellt und sein
Ablauf for die Prozessparteien berechenbarer, Regelungslicken in tarifaren

Schiedsordnungen kénnen durch die gesetzliche Regelungen geschlossen werden.

In Anlehnung an 81046 Abs.1 ZPO sollten auch fir das arbeitsgerichtliche
Schiedsverfahrensrecht die Anforderungen festgelegt werden, welche an Begriindung und
Erwiderung der Schiedsklage zu stellen sind. Sofern eine Klageschrift auf sich warten lasst,
obwohl das Verfahren bereits eingeleitet wurde, sollte auch das arbeitsrechtliche
Schiedsgericht kraft Gesetzes die dispositive Moglichkeit erhalten, das Verfahren fur beendet
zu erklaren, sofern die sorgfaltige Prufung ergibt, dass die Verspatung des Klagers nicht

entschuldigt ist.

444 sandrock, BB-Beil. Nr. 2/1987, 1 (7).

445 Ahnlich Bericht der Kommission zur Neuregelung des Schiedsverfahrens, S. 141 f; Granzow, Das UNCITRAL-

Modellgesetz Uiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985, S. 147.
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Um auch bei liickenhaft gebliebener Schiedsordnung dem Schiedsgericht die Mdglichkeit zu
geben, verspatete Anderungen der Klage beziehungsweise der Verteidigungsmittel bei nicht
ausreichender Entschuldigung abzuweisen, ist dartiber hinaus die Adaption der Regelung des
§ 1046 Abs. 2 ZPO sinnvoll. Die Flexibilisierung der Pflicht zur Bezeichnung der Beweismittel
impliziert in diesem Zusammenhang als Konsequenz des Grundsatzes rechtlichen Gehdrs ein
intendiertes Ermessen zugunsten einer Entschuldigung, sodass erst dann ein Beweismittel
abgelehnt werden kann, wenn dieses zu einem Zeitpunkt benannt wird, in welchem die andere
Partei nicht mehr mit der Geltendmachung rechnen konnte beziehungsweise das spate
Vorbringen als prozesstaktische Hinauszégerung erkannt wird. Zugleich entfaltet eine
dementsprechende Regelung Beschleunigungswirkung, indem die Parteien dazu angehalten
werden, Beweismittel zeitig zu benennen, wollen sie nicht Gefahr laufen, mit einer

ungeeigneten Entschuldigung prakludiert zu werden.

Ob ein mindliches Verfahren notwendig ist oder der Rechtsstreit auch schriftlich geklart
werden kann, sollte, um Schriftlichkeit als adaquates Mittel der Verfahrensbeschleunigung
nutzen zu kénnen, grundsatzlich im pflichtgeméalen Ermessen des Schiedsgerichts stehen,
sofern nicht eine Partei einen Antrag auf mundliche Verhandlung stellt. Die Mdglichkeit
schriftlicher Klagebeantwortung lasst dartiber hinaus eine dem § 1048 Abs.2 ZPO
entsprechende Vorschrift als sinnvolle Ergénzung erscheinen, sodass alsdann eine verspéatete
Erwiderung nicht das gesamte Verfahren blockieren, auf der anderen Seite jedoch auch das

Schweigen des Klagegegners nicht als Zugestandnis gewertet werden kann.

Wird eine Mitwirkungshandlung versdaumt, kann die Schaffung einer an § 1048 Abs. 3 ZPO
orientierten Norm zum einen generalpraventiv die Parteien zum zigigen Prozessieren
anhalten, zum anderen ergibt sich flr das Schiedsgericht eine klare Regelung bezliglich der
Saumnisfolgen: Das Schiedsgericht kann nach seinem Ermessen eine nicht genlgend
entschuldigte versdumte Handlung fir prakludiert erklaren oder auch ihre Nachholung
anordnen, um so langwierige Beweiserhebungen ob des Entschuldigungsgrundes im

Interesse eines schleunigen Verfahrens zu umgehen.

In Abkehr von dem Erfordernis der einfachen Mehrheit des 8 108 Abs. 1 ArbGG erscheint es
sinnvoller, fur schiedsgerichtliche Entscheidungen die absolute Mehrheit zu verlangen. Eine
dem 8§ 1052 Abs.2 ZPO sachlich entsprechende Norm sollte dabei sicherstellen, dass

obstruktive Schiedsrichter die Entscheidung nicht zu unterminieren vermdégen.

Ebenso, wie es auch im Arbeitsprozessrecht mdglich ist, dass der Vorsitzende einzelne
Entscheidungen allein zu treffen vermag, ist es auch fir das arbeitsgerichtliche
Schiedsverfahren sinnvoll, dem Vorsitzenden fir Verfahrensfragen nach entsprechender

Erméachtigung im Schiedsvertrag, durch einen Antrag seitens der Prozessparteien oder
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einstimmiges Votum der Beisitzer ein Alleinentscheidungsrecht einzuraumen, um den damit

einhergehenden Beschleunigungseffekt nutzbar zu machen.

VI. Die Form des Schiedsspruchs

1. Rechtslage

Ein Schiedsverfahren endet grundsatzlich mit einem Schiedsspruch, der gemanR § 1055 ZPO
und 8§ 108 Abs. 4 ArbGG einem rechtskraftigen gerichtlichen Urteil gleichsteht. Gemeinsam ist
beiden Rechtsgebieten, dass der Schiedsspruch geméan § 1054 Abs. 2 ZPO beziehungsweise
8108 Abs.2 S.1 ArbGG einer schriftichen Begrindung bedarf, solange nicht die

Prozessparteien anderweitig disponieren.44¢

Der zivilrechtliche Schiedsspruch ist gemaf § 1054 Abs. 1 S. 1 ZPO schriftlich abzufassen
sowie grundsatzlich héchstpersonlich und eigenhandig?*’ von allen Schiedsrichtern zu
unterschreiben. Entbehrlich ist eine Unterschrift nach Mal3gabe des § 1054 Abs. 1 S. 2 ZPO
jedoch dann, wenn das Schiedsgericht mehr als zwei**® Mitglieder zahlt, der Schiedsspruch
wenigstens von der absoluten Mehrheit signiert und der Verhinderungsgrund angegeben wird.
Dabei ist es unerheblich, welcher Schiedsrichter seiner Pflicht zur Unterschrift nicht

nachkommt; auch diejenige des Vorsitzenden ist verzichtbar.4+°

Des Weiteren sind auf dem Schiedsspruch gemaR 1054 Abs. 3 ZPO Datum und Schiedsort
zu vermerken und nach § 1054 Abs. 4 ZPO durch formlose Ubersendung des mit den

originalen Unterschriften* versehenen Schriftstiicks den Schiedsparteien kundzugeben.

446 Zjvilrecht: MiIKoZPO-Miinch, § 1054 Rn. 6; Thomas/Putzo-Seiler, § 1054 Rn. 5 ff. Arbeitsrecht: Hauck/Helml-
Hauck/Biebl, § 108 Rn. 3; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 16; Grunsky-Greiner, § 108 Rn. 12; GK-ArbGG-Mikosch,
8§ 108 Rn. 12.

447 MUKoZPO-Munch, § 1054 Rn.5; Schwab/Walter, Kap. 20 Rn. 4; Stein/Jonas-Schlosser, § 1054 Rn. 6;
MusielakZPO-Voit, § 1054 Rn. 6.

448 Dem Wortlaut des § 1054 Abs. 1 S. 2 ZPO nach ist eine Unterschrift bereits bei zwei Schiedsrichtern entbehrlich;
damit jedoch Uberhaupt eine absolute Mehrheit unterschreiben kann, muss es sich wenigstens um ein

Dreierschiedsgericht handeln.

449 Begruindung zu § 1054, BT-DrS. 13/5274, S. 56 li. Sp.; Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 203;
Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1006; Zoller-Geimer, § 1054 Rn. 5; Schwab/Walter, Kap.
20 Rn. 5; Thomas/Putzo-Seiler, § 1054 Rn. 6; ebenso bereits zu § 1039 ZPO a. F. Loércher, BB 1988, 78 (79).

450 MUIKoZPO-Miinch, 8§ 1054 Rn. 8ff.; Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1019; Schiitze,
Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 210; Schwab/Walter, Kap. 20 Rn. 9; missverstandlich Lércher/Lorcher,
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Der arbeitsrechtliche Schiedsspruch ist nach 8§ 108 Abs. 1 S. 1 ArbGG mit Datum zu versehen
und von allen Mitgliedern des Schiedsgerichts zu unterzeichnen. Verweigert ein Schiedsrichter
die Unterschrift, ist - sofern die Parteien keinen Ersatzschiedsrichter fir diesen Fall
vorgesehen haben - den Parteien gemaf3 § 102 Abs. 2 Nr. 4 ArbGG die Mitteilung zu machen,

dass das Schiedsgericht nicht in der Lage sei, einen Schiedsspruch zu fallen.*%!

Jeder Partei ist nach MalRgabe des § 108 Abs. 2 S. 2, S. 3 ArbGG eine vom Verhandlungsleiter
unterzeichnete Ausfertigung des Schiedsspruchs formlich oder durch Einschreiben mit
Rickschein zuzustellen. Die Ordnungsvorschrift®? des § 108 Abs. 3 ArbGG verlangt dartber
hinaus die Niederlegung des Schiedsspruchs und gegebenenfalls auch der Akten bei
demjenigen Arbeitsgericht, welches fur die Geltendmachung des Anspruchs zusténdig

gewesen ware.

2. Liberalisierung der Formvorschriften des § 108 ArbGG?

Gemessen an der Fassung des § 1039 ZPO aus dem Jahr 19274 erscheinen die in § 108
Abs. 2 und 3 ArbGG getroffenen Regelungen flexibler: Die Zustellung ist auch mittels
eingeschriebenen Briefs mdglich; die Niederlegung ist zwar eine Pflicht des
Verhandlungsleiters, deren Verletzung Schadensersatzanspriche impliziert, doch bleibt sie
ohne Einfluss auf die Wirksamkeit des Schiedsspruchs*“. Die aktuelle Formvorschrift des
8§ 1054 ZPO beinhaltet mit der Ersatzlosung fir den Fall, dass die Unterschrift eines

Schiedsrichters nicht zu erlangen ist, und dem vollstandigen Verzicht auf die Niederlegung

Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 392; Zéller-Geimer, 8 1054 Rn. 11,
Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens, S. 183; MusielakZPO-Voit, § 1054 Rn. 9.

451 So die weit Uberwiegende Meinung, GMP-Germelmann, § 108 Rn. 8; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 5;
Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 3; Grunsky-Greiner, 8 108 Rn. 11; anders: Schwab/Weth-Zimmerling, § 108
Rn. 7 (§ 315 | 2 ZPO analog).

452 Keine Wirksamkeitsvoraussetzung des Schiedsspruchs, Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 20; GMP-
Germelmann, § 108 Rn. 25; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 16; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 3;
Dersch/Volkmar, § 108 Rn. 7; Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 21; Grunsky-Greiner, § 108 Rn. 17.

453 \Von 1927 bis zur IPR-Reform 1986 lautete § 1039 ZPO: ,Der Schiedsspruch ist unter Angabe des Tages der
Abfassung von den Schiedsrichtern zu unterschreiben, den Parteien in einer von den Schiedsrichtern
unterschriebenen Ausfertigung zuzustellen und unter Beifiigung der Beurkundung der Zustellung auf der

Geschéftsstelle des zustandigen Gerichts niederzulegen.”

454 Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 81039 a. F. Rn.29; Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 20; GMP-
Germelmann, § 108 Rn. 25; GK-ArbGG-Mikosch, & 108 Rn. 16; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 3;
Dersch/Volkmar, § 108 Rn. 7; Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 21; Grunsky-Greiner, § 108 Rn. 17.
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weitergehende Flexibilisierungen. Fraglich ist daher, ob auch 8§ 108 Abs. 2 ArbGG einer

weitergehenden Liberalisierung zuganglich ist.

a. Entbehrlichkeit einzelner Unterschriften

Festzuhalten ist zunachst, dass auch im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht ein
wirksamer Schiedsspruch zustande kommt, wenn ein Schiedsrichter zwar an der
Entscheidungsfindung mitgewirkt hat, an der Unterschrift jedoch aus unverschuldeten
Griunden gehindert ist und ein anderes Schiedsgerichtsmitglied dieses auf dem Schiedsspruch
vermerkt.**® Die in § 1054 Abs. 1 S. 2 ZPO festgehaltene Regelung verkorpert dartiber hinaus
einen Rechtsgedanken, welcher sich ebenso im Arbeitsgerichtsprozess in § 64 Abs. 6 ArbGG
und 8 72 Abs.5 ArbGG i. V. m. 315 Abs. 1 ZPO findet. Da das Schiedsverfahrensrecht
gegeniber dem staatlichen Verfahren weitaus flexibler ist, erscheint es wenig sinnvoll, diesen
allgemeinen Grundsatz fur das Schiedsverfahren in Arbeitssachen zu verschérfen und somit
das Verhaltnis gleichsam ins Gegenteil zu verkehren.**® Eine Regelung, welche bei fehlender
Unterschrift eines Schiedsrichters sogleich die Unwirksamkeit des Schiedsspruchs anordnet,
ist daher abzulehnen.

Die Unterschrift bei vorsatzlicher Verweigerung zu ersetzen, stellt auch keine taugliche
Alternative dar, da kein prozessualer Grundsatz existiert, welcher dieses Vorgehen erlauben
wirde.*’ Eine Ersetzung*® des obstruktiven Schiedsrichters schafft keine Abhilfe, fiihrt sie
doch zu einer aufwendigen Neubesetzung sowie der Verdoppelung des Verfahrens und bietet
zudem keinerlei Gewahr, dass der Ersatzschiedsrichter seinerseits unterschreiben wird.*>°

Eine Klage aus dem Schiedsrichtervertrag auf Leistung der Unterschrift ist zwar theoretisch

455 Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 8; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 9; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 5;
Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 3; MunchArbR-Jacobs, § 394 Rn. 11 (mit Verweis auf § 315 Abs. 1 S. 2
ZPO); Duwell-VoRkuhler, 8 108 Rn. 15 (8§ 315 Abs. 1 S. 2 ZPO analog).

456 Erst-Recht-Schluss, Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 8; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 9; GK-ArbGG-
Mikosch, 8§ 108 Rn.5; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, 8 108 Rn. 3; MinchArbR-Jacobs, § 394 Rn. 11; Suhr,
Schiedsgerichtsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten, S. 66 f.; anders nur Dietz/Nikisch, § 108 Rn. 4.

457 Verweigerung ist keine Verhinderung, Suhr, Schiedsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten, S. 67; BGH, Urt. v.
27.1.1977 - IX ZR 147/72, NJW 1977, 765.

458 De lege lata ohnehin nur kraft Parteivereinbarung maoglich; zur Frage einer Ersatzmaglichkeit siehe D.II (S. 69
ff).

459 S0 Hoffmann, in: IPRax 1986, 337 (338).
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denkbar,*° aber unpraktikabel, und legt es in die Hand des Uberstimmten Mitglieds, den
Schiedsspruch zu blockieren und das Verfahren zu verzégern. Des Weiteren kann bei
Einordnung des Schiedsrichtervertrags als Dienstvertrag*®* die Vollstreckung an § 888 Abs. 3
ZPO scheitern, was das Ende des Schiedsverfahrens impliziert. Zum Teil wird es daher bereits
unter dem geltenden Arbeitsgerichtsgesetz flur erforderlich gehalten, nach dem System des
§ 1054 Abs. 1 ZPO zu verfahren,*62

Bezlglich der Entbehrlichkeit einer Schiedsrichterunterschrift erscheint somit eine
Harmonisierung des arbeitsrechtlichen Schiedsverfahrens mit demjenigen des
Zivilprozessrechts dringend geboten. Zudem erweist es sich als konsequente Fortfihrung der
Ersatzlosung fur den Fall, dass ein Schiedsrichter die Stimmabgabe ablehnt*®*: Wer bereits
nicht willens ist, Gber den Schiedsspruch zu entscheiden, wird diesen kaum unterschreiben.
Daraus folgt, dass die fehlende Unterschrift auch in diesem Fall unschadlich sein muss. Trifft
das Gesetz flr solche Falle Vorsorge, kann damit ein Missbrauch des Schiedsrichteramts
verhindert und zugleich garantiert werden, dass ein Schiedsspruch, welcher von der Mehrheit
getragen wird, auch bei einem obstruktiven Schiedsrichter noch wirksam zustande kommen
kann.*®* Die damit einhergehende Entbehrlichkeit der Unterschrift lasst sonach auch die
Notwendigkeit entfallen, gegen den sich weigernden Schiedsrichter zu klagen, und bedeutet -
soweit man das Problem des § 888 Abs. 3 ZPO aul3en vor lasst - einen erheblichen Zeit- und
Kostengewinn: Gegen den obstruktiven Schiedsrichter ist weder ein Gerichts- noch ein

Zwangsvollstreckungsverfahren erforderlich.

Die Verweigerung der Unterschrift sollte keinesfalls zur Folge haben, dass Schiedsverfahren
und -spruch umsonst waren,*®® es sollte vielmehr auch im arbeitsrechtlichen Kontext gentigen,
wenn die Mehrheit der Schiedsrichter unterschreibt und auf dem Schiedsspruch vermerkt wird,

warum die Minderheit dies nicht tat.

460 RG, Urt. v. 29.11.1904 - VII 192/04, RGZ 59, 247; Urt. v. 1.3.1921 - VII 349/20, RGZ 101, 392 (397);
Schwab/Weth-Zimmerling, 8 108 Rn. 7; Dietz/Nikisch, § 108 Rn. 4.

461 prozessvertrag: Schwab/Walter, Kap. 11 Rn. 9; ohne eigene Stellungnahme: Anders/Gehle-Anders, Anh § 1035
Rn. 1 (Dienstvertrag mit Geschéaftsbesorgung bzw. Vertrag sui generis); offen gelassen MusielakZPO-Voit, § 1035
Rn. 20. A. A. (Vertrag sui generis) RG, Urt. v. 29.11.1904 - VIl 192/04, RGZ 59, 247 (248 f.); MUKoZPO-Munch,
Vor § 1034 Rn. 5 m. w. N.

462 5o bereits Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 8 1039 a. F. Rn. 28.
463 Siehe dazu E.IV.2.
464 \/gl. Sandrock, in: BB-Beil. Nr. 2/1987, 1 (5).

465 S0 bereits Triebel/Viertel, in: BB 1986, 1168 (1172).



Seite |123

Die Angabe des Verhinderungsgrundes ist im Hinblick auf das Beratungsgeheimnis
bedenklich, da hier bei unvorsichtiger Wortwahl leicht auf das Abstimmungsverhalten des
Betroffenen geschlossen werden kann. Die Unterschrift bestétigt jedoch lediglich, dass das
Ergebnis der Beratungen richtig wiedergegeben ist und es sich um eine endglltige
Entscheidung handelt.*®® Ein sachlicher Grund, die Unterschrift zu verweigern, besteht selbst
fur den obstruktiven Schiedsrichter daher nicht, die Angabe des Verhinderungsgrundes ist
vielmehr zwingend erforderlich, um deutlich zu machen, dass es sich um keinen Vorentwurf
handelt.

b. Ortsangabe, Zustellung, Niederlegung

Bislang ist nach § 108 Abs. 2 ArbGG die Angabe des Schiedsortes nicht erforderlich. Der
Schiedsort wirkt Gber das Verfahrensende kraft ergangenen Schiedsspruchs hinaus fort und
bleibt somit auch fir die Zustandigkeit des Arbeitsgerichts fur Vollstreckbarkeitserklarungs-
und Aufhebungsverfahren relevant

§ 108 Abs. 2 S. 3 ArbGG ermdoglicht bereits die Zustellung mittels eingeschriebenen Brief,
ohne dass die Parteien dies gesondert vereinbaren muissen, und bietet damit im Ergebnis
dieselbe Flexibilitdt wie § 1054 Abs. 4 ZPO, welcher vollige Freiheit bei der Kundgabe lasst.
Eine formliche Zustellung ist umstandlich, kostspielig und oft auch zeitraubend,**” mag sie
auch die hochste Gewahr dafur bieten, dass die Parteien auch Kenntnis von dem
Schiedsspruch erlangen. Einem privaten Schiedsgericht ist es vielmehr immanent, eine
mdoglichst einfache Zustellungsform zur Verfligung zu stellen, wobei ein Einschreiben mit
Ruckschein hierbei dem Schiedsgericht Gewissheit liber den Zugang gibt und nicht zuletzt
auch beweistechnische Bedeutung hat. Eine Verédnderung der Kundgabevorschrift des

Arbeitsgerichtsgesetzes ist daher nicht erforderlich.

Erkennt man die Notwendigkeit eines unparteiischen Vorsitzenden an,*®® ist auch das von
§108 Abs.2 S.2 ArbGG aufgestellte Erfordernis, einer jeden Partei eine vom
Verhandlungsleiter- bzw. dem Vorsitzenden - unterzeichnete Ausfertigung zu Ubermitteln,

nicht mehr unpraktikabel. Ist ein Vorsitzender vorhanden, entféllt die Notwendigkeit,

466 MIKoZPO-Miinch, § 1054 Rn. 2; Schwab/Walter, Kap. 20 Rn. 8 (Unterschrift liefert Beweis i. S. d. § 416 ZPO

fur die Vereinbarung des Schiedsspruchs in der niedergeschriebenen Weise).
467 Sandrock, BB-Beil. Nr. 2/1987, 1 (7).

468 Siehe dazu D.1.2.
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festzustellen, welcher Schiedsrichter die Verhandlung tatsachlich gefiihrt hat.*®® Ausreichend

ist es jedoch auch, dass jede Partei einen unterschriebenen Schiedsspruch erhalt.

Die fehlende Niederlegung fuhrt im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht zwar weder
zur Unwirksamkeit des Schiedsspruchs noch hindert sie das Arbeitsgericht an der
Vollstreckbarerklarung gemaR § 109 ArbGG;*° gleichwonhl ist der Verhandlungsleiter zur
Niederlegung verpflichtet, um auch Dritten jederzeit an einer zentralen Stelle die Moglichkeit
zur Information zu geben.*’* Neben dieser Nachweisfunktion dient die Niederlegung vor allem
der Vereinfachung des Verfahrens auf Erteilung der Vollstreckbarerklarung,*’? garantiert die
Authentizitat des Schiedsspruchs und halt in geeigneter Weise den formellen Abschluss des
Schiedsverfahrens fest. Bereits der Gesetzgeber von 1926 hat jedoch erkannt, dass im
Arbeitsrecht die Aufbewahrung auch ohne Ruckgriff auf die Arbeitsgerichtsbarkeit
sichergestellt ist, da vorrangig standige Schiedsgerichte Entscheidungstrager sind.*”® Dartber
hinaus besteht auch kein offentliches Interesse an der Niederlegung,*’* insbesondere sind
hiermit keinerlei inhaltliche Kontrollen des Schiedsspruchs verbunden*’®.

Die Authentizitat des Schiedsspruchs und die Sicherung seines formellen Abschlusses kann
ebenso gut auch durch Ubersendung inhaltsgleicher Originale an die Parteien erreicht werden,
welche sonach auch den Nachweis der Existenz des Schiedsspruchs vor Gericht zu beweisen
vermogen.*’® Bei der Niederlegung handelt es sich lediglich um eine amtliche Verwahrung,
welche fir die Parteien insofern natzlich ist, als dass die Gefahr des Verlusts von Urkunden

hier geringer ist als bei einer Privatperson.

Um Dritten die Moéglichkeit zu geben, auf (anonymisierte) Schiedsspriiche Rickgriff nehmen
zu konnen, koénnten diese des Weiteren durch die stadndigen Schiedsgerichte archiviert und

Uber ein EDV-System zur Verfigung gestellt werden. Diese Art der Verdffentlichung bietet

469 5o bei streng paritatischer Besetzung, vgl. Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 3; GMP-Germelmann, § 108
Rn. 19; Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., § 1039 a. F. Rn. 28; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 14.

470 Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., § 1039 a. F. Rn. 29; Grunsky-Greiner, § 108 Rn. 17; GMP-Germelmann, § 108
Rn. 25; Schwab/Walter, Kap. 39 Rn. 21.

471 Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 20; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 21; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108
Rn. 3 mit Rn. 5; GMP-Germelmann, 8§ 108 Rn. 24.

472 GMP-Germelmann, § 108 Rn. 24; Suhr, Das Schiedsgerichtsverfahren in Arbeitsstreitigkeiten, S. 65.
473 Begriindung des Regierungsentwurfs des ArbGG 1926, S. 203.

474 Stein/Jonas-Schlosser, 20. Aufl., § 1039 a. F. Rn. 1, 10; Hoffmann, in: IPRax 1986, 337 (339).

475 Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 22; GMP-Germelmann, § 108 Rn. 28.

476 Vgl. MUK0oZPO-Miinch, § 1054 Rn. 41; Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 201.
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daruber hinaus einen Anreiz fir die Schiedsrichter, die Entscheidung sorgfaltig zu

begrinden*’” und erweist sich daher auch als ein effektives Instrument der Richtigkeitsgewahr.

VIl.Kostenfestsetzung

1. Rechtslage

Ein Schiedsverfahren verursacht Kosten unterschiedlichster Art: Schiedsrichter-, Anwalts- und
Gerichtskosten, sowie Kosten der Parteien und der schiedsrichterlichen Beweisaufnahme
mussen in Grund und Hohe festgesetzt werden. Fir die Tarifvertragspartner als Parteien des
Schiedsvertrags spielen die Verfahrenskosten eine wichtige Rolle, sind sie doch neben
Vertraulichkeit und Effizienz des Verfahrens mitentscheidend fir die Entscheidung fir oder

gegen eine Schiedsvereinbarung.

Wahrend der Vierte Teil des Arbeitsgerichtsgesetzes keine Regelung tiber die Kosten enthalt,
normiert § 1057 ZPO - vorbehaltlich anderweitiger Parteivereinbarung - das zur
Kostenfestsetzung erforderliche Verfahren.

Gemall 8§ 1057 Abs.1 ZPO entscheidet das Schiedsgericht umfassend (ber den
Kostenerstattungsanspruch der einen Partei gegeniiber der anderen,*’® ohne dass es an die
Prozesskostenvorschriften der §8 91 ff. ZPO gebunden ware*”® - mag dies im Einzelfall auch

durchaus empfehlenswert oder schiedsgerichtlicher Praxisstandard® sein.

47 go fur die Verbraucherschiedsgerichtsbarkeit Wagner/Quinke, in: JZ 2005, 932 (938); Quinke,
Borsenschiedsvereinbarungen und prozessualer Anlegerschutz, S. 366 ff.

478 Keine Entscheidung tber Anspriiche von oder gegeniiber Dritten, Schwab/Walter, Kap. 33 Rn. 2; Lachmann,
Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1040; Stein/Jonas-Schlosser, § 1057 Rn. 1; Zdller-Geimer, § 1057
Rn. 1.

479 Schwab/Walter, Kap. 33 Rn. 1; Stein/Jonas-Schlosser, § 1053 Rn. 3; Anders/Gehle-Anders, § 1057 Rn. 3;
MusielakZzPO-Voit, § 1057 Rn. 3; enger Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 225 (Abweichen von
8§ 91 ff. ZPO nur in Ausnahmeféllen); a. A. Kroll, in: SchiedsVZ 2006, 203 (212).

480 5chwab/Walter, Kap. 33 Rn. 2; Thomas, Das privatrechtliche Schiedsgerichtsverfahren, S. 105; Lachmann,
Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1042; Thomas/Putzo-Seiler, § 1057 Rn. 2; MusielakZPO-Voit,
§ 1057 Rn. 3; Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 189; Lionet/Lionet,

Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtspraxis, S. 540.
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Die Kostentragung ist dabei sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zu treffen.*®! Fehlt
es an der Kostengrundentscheidung, ist der Schiedsspruch zwar vollstreckbar, das Verfahren
indessen nicht beendet und durch die Schiedsrichter bis zur Erganzung des Schiedsspruchs
fortzusetzen,*®? notigenfalls ist die Einklagung des Erstattungsanspruchs vor dem

Staatsgericht wegen Undurchfuihrbarkeit der Schiedsvereinbarung denkbare?,

Die Kostenentscheidung kann entweder im Sinne des § 1057 Abs. 1 ZPO als Annex im
Hauptsacheschiedsspruch, nach 81057 Abs.2 S.2 ZPO in einem gesonderten
Schiedsspruch oder auch in Form des Erganzungsschiedsspruchs gemafd § 1058 Abs. 1 Nr.
3 ZPO getroffen werden. Aufgrund seiner vorlaufigen Kompetenz-Kompetenz nach § 1040
Abs. 1 S. 1 ZPO kann das Schiedsgericht dariiber hinaus auch in dem Fall, in welchem es sich
fur unzustandig halt, in dem verfahrensabschlie3enden Prozessschiedsspruch Uber die
Kostentragung entscheiden.*

Das Arbeitsgerichtsgesetz enthélt keine dem § 1057 ZPO vergleichbare Regelung, sodass -
sofern eine ausdrickliche Abrede nicht getroffen ist - durch ergédnzende Auslegung der
Schiedsvereinbarung das Schiedsgericht als ermachtigt anzusehen ist, im Schiedsspruch als
einzige nach § 109 ArbGG vollstreckbare schiedsrichterliche Entscheidungsform auch tber

die Kostenerstattung zu entscheiden.*8®

Eine Kostenverteilung streng nach dem Grad des Obsiegens und Unterliegens in analoger
Anwendung der 8§ 91 ff. ZPO vorzunehmen,* erscheint angesichts des dem Schiedsgericht

481 Schwab/Walter, Kap. 33 Rn. 3; RG, Urt. v. 8.11.1904 - VII 172/04, RGZ 59, 149; Thomas, Das privatrechtliche
Schiedsgerichtsverfahren, S. 106; MiUKoZPO-Minch, § 1057 Rn.4; Lachmann, Handbuch fir die
Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1044; Thomas/Putzo-Seiler, 8 1057 Rn. 2 ff.; MusielakZPO-Voit, § 1057 Rn. 5.

482 Schwab/Walter, Kap. 33, Rn.3; Lionet/Lionet, Handbuch der internationalen und nationalen

Schiedsgerichtspraxis, S. 538.
483 OLG Dresden, Beschl. v. 11.12.2000 - 11 SchH 1/00, BB-Beil. Nr. 6/2001, 20 (21).

484 Schwab/Walter, Kap. 33, Rn. 4; Minch, in: SchiedsVZ 2003, 41 (43); MuKoZPO-Miinch, § 1057 Rn. 11;
Stein/Jonas-Schlosser, § 1057 Rn. 2; Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1043; Zéller-
Geimer, § 1057 Rn. 3; BGH, Beschl. v. 6.6.2002, NJW 2002, 3031 (3032 f.); OLG Frankfurt/Main, Beschl. v.
17.1.2013 — 26 Sch 24/12, SchiedsVZ 2013, 341 (343). A. A.: Thomas/Putzo-Seiler, § 1057 Rn. 9 (allenfalls
Entscheidungsbefugnis kraft Auslegung der Schiedsvereinbarung); MusielakZPO-Voit, § 1057 Rn. 2.

485 GMP-Germelmann, § 108 Rn. 10; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 7; Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 13;
Grunsky-Greiner, 8108 Rn. 3; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 4; Duwell-Vo3kihler, § 108 Rn. 7;
Tschischgale/Satzky, Das Kostenrecht in Arbeitssachen, S. 193. Vgl. auch: Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl.,
§ 1042 a. F. Rn. 26; BGH, Urt. v. 25.11.1976 - Ill ZR 112/74, WM 1977, 319 (320).

486 S0 GK-ArbGG-Mikosch, 8 108 Nr. 7; Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 13; Grunsky-Greiner, § 108 Rn. 3;
Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 108 Rn. 4; Schaefer/Gbbel, Das neue Kostenrecht in Arbeitssachen, § 4 Rn. 39.
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in 8 104 ArbGG zugestandenen Ermessensspielraums als zu eng. Es wird daher vertreten,
das Prinzip der 8891 ff. ZPO nur als Abwéagungsfaktoren unter Bericksichtigung des

Parteiverhaltens und der Einzelfallumstande einzubeziehen.*®”

Wird im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahren keine Kostengrundentscheidung im
Schiedsspruch getroffen, ist das Streitverfahren noch nicht endgultig erledigt und somit ein

Erganzungsschiedsspruch analog § 321 Abs. 1 ZPO mdglich.*88

Die Kostenfestsetzung obliegt dabei dem Schiedsgericht jedenfalls dann, wenn die Kosten
bereits im Schiedsspruch oder im Vergleich zwischen den Parteien aufgefihrt werden und die
Schiedsabrede nicht entgegensteht.*® Als Teil des Schiedsspruchs nimmt diese dann auch

am Vollstreckbarerklarungsverfahren des § 109 ArbGG teil.**®°

2. Einfuhrung einer  Kostentragungsregelung in  das  arbeitsgerichtliche
Schiedsverfahrensrecht?

Bei der Frage, ob es auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren einer Normierung der
Kostenentscheidung bedarf, ist zunachst zuzugestehen, dass im Rahmen von
Individualschiedsvereinbarungen die Schiedsordnung in der Regel auch ausfiihrliche
Kostentragungsregelungen®! enthalten wird. Selten vergessen, stellt sich hier die Frage nach
dem Sinn einer eigenstandigen gesetzlichen Regelung.*®?> Der Anwendungsbereich ware

sonach gering, was jedoch nicht zwingend gegen eine Normierung spricht: Zum einen kdnnten

487 Dietz/Nikisch, § 108 Rn. 2; Tschigale/Satzky, Das Kostenrecht in Arbeitssachen, S. 194.

488 Ohne Anwendung der auf den Staatsgerichtsprozess zugeschnittenen Fristenregelung. GMP-Germelmann,
§ 108 Rn. 10; ders., in: NZA 1994, 12 (17); GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 7 (in Anlehnung an § 1058 ZPO); ohne
normativen Bezug ebenso Schwab/Weth-Zimmerling, 8§ 108 Rn. 13; Dietz/Nikisch, § 108 Rn.?2;
Tschischgale/Satzky, Das Kostenrecht in Arbeitssachen, S. 193; in diese Richtung auch Dersch/Volkmar, § 108
Rn. 3.

489 OLG Koblenz, Beschl. v. 10. 1. 1969 - 2 W 571/68, NJW 1969, 1540 (1541), fur das Arbeitsrecht wohl ebenso
Dersch/Volkmar, § 108 Rn. 2.

490 GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 24.

491 So zum Beispiel Art. 31 ICC Rules 1998, abrufbar unter
http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf_documents/rules/rules_arb_german.pdf; § 35 DIS SchO 1998,
abrufbar unter http://www.dis-arb.de/scho/ schiedsordnung98.html; Art. 28 LCIA Rules 1998, abrufbar unter
http://www.Icia.org/ARB_folder/arb_english_main.htm#article28; Art. 38 Swiss Rules 2006, abrufbar unter
http://www.swissarbitration.ch/pdf/SRIA_german.pdf.

492 Kritisch daher Roth, in: SchiedsVZ 2004, 65 (66); Labes/Lorcher, in: MDR 1997, 420 (424); Berger, Internationale
Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 429 f.
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so einzelne Arbeitgeber oder -nehmer bei tatséachlich luckenhaften Schiedsordnungen direkt
aus dem Gesetz erschlieRen, ob und nach welchen Kriterien die Schiedsrichter zu einer
Kostenentscheidung berufen sind, zum anderen kdnnte eine Norm Anhaltspunkte flr
tarifautonome Regelungen bieten sowie Mindeststandards festschreiben und somit wiederum
einen Zugewinn an Rechtssicherheit**® und Aquivalenz zwischen staatlicher und privater

Rechtsprechung liefern.

Sinnvoll ist eine gesetzliche Regelung jedoch vor allem bei ad-hoc und ohne umfassendes
Regelwerk vereinbarten Schiedsgerichten zwischen Tarifvertragspartnern, da es hier weitaus
wahrscheinlicher ist, dass eine Kostentragungsregelung von den Parteien schlechterdings
vergessen wird. Die Uberlegung, die zivilprozessuale Norm zu rezipieren, ist daher vor allem
dahingehend intendiert, einen ausreichend determinierten rechtlichen Rahmen fur die Ad-hoc-
Schiedsgerichtsbarkeit zwischen Koalitionen bereitzustellen.

a. Entscheidungskompetenz und -maf3stab

Erfolgt auch im Schiedsspruch keine Kostengrundentscheidung, liegt es jedenfalls nicht
vollkommen fern, den Schiedsspruch so auszulegen, dass keine Kostenerstattung Platz
greift.*%* Handelt es sich um einen Vergleich, kann dies auch zutreffen,*®® im Normalfall ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass die Parteien auf die Kostenerstattung verzichten oder
vor dem Gericht Uber die Kosten prozessieren**® wollen, zumal die Abbedingung einer
Kostenerstattung angesichts des damit einhergehenden Wegfalls ihrer Schutzfunktion
bedenklich ist und das Rechtsschutzinteresse*®” der Prozessparteien, gerechtfertigt
Schiedsklage zu erheben und sich unberechtigten Forderungen zu widersetzen, erheblich

tangieren wurde.

Eine gesetzliche Regelung nach Art des § 1057 ZPO kann dagegen das normieren, was durch
erganzende Auslegung der Schiedsvereinbarung im giinstigsten Fall bereits jetzt fur das

arbeitsgerichtliche Schiedsverfahren erreichbar ist.

493 Roth, in: SchiedsVZ 2004, 65 (71).

4% S0 Stein/Jonas-Schonke/Pohle, 18. Aufl.,, 8 1042 a. F., Rn. VIII; dhnlich auch Baumgartner, Die Kosten des

Schiedsgerichtsprozesses, S. 86.
4% Die Auslegung des Parteiwillens ergibt hier i. d. R. die gegenseitige Aufhebung, Schwab/Walter, Kap. 33 Rn. 19.

4% \gl. MusielakZPO-Voit, § 1057 Rn. 1; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen

Schiedsgerichtsbarkeit, S. 538; Baumgartner, Die Kosten des Schiedsgerichtsprozesses, S. 74.

497 Baumgartner, Die Kosten des Schiedsgerichtsprozesses, S. 90.
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Neben der Klarstellung der Kompetenz des Schiedsgerichts beziglich der
Kostenentscheidung kdnnen vor allem Entscheidungskriterien festgelegt werden. Dabei legt
es das Gerechtigkeitsgefihl*®® zunachst naher, die Kosten nach dem Grad des Obsiegens und
Verlierens zu verteilen und 88 91 ff. ZPO als Ausdruck einfacher Kostengerechtigkeit*®® fiir

entsprechend anwendbar zu erklaren.

Dabei wird jedoch Ubersehen, dass in der Zivilprozessordnung selbst zahlreiche
Sonderregelungen getroffen werden, um auch in besonderen prozessualen Situationen
gerechte Ergebnisse erzielen zu konnen.>® Zu bedenken ist dabei, dass das Schiedsverfahren
gemanR § 102 Abs. 2 ArbGG an die Stelle des Arbeitsgerichtsverfahrens tritt. Somit musste
wenigstens § 12a Abs. 1 S. 1 ArbGG fiur entsprechend anwendbar erklart werden, um ein
kostengunstiges Verfahren zu gewéhrleisten, indem das Kostenrisiko der Parteien so reduziert
wird,%°* dass der wirtschaftlich in der Regel schwéachere Arbeitnehmer davor geschiitzt ist,
aufgrund des Kostenrisikos von der Verfolgung seiner Anspriiche abzusehen®%,

Ein flexiblerer Malstab ermdglicht es dem Schiedsgericht demgegeniber, nach
pflichtgeméaf3em Ermessen zu entscheiden und somit einzelfallgerechtere Losungen zu finden,
ohne dass sich der Gesetzgeber durch Ubernahme bereichsspezifischer Ausnahmen in die
Gefahr der Uberregulierung oder ungewollter Liicken begeben muss. Verhaltensweisen®% von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer vermdgen so in die Kostenentscheidung einzuflie3en, und eine
soziale Komponente nach Art des §12a Abs.1 S.1 ArbGG kann ebenso bericksichtigt

werden wie Prozessverzégerungstaktiken obstruktiver Arbeithehmer.

Sinnvoll ist es, dariber hinaus auch zum Schutz des Kostenschuldners ein Gebot zur
sparsamen Prozessfilhrung zu verankern, indem nur diejenigen Kosten zu erstatten sind,

welche zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung notwendig waren.

498 Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 225; Maier, Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 508;
Schutze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, Rn. 529.

499 MusielakZPO-Flockenhaus, § 91 Rn. 1; Hk-ZPO-Gierl, 8 91 Rn. 2; Zoller-Herget, § 91 Rn. 2.
500 v/gl. z. B. 88 91a - 98; 100 Abs. 3; 101; 238 Abs. 4; 281 Abs. 3 S. 2; 344; 516 Abs. 3 S. 1 ZPO.

501 Schwab/Weth-Vollstadt, § 12a Rn. 4; GMP-Germelmann/Kiinzl, § 12a Rn. 2; Hauck/Helml-Helml, § 12a Rn. 2;
BAG, Urt. v. 23.9.1960 - 5 AZR 258/59, AP § 61 ArbGG 1953 Kosten Nr. 3 m. Anm. Bétticher. Zur sozialpolitischen
Motivation des § 12a ArbGG siehe Regierungsbegrindung zu § 12a ArbGG, BT-DrS. 8/1567, S. 29 li. Sp,;
Kronisch, in: NVwZ 1993, 251 (252).

502 vgl. Schwab/Weth-Vollstadt, § 12a Rn. 4; BAG, Urt. v. 23.9.1960 - 5 AZR 258/59, AP § 61 ArbGG 1953 Kosten
Nr. 3 m. Anm. Bétticher.

503 verzogerungstaktik, Klageanderung usw. als die Kostengrundentscheidung beeinflussende Faktoren, Berger,

Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 430.



Seite |130

Daraus ergibt sich, dass im Grundsatz die in § 1057 Abs. 1 ZPO enthaltenen Regelungen auch

fur das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht fruchtbar gemacht werden kénnen.

b. Kostenfestsetzung in Grund und Hb6he

Fraglich ist dartiber hinaus, in welcher Form der Kostenausspruch ergehen sollte. Fir
vollstreckbar erklart werden kann gemaf 8109 ArbGG nur ein Schiedsspruch. Die
Festsetzung der Kosten der Hohe nach, sofern diese nicht bereits bei Erlass des
Schiedsspruchs feststehen, wird jedoch gegenwartig als Beschluss des Schiedsgerichts
beurteilt®™* und ist somit der Vollstreckbarerklarung nach § 109 ArbGG entzogen. Der Vorteil
eines Kostenausspruchs in der Form des Schiedsspruchs liegt auf der Hand: Neben der Frage,
in welcher Form die Kostenentscheidung bei Klagerticknahme zu treffen ist,> entfallt auch
die Problematik, welches Gericht zur Festsetzung der Kosten zustandig ist. Dariiber hinaus
ergibt sich die Vollstreckungsfahigkeit>® des Kostenausspruchs. Die Kompetenz hierfir muss
schon allein deshalb ausschlie3lich beim Schiedsgericht liegen, weil hier die
Kostenfestsetzung als Ergebnis der Auslegung der Schiedsvereinbarung und
Berticksichtigung etwaiger Parteivereinbarungen und Gepflogenheiten des Geschaftsverkehrs
vorzunehmen ist: ein Wissen, das dem Arbeitsgericht nicht zur Verfligung steht und das eine
Beurteilung fernab der Kostenfestlegung nach dem auf staatsgerichtliche Bedurfnisse
zugeschnittenen Gerichtskostengesetz erfordert. Zur sinnvollen Erfassung des haufigen Falls,
dass bei Beendigung des Schiedsverfahrens die Kosten noch nicht feststehen und zur
Vermeidung einer analogen Anwendung des § 321 ZPO ist darliber hinaus auf die Moglichkeit

eines gesonderten Kostenschiedsspruchs hinzuweisen.

Das Problem, dass die Schiedsrichter bei Festsetzung des eigenen Honorars im Rahmen der
Festsetzung der Kosten der Hohe nach gegen das Verbot, in eigener Sache zu entscheiden,

verstoRen, wird von der arbeitsprozessrechtlichen Literatur offenbar Ubersehen.>®” Die

504 GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 24; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 3.

505 Dies war unter Geltung des alten Schiedsverfahrensrechts streitig, vgl. MiilKoZPO-Maier, 1. Aufl., § 1040 a. F.
Rn. 14 und Schwab/Walter, 5. Aufl., Kap. 33 Rn. 14 f. (Schiedsspruch) jeweils m. w. N. Theoretisch musste
derselbe Streit auch im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahren gefuhrt werden, jedoch finden sich diesbezuglich

keine Stellungnahmen von Literatur oder Rechtsprechung.

506 Ehenso Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 210; Labes/Lorcher, in: MDR 1997,
420 (424); Roth, in: SchiedsVZ 2004, 65 (69); OLG KdlIn, Beschl. v. 15.1.2004 - 9 Sch 17/03, SchiedsVZ 2004,
269.

507 An der Streitwertfestsetzung orientierte Schiedsrichtervergiitung halt GMP-Germelmann, § 108 Rn. 11 flr
vollkommen unbedenklich. Ganz anders Literatur und Rechtsprechung zur Schiedsrichtervergitung in
Zivilsachen: Schwab/Walter, Kap. 33 Rn. 15; Stein/Jonas-Schlosser, § 1057 Rn. 1; MiKoZPO-Miinch, § 1057
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zivilrechtliche Rechtsprechung vertritt hier eine Losung, nach welcher die Bezifferung durch
die Schiedsrichter sich nicht als eigene Honorierung darstellt, sofern diese streitwertabhangig
ist und die Vorschusszahlung der Partei bereits die gesamte Vergitung abdeckt.>® Als
praktische Lésung neben der Normierung der Gerichtskosten in der Schiedsordnung empfiehlt
es sich daher, in einer die Kostenentscheidung normierenden Vorschrift festzuschreiben, dass
die Schiedsrichter einen Vorschuss fordern kénnen und Uber die Verwendung desselben
entscheiden. Somit sind weder die Parteien gezwungen, vor dem Staatsgericht auf
Rickerstattung ihres Vorschusses zu klagen,®*®® noch missen die Schiedsrichter ihr Honorar

vor Gericht geltend machen.

Die Regelung des § 1057 Abs. 2 ZPO sollte daher, erganzt um eine Vorschussregelung, in

das Arbeitsgerichtsgesetz Ubertragen werden.

VIIl.  Berichtigung, Auslegung und Ergadnzung des Schiedsspruchs

Mit Eintritt der Rechtskraftwirkung ist ein Schiedsgericht an seinen Entscheid gebunden.
Ebenso wie jedes Urteil des Zivil- oder Arbeitsgerichts impliziert jedoch die Komplexitat der
Streitgegenstande, dass sich mitunter ungewollte sprachliche Ungenauigkeiten oder sonstige
Fehler in den Schiedsspruch einschleichen. Befindet sich dieser noch in der Sphére der
Schiedsrichter, ist hier eine unbirokratische Korrektur moglich und auch angezeigt.5*° Auch
nach Ubersendung des Schiedsspruchs an die Prozessparteien besteht jedoch ein Bediirfnis
fur nachtragliche Korrekturmaéglichkeiten des Schiedsgerichts.

Rn. 8f.; Stein/Jonas-Schlosser, § 1057 Rn. 1; Z&ller-Geimer, § 1057 Rn. 4; MusielakZPO-Voit, § 1057 Rn. 5; OLG
Hamburg, Urt. v. 14.5.1964 - 3 U 22/64, MDR 1965, 54; BGH, Urt. v. 25.11.1976 - Ill ZR 112/74, WM 1977, 319;
siehe auch BGH, Urt. v. 7.3.1985 - lll ZR 169/83, NJW 1985, 1903 (1904) sowie zuletzt SchiedsVZ 2012, 154
(155).

508 OLG Dresden, Beschl. v. 8.5.2001 - 11 Sch 08/01, BB-Beil. Nr. 7/2001, 22 (23); Beschl. v. 28.10.2003 - 11 Sch
09/03, SchiedsVZ 2004, 44; BGH, Beschl. v. 28.03.2012 — Ill ZB 93/10, NJW 2012, 1811 (1811); Beschl. v.
25.02.2016 — | ZB 111/14, NJW-RR 2016, 700 (702); ebenso Thomas/Putzo-Seiler, § 1057 Rn. 6; vgl. auch

Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 124.

509 Bei nicht zutreffender Kostenfestsetzung hinsichtlich der vorschussweise gezahlten Schiedsrichtergebiihren
steht der Rechtsweg zum Staatsgericht offen, vgl. Regierungsbegriindung zu § 1057, BT-DrS. 13/5274, S. 58 Ii.
Sp.

510 vgl. Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1093; Schwab/Walter, Kap. 21 Rn. 14; MiiKoZPO-
Minch, § 1058 Rn. 5.
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1. Berichtigung und Erganzung

Im Arbeitsgerichtsgesetz existiert keine Vorschrift, welche die Formen nachtraglicher
Entscheidung durch das Schiedsgericht regelt, sodass hier fir die Berichtigung des
Schiedsspruchs § 319 ZPO5!! und fur dessen Erganzung § 321 ZPO5%? analog angewendet

werden.

Fur das zivilrechtliche Schiedsverfahren hingegen regelt § 1058 ZPO, dass die Parteien
zeitlich begrenzt binnen eines Monats Berichtigung und Erganzung des Schiedsspruchs
beantragen kdénnen und das Schiedsgericht sonach binnen eines beziehungsweise zweier
Monate unter Wahrung aller Verfahrens-*** und Formerfordernisse entscheiden solle. Eine

Berichtigung ist dabei gemaf § 1058 Abs. 4 ZPO auch von Amts wegen mdglich.

Letztlich erfolgt somit aus Ricksichtnahme auf die Rechtssuchenden und als Ausdruck des
Gebots ihrer fairen Behandlung die Angleichung des versehentlich Niedergeschriebenen an
das Gewollte,®** die Berichtigung offensichtlicher Fehler sowie die Erganzung des
Schiedsspruchs.

Das Ergebnis ist somit identisch, eine Harmonisierung lediglich in der Hinsicht erwégenswert,
als dass eine eigenstandige Regelung im Arbeitsgerichtsgesetz den Ruckgriff auf die

zivilprozessualen Vorschriften obsolet werden lasst.

Dezidierterer Betrachtung lohnen hingegen die Fristen des § 1058 Abs. 2 ZPO. Der Ablauf der
Antragsfrist fur die Parteien vermag denjenigen Zeitpunkt zu markieren, ab welchem das
Interesse der Gegenpartei an endgiltiger und rascher Streiterledigung dasjenige des
Antragstellers an einem inhaltlich korrekten Anspruch Uberwiegt und daher eine Korrektur der
Entscheidung nicht mehr in Betracht kommen kann.>*® Fur Ad-hoc-Schiedsgerichte zwischen

Tarifparteien ist es dariber hinaus relevant, dass mit Hilfe der Frist sichergestellt werden kann,

511 GMP-Germelmann, § 108 Rn. 10; Kronisch, in: NVwZ 1993, 251 (252).

512 Germelmann, in: NZA 1994, 12 (17); GMP-Germelmann, § 108 Rn. 10; GK-ArbGG-Mikosch, § 108 Rn. 7 (in
Anlehnung an § 1058 ZPO); ohne normativen Bezug ebenso: Schwab/Weth-Zimmerling, § 108 Rn. 13;
Dietz/Nikisch, 8 108 Rn. 2; in diese Richtung auch Dersch/Volkmar, § 108 Rn. 3.

513 Betont wird v. a. die Beachtung des Grundsatzes rechtlichen Gehors, Schwab/Walter, Kap. 21, Rn. 16;
MuKoZPO-Miinch, § 1058 Rn. 19; Zoller-Geimer, § 1058 Rn. 2; Thomas/Putzo-Seiler, 8 1058 Rn. 4; Lachmann,
Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1103.

514 Nur in diesem Fall ist eine Berichtigung gegeben, Schwab/Walter, Kap. 21, Rn. 14; MiKoZPO-Munch, § 1058
Rn. 6; MusielakZPO-Voit, 8 1058 Rn. 2.

515 Ebenso Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 447.
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dass auch dasjenige Schiedsgericht entscheidet, von dem der Schiedsspruch stammt.5¢ Die
Entscheidungsfrist des Schiedsgerichts schlieZlich dient offenkundig der Beschleunigung
interner Vorgange und ist eine Erinnerung daran, eigene Fehler schnellstméglich zu

beseitigen.

In Einklang mit dem im Arbeitsrecht besonders betonten Beschleunigungsgrundsatz ist es
daher sinnvoll, Berichtigung und Ergadnzung eines Schiedsspruchs nicht mehr in Analogie zu
§ 319 und § 321 ZPO vorzunehmen, sondern hierfur eine eigenstandige Norm im Vierten Teil
des Arbeitsgerichtsgesetzes zu schaffen, um insbesondere durch entsprechende

Fristenregelungen einen Zugewinn an Rechtssicherheit zu erreichen.

2. Authentische Interpretation des Schiedsspruchs

Bei Unklarheiten und Undeutlichkeiten, welche eine Berichtigung des Schiedsspruchs nicht
beseitigen kann, besteht gemald 8 1058 Abs. 1 Nr. 2 ZPO fur die Parteien die Mdglichkeit,
beim Schiedsgericht binnen Monatsfrist eine erlauternde®’ Auslegung des Schiedsspruchs zu
beantragen.

Im Arbeitsgerichtsgesetz existiert demgegeniber fir eine authentische Interpretation keine
Rechtsgrundlage.®!®

Fur die Mdglichkeit einer authentischen Interpretation streitet, dass es durchaus sinnvoll ist,
wenn das Gericht selbst klarstellen darf, was mit seinen Worten gemeint war und damit
Aufhebungsverfahren bereits im Keim vermieden werden kdnnen. Anders als bei der
Berichtigung®® werden hier jedoch nicht nur rein technische Fehlleistungen des
Schiedsgerichts beseitigt. Die durch die Bindungswirkung des Schiedsspruchs bezweckte
Rechtssicherheit wird in nicht mehr zu rechtfertigendem MafRe verletzt, sobald das
Schiedsgericht die Grenzen der Auslegung Uberschreitet. Es besteht die Gefahr einer
materiellen Korrektur des Schiedsspruchs, welche an sich nur durch Aufhebung des
ursprunglichen Schiedsspruchs Uber das Verfahren nach 8§ 110 ArbGG und entsprechenden
Neuentscheid moglich ist. Eine Norm, welche dem Schiedsgericht die Befugnis zur

authentischen Interpretation zuweist, erhdht diese Gefahr, dass ein Schiedsspruch indirekt

516 Schwab/Walter, Kap. 21, Rn. 17; MiKoZPO-Miinch, § 1058 Rn. 16.
517 Keine erganzende Auslegung, MiKoZPO-Miinch, § 1058 Rn. 9; MusielakZPO-Voit, § 1058 Rn. 3.

518 Fiir das Schiedsverfahrensrecht nach ZPO vor 1998 ebenso: Stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 8 1039 a. F.
Rn. 24.

519 vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.1.1992 - 1 BvR 1140/86, NJW 1992, 1496; BAG, Urt. v. 23.11.1994 - 4 AZR 528/92,
NJW 1996, 675 (676); BGH, Beschl. v. 22.11.2001 - Ill ZB 57/01, NJW-RR 2002, 712 (713).



Seite |134

einseitig vom Schiedsgericht aufgehoben und geandert wird. Dariber hinaus hat der
Auslegungsantrag das Potenzial, von der unterlegenen Partei lediglich dazu genutzt zu
werden, dem Schiedsgericht die schlechte Qualitat seines Ergebnisses vor Augen zu flihren
und damit anstelle sachlich gerechtfertigter Korrekturen lediglich verfahrensverzégernd

ergebnislos zu enden®®,

Im Interesse des Arbeitnehmerschutzes ist nur ein vollstreckungsfahiger Tenor eines
Schiedsspruchs akzeptabel. Ist der Wortlaut nicht eindeutig, ist die Aufhebung des
Schiedsspruchs die sinnvollere Alternative als dem Schiedsgericht erneut den Schiedsspruch

zur Interpretation des Entschiedenen vorzulegen.

IX. Zwischenergebnis

Diejenigen Vorschriften der Zivilprozessordnung, welche sich mit der Beendigung des
Schiedsverfahrens auseinandersetzen, sind in der Regel solche, welche auf die
vorangegangenen, verfahrenseinleitenden oder -begleitenden Normen aufbauen. Je
nachdem, ob eine entsprechende Rezeption der vorgehenden Regelungen in das
Arbeitsgerichtsgesetz empfohlen wird, wirkt sich dies auch auf die Beendigung des Verfahrens
aus. Somit ergibt sich, dass sich die Reformierung des arbeitsgerichtlichen
Schiedsverfahrensrechts an dieser Stelle im Ergebnis als Folge der bereits vorgenommenen

Veranderungen darstellt.

Endet das Schiedsverfahren, ist zunéachst in konsequenter Fortsetzung der Beflirwortung einer
Ersatzschiedsrichterbestellung die Unterschrift eines Schiedsrichters, der die Stimmabgabe
verweigert, entbehrlich, sofern die verbleibenden Schiedsrichter den Schiedsspruch

unterschreiben und den Verhinderungsgrund des fraglichen Kollegen vermerken.

Mit Blick auf Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren ist es tberdies sinnvoll, den

Schiedsort auch im Schiedsspruch anzugeben.

Die Kundgabevorschrift des § 108 Abs. 2 ArbGG kann weitestgehend unverandert bleiben,
allein die Unterschriften sollten nunmehr vom gesamten Schiedsgericht geleistet und einer

jeden Partei entweder eine vom Vorsitzenden unterzeichnete Ausfertigung oder ein von allen

520 Gefahr der Prozessverschleppung, HuRlein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz tber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S.170; Granzow, Das UNCITRAL-Modellgesetz (ber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985, S. 189; Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts,
S. 216; Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 452; Zerbe, Die Reform des deutschen
Schiedsverfahrensrechts, S. 243.
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Schiedsrichtern unterzeichnetes Original zugesandt werden. Eine Niederlegung des

Schiedsspruchs ist als veraltet aufzugeben.

Des Weiteren ist die Integration einer eigenstandigen Kostentragungsregelung in das
arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht sinnvoll, sodass das Schiedsgericht nunmehr nach
pflichtgeméaRen Ermessen und unter Berlcksichtigung sozialer Komponenten Uber die
Kostenlast zu entscheiden vermag, wahrend die simultane Verankerung des Gebots
sparsamer Prozessfuihrung den Kostenschuldner schiitzt. Die Kostenfestsetzung selbst ist aus
Grunden ihrer Vollstreckbarkeit in der Form des Schiedsspruchs zu treffen, wobei es sinnvoll
ist, dass die diese anordnende Norm zugleich die Mobglichkeit des Schiedsgerichts, in

Vorschussfragen entscheiden zu kénnen, festschreibt.

Berichtigungen sowie Ergadnzungen sind de lege lata auch bei arbeitsgerichtlichen
Schiedsspriichen méglich; die hier fehlende klarstellende Norm kann daher unproblematisch
in Harmonisierung mit 81058 ZPO geschaffen werden. Die Befristung dieser
Korrekturmdoglichkeiten ist dabei eine sinnvolle Erganzung im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung.

Eine authentische Interpretation ist wegen der damit verbundenen Gefahren verschleierter

materieller Korrekturen seitens des Schiedsgerichts abzulehnen.

F. Vollstreckbarerklarung und Aufhebungsverfahren

I. Eingangszustandigkeit

8§ 1062 ZPO fasst die Zustandigkeiten der zivilrechtlichen Staatsgerichte zusammen, indem
dort zwischen grundsatzlicher Eingangszustandigkeit des Oberlandesgerichts und
ausnahmsweiser Zustandigkeit des Amtsgerichts fiur Unterstitzungshandlungen bei der
Beweisaufnahme und sonstigen richterlichen Handlungen differenziert wird. Hinsichtlich
Bestellung und Ablehnung eines Schiedsrichters, Feststellung der Zuldssigkeit oder
Unzuléssigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens, Uberpriifung des Schiedsgerichts,
Volliziehung, Aufhebung oder Anderung der Anordnung vorlaufiger oder sichernder
Mafinahmen des Schiedsgerichts und beztglich Aufhebung oder Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs ist nach 8§ 1062 Abs. 1 ZPO das Oberlandesgericht zustandig.

Im Arbeitsgerichtsgesetz findet sich keine zentrale Norm, sondern das Arbeitsgericht, welches

fur die Geltendmachung des Anspruchs zustdndig ware, ist im jeweiligen
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Sachzusammenhang®*® fir zustandig erklart: Uber die Ablehnung eines Schiedsrichters
beschlie3t die Kammer des Arbeitsgerichts, das fur die Geltendmachung des Anspruchs
zustandig ware, im Rahmen der Vollstreckbarerklarung entscheidet der Vorsitzende in
Beschlussform,®?? (iber die Anfechtungsklage die zustandige Kammer des Arbeitsgerichts

unter Heranziehung der ehrenamtlichen Richter durch Urteil®%.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang zunéchst, dass fir Unterstitzungshandlungen bei
der Beweisaufnahme 8§ 106 Abs.2 ArbGG aufgrund der Orts- und Praxisnahe®* der

Arbeitsgerichte keine Veranderungen der Zustandigkeit in Betracht kommt.

Zu untersuchen ist, ob in Anlehnung an § 1062 Abs. 1 ZPO die Eingangszustandigkeit des

Arbeitsgerichts zugunsten des Landesarbeitsgerichts verschoben werden sollte.

Dem konnte zunachst entgegenstehen, dass damit der Instanzenzug verkirzt wirde. Die
Eroffnung mehrstufiger Instanzenzige schafft indessen auch einen Anreiz, aussichtslose
Rechtsmittel einzulegen®?® und gefahrdet die Effizienz des Rechtsschutzes arbeitsgerichtlicher
Schiedsverfahren,%?® indem die Frage der Rechtsguiltigkeit eines Schiedsspruchs verzogert
wird. Wegen der Gefahr nachtréaglicher Aufhebung der Vollstreckbarerklarung nach 8 110
Abs. 4 ArbGG ist dies dabei mit hohen Schadensersatzrisiken verbunden. Auch auf3erhalb des
Aufhebungsverfahrens kénnen Rechtsmittel das laufende Schiedsverfahren storen,®?’ sodass
es angesichts der BegleitmalRnahmen - wie zum Beispiel der Uberpriifung der Zustandigkeit

des Schiedsgerichts - sinnvoll erscheint, den Instanzenzug moglichst kurz zu halten. Fernerhin

521 § 106 Abs. 2 ArbGG (bei einer Beweisaufnahme auch ArbG desjenigen Bezirkes, in welchem diese stattfindet);
§109 Abs.1 S.2 ArbGG (Zwangsvollstreckung durch den Vorsitzenden des ArbG); § 110 Abs. 2 ArbGG
(Aufhebungsklage).

522 gchwab/Walter, Kap. 40 Rn. 6; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 109 Rn. 2, 4, GMP-Germelmann, § 109 Rn. 5;
Grunsky-Greiner, § 109 Rn. 3; GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 3; Dietz/Nikisch, 8 109 Rn. 5; Dersch/Volkmar,
8§ 109 Rn. 5.

523 gchwab/Walter, Kap. 40 Rn. 21; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 7; GMP-Germelmann, § 110 Rn. 24;
Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 31b.

524 Eir die Zustandigkeit der Amtsgerichte nach 88§ 1050, 1062 Abs. 4 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 64, li. /re. Sp.;
dem zustimmend MiKoZPO-Miinch, § 1062 Rn. 11f.

525 Dazu Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 495; Beispiel: BGH, Urt. v. 26.9.1985 - Ill ZR
16/84, BGHZ 96, 40 (Dauer des Verfahrens: fast 9 Jahre).

526 \gl. Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 213; Regierungsbegriindung zu
§ 1062, BT-DrS. 13/5274, S. 63 li. Sp.; Kreindler, in: FS-Sandrock, 515 (532); Oberhammer, Entwurf eines neuen

Schiedsverfahrensrechts, S. 151.

527 vgl. wiederum Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 214.
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fuhrt die Straffung des staatlichen Verfahrens durch Verkirzung des Instanzenzugs zur

Beschleunigung®?® des Aufhebungsverfahrens und somit zur Verringerung des Kostenrisikos.

Einer Verklrzung des Instanzenzuges stehen auch keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken
entgegen. Das Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG vermittelt
unstreitig keinen Anspruch auf einen Instanzenzug,®?® weder Art. 95 Abs. 1 GG noch der
Justizgewahrleistungsanspruch aus Art. 20 Abs. 3 GG stehen jedenfalls einem auf zwei

Instanzen beschrankten Rechtsmittelweg entgegen.>*

SchlieBBlich impliziert die Anerkennung des Schiedsgerichts als ein dem Staatsgericht
gleichwertiges Rechtsprechungsorgan auch die Anerkennung dessen, dass das
Schiedsgericht bereits die Aufgabe einer ,ersten - mdglicherweise auch einer zweiten und
dritten - Instanz" geleistet hat.>*! Eine Tatsacheninstanz ist hierbei so zu verstehen, dass das
Aufhebungsverfahren bezogen auf die dort geltend gemachten Aufhebungsgriinde die erste,
die nachfolgende Berufung zum Landesarbeitsgericht die zweite Tatsacheninstanz darstellt.
Hinsichtlich der den Schiedsspruch stiitzenden Tatsachen ist auch das Arbeitsgericht als
Eingangsinstanz lediglich Rechtsprifungsinstanz. Das Argument, der revisionséhnliche
Charakter des Aufhebungsverfahrens nach § 110 ArbGG bedeute den Verlust der

Tatsacheninstanzen,>* verfangt daher nicht.

Sinnvoll ist es daher, im Rahmen des Aufhebungsverfahrens auf eine zweite Tatsacheninstanz

zu verzichten und in Konsequenz der Kontrollaufgaben staatlicher Arbeitsgerichtsbarkeit im

528 \/gl. Wagner, in: JZ 2000, 1171 (1172); Sachs, in: BB-Beil. Nr. 11/1999, 4; unter Kostenaspekten Raeschke-
Kessler, in: NJW 1988, 3041 (3051); Ehricke, in: ZZP 113 (2000), 453 (454); Gottwald/Adolphsen, in: DStR 1998,
1017 (1025); ebenso bereits Schlosser, in: ZIP 1987, 492 (495); Buhler, in: RIW 1987, 901 (905); MusielakZPO-
Voit, § 1062 Rn. 2; Mdnnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 258; Pachelbel-Gehag,
Das reformierte deutsche und schwedische Schiedsverfahrensrecht, S. 215.

529 BverfG, Beschl. v. 11.6.1980 - 1 PBvU 1/79, BVerfGE 54, 277 (291); vgl. dazu auch die historische

Argumentation von Ditz, Rechtsstaatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht, S. 73 f.

530 Zweistufiger Instanzenzug gewéhrleistet nach Sachs-Detterberg, Art. 95 Rn. 9; Schmidt/Bleibtreu-Klein, Art. 95
Rn. 2; A. A.: Umbach/Clemens-Raden, Art. 95 Rn. 10; v. Mangolt/Klein/ Starck-Huber, Art. 19 Abs. 4 Rn. 471,
BVerfG, Beschl. v. 11.6.1980 - 1 PBvU 1/79, BVerfGE 54, 277 (291); Beschl. v. 30.6.1979 - 2 BvR 164/75, 42,
243 (248).

531 Ahnlich Regierungsbegriindung zu § 1062, BT-DrS. 13/5274, S. 63 li. Sp.; so bereits auch schon Schlosser, in:
ZIP 1987, 492 (495); vgl. auch MusielakZPO-Voit, § 1062. Rn.2; Oberhammer, Entwurf eines neuen
Schiedsverfahrensrechts, S. 79, 151; kritisch MiiKoZPO-Miinch, § 1062 Rn. 3ff.

532 S0 jedoch Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 12.
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schiedsverfahrensrechtlichen Kontext eine Eingangszustandigkeit der Landesarbeitsgerichte

fur die in § 1062 Abs. 1 ZPO genannten Fallgestaltungen zu erwégen.

Werden Rechtsmittel weitgehend ausgeschlossen, ist es grundsatzlich eher gerechtfertigt,
erstinstanzlich die Entscheidung eines Kollegiums derjenigen eines Einzelrichters
vorzuziehen.>® Arbeitsgerichte entscheiden jedoch gemaR § 16 Abs. 2 ArbGG ebenso wie
auch die Landesarbeitsgerichte nach 8§ 35 Abs. 2 ArbGG als Kammer mit einem Berufsrichter
als Vorsitzendem und zwei ehrenamtlichen Richtern, je einem aus dem Kreis der Arbeithehmer

und einem aus demjenigen der Arbeitgeber, sodass dieses Argument nicht verfangt.

Gegenuber dem Verfahren vor dem Arbeitsgericht weist dasjenige des Landesarbeitsgerichts
jedoch einige Besonderheiten auf: Es findet keine Gulteverhandlung statt, mit Einverstandnis
der Parteien kann im schriftichen Verfahren entschieden werden. Dies wiirde eine weitere
Beschleunigung des Verfahrens bedeuten, welche bereits durch den Verzicht auf eine
Tatsacheninstanz eingeleitet wird und welche dem Ziel des Schiedsverfahrens, mdglichst
rasch eine Streitentscheidung herbeizufiihren,®* zugutekame.

Die Staatsgerichte sind bei Vollstreckbarerklarung und Aufhebungsverfahren auf eine
Kontrollfunktion zu beschréanken, da das Schiedsgericht der staatlichen Rechtsprechung als
eine Art erste Instanz gleichwertig gegentibersteht. Das Aufhebungsverfahren nach § 110
ArbGG ist revisionsahnlich ausgestaltet,>®*®> was zunachst einmal nahe legt, dem
Bundesarbeitsgericht als Revisions- und Beschwerdeinstanz die Eingangszustandigkeit
zuzuweisen.®*® Ein solches hatte zugleich den Vorteil einer Wahrung der
Rechtsprechungseinheit, welche unerlasslich ist, um den Parteien ein vorhersehbares und
somit kalkulierbares Verfahren zur Verfligung stellen zu koénnen. Die erstinstanzliche
Zustandigkeit des Bundesarbeitsgerichts ist jedoch verfahrenstékonomisch wenig sinnvoll, da

somit auch schiedsverfahrensbegleitende MaRnahmen wie die Feststellung der Zulassigkeit

533 50 die Regierungsbegriindung zu § 1062 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 63 li. Sp.; ebenso fiir die Entscheidung von
Sachverhalten auRerhalb von Vollstreckbarerklarungs- und Aufhebungsverfahren, Regierungsbegrindung zu
§ 1062, BT-DrS. 13/5274, S. 63 re. Sp., S. 64 li. Sp.; wohl auch Stein/Jonas-Schlosser, § 1062 Rn. 1.

534 Ein Verfahren Gber mehrere Instanzen hinweg widerspricht diesem Gedanken, Schumann, in: RIW 1987, 415
(417); Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 79.

535 Allgemeine Auffassung, Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 9; GMP-Germelmann, § 110 Rn. 5; ders., in: NZA
1994, 12 (17) GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 5; Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 5; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110
Rn. 3. Siehe beispielsweise: BAG, Urt. v. 31.10.1963 - 5 AZR 283/62, AP § 101 ArbGG 1953 Nr. 11; Urt. v.
26.4.1990 - 6 AZR 462/88, NZA 1990, 979; Urt. v. 6.11.1997 - 2 AZR 253/97, NZA 1998, 833.

53 So die Losung der Schweiz flur das zivilrechtliche Schiedsverfahren: Einzige Beschwerdeinstanz ist das
schweizer Bundesgericht, Art. 191 S. 1 IPRG.
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des Schiedsverfahrens in die Zustandigkeit des Bundesarbeitsgerichts fielen und somit eine

nicht mehr gerechtfertigte Belastung die Folge waére.

Eine Aufspaltung in dem Sinne vorzunehmen, als dass das Bundesarbeitsgericht nur fir
Aufhebungs- und gegebenenfalls auch fir Vollstreckbarerklarungsverfahren, in den anderen
Fallen jedoch ein Landesarbeitsgericht zustandig ware, ist hingegen wenig sinnvoll, da in
diesem Fall die Vorteile einer umfassenden Zustandigkeitskonzentration nicht mehr gegeben

waren und zudem die Gefahr von Wertungswidersprichen nicht von der Hand zu weisen ist.

Vorzugswirdig ist daher die Zustandigkeit der Landessarbeitsgerichte, eine
Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht vermag in diesem Zusammenhang
sicherzustellen, dass die Bedeutung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fir
Uberwachung und Fortbildung des arbeitsrechtlichen Schiedsgerichtswesens sichergestellt
ist.5¥” Zugleich werden Rechtssicherheit und -klarheit gewahrt, indem auch instanzgerichtliche

Judikatur existent wird.>38

Somit erweist es sich auch fiir das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht als vorteilhaft,
die Eingangszustandigkeit den Landesarbeitsgerichten zu Uberantworten, da es sich um einen
verninftigen Kompromiss zwischen dem Interesse an Verfahrensbeschleunigung auf der
einen und demjenigen an ausreichendem Rechtsschutz auf der anderen Seite handelt. Gemal}
8835 Abs. 3 S. 2, 17 Abs. 2 S. 1 ArbGG besteht dartiber hinaus die Mdglichkeit, fir das
Schiedsgerichtswesen Fachkammern zu bilden beziehungsweise nach 88 35 Abs. 3 S. 2, 17
Abs. 2 S.2, Abs.3 ArbGG durch Rechtsverordnung die ortliche Zustandigkeit dieser

Fachkammer auf die Bezirke anderer Landesarbeitsgerichte zu erstrecken.

Il. Vollstreckbarerklarung

Das Recht, aus dem Schiedsspruch einen vollstreckungsfahigen Titel zu figurieren, obliegt der
Staatsgerichtsbarkeit, die vorab pruft, ob eine ordnungsgemaénRe, unparteiische Entscheidung
vorliegt und der Rahmen der Regelungsautonomie eingehalten wurde. Da der Schiedsspruch

als solcher kein Titel im Sinne des § 794 Abs. 1 ZPO ist, setzt die Zwangsvollstreckung von

537 vgl. Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 213; Sachs, in: BB-Beil. Nr. 11/
1999, 4; Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 258; Gaul, in: FS-Sandrock, 285

(290); Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 151.

538 Vgl. Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, S. 79.
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endgultigen®*® und formwirksamen®* Schiedsspriichen sowohl im zivil- als auch im

arbeitsrechtlichen Kontext stets deren Vollstreckbarerklarung voraus.

1. Rechtslage

Der Schiedsspruch eines zivilrechtlichen Schiedsgerichts wird auf den nicht fristgebundenen
Antrag einer Partei unter Vorlage des Schiedsspruchs oder einer beglaubigten Abschrift
desselben durch das gemaf § 1060 Abs. 1 Nr. 4 ZPO drtlich zustéandige Oberlandesgericht

nach § 1063 ZPO im Beschlussverfahren nach Gehérsgewahr fir vollstreckbar erklart.

Der Antrag ist gemalR 81060 Abs.2 S.1 ZPO abzulehnen, sobald einer der
Aufhebungsgriinde des § 1059 Abs. 2 vorliegt. Im Rahmen des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens pruft das Staatsgericht von Amts wegen®! und
fristunabhangig®? die Schiedsfahigkeit des Streitgegenstands und die Vereinbarkeit von
Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs mit dem ordre public®, wahrend die
Aufhebungsgriinde des § 1059 Abs. 2 Nr. 1 ZPO (ber § 1060 Abs. 2 S. 3 ZPO an die Drei-
Monats-Frist des Aufhebungsantrags nach § 1059 Abs. 3 S. 1 ZPO gekoppelt sind und nicht
berticksichtigt werden, wenn der Antragsgegner keinen Aufhebungsantrag stellt. Sofern
Aufhebungsgriinde in Betracht kommen beziehungsweise geltend gemacht werden, hat das

539 VVoraussetzung der Vollstreckbarkeitserklarung. Zivilrecht: Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis,
Rn. 1271; Harbst, Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfahren, S. 178; Raeschke-Kessler/Berger,
Recht und Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit, Rn. 1018; RG, Urt. v. 25.10.1910 - VII 609/09, RGZ 74, 307; BGH,
Urt. v. 7.10.1953 - Il ZR 170/52, BGHZ 10, 325. Arbeitsrecht: Schwab/Weth-Zimmerling, § 109 Rn. 5; GMP-
Germelmann, § 109 Rn. 2 f.; GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 6; Germelmann, in: NZA 1994, 12 (16).

540 Zivilrecht: Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1271; Harbst, Die Rolle der staatlichen
Gerichte im Schiedsverfahren, S. 178; Anders/Gehle-Anders, § 1060 Rn. 3; RG, Urt. v. 3.6.1902 - VI 130/02, RGZ
51, 406 f.; BGH Urt. v. 22.3.1979 - lll ZR 17/78, WM 1979, 1006 (1007). Arbeitsrecht: Schwab/Weth-Zimmerling,
§ 109 Rn. 6; GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 10; Schwab/Walter, Kap. 40 Rn. 3; Dietz/Nikisch, § 109 Rn. 2.

541 Vgl. 8 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO; Schwab/Walter, Kap. 27 Rn. 8; MilKoZPO-Miinch, § 1060 Rn. 9; Thomas/Putzo-
Seiler, § 1059 Rn. 6; BGH, Beschl. v. 17.7.1999 - lll ZB 21/98, NJW 1999, 2974 (2975).

542 Regierungsbegriindung zu § 1063 ZPO, BT-DrS. 13/5273, S. 61 lil.re. Sp.; MiKoZPO-Munch, § 1060 Rn. 10;
Thomas/Putzo-Seiler, § 1059 Rn. 6; Schwab/Walter, Kap. 27 Rn. 9; BGH, Beschl. v. 2. 11. 2000 - Il ZB 55/99,
NJW 2001, 373.

543 Unter Einschluss samtlicher Restitutionsgriinde: Regierungsbegriindung zu § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO, BT-
DrS. 13/5274, S. 59 re. Sp.; Schwab/Walter, Kap. 27 Rn. 9; Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis,
Rn. 1283.
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Gericht die miindliche Verhandlung anzuordnen.®** Liegt ein Aufhebungsgrund vor, ist nicht
nur die Vollstreckbarerklarung als unbegrindet zuriickzuweisen, sondern auch der
Schiedsspruch gemaR § 1060 Abs.2 S.1 i. V. m. § 1059 Abs. 2 ZPO von Amts wegen

aufzuheben.>*

Nach Mal3gabe des § 1064 Abs. 2 ZPO ist der Vollstreckbarerklarungsbeschluss fur vorlaufig
vollstreckbar zu erklaren, dartiber hinaus kann der Vorsitzende des Zivilsenats gemal § 1063
Abs. 3 S. 1, 1. Alt. ZPO dem Antragssteller schon ab Antragstellung ohne vorheriges Gehdr
des Gegners die vorlaufige Zwangsvollstreckung in Form von SicherungsmaRnahmen®*® aus
dem Schiedsspruch erlauben oder die Eilmaf3hahme des Schiedsgerichts nach § 1041 ZPO
fur einstweilig vollziehbar erklaren. Die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen ist dabei
gemal 8§ 1063 Abs. 3 S. 3 ZPO durch Sicherheitsleistung abwendbar.

Als Rechtsmittel gegen die Vollstreckbarerklarung steht nach Mafl3gabe der 88 1065 Abs. 1
S. 1, 574 ff. ZPO die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof zur Verfligung. Somit ist eine
Anfechtung des Volistreckbarerklarungsbeschlusses nur dann mdglich, wenn die
Voraussetzungen des 8574 Abs.2 ZPO gegeben sind, d. h. also die Rechtssache
grundséatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.

Der Schiedsspruch eines arbeitsrechtlichen Schiedsgerichts ist gemal § 109 Abs. 1 S. 1
ArbGG vom Vorsitzenden des Arbeitsgerichts, welches fir die Geltendmachung des

Anspruchs zustandig ware, im Beschlussverfahren®*” nach schriftlicher oder mundlicher

544 Kommen keine Aufhebungsgriinde in Betracht, Ermessensfrage; miindliche Verhandlung stets auf Antrag der
Partei, Schwab/Walter, Kap. 27 Rn. 18; Zoller-Geimer, § 1063 Rn. 2; Stein/Jonas-Schlosser, § 1063 Rn. 2;
Begrundung zu § 1063, BT-DrS. 13/5274, S. 65 li. Sp.; vgl. auch BGH Beschl. v. 02.03.2017 — | ZB 42/16,
SchiedsVZz 2017, 200 (Aufhebungsgrund muss begriindet geltend gemacht werden). Keine mindliche
Verhandlung im Verfahren nach § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO: BGH, Beschl. v. 24.7.2014 — IIl ZB 83/13, NJW 2014,
3652ff.

545 MIKoZPO-Minch, § 1064 Rn. 8; Zoller-Geimer, § 1060 Rn. 15; Stein/Jonas-Schlosser, § 1060 Rn. 10;
Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1299.

546 Schwab/Walter, Kap. 28 Rn. 13; Thomas/Putzo-Seiler, § 1063 Rn. 3 mit Rn. 2.

547 Schwab/Weth-Zimmerling, 8 109 Rn. 1; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 13; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 109
Rn. 4; Grunsky-Greiner, § 109 Rn. 9; GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 20; Dersch/Volkmar, § 109 Rn. 1; Duwell-
VoRkihler, § 109 Rn. 21.
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Anhorung des Gegners®® auf fristunabhangigen Antrag einer Partei hin fir vollstreckbar zu

erklaren.

Die Prifung von verfahrens- oder materiellrechtlichen Fehlern des Schiedsgerichts liegt
auBerhalb der Kompetenz des Arbeitsgerichts,>*® sodass hier als Rechtsbehelf allein die
Vollstreckungsgegenklage nach 8§ 767 ZPO bleibt. Eine Ausnahme gilt lediglich fur

Schiedsspriiche, die verbotene Handlungen beinhalten>®.

2. Reformierung des Vollstreckbarerklarungsverfahrens gemaf 8 109 ArbGG?

a. Berucksichtigung von Aufhebungsgriinden im Verfahren der

Vollstreckbarerklarung

Im arbeitsgerichtlichen Vollstreckbarerklarungsverfahren kénnen anders als im Rahmen des

Verfahrens nach § 1060 ZPO Aufhebungsgriinde nicht berlicksichtigt werden.

Begriindet wird dies damit, dass die Entscheidung im Rahmen des 8§ 109 ArbGG in der Form
eines Beschlusses und nicht in der eines Urteils ergehe.®! Seit der Schaffung des § 1063
Abs.1 S.1 ZPO verfangt diese Argumentationslinie indessen nicht mehr: Hiernach
entscheidet das Gericht gemall § 1060 ZPO auch Uber die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs stets durch Beschluss, zugleich sind nach MalRgabe des § 1060 Abs. 2 ZPO
auch die Aufthebungsgriinde des 8§ 1059 Abs. 2 ZPO vom Prufungsumfang erfasst. Somit stellt
sich die Frage, ob das arbeitsgerichtliche Vollstreckbarerklarungsverfahren von
Aufhebungsgriinden unberihrt bleiben soll, oder ob in Anlehnung an die Regelung des § 1060
Abs. 2 ZPO eine Bericksichtigung der in § 110 ArbGG bezeichneten Aufhebungsgriinde

vorzuziehen ist.

548 Schwab/Wallter, Kap. 40 Rn. 7; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 11; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 109 Rn. 3;
Grunsky-Greiner, § 109 Rn. 5; GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 7; Dietz/Nikisch, 8 109 Rn. 6; Dersch/Volkmar,
8§ 109 Rn. 8.

549 Schwab/Weth-Zimmerling, § 109 Rn. 6; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 9; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 109
Rn. 2; GK-ArbGG-Mikosch, 8 109 Rn. 14; Germelmann, in: NZA 1994, 12 (16).

550 |m Ergebnis handelt es sich hierbei um eine Art ungeschriebenen ordre-public-Vorbehalt. Schwab/Walter, Kap.
40 Rn. 8; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 9; ders., in: NZA 1994, 12 (16); Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 109 Rn. 2;
Grunsky-Greiner, 8 109 Rn. 6; GK-ArbGG-Mikosch, 8§ 109 Rn. 15; Dietz/Nikisch, § 109 Rn. 3; Dersch/Volkmar,
§ 109 Rn. 3b.

551 So Dersch/Volkmar, § 109 Rn. 7.
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Der gegenwartigen Losung ist zuzugestehen, dass die strikte Trennung von
Vollstreckbarerklarung und Aufhebung des Schiedsspruchs zunéchst eine erhéhte
Durchsetzungseffizienz gewahrt, da die Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs ohne
langwierige Auseinandersetzung Uber geltend gemachte Aufhebungsgriinde schneller
erfolgt.®®2 Konnen diese jedoch bereits bei der Vollstreckbarerklarung geltend gemacht
werden, entfallt das Aufhebungsverfahren, sofern der Aufhebungsantrag wie bei § 1059 Abs. 3
S.4 ZPO mit Vollstreckbarerklarung unzuldssig wird, sodass die Prifung von
Aufhebungsgrinden im Vollstreckbarerklarungsverfahren, welches in Arbeitssachen zudem
auch noch gemalf § 2 Abs. 2 GKG gebuhrenfrei ist, aus prozessékonomischer Sicht attraktiver

ist.

Der Vergleich mit den Voraussetzungen fiur die Vollstreckbarerklarung eines
Anwaltsvergleichs gemal § 796a Abs. 3 ZPO, wonach bei Unwirksamkeit oder Verstol3 gegen
die offentliche Ordnung der Antrag abzulehnen ist, zeigt, dass es hdchst ungewdhnlich ist,
wenn der Staat durch Nichtbeachtung von Aufhebungsgrinden einen Vollstreckungstitel
schafft, welcher moglicherweise direkt im Anschluss aufzuheben ist.>*® Die staatsgerichtliche
Uberwachung des schiedsrichterlichen Verfahrens auf seine Rechtsstaatlichkeit hin®* ist im
arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht umso bedeutsamer, als dass hier im Rahmen der
Individualschiedsvereinbarung die beteiligten Prozessparteien nur mittelbar tber die freiwillige
Mitgliedschatt in ihren Koalitionen an der Derogation der Arbeitsgerichtsbarkeit beteiligt sind.
Die Vereinbarkeit des Schiedsspruchs mit rechtsstaatlichen Grundsétzen sollte daher zu
einem mdglichst friihen Zeitpunkt erfolgen und nicht erst von einem Verfahren nach § 110
ArbGG abhangig sein. Darliber hinaus besteht das Risiko, dass der Glaubiger sich bei
nachtraglicher Aufhebung der Vollstreckbarerklarung im Anschluss an eine bereits
durchgefiihrte Zwangsvollstreckung einer Rickabwicklung nach Bereicherungsrecht und
etwaigen Schadenersatzforderungen seines Schuldners gegeniibersieht. Dem beugt eine
umfassende formelle und materielle Prifungskompetenz im Rahmen des § 109 ArbGG effektiv

vor.

Dementsprechend erscheint die Erweiterung des arbeitsgerichtlichen Prifungsumfangs im

Rahmen des Vollstreckbarerklarungsverfahrens nach § 109 ArbGG um die Aufhebungsgriinde

552 stein/Jonas-Schlosser, 21. Aufl., 8 1042 a. F. Rn. 1; siehe dazu auch Schlosser, in: ZIP 1987, 492 (494);

Begriindung des Regierungsentwurfs eines Arbeitsgerichtsgesetzes, S. 104.
553 Ahnlich, aber ohne Verweis auf § 796a Abs. 3 ZPO Walter, in: FS-Schwab, 539 (541).

554 Gaul, in: FS- Sandrock, 285 (296).
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des 8110 ArbGG vorzugswirdig. Eine Harmonisierung mit 8§ 1060 ZPO ist daher zu

beflrworten.

Die Berucksichtigung von Aufhebungsgrinden im Vollstreckbarerklarungsverfahren fuhrt mit
materieller Rechtskraft zur Anerkennung des Schiedsspruchs, weil die schiedsgerichtliche
Entscheidung kontrolliert und dariiber hinaus neben staatlichen Interessen auch ein
unverzichtbares Mal3 an Schutz fir die unterlegene Partei unabhangig davon durchgesetzt
wird, ob ein Aufhebungsverfahren nach 8 110 ArbGG stattfindet. Unter diesem Aspekt ist der

Schiedsspruch bei Versagung der Vollstreckbarerklarung direkt mit aufzuheben.

b. Materielle Einwendungen im Vollstreckbarerklarungsverfahren?

Nach Abschluss des Schiedsverfahrens kénnen materielle Einwendungen gegen den durch
Schiedsspruch zuerkannten Anspruch nur noch in eingeschranktem Umfang geltend gemacht
werden. Materiell-rechtliche Einwendungen, welche bereits im Schiedsverfahren héatten
vorgebracht werden kénnen, sind hierbei gemaR § 767 Abs. 2 ZPO analog prakludiert,>** ihnen
steht die Rechtskraft des Schiedsspruchs entgegen. Nicht prékludiert sind dagegen
Einwendungen, welche erst nach dem Zeitpunkt, in welchem sie im Schiedsverfahren hétten
geltend gemacht werden kdnnen, entstanden sind oder tUber die das Schiedsgericht in Folge
mangelnder Zustandigkeit oder aus anderen Grinden nicht entscheiden konnte. In diesem
Zusammenhang ist fur das zivilprozessuale Schiedsverfahrensrecht streitig, ob solche
materiell-rechtlichen Einwendungen im Verfahren zur Vollstreckbarerklarung oder durch

Erhebung einer Vollstreckungsabwehrklage geltend zu machen sind.>*®

Im Vollstreckbarerklarungsverfahren nach 8 109 ArbGG kénnen de lege lata nach allgemeiner
Auffassung in logischer Konsequenz dessen, dass auch die Aufhebungsgrinde des § 110

ArbGG nicht zu berticksichtigen sind, keine materiell-rechtlichen Einwendungen berlcksichtigt

555 MiiIKoZPO-Schmidt, § 767 Rn. 74; Hk-ZPO-Kindl, § 767 Rn. 20.

556 Geltendmachung im Vollstreckbarerklarungsverfahren: Thomas/Putzo-Seiler, § 1060 Rn. 3; Peters, in: JZ 2001,
598; OLG Hamm, Urt. v. 20. 6. 2001 - 8 Sch 2/00, NJW-RR 2001,1362 (1362 f.); OLG Dusseldorf, Beschl. v. 19.
1. 2005 - 1-26 Sch 5/03, SchiedsVZ 2005, 214 (215 f.) (obiter dictum); OLG Dresden, Beschl. v. 20.4.2005 - 11
Sch 01/05, SchiedsVZ 2005, 210 (213 f.); BGH, Beschl. v. 30.09.2010, Ill ZB 57/10, NJW-RR 2011, 213, Rn. 8f;;
BGH Beschl. v. 18.12.2013, Il ZB 92/12, NJW-RR 2014, 953 Rn. 5. Geltendmachung in der
Vollstreckungsgegenklage: Kréll, in: NJW 2001, 1173 (1181); Borris/Schmidt, in: SchiedsVZ 2005, 254 (255);
Weigel, in: MDR 2000, 969 (970); BayODbIG, Urt. v. 12. 4. 2000 - 4Z Sch 2/00, NJW-RR 2001, 1363 (1363 f.); OLG
Stuttgart, Beschl. v. 4.10.2000 - 1 Sch 13/99, MDR 2001, 595. Wahlrecht: Schwab/Walter, Kap. 27 Rn. 12 ff,;
MusielakZzPO-Voit, § 1060 Rn. 12 f.; ders., in: ZZP 114 (2001), 355 (359); MiKoZPO-Minch, § 1060 Rn. 14. Offen
gelassen von OLG Saarbriicken, Beschl. v. 16.9.2005 - 4 Sch 2/04, OLGR 2006, 220 (221 f.); OLG Munchen,
Beschl. v. 22.2.2006 - 34 Sch 02/06, SchiedsVZ 2006, 165.
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werden®’. Diese soliten jedoch de lege ferenda auch im Rahmen des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens Berlcksichtigung finden, sodass sich der fir das Zivilrecht
aufgeworfene Streit auch im Arbeitsrecht stellt. Fur die Frage, inwiefern die
arbeitsgerichtlichen Regelungen des Schiedsverfahrens mit denjenigen des Zivilprozessrechts
harmonisiert werden sollten, ist es indessen wenig ergiebig, die fir das Verfahren nach § 1060
ZPO gefiihrte Kontroverse auch in das Arbeitsgerichtsgesetz zu tragen. Unter dem Aspekt
neuer Perspektiven flr Schiedsgerichte des Arbeitsrechts ist vielmehr zu reflektieren, in
welche Richtung eine gesetzliche Klarstellung in das harmonisierte

Vollstreckbarerklarungsverfahren des § 109 ArbGG zu integrieren ist.

Einwendungen bereits im Vollstreckbarerklarungsverfahren geltend machen zu kénnen, fihrt
wiederum zu Verfahrensverzégerungen, welche durch die Berlcksichtigung der
Aufhebungsgriinde im Rahmen des § 109 ArbGG gerade verhindert werden sollen.>® Bei
naherer Betrachtung stellt sich dies jedoch als Fehlschluss heraus: Die
Verfahrensbeschleunigung ergibt sich bei Einschluss der Aufhebungsgrinde in den
Prifungsumfang des Vollstreckbarerklarungsverfahrens nur daraus, dass das Verfahren nach
§ 109 ArbGG und dasjenige nach 8110 ArbGG zusammen genommen mehr Zeit
beanspruchen, als ein an den Prifungsumfang des § 1060 ZPO angelehntes Verfahren mit
einem sich moglicherweise noch anschlieBenden, im Umfang jedoch stark verkirzten
Aufhebungsverfahren. Vollstreckbarerklarung und Vollstreckungsgegenklage zusammen
kosten unter diesem Aspekt mehr Zeit als eine vollstandige Klarung im Verfahren nach § 109
ArbGG.%®° Daran &ndert sich auch nichts dadurch, dass es bereits ab Erlass des
Schiedsspruchs  denkbar ist, Vollstreckungsgegenklage zu erheben®?  Eine
Vollstreckungsgegenklage macht nur dann Sinn, wenn sicher ist, dass auch vollstreckt wird,
mit einer Klageerhebung ist daher praktisch betrachtet frilhestens dann zu rechnen, wenn das

Vollstreckbarerklarungsverfahren eingeleitet ist.

Die Praklusionsvorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO macht des Weiteren deutlich, dass es
durchaus dem Ziel des Gesetzgebers entspricht, wenn materielle Einwendungen moglichst

frih geltend gemacht werden.

557 Schwab/Weth-Zimmerling, § 109 Rn. 6; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 9; ders., in: NZA 1994, 12 (16);
Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 109 Rn. 2; GK-ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 14.

558 Zur obstruktiven Geltendmachung materieller Einwendungen im Vollstreckbarerklarungsverfahren siehe Berger,
in: RIW 2001, 7 (19); vgl. auch Kawano, in: ZZPInt 4 (1999), 393 (406).

559 vgl. Weigel, in: MDR 2000, 969 (970); MiIKoZPO-Munch, § 1060 Rn. 14.

560 RG, Urt. v. 23.7.1935 - Il 384/34, RGZ 148, 270; MiKoZPO-Minch, § 1060 Rn. 15.
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Die Prozessokonomie®®® streitet somit dafiir, materielle Einwendungen in das Verfahren des
§ 109 ArbGG aufzunehmen, anstatt den Klager dazu zu zwingen, ein weiteres Verfahren zu
betreiben und das Risiko auf sich nehmen zu muissen, dass bereits vollstreckt wird und das

Insolvenzrisiko®®? des Gegners zu tragen ist.

Dagegen spricht jedoch der Einwand der Rechtsschutzverkirzung.®®® Ob die im Endurteil
endende Vollstreckungsgegenklage mit Berufung und Revision angefochten werden kann und
somit eine Tatsacheninstanz mehr aufweist, als es die Anfechtung des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens mittels Rechtsbeschwerde tut,*®* ist allerdings zweifelhaft.
Formal betrachtet, ist zunachst das den Vollstreckungstitel schaffende Gericht auch fur die
Klage nach § 767 Abs.1 ZPO zustandig, sodass dies auch in diesem Kontext das
Landesarbeitsgericht und nicht das Arbeitsgericht wére; somit verbleibt es in jedem Fall bei
einer Tatsacheninstanz.®®® § 767 Abs. 1 ZPO erklart jedoch das Prozessgericht mit der
Intention fur zustandig, seine im Vorprozess erworbene Sachkunde fruchtbar machen zu
konnen.%®® Diese ist grundsatzlich beim Schiedsgericht zu verorten, welches jedoch nur dann
die Entscheidungskompetenz beziiglich der in Rede stehenden Einwendung innehat, wenn
die Schiedsvereinbarung diese mit umfasst.®’ Ist dies nicht der Fall, ist nach dem
Zustandigkeitssystem des § 101 ArbGG das Arbeitsgericht zustéandig. Unter Berlicksichtigung
des Sinns und Zwecks des § 767 Abs. 1 ZPO hingegen erscheint dies befremdlich: Das
Arbeitsgericht verfigt mangels Vorprozesses uber keinerlei Sachkunde, wohingegen das nach

561 Unter Geltung des alten Schiedsverfahrensrechts das maRgebliche Kriterium fir den BGH, welcher davon
ausging, dass materielle Einwendungen immer im Vollstreckbarerklarungsverfahren vorzubringen waren. So z. B.
BGH, Urt. v. 16.2.1961 - VIl ZR 191/59, BGHZ 34, 274 (277); Urt. v. 12.7.1990 - Ill ZR 174/89, NJW 1990, 3210
(3211); ebenso fir das neue Schiedsverfahrensrecht OLG Dresden, Beschl. v. 20.4.2005 - 11 Sch 01/05,
SchiedsVZ 2005, 210 (213).

562 \/g|. Voit, in: ZZP 114 (2001), 355 (358).

563 Kroll, in: NJW 2001, 1173 (1181); ebenso Borris/Schmidt, in: SchiedsVZ 2005, 254 (255, 277); Wagner, in: JZ
2000, 1171 (1172).

564 So BayObLG, Beschl. v. 12.4.2000 - 4Z Sch 2/00, NJW-RR 2001, 1363 (1364); Borris/Schmidt, in: SchiedsVZ
2005, 254 (255). A. A.: OLG Hamm, Urt. v. 20.6.2001 - 8 Sch 2/00, NJW-RR 2001, 1362; OLG Dresden, Beschl.
v. 20.4.2005 - 11 Sch 01/05, SchiedsVZ 2005, 210 (213); zweifelnd auch OLG Diisseldorf, Beschl. v. 19.1.2005 -
I-26 Sch 5/03, SchiedsVZ 2005, 215 (216). Zur Rechtsbeschwerde als Rechtsmittel de lege ferenda siehe A.l.1.d
(S. 149).

565 OLG Hamm, Urt. v. 20.6.2001 - 8 Sch 2/00, NJW-RR 2001, 1362; OLG Dresden, Beschl. v. 20.4.2005 - 11 Sch
01/05, SchiedsVZ 2005, 210 (213).

566 BGH, Beschl. v. 6.2.1975 - Il ZB 11/74, NJW 1975, 829; Beschl. v. 6.2.1980 - IV ARZ 84/79, NJW 1980, 1393.

567 So auch der BGH, Urt. v. 3.12.1986 - IVb ZR 80/85, BGHZ 99, 143 (147).
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dem hier vorgeschlagenen Konzept die Vollstreckbarerklarung aussprechende
Landesarbeitsgericht jedenfalls schon einmal mit der Sache befasst war und somit weitaus
effizienter vorzugehen vermag. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der
Vorschrift des 8 67 ArbGG im arbeitsgerichtlichen Verfahren Tatsachen in grof3erem Umfang
als im zivilprozessualen Verfahren berlcksichtigt werden kénnen. Das Argument, es ware
nicht mehr Aufgabe der Obergerichte, eigene Tatsachenfeststellungen zu treffen,®® verfangt
daher nicht. Das Landesarbeitsgericht ist daher auch fur die Vollstreckungsgegenklage
zustandig, sodass die Bertcksichtigung von Einwendungen im

Vollstreckbarerklarungsverfahren zu keiner Rechtsschutzverkirzung fuhrt.

Entscheidender ist jedoch der Einwand, dass das Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht
zwingend Uber eine mindliche Verhandlung verfugt, sodass es sich als hochst problematisch
erweist, dem Einzelnen mit einem Verweis auf das Verfahren nach § 109 ArbGG die
Maglichkeit zu nehmen, im Wege der Vollstreckungsgegenklage Einwendungen zu erheben.
Eine LOsungsmoglichkeit besteht hierbei darin, in Parallele zur Berlcksichtigung von
Aufhebungsgriunden auch bei geltend gemachten Einwendungen eine Pflicht des Gerichts zur

Anordnung der muindlichen Verhandlung zu statuieren.5®®

Als sinnvolle Losung ergibt sich die Integration materieller Einwendungen direkt in das
Vollstreckbarerklarungsverfahren, mit dessen Beendigung der Glaubiger einen
rechtsbestandigen Schiedsspruch erhdlt. Fir den Arbeithehmer bedeutet dies im Ergebnis den
schnelleren und vor allem auch kostengunstigeren Weg zur Zwangsvollstreckung eines Titels,
der nicht selten Uber seine Lebensgrundlage entscheidet, sodass eine dementsprechende

Beschleunigung auch in seinem Interesse liegt.

Die wahlweise Geltendmachung im Verfahren nach § 109 ArbGG oder in demjenigen gemar
8767 Abs.1 ZPO ist dabei keine Alternative, birgt sie doch die Gefahr der
Verfahrensverdopplung oder verfihrt zum Forum Shopping, indem zunachst die
Einwendungen im Vollstreckbarerklarungsverfahren erhoben und bei Feststellung geringer
Erfolgsaussichten zurickgenommen werden, um sie sonach noch einmal im Rahmen der

Vollstreckung geltend zu machen.

Allenfalls dann, wenn die Vollstreckungsgegenklage vor dem
Vollstreckbarerklarungsverfahren in Gang gebracht wird, nunmehr jedoch beide Verfahren
parallel betrieben werden, mag dem Betroffenen ein Wahlrecht dahingehend zugestanden

werden, in  welchem Verfahren er die Einwendung vorbringt. Hat das

568 5o Borris/Schmidt, in: SchiedsVZ 2005, 254 (255).

569 Ahnlich OLG Hamm, Urt. v. 20.6.2001 - 8 Sch 2/00, NJW-RR 2001, 1362.
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Vollstreckbarerklarungsverfahren bereits begonnen, ist nach der hier vorgeschlagenen
Konzeption das Rechtsschutzbedirfnis fur eine Vollstreckungsgegenklage zu verneinen, da
es dem Betroffenen mdglich ist, seine Einwendung unproblematisch im Verfahren nach § 109
ArbGG geltend zu machen. Lediglich fur Einwendungen, die erst nach dem Zeitpunkt, in
welchem sie im Vollstreckbarerklarungsverfahren hatten geltend gemacht werden kénnen,

entstanden sind, ist die Erhebung einer Vollstreckungsgegenklage denkbar.

c. Wechselwirkungen zwischen Vollstreckbarerklarungs- und Aufhebungsverfahren

Gemal 8 109 Abs. 1 S. 3 ArbGG ist das Vollstreckbarerklarungsverfahren bei kollidierendem
Aufhebungsverfahren so lange auszusetzen, bis der Rechtsstreit nach § 110 ArbGG sich
erledigt, also rechtskraftig®”® abgeschlossen ist. Dies fuhrt dazu, dass der Beklagte die
Vollstreckung hinauszdgern und somit gleichsam sinnlos machen kann, indem er mit
fadenscheiniger Begrindung die Aufhebungsklage erhebt und somit die Aussetzung des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens erzwingt. Wegen 8§ 12a ArbGG ist hierfir das Kostenrisiko
derart gering, dass es sich fiir die im Schiedsverfahren unterlegene Partei als durchaus
lohnend erweist, diese Prozesstaktik zu verfolgen. Dies stellt jedoch die Effektivitat des
Rechtsschutzes in Frage und verstoit zudem gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz: Eine Klage vor dem Staatsgericht hat ein gemalR § 62 Abs. 1
S.1 ArbGG vorlaufig vollstreckbares Urteil zur Folge, wahrend bei Erhebung einer
Schiedsklage die Vollstreckbarerklarung herausgezégert werden kann. Dass die Aussetzung
nach 8109 Abs.1 S.3 ArbGG unverzichtbar ist, um zu verhindern, dass aus einem
Schiedsspruch vollstreckt wird, welcher noch nicht bestandskraftig ist, kann bei
Berticksichtigung der Aufhebungsgriinde im Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht mehr fir
eine Aussetzungsmaglichkeit streiten. Wegen der identischen Rechtsschutzmdglichkeiten in
beiden Verfahren wéare es vielmehr hochst prozessundkonomisch,*”* an der Regelung des
8§ 109 Abs.1 S. 3 ArbGG festzuhalten, besteht doch fiur die nach Vollstreckbarerklarung
erhobene Aufhebungsklage kein Rechtsschutzbedurfnis mehr,%"?2 wenn der Klager leichter und
kostengtinstiger seine Aufhebungsgriinde schon im Vollstreckbarerklarungsverfahren geltend

zu machen vermag.

570 So die moderne Auffassung: Schwab/Weth-Zimmerling, § 109 Rn. 9 f.; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 10; GK-
ArbGG-Mikosch, § 109 Rn. 19; Grunsky-Greiner, 8 109 Rn. 8; Schwab/Walter, Kap. 40 Rn. 9. A. A.: Dietz/Nikisch,
§ 109 Rn. 6; Dersch/Volkmar, § 109 Rn. 9 (es genugt ein vorlaufig vollstreckbares Urteil).

571 Vgl. Harbst, Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfahren, S. 186; Schwab/Walter, Kap. 34 Rn. 8 f.

572 ygl. Walter, Alternativentwurf Schiedsgerichtsbarkeit, S. 88; Schwab/Walter, Kap. 25 Rn. 4; Zoéller-Geimer,
§ 1059 Rn. 22; MusielakZPO-Voit, § 1059 Rn. 33.
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Wird dagegen der Antrag auf Aufhebung vor demjenigen auf Vollstreckbarerklarung gestellt,
ist es in das Ermessen des Arbeitsgerichts zu legen, welches der beiden gleichwertigen
Verfahren auszusetzen ist. Da der Glaubiger jedoch ein Interesse an der schnellen
Vollstreckbarerklarung hat und eine Aussetzung des Aufhebungsverfahrens auch in diesem
Fall zweckmafiger und zudem de lege ferenda auch ohne Rechtsschutzverlust erreichbar ist,
ist eine anderweitige Ermessensausiibung in der Regel nur noch in Richtung einer

Verbindung®” der beiden Verfahren moglich.

Damit die Aufhebungsgrinde nicht Gber einen Umweg ewigwéhrend geltend gemacht werden
konnen,>* ist die gleichzeitige Ubertragung der Frist, die auch im Aufhebungsverfahren gilt,>®
in das - gegenwartig unbefristete - Vollstreckbarerklarungsverfahren erforderlich, um die

Verfahrenseffizienz zu steigern.

Eine doppelte Kontrolle  wird unter geringstmoglicher  Einschrankung  der
Rechtsschutzmdglichkeiten des Schuldners verhindert, wenn im Aufhebungsverfahren
diejenigen  Grinde aufler Acht zu lassen sind, welche bereits im
Vollstreckbarerklarungsverfahren vorgebracht wurden und umgekehrt. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass die erneute Geltendmachung derselben Aufhebungs- und Versagungsgrinde zu
erheblichen Verfahrensverzogerungen fuhrt, weil das Gericht wegen der unterschiedlichen
Streitgegenstande in Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren die jeweils andere
Entscheidung nicht berticksichtigen kann:*’® Die Koordination der beiden Verfahrensarten
bringt dagegen die im Schiedsverfahren unterlegene Partei dazu, von sich aus das
Aufhebungsverfahren zu betreiben und verhindert, dass der Schuldner abwartet, bis der
Glaubiger die Vollstreckbarerklarung beantragt. Der gesamte Verfahrensvorgang kann

dadurch im Sinne einer schnellen und endgultigen Klarung Uber die Bestandskraft des

573 BayObLG, Beschl. v. 16.1.2004 - 4Z Sch 22/03, SchiedsVZ 2004, 163 (164); Kroll, in: SchiedsVZ 2005, 139
(144).

574 Regierungsbegriindung zu § 1060, BT-DrS. 13/5274, S.61 li. Sp.; ebenso Bocker, Das neue Recht der
objektiven Schiedsféhigkeit, S. 265.

575 Zur Frage, inwieweit die Zwei-Wochen-Frist angemessen ist, siehe S. 165 ff.

576 Der Einwand des venire contra factum proprium greift daher nicht, vgl. HuRlein-Stich, Das UNICITAL-
Modellgesetz Uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S.197; NoOcker, Das Recht der
Schiedsgerichtsbarkeit in Kanada, S.171; Berger, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, S. 521;
ebenso auch Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 245; siehe auch Schwab/Walter,
Kap. 25 Rn. 5; Zdller-Geimer, § 1059 Rn. 20, 22; Stein/Jonas-Schlosser, § 1059 Rn. 4; zweifelnd MUKoZPO-
Minch, der sich bei § 1059 Rn. 41 fir eine Identitat der Streitgegenstande ausspricht.
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Schiedsspruchs beschleunigt werden,>”” sodass es auch fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren
unerlasslich ist, den Fristverlauf zu parallelisieren, wenn Aufhebungsgriinde bereits bei der

Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs Bertcksichtigung finden sollen.

Erhéhte Rechtsbestandigkeit erhalt der Schiedsspruch schlie3lich, indem mit der

Vollstreckbarerklarung ein nachfolgender Aufhebungsantrag fur unzulassig erklart wird.>"

d. Verfahrensart und Rechtsbehelf gegen den Vollstreckbarerklarungsbeschluss

Gegenwartig sind sowohl arbeits- als auch zivilrechtliche Schiedsspriiche durch einen

Beschluss fur vollstreckbar zu erklaren.

Der Beschluss des Arbeitsgerichts ist nicht anfechtbar, sondern gemafd § 109 Abs.2 S. 1
ArbGG endgliltig, die Rechtskraft tritt sofort ein.>”® Somit stellt sich die Frage, ob es sinnvoller

ist, ein Anfechtungsverfahren zu erméglichen.

De lege lata besteht keine Notwendigkeit, die Vollstreckbarerklarung anzufechten, da lGber die
Bestandskraft des Schiedsspruchs nicht entschieden wird und somit noch im
Aufhebungsverfahren der Vollstreckbarerklarung nachtréaglich die Grundlage entzogen
werden, gegen die drohende Zwangsvollstreckung die Vollstreckungsgegenklage nach § 767
ZPO geltend gemacht und nétigenfalls auch die Entscheidung des Aufhebungsverfahrens auf
dem weiteren Rechtsweg angegriffen werden kann. Dies andert sich jedoch, sobald im
Verfahren nach § 109 ArbGG de lege ferenda auch Aufhebungsgriinde Berilicksichtigung
finden und eine Verknupfung der beiden Verfahren stattfindet: Die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs hindert dann die Erhebung einer Anfechtungsklage nach § 110 ArbGG. Bliebe
es bei der Endgliltigkeit der Entscheidung nach 8§ 109 ArbGG, ware das Gleichgewicht
zwischen Vollstreckbarerklarungs- und Aufhebungsverfahren gestort, da nur letzteres noch im
Rechtsmittelverfahren anfechtbar ware. Zwar ist in Art. 19 Abs. 4 GG kein Recht auf einen
Instanzenzug verankert,*®° doch gebietet es der Justizgewahrleistungsanspruch, auch fir das

Vollstreckbarerklarungsverfahren eine Anfechtungsmaglichkeit bereit zu stellen.

577 Regierungsbegriindung zu § 1060 BT-DrS. 13/5274, S. 61 li. Sp.; Bericht der Kommission zur Neuordnung des
Schiedsverfahrensrechts, S. 204; Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1282.

578 vgl. Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens, S. 200; dem zustimmend Monnikes, Die

Reform des deutschen Schiedsverfahrensrecht, S. 250.

579 Schwab/Weth-Zimmerling, 8 109 Rn. 1; Schwab/Walter, Kap. 40 Rn. 2; GMP-Germelmann, § 109 Rn. 17,
Grunsky-Greiner, § 109 Rn. 9.

580 Sijehe die Nachweise in Fn. 529 und Fn. 530.
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Die Endgultigkeit der Entscheidung gemald 8 109 Abs.2 S.1 ArbGG ist daher bei
Harmonisierung des Vollstreckbarerklarungsverfahrens arbeitsrechtlicher Schiedsspriiche mit
demjenigen nach 8 1060 ZPO keine verfassungsrechtlich zulassige Option mehr und

dementsprechend zu streichen.

Die Endgultigkeit der Entscheidung fuhrt jedoch dazu, dass die Zwangsvollstreckung
beschleunigt wird. Dieser Aspekt geht allerdings auch dann, wenn der Beschluss der
Vollstreckbarerklarung angefochten wird, nicht verloren, wenn zur Uberbriickung der Zeit bis
zum Rechtskrafteintritt die Moglichkeit besteht, die vorlaufige Vollstreckbarkeit anzuordnen.>8t
Da es zu den Besonderheiten des Arbeitsgerichtsprozesses gehdrt, dass Urteile grundsatzlich
gemalR 8§62 Abs.1 ArbGG kraft Gesetzes vorlaufig vollstreckbar sind, bietet sich in
Ubereinstimmung mit dieser Systementscheidung des Arbeitsgerichtsgesetzes eine solche
gesetzliche Anordnung auch fir das Schiedsverfahren an. In Abweichung zu § 1064 Abs. 2
ZPO ist es daher sinnvoll, eine vorlaufige Vollziehbarkeit in 8§ 109 ArbGG mit Verweis auf eine
entsprechende Anwendung des 8§ 62 ArbGG zu normieren. Der Glaubiger erhalt so die
Moglichkeit, die noch nicht rechtskraftige Entscheidung zu vollstrecken, der Schuldner wird
abgehalten, Rechtsmittel einzulegen um die Vollstreckung hinauszuzdgern und zugleich
veranlasst, mogliche Einwendungen gegen den Anspruch des Klagers moglichst frihzeitig

erschopfend vorzubringen.

Durch eine vorlaufige Vollstreckbarkeit wird somit eine Beschleunigung erzielt und der
Arbeitnehmer vermag seine Anspriiche friihzeitig durchzusetzen, um so in mdglichst kurzer
Zeit die zu seinem unmittelbaren Lebensunterhalt notwendigen streitigen Geldbetrage zu

erhalten.58

e. Sofortige Sicherungsvollstreckung

Der Vierten Teil des Arbeitsgerichtsgesetzes sieht keinerlei Eilmafinahmen vor.
Dementsprechend kann das Arbeitsgericht nicht anordnen, dass der Antragssteller bis zur
Entscheidung tber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung die Zwangsvollstreckung aus dem

Schiedsspruch betreiben darf, sofern es sich hierbei um SicherungsmafRnahmen handelt.

581 vgl. Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 221.

582 vgl. dazu auch die Begriindungsansatze beziiglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit arbeitsgerichtlicher
Beschlisse geméal § 85 Abs. 1 S. 2, 1. HS. ArbGG GMP-Germelmann, 8 62 Rn. 1; Dersch/Volkmar, 8 62 Rn. 1;
Groeger, in: NZA 1994, 251; ahnlich Sessler/Schreiber, in: SchiedsVZ 2006, 119 (120).
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Vorteile bietet diese LOsung vorrangig fur den Fall, dass mit der Vereitelung der
Vollstreckungsmafinahmen zu rechnen ist und entspringt damit praktischen Bedurfnissen:®83
Der Glaubiger erhalt Uber den Weg der Sicherungsvollstreckung die Moglichkeit, zu
verhindern, dass der Schuldner zwischenzeitlich Uber sein Vermdgen verflgt und somit die

spatere Zwangsvollstreckung gefahrdet.

Mit der Integration von Aufhebungsgrinden in das Verfahren ergibt sich nunmehr fur den
zahlungsunwilligen Schuldner die Mdglichkeit, durch das Vorbringen von Grinden des § 110
ArbGG nicht unerhebliche Verzdégerungen zu erreichen und so eine Zwangsvollstreckung
hinauszuzégern. Einem klagenden Arbeitnehmer, welcher auf die Forderung zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts angewiesen ist, sollte jedoch moglichst die sofortige Durchsetzung
beziehungsweise Sicherung méglich sein. Eine vorlaufige Sicherungsvollstreckung vermag in
diesem Zusammenhang die Effizienz der Vollstreckung zu erhéhen, ohne dass sogleich eine
Verwertung moglich ist,%% welche den Arbeitgeber benachteiligen wiirde, und kann so den
durch  Bericksichtigung der  Aufhebungsgrinde  hervorgerufenen  Verlust der

Durchsetzungseffizienz®® ausgleichen.

Bedenken gegen die Vollstreckbarkeit kdnnen in der summarischen Prifung durch das Gericht
berticksichtigt werden, doch ist fraglich, ob hier eine Richtigkeitsgewahr sichergestellt ist.>8®
Der Schuldner wird zwar dadurch geschitzt, dass die Zwangsvollstreckung zur Vermeidung
irreparabler Schaden auf Sicherungsmalinahmen beschréankt ist, doch verbleibt es dabei, dass
eine Sicherungsvollstreckung mdglich ist, bevor das Staatsgericht Uberhaupt Uber die
begehrte Vollstreckbarkeit entschieden hat.>®” Der Verzicht des § 1063 Abs. 3 S. 1 ZPO auf
die Anhorung ist bedenklich, kénnen doch beispielsweise etwaige Verzégerungstaktiken des
Schuldners ohne eine solche kaum sicher festgestellt werden®%. Um den Uberraschungseffekt

- vor allem auch zugunsten des sicherungsvollstreckenden Arbeithehmers gegen den

583 Ahnlich Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts, S. 222.

584 Eine Verwertung vor staatlicher Uberpriifung samtlicher Angriffe auf die Integritat des Schiedsverfahrens ist
wegen des Gewaltmonopols des Staates auch verfassungsrechtlich nicht mdglich; in diese Richtung Schlosser,
in: ZIP 1987, 492 (494); ders., in: RIW 2002, 809.

585 Sjehe die Nachweise in Fn. 552; vgl. auch Schlosser, in: RIW 2002, 809 (812).

586 Zweifelnd MUKoZPO-Miinch, § 1063 Rn. 29; bejahend hingegen Bericht der Kommission zur Neuordnung des

Schiedsverfahrensrechts, S. 222.
587 So MiiKoZPO-Miinch, § 1063 Rn. 28.

588 Ebenso MiIKoZPO-Miinch, § 1063 Rn. 29; die Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens hatte noch
keinen Anhorungsausschluss vorgesehen: Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens,
S. 221.
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insolvenznahen Arbeitgeber - dennoch wahren zu kdnnen, ohne dass die Rechtsstaats- und
Richtigkeitsgarantien beeintrachtigt werden, konnte auf die im Rahmen des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens vorgenommene Anhorung auch fir die vorlaufige
Sicherungsvollstreckung zurtickgegriffen werden.*® Somit kann zum einen rechtliches Gehor
gewahrt, zum anderen jedoch auch die notwendige Effektivitat der Sicherungsvollstreckung

bewahrt werden.

Im Interesse eines rechtsstaatlichen Rechtsschutzes sollte die  vorlaufige
Sicherungsvollstreckung nur dann gewahrt werden, wenn das Abwarten der
Vollstreckbarerklarung fiir den Antragssteller eine nicht hinnehmbare nachteilige Verzégerung
bedeuten wiirde und daher die Rechtsverwirklichung im Hauptverfahren ernsthaft gefahrdet
wéare. Des Weiteren sollte die angeordnete Mal3nahme zur Erreichung ihres Zwecks
erforderlich sein, auf Inhalt und Umfang des Sicherungsbedirfnisses Bezug nehmen und sich
gegenluber dem Antragsgegner zugleich als das mildeste Mittel darstellen.

Fir den unterlegenen Teil stellt die Sicherungsvollstreckung nur dann keine unbillige Harte
dar, wenn es ihm unter Vermeidung irreversibler Schaden mdoglich ist, diese abzuwenden. Im
zivilprozessualen  Schiedsverfahrensrecht wird dem durch die Mdoglichkeit der
Sicherheitszahlung gemal 81063 Abs.3 S.3 ZPO Rechnung getragen. Das
Arbeitsprozessrecht hingegen kennt die Moglichkeit, sich einer sofortigen Vollstreckbarkeit auf
diese Weise zu erwehren, nicht,>*° sondern schlief3t stattdessen auf Antrag bei Vorliegen eines
unabwendbaren Nachteils gemaR § 62 Abs. 1 S. 2 ArbGG die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
oder stellt die Zwangsvollstreckung nach § 62 Abs. 1 S. 3 ArbGG ein. Fraglich ist nunmehr, ob
fur das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht eine entsprechende Ausnahme
vorzusehen ist oder ob das Alles-oder-Nichts-Prinzip des geltenden arbeitsrechtlichen

Zwangsvollstreckungsrechts eine sachgerechte Lésung bietet.

589 S0 Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 265; ahnlich auch Schlosser, in: ZIP 1987,
492 (494).

590 gchwab/Weth-Walker, § 62 Rn. 4; GMP-Germelmann, § 62 Rn. 16ff.; Beckers, in: NZA 1997, 1322 (1324);
Groeger, in: NZA 1994, 251; MUKoZPO-Kruger, § 711 Rn. 1; bezogen auf Beschliisse Rudolf, NZA 1988, 420
(421); BAG, Beschl. v. 19.9.1958 - 2 AZR 430/56, NJW 1958, 1940. Nach h. M. besteht daher auch keine
Moglichkeit, die Einstellung der Zwangsvollstreckung von einer Sicherheitsleistung abh&ngig zu machen:
Schwab/Weth-Walker, 8 62 Rn. 24; Hauck/Helml-Helml, § 62 Rn. 10; LAG Bremen, Beschl. v. 25.10.1982 - 4 Sa
265/82, EzA § 62 ArbGG 1979 Nr. 9; LAG Frankfurt a. M., Beschl. v. 27.11.1985 - 13 Ta 344/85, LAGE § 62
ArbGG 1979 Nr. 12; LAG Berlin, Beschl. v. 28.4.1986 - 9 Ta 5/86, LAGE 8§ 62 ArbGG 1979 Nr. 16. A. A.: Muller-
Gloge, in: RdA 1999, 80 (88 f); LAG Dusseldorf, Beschl. v. 9.11.1979 - 4 Sa 426/79, EzA 8§ 62 ArbGG 1979 Nr. 4;
LAG Koln, Beschl. v. 19.9.1996 - Sa 753/96, NZA-RR 1998, 36.
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Aus dem Blickwinkel des Arbeitnehmerschutzes spricht gegen die Abwendungsmoglichkeit
durch Sicherungsleistung zunachst, dass sie diejenige Partei benachteiligt, die wegen ihrer
wirtschaftlichen Lage eine solche Leistung nicht erbringen kann. In diesem Zusammenhang
erweist sich daher der Ausschluss der Sicherungsvollstreckung bei Vorliegen eines nicht zu
ersetzenden Nachteils als die sachgerechtere Alternative. Ein nicht zu ersetzender Nachteil ist
dann gegeben, wenn durch die Vollstreckung zu Lasten des Schuldners vollendete Tatsachen
geschaffen werden, welche weder riickgéngig gemacht noch angemessen in Geld
ausgeglichen werden konnen.>®! Der Schuldner kann also nicht wahlen, ob er die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung abwenden oder der Sicherungsvollstreckung
des Glaubigers nichts entgegensetzen méchte. Um dem von 8§62 Abs.1 S.2 ArbGG
bezweckten Arbeitnehmerschutz auch im Schiedsverfahrensrecht gerecht werden zu kdnnen,
erscheint es daher sachgerecht, auf Antrag des Beklagten die vorlaufige Vollstreckbarkeit
auszuschlieBen, sofern er glaubhaft machen kann, dass ihm die Vollstreckung einen nicht zu
ersetzenden Nachteil bringen wirde.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass bei Berlicksichtigung der Aufhebungsgrinde im
Vollstreckbarerklarungsverfahren auch im arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahren grundsatzlich
eine vorlaufige Vollstreckbarkeit aus Griinden der Durchsetzungseffizienz wiinschenswert ist;
dies gilt sowohl fur endgiltige als auch fir einstweilige Entscheidungen arbeitsrechtlicher
Schiedsgerichte. Eine Harmonisierung mit 8§ 1063 Abs. 3 S. 3 ZPO ist dabei nur eingeschrankt
mit arbeitnehmerschutzspezifischen Modifikationen in Anlehnung an die Konzeption des § 62
ArbGG mdglich.

f. Zustandigkeit fir das Vollstreckbarerklarungsverfahren

8109 Abs.1 S.1 ArbGG ordnet fir das Vollstreckbarerklarungsverfahren die

Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden an.

Unter Berlcksichtigung der 8864 Abs. 2, 53 Abs.1 S.1 ArbGG ist ein Beschluss des
Vorsitzenden unproblematisch maoglich, wenn dieser nicht aufgrund einer mundlichen
Verhandlung ergeht. Die Vollstreckbarerklarung ist dartber hinaus jedoch nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8§ 109 Abs. 2 ArbGG auch dann der Alleinentscheidungsbefugnis des
Vorsitzenden Uberlassen, wenn dieser die vorher erforderliche Anhérung der Parteien in Form

einer miundlichen Verhandlung durchfuhrt. Dahinter verbirgt sich die auch in § 55 ArbGG zum

591 Schwab/Weth-Walker, § 62 Rn. 12; Hauck/Helml-Helml, § 62 Rn. 5; GMP-Germelmann, § 62 Rn. 19; LAG
Disseldorf, Beschl. v. 7.3.1980 - 8 Sa 59/80, EzA 8§ 62 ArbGG 1979 Nr. 2; LAG Disseldorf, Beschl. v. 20.3.1980
- 19 Sa 142/80, EzA 8§ 62 ArbGG 1979 Nr. 3; LAG Bremen, Beschl. v. 30.11.1992 - 4 Sa 345/92, LAGE § 62
ArbGG 1979 Nr. 19.
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Ausdruck kommende Intention des Gesetzgebers, auf eine Beteiligung der ehrenamtlichen
Richter bei Entscheidungen auf Grundlage formaler Uberpriifung zu verzichten, da ihre
Beteiligung zu erheblichen Verzdgerungen filhren wirde und somit im Widerspruch zum

Beschleunigungsgrundsatz des arbeitsgerichtlichen Verfahrens stiinde.

Werden nunmehr jedoch auch Aufhebungsgrinde des § 110 ArbGG beachtlich, geht der
Prifungsumfang Uber formale Aspekte hinaus, sodass die Anordnung mit der Grundintention
des 855 ArbGG nicht mehr vereinbar ist und die Beteiligung ehrenamtlicher Richter im
Ruckgriff auf die Vorschriften der 88 64 Abs. 2, 53 Abs. 1 S. 1 ArbGG davon abhéngig zu
machen sein konnte, inwieweit im Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Aufhebungsgriinde eine mindliche Verhandlung erfolgt. Wird der Instanzenzug auf eine
staatsgerichtliche Tatsacheninstanz beschrankt, ist eine mindliche Verhandlung obligatorisch,
um eine erschopfende Sachverhaltsforschung betreiben zu kénnen.%%? Somit ist es sinnvoll,
wenn das Gericht in Anlehnung an die Regelung des 8§ 1063 Abs. 2 ZPO die mindliche
Verhandlung anzuordnen hat, sobald Aufhebungsgriinde in Betracht kommen. Bei
Anwendung der 88 64 Abs. 2,53 Abs. 1 S. 1 ArbGG ergibt sich sonach, dass die Entscheidung
in der Form eines Beschlusses der Kammer zu treffen ist. Zugleich wird hierdurch dem Prinzip,
eine Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden nur bei formaler Uberprifung zu erlauben
und im Ubrigen die ehrenamtlichen Richter zu beteiligen, entsprochen.

Eine Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden kommt somit nur noch dann in Betracht,
wenn im Vollstreckbarerklarungsverfahren keine Aufhebungsgriinde dargetan werden und es
bei einer Prufung des Schiedsspruchs unter formellen Gesichtspunkten bleibt. Die Vorschrift
des §109 Abs.2 ArbGG ist  daher bei einer Reformierung des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens durch einen Verweis auf §53 Abs.1 S.1 ArbGG zu

ersetzen.

lll. Aufhebungsverfahren

Ein ordnungsgemal? unterschriebener und bekannt gemachter Schiedsspruch hat gemaf
§ 108 Abs. 4 ArbGG und 8 1055 ZPO die Wirkung eines rechtskraftigen gerichtlichen Urteils.
Dies gilt auch fur den Fall, dass ein Aufhebungsgrund gegeben ist, so lange, bis die
Anfechtung durch eine rechtskraftige  Entscheidung des  Staatsgerichts im

Aufhebungsverfahren als begriindet anerkannt wird und sonach die riickwirkende Kassation®®

592 y/gl. auch die Begriindung zu § 1063 ZPO, BT-DrS. 13/5274 S. 64, re. Sp. f.

593 Zivilrecht: Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1172; Borges, in: ZZP 111 (1998), 487 (488);
Zoller-Geimer, 81059 Rn.7; Stein/Jonas-Schlosser, 8§ 1059 Rn.3; Schwab/Walter, Kap. 25 Rn.2;
Thomas/Putzo-Seiler § 1059 Rn. 1. Arbeitsrecht: GMP-Germelmann, 8 110 Rn. 24; Grunsky-Greiner, § 110
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des Schiedsspruchs erfolgt. Die Ausgestaltung der gesetzlichen Regeln dber die
Anfechtbarkeit von Schiedssprichen ist dabei stets das Ergebnis eines Abwégungsvorganges
zwischen Unabhéangigkeit einerseits und notweniger staatlicher Kontrolle andererseits. Ein
Vergleich zwischen arbeitsgerichtlichem und zivilprozessualem Schiedsverfahrensrecht ist
daher mit Blick auf etwaige Harmonisierungsbedirfnisse weniger auf die einzelnen
Aufhebungsgriinde sondern vielmehr darauf zu richten, inwieweit hier eine ausgewogene
Lésung gefunden wurde; von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die

Untersuchung des Prifungsumfangs im Hinblick auf materielle Verstéf3e im Schiedsverfahren.

1. Rechtslage

Im Schiedsverfahrensrecht in Zivilsachen regelt § 1059 ZPO die Aufhebung des
Schiedsspruchs in einem abschlieRenden®* Katalog. Dabei sind die in § 1059 Abs. 2 Nr. 1
ZPO enummerierten Aufhebungsgriinde nur auf Parteirige hin zu bericksichtigen und
erfordern ausnahmslos die rechtzeitige aber vergebliche Rige des Fehlers im
Schiedsverfahren.5®> Sowohl fur den Fall der Versagung des rechtlichen Gehors nach § 1059

Rn. 17; GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 1; Schwab/Walter, Kap. 40 Rn. 15; ebenso bereits unter Geltung des
ArbGG 1926, Baumbach/Teichmann, 8 100 Anm. 1.

59 Wortlaut des § 1059 Abs. 1 ZPO: ,Gegen einen Schiedsspruch kann nur [Hervorhebung d. Verf.] der Antrag auf
gerichtliche Aufhebung [...] gestellt werden.”; Begriindung zu § 1059 ZPO, BT-DrS. 13/5274 S. 58, re. Sp.;
dennoch leitet der BGH (ber eine Analogie zu §1059 Abs.2 ZPO aus §826 BGB einen weiteren
Aufhebungsgrund ab, BGH, Beschl. v. 2.11.2000 - 11l ZB 55/99, NJW 2001, 373 (374); dem folgend OLG Stuttgart,
Beschl. v. 16.7.2002 - 1 Sch 8/02, SchiedsVZ 2003, 84 (88); differenzierend dann BGH, Beschl. v. 06.11.2016 —
| ZB 13/15, NJW-RR 2017, 313; Schwab/Walter Kap. 24 Rn. 2; zweifelnd Zdller-Geimer, § 1059 Rn. 69; kritisch
Kroll, in: WuB VII A 1.01 (Problematisch bei auslandischen Schiedsspriichen. §826 BGB als
Schadensersatzanspruch, der lediglich dazu fuhrt, dass eine Vollstreckbarerklarung nicht mehr erfolgt.);
eingehend zum Problem der Wiederaufnahme des Verfahrens Gber den Umweg des § 826 BGB Schlosser, in:
FS-Gaul, 679 ff.

595 81059 Abs.2 Nr. 1 lit. a) ZPO: Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, S. 411; Stein/Jonas-Schlosser, § 1059 Rn. 17. §1059 Abs.2 Nr. 1 lit. b) ZPO:
Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 411; Stein/Jonas-
Schlosser, Anhang § 1061 Rn. 104; OLG Stuttgart, Beschl. v. 16.7.2002 - 1 Sch 8/02, SchiedsVZ 2003, 84 (86).
Bei § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢) ZPO Rugeobliegenheit gemaR § 1040 Abs. 2 ZPO: Lionnet/Lionnet, Handbuch der

internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 411; Thomas/Putzo-Seiler, § 1040 Rn. 5; MusielakZPO-
Voit, 8 1040 Rn. 7; Hausmann, in: FS-Stoll, 593 (597); BGH, Beschl. v. 27.3.2003 - IIl ZB 83/02, WM 2003, 2433.
Fir 8 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit. d) ZPO l&sst sich dies aus § 1027 Abs. 1 ZPO schlieRen: Schiitze, Schiedsgericht und

Schiedsverfahren, Rn. 267; Lachmann, Handbuch der Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1205; Lionnet/Lionnet,

Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S.411; Thomas/Putzo-Seiler, § 1059
Rn. 12.
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Abs. 2 Nr. 1 lit. b) ZPO5% sowie bei VerfahrensverstofRen im Sinne des § 1059 Abs. 2 Nr. 1 lit.
d) ZPO* ist es erforderlich, dass ein Zusammenhang zwischen dem Mangel und dem Inhalt

des Schiedsspruchs auszumachen ist.

Die Prifung mangelnder objektiver Schiedsfahigkeit gemaf § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. a) ZPO
sowie eines VerstolRes gegen den ordre public nach 8 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO erfolgt von

Amts wegen.

Das Aufhebungsverfahren ist ein gemal § 1059 Abs. 3 S. 1 ZPO an eine Drei-Monats-Frist
gebundenes Antragsverfahren, welches nach MalRgabe des § 1063 Abs. 1 ZPO mit einem
Beschluss des gemal § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ZPO zustandigen Oberlandesgerichts
endet. Wird der Schiedsspruch aufgehoben, lebt nach 8§ 1059 Abs.5 ZPO die
Schiedsvereinbarung fiir den Streitgegenstand wieder auf, sofern die Parteien keine
abweichende Regelung treffen oder der Aufhebungsgrund gerade in der Unwirksamkeit der
Schiedsvereinbarung liegt. Die Entscheidung kann dann vor einem neuen Schiedsgericht

erreicht werden.5%8

Darlber hinaus sieht 8 1059 Abs. 4 ZPO die Méglichkeit vor, dass das Oberlandesgericht auf
Antrag einer Partei den Rechtsstreit in geeigneten Fallen®® an dasselbe Schiedsgericht
zuriickverweist, welches als Folge einer Ausnahmeregelung in § 1056 Abs. 3 ZPO in diesem
Fall fortbesteht.

Das Verfahren, welches das Arbeitsgerichtsgesetz fur die Aufhebung eines Schiedsspruchs in
8 110 ArbGG vorsieht, nimmt keine ausdrtickliche Trennung zwischen von Amts wegen zu

bertcksichtigenden Griinden und solchen mit Rigelast vor. Ein solches ergibt sich hier erst

596 Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 265; Stein/Jonas-Schlosser, § 1061 Rn. 82; MusielakZPO-
Voit, 8§ 1059 Rn. 22; BGH, Urt. v. 10.10.1951, BGHZ 3, 215 (219); Urt. v. 8.10.1959, BGHZ 31, 43 (47 f.).

597 Begriindung zu § 1059 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 59 li. Sp.; Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren,
Rn. 267; Lachmann, Handbuch fur die Schiedsgerichtspraxis, Rn. 1203, 1205; vgl. dazu auch Borges, in: ZZP
111 (1998), 487 (492 f.); MusielakZPO-Voit, § 1059 Rn. 16, 22; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen
und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 412; Zoller-Geimer, 8 1059 Rn. 44; Thomas/Putzo-Seiler, § 1059
Rn.14; OLG Celle, Beschl. v. 19.2.2004 - 8 Sch 9/03, OLGR 2004, 396 (397); BGH, Beschl. v. 11.12.2014, | ZB
23/14, SchiedsVZ 2016, 41: Kausalitat ist stets anzunehmen, wenn ein erfolgreich abgelehnter Schiedsrichter

mitwirkte.

5% GemaRn § 1056 Abs. 3 ZPO ist das Amt des Schiedsgerichts mit dem Schiedsspruch erloschen; Schwab/Walter,
Kap. 25, Rn. 18.

599 Hierunter fallt z. B. die Fallgestaltung, dass ein Schiedsspruch aus rein formalen Griinden aufzuheben ist, da es

sich um einen reparablen VerfahrensverstoR3 (beispielsweise eine nicht ordnungsgemaie Besetzung) handelt.
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mittelbar aus der Revisionsahnlichkeit’® des Verfahrens, sodass die Unzulassigkeit des
schiedsrichterlichen Verfahrens bei Verletzung wesentlicher Verfahrensgrundsatze® nach
§ 110 Abs.1 Nr. 1 ArbGG ausdriicklich zu rigen ist,®? wahrend die Verletzung einer
Rechtsnorm im Sinne des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG von Amts wegen berticksichtigt wird®%:,

Sowohl fiir den Aufhebungsgrund nach § 110 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG®° als auch fir den des § 110
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG®% ist es erforderlich, dass der Fehler sich als ursachlich fur den Inhalt des
Schiedsspruchs erweist. Darlber hinaus kann gemafl § 110 Abs.1 Nr. 3 ArbGG eine
Aufhebungsklage erhoben werden, wenn die Voraussetzungen vorliegen, unter denen gegen

ein gerichtliches Urteil nach § 580 Nr. 1 bis 6 ZPO die Restitutionsklage zulassig ware.

Die Aufhebbarkeit des Schiedsspruchs bei Verletzung einer Rechtsnorm nach § 110 Abs. 1
Nr. 2 ArbGG verlangt die Prifung auf jedweden Verstol3 gegen materielles privates oder

600 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 5; Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 5; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 3; Duwell-
VoRkuhler, 8 110 Rn. 5 f.; GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 5 f.; Schwab/Weth-Zimmerling, 8 110 Rn. 9; BAG, Urt.
v. 27.5.1970 - 5 AZR 425/69, AP § 110 ArbGG 1953 Nr. 1; Urt. v. 12.5.1982 - 4 AZR 510/81, AP § 611 BGB
Buhnenengagementsvertrag Nr. 20; Urt. v. 18.4.1986 - 7 ZR 114/85, NZA 1987, 94.

601 Beispielsweise VerstoRe gegen das rechtliche Gehdr, nicht vorschriftsgemaRe Vertretung, fehlende Begriindung
des Schiedsspruchs (beachte jedoch 8108 Abs.2 S.1, 2. HS.ArbGG), fehlerhafte Besetzung des
Schiedsgerichts, fehlender giltiger Schiedsvertrag; GMP-Germelmann, § 110 Rn. 8; Grunsky-Greiner, § 110
Rn. 5; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 9; GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 10; Schwab/Weth-Zimmerling,
§ 110 Rn. 13.

602 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 8; Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 5; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 3; GK-
ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 7; BAG, Urt. v. 27.5.1970, AP § 110 ArbGG 1953 Nr. 1; Urt. v. 11.3.1982 - 2 AZR
233/81, AP § 611 BGB Bihnenengagementsvertrag Nr. 19; Urt. v. 8.4.1986 - 7 AZR 114/85, AP § 611 BGB
Bihnenengagementsvertrag Nr. 27.

603 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 10; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 3; GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 7;

Schwab/Walter, Kap. 40 Rn.20; BAG, Urt. v. 11.3.1982 - 2 AZR 233/81, AP 8611 BGB
Buhnenengagementsvertrag Nr. 19; BAG, Urt. v. 8.4.1986 - 7 AZR 114/85, AP 8611 BGB
Bihnenengagementsvertrag Nr. 27.

604 GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 10; Schwab/Walter, Kap. 40 Rn. 19.

605 GK-ArbGG-Mikosch, & 110 Rn. 16; dhnlich auch Schwab/Walter-Zimmerling, § 110 Rn. 14 (ausreichend ist,
dass es sich nicht ausschlieRen lasst, dass der Verfahrensmangel den Inhalt beeintrachtigt hat).
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offentliches Recht®®® zum Zeitpunkt des Schiedsspruchs®’. Das Arbeitsgericht hat
dementsprechend die Subsumtion des vom Schiedsgericht festgestellten Tatbestandes unter
ein Gesetz oder eine Tarifnorm zu Uberprifen,®®® bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe unter Beachtung eines dem Schiedsgericht zustehenden

Beurteilungsspielraumes®®,

Die Klage muss binnen einer Notfrist von zwei Wochen®° bei demjenigen Arbeitsgericht

erhoben werden, bei welchem der Rechtsstreit hatte anhangig gemacht werden mussen.

Wurde im Rahmen einer Gesamtschiedsvereinbarung zwischen den Tarifvertragsparteien fiir
den Einzelfall ein Ad-hoc-Schiedsgericht gebildet, erlischt die Schiedsvereinbarung mit
Aufhebung des Schiedsspruchs, die Klage kann nur noch vor dem Arbeitsgericht erhoben
werden.®!! Soll das Schiedsgericht demgegentber alle kinftigen Rechtsstreitigkeiten
erfassen, wie es Aufgabe der stdndigen tarifaren Schiedsgerichte im Kontext
individualarbeitsrechtlicher Streitigkeiten ist, wird von weiten Teilen der Literatur eine
Entscheidungskompetenz des Arbeitsgerichts mit dem Argument bestritten, in der
Vereinbarung standiger Schiedsgerichte lage zugleich auch die Einigung, bei Aufhebung eines
Schiedsspruchs, erneut das Schiedsgericht zur Entscheidung zu berufen.®'?

606 GMP-Germelmann, §110 Rn. 10; Grunsky-Greiner, § 110 Rn.9; Schwab/Walter, Kap. 40 Rn. 20;
Schwab/Weth-Zimmerling, 8 110 Rn.20; a. A. Duwell-VoRRkihler, § 110 Rn. 25 (materielle und formelle

Vorschriften).

607 Keine Beriicksichtigung von spéteren Anderungen in Gesetzen oder Tarifnormen, GMP-Germelmann, § 110
Rn. 12; GK-ArbGG-Mikosch, 8 110 Rn. 17; Grunsky-Greiner, 8 110 Rn. 9; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110
Rn. 10; Duwell-VoR3kihler, § 110 Rn. 32, GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 17.

608 Eine Uberpriifung des Tatbestandes ist ebenso wenig moglich wie die nachtragliche Geltendmachung von
Tatsachen, § 559 ZPO analog. Vgl. die Nachweise aus Fn. 600.

609 S ausdricklich BAG, Urt. v. 16.12.2010 — 6 AZR 487/09, AP ArbGG 1979 § 110 Nr. 7.

610 Der Fristbeginn ist streitig: Zwei Wochen ab Zustellung an die letzte Partei als Folge dessen, dass der
Schiedsspruch selbst erst mit der letzten erforderlichen Zustellung rechtlich existent wird: Hauck/Helml-
Hauck/Biebl, 8 110 Rn. 5; GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 21; Schwab/Walter, § 40 Rn. 23. A. A.: Im Einklang mit
dem Wortlaut sowie dem Gedanken von Waffengleichheit und Rechtssicherheit Fristbeginn mit Zustellung bei der
jeweiligen Partei GMP-Germelmann, § 110 Rn. 18; Duwell-VoRkihler, § 110 Rn. 18; Grunsky-Greiner § 110
Rn. 15.

611 Unter Umsténden ist die Verbindung der Sachklage mit der Aufhebungsklage erforderlich, GMP-Germelmann,
§ 110 Rn. 25; BAG, Urt. v. 27.1.1993 - 7 AZR 124/92, NZA 1993, 1102 (1103).

612 50 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 26; ders., in: NZA 1994, 12 (18 f.); Dietz/Nikisch, § 110 Rn. 13; Kempkens,
Probleme der Buhnenschiedsgerichtsbarkeit, S.74 ff.; vermittelnd (nochmalige Verhandlung vor dem
Schiedsgericht bei fehlender Entscheidungsreife) Rdckrath, in: NZA 1994, 678 (680 f.); LAG Kd&ln, Urt. v.
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Eine Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Schiedsgericht, wie es § 1059 Abs. 4 ZPO
vorsieht, ist mangels Rechtsgrundlage jedoch nicht moglich;%*® § 563 Abs. 1 ZPO kann hier
nicht analog angewendet werden, da die Norm lediglich bei Ruckverweisung innerhalb eines
einheitlichen Instanzenzugs, nicht jedoch im Verhaltnis zwischen privater und staatlicher
Rechtsprechung angewendet werden kann®4, Sofern von den Parteien des Schiedsvertrages
eine Entscheidung des Schiedsgerichts in dieser Situation gewollt ist, bleibt es ihnen

unbenommen, solches in der Schiedsvereinbarung zu regein.

2. Reformierung des Aufhebungsverfahrens?

Hinsichtlich der Aufhebung eines Schiedsspruchs bestehen zwischen zivil- und
arbeitsgerichtlichem Verfahren wesentliche Unterschiede: Die Frist des § 110 Abs. 3 ArbGG
ist im Vergleich zu 8§ 1059 Abs. 3 S. 1 ZPO stark verkirzt und der Schiedsspruch ist gemaf
§ 110 Abs.1 Nr. 2 ArbGG bei jedem Versto3 gegen materielles Recht aufhebbar.
Demgegentiber ist nach Malgabe des 8§ 1059 ZPO zwar das schiedsrichterliche Verfahren
einer umfassenden Prifung zuganglich, die Kontrolle der Sachentscheidung des
Schiedsgerichts ist jedoch darauf beschrankt, ob die Anerkennung oder Vollstreckung des

Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fuhrt, das dem ordre public widerspricht.

a. Normstruktur und Verfahrensbeendigung

Ebenso wie 81059 Abs.2 ZPO enthdlt § 110 Abs.1 ArbGG sowohl riigeabhéngige
Aufhebungsgrinde als auch solche, welche von Amts wegen zu bericksichtigen sind.
Allerdings erweist sich die Struktur des § 1059 Abs. 2 ZPO durch die klare Trennung in Nr. 1
und Nr. 2 als weitaus Ubersichtlicher, wahrend sich bei § 110 Abs. 1 ArbGG die Natur des

Aufhebungsgrunds erst durch einen Rickgriff auf das Revisionsrecht erschlief3t. Das

24.2.1992, LAGE 8101 ArbGG 1979 Nr. 1. Die herrschende Meinung bejaht jedoch eine
Entscheidungskompetenz des Arbeitsgerichts: Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 18; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110
Rn.7; GK-ArbGG-Mikosch, 8110 Rn.29; Schwab/Weth-Zimmerling, §110 Rn. 35; Reupke,
Bihnenschiedsgerichte, S. 138 f. (trennt allerdings Zurtickweisung und Verbrauch der Schiedsklage nicht); BAG,
Urt. v. 23.8.1963 - 1 AZR 469/62, AP § 101 ArbGG 1953 Nr. 14; Urt. v. 27.1.1993 - 7 AZR 124/92, AP § 110
ArbGG 1979 Nr. 3; Urt. v. 7.11.1995 - 3 AZR 955/94, AP 8§ 611 BGB Biuhnenengagementvertrag Nr. 48; zuletzt
Urt. v. 9.2.2005 - 5 AZR 164/04, ZTR 2005, 419 (420) (obiter dictum).

613 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 27; ders., in: NZA 1994, 12 (18 f.); Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 18; Duwell-
Vol3kihler, 8 110 Rn. 9/34; GK-ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 30; BAG, Urt. v. 27.1.1993 - 7 AZR 124/92, NZA 1993,
1102 (1104).

614 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 27.
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Aufhebungsverfahren ist als ein Kontrollverfahren schiedsrichterlicher Entscheidungen zu
betrachten. Eine Kklare Trennung zwischen amtswegig oder rigeabhangig zu
bertcksichtigendem Aufhebungsgrund direkt in 8§ 110 Abs. 1 ArbGG mit entsprechendem
Hinweis im Wortlaut selbst eriibrigt die analoge Anwendung der Revisionsvorschriften und

dient somit der Ubersichtlichkeit.

Fur eine Veranderung der Verfahrensart von einem Klage- hin zu einem Beschlussverfahren
spricht vor allem der Effekt der Beschleunigung,®®® welcher damit einhergeht, dass anstelle
eines Urteils ein in seiner formellen Ausgestaltung freierer Beschluss ergeht. Solange
rechtliches Gehor garantiert wird, bestehen hinsichtlich des Justizgewahrleistungsanspruchs
keine Bedenken, die Entscheidung in der Form des Beschlusses zu treffen. Der Gedanke, eine
dementsprechende Regelung im Arbeitsgerichtsgesetz zu treffen, ist somit positiv zu

bewerten.

b. Priufungsumfang bei Kontrolle der schiedsrichterlichen Sachentscheidung: Genugt
der ordre-public-Mal3stab?

Die nach MaRgabe des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG erfolgende amtswegige Uberprifung des
Schiedsspruchs auf dessen Vereinbarkeit mit dem materiellen Recht verlangert die
Verfahrensdauer im Vergleich zu dem auf einen ordre-public-Verstol3 beschrankten
Prifungsmafstab des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO. Diese umfassende Kontrolle ist unter
Berlcksichtigung des grundsétzlichen Ausschlusses der Arbeitsschiedsgerichtsbarkeit
denklogische Konsequenz des Verstandnisses von der Arbeitsgerichtsbarkeit als eine der
Schiedsgerichtsbarkeit Uberlegene Rechtsprechungsinstitution und der damit einhergehenden
Notwendigkeit des letzten Worts auf Staatsseite. Wird allerdings diese Perspektive in Richtung
einer echten Gleichwertigkeit zwischen privater und staatlicher Rechtsprechung verschoben,
impliziert dies die Frage, inwieweit sich die gegenwartige Regelung des 8 110 Abs. 1 Nr. 2
ArbGG noch in ein derart reformiertes Normgefiige einfiigen kann, und wirft somit das Problem
des richtigen Prifungsumfangs bei der Kontrolle der schiedsrichterlichen Sachentscheidung

auf.

615 Epbenso Schwab/Walter, Kap. 27 Rn. 31; siehe auch Walter, Alternativentwurf Schiedsgerichtsbarkeit, S. 90.
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Der weite MalRstab des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG fuhrt dazu, dass unter anderem auch
Tarifnormen auszulegen,®'® sowie Denkgesetze, Auslegungsregeln nach 8§ 137, 157 BGB®%Y/

und Beweislastregeln®*® zu tiberprifen sind.

Eine Einschréankung des Prifungsmal3stabs mit dem Ziel, das gesamte Verfahren zu
beschleunigen, den Rechtsfrieden schneller eintreten zu lassen und somit die Autoritat der
Schiedsgerichte anzuerkennen,®!® kdnnte jedoch gegen den Justizgewahrleistungsanspruch
aus Art. 20 Abs.3 GG verstoRen und dem vom Arbeitsgerichtsgesetz gewollten
Arbeitnehmerschutz widersprechen, da durch den Verzicht auf die umfassende Kontrolle der
materiellen RechtmaRigkeit auch rechtswidrige Schiedsspriiche bestandskraftig werden

kdnnten.

Festzuhalten ist zunédchst, dass der Justizgewahrleistungsanspruch den Gesetzgeber
beauftragt, als eine Art Mindeststandard die Durchfihrung einer Missbrauchs- und
Evidenzkontrolle  sicherzustellen.2° Einem Missbrauch des arbeitsgerichtlichen
Schiedsverfahrens hingegen treten bereits die Bestimmungen der 88 103 ff. ArbGG entgegen,
daruber hinaus gelten samtliche sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden
Verfahrensgarantien auch fir das Schiedsverfahren, und die Kontrolle auf einen ordre-public-
Verstol3 hin vermag Willkirentscheidungen eines Schiedsgerichts zu unterbinden. Insoweit
steht der Justizgewéhrleistungsanspruch einer Reduktion des Prifungsmalistabs des § 110
Abs. 1 Nr. 2 ArbGG nicht entgegen.

Nach dem Konzept moglichst weniger staatlicher Eingriffe ware eine Aufhebung des
arbeitsrechtlichen Schiedsspruchs nur noch dann zulassig, wirde dessen Anerkennung oder
Vollstreckung zu einem Ergebnis fiuihren, das der 6ffentlichen Ordnung widerspricht; dies
wurde implizieren, dass nunmehr nur noch solche Normen berlicksichtigt wirden, welche die

Grundlagen des staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens beriihren und zentrale Frage der

616 Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 10; Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 20; BAG, Urt. v. 12.5.1982 - 4
AZR 510/81, AP § 611 BGB Buhnenengagementvertrag Nr. 20.

617 Dersch/Volkmar, § 110 Rn. 4; Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 9; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 10; Duwell-
VoRkuhler, § 110 Rn. 26; Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 20.

618 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 10; Grunsky-Greiner, § 110 Rn. 9; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 10;
Duwell-VoBkuhler, 8 110 Rn. 27; Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 20.

619 Prinzip der sog. ,hands-off-Doktrin“, vgl. Ehricke, in: ZZP 113 (2000), 453; Schlosser, in: FS-Habscheid, 273
(273 f.); Berger, in: DZWIR 1998, 45 (47); HuRlein-Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz lber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 176; Jaeger, Die Umsetzung des UNCITRAL-Modellgesetzes uber die

internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit im Zuge der nationalen Reformen, S. 113.

620 UntermafRverbot, MD-Remmert, Art. 19 Abs. 2 Rn. 45.
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staats- oder wirtschaftspolitischer Anschauungen oder elementare

Gerechtigkeitsvorstellungen betreffen®?:,

Zwar enden nicht wenige Prozesse vor den Arbeitsgerichten mit Vergleichen®? und beweisen
so den Vorteil einer flexibleren Losung gegenuber der reinen Gesetzesanwendung, doch kann
die Frage, ob die Beachtung und Durchsetzung effektiven Arbeitnehmerschutzes bei einer auf
eine blolRe ordre-public-Widrigkeit beschrénkte Sachprifung der Staatsgerichtsbarkeit
hinreichend gesichert werden kénnen, nur beantwortet werden, macht man sich zuvor den
Inhalt des ordre publics bewusst: Zum ordre public gehdren alle Vorschriften des zwingenden
Rechts, die der Gesetzgeber in einer die Grundlagen des staatlichen oder wirtschaftlichen
Lebens beruhrenden Frage auf Grund bestimmter staatspolitischer oder wirtschaftlicher
Anschauungen und nicht nur aus bloRen ZweckmaRigkeitserwagungen heraus geschaffen
hat; ferner auch diejenigen Vorschriften, deren Nichtbeachtung mit elementaren
Gerechtigkeitsvorstellungen in Widerspruch stehen wirde.®?® Die in einem Schiedsspruch
getroffene Entscheidung kann aber auch dann ordre public-widrig sein, wenn sie auf einem
Verfahren beruht, das von den Grundprinzipien des deutschen Verfahrensrechts in einem
MalRe abweicht, dass es nach der deutschen Rechtsordnung nicht als in einem geordneten
und in rechtsstaatlicher Weise ergangenen Verfahren angesehen werden kann.5?* Dabei
begriindet nicht jeder Versto3 gegen materielles Recht oder gegen Verfahrensvorschriften
zugleich eine Verletzung der 6ffentlichen Ordnung; es ist vielmehr jeweils auf den Inhalt und
die Bedeutung des in Betracht kommenden Gesetzes abzustellen. Fir den Bereich des
Arbeitsrechts wird in materieller Hinsicht beispielsweise das Kiindigungsschutzgesetz von der

Rechtsprechung als solches grundsatzlich nicht zu den wesentlichen Grundséatzen deutschen

621 So die Definition des ordre-public-Vorbehalts in § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO, MiiKoZPO-Miinch, § 1059 Rn. 38
m. w. N.; Lionnet/Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, S. 412 f.; Berger,
Internationale Wirtschaftschiedsgerichtsbarkeit, S. 473; Stein/Jonas-Schlosser, Anhang § 1061 Rn. 135; BGH,
Urt. v. 19.9.1977 - VIII ZR 120/75, NJW 1978, 1114 (1115).

622 2018 wurden von 319.381 bei den Arbeitsgerichten anhingige Klagen 202.341 durch Vergleich beendet,
Angabe des Statistischen Bundesamtes, abrufbar unter https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/arbeitsgerichte-2100280187004.pdf?__blob=publicationFile.

623 Materieller ordre public, zur Definition: OLG Saarbriicken, Urt. v. 30.05.2011 — 4 Sch 03/10, SchiedsVZ 2012,
47 /50); OLG Miinchen, Beschl. V. 30.07.2012 — 34 Sch 18/10, SchiedsVZ 2012, 339 (341).

624 Verfahrensrechtlicher ordre public, vgl. statt vieler: MiiIKoZPO-Miinch, § 1059 Rn. 42ff.; OLG KélIn, Beschl. V.
23.04.2004 — 9 Sch 01/03, SchiedsVZ 2005, 163 (165), OLG Munchen, Beschl. V. 18.04.2004 — 34 Sch 19/04,
SchiedsVZ 2006, 111 (112); OLG Frankfurt/Main, Beschl. v. 11.04.2014 — 26 Sch 13/13, NJOZ 2014, 1724 (1730).
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Arbeitsrechts gezahlt;®? allein das Zurtickbleiben des Kuindigungsschutzrechts in extremen
Fallen - z. B. wenn im Voraus der allgemeine Verzicht auf den Kiindigungsschutz erklart wird®2
- fUhre zur ordre-public-Widrigkeit. Als nicht mit dem arbeitsrechtlichen ordre public vereinbar
gelten dartiber hinaus der VerstoR? gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 GG5%/

sowie ein totales Streikverbot®28.

Durch die Reduktion des Prufungsumfangs auf eine ordre-public-Kontrolle wirden fir Einzel-
und Individualschiedsvereinbarungen Flexibilisierungen der Arbeitsbeziehungen erleichtert,
sodass es Unternehmern nunmehr leichter fiele, in ihren Augen nachteiligen Regelungen zu
entfliehen, wahrend die Durchsetzung des Arbeithehmerschutzes weitestgehend in der Hand
des neutralen Schiedsgerichts lage, welches jedoch - nicht mehr tber die mittelbare Wirkung
des 8110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG an das materielle Recht gebunden - ihre Entscheidung auf
weiter Basis und somit kaum mehr vorhersehbar treffen konnten. Die damit einhergehende
Rechtsunsicherheit wiederum fihrt dazu, dass die Rechtsprechung von Schieds- und
Arbeitsgerichtsbarkeit nicht mehr als gleichwertig betrachtet werden kann. Aufgrund der
typischerweise gegebenen sozialen und wirtschaftlichen Ungleichgewichtslage zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer kann ein schiedsgerichtlicher Interessenausgleich nicht einer
Autonomie Uberlassen bleiben, welche allein den weiten Grenzen einer ordre-public-Kontrolle
unterliegt.®? Die Beschrankung des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG auf eine ordre-public-Kontrolle
steht daher im Widerspruch zur Intention der hier vorgeschlagenen Reformierung der 8§ 101
ff. ArbGG. Daraus ergibt sich, dass die Prifung der durch den Schiedsspruch getroffenen
Sachentscheidung nicht darauf beschrankt bleiben kann, ob die Anerkennung oder

Vollstreckung zu einem Ergebnis flihrt, welches der 6ffentlichen Ordnung widerspricht.

Eine vollstdndige Kontrolle der materiellen Richtigkeit ist jedoch ebenso wenig mit der

Anerkennung der Schiedsgerichtsbarkeit als gleichwertige Rechtsprechungsalternative

625 BAG, Urt. v. 24.8.1989 - 2 AZR 3/89, BAGE 63, 17 (30); LAG Munchen, Urt. v. 22.8.1990 - 8 Sa 766/83, IPRax
1992, 97.

626 BAG, Urt. v. 29.6.1978 - 2 AZR 973/77, NJW 1979, 1119 (1120) (obiter dictum); siehe auch Beitzke, in: AP IPR
(ArbR) Nr. 12. BAG, Urt. v. 24.8.1989 - 2 AZR 3/89, BAGE 63, 17 (30); LAG Minchen, Urt. v. 22.8.1990 - 8 Sa
766/83, IPRax 1992, 97.

627 Deinert, in: RAA 1996, 339 (343 f.).
628 Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, S. 473 1.

629 Zu den Gefahren, welche mit einer extremen ,hands-off-doctrine“ einhergehen kénnen, vgl. die Darstellung
anhand zahlreicher Beispiele aus der U.S.-amerikanischen Rechtsprechung von van Wenzel Stone, in: 73 Denv.
U. L. Rev. (1996), 1017 ff. (fur den Bereich der in Deutschland so nicht existenten Schiedsgerichtsbarkeit zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Sinne einer koalitionsunabhangigen Individualschiedsvereinbarung).
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kompatibel: Den Schiedsspruch als Wahlmoglichkeit zum Urteil zu akzeptieren, meint
Interventionsmoglichkeiten der Staatsgerichte mdglichst gering zu halten - es ware
widersinnig, die schiedsrichterliche Streiterledigung einerseits zuzulassen, um schlief3lich tber
den Umweg des Aufhebungsverfahrens die vollstandige Entscheidungszustandigkeit der

Arbeitsgerichtsbarkeit wiederherzustellen.

Zur Auflésung des Konflikts erscheint es daher angebracht, in Anlehnung an § 101 Abs. 1 Nr.
2 ArbGG 1926 den Prifungsumfang des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG auf die Vereinbarkeit mit
zwingenden Schutzvorschriften zu verringern. Somit kann verhindert werden, dass nicht
dispositive Bestimmungen durch die Wahl des Schiedsrechtswegs umgangen werden
konnen.®*® Unter den in einem Aufhebungsverfahren zu prifenden zwingenden
Schutzvorschriften sind solche Vorschriften zu verstehen, welche die Rechtsstellung des
Arbeitnehmers verbessern, nicht zur Disposition der Vertragsparteien stehen und denen der
Gesetzgeber unbedingten Geltungswillen beimisst.®3

Erforderlich aber auch ausreichend ist dabei der objektive Versto3 gegen eine zwingende
Schutznorm, welche sich auf den Inhalt des Schiedsspruchs auswirkt®®? bzw. wenn der
Schiedsspruch auf der Rechtsverletzung beruht.

Die Offnung des Anwendungsbereichs arbeitsrechtlicher Schiedsgerichtsbarkeit tiber den in
§ 101 Abs. 2 S. 1 ArbGG genannten Personenkreis hinaus und die damit einhergehende
Anndhrung an 81030 Abs.1 S.1 ZPO impliziert zur Wahrung des notwendigen
Arbeitnehmerschutzes auf der anderen Seite weitergehende Aufhebungsmdglichkeiten, als
sie § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO eroffnet. Die Losung Uber zwingende Schutzvorschriften
lasst der Parteiautonomie den Vortritt und erkennt die Entscheidung des Schiedsgerichts als
gleichwertig an. lhrer Definition nach bewegt sich die Priifung zwischen der Kontrolle einer
Vereinbarkeit des Schiedsspruchs mit dem materiellen Recht und wesentlichen
Ordnungsvorstellungen im Sinne des ordre public und stellt somit einen Kompromiss zwischen

Arbeitnehmerschutz auf der einen und Unternehmerfreiheit auf der anderen Seite dar.

630 \/gl. auch die Begriindung zu § 618 OZPO, 1158 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien, S. 30;
ahnlich auch K. Schmidt, in: BB 2006, 1397 (1400) zur Anwendung zwingenden Kartellrechts durch die
Schiedsgerichte unter dem Aspekt des ordre-public-VerstoRRes: ,Das Schiedsgericht muss Kartellrecht nicht

irgendwie, sondern richtig anwenden!".

631 So treffend Junker, in: IPRax 1989, 69 (73) zur Frage der Begriffbestimmung ,zwingender Bestimmungen®
geman Art. 34 EGBGB. Zur Definition des BAG siehe BAG, Urt. v. 3.5.1995 - 5 AZR 15/94, BAGE 80, 84 (92). Im
Einzelnen war die Frage, welche Vorschriften Eingriffsnormen im Sinne des Art. 34 EGBGB war, sehr umstritten:
Nachweise bei bei Schlachter, in: NZA 2000, 57 (61 f.).

632 So bereits zu § 101 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG 1926 Baumbach/Teichmann, § 100 Anm. 3.
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c. Frist

Bei der Verfristung eines Aufhebungsgrundes besteht im  zivilprozessualen
Schiedsverfahrensrecht die Gefahr, dass das Aufhebungsverfahren vorsorglich betrieben
wird, um nicht mit samtlichen Grinden im spéateren Vollstreckbarerklarungsverfahren
ausgeschlossen zu sein.®*® Der Sinn der Befristung der Aufhebungsklage besteht jedoch vor
allem darin, einerseits rasch Klarheit Uber die Bestandskraft des Schiedsspruchs zu
gewinnen,%3* andererseits jedoch auch den Parteien genug Zeit zu lassen, die entsprechenden
Mangel prifen zu konnen®®. Mit Blick auf etwaige Harmonisierungsbedirfnisse mit der
deutlich langeren Frist des § 1059 Abs. 2 ZPO ist fraglich, ob die Zwei-Wochen-Frist des § 110
Abs. 3 S. 1 ArbGG hier nicht die Rechtssicherheit der Gegenpartei zu Lasten des die
Aufhebung begehrenden Teils Uberbetont und inwieweit und in welchem Umfang es
gerechtfertigt ist, von der Konzeption als Notfrist Abstand zu nehmen.

Die sehr kurze Frist des 8 110 Abs. 3 S. 1 ArbGG ist das Resultat der Beschrankung auf die
Prufung formeller Gesichtspunkte im Vollstreckbarerklarungsverfahren: Nur auf diese Art Iasst
sich effektiv verhindern, dass eine Partei zundchst abwartet, ob der Gegner den
Schiedsspruch fir vollstreckbar erklaren lasst, um erst dann zu entscheiden, ob sie selbst
Aufhebungsklage erhebt und somit die Vollstreckbarerklarung wegen der Regelung des § 109
Abs. 1 S. 3 ArbGG zeitweilig blockiert. Der Gefahr, dass Uber eine lange Zeitspanne hinweg
die Bestandskraft des Schiedsspruchs unklar bleiben kdonnte, wird daher - letztlich auch, um
die Vollstreckbarerklarung eines eigentlich aufzuhebenden Schiedsspruchs zu vermeiden - mit
der Zwei-Wochen-Frist des § 110 Abs. 3 S. 1 ArbGG begegnet. Die Aufhebungsgriinde bereits
im Vollstreckbarerklarungsverfahren zu beriicksichtigen, ist in diesem Zusammenhang jedoch
weitaus sachgerechter,®*® da auf diese Weise eine rasche Klarung des Bestandsschutzes
erfolgen kann, ohne dass es einer derart kurzen Frist im Aufhebungsverfahren bedarf: Im
Ergebnis hat es nach diesem Konzept jede der beiden Streitparteien in der Hand, im Einklang
mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Prozessparteien durch ein staatsgerichtliches

Verfahren den Schiedsspruch bestandskraftig werden zu lassen.

633 Als unzumutbar bezeichnen diese Folge HuRlein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz tber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 198 f.; Nocker, Das Recht der Schiedsgerichtsbarkeit in Kanada, S. 171.

634 Begrindung zu § 1059 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 60 li. Sp.; Bericht der Kommission zur Neuordnung des

Schiedsverfahrensrechts, S. 199; Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 232.
635 Monnikes, Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 232.

636 Eingehend hierzu S. 142 ff.
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Selbst unter dem geltenden Recht des § 110 ArbGG erscheint die Zwei-Wochen-Frist als
unverhaltnismaRig kurz, ist sie doch erheblich kirzer als diejenige Zeit, welche einer Partei im

Revisionsverfahren fur die Erhebung der Riige verbleibt.®’

Darliber hinaus intendiert die knappe Befristung die Beschleunigung eines Verfahrens,®®
welches sich aufgrund der Prifung auf materielle Verstdf3e hin bereits als ein praktisch um
eine Instanz erweitertes Verfahren darstellt und somit eine ohnehin langere Abwicklungszeit
als ein gewohnlicher Arbeitsgerichtsprozess aufweist. Durch eine Beschrankung des
staatsgerichtlichen Kontrollumfangs auf Versto3e gegen zwingende Schutzvorschriften des
Arbeitsrechts und den ordre public verfangt dieses Argument hingegen nicht mehr; eine
Beschleunigung ist zwar im Ergebnis auch unter diesem Aspekt nicht von der Hand zu weisen,
doch ist eine Zwei-Wochen-Frist zum einen nicht mehr erforderlich, um die Verfahrensdauer
auf ein ertragliches Mal3 zu begrenzen, zum anderen bedarf es schon allein deshalb einer
langeren Frist, weil es nunmehr fir den Antragssteller nicht mehr nur allein Tatsachen
beizubringen gilt,%*® welche einen VerstoR gegen materielles Recht nahe legen, sondern
solche, welche den Versto3 gegen eine speziell qualifizierte Norm beweisen. Dies allein
impliziert die Notwendigkeit eines langeren Zeitraums zur Ausschopfung von
Informationsmoglichkeiten, welche spatestens im Zusammenhang mit den substantiiert
darzulegenden Verfahrensrigen nicht mehr binnen zwei Wochen gegeben ist.
Hinzuzurechnen ist noch eine Uberlegungsfrist, ob tiberhaupt eine Aufhebungsklage erhoben
werden soll. Eine kurze Frist tragt daher die Gefahr mit sich, letztlich zu Aufhebungsverfahren

zu fiihren, welche bei langerer Uberlegung eventuell unterblieben wéren.

Eine Drei-Monats-Frist lasst in diesem Zusammenhang einerseits geniigend Zeit fir
Nachforschungen und -fragen, ohne andererseits fiir die Gegenpartei zu einer unertraglichen
Rechtsunsicherheit zu filhren. Sie bietet dartiber hinaus auch die Méglichkeit, Unklarheiten mit
Hilfe schiedsgerichtlicher Erganzung oder Auslegung zu beseitigen und bietet so im Ergebnis

mehr Schutz.

637 Zweifel auRerte beispielsweise das BAG bei der Frage, ob ein Verfahrensmangel bereits in der
Aufhebungsklageschrift zu rigen sei, BAG, Urt. v. 18.4.1986 - 7 AZR 114/85, AP §611 BGB
Buhnenengagementsvertrag Nr. 27; offen gelassen von BAG, Urt. v. 26.4.1990 - 6 AZR 462/88, AP § 611 BGB
Buhnenengagementsvertrag Nr. 42; ebenso GMP-Germelmann, § 110 Rn. 9; fur eine Fristverlangerung auch

Reupke, Biihnenschiedsgerichte in der Bewéahrung, S. 136 f.
638 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 9.

639 Die Berlicksichtigung von Amts wegen ist nicht mit dem Amtsermittlungsgrundsatz gleichzusetzen; die Partei ist

weiterhin verpflichtet, das Tatsachenmaterial zu liefern (arg. ex. § 335 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).
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Durch den Verzicht auf die Ausgestaltung als Notfrist wird zwar die Wiedereinsetzung selbst
fur den Fall einer unverschuldeten Saumnis unmdéglich, doch wird damit die im Vergleich zu
§ 110 Abs.3 S.1 ArbGG bereits um ein Vielfaches langer ausfallende Frist mit der

notwendigen Rechtssicherheitsgarantie®* versehen.

Erwéagenswert ist, zur Wahrung des Justizgewahrleistungsanspruchs fuir von Amts wegen zu
bertcksichtigende Aufhebungsgriinde eine Ausnahme vorzusehen oder jedenfalls die Frist
erst ab ihrer Kenntnis beginnen zu lassen.®* Den Schiedsspruch nicht mehr aufheben lassen
zu kodnnen, birgt fir den Schuldner jedoch keine unmittelbaren Nachteile. Solche treffen ihn
erst ab dem Zeitpunkt der Vollstreckbarerklarung, die dem Glaubiger die zwangsweise
Durchsetzung ermdglicht. Das Vollstreckbarerklarungsverfahren hingegen hat - die Prifung
materieller Aufhebungsgriinde unterstellt - in diesem Fall keinen Erfolg, wenn hier amtswegig
zu berucksichtigende Aufhebungsgriinde fristunabh&ngig vom Staatsgericht gepruft werden.
Der Justizgewdahrleistungsanspruch steht somit einer einheitlichen Fristenregelung nicht
entgegen.542

Des Weiteren ist es den Parteien verwehrt, die Frist des § 110 Abs.3 S. 1 ArbGG zu
verlangern,®* wahrend die ohnehin schon um ein vielfaches langere Frist des § 1059 Abs. 2
ZPO unproblematisch ausgedehnt werden kann. Da hiermit erreicht wird, dass die
Verhandlungen der Parteien Uber einzelne Erflullungsmodalitaten ihres Schiedsspruchs nicht
unter Zeitdruck geraten und der Antrag auf Aufhebung nicht rein vorsorglich gestellt werden
muss,®** ergibt sich aus der Flexibilisierung der Frist in Richtung einer Verlangerung im
Ergebnis eine Entlastung der staatlichen Justiz und ist angesichts knapper Ressourcen auch

fur das arbeitsgerichtliche Verfahren interessant.

640 MIKoZPO-Minch, § 1059 Rn. 58.

641 So der Vorschlag von Gaul, in: FS-Sandrock, 285 (293, 297 f.) fiir die Aufhebungsgriinde des § 1059 Abs. 2 Nr.
2 ZPO; in diese Richtung auch bereits Schlosser, in: ZIP 1987, 492 (495); ebenso Sanders, The Work of
UNCITRAL on Arbitration and Conciliation, S. 129.

642 50 jedoch HuRlein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz tber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit,
S. 198; Nocker, Das Recht der Schiedsgerichtsbarkeit in Kanada, S. 171 Fn. 567 mit S. 172.

643 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 17; Hauck/Helml-Hauck/Biebl, § 110 Rn. 5; Diiwell-VoRkihler, § 110 Rn. 16; GK-
ArbGG-Mikosch, § 110 Rn. 21; Schwab/Weth-Zimmerling, § 110 Rn. 26.

644 Hausmann, in: FS-Stoll, 593 (612); Schumacher, in: BB-Beil. Nr. 2/1998, 6 (14); siehe auch den Bericht der
Abgeordneten Pofalle/Pick, BT-DrS. 13/9124, S. 47 li. Sp.; ebenso Berger, in: DZWiR 1998, 45 (53) (bejaht

allerdings auch die Verkirzung der Frist).
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d. Entscheidungszustandigkeit nach Aufhebung des Schiedsspruchs

Die Regelung des § 1059 Abs. 5 ZPO hat den in der zivilprozessrechtlichen Literatur gefuhrten
Streit, ob das Schieds- oder das Staatsgericht nach Aufhebung des Schiedsspruchs zur
Entscheidung des Rechtsstreits berufen ist, zu Lasten der vor der Novellierung des
Schiedsverfahrensrechts  herrschenden  Meinung  entschieden, indem sie die
Schiedsvereinbarung im Zweifel wiederaufleben lasst. Angesichts dessen, dass derselbe
Disput auch im Kontext arbeitsrechtlicher Schiedsverfahren gefuhrt wird, stellt sich die Frage
nach dem Sinn und Zweck einer vergleichbaren Regelung im Vierten Teil des

Arbeitsgerichtsgesetzes.

Aus dem Wortlaut des 8§ 110 ArbGG lasst sich lediglich die Berechtigung des Arbeitsgerichts
zur Aufhebung des Schiedsspruchs entnehmen, nicht hingegen, wie nach Aufhebung des
Schiedsspruchs zu verfahren ist. Festzuhalten ist dabei zunachst, dass nach dem Willen der
Schiedsvertragsparteien bei Abschluss der Schiedsvereinbarung der Rechtsstreit gerade nicht
von einem Arbeitsgericht, sondern von einem Schiedsgericht entschieden werden sollte. Folgt
man der Auffassung, nach welcher das Arbeitsgericht zur Entscheidung berufen ist, misste
zur Durchsetzung dieses Willens eine neue Vereinbarung geschlossen werden, obwohl es der
Zweck der urspringlichen Abrede war, den Rechtsstreit durch einen wirksamen
Schiedsspruch entscheiden zu lassen®®. Fir den Fall einer Individualschiedsvereinbarung
waére ein solches schlichtweg nicht praktikabel, sofern nicht dafiir Sorge getragen wird, dass
die Koalitionen von erfolgreichen Aufhebungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden um sonach
- dann wohl rein schematisch - die Schiedsvereinbarung zu wiederholen, deren Geltung fir die
Streitparteien wiederum letztlich nur so zu begriinden ware, dass bereits zuvor die
Zustandigkeit eines Schiedsgerichts bestand und sich daher ihre Kenntnis von der Erneuerung

der Schiedsabrede eher aus einem Kennen Mussen ergibt.

Es entspricht ohne Zweifel dem Interesse der Prozessparteien, eine abschlielRende
Entscheidung zu erhalten. Der Wille des Gesetzgebers beziglich einer raschen Erledigung
von Schiedsgerichtsverfahren als Konsequenz des Beschleunigungsgrundsatzes kommt de
lege lata letztlich in der kurzen Frist des § 110 Abs. 3 S. 1 ArbGG zum Ausdruck.5* Das
Argument indessen, dass der lange Instanzenzug bereits zu Verfahrensverzégerungen fuhrt

und es daher als Konsequenz jenes Grundsatzes zwingend einer Entscheidungskompetenz

645 GMP-Germelmann, § 110 Rn. 26 (mit schiefem Verweis auf § 1059 Abs. 5 ZPO, der wegen § 101 Abs. 3 ArbGG

unanwendbar ist und offensichtlich auch keinen allgemeinen Rechtsgedanken niederlegt).

646 Rockrath, in: NZA 1994, 678 (680).
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des Arbeitsgerichts bedarf,%*’ verfangt bei entsprechender Verkiirzung des staatlichen
Instanzenzugs mit Eingangszustandigkeit der Landesarbeitsgerichte sowie einer
Beschrankung des Prifungsumfangs bei der Sachentscheidungskontrolle nicht mehr. Damit
ware die Moglichkeit geschaffen, Uber die Reichweite der Schiedsvereinbarung zu disponieren
und die hier vorgeschlagene Einschrankung des Prifungsumfangs des § 110 Abs. 1 Nr. 2
ArbGG konterkariert.

Daraus ergibt sich, dass bei entsprechender Modifikation des Staatsverfahrens nach Erlass
des Schiedsspruchs die Bedenken gegen eine Entscheidungskompetenz des Schiedsgerichts
im Anschluss an ein erfolgreiches Aufhebungsverfahren nicht mehr zu Gberzeugen vermdgen.
Um die Zustandigkeitsfrage abschlieBend zu klaren, sollte jedoch 8 110 ArbGG eine dem
§ 1059 Abs. 5 ZPO vergleichbare Regelung erhalten, welche in Anerkennung von Parteiwille
und Vertragsautonomie®® im Zweifel die Schiedsvereinbarung wiederaufleben lasst. Der
Abschluss einer erneuten Schiedsvereinbarung wird hierdurch entbehrlich, da der
hypothetisch bewertete Parteiwille den erneuten Abschluss beziehungsweise die
Aufrechterhaltung der Schiedsvereinbarung anordnet.

Damit stellt sich die Rechtslage in ihrer reformierten Fassung als Umkehrung des geltenden
arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrechts dar: Anstelle der ausdriicklichen Schiedsabrede
zur erneuten Zustandigkeitsbegriindung des privaten Gerichts nach Aufhebung des
Schiedsspruchs ist vielmehr eine explizite Abkehr von der Schiedsvereinbarung notwendig.
Die Reduktion des Erkenntnishorizonts der Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf ein Kennen
Missen von der Aufrechterhaltung der Individualschiedsvereinbarung erhdlt hierdurch einen
konkreten gesetzlichen Ankniipfungspunkt und ist daher unbedenklich. Soweit es sich um eine
Einzelschiedsvereinbarung handelt, gilt die Zweifelsregelung direkt. Dabei flgt sich die
Ausgestaltung als Zweifelsregelung problemlos in das System tarifarer standiger
Schiedsgerichte ein. Sollte sich die Konstituierung der konkreten Schiedsrichterbank
ungebdihrlich verzégern, kann angenommen werden, dass die Schiedsvereinbarung in diesem
Fall nicht wiederaufleben soll und das Arbeitsgericht zustédndig ist, ohne dass ein

unverhaltnismaRiger Zeitverlust die Folge ware.

647 BAG, Urt. v. 27.1.1993 - 7 AZR 124/92, NZA 1993, 1102 (1104); Urt. v. 7.11.1995 - 3 AZR 955/94, NZA 1996,
487 (488); siehe dazu auch Germelmann, in: NZA 1994, 12 (18).

648 \/gl. Hausmann, in: FS-Stoll, 593 (613); Begriindung zu § 1059 ZPO, BT-DrS. 13/5274, S. 60 re. Sp.; aus dem
arbeitsprozessrechtlichen Schriftum Rockrath, in: NZA 1994, 678 (681); Henke, Arbeitsrechtliche
Schiedsgerichtsbarkeiten im internationalen Vergleich, S. 95.
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e. Zuruckverweisung an das Schiedsgericht

Eine Zurlckverweisung an das urspringliche Schiedsgericht ist im arbeitsgerichtlichen
Aufhebungsverfahren nicht mdoglich, sodass selbst kleinere Verfahrensfehler, welche
eigentlich ohne grof3en Aufwand in kurzer Zeit durch das Schiedsgericht beseitigt werden
konnten, die Aufhebung des Schiedsspruchs mit anschlielender Neuentscheidung des
Rechtsstreits zur Folge haben, obwohl der Schiedsspruch inhaltlich nicht zu beanstanden ist.
Daraus resultiert entweder eine inhaltsgleiche Entscheidung, welche verzdgert durch das
erneute Verfahren den Rechtsstreit der Parteien erst zu einem spateren Zeitpunkt I6st, oder
eine vollkommen anders gelegene Lésung, wenn das zur Entscheidung berufene Gericht die
Gelegenheit nutzt, der im Schiedsspruch getroffenen Entscheidung - méglicherweise unter
Berlicksichtigung bislang nicht vorgetragenen Beweismaterials - einen vollsténdig anderen
Inhalt zu verleihen. Kleinere Verfahrensfehler kénnen so der geschickten Partei die Moglichkeit
geben, Uber den Inhalt der Entscheidung ihres Rechtsstreits zu disponieren.

Andererseits besteht bei einer Zurtickverweisung an das Schiedsgericht die Gefahr, dass der
Verfahrensfehler Resultat schlichter Unfahigkeit des Schiedsgerichts war, sodass die
Verbesserungsversuche fehlschlagen, ein zweites Aufhebungsverfahren angestrengt werden

muss und das Verfahren unnotig verlangert wird.

Ob jedoch der vollstdndige Ausschluss der Verweisungsmoglichkeiten einem modernen

arbeitsgerichtlichen Schiedsverfahrensrecht gerecht wird, ist fraglich.

Dabei ist zunachst zu beachten, dass eine mdgliche Zuriickverweisung stets antragsgebunden
und somit vom Willen der Partei abhangig zu machen ware. Ein Hinweis nach § 139 Abs. 1
ZPO kann hierbei das probate Mittel des Gerichts sein, den Parteien die
Zurtckverweisungsmaglichkeit zur Kenntnis zu bringen. Die Aufhebung des Schiedsspruchs
fuhrt dazu, dass das Schiedsgericht auRer Amtes tritt. Bei Gesamtschiedsvereinbarungen mit
Ad-hod-Schiedsgericht bedarf es dann einer erneuten Konstituierung, sofern die Streitparteien
sich nicht gegen seine Entscheidungszustandigkeit entscheiden. Die Mdbglichkeit eines

Antrags auf Zuriickverweisung kann Verzdgerungen durch Neukonstituierungen vermeiden.

In Anlehnung an § 1059 Abs.4 ZPO sollte daher auch das Landesarbeitsgericht die
Moglichkeit erhalten, in geeigneten Fallen die Sache unter Aufhebung des Schiedsspruchs an

das Schiedsgericht zurlickzuverweisen.

Um sicherzustellen, dass eine Zurlckverweisung dem Willen beider und nicht nur der
antragenden Parteien entspricht, ist es Aufgabe des Staatsgerichts, die Dienlichkeit einer

Zuruckverweisung nach eigenem Ermessen zu prifen und Belange des Gegners
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einschlieBlich des Arbeitnehmerschutzgedankens im Rahmen der Gehdrsgewahr zu

berticksichtigen.4°

IV. Zwischenergebnis

Aufhebungs- sowie Vollstreckbarerklarungsverfahren sind staatsgerichtliche
Kontrollverfahren, welche auch in die Befugnis einer Kontrollinstanz - namentlich den
Landesarbeitsgerichten - fallen sollten. Die damit einhergehende Instanzenverkirzung hat
Beschleunigungseffekte, ohne die Qualitéat der Entscheidung zu mindern, und ist Konsequenz

der Anerkennung des schiedsgerichtlichen Verfahrens als gleichwertige erste Instanz.

Im Interesse der Normentransparenz ist es sinnvoll, in § 110 ArbGG festzuschreiben, dass der
Aufhebungsgrund des unzulassigen Verfahrens eine begriindete Geltendmachung seitens der
Parteien erfordert, wahrend eine Verletzung zwingender Schutzbestimmungen des
Arbeitsrechts von Amts wegen bericksichtigt wird. Aus Griinden der Prozessdkonomie sollte
ein Beschluss anstelle des de lege lata notwendigen Urteils das Aufhebungsverfahren
beenden.

Den Maf3stab des § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG durch eine ordre-public-Kontrolle zu ersetzen,
erweist sich unter dem Aspekt des Arbeitnehmerschutzes als zu weitgehend; ein
angemessenes Mittel zur Verwirklichung der Anerkennung von staats- und
schiedsgerichtlicher Rechtsprechung ist jedoch in der Reduktion des Prifungsumfangs des
8§ 110 Abs.1 Nr. 2 ArbGG auf objektive VerstbRe gegen zwingende Schutznormen des
Arbeitsrechts zu erblicken, wahrend der ordre public nur ergdnzend zum Tragen kommen

sollte.

Die Intention der kurzen Frist des § 110 Abs. 3 S. 1 ArbGG, Blockadewirkungen im Verhéltnis
des Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahrens zu vermeiden, wird mit Einfiihrung
der Mdoglichkeit, Aufhebungsgrinde auch im Vollstreckbarerklarungsverfahren geltend
machen zu kdnnen, obsolet. Fir sdmtliche Aufhebungsgriinde ist daher die Drei-Monats-Frist
des 81059 Abs.3 ZPO in das Schiedsverfahrensrecht des Arbeitsgerichtsgesetzes zu

integrieren. Uber die Ausgestaltung der Frist mit Praklusionswirkung kann dabei trotz

649 Zum Teil wird beim Widerspruch des anderen Teils bei § 1059 Abs. 4 ZPO der ,geeignete Fall* verneint. So
Schitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Rn. 272; Schwab/Walter, Kap. 26 Rn. 19; kritisch, im Ergebnis
jedoch zustimmend zur Zurtickverweisung HuRlein-Stich, Das UNICITAL-Modellgesetz Uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 188 f.; Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz Uber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 164 f.
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parteiautonomer Verlangerungsmdglichkeit die erforderliche Rechtssicherheit garantiert

werden.

Wird ein Schiedsspruch aufgehoben, ist im Zweifel erneut schiedsrichterliche Zustandigkeit
festzuschreiben, sodass nur dann dem Arbeitsgericht die Kompetenz zur Entscheidung des
Rechtsstreits zukommt, wenn die Auslegung der Schiedsvereinbarung ergibt, dass eine
schiedsgerichtliche Entscheidung in der konkreten Situation nicht gewollt ist. Eine
Zuruckweisungsmdglichkeit des Arbeitsgerichts an das Schiedsgericht kann in diesem
Zusammenhang die Streitigkeit nach Aufhebung des Schiedsspruchs dem origindren
Schiedsgericht zur Entscheidung Uberlassen, sodass seine Neubildung entféllt und dasselbe
Schiedsgericht die Mdglichkeit erhalt, zurlickverweisungsgeeignete Fehler zu beseitigen und

dem Schiedsspruch zur Wirksamkeit zu verhelfen.

Die Berucksichtigung der Aufhebungsgriinde im Vollstreckbarerklarungsverfahren nach 8§ 109
ArbGG ist prozessékonomisch sinnvoll, sodass nunmehr mit dessen Ende der Schiedsspruch
in materieller Rechtskraft erwachst ohne dass es eines Aufhebungsverfahrens bedarf. Sofern
die zu schaffende Modifikation des § 109 ArbGG beriicksichtigt, dass nicht nur bei
Aufhebungsgriinden, sondern auch bei Erhebung materieller Einwendungen eine mundliche
Verhandlung notwendig ist, sollte es ermdglicht werden, Einwendungen nicht nur mit Hilfe der
Vollstreckungsgegenklage geltend zZu machen, sondern bereits im

Vollstreckbarerklarungsverfahren vorzubringen.

Der sich aus der Berticksichtigung von Aufhebungsgriinden im
Vollstreckbarerklarungsverfahren ergebende Verlust an Durchsetzungseffizienz kann durch
die Schaffung eines Antrags auf Sicherungsvollstreckung an das Arbeitsgericht aufgefangen
werden. Soweit ein Abwarten der Vollstreckbarerklarung dem Antragssteller eine nicht
hinnehmbare nachteilige Verzégerung bringen wirde, kann das Gericht im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit Sicherungsmalinahmen zulassen, soweit nicht ein unabwendbarer
Nachteil auf Seiten des Vollstreckungsschuldners die Folge wére und das Gericht auf dessen

Antrag die vorlaufige Vollstreckbarkeit ausschlielt.

Dadurch, dass Aufhebungsgriinde bereits im Verfahren nach § 109 ArbGG Bertcksichtigung
finden, ist die Regelung des 8§ 109 Abs.1 S.3 ArbGG de lege ferenda obsolet - dem
kollidierenden, zeitgleichen Aufhebungsverfahren fehlt das Rechtschutzbedurfnis. Sofern die
Vollstreckbarerklarung erst nach Beginn eines Aufhebungsverfahrens beantragt wird, steht es
nunmehr im Ermessen des Arbeitsgerichts, welches der beiden gleichwertigen Verfahren
auszusetzen am sinnvollsten ist. Die Ubertragung der Fristen des § 110 Abs. 3 S. 1 ArbGG
sowie die Sicherung dessen, dass in nachfolgenden Aufhebungsverfahren nur diejenigen
Grunde unbertcksichtigt bleiben, welche bereits im Vollstreckbarerklarungsverfahren

vorgebracht wurden oder hatten vorgebracht werden kodnnen, stellt sicher, dass die
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unterlegene Partei das Verfahren nach § 110 ArbGG anstrebt statt den Antrag des Glaubigers

auf ein Verfahren nach § 109 ArbGG abzuwarten.

Das Vollstreckbarerklarungsverfahren sollte auch de lege ferenda mit einem Beschluss enden.
Lediglich die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden ist dahingehend zu modifizieren,
dass eine solche nur noch dann in Betracht kommt, wenn keine Aufhebungsgriinde dargetan
werden und es somit bei einer formellen Priifung bleibt; im Ubrigen entscheidet entsprechend
§ 53 Abs. 1 S. 1 ArbGG die Kammer in voller Besetzung.

Werden Aufhebungsgrinde bereits im Verfahren der Vollstreckbarerklarung berlicksichtigt,
ergibt sich aus Grinden effektiven Rechtsschutzes und als Konsequenz des
verfassungsrechtlich verblrgten Rechts auf Justizgewdahrleistung die Notwendigkeit, von der
Endgultigkeit der Entscheidung nach 8§ 109 Abs.2 S.1 ArbGG abzusehen und eine
Anfechtung vor der Arbeitsgerichtsbarkeit zuzulassen. Der Beschleunigungseffekt des § 109
Abs. 2 S. 1 ArbGG kann durch die gesetzliche Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit im
Sinne des § 62 Abs. 1 ArbGG erhalten werden.

G. Gesamtergebnis und Fazit

Die Vorschrift des 8§ 101 Abs.2 ArbGG untersagt Schiedsgerichte fir blrgerliche
Rechtsstreitigkeiten aus einem Arbeitsverhéltnis bis auf wenige Teilbereiche; mit Ausnahme
der Bihnenschiedsgerichte®® entscheiden die Arbeitsgerichte auch in den der
Schiedsgerichtsbarkeit getffneten Segmenten faktisch stets tber die Anspriiche einzelner
Arbeitnehmer gegen ihre Arbeitgeber und umgekehrt. Selbst die Tarifvertragsparteien machen
kaum Gebrauch von der Moglichkeit, Rechtsstreitigkeiten aus Tarifvertrdgen im Wege der
privaten Rechtsprechung zu lésen, sondern umgehen das Problem durch die Vereinbarung
von Schiedsgutachten. In Anbetracht dieser Situation erscheint die Option, das gegenwartige
Schiedsverfahrensrecht in Arbeitssachen ersatzlos zu streichen, anstatt seine Reformierung
beziehungsweise Harmonisierung mit dem zivilprozessualen Schiedsverfahren zu diskutieren,

jedenfalls nicht vollig fernliegend.

Der grundséatzliche Ausschluss schiedsgerichtlicher Entscheidungen in Arbeitssachen ist
Ausdruck dessen, dass die private Rechtsprechung als inadaquates Minus zur
Staatsgerichtsbarkeit verstanden wurde, vor deren Willkiir der Arbeitnehmer zu schiitzen war.
Die Anerkennung ihrer Gleichwertigkeit durch den Reformgesetzgeber des zivilgerichtlichen

Schiedsverfahrensrechts hingegen konterkariert diese tradierte Auffassung und streitet fur

650 Unzulassigkeit der Klage aus dem Arbeitsvertrag bei schriftlicher und ausdriicklicher Inbezugnahme auf NV
Buhne: BAG, Urt. v. 28.1.2009 — 4 AZR 987/07, BAGE 129, 225-237.
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eine Offnung des Anwendungsbereichs des § 101 Abs. 2 ArbGG. Die Auffassung, dem
Verzicht auf die Arbeitsgerichtsbarkeit hafte bereits ,an sich“ etwas Problematisches an, ist
unter dem modernen Schiedsverfahrensrecht schlicht anachronistisch. Basierend auf der
Freiwilligkeit der Mitgliedschaft schlieRen Einzelschiedsvereinbarungen zwischen
Tarifvertragspartnern den Rechtsschutz betroffener Arbeitgeber und Arbeitnehmer weder
willkdrlich noch vollumfanglich aus. FUr nicht tarifgebundene Arbeitsvertragsparteien bleibt die

Mdglichkeit, bestehende Schiedsklauseln auf den jeweiligen Arbeitsvertrag zu erstrecken.

Entscheidend ist, dass das arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht sowohl das Interesse
des Arbeitgebers an schiedsrichterlicher Streitbeilegung anerkennt, als auch den
Arbeitnehmerschutz gleichzeitig in seiner Substanz erhalt. Soweit Arbeitsgerichts- und
Schiedsgerichtsprozess sich priméar nur noch in ihrer Form unterscheiden, ist auch eine
Offnung des Anwendungsbereichs arbeitsrechtlicher Schiedsverfahren moglich, ohne den die
Reformierung  selbst ein  reines  Gedankenspiel bliebe. Das  reformierte
Schiedsverfahrensrecht, wie es hier vorgeschlagen wird, soll den Tarifvertragsparteien private
Rechtsprechung als echte Alternative anbieten und das Ausweichen auf Schiedsgutachten
paritatischer Kommissionen dberflissig machen, indem eine den Arbeitnehmerschutz
beachtende, den Parteien und Schiedsrichtern gleichermal3en einerseits maximalen Freiraum
gewahrende, andererseits durch gerichtliche Kontrollen abgesicherte, Verfahrensstruktur

geschaffen wird.

Im Ergebnis erwies sich das Schiedsverfahren der 88 101 ff. ArbGG als so veraltet, dass die
Frage, inwieweit der Vierte Teil des Arbeitsgerichtsgesetzes an das Zehnte Buch der
Zivilprozessordnung anzupassen ist, sich gleichsam umkehrte, als dass es zu sondieren galt,
inwieweit die 88 1025 ff. ZPO zu modifizieren sind, um einem Schiedsverfahrensrecht in

Arbeitssachen gerecht werden zu kénnen.

I. Ergebnisse

Abweichend zu 8§ 1051 ZPO ist es in Arbeitssachen nicht méglich, das Schiedsgericht zu einer
Billigkeitsentscheidung zu ermdachtigen. Eine dementsprechende Norm einzufligen, hiel3e,
den Arbeitnehmerschutz der Gefahr seiner Umgehung auszusetzen und zwingende

Vorschriften des Arbeitsrechts aus der Prifung zu nehmen.

Dem Beschleunigungsgrundsatz des Arbeitsprozessrechts entsprechend ist in
Harmonisierung mit § 1046 Abs.2 ZPO dem Schiedsgericht dahingehend Ermessen
einzuraumen, dass es Anderungen und Erganzungen zuriickzuweisen vermag, sofern die

Verspatung nicht gentigend entschuldigt ist.

Im Kontext von Individual- und Einzelschiedsvereinbarungen ist es entscheidend, dass

Arbeitgeber und -nehmer sich dessen bewusst sind, dass ihre Konflikte von einem
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Schiedsgericht gelést werden. Die Schiedsvereinbarung selbst ist daher, soweit es sich um
eine solche im Sinne des § 101 Abs. 2 S. 3 ArbGG handelt, in einer eigenstéandigen Urkunde
zu treffen und gesondert zu unterzeichnen, da die Schutzwirdigkeit des Arbeithnehmers mit
derjenigen des Verbrauchers nach 8§ 1031 Abs.5 ZPO vergleichbar ist. Soweit
Tarifvertragsparteien die Schiedsabrede treffen, gentigt den Beweissicherungszwecken die
Schriftlichkeit, der wechselseitige Austausch von Schriftstiicken kann hierbei in Adaption des
§ 1031 Abs. 2 und 3 ZPO rein faktische Erleichterungen bewirken.

Die Besetzung der Richterbank eines arbeitsrechtlichen Schiedsgerichts mit drei Personen ist
dem in § 1034 Abs. 1 S. 2 ZPO niedergelegten Prinzip entsprechend dem rein paritatischen
System des § 103 Abs. 1 S. 1, 1. HS. ArbGG vorzuziehen, sodass der Unparteiische - welcher
de lege ferenda zugleich die Rolle des Vorsitzenden Gbernehmen sollte - nicht mehr allein
fakultatives, sondern obligatorisches Mitglied eines Schiedsgerichts ist. Dabei bleibt es bei
dem Grundsatz der Paritat, allein der neutrale Vorsitzende, welcher in Anlehnung an den
Modus des 8§ 1035 Abs. 3 S. 2 ZPO mangels anderweitiger Parteivereinbarungen von den
Beisitzern gewahlt wird, sorgt fur die ungleiche Zahl an Schiedsrichtern und verhindert so die
Gefahr einer Pattsituation. Auf diese Weise wird eine Vertrauensgrundlage in die Neutralitat
des Schiedsgerichts geschaffen.

Im Zusammenhang mit der Ablehnung eines Schiedsrichters kann eine Offenbarungspflicht
entsprechend 8§ 1036 Abs.1 ZPO auf schiedsrichterlicher Seite helfen, mogliche
Befangenheitsgriinde  bereits  frilhzeitig bekannt werden zu lassen. Uber ein
Ablehnungsgesuch sollte aus Griinden der Zeitersparnis wie im Zivilprozessrecht nach § 1037
Abs. 2 und 3 ZPO zunéachst das sachnahere Schiedsgericht unter Einschluss des Betroffenen

entscheiden, erst subsidiar ist sonach die Arbeitsgerichtsbarkeit zu befassen.

Bei fehlender Benennung eines Parteischiedsrichters, VerstoRen gegen den Paritatsgrundsatz
sowie fur den Fall, dass ein Schiedsrichter wegen des Verdachts der Befangenheit abgelehnt
wird, sollte ein Verfahren staatsgerichtlicher Ersatzbestellung, wie es auch die 8§ 1037,
1038, 1039 ZPO vorsehen, etabliert werden, anstatt nach 8 102 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 oder Nr. 4
ArbGG das Entfallen der Schiedseinrede und mithin die arbeitsgerichtliche

Entscheidungszustandigkeit zur Rechtsfolge zu haben.

Der neutrale Vorsitzende, die Neutralitatspflicht, Ablehnungsrechte, die vertrauensbildende
MafRnahme der Offenbarungspflicht sowie ihre gerichtliche Uberprifbarkeit dienen dazu, die

Endgliltigkeit des Schiedsspruchs abzusichern.

Die Frage der eigenen Entscheidungskompetenz sollte auch das arbeitsrechtliche
Schiedsgericht klaren kénnen, sodass eine Norm entsprechend § 1040 ZPO zu empfehlen ist;
soweit das Schiedsverfahren selbst noch nicht begonnen hat, ist es den Parteien zu

ermdglichen, eine arbeitsgerichtliche Entscheidung der Zusténdigkeitsfrage im Wege eines
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isolierten Feststellungsverfahrens zu erreichen, wie es § 1032 Abs. 2 ZPO fir das Zivilrecht

vorsieht.

Die Verfahrensregelungen in 8 104 ArbGG erscheinen im Vergleich zu denjenigen der 88 1042
ff. ZPO rudimentar und als nicht geeignet, bestehende Licken in arbeitsrechtlichen
Schiedsordnungen auszugleichen. Ausfuhrlichere Verfahrensvorschriften vermégen den
Parteien wertvolle Hilfestellung bei der Ausgestaltung des Schiedsverfahrens zu geben und
helfen somit, einen schnellen und effektiven Verfahrensablauf zu finden. Obwohl die Schaffung
von Schiedsordnungen angesichts standiger tarifarer Schiedsgerichte naheliegt, ist es unter
diesem Aspekt sowie auch mit der Intention effizienter Erganzung lickenhafter
Schiedsordnungen sinnvoll, das gesetzliche Verfahren ausfuhrlicher zu gestalten.
Dementsprechend sollten in Anlehnung an 8 1046 Abs. 1 ZPO zunéchst die Anforderungen
festgelegt werden, welche an Begrindung und Erwiderung der Schiedsklage sowie die
Widerklage zu stellen sind, sowie dem Schiedsgericht entsprechend § 1046 Abs. 2 ZPO die
Befugnis verliehen werden, verspatete Anderungen von Klage oder Verteidigungsmittel bei
nicht ausreichender Entschuldigung zurtickzuweisen. Daruber hinaus ist unter dem Aspekt der
Verfahrensbeschleunigung dem Schiedsgericht in Nachbildung des § 1047 Abs. 1 ZPO die
Befugnis zu verleihen, nach pflichtgemalRem Ermessen auch ein schriftliches Verfahren

anordnen zu kénnen, sofern keine der Parteien einen Antrag auf mindliche Verhandlung stellt.

Abstimmungs- und Unterschriftenverweigerungen sollten nicht die Macht besitzen, die
Entscheidungsfindung beziehungsweise den Schiedsspruch zu verhindern: Im Umgang mit
obstruktiven Schiedsrichtern ist daher eine Abkehr vom Prinzip der einfachen Mehrheit des
§ 108 Abs. 1 ArbGG hin zu einem an 8§ 1052 Abs. 1 und 2 ZPO orientierten System sinnvoll,
sodass de lege ferenda die absolute Mehrheit erforderlich ist und dartber hinaus die
Unterschrift des die Abstimmung verweigernden Schiedsrichters wie bei § 1054 Abs. 1 S. 2
ZPO entbehrlich ist, sofern der Verhinderungsgrund auf dem Schiedsspruch vermerkt wird.
Zusammen mit den Saumnisvorschriften wird dem Schiedsgericht so ein effizientes
Instrumentarium zur Verfahrensdurchfihrung und -beendigung an die Hand gegeben, das

auch bei widerwilligem Partei- oder Schiedsrichterverhalten zur Verfigung steht.

Ein Alleinentscheidungsrecht, wie es 8§ 1052 Abs.3 ZPO vorsieht, kann fur den
Vorsitzenden eines arbeitsrechtlichen Schiedsgerichts nach entsprechender Erméachtigung im
Schiedsvertrag oder seitens seiner Beisitzer beflrwortet werden, da auch im
Arbeitsgerichtsprozess der Vorsitzende Alleinentscheidungsbefugnisse besitzt und somit
lediglich ein Gleichlauf zwischen privater und staatlicher Rechtsprechung erreicht wird, ohne

dass dieser Gleichbehandlung Arbeitnehmerschutzgriinde entgegenstiinden.

Der Schiedsspruch selbst kann formell grundsatzlich weiterhin den Voraussetzungen des
§ 108 Abs. 2 ArbGG folgen, die Unterschriften sollten jedoch § 1054 Abs. 1 ZPO entsprechend



Seite |178

vom gesamten Schiedsgericht geleistet werden. In Anlehnung an § 1054 Abs. 4 ZPO ist einer
jeden Partei eine Ausfertigung des Schiedsspruchs zuzusenden. Die Niederlegung ist als

veraltetes Institut verzichtbar und sollte daher gestrichen werden.

Als besondere Form des Schiedsvergleichs kann im Arbeitsgerichtsgesetz des Weiteren auch
ein Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut geschaffen werden, um somit die
vollstreckungsrechtlichen Vorteile desselben auch auf arbeitsrechtlicher Ebene nutzbar zu
machen. Der Arbeitnehmerschutz verlangt jedoch, dem Schiedsgericht eine weitergehende
materielle Prifungskompetenz zuzugestehen, sodass anders als bei § 1053 Abs. 1 S. 2 ZPO
nicht nur ein ordre-public-Verstol3, sondern vor allem die Verletzung zwingender
Schutzvorschriften des Arbeitsrechts die Ausfertigung eines entsprechenden Schiedsspruchs

mit vereinbartem Wortlaut ausschlief3t.

Berichtigungen und Erganzungen arbeitsrechtlicher Schiedsspriiche sind bereits de lege lata
unproblematisch mdglich; eine Norm nach Art des 8 1058 ZPO héatte hier vorwiegend
klarstellende Funktion. Um dem Arbeitnehmerschutzgedanken Rechnung zu tragen und
andererseits der Gefahr verschleierter materieller Korrekturen vorbeugen zu kénnen, ist eine
authentische Interpretation des Schiedsspruchs - anders als bei 8§ 1058 Abs. 1 Nr. 2 ZPO -
nicht auf Antrag der Prozess- sondern lediglich auf Antrag der Schiedsvertragsparteien
moglich.

Ahnlich wie auch § 1060 Abs. 1 ZPO die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts anordnet, ist,
soweit staatsgerichtliche Verfahren notwendig sind, auch in Arbeitssachen dasjenige Gericht
zur Entscheidung zu berufen, welches bereits nach der ihm zugewiesenen Kompetenz
Kontrollaufgaben = wahrnimmt:  Dem  Landesarbeitsgericht  sollte  daher die
Entscheidungszustandigkeit  zugewiesen werden, soweit keine unterstlitzenden
Beweismalnahmen in Rede stehen und das Arbeitsgericht als sachnahere Instanz zustandig
ist. Die damit einhergehende Instanzenverkiirzung gleicht aus, dass ein Schiedsspruch stets
der Exequatur bedarf und somit gegenuber dem Urteil, welches nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist automatisch in Rechtskraft erwachst, benachteiligt ist. Des Weiteren
unterstreicht der Verzicht auf eine (staatsgerichtliche) Tatsacheninstanz die Gleichwertigkeit
von privater und staatsgerichtlicher Rechtsprechung, sorgt flr zlgige rechtskraftige

Entscheidungen und somit fiir die Rechtssicherheit der Parteien.

Im Rahmen des Aufhebungsverfahrens nach § 110 ist der Prifungsumfang des § 110 Abs. 1
Nr. 2 ArbGG zwar nicht auf die ordre-public-Kontrolle des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO,
jedoch auf objektive VerstbRe gegen zwingende Schutznormen des Arbeitsrechts zu
beschréanken, sodass im Ergebnis sowohl die private Rechtsprechung als gleichwertig

anerkannt als auch die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes sichergestellt wird.
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Prozessdkonomisch sinnvoll ist es, Aufhebungsgriinde wie in § 1060 Abs. 2 ZPO bereits im
Vollstreckbarerklarungsverfahren beriicksichtigen zu kénnen, wobei auch materielle Einwénde
beachtet werden kénnen, soweit eine mindliche Verhandlung stattfindet. Konsequenz dessen
ist, dass der fur vollstreckbar erklarte Schiedsspruch seinerseits anfechtbar und somit die
Endgultigkeitsregelung des 8109 Abs.2 S.1 ArbGG aufzuheben ist. Dem
Beschleunigungsgrundsatz ist dabei durch die gesetzliche Anordnung der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit entsprechend § 1064 Abs. 2 ZPO nachzukommen.

Die Verknlipfung von Anfechtungsgrinden mit dem Vollstreckbarerklarungsverfahren
ermdglicht schlielich eine Verlangerung der Frist des § 110 Abs. 3 S. 1 ArbGG auf drei
Monate sowie ihre Ubertragung auf das Vollstreckbarerklarungsverfahren und bedingt, dass
einmal geltend gemachte Aufhebungsgrinde nicht mehr im Aufhebungsverfahren
Berlicksichtigung finden kdnnen. Die notige Durchsetzungseffizienz der
Vollstreckbarerklarung wird durch die Moglichkeit, einen Antrag auf Sicherungsvollstreckung
zu stellen, garantiert. Diese kann durch Sicherheitsleistung abgewendet werden und ist
ausgeschlossen, wenn dem Vollstreckungsschuldner anderenfalls ein unabwendbarer

Nachteil entstiinde.

Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren sollten de lege ferenda im Sinne der
Prozessokonomie mit einem Beschluss enden. Eine Alleinentscheidungsbefugnis des
Vorsitzenden des Arbeitsgerichts nach § 109 Abs. 1 S. 1 ArbGG besteht nur noch dann, wenn
keine oder lediglich formelle Aufhebungsgriinde geltend gemacht werden; anderenfalls
entscheidet die Kammer. Die Regelung des § 109 Abs. 1 S. 3 ArbGG ist aufzuheben.

Il. Fazit

Die  vorgeschlagene Reformierung des  arbeitsgerichtlichen  Schiedsverfahrens
beziehungsweise seiner Harmonisierung mit dem  Schiedsverfahrensrecht der
Zivilprozessordnung regelt nahezu alle im Zusammenhang mit einem Schiedsverfahren
auftretende Fragen umfassend, um fir den Fall fehlender Parteivereinbarungen hinsichtlich
wichtiger Verfahrensfragen einen reibungslosen und fir die Parteien vorhersehbaren Ablauf

zu gewahrleisten.

Soweit es um die Vermeidung schwerwiegender Verfahrensméngel und um die Sicherstellung
eines fur die Prozessparteien fairen Verfahrens geht, sind die Vorschriften zwingend
auszugestalten, wahrend im Ubrigen die Dispositivitait des Normgefiiges den
Tarifvertragsparteien den Freiraum gewahrt, welcher notwendig ist, eigene, an die Bediirfnisse
der jeweiligen Branche oder gegebenenfalls auch an spezielle Konzernstrukturen angepasste

Schiedsordnungen zu entwickeln.
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Frihzeitige Streiterledigung kann den Verlust des good wills eines Unternehmens unterbinden
beziehungsweise verringern, sodass es vorrangig die Arbeitgeberseite sein wird, welche
Schiedsvereinbarungen zu erreichen suchen wird. Sofern jedoch durch ausdifferenzierte
Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren mit Prufung auf Einhaltung zwingender
Schutzvorschriften vermieden wird, dass der Arbeitnehmerschutz Uber die Schiedsklausel
abbedungen werden kann, stehen dem keine Bedenken entgegen. Solange allein die
Tarifvertragsparteien Schiedsvereinbarungen treffen kénnen, geraten Arbeitnehmer dartber
hinaus auch nicht in Versuchung, sich fiir eine Anstellung aller gesetzlichen Schutzrechte zu

begeben.®!

Eine Etablierung der Prozesskostenhilfe auch im Schiedsverfahren sichert des Weiteren den

Zugang zum Schiedsgericht fiir den Arbeitnehmer.

Um die Schiedsgerichtsbarkeit in Arbeitssachen in rechtméafige Bahnen zu lenken, gibt es
zwei Maoglichkeiten: Zum einen der tradierte Weg der 88 101 ff. ArbGG, also des
grundséatzlichen Ausschlusses privater Rechtsprechung zugunsten der Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte auch gegen den Willen der Parteien, zum anderen der moderne Weg der
8§ 1025 ff. ZPO, mithin derjenige eines flexiblen, rechtstaatlichen Anforderungen geniigenden
Verfahren.

Obwonhl sich eine vollstandige Adaption der 88§ 1025 ff. ZPO fir das arbeitsgerichtliche
Schiedsverfahrensrecht als nicht sinnvoll erwiesen hat, zeigt die vorgenommene Analyse,
dass ein flexibilisiertes Verfahren mit entsprechenden Schutzmechanismen nicht nur der
Partei- beziehungsweise Tarifautonomie entspricht, sondern vor allem auch erméglicht, den
Anwendungsbereich der 88 101 ff. ArbGG zu erweitern. Somit ist das Regel-Ausnahme-
Verhéltnis des 8§ 101 Abs.2 ArbGG umzukehren, indem flr grundsétzlich alle
Individualstreitigkeiten die Mdglichkeit ihrer schiedsrichterlichen Entscheidung zu beflirworten
ist, wahrend im Schiedsverfahrensrecht etablierte Schutzmechanismen zum einen das
schiedsgerichtliche Verfahren zu einer dem Arbeitsgerichtsprozess gleichwertigen Alternative
aufwerten, zum anderen die Grundintention der 88101 ff. ArbGG,

Arbeitnehmerschutzinteressen verletzende Schiedsverfahren zu unterbinden, gewahrt bleibt.

Das geltende arbeitsgerichtliche Schiedsverfahrensrecht schréankt die Schiedsgerichtsbarkeit
erheblich ein, obwohl es die Schutzbedurftigkeit des Arbeitnehmers nicht immer verlangt. Die
Befiirchtung, dass mit der Ausschaltung der Arbeitsgerichtsbarkeit die Gefahr des

Machtmissbrauchs einhergeht, ist nicht begriindet, da die vorgeschlagene Gestaltung des

651 Diese Gefahr sieht van Wenzel Stone, in: 73 Denv. U. L. Rev. (1996), 1017 (1037).
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schiedsrichterlichen Verfahrens sicherstellt, dass entsprechende Verfahrensgarantien sowie

der Arbeitnehmerschutz Beachtung finden.

Die Arbeitsgerichtsbarkeit verfolgt das Ziel, dem Arbeitnehmer die Durchsetzung seiner
Anspriiche im Vergleich zur ordentlichen Gerichtsbarkeit zu erleichtern.®®? Diejenigen
Argumente, welche fir die Schaffung einer Arbeitsgerichtsbarkeit streiten, sind jedoch auch
durch die Schiedsgerichtsbarkeit erfillt: Schiedsgerichte verfigen Uber eine erhdhte
Sachkunde, die Akzeptanz der Betroffenen wird durch die individuelle oder
koalitionsgebundene Richterwahl erhoht, die geringere Formalisierung des Verfahrens fihrt
Zu einem Beschleunigungszugewinn und vermeidet, dass der rechtsunkundige Arbeitnehmer
von den Formalien abgeschreckt wird. Ein besonderer Nutzen besteht zudem darin, dass das
Schiedsverfahren nicht von der aus dem staatlichen Gerichtsverfahren bekannten Aufspaltung
in Gewinner und Verlierer ausgeht, sondern eher von dem Bemihen gepragt ist, das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien zu verbessern und unter Wahrung der
vorgeschlagenen Regelungen im Rahmen der moglichen Ermessensausiibung Kompromisse
zu finden; ein Losungsweg, welcher auch im Arbeitsgerichtsprozess mit Blick auf die Erhaltung
des Betriebsfriedens in Form der gutlichen Einigung im Rahmen der Guteverhandlung nach
8§ 54 ArbGG vorgezogen wird.

Die Kostenlast ist durch eine Ubertragung des § 12 ArbGG auf das Schiedsverfahren Igsbar,
ebenso konnen die Koalitionen selbst durch flexible Kostentragungsmodelle einer
Uberbelastung ihrer Mitglieder entgegenwirken. Die restriktive Handhabe des § 101 ArbGG ist
unter diesem Aspekt nicht mehr haltbar, das Problem ist auf anderer Ebene - namentlich den
einzelnen Verfahrensvorschriften, Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren -
adaquat zu l6sen, sodass es nunmehr den Tarifvertragsparteien tiberlassen bleibt, dartiber zu
entscheiden, ob eine aul3ergerichtliche Konfliktbewaltigung in der betreffenden Branche
sachgerecht und sinnvoll erscheint. Beschleunigung und Vereinfachung des
Schiedsverfahrens sowie die auf Verstél3e gegen zwingende Schutzvorschriften beschrénkte
Nachpriufung der schiedsrichterlichen Entscheidung fordern dabei die Effizienz des

Schiedsverfahrens bei der Losung arbeitsrechtlicher Konflikte.

Dementsprechend sollte der Anwendungsbereich flr arbeitsgerichtliche Schiedsverfahren
auch bezuglich der Individual- und Einzelschiedsvereinbarungen fur samtliche Berufsgruppen
geodffnet und unter Beachtung der dargestellten arbeitsrechtlichen Besonderheiten mit dem

Schiedsverfahrensrecht in Zivilsachen harmonisiert werden.

652 Schwab/Weth-Liebscher, § 1 Rn. 2; kritisch Weth, in: NZA 1998, 680 (681).
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