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Kurzfassung

Vertragsnaturschutz im Wald stellt trotz vielfacher wissenschaftlicher und politischer Anstren-
gungen im Gegensatz zum Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft nur eine Randerscheinung
dar. Neben geringen Umsetzungen europaischer Fordermoglichkeiten in nationale Programme
bereiten die wenigen Ansatze in der Praxis oftmals Probleme hinsichtlich der Héhe des Entgelts,
der Kontinuitat der Finanzierung sowie der rechtlichen Regelungen. Das Ziel der vorliegenden
Arbeit ist die Analyse des Status quo von Vertragsnaturschutz im Wald mit seinen Hemmpnissen
und Problemen, die Ableitung erfolgsrelevanter Faktoren aus der Landwirtschaft sowie die Wei-
terentwicklung von Bewertungskonzepten zur Verbesserung der Ermittlung betrieblicher Belas-
tungen. Anhand einer Befragung von Forstbetrieben wird untersucht, welche Hemmnisse sich
bei bisherigen VertragsnaturschutzmaBnahmen identifizieren lassen und welchen Einfluss dies
auf identifizierte Erfolgsfaktoren fiir eine erfolgreiche Etablierung neuer MaRnahmen hat. Be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf der Frage, welche Erkenntnisse sich aus den erfolgreichen
Mafnahmen in der Landwirtschaft fiir den Forstsektor ableiten lassen. Deutlich wird, dass ins-
besondere die mangelnde Langfristigkeit der Finanzierung von Vertragsnaturschutzprogram-
men sowie die Hohe des MalBnahmenentgelts in Verbindung mit mangelnder Akzeptanz bei al-
len Akteuren die groRten Hemmnisse darstellen. Verbesserungsmaoglichkeiten konnten sich aus
der Loslosung der finanziellen Mittel aus dem Haushaltsvorbehalt und einer starkeren Ergebnis-
orientierung von MaRnahmen zur Starkung der Waldbesitzer als verantwortlich Handelnde er-
geben. Zur Bestimmung der Mindestentgelthohe von VertragsnaturschutzmaBnahmen bedarf
es praktisch anwendbarer und aktueller Bewertungskonzepte. Zwei dieser Konzepte werden in
dieser Arbeit vorgestellt, einer Aktualisierung und Erweiterung unterzogen und in einem kon-
kreten Fallbeispiel angewendet. Die 6konomische Analyse der VertragsnaturschutzmaRnahmen
wird ergdanzt um begleitende Faktoren, wie besondere betriebliche Belastungen, die aus der
Umsetzung resultieren und steigende Risiken bspw. in der Verkehrssicherung. Bei allen Vertrags-
naturschutzmalRnahmen muss neben dem Entgelt und der rechtlichen Ausgestaltung auch ein
besonderes Augenmerk auf die Integrierbarkeit in betriebliche Ablaufe gelegt werden, um ent-

stehende Risiken zu minimieren.

Schlisselworter: Vertragsnaturschutz, Nutzungseinschrankungen, Natura 2000, Alt- und Habi-

tatbaumerhalt, leitfadengestiitztes Experteninterview, Agrarumweltmalnahmen, ELER, GAP



Abstract

Despite many scientific and political efforts, contractual nature conservation in forests is a lot
less common compared to contractual nature conservation in agriculture. Implementation of
European funding into national programs is limited or not feasible in practice regarding the level
of compensation, continuity of funding and legal regulations. The aim of the present study is to
analyze the status quo of contractual nature conservation in forests with its obstacles and prob-
lems, to derive factors of success from agriculture and to further improve evaluation methods
to determine the operational burden. By means of a survey of forest enterprises, obstacles in
existing contractual nature conservation measures will be identified and their influence on the
successful establishment of new measures will be investigated. Particular attention is paid to
the possibility to derive successful measures from agricultural and transfer them to the forestry
sector. It becomes apparent, that the lack of long-term financing of contractual nature conser-
vation programs and the amount of payments, together with a lack of stakeholder acceptance,
are the greatest obstacles. Possible improvement could result from the release of financial re-
sources from the budget reservation and a stronger result-orientation of measures to promote
forest owners as responsible actors. Practically applicable and up-to-date evaluation concepts
are needed to determine minimum payment/compensation for contractual nature conservation
measures. In this thesis, two of these concepts are presented, updated, extended and applied
in a concrete case study. The economic analysis of contractual nature conservation measures is
supplemented by accompanying factors such as specific operational burdens resulting from im-

plementation and increasing risks, e.g. in traffic safety.

Keywords: Contract nature conservation, restrictions on use, Natura 2000, preservation of hab-

itat trees, guideline-based expert interview, agri-environmental measures, EAFRD, GAP
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1 Einleitung

1. Einleitung

1.1.Problemstellung

Vertragsnaturschutz im Wald gilt als ein wichtiges umweltpolitisches Instrument zum Erhalt und
zur Férderung der biologischen Vielfalt im Wald. Die , Nationale Strategie zur biologischen Viel-
falt” (NBS), eine Zukunftsvision der Bundesregierung aus dem Jahr 2007, in der rund 330 Ziel-
vorgaben und 430 konkrete, akteursbezogene MaRRnahmen beschrieben werden, enthalt das
explizite Ziel, den Vertragsnaturschutz im Privatwald auf zehn Prozent der Flache zu fordern
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) 2007, S. 32). Gleich-
zeitig versieht auch das Bundesnaturschutzgesetz in § 3 Abs. 3 vertraglichen Naturschutzverein-

barungen eine vorrangige Prifpflicht und misst ihnen damit einen hohen Stellenwert bei.

Vertragsnaturschutz im Wald bietet fiir die Gesellschaft und fiir Forstbetriebe wesentliche Vor-
teile. Die teilnehmenden Forstbetriebe werden fiir die von lhnen erbrachten Leistungen ent-
lohnt, bzw. fiir Nutzungsverzichte in 6kologisch wertvollen Bereichen kompensiert. Durch das
finanzielle Entgelt wird Erbringung von Naturschutzleistungen auch fiir erwerbswirtschaftlich
ausgerichtete Forstbetriebe 6konomisch interessant. Sie werden angeregt, diese Leistungen
moglichst effizient zu erbringen (Nielsen et al. 2018, S. 1). Die Offentlichkeit wird durch den
Zwang der Kompensation wegen der Knappheit der Mittel zur Auswahl der Mallnahmen mit
dem hochsten Nutzen gezwungen (Moog und Brabdnder 1994). Der Gesellschaft entsteht somit
ein vergleichsweise hoher Nutzen durch den effizienten Einsatz der Mittel (Nielsen et al. 2018,
S. 1). Die auf das Gemeinwohl ausgerichtete Okologie und die forstbetriebliche Okonomie wer-

den durch dieses Instrument des Vertragsnaturschutzes ein Stlick weit miteinander verséhnt.

Trotz dieser im ersten Moment beidseitig vorteilhaft wirkenden Eigenschaften ist der Vertrags-
naturschutz im Wald zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit (immer noch) kein weit verbrei-
tetes Instrument, sondern stellt im deutschen Wald eine Randerscheinung dar
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) 2017, S. 42). Eine
Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten hat sich in der Vergangenheit mit den Rahmenbedin-
gungen, Ausgestaltungsmoglichkeiten und politischen Einstellungen zum Vertragsnaturschutz
im Wald beschaftigt (bspw. Moog und Brabander 1994; Petz 2005; Frenz 2011; Seintsch et al.
2012; Kettunen 2017). Nach wie vor ist unklar, weshalb trotz mannigfaltiger Bemihungen und
vieler Forschungsarbeit, die Schwachstellen aufzeigt, das Instrument des freiwilligen Erhalts von

Okologisch wertvollen Zustdanden, bzw. die Herstellung oder die Erbringung von Leistungen ge-



gen Verglitung so wenig Verbreitung findet. Die vorliegende Arbeit will dieser Frage unter be-
sonderer Berlicksichtigung eines systematischen Vergleiches der Instrumente in der Landwirt-
schaft und der Forstwirtschaft und unter Zuhilfenahme von Analysen der Einstellungen von
Land- und Forstwirten zu diesem Thema nachgehen. Durch Weiterentwicklung von Instrumen-
ten zur betrieblichen Bewertung der Einschrankungen durch NaturschutzmalRnahmen will sie

weiterhin den Prozess der Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald fordern.
1.2.Einordnung Wald - Naturschutz — Geld

1.2.1. Begriff Vertragsnaturschutz

Unter Vertragsnaturschutz wird jede vertragliche Vereinbarung zwischen Grundeigentiimern,
Nutzungsberechtigten oder sonstigen geeigneten Personen und Verwaltung verstanden, die
vorrangig der Verwirklichung von Naturschutzzielen durch die honorierte Vornahme, Duldung
oder Unterlassung von MalRnahmen dient (Petz 2005). Damit setzt der Vertragsnaturschutz laut
Petz (2005) erst dort an, wo er Uber rechtlich verpflichtende Mindestanforderungen hinaus geht,
bzw. ein aktives Handeln fiir den Naturschutz erfordert. Bei den Vertragen zwischen Verwaltung
und Waldbesitzer handelt es sich um subordinationsrechtliche Vertrage anstelle von rechtlich
zulassigen hoheitlichen Handlungen. Besonders im Bereich der Vertrdage zwischen Privatperso-
nen oder Unternehmen und der 6ffentlichen Hand bestehen immer wieder Abgrenzungsschwie-
rigkeiten hinsichtlich des Begriffs ,Vertragsnaturschutz”. Es ist umstritten, ob ausschlieRlich ju-
ristisch eindeutige, freiwillige Vertrage oder vertragliche Vereinbarungen als Vertragsnatur-
schutz begriffen werden oder ob auch mitwirkungsbediirftige Verwaltungsakte (bspw. die Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Férderprogramme) dem Vertragsnaturschutz zugerechnet werden
konnen (WindstoRer 2008, S. 20). Lutter und Paschke (2018, S. 28) pldadieren aufgrund des Feh-
lens einer allgemeingiiltigen Definition dafiir, Vertragsnaturschutz als weitgefasstes Instrument
zu verstehen, dass durch die Gewahrung eines Entgelts im Gegenzug fiir die Bereitstellung von
Naturschutzleistungen gekennzeichnet wird. Die Entgelte sollen betriebliche Nachteile, die der

Betrieb infolge der MalRnahmen erleidet, kompensieren (Paschke 2018, S. 34).

Der Vorteil des Vertragsnaturschutzes wird in der Literatur vor allem in der besseren Akzeptanz
der Flacheneigentiimer und somit einer hoheren Effektivitat gegenliber hoheitlichen Handlun-
gen gesehen (Guthler et al. 2005; Frenz 2011). Diese herrschende Meinung konnte in einer Be-
fragung von privaten Waldbesitzern im WaVerNa-Projekt bestatigt werden, an der der Autor

dieser Arbeit beteiligt war (Kownatzki et al. 2017).



1 Einleitung

Neben dem von Petz (2005) definierten Vertragsnaturschutz im engeren Sinne, werden in
Deutschland weitere Instrumente zwischen Waldbesitzern und potenziellen Geldgebern (6ffent-
liche Hand, Stiftungen, Verbande) eingesetzt, um NaturschutzmaBnahmen im Wald umzuset-
zen. Da diese Instrumente dem eigentlichen Vertragsnaturschutz sehr dhnlich sind, werden sie
in dieser Arbeit ebenso wie im WaVerNa-Projekt (s. 2.3) unter dem Begriff ,Naturschutz gegen
Entgelt” subsumiert. Wenn im Folgenden von WaldnaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt, Na-
turschutz gegen Entgelt oder Vertragsnaturschutz die Rede ist, dann bezieht sich dies stets auf

die weiter gefasste Definition.

Zusatzlich zum privat- oder subordinationsrechtlichen Vertragsnaturschutz nach Petz (2005)

kommen folgende Instrumente in den Bundeslandern zum Einsatz:

- Allgemeine forstliche Férderung (Schwerpunkt NaturschutzmaBnahmen)
- WaldumweltmaBnahmen
- Erschwernisausgleich durch Bewirtschaftungsauflagen

- Sonstige Entgeltzahlungen fiir NaturschutzmaBnahmen

Der finanziell wichtige Bereich der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen bei Eingriffen in Natur-
und Landschaft (§ 13 BNatSchG) wird in dieser Arbeit nicht zum Naturschutz gegen Entgelt ge-
zahlt. Auf die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen soll wegen ihrer groRen 6konomischen Bedeu-

tung fir die Forstbetriebe gleichwohl im folgenden Kapitel 1.2.2 kurz eingegangen werden.

1.2.2. Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind zu vermeiden (§ 13 BNatSchG). Nicht ver-
meidbare Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen oder Ersatz in Geld
zu kompensieren. Ein Ausgleich ist erfolgt, wenn die Funktion des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt wird, Ersatz ist erfolgt, wenn die beeintrachtigte Funktion im gleichen

Naturraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt ist (§ 15 BNatSchG Abs. 2).
In §14 Abs. 1 BNatSchG wird der Eingriff folgendermalien definiert:

»Eingriffe in Natur oder Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundfléchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Natur-

haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrichtigen kénnen.”



Gemal Abs. 2 des vorgenannten Paragrafen sind die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, solange die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bericksichtigt werden (Privilegierung). Dabei sind die Regeln der guten fachlichen

Praxis einzuhalten.

Nach Abs. 3 ist die Wiederaufnahme einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennut-
zung nach zeitweiser Einschrankung oder Unterbrechung aufgrund vertraglicher Vereinbarun-
gen, Teilnahmen an 6ffentlichen Programmen oder durch vorgezogene KompensationsmaRnah-

men ebenfalls nicht als Eingriff anzusehen (Wiederaufnahmeprivileg).

Neben den weiteren Vorschriften der § 13 ff. ist somit bei einem unvermeidbaren Eingriff in
Natur und Landschaft die ndherungsweise Wiederherstellung einer urspriinglichen Situation ge-
regelt. In der Gesamtbetrachtung ist daher, im Gegensatz zu dem freiwilligen Vertragsnatur-
schutz, der im Zentrum dieser Arbeit steht, kein naturschutzfachlicher Mehrwert geschaffen,

sondern nur nach einem schadigenden Eingriff der Status ante wiederhergestellt.

Aufgrund der reinen Wiederherstellung und der verpflichtenden Durchfiihrung fiir einen Ein-
griffsverursacher sind die Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen im Gegensatz zu den freiwilligen
Vereinbarungen kein Objekt der weiteren Betrachtung in dieser Arbeit. Dennoch ist davon aus-
zugehen, dass ein Grof3teil der investiven NaturschutzmaBnahmen in der Land- und Forstwirt-
schaft durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, bzw. Ersatzgelder finanziert wird. Aufgrund der
unterschiedlichen behordlichen Zustandigkeiten in den Bundeslandern gibt es nur wenige Infor-
mationen liber Volumen und Art der eingesetzten Gelder (s. Watzold und Wissel 2016). Ansatze
im WaVerNa-Forschungsvorhaben Umfang und Héhe der jahrlichen Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen in den Bundesldandern zu erfassen, stieRen friih auf methodische und politische Prob-

leme. In diesem, fur den Naturschutz so wichtigen Bereich, ist weitere Forschung notwendig.



1 Einleitung

1.3.Ziel und Aufbau der Arbeit
1.3.1. Ziel
Die vorliegende Arbeit verfolgt drei Ziele:

1. Analyse der betriebswirtschaftlichen Aspekte des Vertragsnaturschutzes im Wald in der
Vergangenheit und Erhebung des aktuellen Status quo unter Beriicksichtigung der Er-
gebnisse des WaVerNa-Projekts, an dem der Autor beteiligt war und Darstellung der
Grundlagen des Vertragsnaturschutzes in der Landwirtschaft als kontrastierendes prak-
tisches Anwendungsbeispiel.

2. Dieim Rahmen des WaVerNa-Verbundforschungsvorhabens und durch die allgemeinen
Analysen der Regelungen fiir AgrarumweltmaBnahmen im Bereich der Landwirtschaft
erhobenen Erkenntnisse sollen im Hauptteil dieser Arbeit in einer vom Autor durchge-
flihrten Befragung privater Erwerbsforstbetriebe erfassen, welche Starken und Schwa-
chen die bisherigen VertragsnaturschutzmalRnahmen in den Bereichen Land- und Forst-
wirtschaft aufweisen und ob aus den fiir die Landwirtschaft entwickelten Konzepten
Hinweise fiir die Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Forstbereich hilfreich entwi-
ckelt werden kénnen.

3. Dadie Analysen ergeben, dass die Angemessenheit und Dauer der Zahlung eine Schlis-
selfrage bei der Umsetzung von Vertragsnaturschutzmafnahmen im Wald ist, sollen be-
stehende Bewertungskonzepte zur Abschatzung von Mehraufwendungen und Min-
derertrage fir typische forstliche MalRnahmen, die fiir den Vertragsnaturschutz im Wald
in Frage kommen, aktualisiert und um neue Mallnahmentypen erweitert werden, um
auf aktueller Zahlenbasis Mindestentgelte flr VertragsnaturschutzmaBnahmen im Wald
abschatzen zu konnen. AnschlieRend werden die aktualisierten Bewertungskonzepte in
einer Fallstudie exemplarisch angewandt und so validiert. Weiterhin sollen die bisher
meist vernachlassigten Mehraufwendungen im Bereich der Verwaltungs- und Kon-
trollaufwands aber auch die kritischen Aspekte der Frage der Verkehrssicherheit beim
Erhalt von Alt- und Habitatbdumen als hdufigstes Beispiel fur Vertragsnaturschutmaf-

nahmen exemplarisch analysiert werden.



1.3.2. Aufbau

Nach der Einleitung erfolgt in Kapitel 2 die Darstellung der Ergebnisse aus der Status quo Analyse
des Vertragsnaturschutzes im Wald. Die Diskrepanz in der Vergangenheit zwischen politischen
Willenserklarungen und tatsachlicher Umsetzung ist dabei von wichtiger Bedeutung, um viele
aktuelle Probleme und Vorbehalte seitens der Waldbesitzer nachzuvollziehen. Im nachsten
Block erfolgt eine Analyse und Ubersicht der Vielfalt von Finanzierungsquellen, die aus dem

deutschen Foderalismus resultiert.

Teile der vorliegenden Arbeit wurden bereits an anderen Stellen veroéffentlicht. Dies sind maR-
geblich die Zwischen- und Abschlussberichte des WaVerNa-Verbundforschungsvorhabens an die
Fachagentur flir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) und das Sonderheft Vertragsnaturschutz der
AFZ-DerWald 21/2018 als Darstellungsmedium der Forschungsergebnisse fiir die Offentlichkeit.
Die fir diese Arbeit wichtigsten, bereits veréffentlichten Ergebnisse werden in den Kapiteln 2.3
und 2.4 zusammenfassend dargestellt. Das Kapitel 2.6 schlie8t mit einem Exkurs in den landwirt-
schaftlichen Vertragsnaturschutz als denkbare ,Blaupause” fiir eine Neuausrichtung des forstli-

chen Vertragsnaturschutzes ab.

Kapitel 3 befasst sich mit der Befragung privater Erwerbsforstbetriebe bezliglich der Erfahrun-
gen, Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten von Vertragsnaturschutzmafnahmen im Wald.
Die Befragung beinhaltet weiterhin einen Vergleich zum Vertragsnaturschutz in der Landwirt-

schaft.

In Kapitel 4 erfolgt die Aktualisierung und Erweiterung bestehender forstlicher Bewertungskon-
zepte fur Nutzungseinschrankungen und Einzelbaumerhalte. Ergdnzt wird das Kapitel um die
Analyse von Verteilungskonzepten fiir die Habitatbaumauswahl sowie eine Anwendung der vor-

genannten Bewertungskonzepte im Rahmen einer Fallstudie.

Die Ergebnisse der Blocke werden thematisch getrennt diskutiert. Dieser Aufbau resultiert aus
dem abschnittsweisen, aufeinander aufbauenden Vorgehen und dem hier relevanten Ziel- und
Methodenpluralismus, der eine gemeinsame Diskussion unibersichtlich und wenig zielfihrend

erscheinen |lasst.

In Kapitel 6 erfolgt dann eine Zusammenfihrung der wesentlichen Erkenntnisse der einzelnen
Kapitel, um Schlussfolgerungen fiir den Vertragsnaturschutz in Wald in seiner aktuellen Form
und einen Ausblick auf mogliche Losungen fir zuklinftige Ansétze zu geben und die Notwendig-

keit weiterfliihrender Forschung zu diesem Thema aufzuzeigen.
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2. Status quo Vertragsnaturschutz im Wald

2.1.Rahmenbedingungen fir den Vertragsnaturschutz im Wald

2.1.1. Politische Willenserklarungen und tatsachliche Handlungen

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) raumt dem Vertragsnaturschutz in § 3 Abs. 3 einen
hohen Stellenwert ein (Lutter und Paschke 2018). ,,Bei Mafinahmen des Naturschutzes oder der
Landschaftspflege soll vorrangig gepriift werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand
auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann“ (Deutscher Bundestag 2009).
Zwar besteht kein genereller Vorrang vertraglicher Vereinbarungen vor anderen Instrumenten,
die zustandigen Behérden sind jedoch zur Uberpriifung vertraglicher Lésungen angehalten. Es
kommt die Erwiinschtheit konsensualer Vereinbarungen deutlich zum Ausdruck (Lutter und
Paschke 2018). Auch die Tatsache, dass ein Vertrag regelmaRig das mildere Mittel staatlichen
Handelns als ein ordnungsrechtlicher Verwaltungsakt darstellt, unterstreicht die Uberzeugung
des Gesetzgebers eine solche Prifpflicht zu formulieren (Frenz 2011). Erneut aufgegriffen wird
dieser Gedanke im §32 Abs. 4 BNatSchG, der vertraglichen Regelungen zum Schutz von Natura
2000-Gebieten bei gleichwertiger Schutzgewahrleistung einen ebenso hohen Stellenwert wie

ordnungsrechtlichen Instrumenten zugesteht.

Jedoch werden dieser Moéglichkeit durch die Europdische Rechtsprechung enge Grenzen gesetzt
(EuGH, Urteil vom 25.11.1999). Diese hat mehrfach entschieden, dass vertragliche Vereinbarun-
gen allein flir den Schutz naturschutzfachlich wertvoller Gebiete (bspw. Natura 2000) nicht aus-

reichend sind.

Jenseits der rechtlichen Sicherung von Schutzgebieten kann der Vertragsnaturschutz grundsatz-
lich eingesetzt werden, um naturschutzfachlich wertvolle Zustande zu sichern oder herzustellen.
Die Europdische Union hat hierzu in der aktuellen und vorangegangenen ELER-Férderperiode?
verschiedene Grundsteine fir eine Umsetzung solcher MaBnahmen in den Programmen der
Mitgliedslander gelegt. Grundsatzlich stellt die ELER-Férderung neben der GAK? das zentrale In-
strument der Naturschutzfinanzierung sowohl in der Land- als auch in der Forstwirtschaft in

Deutschland dar (Hansjlrgens et al. 2019, S. 64).

! Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes
2 Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft 2019)



2.1.2. ELER-Forderperiode 2007 - 2013

In der Forderperiode 2007-2013 wurden von den Bundeslandern unterschiedliche Ansatze von
Naturschutz gegen Entgelt auf Basis der Europaischen Forderpolitik durchgefihrt. Zumeist wur-
den die MaRBnahmen durch EU-Férdermittel kofinanziert (Entenmann und Schaich 2014). Eine
Ausnahme stellte das Bundesland Hessen dar, dessen Vertragsnaturschutzprogramm rein auf
Landerebene finanziert wurde (HMUELV 2009). In der ELER-VO waren fir den Naturschutz ge-
gen Entgelt im Wald vor allem die Artikel 46 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 im Wald,
Code 224), Artikel 47 (Zahlungen fiir WaldumweltmaRnahmen, Code 225) und Artikel 49 (Beihil-
fen flr nichtproduktive Investitionen im Wald, Code 227) malRgeblich (Entenmann und Schaich
2014). Die Kofinanzierungsanteile der EU beliefen sich fir diese Artikel auf 55 % in den alten
Bundeslandern und auf 80 % in den neuen Bundeslandern (Deutsche Vernetzungsstelle Landli-

che Rdume 2008).

Einzelne Bundesldnder, bspw. Niedersachsen, haben in der Vergangenheit versucht mittels E-
LER-Mitteln im Wald ein paralleles Instrument zu den AgrarumweltmalBnahmen umzusetzen.
Die sogenannten Waldumwelt- und KlimamaRnahmen (WUKM) sind in der Europdischen Ge-
setzgebung klar vorgesehen, bediirfen aber wie alle MaBnahmen einer konkreten Umsetzung in
regionalen Entwicklungsprogrammen. Der Versuch erwies sich in Niedersachsen als Sackgasse.
Nach der Halfte der Laufzeit des ELER-Programms 2007 bis 2013 wurden die fir WUKM bereit-
gestellten Mittel abgezogen und an anderer Stelle eingesetzt. Als grofStes Problem erwies sich
die aufwendige Verwaltungsarbeit und die mangelnde Akzeptanz durch die Waldbesitzer, die

bereits im Vorfeld prognostiziert wurden (Grohe 2010).

Europaweit sind in der ersten Halfte (2007-2010) der ELER-Férderperiode 2007-2013 lediglich
0,3 % der zur Verfligung stehenden Mittel (ELER und nationale Mittel) fiir WaldumweltmaRnah-
men abgerufen worden (Kettunen et al. 2012 in Entenmann und Schaich 2014). Im Gegensatz
dazu betrug der Anteil der abgerufenen Mittel fiir AgrarumweltmaRRnahmen 24,4 % (Entenmann
und Schaich 2014). Bis 2013 stiegen die fir forstliche MaRnahmen in Anspruch genommenen

Mittel nur auf 4,2 % (Szedlak 2013 in Entenmann und Schaich 2014).

Von den bundesweit abgerufenen 17,9 Mrd. € des Zeitraums 2007-2013, bestehend aus ELER-
Mitteln (9 Mrd. €), nationalen Mitteln (5,6 Mrd. €) und sog. ,Top-ups” der Lander (3,3 Mrd. €),
waren lediglich 112,5 Mio. € (0,6 %) fir MalRnahmen des Naturschutzes im Wald vorgesehen
(Entenmann und Schaich 2014).
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2.1.3. ELER-Forderperiode 2014 — 2020

Auch die aktuelle Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union basiert
auf den zwei Saulen, die seit der Agenda 2000 aus dem Jahr 1999 so bezeichnet werden. Die
erste Siule® umfasst einerseits die Direktzahlungen der EU an die landwirtschaftlichen Betriebe,
wobei ein Teil der Zahlungen erstmals an die Einhaltung gewisser 6kologischer Standards ge-
bunden ist (,Greening-Komponente”) und andererseits die MarktmaRnahmen fiir Interventio-

nen und sektorspezifische Unterstiitzungen®.

Daraus ergibt sich die in Abbildung 1 dargestellte Aufteilung der landwirtschaftlichen Direktzah-
lungen fur die Betriebe. Die starkere Férderung von Junglandwirten und kleinen Betrieben (Zu-
satzforderung erste Hektare) fiihrt zu unterschiedlichen Pramienhdhen in Abhéngigkeit des Al-
ters des Betriebsleiters und der GroRRe des Betriebs. Im Durchschnitt flieBen rund 294 €/ha Di-

rektzahlungen den Betrieben zu (Volckens 2014).

€/ha
»Zukunftiges Pramiensystem in Deutschland®
Junglandwirte-Forderung DE-Durchschnitt
(ca. 44 €/ha; rd. 2 % der Obergrenze) |, r d_ 2_94_ €-
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Abbildung 1: Grafische Darstellung aktuelles Prdmiensystem der 1. Séule der GAP in Deutschland, inkl. Betriebsgro-
Benberiicksichtigung, Quelle: Volckens 2014

Traditionell iberwiegt die Finanzausstattung der ersten Saule, die in der Forderperiode 2014 bis

2020 insgesamt rund 34 Mrd. € fir deutsche Landwirte betragt (s. Abbildung 2). Die zweite Saule

3 Finanziert aus dem Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL)

4 Diese MaRnahmen sollen die Agrarmaérkte stabilisieren oder Nachfrage anregen. Bei éffentlichen Inter-
ventionen konnen die Regierungen der EU-Lander Erzeugnisse aufkaufen, einlagern und zu einem spate-
ren Zeitpunkt vermarkten, um ein Uberangebot zu verhindern (Européische Kommission 2020).



zur Férderung der landlichen Entwicklung und der Finanzierung von Agrarumwelt- und Klima-
maRknahmen umfasst unter Berlicksichtigung der nationalen Kofinanzierung ein Volumen von

rund 17 Mrd. €.
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Abbildung 2: GAP-Mittel fiir Deutschland 2014 bis 2020, Quelle: Umweltbundesamt 2018 auf Grundlage BMEL 2018

Die zweite Saule (ELER) umfasst die Ziele und MalRnahmen zur Forderung des landlichen Rau-
mes. Neben landwirtschaftlichen und landlichen MalRnahmen sind auch Zahlungen fiir 6kologi-

sche MalRnahmen im Wald grundsatzlich wieder vorgesehen.

In der aktuellen ELER-Férderperiode sind durch die europdische Gesetzgebung in der EU VO
1305/2013 (Europdisches Parlament; Rat der Européaischen Union 2013a) erneut Moglichkeiten
zur Finanzierung des Naturschutzes im Wald gegen Entgelt unter Art. 30 Zahlungen fiir Natura
2000-Gebiete und Art. 34 Waldumwelt- und Klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder

gegeben.

Diese werden in Deutschland jedoch nur von einzelnen Bundeslandern umgesetzt. Wahrend
Thiringen die WaldumweltmaRnahmen aus Art. 34 der EU-Verordnung 1305/2013 in den Kata-
log der forstlichen Férderung aufgenommen hat (vgl. Thiiringer Ministerium fir Infrastruktur
und Landwirtschaft 2019) und Mecklenburg-Vorpommern nach Art. 30 der EU-Verordnung
1305/2013 die Zahlungen fir Natura 2000-Gebiete aus ELER kofinanziert (Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern 2016), verwenden
Bundesldander wie Hessen (vgl. Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
et al. 2002) oder Bayern (vgl. Bayrisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten 2014; Guthler et al. 2018 ) ausschlieBlich landeseigene Mittel. Auch auf europaischer

10
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Ebene wurden die vorgesehen ELER-Mittel nicht im erwarteten Umfang fir Waldnaturschutz
abgerufen (Buren et al. 2016, S. 270). Die Waldumwelt- und KlimamaRnahmen sind in der ELER-
Forderperiode 2014-2020 aufgrund ihrer kurzen Laufzeiten und den europaischen Kontrollvor-
gaben mit den gleichen Problemen wie in der vorhergegangen Periode versehen (Freese 2016).
Dazu zdhlt in Deutschland unter anderem auch das Fehlen eines einheitlichen forstlichen Fla-

chenverzeichnisses, dass den europaischen Vorgaben genligt (Bormann 2015, S. 9).

2.1.4. ELER-Forderperiode 2021 —2027

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit (Herbst 2020) ist die ELER-Periode 2014 — 2020 bei-
nahe abgelaufen. Die Ausgestaltung der zukiinftigen Pramienstruktur ist Gegenstand der laufen-

den Diskussionen. Nachfolgende Aspekte haben sich bislang herauskristallisiert:

Die Gemeinsame Agrarpolitik der Europadischen Union wird zukiinftig noch starker auf den
Schutz der Biodiversitdt und der natirlichen Ressourcen sowie den Klimaschutz ausgerichtet
sein (Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Brandenburg, 2020). Unter dem
Begriff der ,,Griinen Architektur” werden die Elemente Konditionalitat, Eco Schemes und die Ag-
rarumwelt- und KlimamaRBnahmen zusammengefasst. Die Konditionalitat beinhaltet Regelungen
bei der Flachenbewirtschaftung, die grundsatzlich fur die Inanspruchnahme von Mitteln der 1.
oder 2. Sdule einzuhalten sind. Die Eco Schemes sind freiwillige MaBnahmen aus Mitteln der 1.
Saule, die in der bisherigen Férderperiode als bspw. ,,Greening-Auflagen” bezeichnet wurden.
Aus 6kologischer Wertsicht dartiber rangieren die Agrarumwelt- und KlimamaRRnahmen (AUKM)
der 2. Siule. In Abweichung zu den bisherigen landeseigenen ELER-Programmen® wird es nur
noch einen nationalen Strategieplan geben, der sowohl die Regelungen der 1. Sdule als auch der
2. Saule umfasst, innerhalb dessen bundeslandesspezifische AUKM angelegt werden kdnnen
(Niedersachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2020).

Auch neuartige Mallnahmen, wie z.B. Agroforstsysteme kénnten mit aufgenommen werden.

Nach aktuellen Vorschlagen ist jedoch mit einer deutlichen Mittelkiirzung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP), vor allem den Mitteln der 2. Sdule (ELER) zu rechnen. Durch eine starkere
Verschiebung der Mittel in die 1. Saule zur Abdeckung der zusatzlichen Umweltauflagen, ver-
knappt sich die Finanzausstattung fir freiwillige AUKM in der 2. Saule. Die Folgen fir Waldum-
welt- und KlimamaBnahmen (WUKM) sind noch nicht absehbar, es ist jedoch auf Grundlage der
bisherigen Forderentwicklung nicht davon auszugehen, dass es zu nennenswerten Erhéhungen

der veranschlagten Fordermittel kommen wird.

5> Bspw.: PFEIL in Niedersachsen, HALM in Hessen
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2.2.Lander- und Instrumentenvielfalt

Die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland fihrt in Verbindung mit der Regionalitat
der ELER-Forderprogramme zu einer Vielzahl von denkbaren und umgesetzten Kombinationen
von Finanzierungsvarianten von AUKM, WUKM sowie weiterer Naturschutzférderangebote. Das
nachfolgende Kapitel soll zusammenfassend einen Uberblick tiber die in der Praxis vorzufinden-

den Finanzierungsvarianten von Vertragsnaturschutz im Wald geben.

2.2.1. Finanzierungsvarianten

Die Finanzierung bestehender MalRnahmen im Bereich des Waldnaturschutzes gegen Entgelt in
Deutschland erfolgt maRgeblich durch vier Varianten. Drei dieser Varianten bestehen aus Ko-
Finanzierungsmechanismen mehrerer Institutionen, eine bedient sich ausschliellich landeseige-

ner Mittel (Selzer 2018).
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Abbildung 3: Finanzierungsvarianten fiir Waldnaturschutz gegen Entgelt, Quelle: Selzer 2018
2.2.1.1.  Alleinfinanzierung

Die Alleinfinanzierungsvariante wird bspw. vom Bundesland Hessen mit dem , Rahmenvertrag
Vertragsnaturschutz im Wald“ (Hessischer Waldbesitzerverband et al. 2002b) umgesetzt, der
zwischen dem Land Hessen, dem Hessischen Waldbesitzerverband sowie dem Hessischen
Stadte- und Gemeindetag abgeschlossen wurde. Inhalt des Rahmenvertrags ist der finanzielle
Ausgleich der aus den Bewirtschaftungseinschrankungen von Natura 2000 Flachen resultieren-

den EinbuRen der Waldbesitzer. Auf Grundlage des Rahmenvertrags konnen die betroffenen
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Waldbesitzer und Kommunen Einzelvertrdage mit einer landeseigenen Stiftung Natura 2000 ab-

schlieBen (Hessischer Waldbesitzerverband et al. 2002a).

Das Bundesland Bayern hat ebenfalls fiir den Wald ein ausschlieRRlich aus Landesmitteln finan-
ziertes Vertragsnaturschutzprogramm® aufgelegt (s. Bayrisches Staatsministerium fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forstwirtschaft 2014). Auf Grundlage dieser Richtlinie konnen Wald-
besitzer Forderbetrage fir die im Programm enthaltenen NaturschutzmalRnahmen beantragen.

Ahnlich zum Hessischen Modell sind die MaRnahmen auf die Natura 2000 Kulisse beschrankt.

Auch Niedersachsen hat zum Ausgleich der Bewirtschaftungserschwernisse aus den Natur-
schutzgebietsauflagen der Natura 2000 Gebiete eine Richtlinie veroffentlicht (Niedersachsische
Landesregierung 2016). Die finanziellen Mittel stammen ausschliefRlich aus dem Landeshaushalt.
Diese Ausgleichszahlungen haben allerdings keinen Vertragsnaturschutzcharakter, da sie fiir ob-
ligate Regelungen in Natura 2000-Gebieten, die per Naturschutzgebietsverordnung geschiitzt
wurden, gewahrt werden. Freiwillig ist dabei lediglich die Inanspruchnahme durch die Waldbe-

sitzer.

2.2.1.2. Zweistufige Ko-Finanzierung Bund-Land

Auf Grundlage der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) 7 der Bundes-
republik wird in einigen Bundeslandern ein zweistufiges Kofinanzierungsmodell verwendet, bei

dem sowohl Bundes- als auch Landesmittel zum Einsatz kommen.

Die GAK ist in Deutschland ein wesentliches Element der Nationalen Strategie fiir die Entwick-
lung landlicher Raume (Niederséchsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz 2018). Ziel ist die Gewahrleistung einer leistungs- und zukunftsfahigen Land- und
Forstwirtschaft, deren Wettbewerbsfahigkeit im Gemeinsamen Markt der Europaischen Union

zu sichern sowie die Férderung landlicher Gebiete.

In Ausfiihrung des GAK-Gesetzes erstellt der GAK-Planungsausschuss® Rahmenpline der mehr-
jahrigen Finanzplanung zur Erreichung der vorgenannten Ziele. In diesen Rahmenplanen sind die
FordermaRnahmen sowie die jeweilige Forderungsart enthalten. In Teil Il des Rahmenplans ent-
halten die Forderbereiche 1 bis 4 dabei MaRnahmen zur Starkung einer umweltgerechten Land-

wirtschaft, einschlielllich Vertragsnaturschutz- und Landschaftspflegemalnahmen, sowie die

6 VNPWaldR Bayern

7 Basierend auf dem Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (Deutscher Bundestag 11.10.2016)

& Bestehend aus dem BMEL, dem BMF sowie den sechzehn fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz zustandi-
gen Landesministern.
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Verbesserung der Vermarktungsstrukturen land- und fischereiwirtschaftlicher Erzeugnisse. Der
Forderbereich 5 enthalt die forstbezogenen FérdermalRnahmen, die in die Bereiche (A) Natur-
nahe Waldbewirtschaftung, (B) Forstwirtschaftliche Infrastruktur, (C) Forstwirtschaftliche Zu-
sammenschlisse, (D) Erstaufforstung, (E) Vertragsnaturschutz im Wald und (F) Forderung von
MaBnahmen zur Bewaltigung der durch Extremwetterereignisse verursachten Folgen im Wald
unterteilt sind (Niedersachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz 2018). Der Férderbereich 6 beinhaltet die auf Gesundheit und Robustheit landwirtschaft-
licher Nutztiere bezogenen MalRnahmen, die Forderbereiche 7 bis 9 wiederum beziehen sich auf
wasserwirtschaftliche MaRnahmen, den Kistenschutz und die Férderung benachteiligter Ge-

biete.

Die fiir den Vertragsnaturschutz im Wald relevanten FordermaRnahmen unter 5 (E) des Rah-
menplans dienen dem ,Zweck des Schutzes, der Erhaltung und Wiederherstellung von Lebens-
rdumen und Lebensstdtten wildlebender Tier- und Pflanzenarten im Wald sowie [der] Verbesse-
rung der lebensraumtypischen biologischen Vielfalt der Waldékosysteme“ (Niedersachsisches
Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2018). Férderfahig ist die Be-
wirtschaftung, die Pflege oder der Nutzungsverzicht auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen.
Die Hohe der Zuwendungen bestimmt sich nach den durch die naturschutzfachlichen Auflagen
der MalRnahme, einschlieflich des Nutzungsverzichts, zu erwartenden Einkommensverlusten
und zusatzlichen Kosten im Vergleich zur bisherigen Bewirtschaftung oder den Kosten der Bei-
behaltung der Bewirtschaftung. Die Konkretisierung der Vorgaben des Rahmenplans obliegt den

Landern.

Die Umsetzung der Bund-Lander-kofinanzierten MaRnahmen erfolgt durch die Léander in Form
von Richtlinien zur allgemeinen forstlichen Forderung (vgl. Niedersdchsisches Ministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2018). Abweichend vom GAK-Rahmenplan
kdnnen die Lander darauf verzichten einzelne Férdermalnahmen umzusetzen. Dies ist aktuell

bspw. fiir VertragsnaturschutzmaBnahmen im Wald in Niedersachsen der Fall.

2.2.1.3. Dreistufige EU-Bund-Lander-Kofinanzierung

Zusatzlich zu Forderprogrammen, die nur aus den Mitteln der Lander und des Bundes auf Basis
des GAK-Rahmenplans finanziert werden, kobnnen FordermalBnahmen aufgelegt werden, die im
Rahmen einer dreistufigen Finanzierung auch Mittel der Européischen Union aus dem ELER-Topf
enthalten. MalRgeblicher Fordertatbestand sind dabei MaRnahmen des Waldumbaus, so z. B.
umgesetzt in den Bundeslandern Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein, Saar-

land, Sachsen, Sachsen-Anhalt & Thiiringen (Selzer 2018).
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2.2.1.4. Zweistufige EU-Lander-Kofinanzierung

Die von den Bundesldandern auf Grundlage der europaischen Rahmenregelung entwickelten,
vorgelegten und umgesetzten regionalen Entwicklungsprogramme (EPLR) verfligen Uiber euro-
paische Fordermittel, die zu einem Teil von den teilnehmenden Bundeslandern kofinanziert wer-
den missen. Ublicherweise belduft sich der Anteil auf 50 %. Die Zahlungen fiir Erschwernisse in
Natura 2000-Gebieten und die Waldumwelt- und KlimamafRnahmen (WUKM) nach den Artikeln
30 und 34 der EU-VO 1305/2013 (Europaisches Parlament; Rat der Europaischen Union 2013a)
basieren auf dieser Kofinanzierung. In Mecklenburg-Vorpommern wird mit dem Erschwernis-
ausgleich Wald und in Baden-Wirttemberg mit der Umweltzulage Wald der Artikel 30 umge-
setzt. Die Waldumwelt- und KlimamaRnahmen nach Artikel 34 werden aktuell nur in Sachsen-
Anhalt und Thiringen umgesetzt. Insgesamt entsteht somit ein vielfaltiges Bild der Umsetzung
und Finanzierung von NaturschutzmaBnahmen im Wald in Deutschland. Jede Art ist mit eigenen

Herausforderungen fiir die Verwaltungen und die Grundeigentiimer behaftet.

2.3.Stand der Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald in Deutsch-

land

Ziel des Verbundforschungsprojekts ,Vertragsnaturschutz im Wald“ (kurz: WaVerNa-Projekt,
Forderkennzeichen 22007115) war die Erhebung des Status quo zur Umsetzung von Vertragsna-
turschutz im Wald in Deutschland, die walddkologische, 6konomische und rechtliche Analyse
der Potenziale und Hemmnisse des Vertragsnaturschutzes sowie die Erarbeitung von Hand-
lungsempfehlungen fiir die politisch angestrebte Steigerung des Waldvertragsnaturschutzes
und die Bereitstellung von konkreten Praxishilfen (Johann Heinrich von Thiinen-Institut et al.
2019). Das Verbundprojekt wurde vom Thiinen-Instituts Hamburg koordiniert, weitere Teilneh-
mer waren die Universitdt Hamburg, die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt sowie
die Abteilung fiir Forstdkonomie der Universitit Gottingen®. Die Laufzeit des Projekts war vom

01.10.2015 bis zum 31.12.2018.

% Der Autor dieser Arbeit war wihrend der Laufzeit des Projektes wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Abteilung fur Forstokonomie der Universitdt Gottingen und mit der Wahrnehmung der forstékonomi-
schen Forschungsaufgaben betraut. Die nachfolgenden Ergebnisse sind Bestandteil seiner Forschungsar-
beit im Rahmen des WaVerNa-Projekts.
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2.3.1. Methodik

Zur Erfassung des aktuellen Umsetzungstands von Naturschutz gegen Entgelt im Wald in
Deutschland hat das WaVerNa-Projekt im ersten Schritt im Herbst 2016 eine bundesweite, of-
fene Onlinebefragung von Waldbesitzern als potenziellen ,,Anbietern” von Naturschutzleistun-
gen gegen Entgelt durchgefihrt (Kownatzki et al. 2017). Waldbesitzer werden dabei als Anbieter
begriffen, da sie iber das 6kologisch wertvolle Objekt Wald verfligen und dessen Leistungen
potenziellen Nachfragern gegen Entgelt bereitstellen kénnen. Ziel der Befragung war, einen
Uberblick Giber die Umsetzung von Waldnaturschutz gegen Entgelt aus Forstbetriebssicht zu er-

langen (Kownatzki et al. 2017). Konkret wurden Fragen zu flinf Themenbereichen gestellt:

Durchgefiihrte NaturschutzmaBnahmen und Instrumente der Umsetzung
Erfolgskontrolle
Vertragsverhaltnisse, -inhalte und -gestaltung

Verwaltungsaufwand sowie

A S

Einschatzungen zu Starken und Schwachen sowie Chancen und Risiken von Waldnatur-

schutzmaBnahmen gegen Entgelt.

Zielgruppe der Befragung waren Betriebe, die in den vergangenen 10 Jahren Waldnaturschutz-
malnahmen gegen Entgelt umgesetzt haben. Eine zweite Zielgruppe waren Betriebe mit Um-
setzungsabsichten. Zuvor durchgefiihrte offene Onlinebefragungen des Thiinen-Instituts zeig-
ten, dass private Forstbetriebe Uber derartige Erhebungsverfahren erreicht werden kdénnen
(Seintsch et al. 2018). Die Verbreitung des Aufrufs zur Teilnahme Uber Newsletter und Mitglieds-
journale der Verbande liel8 eine erhéhte Teilnahmebereitschaft erwarten (Jackob et al. 2009).
Die Fragen wurden vorwiegend geschlossen (mit vorgegebenen Antwortkategorien) formuliert,
um den Befragungsaufwand gering zu halten. Offene Fragen dienten nur zur Erhebung weiter-
fihrender Informationen. Zwingende Weichenfragen fiir den weiteren Beantwortungsverlauf

ermoglichten eine Gruppierung der teilnehmenden Forstbetriebe (Kownatzki et al. 2017).

Die Onlinebefragung wurde im Zeitraum vom 01.09.2016 bis zum 07.10.2016 {iber den Internet-
auftritt des WaVerNa-Projekts durchgefiihrt. Als offene Onlineumfrage ist die Befragung nicht
als reprasentative Stichprobe zur Umsetzung von Waldnaturschutz gegen Entgelt zu bewerten

(Kownatzki et al. 2017), da ein reprasentatives Stichprobendesign fehlte.
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2.3.2. Ergebnisse

Der Fragebogen wurde von 268 Teilnehmern vollstandig ausgefiillt und abgesandt. Bereinigt um
Doppelzahlungen und Unplausibilitaten verblieben am Ende 195 auswertbare Datensatze. Dabei
konnten insgesamt 116 Betriebe mit Umsetzungserfahrungen (davon 33 mit der Beabsichtigung
der zukinftigen Fortfiihrung) und 79 Betriebe ohne bisherige Erfahrung aber zukiinftiger Absicht
identifiziert werden (s. Abbildung 4).

N
-
=] -
§ nur durchgefihrt 83
=
2 Umsetzungserfahrungen
o -
5 durchgefiihrt und 33 (n=116)
g beabsichtigt
= Umsgetzungsabsichten
5 . (n=112)
1<) nur beabsichtigt 79
2 | |
E T T T T T
=]
0 20 40 60 80 100

Anzahl Forstbetriebe

Abbildung 4: Forstbetriebe der Onlinebefragung mit und ohne Umsetzungserfahrungen von Waldnaturschutz gegen
Entgelt, Quelle: Kownatzki et al. 2017

Die Uberwiegende Anzahl der Forstbetriebe mit Umsetzungserfahrungen bei Waldnaturschutz
gegen Entgelt lag in Bayern (s. Abbildung 5). Es ist nicht auszuschlieRen, dass dieser Umstand
aus der Vielfalt der Bezeichnungen und Umsetzungsarten fiir Vertragsnaturschutz resultiert. Das
Bayrische Vertragsnaturschutzprogramm tragt als einziges konkret diesen Namen und konnte

daher besonderen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft der Waldbesitzer gehabt haben.

Baden-Wirttemberg
Bayern

Brandenburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Lage der Waldfldchen [Bundesland]

Rheinland-Pfalz keine Riickmeldungen aus Berlin,
Bremen, Hamburg, Saarland und
Sachsen Schleswig-Holstein

Sachsen-Anhalt

Thiringen

0 10 20 30 40 50 60
Anzahl Forstbetriebe

W Umsetzungserfahrungen (n = 116) Umsetzungsabsichten (n = 112)

Abbildung 5: Forstbetriebe der Onlineumfrage mit und ohne Umsetzungserfahrungen nach Bundesldndern, Quelle:
Kownatzki et al. 2017

Lediglich zwei der 116 Forstbetriebe mit Umsetzungserfahrungen habe Waldnaturschutz gegen

Entgelt auRerhalb einer Schutzgebietskulisse umgesetzt (drei Betriebe keine Angabe).
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Die Uibrigen Betriebe waren lberwiegend an die Natura 2000-Gebietskulisse oder an Natur-

schutzgebiete gebunden (s Abbildung 6).

Natura 2000-Gebiete

Schutzgebietskategorien

sonstige Schutzgebiete

Naturschutzgebiete

NWE-Gebiete

keine Schutzgebiete

keine Angaben

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Anzahl Forstbetriebe
W Umsetzungserfahrungen (n = 116) W Umsetzungsabsichten (n = 112)

Abbildung 6: Umgesetzte WaldnaturschutzmafSnahmen gegen Entgelt nach Schutzgebietskategorien der Onlineum-
frage, NWE = Natiirliche Waldentwicklung, Quelle: Kownatzki et al. 2017

Die haufigste WaldnaturschutzmaRnahme gegen Entgelt, die in der Onlineumfrage genannt

wurde, war der Erhalt von Alt- und Habitatbdumen (s. Abbildung 7). Danach folgen der Erhalt

und die Begriindung einer standorttypischen Baumartenzusammensetzung, der Erhalt und die

Schaffung von Totholz sowie die aktive Waldrandgestaltung.

Eine geringe Bedeutung beim Waldnaturschutz gegen Entgelt haben die Schaffung lichter Wal-

der, der Erhalt historischer Waldnutzungsformen und beispielsweise die Vernetzung von Bioto-

pen.

Abbildung 7:
lich, N=195),

Alt- und Habitatbdume

standorttypische Baumarten

Totholz

Waldrandgestaltung

besonders geschiitzte Biotope

temporére naturliche Waldentwicklung

BodenschutzmaBnahmen

Renaturierung von Biotopen

dauerhaft nattrliche Waldentwicklung

MaBnahmenbereiche

seltene Baum- und Straucharten

Artenschutz bzw. -hilfsprogramme

sonstige NaturschutzmaBnahmen

Vernetzung von Biotopen

historische Waldnutzungsformen

lichte Walder

keine Angaben

30 40 50 60 70 80
Anzahl Forstbetriebe

B Umsetzungserfahrungen (n = 116) W Umsetzungsabsichten (n = 112)

Realisierte und beabsichtigte Waldnaturschutzmafinahmen gegen Entgelt (Mehrfachnennungen még-

Quelle: Kownatzki et al. 2017
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Die mittels Waldnaturschutz gegen Entgelt jahrlich vereinbarte MaRBnahmenflachen der Be-
triebe liegt Uberwiegend unterhalb von 10 Hektar (s. Abbildung 8), unabhangig von der GroRe

der befragten Betriebe.

60

50

40

30

20

Anzahl Forsthetriebe

10

. | . . _

<10 11 - 50 51 - 200 201-500 501-1.000 > 1.000 keine
MaBnahmenflache [ha] Angaben
M Umsetzungserfahrungen (n = 116) Umsetzungsabsichten (n = 112)

Abbildung 8: Realisierte und beabsichtigte jdhrliche Mafnahmenflidche (Mehrfachnennungen méglich, N=195),
Quelle: Kownatzki et al. 2017

2.4.Potenziale & Hemmnisse sowie |dentifizierung von Erfolgsfaktoren

Der Stand der Forschung und die Ergebnisse der Onlinebefragung im Rahmen des WaVerNa-
Projekts zeigen auf, dass der Vertragsnaturschutz im Wald eine Vielzahl von Potenzialen bietet,

gleichzeitig aber mit groBen und teilweise langfristig bestehenden Hemmnissen versehen ist.

Das Ziel des nachsten Schritts im WaVerNa-Verbundprojekts war die Analyse von Fallbeispiels-
betrieben zur Identifikation dieser Potenziale und Hemmnisse, um daraus erfolgsrelevante Ge-
staltungsfaktoren fir VertragsnaturschutzmaBnahmen im Wald aus Sicht von Privatforstbetrie-

ben ableiten zu kénnen.
2.4.1. Methodik

Zur Erhebung und Identifikation der flir Vertragsnaturschutz im Wald relevante Erfolgsfaktoren,
wurden in verschiedenen Bundeslandern Fallbeispielsbetriebe analysiert. Die Analyse der Fall-
beispielsbetriebe erfolgte im persdnlichen Gesprach mittels leitfadengestiitzter Experteninter-
views. Das leitfadengestiitzte Experteninterview ist im Gegensatz zu der offenen Onlinebefra-
gung aus Kapitel 2.3.2 den qualitativen Methoden der Sozialforschung zuzurechnen, da nur ein
vergleichsweise kleiner Personenkreis befragt wird (Mieg und N&af 2006). Zentraler Bestandteil
der qualitativ-orientierten Methode sind die Offenheit, die Reflexivitat, die Kommunikation so-

wie die Problemorientierung der Befragten (Atteslander 2010).
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Das Experteninterview ist ein Instrument der Forschung und verfolgt sachliche Ziele. Die Vorge-
hensweise der Beteiligten ist konstruktiv, die Motivation des Befragten ist die Vermittlung von
Wissen und Kénnen (Mieg und Naf 2006). Das leitfadengestiitzte Experteninterview ist den teil-
strukturierten Interviewsituationen zuzurechnen, bei denen ein im Vorfeld formulierter Frage-
bogen als Grundlage dient, die Reihenfolge der Fragen jedoch individuell anpassbar ist (Schnell

et al. 2013).

2.4.1.1. Leitfaden

Fir das Interview war es notwendig, einen Leitfaden vorab zu erstellen, der den Gesprachspart-
nern dient, die Fragen vollstandig und hinreichend spezifisch zu behandeln (Mieg und N&f 2006).
Gleichzeitig verhindert die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema bei der Erstellung des
Leitfadens, dass sich der Forscher als inkompetenter Gesprachspartner erweist (Meuser und
Nagel 1991). Der Leitfaden folgt dem empfohlenen Schema der Fachliteratur mit Einstiegsfra-
gen, Hauptteil zum Themenschwerpunkt und Abschlussfragen mit Aus- und Riickblick (Mieg und
N&f 2006). Aus Ubersichtlichkeitsgriinden ist der Fragebogen tabellarisch aufgebaut (Kriiger et
al. 2014).

Im ersten Block des gemeinsamen Fragebogens aller Teilprojekte wurden allgemeine Fragen zur
antwortenden Person sowie zum vertretenden Betrieb gestellt. Besonderes Augenmerk lag da-
bei auf der Baumartenzusammensetzung, dem Anteil von Flachen mit Naturschutzauflagen, der

Personalstruktur sowie dem Hauptziel des Betriebes.

Im zweiten Teil des Fragebogens, dem Hauptteil, wurde abgefragt, welche Naturschutzmafinah-
men gegen Entgelt in der Vergangenheit und gegenwartig durchgefiihrt wurden. Diese wurden
hinsichtlich der Vertragspartner, der Ausgestaltung, der Finanzierung sowie des Umfangs einge-
hend analysiert. Hinzu kam die Erhebung des Zeitaufwands der Mitarbeiter fir die umgesetzten

MalRnahmen (Auswertung s. Kapitel 2.5).

Im dritten Block wurden die Interviewpartner hinsichtlich ihrer Erfahrungen, den entstandenen
Problemen und Konflikten sowie der Angemessenheit des gezahlten Entgelts befragt. Weiterhin
wurden die Gesprachspartner um Einschatzungen zu den Risiken aus betrieblicher Sicht gebe-
ten. Hinzu kam eine Uberpriifung der 6kologischen Wirksamkeit der umgesetzten MaRnahmen
aus Sicht der Betriebe, erganzt um Fragen zu etwaigen Kontrollen durch Vertragspartner oder

Dritte.

Im letzten Block wurden die Gesprachspartner um Einschatzungen gebeten, welche rechtlichen

Risiken aus ihrer Sicht bei der Teilnahme an NaturschutzmalRnahmen gegen Entgelt entstehen
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und im Hinblick auf die Zukunft, welche Chancen sie in einem solchen Instrument sehen. Ab-
schlieend bestand fiir alle befragten Experten die Gelegenheit noch weitere, im Fragebogen
nicht bericksichtigte, Aspekte anzufiihren. Vielfach wurden solche Punkte ergdanzend zu den

Fragen im Gesprach vorab schon geduBert, so dass sie bereits erfasst waren.
2.4.1.2. Auswertung der Experteninterviews/Fallstudien

Die Fallstudien dienen, aufbauend auf der offenen Onlinebefragung, der vertiefenden Analyse
von Sachverhalten, Potentialen und Hemmnissen in der Umsetzung von Vertragsnaturschutz-
malnahmen im Wald. Sie verfolgen nicht den Zweck statistisch abgesicherter Ergebnisse. Auf
qualitativer Basis sollen Kernelemente identifiziert werden, die fiir Gelingen oder Scheitern von
NaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt im Wald von entscheidender Bedeutung sind. Die Aus-
wertung der Interviews zielt mittels Vergleich der Antworten auf eine Erarbeitung der iberindi-

viduell-gemeinsamen Wissensbestdnde der Befragten hin (Gldser und Laudel 2010).
2.4.1.3.  Auswahl der Betriebe

Die Gewinnung der Fallbeispielsbetriebe folgte aus der in Kapitel 2.3 beschriebenen offenen On-
linebefragung, bei der Teilnehmer sich bereiterklaren konnten, fiir eine tiefergehende Analyse
zur Verfligung zu stehen. 35 Betriebe waren nach eigener Aussage hierzu bereit. Daraus konnten
schlieBlich 20 Betriebe gewonnen werden. Erganzt wurden sie um zwei weitere Betriebe, die zur
Abdeckung fehlender Bundeslander zuséatzlich von den Projektpartnern angesprochen wurden.
Somit belief sich die Gesamtzahl der Fallbeispielsbetriebe auf 22 in insgesamt 8 Bundeslandern
(Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen). Die Stadtstaaten wurden aufgrund der geringen Fla-
chenausstattung nicht berticksichtigt. Fiir die Bundeslander Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Schleswig-Holstein lagen entweder keine Informationen (iber Vertragsna-
turschutzprogramme im Wald vor oder es standen keine Betriebe fiir eine Fallbeispielsanalyse

zur Verfligung.
2.4.1.4. Ansprechpartner & Experten

Die Befragten innerhalb der Forstbetriebe waren entweder die Eigentlimer oder Mitarbeiter in
leitenden Funktionen (Betriebsleiter/Revierleiter). Diese Personen kdnnen als Experten einge-
stuft werden, da sie aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit (iber die notwendige Erfahrung und das

spezifische Wissen zu Planung und Durchfiihrung von VertragsnaturschutzmaRnahmen verfi-
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gen (Mieg und N&f 2006). Die Interviewpartner erhielten vorab den Fragebogen, um die not-
wendigen Unterlagen und Daten vorbereiten zu konnen. Die Interviews wurden im persoénlichen
Kontakt in den Forstbetrieben gefiihrt, anschlieBend erfolgte ein Waldbegang, um die durchge-
fihrten MaRRnahmen fotografisch dokumentieren zu kdnnen. Dieses kombinierte Verfahren
(Vorabubersendung & personliches Gesprach) erhalt die relativ hohere Reaktivitadt des direkten
Gesprachs und ermoglicht die Erweiterung um die Verwendung komplexer Fragestellungen (At-
teslander 2010). Ein solches Interview ist geeignet, betriebliches Wissen zu rekonstruieren, das
gleichzeitig durch die im Leitfaden enthaltenen Themenbereiche strukturiert wird (Krtger et al.

2014). Die Interviews wurden zwischen Dezember 2016 und Dezember 2017 durchgefihrt.

2.4.2. Ergebnisse:

2.4.2.1. Potenziale und Hemmnisse

Ein Ziel der Fallbeispielsanalysen war die Identifikation der Potenziale und Hemmnisse von Ver-
tragsnaturschutzmalBnahmen im Wald in Betrieben, die in der Vergangenheit und gegenwartig
solche MalRnahmen umgesetzt haben oder umsetzen und daher lber einen ausreichenden Er-

fahrungsschatz verfiigen.

Im WaVerNa-Verbundforschungsvorhaben haben alle vier Teilprojekte (6kologische Analysen,
o6konomische Analysen Angebots- & Nachfrageseite, rechtliche Analysen) die aus lhrer Sicht re-
levanten Potenziale und Hemmnisse analysiert und an geeigneter Stelle veréffentlicht (s.
Seintsch et al. 2018). Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich aufgrund der Aus-
richtung dieser Arbeit ausschlieRRlich auf die Sicht der Forstbetriebe, die im Projekt als ,Anbieter”

von Naturschutzleistungen, bzw. geeigneten Waldflachen bezeichnet wurden.

Aus den Antworten der befragten Experten lassen sich die in Tabelle 1 dargestellten Potenziale
zusammenfassen. Die haufigste Nennung erfuhr dabei die erwartete Akzeptanzsteigerung der
Waldbewirtschaftung beim Vertragspartner (Naturschutz), aber auch eine Imageverbesserung
in der Bevdlkerung sowie der Politik. Unmittelbar damit im Zusammenhang stehend wurde auch
die Hoffnung geduBert, mittels freiwilliger NaturschutzmafRnahmen ordnungsrechtliche Vorga-
ben zu vermeiden. AbschlieBRend bestand unter den Befragten auch die Erwartung, Naturschutz-
malnahmen in oder aullerhalb von Schutzgebieten Ulber freiwilliges Engagement angemessen

vergltet zu bekommen.
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Tabelle 1: Potenziale und Hemmnisse von Naturschutzmafinahmen gegen Entgelt im Wald aus Sicht der befragten
Fallbeispielsbetriebe des WaVerNa-Projekts inklusive Handlungsempfehlungen, Zusammenfassung, Quelle: eigene
Darstellung

Potenziale Hemmnisse
Antworten der — Akzeptanzsteigerung — Langfristige Finanzierung unsicher (Staat
Fallbeispielsbetriebe — Vergutung von NaturschutzmaBnahmen unzuverldssiger Vertragspartner)
— In Schutzgebieten: Vergiitung von — Transaktionskosten hoch
betrieblichen Einschrankungen bzw. — Gebietskulisse z.T. auf Schutzgebiete
EntwicklungsmaBnahmen beschrankt
— Imageférderung bei Offentlichkeitsarbeit — Vergiutungshohe und Zahlungsmodalitaten
— Vermeidung von hoheitlichen Regelungen — Technische Probleme bei GIS-Einmessung

und Datenaustausch

Handlungsempfehlungen - Effiziente Lésungen sind zu entwickeln/umzusetzen
— Langfristige Finanzierung durch alternative Modelle sichern (Landes-, bzw. Bundesstiftung)
— Ausweitung der Programme und Angebote auf die Normallandschaft

Gegenliber den haufig eher als vage wahrgenommenen Potenzialen duRerten sich die befragten
Experten zu einer Reihe von konkreten Hemmnissen, die aktuell oder in der Vergangenheit zu
Problemen bzw. der Beendigung von NaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt im Wald gefiihrt

haben.

Vorrangiges Hemmnis, dass von nahezu allen Fallbeispielsbetrieben geduRert wurde, war der
Mangel einer langfristigen Finanzierung der MaRnahmen. Der Staat als Vertragspartner unter-
liegt regelmaRig dem Haushaltsvorbehalt von Finanzmitteln, so dass diese meist nur einjahrig
und sehr selten langer als fiir flnf Jahre sicher bereitgestellt werden kénnen. Eine solch kurzfris-
tige Finanzierung steht im Widerspruch zu den langfristigen Zweckbindungszeitrdumen (bis zu
20 Jahre) der angebotenen MalRnahmen. Erganzend wurde in diesen Fallen die angebotene Ver-
gltung nicht als ausreichend wahrgenommen, wohingegen sie bei Mallnahmen gleicher Finan-
zierungs- und Zweckbindungszeitraume (bspw. das Vorhalten von Totholz) als akzeptabel emp-

funden wurde.

Einige der Fallbeispielsbetriebe, die Uiber 6kologisch hochwertige Flachen aulRerhalb von Schutz-
gebieten verfligen, konnten in der Vergangenheit nicht an freiwilligen NaturschutzmaBnahmen
teilnehmen, da diese stets auf Flachen mit Schutzgebietsstatus (NSG, LSG, Natura 2000) be-
schrankt waren. Die, auf geldgebender Seite aus Allokationsgriinden nachvollziehbare Fokussie-
rung auf Flachen in Schutzgebieten, erschwert den Willigen die Umsetzung von Naturschutz-

malRknahmen gegen Entgelt.

AbschlieBend stellen technische Probleme bei der Umsetzung der MaBnahmen und dem Daten-
austausch zur Antragstellung und Kontrolle zwischen den Vertragspartnern noch ein grofRes

Hemmnis dar, das sich in vielen Betrieben allerdings erst nach Beginn der MaBnahmen gezeigt
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hat und nicht im Vorfeld abschatzbar war. Da kein allgemeiner Datenstandard fiir die Einmes-
sung und Weiterverarbeitung von Geoinformationen vorlag, kam es in vielen Betrieben immer

wieder zu Problemen.

2.4.2.2. Erfolgsfaktoren

Aus den 22 Fallbeispielsanalysen des WaVerNa-Projekts wurden vier maRgebliche Erfolgsfakto-
ren identifiziert (Franz et al. 2018a), deren beiderseitig zufriedenstellende Ausgestaltung vor-
handen sein muss, um den Vertragsnaturschutz im Wald zu einem erfolgreichen Abschluss zu

fuhren:

24.2.2.1. Kontinuitat

Die Kontinuitdt von VertragsnaturschutzmaRBnahmen umfasst eine langfristige Ausgestaltung so-
wohl der MalBnahmen als der Finanzierungen. Im besten Falle finden die forstlichen Planungs-
zeitraume Berlicksichtigung (Forsteinrichtungszeitraum: 10 Jahre). Zur Steigerung der Akzeptanz
kann zwischen Programm- und Vertragslaufzeit unterschieden werden. Innerhalb eines Pro-
gramms konnen Betriebe mehrfach Folgevertrage abschlieBen, um bei gewisser Flexibilitdt die
Kontinuitat der 6kologischen Wirksamkeit zu gewahrleisten (Franz et al. 2018a). Eine praktikable
Vertragsklausel zur Sicherung der Kontinuitat kdnnte auch darin bestehen, dass sich die Ver-
tragsdauer jeweils automatisch verlangert, wenn keine der Vertragsparteien zum Ende der Ver-
tragslaufzeit die Beendigung erklart. Um die Kontinuitdt der Finanzierung sicherzustellen, ware
eine Abkehr von Finanzmitteln unter Haushaltsvorbehalt notwendig, indem die MalRnahmen-

gelder bspw. aus Stiftungsertragen zur Verfligung gestellt werden.

24.2.2.2. Flexibilitat

Die Flexibilitat beschreibt die Anpassungsmoglichkeit von NaturschutzmafRnahmen an 6rtliche
Gegebenheiten, betriebliche Besonderheiten oder sonstige Abldufe. Sie ist raumlich, zeitlich und
sachlich zu verstehen. Die raumliche Flexibilitat ist notwendig, um bspw. auch auBerhalb von
Schutzgebietskulissen Vertrage abschlielen zu kénnen. Auf sachlicher Ebene sind die bestehen-
den Vertrage oftmals zu aufwandig und fihren zu einem unverhaltnismaBigen Verwaltungsauf-
wand. Notwendig waren simplere Losungen oder Rahmenvertrage, die leicht anpassbar sind.
Aus zeitlicher Sicht missen die Antragsfristen und Laufzeiten angemessen an die forstbetriebli-
chen Ablaufe angepasst werden. Lange Zweckbindungsfristen ohne angemessene finanzielle

Kompensation wirken hemmend.
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2 Status quo Vertragsnaturschutz im Wald

2.4.2.2.3. Fairness

Unter Fairness wird im Zusammenhang mit Vertragsnaturschutzmafnahmen das ,anstandige,
gerechte und ehrliche Verhalten aller Beteiligten” verstanden (Franz et al. 2018a). Das daraus
resultierende Vertrauen bildet die Grundlage fiir erfolgreiche Vertrage. In den Fallbeispielsbe-
trieben war oftmals eine Diskrepanz zwischen den Vertragspartnern erkennbar, es fanden keine
Verhandlungen auf Augenhdhe statt, der Waldbesitzer empfand seine Rolle oftmals als die des
Bittstellers. Ein solches Ober-Unterordnungsverhaltnis konterkariert die Idee eines freiwilligen
Vertragsnaturschutzes. Ordnungsrechtliche Festsetzungen von Naturschutzauflagen in Natura
2000-Gebieten, deren Umsetzung zunachst noch mittels Vertragsnaturschutz in Aussicht gestellt
wurde, haben auf der waldbesitzenden Seite zu einem grundsatzlichen Misstrauen gegeniiber
dem amtlichen Naturschutz gefiihrt. Es bleibt fiir die Waldbesitzer weithin unverstandlich, wes-
halb die aus ihrer Bewirtschaftung resultierenden, 6kologisch wertvollen Zustande durch Unter-
sagen dieser Bewirtschaftung gerettet werden missten. Ordnungsrechtliche Auflagen im Kon-

text mit Natura 2000 werden als Bestrafung vorbildlicher Forstwirtschaft verstanden.

Weiterhin wird unter Fairness die Angemessenheit des Entgelts verstanden. In bestehenden For-
derprogrammen decken die gezahlten Betrdge oftmals nur die reinen Minderertrage ab, ohne
den Verwaltungsmehraufwand angemessen zu beriicksichtigen oder gar eine ,Gewinnperspek-
tive“ zu eréffnen. Anreizkomponenten zur Teilnahme und etwaige Risikozuschldge finden eben-

falls wenig Anwendung.

24.2.2.4. Rechtssicherheit

Der Erfolgsfaktor Rechtssicherheit umfasst die Klarheit, Bestandigkeit und Nachvollziehbarkeit
der Rechtsgrundlagen und die Transparenz der mit Vertragsnaturschutz einhergehenden Risiken
(Franz et al. 2018a). Forderrichtlinien besitzen einen hohen Komplexitatsgrad, der fiir Forstprak-
tiker schwer nachvollziehbar ist. Unklare Regelungen hinsichtlich des Monitorings und Berichts-

wesens schaffen zusatzliche Rechtsunsicherheiten fir beide Vertragsparteien.

Besondere Bedeutung fiir alle Beteiligten im Vertragsnaturschutz besitzt das sog. Wiederauf-
nahmeprivileg nach § 30 BNatschG, also die gesetzlich garantierte Zulassigkeit der Riickkehr zur
reguldren, ordnungsgemafien Forstwirtschaft nach Ablauf eines vertraglichen Zweckbindungs-
zeitraums. Diese steht jedoch moglicherweise im Wiederspruch zu artenschutzrechtlichen Re-
gelungen des § 44 BNatschG, der greift, wenn sich eine besonders geschitzte Tier- oder Pflan-

zenart in einem Gebiet etabliert hat. Diese ist grundséatzlich durch Unterlassen gefahrdender
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Handlungen zu schiitzen. Im Vertragsnaturschutz, der unter anderem auch die Férderung ge-
schiitzter Arten anstrebt, flihren die widerstreitenden Regelungen zu grofRer Unsicherheit. Hier

bedarf es in Zukunft einer Rechtssicherheit gewdhrleistenden Regelung.

Fiir gemischte Betriebe der Land- und Forstwirtschaft ist auch das Risiko von sog. Cross-Compli-
ance-Verstoflen von hoher Bedeutung. Werden wahrend einer Kontrolle VerstRe gegen die
vertraglichen Auflagen im Wald festgestellt, drohen Kirzungen der landwirtschaftlichen Direkt-
zahlungen. Ein solches Risiko lasst VertragsnaturschutzmalRnahmen im Wald fiir gemischte Be-
triebe schnell unattraktiv werden und erfordert eine entsprechende Beriicksichtigung in der

Ausgestaltung der MaBnahmenangebote.

2.4.3. Handlungsempfehlungen & Losungsansatze

Aus der Erhebung der Potenziale und Hemmnisse lieRen sich bereits Handlungsempfehlungen
fir zuklnftige Ausgestaltung ableiten (s. Tabelle 1). Insbesondere die Sicherung einer langfristi-
gen Finanzierung der MaRnahmen sowie die Ausweitung von VertragsnaturschutzmafBnahmen
auf die Normallandschaft auBerhalb von Schutzgebieten kénnen die vorhandenen Potenziale

besser nutzbar machen.

Fir die vorgenannten Erfolgsfaktoren wurden im WaVerNa-Projekt Loésungsansatze entwickelt,
um fir zukiinftige Vertragsnaturschutzmaflnahmen im Wald eine erfolgreichere Umsetzung zu

ermoglichen (s. Abbildung 9).

Kontinuitét der Finanzierung

Flachenbezogene
Zahlung

Schutzgebietskulisse

und Normallandschaft
Ergebnisorientierte Honorierung:

gestaffelte Basiszahlung +
Erfolgspramie gemessen an
strukturbasierten Indikatoren

Artenschutz-
leistungspramie

Uberschaubare

Risikotibertragung Vertragslangen

bzgl. Verkehrs-
sicherungspficht Folgevertrags-
zuschlag

Stérkung der Mittler

Rechtssicherheit m Kontinuitat Flexibilitat

Abbildung 9: Schematische Darstellung fiir Lésungsansdtze innerhalb der identifizierten Erfolgsfaktoren, Quelle: Franz
et al. 2018a
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2 Status quo Vertragsnaturschutz im Wald

In Abbildung 9 sind die Losungsvorschlage zugeordnet zu Erfolgsfaktoren schematisch darge-
stellt. Im duRReren Bereich sind die Rahmenbedingungen in eckigen Feldern dargestellt, die un-
abdingbar fiir eine erfolgreiche Umsetzung sind. Hierzu zdhlen die Kontinuitat der Finanzierung,
die gegenseitige Achtung und Wertschatzung als Gesprachs- und Verhandlungspartner auf Au-
genhohe, die Starkung von Mittlern zwischen Naturschutz und Waldeigentiimern sowie Image-
kampagnen zur Verbesserung der 6ffentlichen Wahrnehmung solcher freiwilliger Naturschutz-

malRnahmen.

Als zentrales Losungselement wurde im WaVerNa-Projekt die Umgestaltung der Naturschutz-
malRnahmen weg von handlungsorientierten (aktiver Waldumbau mit klaren Vorgaben zu Pflan-
zenzahlen und Baumarten) hin zu einer ergebnisorientierten Honorierung vorgeschlagen. Die
vorgeschlagene Honorierung basiert auf einer gestaffelten Basiszahlung zuziglich Erfolgspra-
mien in Abhangigkeit von strukturbasierten Indikatoren. Der Waldbesitzer erhalt somit die not-
wendige Flexibilitdt, um unter Berlicksichtigung der natiirlichen und betrieblichen Besonderhei-
ten verschiedene Ergebnisstufen zu erreichen. Zusatzliche Losungselemente, die von Franz et al.

(2018a) vorgeschlagen werden, sind in der Grafik in den Ovalen um den Mittelpunkt aufgefihrt.

2.5.Auswirkungen von NaturschutzmalRnahmen auf Verwaltungs- & Kon-
trollkosten

Neben den Ertragsverdanderungen der forstlichen Bewirtschaftung durch alternative Baumarten
oder 6kologisch vorteilhaftere Behandlungskonzepte, wirken sich Naturschutzmalnahmen im
Wald auch auf der betrieblichen Managementebene aus. Es ist davon auszugehen, dass den
Forstbetrieben durch ein Abweichen von der bisherigen, 6konomisch ausgerichteten Bewirt-
schaftung hohere Kontroll- und Verwaltungsaufwendungen entstehen (vgl. Sotirov 2017, S.
107). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen nachfolgend am Beispiel des Erhalts von Alt-
und Habitatbdumen als haufigster MaRRnahme der NaturschutzmaBnahmen gegen Entgelt im

Wald die betrieblichen Erschwernisse beschrieben und quantifiziert werden.

2.5.1. Ziel

Im WaVerNa-Projekt wurde deutlich, dass nicht ausschlieBlich der Holzwert Einfluss auf die Ent-
scheidung zur Teilnahme an einer VertragsnaturschutzmalRnahme hat, sondern auch eine Integ-
rierbarkeit in forstliche Organisations- und Arbeitsabldaufe gegeben sein muss. Ziel war es daher,
die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen der Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen

auf die Betriebsabldufe in den Betrieben zu erfassen und zu quantifizieren.
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2.5.2. Methodik

Anhand der im forstlichen Vertragsnaturschutz haufigsten MaBnahme, des Erhalts von Alt- und
Habitatbdaumen wurde der Verwaltungs- und Kontrollmehraufwand der Fallbeispielsbetriebe
des WaVerNa-Verbundvorhabens analysiert. In einem Fragenblock des leitfadengestiitzten In-
terviews wurden die Gesprachspartner (Betriebs- oder Revierleiter) zum zeitlichen Aufwand fur
die verschiedenen Phasen der Planung, Umsetzung und Kontrolle von NaturschutzmaRnahmen
gegen Entgelt im Wald befragt. Auf Basis einer Zeiterfassungstabelle wurden die MaRnahmen,
unterteilt nach den Phasen des kybernetischen Regelkreises (Planung, Entscheidung, Durchfiih-
rung, Kontrolle) aufgeteilt, abgefragt. Die Zeiterfassungstabelle wurde den Interviewpartner

vorab zur Vorbereitung zur Verfliigung gestellt.

Die bei den Interviewpartnern der Fallbeispielsbetriebe erhobenen Zeiten dienten malRgeblich
der Zeitbedarfsermittlung pro ausgewiesenem Habitatbaum. Sie wurden in einem zweiten
Schritt mit dem durchschnittlichen Personalaufwand pro Stunde einer Revierleitungskraft be-
wertet, so dass die verursachten Kosten ermittelt werden konnten. Diese fanden unter anderem

als Datenbasis in der Fallstudie Hdimeler Wald Verwendung (s. Kapitel 4.4).

Neben dem reinen Zeitbedarf werden zu einem spateren Zeitpunkt auch die Auswirkungen auf
die Bewirtschaftung des verbleibenden Bestands unter Beriicksichtigung der Durchfiihrung von
NaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt anhand von Beispielbestanden untersucht. Mittels
Stammverteilungsplanen und Kronenschirmflachen von ausgewahlten, 6kologisch wertvollen
Baumen wurden Gefahrdungsbereiche und im Falle der Bestandesverjlingung die fiir die Nach-

folgegeneration verhinderte Produktionsflache ermittelt (s. Kapitel 4.5.).

2.5.3. Ergebnisse
2.5.3.1. Zeiterfassungssysteme in den Fallbeispielsbetrieben

Wahrend der Interviews zeigte sich, dass die meisten befragten Forstbetriebe nicht tber ein
Zeiterfassungssystem fiir Revierleitungspersonal verfligen. Sowohl die Betriebs- als auch die Re-
vierleiter werden fest vergiitet und arbeiten in Vertrauensarbeitszeit. Eine Erfassung der geleis-
teten Stunden ist daher aus betrieblicher Sicht im Verhaltnis zum entstehenden Aufwand nicht
notwendig, da fiir gewdhnlich auch geleistete Uberstunden nicht vergiitet werden. Wenn den-
noch eine Gesamtarbeitszeit erfasst wird, so wird diese in den seltensten Fallen auf einzelne
Projekte oder Arbeitsbereiche aufgeteilt. In nur zwei der 24 Fallbeispielsbetrieben bestand ein

System zur Zeiterfassung aller Mitarbeiter.



2 Status quo Vertragsnaturschutz im Wald

Fir Lohnempfanger (Waldarbeiter, Forstwirte) stellte sich die Situation vielfach anders dar.
Diese sind zumeist verpflichtet, Stundennachweise zu fithren, um somit dem Vorgesetzten ein
Kontrollinstrument bereitzustellen. Der prazise Stundenaufschrieb ist auch noch ein Rudiment
der Akkordverlohnung im Holzeinschlag, als der nachweisbare Holzeinschlag Grundlage der
Lohnzahlung war (vgl. Minister fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft Nordrhein-
Westfalen 1987). In den Betrieben mit eigenen Forstwirten dienen die Stundenerfassungen nach
Tatigkeitsbereichen teilweise noch zur Ermittlung von Lohnzusatzen, wie z.B. der Motorsa-

genentschadigung.

Fir die Erfassung der in den Phasen einer Naturschutzmalnahme gegen Entgelt im Wald geleis-
teten Stunden im Leitungsbereich, musste mangels Stundennachweise demnach vielerorts auf

Einschatzungen der Interviewpartner zuriickgegriffen werden.

2.5.3.2. Zeitbedarf Alt- und Habitatbaumausweisung

Die MaRnahme Alt- und Habitatbaumausweisung war nicht nur in der Onlinebefragung von
Forstbetrieben die haufigste NaturschutzmafRnahme gegen Entgelt, auch in den Interviews mit
den Fallbeispielsbetrieben wurde sie am haufigsten umgesetzt. Die konkrete Umsetzung er-
folgte dabei mit einer Ausnahme stets durch die Teilnahme an Forderprogrammen der 6ffentli-
chen Hand. Die Mittelherkunft variierte je nach Finanzierungsart des Forderprogramms in den

einzelnen Bundeslandern (s. Kapitel 2.2).

Die von den Betrieben im Vorfeld durchzufiihrenden Arbeiten und die zum Nachweis der Bdume
verwendeten Lokalisierungstechnologien (vornehmlich GNSS*°-Handgerite ohne Korrektursig-
nale) unterschieden sich in der konkreten Ausgestaltung. In vielen Fallbeispielsbetrieben erfol-
gen die Phasen der Planung und Durchfiihrung in einem Arbeitsschritt, da die notwendigen Pla-
nungsmafinahmen fiir die Antragstellung untrennbar an die direkte Ausweisung und Markierung

der Alt- und Habitatbdume geknipft ist.

10 GNSS (Globales Navigationssatellitensystem): Oberbegriff fiir Satellitengestiitzte Positionsbestimmung
und Navigation. Hauptsachlich erfolgt die Lokalisation mittels des US-amerikanischen NAVSTAR GPS-Sys-
tems. Die Anwendung bspw. des europaischen Galileo-Systems oder des russischen GLONASS-Systems

erfolgte in den Fallbeispielsbetrieben nicht.
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Tabelle 2: Zeitbedarf Umsetzung Naturschutzmafinahme Alt- und Habitatbdume, Quelle: Fallbeispielsbetriebe
WaVerNa-Projekt

Fallstudie | Anzahl Zeitbedarf Je Baum Kosten pro
Bidume Baum
Planung | Durchfihrung | Kontrolle Planung & Kontrolle | Gesamt Planung & | Kontrolle | Pers.-Aufw.: 60
Durchfiihrung Durchfilhrung| relatiy | €/5td- brutto
relativ
[st] (h] (h] [h] [h/st.] [h/st.] [h/st.] [%] [%] [€/st]
Betrieb 1 300 20 80 32 0,3 0,1 0,4 76% 24% 26
Betrieb 2 40 4 8 4 0,3 0,1 0,4 75% 25% 24
Betrieb 3 130 12 32 6 0,3 0,05 0,4 88% 12% 23
Betrieb 4 105 48 5 0,5 0,05 0,5 91% 9% 30
Betrieb 5 300 56 40 0,2 0,1 0,3 58% 42% 19
Betrieb 6 99 26 10 0,3 0,1 0,4 72% 28% 22
Betrieb 7 152 38 15 0,3 0,1 0,3 72% 28% 21
Mittelwert 0,3 0,1 0,4 77% 23% 24

Die befragten Fallbeispielsbetrieben haben zwischen 40 bis 300 Alt- und Habitatbdume im Rah-
men der NaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt ausgewiesen. Die Ausweisung erfolgte dabei
einzeln, in Gruppen oder sogar bestandsweise. Aus dem angegebenen Zeitbedarf ergibt sich ein
durchschnittlicher Zeitbedarf von 0,3 h/Baum fir die Planungs- und Durchfiihrungsphase (vari-
jert zwischen 0,2 h/Baum bis 0,5 h/Baum), fir nachfolgende Kontrollen werden im Mittel
0,1 h/Baum benétigt (0,05 h/Baum bis 0,1 h/Baum) (s. Tabelle 2). Daraus ergibt sich ein Verhilt-
nis des Zeitbedarfs von 77 % fiir die aktive Durchfiihrung der MaRRnahme zu 23 % fiir vom Ver-
tragspartner/Geldgeber eingeleitete Kontrollen. Bei einer Bewertung der Arbeitsstunde mit
60 €/h brutto, ergeben sich daraus durchschnittliche Personalkosten der gesamten Naturschutz-

maRnahme von 24 €/Baum.

Auffallig dabei war, dass die Anzahl der ausgewiesenen Alt- und Habitatbdume keinen nachweis-
baren Einfluss auf den Zeitbedarf je Baum hat. Es ist in den befragten Betrieben demnach kein

positiver Skaleneffekt durch eine hohere Anzahl von ausgewiesenen Baumen erkennbar.

Die Kontrolle der umgesetzten MalRinahme durch die Vertragspartner unterschied sich je nach
Bundesland stark. Teilweise wurden diese ohne Beisein der Interviewpartner durchgefiihrt und
verursachten nur vor- oder nachgelagerten administrativen Aufwand, teilweise war eine Anwe-
senheit vor Ort durch die Betriebs-/Revierleiter erforderlich. Dennoch ist der Zeitbedarf bezogen

auf den Einzelbaum von den befragten Betrieben sehr dhnlich eingeschatzt worden.
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2 Status quo Vertragsnaturschutz im Wald

2.6.Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft

Im Folgenden Kapitel soll der aktuelle Stand und die Entwicklung des Vertragsnaturschutzes in
der Landwirtschaft auf Basis vorhandener Literatur hinsichtlich seiner rechtlichen Grundlagen,
der Finanzierungsstruktur sowie der erfolgswirksamen Gestaltungsaspekte zusammenfassend
analysiert und dokumentiert werden. Hier ergeben sich Anknipfungspunkte an die vom Autor
verfasste Masterarbeit zur Analyse von Zahlungen fir Agrarumweltmallnahmen (Blomberg

2015).

2.6.1. Rechtliche Grundlage & Finanzielle Ausstattung

Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft, malRgeblich umgesetzt durch das Instrument der Ag-
rarumweltmaRnahmen!! (Niens und Marggraf 2010), gilt gemeinhin als Erfolgsmodell
(Kownatzki et al. 2017). Die Ausgestaltung und Finanzierung von Vertragsnaturschutz in der
Landwirtschaft basiert maRgeblich auf der zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (E-
LER!?). Aus der Abbildung 10 ist die zeitliche Entwicklung der Zahlungen innerhalb der Européi-
schen Union und ihrer Vorlaufer fir die Gemeinsame Agrarpolitik erkennbar. Seit 2004 nehmen
die Zahlungen fir die landliche Entwicklung, die sog. Zweite Sdule rund 25 % der Gesamtzahlun-
gen ein. Aus diesen Mitteln stammen auch die Zahlungen fiir AgrarumweltmalBnahmen in der
Landwirtschaft. Grundsatzlich sind darin auch die Zahlungen fir Waldumwelt- und Klimaschutz-

malknahmen enthalten, so sie denn zur Anwendung kommen.

70
EU-10 EU-12 EU-15 EU-25 EU-27

@
o

w
o

w
o

In Milliarden € - nominale Preise
s
S

=]
o

O - N M YW LN O OO = N®M Y WO~ OO0 =
2 2222222222223 22888%8%8
a 22 2229222333333

2002
2003
2004
2005
2008
2007
2008
2009
20
20
20
20
20
20
20
20
20

B Exportsubventionen O Andere MarktmaRnahmen B Gekoppelte Direktzahlungen EEntkoppelte Direktzahlungen
DO Marktbezogene Ausgaben B Direktzahlungen B Landliche Entwicklung

Abbildung 10: Entwicklung der GAP Zahlungen in Mrd. € von 1980 - 2020. Quelle: Europdische Kommission, GD Land-
wirtschaft und Idndliche Entwicklung

11 Alternativ auch Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen genannt
12 Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
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Der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums setzt sich in der
aktuellen Forderperiode 2014 — 2020 aus sechs Unterzielen zusammen, die erganzt werden um
drei Querschnittsthemen. Auf europaischer Ebene ist er mit einem Finanzvolumen von
8,3 Mrd. € zuzliglich 1,1 Mrd. € aus der nationalen Umschichtung und der nationalen Mittel aus-

gestattet (s. Abbildung 11).

ELER 2014-2020

Querschnittsthemen Innovation, Umwelt, Klimaverdnderung

8,3 Mrd. € + 1,1 Mrd. € nationale Umschichtung + nationale Mittel

cc:dvs®

Abbildung 11: Grafische Darstellung der ELER-Komponenten 2014 - 2020 inkl. finanzielle Ausstattung, Quelle: Deut-
sche Vernetzungsstelle Léndliche Rdume

Um die in Abbildung 11 aufgelisteten Unterziele zu erreichen, sind die Mitgliedsstaaten auf Basis
der Verordnung (EU) 1305/2013 gehalten, nationale Programme zur Férderung des landlichen
Raumes aufzustellen. Die vorgenannte Verordnung (EU) 1305/2013 ist Grundlage samtlicher E-
LER-Programme, die unter Punkt C die MaBnahmen fir Agrarumwelt-/Klimazahlungen, 6kologi-

schen Landbau und Natura 2000 beinhalten.

In der Landwirtschaft stellen AgrarumweltmaRnahmen das wichtigste Instrument zur Férderung
umweltgerechter Produktionsverfahren mittels finanzieller Anreize dar (Linck et al. in Niens und
Marggraf 2010). Gleichzeitig bilden sie das verbindende Element zwischen der Sicherung von
Mindeststandards im Rahmen der guten fachlichen Praxis und der Sicherung von 6kologisch

wertvollen Bereichen in Schutzgebieten (Freese et al. 2011). Der Vertragsnaturschutz in der
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Landwirtschaft kann somit als ,,Best-practice-Beispiel**” bezeichnet werden. In der angloameri-
kanischen Betriebswirtschaftslehre werden so bewdhrte oder optimale Vorgehensweisen zur

Zielerreichung in Unternehmen bezeichnet (Abelshauser 2003).

Es ist davon auszugehen, dass bestimmte Faktoren maRgeblich zum Erfolg dieses Instruments
beitragen, die im Wald bislang nicht in dieser Form vorhanden sind. Insofern sollen durch die
Analyse der vorliegenden Literatur erfolgsrelevante Gestaltungsmerkmale identifiziert werden.
Nachfolgend soll festgestellt werden, welche Umsetzungsmaglichkeiten sich daraus fiir den Ver-

tragsnaturschutz im Wald ergeben.

2.6.2. Erfolgsfaktoren Vertragsnaturschutz Landwirtschaft

Die AgrarumweltmalRnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union zur Erhal-
tung oder Verbesserung des Natur- und Umweltschutzes verpflichten Landwirte bestimmte be-
triebliche Handlungen durchzufiihren, zu dulden oder zu unterlassen. Sie erfreuen sich groBer
Beliebtheit und sind bspw. in Niedersachsen, gemessen an der Nachfrage, die die programmier-
ten Finanzmittel Ubersteigt, ein erfolgreiches Instrument des staatlich geférderten Naturschut-
zes in der Landwirtschaft (s. Fahrmann et al. 2018, S. 172). Gemeinhin werden diese Agrarum-
weltmalnahmen aufgrund der freiwilligen Teilnahmemoglichkeit fir Landwirte als Vertragsna-

turschutzmaRnahmen begriffen.

Aus Sicht der an den AgrarumweltmaBnahmen teilnehmenden Landwirte sind mehrere Fakto-
ren fur die Attraktivitdt malRgeblich. Flinf Hauptargumente lassen sich in der wissenschaftlichen

Literatur identifizieren.

1. Die Pramienzahlungen sind in ihrer Hohe angemessen
Die Hohe der Pramien fur AgrarumweltmaRnahmen berechnen sich auf Grundlage der EU-

Hochstwerte (s. Tabelle 3) nach festgelegten Schemata der teilnehmenden Bundeslander.

Tabelle 3: Ubersicht der Férderhéchstsétze aus Anhang Il der Verordnung (EU) 1305/2013, zusammengefasst und ab-
gedindert

Rechtsgrundlage Bezeichnung Pramienhochstsatz Bezugsgrofle
600 € je Hektar und Jahr fur einjahrige
Kulturen
900 € je Hektar und Jahr fiir mehrjdhrige
Kulturen
Artikel 28 Abs. 8 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen 450 € je Hektar und Jahr fur sonstige
Flachennutzung
200 € je GroRvieheinheit (GVE) und Jahr flr
lokale Tierrassen, die fir die Nutzung
verloren gehen kénnten

13 Im deutschsprachigen Raum auch als Erfolgsmethode bezeichnet
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So werden bspw. in Niedersachsen die Fordersatze unter Beriicksichtigung der europaischen
Hochstsatze und auf Grundlage von Kalkulationen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
anhand eines etablierten Deckungsbeitragsschemas fir Hoch- und Niederertragsstandorte
durchgefiihrt und aus dem Durchschnitt der Pramiensatz ermittelt. Wenn, wie in der aktuellen
Forderperiode, die Deckungsbeitrage aus einer Markthochphase fiir Getreide ermittelt wurden,
kann eine gesteigerte Attraktivitdt zu Zeiten schwacher Preise beobachtet werden (Fahrmann
etal. 2018, S. 168). Hinzu kommt, dass fiir Betriebe auf ertragsschwéacheren Standorten oder flr
Grenzertragsstandorte die Mallnahmen grundsatzlich 6konomisch attraktiv sind, da der durch-
schnittliche Pramiensatz Gber dem erzielbaren Ergebnis reguldrer Bewirtschaftung liegt (Blom-

berg 2015).

2. Der zusatzliche Verwaltungsaufwand ist vertretbar

Landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland sind aufgrund einer Vielzahl von Rechtsvorschriften
zur Dokumentation der durchgefiihrten MaRnahmen, eingesetzten Diinge- und Pflanzenschutz-
mittel sowie der damit verbundenen Nahrstoffbilanzen verpflichtet (vgl. gute fachliche Praxis
festgelegt in Dingeverordnung, Pflanzenschutzgesetz, Bodenschutzgesetz).

Auf europdischer Ebene sind erstmals mit der EU VO 1782/2003 (Rat der Européischen Union
2003) Grundanforderungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik definiert worden, die (1) dem
Schutz von Gesundheit von Menschen, Tier und Pflanzen, (2) der Umwelt und (3) dem Tierschutz
dienen. Diese als Cross-Compliance bezeichneten Regelungen teilen sich auf in sieben Standards
zur Erhaltung von Flichen in gutem landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand (GLOZ), be-
stimmte Regelungen zum Erhalt von Dauergriinland sowie weitere 13 Regelungen zur Grundan-
forderung an die Betriebsfiihrung (GAB) (Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2019). Auch
die nationalen Gesetze zdhlen zu den Cross-Compliance Regelungen. Auf Grundlage der
EU VO 1306/2013 sind die Mitgliedsstaaten gehalten, die bestehenden Regelungen um natio-
nale Standards zu ergdnzen. In Deutschland erfolgt dies durch das Agrarzahlungen-Verpflich-
tungengesetz (AgrarZahlVerpflG) und die Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung (Agrar-
ZahlVerpflV) (Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft 2014b).

Zum Erhalt der Direktzahlungen aus der 1. Sdule der Européischen Agrarpolitik bedarf es der
Einhaltung dieser Cross-Compliance Regelungen. Insofern ist der aus der Teilnahme an Agra-
rumweltmalRnahmen resultierende zusatzliche Verwaltungsaufwand aus Sicht der Agrarbe-

triebe Uberschaubar (Blomberg 2015). Gegenilber der vergangenen Foérderperiode wurde das

14 Europaische Kommission; Européisches Parlament 17.12.2013.
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Baukastensystem der Kombinationsmoglichkeiten von MaBnahmen ausgebaut. Dies sorgt eben-

falls fuir eine verbesserte Nutzerfreundlichkeit (Fahrmann et al. 2018, S. 160).

3. Die durchgefiihrten MaRRnahmen sind handwerklich nah an der reguldaren Landwirtschaft

Die im Ackerbau umsetzbaren AgrarumweltmalRnahmen bestehen maRgeblich aus einer Veran-
derung der Bodennutzung. Statt des Anbaus von Getreide, Mais oder Olfriichten werden strei-
fen- oder flachenweise Bliihmischungen eingesat. Die dazu notwendigen Arbeiten entsprechen
in der Bodenvorbereitung und Durchfiihrung einer regularen Bestellung. Die Technik ist in den
Betrieben vorhanden, die von der normalen Bodenbearbeitung abweichenden zeitlichen Vorga-
ben ermoglichen sogar eine bessere Ausnutzung der vorhandenen Kapazitaten. Allerdings ent-
sprechen festgelegte Aussaat, Mdh- oder Umbruchtermine der Programme oftmals nicht der

sinnhaften Umsetzbarkeit (Niens und Marggraf 2010, S. 32).

4. Der 6kologische Nutzen wird von den Landwirten wahrgenommen

Die von Landwirten umgesetzten MaBnahmen fiihren zu einer wahrnehmbaren Férderung der
Insekten sowie des Niederwildes. Insbesondere die mehrjahrigen Bliihstreifen bieten offenland-
bewohnenden Tierarten auch im sonst deckungsarmen Herbst und Winter Riickzugsmoglichkei-
ten zum Schutz vor Wetter und Fressfeinden. Teilweise bestehen Zielkonflikte, wenn innerhalb
eines Forderprogramms sowohl Bodenbruter, wie z. B. das Rebhuhn und gleichzeitig Beutegrei-

fer, wie der Rotmilan geférdert werden.

5. Generationendenken fordert das Bewusstsein fiir Belange des Natur- und Umweltschutzes
Die befragten Landwirte begreifen sich neben ihrer Tatigkeit als Unternehmer auch als Gestalter
der Landschaft und haben vor dem Hintergrund des Generationendenkens Giberwiegend ein ho-
hes Bewusstsein fir die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und 6kologisch wertvoller Bereiche

(Blomberg 2015).

Wird der Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft auf Grundlage der identifizierten Faktoren
als Erfolgsmodell begriffen, gibt es gute Griinde zur Annahme, dass diese Punkte beim Vertrags-
naturschutz im Wald bislang nicht in dem notwendigen Mal3e Beriicksichtigung fanden oder um-
gesetzt wurden. Die weiterfiihrende Analyse der Erfolgsfaktoren von Vertragsnaturschutz im
Wald von Erwerbsforstbetrieben ist daher Gegenstand des folgenden Kapitels. Da die befragten
Betriebe zum Teil auch Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft umgesetzt haben, wird auch

auf diese MalRnahmen ein besonderes Augenmerk gelegt.
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3. Befragung von privaten Forstbetrieben zum Vertragsnatur-

schutz im Wald

3.1.Erhebung Potentiale & Hemmnisse

In Kapitel 2.3 wurden die gemeinsamen Arbeiten des WaVerNa-Verbundforschungsvorhabens
und die ausschlielichen Ergebnisse des Autors zur Erhebung des Status quo von Naturschutz-
malnahmen gegen Entgelt im Wald beschrieben. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse stiitzen
sich auf eine offene Onlinebefragung mit 116 auswertbaren Antwortdatensatzen sowie die wei-
terfiihrende Analyse von 22 bundesweiten Fallbeispielsbetrieben. Es wurden private und kom-

munale Forstbetriebe befragt.

Zur Erweiterung der Datengrundlage und um die Hypothese zu liberpriifen, ob gemischte Be-
triebe der Land- und Forstwirtschaft aus der Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen Uber ein
gesteigertes Wissen und Kenntnisse fiir eine erfolgreiche Etablierung eines solchen Instruments
in der Forstwirtschaft verfiigen, erfolgte eine spezielle Befragung von privaten Erwerbsforstbe-
trieben, die zum Teil auch erwerbswirtschaftlich in der Landwirtschaft tatig sind. Die Moglichkeit
dabei auf eine Gruppe von Betrieben zuzugreifen, die teilweise seit mehreren Jahrzehnten in-
tensiv betrieblich durch die BB Goéttingen GmbH und die Abteilung flr Forstokonomie begleitet
werden, eroffnete einen leichten Zugang, eine vertrauensvolle Gesprachsgrundlage und die
Moglichkeit, neben dem reinen Interviewfragebogen auch bereits vorhandene betriebswirt-

schaftliche Daten auszuwerten.

3.1.1. Ziel

Ziel der Befragung war es, wie bereits oben beschrieben, zu Gberprifen, ob gemischte Betriebe
der Land- und Forstwirtschaft aus der Umsetzung von Agrarumweltmafnahmen andere Anfor-
derungen an das Instrument des Vertragsnaturschutzes im Wald stellen als das reine Forstbe-
triebe tun und ob die Gruppe der ,gemischten Betriebe” liber ein gesteigertes Wissen und be-
sondere Kenntnisse fiir eine erfolgreiche Etablierung eines solchen Instruments in der Forstwirt-
schaft verfligen. Dazu war es erforderlich, zuerst die Zielsysteme der Betriebsinhaber zu analy-
sieren, ihre Erfahrungen mit NaturschutzmalBnahmen gegen Entgelt in der Landwirtschaft und
im Wald zu erfassen und die aus ihrer Sicht fiir neu aufzulegende MaRRnahmen erfolgssteigern-
den Gestaltungselemente zu identifizieren. Weiterhin sollten die in den Fallbeispielsanalysen
des WaVerNa-Projekts identifizierten Erfolgsfaktoren Gberprift und unter Bezug auf die unter-

schiedlichen Betriebsgruppen validiert werden.
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3.2. Methodik
3.2.1. Auswahl der Betriebe

Die Betriebe, die zur Befragung ausgewahlt wurden, sind Mandanten der BB Gottingen GmbH
und Teilnehmer an dem dort jahrlich durchgefiihrten Forstbetriebsvergleich. Die Gruppe um-
fasst 78 Betriebe mit insgesamt rund 105.000 ha, die bundesweit verteilt sind. Diese Betriebe
kénnen aufgrund der langjahrigen, wiederkehrenden betriebswirtschaftlichen Auswertungen
und Kennzahlenanalysen als Panel (s. Kromrey 2009, S. 366) betriebswirtschaftlich besonders
interessierter Forstbetriebe verstanden werden. Somit kdnnen die Methoden der Paneldaten-
befragung angewendet werden. Die von der BB Géttingen GmbH erhobenen Daten sind zweidi-
mensional, da sie sowohl zeitlich (vertikal) als auch betriebsiibergreifend (horizontal) kontinu-
ierlich erhoben werden. Es liegen demnach einzelbetrieblich eine groRe Vielzahl von betriebli-
chen Daten vor, die, unter Berlicksichtigung des Datenschutzes und der absoluten Vertraulich-

keit, dem Autor zuganglich sind.

3.2.2. Befragung der BB-Betriebe

Die Befragung der Betriebe zum Thema ,, Naturschutz gegen Entgelt im Wald & in der Landwirt-
schaft” wurde mittels eines per E-Mail versandten, strukturierten Fragebogens vorbereitet. Die
Empfanger wurden liber den Emailverteiler des BB-Forstbetriebsvergleichs erreicht. Nach Erhalt
des Fragebogens erfolgte eine telefonische Kontaktaufnahme mit den Empfangern, um das leit-
fadengestiitzte Experteninterview durchzufihren. Die direkte Form der Kommunikation in Form
eines strukturierten Interviews ermoglicht es dem Befragten, Unklarheiten in der Fragestellung
direkt mit dem Befrager zu kldren und somit die Qualitdt der Antworten zu verbessern
(Atteslander 2010). Gleichzeitig kann der Befrager bei einzelnen Fragen nachhaken und aus den
getatigten Antworten heraus weitere Erkenntnisse erfassen, die in einer rein schriftlichen Befra-
gung nicht moglich gewesen waren. Die Vorabilibersendung des Fragebogens gibt dem Befrag-
ten die Moglichkeit komplexe Fragen vorzubereiten und das zur Beantwortung erforderliche
Material herauszusuchen. Da das Ziel der Befragung auf die Erfassung von fachlichen Inhalten
und nicht die Erfassung von spontanen Reaktionen ausgelegt war, besteht nur ein geringes Ri-
siko der Antwortverzerrung durch die Vorablibersendung (Mayring 2008). Ein generelles metho-

disches Problem des Experteninterviews riihrt aus dem direkten Kontakt der Gesprachspartner.

15 Da die BB Géttingen GmbH als Unternehmensberatung in diesen Betrieben Beratung zur Aufwands-
und Ertragsoptimierung durchfiihrt, handelt es sich, genau genommen, nicht um Beobachtungsdaten in
der klassischen Begriffsverwendung der Paneldatenanalyse, da eine direkte Intervention durch den Be-
obachter im Zuge von betriebswirtschaftlicher Beratung stattfindet.

37



38

Mieg (2005, S. 5) beschreibt es wie folgt: ,Es ist unsicher, ob nicht Befragte in einem Interview

mit einem anderen Interviewer eine andere Geschichte berichten wiirden.”

Aufgrund der beruflichen Tatigkeit des Autors dieser Arbeit als betriebswirtschaftlicher Berater
einiger der befragten Betriebe ist von einer Beeinflussung der Antworten auszugehen (s. Krott
und Suda 2001, S. 127), die fiur die Qualitdt der Antworten als sehr vorteilhaft angesehen wird,
da ein langjahriges Vertrauensverhaltnis besteht. Die Experten kdnnen also frei und ungezwun-
gen antworten, ohne sich Uber die Intention des Befragers Gedanken machen zu missen. Der
Verzerrungseffekt der sozialen Erwiinschtheit wurde unter Berlicksichtigung des Befragungs-

ziels Vertragsnaturschutz als gering eingestuft.

Das bestehende Vertrauensverhiltnis spiegelt sich auch in der hohen Riicklaufquote von 64 %
der auswertbaren Datensitze wider.'® Von 78 angeschriebenen Betrieben konnten 50 Betriebe
zu einem Interview gewonnen und letztlich 40 Betriebe ausgewertet werden. Die mangelnde
Auswertbarkeit der anderen Betriebe lag zumeist in der Nichtdurchfiihrung von Vertragsnatur-

schutzmaBBnahmen begriindet.

3.2.3. Aufbau des Fragebogens

Der fiir diese Arbeit entwickelte Fragebogen war Grundlage fiir die miindlichen Befragungen.
Diese erfolgten in Form von Experteninterviews, da die Betriebsinhaber und -leiter aufgrund
ihrer Funktion und beruflichen Erfahrung als Experten angesehen werden konnen. Der vorab
Ubersendete Fragebogen dient neben der Vorbereitung beider Seiten auch als strukturgebender

Leitfaden fir das Gesprach. Er bestand aus vier Themenbldcken.

Im ersten Schritt wurden allgemeine Daten Uber die Funktion des Interviewten und die Ziele des
Betriebs in der Land- und Forstwirtschaft erhoben. Allgemeine Betriebsdaten konnten aus den
vorliegenden Informationen des Betriebsvergleichspanels entnommen werden. Allgemeine Fra-
gen zum Interviewten erfolgten dabei in offener Form, die Fragen zu den Zielen der Betriebe
wurden Uberwiegend als geschlossene Fragen formuliert, wobei ergdnzende Antworten moglich
waren. Auf Basis vorgegebener moglicher Betriebsziele konnten die Befragten auf einer sog. Li-
kert-Skala'” (Kriiger 2013) jeweils die passenden Werte auswahlen. Die gewihlte Skala wies

sechs Werte auf, um eine regelméiRige neutrale Auswahl des Antwortenden zu vermeiden®®. Die

16 Auch dieser Verzerrungseffekt wird bei Krott und Suda 2001, S. 120 beschrieben, in der vorliegenden
Arbeit jedoch als klare Vorteilhaftigkeit bewertet.
17 Benannt nach dem Sozialforscher Rensis Likert
18 Dje Frage nach einer geraden oder ungeraden Skalierung ist Gegenstand vieler Publikationen und Lehr-
biicher im Bereich der empirischen Sozialforschung (vgl. Atteslander 2010, Kopp 2012) und wird nicht
abschlieRend beantwortet. Je nach Ziel der Befragung und antizipierter Antworten kann jeweils die eine
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Betriebsziele konnten unabhangig voneinander gewichtet werden, so dass auch eine Mehrfach-
vergabe bspw. der hochsten oder niedrigsten Werte moglich war. Zusatzlich bestand fiir die Be-
fragten die Moglichkeit weitere, nicht in der Befragung vorgesehene Betriebsziele anzugeben.

Hiervon wurde jedoch kein Gebrauch gemacht.

Der zweite Komplex des Fragebogens hatte vergangene NaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt
im Wald und in der Landwirtschaft und die zugrundeliegenden speziellen Zielsetzungen des Be-
fragten zum Thema. Weiterhin wurden aufgetretene Probleme aber auch potenzielle Starken
erfasst. Dabei wurden die Fragen, die sich auf durchgefiihrte MalRnahmen bezogen, als offene
Fragen formuliert. Dies resultierte aus der Erfahrung der Onlinebefragung & der Fallbeispielsan-
alysen des WaVerNa-Projekts, in dem deutlich wurde, dass bundesweit aufgrund der féderalen
Zustandigkeiten eine Vielzahl von Malnahmen (teilweise auch nur mit unterschiedlichen Be-
zeichnungen bei gleichen Inhalten) mit unterschiedlichen Partnern im Rahmen verschiedener

Forder-/Vertragsprogramme durchgefuhrt wurden.

Der dritte Themenbereich wendete sich zukiinftigen MaBnahmen zu. Die Befragten sollten sich
zu Verbesserungsmoglichkeiten verschiedener Aspekte von VertragsnaturschutzmaRnahmen
dauBern. Befragungsteilnehmer, die neben dem Forstbetrieb auch einen landwirtschaftlichen Be-
trieb bewirtschaften, wurden weiterhin zu Starken & Problemen von AgrarumweltmaBnahmen
befragt. Die Fragebogen schloss mit der Frage, ob den Teilnehmern besonders positive Beispiele

bekannt waren, aus deren Erfahrungen Ableitungen getroffen werden kdnnten.

Diese Fragen wurden bewusst offen formuliert, um den Befragten die Moglichkeit zu geben,

moglichst viele eigene Gedanken und Sichtweisen anzusprechen.

3.2.4. Durchflhrung der Befragung

Zwei Wochen nach Ubersendung des Fragebogens per Emailverteiler wurden die Befragten te-
lefonisch kontaktiert. Wahrend der Befrager (der Autor dieser Arbeit) sich maRgeblich auf das
Stellen der Fragen beschrankte, wurde den Befragten viel Raum gelassen, um moglichst umfang-
reich Informationen zu den Themenbereichen geben zu kdnnen. Der Befrager dokumentierte
dabei auf Grundlage des Fragebogens die Inhalte der einzelnen Gesprache. Insgesamt konnten
von den 78 kontaktierten Betrieben 50 Betriebe zu einem Interview gewonnen werden, wobei

letztlich 40 vollstdandige Datensatze in die Auswertung in dieser Arbeit eingeflossen sind.

oder die andere Variante vorteilhaft sein. In dieser Befragung sollte die ,gleichgiiltige” Haltung vermieden
werden, um eine klare Positionierung der Befragten zu erzwingen.
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3.3. Ergebnisse

3.3.1. BB-Forstbetriebe

Die 40 ausgewerteten Betriebe verteilen sich in ihrer raumlichen Struktur tiber die Bundeslander
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen, Sachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen & Bayern. Damit sind 10 von 13 relevanten
Flichenldndern exemplarisch vertreten®®, nicht erfasst werden Betriebe aus den Bundesldndern

Rheinland-Pfalz, Saarland und Baden-Wirttemberg.

BB-Forstbetriebe

'9

Abbildung 12: Lage der befragten BB-Forstbetriebe nach Bundeslédndern, n=40

Von den 40 befragten Betrieben wurde in 19 Fillen der Eigentiimer, der zeitgleich auch betriebs-
fihrend tatig war, befragt. Im Durchschnitt bewirtschaftet dieser 760 ha Waldflache. Die 8 be-
fragten Betriebsleiter reprasentieren durchschnittlich 3.831 ha Flache. In 12 Fallen wurden ex-
terne forstliche Dienstleister in Wahrnehmung der Eigentiimeraufgaben befragt. Diese Betriebe

sind durchschnittlich 688 ha groR.

1% Dje Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin sind aufgrund der geringen Waldflachen, die sich zudem
zumeist im Stadteigentum befinden, von keiner grofRen Relevanz fiir NaturschutzmaRnahmen gegen Ent-
gelt im Wald. Das Land Bremen bspw. hat in der Vergangenheit stets das Regionalférderprogramm Nie-
dersachsens mit GUbernommen (s. Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz 2014)
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Abbildung 13: Funktion der Befragten (n=38)
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Abbildung 14: Durchschnittliche Betriebsfldche nach Funktion (n=40)

Die GroRenspanne der Forstbetriebe liegt zwischen 127 ha bis 12.500 ha. Insgesamt liegen je-
doch nur vier Betriebe {iber einer GroRe von 2.000 ha (s. Abbildung 15). Der Mittelwert aller
Forstbetriebe liegt bei 1.409 ha, der Median bei 828 ha. Im Vergleich zu allen BB-Forstbetrieben
mit einer durchschnittlichen GroRRe von 1.412 ha entspricht die ausgewertete Gruppe genau der

Gesamtheit (Blomberg et al. 2019).
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Abbildung 15: Gréfsenverteilung Forstbetriebsfliche alle Betriebe (n=40) & landwirtschaftliche Fliche nur Gemischt-
betriebe (n=16).
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Die landwirtschaftliche Flache der gemischten Betriebe liegt wesentlich enger beisammen. Bei
einer Spanne von 20 ha bis 700 ha liegt der Mittelwert bei 262 ha, der Median bei 215 ha. Sowohl
im Forst als auch in der Landwirtschaft fliihren einige Ausreiller nach oben zu der Differenz zwi-

schen arithmetischem Mittelwert und Median (s. Abbildung 15).

In Anlehnung an die Auswertungen des BB-Forstbetriebsvergleichs wurden auch die Betriebe
der Befragung in die drei Baumartengruppen Laubholz (22 Betriebe), Fichte (11 Betriebe) und
Kiefer (7 Betriebe) aufgeteilt. Die Verteilung der befragten Betriebe deckt sich mit der Zusam-
mensetzung im gesamten Betriebsvergleich®®. In Abbildung 16 sind die durchschnittlichen
Baumartenanteile der Gruppen aufgetragen. In der haufigsten Gruppe der Laubholzbetriebe
Uberwiegt definitionsgemaR die Baumart Buche (inkl. der sonstigen Laubholzarten aulRer Eiche)
mit 54 % Flachenanteil, dennoch verfiigen diese Betriebe mit 26 % Fichte (inkl. Tanne & Dougla-

sie) auch noch {iber rund ein Viertel ihrer Fliche produktive Nadelhdlzer.??

b )
b g
= il

.Laubho\z— Fichten- _ Kiefern-
betriebe  betriehe  betriebe

Abbildung 16: Baumartenanteile in den Baumartengruppen Laubholz (n=22), Fichte (n=11) und Kiefer (n=7)

20 Weitergehend kann angenommen werden, dass die Laubholzbetriebe hiufiger von Natura 2000-Gebie-
ten betroffen sind, da sich die zu schitzenden Lebensraumtypfldchen in Deutschland vorrangig auf Laub-
holzer beziehen (LRT 9110 - Hainsimsenbuchenwald, 9130 - Waldmeisterbuchenwald, 9160 — Sternmie-
ren-Eichen-Hainbuchenwald) (Rosenkranz et al. 2012). Somit besteht auch ein gesteigerter Bedarf nach
finanziellem Ausgleich.

21 Dje Befragung wurde im Herbst 2018 durchgefiihrt als der Sturm Friederike vom Januar 2018 bereits
nennenswerte Schaden hinterlassen hatte, die AusmaRe der anschlieRenden, diirrebedingten Kaferkala-
mitaten bei weitem noch nicht abschatzbar waren. Es ist davon auszugehen, dass groRRere Teile der Fich-
tenflachen nach aktuellem Stand (April 2020) zerstort oder unbestockt sind.
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In der Fichten- und der Kieferngruppe tGberwiegt die namensgebende Baumart mit jeweils 64 %
bzw. 72 % Flachenanteil. Somit stellt die Laubholzgruppe, die bezliglich der Baumartenvertei-

lung am starksten gemischte Gruppe dar.

3.3.2. Ertragssituation der BB-Forstbetriebe

In Zusammenarbeit mit der Abteilung Forstokonomie der Georg-August-Universitat Gottingen
entsteht bei der BB Gottingen GmbH jahrlich der bundesweit groRte, privatwirtschaftlich orga-
nisierte Forstbetriebsvergleich (vgl. Blomberg et al. 2019). Die in der vorliegenden Arbeit befrag-
ten Forstbetriebe sind Teilnehmer dieses Vergleichs und werden zum Teil bereits seit vielen Jah-
ren von der BB Gottingen GmbH betriebswirtschaftlich betreut. Nachfolgend wird die wirtschaft-
liche Situation der Betriebe des Jahres 2017 analysiert. Das Jahr 2017 ist das letzte vollstdndig
ausgewertete Wirtschaftsjahr vor der Befragung und es war noch unbetroffen von den Stiirmen,
Borkenkaferkalamitaten und Marktverwerfungen, die seit Januar 2018 den Forstsektor stark ge-
troffen haben. Innerhalb des Betriebsvergleichs werden die Betriebe anhand des Betriebsergeb-
nisses unterteilt in den Durchschnitt, das erste Quartil (Obere 25%) mit den héchsten Ergebnis-

sen und das letzte Quartil (Untere 25%).

Im Durchschnitt (s. Tabelle 4) sind die an der Befragung teilnehmenden Betriebe 1.186 ha groR.
Damit liegen sie weit (iber dem bundesdeutschen Privatwalddurchschnitt von 3 ha (Polley und
Hennig 2015, S. 34). Sie sind damit klar der Gruppe der Erwerbsforstbetriebe zuzurechnen, die
zumindest einen nennenswerten Anteil des jahrlichen Eigentimereinkommens aus der Bewirt-
schaftung von Wald erzielen. Bei einem durchschnittlichen Hiebsatz von 5,6 Efm/ha wurden im
Jahr 2017 6,7 Efm/ha eingeschlagen. Das entspricht einer Nutzung Uber Hiebsatz von rund
19,6 %, wobei diese moderate Hiebssatz-Uberschreitung als nachhaltig eingeschatzt wird, da der
Hiebssatz traditionell das nachhaltige Nutzungspotential, insbesondere in den zielstarken Be-
standen, unterschéatzt (vgl. Bockmann 2016, S. 35). Der hochste Einschlagsanteil lag dabei mit
43 % in der Fichte, gefolgt vom Laubholz mit 30 %. Nur ein geringer Teil des Einschlags wird dabei
durch eigenes Forstpersonal erledigt (5 % im Durchschnitt), der Haupteinschlag wird durch Un-

ternehmer im Lohn (66 %) oder auf dem Stock (28 %) erledigt.
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Tabelle 4: Naturaldaten befragte BB-Forstbetriebe Wirtschaftsjahr 2017 (n=38, die Abweichung zu der Gesamtzahl
von 40 Betrieben resultiert aus zwei Betrieben, die in 2017 nicht am Forstvergleich teilgenommen haben), getrennt
nach Baumartengruppen sowie nach Obere 25%, Durchschnitt aller Betriebe und Untere 25%, Quelle: BB-Forstbe-
triebsvergleich 2017

. . Obere . Untere
Laubholz  Fichte Kiefer 259 Mittel 259
Holzbodenflache ha 1.446 897 898 536 1.186 7043
Holzvorrat fm/ha 255 301 231 279 264 210
Hiebsatz fm/ha 5,6 6,6 4,2 6,2 5,6 4,9§
Einschlag fm/ha 5,9 7,4 7,9 9,2 6,7 4,8
davon Stammholz 23% 23% 8% 24% 20% 19%
davon Abschnitte 30% 49% 52% 42% 40% 30%
davon Industrieholz 36% 24% 37% 30% 33% 41%
davon Energieholz 11% 4% 3% 4% 7% 10%
davon Buche 44% 19% 5% 25% 30% 44%
davon Fichte 37% 73% 11% 51% 43% 28%
davon Kiefer 13% 6% 82% 23% 24% 20%
Eigenregie 9% 2% 8% 5% 6%
Unternehmer 71% 78% 33% 57% 66% 70%
Selbstwerber 19% 20% 67% 35% 28% 25%

Aus dem Einschlag von 6,7 Efm/ha resultiert ein Holzertrag von im Mittel 370 €/ha (s. Tabelle 5).
Bezogen auf den Gesamtertrag von 403 €/ha entspricht das einem Anteil von 92 % aus der Nut-
zung von Holz. Férdermittel, unter die in diesem Betriebsvergleich auch Zahlungen der 6ffentli-
chen Hand flr VertragsnaturschutzmaRnahmen fallen, machen lediglich 4 €/ha und damit we-

niger als 1 % des Betriebsertrags aus.

Tabelle 5: Ertrags- und Aufwandsstruktur befragte BB-Forstbetriebe Wirtschaftsjahr 2017 in €/ha (n=38), getrennt
nach Baumartengruppen sowie nach Obere 25%, Durchschnitt aller Betriebe und Untere 25%, Quelle: BB-Forstbe-
triebsvergleich 2017

X . Obere . Untere
€/ha Laubholz  Fichte Kiefer 25% Mittel 25%
Holzerlése 337 467 311 503 370 247
Lagerbestand Anfang 8 12 0 6 8 14
Lagerbestand Ende 7 15 12 8 12
Jagd 17 13 12 11 15 18
Leistungen f. Dritte 7 1 2 4 5
Forderung 8 1 0 1 4 12
Sonstiges 13 6 1 3 9 20
Ertrag 381 491 325 526 403 300
Materialkosten 8 6 5 6 7 9
Lohnkosten/Lohnansatz 23 19 3 15 18 20
Maschinenkosten 4 3 4 5 4 4
Unternehmeraufwand 111 142 70 127 113 89
Gehalter, Betreuung, Verwaltung 51 53 32 50 48 45
So. Allgemeinkosten 65 50 35 45 55 74
Summe Aufwand 262 274 149 248 245 240
Betriebsergebnis 119 217 176 278 158 59
Betriebsergebnis hiebsatzbereinigt 102 177 48 156 114 58
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3 Befragung von privaten Forstbetrieben zum Vertragsnaturschutz im Wald

Den jahrlich hochsten Anteil der Aufwendungen nehmen die Unternehmerkosten fiir Holzein-
schlag, Pflanzung und Pflege ein. Die Allgemein-/Fixkosten (Gehilter, Betreuung, Verwaltung &
sonstige Allgemeinkosten) machen mit 103 €/ha rund 42 % des Gesamtaufwands aus. Die ande-

ren 58 % verteilen sich auf die operativen Kosten.

Bei einem Gesamtertrag von 403 €/ha und einem Gesamtaufwand von 245 €/ha verbleibt den
befragten Betrieben ein Betriebsergebnis von 158 €/ha. Unter Annahme, dass die Betriebe auf
dem Niveau ihres Hiebsatzes?? geschlagen hitten und bis auf die unmittelbar einschlagsbezoge-
nen Ertrage und Aufwendungen alle sonstigen unverdndert sind, bliebe ein hiebsatzbereinigtes
Betriebsergebnis von 114 €/ha. Da das Betriebsergebnis in den Forstbetrieben besonders von
der Hohe des Einschlags abhangt, lohnt der Blick auf die hiebsatzbereinigten Ergebnisse der
Oberen 25% und der Unteren 25%. Die Hiebsatzbereinigung zeigt deutlich, dass die Oberen 25%
ihr gutes Ergebnis von 278 €/ha einer Nutzung Uber Hiebsatz zu verdanken haben, wohingegen
die Unteren 25% durch die Hiebsatzbereinigung anndhernd auf gleichem Niveau bleiben. lhr ge-
ringes Ergebnis resultiert somit entweder aus geringeren Deckungsbeitragen in Folge schlechte-
rer Sortierung, ungehobener Potentiale der Aushaltung oder héherer Kosten durch ineffiziente
Arbeitsprozesse. Bezogen auf die Baumartengruppen wirkt sich die Hiebsatzbereinigung beson-
ders bei den Kiefernbetrieben sehr stark aus, die im Jahr 2017 deutlich mehr als nach Forstein-

richtung vorgesehen, eingeschlagen haben (7,9 Efm/ha statt 4,2 Efm/ha).

In Tabelle 6 ist die Ermittlung des Deckungsbeitrags |, des erntekostenfreien Holzerl6ses, auf
Basis des Kostentragers Erntefestmeter fiir die befragten Betriebe dargestellt. Uber alle Baum-
arten, Sortimente und Werbungsarten konnte nach Abzug der Holzerntekosten ein DB | von

38 €/Efm erzielt werden.
Tabelle 6: DB | (erntekostenfreier Holzerlds) der befragten BB-Forstbetriebe Wirtschaftsjahr 2017 (n=38), getrennt

nach Baumartengruppen sowie nach Obere 25%, Durchschnitt aller Betriebe und Untere 25%, Quelle: BB-Forstbe-
triebsvergleich 2017

. . Obere . Untere
€/Efm Laubholz Fichte Kiefer 5% Mittel 5%
Holzerl6s Regie/Untern. 62 74 47 68 62 51
Erntekosten Regie/Untern. 19,13 21,94 14,34 19,57 19,06 16,44
Erntekostenfreier Holzerl6s 42 52 33 48 43 34
Erlds Stockverkauf/Selbstw. 24 21 27 30 24 21
Deckungsbeitrag insgesamt 39 46 29 42 38 31

22 Es ist zu beachten, dass der Hiebsatz in privaten Forstbetrieben hiufig durch steuerliche Effekte beein-
flusst wird und somit unterhalb der objektiven, nachhaltigen Nutzungsmoglichkeit liegt. Die Eignung als
Indikator nachhaltiger Nutzung ist somit nur bedingt gegeben.
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Die Fichte hat in der Vergangenheit eine entscheidende Rolle fiir die erwerbswirtschaftlich ori-
entierten Betriebe gespielt.?? Nachfolgend soll dies an den Kennzahlen der befragten Betriebe
deutlich gemacht werden. Zunéachst ist in Abbildung 17 dargestellt, dass keine Korrelation zwi-
schen dem Fichtenanteil an der Holzbodenflache und der Hohe des Einschlags vorliegt. Gleich-
wohl besteht erwartungsgemal ein positiver Zusammenhang von Fichtenanteil an der Holzbo-
denflache und Fichtenanteil am Einschlag. Mittels Korrelationsanalyse ldsst sich ein pear-

son’scher Korrelationskoeffizient von r=0,87 mit einem p-Wert kleiner 0,05 ermitteln.
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Abbildung 17: Zusammenhang von Fichtenanteil an der Holzbodenfldche und Einschlag sowie Zusammenhang Fich-
tenanteil an der Holzbodenfliche und Fichtenanteil am Einschlag, n=38

Der Einfluss der Fichte auf den wirtschaftlichen Erfolg der Betriebe ist in Abbildung 18 darge-
stellt. Je hoher der Einschlagsanteil der Fichte ausfallt, desto hoher ist der erntekostenfreie Holz-
erl6s. Der Korrelationskoeffizient betrdgt r=0,72 mit p<0,05. Fiir die anderen Baumartengruppen
ist ein solcher Zusammenhang auf Basis der vorliegenden Daten nicht nachweisbar, die Korrela-

tionen sind nicht signifikant (s. Abbildung 19).
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Abbildung 18: Zusammenhang von Einschlagsanteil der Baumartengruppe Fichte und erzieltem Deckungsbeitrag |
(erntekostenfreier Holzerlés), n=38

2 Dje Daten des Jahres 2017 stehen hier stellvertretend fiir zumindest die vorangegangenen 10 Jahre.
Aktuell haben die starken Marktverwerfungen in Folge der Stiirme und Diirren dazu gefiihrt, dass diese
Zusammenhdange nicht gelten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine Beruhigung der Markte einen
ahnlichen Status quo wiederherstellen wird.
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Abbildung 19: Zusammenhang von Einschlagsanteil der Baumartengruppen Buche und Kiefer und erzieltem Deckungs-
beitrag | (erntekostenfreier Holzerlés), n=38

Dieser Einfluss der Fichte auf den wirtschaftlichen Erfolg der Erwerbsforstbetriebe verdeutlicht
einmal mehr das Spannungsfeld von Okonomie und Okologie, wenn im Rahmen von Vertrags-
naturschutzmaBnahmen bspw. hochproduktive Nadelholzbesténde in Laubholzbestande umge-

baut werden.

3.3.2.1.  Ertragssituation Landwirtschaft

Fir die befragten Betriebe, die auch landwirtschaftliche Flachen bewirtschaften lasst sich auf-
grund der geringen Anzahl sowie der heterogenen Ausgangslagen kein spezifischer, aussage-
kraftiger Betriebsvergleich erstellen. Nachfolgend werden daher kurz die zentralen Ergebnisse
des Wirtschaftsjahres 2017 aus dem allgemeinen landwirtschaftlichen Betriebsvergleich der BB
Gottingen GmbH dargestellt, zu dem die in dieser Arbeit betrachteten Betriebe mit ihren Zahlen

ebenfalls beigetragen haben.

Auf naturaler Ebene haben die landwirtschaftlichen Betriebe im Wirtschaftsjahr 2017/18 eher
schwach geerntet (s. Abbildung 20). Im Durchschnitt aller westdeutschen Betriebe lag der Win-
terweizen bei 8,3 t/ha, das entspricht dem geringsten Niveau seit dem WJ 2012/13. Der Winter-
raps lag bei lediglich 3,6 t/ha und somit auf dem Niveau des schwachen WJ 2011/12. Die geringe
Steigerung der Naturalertrdage im Getreide in den vergangenen Jahren wird vor allem auf man-
gelnden ziichterischen Fortschritt und ackerbauliche Umsetzung zuriickgefiihrt (Warnecke et al.
2019, S. 19). Die Zuckerriibe hat mit einem Zuckerertrag von 15,9 t/ha hingegen den hochsten
Wert der gesamten Zeitreihe erreicht. Hier ist der zlichterische Fortschritt klar erkennbar (Warn-
ecke et al. 2019, S. 19). Im Wissen um die Ertrage der Wirtschaftsjahre 2018/19 und 2019/20,
die wie auch der Wald, durch die starke Diirre gepragt waren, kann das Wirtschaftsjahr 2017/18

retrospektiv noch als durchschnittlich betrachtet werden.
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Abbildung 20: Entwicklung der Naturalertrdge Landwirtschaft Deutschland West WJ 83/84 bis WJ 17/18, Quelle: BB
Géttingen GmbH

Zur Darstellung des wirtschaftlichen Erfolgs in der Landwirtschaft wird die Grundrente als Kenn-
groRe verwendet. Sie beschreibt das Roheinkommen abzliglich Lohn- und Zinsansatz (Warnecke

etal. 2019, S. 11).

Im Wirtschaftsjahr 2017/18 liegt die Grundrente in Westdeutschland bei 390 €/ha (s. Abbildung
21). Damit liegt sie deutlich unter dem von der BB Gottingen GmbH formulierten Ziel von
500 €/ha, die notwendig sind, um bei dem derzeit herrschenden Preisgefiige an den Bodenmark-
ten konkurrenzfahige Pachten zahlen zu kénnen. Der Anteil, den die Direktzahlungen aus der 1.
Saule der GAP ausmachen, belduft sich auf 78 % der Grundrente. Ohne diese Subventionen hat-
ten die meisten Betriebe ein negatives kalkulatorisches Ergebnis?* erzielt (Warnecke et al. 2019,
S. 12). Die Ertrage aus AgrarumweltmalRnahmen werden in der Auswertung den Direktzahlun-
gen zugeordnet. lhre genaue Hohe ist nicht erfasst, jedoch haben sie dazu beigetragen, den

Rickgang der Direktzahlungen aus der 1. Saule abzupuffern (Warnecke et al. 2019, S. 12).

24 Das kalkulatorische Ergebnis setzt sich aus dem Roheinkommen abziiglich Lohn-, Zins- und Pachtansatz
zusammen und ist das Ergebnis der Vollkostenrechnung. Es wird auch als Unternehmergewinn bezeich-
net.
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Abbildung 21: Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebsertrag, Betriebsaufwand und Grundrente, Deutschland West
WJ 83/84 bis 17/18, Quelle: BB Géttingen GmbH

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Ertragssituation in der Landwirtschaft im Wirt-
schaftsjahr 2017/18 bereits angespannt war. Nach den wirtschaftlich sehr guten Jahren von
2010/11 bis 2013/14 hat eine deutliche Abschwachung sowohl durch die Naturalertrage als auch
die Marktsituation stattgefunden. Die Direktzahlungen der Européischen Union stellen einen

wesentlichen Beitrag dar, ohne den viele Betriebe nicht auskdmmlich wirtschaften kénnten.

3.3.3. Zielsysteme Waldeigentlimer

Im ersten Teil des Fragebogens wurden neben allgemeinen betrieblichen und persdnlichen Da-
ten der Befragten auch die aus Sicht des Eigentlimers, Betriebsleiters oder Dienstleisters maR-
geblichen betrieblichen Ziele abgefragt. Dabei wurde mit geschlossenen Fragen und vorgegebe-

nen Antwortbegriffen gearbeitet, um eine Vergleichbarkeit der Betriebe zu ermdoglichen.

Alle 40 auswertbaren Betriebsdatensatze haben diese Fragen beantwortet. Die Auswertung er-
folgte mittels Profillinien fur jeden einzelnen Betrieb (s. linker Teil der Abbildung 22), sowie dem
daraus ergebenden arithmetischen Mittelwert mit Standardabweichung (s. rechter Teil der Ab-

bildung 22).
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Abbildung 22: Zielsystem Betriebszweig Forstwirtschaft BB-Forstbetriebe (n=40), zweite Darstellung nur Mittelwert
mit Standardabweichung®

Fir die Ziele im Betriebszweig Forstwirtschaft lassen sich zwei klare Schwerpunktziele identifi-
zieren (s. Abbildung 22). An erster Stelle steht mit einer durchschnittlichen Gewichtung von 5,8
das Ziel der Liquiditatssicherung?®, gefolgt vom Vermégenserhalt mit 5,5. Deutlich zu erkennen
ist bei diesen beiden Zielen, dass die Antworten der Betriebe wenig streuen. Die Rentabilitat als
Betriebsziel folgt erst an dritter Stelle. Ziele wie Landschaftsgestaltung, Tradition, Jagd und Na-
tur-, bzw. Umweltschutz stehen bei den befragten Betrieben an nachrangiger Stelle, die Einzel-
antworten variieren dabei auf der vollen Skalenbreite, insgesamt ergeben sich durchschnittliche
Werte zwischen 3,3 und 3,7. Die Standardabweichung als StreuungsmaR der Antworten deutet,
mit Ausnahme der Liquiditatssicherung als wichtigstes Ziel, auf keine weiteren tGbergeordneten

Ziele hin.

Von den 40 befragten Betrieben verfligen 18 Betriebe zusatzlich Gber landwirtschaftliche Fla-
chen, die sie bewirtschaften. Auch in diesem Betriebszweig steht der Vermégenserhalt als Be-
triebsziel an erster Stelle mit einem Mittelwert von 5,6, abweichend zum Forst gefolgt von der
Rentabilitdt mit einem Wert von 5,4 (s. Abbildung 23). Die Liquiditatssicherung steht anders als
im Forst erst an dritter Stelle. Landschaftsgestaltung wird gegeniiber dem Forst (Wichtigkeit 3,8)
ein etwas hoherer Stellenwert beigemessen (4,0). Tradition und Jagd hingegen spielen eine sehr
untergeordnete Rolle, wohingegen dem Natur- und Umweltschutz ein deutlich héherer Stellen-
wert als im Forst beigemessen wird. Dieser zunachst lberraschende Befund, dass Natur- und
Umweltschutz im Bereich der Landwirtschaft ein hdherer Stellenwert als im Forst beigemessen

wird, kann gegebenenfalls dadurch erklart werden, dass Natur- und Umweltschutzvorgaben die

5 |n den nachfolgenden Abbildungen wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit jeweils nur die rechte Dar-
stellungsform mit Mittelwert und Standardabweichung gewahilt.

26 Die Liquiditatssicherung kann auch als Sparkassenfunktion fiir schlechte Zeiten beschrieben werden
(vgl. Becker und Borchers 2000, S. 34). Sie duBert sich in der Praxis auch durch oftmals hohe Vorrate in
eigentlich hiebsreifen Bestdnden, deren Nutzung aus 6konomischer Perspektive vorteilhaft ware (vgl.
Johansson und Lofgren 1985, S. 80).
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landwirtschaftliche Produktion starker dominieren als im Waldbereich, so dass die Betriebe die
entsprechenden Vorgaben systematisch als Ziele verfolgen missen, wollen sie beispielsweise
nicht gegen pflanzenschutzrechtliche Vorgaben verstoRen und im Rahmen von Cross-Compli-
ance-Vorgaben Fordermittel verlieren. Auch ist anzunehmen, dass das Antwortverhalten der
Befragten gesellschaftliche Anspriiche an die Landwirtschaft antizipiert und dem Natur- und
Umweltschutz daher ein hoherer Stellenwert als im Wald beigemessen wird, wo er in der Wahr-

nehmung der Teilnehmer teilweise noch im ,Kielwasser“?” automatisch mit umgesetzt wird.
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Abbildung 23: Zielsystem Betriebszweig Landwirtschaft BB-Gemischtbetriebe (n=18)

Insgesamt zeigt sich eine klare 6konomische Ausrichtung der landwirtschaftlichen Ziele, vor der

die eher als sozio-6kologisch zu bezeichnenden Ziele (wie Tradition, und Natur-/Umweltschutz)
in den Hintergrund treten.
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Abbildung 24: Alternative Darstellung Vergleich der land- und forstwirtschaftlichen Ziele der befragten BB-Betriebe,
Mittelwerte der Kategorien inkl. Standardabweichung

27 Die Kielwassertheorie von Rupf (1960, S.22) unterstellt eine Erbringung der sonstigen Waldfunktionen
automatisch ohne weiteres Handeln im Rahmen einer normalen Waldbewirtschaftung (Thoroe 2009, S.
6), mittlerweile widerlegt und abgel6st vom Konzept der Multifunktionalen Forstwirtschaft (vgl. Suda und
Pukall 2014, S. 333).
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Abbildung 25: Vergleich der land- und forstwirtschaftlichen Ziele der befragten BB-Betriebe, Mittelwerte der Katego-
rien

Im Vergleich der Zielsysteme der Land- und Forstwirtschaft ist zunachst festzustellen, dass die
Zielgewichte sehr dhnlich strukturiert sind. Die Unterschiede sind marginal. In Abbildung 25 wird
zum Vergleich der Zielsysteme die Darstellung tiber der Winkelhalbierenden gewahlt. Elemente
oberhalb der Winkelhalbierenden besitzen in der Landwirtschaft eine hohere Wichtigkeit, Ele-
mente unterhalb der Winkelhalbierenden haben einen héheren Stellenwert in der Forstwirt-
schaft. Die Aspekte Liquiditatssicherung, Tradition und Jagd sind im Wald wichtiger als in der
Landwirtschaft, den Aspekten Vermogenserhalt, Rentabilitdt, Landschaftsgestaltung und Natur-

schutz wurde in der landwirtschaftlichen Zielsetzung ein héherer Wert beigemessen.

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden die Betriebe zu ihren Erfahrungen, Hintergriinden und
Absichten von umgesetzten NaturschutzmaBnahmen gegen Entgelt im Wald und Agrarumwelt-
maRknahmen in der Landwirtschaft befragt. Nicht alle befragten Betriebe haben dabei solche
MaRnahmen bislang umgesetzt. 25 der 40 Betriebe (63 %) verfliigen Gber direkte, betriebliche
Erfahrungen mit NaturschutzmafRnahmen gegen Entgelt im Wald. Dennoch liegt dieser Wert
vermutlich deutlich iber dem bundesweiten Durchschnitt von privaten Forstbetrieben, die Ver-
tragsnaturschutz durchgefiihrt haben. Leider liegen hierzu keine konkreten Zahlen vor und
konnten auch im WaVerNa-Projekt nicht erhoben werden (s. 2.3). In der Landwirtschaft hinge-
gen haben 17 der 18 gemischten Betriebe (94 %) in der Vergangenheit oder aktuell Agrarum-
weltmalRnahmen umgesetzt, wahrend es bspw. in Niedersachsen im gleichen Zeitraum nur 39 %
der Betriebe waren (vgl. Niedersachsisches Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz 2019). Beide Zahlen weisen jedoch deutlich auf die Akzeptanz und Attraktivitat,

bzw. die erfolgreiche Umsetzung dieser MaBnahmen hin.
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Befragt nach den Zielen, die die Betriebe mit Naturschutz gegen Entgelt im Wald erreichen woll-
ten, zeigt sich gegeniiber den betrieblichen Zielen ein deutlich weniger stark differenziertes Bild
(s. Abbildung 26). Mit leichtem Vorsprung wichtigstes Ziel ist nach Angabe der Befragten die
Verbesserung des Natur- & Umweltschutzes mit einem Mittelwert von 4,3. Danach folgt das Ziel
der Rentabilitat durch Inwertsetzung 6konomisch bislang nur geringwertiger Flachen oder Ob-
jekte mit einem Wert von 4,0, danach folgt die Forderung der gesellschaftlichen Akzeptanz. Be-
triebliche Diversifizierung, Landschaftsgestaltung und Tradition spielen die geringste Rolle bei
der Entscheidung zur Umsetzung solcher MaRnahmen. Auffallig in den Zielsetzungen zur Teil-
nahme an NaturschutzmalBnahmen gegen Entgelt im Wald ist die groRRe Varianz zwischen den

Betrieben, hier ausgedriickt durch die Standardabweichung.

Rentabilitat

Vermeidung
Ordnungsrecht

Diversifizierung

Gesellschaftliche
Akzeptanz

Natur-, Umweltschutz

Landschaftsgestaltung

Tradition

1 2 3 4 5 6

sehr unwichtig sehr wichtig

Abbildung 26: Zielsystem Teilnahme an Naturschutzmafinahmen gegen Entgelt im Wald BB-Forstbetriebe (n=25)

Auch in den landwirtschaftlichen Betrieben ist das Hauptziel, das mit AgrarumweltmaRnahmen
verfolgt wird, die Forderung des Natur- und Umweltschutzes (4,5), gefolgt von der Steigerung
der gesellschaftlichen Akzeptanz (4,4). Erst an dritter Stelle folgt die Rentabilitdt mit 4,2. Diver-

sifizierung und Tradition spielen in der Landwirtschaft wie im Forst eine nachgeordnete Rolle.
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Abbildung 27: Zielsystem Teilnahme an VertragsnaturschutzmafSnahmen Landwirtschaft BB-Gemischtbetriebe (n=17)
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Abbildung 28: Vergleich der Ziele der landwirtschaftlichen und der forstwirtschaftlichen Betriebe fiir die Teilnahme an
Vertragsnaturschutzmafinahmen, Mittelwerte der Kategorien

3.3.4. Beurteilung Vertragsnaturschutz in der Land- und Forstwirtschaft

Die BB-Betriebe wurden um eine Bewertung ihrer umgesetzten Vertragsnaturschutzmafinah-
men in der Land- und der Forstwirtschaft hinsichtlich der identifizierten Erfolgsfaktoren (s. Franz
et al. 2018b) gebeten. Wie in Abbildung 29 zu erkennen, sind die vier Erfolgsfaktoren in der
Landwirtschaft durchweg besser bewertet worden. Insgesamt bestarkt diese Bild die Einschat-
zung, dass AgrarumweltmaRnahmen zumindest aus der Sicht der Betriebe als ,Erfolgsmodell”

angesehen werden (s. Githler et al. 2005). Auch die Standardabweichungen sind im Bereich der
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Landwirtschaft deutlich geringer, was darauf hindeutet, dass hier einheitlichere Erfahrungen
vorliegen. Die grofRen Streuungen der Einschatzungen im Forstbereich hingegen deuten darauf
hin, dass beim Instrument Vertragsnaturschutz im Wald sehr unterschiedliche Erfahrungen ge-
macht wurden, was nicht zuletzt damit zusammenhangen diirfte, dass es hier eine grolRe Rege-
lungsvielfalt gibt und sich das System noch nicht fest etabliert hat. Bei allen identifizierten Er-
folgsfaktoren liegt der Forstbereich offensichtlich deutlich zuriick, der gréRte Unterschied zeigt
sich bei der Kontinuitat der Finanzierung, die bereits mehrfach als groRtes Hemmnis fiir einen
erfolgreichen Vertragsnaturschutz im Wald angesprochen wurde. Auch die Standardabwei-
chung als StreuungsmaR der gegebenen Antworten ist im Forst wesentlich grofRer als in der

Landwirtschaft.

sehr gut 6
5
4
3
2
1
schlecht 0
Betriebliche Angemessenheit des Kontinuitat der Rechtssicherheit
Angepasstheit Entgelts Finanzierung

M Forst M Landwirtschaft

Abbildung 29: Beurteilung Vertragsnaturschutz in der Land- und Forstwirtschaft, Mittelwerte inkl. Standardabwei-
chung BB-Betriebe mit umgesetzten Mafinahmen (n=19)

Wie bereits im WaVerNa-Projekts beschrieben (Githler et al. 2005 in Seintsch et al. 2018) und
in der Literatur anderweitig veroffentlicht (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft 2014a, S. 127) gilt Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft als Erfolgsmodell.
Die Befragung der BB-Forstbetriebe, die gleichzeitig auch landwirtschaftliche Betriebszweige ha-
ben, eroffnet die seltene Moglichkeit bei einem Experten in Form des Eigentiimers oder Be-
triebsleiters ein ahnliches Thema in zwei Wirkungsfeldern zu analysieren. Ziel der Befragung war
es, wie oben bereits ausgefiihrt, auch eine vertiefende Analyse des landwirtschaftlichen Ver-
tragsnaturschutzes durchzufiihren, um daraus Hinweise auf Umsetzungsmaoglichkeiten fur den
Vertragsnaturschutz im Wald zu gewinnen. Methodisch wurde dabei wie schon in Kapitel 3.2

beschrieben, vorgegangen.

55



56

3.3.5. Ergebnisse

3.3.5.1. Umgesetzte MalRnahmen

Die Agrarumweltmalnahmen in der Landwirtschaft sind die durch die Lander konkretisierten
ELER-FérdermalRnahmen aus der zweiten Sdule der Europaischen Union. Aus der foderalen Kon-
kretisierung resultieren bei grundséatzlich gleichen oder dhnlichen MalRnahmen teilweise sehr
unterschiedliche Férderangebote, Umsetzungs- und Kontrollvorschriften in den Bundeslandern,
da diese die Fordermallnahmen ihren regionalen Gegebenheiten und Bedirfnissen angepasst

haben.

18 der 40 befragten BB-Betriebe sind sogenannte Mischbetriebe, die neben Forst auch Land-
wirtschaft betreiben. Als AgrarumweltmalRnahmen oder dhnliche VertragsnaturschutzmalRnah-
men wurden in diesen Betrieben vorrangig Ackerrandstreifen, bzw. Blihstreifen angelegt oder
Grinlandflachen extensiviert. Auch der Anbau von Zwischenfriichten zwischen zwei Hauptkul-
turen auf Ackerflichen war eine hiufig genannte MaRnahme.? Diese MaRnahmen resultieren
aus der Teilnahme an ELER-Landesprogrammen wie bspw. PFEIL in Niedersachsen oder HALM
in Hessen. Neben diesen allgemeinen Angeboten haben einige Betriebe auch regionale Vertrags-
naturschutzmaBnahmen umgesetzt, bei denen EinzelmaRnahmen aufgrund ihrer 6kologischen
Wertigkeit mit 6rtlichen Vertragspartnern vereinbart wurden. Als Kleinprojekte bezeichnet, fal-
len hierunter MaBnahmen zum Amphibienschutz an Teich-, Laich- und FlieRgewassern, die
Schafhaltung zur Pflege extensiven Griinlands oder auch die Renaturierung von Gewassern.
Uberregionale Projekte, die nicht durch européische, Bundes- oder Landesmittel finanziert wur-
den, wurden auch in der Landwirtschaft nicht umgesetzt. In der Gruppe der untersuchten Be-
triebe spielten Personen des privaten Rechts (Einzelpersonen, Stiftungen etc.) als Nachfrage

nach Naturschutzleistungen also keine Rolle.

3.3.5.2.  Umsetzungszeitraume

Die Umsetzung der VertragsnaturschutzmaRnahmen in der Landwirtschaft belaufen sich bei den

teilnehmenden Betrieben maximal auf finf bis sieben Jahre der ELER-F6rderperioden, teilweise

28 Mit Einfiihrung der Greeningpramie in den Direktzahlungen der aktuellen Férderperiode der Européi-
schen Union sind konventionell wirtschaftende Landwirte verpflichtet, 5 % ihrer Ackerflachen als 6kologi-
sche Vorrangflachen auszuweisen (Brachen, Hecken, Randstreifen, etc.) (Europaisches Parlament; Rat der
Europdischen Union 2013b). Agrarumweltmalnahmen wie Blihstreifen oder Zwischenfriichte konnen mit
einem Reduktionsfaktor auf die Erflllung der Greeningauflagen angerechnet werden (vgl. Europaisches
Parlament; Rat der Europaischen Union 2013a). In diesem Fall werden die ELER-Férderbetrage aufgrund
des Doppelforderungsverbots gekiirzt, da die Gelder der Greeningpramie aus der 1. Sdule der GAP flieRen.
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sind es auch nur einjahrige Laufzeiten, die sich mit dem annuellen Zyklus der Bodenbewirtschaf-
tung decken. Dennoch bleiben viele AgrarumweltmaBnahmen auch Giber mehrere Forderperio-

den gleich oder sehr dhnlich (bspw. Bliihstreifen), so dass lange Erfahrungshorizonte vorliegen.

3.3.5.3.  Anteil Betriebsertrag

Firr die befragten Betriebe nehmen die Zahlungen aus ELER-FOrderprogrammen oder anderen
VertragsnaturschutzmalRnahmen gemessen am Gesamtbetriebsertrag eine untergeordnete
Rolle ein. Sie liegen zwischen 0,5 % und 8 %. Wichtiger ist den Befragten der Ausgleich ihrer
Aufwendungen und vor allem die Inwertsetzung von landwirtschaftlichen Grenzertragsstandor-
ten, auf denen die Zahlungen flr VertragsnaturschutzmaRnahmen typischerweise die landwirt-
schaftlichen Deckungsbeitrage bersteigen. Neben dem Ersatz der betrieblichen Kosten ist in
den Zahlungen regelmaRig auch ein Anreizfaktor enthalten, so dass die Malhahmen zum Be-

triebsgewinn beitragen.

3.3.5.4. Beurteilung Agrarumweltmalinahmen

Die Vertragsnaturschutzmalinahmen der Landwirtschaft werden von den teilnehmenden Betrie-
ben Gberwiegend positiv beurteilt. Die Mallnahmen sind gut in die Betriebsabldufe integrierbar,
in ihren Auswirkungen Gberschaubar, die 6kologische Wirksamkeit wird als hoch eingeschatzt
und die Zahlungen werden als angemessen betrachtet. Probleme bereiten vielerorts die gesetz-
ten Fristen, die einer ordnungsgemafien Bewirtschaftung aufgrund zu friiher Aussaattermine
oder zu spater Nutzungsmoglichkeiten entgegenstehen. Die Aussagen der befragten BB-Be-
triebe decken sich mit der vorliegenden Literatur zu Agrarumweltmalnahmen (vgl. Niens und

Marggraf 2010, Oppermann 2013).

3.3.6. Grlnde fur Nichtteilnahme an Vertragsnaturschutz im Wald

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden neben den Zielsetzungen fiir die Teilnahme an Natur-
schutz gegen Entgelt im Wald auch etwaige Griinde im Falle der Nichtteilnahme abgefragt. Von
den 40 befragten Betrieben, haben 15 in der Vergangenheit keine NaturschutzmaRnahmen ge-
gen Entgelt im Wald umgesetzt. Die Griinde dafiir lassen sich anhand der Antworten in vier Ka-

tegorien ohne Zuordnung einer Rangfolge einteilen.

57



58

1. Im entsprechenden Bundesland waren aus Sicht der Befragten keine Angebote 6ffentli-
cher Institutionen (Férderprogramme, OPP?°, 0.4.) bekannt.

2. Die angebotenen MaBBnahmen sind in der Planung und Durchfiihrung zu komplex und
die Verpflichtung zur Einhaltung der Vorgaben ist fiir die Betriebe ein zu hohes Risiko.

3. Die Zahlungshohen sind zu gering, Zahlungs- und Verpflichtungszeitrdume sind nicht
kongruent.

4. Es besteht die Sorge durch die temporére (freiwillige) Verpflichtung Zustédnde zu schaf-
fen, die aufgrund des Artenschutzes nach BNatSchG die weitere Bewirtschaftung der

Flachen erschweren.

3.3.7. Betriebliche Bedeutung des Entgelts flr Vertragsnaturschutz im Wald

Der Anteil des Betriebsertrags, den die Vertragsentgelte aus den umgesetzten Mallnahmen aus-
machen, ist in den befragten Forstbetrieben sehr gering. Sie liegen nach Aussage der Befragten
zwischen 1 % bis maximal 10 %, wobei dieser Hochstwert aus einem eigens mit dem ortlichen
Landkreis ausgehandelten Naturschutzvertrag resultiert und somit einen Einzelfall darstellt. Die
Mehrheit der Betriebe, die liberregional angebotene Programme umgesetzt haben, erzielen da-
mit einen Betriebsertragsanteil von ca. 3 %. Dieser Betrag deckt sich mit den zuvor dargestellten

Forderertragen aus der Erhebung der Betriebsvergleichsdaten.

3.3.8. Umsetzungsprobleme des Vertragsnaturschutzes im Wald

Die Betriebe, die Naturschutz gegen Entgelt im Wald in der Vergangenheit durchgefiihrt haben,
wurden nach Problemen bei der Umsetzung der MaRnahmen befragt. Betriebe, die bislang keine
MafRnahmen durchgefihrt haben, wurden nach den Hinderungsgriinden befragt. Die beschrie-
benen Probleme lassen eine Kategorisierung in drei Gruppen zu. Wértliche Zitate aus den Inter-

views werden dabei kursiv dargestellt:
1. Anbahnung

Bei den Betrieben, die bereits Erfahrungen mit Vertragsnaturschutz im Wald gemacht haben,
wurde als haufigstes Problem wahrend der Planung und Durchfiihrung der , iiberbordende Ver-

waltungsaufwand” als Herausforderung genannt. Die Prozesse der Antragstellung waren oft

22 Offentlich-private-Partnerschaften (englisch PPP): Als OPPs werden vertragliche Vereinbarungen zwi-
schen der 6ffentlichen Hand und privaten Unternehmen zur effizienten Erreichung gemeinwohlorientier-
ter Ziele bezeichnet. Wahrend der private Partner die Leistungserstellung Glbernimmt, achtet die 6ffentli-
che Hand auf die Einhaltung der Ziele. OPP sind typischerweise einem Miet- oder Pachtverhéltnis dhnlich
(Gerstlberger und Schneider 2008).
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»Zeitraubend” und ,uniibersichtlich.Erschwerende Faktoren waren eine nicht vorhandene De-
ckungsgleichheit von naturschutzfachlichen oder verwaltungsorganisatorischen und forstlichen

Planungseinheiten.*®
2. Dokumentation

Weiterhin wurden die Dokumentationspflichten als enorm zeitaufwendig beschrieben, so dass
der ,Abwicklungsaufwand nicht im Verhdltnis zum Ertrag” stiinde. Durch teilweise jahrlich ver-
pflichtende Neueinmessungen der Naturschutzobjekte und erneuten Antragstellungen in Ver-
bindung mit unregelmiRigen Anderungen der Férderbedingungen werden die Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen fiir die Betriebe so aufwandig, dass eine Durchfiihrung ,,nur unter sténdiger

Zuhilfenahme von Praktikanten méglich ist”.
3. Kommunikation

Die dritte grolRe Problemkategorie aus der Befragung der BB-Betriebe ldsst sich unter dem Be-
griff der Kommunikation zwischen den beteiligten Partien subsumieren. Lasst der Vertragsna-
turschutz dem Grunde nach ein Verhandeln auf Augenhéhe erwarten, ist die Wahrnehmung der
Betriebe eine deutlich andere. So wurde in der Befragung von ,,unklaren Regelungen” gespro-
chen, bei denen auch die Behdrdenmitarbeiter nicht tUber die notwendigen Informationen zur
Umsetzung verfligten. In anderen Fillen konnten Anpassungen der MaRnahmen nicht im Dialog

geklart werden, sondern mussten ,,ausschlieflich auf gerichtlicher Ebene” durchgesetzt werden.

Insgesamt kann in den Befragungen eine stark gestorte Kommunikation zwischen den Parteien
festgestellt werden, die Betriebe empfinden sich oftmals als Bittsteller ohne Mitspracherecht
und kritisieren eine MalRnahmengestaltung ausschlielich aus naturschutzfachlicher Sicht ohne

Bericksichtigung land- und forstwirtschaftlicher Belange.

3.3.9. Stérken von Vertragsnaturschutz im Wald

Die Betriebsleiter und Eigentimer wurden zu den Starken von Naturschutz gegen Entgelt aus
ihrer Sicht befragt. Hintergrund der Frage war, neben den bereits vorangehend dargestellten
Problemen auch die Chancen und Mdéglichkeiten freiwillig 6kologischer MaBnahmen zu ermit-

teln.

30 stichwort: Waldblock vs. Abteilung
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Die Einschdtzungen der Befragten gingen dabei stark auseinander. Die gegebenen Antworten

lassen sich auf Grundlage gewahlter Schlisselworter in vier Haltungen gruppieren:

1. Die erste Gruppe der Befragten sieht in Naturschutz gegen Entgelt im Wald die Starke
Naturschutz an seiner wirksamsten Stelle umzusetzen, da aufgrund der Kenntnisse des
Betriebsleiters oder Eigentiimers und seiner Zustimmung die Mallnahmen dort umge-
setzt werden konnen, wo die 6kologische Aufwertung besteht und die betriebliche In-
tegration moglich ist (14 Nennungen, Schlisselworter: angepasst, wirksam, Augenhéhe,
spezielles Wissen des Eigentiimers).

2. Die zweite Gruppe der Befragten sieht vor allem die Steigerung der gesellschaftlichen
Akzeptanz als malRgeblichen Vorteil des freiwilligen, bezahlten Naturschutzes (8 Nen-
nungen, Schliisselworter: Gesellschaft, Akzeptanz, éffentliche Leistung).

3. Die dritte Gruppe hat eine eher pessimistischere Grundhaltung, die in dem freiwilligen
Naturschutz gegen Entgelt im Wald die groRRte Starke in der Vermeidung ordnungsrecht-
licher Auflagen sieht. Aus Sicht der Befragten seien freiwillige MaBnahmen dem Ord-
nungsrecht jederzeit vorzuziehen und boten die Chance, zusatzlichen, verpflichtenden
Auflagen vorzubeugen (6 Nennungen, Schllsselworter: Vermeidung, Ordnungsrecht,
Zwang, freiwillig).

4. Die letzte Gruppe der Befragten sieht entweder keine Starken oder steht dem Natur-
schutz gegen Entgelt grundsatzlich ablehnend gegentiber (12 Nennungen, Schlisselwor-
ter: nicht bekannt, Ablehnung, kein Mehrwert, Forst ist auch ohne Vertragsnaturschutz

naturnah). Nach der ersten Gruppe stellen diese Betriebe den zweitgroBten Anteil dar.

3.3.10. Analyse der Erfolgsfaktoren und Moglichkeiten der Optimierung

In der Befragung der BB-Forstbetriebe wurden die vier im WaVerNa-Projekt identifizierten Er-
folgsfaktoren a) forstbetriebliche Angepasstheit®! b) finanzielle Angemessenheit®? c) Kontinuitit
der Finanzierung und d) Rechtssicherheit auch einer detaillierteren, inhaltlichen Analyse unter-
zogen. In der BB-Befragung wurden diese validiert, inhaltlich vertieft und untersucht, welche
Verbesserungsmoglichkeiten aus Sicht der Betriebe bestehen. Wartliche Zitate aus den Antwor-

ten der befragten Experten sind zur Dokumentation kursiv dargestellt.

311n 2.4.2.2 als Flexibilitdt bezeichnet
321n 2.4.2.2 als Fairness bezeichnet
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1. Forstbetriebliche Angepasstheit

In Kapitel 2.4.2.2 ist die forstbetriebliche Angepasstheit von NaturschutzmaRnahmen gegen Ent-
gelt identifiziert worden. Die befragten BB-Forstbetriebe betrachten eine an forstlichen Gege-
benheiten orientierte Gestaltung von MaBnahmen mit ,,Bezug zu forstlichen Planungsgréfsen”
als unerlasslich fiir die grundsatzliche Umsetzbarkeit. In der Vergangenheit angebotene Mal3-
nahmen, die ,zu starr” also aufgrund ihrer Kleinstrukturiertheit, technisch nicht umsetzbaren
Anforderungen oder zu hohem Arbeitsaufwand fiir Betriebe unattraktiv waren, wurden auf-

grund des Mangels der forstbetrieblichen Angepasstheit nicht umgesetzt.

Als Verbesserungsmoglichkeit wurde die Anlehnung an etablierte forstliche Handlungen und
Planungsebenen empfohlen, wie es auch in der Landwirtschaft stattfindet. Die erfolgreichen
MaBnahmen der Landwirtschaft sind in der handwerklichen Umsetzung der klassischen acker-
baulichen Tatigkeit sehr dhnlich (z. B. Anlage von Bluhstreifen). Weiterhin bedarf es ,einfacher
Mafinahmen” mit einer hoheren ,Flexibilitdt”, um den ortlichen Gegebenheiten angepasst wer-

den zu kdnnen.
2. Finanzielle Angemessenheit

Die Frage nach der finanziellen Angemessenheit wurde von den befragten Betrieben sehr unter-
schiedlich beantwortet. Grundsatzlich hangt ein angemessenes Entgelt sehr eng mit dem nach-
folgenden Erfolgsfaktor, der Kontinuitat der Finanzierung zusammen. Aus Sicht der Betriebe ist
ein Ausgleich des Minderertrags nur dann ausreichend, wenn sich die MaBnahme nahezu ohne
Anderung der betrieblichen Abldufe integrieren l4sst. Sobald ein erhéhter Kontroll- und Verwal-
tungsaufwand oder sogar eine grundsitzliche Anderung der betrieblichen Ablidufe notwendig
ist, bedarf es eines , echten Anreizfaktors”, um den Betrieb zu motivieren, dieses Wagnis einzu-
gehen. Ein ausschlieRlicher Ausgleich der direkten Kosten der MaRnahmen (inkl. der Opportuni-
tatskosten) reicht i.d.R. nicht aus. Die ,,6kologische Wirkung“ ist flr die Befragten keine ausrei-
chende Motivation. Ein weiterer vorgebrachter Verbesserungsvorschlag bestand in einer ,steu-

erlichen Beriicksichtigung der Vertragsnaturschutzzahlungen fiir die 6b-Riicklage “*>.

33 Der § 6b EstG erméglicht die (steuerfreie) Ubertragung stiller Reserven beim Verkauf von Grund und
Boden, Aufwuchs, Gebduden (und Binnenschiffen) auf ein Ersatzwirtschaftsgut zumeist gleicher Form in-
nerhalb eines flinfjahrigen Zeitraums. Vertragsnaturschutzzahlungen sollten somit dieser Riicklage zu-
fuhrbar sein, um sie ebenfalls steuerfrei investieren zu kénnen.
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3. Kontinuitat der Finanzierung

Neben der Hohe des Entgelts fur die vertraglich vereinbarte MaRnahme ist fir die befragten
Betriebe die Sicherung der langfristigen Finanzierung von grofRerer Bedeutung, denn die natur-
schutzbedingten MaRnahmen haben im Forstbereich i.d.R. sehr langfristige Folgen und , kurz-
fristige Férderprogramme niitzen im Wald nichts". Mit Blick auf die Kontinuitat der Finanzierung
spielt aber auch ein anderer Aspekt eine Rolle. Bereits die Auseinandersetzung mit dem Thema
Vertragsnaturschutz erfordert von den Forstbetrieben in der Vorbereitungsphase viel Einsatz
(Priifung der fachlichen und institutionellen Grundlagen, Priifung der betrieblichen Moglichkei-
ten und Anderung der betrieblichen Planung, Kalkulation und Rechtsberatung, Anpassung der
betrieblichen Prozesse etc.). Es entstehen mithin erhebliche betriebliche Fixkosten, die sich nur
dann lohnen, wenn Vertragsnaturschutz als ein langfristiges Geschaftsfeld wahrgenommen wird
und zu erwarten ist, dass sich die Rahmenbedingungen dafir in der Zukunft nicht fundamental
verandern werden. Ein groRes Manko von VertragsnaturschutzmalRnahmen in der Vergangen-
heit war auch die Diskrepanz zwischen Verpflichtungszeitraum (Zweckbindungsfrist) und Finan-
zierungszeitraum (Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen und Wissenschaftlicher Beirat fir
Waldpolitik 2017, S. 6). Oftmals wurden Malnahmen angeboten, deren Wirkungsdauer die Zah-
lungszeitraume deutlich iberschritten und die fiir die Betriebe dadurch sehr unattraktiv waren.
Dieses Problem mangelnder Kontinuitat, oftmals den mittelfristigen Finanzplanungen oder dem
Haushaltsvorbehalt der Parlamente geschuldet, ist fiir die BB-Betriebe nach wie vor ungel6st
und macht somit NaturschutzmalBnahmen gegen Entgelt, bspw. im Vergleich zu Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, deren Finanzierung durch den Eingriffsverursacher gesetzlich gesichert ist,

unattraktiv.

Die Betriebe sehen fiir dieses Problem jedoch auch Losungsmoglichkeiten, die diese Problematik
entscharfen kdnnen. Wie bereits in vielen Bundeslandern bei der MaBnahme ,Erhalt von Alt-
und Habitatbdumen” umgesetzt (vgl. Bayrisches Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 2014) und im Bewertungskonzept fiir Einzelbdume methodisch be-
schrieben (s. Kapitel 4.3.3) kénnen ,kapitalisierte Einmalzahlungen” vor dem Hintergrund der
unsicheren Finanzierungsquellen insbesondere fir Einzelobjekte die Akzeptanz férdern, da fiir
den Waldbesitzer das finanzielle Risiko abgemindert wird. Der 6kologisch wertvolle Baum wird
dem Waldbesitzer somit ,,abgekauft” und von diesem fir den Verpflichtungszeitraum oder so-
gar dauerhaft bis zum natirlichen Zerfall erhalten. Methodisch und flr den Besitzer psycholo-
gisch entspricht dieses Vorgehen dem klassischen Holzverkauf auf dem Stock, ist somit nah an

den gewohnten forstlichen Handlungsweisen. Dies wird unter anderem auch ein Grund sein,
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weshalb der Erhalt von Alt- und Habitatbdumen bislang die haufigste Mallnahme des Vertrags-

naturschutzes im Wald ist.

Eine von den Waldbesitzern vorgeschlagene Alternative besteht in , periodischen Zahlungen fiir
erhaltene Einzelobjekte wie Alt- und Habitatbdume®. So lange ein 6kologisch wertvoller Baum
vorhanden ist, erhalt der Waldbesitzer zu festzulegenden Zeitpunkten entsprechende Zahlun-
gen. Dabei besteht die Erwartung der Befragten, dass somit auch der Verwaltungs- und Kon-

trollaufwand fiir beide Seiten zu reduzieren ware.

Ein weiterer Losungsansatz besteht aus der Sicht der befragten Akteure in der Einrichtung von
haushalts- oder férderperiodenunabhangigen Finanzierungsquellen. Die ,Schaffung von Fonds
oder Stiftungen”, die aus ihren Ertrdgen oder dem Stiftungskapital NaturschutzmaRnahmen fi-
nanzieren kdnnen, erscheint den Befragten als geeignete Losung, um angebotene Naturschutz-

malRknahmen gegen Entgelt unter dem Aspekt der Kontinuitdt der Finanzierung umzusetzen.
4. Rechtssicherheit

Neben den organisatorischen und finanziellen Faktoren ist flir die Betriebe auch die Rechtssi-
cherheit ihres Handelns von hoher Bedeutung. Bei der Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen

gegen Entgelt spielen zwei Aspekte eine wesentliche Rolle.
a) Rechtssichere Umsetzung/Klarheit der Handlungen

Zunachst missen MaBnahmen in ihren Anforderungen so beschrieben sein, dass fiir die Betriebe
eine rechtssichere Umsetzung moglich ist. Unklarheiten gefahrden sowohl den naturschutzfach-
lichen als auch den finanziellen Erfolg. Es bedarf eindeutiger Regelungen, die ,nicht jedes Jahr

gedndert werden”.

Besonders fiir die befragten BB-Betriebe, die liber land- und forstwirtschaftliche Betriebszweige
verfligen, war die Sorge vor Cross-Compliance-relevanten Verstoflen sehr grol. Die Aussicht
nennenswerte Teile der ,landwirtschaftlichen Direktzahlungen einzubiifsen”, weil Naturschutz-
malRknahmen gegen Entgelt nicht rechtskonform umgesetzt wurden, indem MaBBnahmen fehler-
haft umgesetzt oder Dokumentationspflichten nicht erfillt werden, hilt die Befragten von einer

Teilnahme ab.

Weiterhin bestehen Unsicherheiten hinsichtlich des Erhalts ,,absterbender Baumriesen und der
Verkehrssicherung“. Gerade die haufig anzutreffende MaBnahme des Alt- und Habitatbaumer-

halts bedarf klarer vertraglicher Regelungen hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht. In den
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Programmen der Bundeslander finden sich teilweise Regelungen, die forderunschéadliche Ein-
griffe in einem solchen Fall ermoglichen (vgl. Bayrisches Staatsministerium flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 2014). Alternativ wire eine ,,Ubernahme der Verkehrssicherung

durch die Naturschutzbehérde” denkbar.

b) Wiederaufnahme urspriingliche Bewirtschaftung vs. Schaffung neuer naturschutz-

fachlicher Zustande

Der zweite wichtige Punkt wird in der Literatur unter dem sog. ,Wiederaufnahmeprivileg” be-
schrieben. § 14 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG wertet eine Wiederaufnahme der Bewirtschaftung, die
zeitweise eingeschrankt oder unterbrochen war nicht als Eingriff, wenn sie auf Grund vertragli-
cher Vereinbarungen oder durch Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungs-
einschrankung und innerhalb von zehn Jahren nach Ablauf dieser Beschrankungen vorgenom-
men wird. Nach Ablauf der Zweckbindungsfrist von MaRnahmen soll dabei dem Waldbesitzer
die Fortsetzung der urspriinglichen Bewirtschaftung ermoglicht werden. Diese Wiederaufnahme
forstlicher Tatigkeiten kann dabei im Widerspruch zu natur- und artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen der Naturschutzgesetze von Bund und Lindern stehen3*. Kommt es innerhalb der Ver-
tragslaufzeit zur (6kologisch gewiinschten) Schaffung natur- oder artenschutzrechtlich geschiitz-
ter Zustande, so sind diese nach aktueller Rechtslage auch nach Ablauf der Frist zu erhalten.
Damit ist die Wiederaufnahme der vorherigen Bewirtschaftung eingeschrankt und nicht unbe-
schrankt moglich. Es stehen sich der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen nach Art. 20 a GG
als bedeutendes Staatsziel und das Grundrecht auf Eigentumsschutz widerstreitend gegeniiber
(Lutter und Paschke 2018, S. 29). Eine rechtliche Losung hierflr besteht bislang nicht. Dieser
Widerspruch fiihrt in der Praxis zu einer starken Zuriickhaltung der Waldbesitzer bei der Teil-
nahme an NaturschutzmaRnahmen gegen Entgelt. Dieser im WaVerNa-Projekt identifizierte
mogliche Konflikt (s. Lutter und Paschke 2018, S. 29) zeigte sich auch in der Befragung der BB-
Betriebe besonders deutlich. Die ausschlief’lich erwerbswirtschaftlich orientierten Privatforst-
betriebe messen diesem Faktor eine sehr hohe Bedeutung bei. Sie sehen den Gesetzgeber ge-
fordert diesen Aspekt klar zu regeln, um eine rechtssichere Umsetzung von NaturschutzmaR-
nahmen gegen Entgelt zu ermdglichen. Gerade hinsichtlich der Rechtssicherheit ist aus Sicht der
befragten Betriebe in der Vergangenheit , viel Porzellan zerschlagen worden”. Verstarkt wurde
diese Wahrnehmung durch die als massiv wahrgenommenen Eingriffe in das Eigentum durch die

Natura 2000-Schutzgebietsausweisungen der vergangenen Jahre. Die in den Interviews deutlich

34 vgl. BNatSchG § 44
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zum Vorschein gekommene Frustration der Betriebsleiter und Eigentiimer gipfelte in der Gber-

spitzen Formulierung ,rechtsstaatliches Handeln muss wieder verlésslich werden“.

3.3.11. Bezugsobjekt der Vertragsnaturschutzmalinahmen

In vielen Programmen fiir Naturschutz gegen Entgelt im Wald finden sich dhnliche MaBnahmen-
typen. Dabei sind, neben der Schaffung neuer 6kologisch wertvoller Zustande, die erhaltenden
MafRnahmen nach ihrem Bezug in zwei Arten zu unterteilen. Erstens MaRnahmen, die sich auf
den Erhalt einzelner Objekte beziehen, zweitens MalRnahmen, die einen Flachenbezug haben.
In der Praxis (bspw. Bayrische Staatsforsten 2013) finden sich in Abhangigkeit des zu erreichen-
den Ziels Griinde fiir die jeweilige Gestaltungsform.3> Aus betrieblicher Sicht kann es einen er-
heblichen Unterschied machen, ob im Rahmen der regularen forstlichen Bewirtschaftung ein-
zelne Objekte, wie z.B. Habitatbdume einem vereinbarten Schutz unterliegen oder ob ganze Fla-
chen in der Planung zu berticksichtigen sind. Daher wurden die Teilnehmer der Befragung zur

Vorteilhaftigkeit der beiden Bezugsarten aus ihrer Erfahrung befragt.

Beides
27%

Flachenbezug
46%

Objektbezug
27%

Abbildung 30: Bevorzugte Gestaltung von VertragsnaturschutzmafSnahmen aus Sicht der BB-Betriebe, n=27

Etwa die Halfte der Befragten (46 %) zieht einen Flachenbezug fur die Gestaltung von Natur-
schutzmaBnahmen gegen Entgelt vor. Sie begriinden dies mit der gewohnten Planung forstlicher
MaBnahmen auf Abteilungs-, Unterabteilungs- und Teilflichenebene. Dabei ist ihnen wichtig,
dass die NaturschutzmaRnahmen ebenfalls auf diesen Ebenen geplant werden und umsetzbar

sind. MaRgeblich ist dabei die Integrierbarkeit in die forstlichen Betriebsablaufe, die Erfassung

35 Diese Unterteilung von MaRnahmen fiihrte unter anderem auch zur Entwicklung der beiden in Kapitel
4 aktualisierten Bewertungskonzepte fur Nutzungsbeschrankungen und fiir Einzelbdume.
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und Darstellung der Vertragsflachen in Karten und Betriebswerken sowie die klare Abgrenzbar-
keit im Gelande. Eine Loslosung der Malinahmen vom forstlichen Flachenbezug ware aus ihrer

Sicht kontraproduktiv.

Rund ein Viertel der Befragten (27 %) sehen hingegen den Objektbezug als vorteilhaft an. Insbe-
sondere, wie bislang auch in vielen Programmen umgesetzt, kénne der Alt- und Habitatbaumer-
halt nur mit einem objektbezogenen Ansatz erfolgreich umgesetzt werden. Die Konzentration
auf einzelne Objekte ermdglicht die konkrete Fixierung der vertraglichen Pflichten (Baumerhalt),
die Bestimmung eines angemessenen Preises fiir die erbrachte Leistung und die Fortsetzung der
Bewirtschaftung der umliegenden Baume und Flachen. Auch sei mittlerweile durch satellitenge-

stltzte Ortungssysteme eine hinreichend prazise Einmessung der Vertragsobjekte moglich.

Ein weiteres Viertel der Gruppe (27 %) spricht sich fir eine flexible Anwendung der Bezugsart in
Abhangigkeit des zu erreichenden Ziels aus. Je nachdem, ob der 6kologische Wert in einer Flache

oder einem Einzelobjekt liegt, sollten die vertraglichen Vereinbarungen dies berlicksichtigen.

3.3.12. Best-Practice-Beispiele im Wald & Lésungen aus betrieblicher Sicht

In der Konzeption des Fragebogens wurde davon ausgegangen, dass die befragten Betriebe, auf-
grund ihrer Tatigkeiten und ihres Interesses im Bereich des Naturschutzes gegen Entgelt einen
zumindest regionalen Uberblick iiber das Engagement anderer Betriebe in diesem Bereich ha-

ben. Die Frage nach Best-Practice-Beispielen zielt auf die Identifikation solcher , Vorbilder” ab.

Es zeigte sich bei der Beantwortung jedoch, dass keine konkreten anderen Betriebe bekannt
waren oder benannt werden konnten, die als Vorbilder herangezogen werden konnten. Umge-
kehrt wurden in der Beantwortung dieser Frage MalRnahmen oder Programme genannt, die teils
aus eigener Erfahrung, teils aus konzeptionellen Griinden als Vorlage fiir eine Neugestaltung von
Vertragsnaturschutzinstrumenten dienen kénnten. Der Ubergang zur nachfolgenden Frage nach
aus forstlicher Sicht attraktiven Lésungen fiir die Gestaltung neuer Vertragsnaturschutzinstru-

mente war flieBend.

Besonderes Augenmerk lag dabei auf den Ausgleichs- und ErsatzmaRRnahmen (A&E-MaRnah-
men), unabhingig davon ob als projektbezogene EinzelmaRnahme oder in Form von Okopunk-
ten in einer Konto- oder Poollésung umgesetzt. Die klaren Regelungen in Bundeslandern mit
Kompensationsverordnungen, die sichere Mittelverfiigbarkeit durch die Eingriffsverursacher
und die Hohe der zu erzielenden Einnahmen, lassen diese MaRhahmen fiir die Betriebe sehr
attraktiv erscheinen. Auch die Betriebe, die bereits Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen umge-

setzt haben, sind von der Vorteilhaftigkeit dieses Systems {iberzeugt.
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A&E-Malinahmen wie standortgerechte Bestockungen oder die Renaturierung von Bachlaufen
sind technisch nah am forstlichen Handeln und fiir die Betriebe in Art und Umfang (iberschaubar.
Einzig die Dauer unterscheidet sich deutlich von temporaren VertragsnaturschutzmaBnahmen,
da Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in der Regel bis zum Ende des zugeordneten Eingriffs be-
stehen missen, was in der Praxis einer dauerhaften Bewirtschaftungsanderung entspricht. Das
in Abhangigkeit der regionalen Markte gezahlte Entgelt kompensiert diesen Nachteil aber offen-
bar ausreichend. Die technische Umsetzbarkeit korrespondiert stark mit der Uberzeugung der
Betriebe, dass Naturschutzmallnahmen mit dem allgemeinen betrieblichen Handeln vereinbar
sein missen. Dazu zahlt auch eine innerbetrieblich flexible Umsetzungsmoglichkeit. Hinzu
kommt eine gesicherte Finanzierung durch den Eingriffsverursacher und in den meisten Bundes-
landern eine nachvollziehbare Wertermittlung der 6kologischen Aufwertungen durch die MaR-
nahmen. Differenziert betrachtet wurde dabei die Vermarktungsfahigkeit von Okopunkten aus
vorweggenommenen Bevorratungen im Rahmen von Okokonten oder -pools. Die Vorteilhaf-
tigkeit solcher Anséatze ist stark abhangig von der raumlichen Lage des Betriebs, der allgemeinen
Bautatigkeit in der Region und Kooperationsbereitschaft der 6rtlichen Naturschutzbehorden als

Vermittler.

3.4.Zwischenfazit

Die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen auf, dass, neben anderen Hemmnissen, insbeson-
dere die Angemessenheit des Entgelts fiir viele Betriebe regelmalig ein Problem darstellt. Um
einen Beitrag zur erfolgreichen Umsetzung von Vertragsnaturschutz im Wald zu leisten, werden
nachfolgend bestehende forstokonomische Bewertungskonzepte einer Aktualisierung und Wei-
terentwicklung unterzogen, um einerseits die Relevanz dieses Aspekts zu verdeutlichen und an-
dererseits den beteiligten Akteuren ein verbessertes Handwerkszeug fir die Ermittlung ange-

messener Entgelte bereitzustellen.
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4. Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewer-

tungskonzepten

4.1.0konomische Auswirkungen durch Bewirtschaftungsdnderungen

Bei der Umsetzung von NaturschutzmaRBnahmen gegen Entgelt ist davon auszugehen, dass den
Forstbetrieben regelmaRig Mehraufwendungen und Minderertrage entstehen (Seintsch et al.
2018). Die Mehraufwendungen resultieren vorrangig aus aktiv durchzufiihrenden Handlungen
auf operativer Ebene. Dies kénnen Kosten investiver Art bspw. fiir die Begriindung von Bestéan-
den mit 6kologisch gewlinschten Baumarten sein, aber auch die aktive Schaffung von Totholz
oder die Wiederverndssung ehemaliger Moorflachen sind denkbare Handlungen, deren Durch-
fihrung den Forstbetrieben Aufwendungen verursachen. Fiir diese beschreib- und quantifizier-
baren Projekte kann die Aufwandshohe im Einzelfall fir gewdhnlich ermittelt werden (Blomberg

und Mohring 2018).

Aufwandiger ist die Ermittlung von Minderertragen aus der vertraglich vereinbarten Bewirt-
schaftungsanderung. Es hat sich als zweckmaRig erwiesen, bei der 6konomischen Bewertung
hier zwei verschiedene BezugsgréRen zu unterscheiden: Bei flachigen Bewirtschaftungsande-
rungen werden zu erwartende flachige Minderertrage mittels Annuitatendifferenz der okolo-
gisch angestrebten und der 6konomisch vorteilhaften Variante berechnet (Seintsch et al. 2019).
Beim Erhalt einzelner Objekte im Wald (Alt- und Habitatbdume) ist es zweckmaRiger, ein Bewer-

tungskonzept fir Einzelbdume heranzuziehen (vgl. M6hring 2010).

Im Folgenden sollen zur Ermittlung der betriebswirtschaftlichen Auswirkungen von Naturschutz-
malnahmen gegen Entgelt mittels Modellrechnungen und anhand von Fallbeispielsanalysen
beispielhaft die betriebswirtschaftlichen Nachteile (Mehraufwendungen und Minderertrage)
bestimmt werden. Diese kdnnen als mindestens notwendige Ausgleichsbetrdge verstanden wer-
den, denn ohne entsprechenden finanziellen Ausgleich wiirde kein rationaler Entscheidungstra-

ger solche MaBnahmen durchfiihren (vgl. Sagl 1995; Mo6hring et al. 2017).

Der in Kapitel 3.3.10 dargestellten Zweigleisigkeit zwischen einerseits flachen- und andererseits
objektbezogenen MaRnahmen wird nachfolgend durch die Vorstellung und Aktualisierung zwei
voneinander unabhangiger Bewertungskonzepte Rechnung getragen, die fir den jeweiligen Be-

wertungsfall flichen- und objektbezogen angewendet werden kénnen.
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Da die forstliche Produktion sich nicht — anders als in der Landwirtschaft - in einjahrigen Perio-
den vollzieht, sondern viele Jahrzehnte umfasst und damit den Zeitpunkten der jeweiligen Zah-
lungen maligebliche Bedeutung beikommt, bedarf es zur Quantifizierung der betriebswirtschaft-
lichen Auswirkungen von Nutzungsanderungen finanzmathematisch korrekter, auf Grundlage
der in der Praxis vorhandenen Informationen anwendbarer Modelle, die die origindren Zah-
lungsstrome verschiedener Handlungsalternativen miteinander vergleichbar machen. Die Arbei-
ten im WaVerNa-Projekt an denen der Autor dieser Arbeit mafligeblich beteiligt war, haben die
Erforderlichkeit handhabbarer und praktikabler Bewertungskonzepte, die auch fiir spezielle Si-

tuationen anwendbar sind, erneut verdeutlicht.

Da die Markte der Forst- und Holzwirtschaft ebenso wie die naturalen und technischen Bedin-
gungen kontinuierlich Veranderungen unterworfen sind, ist eine regelmaRige Aktualisierung
und Anpassung der bestehenden Modelle erforderlich. Im Zuge dieser Arbeit wurden Aktualisie-
rungen und konzeptionelle Erweiterungen von Bewertungskonzepten, die bei der Bewertung
von NaturschutzmaBnahmen gegen Entgelt Anwendung finden kénnen, vorgenommen. Sie sol-

len nun vorgestellt werden.

4.2.Methodik

Nachfolgend werden zwei bestehende und in der Praxis bewdhrte Bewertungskonzepte in ihren
modelltheoretischen Uberlegungen vorgestellt, anschlieRend erfolgt die Aktualisierung und
konzeptionelle Weiterentwicklung und abschlieRend werden exemplarisch mogliche Anwen-
dungen auf verschiedene Bewertungsfille der forstlichen Praxis beschrieben. Die Erlauterung

der methodischen Grundlagen des jeweiligen Modells erfolgt an entsprechender Stelle.

4.3. Forstliche Bewertungskonzepte

4.3.1. Aktualisierung des Bewertungskonzepts fir forstliche Nutzungsbe-
schrankungen

Bereits im Jahr 2006 wurde im ,,Bewertungskonzept fir forstliche Nutzungsbeschrankungen®,
erschienen als Band 32 in der Schriftenreihe zur Forstékonomie des Sauerldnder-Verlages
(Mohring und Riping 2006), das Ziel verfolgt, ein auf praktische Falle leicht anwendbares, in sich
geschlossenes Bewertungskonzept zu entwickeln, das auf dem in der betriebswirtschaftlichen
Bewertungslehre dominierenden Ertragswertkonzept beruht. Das hier vorgestellte aktualisierte
Bewertungskonzept baut ebenso wie jenes auf jahrlichen Erfolgsziffern der Holzproduktion in
Euro je Hektar auf, die im Sinne von Annuitaten, also finanzmathematisch korrekt ermittelten

jahrlichen Deckungsbeitragen aus der forstlichen Produktion, berechnet werden. Gerade aus
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Kreisen der forstlichen Praxis wurde vielfach der Bedarf nach derartigen jahrlichen Zahlen arti-
kuliert, die auch relativ leicht interpretiert und mit anderen GroRen — wie z.B. jahrlichen Aus-
gleichszahlungen in der Landwirtschaft — verglichen werden kénnen.

Die starken Veranderungen im Forstsektor des vergangenen Jahrzehnts haben eine Neuberech-
nung notwendig gemacht. Die Holzmarkte haben in der Zeit von 2006 bis 2015 deutliche Veran-
derungen erfahren. Dabei folgten die Holzpreise einer, aus Sicht der Forstbetriebe, Gberwiegend
positiven Entwicklung. Andererseits haben jedoch auch spiirbare Kostensteigerungen stattge-
funden. Die Auswirkungen dieser Veranderungen auf die bekannten Kalkulationen darzustellen
und eine Erweiterung um praxisrelevante Bewertungsansatze vorzunehmen, waren die Ziele
dieser Aktualisierung.

Die Berechnungen beziehen sich auf den Zeitraum von 2013 bis 2015 und wurden im Jahr 2017
veroffentlicht (s. Mohring et al. 2017). Die zum Zeitpunkt der Finalisierung dieser Arbeit (Herbst
2020) vorherrschenden Marktverwerfungen durch Stiirme, Diirren und Borkenkéfer der letzten

Jahre finden keinen Eingang in die Bewertung.

4.3.1.1. Grundlagen

Es gibt in der Forstwirtschaft eine zunehmende Anzahl von Griinden wie z.B. den von Seiten des
Waldbesitzes angestrebten Vertragsnaturschutz in FFH-Gebieten, die Bewirtschaftung in Natur-
schutz- oder Wasserschutzgebieten, baurechtliche KompensationsmalRnahmen etc., die eine
Abweichung von der betriebswirtschaftlich optimalen Waldbewirtschaftung erfordern und so zu
einer Minderung des forstwirtschaftlichen Erfolges fihren. Zu denken ist hier beispielsweise an

typische MalRnahmen wie:
. Baumartenwechsel, z.B. naturnahes Laubholz statt Nadelholz.

. Vorzeitige Auflichtung und Ernte von Nadelholzbestockungen, um sie durch andere

Baumarten zu ersetzen.
. Langfristigen Erhalt von Laubholzbestockungen ber die eigentliche Hiebsreife hinaus.
. Erhalt von Alt- und Habitatbdumen bis hin zu ihrem teilweisen oder vollstandigen Zerfall.

Hier stellt sich regelmalig die Frage nach der betriebswirtschaftlichen Betroffenheit des Wald-
besitzers. Im Sinne des Grenzpreiskonzeptes kann der Betrag ermittelt werden, der mindestens
gezahlt werden misste, damit sich der Waldbesitzer nicht schlechter stellt als ohne diese MaR-
nahme. Die Grenzpreisermittlung erfolgt Gblicherweise nach dem Ertragswertprinzip (s. Moxter
1983, S. 9). Der so ermittelte Ertragsverlust stellt jedoch nur einen ,,Mindestpreis” dar. Er darf

nicht verwechselt werden mit einem ,, angemessenen Preis”, denn ein angemessener Preis hat
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regelmaRig hoher zu liegen als der eigentliche Ertragsverlust, sonst wiirde sich der Belastete
nicht auf einen entsprechenden Vertrag einlassen (s. Franz 2017, S. 2). In diesem Zusammen-
hang spricht die Bewertungstheorie von dem sog. ,Schiedspreis”. Dieser bezeichnet einen ,fai-
ren” Einigungspreis, dessen Zweck der faire Interessenausgleich zwischen potenziellem Kaufer

und potenziellem Verkaufer ist (s. Moxter 1983, S. 22).

Die Bewertung nach dem Ertragswertprinzip vergleicht regelmaRig das Ergebnis der zu bewer-
tenden Alternative mit der planmaRigen Entwicklung, auch Referenzentwicklung genannt. Wird
unterstellt, dass der Forstbetrieb eine erwerbswirtschaftliche Ausrichtung verfolgt, so stellt die
planmaRige, erwerbswirtschaftlich ausgerichtete forstliche Bewirtschaftung die ,,Referenz”, also
das Bezugssystem, dar. Dabei kann man jedoch nicht grundsatzlich davon ausgehen, dass die
Beibehaltung des ,,Status quo” auf der Waldflache als Referenz anzusehen ist. So kann z.B. auch
ein Baumartenwechsel (wie bspw. Ersatz einer wenig produktiven Laubholzbestockung durch
den Anbau von Douglasie oder Fichte) als Referenzentwicklung dienen. Die Referenzentwicklung

muss jedoch betriebswirtschaftlich vorteilhaft sein und auch praktisch angestrebt werden.

4.3.1.2. Ziel dieses Bewertungskonzeptes

Das im Folgenden beschriebene Bewertungskonzept zeigt einen Weg auf, wie Ertragsverluste
als Folge von Abweichungen von der betriebswirtschaftlich optimalen Waldbewirtschaftung ver-
einfachend ermittelt werden kénnen. Dieses Bewertungskonzept steht im Zusammenhang mit
der Vertragswaldbewirtschaftung (z.B. Vertragsnaturschutz im Wald), bei der freiwillig, befris-
tete Vereinbarungen (iber Nutzungsianderungen zu schlieSen sind. Es wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass Verdnderungen der Verkehrs- oder Beleihungswerte®®, die bspw. durch eine
ordnungsrechtliche Schutzgebietsausweisung entstehen kénnen und im Rahmen der Enteig-
nungsentschadigung ggf. auszugleichen sind, nicht durch das vorgeschlagene Bewertungskon-
zept abgedeckt werden. Die mit Hilfe dieses Bewertungskonzeptes ermittelten Betrage sollen
vielmehr als betriebswirtschaftliche Argumentationshilfe flr Ausgleichszahlungen bei freiwilli-

gen forstlichen Nutzungsbeschriankungen dienen.

Der hier beschriebene Vorschlag beschrankt sich auf die Ertragsverluste, die im Forstbetrieb aus

der Veranderung der langfristigen ,biologischen Produktion” entstehen. AuBerplanmafige Fol-

36 7u dieser Fragestellung sind dem Autor in der forstwissenschaftlichen Literatur keine Untersuchungen
bekannt. Anhaltsweise kénnen Wertabschlage der Landwirtschaft (ibernommen werden (vgl. Méhrlein

2017).

71



72

gewirkungen (wie z.B. Randschdden) werden hier aulRer Acht gelassen. Das gilt auch fiir mogli-
che Ertragsverluste, die aus der Veranderung der ,technischen Produktion” entstehen. Diese

kénnen jedoch meist recht einfach lber die Veranderungen der Kosten bewertet werden.

4.3.1.3. Methodisches Konzept des Bewertungsverfahrens

Abweichend von dem in der forstlichen Bewertung als Standardverfahren dominierend auftre-
tenden und formal anerkannten System der Kapitalwertermittlung wird sich im vorliegenden
Bewertungskonzept der Annuitadt bedient. Die origindar unregelmalig auftretenden Zahlungs-
stréme werden in derivate jahrlich konstante, aber 6konomisch dquivalente Zahlungsstrome
Uiberfiihrt. Formal erfolgt die Uberfiihrung des Kapitalwerts in die Annuitit mittels des Annuita-

ten- oder Wiedergewinnungsfaktors.

Die ermittelte Uber- (oder Unterschuss-)-gréRe wird im Bewertungskonzept als ,jihrlicher
Holzproduktionswert” bezeichnet, kann aber ebenfalls als waldbaulicher Deckungsbeitrag ver-
standen werden, da neben den Erntekosten auch Bestandesbegriindungs- und -pflegekosten
Bericksichtigung finden. Die Annuitat bericksichtigt insofern die variablen, bestandesbezoge-
nen Ertrage und Kosten inkl. der Kapitalkosten fiir entscheidungserhebliche Zahlungen, ohne die

betriebsindividuellen Allgemein- oder Fixkosten miteinzubeziehen (s. Formel 1).

Formel 1: Annuitdt der forstlichen Produktion einer Umtriebszeit, Quelle: Méhring et al. 2006

= ((1?5)14 + 3=1(1ﬁ?)a - ) (1181%)—1 ()
au Annuitat der forstlichen Produktion einer Umtriebszeit
Ay Abtriebswert im Alter u
Da: Durchforstungserlds im Alter a
c Kulturkosten

i Zins

Neben der Ermittlung des durchschnittlichen ,jahrlichen Holzproduktionswerts” einer gesamten
Umtriebszeit ist auch die Ermittlung der Annuitéat kiirzerer Zeitrdume moglich (s. Formel 2). Da-
mit schlielt das Bewertungskonzept an das sequenzielle forstliche Entscheidungsproblem an,
bei dem wahrend der laufenden forstlichen Produktion stets die Vorteilhaftigkeit der Nutzung

oder der weitere Erhalt des Bestands liberpriift werden muss.
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Formel 2: Annuitdt der forstlichen Produktion kiirzerer Zeitrdume, Quelle: Méhring et al. 2006

an:
Ax:
Axin:

Da:

a _(Ax+n x+n__ DPa ) ix@+1)™
n 1+ A=X (1+i)a—x x (1+)n-1

(2)

Annuitat der forstlichen Produktion fiir kiirzere Zeitrdaume
Abtriebswert im Alter x

Abtriebswert im Alter x+n

Bewertungszeitpunkt

Periodendauer

Durchforstungserlése zum Zeitpunkt a

Zins

4.3.1.4.  Aktualisierung der Datenbasis

Die Aktualisierung der Datenbasis bezog sich insbesondere auf die Verdnderung der 6konomi-

schen InputgrofRen, die naturalen (ertragskundlichen) Modellgrundlagen wurden unverandert

Ubernommen. Insgesamt wurden bei den Beispielsberechnungen folgende Daten zugrunde ge-

legt:

Ertragstafeln als Produktionsmodelle, wobei als Standard fiir die Zuwachs- und Vorrats-
entwicklung die maRige Durchforstung gewahlt wurde (vgl. Schober 1975). Es erfolgte
eine Kalibrierung des Ertragstafeldurchmessers an die heutigen waldbaulichen Verhalt-

nisse (vgl. Wollborn und Bockmann 1998).

Holzpreise entstammen der Waldbewertungsrichtlinie Nordrhein-Westfalen des Jahres
2015 (Waldbewertungsrichtlinie Nordrhein-Westfalen (WBR NRW) 2015). Hier wurde
flr die Holzpreise einheitlich die Wertziffer 3 (mittlere Verhaltnisse) unterstellt. Es han-
delt sich um Holzerldse (einschlieBlich 5,5 % Umsatzsteuer), also Bruttoerlése vor Abzug

der Holzerntekosten (inkl. 19 % Umsatzsteuer).

Holzerntekosten flr Nadelholz tiber die gesamte Durchmesserspreite und fir Laubholz
bis zu einem Brusthéhendurchmesser (BHD) von 40 cm wurden ebenfalls aus der nord-
rheinwestfélischen Waldbewertungsrichtlinie 2015 (WBR NRW 2015) abgeleitet. Beim
Laubholz wird ab BHD 40 cm die motormanuelle Aufarbeitung unterstellt und die ent-
sprechenden Holzerntekosten der WBR 2015 des Landes Nordrhein-Westfalen verwen-

det.

Bestandesbegriindungskosten entstammen der niedersachsischen Waldbewertungs-

richtlinie; diese sind die durchschnittlichen Kosten bei mittleren Kulturbedingungen und
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Wertverhaltnissen der Kulturkostenstufe 4. Sie beinhalten alle Kosten bis zur Sicherung
der Kultur, inklusive eines Lohnnebenkostenansatzes (WBR Niedersachsen 2014, Tab.

13)

5. Da fir die Bestandesbegriindung oftmals Férderungen gezahlt werden oder Naturver-
jingungen ohne aufwendige Pflanzungen gelingen, wurden die Berechnungen mit und

ohne Berticksichtigung von Kulturkosten durchgefiihrt.

6. Flr alle Baumarten wurden fiir das Alter 10 und 20 Jahre LauterungsmaRnahmen mit

Kosten von jeweils 250,- EUR/ha unterstellt.

7. Der Zinsfu wurde auf 1,5 % fixiert, wobei es sich um einen Realzins handelt, da inflati-

onsbedingte Preis- und Kostenverdanderungen nicht bericksichtigt werden.

Im Rahmen der Berechnungen wurde die Konstanz all dieser Daten in der Zeit unterstellt.

4.3.1.5. Berechnung von Werttabellen

Auf der Basis dieser Zahlengrundlagen wurden fir die Hauptbaumarten Eiche, Buche, Fichte,
Douglasie und Kiefer die ,jahrlichen Holzproduktionswerte in Euro je Hektar” ermittelt. Die Be-
rechnungen erfolgten sowohl fiir die gesamte Produktionsdauer (Dauer der Betrachtungsperi-
ode entspricht der Umtriebszeit), als auch fir unterschiedlich alte Bestande mit jeweils unter-

schiedlicher Dauer der Betrachtungsperiode.

Die Ergebnisse fir Fichte und Buche sind in Tabelle 1 und Tabelle 2 dokumentiert. Die Front-
spalte gibt das jeweilige Bestandesalter am Anfang, die Kopfzeile das Bestandesalter am Ende
der Betrachtungsperiode an. Die optimale Umtriebszeit ist dort, wo der jahrliche Holzprodukti-
onswert (ab dem Bestandesalter von 0 Jahren) maximal ist. Die Zahlen der Tabellen lassen sich

hier beispielhaft fir Fichte I. Ertragsklasse wie folgt interpretieren:
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Tabelle 7: Berechnung der jéhrlichen Holzproduktionswerte in €/ha in Abhdngigkeit vom Bestandesalter und dem Be-
standesalter am Ende der Betrachtungsperiode fiir Fichte, I. Ertragsklasse, mdfige Durchforstung (Durchmesserent-
wicklung adjustiert)

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Fichte I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
0 (mit Kulturkosten) -327 | -186 -7 122 203 247 270 274 269 264 252 240
0 (ohne Kulturkosten)| -23 -23 109 216 283 318 334 334 326 318 304 290
10 -23 192 322 393 423 432 422 407 392 372 353

20 442 538 579 583 571 544 514 488 458 431

30 649 664 646 617 575 533 500 462 429

40 681 643 603 548 498 459 415 378
50 599 554 489 432 391 343 303
60 501 420 358 317 264 222
70 326 268 235 180 137

80 201 178 115 69

90 151 60 10

100 -45 -78
110 -116

Ausgehend von dem Bestandesalter von 0 Jahren treten bei kurzen Betrachtungsperioden je-
weils negative jahrliche Holzproduktionswerte auf, da den Kultur- und Bestandes-pflegekosten
noch keine Ertrage gegeniberstehen. Bei der Fichte (I. Ertragsklasse, siehe Tabelle 1) ergeben
sich bei Beriicksichtigung der Kulturkosten erstmals bei einer Produktionsdauer (Umtriebszeit)
von 40 Jahren positive jahrliche Holzproduktionswerte, bei einer Produktionsdauer von 80 Jah-
ren ist mit 274 EUR/ha deren Maximum erreicht. Die héchsten laufenden jahrlichen Holzpro-
duktionswerte mit 681 EUR/ha zeigt die Fichte in der Altersphase von 40 auf 50 Jahre, hier findet
eine besonders hohe Wertproduktion statt. Danach fallen die jahrlichen Holzproduktionswerte
wieder ab, in den hohen Altersphasen (ab Alter 100 Jahre) werden gar nur noch negative
Holzproduktionswerte erzielt. Dies ist Folge der Tatsache, dass in den Altbestanden zunehmend
Kapital gebunden wird, dessen Produktivitat die Zinsforderung jedoch unterschreitet. Die 6ko-

nomische Hiebsreife ist dann bereits deutlich Gberschritten.

Bei der Buche (I. Ertragsklasse und unterstelltem Abfall der Wertziffer ab Alter 120; siehe Tabelle
2) zeigen sich, ausgehend vom Alter 0 und bei Einbeziehung der Kulturkosten jéhrliche Holzpro-
duktionswerte von maximal -5 EUR/ha bei einer Produktionsdauer von 130 Jahren. Ohne Kultur-
kosten liegt der maximale durchschnittliche jahrliche Holzproduktionswert bei 120 Jahren und
betrdgt 116 EUR/ha. Den maximalen laufenden jahrlichen Holzproduktionswert erzielt die Bu-
che in der Altersphase von 60 auf 70 Jahre mit 281 EUR/ha. Da davon auszugehen ist, dass die
Kulturkosten fir Buchenbestdnde in den meisten Fallen durch forstliche Forderung erstattet
werden oder die Buche lber Naturverjlingung begriindet werden kann, werden in den folgen-

den Betrachtungen stets die Holzproduktionswerte fiir Buche ohne Kulturkosten betrachtet.
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Tabelle 8: Berechnung der jGhrlichen Holzproduktionswerte in €/ha in Abhéngigkeit vom Bestandesalter und dem Be-
standes-alter am Ende der Betrachtungsperiode fiir Buche, I. Ertragsklasse, mdfige Durchforstung (Durchmesserent-
wicklung adjustiert und Wertziffernabfall ab Alter 120 Jahre unterstellt)

bis Alter...: jahrlicher Holzproduktionswert in €/ha/Jahr (Buche I. EkI.)

von Alter... 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

0 (mit Kulturkosten) -761 | -419 | -268 | -208 | -154 | -111 -76 -52 -35 -22 -13 -7 -5 -5 -9
0 (ohne Kulturkosten) | -23 -23 15 19 40 62 81 94 104 110 114 116 114 111 105
10 -23 39 38 63 88 109 123 133 139 142 144 141 136 129

20 112 77 101 128 150 163 172 177 178 178 174 167 157

30 35 94 135 164 179 188 193 193 193 186 178 166

40 162 197 221 231 234 235 232 229 219 208 192

50 238 258 261 260 258 252 246 232 218 198
60 281 276 271 265 256 248 231 213 190
70 270 264 258 247 238 218 196 168

80 257 251 237 227 202 176 143

90 243 224 213 182 151 112

100 202 195 154 118 72

110 186 124 81 26

120 53 16 -46
130 -28 | -107
140 -199

4.3.1.6. Anwendung auf Anderungen der forstlichen Bewirtschaftung

Die im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Grundlagen werden nachfolgend auf Anderungen
der forstlichen Bewirtschaftung angewendet. Dabei konnen die Bewertungsfille nochmals un-
terteilt werden in

1. Anderung bei der Bestandesbegriindung und

2. Anderung der Bewirtschaftung eines vorhandenen Bestands.
4.3.1.6.1. Vorlbergehender Verzicht auf forstliche Produktion

Der aus bewertungstechnischer Sicht einfachste Anwendungsfall ist der der aufgeschobenen
Wiederbegriindung eines endgenutzten Bestands zu anderen Zwecken (Freiflaichenerhalt, na-
turliche Sukzession, etc.). Es wird unterstellt, dass eine solche Behandlung fiir den Eigentiimer
weder Einnahmen noch Ausgaben verursacht. Der entstehende Ertragsverlust entspricht dem
Holzproduktionswert der 6konomischen Referenz (hier: Fichte) wahrend der verhinderten oder
aufgeschobenen Wiederaufforstung. Im Beispiel in Abbildung 31 ist dies ein 10-jahriger Zeit-
raum. Die Referenzbewirtschaftung der Fichte im 80-jahrigen Umtrieb erzielt unter den gegebe-
nen Bedingungen einen Holzproduktionswert von 274 €/ha/a. Die alternative Bewirtschaftung

(Offenhalten der Fldche) ist Null, so dass ein jahrlicher Ertragsverlust von -274 €/ha/a resultiert.
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Referenz

Betrag

274 €

Jhaldahr Zeitdauer

Alternative Bewirtschaftung

Betrag

0€
/halJahr

Jahrlicher Ertragsverlust
Betrag

-274 €

/halJdahr VE Zeitdauer

10 Jahre

Abbildung 31: Aufschub/voriibergehender Verzicht auf forstliche Produktion

4.3.1.6.2. Anderung der Baumartenwahl

Eines der haufigsten Ziele der naturschutzfachlich ausgerichteten Waldbewirtschaftung ist der
Umbau von nicht standortheimischen, aber produktiven Nadelbaumarten durch standortheimi-
sche, weniger produktive Laubbaumarten. Alternativ kann es auch der Verzicht auf die Einmi-
schung von Nadelholzern in vorhandene Laubholzbestdnde sein. Ein solcher Baumartenwechsel
wirkt sich langfristig, bis zum Erreichen der Hiebsreife der gewlinschten Baumart aus. Dieser
langfriste Ertragsverlust kann am Beispiel Buche statt Fichte dargestellt werden (s. Abbildung

32).

Kann die naturschutzfachlich favorisierte Alternative erreicht werden, ohne dass Kulturkosten
anfallen, z.B. durch Naturverjlingung oder durch vollstiandige Forderung der Kulturbegriindungs-
kosten, resultiert aus den Modell- und Datengrundlagen ein jahrlicher Holzproduktionswert der
Buche von 116 €/ha/a. Die 6konomische Referenz Fichte erzielt wieder 274 €/ha/a. Daraus re-

sultiert ein dauerhafter jahrlicher Ertragsverlust von -158 €/ha/a.

77



78

Betrag

274€
/ha/lahr

Betrag

116€
/ha/lahr

Betrag

-158€
/ha/lahr

Referenz

-

Alternative Bewirtschaftung

Zeitdauer

-

U Zeitdauer

Jéhrlicher Ertragsverlust

m > Zeitdauer
V]

Abbildung 32: Anderung der Baumartenwahl (langer Betrachtungszeitraum)

Da in der Praxis ein laufender finanzieller Ausgleich des wirtschaftlichen Nachteils wahrend des
gesamten Wirkungszeitraumes des Baumartenwechsels (der gesamten Umtriebszeit) i.d.R. nicht
in Frage kommt, werden im Folgenden die jahrlichen, eine ganze Umtriebszeit umfassenden Er-
tragsverluste auf kiirzere Ausgleichszeitrdume umgerechnet. Dahinter steht die Vorstellung,
dass Vertrage lber den Ausgleich von Minderertragen aus dem Baumartenwechsel bspw. fir

eine Laufzeit von 30 Jahren im Zuge von NaturschutzmalRnahmen gegen Entgelt abgeschlossen

werden kénnen.

Als konzeptionelle Weiterentwicklung des bestehenden Bewertungskonzepts wurde eine Aus-

gleichstabelle entwickelt, die finanzmathematisch auf der Berechnung jahrlich-endlicher Renten

basiert (s. Formel 3).

Formel 3: Berechnung des Umrechnungsfaktors fiir Ausgleichszeitraum, Quelle: eigene Darstellung

uf

(1+)™-1 _ (1+i)*xi
(1+)"xi  (1+i)2-1

uf = (3)

Umrechnungsfaktor

Wirkungszeitraum

Zinssatz

Ausgleichszeitraum
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Fiir die Umrechnung der Ertragsnachteile der langen Wirkungszeitrdume in kiirzere Ausgleichs-
zeitrdume in Abhangigkeit des gewdahlten Zinssatzes (hier 1,5 %) kann eine Faktortabelle erstellt
werden, die eine unmittelbare Umrechnung der langfristigen Holzproduktionswerte ermoglicht

(s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Umrechnungsfaktoren von langfristigen Wirkungszeitrdumen in kurzfristige Ausgleichszeitrdume (berech-
net auf der Basis eines Kalkulationszinses von 1,5 %)

Zins: 1,5% Wirkungszeitraum

Jahre 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180
5 823 902 970 10,29 10,79 1123 11,60 11,93 12,21 1245 12,65 12,83 12,98
10 427 468 503 534 560 58 602 619 633 645 656 665 6,73
15 295 323 348 369 387 402 416 428 437 446 453 460 4,65
20 229 251 270 287 301 313 323 332 340 347 352 357 362
25 190 2,08 224 238 249 259 268 2,75 282 287 292 29 3,00
30 164 18 193 205 215 224 231 238 243 248 252 256 259
3% 145 159 171 182 191 198 205 211 216 220 223 227 229
40 132 144 155 164 1,73 180 186 191 195 199 202 205 2,08

Ausgleichszeitraum

Auf ein Beispiel (Abbildung 33) bezogen fiihrt das zu folgendem Ergebnis:

Die Referenzbewirtschaftung der Fichte liegt wieder bei 274 €/ha/a, die 6kologische Alternative
bei den bereits bekannten 116 €/ha/a. Bezogen auf einen 30-jéhrigen Ausgleichszeitraum bei
einem Wirkungszeitraum von 120 Jahren (Umtriebszeit Buche) kann mit dem Faktor von 2,31 (s.
Tabelle 9) die jahrliche Differenz auf einen Ausgleichsbetrag von -365 €/ha/a umgerechnet wer-
den, wobei hier zu betonen ist, dass dieser Betrag als jahrlicher Zahlungsbetrag nur fiir einen
Zeitraum von 30 Jahren anzusehen ist. Diese, bspw. vertraglich zu vereinbarende, befristete Zah-
lung in der Jugendphase von Laubholzbestanden, dirfte auch mit den Liquiditatsbediirfnissen
der Forstbetriebe korrespondieren, denn in dieser Phase sind die Zahlungsdifferenzen relativ

hoch.
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Referenz
Betrag

274€ )////
/ha/lahr

Zeitdauer

Betrag  Alternative Bewirtschaftung

//l
116€ ’//// II

/ha/lahr L5727 7

v Zeitdauer

Jahrlicher Ertragsverlust
Betrag

7 %/4 ) Zeitdauer

-365€ [/
/ha/lahr 30 Jahre

Abbildung 33: Anderung der Baumartenwahl (Verrechnung auf 30-jéhrigen Ausgleichszeitraum)
4.3.1.6.3. Vorzeitige Ernte eines Bestands

Als erstes Beispiel der Anderung der Bewirtschaftung eines vorhandenen Bestands soll hier des-
sen vorzeitige Ernte betrachtet werden. Diese kann bspw. erfolgen, wenn ein Biotop freigestellt

werden soll oder eine andere Baumart etabliert wird.

Mit der vorzeitigen Ernte geht das noch nicht realisierte zukiinftige Ertragspotential verloren. In
der Waldbewertung wird in einem solchen Fall haufig die sog. Hiebsunreife als Differenz zwi-
schen aktuellem Abtriebswert und Erwartungswert ermittelt. Das Bewertungskonzept bietet in
diesem Fall alternativ die Herleitung des Differenzbetrags tiber die tabellarisierten jahrlichen

Holzproduktionswerte.

Im Beispiel (Abbildung 34) wird ein nicht hiebsreifer 40-jahriger Fichtenbestand zugunsten einer
Freiflache flachig entfernt, so dass dem Forstbetrieb der von diesem Bestand noch zu erwar-

tende jahrliche Holzproduktionswert entgeht.

Als Referenz ist zunachst der Holzproduktionswert der Periode zwischen dem aktuellen Alter (40
Jahre) und dem Endnutzungszeitpunkt (Alter 80 Jahre) anzusetzen. Ein Fichtenbestand erbringt
in dieser hochproduktiven Phase einen Holzproduktionswert von 548 €/ha/a (s. Tabelle 7). Die
alternative Nutzung als Freiflache ist mit einem Ertrag von Null anzusetzen. Die entstehende
jahrliche Differenz der beiden Alternativen wahrend des erwdhnten Zeitraumes liegt

bei -548 €/ha/a.
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z

Betrag

Wi

Betrag  Alternative Bewirtschaftung

548 €

Zeitdauer

0€

ha/Jahr
fha/ Zeitdauer

Jdhrlicher Ertragsverlust
Betrag

-548 €

/ha/lahr N ; Zeitdauer

40 Jahre

Abbildung 34: Vorzeitige Ernte eines Bestands
4.3.1.6.4. Erhalt eines hiebsreifen Bestands

Der gegenteilige, aber bewertungstechnisch dhnliche Fall liegt vor, wenn ein Bestand (iber seine
forstlich optimale Umtriebszeit hinaus erhalten werden soll. PlanmaRig erfolgte nach der Nut-
zung des hiebsreifen Bestands unmittelbar die Begriindung des forstlich optimalen Nachfolge-
bestands. Der (vertraglich vereinbarte oder vorgeschriebene) Erhalt des aktuellen Bestands ver-
hindert dies und gleichfalls den jahrlichen Holzproduktionswert des Nachfolgebestands. Gegen-
zurechnen ist allerdings der Ertrag, den der erhaltene Bestand noch realisieren kann. Sollte die-
ser allerdings aufgrund des hohen Alters durch Entwertung negativ sein, ist er zuséatzlich auszu-

gleichen.

Ein solches Beispiel ist auf Basis der Datengrundlagen fiir die Buche nur dann plausibel darstell-
bar, wenn unterstellt wird, dass die Holzqualitat (Wertziffer) Gber das Alter durch die Bildung
von Rot- oder Spritzkern absinkt. Im vorliegenden Modell wurde flr die Buche die Wertziffer

(WZ) ab dem Alter 120 Jahre von WZ 3 bis zum Alter 150 auf die WZ 5 abgesenkt.

Fur die 6konomische Referenz ergibt sich ein Holzproduktionswert von 274 €/ha/a. Der Erhalt
des Bestands als 6kologische Alternative verursacht durch die Entwertung des Holzes einen ne-
gativen Holzproduktionswert von -46 €/ha/a fur die nachsten 30 Jahre. Daraus resultiert eine

Differenz von -320 €/ha/a, die fir den Erhalt des Buchenbestands auszugleichen ware.
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Alternativ bote sich, wie in den Richtlinien fiir die Begriindung von Nutzungsverhéltnissen an
Waldflachen fiir Zwecke der Verteidigung (Bundesminister der Justiz 1986, S. 7) ein anderes Vor-
gehen an. Insbesondere wenn die Entwertungsrisiken nicht kalkulierbar sind, kann der aktuelle
Bestand zum jetzigen Abtriebswert, inkl. Ubertragung der Verfiigungsrechte, kiuflich erworben
werden. Zum Ende der Vertragslaufzeit wird der Bestand dann entweder vom Kaufer verwertet
oder ihn zum dann giiltigen Abtriebswert dem Verkaufer wieder (iberlassen. Fiir den Vertrags-

zeitraum ist durch den Kaufer zusatzlich der Nutzenentgang in Form der Bodenbruttorente zu

erstatten.

Referenz

Betrag

7y

AIternatiif'e Bewirtschaftung

Zeitdauer

Betrag

-46€ :
/ha/lahr \%,am U Zeitdauer

Jdhrlicher Ertragsverlust
Betrag

-320€

/ha/sahr % > Zeitdauer

30 Jahre

Abbildung 35: Erhalt eines hiebsreifen Bestands

4.3.1.6.5. Erhalt von Alt- und Totholz (Zerfallsphase)

In aktuellen naturschutzpolitischen Debatten spielt die Schaffung von 6kologisch wertvollen Alt-
holzinseln, die als Habitate oder Totholzquellen genutzt werden kdnnen, eine grofRe Rolle.
Hierzu wird bei Bestanden, die ihre Umtriebszeit erreicht haben auf die Endnutzung verzichtet
und sie werden der weiteren natirlichen Alterung bis hin zur Absterbe- und Zerfallsphase tber-
lassen. Aus betriebswirtschaftlicher Bewertungssicht werden somit hiebsreife Bestande durch

Zerfall sukzessive vernichtet.
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Die Beriicksichtigung des Erhalts von Alt- und Totholz bis zur Zerfallsphase bedurfte der konzep-
tionellen Weiterentwicklung, da sie im ersten Bewertungskonzept (s. Mohring und Riiping 2006)
noch nicht explizit beriicksichtigt wurde. Als Neuerung wird der Vorschlag gemacht, diese Phase
6konomische mittels einer ,(Teilwert-) Abschreibung” des aktuellen Abtriebswertes tiber einen
festzulegenden Zeitraum darzustellen. Zusatzlich zu der sukzessiven Entwertung des Abtriebs-
wertes muss auch in diesem Fall zur Bewertung der entgehenden Flachenertrage wieder auf die
Referenzbestockung zurlickgegriffen werden, da die Flache durch die vorhandenen Alt- und Ha-

bitatbdume einer anderweitigen Nutzung entzogen ist.

Die jahrlichen , Abschreibungsbetrage” lassen sich ebenfalls tabellarisiert darstellen. Hierzu fol-

gendes Beispiel:

a) Referenz: Jahrlicher Holzproduktionswert aus dem forstlich optimalen Nachfolgebe-

stand; Fichte mit einer Umtriebszeit von 80 Jahren; 274 €/ha und Jahr.

b) Alternative Bewirtschaftung: Jahrlicher Wertverlust durch Erhalt des hiebsreifen Bu-
chenaltholzbestandes (Abtriebswert 16.333 €/ha) bis zum vollstdndigen Zerfall nach 30
Jahren; -686 €/ha und Jahr.

c) Jahrlicher Ertragsverlust wahrend der nachsten 30 Jahre: Resultierend aus dem Entgang
des Folgebestandes sowie der Wertverluste des abzuschreibenden Altbestan-

des: -960 €/ha und Jahr.

Referenz
Betrag

274 €
/haflahr

Alternative Bewirtschaftung

Zeitdauer

Betrag

L )

\.,gjahre U Zeitdauer

-627€
Jhaflahr

Jahrlicher Ertragsverlust
Betrag i

Zeitdauer
7 v

,h-szz:,®

30 Jahre

Abbildung 36: Erhalt von Habitatbdumen
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Bei der Ermittlung der jahrlichen Ertragsverluste kann auf Tabelle 10 zurlickgegriffen werden,
die in Abhangigkeit von der Dauer und dem abzuschreibenden Wertanteil den jahrlichen Betrag
in das Verhaltnis zum aktuellen Abtriebswert setzt. Dies erfolgt durch die Berechnung des Quo-
tienten von Annuitat und diskontierter Wertminderung, unter Berlicksichtigung des Zeitraums

und des angenommenen Restwerts.

Formel 4: Ermittlung des jéhrlichen Ertragsverlusts in % des Abtriebswertes unter Beriicksichtigung des Zinses, der
Laufzeit und der unterstellten Wertminderung, Quelle: eigene Darstellung

. . R (1+i)"xi
0 — __n
jahrlicher Ertragsverlust in % (1 (1+i)") X o1 (4)
Rn = Restwert zum Zeitpunkt n in Prozent des aktuellen Abtriebswertes
n = Wirkungszeitraum

i = Zinsatzin %

So fuhrt bspw. ein Abtriebswert von 16.333 €/ha, der lber einen Zeitraum von 30 Jahren voll-
standig wertgemindert (abgeschrieben) wird, zu einem jahrlichen Ertragsverlust
von -686 €/ha/Jahr (16.333 €/ha * 4,2 % = 686 €/ha/Jahr). Wird der gleiche Abtriebswert in die-
sem Zeitraum lediglich zu 50 % gemindert, errechnet sich ein jdhrlicher Ertragsverlust von
457 €/ha (16.333 €/ha * 2,8 % = 457 €/ha/Jahr). Der Zusammenhang ist aufgrund des Zinsein-

flusses nicht linear.

Tabelle 10: Jdhrliche Ertragsverluste in Prozent des Abtriebswertes, in Abhéngigkeit von der Héhe des Wertverlustes
(Restwert %) und des Wirkungszeitraums (bei unterstelltem Zins von 1,5 %)

Restwert

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%

5 1,5% 3,4% 5,4% 7,3% 9,3% 11,2% 13,1% 15,1% 17,0% 19,0% 20,9%
10 1,5% 2,4% 3,4% 4,3% 5,2% 6,2% 7,1% 8,0% 9,0% 9,9% 10,8%
15 1,5% 2,1% 2,7% 3,3% 3,9% 4,5% 5,1% 57% 6,3% 6,9% 7,5%
20 1,5% 1,9% 2,4% 2,8% 3,2% 3,7% 4,1% 4,5% 5,0% 5,4% 5,8%
25 1,5% 1,8% 2,2% 2,5% 2,8% 3,2% 3,5% 3,8% 4,2% 4,5% 4,8%
30 1,5% 1,8% 2,0% 2,3% 2,6% 2,8% 3,1% 3,4% 3,6% 3,9% 4,2%
35 1,5% 1,7% 1,9% 2,2% 2,4% 2,6% 2,8% 3,0% 3,3% 3,5% 3,7%
40 1,5% 1,7% 1,9% 2,1% 2,2% 2,4% 2,6% 2,8% 3,0% 3,2% 3,3%

Zeitraum

4.3.1.7. Anderungen der Datengrundlagen zwischen 2006 und 2015

Das hier vorgestellt Bewertungskonzept ist eine gegeniiber 2006 aktualisierte und erweiterte
Fassung. Wie bereits ausgefiihrt haben deutliche Anderungen am Holzmarkt sowie die in der
Praxis stattfindenden Bewertungsfalle diese Erneuerung notwendig gemacht. Nachfolgend sol-

len die Veranderungen der Holzproduktionswerte vergleichend dargestellt werden.
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

Abbildung 37 stellt die jeweils drei maximalen Holzproduktionswerte in den ersten drei Ertrags-
klassen der fiinf Hauptbaumarten ohne Berlicksichtigung der Kulturkosten aus den Jahren 2006
und 2015 gegentber. Die gestrichelt eingezeichnete Winkelhalbierende steht dabei fiir keine
Veranderung von 2006 zu 2015. Punkte oberhalb dieser Linie werden durch einen Anstieg der
jeweiligen Holzproduktionswerte der Baumart charakterisiert. Punkte unterhalb durch ein Ab-
sinken. Zu erkennen ist, dass die Buche im Vergleich der Baumarten die geringsten Holzproduk-
tionswerte erwarten lasst und sich im Vergleich zu 2006 iberwiegend verschlechtert hat. Alle
anderen Baumarten haben sich aufgrund der gestiegenen Holzerldse verbessert. Besonders fiir

die Fichte und die Douglasie hat ein deutlicher Anstieg der Holzproduktionswerte stattgefunden.

HPW 2015
[€/ha/a] 500 A o L7
4
9 e
e
250 - L7
o
° °. e
(] ",’
0@’
. g : :
-250 s 250 500
e HPW 2006 [€/ha/a]
-7 -250 A

Eiche ®@Buche @ Fichte ® Kiefer @ Douglasie

Abbildung 37: Verdnderung der Holzproduktionswerte der fiinf Hauptbaumarten von 2006 zu 2015 ohne Beriicksich-
tigung der Kulturkosten

Abbildung 38 ist inhaltlich identisch zu Abbildung 37, jedoch wurden die Holzproduktionswerte
ohne Beriicksichtigung von Kulturkosten berechnet. Auffallend ist, dass sich alle Baumarten im
Jahr 2015 zu 2006 verbessert haben. Die geringste Verbesserung weist hier die Buche auf. Inso-
weit wird erkennbar, dass insbesondere bei der Buche die gestiegenen Bestandesbegriindungs-

kosten einen groRen Einfluss auf die berechneten Werte haben
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Abbildung 38: Verdnderung der Holzproduktionswerte der fiinf Hauptbaumarten von 2006 zu 2015 unter Beriicksich-
tigung der Kulturkosten

Neben der Aktualisierung der Datenbasis hat mit der Alt- und Habitatbaumbewertung auch ein
wichtiger neuer Bewertungsansatz Eingang in das Konzept gefunden. Zusatzlich wurde das ur-
spriingliche Konzept von 2006 um die Umrechnungstabellen fir kiirzere Zeitraume sowie die

Wertminderungsprozente bei Alt- und Habitatbaumen erganzt.

4.3.2. Vergleich von Bewertungstools fir forstliche Nutzungsbeschrankungen

Auf Grundlage des in Kapitel 4.3.1 erlauterten Bewertungskonzepts existieren in der Praxis meh-
rere Kalkulationsinstrumente, die regelmaRig fir die beschriebenen Bewertungsfalle herange-
zogen werden. Nachfolgend soll synoptisch dargestellt werden, welche unterschiedlichen Ein-
gangsgrofen in den Kalkulationsprogrammen Berlicksichtigung finden und welchen Einfluss dies

auf die berechneten Ergebnisse hat.

Fiir die Analyse lag das zum Bewertungskonzept originar erstellte Bewertungstool der Abteilung
Forstokonomie der Georg-August-Universitat Gottingen vor. Weiterhin wurden die Bewertungs-
tools vom Landesbetrieb HessenForst (HF) und der Anstalt 6ffentlichen Rechts Niedersachsische
Landesforsten (NLF) untersucht. Diese Tools werden von den Institutionen einerseits intern fir
Bewertungsfille herangezogen, zeitgleich aber auch Dritten entgeltlich zur Verfiigung gestellt.’
Das Tool der Abteilung Forstokonomie, das vom Autor (iberarbeitet wurde, wird vorrangig zu
Lehr- und Forschungszwecken verwendet. Alle drei Tools basieren auf der Tabellenkalkulations-

software Microsoft Excel und besitzen somit eine breite Anwendergruppe.

37 https://www.hessen-forst.de/marktplatz/ & https://www.landesforsten.de/bewirtschaften/unsere-
dienstleistungen/waldbewertung/
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

4.3.2.1. Grundsatze der Bewertungstools

1. Basierend auf dem Bewertungskonzept fiir forstliche Nutzungsbeschrankungen verfol-
gen alle Tools das Ziel, Veranderungen der forstlichen Produktion durch 6konomische
Kennziffern zu bewerten. Dabei erfolgt stets die Berechnung eines Holzproduktions-
wertes (HPW) fiir spezifische Bewertungsobjekte.

2. Wiein Kapitel 4.3.1 erldutert wird der Holzproduktionswert, zu interpretieren als jahr-
licher Deckungsbeitrag der waldbaulichen Holzproduktion inkl. der Kapitalkosten fiir
entscheidungsrelevante Zahlungen vor Abzug der jahrlichen Fixkosten, in der Form:
»Kapitalwert x Wiedergewinnungsfaktor” in allen Waldbewertungstools gleich ermit-
telt.

3. Anpassungen an den jeweiligen Standort bzw. Besonderheiten des Bewertungsobjek-

tes sind moglich und notig.

4.3.2.2. InputgroRen

Die Bewertungstools von HessenForst und den Niedersachsischen Landesforsten sind fiir regio-
nale Besonderheiten angepasst worden. Insofern sind Unterschiede in den Eingangsdaten zu

erwarten.

In Tabelle 11 sind die relevanten EingangsgrofRen vergleichend nebeneinander aufgefiihrt. Auf-
grund der spezifischen zugrundeliegenden Waldbewertungsrichtlinien der Bundeslander vari-
iert eine Vielzahl von Basisdaten. Beispielsweise verwendet Niedersachsen zur Bonitierung von
Bestanden das System der Leistungsklassen, wohingegen die Tools der Universitat Gottingen

und Hessens, basierend auf den unterschiedlichen Ertragstafeln, in Ertragsklassen bonitieren.
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Tabelle 11: Eingangsdaten der verglichenen Kalkulationstools fiir forstliche Nutzungsbeschrénkungen. Zur besseren
Lesbarkeit befindet sich diese Tabelle erneut im Anhang 9.1.5.

Hessen

Niedersachsen

Uni Géttingen (WBR NRW)

Eingangsdaten

8 Baumarten, Zuteilung von Nebenbaumarten zu
Hauptbaumarten-ET festgelegt

14 Baumarten, Zuteilung von Nebenbaumarten zu
Hauptbaumart-ET festgelegt

Hauptbaumarten sind in Dateien hinterlegt

Umtriebszeit

Maximalwertempfehlungen hinterlegt (Bu max.
240 Jahre), Kalkulationshilfe gibt 140 Jahre an

festgelegte Umtriebszeiten baumartspezifisch (Bu
140 Jahre)

frei wahlbar

Ertragsklasse/Leistungsklasse

Ertragsklassen hinterlegt (Bu 0,0 bis 4,0)

Leistungsklasse 1 bis 14; Umrechnungsfaktoren
von Ertragsklassen in Leistungsklassen

Ertragsklassen hinterlegt (Buche 1 bis 3)

Wertklasse 1 (tiberdurchschnittlich) bis 3 1 bis 3 Wertziffer: 3 gute Qualitat; 1 & 2 mit hohen
(unterdurchschnittlich), durch Verzégerung der EN Wertholzanteilen, Wertklassendnderung im Laufe
ist Wertabfall modellierbar des Alters modellierbar

Erntekosten 1 (normal) oder 2 (schwierig), Erntekosten fir dg 1 (einfach), 2 (normal), 3 (schwierig) 1 (guinstig) bis 6 (teuer)

berechnet

Kulturkosten

individuell eintragbar, Empfehlungen in
Kalkulationshilfe einfache Verhaltnisse, mittlere
Verhaltnisse, schwierige Verhdltnisse

1 (geringwertige Bestdnde) bis 6 (Bestidnde aus
Kulturen)

frei wahlbar, zusammen mit
Bestandespflegekosten als Waldbaukosten,
Empfehlungen aus WBR NRW

Sortentafel in WBR oder Bewertungstool nicht vorhanden in Bewertungstool hinterlegt, wird fur in WBR enthalten, im Bewertungstool finden sich
Erl6skalkulation genutzt, um Gite- & Durchschnittswerte nach BHD, die anhand der
Starkeklassenanteile fur jeweiliges Szenario zu Sortentafel ermittelt wurden
berechnen, keine Durchschnittswerte;
Massenverlust-Prozent

Zins 1,5 % als Standard, frei wéahlbar

Bestandespflegekosten

baumartenspezifisch unterteilt in Naturverjingung
od. Pflanzung

individuell eintragbar im Alter 0 bis 30

individuell eintragbar im Alter 0 bis 30, zusammen
mit Kulturkosten in Zeile Waldbaukosten

Umrechnung Vfm in Efm

aus Tabelle spezifisch fiir Baumart und dg
berechnet

Vfmin Efm: 0,8

Vfmin Efm: 0,8

Holzerlése

Buche Dg=60 Erlés in €/Efm (Brutto): 73,33

Buche, Stirkeklasse 4: 88 €/fm (70,40 €/Efm) -->
Standardsorte; Erhéhungs-/ Reduktionsfaktoren fiir
jede Baumart nach Gute- & Starkeklasse; Erlése
werden einzeln in Datenblatt berechnet aus
Stammbholzerlésen, Nichtstammbholzerlésen,
Reduktionsfaktoren und Erntekosten

ausgedrickt durch Wertziffern, die von Wertziffer
1 bis 6 fur BHD von 10 bis 70 cm, Erlése Wertziffer
1 u. 2 sind erst ab BHD =55 hoher als Wertziffer 3,
da kein Wertholz in geringen Dimensionen

Untergrenze BHD

nicht angegeben

10cm

frei wahlbar

Ertragstafel (beispielhaft fur
Buche)

Wiedemann, 1931, maRige Durchforstung

Schober, 1967, méRige Durchforstung

Schober, 1967, maRige Durchforstung

Ertragstafelkalibrierung

1z und dg kalibriert (gemaR hessischen ET-
Kalibrierungsfunktion), Beispiel Buche100, EkI. 1,
dg (verbl.): dg(ET)= 32, dg(kal)= 38,8

dg nach Wollborn und Béckmann kalibriert,
Beispiel Buche100, Lkl. 9 (aus Tabelle EkI 1 zu Lkl. =
8,6) dg(ET)= 35, dg(kal)= 44,2

BHD kalibriert nach Wollborn und Béckmann;
Buche 100, EkI.1, BHD (verbl.) : BHD(ET)=33,6,
dg(kal)=43

Aufgrund der freien Wahlbarkeit einer Vielzahl von Parametern lassen sie die Grunddaten je-

doch auch verhaltnismaRig einfach an einen besonderen Bewertungsfall anpassen. Besonderen

Einfluss auf die Kalkulationsergebnisse haben die Holzerntekosten und -erlése. Im Vergleich

bspw. der Baumart Buche fiir eine mittlere Wertklasse, bzw. -ziffer zeigt sich, dass die hier ver-

wandten nordrhein-westfilischen Grundlagen das hochste Niveau aufweisen, wahrend Hessen

und Niedersachsen absteigend folgen (s. Abbildung 39).
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——Niedersachsen €/Efm

_ BHD
Uni GO/NRW €/Efm

Hessen €/Efm

Abbildung 39: Vergleich Holzerlés Buche Wertklasse 2, bzw. Wertziffer 4 in €/Efm in Abhdngigkeit des BHD fiir die drei

Kalkulationstools
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

Der Verlauf der Erloskurven ist dabei in allen drei Fallen sehr dhnlich. Da sich sowohl die nieder-
sachsischen als auch die nordrhein-westfidlischen Werte aus dem gleitenden Durchschnitt der
vergangenen Jahre errechnen, ist bei dahnlicher Situation an den Holzmarkten ein dhnliches Ni-

veau erwartbar.
4.3.2.3. Vergleich zentrale Bewertungsfalle

Die Bewertungstools basieren auf dem gleichen methodischen Konzept mit den im vorangegan-
genen Kapitel dargestellten unterschiedlichen Eingangsdaten. Der Einfluss dieser Eingangspara-
meter duRert sich in den berechneten Ergebnissen. In Tabelle 12 sind flr einen beispielhaften
Vergleich die fiinf Hauptbaumarten mit ihren jeweiligen Holzproduktionswerten einer vollstan-
digen Umtriebszeit dargestellt. Dabei wurden fiir jedes Kalkulationstool die gleichen, in der Ta-
belle beschriebenen, naturalen Parameter gewahlt. Bei der Fichte zeigt sich die starkste Abwei-
chung (-24 %) zwischen dem Ergebnis auf Basis des niedersdchsischen Tools im Vergleich mit
dem Tool der Universitat Gottingen. Auch bei der Eiche liegt der niedersachsische Wert (-43 %)
weit unter dem Ergebnis der Universitdat Gottingen. Umgekehrt sind die hessischen Werte fiir
Douglasie (+15 %) und Buche (+31 %) wesentlich hoher als im Bewertungskonzept des Autors

dieser Arbeit.

Tabelle 12: Vergleich Referenzbewertungsfdlle der fiinf Hauptbaumartengruppen mittels der drei Kalkulationstools,
Abweichungen zu Bewertungskonzept der Uni Géttingen in %.

Hessen Niedersachsen Uni G6/NRW

@ Umtriebszeit=100, 1.Ekl. bzw. 12. Lkl., durchschnittliche
§ Wertklasse, Kulturkosten 1400 € (NV), Pflegekosten 300€ im 256 €/ha/a 207 €/ha/a 274 €/ha/a
Y Alter 20

Verhaltnis zu Uni G -7% -24%
5 Umtriebszeit=120, 1.Ekl. bzw. 8. Lkl., durchschnittliche
‘@ Wertklasse, Kulturkosten 1100 € (NV), Pflegekosten 400€ im 96 €/ha/a 90 €/ha/a 94 €/ha/a
% Alter 20

Verhaltnis zu Uni G 2% -4%
'% Umtriebszeit=80, 1.Ekl bzw. 17 Lkl., durchschnittliche
go Wertklasse, Kulturkosten 1700 € (NV), Pflegekosten 600€ im 479 €/ha/a 390 €/ha/a 416 €/ha/a
8 Alter 20

Verhéltnis zu Uni Go 15% -6%
o Umtriebszeit=160, 1.Ekl bzw. 7 Lkl., durchschnittliche
f: Wertklasse, Kulturkosten 3100 € (NV), Pflegekosten 600€ im 95 €/ha/a 69 €/ha/a 122 €/ha/a
* Alter 20

Verhéltnis zu Uni G6 -22% -43%
2 Umtriebszeit=120, 1.EkI. / 9 Lkl., durchschnittliche
S Wertklasse, Kulturkosten 2.800€, Pflegekosten 250€ im Alter 77 €/ha/a 67 €/ha/a 59 €/ha/a
@ 20

Verhéltnis zu Uni G6 31% 14%

Die dargestellten Abweichungen resultieren aus einer Kombination von geringeren Holzerlésen
bei gleichzeitig geringeren Holzvorraten, die aus der Anpassung der Ertragstafeln an niedersach-

sische Wuchsverhaltnisse resultieren.
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4.3.2.4. Fazit

Die vorliegenden drei Bewertungstools sind alle zum gleichen Zweck auf Basis des in Kapitel 4.3.1
vorgestellten methodischen Ansatzes erstellt worden. Unter Beriicksichtigung der regionalen
Verwendung wurden die Basisdaten auf Grundlage der geltenden Waldbewertungsrichtlinien
hinterlegt. Daraus resultierende Unterschiede lassen sich fiir vergleichbare Bewertungsfalle dar-
stellen. Allen drei Tools ist gemeinsam, dass sie in der Anwendung stets einer fallspezifischen

Anpassung an die Realitat bedirfen.

4.3.3. Aktualisierung Bewertungskonzept fir Einzelbdume

433.1. Ziel

Das Bewertungskonzept flir Einzelbdume ist vom Deutschen Forstwirtschaftsrat (DFWR) im Jahr
2010 erstmals veroffentlicht worden (Mohring 2010). Hintergrund ist die Bereitstellung eines
Bewertungstools fiir die Praxis auf Grundlage der Abtriebswerttabellen fir Einzelbaume aus der
niedersachsischen Waldbewertungsrichtlinie (WBR NDS) von 2008, mithilfe dessen die Bewer-
tung von einzelnen Baumen bspw. zum Zwecke des Erhalts von Alt- und Habitatbdaumen ermog-

licht wird.

Aufgrund der Veranderungen am Holzmarkt und der Aktualisierung der niedersachsischen
Waldbewertungsrichtlinie bedurften vor allem die Abtriebswerte der Einzelbdume einer Anpas-

sung an das aktuelle Niveau.

4.3.3.2. Methodik

Ebenso wie das Bewertungskonzept fiir forstliche Nutzungsbeschrankungen (s. 4.3.1) baut das
Bewertungskonzept flr Einzelbdume auf dem Ertragswertkonzept auf (Mohring 2010, S. 11).
Gegenstand der Bewertung sind ,hiebsreife Einzelbdume”, die sich nach betrieblicher Zielset-
zung in der Erntephase befinden und planmaRig innerhalb des Bewertungszeitraums eingeschla-
gen wirden. Die Ertragsbewertung erfolgt als analytischer Ansatz, der Gesamtwert setzt sich als
Summe der Teilkomponenten der Bewertung zusammen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit er-
folgt eine Ermittlung der jahrlichen Werte in Euro pro Baum. Bei Bedarf kdnnen diese als Bar-

werte zum Periodenanfang umgerechnet werden (Méhring 2010, S. 11).
Der Gesamtwert eines Baumes setzt sich aus folgenden Komponenten (s. Tabelle 13) zusammen:

1. Verzicht auf den Einschlag mit der resultierenden Realisierung des Abtriebswerts be-

rechnet als jahrlicher Zinsverlust in €/Baum.
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

2. Bericksichtigung des Wertverlusts durch Entwertung oder Marktveranderungen, be-
rechnet als relative Wertveranderung zwischen Beginn und Ende des Bewertungszeit-
raums, dargestellt als Annuitat des jahrlichen Wertverlusts.

3. Ertragsentgang des Folgebestands durch die weiterhin iberschirmte Produktionsflache,
dargestellt als Bodenbruttorente aus der Waldbewertungsrichtlinie des geplanten
Folgebestands.

4. Die Kosten der Auswahl/Markierung und der sonstigen Erschwernisse, insbesondere bei
Vertragsnaturschutzprogrammen, werden aus der Analyse des Zeitbedarfs ermittelt (s.
2.5).

5. Der Preis eines Gutes muss stets seine Kosten Ubersteigen, um angeboten zu werden.
Daher wird ein Vertragsabschluss- oder Anreizfaktor als prozentualer Zuschlag bertick-

sichtigt.

Die Aktualisierung der Daten und daraus resultierende Ergebnisse werden nachfolgend darge-

stellt.

4.3.3.3. Aktualisierung der Daten

In der vorliegenden Aktualisierung wurden die zugrundliegenden Abtriebswerttabellen der Ein-
zelbdume aus der WBR NDS von 2008 durch die aktualisierten der WBR NDS in der Fassung von
2014 ersetzt. Da die Abtriebswerttabellen der Niedersachsischen Landesforsten (NLF) im Laub-
und Nadelholz nur bis zu einem BHD von 60 cm bzw. maximal 72 cm reichen, fiir die Kalkulation
von starken Einzelbdumen jedoch auch hohere BHD berechnet werden missen, wurde, wie bei
der ersten Version auch, eine Extrapolation der Abtriebswerte in den hohen BHD-Bereichen
durchgefiihrt. Bei der Modellierung der hohen BHD-Klassen zeigte sich, dass eine lineare Extra-
polation durch die drei starksten gegebenen BHD der WBR die plausibelsten Ergebnisse zeigte
(s. Abbildung 40). Andere Funktionsverldufe fihrten zu unplausiblen oder nicht interpretierba-
ren Wertverldufen. Der neuen Skalierung der NLF der BHD in 4cm-Schritten wurde durch eine

Anpassung der Kalkulationsformeln Rechnung getragen.
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Abbildung 40: Abtriebswert in Abhéngigkeit des BHD inkl. Extrapolation hoher BHD-Stufen bei Douglasie 2014

Neben dem reinen Holzwert des stehenden Baumes ist auch die von ihm Uberschirmte Flache
als Grundlage zur Bewertung des verhinderten Nachfolgebestandes wichtiger Bestandteil des
Bewertungskonzepts (Opportunitdtskosten der Flacheninanspruchnahme). Die Parameter zur
Berechnung dieser Kronenschirmflachen bleiben unverdndert (Nagel 2009). Hier liegt keine
neue Datengrundlage vor. Die Bodenbruttorente zur Bewertung der Kronenschirmflache bleibt
ebenfalls unverandert, da in der WBR NDS 2014 weiterhin durchschnittlich 165 €/ha/a verwen-

det werden (Niedersachsisches Ministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung 2014).

Die fir dieses Konzept erforderliche GroRe der sonstigen Erschwernisse wurde im Rahmen des
WaVerNa-Projekts tiberpriift. So konnten in den Fallbeispielsanalysen fiir Dokumentation, Um-
setzung und Kontrolle des Erhalts von Alt- und Habitatbdumen durchschnittlich 24 €/Baum Auf-
wand ermittelt werden (Blomberg und Mohring 2018). Es ist davon auszugehen, dass diese Ar-
beiten durchschnittlich alle vier Jahre erforderlich sind. Der anzusetzende Betrag belauft sich

daher auf 6 €/Baum/Jahr (Blomberg und Moéhring 2018).

4.3.3.4. Verdnderung des In- und Outputs

Die Aktualisierung der Abtriebswerttabellen fiihrt zu wesentlichen Veranderungen der Abtriebs-
wertverlaufe. Fir die Laubhdlzer Eiche, Buche und Esche zeigt sich in der beispielhaft ausge-
wahlten Wertklasse 2 besonders in hdheren BHD-Bereichen eine Abnahme der Abtriebswerte
(s. Abbildung 41). Bei der Eiche liegt der aktualisierte Abtriebswert ab dem BHD von 36 cm unter

dem Abtriebswert der Version von 2010, bei der Buche ist es ab einem BHD von 60 cm der Fall.

Bei Betrachtung der Abtriebswertverldufe lGber die Wertklassen 2 bis 4 zeigt sich bei der Eiche

eine Abnahme in allen Wertklassen. Die Abtriebswerte der Wertklassen 2 und 3 der Buche liegen
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

ebenfalls unter den vormaligen Werten, die Wertklasse 4 hingegen kann gegeniiber 2008 eine

Verbesserung verzeichnen.
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—e— Buche 2014 --e-- Buche 2008 Eiche 2014
Eiche 2008 —e— Esche 2014 --e--Esche 2008

Abbildung 41: Verdnderung der Einzelbaumabtriebswerte in Abhéngigkeit vom BHD der Laubbaumarten, 2008 (ge-

strichelt) zu 2014 (durchgezogen). Wertklasse 2

Bei den vier betrachteten Nadelbaumarten ist die Situation etwas differenzierter. Bei den Baum-

arten Fichte, Douglasie und Larche liegen die neuen Abtriebswerte ab einem BHD von 20 cm

stets iber den alten. Diese Entwicklung ist Gber alle Wertklassen gleich.

Bei der Kiefer liegen die neuen Werte der Abtriebswerttabellen ebenfalls tiber den alten. Die

Extrapolation der nichtgegebenen Werte fihrt jedoch zu einem geringeren Anstieg als bei den

alten. Daher liegen ab einem BHD von 75 cm die neuen Werte wieder unter den alten. Dies gilt

fur alle drei betrachteten Wertklassen.

0 20 40 60 80 100
BHD

—e—Fichte 2014  --e--Fichte 2008  —e—Kiefer 2014  --e--Kiefer 2008
—e—Douglasie 2014 --e--Douglasie 2008 —e— Larche 2014  --e--Ldrche 2008

Abbildung 42: Verdnderung der Einzelbaumabtriebswerte in Abhdngigkeit vom BHD der Nadelbaumarten, 2008 (ge-

strichelt) zu 2014 (durchgezogen). Wertklasse 2
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Wie im aktualisierten Bewertungskonzept fir forstliche Nutzungsbeschrankungen ist auch in Ab-
bildung 43 die Verdnderung von 2010 zu 2018 entlang der Winkelhalbierenden aufgetragen (vgl.
Mohring et al. 2017). Deutlich zu erkennen ist die oben bereits angesprochene Verschlechterung
der Abtriebswerte fiir die Laubbaumarten Buche und Eiche, wihrend die Nadelbaumarten
Fichte und Douglasie eine Verbesserung erfahren haben. Die Kiefer liegt aufgrund der kaum vor-

handenen Veranderung anndahernd auf der Winkelhalbierenden.

Abtriebswert 2018 in
€/Baum
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Eiche #Buche -Fichte -eKiefer -+Douglasie Abtriebswert 2010 in €/Baum

Abbildung 43: Vergleich der Abtriebswerte in €/Baum 2010 zu 2018 fiir die Hauptbaumarten Wkl. 2. Werte auf der
schwarz gestrichelten Winkelhalbierenden bedeuten keine Verdnderung, Werte oberhalb eine Zunahme, Werte unter-

halb eine Abnahme der Abtriebswerte.

4.3.3.4.1. Anwendungsbeispiel

In Tabelle 13 sind beispielhaft die gleiche Reihe von Einzelbdumen verschiedener Baumarten mit
variierenden Wertklassen wie schon in der ersten Version von 2010 auf Basis der erlduterten
EingangsgroRen berechnet worden. Die gewahlten 10 Baume verursachen jahrliche Gesamtkos-
ten von 133,44 € ohne Bericksichtigung eines Vertragsabschlussfaktors (Anreizkomponente)
und 160,13 € inklusive eines 20-prozentigen Aufschlags. Als Barwert fiir eine einmalige Vergu-
tung des Erhalts dieser Baume Uiber einen Zeitraum von 20 Jahren waren 2.749,15 € notwendig.
Im Vergleich zu den urspriinglichen Werten, die in Tabelle 13 in orange hinterlegt sind, zeigen
sich je nach gewdhltem Bewertungsbeispiel unterschiedliche Veranderungen. So hat bspw. die
Eiche mit der Wertklasse 2 -19 % Wert gegeniliber 2010 eingebiilit, wohingegen der Wert der
Douglasie um 18 % gestiegen ist. Diese Wertverdanderungen, resultierend aus den angepassten

Abtriebswerttabellen, decken sich entsprechend mit den in 4.3.3.3 gezeigten Verschiebungen.



4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

Maligeblichen Einfluss auf den Gesamtwert haben auch die jahrlichen Zinskosten aus der Bin-
dung des Kapitals im Abtriebswert sowie die sonstigen jahrlichen Erschwernisse (Verwaltungs-

und Kontrollaufwand).

Die Kalkulationsvorgaben sind jederzeit an einen konkreten Bewertungsfall anpassbar.

Tabelle 13: Bewertungskonzept fiir Einzelbdume, beispielhafte Berechnung einiger Baumarten mit variierenden Wert-
klassen (blau) inkl. Vergleich zu den ermittelten Barwerten je Baum aus 2010 (orange) und Abweichung in % (griin).
Zur besseren Lesbarkeit befindet sich die Tabelle erneut im Anhang 9.1.4.

Kalkulationsvorgaben
Periodendauer in Jahren 20
Kalkulationszins 1,5%
Bodenbruttorente in EUR/ha/a 165
sonst. Erschwernisse in EUR/Baum/a 6,ﬁ
Vertragsabschlussfaktor 1,20
Baumdaten Zinsverlust Wertminderung Ertragsverlust Sonstiges | Belastung Entgelt 2010
jahrl. Betrag
normale | Uber- jahrl (incl. Barwert/ Barwert/
Abtriebswert erwartete jahrl. Kronen- | schir- | Entgang |sonst.jahrl.| Summe | Vertrags- | Jetztwert Jetztwert | Veranderung
Qualitats-| des Einzel- jahrl. Wertmind. | Wertverlust | schirm- |mungs-| Boden- | Erschwer- jahrl. abschluss- | der jahrl. der jahrl. | 2010 zu 2018
Nr Baumart BHD | stufe baumes der Periode | (Annuitat) | flache | faktor | bruttorente |  nisse faktor) Betrage Betrage in %
cm EUR EUR/a in % EUR/a qm EUR/a EUR/a EUR/a EUR/a EUR EUR %
1|Eiche 60 3 309,00 €| 4,64 € -25% 3,34 € 72,0 10 1,19 €] 6,00 €| 15,16 € 18,20 € 312,40 €] 337,74 € -8%
2|Eiche 62] 2 456,00 €| 6,84 € -25%) 4,93 € 75,5 1,0 1,25 € 6,00 € 19,02 € 22,82 € 391,77 €] 466,39 € -19%)
3|Birke 50 3 57,29 €] 0,86 € -25%) 0,62 € 88,6 10 1,46 €] 6,00 € 8,94 € 10,73 € 184,21 € 178,92 € 3%
4|Buche 82 4 354,00 €] 5,31 €] -25% 3,83€ 1625 1,0 2,68 €| 6,00 €] 17,82 € 21,38€| 367,10€ 340,01 € 7%
5|Kiefer 68| 3 213,75 € 3,21€ -25%) 2,31€ 63,9] 1,0 1,05 €] 6,00 € 12,57 € 15,09 € 259,01 €] 246,34 €| 5%
6|Douglasie 73] 4 320,75 € 4,81€ -25%) 3,47 € 75,0] 10 1,24 € 6,00 € 15,52 € 18,62 € 319,68 €] 260,79 €] 18%)
7|Esche 44 4 108,00 €| 1,62 € -25%) 117 € 81,0] 1,0 1,34 €| 6,00 €] 10,12 € 12,15 € 208,58 €| 188,03 €| 10%)
8|Europ._Lérche 49| 2 158,00 €| 2,37€ -25%) 1,71 € 40,6 1,0 0,67 €| 6,00 € 10,75 € 12,90 € 221,44 €] 200,75 €] 9%
9|Fichte 56 4 158,50 €| 2,38€ -25%) 1,71 € 41,5] 1,0 0,68 €| 6,00 € 10,78 € 12,93 € 222,00 €] 195,77 € 12%)
10|Kiefer 67, 2] 22217 €] 3,33 € -25%) 240€ 62,3 10 1,03 €] 6,00 € 12,76 € 15,32 € 262,94 €] 261,91 €] 0%
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
12 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
13| 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €} 0,0 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €|
14| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
15 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €] 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
16 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,0 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €|
17] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
18 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €] 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
19 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,0 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €|
20, 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,0 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
SUMME 2.357,46 € 35,36 € 2549€| 763,0| 12,59 € 60,00 € 133,44 € 160,13 €| 2.749,15 € 2.676,66 €| 3%

Neben den Veranderungen der Einzelbaumabtriebswerte, die aus der Aktualisierung der Ein-
gangsdaten resultieren, haben auch die sonstigen unterstellten Parameter wesentlichen Einfluss
auf die berechneten Werte. Im Bewertungskonzept werden neben dem reinen Holzwert des
Baumes auch die sonstigen Erschwernisse und Kosten berlicksichtigt. Der Gesamtwert, ausge-
driickt wahlweise als jahrlicher Betrag oder diskontiert als Barwert des Betrachtungszeitraums,
gibt Auskunft Gber die Hohe der betrieblichen Belastung. Dessen Veranderlichkeit wird durch

die Variation nachfolgender Parameter untersucht:

a) Wertklasse

b) Wertverlust wéhrend der Laufzeit

Die Eingangsdaten fiir die Bodenbruttorente, die sonstigen Erschwernisse und den Vertragsab-
schlussfaktor werden an dieser Stelle nicht dargestellt, da eine Veranderung dieser Werte ledig-
lich zu einer Parallelverschiebung der Wertverlaufe an der x-Achse fiihrt. Sie werden in ihrem
Wert festgelegt, so dass die Variation der Wertklasse und des Wertverlusts ,ceteris paribus”

stattfindet.
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In Abbildung 44 ist fir die Baumart Buche die Verdnderung der Barwerte in Abhangigkeit der
Wertklassen und des BHD dargestellt. Mit zunehmender Starke eines Baumes erhoht sich der
Abtriebswert in hoheren Wertklassen Gberproportional und die Zinseffekte des gebundenen Ka-

pitals wirken sich starker aus.
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Abbildung 44: Vergleich der Barwerte Baumart Buche nach Wertklassen in Abhdngigkeit vom BHD, sonstige Eingangs-
daten unverdndert, die Spriinge in den Barwertverldufen resultieren aus Spriingen in den Einzelbaumabtriebswerten

Im Gegensatz zur vorhergehenden Abbildung wurde in Abbildung 45 die Wertklasse (WKL) 2
festgesetzt, dafiir jedoch der unterstellte Wertverlust des stehenden Baumes im Betrachtungs-
zeitraum von -0 % bis -100 % variiert. Der Kurvenverlauf ist gepragt durch die unterstellten Ab-
triebswerte, jedoch zeigt sich durch die zusatzlichen Kosten der Entwertung eine deutliche An-
hebung der Barwerte mit zunehmendem BHD. Je starker und damit wertvoller ein Einzelbaum
ist, desto starker wirkt sich auch die Entwertung auf den Barwert aus.
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Abbildung 45: Barwerte der Einzelbdume Buche, WklI. 2 in Abhdngigkeit des unterstellten Wertverlusts iber die Lauf-
zeit, sonstige Eingangsdaten unverdndert
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

Besonders der absolute Vergleich zwischen der Variation der Wertklasse und dem unterstellten
Wertverlust zeigt deutlich die 6konomisch relevanten Auswirkungen auf. Wahrend bei der oben
beispielhaft gewahlten Buche bei einem BHD von 80 cm der Unterschied zwischen WKL 2
(318 €/Baum) und WKL 4 (282 €/Baum) nur 36 €, bzw. -11 % betrégt, liegt die Differenz zwischen
keinem Wertverlust und der vollstindigen Entwertung bei 318 €/Baum bzw. 724 €/Baum. Dies

entspricht einer Zunahme um 228 % (vgl. Abbildung 44 & Abbildung 45).

4.3.4. Zusammenfassung Einzelbaumbewertung

Das Bewertungskonzept fiir Einzelbdume bedurfte rund 10 Jahre nach seiner urspriinglichen
Veroffentlichung einer Anpassung an die veranderte Situation im Wald und an den Holzmaérkten.
Die Preisgefilige beim Laub- und beim Nadelholz haben sich gegensatzlich verschoben, so dass
die 6konomische Vorteilhaftigkeit von Nadelhdlzern noch starker zu Tage tritt. Fir bestehende
Vertragsnaturschutzangebote bedeutet dies, dass sie einer Uberpriifung hinsichtlich der preisli-
chen Angemessenheit bedirfen. Mit der vorgenommenen Aktualisierung der zugrunde liegen-
den Daten des Bewertungskonzepts fiir Einzelbdume liegt nun ein in der Praxis fiir Bewertungs-
falle anwendbares Handwerkszeug vor, dass gerade bei der wichtigen Malinahme des Erhalts
von Alt- und Habitatbdumen den Beteiligten ein transparentes Instrument zur Bewertung und

Preisfindung bietet.

4.4 Fallstudie Hameler Wald

Die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Konzepte zur Bewertung der 6konomischen und
organisatorischen Erschwernisse durch Naturschutzauflagen im Wald wurden in einer Fallstudie

der praktischen Anwendung unterzogen, die nachfolgend dargestellt werden soll.

Hintergrund war die Analyse der Auswirkungen der niedersachsischen Verordnung der ,,Unter-
schutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung”
(Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015) auf ein konkretes
FFH-Gebiet. Der Niedersachsische Waldbesitzerverband hatte die Abteilung Forstokonomie der
Universitat Gottingen um diese Analyse gebeten, um eine Informationsveranstaltung fiir Mit-
glieder und Vertreter der Politik durchzufiihren. Die Natura 2000-Gebiete sind Gebiete, die auf
Grundlage der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie® und der Européischen Vogelschutzrichtlinie®® der
Europaischen Union zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erkldren sind. Das Land

Niedersachsen stellt Wald im Sinne des §2 NWaldLG nach §32 Abs. 2 und 3 BNatSchG durch

38 Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
39 Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie)
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Naturschutzgebietsverordnung unter Schutz, sofern dort wertbestimmende Lebensraumtypen

oder Arten vorkommen*°.

Die Unterschutzstellung mittels Naturschutzgebietsverordnung (oder Landschaftsschutzgebiets-
verordnung, wenn zur Schutzzweckerreichung ausreichend) beinhaltet fiir die Lebensraumtyp-
flachen einen Kanon von Bewirtschaftungsauflagen und -einschrankungen, die nach Einschat-
zung der betroffenen Waldbesitzer zu wirtschaftlichen EinbuBen fiihren. Zur Quantifizierung der
Ertragseinbuflen wurde am Beispiel des Himeler Walds in Kooperation mit dem Waldbesitzer-
verband Niedersachsen diese Fallstudie durchgefiihrt. Auf drei Probeflachen in wertbestimmen-
den Lebensraumtypflachen wurden die zuvor beschriebenen Bewertungskonzepte auf die na-
turschutzbedingten Einschrankungen angewendet, um auf diesen Einzelfall bezogen die 6kono-

mischen Auswirkungen der Betroffenen darzustellen.

Fir die vorliegende Arbeit diente die Fallstudie als exemplarische Anwendung der im Vorfeld
aktualisierten und erweiterten Bewertungstools. Besonders unter dem Aspekt der Kommunika-
tionsunterstitzung der Beteiligten durch die Bewertungstools, kann mittels nachvollziehbar er-

mittelter Zahlen eine transparentere Gesprachsgrundlage geschaffen werden.

[ |Kartenelement Bedeutung

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

LRT 9160 Feuchte Eichen und Hainbuchen-Mischwalder
LRT 91E0 Auenwilder mit Erle, Esche, Weide

LRT 9190 Alte Bodensaure Eichenwdlder

LRT Erhaltungszustand B

Waldbild 1

Baumarten-Gruppen
Larche

1% Kiefer

Eiche
49%

Abbildung 46: Fallstudie Himeler Wald mit Lebensraumtypfldchen, Erhaltungszusténden, Probefldchen und Baumar-
tenverteilung

40 Gemeinhin als FFH-Gebiet mit Lebensraumtypflachen (LRT) bezeichnet.
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

Zum Bewertungszeitpunkt im September 2017 war die Unterschutzstellung des betroffenen Ge-
biets noch nicht erfolgt, insofern diente die Ermittlung der Erschwernisse als vorweggenom-

mene Folgenabschatzung.

Die aufzustellende Schutzgebietsverordnung umfasste neben allgemeinen Beschrankungen auf
allen Flachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen (LRT) wie z.B. Diingungsverbot, jahres-
zeitlichen Einschlagsbeschrankungen in Alth6lzern oder weiten Gassenabstanden auch spezifi-
sche Regelungen in Abhangigkeit der ausgewiesenen Erhaltungszustidnde (EZ) (s. Tabelle 14).
Besondere Bedeutung fiir die weitere Bewirtschaftung der Bestande haben dabei der Erhalt von
drei (LRT EZ B/C) bzw. sechs (LRT EZ A) Habitatbdumen, der Altholzerhalt von 20 % (LRT EZ B/C)
bzw. 35 % (LRT EZ A) auf der Lebensraumtypflache und die Baumartenzusammensetzung der
kinstlichen Verjlingung, bei der 80 % (LRT EZ B/C) bzw. 90 % (LRT EZ A) lebensraumtypische
Hauptbaumarten verwendet werden miissen. Verstarkt wird der letzte Punkt noch durch die
Zielbestimmung der Baumartenzusammensetzung, die im Erhaltungszustand B/C auf 80 % und

90 % bei Erhaltungszustand A der LRT-Flache lebensraumtypische Baumarten umfassen muss.

Tabelle 14: Auflagen der niederséichsischen Natura 2000-Schutzgebietsverordnung im Wald fiir die Erhaltungszu-
stdnde, gekiirzt, eigene Darstellung

Erhaltungszustand A Erhaltungszustand B/C
Habitatbaumerhalt 6 je ha LRT 3je ha LRT
alternativ ab dem dritten Eingriff 5 % Flachenstilllegung zur
Entwicklung von Habitatbaumanwartern
Altholzerhalt 35 % der LRT-Flache pro Eigentiimer 20 % der LRT-Flache pro Eigentiimer
Kunstliche Verjingung AusschlieRlich lebensraumtypisch und auf 90 % der LRT-  AusschlieRlich lebensraumtypisch und auf 80 % der LRT-
Flache lebensraumtypische Hauptbaumarten Flache lebensraumtypische Hauptbaumarten ODER

mindestens 90 % lebensraumtypische Baumarten

Baumartenzusammensetzung Erhalt und Entwicklung von lebensraumtypischen Erhalt und Entwicklung von lebensraumtypischen
Baumarten auf 90 % der LRT-Fldche Baumarten auf 80 % der LRT-Flache

Totholz, stehend oder liegend 3 Stiick je Hektar LRT-Flache 2 Stuck je Hektar LRT-Flache

Gassenabstand im Altholz 40m 40m

Sonstiges Kahlschlagsverbot, Befahrungsverbot, Herbizidverbot, Diingungsverbot,

Keine MaRnahmen vom 1. Mérz bis 31. August ohne Genehmigung der UNB

Weitere Mallnahmen wie Wegeinstandsetzung oder Holzeinschlag im Sommerhalbjahr sind
zwar grundsatzlich weiter moglich, bediirfen jedoch der Mitteilung an oder Genehmigung durch

die zustandigen Unteren Naturschutzbehoérden.

Die Anwendung der theoretischen Konzepte zur Bewertung von naturschutzbedingten Bewirt-
schaftungserschwernisse (s. Kapitel 4.1) erfolgte fir folgende drei MaRnahmentypen, die die

hochsten Einschrankungen mit sich bringen werden:

1. Habitatbaumerhalt von drei, bzw. sechs Habitatbdumen je Hektar Lebensraumtypflache
2. Einschrankung der Baumartenwahl auf Lebensraumtypflachen durch 90 % Anteil Haupt-

baumarten in der Verjingung
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3. Verlangerung der Umtriebszeit durch Erhalt von Altbestdnden tber den optimalen Ern-

tezeitpunkt hinaus

4.41. Methodik

In der Fallstudie wurden drei Probeflachen angelegt, um die einzelnen Bewirtschaftungsein-
schrankungen einzeln zu erfassen und bewerten zu kénnen. Die Probeflachen 1 und 3 lagen da-
bei in Altholzbestanden mit geringeren Stammzahlen, so dass der Probeflachenradius auf 32,75
m festgesetzt wurde. Daraus ergibt sich eine Flache von 0,33 Hektar. Probeflache 2 lag in einem
jungeren Bestand mit héherer Stammzahl, so dass der Radius auf 28,21 m (entspricht 0,25 Hek-
tar) festgelegt wurde. Beide Varianten lieen sich leicht und nachvollziehbar auf hektarbezo-

gene GroRen hochrechnen.

Fir die Bewertung der Auswirkungen des Habitatbaumerhalts wurde das aktualisierte Konzept
zur Bewertung von Einzelbdumen (s. Kapitel 4.3.3) verwendet. Eingang in die Bewertung fanden
dabei zum einen die Kosten des Erhalts des Einzelbaumes sowie die aus dem Erhalt resultieren-
den Erschwernisse in der Bewirtschaftung des verbleibenden Bestands. Die Bewertung des
Baumartenwechsels durch Anpassung der Verjlingung erfolgte mittels des aktualisierten und
erweiterten Bewertungskonzepts fiir forstliche Nutzungseinschrankungen (s. Kapitel 4.3.1.6.2).
Neben einer 6konomisch optimalen Baumartenwahl wurde die, auf Grundlage der Verordnung
(Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015), zu etablierende Be-
standeszusammensetzung bewertet. Die Bewertung der Verlangerung der Umtriebszeit durch
Erhalt hiebsreifer Altbestande erfolgte ebenfalls auf Grundlage des Bewertungskonzepts fir
forstliche Nutzungsbeschrankungen (s. Kapitel 4.3.1.6.4). AbschlieRend wurden diese Einzelbe-
wertungspositionen fiir die Fallstudie Hameler Wald zusammengefiihrt und die aus den drei

wichtigsten MalBnahmentypen insgesamt resultierende Belastung ermittelt.
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

4.4.2. Habitatbaumerhalt

Auf der ersten Probeflache, einem Buchen-Eichen-Mischbestand mit variierenden Dimensionen
und Lebensraumtypflache 9160 (Feuchte Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder) mit Erhaltungs-
zustand A wurden die Kosten des Habitatbaumerhalts und die Erschwernisse in der Bewirtschaf-

tung durch den vorgeschriebenen Erhalt von Alt- und Habitatbdaumen untersucht.

Probefldche
o &
Bestandes- 2l o '§ £ %
kennzahlen S| S| 2 | T
o W .= 8 2
T
Stammzahl [St.] 45| 17| 23| 85| 270
Grundflache [m?] 43| 5,2 1,1| 10,6/ 31,8
Dg [cm] 35] 62 25| a40[ a0
Bestockungsgrad [°] 0,8 0,8|
Oberhshe [m] 29,1 28] 25291 29|
Vorrat [Vfm] 60| 79| 10| 149 448
Anzahl
1 1 2 6|
Habitatbdume [St.]
. . Kronenschirmflache
Eiche @ Hainbuche Buche o . | 190| 178 368| 1.102
Habitatbdume [m?]

Abbildung 47: Stammverteilungsplan Probefléche 1 Hdmeler Wald Abt. 1, Punktgréfie in Abhdngigkeit des Baum-
durchmessers, Farbe in Abhéngigkeit der Baumart

Mittels des Bewertungskonzepts fiir Einzelbdume wurden die auf der Probeflache vorkommen-
den Habitatbaume bewertet. Um der Schutzgebietsvorgabe von sechs Habitatbaumen je Hektar
Lebensraumtypflache im Erhaltungszustand gerecht zu werden, wurden fir zwei habitatbaum-
geeignete Einzelbdume die jahrlichen Kosten des Erhalts berechnet. Aufgrund der hohen BHD
von 73 cm, bzw. 82 cm sind die ausgewahlten Baume der vorherrschenden Klasse zuzuordnen,
das fortgeschrittene Alter und der biologische Zustand lassen eine vollstiandige 6konomische
Entwertung in den ndchsten 30 Jahren erwarten, so dass am Ende der Kalkulationsperiode keine
Nutzung mehr moglich ist. Als Entgang der nachfolgenden Nutzung wird gem. Waldbewertungs-
richtlinie Niedersachsen in der Fassung von 2014 (Niedersachsisches Ministerium fir

Landwirtschaft und Erndhrung 2014) die durchschnittliche Bodenbruttorente von 190 €/ha/a
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angesetzt. Die in Kapitel 2.5.3.2 ermittelten einmaligen Kosten der Planung, Ausweisung und

Kontrolle finden in den laufenden Kosten von 4 €/Baum/a Berlicksichtigung.

Im Ergebnis (s. Tabelle 15) liegt der Mittelwert des Kapitalwerts des Erhalts eines Habitatbaums
Uber einen 30-jahrigen Zeitraum, in dem der Baum durch Absterben, Pilzbefall, etc. vollstandig

seinen wirtschaftlichen Wert einbiSt im Schnitt bei 522 €.

Tabelle 15: Kosten des Einzelbaumerhalts, Probeflidche 1 Hdmeler Wald Abt. 1 in €/Baum, Berechnung gem. Bewer-
tungskonzept fiir Einzelbdume

Kalkulationsvorgaben
Periodendauer in Jahren 30 laufende Kosten in EUR/Baum/a 4,00
Kalkulationszins 1,5%
Bodenbruttorente in EUR/ha/a 190
Zins- Kosten je
Baumdaten Wertminderung Ertragsverlust Sonstiges )
verlust Baum
3 c < B - 9 % .
glsqg| 22 |£ [8 |2 |wg| 5¢
- 173 (7] =1

ZlseEl £ |5 |e_|[828E || F2| ¥ %

" 2l 23| 2 |2Es|s®|am|s (€2 e5 | 5| &

s sl 32 N EE|35|sE|(g|ud| &8 @ =

€ = £ = s g | —=—2|]EE|llo|l=0] % = =

| 2 |8|S| 28| £E |s2|ES|ls52|82|E8| 55| 2| =

2l o |[B|0O| < in i© SR | 8|S Elmal £33 T ~

cm EUR EUR/a in% |EUR/a| gm EUR/a| EUR/a |EUR/a] EUR
1|Buche| 73| 4 240 € 3,6 €] -100%| 6,4€ 133 1,4 3,5€ 4,0€| 18€| 422 €
2|Eiche | 82| 4| 448¢€ 6,7€] -100%| 11,9€ 115 1,5 3,3€ 40€] 26€] 623€
Mittelwert: 344 € 52€ 9 € 3,4 € 40€ 22€ 522¢€

Das Fallbeispiel wurde auf Grundlage der FFH-Verordnung Niedersachsens (Niedersachsisches
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015) berechnet, die fur den vorliegenden
Erhaltungszustand A eine Ausweisung von sechs Habitatbdumen je Hektar vorsieht. Somit be-
laufen sich die jahrlichen Gesamtkosten des Erhalts je Hektar Lebensraumtypflache im Erhal-

tungszustand A in diesem Beispielfall auf 132 €/ha/a.

Durch Ablotung der tatsachlichen Kronenschirmflachen an den maximalen seitlichen Ausdeh-
nungen der ausgewahlten Habitatbdume konnte gezeigt werden, dass die erlassgemal vorge-
schriebenen sechs zu erhaltenden Habitatbdume je Hektar einen Anteil von 11 % des Gesamt-
bestands tberschirmen und mit zunehmendem Alter und Absterbeprozess unmittelbar durch
herabfallende Aste gefihrden. Dieser Gefihrdungsbereich ist wesentlich groRer als der Anteil
der Baume an der Stammzahl bzw. dem rechnerischen Kronenflachenanteil auf Grundlage des
Waldwachstumsmodell von Nagel (2009). Dies ist auf zwei Griinde zuriickzufiihren. Erstens wer-
den fir die Ausweisung von 6kologisch wertvollen Bdumen vornehmlich besonders alte oder
groRe Exemplare ausgewahlt, die aufgrund ihrer Struktur einen hohen 6kologischen Wert durch
Rindenabplatzungen, Mulmhohlen, Horste, Totaste oder Spechthdhlen aufweisen. Je mehr die-

ser Einzelmerkmale ein Baum aufweist, desto héher ist sein 6kologischer Nutzen. Das hohe Alter
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

oder die besondere Struktur (bevorzugt werden auch durchgewachsene Mittelwaldrelikte aus-
gewahlt) fiihren in der Praxis zu Kronenschirmflachen, die deutlich iber den durchschnittlichen
Werten des Bestandes liegen. Zweitens fiihren insbesondere bereits vorhandene und 6kologisch
wertvolle Totstarkaste zu einer unmittelbaren Gefahrdung sich im Wald bewegender oder ar-
beitender Personen. Der Erhalt dieser Baume bis hin zum biologischen Lebensende fiihrt dabei
kontinuierlich zu einer Zunahme der Totaste und somit der Gefahrdung umliegender Bereiche.
Dabei ist das vollstindige Absterben des Baumes und der Ubergang zu stehendem Totholz noch

nicht bertcksichtigt.

Wenn ein vollstandiges Absterben einsetzt oder auch nur ein Absterben der Wurzeln erfolgt,
steigt der Gefahrdungsbereich des Habitatbaums auf einen Radius seiner Baumldnge wie
Putensen (2018) es in ihrer Arbeit, dargestellt im nachfolgenden Kapitel 4.5, detailliert analysiert

hat.

Nghe @ Hainbuche @ Buche

Abbildung 48: Stammverteilungsplan Probeflidche 1 Himeler Wald Abt. 1, Gefahrenbereiche der ausgewdhlten Habi-
tatbdume als farbig-transparente Kreise, r = Baumhohe

Aus dem Erhalt der Alt- und Habitatbdume bei gleichmaRiger raumlicher Verteilung resultiert
ein erhebliches, die gesamte Flache betreffendes Risiko im Bereich des Arbeitsschutzes und der
Verkehrssicherungspflicht fiir den Waldbesitzer. Nur wenige Programme oder Vertrage bertick-
sichtigen dieses bislang im angemessenen Umfang. Auch im Rahmen der Fallstudie konnte le-
diglich auf das Problem hingewiesen werden. Zur Lésung bedarf es neben weiterer Forschung,
insbesondere vertraglicher Regelungen, in denen bspw. der Vertragspartner dieses Risiko tiber-

nimmt.
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4.4.3. Baumartenwechsel

Neben dem Erhalt von Habitatbdumen enthalten die zu erlassenden Schutzgebietsverordnun-
gen auch Vorgaben zur Zusammensetzung kiinstlicher Verjlingung. So ist die ordnungsgemafRe

Forstwirtschaft von Verboten freigestellt, sofern:

1. InFlachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen im Erhaltungszustand A bei kiinst-
licher Verjliingung lebensraumtypische Baumarten und auf mindestens 90 % der Verjlin-
gungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten angepflanzt werden,

2. In Flachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen im Erhaltungszustand B/C bei
kiinstlicher Verjlingung

a. ausschlielRlich lebensraumtypische Baumarten und dabei auf mindestens 80 %
der Verjlingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten oder
b. aufmindestens 90 % der Verjlingungsflache lebensraumtypische Baumarten an-

gepflanzt oder gesat werden.

Die Probeflache 2 im Himeler Wald war ein reiner Kiefernbestand, der nach dem Schutzzweck
des FFH-Gebiets keinen wertbestimmenden Lebensraumtyp darstellt, nach grundsatzlicher Pla-
nung des FFH-Gebiets jedoch naturschutzfachlich zu entwickeln ist. Bei der Bewertung wurde
unterstellt, dass bei einer planmaRigen, nicht durch FFH beeinflussten Endnutzung und der Be-
griindung einer Folgebestockung, der Waldbesitzer keinen Reinbestand mehr begriinden wiirde,
sondern, 6konomisch motiviert und zur Absenkung von Bestandesrisiken, neben der Kiefernna-
turverjlingung eine kiinstliche Anreicherung mindestens einer weiteren Baumart (hier Dougla-
sie) vornahme. Die 6kologisch begriindeten Schutzgebietsvorgaben schliefen diese Baumarten
in Lebensraumtypflachen jedoch aus, so dass eine vollstandige Begriindung mit Buche notwen-

dig ware.

Einheit | Probeflédche |je Hektar
“ |Fldche ha 0,2 1
Stammzahl St. 54 270
Grundfliche m? 6,1 30,3
Dg cm 38
Bestockungsgrad ° 34 0,89
Oberhéhe m 24,9 24
Formhohe 10,8 10,8
Vorrat Vim 65 327
Aktueller Abtriebswert| € 2.775 13.876

Abbildung 49: Stammverteilungsplan Probefliche 2 Himeler Wald Abt. 2, Punktgréfe in Abhéngigkeit des Baum-
durchmessers, Farbe in Abhéngigkeit der Baumart
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4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

FUr den 6konomischen Referenzbestand wird eine Leistungsklasse (LKL) der Kiefer von 9, ent-
sprechend des Vorbestands unterstellt, die Douglasie wird auf diesem Standort mit LKL 16 ta-
xiert. Die Kiefer wird naturverjiingt, es fallen lediglich Kosten der Bestandesregulierung an, die

Douglasie wird mit einem Flachenanteil von 30 % im Weitverband gepflanzt.

In der 6kologischen Alternative muss die gesamte Flache mit Buche kiinstlich bestockt werden,
wobei fiir einen solchen Waldumbau in Niedersachsen von einer 80-prozentigen Forderung aus-
gegangen wird. Die Leistungsklasse der Buche wird entsprechend den Bestanden der Umgebung

mit 8 angenommen.

Tabelle 16: Ertragsverlust durch Baumartenwechsel, Probefléiche 2 Himeler Wald Abt. 2, in €/ha/a, Berechnung gem.
Bewertungskonzept fiir forstliche Nutzungsbeschrédnkungen

Baumart |Umtriebszeit| Lkl | wz Kgsten Mischung waldb‘f\ullcher waldbaulicher Differenz
Verjiingung DB je BA DB dauerhaft
[a] [€/ha] [%] [€/ha/a] [€/ha/a] [€/ha/a]
<
2 |Kiefer 100 91 3 660 70% 110
§ 204
§ Douglasi€| 70 16| 3 3.100 30% 423
2 -130
<
2
¥ [ Buche 140 8] 3 1.360* 100% 74 74
g
0

*Die Kosten der Buchenverjiingung betragen 6.800 €/ha (WBR Nds. 2014). Es wird von einer 80-prozentigen Férderung ausgegangen.

Die okonomische Referenz lasst einen jahrlichen Holzproduktionswert (waldbaulicher De-
ckungsbeitrag) von 204 €/ha/a in der Mischung von Kiefer und Douglasie erwarten. Demgegen-
iber steht der waldbauliche Deckungsbeitrag von 74 €/ha/a*! in der 6kologischen Alternative.
Daraus resultiert eine dauerhafte Ertragsdifferenz von -130 €/ha/a durch die Einschrankung der

Baumartenwahl in Folge der Auflagen der Naturschutzgebietsverordnung.

4.4.4. Umtriebszeitverlangerung

Gemald dem Erlass flr die aufzustellenden Naturschutzgebietsverordnungen missen auf Wald-
flachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen im Erhaltungszustand A Altholzanteile
(BHD >50 cm, bzw. 100 Jahre und éalter) von mindestens 35 % der Lebensraumtypflache des je-
weiligen Eigentlimers erhalten bleiben. Fiir den Erhaltungszustand B/C gelten entsprechend

20 % Altholzanteile der Lebensraumtypflache.

In der Waldbewirtschaftung bedeutet dies eine Verlangerung der Produktionsdauer liber die
optimale Umtriebszeit hinaus, um den Flachenanteil der Altholzbestande auf dem gewtlinschten

Niveau zu erhalten.

4 Wegen der spezifischen értlichen Berechnung unter Beriicksichtigung der Bestandesbegriindungskos-
ten korrespondiert das Ergebnis nicht unmittelbar mit den in Tabelle 8 dargestellten Werten.
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Die Probeflache 3 war ein reiner Buchenaltholzbestand mit einem Durchmesser des Grundfla-
chenmittelstamms (Dg) von 49 cm. Aus klassischer forstlicher Behandlungssicht sind die vorherr-
schenden Baume hiebsreif und die Endnutzung kdnnte eingeleitet werden. Unter Berticksichti-

gung der Auflagen wére der Bestand noch 20 Jahre langer zu erhalten.

Einheit | Probekreis | je Hektar

Flache ha 0,33 1
Stammzahl St. 52 156
Grundflache m? 9,7 29,2
Dg cm 49

Bestockungsgrad ° 0,88 0,88
Oberhéhe m 34 33,1
Formhohe 17,2 17,2
Vorrat Vim 168 503
Abtriebswert € 7.743 23.231

Abbildung 50: Stammverteilungsplan Probefliche 3 Hdmeler Wald Abt. 3, Punktgrdfe in Abhéingigkeit des Baum-
durchmessers, Farbe in Abhéngigkeit der Baumart

Als 6konomische Referenzbewirtschaftung wurde hier die Endnutzung im Alter 140 Jahre ange-
nommen. Daraus ergibt sich (dquivalent zur okologischen Alternative der Probeflache 2) ein
jahrlicher Holzproduktionswert von 74 €/ha/a. Die 6kologische Alternative ist der Erhalt um wei-
tere 20 Jahre bis zum Alter 160, um den dauerhaften Bestand an Altbestidnden zu sichern. In
dieser Zeit setzt eine wirtschaftliche Entwertung des Holzes durch zunehmende Verkernung und
das Absinken der Zuwdchse ein. Der waldbauliche Deckungsbeitrag betragt in diesem Zeitraum
-276 €/ha/a*?. Daraus resultiert eine Differenz, bzw. Kosten des Erhalts von -350 €/ha/a in ent-

sprechenden Altholzbestanden.

Tabelle 17: Ertragsverlust durch Verlingerung der Umtriebszeit, Probefldche 3 Himeler Wald Abt. 3, in €/ha/a

waldbaulicher |Ertragsverlust
Baumart | Umtriebszeit| Lkl | Wertziffer | Mischungsanteil
DB 20 Jahre
[a] [%] [€/ha/a] [€/ha/a]
okonomisch| Buche 140 8 3 100% 74
Verld Abfall 330
rlangerun n
okologisch | Buche erlangerung 8 avo 100% -276
140- 160 3-5

42 Der negative Betrag resultiert aus dem Wertabfall des stehenden Holzes sowie den Kosten der Verhin-
derung des Folgebestands.
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4.4.5. Zusammenfassung

Die naturschutzfachlichen Auflagen fiir Flachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen gem.
der niedersachsischen FFH-Verordnung (Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz 2015) sind vielfaltig. Die drei in den vorigen Abschnitten im Rahmen der Fall-
studie bewerteten Auflagen stellen sicherlich den wirtschaftlich starksten Eingriff in die bishe-
rige Bewirtschaftung des Waldes dar. Die drei Auflagen (Habitatbaumerhalt, Baumartenwechsel
und Umtriebszeitverlangerung/Verzogerung der Endnutzung) werden in unterschiedlicher In-
tensitat in betroffenen Betrieben wirksam. Wahrend Habitatbdume auf der gesamten Flache mit
wertbestimmenden Lebensraumtypen ausgewiesen werden mussen, ist die Erhdhung der Um-
triebszeit in Abhangigkeit des Erhaltungszustands nur partiell notwendig. Bei einem Altholzan-
teil von 20 % in Lebensraumtypen mit dem Erhaltungszustand B/C ist dieser durch die regulire
Umtriebszeit von bspw. 140 Jahren bei der Buche im Rahmen einer gleichmaRigen Altersklas-
senverteilung automatisch vorhanden. Im Erhaltungszustand A mit einer geforderten Flache von

35 % miissen jedoch 10 % Altholzbestdnde zusatzlich der Verzogerung zugefiihrt werden.

Der Baumartenwechsel in der kiinstlichen Verjiingung, insbesondere der Verzicht auf den wei-
teren Anbau von Nadelholzern wirkt sich je nach Erhaltungszustand ebenfalls unterschiedlich
aus. Im Erhaltungszustand A muss vollstandig auf die hier als 6konomische Referenz unterstellte
30-prozentige Beimischung verzichtet werden, wohingegen im Erhaltungszustand B/C noch

10 % Nadelholzer zuldssig sind. Die Belastung betrifft somit 20 % der Flache (s. Tabelle 18).

Tabelle 18: Zusammenfassung Auswirkungen naturschutzfachlicher Auflagen in der Fallstudie Hdémeler Wald, in
€/ha/a

Berechnung durchschnittlicher Erhaltungszustand A Erhaltungszustand B/C
Belastungen fiir Lebensraumtypen Anteil Ifd. jahrl. Ertragsverlust [€/Jahr] Anteil Ifd. jéhrl. Ertragsverlust [€/Jahr]
MaRBnahmen- pro ha pro ha MaBnahmen- pro ha pro ha

Betriebsfldche [ha] 140| fliche [%] |MaRBnahmenfldche|Betriebsfliche| fliche [%] |MaRnahmenfliche |Betriebsfliche
Habitatbaumerhalt [6(3) Bdume/ha] 100 132 132 100 66 66
Verzoégerung der Endnutzung 10 350 35 0 350 0
Baumartenwechsel 30 130 39 20 130 26
Gesamt 206 92

Die wirtschaftlichen Erschwernisse belaufen sich in der durchgefiihrten Fallstudie gewichtet mit
den MaBnahmenflachenanteilen auf 206 €/ha/a in Lebensraumtypflachen im Erhaltungszu-

stand A und auf 92 €/ha/a in Lebensraumtypfliachen im Erhaltungszustand B/C.

Nicht monetar bewertet, aber aufgrund der vollstandigen Flachenbetroffenheit sehr schwer
wiegt zusatzlich das steigende Arbeitssicherheits- und Verkehrssicherungsrisiko durch abster-
bende Habitatbdume. Die sonstigen Auflagen (40 m-Riickegassenabstand in Altholzbestanden,
Herbizidverbot, Einschrankung der Nutzungszeit, etc.) missen im Einzelfall gesondert bewertet

werden.
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4.5.Auswirkungen verschiedener Verteilungskonzepte von Habitatbau-
men

Alt- & Habitatbdumen wird eine hohe Bedeutung zur Erhaltung der Biodiversitat im Wald beige-
messen. Jedoch zeigt sich, dass der Erhalt von 6kologisch wertvollen Biumen, neben dem reinen
o6konomischen Verlust durch Nichtnutzung auch zu weiteren betrieblichen Herausforderungen
fihrt (vgl. Kapitel 0). Ein in der Theorie und den vorhandenen Praxishilfen bislang nur in Ansat-
zen bericksichtigter Aspekt ist die Wahl der rdumlichen Verteilung der ausgewdahlten Baume. In
einer im Rahmen der vorliegenden Arbeit betreuten Masterarbeit (Putensen 2018) wurden funf
Konzepte zur Baumauswahl erstellt und als Fallstudie hinsichtlich verschiedener Auswahl- und

Verteilungsaspekte untersucht.

4.5.1. Ziel

In der Arbeit wurde neben der 6konomischen Bewertung der ausgewdahlten Baume auch den

Folgen der raumlichen Verteilung nachgegangen. Die zentralen Fragestellungen waren:

Wie hoch ist die 6konomische Belastung der Waldbesitzer durch Habitatbaumausweisung?
Welche Vor- und Nachteile resultieren aus den gewahlten Konzepten?

Welchen Einfluss hat das gewahlte raumliche Verteilungskonzept der Baume?

S N

Welche Konzepte und welches Vertragsentgelt sind empfehlenswert?

4.5.2. Methodik

In sieben Laubholzbestédnden (Buchen- und Buchen-Eichen-Mischbestdnden, Alter: >120 Jahre)
im Hochsauerlandkreis, Nordrhein-Westfalen, wurden im Oktober 2017 Bdume mit Habitat-
merkmalen identifiziert und folgende Daten aufgenommen: Baumhdhe, BHD, Qualitatsstufe,
Koordinaten und Habitatmerkmale. Diese Bdume eignen sich aufgrund einzelner oder mehrerer
Merkmale fiir die mogliche Verwendung als Habitatbaum, da sie einen wichtigen 6kologischen

Zweck erfillen. Nachfolgend werden diese Baume als Habitatbaumanwarter bezeichnet.
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Abbildung 51: Lage der untersuchten Fldchen im Hochsauerlandkreis. Griin: Lage der untersuchten Fléichen, rot: Ge-
biete der Landschaftspldne. Quelle: Putensen 2018

Mit Hilfe der erfassten Daten wurde jeder Habitatbaumanwarter 6kologisch in Anlehnung an
Meier (2009)und 6konomisch nach Moéhring (2010) bewertet. Bei der 6kologischen Bewertung
wurden filr die vorhandenen Habitatmerkmale, den BHD und die Baumart 6kologische Punkt-

werte im Anhalt an Meier (2009) vergeben und fir jeden Baum aufsummiert.

Mittels dieses Punktwertansatzes wurden den ausgewahlten Habitatbaumanwartern 6kologi-
sche Wertpunkte zwischen 3 bis 46,75 Punkte zugewiesen. Im arithmetischen Mittel lag der 6ko-
logische Wert bei 22,52 Punkten, bei einer Standardabweichung von 9,12 Punkten (Putensen
2018). Dabei konnte weder fiir die Baumart Buche noch fiir die Eiche ein Zusammenhang zwi-

schen BHD und 6kologischer Wertigkeit festgestellt werden (s. Abbildung 52).

Die 6konomische Bewertung erfolgte fiir einen Bewertungszeitraum von 20 Jahren. Fiir den Ver-
gleich zwischen Konzepten ist der absolute Bewertungszeitraum zweitrangig, solange er fir alle
Konzepte identisch ist. Auf Grundlage des BHD und der Hohe wurde das Stammvolumen berech-
net und aufbauend auf der Waldbewertungsrichtlinie NRW 2013 (Stand 2015) der Abtriebswert
ermittelt. Die Opportunitatskosten der Kapitalbindung wurden mit einem Kalkulationszins von
1,5 % berechnet. AuRerdem wurde ein Wertverlust von 25 % in 20 Jahren unterstellt. Der Er-
tragsverlust der iberschirmten Flache, die aus dem BHD abgeleitet wurde, wurde mit dem Be-
wertungskonzept von Méhring et al. (2017) ermittelt. Neben diesen Verlusten wurde noch ein
einmaliger Aufwand flr die Auswahl und Markierung von 15 €/Baum unterstellt und laufende
jahrliche Erschwernisse von 6 €/Baum durch die Beriicksichtigung bei Planungen, HiebsmafRnah-

men etc. angenommen (vgl. Mohring 2010).
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Abbildung 52: Zusammenhang zwischen BHD und Summe der 6kologischen Wertpunkte pro Baum, Quelle: Putensen
2018

4.5.3. Ergebnisse

Die 6kologische Bewertung der Habitatbdume in den Bestdanden ergab auf Grundlage der Tabelle
von Meier (2009) Werte von 3 bis 47 Punkte. Die 6konomische Bewertung ergab Verluste (bzw.
Kosten) von 129 €/Baum bis 604 €/Baum fiir die ersten 20 Jahre des Erhalts. Zwischen den 6ko-
logischen und 6konomischen Bewertungen des Einzelbaums konnte kein Zusammenhang nach-

gewiesen werden (s. Abbildung 53).
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Abbildung 53: Verhdltnis von 6kologischen Wertpunkten und Gesamtverlust der Einzelbéiume, n=161, Quelle: Putensen
2018

Nach der 6kologischen und 6konomischen Einzelbaumbewertung der , Habitatbaumanwarter”

wurden fir sieben Untersuchungsflaichen jeweils fiinf verschiedene Konzepte der Habitat-



4 Aktualisierung und Weiterentwicklung von forstlichen Bewertungskonzepten

baumauswahl mit rund sechs Baumen pro Hektar erstellt, bewertet und verglichen. Drei quali-
tative Konzepte orientierten sich an den 6kologischen oder 6konomischen Rangfolgen der Be-
wertungen der Einzelbdume 1) nach den hochsten 6kologischen Wertpunkten, 2) nach den ge-
ringsten 6konomischen Verlusten und 3) nach den geringsten resultierenden Quotienten (ge-

ringster 6konomischer Verlust im Verhaltnis zum 6kologischen Punktwert).

Bei den zwei rdumlichen Konzepten wurden die Baume 1) mit moglichst geklumpter und 2) mit
moglichst gleichmaRiger Verteilung ausgewahlt (s. Tabelle 19). Dazu wurde die Software R (Ver-

sion 3.4.2) verwendet.

Tabelle 19: Entscheidungskriterien der fiinf Konzepte, Quelle: Putensen 2018

Konzept Okologisch Okonomisch Quotient Klumpung GleichmaRig

Kriterium Okologischer Okonomischer Okonomischer Maximaler Minimaler
Wert der Verlust bei Verlust (flir 20 Baumabstand Baumabstand
Einzelbdaume  Ausweisung Jahre) pro jeder moglichen  jeder moglichen

der Okowertpunkt Baumkombination Baumkombination
Einzelbdume  der mit 6 Bdumen pro mit 6 Baumen pro
flir 20 Jahre Einzelbdume  ha ha

(€/Punkt)

Auswahl Die Baume mit Die Baume mit Die Baume mit Die Kombination Die Kombination
den hochsten den geringsten den kleinsten mit dem kleinsten mit dem gréBten
okologischen 6konomischen Quotienten Maximal-Abstand Minimal-Abstand
Werten Verlusten (geringste

Kosten pro
Punkt)

Ggf. Zweites Mittlerer Baumabstand jeder

Kriterium Kombination

Auswahl Die Kombination Die Kombination

mit dem kleinsten mit dem gréBten
mittleren mittleren
Baumabstand Baumabstand

Die Bewertung der fiinf gewahlten Auswahlkonzepte erfolgte anhand der Bewertungskriterien
okologische Punktwerte, 6konomischer Gesamtverlust, Verlust pro dkologischem Punktwert,
Kronenschirmfliache (Flicheninanspruchnahme) und potenzieller Gefahrenbereich bei einer®®

sowie doppelter® Baumldnge (s. Abbildung 54).

43 Eine Baumldnge entspricht dem Abstand zu 6ffentlichen StraRen im Rahmen der Verkehrssicherung
44 Die doppelte Baumldnge soll bei manuellem Holzeinschlag zu Totholzbdumen eingehalten werden It.
Berufsgenossenschaft SVLFG (2018).
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Abbildung 54: Veranschaulichung der potenziellen Geféhrdungsbereiche an einer Beispielfiiche. Szenario Klumpung:
Bereich einer Baumldnge (rot): 29 %, doppelter Baumlinge (lila): 84 % der Bestandesfldche. Szenario Gleichmdfig:
Bereich einer Baumlénge (rot): 144 %, doppelter Baumlénge (lila): 368 %, Quelle: Putensen 2018

Die qualitativ erstellten Konzepte (Auswahl der Baume nach 6konomischen oder 6kologischen
Wertpunkten, bzw. nach Quotienten) sind auf jeder Flache hinsichtlich ihres spezifischen Erstel-
lungskriteriums vorteilhaft gegeniliber den raumlichen Auswahlkonzepten. Das Quotienten-Kon-
zept als Verschneidung von Okologie und Okonomie liegt hinsichtlich der 6kologischen Wertig-
keit nicht weit von der rein 6kologischen Auswahl entfernt. Aus diesem Grund und wegen seiner
héheren Effektivitdt und Effizienz gegeniiber den anderen zwei qualitativen Konzepten wird die-
ses Konzept zur Habitatbaumauswahl empfohlen, wobei die tatsachliche Entscheidung immer
von den jeweiligen Rahmenbedingungen abhangt. Die hohere Effektivitat bei der Auswahl wird
erkennbar, wenn Lorenzkurven fiir alle aufgenommenen Baume (n=161) nach den Kriterien 6ko-

logische Punkte und 6konomische Verluste erstellt werden (Abbildung 55).

120 % 120 %
- Anteil am kumulierten

100 % Gesamtverlust
— Winkelhalbierende

- Anteil an
100 % Gesamtpunkten
— Winkelhalbierende =

80 % 80 %

0,
60 % 60 %

40 %
40 %

20% o

20 %
0%

% des gesamten Gesamtverlusts
% der gesamten 6kolog. Punkte

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0%
Prozent der aufgenommenen Biume 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
sortiert nach dem aufsteigenden Gesamtverlust der Prozent der aufgenommenen Baume
Einzelbdume sortiert nach den absteigenden 6kologischen Wertpunkten

Abbildung 55: Lorenzkurven des relativen Anteils am Gesamtverlust bei Sortierung der 161 aufgenommenen Bdume
nach dem 6konomischen Wert und den 6kologischen Punkten. Quelle: Putensen 2018
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Je starker eine Lorenzkurve (blau) von der Winkelhalbierenden (rot) abweicht, desto groRer ist
die Effektivitat der Auswahl nach dem jeweiligen Kriterium. Das 6konomische Auswahlkonzept
verursacht die geringeren Verluste, lasst jedoch die 6kologische Wertigkeit der Baume auRer
Acht und erzielt eine ,,Habitatbaumauswahl” mit nur zufalligen, mittleren 6kologischen Punkten,

was die Zielgerechtigkeit der Ausweisung als NaturschutzmalBnahme fraglich erscheinen lasst.

Einige der untersuchten Flachen sind wegen geringer Anzahlen von Baumen mit Habitatstruktu-
ren bzw. geringer 6kologischer Punktwerte der Baume oder angrenzenden &ffentlichen Wegen
weniger geeignet fur die Habitatbaumauswahl als andere Flachen. Die auf den jeweiligen Fla-
chen untersuchten qualitativen und raumlichen Konzepte verursachen Gesamtverluste von
890 €/ha bis 1.187 €/ha fiir die ersten 20 Jahre, was funf bis zehn Euro je 6kologischem Wert-
punkt fiir die ersten 20 Jahre entspricht. In diesen Summen nicht enthalten sind monetare An-
reize, die den Waldbesitzer zur Teilnahme motivieren kdnnten. AuRerdem sind diese Kosten
nicht pauschal auf andere Flachen anwendbar, da es sich um eine raumlich explizite, nicht re-

prasentative Fallstudie handelte.

Die obige Empfehlung fiir das Quotientenkonzept, also die vorrangige Auswahl der Baume mit
den geringsten 6konomischen Verlusten pro 6kologischem Wertpunkt, ergeht ohne Beachtung
der raumlichen Verteilung und des daraus resultierenden potenziellen Gefahrenbereichs. In die-
sem Bereich wird die Durchfiihrung forstlicher Arbeiten wegen der aus dem zunehmenden Zer-
fall einsetzenden Gefdhrdung der Arbeitssicherheit erschwert, beispielsweise durch herabfal-
lende Totéste, insbesondere wahrend Fallungen benachbarter Biume. Daher ist entweder eine
angemessene, aber schwer im Voraus ermittelbare Entschadigung fir diese betriebliche Ein-
schrankung erforderlich oder es muss auf eine einzelstammweise Verteilung von Habitatbau-
men verzichtet werden. Stattdessen sind geklumpte Habitatbaumausweisungen in Form von
Bauminseln oder kleinen Flachenstilllegungen zu empfehlen. Abbildung 54 zeigt, dass die raum-
liche Verteilung der Biume den potenziellen Gefahrenbereich erheblich beeinflusst: Der Gefah-
renbereich einfacher Baumlange ist beim gleichmé&Rigen Szenario fast flinfmal so groR wie beim
geklumpten Szenario. Fir den Bereich doppelter Baumlange liegt der Unterschied etwas liber
dem Faktor vier. Die Abbildung 54 zeigt auch, dass nicht nur die MalRnahmenflache von der Ge-
fahrdung betroffen ist, sondern unter Umstdnden auch grof3e Teile von Nachbarflachen, was bei
kleinflachigem Waldeigentum zu Konflikten fiihren kann. AuRerdem sollten zur Beriicksichti-
gung der Verkehrssicherungspflicht in Randbereichen von Flachen an offentlich gewidmeten
Straflen und Wegen keine Habitatbdume ausgewiesen werden. Diese Hinweise finden sich ver-
mehrt auch in den Merkblattern und Ausweisungskonzepten der jeweiligen Bundeslander, die

den Erhalt von Alt- und Habitatbdumen foérdern (vgl. Bayrisches Staatsministerium fir
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Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2014; Landesbetrieb ForstBW 2016). Nebenbei ist die
Ausweisung von Habitatbdumen in Gruppen oder Inseln auch aus dkologischer Sicht vorteilhaft

(Elmer et al. 2018).

4.5.4. Zusammenfassung

Im Rahmen der Masterarbeit konnte anhand einer Fallbeispielsanalyse gezeigt werden, dass das
gewadhlte Konzept der Auswahl von Habitatbaumen groRen Einfluss auf 6kologische, 6konomi-
sche und betriebliche Auswirkungen hat. Im Sinne der Allokation von Ressourcen mit dem Ziel
okologisch und 6konomisch akzeptabler Ergebnisse ist das Quotientenkonzept zu empfehlen.
Unbeachtet bleiben dabei die rdumliche Verteilung und die einhergehenden Gefdahrdungsberei-
che. Unter Berlicksichtigung der Arbeitssicherheit bei der weiteren Bewirtschaftung der umlie-
genden Bereiche und der Verkehrssicherung sind klar Konzepte zu erwagen, die eine Konzent-

ration der Risiken auf einer moéglichst geringen Teilflache bewirken.
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5. Diskussion

Die durchgefiihrten Befragungen der Fallbeispielsbetriebe im WaVerNa-Projekt und der BB-
Forstbetriebe zielten neben der Status quo-Analyse darauf ab, die Schlisselfaktoren fiir einen
erfolgreichen Vertragsnaturschutz im Wald zu analysieren und auf Grundlage dieser ,Eck-
punkte” die bisherigen Hemmnisse um Losungsansatze unter besonderer Berlicksichtigung der
Erkenntnisse aus der Landwirtschaft zu erweitern, um Verbesserungsmoglichkeiten fiir den Ver-
tragsnaturschutz im Wald aufzuzeigen. Die Unterschiedlichkeit der verfolgten Ziele, der verwen-
deten Methoden und die bisherigen Ergebnisse erfordern aus Sicht des Autors eine zweigeteilte
Diskussion. Zur besseren Nachvollziehbarkeit erfolgt zunachst die Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen der Befragungen. Die Diskussion der Bewertungskonzepte fiir Nutzungseinschran-

kungen erfolgt im Anschluss.

5.1.Diskussion der Befragung von Forstbetrieben

Der Vertragsnaturschutz im Wald ist ein Instrument, das im Kontext der aktuellen Diskussionen
um die Bereitstellung von Natur- und Klimaschutzleistungen des Waldes einen hohen Stellen-
wert besitzen konnte, allerdings ein Nischendasein fristet (Wissenschaftlicher Beirat fiir
Waldpolitik und Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und Genetische Ressourcen 2020, S.
4). Dieser Befund kann durch die dargestellten Ergebnisse der Befragung nur unterstrichen wer-
den, da zwar eine Vielzahl von Betrieben im Ansatz VertragsnaturschutzmaRnahmen umgesetzt
haben, aber bspw. der Anteil am Betriebsertrag (s. 3.3.7) so gering ist, dass nicht von einer maR3-

geblichen Rolle im wirtschaftlichen Handeln ausgegangen werden kann.

Die befragten Forstbetriebe zdhlen zur Gruppe der privaten Erwerbsforstbetriebe, die die regel-
maRige Holznutzung als Grundlage des wirtschaftlichen Erfolgs zur Hauptaufgabe haben. Damit
unterscheiden sie sich vom Kleinprivatwald, dessen Ziele substantiell abweichen kénnen und
nach aktuellen Befragungen eher den Natur- und Klimaschutz oder die Selbstversorgung mit
Brennholz in den Vordergrund stellen (s. Franz 2017, S. 28; Feil et al. 2018, S. 25). Nach der
Typisierung von Becker und Borchers (2000) lassen sich die BB-Betriebe der Gruppe der ,eher
wirtschaftlich eingestellten Besitzertypen® zuordnen. Flr die befragten Experten, die zumeist
Betriebsleiter oder Eigentlimer sind, gilt der wirtschaftliche Erfolg als Maxime des unternehme-

rischen Handelns, um die von ihnen gefiihrten Betriebe in ihrer Lebensfahigkeit zu erhalten.

Die Betriebe wurden hinsichtlich ihrer betrieblichen Zielsetzungen in der Forst- und Landwirt-

schaft befragt. Im Fokus standen 6konomische Ziele wie Liquiditatssicherung, Vermogenserhalt
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und Rentabilitat, gefolgt von den eher soziodkologischen wie Natur- und Umweltschutz, Gesell-
schaftliche Akzeptanz und Landschaftsgestaltung. Betriebsziele konnten, in den professionell ge-
flhrten Ertragsforstbetrieben, von den befragten Experten klar benannt werden. Das grundsatz-
liche Interesse® der Waldeigentiimer nach Krott (2003, S. 38), das diesen Zielen zu Grunde liegt,
ist der Ertragswert des Waldes. Weiterhin formuliert er als gleichrangige Interessen den Bestand
der eigenen Herrschaft und den Erhaltenswert des Waldes. Diese Interessen, die jedem Eigen-
timer immanent sind, treten in der Befragung an den Stellen deutlich hervor, wo Einflussnah-
men der Naturschutzverbande oder der 6ffentlichen Hand als Einschrankung der Eigentumsfrei-

heit empfunden werden (vgl. Krott 2003, S. 36).

War die Ertragssituation der Forstbetriebe in den der Befragung vorausgegangenen 10 Jahren
aufgrund guter Holzpreise und verhaltnismaRig storungsarmer Vegetationsperioden durchaus
auskdmmlich, so zeigen die vergangenen drei Jahre deutliche Grenzen des unternehmerischen
Handelns durch Marktstérungen und ungiinstige Witterungsbedingungen auf. Die Entwicklung
neuer Geschaftsfelder, bzw. die ErschlieBung neuer Einkommensquellen gewinnt aufgrund des
Fehlens der ,,Brotbaumart“*® Fichte neue Bedeutung. Neben Windkraft im Wald, der Anlage und
dem Betrieb von Bestattungswildern oder der Vermarktung von Okopunkten fiir Ausgleichs-
und ErsatzmaRBnahmen werden bspw. auch fiir die Inwertsetzung von sonstigen Okosystemleis-
tungen zum wiederholten Male neue Anlaufe genommen (Ministerium fir Landwirtschaft, Um-
welt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern et al. 2019). Grundsatzliches Problem
in der Vermarktung solcher Leistungen sind die Bedingungen der NichtausschlieBbarkeit der
Nutzung und der Nichtrivalitdt im Konsum (Samuelson 1954 in Ring 2013, S. 34), die diese Leis-
tungen zu offentlichen Giitern machen. Fir eine Inwertsetzung bedarf es geeigneter Bewer-
tungsverfahren. Klassische Verfahren der Waldbewertung stoRen hier an ihre Grenzen. Eine Be-
wertung dieser Gulter konnte insofern {iber die von der Gesellschaft erbrachte Wertschatzung
bspw. nach dem Konzept des 6konomischen Gesamtwertes erfolgen (Hansjlrgens 2012 in Ring

2013, S. 35).

Die im Bereich des Naturschutzes deutliche Dominanz des Ordnungsrechts (Wissenschaftlicher
Beirat flir Waldpolitik und Wissenschaftlicher Beirat fir Biodiversitdit und Genetische

Ressourcen 2020, S. 4), insbesondere in der Umsetzung von Natura 2000-Schutzgebieten (vgl.

% In der Politikfeldanalyse werden unter Interessen die ,Handlungsorientierungen fiir Individuen oder
Gruppen verstanden, die den Nutzen bezeichnen, den das Individuum oder die Gruppe aus einem bestimm-
ten Objekt, etwa dem Wald, ziehen kann“ (Krott 2003, S. 5)

46 yvgl. Huber et al. 2013, S. 282.
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Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015), fihrt in den befrag-
ten Betrieben in Verbindung mit bestehenden Rechtsunsicherheiten (Lutter und Paschke 2018,
S. 29) zu einer sinkenden Teilnahmebereitschaft an Naturschutzprogrammen jeglicher Art. Den-
noch besteht in vielen Betrieben weiterhin die Absicht, die Erbringung 6kologischer Leistungen
als betriebliche Aufgabe zu verfolgen, sei es auch nur, um weitere ordnungsrechtliche Einschran-

kungen zu minimieren.

Als erfolgreiches Vertragsnaturschutzprogramm der 6ffentlichen Hand wurde von den Befrag-
ten der Fallbeispielsanalysen im WaVerNa-Projekt das Bayrische VNPWald bezeichnet (vgl. auch
Pressemitteilung von Bayrisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
02.07.2019). Zwar waren auch hier Probleme hinsichtlich der kontinuierlichen Mittelverflgbar-
keit und der betrieblichen Umsetzung sowie der obligatorischen Bindung an die Natura 2000-
Schutzgebietskulisse vorhanden, dennoch wurde es von den Verantwortlichen als effektiv und
zufriedenstellend bewertet. Diese Einschatzung findet sich auch bei Guthler et al. (2018) wieder,
die das Programm hinsichtlich der Effektivitdt und der Inanspruchnahme untersucht haben. In-
teressanterweise resultiert dieser Erfolg nach Meinung der Autoren auch aus der Abkehr von
EU-kofinanzierten Finanzmitteln, was zu einer wesentlichen Vereinfachung der Verwaltungspro-
zesse gefuhrt hat (Glthler et al. 2018, S. 380). Die komplexen Umsetzungsprozesse europaischer
Forderprogramme sorgen auch in der Verwaltung fir die Gefahr des Akzeptanzverlusts durch
hohe Transaktionskosten (Weber 2015), so dass bei der Vereinfachung von Umsetzungen letzt-

lich beide Seiten von handhabbaren Losungen profitieren.

Aus dem WaVerNa-Projekt, an dem der Autor dieser Arbeit mafRgeblich beteiligt war, wurden
nach der Analyse der Hemmnisse Handlungsempfehlungen fiir eine Neuordnung des Vertrags-
naturschutzes im Wald entwickelt (Franz et al. 2018a), die auch von den Wissenschaftlichen Bei-
raten fir Waldpolitik und fiir Biodiversitdat und Genetische Ressourcen (2020) in ihrer Stellung-

nahme fiir Wege eines effizienteren Waldnaturschutzes in Deutschland aufgegriffen wurden.

GroflSter Mangel aus Sicht der dem Vertragsnaturschutz im Wald zugewandten BB-Forstbetriebe
ist die Kontinuitat der Finanzierung. Wahrend in den Fallbeispielsbetrieben fiir eine langere Aus-
gestaltung der Finanzierungszeitraume pladiert wurde, ist aus Sicht der BB-Betriebe langfristig
vor allem eine Loslosung der Finanzmittel aus dem Haushaltsvorbehalt der Verwaltungen ziel-
flihrend. In der Stellungnahme der wissenschaftlichen Beirdte wird hierzu die Einrichtung einer
Naturschutzstiftung auf Zuwendungsbasis empfohlen, um aus politischer Sicht ein klares lang-
fristiges Bekenntnis fiir den Vertragsnaturschutz im Wald zu geben und gleichzeitig das Problem

des Haushaltsvorbehalts aufzuheben (Wissenschaftlicher Beirat fir Waldpolitik und
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Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und Genetische Ressourcen 2020, S. 41). Mit diesem
Vorschlag liegen die Beirdte nahe beim eingangs vorgestellten, stiftungsbasierten hessischen
Modell (Hessischer Waldbesitzerverband et al. 2002b). Selbst in der Landwirtschaft werden die
siebenjahrigen ELER-Forderzeitraume als zu knapp angesehen, um einen langfristigen positiven
Effekt auf die naturschutzfachlichen Ziele zu haben und es wird fiir eine andere Form der Finan-
zierung pladiert (Fidhrmann et al. 2018, S. 172). Die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) geht noch einen Schritt weiter und pladiert fur
die Einrichtung eines EU-weiten Naturschutzfonds, um neben dem Vertragsnaturschutz in Land-
und Forstwirtschaft auch bspw. Ausgleichszahlungen fiir Natura 2000-Gebiete und sonstige Ar-
ten- und NaturschutzmalRnahmen zu biindeln und von den bisherigen aufwendigen Finanzie-
rungsinstrumenten zu l6sen (Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA) 2016, S. 11). Damit befindet sie sich im Schulterschluss mit dem Thiinen-
Institut, das sich ebenfalls flir ein neues Finanzierungsinstrument ausspricht, das den besonde-
ren Anforderungen der Honorierung von Okosystemleistungen Rechnung tragt (Elsasser et al.
2020, S. 31) und dem Bundesamt flir Naturschutz (Pabst et al. 2018, S. 75). Starker national ori-
entiert, pladieren auch Githler et al. (2018, S. 385) in ihrer Analyse des erfolgreichen bayrischen
Vertragsnaturschutzprogramms fiir eine starkere nationale Beachtung des Themas im Rahmen
der GAK und einer besseren Anpassung der aus der Landwirtschaft stammenden Vorgaben an

die forstlichen Besonderheiten.

Die oftmals als zu starr und zu wenig an reale Gegebenheiten bewerteten MalRnahmen verursa-
chen den Betrieben Schwierigkeiten in der Umsetzung oder sorgen fiir einen vollstandigen Ver-
zicht auf die Umsetzung der MalRinahme. Die zumeist fest vorgegebenen Anforderungen hin-
sichtlich der Antragstellung, Umsetzung und Kontrolle zielen aus Behérdensicht auf eine Verein-
fachung der Verwaltungsprozesse ab. Dieses grundsatzlich nachvollziehbare Vorgehen stellt fiir
die Forstbetriebe eine Hiirde dar. Aus dem Festhalten an den Regularien resultiert auf Seiten
der Betriebe die Wahrnehmung mangelnder Gesprachsbereitschaft, keiner Gesprache auf Au-
genhohe oder auch eines Uber-Unterordnungsverhiltnisses. Gleichzeitig sehen sich die Betriebe
als ortliche Experten, mit dem Sach- und Fachverstand 6kologische Werte dort zu sichern, wo
die Effizienz am hochsten ist. Dampfend auf das Engagement fiir freiwillige NaturschutzmaBnah-
men wirken sich die ordnungsrechtlichen Einschrankungen der Natura 2000-Schutzgebietsaus-
weisungen aus (vgl. Nielsen et al. 2018, S. 9). Die marginalen Ausgleichszahlungen schaffen keine

gesteigerte Akzeptanz und das Empfinden oktroyierten Naturschutzes resultiert in einer zuneh-
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menden Verweigerungshaltung. Eine Losung dieses Konflikts hinsichtlich der Unterschutzstel-
lung von Natura 2000-Gebieten ist indes aufgrund der bereits angefiihrten gerichtlichen Vorga-

ben im Rahmen dieser Arbeit nicht erkennbar.

Eine Verbesserung der Akzeptanz von VertragsnaturschutzmaRnahmen kénnte durch einen
Wandel in der MalRhahmenausgestaltung in den Forderprogrammen hin zu einer verstarkten
Ergebnisorientierung erreicht werden. Den Betrieben wiirde mehr Freiraum, Verantwortung
und Handlungsinitiative in der Umsetzung der Mallnahmen gelassen. Dies wiirde sowohl inner-
betriebliche Abldaufe verbessern als auch den Programmierungsaufwand auf behdordlicher Seite
verringern (Wissenschaftlicher Beirat fiir Waldpolitik und Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiver-
sitdt und Genetische Ressourcen 2020, S. 42).*” Allerdings bediirfte es der Weiterentwicklung
geeigneter Struktur- oder Artindikatoren, um die Ergebnisse messen zu kénnen. Der Schwer-
punkt der bisherigen Indikatorenentwicklung liegt auf Strukturelementen, ohne dass daraus au-
tomatisch auch auf das Vorkommen von Arten geschlossen werden kann (Paillet et al. 2018).
Die befragten Betriebe stehen dabei aus ihrer Erfahrung heraus einer erfolgsorientierten Aus-
pragung von Vertragsnaturschutzprogrammen skeptisch gegeniiber, da ein solches System nur
mit reibungsloser Kommunikation funktionieren kann (vgl. Wissenschaftlicher Beirat fir Wald-
politik und Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und Genetische Ressourcen 2020, S. 42),
die in vielen Fallen als eher gestort beschrieben wurde (vgl. Sotirov 2017, S. 51). Auch besteht
bei Nichteintreten des gewiinschten Zielzustands trotz durchgefiihrter MalRnahmen das erheb-

liche Risiko der Nichtzahlung (vgl. Bartkowski et al. 2019).

Aus den Ergebnissen der befragten Betriebe, die Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft um-
gesetzt haben, wird deutlich, dass AgrarumweltmaRnahmen besser an die landwirtschaftlichen
Betriebsablaufe angepasst sind als VertragsnaturschutzmaRnahmen im Wald. Diese bedirfen
einer besseren Anpassung an betriebliche Abldufe. Hierbei muss jedoch auch beachtet werden,
dass landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen der ordnungsgemafen Landwirtschaft bereits zu
einem hoheren Dokumentationsaufwand verpflichtet sind als es bei privaten Erwerbsforstbe-
trieben der Fall ist. Insofern kdnnen die Dokumentation- und Kontrollaufwendungen fiir Ver-

tragsnaturschutzmalBnahmen in der Landwirtschaft besser in bestehende Systeme eingepflegt

47 In der Betriebswirtschaftslehre wird ein vergleichbares System, 1954 entwickelt vom US-amerikani-
schen Okonom Drucker (1998) als ,management by objectives” bezeichnet, in der militarischen Fiihrung
ist das Fihren mit Auftrag als Methode bereits seit den deutschen Einigungskriegen ab 1864 bekannt
(Oetting 1993) und bis heute malgebliches Instrument in der Inneren Fihrung der Bundeswehr zur ei-
genverantwortlichen Zielerreichung. Die Ergebnisorientierung ist insofern ein Instrument, dass dem Han-
deln ein groRes Mal an Eigenverantwortung und Initiative Gbertragt, aber auch mit entsprechenden Risi-
ken einhergeht.
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werden (bspw. Ackerschlagkarteien, etc.). Die Ubertragung des Feldblocksystems der Landwirt-
schaft auf den Wald, in Mecklenburg-Vorpommern zum Zwecke der Ausgleichszahlungen von
Natura 2000 durchgefiihrt (vgl. Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern 2016), hat sich dabei als in der Praxis schwer umsetzbar erwiesen,
da sie keine Riicksicht auf die bestehenden Bewirtschaftungsstrukturen von Abteilungen und

Bestanden nimmt (Loé 2017).

Ein interessanter Aspekt der Befragung der BB-Betriebe ist die starkere Betonung des Betriebs-
ziels Natur- und Umweltschutz in der Landwirtschaft als in der Forstwirtschaft. Dies deutet da-
rauf hin, dass die befragten Eigentiimer und Betriebsleiter in der Landwirtschaft bereits starker
sensibilisiert gegeniber der 6ffentlichen Wahrnehmung ihrer Arbeit sind, bzw. sie einem héhe-

ren Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sind.

Die Angemessenheit des Entgelts fiir die Umsetzung von VertragsnaturschutzmaBnahmen im
Wald wird von den beteiligten Parteien sehr unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend aus
Sicht der Betriebe neben einem 6kologischen auch ein 6konomischer Mehrwert einer umgesetz-
ten MaRnahme vorhanden sein muss, verfolgen die 6ffentlichen Verwaltungen als Geldgeber
zumeist das Ziel eines Ertragsausgleiches (s. Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA) 2018). Allerdings bestehen auch hier innerhalb der glei-
chen Institution unterschiedliche Auffassungen, wenn einerseits der Misserfolg von Agrarum-
weltmalnahmen auf den Mangel von Anreizkomponenten zuriickgefiihrt (LANA 2016, S. 8) und
andererseits keine solche in den Fordergrundsatzen fir Vertragsnaturschutz im Wald vorgese-
hen wird (LANA 2018, S.2). Elsasser et al. (2020, S. 30) sehen in einer mangelnden Gewinnerzie-
lungsmoglichkeit auch fir die behordliche Seite ein Risiko, da dort hohe Verwaltungskosten fir
Forderprogramme entstehen, die schlussendlich nicht in Anspruch genommen werden. Mit der
Ermittlung von Mindestbetragen, die fir typische Vertragsnaturschutzmallnahmen im Wald
notwendig sind, hat sich ein groRer Teil dieser Arbeit befasst. Die Aktualisierung und Erweite-

rung bestehender Bewertungskonzepte soll nachfolgend erdrtert werden.

5.2.Diskussion der 6konomischen Bewertungskonzepte

Die vielfaltigen Veranderungen der Holzmarkte, der naturalen Gegebenheiten und der politi-
schen und gesellschaftlichen Anspriiche an den Wald haben die Aktualisierung bestehender Be-
wertungskonzepte notwendig gemacht. Das in 4.3 dargestellte Divergieren von Ertragsniveaus
in Laub- und Nadelhélzern sowie die zunehmende Inanspruchnahme des Privatwalds durch Na-

turschutzeinschrankungen im Rahmen von bspw. Natura 2000 (s. 4.4) unterstreichen die Not-
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wendigkeit aktueller und in der Praxis anwendbarer Bewertungshilfen fiir politische Entschei-
dungstrager und Waldeigentiimer. Diese beiden Faktoren verscharfen den Konflikt zwischen
Okonomie und Okologie und erschweren den Waldbesitzern die Abkehr von der Holznutzung als
Hauptfinanzierungsquelle ihres betrieblichen Handelns (s. Ermisch et al. 2015 in
Wissenschaftlicher Beirat fiir Waldpolitik und Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitat und
Genetische Ressourcen 2020, S. 40) hin zu freiwilligen Naturschutzvereinbarungen, bzw. der In-
wertsetzung der von ihnen bislang Gberwiegend kostenfrei zur Verfligung gestellten sonstigen
Okosystemleistungen. Obwohl groR angelegte Forschungsprojekte auf européischer Ebene die-
sen Leistungen monetdre Werte zuweisen, die die der Rohholzbereitstellung noch lbersteigen,
ist jedoch auch deutlich zu erkennen, dass im Gegensatz zur Landwirtschaft nur wenige Anséatze
zur Inwertsetzung vorhanden sind (Bosch et al. 2018, S. 82). Fir einen langfristigen Erhalt der
Biodiversitat und des Naturkapitals ist eine konsequente Umsetzung von Finanzierungsprogram-

men jedoch unumganglich (Palahi et al. 2020).

Die beschriebenen Bewertungskonzepte kdnnen und missen fir den konkreten Bewertungsfall
angepasst werden. Aufgrund der vielen Eingangsparameter lassen sich nur bedingt pauschale
Wertbetrage fiir Ausgleichs- oder Entschadigungsbetrage ermitteln. Diesem Umstand wird in
der Forderpraxis bspw. durch dimensionsabhadngige Forderbetrage fiir den Erhalt von Alt- und
Habitatbdumen Rechnung getragen (vgl. Bayrisches Staatsministerium flr Erndhrung,

Landwirtschaft und Forstwirtschaft 2014).

Von mindestens ebenso groRer Bedeutung wie der Hohe der Entgelte ist auch die konkrete
raumliche Umsetzung von VertragsnaturschutzmalRnahmen in der Flache. Hier konnte gezeigt
werden, dass eine rdumliche Konzentration bewirtschaftungserschwerender MalRnahmen, wie
z. B. dem Erhalt von Alt- und Habitatbdumen, einen wesentlichen Beitrag zur besseren Einbin-
dung in die betrieblichen Abldufe und den Erhalt von Arbeits- und VerkehrssicherheitsmaRnah-
men leisten kdnnen. Alt- und Habitatbdume stellen in bewirtschafteten Waldern ein Schlis-
selelement der biologischen Vielfalt dar (Mordini et al. 2012, S. 29). Die Anzahl der Habitat-
bdume, die in Vertragsnaturschutzprogrammen (s. Bayrisches Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 2014) oder Schutzgebietsverordnungen (s. Niedersachsisches Minis-
terium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2015) typischerweise fest vorgegeben ist, muss da-
bei nicht immer einer 6kologischen Zielerreichung folgen. Niedermann-Meier et al. (2013, S. 28)
pladieren hingegen fir eine flexiblere Gestaltung in Abhangigkeit der 6kologischen Wertigkeit
der einzelnen Baume. Die Konzentration der Habitatbdume steht dabei nicht im Widerspruch
zu naturschutzfachlichen Zielsetzungen, sondern kann als sog. , Trittsteinkonzept” einen wichti-

gen Beitrag zur Biotopvernetzung leisten (vgl. Jedicke 1990). Die rdumliche Konzentration dient
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aus betrieblicher Sicht vorrangig der Vermeidung von ganzflachigen Arbeitsschutz- und Ver-
kehrssicherungsrisiken. Die Waldbesitzer haften zwar nicht fir die sogenannten waldtypischen
Gefahren, die sich aus der Natur oder der ordnungsgemalRen Bewirtschaftung des Waldes unter
Beachtung der jeweiligen Zweckbestimmung ergeben, jedoch haften sie fiir Gefahren, die kiinst-
lich geschaffen oder geduldet werden (Landesbetrieb ForstBW 2015, S. 7).*® Auch wenn aus ei-
ner natlirlichen Entwicklung von Baumen keine besondere Verkehrssicherungspflicht erwachst,
muss dem Vorsorgeprinzip entsprechend auf eine Ausweisung in Gefahrdungsbereichen, wie
z.B. StraRen- oder Wanderwegnéahe verzichtet werden (Landesbetrieb ForstBW 2015, S. 11). Fir
den Umgang mit der Verkehrssicherungspflicht ist von wichtiger Bedeutung, dass diese grund-
satzlich an Dritte libertragbar ist (aid infodienst Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz
e.V.i.L. 2016, S. 65). Somit lieRe sich im Zuge der Verhandlung von VertragsnaturschutzmaRnah-

men ein Teil der anfallenden betrieblichen Risiken auf den Vertragspartner libertragen.

Im Rahmen der Fallstudie Hameler Wald wurden die aktualisierten Bewertungskonzepte einer
Anwendung in der Praxis unterzogen, um die Bewirtschaftungseinschrankungen der Natura
2000-Schutzgebietsausweisung aufzuzeigen. Auch wenn es sich im konkreten Fall nicht um ein
Vertragsnaturschutzbeispiel handelte, stehen Natura 2000 und der Vertragsnaturschutz im
Wald doch in unmittelbarem Zusammenhang. So ist bspw. die Umsetzung von MaRnahmen des
Bayrischen Vertragsnaturschutzprogramm an die Gebietskulisse Natura 2000 gebunden (Bayri-
sches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2014, S. 5). Auch wenn der
Erreichung des Schutzzwecks in Natura 2000-Gebieten durch den Abschluss von Naturschutz-
vertragen gerichtlich enge Grenzen gesetzt worden sind (vgl. EuGH, Urteil vom 25.11.1999), be-
steht nach Bundesnaturschutzgesetz die bereits ausgefiihrte vorrangige Priifpflicht von vertrag-
lichen Vereinbarungen als milderes Mittel im Gegensatz zu ordnungsrechtlichen Auflagen. Die
o6konomischen Einschrankungen der Forstbetriebe durch die Schutzgebietsverordnungen belas-
ten die Betriebe stark und kdnnen auf den betroffenen Flachen zur Unwirtschaftlichkeit fihren.
Dies steht im Widerspruch zu der dem Natura 2000-Schutzgebietsnetz zugrunde liegenden eu-
ropaischen FFH-Richtlinie, die bereits in der Prdambel eine Berlicksichtigung der wirtschaftli-
chen Anforderungen bei der Férderung der biologischen Vielfalt formuliert ist (Rat der Europai-
schen Gemeinschaften 1992). Diesen Widerspruch aufzuzeigen und den beteiligten Akteuren

bessere Bewertungsgrundlagen fir die Zukunft an die Hand zu geben, war Ziel der Fallstudie.

48 Siehe auch: Bundesgerichtshof, Urteil vom 02.10.2012.
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6. Schlussfolgerungen & Ausblick

Vertragsnaturschutz im Wald stellt trotz aller politischen Absichtserklarungen und wissenschaft-
licher Forschungsergebnisse bis heute nur eine Randerscheinung im Wald und der Naturschutz-
landschaft dar. Wahrend sich der Vertragsnaturschutz in der Landwirtschaft aufgrund der guten
Einbindung in betriebliche Abldufe und angemessenen Entgeltzahlungen als erfolgreiches Na-

turschutzinstrument entwickelt hat, sind die Hemmnisse im Wald nach wie vor vielfiltig.

Eine bundesweite Befragung von Forstbetrieben zeigt einerseits zwar ein groRes Interesse, an-
dererseits allerdings eine Vielzahl von Problemen in der Umsetzung und der langfristigen Aus-
gestaltung dieses Instruments. Tiefergehende Analysen in Betrieben, die seit einiger Zeit solche
MaBnahmen in ihren Waldern umgesetzt haben, bestatigen die Annahme, dass Vertragsnatur-
schutz im Wald unter den aktuellen Vorzeichen fiir keine Seite erfolgreich umgesetzt werden
kann. Zu grol8 sind mittlerweile die negativen Erfahrungen auf Seiten der Betriebe mit mangeln-
der Finanzausstattung, zu aufwendigen Verfahren und rechtlichen Unklarheiten. Gleichzeitig
sorgt die Nichtinanspruchnahme von angebotenen Forderinstrumenten zu nachlassendem En-
gagement der 6ffentlichen Verwaltungen zur Programmierung aufwendiger, EU-kofinanzierter

Forderprogramme, die mit hohen Transaktionskosten verbunden sind.

Die Befragung einer groBen Gruppe von Erwerbsforstbetrieben, die zum Teil auch landwirt-
schaftliche Betriebe sind, bestirkt die Uberzeugung, dass eine Fortfiihrung bestehender Ver-
tragsnaturschutzansatze im Wald nur bedingt zielfihrend ist. Zu groB sind die schlechten Erfah-
rungen in der Vergangenheit und zu grol8 der wahrgenommene Zugriff auf das Eigentum durch
ordnungsrechtliche Naturschutzvorgaben. Belastete Kommunikation und mangelnde Anerken-

nung der in den Betrieben vorhandenen Expertise haben zu groRer Frustration gefihrt.

Die Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung sieht die Umsetzung von Vertragsnaturschutz
auf 10 % der deutschen Privatwaldflache vor. Dieses Ziel ist aktuell bei weitem noch nicht er-
reicht. Es bedarf neuer Programme, die unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Hemmnisse
das fiir den Erhalt der Biodiversitdt und die Kooperation der privaten Forstbetriebe so wichtige

Instrument attraktiv gestalten.

Die Aktualisierung und Erweiterung bestehender Bewertungskonzepte fir forstliche Nutzungs-
einschrankungen liefert den Beteiligten ein wichtiges Handwerkszeug zur verbesserten Kommu-
nikation und Transparenz. Fiir konkrete Bewertungsfalle lassen sich nachvollziehbare Aus-

gleichsbetrage ermitteln, die im Rahmen einer Verhandlung als Mindestpreis fiir die Umsetzung
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von VertragsnaturschutzmalRnahmen verwendet werden kénnen. Dabei miissen Einschrankun-
gen betrieblicher Ablaufe und Aspekte der Verkehrssicherung eine besondere Beriicksichtigung
erfahren. Die bestehenden Rechtsunsicherheiten hinsichtlich Haftungsrisiken und besonders
des Artenschutzes bleiben bestehen und kénnen nur durch eine Anpassung der rechtlichen

Grundlagen gel6st werden.

Diese Arbeit hofft, einen Beitrag fiir ein besseres Verstandnis der Situation der beteiligten Ak-
teure liefern zu kdnnen. Nur wenn Transparenz und das notwendige, 6konomische Handwerks-
zeug allen Beteiligten zur Verfligung stehen, kann der Vertrag im Sinne des ,Vertragens” zum
erfolgreichen Abschluss gebracht werden. Dem Autor ist jedoch wohl bewusst, dass es weiterer
Forschung aber insbesondere politischer Entscheidungen hinsichtlich der langfristigen Finanzie-
rungsmoglichkeiten, der Klarung rechtlicher Unsicherheiten und der Vermeidung hoher Trans-
aktionskosten seitens der Verwaltungen bedarf, um den Vertragsnaturschutz im Wald zum Er-
folg zu fihren. Besonders vor dem Hintergrund der groRen Waldschaden und der laufenden De-
batte um die Klimaschutzleistung des deutschen Waldes kann ein neuartig gestalteter Vertrags-
naturschutz einen wichtigen Beitrag zur Erfillung der mannigfaltigen Anspriiche an den Wald

leisten.
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9 Anhang

9. Anhang

9.1.1. Fragebogen WaVerNa Fallbeispielsanalysen

UBERWIEGEND VORERHEBUNG

A. Kontaktdaten
Name, Vorname
StrafSe, Hausnr.
Postleitzahl
Email
Telefon
Funktion des Antwortenden O Eigentimer
0 Betriebsleiter
o Vorstand einer Forstbetriebsgemeinschaft, einer
Forstgenossenschaft oder einer Realgemeinde
O Betreuungsforster
O Externer Dienstleister
O Sonstige
Weiterer Ansprechpartner im Betrieb
Name, Vorname
Email
Telefon
Funktion
B. Betriebsdaten

Eigentumsart

O Privatwald Einzelunternehmen -> Einzeleigentum
O Privatwald Genossenschaftswald -> Gemein-
schaftseigentum (einschlieBlich rechtlich gleichge-
stellter Gemeinschaftswalder)

o Stiftungswald

o Kommunalwald

o Kirchenwald

0 Landeswald

0 Bundeswald

Betriebsteile bei Privatwald

O Forstwirtschaft

o Landwirtschaft

O An-
dere:

Gréfie der gesamten Betriebsfléiche bei
land- und forstwirtschaftlichem Betrieb

(in ha)

GroRe der forstlichen Betriebsflache (in

ha)

Verteilung der Baumartengruppen

___ % Eiche

% Buche (inkl. sonst. Laubholz)

____ % Fichte (inkl. Tanne, Douglasie)

___ % Kiefer (inkl. Larche & sonst. Nadelholz)
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Flachenanteil in Schutzgebietskatego-
rien

% Gesetzliche Schutzgebiete mit natirlicher
Waldentwicklung (z.B. Kernzonen von Biospharen-
reservaten, Nationalparken oder Natur- und Bann-
walder)

% Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Vo-
gelschutzgebiete)

____ % Naturschutzgebiete

___ % Sonstige Schutzgebiete

Personalstruktur im Betrieb (Anzahl):

O Eigentimer/Vorstand:
O Betriebsleiter:

0 Buro/Verwaltung:

O Revierforster:

O Operative Krafte:

O Externer Dienstleister:
o Sonstige:

Zielsystem und Zielprioritaten des Eigen-
tumers

o 6kologische Ziele (schwerpunktmalig)
0 6konomische Ziele (schwerpunktmaRig)
O soziale Ziele (schwerpunktmaRig)

Bedeutung des Forstbetriebes fir das
Haushaltseinkommen des Eigentiimers

o hoch
O mittel
O gering

Jahrliches Entgelt (gesamt)

HAUPTERHEBUNG

C.

Waldnaturschutz

Uberblick

Welche Instrumente des Waldnatur-
schutzes gegen Entgelt kommen in Ih-
rem Betrieb zur Anwendung? (Forde-
rung, Erschwernisausgleich, VNS, A&E)

Wie viele Vertrige und/oder Zuwen-
dungsbescheide bestehen im Betrieb
hierzu?

Mit wem wurden die Vereinbarungen
getroffen, bzw. wer ist Vertragspartner
oder hat den Bewilligungsbescheid er-
lassen?

Wurde die Vereinbarung lber einen
Mittler angebahnt und welche Bedeu-
tung hat dieser ggf. gespielt?

Welche MaRnahmen stehen werden mit
den Instrumenten umgesetzt?

Umsetzung

MaRnahme

MaRnahmen-/Vertragsbedingungen

Vertragspartner
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Instrument Waldnaturschutz

o allgemeine forstliche Forderung

O Erschwernisausgleich

0 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
O Vertragsnaturschutz

O Sonstiges

Beginn

Dauer

Im wievielten Teilnahmejahr?

Flache unter Waldnaturschutz insge-
samt (in ha)

Flache unter MaBBnahme (in ha)

Flachenanteil der Flache unter Mal3-
nahme in Schutzgebietskategorie

% Gesetzliche Schutzgebiete mit natdrlicher
Waldentwicklung (z.B. Kernzonen von Biosphéaren-
reservaten, Nationalparken oder Natur- und Bann-
walder)

% Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Vo-
gelschutzgebiete)

% Naturschutzgebiete

____ % Sonstige Schutzgebiete

Soweit Sie mehrere Instrumente des
Waldnaturschutzes im Betrieb anwen-
den, bestehen zwischen den verschiede-
nen Instrumenten Wechselwirkungen?
Wenn ja, welche?

Halten Sie das gezahlte Entgelt fir ange-
messen?

Bericksichtigung von:

- Ausgleich des Ertragsausfalls

- Deckung der entstandenen Kosten
- Anreizfaktor

Deckt sich der vorab geschatzte Auf-
wand zur Durchfiihrung der MaRnahme
mit dem tatsachlichen?

Welche innerbetrieblichen Risiken se-
hen Sie beim Vertragsnaturschutz?

Beriicksichtigung von:
- 6konomisch

- 0kologisch

- rechtlich

Arbeitsaufwand/Funktionendiagramm

Markierung der Betroffenen und Eintragung Arbeitsaufwand in Stunden

Betriebslei- Biiro/Ver- | Beauftrag- Revierleiter Operative
ter/Eigentiimer | waltung ter/Dienstleis- Krafte
ter
Planung
Erstkontakt |
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Vorgesprach

Flachenaus-
wahl

Vertragsver-
handlung

Entscheidung

Interne  Ent-
scheidungsfin-
dung

Vertragsunter-
zeichnung

Durchfiihrung

Flachen

MalRnahmen

Markierung im
Geldnde

Dokumenta-
tion

Nachbesse-
rung

Schriftverkehr

Geldverkehr

Kontrolle

Innerbetrieb-
lich

Vertragsin-
halte

Mafnahmen

Extern, durch
Dritte

Vertragsin-
halte

Zielerreichung

Einstellung

Teilnahmegrund / Motivation

0 Naturschutz

0 Gewohnheit

O Finanzieller Vorteil

o Erschwernisausgleich (Wohl oder Ubel)

0O Voraussetzung fur Weiterbewirtschaftung der Fla-
chen

O Sonstiges
Wiederaufnahme der urspriinglichen | O ja
Bewirtschaftung nach Ablauf der MaR3- | o wahrscheinlich
nahme o eher nicht

O nein
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Zertifizierung O Ja, PEFC
o Ja, FSC
o Ja, Naturland
o Nein
Beginn der Zertifizierung
Iv. Erfahrung
Aktuell Durchfiihrung von Naturschutz- | O ja,
malnahmen gegen Entgelt in anderem und
Betriebszweig? (bei Mischbetrieb) zwar:
seit:
O nein
In der Vergangenheit Durchfiihrung von | O ja,
Naturschutzmallnahmen gegen Entgelt und
in anderem Betriebszweig? (bei Misch- | zwar:
betrieb)
von bis
O nein
In der Vergangenheit Durchfiihrung von | O ja,
MafRnahmen des Waldnaturschutzes ge- und
gen Entgelt auf forstlicher Betriebsfla- | zwar:
che
von bis
O nein
V. Fachlicher Hintergrund

Alter

Hochster Schulabschluss

0 kein Abschluss

0 Volks- bzw. Hauptschule
o Realschule

o Fachoberschule/ Abitur

Hochster fachspezifischer Bildungsab-
schluss

0 Keine Ausbildung

O Lehre

o Meisterprifung (Bspw.:Forstwirtschaftmeister)
0 Studium

Hochster Bildungsabschluss in anderen

O Keine Ausbildung

Berufsfeldern o Lehre
o Meisterprifung/ Techniker
0 Studium

Freiwillige Mitgliedschaft in berufsstdn- | o ja,

diger Vereinigung /Verband und
zwar:
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O nein
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RegelmaRiger Bezug von Fachpresse Oja,
und

zwar:
O nein

Regelmalige Teilnahme an Weiterbil- | O ja,

dungs-und Fortbildungsangeboten O nein

VL. Probleme

Welche Probleme sind wahrend, vor

oder nach der Vertragslaufzeit aufgetre-

ten

Beriicksichtigung von:

- MalRnahme

- Vertragspartner

- Sonstige

Welche grundsatzlichen Probleme se-

hen Sie personlich beim VNS?

Welche grundsatzlichen Chancen sehen

Sie personlich beim VNS?

In welchem Bereich bestand die groRten

Zielkonflikte zwischen dem Anbieter,

Nachfrager und Vermittler

VIL. Rechtliches

Sind Sie mit den in lhrem Bundesland zur
Verfligung stehenden Instrumenten zu-
frieden? Welche Elemente bewerten sie
positiv und wo sehen Sie Nachbesse-
rungsbedarf?

Welche Erfahrungen bewegen Sie dazu
sich kinftig mehr/weniger zu engagie-
ren?

Welche konkreten Inhalte von Natur-
schutzvereinbarungen gegen Entgelt
halten Sie fiir besonders relevant bzw.
wirden Sie dazu animieren, einen Ver-
trag abzuschlieRen?

Welche Empfehlungen wiirden Sie auf
Grundlage lhrer Erfahrungen fir die
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kiinftige Gestaltung von Vertragsnatur-
schutzinstrumenten geben?

VIII.

Okologisches

Wie erfolgreich war aus lhrer Sicht die
bisherige Durchfiihrung der Mak-
nahme(n) und inwieweit sind die gesetz-
ten Ziele bisher erreicht bzw. nicht er-
reicht worden?

Gibt es eine Erfolgskontrolle bzw. ein
Monitoring und wenn ja, wie werden sie
durchgefihrt?

Welche konkreten inhaltlichen (natur-
schutzfachlichen) Ziele verfolgen Sie mit
dem Vorhaben und welche Griinde ha-
ben Sie bewegt, diese Ziele zu verfolgen?

Einverstandniserklarung
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9.1.2. Okologischer Bewertungskatalog Habitatbdume

Tabelle 20: Bewertungskatalog der Habitatmerkmale von Einzelbéiumen, abgewandelt und ergénzt nach Meier (2009).
Die Punktzahl eines Habitatbaums entspricht der Summe der Punkte seiner Merkmale, Quelle: Putensen 2018

Merkmal ggf. Beschreibung Punkte
Aste tot, D>10cm, L > 50 cm 13,25
(D: Durchmesser) lebend oder tot, D>10, L<50 (Astbruch) 10
(L: Lange) lebend abgebrochen, D>10, L>50 10
Hohlen In <4 m Hbhe 10
In >4 m Héhe 11,5
Rindenschirfung (alle) 9,25
Rindentasche (alle) 11,5
Risse und Spalten (alle) 11,5
Moos >25% 9
Flechte >25% 10
Efeu >25% 6
Konsolenpilzfruchtkorper 10
Hohlraum Stammfuld oder Wurzelanlauf 9
Horst 6
Hohler Baum oben geschlossen 13
Hohler Baum oben offen 14
Zwiesel 6
Stockausschlag 4
Saftfluss, Schleimfluss 10
Dendrotelm unterhalb von 3 m 9
oberhalb von 3 m 12
Rindenschaden ohne frl. Holz 10
Mulm (in Hohlen, Spalten, Rindentaschen) 9
Krebs 7
Hexenbesen 6
Starkastigkeit / tiefe Aste 9
Kronenbruch 11
Pilzfruchtkorper (keine Konsolen, z.B. Goldfellschiippling) 10
Faule (Pilzbefall an freiliegendem Holz ohne Fruchtkorper) 5
Schragstellung 5
Baumart Buche 1
Eiche 4
BHD <40cm 0
40 - <60 1
60 - <80 2
80 - <100 3
2100 4
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9.1.3. Fragebogen BB-Forstbetriebe

Befragung zum Naturschutz gegen Entgelt im Wald & in der Landwirtschaft

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Teilnehmer des BB-Forstbetriebsvergleichs

im vergangenen Jahr haben wir im Vorwort des Forstbetriebsvergleichs bereits angekiindigt und
dieses Jahr beim Forstseminartag vorgestellt, dass wir Sie bezliglich lhrer Erfahrungen mit Na-
turschutz gegen Entgelt im Wald gerne befragen mochten.

Von der Gesellschaft werden steigende Naturschutzanspriiche an den Wald gestellt, auch an
den Privatwald. Bisher wurden im Wald Anspriiche Gberwiegend durch hoheitliche Instrumente
auf ordnungsrechtlicher Basis durchgesetzt. Nach Bundesnaturschutzgesetz und im Einklang mit
Forderungen aus Verbanden und der Politik soll jedoch bei Naturschutzvorhaben vorrangig ge-
prift werden, ob der Schutzzweck nicht auch mit vertraglichen Vereinbarungen erreicht werden
kann. Dieser Vertragsnaturschutz ist in der Landwirtschaft als etabliertes Erfolgsmodell bekannt,
im Wald bislang jedoch nur rudimentar umgesetzt.

In den vergangenen zwei Jahren hat unser gemeinsames Forschungsvorhaben (WaVerNa-Pro-
jekt) intensiv die vorhandenen Ansatze untersucht, mittels einer offenen Onlinebefragung den
Status quo erhoben und in ausgewahlten Fallstudien die Potentiale und Hemmnisse analysiert.
Fiir meine eigene Arbeit, die Untersuchung der Auswirkungen von Naturschutz gegen Entgeltim
Wald auf betriebswirtschaftliche und organisatorische Aspekte in Forstbetrieben, benétige ich
jedoch weitere Informationen und lhre Einschatzungen als Experten auf dem Gebiet der er-
werbsorientierten Waldbewirtschaftung.

Daher mochte ich Sie bitten, den anliegenden Fragebogen vorzubereiten, um ihn mit mir zusam-
men in einem anschlieBenden Telefongesprach zu erarbeiten. Dazu wiirde ich Sie gerne inner-
halb der nachsten vier Wochen kontaktieren. Wenn Sie nicht an der Befragung teilnehmen
mochten, bitte ich Sie, mir dies kurz per Email oder Telefon mitzuteilen.

Mit freundlichem GruB und herzlichem Dank vorab

Betriebsumfrage Naturschutz gegen Entgelt
Betrieb:

Funktion des Antwortenden:

Seit wann in Funktion:

Wenn Sie neben lhrem Forstbetrieb keine Landwirtschaft betreiben, lassen Sie die Fragen zur Landwirt-
schaft bitte aus.

Allgemein:
1. Wie groR ist die forstliche Flache |hres Betriebs?

2. Wie groR ist die landwirtschaftliche Flache Ihres Betriebs?

143



3. Welche Bedeutung haben folgende Ziele in Ihrem Betrieb fir Sie?

Ziele: Forst Landwirtschaft

sehr unwichtig
eher unwichtig
sehr unwichtig
eher unwichtig

unwichtig
eher wichtig
wichtig

sehr wichtig
unwichtig
eher wichtig
wichtig

sehr wichtig

Rentabili-
tat/Ertrag

Liquidi-
tatssiche-
rung

Vermo-
genser-
halt/Wert
nachhal-
tigkeit

Schon-
heit/Land
schaftsge-
staltung

Jagd

Natur-,
Umwelt-
schutz

Tradition

Sonstiges:

4. Wie hoch ist der Anteil Natura 2000-Fldchen in Ihrem Forstbetrieb? Mit welchem Schutzstatus
sind diese versehen?

5. Haben Sie NaturschutzmaRnahmen im Wald gegen Entgelt durchgefiihrt? Wenn Nein, warum
nicht?

6. Welche NaturschutzmaRnahme gegen Entgelt haben Sie im Wald in den letzten 20 Jahren
durchgefiihrt? Waren diese an die Natura 2000-Kulisse gebunden? Welchen Anteil des Be-

triebsertrages haben sie ausgemacht?

7. Haben Sie in der Landwirtschaft an AgrarumweltmaRnahmen oder anderem Naturschutz gegen
Entgelt teilgenommen? In welchem Zeitraum? Welchen Anteil des Betriebsertrages haben sie
ausgemacht?

8. Wie wichtig sind folgende Zielsetzungen fiir die Teilnahme an Naturschutz gegen Entgelt?
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Forst

Landwirtschaft

sehr unwichtig
unwichtig

eher unwichtig
eher wichtig

wichtig

sehr wichtig

sehr unwichtig
eher unwichtig

unwichtig
eher wichtig

wichtig

sehr wichtig

Land-
schaftsge-
staltung

Natur-,
Umwelt-
schutz

Tradition

Gesell-
schaftliche
Akzeptanz

Rentabili-
tat

Diversifi-
zierung

Vermei-
dung Ord-
nungsrecht

9. Wie beurteilen Sie folgende Merkmale lhrer NaturschutzmaBnahme gegen Entgelt im Wald und

Ihrer AgrarumweltmaRBnahmen?

Natursch.-MaR. im Wald

AgrarumweltmaBnahmen

sehr unwichtig
eher unwichtig

unwichtig
eher wichtig

wichtig

sehr wichtig

sehr unwichtig
unwichtig

eher unwichtig
eher wichtig

wichtig

sehr wichtig

Forstbe-
triebliche
Angepasst-
heit

Angemes-
senheit des
Entgelts

Kontinuitat
der Finan-
zierung

Rechtsun-
sicherheit
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wo gab es in Ihrem Betrieb Probleme bei der Umsetzung von Naturschutz gegen Entgelt?
a) Im Wald:

b) In der Landwirtschaft:

Wo sehen Sie Starken von Naturschutz gegen Entgelt?

a) Im Wald:
b) In der Landwirtschaft:

Welche Moglichkeit sehen Sie folgende Punkte des Naturschutzes im Wald zu verbessern?
a. Forstbetriebliche Angepasstheit
b. Finanzielle Angemessenheit
c. Kontinuitat der Finanzierung
d. Rechtsunsicherheit

Ist aus lhrer Sicht eine Vermarktung von Einzelobjekten wie Biumen oder ein Flachenbezug
vorzuziehen?

Was sind aus lhrer Sicht besondere ,Best practice“-Beispiele beim Naturschutz gegen Entgelt
im Wald? Was waére aus betrieblicher Sicht eine besonders attraktive Losung fir Naturschutz
gegen Entgelt?

Was sind fiir Sie abschlieRende Erkenntnisse aus den Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen aus
der Landwirtschaft fiir Naturschutz gegen Entgelt im Wald?
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Ergebnisse Bewertungskonzept fiir Einzelbdume
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9.1.5. Eingangsdaten der verglichenen Kalkulationstools fiir forstliche Nut-
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