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Kapitel 1  Thematische Einflihrung

1  Einfdhrung in die Thematik

1.1 Neue Herausforderungen fur die Landwirtschaft

Die Rahmenbedingungen flr landwirtschaftliche Betriebe haben sich in den letzten
Jahren nachhaltig verdndert und zu einem anhaltenden Strukturwandel mit
rucklaufiger Betriebszahl gefihrt. Dies kann auf das Zusammenwirken
unterschiedlicher umwelt-, markt- und unternehmensbezogener Faktoren
zurlickgefihrt werden, die die Verhandlungs- und Wettbewerbsposition
landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe zusehends verschlechtern. Zusétzlich
wird durch GrolRenvorteile (economies of scale) im Bereich des Ackerbaus oder der
Tierhaltung ein glnstigeres und effektiveres Management erméglicht und damit die
Tendenz zu grolieren Betriebsstrukturen verstéarkt gefordert (BMELV 2004:21).

Mit einer tendenziell negativen Entwicklung der Produkt- und Faktorpreise, der
Entkoppelung der Pramien von der Produktion, Cross-Compliance-Anforderungen,
der EU-Osterweiterung sowie der internationalen Konkurrenz auf zunehmend
globalisierten Rohstoffmarkten durch L&nder wie Brasilien, Argentinien oder
Neuseeland verdndern sich die Produktionsbedingungen und existenziellen
Voraussetzungen fir landwirtschaftliche Betriebe in grolem Male. Mit dem Abbau
von internen Preisstutzungen, der Reduzierung von Exportsubventionen und der
Verringerung des Aullenschutzes wird sich der Wettbewerb vermutlich weiter

intensivieren (ALVENSLEBEN 2001 a:1f; BUSSCHE 2004:15f; HOGREVE/PETERSEN
2003:26f.; ISERMEYER 2004 a:16f.; KOPPRASCH/PETERSEN 2003:32; PETERSEN 2003:18f.).

Somit stehen viele Betriebe vor der Herausforderung, ihre interne
Ressourcenausstattung auf die neuen und sich verdndernden Marktgegebenheiten
auszurichten. Gerade fiur kleinere Betriebe wird die Konkurrenzfahigkeit nur noch
unter optimalen Betriebsbedingungen aufrecht zu halten sein. Das Absichern
zufrieden stellender Unternehmensergebnisse wird fir den vermehrten Teil der
landwirtschaftlichen Betriebe - Betrieb und Unternehmen werden im Verlauf der

Arbeit synonym verwendet - immer schwieriger.
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Um den zukinftigen landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in einem sich
globalisierenden Marktumfeld mit rasantem technologischen Wandel und einer
zunehmenden Dynamik der sich verdndernden Wettbewerbslandschaft dennoch
erfolgreich  zu begegnen, sind Auseinandersetzungen mit strategischen
Gestaltungsmoglichkeiten fiir Betriebe unausweichlich. Die Bedeutung strategischer
Fragestellungen ~ wird  somit  fur  landwirtschaftliche  Betriebe  aller
Produktionsrichtungen verstarkt zunehmen und fur den Erfolg - und damit fur den
Fortbestand eines Betriebes - existentielle Bedeutung haben.

Die strategische Unternehmensfuhrung setzt sich in diesem Zusammenhang mit allen
Problemaspekten der Beziehung zwischen zunehmender Komplexitat der Umwelt
und Unternehmen auseinander. Dabei bestimmen zum einen die betriebsexternen
Rahmenbedingungen mit ihren Chancen und Risiken, zum anderen die innerhalb des
Betriebes erkennbar werdenden Starken und Schwdachen wie auch die Fahigkeiten
und Qualifikationen der Betriebsleitung die strategische Ausrichtung.

Vor diesem Hintergrund werden in der vorliegenden Dissertation strategische
Ausrichtungen und Positionierungen von landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen
einer empirischen Untersuchung am Beispiel des Bundeslandes Nordrhein-
Westfalens untersucht. Gegenstand der Studie sind die unterschiedlichen
strategischen  Ausrichtungen der Betriebe sowie die Madoglichkeiten der
Zusammenfassung der Betriebe zu strategischen Gruppen mit dhnlichen
strategischen Verhaltensweisen. Darauf aufbauend kénnen Wettbewerbsvorteile und
Mobilitatsbarrieren der einzelnen Gruppen beschrieben sowie mdgliche
Profitabilitatsunterschiede und Unterschiede in der Wettbewerbsintensitat zwischen
den verschieden positionierten landwirtschaftlichen Betriebe erklart werden. Damit
soll diese Dissertation landwirtschaftliche Betriebe zu einer verstarkten
Auseinandersetzung mit strategischen Fragestellungen ermutigen und deren
besondere Bedeutung fir eine zukinftig erfolgreiche Teilnahme am
Wettbewerbsgeschehen herausstellen.
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Fur die Dissertation sind daher zusammenfassend die nachfolgenden
Forschungsfragen untersuchungsleitend, die in den einzelnen Kapiteln der Arbeit

beantwortet werden sollen:

1. Auf welche Griinde kann die Strategiewahl eines landwirtschaftlichen
Betriebes und damit seine strategische Positionierung im Wesentlichen
zurlickgefuhrt ~ werden?  Welche  Verdnderungen haben  mdgliche
strategiebeeinflussende Faktoren in den letzten Jahren durchlaufen?

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage erfolgt in den Kapiteln 3 und 4.
Die Ergebnisse sind in einem ersten Zwischenfazit (s. Kapitel 4.6)

zusammengefasst.

2. Kodnnen aufgrund bestimmter Strategieindikatoren verschiedene strategische
Positionierungen bei Haupterwerbsbetrieben in NRW festgestellt werden?
Kodnnen durch die strategische Positionierung Erfolgsunterschiede erklart
werden? Uber welche Wettbewerbsvorteile und Mobilitatsbarrieren verfiigen

die einzelnen strategischen Gruppen?

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage erfolgt - in Anlehnung an einige
methodische Ausfiihrungen in Kapitel 5 - in der empirischen Untersuchung
im sechsten Kapitel. Die Ergebnisse sind in einem weiteren Zwischenfazit (s.
Kapitel 6.7) zusammengefasst.

3. Welche Schlussfolgerungen und Hilfestellungen lassen sich zur Bewéltigung
bestehender und zukiinftiger Herausforderungen in der Landwirtschaft fur

Betriebsleitung, Politik und Beratung ableiten?

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage erfolgt in Kapitel 7.1. In Kapitel
7.2 werden der weitere Forschungsbedarf bzw. mogliche interessante

Forschungsschwerpunkte flr die Zukunft skizziert.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Dissertation setzt sich aus insgesamt sieben Kapiteln zusammen.

1. Kapitel Vorstellung der Dissertation

2. Kapitel Die deutsche Landwirtschaft

3. Kapitel Das Konzept der strategischen Unternehmensfiihrung
4. Kapitel Strategische Fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe

5. Kapitel Grundlagen der Untersuchung in Nordrhein-Westfalen
6. Kapitel Analyse und Interpretation der Ergebnisse

7. Kapitel Implikationen und Ausblick

Die ersten drei Kapitel fuhren in die Thematik der Dissertation ein. Nach
Auswertung der vorhandenen betriebs- und agrarwirtschaftlichen Fachliteratur
werden als Grundlage fur die sich anschlieBenden Kapitel inhaltliche und
begriffliche Erlauterungen gegeben, betriebswirtschaftliche Forschungsansdtze der
strategischen  Unternehmensfihrung mit den neu zu Grunde liegenden
unterschiedlichen konzeptionellen Ansatzen vorgestellt und die Ausgangssituation
der deutschen Landwirtschaft mit besonderem Fokus auf das Bundesland Nordrhein-

Westfalen dargelegt.

Basierend auf den theoretischen Vorarbeiten wird im vierten Kapitel ein Grundgerst
der strategischen Unternehmensfihrung fir Betriebe in der Landwirtschaft erstellt
und erlautert. Besondere Betrachtung erfahren dabei die Betriebsleitung, die
unternehmensinternen Ressourcen und die Determinanten des Wettbewerbs in der

Branche.

Das funfte Kapitel leitet in das empirische Feld Gber. Es zeigt die Entwicklung und
Entstehung des Fragebogens auf und beschreibt die Durchfiihrung der Befragung von
292 Haupterwerbslandwirten in Nordrhein-Westfalen. Dariiber hinaus werden die fir
die statistische Auswertung notwendigen Analysemethoden vorgestellt.

Gegenstand des sechsten Kapitels ist die Analyse und Interpretation der Ergebnisse
unter den gegebenen Zielsetzungen des Dissertationsprojektes. Dabei sollen anhand
verschiedener Gesichtspunkte strategische Einflussfaktoren und Positionierungen

landwirtschaftlicher Betriebe dargestellt werden. Die in dieser Dissertation
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durchgefuhrte Untersuchung im Bundesland Nordrhein-Westfalen und die sich
daraus ergebenden Lésungsvorschldge sind fir alle landwirtschaftlichen Betriebe mit
ahnlichen Merkmalen erarbeitet worden. Da die deutsche Landwirtschaft insgesamt
uber einen hohen Technologisierungsgrad verfigt, kann ihr eine gewisse
Vorreiterrolle zugeschrieben werden. Fur andere L&nder mit &hnlich gepragten
landwirtschaftlichen Gegebenheiten kdnnen die erarbeiteten Lésungsvorschlage bzw.
Losungsansatze als Richtung weisend verstanden und als Grundlage zukinftiger

Entscheidungsprozesse verwendet werden.

Das siebte Kapitel zeigt zukinftigen Handlungsbedarf und -mdglichkeiten fur
Landwirte, Beratung und Politik auf. Abschlielend werden weitere interessante
Forschungsfelder ~im  Bereich  der  strategischen  Unternehmensfiihrung
landwirtschaftlicher Betriebe benannt.

1.3 Forschungsansatz

Die strategische  Unternehmensfiihrung ist als ein  Teilbereich  der
wirtschaftswissenschaftlichen Sozialwissenschaft zu verstehen und z&hlt damit zu
den Real- und Erfahrungswissenschaften. Demnach werden Ereignisse, Umstande
und Gegebenheiten der realen Welt objektiv beschrieben und analysiert, um daran
anschliel3end allgemein gultige Regeln fur Erklarungen und VVorhersagen zu erstellen
(KROMREY 1991:22; STAEHLE 1991:131).

Der dabei zu  durchlaufende  Prozess ergibt sich aus dem
Entdeckungszusammenhang, dem  Begrindungszusammenhang und dem
Verwertungszusammenhang. Die in  dem vorliegenden Forschungsvorhaben
aufgezeigten Probleme und Fragestellungen beruhen auf dem individuellen Interesse
des Forschers, der im Entdeckungszusammenhang ein praktisches Problem in der
Landwirtschaft wahrgenommen hat und dafiir eine LOsung sucht. Unter
Zuhilfenahme von wissenschaftlichen Methoden aus der betriebswirtschaftlichen
Forschung wird im Begrundungszusammenhang versucht, die dargestellten
praktischen Probleme und Fragestellungen durch wissenschaftliche Methodik zu
I6sen. Aus diesem Grunde werden in dieser Arbeit eine bestimmte

Forschungsmethode ausgewéhlt, ein Losungsansatz erstellt und Daten aus der Praxis
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erhoben, ausgewertet und interpretiert. Im Verwertungszusammenhang sollen die
Ergebnisse durch Veréffentlichung bzw. Vortrdge an die Praxis zuriickgegeben

werden.

Das vorliegende Dissertationsprojekt ist anwendungsorientiert ausgerichtet. Im
Gegensatz zur Grundlagenforschung, bei der unabhdngig von einem konkreten
Anwendungsnutzen die Wissensbasis um moglichst allgemeingiltige und prazise
Aussagen erweitert werden soll, ist die anwendungsorientierte Forschung auf die
Erarbeitung von Ldsungen fiir praktische Fragestellungen ausgerichtet (KROMREY
1991:19f.). So sollen die in dieser Forschungsarbeit présentierten Ergebnisse vorrangig
einen Beitrag zur Losung derzeit vorhandener, praktischer Probleme in der
Landwirtschaft liefern sowie flr landwirtschaftliche Betriebe nltzlich und umsetzbar

sein.
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2 Die deutsche Landwirtschaft

2.1 Volkswirtschaftliche Bedeutung

Landwirtschaftliche Betriebe bewirtschafteten in Deutschland im Jahr 2005 mit einer
Flache von ca. 17 Mio. Hektar (ha) ca. 54 Prozent der gesamten Flache der
Bundesrepublik Deutschland. Auf Ackerflachen, die mit 11,8 Mio. ha den grofiten
Anteil an der LF haben, werden 59 Prozent Getreide, 14 Prozent Futterpflanzen, 13
Prozent Olsaaten und 6 Prozent Hackfriichte bestellt. 8 Prozent der Flache sind
Stilllegungen im Rahmen der EU-Agrarpolitik (wLV 2005 a:1). Neben Ackerland
werden auch Dauergrinland und Dauerkulturen zur landwirtschaftlichen Fléche
gezahlt. Zusammen mit forst- und fischereiwirtschaftlichen Betrieben erwirtschaftet
die Landwirtschaft einen Produktionswert von ca. 47 Mrd. €/Jahr und beschaftigt mit
ungefahr 1,30 Mio. haupt- und nebenberuflich arbeitenden Personen ca. 2,4 Prozent

der Erwerbstétigen (DBV 2005 c:1; WLV 2005 b:1).

Die landwirtschaftliche Produktion in Deutschland erwirtschaftet in einigen
Bereichen wie Getreide, Zucker, Rindfleisch oder bei einzelnen Milchprodukten
mehr als fur die Selbstversorgung notwendig ist. Nachdem in den 1960er und 1970er
Jahren die Inlandsproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse aufgrund der zuvor
hohen Agrarimportaktivitdt gesteigert wurde, wird bis heute durch z.B. die
Quotenregelung bei der Milch und beim Zucker oder die Agrarreform von 1992 und

1993 versucht, die entstandene Uberschussproduktion zu begrenzen (BMELV 2004:21;
LEL 2003:15 f.).

Neben der landwirtschaftlichen Produktion sind volkswirtschaftlich auch die vor-
und nachgelagerten Bereiche von Bedeutung. Diese Betriebe stellen die fur die
landwirtschaftliche Produktion notwendigen Betriebsmittel zur Verfiigung bzw.
verarbeiten die von der Landwirtschaft produzierten Guter (NM 2002:12). Die
Zulieferindustrie der Landwirtschaft wie z.B. die Hersteller von landwirtschaftlichen
Nutzfahrzeugen, Pflanzenzuchtbetriebe oder Dingemittelfabriken bzw. das
nachgelagerte Erndhrungsgewerbe wie beispielsweise Molkereien, Backereien,
Muhlen, Brauereien oder fleischverarbeitende Betriebe z&hlen zu dem Bereich des
Agribusiness (DBV 2005 c:2; WLV 2005 b:2). So ist ungefahr jeder neunte Arbeitsplatz

in Deutschland direkt oder indirekt mit der Landwirtschaft verbunden.
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Zudem sind fir die deutsche Landwirtschaft zahlreiche staatliche Organisationen wie
das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV), die Landesministerien der einzelnen Bundeslander,
Landwirtschaftskammern, Versuchsanstalten und Ausbildungszentren zustandig.
Schwer in monetéren Einheiten fassbar, aber fur die Volkswirtschaft von groler
Bedeutung ist die Verantwortung der Landwirtschaft fur den Bestandesschutz, die
landschaftliche, nachhaltige Entwicklung, die Sicherung der Artenvielfalt und den
Gewaésserschutz (DBV 2005 c:1). Fehlende Verantwortung oder Missachtung in
einzelnen Bereichen kann langfristig zu einem volkswirtschaftlich grofen

6konomischen wie auch 6kologischen Schaden flhren.

Zusammenfassend ist der Landwirtschaft aufgrund der Produktion von
Nahrungsmitteln fir die BevoOlkerung und der grof’en Zahl Beschaftigter in der
direkten Produktion, dem vor- und nachgelagerten Bereich des Agribusiness und
den staatlichen Einrichtungen eine sehr grofe 6konomische sowie aufgrund der
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung flr die bewirtschaftete Flache eine sehr

groRe 6kologische Verantwortung und Bedeutung zuzusprechen.

2.2 Entwicklungsstufen der deutschen Landwirtschaft

Die bisherige Entwicklung der deutschen Landwirtschaft ist durch verschiedene,
deutlich  voneinander unterscheidbare  Entwicklungsstufen  geprégt. Jede
Entwicklungsstufe wird durch fir die entsprechende Zeit typische Merkmale gepréagt
und lasst bestimmte Faktoren erkennen, die zu einem Wandel und Ubergang in die
nachste Entwicklungsstufe beigetragen haben. Durch Kenntnis der einzelnen
Entwicklungsstufen lassen sich fiir zukinftige Entwicklungsstufen erste Tendenzen
ableiten. Dabei soll sich der historische Exkurs im Hinblick auf die Thematik der
Arbeit auf die vielfaltigen Verdnderungen der letzten 200 Jahre beschranken und die
vorherigen Entwicklungsstufen wie z.B. die Individualisierung der Jagd durch Pfeil
und Bogen und den Ubergang zur Acker- und Viehwirtschaft vernachlassigen.

1. Entwicklungsstufe von 1815 bis 1948
In der Restaurationsphase nach 1815 entstanden neben dem vorhandenen

traditionellen Bauerntum vor allem im 0dstlichen PreuRen zahlreiche
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Groldgutsbetriebe. Es waren somit in dieser Zeit zwei Formen landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetriebe vorhanden - der bduerliche Familienbetrieb und der
GroRbetrieb mit Lohnarbeitsverfassung (SEIDL 1999:485). Im Mittelpunkt der
Agrarpolitik  stand die  wirtschaftliche Sicherung der Betriebe durch
Getreidepreisstltzungen, Spirituosenkontingente und die Osthilfe. Besonders
gefordert wurden dabei GroRgutsbetriebe, da diese Betriebsform als besonders
fortschrittlich galt und die Erndhrungsgrundlage fir groflere Stadte sichern sollte
(PRIEBE 1970:259). Dennoch erwies sich der bduerliche Familienbetrieb in der
Agrarkrise der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts als der wirtschaftlich krisenfestere

und anpassungsféhigere Betrieb (SEIDL 1999:486 / 489).

Durch neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse wie z.B. die
Fruchtwechselwirtschaft nach Thaer oder die Einfiihrung der Mineraldiingung durch
Sprengel konnte die Produktionsleistung zum Ende dieser Entwicklungsstufe
gesteigert werden; dies kam allen vorhandenen Betriebsgroen zugute. Festes
Element der Agrarpolitik in dieser Zeit war das Ziel der Steigerung der
Agrarproduktion zur Stabilisierung der Nahrungsmittelversorgung (PRIEBE 1970:113;
SEIDL 1999:480). Die traditionellen Hauswirtschaften wie z.B. Spinnen, Weben,
Beschaffung von Material fir Heizung und Beleuchtung sowie die Verarbeitung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse wurden vermehrt durch entstehende spezielle
Betriebsbereiche wie Spinnereien, Webereien, Molkereien, Brauereien oder

Fleischereien Gbernommen.

Aufgrund der zwar vorhandenen aber noch nicht sehr weit entwickelten
Maschinentechnik - ein Beispiel ist der Einsatz der Dampfkraft durch u.a. Eyth -
wurden die landwirtschaftlichen Arbeiten noch Uberwiegend durch menschliche und
tierische Arbeitskraft erledigt. Die ahnlich verlaufenden Zuwachsraten sowohl in der
Arbeits- und Flachenproduktivitdt der Landwirtschaft als auch in der
Bevolkerungsrate garantierten landwirtschaftlichen Betrieben einen sicheren Absatz
der produzierten Giiter (PRIEBE 1970:115). Uber knapp 150 Jahre hielt diese
Entwicklung an. Die Betriebe standen auf einem gesicherten, von Tradition
gepragten Fundament und verbesserten in dieser langen Periode ihre wirtschaftliche
Produktionsleistung stetig, ohne dabei wesentliche Strukturveranderungen vollziehen

ZU mussen.
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2. Entwicklungsstufe von 1948 bis 1968

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges hatte sich die Situation in der Landwirtschaft
grundlegend verdndert. Viele westliche Betriebe waren durch den Krieg in ihrem
Produktionsprozess gestort, die meisten Ostlichen Betriebe - besonders die
GroRgutsbetriebe - wurden nach der Vertreibung aus den Ostgebieten enteignet. Mit
der politischen Neuorientierung der Bundesrepublik und den beginnenden
Gespréachen Uber eine westliche Agrarunion erkannte man in der vor allem im
westlichen Deutschland noch vorherrschenden b&uerlichen Agrarstruktur ein
gemeinsames Erbe aller europdischen Vaélker, welches zukunftig unterstutzt werden
sollte. So war der selbstdndige Familienbetrieb in Westeuropa die vorherrschende
und geforderte Betriebsform.

Die Landwirtschaft durchschritt nach dem Weltkrieg in wenigen Jahren
Entwicklungsfortschritte und Strukturveranderungen, die in dem gesamten Zeitraum
der vorherigen Entwicklungsstufe nicht vorgekommen waren. Die grofite
Veranderung vollzog sich durch den technischen Fortschritt, der die wirtschaftliche
Leistung stetig vergroRerte. Innerhalb von 20 Jahren gelang die Motorisierung und
Mechanisierung der Landwirtschaft und verdreifachte das Produktionsvolumen bei
Halbierung der Arbeitskrafte. Die menschliche und tierische Arbeitskraft wurde
durch die Motorisierung groltenteils ersetzt und brachte zusammen mit dem
technischen Fortschritt folgende grundlegenden Verénderungen:

- die bis dahin arbeitsintensive Landwirtschaft konnte auf einen groRen Teil
der Arbeitskrafte verzichten,

- die Produktivitat konnte um mehr als das Doppelte gesteigert werden,

- der Kapitalbedarf in der Landwirtschaft erhdhte sich durch den Kauf von
Maschinen (und flhrt bis heute aufgrund des Gesetzes der
Fixkostendegression zum steten Betriebswachstum),

- die landwirtschaftlichen Fldchen und damit auch die Landschaft wurden
an die Bedirfnisse der Maschinen angepasst,

- die Betriebe begannen sich auf bestimmte Betriebsbereiche zu

spezialisieren.

10
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Gerade die letztgenannten Punkte flihrten zu groReren Flurstiicken, einem modernen
Wegenetz und dem Bau von neuen Geb&uden, die das Landschaftsbild bis heute
prégen. Schon in dieser Zeit kam es zum Rilckzug der industrialisierten
Landwirtschaft aus benachteiligten Gebieten. Zudem fielen in diese
Entwicklungsstufe einmalige Faktoren, die den Eindruck vermittelten, die
Landwirtschaft habe die grundlegenden Veranderungen in wirtschaftlicher und

sozialer Hinsicht bestanden (PRIEBE 1970:261):

- die Zunahme des Bruttoinlandproduktes in der Landwirtschaft von 1950
bis 1968 um insgesamt ca. 300 Prozent,

- ein in Westdeutschland starkes Wachstum der Bevélkerungszahl und
einhergehend damit auch der Nachfrage nach Lebensmitteln durch
Zustrom von mehr als 10 Mio. Vertriebenen aus den Ostgebieten,

- ein sprunghafter Anstieg des Massenwohlstandes in der Bundesrepublik
mit einhergehender Konsum- und Zahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel.

Die Landwirtschaft war besonderer NutznieRer dieser einmaligen Bedingungen.
Landwirtschaftliche Betriebe konnten in der Gewissheit leben, fiir ihre Erzeugnisse
einen Markt vorzufinden, da die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Gutern das

vorhandene Angebot zundchst bei weitem Uberstieg.

3. Entwicklungsstufe von 1968 bis 2000

Die Neuerungen auf dem Gebiet der bio- und gentechnologischen Pflanzenziichtung,
der Pflanzenhygiene, der Tiermedizin, der Tierziichtung und der Fitterungstechnik,
die weitere Maschinenentwicklung sowie die erbrachten staatlichen Finanzhilfen
forcierten eine konstante Erhdhung der Produktion. Zudem steigerte die
kapitalintensive Volltechnisierung die einzelbetriebliche Festkostenbelastung. Auch
zur Senkung dieser Festkostenbelastung wurden in der Folge die Stuickzahlen immer
weiter erhoht, um das Gesetz der fallenden Stiickkosten auszunutzen. Das Angebot
landwirtschaftlicher Produkte wurde grofRer und fihrte in Kombination mit einer
stagnierenden Nachfrage durch Nachlassen der beschriebenen einmaligen Faktoren

wie Bevolkerungszunahme und Wiederaufbau zu einer Uberschussproduktion.

11
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Vor diesem Hintergrund wurde die landwirtschaftliche Produktion zum ersten Mal in
ihrer gesamten Geschichte gezwungen, sich an den Bedirfnissen des Marktes zu
orientieren und quasi  Produktivitatssteigerungen ohne  Erhéhung  des
Produktionsvolumens zu erreichen. Das bedeutete, dass die Gesamtproduktivitat nur
in dem MaRe zunehmen konnte, wie auf der anderen Seite Flachen-, Arbeits- und
Betriebskapazitaten aus dem Markt genommen wurden (PRIEBE 1970:210). Dies hat
wesentlich zu dem bislang anhaltenden Strukturwandel in der Landwirtschaft
beigetragen, der vermutlich noch so lange weitergehen wird, wie Moéglichkeiten zur
Festkostensenkung durch Erhdhung der Produktionsmengen je Betrieb bestehen
(SEIDL 1999:482).

4. Entwicklungsstufe seit 2000

Aufgrund der an Grenzen stoRenden Intensivierung der agrarischen Produktion
haben sich alternative Produktionsformen und Ideen einer nachhaltigen
Landwirtschaft entwickelt (vgl. hierzu DEUTSCHER BUNDESTAG 1998:1; MISEREOR
1996:1). Mit der im Jahr 2001 verkiindeten Agrarwende hin zu einer vermehrt
6kologischen Ausrichtung und Forderung landwirtschaftlicher Betriebe sowie den
Luxemburger Beschlussen im Juni 2003 zur Neuausrichtung der gemeinsamen
europaischen Agrarpolitik (GAP) mit den Kernelementen Entkoppelung, Bindung
der Direktzahlungen an Umweltauflagen sowie Kiirzung der Direktzahlungen wurde
eine neue Stufe in der Entwicklung der deutschen Landwirtschaft erreicht. Die
Landwirtschaft soll weiterhin als ein Teil der Marktwirtschaft im freien Wettbewerb
mit allen einzukalkulierenden Risiken und Chancen des Marktgeschehens teilnehmen
kdnnen und nicht eine planwirtschaftliche Lenkung mit sichererem Einkommen in
der Abhé&ngigkeit staatlicher Direktiven anstreben. Die Zahlungen der Europdischen
Union erfolgen seit dem Jahr 2005 unabhangig (entkoppelt) von der Produktion und
unterstiitzen damit nicht mehr das erzeugte Produkt, sondern den Erzeuger des
Produktes. Betroffen wvon den Entkoppelungen sind vor allem die
Preisausgleichszahlungen fur Ackerkulturen, Tierprdmien und Milch (DBV 2005 h:1;
HEINRICH/PETERSEN 2003:20f.).

Betriebsleiter haben die Mdglichkeiten erhalten, ihre Produktion vermehrt an den
Marktbedingungen auszurichten und sich dariiber hinaus neue

Einkommensmoglichkeiten zu er6ffnen (BOHME 2004 a:17). Der schrittweise Abbau

12
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des AuRenschutzes und der Preisausgleichszahlungen kann aber auch zu
Marktanteilsverlusten und verstarktem Strukturwandel flihren (ALVENSLEBEN 2001
a:1). Hinzu kommt eine grolRere Abhdngigkeit der landwirtschaftlichen Einkommen
von den EU-Direktzahlungen (DBV 2005 c¢:2). In Deutschland sollen im
landwirtschaftlichen Sektor durch diese Reformen bis zu 1,4 Milliarden Euro jahrlich

eingespart werden (DBV 2005 i:1).

Seit dem Jahr 2005 gelten im Rahmen von Cross Compliance-Bedingungen
bestimmte Pflegeverpflichtungen und Bewirtschaftungsauflagen in den Bereichen
Umwelt, Futtermittel- und Lebensmittelsicherheit sowie Tiergesundheit und
Tierschutz, die bei Nichteinhaltung zu Kiirzungen der EU-Direkt-Zahlungen fuhren
(JOCHIMSEN 2003:68). Einsparungen aus diesen EU-Direkt-Zahlungen sollen zur
Starkung und Forderung des landlichen Raumes verwendet werden (SCHLINDWEIN
2003:30). Diese zweite Sdule der Agrarpolitik erganzt damit die klassische
Agrarmarktpolitik (1. S&ule) und fordert bestimmte Programme wie Kistenschutz,
benachteiligte Gebiete, Tierschutz, Quialitatserzeugung oder
Infrastrukturverbesserung landlicher R&ume (DBV 2005 f:1f.). Insgesamt bietet diese
Ausrichtung der GAP-Reform landwirtschaftlichen Betrieben die Chance, sich von
unrentablen Betriebszweigen und Produktionen zu trennen, auf rentable
Produktionen umzusteigen bzw. Erwerbsmoglichkeiten aulerhalb der Landwirtschaft
verstarkt zu nutzen. Insbesondere leistungsstarkeren Betrieben er6ffnen sich neue
Wachstumschancen (ALVENSLEBEN 2001 b:1). Da die GAP-Beschliisse im Jahr 2013
neu verhandelt werden, sind viele Betriebe in ihren strategischen Planungen stark
verunsichert. Was wird nach 2013 kommen?

2.3 Landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland

Die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe hat sich im Zeitraum der letzten vier
landwirtschaftlichen Betriebszahlungen in Deutschland um circa 67.000 Betriebe
verringert - das entspricht einem Riickgang um 15 Prozent. Dabei nahm in diesem
Zeitraum die Zahl der Betriebe ber 75 ha deutlich zu, unterhalb dieser

Wachstumsschwelle war die Betriebszahl stark riicklaufig (s. Tabelle 1).

13
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Tabelle 1: Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland

Die deutsche Landwirtschaft

Anzahl Betriebe insgesamt (in 1000)

LF von 1999 2001 2003 2005
2-10ha 153,7 1437 132,8 120,5
10 - 20 ha 87,3 84,0 775 73,0
20-30ha 51,7 44,4 39,8 37,0
30-40ha 36,8 335 311 29,4
40 -50 ha 25,7 24,8 23,6 22,2
50-75ha 36,9 36,9 36,2 35,2

75-100 ha 17,3 18,1 18,7 19,0
100 und mehr ha 24,3 26,3 28,4 30,3
Gesamt 433,7 4117 388,1 366,6

Quelle: AGRARBERICHT 2006:91; BMELYV 2004:21; STATISTISCHES BUNDESAMT 2004

Das Wachstum der Zahl der Betriebe Uber 100 ha war in diesem Zusammenhang
noch deutlich starker ausgepragt als der Anstieg der Betriebe zwischen 75 und 100
ha. Unter 75 ha ging die Zahl der Betriebe zurlick, wobei der Ruckgang mit
steigender Hektarzahl weniger stark ausgepragt war. Nachstehende Abbildung
verdeutlicht noch einmal den Entwicklungsverlauf der Zunahme der Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe tber 75 ha und die Abnahme von Betrieben unterhalb
dieser GroRe.

Abbildung 1: Betriebsgrofienstruktur

250000 <?_\—*\_J\
]
g 200000 — - 20ha
£ 150000 e ——20-75ha
m -_—
% 100000 75 - 100 ha
N
E 50000 —=— 100 und mehr
B— —I - —H
0
1999 2001 2003 2005
Landwirtschaftszédhlungen

Quelle: BMELYV 2004:21

Auf kleinere BetriebsgrofRen mit bis zu 20 ha entfallen zumeist Betriebe aus der
Hobbylandwirtschaft (Betriebe zwischen 2 und 5 ha) oder Betriebe des
Nebenerwerbs (Betriebe zwischen 5 bis 20 ha). Ausgenommen sind dabei
Haupterwerbsbetriebe der Produktionsrichtung Wein- und Gartenbau (LEL 2003:18).
Die durchschnittliche bundesweite GroRRe landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe
lag 2005 bei 46 ha LF. Dabei ist ein ausgepragtes Nord-Sid-Gefélle von Schleswig-
Holstein (55 ha LF) zum eher klein strukturierten Bundesland Bayern (25 ha LF).

14
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Betriebe in den neuen Bundesldndern haben mit durchschnittlich 199 ha LF eine
deutlich hohere Flachenausstattung, sind grofitenteils aber keine Familienbetriebe
wie in Westdeutschland, sondern Agrargenossenschaften mit Lohnarbeitsverfassung,
die als Nachfolger der LPG-Betriebe aus Zeiten der kommunistisch gefiihrten

Deutschen Demokratischen Republik entstanden sind (AGRARBERICHT 2006:11;
BMELYV 2004:21; NM 2002:11; MV 2003:12; SH 2003:18).

Als Haupterwerb werden im folgenden in Anlehnung an die Definition des BMELV
Betriebe charakterisiert, die Uber 16 oder mehr europdische Grolieneinheiten (EGE)
und mindestens eine Arbeitskraft (AK) - Familienarbeitskréfte (FA) wie auch
Fremdarbeitskréfte (FAK) - verfugen. Klein- und Nebenerwerbsbetriebe verfligen

uber weniger als 16 EGE und beschaftigen weniger als eine AK (BMELV 2004:175f.).

Die durchschnittliche GroRRe dieser Haupterwerbsbetriebe nach ha LF und EGE der
letzten vier Wirtschaftsjahre lasst sich aus Tabelle 2 entnehmen.

Tabelle 2: Betriebsgrofienklassen

Kleinere Betriebe Mittlere Betriebe GroRere Betriebe Insgesamt
Wirtschaftsjahr | EGE ha LF EGE ha LF EGE ha LF EGE ha LF
1999 /00 30,0 26,9 65,5 51,3 172,6 117,0 69,9 53,0
2000/01 29,9 27,0 66,0 52,3 175,1 119,1 72,8 55,3
2001 /02 30,1 27,6 67,3 53,4 178,5 122,1 76,7 58,2
2002 /03 30,0 28,2 67,3 54,8 182,0 124,6 77,0 59,4

Quelle: BMELYV 2004:131

Alle BetriebsgroRen - auch die unterhalb der Wachstumsschwelle von 75 ha - sind
durch eine steigende landwirtschaftlich genutzte Flache charakterisiert. Bei den
groReren Betrieben ist das Wachstum deutlich stérker ausgepragt als bei den
kleineren Betrieben.

Zu den Betriebsformen im Haupterwerbsbetrieb werden die Bereiche Futterbau (z.B.
Milchwirtschaft), Veredlung (z.B. Gefliigel- und Schweinemast), Ackerbau sowie
Dauerkulturen (z.B. Gartenbau, Weinbau oder Obstbau) gezahlt. Verteilt auf das
gesamte Bundesgebiet sind 95 Prozent aller Betriebe landwirtschaftliche
Einzelunternehmen. 5 Prozent werden als Personengesellschaften und juristische

Personen gefiihrt, die insgesamt 31 Prozent der Flache in Deutschland bewirtschaften
(WLV 2005 c:1).
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2.4 Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen

Rund 8 Prozent (1,5 Mio. ha) der gesamten landwirtschaftlichen Flache in
Deutschland entfallen auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen. NRW liegt mit
einer durchschnittlichen BetriebsgroRe von 31,66 ha LF im mittleren Bereich der
westdeutschen Bundeslander. 2003 waren 54.531 landwirtschaftliche Betriebe ab 2
ha in NRW registriert, wobei nur noch 44,18 Prozent - also 24.021 Betriebe - diesen
im Haupterwerb fihren und damit als Untersuchungsobjekte entsprechend den
vorgegebenen Kriterien verwendet werden konnen. Uberwiegend werden diese
Betriebe als Einzelunternehmen von Einzelpersonen, Ehepaaren oder Geschwistern
gefuhrt. Durchschnittlich verfligte jeder Haupterwerbsbetrieb in Nordrhein-

Westfalen iber eine bewirtschaftete Flache von 45 ha.

Aus den Ergebnissen der letzten drei Landwirtschaftszdhlungen l&sst sich der
bundesweite Trend einer Abnahme der Zahl kleiner landwirtschaftlicher Betriebe
und einer Zunahme der Zahl groRerer landwirtschaftlicher Betriebe auch fur NRW
bestatigen. Seit 1965 hat sich die Anzahl der Betriebe mit weniger als 20 ha mehr als

halbiert, die der Betriebe mit mehr als 50 ha dagegen verdoppelt (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Entwicklung der Betriebsstruktur in NRW ab 15 ha seit 1990

1990 1999 2003

LF/ . LF/ . LF/
Betrieb Betriebe LF Betrieb Betriebe LF Betrieb

15-20 ha 6.973 121.296 17,39 4.330 75.434 17,42 4.158 72.631 | 17,47
20-30 ha 11.379 280.860 24,68 6.544 161.964 24,75 5.254 130.210 | 24,78
30-50 ha 12.395 473.911 38,23 9.545 372.886 39,06 8.273 324.086 | 39,17

LF von Betriebe LF

50-100 ha 7.688 518.222 67,40 8.191 560.118 | 68,38
100 und 6.070 450.658 74,24
mehr ha 1.499 216.960 144,73 1.965 289.937 | 147,55

Zusammen | 36.817 | 1.326.725 | 36,03 | 29.606 | 1.345.466 | 45,44 | 27.841 |376.982| 49,46
Quelle: eigene Zusammenstellung aus AGRARBERICHT 2006:11 und BMELV 2004:21

Von den insgesamt 54.531 Betrieben in NRW sind im Jahr 2003 37,6 Prozent im
Futterbau tétig gewesen und erzeugten grofitenteils Milch und Rindfleisch. Auf den
landwirtschaftlichen Flachen wurden dabei tGberwiegend Silomais und Ackergras fiir
die Winterfutterung angebaut. An zweiter Stelle lagen 2003 die Marktfruchtbetriebe
mit 24,6 Prozent. Diese Betriebe bauen in erster Linie Getreide, Raps, Zuckerriiben
und Kartoffeln an. 5,2 Prozent der Betriebe in Nordrhein-Westfalen gehdrten zu den

Veredelungsbetrieben. Das bedeutet, dass die eingesetzten Futtermittel zu Eiern oder
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Schweine- bzw. Geflugelfleisch ,,veredelt” werden. Die Zahlen zeigen deutlich, dass
die landwirtschaftlichen Betriebe in Nordrhein-Westfalen sich weitgehend auf die
Bereiche Futterbau, Veredelung und Marktfrucht spezialisiert haben. Nur noch 19
Prozent der nordrhein-westféalischen Haupterwerbsbetriebe zahlen heutzutage zu den
Gemischtbetrieben. Die sinkende Anzahl von Gemischtbetrieben kann durch gréiere
Gewinnmoglichkeit bei Spezialisierung auf einen Betriebszweig erklart werden.
Dabei erhoht sich jedoch auch das Risiko, Marktschwankungen starker ausgesetzt zu
sein, weil durch das Fehlen verschiedener Betriebszweige sinkende Einnahmen oder
schwierigere Absatzmoglichkeiten eines Betriebszweiges nicht durch andere

kompensiert werden konnen.

Auch die Anbauverhiltnisse auf den Ackerflaichen haben sich in Nordrhein-

Westfalen in den letzten Jahrzehnten verandert (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Anbauverhaltnisse in NRW 2004

2004 .
o Getreide
9,8 W Sonst. Flachen
0,6 O Futterpflanzen
2,5 0 Gemise- und
Gartengew achse
14,7 m Hulsenfrichte
61,7 @ Hackfrichte
51 u
B Handelsgew achse

Quelle: Zeitreihen zur Landwirtschaft in NRW 1950 - 2004

Bei insgesamt sinkender Ackerflache ist der Anbau von Getreide, Futterpflanzen,
Gemiise- und Gartengewéchsen sowie von Handelsgewéchsen gestiegen, der Anbau
von Hackfriichten und Hulsenfriichten dagegen deutlich zuriickgegangen. Der
Getreideanbau hat mit 61,7 Prozent den groRten Anteil, gefolgt von Futterpflanzen
(14,7 %) und Hackfrichten (9,8 %).
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2.5 Erfolgssituation landwirtschaftlicher Betriebe

Vor dem Hintergrund des anhaltenden Strukturwandels und eines sich
verscharfenden Wettbewerbs wird die strategische Unternehmensfiihrung vermehrt
in den Vordergrund betrieblicher Entscheidungen riicken. Ziel dabei ist die
langfristige Existenzsicherung des Betriebes, die nur durch einen dauerhaften
Betriebserfolg erreicht werden kann. Malistab des Betriebserfolges und wichtige
Grolie fur die Erfolgsmessung landwirtschaftlicher Betriebstatigkeit ist der Gewinn,
der sich durch die Differenz von Ertrag zu Aufwand am Ende eines Wirtschaftsjahrs
ergibt und die Betriebsleitung fur das eingesetzte Eigenkapital und die
unternehmerische Tétigkeit entlohnt. Erst durch das Erwirtschaften eines Gewinns
kann ein Betrieb nachhaltig Werte schaffen und tGber Mittel zur Finanzierung neuer
Investitionen, zur Erhaltung vorhandener Produktionsmittel oder zur privaten
Existenzsicherung verfiigen (GRAF 2001:21). Dauerhafte Gewinnriickgange oder sogar
Verluste werden die Wettbewerbsposition eines landwirtschaftlichen Betriebes
zusehends schwachen und die Behauptung am Markt erschweren bzw. zum

Ausscheiden fihren.

Schon Schdnleutner, ein Schiler Thaers, stellte 1822 mit noch heutiger Gultigkeit
fest: ,,Die Grundlage des landwirtschaftlichen Betriebes ist und bleibt die Produktion,
das Ziel wonach wir alle streben méglichst hoher Gewinn® (SCHONLEUTNER 1822:73).
Daher konnen diejenigen Betriebe langfristig erfolgreicher agieren, die sich
dauerhaft um die Maximierung des Unternehmenswertes bemihen. Betriebliche
Entscheidungen sind aus diesem Grunde immer hinsichtlich ihrer Auswirkung auf
den Unternehmenserfolg zu untersuchen und zu bewerten. Nur einen positiven
Unternehmenserfolg  herbeifihrende  Handlungen sind  zur  dauerhaften
Betriebserhaltung zu ergreifen, im Umkehrschluss Handlungen, die nicht zu dem
gewinschten Unternehmenserfolg fihren, einzustellen bzw. zu unterlassen. Gerade
durch die Entkoppelung der Pramienzahlung seit 2005 ohne Bindung an die
Produktion haben Betriebe zu entscheiden, ob sie die erhaltenen Zahlungen weiterhin
fur defizitdre Produktionszweige verwenden oder in lukrativere Produktionszweige

investieren wollen (BOHME 2004 b:18f.).
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Insgesamt gibt es ein breites Spektrum absoluter und relativer Kenngréf3en, um den
Erfolg eines Betriebs messen zu konnen. Auf landwirtschaftlichen Familienbetrieben
zdhlen neben den Deckungsbeitrdgen insbesondere der Reingewinn sowie die sich
daraus unter Bericksichtigung der Privatausgaben ergebende Vermdgensmehrung
bzw. -minderung zu den wichtigsten Kennwerten (KOHNE 2000:365f.). Empirische
Studien haben gezeigt, dass die jeweils verfolgte Strategie in hohem MaRe
erfolgsrelevant ist, dass daneben aber auch noch zahlreiche Kontingenzfaktoren den
Erfolg beeinflussen (CAMPBELL-HUNT 2000:127f.).

Die Wirtschaftsjahre 2002/03 und 2003/04 fihrten durch eher negative
Rahmenbedingungen in fast allen Produktionszweigen zu EinkommenseinbufRen bei
den Landwirten. Die Ursachen der Einkommensreduktion waren dabei sehr
vielschichtig. Ungunstige Wetterbedingungen fihrten im Ackerbau bei hohen
regionalen Unterschieden zu geringeren Erntemengen, die trotz steigender Preise
aufgrund der entstandenen Angebotsverknappung nur teilweise ausgeglichen werden
konnten. Die aus dem verringerten Angebot resultierenden hoheren Preise im
Grundfutter sowie die steigenden Kosten weiterer Betriebsmittel bei gleichzeitig
niedrigeren Verkaufspreisen durch ein die Nachfrage Ubersteigendes Angebot
ergaben fir die Tierproduktion in den Produktionsbereichen Milch, Rindfleisch und
Schweinefleisch eine negative Entwicklung der Ertrdge. Zu diesen Einflussfaktoren
kamen im privaten Bereich hohere Lebenshaltungskosten, die nicht durch steigende
Einkommen kompensiert werden konnten (GRUND 2004 a:18f.; HENTSCHEL 2004:16f.;
0.V. 2003 b:12; SIEGMUND/ZINKE 2003:85f.). Insgesamt beurteilten die Landwirte ihre
wirtschaftliche Situation in dieser Zeit als kritisch. Besonders Ackerbaubetriebe
sowie Milch- und Rindviehhalter sahen die Zukunft eher pessimistisch (DBV 2005 g:1),
wodurch der Strukturwandel in der Landwirtschaft nach Einschéatzung des Verbandes

der Landwirtschaftskammern beschleunigt wird (o.V. 2003 a:3).

Im  Wirtschaftsjahr ~ 2004/05  verbesserte  sich  die  Ertragslage  der
Haupterwerbsbetriebe gegentber den Vorjahren. So lag das durchschnittliche
Einkommen aus landwirtschaftlicher Téatigkeit deutlich ber dem Durchschnitt der
letzten funf Wirtschaftsjahre. Zu dieser Verbesserung haben vornehmlich die
gestiegenen Subventionen, besonders die hoheren Direktzahlungen infolge der 2004
neu eingefuhrten Milchprdmie, gesunkene Aufwendungen fur Futtermittel sowie
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gestiegene Erlose bei Schweinen, Rindern und im Ackerbau beigetragen.
Ackerbaubetriebe steigerten trotz ricklaufiger Erzeugerpreise durch eine sehr gute
Ernte 2004 ihre Erldse um 8,5 Prozent. Milchviehbetriebe konnten aufgrund der
schon erwdhnten Milchpramie und gestiegener Erldse aus Rinderverk&ufen ihre
Einnahmen deutlich erhéhen. Einen besonders starken Anstieg der Gewinne
verzeichneten die Veredelungsbetriebe mit einer Steigerung von 105 Prozent
gegenliber dem Vorjahr. Dieser Gewinnanstieg ist 0(berwiegend auf hdohere
Erzeugerpreise fur Mastschweine und Ferkel sowie auf die Verbilligung der
Futtermittel infolge der gesunkenen Getreidepreise zuruickzufiihren lasst.

Eine Untersuchung der Einkommen in Abhéngigkeit der BetriebsgrofRe zeigt
deutliche Unterschiede. Kleinere Haupterwerbsbetriebe mit einer Betriebsgrofie bis
zu 40 EGE steigerten ihren Gewinn um circa 13 Prozent, mittlere
Haupterwerbsbetriebe mit einer BetriebsgroRe bis zu 100 EGE konnten den Gewinn
um 28 Prozent erhdhen und groRere Haupterwerbsbetriebe mit mehr als 100 EGE
erreichten eine Steigerung um 24 Prozent. Tendenziell hatten demnach kleinere
Betriebe geringere Gewinnsteigerungen.

Die Gewinne der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe wiesen insgesamt eine
groBe Spannweite auf, die sich auf unterschiedliche Faktoren zuruckfihren.
Verschiedene strategische Ausrichtungen, unterschiedliche Betriebsgroflen und
natlrliche Standortvoraussetzungen sowie die Betriebsleiterqualifikation haben
Auswirkungen auf die Gewinnerzielung. Damit wird die strategische
Unternehmensfiihrung auch fiir landwirtschaftliche Betriebe eine zunehmende
Bedeutung erlangen (AGRARBERICHT 2006:19f.).
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3  Strategische Unternehmensfiuhrung

3.1 Grundlagen

Aufgrund der in den beiden vorangegangenen Kapiteln aufgezeigten Verénderungen
hat die Auseinandersetzung mit strategischen Fragestellungen in den letzten Jahren
auch far landwirtschaftliche Betriebe an Bedeutung stark zugenommen. Die
strategische Unternehmensfuhrung unter Beriicksichtigung sowohl der externen
Rahmenbedingungen als auch der internen Moglichkeiten kann Hilfestellungen beim
Aufsuchen sinnvoller strategischer Positionierungen bieten und Unterschiede in der
Betriebsentwicklung erklaren. Damit leistet die strategische Unternehmensfiihrung
einen sinnvollen Beitrag, um die zu erwartenden Veranderungen in den kommenden
Jahren erfolgreich zu bewaltigen. Zur Einfihrung werden nachfolgend zunédchst der
Begriff Strategie hergeleitet, Sinn und Zweck strategischer Ausrichtung erértert und
die Entstehung und Entwicklung zur strategischen Unternehmensfiihrung aus Sicht
der Forschung dargelegt.

3.1.1 Strategien

Der Begriff Strategie leitet sich aus dem altgriechischen Wort ,,strataegeo bzw. dem
griechischen Wort ,strategos“ ab und beschreibt das Handeln in einer sehr
bedeutenden Sache mit hohem Stellenwert (Ubersetzung des Kompositums
~Strataegeo®) bzw. das Fiihren im militarischen Sinn (Ubersetzung fiir ,,strategos®).
Die Wurzeln des heutigen strategischen Verstandnisses haben also militarischen
Charakter. Im Militdr wurden Strategien mit dem Ziel verwendet, einen Gegner

durch Uberlegtes Taktieren und WVerhalten zu besiegen (GALWEILER 1990:65;
KNYPHAUSEN 1995:15).

Im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext beschreibt heutzutage die Planung,
Durchfihrung und Ausrichtung einer Strategie den Weg und Mitteleinsatz zur
Erreichung eines bestimmten Ziels, mit dem Wettbewerbsvorteile errungen und die
Existenz des eigenen Betriebes gesichert werden kann (GALWEILER 1981:84). Dabei
sollen grundsatzlich langfristige Ziele und Wirkungsbereiche eines Betriebes
festgelegt werden (AAKER 1995:15). Fur Welch ist eine Strategie in diesem

Zusammenhang ein Wegweiser, der aufzeigt, in welche Richtung Betriebe sich
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versuchen sollten zu entwickeln. Dabei sind im Zuge der Formulierung einer
Strategie Entscheidungen darlber zu treffen, wodurch man sich im Wettbewerb
behaupten will (WELCH 2005:179). Strategien zeigen Mdglichkeiten auf, mit denen
zukunftige Erfolgspotenziale des Betriebes genutzt und Investitionen sinnvoll
getéatigt werden konnen. Es ist dabei die Aufgabe der Betriebsleitung, die
Entwicklungsmoglichkeiten und Wettbewerbsvorteile eines Unternehmens zu
erkennen und mittels einer Strategie festzulegen und durchzusetzen (HAHN 1998:564).
Zu diesem Zwecke sind die notwendigen Ressourcen zur Verwirklichung der
Strategie bereitzustellen und die Ausrichtung der einzelnen Unternehmenshbereiche
auf die Strategie sicherzustellen (CHANDLER 1962:13). Im Prozess der Formulierung
und Aufstellung von Strategien werden demnach vorausschauend Méglichkeiten und
Entwicklungspotenziale identifiziert und beschrieben, die die geforderten Renditen

versprechen, um eine langfristige Existenz zu sichern.

Eine Strategie beinhaltet weniger das Erarbeiten starrer, nicht zu verdndernder
Handlungsvorgaben fiir das Unternehmen als vielmehr das Bilden eines
Orientierungsrahmens, in dem es sich in Zukunft zu bewegen gilt. Durch das
intensive Auseinandersetzen mit zukinftigen Starken und Schwéchen des Betriebes
sowie eventuellen Chancen und Risiken aus den externen Rahmenbedingungen kann
unangenehmen Uberraschungen beispielsweise durch auftretende
Marktveranderungen begegnet werden. Zusatzlich erhoht sich die Handlungs- und
Reaktionsfahigkeit eines Unternehmens, da verschiedene mogliche Szenarien im
Rahmen der strategischen Ausrichtung schon im voraus bedacht werden kdnnen. In
der heutigen Zeit ist das sofortige Reagieren auf und Anpassen an verénderte

Rahmenbedingungen fir den Erfolg eines Unternehmens von groRer Bedeutung
(BOKELMANN 2000:33).

Zusammenfassend sind Strategien demnach langerfristige Grundsatzentscheidungen,
die den Rahmen fiir nachgelagerte operative Entscheidungen bilden und die der

langfristigen Sicherung des Erfolges einer Organisation dienen (FRESE 1987:117).
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3.1.2 Entstehung und Entwicklung der strategischen Fuhrung

In der Betriebswirtschaftslehre ist eine Vielzahl theoretischer Ansétze zur Erklérung
von Unterschieden in der Betriebsentwicklung und der strategischen Ausrichtung
entstanden. Die Unternehmensplanung hat sich dabei als eigenstandige
wissenschaftliche Disziplin hervorgetan und verschiedene Entwicklungsstufen
durchlaufen (s. Abbildung 3).

Abbildung 3: Entwicklungsstufen der Unternehmensplanung

Phase 1
Kurzfristige
Planung

(bis 1960)

Phase 2
Langfristige

Planung

(60er Jahre)

Phase 3
Strategische

Planung

(70er Jahre)

Phase 4
Strategische

Unternehmensfithrung

(seit 1980)

Kurzfristige Planung

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts bestanden strategische Fragestellungen flr
Unternehmen in dem vorrangigen Ziel einer kostengunstigen Produktion, um das
Produkt am Markt als preisgunstigster Hersteller anbieten zu kénnen. Aufgrund einer
geringen Konkurrenzintensitat bei gleichzeitig hohem Marktwachstum konnten die
kurzfristige Rentabilitdt und die Planung der Produktion im Vordergrund des
unternehmerischen Interesses stehen. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu
sehr dynamischen und komplexen Marktveranderungen, da nach Jahren des starken
Wachstums einhergehend mit  produktionstechnischen  Fortschritten,  sich
liberalisierenden Markten und einer stagnierenden Verbrauchernachfrage eine
Sattigungssituation im Bereich der vorrangig angebotenen, standardisierten
Konsumguter entstand. Der in dieser Entwicklungsstufe vorzufindende
Verkéufermarkt wandelte sich durch ein die Nachfrage Ubersteigendes Angebot
immer mehr zu einem K&ufermarkt, bei dem das Angebot von Produkten und

Dienstleistungen groRer ist als die Nachfrage (BOKELMANN 2000:32f.).

Langfristige Planung

Durch die beschriebenen Verénderungen gingen die Unternehmen in den 1960er
Jahren zu langeren Planungsperioden Uber. Darlber hinaus konnte festgestellt
werden, dass sich finanzielle Konsequenzen von bestimmten Entscheidungen

zumeist erst Uber langere Zeitrdume zeigten (PORTER 1987 c:17). Durch starke
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Wachstumsprozesse und Diversifikation der Unternehmen bei steigender Dynamik
und Komplexitat der Umwelt nahm die Notwendigkeit, sich mit Fragen der Analyse,
Formulierung und insbesondere der Implementierung von  Strategien
auseinanderzusetzen, in viel starkerem MalRe als zuvor zu. Wohe definiert die
Planung als das Treffen von Entscheidungen, die in die Zukunft gerichtet sind und
durch die der betriebliche Prozessablauf als Ganzes in allen seinen Teilen festgelegt
wird (WOHE/DORING 2000:133f.). Zwar orientierte sich die langfristige Planung schon
an den vorgegebenen Unternehmenszielen, eine explizite Zielplanung fand jedoch
noch nicht statt. Die Ergebnisse einer empirischen Arbeit von Chandler in seinem
Werk ,,Strategy and Structure® zeigten, dass Strukturen in Unternehmen auf
bestimmten Strategien aufbauen. Mit dem von Chandler festgestellten
Strukturzusammenhang begann die Diskussion von Strategien in der
Betriebswirtschaftslehre (CHANDLER 1962:1f.). In den 1970er Jahren lGste die

strategische Planung die langfristige Planung ab.

Strategische Planung

Die zu dieser Zeit von Ansoff, Christensen und Andrews sowie Hofer und Schendel
entwickelten Konzepte stellten das Fundament zukunftiger strategischer
Planungsprozesse vor und bezogen sich grofitenteils auf den Absatzmarkt und die
grundlegenden Unternehmensziele, nicht jedoch auf die Zielbildungsprozesse (u.a.
HOFER/SCHENDEL 1978:1f). Die strategische Planung war eine wesentliche
Weiterentwicklung vorheriger Entwicklungsstufen. Erstmalig wurden Strategien fur
bestimmte Geschéftsfelder auf Basis identifizierter Erfolgspotenziale festgelegt.
Strategien berlcksichtigten dabei eher externe, marktliche Rahmenbedingungen.
Diese zunehmende Wettbewerbsorientierung ist vornehmlich durch die
Schwierigkeit des Absatzes der produzierten Giter in den Mittelpunkt strategischer
Uberlegungen geraten (HOMBURG/SUTTERLIN 1992:636ff). Schwerpunkt der
strategischen  Unternehmensplanung war die Analyse und anschlie3ende
Konzentration auf vorhandene Erfolgspotenziale. Mit Hilfe wvon Stérken-
Schwéchenanalysen konnten Aussagen Uber die Attraktivitat bestimmter Teilmérkte
getroffen werden. Weitere Instrumente der strategischen Planung waren z.B. die
Potential- und Lickenanalyse, die Portfolioanalyse, die empirisch ausgerichtete
PIMS-Studie, das Konzept des Produktlebenszyklus oder das
Erfahrungskurvenkonzept.
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Strategische Unternehmensfiihrung

Die  Weiterentwicklung  der  strategischen  Planung zur  strategischen
Unternehmensfiihrung ist vor allem durch Galbraith und Nathanson ausgeldst
worden, die in der Ausarbeitung der wechselseitigen und rechtzeitigen Abstimmung
von Strategie und Betriebsstruktur einen Wettbewerbsvorteil fir Unternehmen sahen
(GALBRAITH/NATHANSON 1978:1f.). Konnte die strategische Unternehmensplanung
immer nur einen Teil der im Betrieb anfallenden Probleme 16sen, wendete sich die
strategische Unternehmensfihrung allen Problemaspekten in der Beziehung
zwischen Unternehmen und Umwelt zu. Durch die Verbindung des strategischen
Planungsprozesses mit dem Management- und Fihrungsprozess weitete sich der
Planungsrahmen von der Produkt/Markt-Perspektive auf die Unternehmensebene
aus. In einem von der Unternehmensleitung vorgegebenen strategischen Rahmen, der
auch Faktoren wie beispielsweise Unternehmenskultur und
Unternehmensphilosophie beriicksichtigt, wird unternehmerisches Denken, das sich
durch Flexibilitdt und Kreativitadt auszeichnet, angeregt. Darin zeigt sich eine
deutliche Weiterentwicklung der strategischen Unternehmensfiihrung gegentber der

langfristigen Planung und der strategischen Planung.

Weiterhin ist eine zentrale Aufgabe der strategischen Unternehmensfiuhrung die
Herstellung eines Gleichgewichts zwischen externen Umwelterfordernissen
(,external linkages) und internen Unternehmensgegebenheiten (,,internal linkages*),
die z.B. in dem markt- und ressourcenbasierten Ansatz thematisiert werden
(ANSOFF/DECLERCK 1976:1f). Tichy und Devanna haben neben diesen beiden
Ansdtzen das ,,Human Resource Management* als einen weiteren Ansatz vorgestellt,
den schon Galbraith und Nathanson mit in die strategische Unternehmensfiihrung
integrierten, da keiner der drei Komponenten isoliert von den anderen betrachtet
werden kann (GALBRAITH/NATHANSON 1978:1f; TICHY/DEVANNA 1982:47f.).
Marktorientierung, Ressourcenorientierung und Humanressourcenorientierung
zdhlen damit zu den Bausteinen der strategischen Unternehmensfiihrung und bilden
das Grundgerst fur die zu entwickelnden Unternehmens-, Wettbewerbs-, Funktions-
und Kooperationsstrategien. Aus diesem Grund beschreibt das ndchste Kapitel
ausfihrlich die einzelnen Ansatze und die darauf aufbauenden Mdoglichkeiten der

strategischen Ausrichtung.
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3.2 Ansatze der strategischen Unternehmensfiuhrung

Die strategische Unternehmensfiihrung orientiert sich an dem in Abbildung 4
dargestellten Untersuchungskonzept. Danach bestimmen externe
Rahmenbedingungen wie Branchenstruktur und Marktumfeld (Kapitel 3.2.1), die
betriebliche Ressourcenausstattung (Kapitel 3.2.2) sowie die Fahigkeiten und
Qualifikationen der Betriebsleitung (Kapitel 3.2.3) die Strategien eines Betriebs (Kapitel
3.3). Zum anderen beeinflussen die Strategien der Betriebe aber auch die
Wettbewerbsbedingungen in einer Branche - in der Landwirtschaft z.B. den
Preisdruck oder die Intensitat des Wettbewerbs um Pachtland - sowie die Ausstattung
der Betriebe mit Ressourcen. Der Betriebserfolg wiederum héngt davon ab, welche
Strategien verfolgt werden, wie gut diese auf die jeweilige Situation abgestimmt sind
und wie sich die Branche insgesamt entwickelt. Der Zusammenhang zwischen den
jeweils verfolgten Strategien und dem betrieblichen Erfolg wird zudem durch die

jeweilige Art der Strategieformulierung und -implementierung determiniert.

Abbildung 4: Bausteine der strategischen Unternehmensfiihrung

Marktbasierter Ansatz Strategieformulierung und
Wettbewerbskrafte -implementierung
Umfeldfaktoren

(Kapitel 3.2.1) N
Strategische

| Handlungsfelder

Ressourcenbasierter

Unternehmensbereich
Ansatz

Geschaftsbereich
Ressou rcenausstattung Kggggrt:t)ln(fr?:t;s:grch

(Kapitel 3.2.2)

| (Kapitel 3.3)

Humanressourcen- ﬁ A

Ansatz

Betriebsleitung

(Kapitel 3.2.3)
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3.2.1 Marktbasierter Ansatz

Der aus der Perspektive der Industrieokonomik analysierende marktbasierte Ansatz
hat seine Grundlage in dem von Mason Ende der 1930er Jahre entwickelten
Structure-Conduct-Performance-Paradigma (S-C-P-Paradigma). Mason leitete aus
Untersuchungen grofRer Unternehmen ab, dass erst Unternehmen mit einer
bestimmten Marktmacht eine aktive Preispolitik verfolgen kdnnen, sich dabei aber
dennoch an der Marktstruktur zu orientieren haben - also in ihren Entscheidungen
nicht frei und ungebunden sind (MASON 1939:61f.). Die vorhandene Marktstruktur
(Structure) beeinflusst demnach das strategische Verhalten eines Unternehmens
(Conduct). Das strategische Verhalten wiederum bestimmt das Marktergebnis

(Performance) (s. Abbildung 5).

Stand bei Mason noch das Unternehmen im  Mittelpunkt des
Untersuchungsgegenstandes, konzentrierten sich die weiterfiihrenden
Untersuchungen des Industrie6konomen Bain in den 1950er Jahren auf die gesamte
Branche.  Aus  dieser industriebkonomischen  Sichtweise  sollte  das
Wettbewerbsgeschehen nicht nur eines Unternehmens, sondern das einer ganzen
Branche erklart werden. Dabei werden alle Unternehmen innerhalb einer Branche als
identisch angesehen und lassen sich nur aufgrund ihrer GroRBe voneinander
unterscheiden. Hinsichtlich des Marktergebnisses konnte in den von Bain
durchgefuhrten Untersuchungen festgestellt werden, dass sich das strategische
Verhalten oftmals durch die Struktur des Marktes erklaren I&sst, so dass sich die

Marktstruktur (Structure) direkt auf das Marktergebnis (Performance) auswirkt (BAIN
1968:430f.).

Abbildung 5: Das S-C-P- Paradigma nach Mason und Bain

Bain $

—> —p Performance
Structure Mason Conduct Mason

(Marktstruktur) (strategisches Verhalten) (Marktergebnis)

Quelle: BAIN 1968; MASON 1939

Ende der 1970er Jahre beobachtete Porter, dass es Unternehmen sehr wohl méglich

war, durch bestimmte Malknahmen wie beispielsweise technologische
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Verbesserungen oder Produktinnovationen die Marktstruktur zu verandern (PORTER
1981:613ff.). So loste sich die Forschung von der im traditionellen Modell getroffenen
Sichtweise der homogenen Branchenstruktur wieder und konzentrierte sich vermehrt
auf den betriebswirtschaftlichen Ansatz, bei dem nicht nur die Marktstruktur,
sondern vor allem das strategische Verhalten der einzelnen Betriebe einer Branche

Erfolgsunterschiede erklart.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse sowie der Weiterentwicklungen des S-C-P-
Paradigmas selbst hat Porter ein Rahmenkonzept zur Identifizierung struktureller
Merkmale von Branchen entwickelt. Die Entwicklung der Branche hat dabei grof3en
Einfluss auf in der Zukunft liegende Absatz- und Erfolgschancen von Unternehmen
und damit letztlich auf die zu erzielenden Renditen fir investiertes Kapital der
einzelnen Betriebe. Er beschreibt in diesem Konzept funf verschiedene
Wettbewerbskrafte (,5 forces”), die die Rentabilitit und strategischen
Entscheidungen eines Unternehmens in einer Branche entscheidend beeinflussen.
Daher solle das Wettbewerbsverhalten eines Unternehmens explizit auf diese
Wettbewerbskréfte ausgerichtet werden (PORTER 1987 a:25f.):

die Rivalitat unter bestehenden Unternehmen
die Verhandlungsmacht der Abnehmer
die Verhandlungsstarke der Lieferanten

die Bedrohung durch Ersatzprodukte

o M w NP

die Bedrohung durch neue Konkurrenten

Werden diese funf Wettbewerbskréfte en detail untersucht und analysiert, ist es
einem Unternehmen mdoglich, einen Gesamteindruck wvon den strukturellen
Grundlagen und den sich ergebenden Chancen einer bestimmten Branche zu
erhalten. So werden im marktbasierten Ansatz Wettbewerbsvorteile primar im Sinne
der Industriebkonomie durch die systematische Untersuchung von strukturellen
Branchengegebenheiten und durch genaue Wettbewerbsanalysen aufgezeigt. Fir zu
erarbeitende Strategien im Rahmen der strategischen Unternehmensfiihrung ist dieser
Ansatz damit grundlegend.
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3.2.2 Ressourcenbasierter Ansatz

Die sich ergebende Kritik an dem marktbasieren Ansatz - keine Forderung kreativer
visionérer Aspekte, zu statische Sicht, um schnelle Anpassungen an Veranderungen
zu unterstiitzen, einseitige Orientierung an unternehmensexternen Faktoren (,,outside
in“- Perspektive) - lieen den ressourcenbasierten Ansatz als Gegenpol (,,inside out*-
Perspektive) entstehen. Aus der Sicht dieses Ansatzes wird der Unternehmenserfolg
nicht nur durch die Marktstruktur und Branchenverhdltnisse bestimmt, sondern vor
allem durch die unternehmensinternen Ressourcen, die materiellen oder auch
immateriellen Ursprungs sein konnen (GRANT 1991:91). Die Grundlagen des

ressourcenbasierten Ansatzes gehen auf Penrose zurtick.

Penrose untersuchte das Wachstum und die Wachstumsgrenze von Unternehmen
hauptsachlich auf der Grundlage unternehmensinterner Ressourcen und thematisierte
die spezifischen unternehmensinternen Determinanten in der strategischen
Unternehmensplanung in ihrem 1959 erschienenen Buch ,,The Theory of the Growth
of the Firm* (PENROSE 1995:1ff.). Auf diesem Konzept baute Wernerfelt auf und
veroffentliche 1984 ,,A Resource-Based View of the firm®“. Unternehmen begannen
nun, sich intensiv. mit dem ressourcenbasierten Ansatz auseinanderzusetzen
(WERNERFELT  1984:171f). Im  Vordergrund steht die Identifizierung
unternehmensinterner Charakteristika, die einen Wettbewerbsvorteil erbringen
kénnen. Erst daran anschlieRend werden Méarkte flr eine geeignete
Einsatzmoglichkeit dieser Ressourcen gesucht. Ressourcen eines Unternehmens

umfassen

1. intangible Ressourcen wie z.B. Patente, Know-how, Erfahrung, Image und
Kultur (BOUNCKEN 2000:867),

2. tangible, also materielle Ressourcen wie z.B. Geb&ude, Grundstiicke,
Standort, Maschinen oder Vorrate bzw. Zugang zu Rohmaterialien,

3. Humanressourcen, die sich aus den Fahigkeiten, dem Wissen und der
Motivation der Mitarbeiter zusammensetzen (GRANT 1998:111f.), und

4, finanzielle sowie organisationelle Ressourcen (BAMBERGER/WRONA 1996:132).
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Da aus diesen Ressourcen nicht zwangslaufig ein Wettbewerbsvorteil entstehen
muss, identifiziert Barney funf notwendige Eigenschaften, die es erst ermoglichen,
zu einer vorteilhaften Wettbewerbsposition zu gelangen. Diese kann erreicht werden,

wenn eine Ressource

1. uber einen wertvollen Charakter verfigt, d. h. Effizienz- und
Effektivitatssteigerungen ermdglicht und dem Kunden einen (berlegenen
Nutzen bietet,

2. selten ist, d. h. andere Wettbewerber iber diese Ressource nicht verfugen,

3. fur die  Wettbewerber in  kurzer Zeit nicht imitierbar st
(COLLIS/MONTGOMERY 1995:120f.; FRIEDRICH/HINTERHUBER 1994:38),

4. durch  andere  Ressourcen nicht  substituiert werden  kann
(BAMBERGER/WRONA 1996:138),

5. im Zeitverlauf nicht an Wert verliert, sondern dauerhaft ist (BARNEY
1991:105ff.).

Ausgehend von vorhandenen Ressourcen und Potenzialen mit den gerade
beschriebenen Merkmalen entwickelten Prahalad und Hamel auf dieser Grundlage
den kernkompetenzorientierten Ansatz. Unternehmen kdnnen durch die Blndelung
von Kernkompetenzen einen besonderen Kundennutzen stiften (HAMEL ET AL.
1995:302) und einen langfristigen Unternehmenserfolg erreichen (PRAHALAD/HAMEL
1991:66f.). Eine Kernkompetenz ist nach Prahalad und Hamel durch drei Merkmale

bestimmt:

1. schwere Imitierbarkeit

2. hoher Anteil am wahrnehmbaren Kundennutzen des Endprodukts

3. Offnung des Zugangs zu einer Vielzahl von Markten (PRAHALAD/HAMEL
1990:83ff.)

Kernkompetenzen entstehen durch die Blndelung von elementaren tangiblen,
intangiblen sowie humanen Ressourcen. Bei dem Aufbau von Kernkompetenzen

sollten Unternehmen sich im Wesentlichen an vier Grundregeln orientieren:
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1. Es ist Unternehmen anzuraten, sich nur auf die Geschaftsbereiche zu
konzentrieren in denen Kernkompetenzen vorhanden sind, da Unternehmen
dauerhaft ohne Kernkompetenzen keine Wettbewerbsvorteile mit daraus
resultierenden finanziellen Erfolgen erlangen konnen. Das bedeutet fur
Unternehmen, sich aus Geschéftsfeldern ohne  Kernkompetenzen
zurlickzuziehen, bestimmte Produktionsstufen im Wertschdpfungsprozess
auszugliedern (Outsourcing) oder auf den Aufbau neuer Geschéftsfelder ohne
aussichtsreiche Kernkompetenzen zu verzichten.

2. Das Unternehmen soll versuchen, neue Markte zu erschlielen, da eine
Kernkompetenz zumeist mehr als nur ein Einsatzgebiet hat.

3. Es ist Unternehmen anzuraten, andere Unternehmen zu kaufen, wenn dadurch
fehlende Kernkompetenzen erworben werden kdnnen.

4. Verflgt ein Unternehmen (ber Kernkompetenzen, darf es sich nach
Madglichkeit nicht von diesen trennen, da die fehlenden Wettbewerbsvorteile
sich auf den Unternehmenserfolg negativ auswirken wirden und die
Maglichkeit zur selbstdndigen Weiterentwicklung der Grundlagen des
Unternehmenserfolges verloren gingen (THEUVSEN 2001:1644f.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Unternehmen aus der Perspektive
des ressourcenbasierten Ansatzes ihre internen Ressourcen mit den sich daraus
ergebenden mdglichen Wettbewerbsvorteilen betonen, ausarbeiten und nutzen sollen.
Erfolgspotenziale und damit verbundene Problembereiche kdénnen durch den
Ressourcenansatz erklart und gestaltet werden. Damit ist dieser Ansatz flr die
strategische Unternehmensfiihrung von grof3er Bedeutung. Der marktbasierte Ansatz
der Industrie6konomie kann dadurch jedoch nicht ersetzt werden. Vielmehr sollte der
ressourcenbasierte Ansatz in Kombination mit anderen theoretischen Ansatzen fir
die strategische Unternehmensfiihrung neue Erkenntnisse und Einsichten fir
aufzustellende strategische Handlungsmadglichkeiten liefern. Im Unterschied zum
marktbasierten Ansatz, aus dessen Perspektive die Intensitat des Wettbewerbs fiir das
Unternehmen verringert werden soll, kdénnen Unternehmen im Sinne des
ressourcenorientierten Ansatzes versuchen, im Wettbewerb durch Schaffen

unverwechselbarer und einzigartiger Kernkompetenzen zu bestehen (ANDREWS
1987:18f.).
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Exkurs: Strategische Gruppen

Da Unternehmen auf die beschriebenen Wettbewerbskrafte durch verschiedenartige
Auspragungen der internen Ressourcen (s. Kapitel 3.2.2 und 3.2.3) sehr vielseitig
reagieren konnen, entstehen in jeder Branche unterschiedliche Verhaltensmuster und
strategische Ausrichtungen. Daher rekurrierten Porter und Caves das Modell der
strategischen Gruppenzugehorigkeit an der Schnittstelle zwischen
industrieokonomischer und betriebswirtschaftlicher ~ Sichtweise. Unternehmen
innerhalb einer Branche lassen sich danach aufgrund von &hnlichen oder gleichen
Strategien im Wettbewerb bzw. dhnlichen oder gleichen strukturellen Merkmalen zu
verschiedenen Gruppen zusammenfassen (CAVES/PORTER 1977:241ff.; PORTER 1987
a:177f).

Im Regelfall besteht eine Branche aus einer tberschaubaren Zahl strategischer
Gruppen, zwischen denen Strategie- und oftmals auch Erfolgsunterschiede erkennbar
werden. Die Ahnlichkeit der verfolgten Strategien auRert sich in vergleichbaren
Auspragungen der strategischen Variablen und daraus resultierend gleichgerichteten
Verhaltensweisen im Wettbewerb (PORTER 1999:1f.).

Es wurde festgestellt, dass der Erfolg eines Unternehmens nicht nur davon abhangt,
zu welcher Branche es gehort, sondern auch zu welcher strategischen Gruppe
innerhalb einer Branche es gezéhlt werden kann. Typischerweise verflgt jede
strategische Gruppe in einer Branche (ber bestimmte Eintritts- und
Mobilitatsbarrieren (CAVES/PORTER 1977:241f.). Unter diesen Barrieren versteht man
jene Faktoren, die dem Wechsel von einer strategischen Gruppe in eine andere
ebenso entgegenstehen wie dem Eintritt von branchenfremden Unternehmen in die
jeweilige Branche (MCLEAVY ET AL. 1996:393f.). So ist es nicht jedem Unternehmen
moglich, zwischen den Gruppen beliebig zu wechseln. Die jeweiligen Barrieren

kdnnen oft nur mit erheblichem Kosten- und Zeitaufwand Uberwunden werden.

Neben weiteren spezifischen rentabilitdtsbestimmenden Faktoren kdnnen
Mobilitatsbarrieren Unterschiede im Erfolg zwischen den Gruppen und in der

Dauerhaftigkeit von Rentabilitatsdifferenzen in  einer Branche erklaren
(CAVES/GHEMAWAT 1992:1f.; CAVES/PORTER 1977:241ff.).
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Die Hohe der Mobilitatsbarrieren hangt dabei maligeblich von der internen
Ressourcenausstattung eines Unternehmens ab (BARNEY 1991:103ff.). Insgesamt sind
fur Unternehmen gute Marktsituationen in solchen Gruppen vorzufinden, die tber
hohe Eintrittsbarrieren bei gleichzeitig geringer Rivalitat innerhalb der Gruppe
verfligen (PORTER 1998:145).

Die Identifizierung von strategischen Gruppen erfolgt vielfach mit Hilfe der
Clusteranalyse (HOMBURG/SUTTERLIN 1992:640). Dieses Verfahren ist auch bei
landwirtschaftlichen Betrieben bereits erfolgreich eingesetzt worden (MCLEAVY ET
AL. 1996:339f.; HERINK/PETERSEN 2004:289f.). In neuerer Zeit hat das Konzept der
strategischen Gruppen einige Weiterentwicklungen erfahren. So ist u.a. auf die
Industrie6konomik (DRANOVE ET AL. 1998:1029f.) und den ressourcenbasierten Ansatz
(LEASK/PARNELL 2005:458f.) Bezug genommen worden, um die Existenzbedingungen
strategischer Gruppen, die Gleichformigkeit des Verhaltens in einzelnen Gruppen
oder auch die fortgesetzte Zugehorigkeit von Unternehmen zu bestimmten Gruppen
zu erkléren (NIEDERHUT-BOLLMANN 2006:17f.). Markt- und Ressourcenorientierung
basieren somit auf unterschiedlichen Ansdtzen, die sich bei der Entstehung von

Unternehmensstrategien jedoch gut ergdnzen kénnen (LEASK/PARNELL 2005:458f.).

3.2.3 Humanressourcen-Ansatz

Die Humanressourcenorientierung hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung fur
die Entwicklung von Unternehmen gewonnen. Eine Humanressource setzt sich
zusammen aus den physischen und psychischen Leistungsfédhigkeiten eines
Individuums sowie aus dem Willen, die genannten Fahigkeiten fir den Betrieb
bestmdglich einzusetzen. Bildungsstand, praktische Arbeitserfahrung, Lebensalter,
korperliche Konstitution und die Auspragung der natlrlichen Begabung bzw.
Auffassungsgabe entscheiden dber die Eignung von Menschen fur bestimmte
Tatigkeiten (WOHE/DORING 2000:240). Likert war dabei einer der ersten, der in einem
Unternehmen arbeitende Personen als Ressourcen bezeichnete (LIKERT 1967:12f.).
Tichy und Devanna wie auch Galbraith und Nathanson stellten das ,,Human
Resource Management* neben dem markt- und ressourcenbasierten Ansatz als einen
weiteren Ansatz zur Integration in die strategische Unternehmensfiihrung vor

(GALBRAITH/NATHANSON 1978:1; TICHY/DEVANNA 1982:47f.). Denn seit den 1960er
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Jahren werden in einem Unternehmen mitarbeitende Menschen und ihre
innerbetrieblichen  Sozialbeziehungen nicht mehr nur als austauschbare
betriebsinterne Produktionsfaktoren angesehen; vielmehr hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die menschliche Arbeitskraft einen wesentlichen Beitrag zum
Unternehmenserfolg  leisten  kann  (WOSSNER  1993:11f).  Innerhalb  der
Unternehmenspolitik gewinnen die Humanressourcen deshalb besonders unter dem

Gesichtspunkt der Beachtung steigender Qualifikationsanforderungen an Bedeutung.

Im Rahmen dieser Arbeit soll sich die Betrachtung der Humanressourcen auf den
kleinen, aber flr die strategische Unternehmensfiihrung sehr bedeutenden Kreis der
obersten Entscheidungskréfte konzentrieren. Gerade bei kleineren mittelstandisch
gepragten Betriebsformen kommt der oftmals nur aus einer Person bestehenden
Unternehmensfiihrung eine besondere Bedeutung zu. So besteht die Hauptaufgabe
der Flhrungsebene in der Schaffung einer zukunftsweisenden Ausrichtung
betrieblicher Handlungsméglichkeiten. Die Beeinflussung der Unternehmenskultur,
der Auf- und Ausbau einer sinnvollen Ressourcenausstattung sowie eine richtige
strategische Positionierung durch die Unternehmensfiihrung kénnen die Basis einer
erfolgreichen  Betriebsentwicklung sein. Das Flhrungsverhalten entscheidet
malgeblich darlber, ob neue Perspektiven fir ein Unternehmen erdffnet werden, ob
Potenziale der unternehmensinternen Ressourcen erkannt werden und ob
beobachteten negativen Einflissen rechtzeitig begegnet wird. Nach Staehle sind die
Merkmale eines erfolgreichen Unternehmensfiihrers die Begeisterung fiir neue Ideen,
das Arbeiten mit Visionen, eine gewisse Neigung zur Risikofreude, das Forcieren
von notwendigen Verdnderungen sowie ein ziel- und entscheidungsorientiertes
Denken und Verhalten. Dabei sind das Vertrauen zu anderen Menschen, die
Bereitschaft zu lebenslangem Lernen und der sichere Umgang mit komplexen
Sachverhalten und auftretenden Unsicherheiten Vorraussetzungen erfolgreichen
Fuhrungsverhaltens (STAEHLE 1991:575).

Die Bedeutung eines Mitarbeiters fur einen Betrieb ist in der vorliegenden Arbeit
bereits im Rahmen der Ausfiihrungen zum ressourcenbasierten Ansatz thematisiert
worden (s. Kapitel 3.2.2). Durch das Erarbeiten von Personalstrategien soll ein

sinnvoller Einsatz der menschlichen Ressource erreicht werden und mit dazu
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beitragen, dass das Unternehmen die vorgegebenen Unternehmensziele erreichen

kann (STAEHLE 1991:731).

3.3 Strategische Handlungsfelder

Basierend auf den gerade beschriebenen Bausteinen sind Strategien langerfristig
gultige Grundsatzentscheidungen, die den Rahmen fir nachgelagerte operative
Entscheidungen bilden und die der langfristigen Sicherung des Erfolgs einer
Organisation dienen (FRESE 1987:117). Nach Hofer und Schendel (1978) kann
zwischen  drei  Strategieebenen  differenziert  werden:  Unternehmens-,
Geschaftsbereichs- und Funktionsebene. Diese verschiedenen Strategieebenen bauen
aufeinander auf und sollen ein konsistentes Ganzes ergeben. Kooperationsstrategien
erganzen in dieser Arbeit die genannten Strategieebenen.

3.3.1 Unternehmensstrategien

Die Unternehmensstrategie bezieht sich auf das gesamte Unternehmen und umfasst
die Definition der Geschaftsfelder bzw. Betriebszweige eines Unternehmens, d.h. die
Festlegung der von ihm bearbeiteten Produkt-/Marktkombinationen: ,What are we
producing and for whom?* (OSTER 1995:1f). Die Entscheidung zwischen
Diversifikation und Spezialisierung (bzw. Konzentration auf Kernkompetenzen)
zahlt zu den zentralen unternehmensstrategischen Fragestellungen. Im Zeitablauf ist
hinsichtlich der unternehmensstrategischen Ausrichtung darliber hinaus zwischen
Wachstum, Stabilisierung und Schrumpfung zu entscheiden (SCHWEITZER 2001:98;
WHEELEN/HUNGER 2000:143f.). Beide Fragestellungen sind u.a. angesichts des
verschérften Strukturwandels und neuer sich bietender Chancen gerade fur die
Landwirtschaft von besonderer Relevanz. Zur Umsetzung von Wachstums-
Stabilisierungs- und Schrumpfungsstrategien konnen verschiedene strategische
Handlungsmuster verwendet werden, wie in Abbildung 6 dargestellt ist.
Beispielsweise kann ein Unternehmen durch die Strategie der Diversifikation
einerseits wachsen und sich vergréRern. Andererseits kann die Diversifikation aber
auch genutzt werden, um z.B. riicklaufige Entwicklungen in einem Geschaftsfeld
durch Aufbau eines neuen Geschaftsfeldes zu kompensieren. Das Unternehmen
wéchst also nicht, sondern stabilisiert vorrangig seine Geschaftstatigkeit.
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Abbildung 6: Strategische Handlungsfelder und ihre Ausrichtungsmaoglichkeiten
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Die Anwendung von Wachstumsstrategien soll immer eine Vergrof3erung
gegenliber dem vorherigen Ist-Zustand bewirken. Dabei konnen diese Strategien zum
einen auf eigenstdndig entwickelten Verdnderungen beruhen, die z.B. durch
Investitionen in die eigene Produkt- und/oder Prozessentwicklung getétigt wurden.
Zum anderen konnen durch den Kauf oder die Ubernahme eines externen
Unternehmens weitere Wachstumsprozesse und -potenziale erschlossen werden.
Ansoff beschreibt in einer von ihm entwickelten Produkt/Markt-Matrix vier
klassische Strategiealternativen des  Wachstums (Marktdurchdringung,
Marktentwicklung, Produktentwicklung, Diversifikation), die in dieser Arbeit durch
zwei weitere strategische Handlungsfelder (Spezialisierung, Repositionierung)
erganzt werden (ANSOFF 1957:113ff.).

Die Marktdurchdringung steigert mit schon existierenden Produkten den Absatz
auf den derzeit bearbeiteten Markten, z.B. durch die Gewinnung neuer Kunden oder
die Verwendung grolRerer Verpackungseinheiten, und versucht, die Abnehmerzahl

bzw. die Absatzmenge je Abnehmer zu erhéhen (ALT 2004:33; BECKER/FALLGATTER
2002:121).

Die Marktentwicklung ist eine Strategie, bei der ein Unternehmen schon

vorhandene Produkte und Leistungsangebote zum einen durch die Erweiterung der

Kundengruppe oder durch das Schaffen neuer Einsatzfelder fur Produkte versucht
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abzusetzen. Zum anderen ist die Marktentwicklung auf eine geographische
VergroRerung (lokal-regional-national-international) ausgerichtet (AAKER 1995:249f;
ALT 2004:34).

Mit Hilfe des strategischen Handlungsfeld der Produktentwicklung soll auf schon
bestehenden, dem Anbieter vertrauten Markten das Unternehmenswachstum durch
Absatz neu entwickelter Produkte erfolgen. Die Entwicklung neuer Produkte kann
auf der Ausweitung einer Produktlinie oder auf der Kreation neuer Produkte basieren
(AAKER 1995:244f). Bei der Neu- und/oder Weiterentwicklung von Produkten kann
z.B. auf bisher bekannte Rohstoffe, bekannte Arbeitsverfahren und bekannte
Kundenbedurfnisse zurlickgegriffen werden (BECKER/FALLGATTER 2002:122).

Die Strategie der Spezialisierung bedeutetet — anders als die Diversifikation — die
Konzentration auf ein bestimmtes Marktsegment, in dem ein Unternehmen versucht
Wettbewerbsvorteile zu schaffen. Zwar ist das Risiko, Marktschwankungen
gegenliber ausgesetzt zu sein, vergleichsweise hoher als bei diversifizierenden
Unternehmen. Jedoch kdnnen spezialisierte Unternehmen durch Ausweitung der
Produktion den Erfahrungskurveneffekt auszunutzen, der besagt, dass mit Zunahme
der Produktionsmenge die Stickkosten durch Erfahrung im Umgang mit der
Produktionstechnik sinken. Auch koénnen durch Produktionssteigerungen grofiere
Stiickzahlen hergestellt werden und damit die Fixkosten je erzeugter Einheit gesenkt
werden. Damit steht diese Strategie in einem engen Zusammenhang mit den
beschriebenen Strategiealternativen Marktdurchdringung, Marktentwicklung und
Produktentwicklung.

Die Diversifikation ist eine Strategie, die Uber die bisherige Schwerpunkttatigkeit
des Unternehmens hinausgeht und die Aktivitadten auf angrenzende oder vollig neue
Mérkte und Leistungsbereiche ausdehnt. Diese mussen also nicht zwangslaufig zu
der vertrauten und bekannten Branche des Betriebes gehtren (AAKER 1995:261;
RAFFEE/WIEDMANN 1989:599). Damit ist diese Strategie als die anspruchsvoliste der
moglichen Wachstumsstrategiealternativen zu beschreiben, da Unternehmen neben
neuen Produktentwicklungen auch mit neuen Marktcharakteristika konfrontiert
werden. Neben einer méglichen Umsatzsteigerung und Sicherung der Marktstellung

koénnen diversifizierende Unternehmen anders als spezialisierte Unternehmen das
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Risiko von Marktschwankungen abmindern (GEBERT 1983:8). Die Diversifikation
l&sst sich in drei Kategorien einteilen (ALT 2004:34f.; BECKER/FALLGATTER 2002:122;
GEBERT 1983:18ff.).

Bei der horizontalen Diversifikation werden bisherige Tatigkeitsbereiche des
Unternehmens  wie  beispielsweise ~ Kundensegmente,  Lieferanten  und
Vertriebskonzepte fir neue Geschéftsfelder genutzt. Ein Beispiel fir eine horizontale
Diversifikation stellt im Lebensmittelbereich eine Molkerei dar, die zusétzlich zu
ihrem traditionellen Produktspektrum (Milch, Joghurt, Butter) mit der Herstellung
von Milchspeiseeis beginnt. Milchspeiseeis bendtigt dabei die gleichen oder &hnliche
Rohstoffe und ist daher mit den traditionellen Erzeugnissen verwandt. Bei der
lateralen Diversifikation bestehen kaum Ahnlichkeiten zum Stammgeschift des
Unternehmens. Beispielhaft sei das westfalische Traditionsunternehmen Oetker
erwéhnt, das neben Nahrungsmitteln und Getranken eigene Bank- und
Reedereileistungen vertreibt. Mit der vertikalen Diversifikation dringt das
Unternehmen in vor- und/oder nachgelagerte Produktions- bzw. Absatzstufen ein.
Die Abgrenzung zur horizontalen Integration erfolgt Gber die Leistungsverwertung,
die bei der vertikalen Diversifikation unternehmensintern, bei der horizontalen
Diversifikation unternehmensextern erfolgt. Beginnt beispielsweise eine Brauerei
zusétzlich zur Bierproduktion mit der Herstellung und dem Absatz von Malz,
diversifiziert sie vertikal in den vorgelagerten Bereich.

Durch eine Repositionierungs- oder auch Sanierungsstrategie kommt es zu einem
Ruckzug aus unvorteilhaften Teilmarkten und zur Investition in Erfolg
versprechende Geschéftsfelder, in denen das Unternehmen tiber Wettbewerbsvorteile
verfugt. Mit dieser Repositionierung kommt es zu einem Verkauf bzw. zur Aufgabe
eines Geschéftsfeldes oder einer bestimmten Produkt-Markt-Kombination.
Ausdrickliche Ziele sind die Fortfihrung und das Wachstum bzw. die Stabilisierung
der noch vorhandenen Geschéftsfelder im Gegensatz zu einer Verkleinerung- oder
Awustrittsstrategie. Die Repositionierung oder Sanierung ist fir ein Unternehmen aber
nur dann sinnvoll, wenn der Barwert der zukinftigen Entwicklungen groRer ist als
der Liquidationswert (SCHREYOGG 1984:120). Oftmals kann der Rickzug aus

bestimmten Geschaftsfeldern zu einer Spezialisierung fuhren. Da dieses aber nicht
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zwingend notwendig ist, erscheint es sinnvoll, die Repositionierung als eine

eigenstandige strategische Ausrichtung zu betrachten.

Ziel von Stabilisierungsstrategien ist die Sicherung der Geschaftsentwicklung. Im
Vergleich zu einer Wachstumsstrategie ist das Unternehmen durch eine eher
defensive Einstellung charakterisiert, beispielsweise wenn das Marktwachstum
abnimmt und der Investitionsbedarf erheblich zuriickgeht. Dabei kdnnen die unter
den  Wachstumsstrategien  beschriebenen  Handlungsfelder  Diversifikation,
Spezialisierung und Repositionierung auch als Stabilisierungsstrategien verwendet
werden. Geht beispielsweise das Marktwachstum in einem Geschéaftsfeld des
Unternehmens zurlck und wird dies durch den Aufbau eines neuen Geschéftsfeldes
kompensiert,  diversifiziert das Unternehmen zur  Stabilisierung  der

Geschaftsentwicklung, ohne neue Wachstumsschritte zu unternehmen.

Versucht ein Unternehmen, zur Uberwindung einer schwierigen Markt- und
Unternehmenssituation vorerst die Profitabilitdt und Gewinnmaximierung in den
Vordergrund der Betriebstatigkeit zu stellen, kann dies als Gewinnstrategie
bezeichnet werden. Die Investitionstatigkeit konzentriert sich nur auf bestimmte
Rationalisierungsmafnahmen bzw. laufende Geschéftstatigkeiten und angesichts zu
geringer Ertragschancen werden Investitionen in die Erhdhung von Marktanteilen
unterlassen. Langfristig konnen aus dieser Strategie u. U. Nachteile entstehen, da

wichtige Investitionen in die Zukunft ausbleiben.

Befindet sich das Unternehmen in einer Phase, in der strategische Uberlegungen und
Formulierungen fir die Zukunft erarbeitet werden, in der Planung aber noch nicht

ganz abgeschlossen sind, verfolgt es eine Ubergangsstrategie
(BECKER/FALLGATTER  2002:213ff; SCHREYOGG 1984:119; WHEELEN/HUNGER
2000:143f.).

Aufgrund fehlender Produktnachfrage, einer eingetretenen Marktsattigung,
technologischer Weiterentwicklungen, verschérfter Konkurrenzbedingungen oder
eines gesellschaftlichen Wertewandels kann es zu Umsatzreduzierungen und
Riickgangen im Leistungsangebot kommen. Mit Schrumpfungsstrategien kénnen
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Unternehmen in unterschiedlicher Weise auf die Umsatzreduktion reagieren (PORTER
1999:346).

Bei der Verkleinerungsstrategie kommt es zu einer dauerhaften Verkleinerung
durch die Aufgabe oder das Abschdpfen eines Geschaftsfeldes, ohne dass dies durch
Wachstum in anderen Geschéaftsfeldern ausgeglichen wiirde.

Mit der Austritts- oder auch Liquidationsstrategie strebt ein Betrieb den Ausstieg
aus einem Geschaftsfeld an, da keine Wettbewerbsvorteile mehr aufzuspuren sind.
Dieser Austritt kann entweder stufenweise und langsam durch Abschdpfen der noch
anfallenden Einnahmen erfolgen oder durch sofortige Stilllegung bzw. Verkauf
erreicht werden (SCHREYOGG 1984:120).

3.3.2 Geschaftsbereichsstrategien

Unter einer Geschaftsbereichsstrategie wird die Art der Marktbeeinflussung
innerhalb eines einzelnen Geschéftsfeldes im Unternehmen verstanden (PORTER
1999:102f).  Vornehmliches Ziel ist das Erreichen eines eindeutigen
Wettbewerbsvorteils gegenuber der Konkurrenz mit dem Ziel des Auffindens einer
Erfolg versprechenden Wettbewerbsposition. Vornehmlich sollen sich diese
Strategien auf die in Kapitel 3.2.1 beschriebenen Wettbewerbskréafte richten, weshalb
sie haufig auch als Wettbewerbsstrategien bezeichnet werden.

Nach Porter gibt es zwei strategische Abgrenzungskriterien, mit Hilfe derer vier
verschiedene Ausrichtungen im Wettbewerbsverhalten identifiziert werden kénnen
(s. Tabelle 4), die zu einem kundennutzenstiftenden Wettbewerbsvorteil fiihren
(PORTER 1999:102f.). Dies sind

1. das strategische Zielobjekt (Gesamtbranche oder Branchensegment) und
2. die Basis des Wettbewerbsvorteils (Kostenfuhrerschaft oder Differenzierung)
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Tabelle 4: Geschéftsbereichsstrategien nach Porter

Wettbewerbsvorteil Kostenvorsprung Einzigartigkeit
Zielobjekt
Wettbewerb Kostenfiihrerschaft Differenzierung
Gesamtbranche
Wettbewerb Kostenfihrerschaft in der Nische Differenzierung in der Nische
Branchensegment

Quelle: PORTER 1999:102ff.

Die Kaostenfuhrerschaftsstrategie kann auch als Preis-Mengen-Strategie oder
Preisflhrerschaft bezeichnet werden. Bei der Strategie der Kostenfiihrerschaft beruht
der Wettbewerbsvorteil eines Unternehmens darauf, dass es ein Produkt, das dem der
Wettbewerber in den wesentlichen kaufrelevanten Eigenschaften entspricht oder
zumindest von den Nachfragern als akzeptabel erachtet wird, zu niedrigeren Kosten
als alle Wettbewerber herstellen und dementsprechend guinstig anbieten kann. Durch
Verzicht auf aufwendige Marketingmafnahmen, durch groRtmogliche technische
Standardisierung, durch das permanente Kontrollieren der Kostenstruktur, durch
Ausnutzen erfahrungsbedingter Kostensenkungen sowie durch den Einkauf groRer
Mengen wird versucht, zu niedrigeren Kosten als alle Wettbewerber zu produzieren
und damit zumeist auch als preisgunstigster Anbieter am Markt aufzutreten
(BODENSTEIN/SPILLER 1998:113; HUITH 1996:256).

Demgegenuber ergibt sich der Wettbewerbsvorteil bei der Differenzierungsstrategie
daraus, dass die Produkte eines Unternehmens hinsichtlich einiger von den Kunden
als bedeutsam eingestufter Merkmale als einmalig betrachtet werden, so dass
Kundenbindung entsteht und die Realisierung eines hoheren Preises moglich ist. Eine
Differenzierung kann beispielsweise tber die Qualitat, die Verpackung, besondere
Technologie, sehr guten Kundendienst oder das Angebot individueller
Serviceleistungen erfolgen, so dass es zu einer Profilierung gegeniber dem
Kostenfiihrer und anderen Wettbewerbern kommt. Sich vom Kostenflihrer
differenzierende Unternehmen koénnen durch die hoheren Kosten meistens nicht im
Niedrigpreissegment agieren und sind daher dem Risiko ausgesetzt, dass der Kunde
die Preisdifferenz zu Billiganbietern irgendwann als wichtiger einstuft als den
Nutzenvorteil aus dem Produkt bzw. der Dienstleistung und zu gunstigeren

Produkten bzw. Dienstleistungen tendiert (BECKER/FALLGATTER 2002:132).
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Die Kostenfuhrerschaft oder die Differenzierung kann entweder im Gesamtmarkt
oder auch nur in einem Teilmarkt - der Nische, die durch bestimmte Kundengruppen,
Produktlinien oder geographisch abgegrenzte Markte charakterisiert ist - angestrebt
werden. Bei einer Nischenstrategie wahlt ein Unternehmen ein bestimmtes
Branchensegment aus, z.B. eine bestimmte Abnehmergruppe, und versucht, im
Hinblick auf dieses Segment und seine spezifischen Anforderungen einen Kosten-
oder einen Differenzierungsvorteil zu realisieren. Die Kostenfuhrerschaft kann in
einem Teilmarkt jedoch nur bei hohen Spezialisierungsgraden erreicht werden, da es
ansonsten nicht zu den Kosten einsparenden Effekten wie der technischen
Standardisierung und dem Einkauf in groBen Mengen kommt (BOKELMANN 2000:55).
Urspringlich empfahl Porter die eindeutige Entscheidung fiir eine der genannten
Strategien. Einige Unternehmen haben aber auch Erfolg damit, simultan mehr als
einen Strategietyp zu verfolgen (sog. hybride Wettbewerbsstrategien; CORSTEN
1998:1434f.; PORTER 2001:63f.).

3.3.3 Funktionsstrategien

Funktionsstrategien legen das langfristige Vorgehen in einzelnen betrieblichen
Funktionsbereichen fest. Nachdem Unternehmen in den einzelnen Geschéftsfeldern
die angestrebten  Wettbewerbsvorteile entwickelt haben, werden durch
Funktionsstrategien zum einen unternehmensinterne Umsetzungen sowie effiziente
und effektive Organisations- und Prozessstrukturen entwickelt und beschrieben, z.B.
fur den Vertrieb, die Produktion, die Beschaffung, die Entwicklung, die Investition,
das Qualitatsmanagement, das Marketing, das Personalmanagement oder die
Finanzierung (BECKER/FALLGATTER 2002:133f.; BOKELMANN 2000:56f.). Zum anderen
kénnen Unternehmen durch funktionale Strategien die gerade genannten
Arbeitsbereiche besser koordinieren und organisieren. Dabei soll die interne
Organisation von Unternehmen beispielsweise im Kommunikationsbereich, sowie
die externe Organisation von Unternehmen z.B. im Zusammenspiel mit
Marktpartnern in einen weitestgehend reibungslosen und effizient gestalteten
Rahmen gebracht werden. Nachfolgend sind einzelne funktionale Strategien mit
beispielhaften Programminhalten aufgefhrt.
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Tabelle 5: Ausgewéhlte Funktionsstrategien

Produktion | Auslastung von Kapazititen; rationelle Arbeitsorganisation; laufende Verfahrens-
und Produktverbesserung; flexible Technik; geringer Kapitaleinsatz

Qualitéts- Sicherung der Einhaltung von  Qualitatsstandards;  Uberwachung  des
management | Produktionsablauf hinsichtlich bestimmter Qualititsanforderungen

Personal- Leistungslohnelemente; Qualifizierungsstrategie

management

Beschaffung | Lieferantenselektion; Pflege wvon  Geschaftsbeziehungen; Preisorientierung;
Integration in Wertschdpfungsketten

Vertrieb Absatzwege der produzierten Guter

Im Einzelnen ist die Ausgestaltung von Funktionsstrategien oftmals eng mit der
jeweiligen Wettbewerbsstrategie verbunden. Zusammenfassend sei festgestellt, dass
das Zusammenwirken der drei unterschiedlichen Strategiebereiche fur den
Unternehmenserfolg von groRBer Bedeutung ist. Dabei haben die einzelnen
Geschéftseinheiten eine besondere Bedeutung, da nur sie im direkten Wettbewerb zu
anderen Konkurrenten stehen und es nur im Bereich der strategischen

Geschéftseinheiten mdglich ist, einen Wettbewerbsvorteil zu erreichen (PORTER 1987
b:46).

3.3.4 Kooperationsstrategien

Kooperationen ~ kénnen  (ber die gerade vorgestellten  strategischen
Handlungsmdglichkeiten  hinaus  die  Wettbewerbsvorteile  in  einzelnen
Geschaftsfeldern weiter fordern und die langfristige Gewinnmaximierung
verbessern. Eine Kooperation ist eine auf freiwilliger Basis vertraglich vereinbarte
Zusammenarbeit von mindestens zwei selbstdndig wirtschaftenden Betrieben
(DOLUSCHITZ 2001:375). Besonders fir kleinere Betriebe mit eingeschrénkten
einzelbetrieblichen Mdoglichkeiten kdnnen Kooperationen aus wirtschaftlichen und
sozialen Griinden eine glnstige Moglichkeit der Betriebsentwicklung sein.
Voraussetzung einer Kooperation von Unternehmen ist hdufig eine gleichzeitig
bestehende Notwendigkeit von gréReren Investitionen sowie die Ubereinstimmung in
der strategischen Ausrichtung der Ausgangsbetriebe (DOLUSCHITZ 2001:376).
Insgesamt  sollen  Kooperationen  die  Wirtschaftlichkeit — erhéhen,  die

Wettbewerbsfahigkeit verbessern und die Risiken mindern.

Es kdnnen horizontale (Betriebe auf gleicher Stufe der Wertschopfungskette) und

vertikale  Kooperationen  (Betriebe  auf  verschiedenen  Stufen  der
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Wertschopfungskette) unterschieden werden. Horizontale Kooperationen kénnen
z.B. im Beschaffungsbereich Vorteile durch den Einkauf gréRerer Kostenpositionen
ergeben, die zu Einspar- und Degressionseffekten aufgrund von Mengenrabatten
oder ginstigen Liefer- und Zahlungsbedingungen flihren (LEOPOLD 2003:10f;
SCHMIDT/GUNTHER 2003:24). In der Produktion kann die Nutzung von
Erfahrungskurveneffekten, Spezialisierung und Kernkompetenzbildung zu Vorteilen
fuhren. Eine bessere Auslastung geplanter Investitionsobjekte, eine Vergrofierung
der Eigenkapitalbasis sowie eine Verbesserung von
Fremdfinanzierungsmoglichkeiten erhohen im Finanzierungsbereich die Rentabilitat
und Risikoabsicherung. Anstehende Investitionen konnen durch Beteiligung
mehrerer Betriebe fir den einzelnen Betrieb glinstiger und risikodrmer werden. Auch
im Absatzbereich kann sich durch gemeinsame Vermarktung und einer Verringerung

der Marktkonkurrenz eine Kooperation als vorteilhaft erweisen.

Vertikale Kooperationen bewirken durch eine besser optimierte Abstimmung mit
vor- und nachgelagerten Produktionsbereichen Einspareffekte und erhdhen die
Sicherheit der Erzeugnisse. Dariiber hinaus ermdglichen vertikale wie auch
horizontale Kooperationen Verbesserungen beim Austausch von Wissen der
Mitarbeiter und erhéhen damit die Wettbewerbsfahigkeit.

Nachteile von Kooperationen ergeben sich durch Einbulen in der
Entscheidungsfreiheit, langere Entscheidungswege oder schwierigere
Kontrollméglichkeiten (WIELAND 2001:8; WOHE/DORING 2000:323f.). Zudem kdnnen
menschliche Eigenschaften wie beispielsweise Angst vor Verlust der Selbstandigkeit,
Egoismus, Neid sowie fehlendes Vertrauen zu Partnern eine horizontale und

vertikale Zusammenarbeit verhindern (DOLUSCHITZ 2001:375f.; SPANDAU 2002:17).

3.4 Untersuchungen zu Strategien in der Land- und
Erndhrungswirtschaft

Nach den in Kapitel 2 aufgezeigten Problembereichen in der Landwirtschaft
verbunden mit den gerade dargestellten strategischen Ausrichtungsmoglichkeiten
und Handlungsfeldern gibt es geniigend Anlass, sich auch mit strategischen
Ausrichtungen von landwirtschaftlichen Betrieben sowie den ihnen nachgelagerten
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Betrieben der Erndhrungswirtschaft verstarkt auseinanderzusetzen. Dennoch hat sich
die Wissenschaft dieser Thematik bisher kaum gewidmet und wenig Hilfestellungen
und Handlungsempfehlungen zur LoOsung der anstehenden  Probleme
landwirtschaftlicher Betriebe aufgezeigt. Lediglich Teilbereiche der strategischen
Unternehmensfiihrung wurden wissenschaftlich untersucht und bearbeitet, wie ein
Blick auf die Verdffentlichungen zum Themengebiet strategisches Management und
strategische Unternehmensfuhrung in der Landwirtschaft zeigt. In der nachfolgenden
Tabelle sind ausgewahlte nationale und internationale Studien zur strategischen
Unternehmensfiihrung in der Agrar- und Ernghrungswirtschaft chronologisch
aufgelistet. Soweit die entsprechenden Informationen zur Verfiigung standen, finden
sich fiir jede Studie Angaben zum Titel, zum Autor, zum Jahr der Veroffentlichung,
zu den Datengrundlagen, zur Branche, zur Zielsetzung der Arbeit, zu den
untersuchten Erfolgskriterien sowie zu den Ergebnissen der einzelnen Studien. Zur

Einschrankung des Datenumfangs sind nur wesentliche Untersuchungskriterien und

Ergebnisse wiedergegeben.

Tabelle 6: Untersuchungen zur strategischen Unternehmensfiihrung in der Landwirtschaft

Studie / Autor / Jahr / Datengrundlage /
Branche

Zielsetzungen der Arbeiten /
Untersuchte Kriterien

Ergebnisse

Entwicklung von Produktion und Wetthewerbskraft
landwirtschaftlicher RGume und Betriebe in der
Bundesrepublik;

Stanglmayer (1968);

Analyse der Buchfiihrungsunterlagen von 344 Betrieben
unterschiedlicher Landbaugebiete aus den Jahren 1957/58
bis 1964/65;

Landwirtschaft

Analyse der Entwicklung der
Produktionsrichtungen durch Feststellung

des ,.korrigierten Rohertrages*

Bildung von 3 Gruppen unter
Orientierung an Ertragslage (gut - mittel
- schlecht); positiver Einfluss der
Flachenausstattung auf den Erfolg des
Betriebes; Umsatzsteigerung ist
entscheidende Vorraussetzung fiir die

Einkommensverbesserung

Abgrenzung homogener Gruppen nach Streuungsursachen
der Messvariablen;

Hanf (1970);

Analyse der Buchfiihrungsunterlagen von 3818 Betrieben
unterschiedlicher Standorte aus den Jahren 1958/59,
1959/60 und 1960/61;

Landwirtschaft

Aufteilung der Stichprobe in Gruppen in
der Weise, dass die Streuung der Variablen
in der Gruppe minimal ist, dass die
Mittelwerte der Messvariablen signifikant
unterschieden werden kdnnen und
Variablen verwendet werden, die auch fiir
die zugrunde liegende Gesamtheit

erfasshar sind

Gruppenabgrenzung auf Basis der
Untersuchungsmethodik gibt im
Vergleich zu anderen Methoden der
Gruppenabgrenzung ein
wirklichkeitsnéheres und informativeres
Bild der tatséchlichen wirtschaftlichen

Lage der untersuchten Gruppen

Entwicklungstendenzen landwirtschaftlicher Betriebe in
Schleswig-Holstein;

Steinhauser/Langbehn (1970);

Wirtschaftsergebnisse der LWK Schleswig-Holstein von
250 Betrieben aus den Wirtschaftsjahren 1959/60 bis
1966/67;

Landwirtschaft

Quantifizierung des Einflusses von
unterschiedlichen Standortbedingungen auf
die Organisation, die erzielbaren
Einkommen und die
Entwicklungsmadglichkeit Idw. Betriebe
auf Basis von linearen

Programmierungsmodellen

Die Veranderung der Preis-
Kostenverhéltnisse fiihrt besonders in
groReren Betrieben zu
Organisationsanderungen; 50% der
Betriebe haben eine zu geringe
Flachenausstattung, um ein
angemessenes Einkommen realisieren zu

kénnen
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Studie / Autor / Jahr / Datengrundlage /
Branche

Zielsetzungen der Arbeiten /
Untersuchte Kriterien

Ergebnisse

Entwicklungs- und Entwicklungschancen
landwirtschaftlicher Betriebe an unterschiedlichen
Standorten Niedersachsens;

Dumstorf/Kéhne (1974);

Buchfilhrungsdaten von 138 landwirtschaftlichen
Betrieben in Niedersachsen aus den Jahren 1969/70 bis
1972/73;

Landwirtschaft

Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung
im letzten Wirtschaftsjahr sowie der
Entwicklung in den letzten drei
Wirtschaftsjahren von Betrieben an
unterschiedlichen Standorten und mit

unterschiedlicher Produktionsausrichtung

Bildung von 4 Gruppen
(Futterbaubetriebe; Betriebe mit starker
Schweinehaltung; Betriebe des
Landkreises Lichow - Dannenberg;
Betriebe aus der Allerniederung); weitere
Differenzierung der einzelnen Gruppen
nach dem Reineinkommen je

Familienarbeitskraft

Tatsdchliches und optimales einzelbetriebliches
Wachstum landwirtschaftlicher Betriebe;

Piening (1981);

Untersuchung von Buchfiihrungsergebnissen 164
landwirtschaftlicher Betriebe Norddeutschlands aus den
Jahren 1960/61 bis 1973/74;

Landwirtschaft

Analyse von Betriebsentwicklungspfaden
und Abgrenzung von homogenen Gruppen

auf Basis der Buchfiihrungsergebnisse

Unterscheidung von Marsch- und
Geestbetrieben; Identifikation von 4
Entwicklungspfaden bei
Marschbetrieben und 5
Entwicklungspfaden bei Geestbetrieben;
die 25% besten und 25% schlechtesten
Betriebe werden zu je einer Gruppe

zusammengefasst

Zukunftsperspektiven der Landwirtschaft:
landwirtschaftliche Produktions- und
Einkommensentwicklung in den 90er Jahren unter
alternativen agrarpolitischen Szenarien;

Braune (1988);

Komparativ - statische Modellanalyse basierend auf
Simulationsrechnungen mit einem in 42 Regionen und
vier Betriebsgruppen differenzierten Agrarsektormodell;

Landwirtschaft

Quantitative Darstellung moglicher
agrarpolitischer Handlungsalternativen auf
Basis sektoraler, regionaler und
betriebsgruppenspezifischer Wirkungen im
Hinblick auf die langerfristige
Entwicklung von Produktion,

Faktoreinsatz und Einkommen

Das Instrument der Agrarpreispolitik
kann die Probleme der Landwirtschaft
(andauernde Uberschiisse,
unbefriedigende
Einkommensentwicklung) nicht allein
16sen; ergdnzende Mafnahmen zur
Forderung der Faktoranpassung und zur
Abmilderung sozialer Hérte sind zu

ergreifen

Entwicklungsmuster landwirtschaftlicher Unternehmen;
Kihl (1991);

Analyse von 300 landwirtschaftlichen Betrieben tber
einen Zeitraum von zehn Jahren (1971 bis 1980);

Landwirtschaft

Gruppenabgrenzung anhand von:
bewirtschafteter Ackerflache / ha LN,
bewirtschaftete Gesamtflache,
Vergleichswert DM/ ha LN,
Milchkuhbesténde ha / LN,

Mastschweinebestéande / ha LN

Identifikation von 7 Gruppen zu
Analysebeginn, Identifikation von 5
Gruppen zum Ende der Analyse; damit
Nachweis der Tendenz zur
Konzentration in bestimmten
Organisationsformen: Ackerbau,
Spezialisierung Schweinemast (sehr
grolRe vs. sehr kleine Betriebe),
Ausdehnung der Milchviehhaltung bei
Aufgabe der Schweinemast, sehr

diversifizierte Betriebe
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Studie / Autor / Jahr / Datengrundlage /
Branche

Zielsetzungen der Arbeiten /
Untersuchte Kriterien

Ergebnisse

Analyse langfristiger Entwicklungspfade und
Entwicklungsstrategien landwirtschaftlicher Betriebe;
Kihl (1992);

Buchfilhrungsergebnisse von 1093 Vollerwerbsbetrieben
Uber den Zeitraum von 1970 bis 1980; Umfrageergebnisse
von 132 homogenen Idw. Betriebstypen (Marktfrucht und
Schweinemast) aus Schleswig-Holstein;

Landwirtschaft

Betrachtung betrieblicher Entwicklungen
Uber Veranderungsraten;
Gruppeneinteilung von Betrieben mit
&hnlicher Organisationsstruktur;
Unterteilung der Betriebe in

LVorreiterbetriebe” und ,,Folgerbetriebe*

Die Fremdkapitalbelastung entscheidet
Uber die Vorzuglichkeit der
Strategiewahl; Liquiditatsreserven
wirken sich stabilisierend auf die
Betriebsentwicklung aus;
Uberdurchschnittlicher Erfolg des
Betriebsleiters verhindert

Entwicklungsprobleme

Zukinftige Erscheinungsformen landwirtschaftlicher
Betriebe;

Hank/Trenkel (1994);

Durchfiihrung von 83 Expertengesprachen mit Hilfe der
Delphi-Technik zur Prognose zukiinftiger Entwicklungen
landwirtschaftlicher Betriebe;

Landwirtschaft

Prognose der Entwicklung in den
Bereichen technische Fortschritte, Markte

und rechtliche Rahmenbedingungen

Starker Einfluss von Staat und Politik
bleibt weiter bestehen; Umweltpolitik
erlangt immer starkere Bedeutung;
Qualitatsverbesserungen werden
gefordert; Uberbetriebliche
Zusammenarbeit wird entscheidender
Faktor fiir die Wettbewerbskraft

Endverbrauchersegmentierung auf dem deutschen Markt
fir Hart-, Schnitt- und Weichkése und Konsequenzen fiir
das Marketing der Anbieter;

Annas (1994);

Analyse von Daten zur Struktur der Molkereiwirtschaft,
keine eigene Datenerhebung;

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Gruppenabgrenzung lber 3 festgelegte
Variablen: Verarbeitungskapazitat,

Markierungsniveau, Distributionsgrad

Identifikation von 4 strategischen
Gruppen:

Markenartikler,

Hersteller von Gattungsware,
Konzerneinheiten,

auslandische Exportkasereien

Strategiewechsel in landwirtschaftlichen Betrieben;
Noel (1995);

Zufallsstichprobe von 153 Landwirten in
Norddeutschland,;

Landwirtschaft

Uberpriifung des strategisches Denkens

und des Vorhandenseins von Visionen

Bildung von 2 Gruppen mit Blick auf das
strategische Denken:

1. Gruppe denkt strategisch (70%)

2. Gruppe besitzt keine strategische
Fahigkeit (30%)

Bildung von 3 Gruppen mit Blick auf das
visionére Denken:

1. Gruppe denkt sehr visionar (10%)

2. Gruppe denkt in Teilvisionen (50%)

3. Gruppe verfligt Uber keine Visionen
(40%)

Entwicklungspfade von Molkereiunternehmen - eine
Anwendung des Konzepts der strategischen Gruppen;
Gloy (1996);

Untersuchung von 67 genossenschaftlich organisierten
Molkereiunternehmen aus Deutschland, Dadnemark und
den Niederlanden in der Zeit von 1980 bis 1991,

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Gruppenabgrenzung anhand folgender
Produktionsvariablen:
Rohstoffverwendung zur Erzeugung von
Kése, Butter, Kondensmilch,
Magermilchpulver, Vollmilchpulver,

Spezialprodukten und anderen Produkten

Rohstoffvariablen: Zukauf oder Versand
von Rahm, Vollmilch, Buttermilch und

Magermilch

Identifikation von 4 Gruppen:
Versandmolkereien,
Késereien,
Konsummolkereien,

Gemischtmolkereien
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Studie / Autor / Jahr / Datengrundlage /
Branche

Zielsetzungen der Arbeiten /
Untersuchte Kriterien

Ergebnisse

Farm Business Marketing Behaviour and Strategic
Groups in Agriculture;

McLeay/Martin/Zwart (1996);
Marktfruchtbetriebe in Neuseeland;

Landwirtschaft

Gruppenabgrenzung anhand von 39
strategischen Variablen, die mittels
Faktorenanalyse auf 13 strategische
Dimensionen verdichtet wurden:
Differenzierung, Flexibilitat in der
Produktion, Produktionsorientierung,
Marktwissen, Verkaufsflexibilitat,

Kostensenkung, Finanzlage...

Identifikation von 5 strategischen
Gruppen:

Strategie der Produktionsflexibilitat,
Stabilitatsstrategie, produktions- und
marktorientierte Strategie,
Differenzierungsstrategie, Strategie der
Verkaufsflexibilitat

Unternehmensdiversifikation in landwirtschaftlichen
GroRunternehmen der neuen Bundeslénder;

Kihnle (1999);

210 landwirtschaftliche GroBunternehmen der neuen
Bundeslander;

Landwirtschaft

Vor- und Nachteile sowie Chancen und
Risiken der Diversifikation von

landwirtschaftlichen Betrieben

Durch Diversifikation langfristige
Unternehmenssicherung, Steigerung der
Effizienz und Risikominderung;
Altschulden, staatl. Férderung,
steuerliche Aspekte und Qualifikation
der Mitarbeiter sind Einflussfaktoren auf

die Unternehmensdiversifikation

Strategien und Ansétze zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit in der polnischen
Molkereiwirtschaft im Vorfeld des EU-Beitrittes;
Luba/Lehmann (2000);

14 Molkereiunternehmen in zwei polnischen Regionen;

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Untersuchung auf Basis der 5
Wettbewerbskrafte Porters; Auswertung
der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen

mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse

Wettbewerbsfahigkeit steigt mit der
GroRe der Betriebe;
Kooperationsstrategie filhrt durch
Kostensenkung zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit; niedrigere
Stiickkosten in Beschaffung, Produktion

und Entwicklung der besten Betriebe

Unternehmerische Strategien und Ansatze zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Milchviehhaltung im siiddeutschen Raum;
Schmitt/Hoffmann (2000);

Mundliche Befragung von 28 Betriebsgemeinschaften in
Bayern und Baden-W(irttemberg;

Landwirtschaft

Entscheidungsfindung tber betrieblichen
Zusammenschluss zu
Betriebsgemeinschaften auf Basis eines
entwickelten dynamischen
Unternehmensbewertungsmodells (Preis-
Kostenentwicklung;
Einkommenssteuerschuld; Lernkosten;

Barwertermittlung etc.)

Griindung von Betriebsgemeinschaften
stellt eine sinnvolle
Kooperationsstrategie zur Verbesserung
der untersuchten Betriebe dar; dennoch
ist diese Art der Kooperation bisher
wenig verbreitet, vermutlich aufgrund
der hohen zwischenmenschlichen

Anforderungen

Functional Eating and Strategic Groups in Canada;
Cloutier/Saives (2002);

280 Unternehmen in Kanada, die im Nutraceutical- und
Functional food-Markt aktiv sind;

Agrar- und Ernédhungswirtschaft

Gruppenabgrenzung auf der Basis von
Produktvariablen
(Nahrungsmittelzusatzstoffe,
Futterzusatzstoffe, Didtprodukte),
Marktvariablen (Hauptkunden,
Distribution) und Ressourcenvariablen

(Technologiegehalt des Produktes)

Identifikation von 6 Gruppen:

Animal supplement manufacture, dietary
product manufacture, ingredient
manufacture, integrated nutraceuticals
manufacture, functional foods
manufacture, drug-like NHP

manufacture

Strategisches Verhalten kleiner und mittlerer
Unternehmen der deutschen Erndhrungsindustrie;
Weseloh (2004);

105 Betriebe der Agrar- und Erndhrungswirtschaft;

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Kontingenz- und Regressionsanalyse von
empirischen Ergebnissen zur Auspragung
des strategischen Verhaltens von kleinen

und mittleren Unternehmen

Identifikation von 5 Variablen, die das
strategische Verhalten signifikant
beeinflussen:

Werbeausgaben / F & E / das
Abschlielen von Zuliefervertragen bzw.
kooperativen Beziehungen auf der
Beschaffungsseite / die Bedeutungs-
beimessung der Wachstumsstrategie
Markt- und Produktentwicklung / die
Bedeutung, die der Finanzierungsform

des Leasings beigemessen wird

48



http://www.pdfpdf.com

Kapitel 3

Das Konzept der strategischen Fiihrung

Studie / Autor / Jahr / Datengrundlage /
Branche

Zielsetzungen der Arbeiten /
Untersuchte Kriterien

Ergebnisse

Strategische Gruppen in der Brauwirtschaft;
Niederhut-Bollmann (2006);
281 deutsche Brauereien;

Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Anwendung des Konzepts der
strategischen Gruppen in Bezug auf die
deutsche Brauwirtschaft; Aufzeigen von
strategischen Entwicklungslinien;
Untersuchung anhand von bestimmten
Strategie- und Erfolgsvariablen wie
Diversifikation, Mérkte, Vertriebswege,
Kostenfiihrerschaft, Differenzierung,
Nische, Gesamtgetrankeaussto3, Gewinn,

Umesatz, Return on Investment

Identifikation von 6 strategischen
Gruppen in der Brauwirtschaft:

1. Weizenbier-Markendifferenzierer
2. Lokale Sortiments-Innovatoren

3. Lokale handelsorientierte
Vollsortimenter

4. Lokale Pilsspezialisten

5. Lokale Konsumbiervollsortimenter
6. GroRRe eigensortimentorientierte

Innovatoren

Neben den aufgefiihrten Studien gibt es eine grolRe Anzahl von Untersuchungen zu
spezielleren strategischen Entscheidungen innerhalb der Branche wie dem Einstieg in
die Direktvermarktung, der Aufnahme einer Kooperationstatigkeit oder dem Bau
einer Biogasanlage.

So untersuchen Kuhnert und Wirthgen die Bedeutung der Direktvermarktung als
Einkommensalternative fur landwirtschaftliche Betriebe als eine Form der
einzelbetrieblichen Diversifikation (KUHNERT/WIRTHGEN 1997, KUHNERT 1998).
Recke und Wirthgen analysieren umfassend die Situation und Perspektive der

Direktvermarktung in der Bundesrepublik Deutschland (RECKE/WIRTHGEN 2004).

Jarre sowie Theuvsen befassen sich in ihren Untersuchungen mit Formen,
Wirkungen und der aktuellen Bedeutung von Kooperationsstrategien (JARRE 1995;
THEUVSEN 2003). Auch Mann und Muziol sowie Schmitt und Hoffmann haben die

Bedeutung von Kooperationsstrategien hervorgehoben
SCHMITT/HOFFMANN 1997).

(MANN/MUZIOL 2001;

Die Moglichkeiten der Diversifizierung in der Landwirtschaft analysieren z.B.

Bockmann und Mose am Beispiel des Bundeslandes Niedersachsen
(BOCKMANN/MOSE 1992). Theuvsen und Althans zeigen die Erfolgsaussichten einer
Umstellung landwirtschaftlicher Betriebe auf Pensionspferdehaltung als einer Form
der Diversifikationsstrategie auf (THEUVSEN/ALTHANS 2003). Von Bitter und
Theuvsen beschreiben die Mdglichkeiten der Erzeugung regenerativer Energien am
Gorisch und Helm

Beispiel der Windkraft (VON BITTER/THEUVSEN 2004).
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untersuchen den Einsatz von Biogasanlagen als Diversifikationsstrategie
(GORISCH/HELM 2006).

Alle hier aufgefuhrten Untersuchungen zeigen interessante Ergebnisse in den
einzelnen Teilbereichen der strategischen Unternehmensfiihrung auf. Eine
Untersuchung von landwirtschaftlichen Betrieben, in denen das strategische
Verhalten sowie bestimmte strategische Positionierungen untersucht und auf
betriebsinterne  Ressourcen, betriebsexterne  Rahmenbedingungen und die
Personlichkeit der Betriebsleitung zurlckgefuhrt werden, ist bisher jedoch nicht
durchgefuhrt worden. Damit fehlen reprasentative Aussagen und Ergebnisse Uber
Erfolg versprechende Strategien, uber Erklarungen des landwirtschaftlichen
Wettbewerbsverhaltens, uber Profitabilitdtsunterschiede zwischen Betrieben sowie
uber Mobilitatsbarrieren verschiedener strategischer Positionierungen
landwirtschaftlicher Betriebe. Unter den sich in den letzten Jahren stark
verdndernden Rahmenbedingungen und dem weiteren Strukturwandel in der
Landwirtschaft ist eine Analyse zur strategischen Unternehmensfiihrung jedoch
sinnvoll. Sie bietet landwirtschaftlichen Betrieben eine Orientierungshilfe im
Wettbewerb, ermdglicht einen Vergleich mit erfolgreicheren Betrieben und kann
helfen, eine sinnvolle strategische Position des eigenen Betriebes zu bestimmen.
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4  Strategische Fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe

4.1 Untersuchungskonzept

Das vorherige Kapitel hat gezeigt, dass die strategische Unternehmensfiihrung
Betriebe bei ihrer zukinftigen Ausrichtung und strategischen Positionierung
wesentlich unterstiitzen kann. Die Ausrichtung der internen Ressourcen auf die
externen Rahmenbedingungen durch die Betriebsleitung wird an Bedeutung weiter
zunehmen und damit fir den Fortbestand eines landwirtschaftlichen Betriebes immer
wichtiger. Auch fur landwirtschaftliche Betriebe lassen sich die in Kapitel 3.2
hergeleiteten Bausteine der strategischen Unternehmensfiihrung verwenden. Die
nachfolgenden Untersuchungen orientieren sich daher an dem in Abbildung 7
wiedergegebenem Untersuchungskonzept. Dabei erscheint es jedoch sinnvoll, die
Strategiebezeichnungen aus der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur auf das
gangige und vertraute landwirtschaftliche Vokabular umzustellen. So wird im
Folgenden bspw. die Unternehmensstrategie als Betriebsstrategie und der
Geschéftsbereich als Betriebszweig bezeichnet.

Abbildung 7: Strategische Betriebsfiihrung bei landwirtschaftlichen Betrieben

Humanressourcen- Strategieformulierung und
Ansatz -implementierung

Betriebsleiteranalyse (4.2)

I N
Ressourcenbasierter Strategische
Ansatz Handlungsfelder
Personalressourcen (4.3.1) Gesamtbetrieb (4.5.1)

Kapitalressourcen (4.3.2) B X
Betriebsressourcen (4.3.3) S Betrle_bszwelg_(4.5.2)
Standortressourcen(4.3.4) Funktionsbereich (4.5.3)

Kooperationsbereich (4.5.4)

[
Marktbasierter Ansatz

Konkurrenten (4.4.1)
Abnehmer (4.4.2) ﬁ
Lieferanten (4.4.3)

Substitutionsprodukte (4.4.4)
Neue Konkurrenten (4.4.5)

Verbraucher (4.4.6)
Politik (4.4.7)
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Unter Orientierung an diesem Untersuchungskonzept werden Strategien von der
Betriebsleitung eines landwirtschaftlichen  Betriebes auf Grundlage der
Branchenstruktur und der betriebsinternen  Ressourcen sowie  weiterer
Umfeldfaktoren festgelegt. Angemerkt sei, dass Strategien dabei auch in
umgekehrter Richtung beispielsweise die Branchenstruktur durch Preisdruck oder die
Intensitdt des Wettbewerbs um Pachtland beeinflussen kdnnen. Insgesamt legen
Strategien in einem landwirtschaftlichen Betrieb nicht nur die grundlegende
Betriebsausrichtung fest, sondern umfassen dartiber hinaus auch Betriebszweig-,
Funktions- und Kooperationsstrategien. Ein wichtiges Handlungskriterium flr
landwirtschaftliche Betriebe ist dabei der Erfolg, der sich beispielsweise im
Betriebsgewinn oder der Eigenkapitalrendite ausdriickt. Der Erfolg eines Betriebes
héngt dabei zum einen davon ab, welche Strategie ausgewéhlt wurde und wie gut
diese Strategie auf die jeweilige Umwelt abgestimmt ist, zum anderen aber auch von
der Umsetzung der Strategie im Betrieb, da keine noch so gut durchdachte Strategie
hilft, wenn sie schlecht implementiert wird. Darlber hinaus ist festzustellen, dass der
Erfolg eines Betriebes immer auch von der Entwicklung einer Branche, z.B. ihrem

Wachstum, selbst abhdngig ist.

Nachfolgend werden die zukiinftigen Anforderungen an die Betriebsleitung und die
betriebsinterne  Ressourcenausstattung vorgestellt sowie Verdnderungen der
Branchenstruktur im  Agribusiness auf Grundlage einer Analyse der
landwirtschaftlichen Fachliteratur untersucht. Darauf aufbauend werden mdgliche
Strategien in den einzelnen Handlungsfeldern ldw. Betriebe aufgezeigt.

Die Ressourcen landwirtschaftlicher Betriebe sind in dieser Arbeit aufgrund von
Plausibilitatstiberlegungen in die Faktoren Personal, Kapital, Betrieb und Standort
aufgeteilt worden. Zur Analyse der vorhandenen Wettbewerbskréfte ist das
Wettbewerbsmodell von Porter verwendet worden. Da das Verbraucherverhalten wie
auch agrarpolitische Entscheidungen das Wettbewerbsverhalten eines Betriebes
ebenfalls mit beeinflussen, sind diese Umfeldfaktoren in das Modell ergénzend

aufgenommen worden.
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4.2 Betriebsleiteranalyse

In jeder Branche kann festgestellt werden, dass es Unternehmen gibt, die trotz
zunehmenden Wettbewerbs und sich verdndernder Rahmenbedingungen langfristig
erfolgreicher agieren als ihre Konkurrenten. Zum einen kann dieses auf gliickliche
Umsténde in der internen Ressourcenausstattung zurtickgefuhrt werden (Grol3e des
Betriebes, Standortgegebenheiten). Zum anderen héngt die erfolgreiche
Betriebsentwicklung auch von der Qualifikation der Betriebsleitung ab, die Chancen
im externen Betriebsumfeld erkennt und nutzen will und somit betriebsintern darauf

reagiert.

Da die Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes tberwiegend durch einen
kleinen Personenkreis bzw. durch nur eine Person erfolgt, sind die persénlichen
Eigenschaften und Merkmale der Betriebsleitung ausschlaggebend fir die
Entwicklungsrichtung des Betriebes. Selbstandige Betriebsleiter verfligen im
Gegensatz zu angestellten Managern tber eine hohe Entscheidungsfreiheit (HAMER
1988:16; 40f.). Sie treffen eigenverantwortlich Entscheidungen und legen langfristige
Unternehmensziele fest (SCHEUPLEIN 1967:29), deren Folgen sich schneller auswirken
als beispielsweise in groReren Betrieben, wo einzelne Vorstellungen und
Zielausrichtungen erst mit denen anderer entscheidungsbefugter Mitarbeiter
abzustimmen sind. Betriebsfuhrung und Betriebsausrichtung kénnen sich demnach
sowohl positiv bei Vorhandensein unternehmerischer Fahigkeiten als auch negativ
bei Fehlen eben dieser auswirken.

Als Ursache fir Betriebskrisen kann immer wieder die Leitung und Organisation
angefuhrt werden (BRAUN ET AL. 2000:14). Sabel und Weiser fiihren als Ursache von
Betriebsaufgaben neben externen Faktoren wie Wirtschaftskrise, Altern einer
Branche oder Konkurrenzsituation auch interne Faktoren wie falsch ausgewéhlte
Strategie, falsch aufgestellte Betriebsstruktur und das Verschlafen von Trends durch
die Betriebsleitung an (SABEL/WEISER 1994:301). Nachteilig wirkt sich in diesem
Zusammenhang bei kleinen mittelstandischen Betrieben die groRtenteils fehlende
Austauschbarkeit der Betriebsfihrung aus. Gerade bei selbstandig gefiihrten
Familienbetrieben gestaltet sich ein Austausch der Betriebsleitung bei mangelnden
Fahigkeiten als fast unmdglich und endet eher in einer Betriebsaufgabe als in einem
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Betriebsleiterwechsel. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft kann somit auch auf
einen Selektionsvorgang von Betriebsleitern zurtickgefiihrt werden, die dem aus den
neuen Rahmenbedingungen entstandenen Entscheidungs- und Handlungsdruck
verbunden mit den Anforderungen unternehmerischer F&higkeit nicht gewachsen und
daher unterlegen sind (vgl. zu dieser Thematik auch HELLER 2001:19). So ist aufgrund
dieses Selektionsprozesses davon auszugehen, dass die durchschnittlichen
Féhigkeiten der Betriebsleitung in dem MafRe zunehmen werden, wie das durch die
Agrarpolitik bestimmte Stutzungsniveau heruntergefahren wird. Entscheidend wird
es daher sein, inwieweit es der Betriebsleitung gelingt, Wettbewerbsvorteile und -
chancen im Markt zu erkennen und die internen Ressourcen darauf auszurichten

(HAHN 1998: 564).

Wintzer beispielsweise fiihrte in Untersuchungen von Betrieben in NRW mit
Milchviehhaltung und einer LF zwischen 50 und 100 ha den Erfolg von
Spitzenbetrieben im Vergleich zu weniger erfolgreichen Betrieben auRer auf
Standortvoraussetzungen und die  BetriebsgroBe vor allem auf die
Betriebsorganisation und das Management zurlick (WINTZER 2003:14f.). Berges und
Plagemann stellten in der Milchviehhaltung ebenfalls fest, dass gute Betriebsleiter
erheblich geringere variable Kosten aufwiesen (BERGES/PLAGEMANN 1999:33f.).
Zukunftig werden die F&higkeiten der Betriebsleitung eine noch starkere Gewichtung
bekommen, da finanzielle Eingriffe der Politik in den landwirtschaftlichen Markt an
Bedeutung verlieren werden (KNAPP 2004:2). So zahlen sich bei der zukinftigen
Gestaltung des Betriebes und der Anpassung an die entsprechenden
Rahmenbedingungen insbesondere die Betriebsleiterfahigkeiten im Bereich der
Umsetzungsschnelligkeit, des Informationsgrads und der Kklar definierten
Zielvorstellungen aus (ISERMEYER 2003:20). Hinzu kommt eine auf die Zukunft

gerichtete, zeitgemélRe Denkweise (HELLER/BIRNSTENGEL 2001:16f.).

Schuldt beschreibt drei Arten von landwirtschaftlichen Betriebsleitern, die derzeit im
Agrarsektor anzutreffen sind: Der in seiner Zielrichtung nach hinten gerichtete, der
auf die Gegenwart schauende und der sich mit der Zukunft beschaftigende
Betriebsleiter (SCHULDT 2003:21). Aus einer Studie von Herrmann gehen &hnliche
Unternehmertypen hervor. In der Studie werden funf Gruppen landwirtschaftlicher

Unternehmer unterschieden: der ,,modernisierende Aufsteiger”, der ,innovative
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Nischensucher®, der ,,abwartend Indifferente®, die Gruppe der ,,sich Arrangierenden*
und die ,resignierenden Aussteiger® (HERRMANN 1993:147). Richtberg unterteilt
Landwirte in Anpassungstypen, die sich den Handlungs- und Lebensentwirfen der
Modernisierung angepasst haben und unternehmerisch innovativ in die Zukunft
schauen, Widerstandstypen, die zur Aufrechterhaltung der Tradition in der
Landwirtschaft fremdbestimmte Modernisierungen und neuartige Lebensstile
ablehnen, und resignierte Typen, die aufgrund der Hoffnungslosigkeit der eigenen
Situation vor der Modernisierung kapitulieren (RICHTBERG 1995:57).

Da in den ndchsten Jahren neben produktionstechnischen Fahigkeiten und
organisatorischer  Flexibilitdt wvor allem das Verfolgen klar definierter
Zielvorstellungen und deren Umsetzung im Mittelpunkt eines Agrarbetriebes stehen
werden, wird der auf die Zukunft gerichtete professionelle Agrarunternehmer das alte
Bild des Allround-Landwirts ablésen (BUSSCHE 2000:14; SCHULDT 2003:20). Neben
Ideenreichtum werden vor allem unternehmerische Tatkraft, Leistungsbereitschaft,
Ausdauer, Selbstdisziplin, Motivationsfahigkeit und Selbstorganisation bendtigt
(LANGBEHN  2000:137).  Betriebsleiter ~ werden  verstarkt  organisatorische
Managementaufgaben wie die Uberprifung von Produktionsdaten, den Vergleich
von Betriebsergebnissen oder den Austausch mit Vertragspartnern tibernehmen. Die
GroRe eines landwirtschaftlichen Betriebes wird nicht mehr alleine das
ausschlaggebende Kriterium erfolgreicher Betriebe sein. Das Umdenken hin zu mehr
Flexibilitat und Kundenorientierung wird zukulnftige Betriebe kennzeichnen
(ISERMEYER 2003:21). Kundenorientierung hilft in diesem Zusammenhang, das
Produzieren fur Méarkte ohne Nachfrage zu verhindern. Auch ein landwirtschaftlicher
Betrieb hat sich als Produzent von Konsumartikeln an dem Verbraucherverhalten zu
orientieren. Linseisen et al. beschreiben die Befdhigung zur Leitung eines
landwirtschaftlichen Betriebes vor allem als die F&higkeit, aus den gegebenen
betriebsinternen Moglichkeiten wie Boden, Arbeit und Kapital das Bestmdglichste
zu erreichen und auf betriebsexterne Verdnderungen angepasst zu reagieren

(LINSEISEN ET AL. 2000:267).

Selbstdndige Landwirte haben in der Betriebsfiihrung eine Vielzahl von
Tatigkeitsbereichen wie Unternehmensfiihrung, Betriebsorganisation, Finanz-,

Investitions- und Produktionsmanagement sowie Personalplanung und Marketing zu
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beherrschen. Um auch in landwirtschaftlichen Betrieben durch spezialisiertes Wissen
Synergieeffekte erzielen zu kdnnen, wird es zukiinftig vermehrt zu Kooperationen
und der engeren Einbindung in Wertschopfungsketten kommen missen (BUSSCHE
2000:14f.). Bei landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen mit mehreren Angestellten und
bei Kooperationen mit anderen Betrieben werden erganzend zu den schon genannten
Féhigkeiten in hohem Male soziale Kompetenzen verlangt (KNAPP 2004:1; SCHAFER
1970:108f.).

Die in der nachfolgenden Abbildung zusammengefassten Merkmale sind wesentlich
fur das erfolgreiche Fihren eines Betriebes. Sie sind zu einem grof3en Teil erlernbar,
erfordern jedoch die Erkenntnis und Bereitschaft, sich eventuell ungewohnten und
unbekannten Methoden zu 6ffnen und diese anzunehmen (vgl. DLG 2005:1f.; o. V.
1999:30f.). Im  empirischen  Teil der Arbeit sind die aufgefuhrten
Unternehmercharakteristika in Form von Statementbatterien abgefragt worden und

sollen der Identifizierung von Betriebsleitertypen dienen.
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Abbildung 8: Unternehmerische Personlichkeitsmerkmale
Risikobereitschaft: Mut zum Risiko

Bereitschaft zum Scheitern
Einsatzbereitschaft: Zuriickstellen von personlichen Interessen
Widmung aller persénlichen Kraft flir den Betrieb
Beharrlichkeit
Ausdauernd
Standige Innovationsbereitschaft
Bereitschaft zum Lernen
Ubernahme von Eigenverantwortung
Marktorientierung: GrolRes Interesse am Wettbewerb
Standige Marktorientierung
Aufspiiren von erfolgreichen Potenzialen in Marktentwicklungen
Wachstumsbereitschaft
Zukunftsorientierung
Ideenreichtum: Kreativitat
Neugierde
Soziales Engagement: Kontaktfahigkeit
Verantwortungsbewusstsein
Verantwortung fiir Familie, Gesellschaft, Natur und Umwelt
Organisationsfahigkeit:  Eigenstandigkeit
Zielorientiertes Denken und Arbeiten
Fahigkeit zur Problemlésung
Rasche Entschlussfahigkeit mit Blick fiir Entwicklungsmaglichkeiten
Planungsféhigkeit
Spal an der Teilhabe an Entscheidungen
Fahigkeit, Wesentliches von Unwesentlichem zu trennen
Selbstdisziplin
Motivationsfahigkeit bei der Durchfilhrung von Aufgaben
Fachliche Qualifikation: Berufserfahrung
Kenntnisse, Féhigkeiten und Fertigkeiten in den Inhalten des Faches
Initiative zur fachlichen Weiterbildung
Kommunikation: Aufrichtigkeit
Selbstvertrauen
Zivilcourage

Kenntnisse der eigenen Starken und Schwachen

Quelle: eigene Zusammenstellung in Anlehnung an GRUNWALD 1991:165f.; HUITH 1996:18f.;
KREIKEBAUM 1989:198; LANGBEHN 2000:137f.; MEFFERT 1988:211f.; SCHAFER 1970:107f.;
SCHULDT 2003:22; SCHUCKHAUS 1991:2; SWISSBANKING 2004

57


http://www.pdfpdf.com

Kapitel 4  Strategische Fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe

4.3 Ressourcenanalyse

4.3.1 Personalressourcen

Die Untersuchung der Bedeutung interner Ressourcen fiir die Strategie und den
Erfolg eines Betriebes bildet den Schwerpunkt des ressourcenbasierten Ansatzes (vgl.
Kapitel 3.2.2). So ergeben sich fur die Personalressourcen neben den gerade
beschriebenen Anforderungen an die Betriebsleitung auch Anforderungen an
Familienarbeitskréafte, Angestellte und Auszubildende. Die Personalressourcen
werden dabei sowohl durch den zur Verfugung stehenden Umfang als auch durch die
Qualifikation und Erfahrung der Arbeitskréafte beschrieben. Untersuchungen zeigen,
dass die Personalkosten - Personalkosten umfassen dabei die Kosten fir
Fremdarbeitskrafte sowie die Opportunitatskosten fir Familienarbeitskrafte - einen
hohen Anteil am Betriebsgesamtaufwand ausmachen (HASSERT 2003:20; ODENING
2000:16) und  &hnlich  strukturierte  landwirtschaftliche = Betriebe  im
Personalkostensektor oftmals starke Unterschiede aufweisen (GOTTENSTRATER
2003:20). Hohe Personalkosten, die u.a. als Arbeitserledigungskosten in Prozent vom
Betriebsertrag erhoben werden kdnnen, entstehen oftmals durch eine unzureichende
Arbeitsproduktivitat. In  der Milchverarbeitung kann eine unzureichende
Arbeitsproduktivitat z.B. durch eine wunginstige Organisation und nicht
ausgeschopfte Einsparpotenziale bzw. nicht optimierte Arbeitsprozesse in den
Bereichen Milchgewinnung, Futterung und Einstreuversorgung, Entmistung sowie

Tierbetreuung erklért werden (KANSWOHL 2003:22f.).

Angesichts des rasch voranschreitenden technischen Fortschritts hat die Feststellung
von Uberkapazitaten und verdeckter Arbeitslosigkeit bei einem landwirtschaftlichen
Betrieb zur Erzielung moglicher Rationalisierungs- und Einspareffekte einen hohen
Stellenwert eingenommen. Angestellte Mitarbeiter kdnnen entlassen werden oder
durch Ubernahme zusatzlicher Arbeiten bzw. durch Ausdehnung des bisherigen
Tatigkeitsbereichs ihre Arbeitsleistung steigern. Eine hohe Arbeitsmotivation und
Arbeitsbereitschaft verstarken dabei die Arbeitsleistung. 65 bis 70 Prozent des
Erfolges eines landwirtschaftlichen Betriebes sind nach Hassert auf die Qualitat der
Arbeitskréfte inklusive der Betriebsleitung zurtickzufuihren (HASSERT 2003:20). Fir
Familienarbeitskrafte stehen durch Einsparung oder Optimierung von Arbeits- und
Produktionsprozessen zwei mdgliche Téatigkeitsbereiche zur Verfiigung: Zum einen
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konnen  betriebsintern  freigewordene  Arbeitskrédfte  neue  betriebliche
Aufgabengebiete wie Direktvermarktung, Belieferung von Wochenmarkten,
Betreuung von Ferienwohnungen etc. bernehmen oder bisherige Tatigkeitsbereiche
erweitern, z.B. im Wege des Ausbaus von bestehenden Mast- und Aufzuchtpléatzen
sowie der Erhéhung der landwirtschaftlichen Flache durch Kauf oder Pacht. Zum
anderen konnen freigewordene Familienarbeitskrafte neue, nichtlandwirtschaftliche
Aufgabengebiete selbstandig oder im Angestelltenverhéltnis ausiiben und mit dem
daraus  resultierenden  monatlichen  Einkommen eine  Ergdnzung  zur
Risikoabsicherung des landwirtschaftlichen Einkommens bewirken
(LASCHEWSKI/WIEGAND 1998:114f.).

Der Aus- und Weiterbildung von Familienarbeitskraften und Angestellten sollte aus
diesem  Grund zukinftig eine besondere Stellung im  betrieblichen
Entwicklungsprozess eingerdumt werden. Es ist davon auszugehen, dass die
Arbeitsqualifikation im landwirtschaftlichen Bereich starker polarisieren wird. Auch
weiterhin wird ein bestimmter Anteil ungelernter Arbeitskrafte flir den saisonalen
Einsatz z.B. als Erntekraft benottigt. Durch fortschreitende Technisierung und
Computerisierung wird es zuklnftig aber auch einen steigenden Bedarf an
hochqualifizierten Arbeitskréften im betriebswirtschaftlichen und
produktionstechnischen Bereich geben (LASCHEWSKI/WIEGAND 1998:114f.; ODENING
2000:16; VON DAVIER ET AL. 2006:11f.).

4.3.2 Kapitalressourcen

Kapitalressourcen beziehen sich auf die Ausstattung mit und die Moglichkeit der
Bildung von Eigenkapital sowie auf die Beschaffung von Fremdkapital. Eigen-
und/oder  Fremdkapital sind die  Vorraussetzung  fir  regelmaRige
Investitionstatigkeiten zum Aufbau eines entwicklungsfahigen Betriebs, der Uber
einen bestimmten Zeitraum ein gesichertes Einkommen erwirtschaften und die
Eigenkapitalbildung nachhaltig verbessern kann (AID 1992:4; THOMSEN 1999:31). Diese
Investitionen sind notwendig, um Wettbewerbsnachteile gegeniiber Konkurrenten
z.B. im Produktionsmitteleinsatz der Betriebsressourcen zu verhindern. Zumeist sind
Investitionen risikobehaftet, da das investierte Kapital nicht zwangslaufig zu einem

positiven Nutzen fihren muss und sein Einsatz auf der Annahme einer zukinftigen
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Gewinnerwirtschaftung basiert. Insgesamt l&sst sich das Investitionsrisiko eines
Betriebes mit einer hohen Eigenkapitalbildung und erwirtschafteten Gewinnen
mindern (HELLER 2001:21). Wer jedoch aufgrund einer zu geringen Risikobereitschaft
dauerhaft keine Investitionen tatigt, wird wirtschaftlich keinen Erfolg haben kénnen
(HELLER 2001:19f.). Untersuchungen von Reichel et al. bei Futterbaubetrieben zeigen,
dass landwirtschaftliche Einzelunternehmen mit héheren Investitionen im Vergleich
zu Betrieben mit geringeren Investitionen héhere Milchleistungen und ebenfalls
deutlich bessere finanzielle Ergebnisse erzielen konnten (REICHEL ET AL. 1999:21).
MaRstab fir das Wachstum sind die tber dem Inflationsausgleich liegenden
Nettoinvestitionen, bei denen mehr investiert wird, als Abschreibungen getatigt
werden (HELLER 2001:20; REICHEL ET AL. 1999:18). Die Nettoinvestitionen haben nach
den starken Ruckgéangen in den Jahren 2002/03 und 2003/04 im Wirtschaftsjahr
2004/05 durchschnittlich  um 54 Prozent zugenommen. Nur Kkleinere
landwirtschaftliche Betriebe verzeichneten aufgrund von Desinvestitionen bei
Wirtschaftsgebduden und bei Maschinen sowie der Reduzierung der Tierbestdnde
wie in den letzten Jahren negative Nettoinvestitionen mit der Folge, dass mehr
Vermogen verbraucht als neues geschaffen wurde (AGRARBERICHT 2006:22;
KUHLMANN 1999:23).

Da eine Investition mit Hilfe von Eigen- oder Fremdkapital getétigt werden kann,
setzt die vorhandene Kapitalstruktur aus Eigen- und Fremdkapital sowie die
Fristigkeit des Fremdkapitals die Parameter fir die Kapitalkosten und gibt die zu
erzielenden Mindestrenditen fir den Betrieb vor. Eine geringe Eigenkapitalbildung
oder gar Eigenkapitalverluste kénnen die Entwicklung des Betriebes nachhaltig
gefahrden.  Wichtige Signale geringer Eigenkapitalbildung oder eines
Kapitalverlustes sind sinkende Guthaben auf Sparkonten, ausgeschopfte
Kreditmoglichkeiten, ein Soll der laufenden Konten, die Erhéhung der
Lieferantenkredite oder der Verkauf von Boden und sonstigen Vermdgensteilen ohne
gleichzeitige Tatigung von Neuinvestitionen (AID 1992:7). Je weniger die Betriebe fir
den Lebensunterhalt entnehmen, desto mehr kann im Betrieb investiert oder
aullerbetrieblich angelegt werden, c.p. wird die Wahrscheinlichkeit geringer, dass der
Betrieb aufgegeben werden muss (BRANDES 2000:287). Erst wenn der private
Verbrauch und die sonstigen privaten Verpflichtungen deutlich unter dem erzielbaren
Gewinn bleiben, ist eine ausreichende Eigenkapitalbildung moglich (KOHNE 2003:7).
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Somit ist die Veradnderung des Eigenkapitals ein wichtiger MaRstab zur Beurteilung
der Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe. Die Eigenkapitalbildung war im
Wirtschaftsjahr  2004/05 erheblich groRer als in den Vorjahren. Die
Veredelungsbetriebe und die Viehhaltungsverbundbetriebe konnten aufgrund von
Erlossteigerungen die hochsten Zunahmen des Eigenkapitals verzeichnen. Ebenfalls
hatte die BetriebsgroRe Einfluss auf die Hohe der Eigenkapitalbildung. Kleinere
Betriebe mit bis zu 40 EGE wiesen eine negative Eigenkapitalbildung auf
(AGRARBERICHT 2006:23).

Sollen tber die momentan zur Verfugung stehenden Eigenmittel hinaus Investitionen
getatigt werden, ist Fremdkapital einzusetzen. Durch anstehende Riickforderungen
der Kreditgeber kann der Einsatz von Fremdkapital bei einer Fehlkalkulation oder
auftretenden Liquiditatsengpassen existenzgefahrdend sein. Allgemein erweist sich
eine Finanzierung mit Fremdkapital dann als vorteilhaft, wenn die Gesamtrendite des
Betriebes uber dem Fremdkapitalzins liegt. Ist die Gesamtrendite dagegen kleiner als
der Fremdkapitalzins, wird das Eigenkapital mit zunehmendem Fremdkapital sinken
(HELLER 2001:20; WOHE/DORING 2000:777f.). Fur landwirtschaftliche Betriebe stehen
zinsverbilligte Darlehen zur Verfiigung, deren Nutzung fiir Betriebe sehr vorteilhaft
sein kann (REICHEL ET AL. 1999:22). Analysen ergaben, dass erfolgreichere Betriebe
mit einem durchschnittlichen Zinssatz von 3,7 Prozent Uber gunstigeres Fremdkapital
verfligten als weniger erfolgreiche Betriebe mit einem durchschnittlichen Zinssatz
von 5 Prozent (WINTZER 2003:15).

4.3.3 Betriebsressourcen

Betriebsressourcen umfassen die vorhandenen oder geplanten Gebdude (Lagerhallen,
Stallungen), Maschinen, Pflanzen bzw. Saatgut und Tiere. Die vorhandenen
Betriebsressourcen sind in ihrem Einsatz und ihrer Auswirkung auf den Erfolg zu
optimieren. Dabei ist es von groBer Bedeutung zu wissen, an welcher Stelle das
betriebsindividuelle Optimum liegt, um sich diesem annahern zu kénnen. Durch eine
bessere Abstimmung der Betriebsressourcen kénnen Rationalisierungseffekte und
Leistungssteigerungen zur Senkung von Stickkosten und Einsparung von
Arbeitskosten flhren (WEBER ET AL. 1993:22). Zur Optimierung der eingesetzten

Betriebsressourcen kdnnen verschiedene MalRnahmen genutzt werden.
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Gebdude sind hinsichtlich ihrer Funktionalitat und betriebsgerechten Ausstattung zu
beurteilen, da Gebdudezahl, -form und -ausbau Auswirkungen auf die
Betriebsleistung haben. Beispielsweise kann ein hoher Anteil nicht (optimal)
genutzter Gebdude durch Geb&dudeversicherungen und -steuern zu hohen Kosten
fuhren und den Betrieb zusétzlich finanziell belasten. Kanswohl beschreibt das
Entstehen mdglicher Verluste in der Betriebsleistung wahrend der Melkarbeit durch
die bauliche Gestaltung und Zuordnung von Melkstand, Vorwartehof und
Stallabteilen oder durch die Gestaltung der Boden (KANSWOHL 2003:23f.).

Auch im Betrieb eingesetzte Maschinen sind auf einen sinnvollen Einsatz zu
analysieren. Bei beweglichen Maschinen wie Traktoren, Pflug, Drillmaschinen etc.
ist neben der Haltungsdauer und den zu leistenden Betriebsstunden vor allem die
Maoglichkeit eines kooperativen Einsatzes zu untersuchen. Gerade bei Betrieben mit
geringer Flachenausstattung konnen nicht genutzte betriebsinterne Kapazitaten
entweder durch Maschinenkooperationen oder durch Lohnarbeiten ausgelastet
werden und auf diese Weise hohe Rationalisierungseffekte erzielt werden (s.a. Kapitel
4.5.3). Als eine unbewegliche Maschine in einem landwirtschaftlichen Betrieb kann
u.a. der Melkstand beschrieben werden, der oftmals aufgrund einer nicht optimalen
Abstimmung der Arbeitsprozesse nicht ausgelastet ist (KANSWOHL 2003:23).

In Bereich der Pflanzen- und Saatzucht kénnen Ertragsverbesserungen angestrebt
werden. Richter und Petersen erklaren Ertragsunterschiede in der Getreide- und
Leguminosenproduktion durch technisch-ziichterische Erkenntnisse, regionale
Besonderheiten und politische Entscheidungen. So ist z.B. der ziichterische Erfolg
verbunden mit grolReren Ertrdgen bei Winterfriichten hoher als bei Sommerfriichten,
wodurch eine Ertragssteigerung mit dem Anbau von Winterfrichten besser zu
realisieren ist (RICHTER/PETERSEN 2003:14f). Ertragszuwachse konnen auch tber
bestimmte Hybridzuchtungen erreicht werden. Mit einer Erhéhung der
Assimilatespeicherung und einer Beschleunigung des Assimilatetransportes in das
Ernteprodukt kann bei gleicher Reifeperiode und friherem Blihzeitpunkt die
Assimilateinlagerungsperiode verlangert werden. Zudem konnen bei der Ziichtung
mit chemischen Agenzien resistentere und besser an den jeweiligen Standort

angepasste Pflanzen bereitgestellt werden (KLEY 1999:43). Auch ein optimierter
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Einsatz von Spritzmitteln, Dinger oder krankheitsresistenten Pflanzen fuhrt zu

Ertragssteigerungen.

Tierbestande  unterteilen sich in  der Landwirtschaft in die drei
Hauptnutzungsgruppen Gefliigel, Schwein und Rindvieh. In diesen Gruppen kénnen
verschiedene Nutzungsverfahren beziiglich der Aufzucht, Mast und Abschépfung
angewendet werden. Zur Erreichung von Optimierungsprozessen sind die
Bestandserganzungskosten zu reduzieren, die Fruchtbarkeit der weiblichen Tiere zu
verbessern, das Krankheitsgeschehen und Aufzuchtverluste zu verringern, die
Haltungsbedingungen zu steigern, die Leistung zu erh6hen und der Kraftfuttereinsatz
zu verbessern (u.a. KANSWOHL 2003:23f.).

Insgesamt stehen Betriebsressourcen in einem engen Zusammenhang mit den
finanziellen Gestaltungsmdglichkeiten des Betriebes und der betrieblichen
Organisation durch die Betriebsfihrung z.B. bei Optimierungsprozessen und
Arbeitskréfteeinsatz. Der steigende Kapitalbedarf zwingt die Betriebe zu weiterem
Wachstum, um die hoheren Kosten je erzeugter Einheit durch eine stdrkere
Auslastung zu verringern. Eventuelle Verkdufe von Maschinen, kooperative
Tatigkeiten oder die Inanspruchnahme von Dienstleistungen konnen den

Kapitalbedarf fir benttigte Ressourcen dabei erheblich senken (REICHEL ET AL.
1999:18).

4.3.4 Standortressourcen

Fur landwirtschaftliche Betriebe steht auBer Frage, dass neben den bisher
aufgefuhrten Ressourcen und Betriebsleiterfahigkeiten der Standort bei einer
Strategieformulierung von groRRer Bedeutung ist (DIETZ 2003:11f.). Fir die Bewertung
eines Standorts sind zwei Aspekte hervorzuheben:

1. Natirliche Bedingungen (Klima, Bodenzusammensetzung und Wasserbindung)
2. Anbindung an Ballungsgebiete und produzierendes Gewerbe

Im internationalen Vergleich verfugt der Standort Deutschland aufgrund der
vorherrschenden klimatischen Faktoren (milde Winter, ausreichender Niederschlag
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von 500 bis 800 mm) allgemein Uber gute Produktionsbedingungen (HASSERT
2003:19). Dennoch hat die regional unterschiedliche Bodenfruchtbarkeit in der
landwirtschaftlichen  Produktion zur Bildung von ertragsstarken und
ertragsschwachen Kulturrdumen mit unterschiedlichen Ertragsniveaus gefiihrt. So
zeichnen sich z.B. die Anbauregion Schleswig-Holstein, die mecklenburgische Kiiste
oder die Hildesheimer Borde im Vergleich zu ertragsschwachen Regionen wie
Brandenburg oder Teilen Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens durch ein sehr
hohes Ertragsniveau aus (PETERSEN 2004:16). Ertragsschwéchere Standorte werden
dabei hdufig als Grenzstandorte bezeichnet und verfligen oft tiber weniger als dreil3ig
Bodenpunkte. Mit einer Intensivierung der Tierhaltung oder in stadtnahen Gebieten
durch die Direktvermarktung bzw. durch die Kombination von landwirtschaftlichen
mit auBerlandwirtschaftlichen Einkommen haben Betriebe mit ertragsschwécheren
Bdden versucht sich zu konsolidieren (HEINRICH/PETERSEN 2003:18).

Die konzentrierte Intensivierung der Tierhaltung fiihrte zu regional begrenzten
agrarischen Intensivgebieten wie im nordlichen Westfalen oder im Weser-Ems-
Gebiet. Einem hohen 6konomischen Erfolg einzelner Betriebe bzw. einer Region
stehen vermehrt 6kologische Grenzen und Nachteile fur die Gesamtwohlfahrt durch
Umweltbelastungen wie Abluft aus Stallanlagen, hohes Seuchenrisiko und
Verwertung tierischer Exkremente entgegen (WINDHORST 2003:3). Ertragsschwache
Standorte konnen versuchen, den Ertrag durch kontinuierliche Zufuhr organischer
Substanz (zur Minderung der Erosion und Verbesserung des Wasserhaushalts) sowie
durch Vertiefung der Ackerkrume zu erhéhen. Okonomisch verbessern lasst sich das
Ergebnis eines Betriebes auf einem Grenzstandort zudem durch einen hohen
Grunlandanteil (MAKOWSKI 2004:31). Die allgemeinen klimatischen Bedingungen in
einer Region entscheiden mit Uber die zu wéhlenden Anbauverfahren, aber auch Gber
zu erzielenden Ertrdge und mogliche Ertragsausfélle. Eine Studie des Potsdamer
Instituts fur Klimaforschung zur Klimaentwicklung der néchsten fuinfzig Jahre zeigte
neben verstarktem Auftreten von Wetterunbilden (hoher Niederschlag in kurzer Zeit,
intensive Trockenperioden, Unwetter, Stiirme) eine Verdnderung der mittleren
Jahrestemperatur und der Niederschlagsmenge. Unterschiedliche Auspragungen der
Temperaturen und Niederschlage werden regional verschiedene Auswirkungen
haben. So konnen beispielsweise Grinlandertrage auf grundwassernahen Standorten
deutlich besser werden, wahrend Getreideertrage aufgrund von Niederschlagsmangel
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bei gleichzeitig hoherer Verdunstung aufgrund steigender Temperaturen sinken

kénnen (WECHSUNG 2003:26).

Eine giinstige Verkehrsanbindung an produzierende und verarbeitende Betriebe kann
zur Einsparung von weiten Transportstrecken fiihren. Weiterhin entscheidet die
raumliche Anbindung an stadtische Ballungsgebiete uber
Diversifikationsmoglichkeiten des Betriebes wie Vermarktung von Gitern ab Hof
oder Pensionspferdehaltung. Nachteile einer Anbindung an Ballungsgebiete kdnnen
sich zukinftig aufgrund hoherer Anspriche der dort wohnenden Bevolkerung
ergeben - mit direktem Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion, z.B. in der
Gullewirtschaft (BECKER 1999:92). Aber auch durch das Aufeinandertreffen
verschiedenen Anspruchsgruppen wie Industrie, Verkehr und Wohnraum wird das
Flachenwachstum landwirtschaftlicher Betriebe aufgrund steigender Bodenpreise vor

allem in Ballungsgebieten zukunftig erschwert.

4.4 Marktanalyse

Die externen Rahmenbedingungen kénnen mit Hilfe eines von Porter entwickelten
Rahmenkonzepts zur Bestimmung der Wettbewerbsintensitdt von Branchen
untersucht werden, um einen Gesamteindruck von strukturellen Grundlagen und sich
ergebenden Chancen einer bestimmten Branche zu erhalten. Basierend auf den
Porter’schen Wettbewerbskraften zeigt die Marktanalyse deutlich die zunehmende
Wettbewerbsintensitdt und die sich verdndernden Rahmenbedingungen in der
Landwirtschaft, auf die die Betriebe individuell und Ressourcen angepasst reagieren
mussen. Neben den Wettbewerbskréften ist es sinnvoll weitere Umfeldfaktoren in die
Analyse mit einzubeziehen (PORTER 1999:25f.). So werden das Marktgeschehen und
die Festlegung von Strategien landwirtschaftlicher Betriebe auch durch
Veranderungen des Verbraucherverhaltens und politischer Rahmenbedingungen
beeinflusst und daher im Anschluss an die vorgestellten Wettbewerbskrafte

untersucht.
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4.4.1 Rivalitat unter bestehenden Wettbewerbern

Die Rivalitdt zwischen Wettbewerbern bezieht sich zunédchst vornehmlich auf das
Vorhandensein und die Anzahl anderer landwirtschaftlicher Betriebe in der Region.
Je ahnlicher dabei die strategische Ausrichtung und Planung der landwirtschaftlichen
Betriebe ist, desto starker ist die Intensitdt des Wettbewerbs. Dabei sinkt die
durchschnittliche Rentabilitat in  der Branche mit  zunehmender
Wettbewerbsintensitdt (PORTER 1999:25f). Der Grad der Rivalitdt zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben (aufgrund der Betriebsanzahl) sowie die Entwicklung
der Wettbewerbssituation ist schon in Kapitel 2 ausfiihrlich behandelt worden (s.a.
Kapitel 2). Bedingt durch technische Entwicklungen und Fortschritte in der Forschung
konnten alle Betriebe ihre Produktion in der Vergangenheit deutlich steigern. Mit
einem die Nachfrage ubersteigenden Angebot sind Uberkapazititen im Markt
entstanden, die erheblich zur Intensivierung des Wettbewerbs zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben untereinander beigetragen haben (s.a. Kapitel 2).
Vermutlich wird sich dieser Verdrangungswettbewerb noch so lange fortsetzen wie
das Angebot groBer ist als die Nachfrage. Uberwiegend erfolgt das Wachstum
einzelner Betriebe in einer Region nur noch auf Kosten der Verkleinerung oder
Aufgabe anderer Betriebe.

Insgesamt erleichtert es die genaue Kenntnis der Betriebsziele, Verhaltensweisen und
strategischen MalRnahmen konkurrierender landwirtschaftlicher Betriebe in diesem
Zusammenhang, die eigene Leistungsfahigkeit zu tberprifen, durch Verbesserungen
ein rechtzeitiges Reagieren zu ermdglichen und Strategien besser formulieren zu

kdnnen.

Da die in der deutschen Landwirtschaft entstandenen Uberkapazitaten mit der
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in einem engen Zusammenhang stehen,
kann ein Abbau der Uberkapazititen folglich auch durch die Abnahme der Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe realisiert werden. Trotz niedriger Renditen und oftmals
schlechter Zukunftsperspektiven verbleiben dennoch viele Betriebe in der
landwirtschaftlichen Produktion und verstarken den Wettbewerb zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben damit weiter. Das Verharren von Betrieben in einer
Branche kann auf bestimmte Marktaustrittsbarrieren zurlickgefihrt werden, die
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Unternehmen zum Verbleib in einer Branche veranlassen, obwohl nur niedrige oder
negative Ertrdge bzw. Renditen erwirtschaftet werden. Porter fuhrt diese
Austrittsbarrieren auf strategische, d¢konomische und emotionale Griinde zurlck
(PORTER 1999:48f.).

Landwirtschaftliche Betriebe verfligen im Vergleich zu Betrieben anderer Branchen
groRtenteils Gber ein bestimmtes Flachen- und Betriebseigentum, ausgenommen sind
reine Pachtbetriebe. So liegt beispielsweise die durchschnittliche Flachenausstattung
eines landwirtschaftlichen Betriebs in Nordrhein-Westfalen bei 45 ha (vgl. Kapitel 2.4).
Bei einem Verkauf von landwirtschaftlichen Flachen oder Betriebseigentum wie
Maschinen und Geb&ude stehen die Betriebsleiter - sofern sie nicht hoch verschuldet
sind - nicht unbedingt vor der Existenzlosigkeit. Immerhin konnten im Jahr 2003 in
NRW durchschnittliche Bodenverkaufspreise je ha von 26.000€ bzw. Pachtpreise
von jahrlich 379€/ha fur Ackerland und 177€/ha fir Grinland erzielt werden (AHA
2004:107f.). Okonomische Griinde konnen daher nicht unbedingt ausschlaggebend fiir
das Aufrechterhalten der Betriebstatigkeit sein. Wirtschaftliche Verpflichtungen wie
Kooperationsvertrage, Pachtvertrdge oder Lieferverpflichtungen stellen dagegen
deutliche  Austrittsbarrieren dar. Auch emotionale Grinde konnen bei
landwirtschaftlichen Betrieben den Ausstieg aus der Produktion verhindern. Die
Aufgabe der beruflichen Selbstandigkeit und die unsicherere berufliche Zukunft
gerade bei A&lteren Betriebsleitern verbunden mit der Hoffnung auf bessere
wirtschaftliche Zeiten verhindern bzw. verschieben die Aufgabe, solange die
Betriebe noch wirtschaftlich handlungsfahig sind. Daruber hinaus befinden sich viele
Betriebe seit mehreren Generationen im Familienbesitz, dessen Tradition
weitergefihrt werden soll. Oftmals verfolgen diese Betriebe
Verkleinerungsstrategien, bei der nur notwendigste Investitionen getatigt werden (s.a.
Kapitel 4.5.1). Darlber hinaus kann auch die Umstellung des Betriebs auf
Nebenerwerbs- und Hobbylandwirtschaft einen vollstdndigen Marktaustritt
verhindern. Viele Betriebsleiter nicht mehr existenzfahiger Haupterwerbsbetriebe
gehen diesen Weg und bewirtschaften ihre Betriebe in der freien Zeit, erzielen das
Haupteinkommen jedoch in anderen Tatigkeitsbereichen aulRerhalb der Betriebe. Die
politischen  Rahmenbedingungen unterstiitzen dabei z.B. aufgrund von
Subventionszahlungen die Aufrechterhaltung der Produktion in der Nebenerwerbs-
und Hobbylandwirtschaft. In Nordrhein-Westfalen sind ca. 56 Prozent der Betriebe
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nicht mehr im Haupterwerb tétig (s.a. Kapitel 2.4). Kurzfristig kann durch die
beschriebenen Marktaustrittsbarrieren der Abbau von Uberkapazitaten verhindert
werden, mittelfristig dazu flihren, dass die Rentabilitadt der ganzen Branche vorerst
auf  niedrigerem  Niveau  verbleibt und langfristig  zukunftsfahige
Haupterwerbsbetriebe in ihrer Entwicklung behindern (PORTER 1999:46f.).

Zusammenfassend zeigt die Analyse der Rivalitat unter bestehenden Wettbewerbern,
dass  sich die  Wettbewerbsintensitdt ~ zwischen landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben in Deutschland aufgrund verschiedener Faktoren auf einem

hohen Niveau befindet.

Landwirtschaftliche Betriebe aus anderen europdischen sowie aul3ereuropéischen
Landern wie Lateinamerika oder Australien werden als neue Wettbewerber in ihren
Auswirkungen auf das strategische Verhalten von landwirtschaftlichen Betrieben in
Deutschland in Kapitel 4.4.5 untersucht. Diese Konkurrenten treten dabei eher mit
dem Standort ,Deutschland” insgesamt in einen Wettbewerb. Politische
Rahmenbedingungen, erwiinschte Landnutzungsstrategien und staatliche VVorgaben
bzw. einzuhaltende Auflagen der einzelnen Lander in der Produktion entscheiden
uber die Wetthewerbsstarke sowie Uber Vor- und Nachteile im internationalen
Wettbewerb.

4.4.2 Verhandlungsmacht der Abnehmer

Die Verhandlungsmacht der Abnehmer ist eine weitere Wettbewerbskraft, die auf die
strategische ~ Ausrichtung  landwirtschaftlicher ~ Betriebe  einwirkt.  Das
Erndhrungsgewerbe als Abnehmer der produzierten Agrarglter umfasst die
nachgelagerte Produktionsstufe und unterteilt sich in das produzierende
Erndhrungsgewerbe und den Lebensmittelhandel. Zum produzierenden Gewerbe
gehoren beispielsweise die Getrankeherstellung, Milchverarbeitung, Schlacht- und
Fleischverarbeitung, Back- und Dauerbackwarenherstellung, Obst- und
Gemiseverarbeitung sowie die Herstellung von SiRwaren. Der Lebensmittelhandel
differenziert sich in den Lebensmittelgrof3handel, der Nahrungsmittel an Kantinen,
Restaurants etc. verkauft, und den Lebensmitteleinzelhandel, der im direkten Kontakt
mit dem Endverbraucher steht.
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Aufgrund starker Konzentrationsprozesse in den letzten Jahren werden ca. 80
Prozent des Gesamtumsatzes im Lebensmitteleinzelhandel von nur noch sechs
Handelsunternehmen erzielt (Edeka; Rewe; Aldi; Metro; Tengelmann; Schwarz)
(DBV 2005 b: 1f.). Dieser hohe Konzentrationsgrad im Lebensmitteleinzelhandel hat
das Krafteverhdltnis in der landwirtschaftlichen Produktionskette deutlich zu
Gunsten des Handels verschoben, der vor allem auf die Preis- und Qualitatspolitik
des produzierenden Erndhrungsgewerbes und der landwirtschaftlichen Betriebe
Einfluss nimmt (MENRAD  2001:603f). Darliber hinaus fordert der
Lebensmitteleinzelhandel heutzutage eine ausfuhrliche Herkunftsdokumentation zur
Erhéhung der Produktionssicherheit sowie die Umweltvertraglichkeit der erzeugten
Produkte (DBV 2005 b: 1f.). Besonders bei Preisverhandlungen wirkt sich die Einkaufs-
und Verhandlungsmacht des LEH negativ auf das grofitenteils mittelstandisch
gepragte produzierende Gewerbe aus. Gerade die wachstumsstarken Discounter mit
einem Marktanteil von 38 Prozent im Jahr 2005 erhdhen den Preisdruck auf die
Lieferanten, verlangen eine Volumenausweitung in der Produktion der noch

bestehenden Betriebe und forcieren den Strukturwandel (DBV 2005 a:1f.).

Die durch den hohen Konzentrationsgrad entstandene Einkaufs- und
Verhandlungsmacht des Handels hat ebenfalls zu Konzentrationsprozessen im
produzierenden  Erndhrungsgewerbe gefiihrt. Der steigende Anteil von
Handelsmarken - im Gegensatz zu Herstellermarken wie Oetker oder Miller sind
Handelsmarken Produkte, die unter dem Label eines Handelsunternehmens héufig zu
gunstigeren Preisen angeboten und verkauft werden - machen viele Betriebe im
produzierenden Gewerbe zusehends austauschbarer und damit abhéngiger vom LEH.
So gehen Prognosen davon aus, dass bspw. von den 120 noch bestehenden
Molkereien in Deutschland nur maximal 30 Prozent die ndchsten 20 Jahre Uberleben
werden. Bisher hat die Anzahl genossenschaftlicher Molkereiunternehmen seit 1981
schon um mehr 75 Prozent verringert (DBV 2005 b:2; MICHLER 2005:12). Der
Marktanteil der fuhrenden drei deutschen Schlachtunternehmen ndhert sich mit 46
Prozent langsam der im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkung festgeschriebenen
Vermutungsschwelle fur Marktbeherrschung von 50 Prozent (SPILLER ET AL. 2005).
In der deutschen Zuckerindustrie bestehen von 61 Fabriken im Jahr 1951 nur noch
funf. Bei der Vermahlung von Getreide beherrschen von den rund 700 noch
existierenden Mihlen derzeit 61 Betriebe 85 Prozent des Marktes (DBV 2005 b:1f.).
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Diese strukturellen VVeranderungen wirken sich auf die Landwirtschaft durch Verlust
von Markt- und Verhandlungsmacht, starken Preisdruck und Forderung nach
groReren Abgabepartien von Seiten des produzierenden Gewerbes aus (ISERMEYER
1999 a:31; WINDHORST 1999:77f.). Aufgrund dieser schwachen Wettbewerbsposition in
der Produktionskette gegenuber der starken Einkaufsmacht einzelner Unternehmen
im Lebensmitteleinzelhandel oder des produzierenden Erndhrungsgewerbes -
ausgenommen ist die Direktvermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse durch den
Landwirt selbst - erhalt der landwirtschaftliche Betrieb nur noch einen geringen Teil
des insgesamt am Markt zu erzielenden Verkaufserloses. Im Wirtschaftsjahr 2002/03
erreichten von jedem fur Nahrungsmittel ausgegebenen Euro durchschnittlich nur
noch 24 Cent die Landwirtschaft, wie Abbildung 9 verdeutlicht. Bei Milch- und
Milcherzeugnissen kamen von jedem umgesetzten Euro 38 Cent, bei Fleisch und
Fleischwaren 22 Cent und bei Getreide nur noch 4 Cent in der Landwirtschaft an.

Abbildung 9: Anteil der Verkaufserlse der Landwirtschaft an den Verbrauchsausgaben

Anteil der Verkaufserldése der Landwirtschaft
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Quelle: AHA 2004:36f.
Haupterwerbsbetriebe kdnnen ihre produzierten Gulter Uber verschiedene

Distributionswege absetzen. Beispielhaft sind in  Abbildung 10 einige

Distributionswege aufgezeigt.
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Abbildung 10: Distributionswege landwirtschaftlicher Betriebe
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Die Betriebe kénnen tber die Art der Distribution gréitenteils frei entscheiden. Die
direkte Abgabe an verarbeitende Industrien wie z.B. Mihlen oder Schlachthofe
gestaltet sich flr viele Betriebe schwierig, da zu geringe Abgabemengen produziert
und von der Industrie nicht angenommen werden. Vor diesem Hintergrund haben
sich viele Betriebe zusammengeschlossen und beliefern mit grofieren Abgabemengen
die verarbeitende Industrie. Ein h&ufig verwendeter Distributionsweg fir
landwirtschaftliche Betriebe stellen der private Landhandel oder Genossenschaften
dar, die als H&ndler zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und Industrie oder
selbst als Verarbeiter agieren. Die Direktvermarktung umgeht die einzelnen
Distributionsstufen, wendet sich direkt an den Verbraucher und kann fiir Betriebe

eine interessante Perspektive darstellen.

So haben landwirtschaftliche Betriebe zusammenfassend zwar eine grofRe Auswahl
an Distributionswegen und konnen die Produkte dort anbieten, wo der hochste Preis
gezahlt wird. Doch aufgrund der starken Verhandlungsmacht der Abnehmer, die
aufgrund von Uberkapazititen tiber ein die Nachfrage (ibersteigendes Angebot weiter
verstarkt wird, kénnen landwirtschaftliche Betriebe auf die Preisfindung keinen
Einfluss nehmen und sind damit abhangig von den am Markt gezahlten Preisen.

Nachteilig wirkt sich der Verlust von Verhandlungsmacht u.a. darin aus, dass
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Preissteigerungen z.B. fur Treibstoffe oder Futtermittel nicht an Abnehmer

weitergegeben werden kdnnen.

4.4.3 Verhandlungsstarke der Lieferanten

Lieferanten sind auf den der Landwirtschaft vorgelagerten Produktionsstufen
angesiedelt und stellen die fur die Produktion notwendigen Faktoren wie
Méhdrescher, Stalleinrichtungen, Bedienungssysteme, Saatgut, Dungemittel oder
Pflanzenschutzmittel zur Verfligung. Insbesondere Firmen im bio-, gen- und
kommunikationstechnologischen Bereich  werden durch die neuen
Weiterentwicklungen und Forschungserkenntnisse von steigender Bedeutung flr die
Landwirtschaft sein. Beispielsweise wird der Einsatz von Bioinsektiziden,
wirkungsvolleren Impfstoffen oder transgenen Schweinen zu verbesserten
Produktionsleistungen fihren (WINDHORST 2003:9). Aufgrund wachsenden
einzelbetrieblichen Bedarfs werden die Lieferanten der Forderung nach Abgabe
grolerer Mengen nachkommen. Dies wird bei kleineren Betrieben dazu fiihren, dass
bei Abnahme geringerer Produktmengen wesentlich hthere Preise bezahlt werden
muassen. Weiterhin ist zu vermuten, dass sich die Industrie vermehrt auf

wachstumsstarke Markte einstellen wird.

Lieferanten konnen ihre Verhandlungsstarke gegeniber landwirtschaftlichen
Betrieben aufgrund von verdnderten Lieferbedingungen, Qualitatsverringerungen
oder Preiserhthungen durchsetzen. Dabei wirde vor allem die Erh6éhung der
Einkaufspreise bei den Betrieben zu Kostensteigerungen fiihren, die in der
Produktionskette aufgrund zu geringer Verhandlungsmacht nicht an die Abnehmer
weitergegeben werden konnen. Viele Lieferanten, im Besonderen groRere
Unternehmen mit einer starken Marktstellung, bieten sehr differenzierte, aufeinander
abgestimmte Produkte mit schwer zu substituierenden Eigenschaften an. Dennoch
entsteht fur landwirtschaftliche Betriebe daraus kein Abh&ngigkeitsverhaltnis, da die
Anzahl der Anbieter sehr groB ist. Die Mobilitatsbarrieren fur Landwirte bei einem

Wechsel zu einem anderen Lieferanten sind somit sehr niedrig.

In der nachfolgenden Abbildung ist zu erkennen, dass Betriebe verschiedene
Mdoglichkeiten zur Warenbeschaffung nutzen koénnen. Aufgrund zu geringer
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Abnahmemengen eines einzelnen Betriebes agiert hdufig eine Handelsstufe wie

privater Landhandel oder Genossenschaften zwischen Lieferant und Betrieb.

Abbildung 11: Distributionswege von Lieferanten
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Héaufig schlielen sich Betriebe zusammen, erhfhen damit die Einkaufsmenge und

konnen sich durch Uberspringen der Handelsstufe direkt an den Hersteller wenden.

Zusammenfassend haben landwirtschaftliche Betriebe eine groRe Auswahl an
Anbietern und kénnen die zur Produktion notwendigen Giter dort einkaufen, wo die
glinstigsten Konditionen gewéhrt werden. Die Verhandlungsstéarke der Lieferanten ist
vor dem Hintergrund einer gesicherten Verfligbarkeit der zu beschaffenden
Einsatzstoffe und Maschinen sowie einer insgesamt grof3en Angebotsdichte als eher

gering einzuschéatzen.

4.4.4 Bedrohung durch Substitutionsprodukte

Durch neue technische Erkenntnisse und Forschungsarbeiten konnte in der
Vergangenheit die Produktivitat der pflanzlichen und tierischen Produktion zwar
wesentlich gesteigert werden, das Produktangebot (z.B. Getreide, Milch, Fleisch und
Fisch) verdnderte sich aber nicht wesentlich. So wurden keine neuen, sondern eher
(gentechnisch) veranderte Pflanzen- oder Tierarten durch die Entwicklungsarbeit von
Wissenschaftlern hervorgebracht. Noch hat es der technische Fortschritt nicht

ermoglicht, die Erzeugnisse der Landwirtschaft durch die anderer Industriezweige zu
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ersetzen, obwohl unterschiedliche Forschungsarbeiten der University of Maryland,
der Universitdt Amsterdam oder der Medizinischen Hochschule Hannover schon auf
kiinstlich erzeugte Nahrung durch Herstellung von Fleischzellen im Labor hinweisen
(GARMS 2005:31; SASSE 2005:8). So werden in den né&chsten Jahren aller VVoraussicht

nach noch immer dieselben Giter gehandelt wie in der VVergangenheit.

Allerdings verandert sich aufgrund eines Wandels in den Verzehrsgewohnheiten im
Rahmen der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung auch die Nachfrage nach
Agrarerzeugnissen; dies findet in einer Verschiebung bzw. Verlagerung des Marktes
zu bestimmten Agrarprodukten und der Abnahme des Pro-Kopf-Verbrauchs bei

anderen Nahrungsmitteln seinen Ausdruck, wie Tabelle 7 veranschaulicht.

Tabelle 7: Verbrauch ausgewéhlter Nahrungsmittel in Deutschland in 1000t

1995 / 96 1999 / 2000 2002 /03 V‘;?E?Se;‘(‘)gg Vo3 ilnggf /
Rind- und Kalbfleisch 1248 1148 1057 -15.3
Schweinefleisch 4483 4457 4545 +13,8
Geflugelfleisch 1153 1318 1501 +30,1
Fisch und Fischerzeugnisse 1085 1130 1185 +9,21
Frischmilcherzeugnisse 7359 7384 7919 +7,6
Tierische Fette 928 888 857 -7,6
Pflanzliche Fette 1531 1533 1403 -8,3
Eier und Eiererzeugnisse 1117 1133 1079 -34
Zucker 2595 2694 2908 +12
Getreideerzeugnisse 6100 6260 7344 +20,3
Kartoffeln 5956 5751 5530 -7,1
Gemiise 7096 7522 7709 +8,6
Obst 5297 6260 6446 +21,7

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2004

Die Veranderungen im Verbraucherverhalten (s.a. Kapitel 4.4.6) stehen somit in einem
engen Zusammenhang mit der Substitution von Produkten. Ein zunehmender
Verbrauch ist bei Milchprodukten, Schweine- und Gefliigelfleisch, Fisch und
Frischeprodukten sowie bei Obst und Gemise festzustellen. Bei Rindfleisch,
tierischen Fetten und Eiern dagegen nimmt der Pro-Kopf-Verbrauch deutlich ab.
Gefllgel bspw. substituiert somit verstarkt Rindfleisch und Eier, Gemise und Obst
substituieren tierische und pflanzliche Fette.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die landwirtschaftliche Produktion auch
zukunftig die Erndhrungsgrundlage des Menschen darstellen wird, so dass die
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Substitutionsgefahr fir landwirtschaftliche Betriebe nur in einer Verschiebung
zwischen bestimmten Produktgruppen aufgrund bspw. verénderter
Verzehrsgewohnheiten bestehen kann. Dabei haben landwirtschaftliche Betriebe
jedoch schneller auf Verdnderungen z.B. im Konsumverhalten zu reagieren als
Unternehmen anderer Branche, so dass die Substitutionsgefahr  flr
landwirtschaftliche Betriebe insgesamt als niedrig eingestuft werden kann.
Niederhut-Bollmann beschreibt beispielsweise in der Getrdnkebranche fur Bierbrauer
die Substitutionsgefahr aufgrund anderer alkoholischer oder nichtalkoholischer
Getréanke, die - anders als bei landwirtschaftlichen Produkten - zu dauerhaften

Verschiebungen zwischen Branchen flihrt (NIEDERHUT-BOLLMANN 2006:77f.).

4.4.5 Bedrohung durch neue Wettbewerber

Dass neue Wettbewerber in einer Branche in den Markt eindringen, ist vor allem auf
die Uberwindung von Markteintrittsbarrieren zuriickzufiihren, z.B. aufgrund
verénderter politischer Rahmenbedingungen. Mit dem Eintritt neuer Wettbewerber
kann sich der Preiswettbewerb in einer Branche schnell verscharfen (PORTER
1999:25f). Aufgrund der sich beschleunigenden Globalisierung und des
Zusammenwachsens der internationalen Wirtschaftsraume sind auslandische
landwirtschaftliche Betriebe zu einem starken Konkurrenzfaktor fir die heimische
landwirtschaftliche Produktion geworden. Dabei ist zundchst zwischen Konkurrenten
aus den neuen 0stlichen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union und auslandischen
Konkurrenten aus Nichtmitgliedsstaaten bzw. —regionen wie Lateinamerika, China,
USA etc. zu unterscheiden.

Derzeit ist die Landwirtschaft in den osteuropdischen Mitgliedstaaten im Vergleich
zu Westeuropa vor allem durch produktionstechnische Maéngel, eine veraltete
Ausstattung und einen geringen Technisierungsgrad in der Tier- und
Pflanzenproduktion gekennzeichnet. Nach einer Untersuchung durch Schile ist in
osteuropéischen L&ndern mit bisher eher kleinstrukturierter Landwirtschaft auf
mittlere Sicht von einem starken Strukturwandel auszugehen. Zwar wird die
Fixkostenbelastungen je Flacheneinheit durch Investitionen in Produktionstechnik
und Ausstattung erhoht, aber auf absehbare Zeit dennoch deutlich unter dem Niveau
Westeuropas bleiben. Mit diesen geringeren Kosten bei steigender Produktion durch
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zunehmende Modernisierung werden konkurrenzfahige Agrarbetriebe in Osteuropa
zu erwarten sein (SCHULE 1999:294). Ausflhrungen von Zeddies zeigen, dass die
derzeitigen Produktivitatsunterschiede zwischen ost- und westeuropdischen Landern
dauerhaft nicht durch ein niedrigeres Lohnniveau allein kompensiert werden kdnnen.
Eine wettbewerbsfahige Agrarproduktion kann demnach auch in Osteuropa nur dort
stattfinden, wo eine standortangepasste hohe Produktivitdt und eine ad&quate
technische Ausstattung vorhanden ist (ZEDDIES 1998:133).

Auch Nicht-EU-Lander bzw. -regionen wie die russische Fo6deration, USA,
Indonesien oder Lateinamerika konnen den Preisdruck verstarken, da in diesen
Landern auf grolReren Anbauflachen zu glnstigeren Kosten mit niedrigeren Auflagen
und unter zunehmend verbesserten Arbeitsbedingungen produziert wird. So baut das
russische GroRunternehmen Inteko mittlerweile auf insgesamt 78.000 Hektar
Getreide an und lasst von einem deutschen Unternehmen Maschinen mit weit Uber
dem deutschen Standard liegenden Bearbeitungsbreiten fertigen (QUIRING 2004:15).
Allein durch die Rationalisierungseffekte im Einkauf, der Produktion, der
Verarbeitung und dem Verkauf entstehen fir dieses Unternehmen enorme
Kostenvorteile. Mit dem Anbau von genveranderten Pflanzen - insbesondere
Sojabohnen, Mais und Baumwolle - kénnen in diesen L&ndern zudem hohere Ertrage
erzielt werden. In Nordamerika sind beispielsweise 85 Prozent der angebauten
Sojabohnen, 50 Prozent des angebauten Mais und 75 Prozent der Baumwolle
gentechnisch verandert und damit krankheitsresistenter und leistungsfahiger
(BRODERS/HENN 2005:31). Ethische Vorbehalte und Beriihrungsangste gegeniber
genverénderten Organismen oder der Gentechnik im Allgemeinen sind in diesen
Landern nicht zu spiren, wahrend in Deutschland (ber die Erlaubnis zum Anbau

gentechnisch veranderter Pflanzen weiterhin diskutiert wird (GRUND 2003:60).

Eine wesentliche Erhohung der Produktion in den genannten Landern aufgrund einer
moderneren technischen Ausstattung und verbesserter Produktionsbedingungen kann
besonders in dem Bereich der kostenglinstig produzierten homogenen Massengtitern
wie Getreide und Schweinefleisch bei freiem Wettbewerb auf dem Weltmarkt bei
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland zu einem Preisdruck flihren, der
derzeit noch nicht abschatzbar ist. Besonders das Exportvolumen dieser Lander ist
beachtlich, vergleicht man die landwirtschaftlichen Flachen mit der Einwohnerzahl.
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Derzeit produziert die EU ohne die zehn osteuropéischen Mitgliedstaaten auf ca. 140
Mio. ha LF Nahrungsmittel fir ca. 370 Mio. Menschen. Die zehn osteuropdischen
Mitgliedstaaten produzieren auf ca. 60 Mio. ha LF Nahrungsmittel fur ca. 100 Mio.
Menschen. Die russische Foderation produziert auf etwa 210 Mio. ha LF
Nahrungsmittel fiir etwa 150 Mio. Menschen (ZEDDIES ET AL. 1997:635).

Auch die Tierproduktion im Ausland erzielt kontinuierliche Wachstumsraten und
vermehrt deutliche GrolRenvorteile gegenuber dem Standort Deutschland. So stieg
die Schweinefleisch- und Hahnchenproduktion aufgrund der niedrigen Kosten fir
Futter und Arbeit in den letzten funf Jahren besonders in Brasilien deutlich an.
Zwecks Nutzen von Kosteneinsparungsmoglichkeiten geht die Tendenz dabei
weltweit zu groReren Bestanden. In den USA werden mittlerweile von 150 Betrieben
mit Bestdnden von tber 50.000 Schweinen mehr als die Hélfte aller Schweine
vermarktet (GRUND 2003:61f.). Die Produktionskosten in der Milchviehhaltung sind in
Landern wie Neuseeland, Australien, Argentinien oder Uruguay dank klimatischer
Vorteile mit einer ganzjahrigen Weidehaltung bis zu 50 % niedriger als in
Deutschland (ISERMEYER 1999 b:61).

Eine Studie von Grote et al. zeigt, dass deutsche Betriebe im internationalen
Vergleich deutlich hohere Vollkostenunterschiede aufweisen. So liegen die Kosten
beispielsweise der Getreide-, und Rapsproduktion in Brasilien um bis zu 50 Prozent
niedriger als in Deutschland. Ahnlich verhilt es sich in der Tierproduktion. Die
Vollkosten zur Herstellung brasilianischer Hahnchen sind ca. 30 Prozent niedriger
als in deutschen Betrieben. Die in Deutschland entstehenden hoheren Kosten sind auf
Preisentwicklungen in den Bereichen Arbeit, Boden, Maschinen sowie Gebdude und
Einrichtungen zurlckzufihren (s. auch Kapitel 4.4.6). In Deutschland geltende
Umweltstandards und Umweltschutzauflagen haben dagegen bis auf einzelne
Bereiche wie in der Hahnchen verarbeitenden Industrie im internationalen Vergleich

insgesamt einen geringen Anteil an den vorhandenen Vollkostenunterschieden
(GROTE ET AL. 2001:248).

Zusammenfassend kann der Markteintritt neuer \Wetthewerber fir die

landwirtschaftlichen Betriebe eine Gefahr darstellen und zu verstarktem
Preiswettbewerb fiihren. Aufgrund klimatischer Vorteile, die z.B. eine ganzjéhrige
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Weidehaltung ermdglicht, niedrigerer Auflagen in Bereichen wie Arbeit, Boden oder
Maschinen und groReren Bewirtschaftungsflachen kdnnen diese neuen Wettbewerber
zu deutlich giinstigeren Konditionen produzieren. Mal3geblicher Wettbewerbsvorteil
ist damit das Preisniveau. Vor diesem Hintergrund entscheiden auch das
Verbraucherverhalten im Hinblick auf das gestiegene Preisbewusstsein des Kunden
und politische Rahmenbedingungen (ber die zukiinftige Wettbewerbsstarke dieser

neuen Konkurrenten.

4.4.6 Anderungen im Verbraucherverhalten

Die entkoppelte landwirtschaftliche Produktion wird sich zukinftig aufgrund der
Reformbeschlusse der europdischen Agrarpolitik (vgl. Kapitel 4.4.7) vermehrt an der
Nachfrage des Marktes zu orientieren haben. Dem am Ende der Produktionskette
stehenden Verbraucher kommt mit dem Kauf eines Produktes oder der
Inanspruchnahme einer Dienstleistung eine Schlisselrolle in dieser Kette zu. Denn
erst durch den Verkauf eines Produktes oder durch die tatsachliche Inanspruchnahme
einer Dienstleistung werden die im Herstellungsprozess erbrachten Vorleistungen

von Betrieben honoriert.

Dabei wurde einerseits die Produktqualitat einzelner Produkte aufgrund spezieller
Quialitatssicherungssysteme sowie Tier- und Umweltschutzauflagen in der
Produktion in den letzten Jahren deutlich erhoht, andererseits wurden diese
Leistungen nicht durch hohere Verbraucherpreise honoriert. Das tatsachliche
Verbraucherverhalten unterscheidet sich teilweise deutlich von den geforderten und
gewunschten Standards. So bevorzugen 83 Prozent der Verbraucher in der
Eierproduktion die Freilandhaltung, kaufen aber zu 60 Prozent Eier aus Ké&fighaltung
(DBV 2005 d:2). Unangenehme Konnotationen wie Kafighaltung oder
Schlachtviehtransporte werden bei der Kaufentscheidung verbunden mit dem Gefthl,
an komplexen Problemen wie Massentierhaltung und Umweltverschmutzung allein

nichts &ndern zu kdnnen, verdrangt (BIRNER ET AL. 2001:3/18).
Es ist davon auszugehen, dass der Anteil der Konsumausgaben fiir Nahrungsmittel
am Gesamteinkommen auch zukdnftig sinken wird (1980 wurden noch 23,9 % der

privaten Ausgaben flr Lebensmittel ausgegeben, 1999 nur noch 14,9 %) und auch in
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wirtschaftlich besseren Zeiten die Preisbereitschaft der Verbraucher bei
Lebensmitteln nicht steigen wird, da der bisherige Qualitatsstandard trotz niedriger
Lebensmittelpreise sehr hoch ist. Aufgrund einer nur geringen Steigerung der
durchschnittlichen Realeinkommen in den letzten Jahren wird der Verbraucher zur
Erhaltung seines bisherigen Konsumstandards vermutlich seine Preisorientierung
verstarken (MENRAD 2001:615). Dabei ist eine Einkommenspolarisierung zwischen
einer Gruppe mit stark steigenden Einkommen und einer Gruppe mit sinkenden bzw.
stagnierenden Einkommen festzustellen. Dies wird am Markt zur stdrkeren
Polarisierung in Luxus- und Niedrigpreissegmente fihren koénnen (MENRAD
2001:613).

Nach einer Umfrage des Allensbach-Instituts sieht der Verbraucher zudem nicht
unbedingt einen Zusammenhang zwischen der Qualitat eines Lebensmittels und
seinem Preis (LANGBEHN 2003:71). Dies trifft besonders auf homogene Giter wie
Milch zu, bei denen nur schwer analytisch-chemische Qualitatsunterschiede
zwischen billigen Angeboten von Discountern und vergleichsweise teurer

Markenmilch zu erkennen sind (MICHLER 2005:12).

Aufgrund der demographischen Entwicklungen in Deutschland wird es langfristig
aufgrund  einer  sinkenden  Bevolkerungszahl ~zu  einer  geringeren
Lebensmittelnachfrage kommen, wodurch der Export von Nahrungsmitteln in Lander
mit  wachsenden  Bevolkerungszahlen an Bedeutung zunehmen  wird.
Zusammenfassend kann eine landwirtschaftliche Produktion zukinftig nur
erfolgreich betrieben werden, wenn die Bedurfnisse der Verbraucher richtig
verstanden und umgesetzt werden (GOLDSMITH/GOW 2004.:9).

4.4.7 Politische Rahmenbedingungen

Die Politik allgemein und die Agrarpolitik im Besonderen beeinflussen durch
Eingriffe in den (land-)wirtschaftlichen Markt die Entwicklung von Betrieben in
grolem Male. Politische Eingriffe in den Markt werden zur Erreichung
verschiedenster Ziel- und Wertvorstellungen getétigt, besonders in Bereichen, in
denen vorhandene Marktkréfte die Erreichung politisch gewinschter Ziele nicht
sicherstellen. Beispielsweise steht die Landwirtschaft heutzutage aufgrund der
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hoheren Wertschatzung der Bevolkerung fir eine intakte Umwelt unter einer
kritischeren  Beobachtung bezuglich der Umweltvertraglichkeit einzelner

Produktionsverfahren (HEIRENHUBER 1998:13f.).

So sollte die zu Beginn des neuen Jahrtausends verkiindete ,Wende in der
Agrarpolitik” das Ziel erreichen, negative ©kologische Effekte der bisherigen
Agrarproduktion zu vermindern und tiergerechtere Haltungsformen zu etablieren
(KOESTER 2001:229). Die politisch gezielte Forderung regenerativer Energien hat in
den letzten Jahren mit dazu beigetragen, dass viele landwirtschaftliche Betriebe in
der Produktion von Biomasse, Wind- und Solarenergie ein alternatives oder
erganzendes Standbein zu ihrer bisherigen Produktion erkennen (SHAFY 2004:16). Die
Politik steht vor der Herausforderung, die Vereinbarkeit gestiegener
gesellschaftlicher Umwelt- und Sozialanforderungen mit der Aufrechterhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes sicherzustellen
(LATACZ-LOHMANN 1999:105f.). Politische Regelungen kdnnen dabei als nicht nur in
den Markt eingreifende, sondern auch als den Markt schitzende MaRnahmen getatigt
werden, wie der Schutz von Produkten aus dem eigenen Markt vor Einfuhren billiger
auslandischer Waren zeigt. Aufgrund der zunehmenden Globalisierung der Mérkte
und des freien Warenaustausches wird der Aufl3enhandelsschutz zukiinftig vermehrt
abgebaut und politische Schutzmalinahmen flir einzelne Produkte oder
Warengruppen werden nur noch schwer durchzusetzen sein. Als Mitglied der
Welthandelsorganisation (WTQO) kann Deutschland anderen WTO-Mitgliedern die
Einfuhr von Produkten mit anderen Herstellungsprozessen oftmals nicht mehr
verbieten. Gerade die Mercosur-Staaten (Brasilien, Argentinien, Uruguay und
Paraguay) fordern einen besseren Zugang zum europdischen Agrarmarkt als
Gegenleistung fiir die Offnung ihrer eigenen Industrie- und Dienstleistungsmarkte.
So wird zukinftig mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zu verhindern sein, dass
Fleischerzeugnisse aus Ldndern mit niedrigeren Tierschutzstandards oder mit
hierzulande verbotenen Pflanzenschutzmitteln behandelte Lebensmittel importiert
werden (DBV 2005 e:3). Diese handelspolitischen Zugestandnisse und Verpflichtungen
im Rahmen des internationalen Handels flihren zu einer Intensivierung des
Wettbewerbs und zu einem weiteren Preisdruck bei deutschen Agrarprodukten (DBV
2005 c:2). Die aufgrund von Forderungen der Welthandelsorganisation trotz grofier
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Proteste  der  europdischen  Zuckerbauern  durchgefiihrte  Reform  der

Zuckermarktordnung belegt dies eindrucksvoll.

Insgesamt kdnnen politische Eingriffe in den landwirtschaftlichen Markt zu einem
Zielkonflikt zwischen den von der Politik vertretenen Zielen wie dem Verbraucher-
und Naturschutz einerseits und den einzelbetrieblichen Entscheidungen andererseits
fuhren. Die Einhaltung von bestimmten Standards und Auflagen z.B. im Umwelt-
und Sozialbereich kann fir die Gesamtwohlfahrt eine VVerbesserung darstellen. Fir
einen einzelnen Betrieb dagegen ergeben sich aus den vorgeschriebenen Standards
und Auflagen hoéhere Kosten, die gerade im européischen und internationalen
Vergleich die Wettbewerbsposition schwachen (u.a. BUSSCHE 2003:20). So ergibt der
in einer Studie von Grote et al. durchgefiihrte Vergleich landwirtschaftlicher
Betriebe Brasiliens, Indonesiens und Deutschlands fur Betriebe in Deutschland
hohere Vollkosten aufgrund von Auflagen in der technischen Sicherheit, bestimmter

gebaudespezifischer Kosten und der Einhaltung von Umweltstandards (GROTE ET AL.
2001:238f.).

Isermeyer sieht besonders die heimische Schweine- und Geflugelproduktion durch
Umwelt- und Tierschutzauflagen und Behinderungen von Wachstumsinvestitionen in
ihrer internationalen Wettbewerbsféhigkeit gefahrdet (ISERMEYER 2004 b:18).
Windhorst beschreibt mit dem verbotenen Einsatz tierischer Fette in der Produktion
von Mischfuttern einen politischen Eingriff in den Markt, der nicht nur zu héheren
Kosten bei Betrieben fuhrt, sondern auch zu keiner Steigerung der Gesamtwohlfahrt
beitragt, da die Einfuhr von Tieren aus Drittlandern, die mit Tiermehl oder Fleisch-
Knochen-Mehl gefittert wurden, weiterhin ermdglicht wird. Ungleiche gesetzliche
Bedingungen zwischen in- und auslandischen Produzenten flihren so zu einer
Schwachung der inlandischen  Wettbewerbsposition, ohne dass  die

Verbraucherschutz oder Umweltziele erreicht werden (WINDHORST 2003:10).

Heillenhuber sieht es daher als volkwirtschaftlich nicht sinnvoll an, durch Auflagen
oder Produktionsbeschréankungen bestimmte Optima erreichen zu wollen, wenn in
Nachbarléandern z.B. aufgrund knapperer Finanzmittel auf derartige Auflagen oder
Produktionsbeschrdnkungen  verzichtet  wird. Der  Grenznutzen  ware

volkswirtschaftlich bei einer gezielten Unterstitzung und FoOrderung der
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Nachbarlédnder zur Verbesserung der Standards weitaus groRer, als die Schere
zwischen Produktionsstandards verschiedener Lander weiter auseinanderklaffen zu

lassen (HEIRENHUBER 1998:14).

Mit der verkiindeten Agrarwende im Jahr 2001 hin zu einer verstarkt 6kologisch-
nachhaltigen Ausrichtung und Forderung sowie den Beschliissen aus Luxemburg im
Juni 2003 zur Neuausrichtung der gemeinsamen européischen Agrarpolitik mit den
Kernelementen Entkoppelung, Bindung der Direktzahlungen an Umweltauflagen
sowie Kirzung der Direktzahlungen (vgl. Kapitel 2.2) wird eine Landnutzungsstrategie
angestrebt, die vermehrt zur Erreichung 6kologischer Ziel- und Wertvorstellungen
beitragen soll. Zuséatzlich wird die europdische Neuausrichtung eine stérkere
Orientierung der Produktion am Markt forcieren und durch die Entkoppelung
flexiblere  Produktionsentscheidungen ermoglichen. Den landwirtschaftlichen
Betrieben ist es freigestellt, ob sie sich in der Zukunft fur die Erzeugung von
Marktgutern (1. Sdule der Agrarpolitik) oder fiir die Bereitstellung von 6ffentlichen
Gutern (2. Saule der Agrarpolitik) entscheiden. Die Produktion von Marktgitern
geschieht dabei mit hoherem Risiko, da die zu erzielenden Preise stérker als bisher
vom Weltmarkt abh&ngig sein werden. Die Bereitstellung o6ffentlicher Giter wird
dagegen von der Offentlichen Hand entlohnt und kann so eine sicherere
Einkommensquelle sein (LATACZ-LOHMANN 1999:105f.).

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die Politik Uber verschiedene Ansatze den
wirtschaftlichen Erfolg eines landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebs mit
beeinflussen kann - durch Einwirkung auf die Ertrags- oder durch die Aufwandseite
(s.a. Kapitel 2.5). Das Spektrum der Moglichkeiten reicht dabei z.B. von der Erhéhung
der finanziellen Unterstlitzung tber die Veranderung von Produktionsauflagen und
die  Forderung von  Betriebsaufgaben  bis zur  Verteidigung  von
Einfuhrbeschréankungen auslandischer Produkte.

4.5 Strategische Handlungsfelder in der Landwirtschaft

Unter Berlicksichtigung der gerade dargestellten betriebsinternen Ressourcen und
betriebsexternen Rahmenbedingungen kann die Betriebsleitung Strategien
entwickeln, durch die eine bestimmte Positionierung im landwirtschaftlichen Markt
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erreicht wird. Eine zielgerichtete, auf die Zukunft blickende strategische Ausrichtung
bietet dabei optimale Vorraussetzungen fir die Erhéhung der Wettbewerbs- und
Uberlebensfahigkeit eines Betriebes (HENTSCHE ET AL. 1998:135, ROST 1999: 14f.). In
Kapitel 3.3 wurde ausfihrlich dargestellt, dass die strategische Ausrichtung auf
verschiedenen Ebenen erfolgen kann (HOFER/SCHENDEL 1978:1).

Die erste Ebene umfasst die Betriebsstrategie mit den strategischen Optionen
Wachstum, Stabilisierung und Schrumpfung. Wachstums- und
Stabilisierungsstrategien haben das Ziel, den Betrieb langfristig in seiner Existenz
durch Erwirtschaften eines Gewinns zu sichern. Bei Schrumpfungsstrategien kommt
es zu einer dauerhaften Verkleinerung durch die Aufgabe oder das Abschdpfen eines
Betriebszweigs, die nicht durch Wachstum in anderen Betriebszweigen ausgeglichen

wird.

Der zweite Strategiebereich erfasst das Wettbewerbsverhalten in den einzelnen
Betriebszweigen, im dritten Bereich werden funktionale Strategien erarbeitet und ein
weiterer Strategiebereich umfasst Kooperationsstrategien. In den nachfolgenden
Kapiteln werden diese einzelnen strategischen Madglichkeiten beschrieben und ein
Einsatz in der landwirtschaftlichen Praxis untersucht.

4.5.1 Betriebsstrategien

Die Betriebsstrategie bezieht sich auf den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb und
umfasst die Definition aller Betriebszweige (BECKER/FALLGATTER 2002:119; OSTER
1995:1f). Die Entscheidung zwischen Diversifikation und Spezialisierung ist bei
landwirtschaftlichen Betrieben dabei von groRBer Bedeutung. Weiterhin ist tber die
grundsatzliche Ausrichtung zwischen Wachstum, Stabilisierung und Schrumpfung zu
entscheiden  (SCHWEITZER  2001:98; WHEELEN/HUNGER  2000:143f).  Beide
Fragestellungen sind u.a. angesichts des verschérften Strukturwandels und neuer sich
bietender Chancen gerade fir die Landwirtschaft von besonderer Relevanz.

Zunachst sind die aus Kapitel 3.3 dargelegten Handlungsfelder mit den strategischen

Ausrichtungsmoglichkeiten auf den landwirtschaftlichen Sektor zu (bertragen. So
macht es fiir Betriebe in der Landwirtschaft wenig Sinn, von einer Strategie der
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Markt- und/oder Produktentwicklung zu sprechen. Vor diesem Hintergrund zeigt
Abbildung 12 strategische Ausrichtungsmoglichkeiten fur landwirtschaftliche
Betriebe, die den drei Handlungsfeldern Wachstum, Stabilisierung und Schrumpfung
zugeordnet werden konnen. Oftmals gestaltet sich dabei eine klare Abgrenzung
zwischen den Handlungsfeldern als schwierig. Weiterhin sei auf die Mdglichkeit
hingewiesen, verschiedene Strategien miteinander zu kombinieren. Ein Betrieb kann
bspw. sowohl diversifizieren als auch in den einzelnen Betriebszweigen eine

Expansion anstreben.

Abbildung 12: Strategische Handlungsfelder und ihre Ausrichtungsmdglichkeiten

Expansion

Wachstum

Spezialisierung

Diversifikation

Repositionierung

Stabilisierung

Gewinnstrategie

Ubergangsstrategie

Verkleinerungsstrategie

Schrumpfung

Austrittstrategie

Besonders vor dem Hintergrund eines schwieriger werdenden wirtschaftlichen
Umfeldes nimmt die Bedeutung von Wachstum als Erfolgsfaktor zu
(HOGREVE/PETERSEN 2003:30). Durch die Anforderungen des produzierenden
Gewerbes (s.a. Kapitel 4.4.2) wird der Trend vermutlich weiter zu groReren Betrieben
gehen. Es ist davon auszugehen, dass erfolgreiche Betriebe im Ackerbau auch in
Westdeutschland u.a. durch Kooperationstatigkeit zukunftig eine Flache zwischen
400 und 2000 ha bewirtschaften werden, in der Milchviehhaltung mit mindestens
100 Kuhen Milch produzieren, in der Lauferproduktion mehr als 500 Sauen halten
und in der Mast Gber 1000 bis 6000 Platze verfiigen. Beispielsweise konnen Mihlen,
Molkereien, Schlachtbetriebe oder Zerlegeunternehmen ihre Effizienz deutlich
steigern, wenn der Lieferantenkreis kleiner ist, daflir aber groRere Mengen
produziert. Aufgrund dieser Anforderungen verbunden mit einer zunehmenden

Liberalisierung des Welthandels bei gleichzeitigem Abbau staatlicher

84


http://www.pdfpdf.com

Kapitel 4  Strategische Fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe

Unterstitzungen wird sich die landwirtschaftliche Produktion vermutlich stark auf
sektorale agrarische Intensivgebiete wie das Weser-Ems-Gebiet oder das nordliche
Westfalen konzentrieren (HEIRENHUBER 1998:18; s.a. Kapitel 4.3.4).

Weiterhin sind fur ein Betriebswachstum gute finanzielle Vorraussetzungen und ein
kostenguinstiges Management wichtig. So werden auch gréRRere Betriebe nur bei sehr
guter Betriebsflihrung dauerhaft erfolgreich sein kdnnen (KOHNE 2000:365). In einigen
landwirtschaftlichen Betriebszweigen stellen die Quoten bzw. der zu zahlende Preis
fur Quoten bei angestrebter Erweiterung ein Wachstumshindernis dar. Petersen
stellte z.B. in der Milchwirtschaft fest, dass beim Quotenkauf der Preis von ca. 0,25€
je kg nicht Gberschritten werden sollte. Ein héherer Kaufpreis ware mit erheblichen

Risiken verbunden (PETERSEN 2003:28f.).

Daruber hinaus wird das Betriebswachstum besonders in dicht besiedelten Gebieten
aufgrund von Wohnraumerweiterung, Verkehrsplanung, Ausweisung von
Schutzgebieten oder Ausdehnung von Industriegebieten weiter erschwert, da das
Flachenangebot verringert und damit der Preis flr landwirtschaftliche Flachen erhdht
wird. Wachstumsinteressierte Betriebe stehen somit oftmals ungewollt vor der
Schwierigkeit einer 0konomisch sinnvollen und bezahlbaren Erweiterung ihrer
landwirtschaftlichen Flache aufgrund zu vieler unterschiedlicher Anspruchsgruppen,
die um das zur Verfuigung stehende Land konkurrieren.

Die Strategie der Expansion kann in der landwirtschaftlichen Urproduktion tber
Ertragssteigerungen auf biologischer, technischer bzw. organisatorischer Basis oder
Uber Betriebserweiterungen angestrebt werden; in der Pflanzenproduktion z.B. tber
die Steigerung des Ertrags je ha oder die Erweiterung der Flache in ha und in der
Tierproduktion z.B. ber die VergroBerung der Stallkapazitdten oder der
Outputleistungen (Euterleistung, Tageszunahmen etc.). Eine Expansion kann
bewirken, dass durch eine Erhohung der Produktion die fixen Kosten auf eine
groRere  Produktionsmenge verteilt werden. Die Tendenz zu groReren
Bewirtschaftungseinheiten wird sich daher auch zukunftig noch so lange fortsetzen,
wie durch GrolRenwachstum Kosteneinsparungen zu erzielen sind. Die Optimierung
der  betriebsinternen  Ressourcen hat im  Hinblick auf expansive
Kapazitatsvergrofierungen eine grolle Bedeutung.
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Eng mit der Expansion verbunden ist die Strategie der Spezialisierung, durch die
sich der Betrieb - anders als bei der Diversifikation - auf einen bestimmten
Produktbereich konzentriert und in diesem versucht, Wettbewerbsvorteile zu
erringen. Zwar ist das Risiko, Marktschwankungen ausgesetzt zu sein,
vergleichsweise hoher als bei diversifizierenden Betrieben. Jedoch kdnnen
spezialisierte  Unternehmen  durch ~ Erh6hung  der  Produktion  den
Erfahrungskurveneffekt ausnutzen, der besagt, dass mit Zunahme der
Produktionsmenge die Stuckkosten durch Erfahrung im Umgang mit der
Produktionstechnik sinken. Auch koénnen durch Produktionssteigerungen grofiere
Stiickzahlen hergestellt werden und damit die Fixkosten je erzeugter Einheit gesenkt
werden. Vor diesem Hintergrund ist die Spezialisierung eng mit der Strategie der

Expansion verbunden.

Ein aktuelles Beispiel fur die Spezialisierung zeigt der Schweinesektor. Hat sich die
Anzahl der schweinehaltenden Betriebe in Nordrhein-Westfalen von 1990 bis 2004
um 24.958 auf 14.576 Halter verringert, ist die Zahl der gehaltenen Schweine
dagegen deutlich von 5.937.549 auf 6.064.677 Tiere angestiegen. Dies bedeutet, dass
weniger Betriebe eine grollere Zahl von Tieren betreuen. Spezialisierte Betriebe
erreichen dabei durch ein besseres Management htéhere biologische Leistungen. Da
Arbeitszeit und Management nicht mit anderen Betriebszweigen konkurrieren,
werden z.B. Mastplatze bei spezialisierten Betrieben besser ausgenutzt und der
Festkostenanteil pro Mastschwein sinkt. Zudem kann das spezialisierte Wissen der
Betriebsleiter Vorteile gegentiber anderen Betrieben bringen, da beispielsweise
Produktneuheiten besser eingeschatzt und Investitionen sinnvoller eingesetzt werden
kdnnen (FEHRENDT 2003:17ff.). Bei sinkenden Schlachtschweinepreisen, die z.B. im
Jahr 2003 mit ca. 1,21 €/kg auf einem niedrigen Niveau lagen (BMELV 2004:24), sind
spezialisierte Betriebe aufgrund fehlender Ausweichmoglichkeiten zur Stabilisierung
der Einnahmen allerdings dazu gezwungen, die Produktion weiter zu erhdhen, um
Kostendegressionen durch GroRenvorteile zu erreichen. Spezialisierte Betriebe haben
also die Moglichkeit, hohere Einnahmen zu erzielen, sind bei Marktschwankungen
oder fallenden Preisen fiir die von ihnen erzeugten Produkte jedoch starker betroffen

als Gemischtbetriebe.
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Die Strategie der Diversifikation ist flir viele Betriebe besonders in Regionen mit
geringem oder zu teurem Angebot von Kauf- oder Pachtland zur eigenen Expansion
in der Pflanzenproduktion eine Wachstumsmoglichkeit. Auch fehlende
Erweiterungs- und Wachstumsmaéglichkeiten in der Tierproduktion durch z.B. nicht
erteilte Baugenehmigungen kénnen zum Aufbau neuer Betriebszweige fiihren, die
bei landwirtschaftlichen Betrieben oftmals in der Nische angesiedelt sind, z.B. in der
Pensionspferdehaltung, Direktvermarktung oder Gastronomie (BUHR 2004:266f.;
RECKE/WIRTHGEN 2004:1f.; SCHROERS 2005:30f.). Diversifikation findet statt, wenn ein
landwirtschaftlicher Betrieb sich fiir eine der mdglichen Diversifikationsrichtungen
(horizontal, lateral, vertikal) entschieden hat. Dabei sollte jeder Betriebszweig in der
Einzelbetrachtung eine positive Rentabilitat erwirtschaften. Dies wird in der Praxis
oftmals nicht realisiert und die Absicht der Risikoverminderung durch mehrere
Betriebszweige entwickelt sich durch negative Ergebnisse eines Betriebszweiges zu
einem erhohten Risiko flr die erfolgreiche Entwicklung des gesamten Betriebes
(HELLER 2001:20).

Bei der horizontalen Diversifikation werden vorhandene Kundensegmente,
Lieferanten oder Vertriebskonzepte fur neue Geschaftsfelder genutzt. Vertreibt ein
Betrieb Spargel in der Direktvermarktung und ergénzt sein Angebot durch eigenen
Erdbeer- oder Kartoffelanbau, wird horizontal diversifiziert und uber das schon
bestehende Vertriebskonzept und Kundensegment Erdbeeren und Kartoffeln

vertrieben.

Bei der lateralen Diversifikation bestehen kaum Ahnlichkeiten zum Stammgeschéft
des Betriebes. Der landwirtschaftliche Betrieb weitet seine Aktivitaten in einen vollig
neuen landwirtschaftlichen oder auch auRerlandwirtschaftlichen Bereich aus. Die
Erzeugung von regenerativen Energien oder Pensionspferde stellen Formen der
lateralen Diversifikation im landwirtschaftlichen Bereich dar. Pensions- oder
Hotelbetrieb, Umnutzungen von Altgebduden, Teledienstleistungen oder
Angestelltenverhéltnisse  eines  Familienangehdrigen  beschreiben  laterale
Diversifikationen auBerhalb der Landwirtschaft (BMwI 1997:10f.; DAMM/GRAHLMANN
1996:229; LWK 2001:1f.). Niedersdchsische Landwirte diversifizieren bspw. derzeit

stark im landwirtschaftlichen Bereich durch den Betrieb von Biogasanlagen oder im
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aulRerlandwirtschaftlichen Bereich durch Solarstromerzeugung aus Sorge vor

EinkommenseinbuBen im Zuckerriibenanbau (BALLING 2000:458; GRUND 2004 b:10).

Mit der vertikalen Diversifikation dringt der Betrieb in den vor- und/oder
nachgelagerten Produktions- bzw. Absatzbereich ein. Saatgutvermehrung oder
Direktvermarktung  beschreiben  vertikale  Diversifikationen. Bei  der
Direktvermarktung tritt der Betrieb z.B. nicht mehr nur mit anderen
landwirtschaftlichen Betrieben in Konkurrenz, sondern auch mit Betrieben aus dem
Lebensmitteleinzelhandel. Zwar ist von einer starkeren Zweiteilung und
Polarisierung des Marktes in internationale Massenanbieter einerseits und Anbieter
regionaler Spezialitdten andererseits auszugehen (BOHME 1999:25; LATACZ-LOHMANN
1999:108f.). Doch durch die beschriebenen Konzentrationsprozesse im LEH befindet
sich die Direktvermarktung in einem schwierigen Marktumfeld und wird nach einer
Untersuchung von Balling nur durch Professionalisierung und Verschiebung von der
klassischen Direktvermarktung mit Verkauf von traditionellen Produkten wie
Kartoffeln, Eiern oder Milch hin zur qualitativ hochwertigen, verbraucherorientierten
Direktvermarktung mit beispielsweise hofeigener Verarbeitung, Bauernmarkten,
attraktiv gestalteten Verkaufsrdumen, dem Angebot von Abo-Kisten und der
Erzeugung von Produkten mit besonderen Eigenschaften zur Verhinderung der
Austauschbarkeit durch Massenanbieter bestehen kénnen (BALLING 2000:461f.).

Insgesamt weisen Betriebe, die in verwandte, landwirtschaftliche Produktbereiche
diversifizieren, nach Beobachtungen von Weiss und Thiele signifikant hohere
Wachstumsraten auf als Betriebe, die in nichtverwandte Produktbereiche
diversifiziert  haben  (WEISS/THIELE  2002:162). Die  Diversifikation in
aulRerlandwirtschaftliche Bereiche wird in dieser Untersuchung nicht berucksichtigt.
Weiss und Thiele stellten aber fest, dass die Diversifikation in den
aulRerlandwirtschaftlichen Bereich (z.B. in Form der lateralen Diversifikation) einen
wesentlichen Beitrag zur Reduktion des Einkommensrisikos leisten kann.

Alvensleben unterteilt aufgrund der Neuausrichtung der europdischen Agrarpolitik
nicht nach landwirtschaftlichen bzw. auBerlandwirtschaftlichen Bereichen, sondern
nach der Erzeugung von Marktgitern (1. Sdule der Agrarpolitik) und der
Bereitstellung von oOffentlichen Gltern (2. S&ule der Agrarpolitik). Die Produktion
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von Marktgutern geschieht dabei mit hoherem Risiko, da die zu erzielenden Preise
starker als bisher vom Weltmarkt abhéngig sind. Die Bereitstellung von 6ffentlichen
Gutern wie kommunalen Landschaftsarbeiten wird dagegen von der 6ffentlichen

Hand entlohnt und kann so eine sicherere Einkommensquelle darstellen
(ALVENSLEBEN 2001 a:8).

Durch eine Repositionierungs- oder auch Sanierungsstrategie kommt es zu einem
Verkauf bzw. zur Aufgabe eines Betriebszweiges. Mit einer Klaren
Fortflhrungsabsicht soll durch Repositionierung und Sanierung ein Wachstum in den
noch verbleibenden Betriebszweigen ausgelost werden. Die Entkoppelung der
Direktzahlungen kann dabei genutzt werden, um in lukrative Produktionszweige zu

investieren und aus defizitdren Produktionszweigen auszuscheiden (BOHME 2004:19).

Ziel von Stabilisierungsstrategien ist die Sicherung der Geschaftsentwicklung. Im
Gegensatz  zu  den  beschriebenen  Wachstumsstrategien  kann  eine
Stabilisierungsstrategie langfristig zu schlechteren Ergebnissen fiihren, da
madglicherweise Entscheidungen aufgeschoben und Probleme nicht beseitigt werden.
Insgesamt ist jedoch entscheidend, welche Betriebe die Geschaftsentwicklung
stabilisieren wollen. So besteht z.B. bei einem 200ha-Betrieb in NRW nicht die
Notwendigkeit des fortgesetzten Betriebswachstums, wenn gute Renditen
erwirtschaftet werden. Ein wesentlich kleinerer Betrieb mit schwécheren
Produktionsvoraussetzungen kann bei dhnlichem Verhalten auch vor dem
Hintergrund der agrarpolitischen Reformen der EU dagegen dauerhafte

Wetthewerbsnachteile erleiden.

Die beschriebenen Wachstumsstrategien der Spezialisierung, Diversifikation und
Repositionierung konnen landwirtschaftliche Betriebe auch zur Stabilisierung
nutzen, z.B. um EinkommenseinbulRen in bestimmten Bereichen zu kompensieren.
Typisch fiir eine eher defensiv wirkende Stabilisierung sind jedoch Phasen, in denen
strategische Uberlegungen und Zielvorstellungen fiir die Zukunft erarbeitet werden,
in denen die Planungen aber noch nicht abgeschlossen sind (Ubergangsstrategie)
bzw. die Uberbriickung einer schwierigen Markt- und Unternehmenssituation durch
Gewinnabschopfung (Gewinnstrategie), bei der groRere Investitionen in die Zukunft
vorerst nicht getatigt werden, erfolgt.
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Dauerhaft besteht bei einer Stabilisierung das Risiko, den Anschluss an
Wachstumsbetriebe zu verpassen und die entstandenen Zielllicken zu anderen
Betrieben nicht mehr aufholen und schlieRen zu kdénnen. Die Stabilisierungsstrategie
wirde in diesem Fall in eine Schrumpfungsstrategie tibergehen. Die Extensivierung
in der Milchviehhaltung stellt z.B. eine Stabilisierung flr Betriebe dar, die vorher
schon extensivnah gearbeitet haben, fur eine weitere Aufstockung aber keine
notwendigen Stallkapazitdten haben oder in absehbarer Zeit aus der Produktion
aussteigen werden (HAHN 2003:31).

Aufgrund fehlender Produktnachfrage, einer eingetretenen Marktsattigung,
technologischer Weiterentwicklungen, verschérfter Konkurrenzbedingungen oder
eines gesellschaftlichen Wertewandels kann es zu Umsatzreduzierungen und
Ruckgangen im Leistungsangebot kommen. Mit Schrumpfungsstrategien kdnnen
Unternehmen unterschiedlich auf die Umsatzreduktion reagieren (PORTER 1999:346).
Bei einer rein betriebswirtschaftlichen Sichtweise und realistischer Prognose der
Rahmenbedingungen wird sich nach Odening eine zigige Betriebsaufgabe im
Vergleich zu einer Fortfihrung der Produktion oftmals als vorteilhafter erweisen
(ODENING 2000:14). Die nicht mehr existenzfahigen Betriebe haben die Auswahl
zwischen einem schrittweisen Ausstieg (KOHNE 2000:366) und einem sofortigen
Ausstieg.

Ein schrittweiser Ausstieg durch Abschopfen der noch anfallenden und zu
erzielenden Einnahmen bietet sich fur Betriebe mit fehlendem Hofnachfolger und
einem in wenigen Jahren in den Ruhestand gehenden Betriebsleiter an.
Vorraussetzung ist, dass die Betriebe noch Eigenkapital bilden und vorhandenes
Fremdkapital tilgen kénnen. Auf neue Investitionen wird verzichtet. Die schrittweise
Verkleinerung wird durch die Reformbeschliisse der EU wirtschaftlich erleichtert, da
die entkoppelten Pramienzahlungen unabhéngig von der Produktion gezahlt werden.
Die erhaltenen Zahlungen kdnnen somit auch fir den Konsum verwendet werden

(BOHME 2004 a:19; HOGREVE/PETERSEN 2003:28f.).

Ein sofortiger Ausstieg durch Stilllegung bzw. WVerkauf ist bei negativer
Eigenkapitalbildung zur Vermeidung von Vermdgensverlust ratsam. Das

Betriebsvermdgen verkleinert sich sukzessive und vorhandene Schulden konnen
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nicht mehr abgebaut werden. Ein geplanter Rickzug in der Milchproduktion sollte
beispielsweise in vielen Féllen nicht stufenweise erfolgen, sondern so schnell wie
madglich - solange fiir die Milchguoten noch gute Preise zu erzielen sind (PETERSEN
2003:30f.).

4.5.2 Betriebszweigstrategien

Fur die verschiedenen Betriebszweige landwirtschaftlicher Betriebe werden
Strategien mit dem Ziel entwickelt, einen eindeutigen Wettbewerbsvorteil gegentber
der Konkurrenz zu erreichen. Daher konnen sie auch als Wettbewerbsstrategien
bezeichnet werden. Betriebszweig- oder Wettbewerbsstrategien helfen an dieser
Stelle beim Auffinden einer Erfolg versprechenden Wettbewerbsposition. Mit Porter
kann zwischen Kostenflihrerschafts-, Differenzierungs- und Nischenstrategien
unterschieden werden (PORTER 1999:102ff.).

Landwirtschaftliche Betriebe befinden sich unter wettbewerbsstrategischen
Gesichtspunkten in einer besonderen Situation, da sie in weiten Bereichen als
Produzenten von standardisierten Agrarprodukten fur die industrielle Verarbeitung
agieren, die im internationalen Preiswettbewerb stehen. Die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse werden u.a. durch Muhlen, Molkereien oder Schlachthéfen verarbeitet
und an den Lebensmittelhandel geliefert. Die Kostenfuhrerschaftsstrategie wird
daher vielfach als ,natlrliche® Wettbewerbsstrategie in der konventionellen
Landwirtschaft betrachtet (ODENING 2000:14f.; DRESCHER/DEERBERG 2004:20f.).

Die konventionelle Tierhaltung sowie die konventionelle Pflanzenproduktion
bezwecken die Erzeugung eines moglichst kostenglnstigen, standardisierten
Produkts, das durch den notwendigen hohen Warenumschlag nur Gber den
Fremdvertrieb am Markt platziert werden kann. Damit diese Erzeugnisse zu
durchschnittlichen Preisen angeboten werden koénnen, ist eine Produktion zu
wettbewerbsfahigen Kosten notwendig. Die anzustrebende Kostensenkung in der
Pflanzen- wie auch der Tierproduktion kann durch Degression der fixen Kosten auf
Basis optimaler Auslastung nicht teilbarer Produktionsfaktoren wie Arbeitskraften,

Maschinen und Gebduden, durch Senkung der variablen Kosten und nicht zuletzt
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durch das Ausnutzen des Erfahrungskurveneffektes erreicht werden (DOLUSCHITZ
2002:178f.; ODENING 2000:15).

Fur einen kleinen Teil der Betriebe ert6ffnet allerdings auch die
Differenzierungsstrategie Chancen. Konventionelle Produkte mit besonderen
Merkmalen im analytisch-chemischen oder ethisch-ideellen Bereich und bestimmte
Pflanzensorten oder Tierrassen konnen als Spezialitaten vertrieben werden. Fur einen
kleinen Teil der Betriebe er6ffnen sich neue Mdoglichkeiten durch die Teilnahme an
bestimmten Qualitdtsprogrammen oder die Entwicklung eigener Marken, wie dies
die ,Eifel Premium Schinken GmbH", ein Zusammenschluss von mehreren
Landwirten und Metzgern in der Eifel, getan hat, die sich durch strenge Kriterien
qualitativ deutlich von den Massenanbietern in der Region abheben und hohere
Preise erzielt (BRUGGEMANN 2004:135; HAYES ET AL. 2004:263f.). Auch die unter
Vertrag produzierenden ,,Wiesenhoflandwirte“ grenzen sich durch strenge
Produktionskriterien von konkurrierenden Betrieben ab. Einer gréReren
Abhangigkeit in der Produktion durch die vorgegebenen Produktionskriterien stehen
Sicherheiten in der Abnahme und garantierte Preise gegeniber.

Ebenfalls fir einen Teil der Betriebe konnen Wettbewerbsvorteile in der Nische
entstehen, etwa durch Umstieg auf den Okolandbau oder besonders tierfreundliche
Haltungsformen bspw. im Rahmen des Neuland-Programms.

Durch die starke politische Forderung hat sich die 6kologische Landbewirtschaftung
zunehmend als eine Alternative zur konventionellen Bewirtschaftungsform
entwickelt, deren Wirtschaftlichkeit allerdings in hohem Malle von den staatlichen
Forderprdmien entschieden wird (ALVENSLEBEN ET AL. 2001:201). Inwieweit die
Okologische Bewirtschaftungsform dauerhaft als Differenzierungsstrategie am Markt
erfolgreich sein kann, hangt zukinftig von den Vermarktungsmoglichkeiten und der
Verbrauchernachfrage ab, die den Mehrwert sehr spezieller Umweltleistungen und
Standards in der Landwirtschaft in Form von Okologischen Produkten honorieren
mussen (ALVENSLEBEN 1998:382). Die Preise fiir 6kologisch erzeugte Nahrungsmittel
werden zukinftig weiter sinken mussen, da der Verbraucher nach Aussagen
verschiedener Studien nur eine Mehrzahlungsbereitschaft in Hohe von 10 bis 20
Prozent gegenuber konventionellen Produkten aufweist (SPILLER 2002:40f). Dabei
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erweist sich der derzeitige Abbau von Preisstiitzungen im konventionellen Bereich

fiir den 6kologischen Landbau als forderlich.

Der Standort eines Betriebes ist bei der Wahl der jeweiligen Wettbewerbsstrategie
von groRer Bedeutung. Fruchtbare Regionen und traditionelle Veredelungsstandorte
werden  (berwiegend in der  konventionellen  Landwirtschaft  eine
Kostenfuhrerschaftsstrategie  anstreben.  Fehlen  diese  natirlichen  oder
wirtschaftlichen Faktoren, ist das Erreichen einer Kostenfiihrerschaft nicht moglich.
So zeigen Forschungsergebnisse von Kdber und Petersen, dass der okologische
Anbau besonders auf leistungsschwdcheren Standorten mit geringeren
Naturalertrdgen eine starke Wettbewerbsstellung einnehmen kann. Auf
ertragsstarken BoOden wird sich dagegen vermutlich auch weiterhin die
konventionelle Landwirtschaft durchsetzen (KOBER/PETERSEN 2004:92).

Okologische Produkte, die nach den Anbaukriterien bestimmter Verbinde wie
demeter oder bioland, die Uber die staatlich festgelegten 6kologischen
Anbaukriterien hinausgehen, stellen eine weitere Differenzierung in der Nische dar.
Untersuchungen zeigten, dass sich fur derartige Premiummarken eine zusétzliche
Verwendung des neu eingeflihrten staatlichen Bio-Siegels als nicht absatzfordernd
herausgestellt hat und in der Folge Naturkostldden, Reformhduser und
Direktvermarkter auf die Verwendung des Bio-Zeichens verzichteten. Im
Discountbereich dagegen findet sich das Bio-Siegel inzwischen bei mehr als 80% der
Produkte (ENNEKING 2003:80).

Verflgen Betriebe (ber mehrere Betriebszweige - neben der Pflanzen- oder
Tierproduktion z.B. Pensionspferdehaltung, Direktvermarktung, Gastronomie -
mussen sie fur jeden einzelnen Betriebszweig entscheiden, ob ein
Wettbewerbsvorteil durch niedrige Kosten (Kostenfiihrerschaft) oder Gber besondere
Angebote bzw. Produkte (Differenzierung) erzielt werden soll (HAYES ET AL.
2004:269f.; KOBER/PETERSEN 2004:88).

Beispielhaft sei die Pensionspferdehaltung angefiihrt. Theuvsen und Althans stellten
fest, dass sich auch in diesem Betriebszweig Wettbewerbsvorteile Gber die
Kostenfiihrerschaft oder die Differenzierung erzielen lassen. Betriebe mit einer
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einfachen Ausstattung von Sattelkammer, Aufenthalts- und Sanitdrraumen, einer
einfachen Unterbringung der Pferde beztiglich Boxengrolie, Auslaufmoglichkeiten,
Belliftung oder Beleuchtung sowie einem insgesamt eingeschrankten
Leistungsangebot z&hlen zu den Kostenfiihrern. Dagegen hebt sich das
Leistungsangebot von Betrieben, die in der Pensionspferdehaltung eine
Differenzierungsstrategie verfolgen, positiv zu den Kostenfiihrern ab. Die bauliche
Ausgestaltung der Stallungen beziiglich BoxengrofRe etc., das Angebot an
arrondierten, ausreichend grof3en Koppeln, die Grél3e der Reitanlagenausstattung und
der Pflegezustand von Reithalle, Auflenreitplatz, Dressurviereck etc. konnen als
Differenzierungsmerkmale herangezogen werden (THEUVSEN/ALTHANS 2003b:64f.).

4.5.3 Funktionsstrategien

Im Gegensatz zu Betriebs- und Betriebszweigstrategien betreffen die funktionalen
Strategien landwirtschaftlicher Betriebe hier bestimmte Aufgabenbereiche, z.B. den
Warenabsatz, die Produktion, die Materialbeschaffung, das Investitionsverhalten
oder die Einhaltung wvon Qualitatsstandards. Sie legen die langfristige
Vorgehensweise in einzelnen betrieblichen Funktionsbereichen fest und
konkretisieren auf diesem Wege die verfolgte Wettbewerbsstrategie.

Ein Beispiel fur eine Produktionsstrategie ist die vor allem fir Milcherzeuger
diskutierte Entscheidung zwischen Hochleistungsstrategie und ,low cost“-
Weidebetrieb (MOCKLINGHOFF-WICKE 2004:24f.).

Im Bereich des Qualitatsmanagements stellt die Entscheidung ber die Teilnahme an
bestimmten Qualitatssicherungskonzepten ebenfalls eine strategische Entscheidung
dar. Jahn et al. sehen durch Qualitatssicherungskonzepte wie das
Zertifizierungssystem QS eindeutige Vorteile zu Gunsten des freien Marktes (JAHN
ET AL. 2003:159f.; SCHRAMM/SPILLER 2003:165f.). Dabei zeigt eine bei Landwirten
durchgefuhrte Studie sehr differenzierte Einstellungen gegeniiber der Teilnahme an
Quialitatssicherungskonzepten wie beispielsweise dem QS-System. 34 Prozent der
Befragten sehen darin keinen Wettbewerbsvorteil, sondern eher burokratischen

Mehraufwand. Dem steht eine Gruppe von 45 Prozent gegenuber, die sich durch die
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Teilnahme an einem solchen System einen Imagegewinn und eine starkere

Einbindung in die Wertschopfung versprechen (LANGBEHN 2003:73).

Kritisch mit der Einfuhrung von Qualitatssicherungssystemen und Zertifizierungen
in landwirtschaftlichen Betrieben setzen sich Gronenberg und Hoffmann auseinander
und empfehlen aufgrund von Mehrbelastung und erhdhte Kosten nicht unbedingt die
Teilnahme an einem solchen System, wohl aber eine engere Zusammenarbeit mit den
landwirtschaftlich vor- und nachgelagerten Produktionsstufen
(GRONENBERG/HOFFMANN 1998:207).

Weitere fir landwirtschaftliche Betriebe relevante Funktionsstrategien betreffen
die Vermarktung, etwa die Wahl des Distributionsweges oder die
Entscheidung zwischen freier Vermarktung und vertraglicher Bindung,
das Personalmanagement im Falle der Beschaftigung von familienfremden
Arbeitskréften, so z.B. die Festlegung der Fihrungskonzeption und der
Entgeltsysteme (VON DAVIER ET AL. 2006:11f.) sowie
die Beschaffung, etwa in Form der Entscheidung zwischen Preis- und

Qualitatsorientierung im Einkauf oder der Lieferantenselektion.

4.5.4 Kooperationsstrategien

Fir jeden Betrieb stellt sich im Rahmen der Festlegung der Kooperationsstrategie die
Frage, wie die auf den verschiedenen Ebenen verfolgten Strategien organisatorisch
umgesetzt werden sollen. Landwirte kdnnen sich in diesem Zusammenhang fir oder
gegen die Zusammenarbeit mit anderen Betrieben entscheiden. Die Zusammenarbeit
mit anderen Betrieben kann zum einen im Wege der Auslagerung bestimmter
Arbeitsschritte auf externe Dienstleister, z.B. Lohnunternehmer, erfolgen
(Outsourcing). Durch die Ausgliederung von Aufgaben kdnnen u.a. Einsparungen
und arbeitswirtschaftliche Vorteile erzielt werden.

Zum anderen besteht die Moglichkeit, aus einem breiten Spektrum horizontaler
Kooperationsformen zu wahlen und mehr oder weniger enge Formen der
Zusammenarbeit mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben zu vereinbaren.

Outsourcing und Kooperationen kénnen aus wirtschaftlichen Griinden besonders fir
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Betriebe mit eingeschrénkten einzelbetrieblichen Wachstumsmadglichkeiten eine
gunstige Entwicklungsperspektive darstellen (AID 1998:4; DOLUSCHITZ 2001:375f;
THEUVSEN 2003:1f.). Eine Kooperation von Betrieben setzt eine rdumliche Néahe,
oftmals eine gleichzeitig bestehende Notwendigkeit grofierer Investitionen sowie
Ubereinstimmungen  der  Betriebsleiter in  Bereichen wie  Vertrauen,

Kompromissbereitschaft, Ausbildungsstand und Wertvorstellungen voraus.

Horizontale Kooperationen versprechen verschiedene Vorteile. So kénnen durch den
Einkauf groRerer Mengen Einspar- und Degressionseffekte aufgrund von
Mengenrabatten oder Starkung der Marktmacht erzielt werden. Moglicherweise lasst
sich bei dem Einkauf groRerer Mengen auch ein Direktkontakt zu Herstellerfirmen
aufbauen, z.B. bei dem Einkauf von Saat- und Pflanzgut, Dinge- und
Pflanzenschutzmittel, Treib- und Schmierstoffen oder Futtermitteln und damit die
Stufe des Zwischenhandels Uberspringen (LEOPOLD 2003:10f.; SCHMIDT/GUNTHER
2003:24). Anstehende Investitionen konnen durch Beteiligung mehrerer Betriebe fir
den einzelnen Betrieb glnstiger und risikodrmer werden. Horizontal kooperierende
Betriebe verbessern ihre Verhandlungsposition bei Vertragsabschliissen mit dem vor-
und nachgelagerten Produktionsbereich und erhéhen die Wahrscheinlichkeit, im
globalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen (DOLUSCHITZ 2001:375f.; SPANDAU 2002:17).

Fir die Betriebsleitung kann es durch horizontale Kooperationen zur Konzentration
auf bestimmte Arbeitsbereiche in der AuRen- und Innenwirtschaft kommen. Darber
hinaus berichten horizontal kooperierende Landwirte Uber eine gestiegene
Lebensqualitdt durch geregelte Arbeitszeiten, einen regelméRigen Urlaub, sofort
verfugbare Krankheitsvertretungen und die Konzentration auf die besonderen

Neigungen, Interessen und Fahigkeiten der einzelnen Betriebsleiter (AID 1998:8;
DOLUSCHITZ 2001:376; LEOPOLD 2003:15; SCHMITT/HOFFMANN 1997: 572f.; THEUVSEN
2003: 7).

Kooperationen  zwischen  landwirtschaftlichen  Betrieben  kdnnen  neben
wirtschaftlichen und sozialen Erfolgen jedoch auch zu Komplikationen,
Schwierigkeiten und Problemen fiihren. Der Verlust an Selbstandigkeit, ein
verénderter Arbeitsrhythmus, das Erlernen neuer Arbeitsablaufe und eine
schwierigere Entscheidungsfindung im Alltag o. &. beschreiben einige Betriebsleiter
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als Nachteile, die sich aus durchgefiihrten Kooperationen ergeben haben. Dabei
kdnnen nicht nur wirtschaftlich erfolglose, sondern auch wirtschaftlich erfolgreiche
Kooperationen scheitern. Mit zunehmender Bindungsintensitét in einer Kooperation
nehmen die betrieblichen und personlichen Anforderungen und damit die Gefahr des

Scheiterns zu (KLISCHAT ET AL. 2001: 197f; SCHMITT/HOFFMANN 1997: 579f;
THEUVSEN 2003: 14f.).

4.6 Zwischenfazit zur strategisch landwirtschaftlichen
Betriebsflihrung

Landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland stehen vor neuen Herausforderungen.
Aufgrund eines zunehmenden Wettbewerbsdrucks z.B. durch die Entkoppelung der
Pramien von der Produktion, die EU-Osterweiterung bzw. die internationale
Konkurrenz  auf zunehmend globalisierten Rohstoffméarkten nimmt die
Auseinandersetzung mit strategischen Fragestellungen an Bedeutung zu. Auch vor
dem Hintergrund einer konstant sinkenden Anzahl landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetriebe stehen viele Betriebsleiter vor der Herausforderung, ihre
interne Ressourcenausstattung auf die sich verdndernden Marktgegebenheiten

auszurichten.

Die Untersuchung der strategischen Unternehmensfiihrung (Kapitel 3) sowie die
Analyse der strategischen Fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe (Kapitel 4) hat
gezeigt, dass die Strategiewahl eines landwirtschaftlichen Betriebes im Wesentlichen
auf die Fahigkeiten und Qualifikationen der Betriebsleitung, die interne
Ressourcenausstattung sowie auf die Branchenstruktur und das erweiterte, externe
Umfeld Rdacksicht nehmen muss. Durch die Vielzahl der strategischen
Gestaltungsmoglichkeiten entwickeln sich unterschiedliche Verhaltensmuster und
strategische Ausrichtungen, wobei Betriebe mit dahnlichen oder gleichen Strategien

zu strategischen Gruppen zusammengefasst werden kdnnen.

Die Analyse der strategischen Fihrung landwirtschaftlicher Betriebe (Kapitel 4) hat
gezeigt, dass die personlichen Eigenschaften und Merkmale der Betriebsleitung
ausschlaggebend sind fur die Entwicklungsrichtung eines Betriebes. Aber auch die

interne Ressourcenausstattung wie Standort, finanzieller Handlungsspielraum oder
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spezifische Betriebsressourcen (Geb&ude, Maschinen etc.) beeinflussen die
strategische Ausrichtung. So verfugen Betriebe oftmals auch bei guter
Betriebsfihrung aufgrund einer nachteiligen Ressourcenausstattung  Uber
Wettbewerbsnachteile.  Die  Ressourcensituation erweist sich dann als
Mobilitatsbarriere, die die strategischen Gestaltungsmdoglichkeiten begrenzen und

den Wechsel zu einer tragfahigen strategischen Positionierung verhindern kann.

Im Besonderen wirken sich auch die externen Rahmenbedingungen auf das
strategische Verhalten der einzelnen Betriebe sowie auf die Erfolgssituation der
landwirtschaftlichen Branche insgesamt aus. Die Analyse der landwirtschaftlichen
Branchenstruktur basierend auf den Porterschen Wettbewerbskraften und externen
Umfeldfaktoren (Verbraucherverhalten und politische Rahmenbedingungen) zeigt
Veranderungen auf, die sich fir einen groRen Teil der landwirtschaftlichen Betriebe

zum Nachteil entwickelt haben.

Nicht nur eine zunehmende Preissensibilitdt der Verbraucher bei gleichzeitig
steigenden Qualitatsanspriichen, sondern auch die Liberalisierung des Agrarhandels
der Abbau des Schutzes vor Einfuhren billigerer ausléandischer Waren bei
gleichzeitigem Abbau der internen Preisstiitzungen flihren zu den beschriebenen
Verdnderungen in der Landwirtschaft. Darlber hinaus haben technische
Entwicklungen und Fortschritte in der Forschung eine Uberschussproduktion
forciert, die erheblich zur Intensivierung des Wettbewerbs zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben beigetragen hat. Verschiedene Austrittsbarrieren
verhindern dabei den Abbau der Uberkapazititen und konnen zukunftsfahige
Betriebe in ihrer strategischen Ausrichtung und Entwicklung behindern. Gerade die
Nebenerwerbs- und Hobbylandwirtschaft kann Haupterwerbsbetriebe und damit
einen groflen Anteil der mittelstandisch gepragten Familienbetriebe in ihrer
strategischen Ausrichtung geféhrden.

Eine weitere Schwierigkeit fur landwirtschaftliche Betriebe ergibt sich aus der
wachsenden Verhandlungsmacht verschiedener Absatzmittler.
Konzentrationsprozesse im Lebensmitteleinzelhandel und Agribusiness haben zu
einer starken Einkaufsmacht gegenliber der Landwirtschaft gefuihrt, der die einzelnen
Betriebe hilflos gegeniiberstehen. Preissteigerungen in der Produktion bspw.
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aufgrund erhdhter Kraftstoffpreise konnen die landwirtschaftlichen Betriebe in der
Produktionskette nicht weitergeben. Zudem ist die Bedrohung durch neue

Wettbewerber aus dem Ausland in den letzten Jahren stark angestiegen.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen wird die strategische Fuhrung
landwirtschaftlicher Betriebe zukinftig einen wichtigen Stellenwert einnehmen und
daher im Folgenden am Beispiel landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in

Nordrhein-Westfalen in einer empirischen Analyse untersucht.
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5 Grundlagen der Untersuchung

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Grundlagen der empirischen
Untersuchung landwirtschaftlicher Betriebe in NRW dargestellt und erléutert.

5.1 Forschungsdesign

Fiur diese Untersuchung wurde aus der Vielzahl der mdglichen
Datenerhebungstechniken die quantitative, schriftlich standardisierte Befragung
ausgewahlt. Bei dieser Befragungsform beantwortet ein Proband einen in Inhalt,
Wortlaut und Reihenfolge der einzelnen Fragen bzw. Antwortmdglichkeiten
vorgefertigten Fragebogen. Daten kdnnen so mit verhaltnismaRig geringem Kosten-
und Zeitaufwand ohne groRe Beeinflussung durch den Forscher von einer auch tber
ein Bundesland verstreut lebenden Befragungsgruppe erhoben und die Ergebnisse
quantifizierbar gemacht werden. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse und
leichteren Auswertung werden Uberwiegend geschlossene Fragen mit festgelegten
Antwortmdglichkeiten vorgegeben, woraus der Proband eine oder mehrere
Antworten auswéhlt. Nachteilig bei einer schriftlichen Befragungsform ist die meist
geringe Ricklaufquote, die durchschnittlich zwischen 10 und 20 Prozent liegt.
Darlber hinaus hat eine standardisierte Befragung eher einen bestétigenden als einen
explorativen Charakter, da ein konzipierter Fragebogen nur das bereits vorhandene
Wissen sowie die Vermutungen und Hypothesen des Fragebogenentwicklers

wiedergeben kann.

Bei standardisierten, schriftlichen Interviews bietet es sich an, die quantitative
Forschung durch qualitative Methoden der Sozialforschung zu ergénzen. Im Wege
einer Kombination beider Ansédtze konnen in einer ersten Phase qualitative Methoden
wie Expertengespréche zur Generierung von Hypothesen und neuen Erkenntnissen
bzw. Indikatoren genutzt werden, um in der zweiten, quantitativen Phase mit einem
groReren Befragungsumfang die Hypothesen und Forschungsfragen zu Uberprifen
(HAMMANN/ERICHSON 1990:70).

100


http://www.pdfpdf.com

Kapitel 5 Grundlagen der Untersuchung in NRW

5.2 Fragebogenerstellung

5.2.1 Vorgehensweise

Die Gestaltung des dieser Arbeit zu Grunde liegenden Fragebogens erfolgte in
verschiedenen aufeinander folgenden Schritten (Abbildung 13).

Abbildung 13: Empirische VVorgehensweise

Bestandsaufnahme

\ Grobkonzeptualisierung der strategischen
/ Betriebsfiihrung
Qualitative Vorstudie
T erster
Fragebogenentwurf

\ ausformulierter und

modifizierter Fragebogen

Datenerhebung und
-analyse

Durchfiihrung der Befragung und Analyse der
T~ Ergebnisse

Zunichst  entstand aufgrund eigener Uberlegungen und  umfangreicher
Literaturrecherchen (s. Kapitel 3) eine erste Grobkonzeptualisierung der
strategischen Betriebsfiihrung. Darauf aufbauend wurden in einem zweiten Schritt
mit Hilfe von Experteninterviews (qualitative VVorstudie) verschiedene Indikatoren
zusammengestellt, die fur die strategische Betriebsfihrung und die Bildung von
Gruppen mit dhnlicher strategischer Ausrichtung von grof3er Bedeutung sind. So
dienten bei der vorliegenden Untersuchung die Gesprdche mit Experten einer
Uberpriifung der entwickelten  Grobkonzeptualisierung der strategischen
Betriebsflihrung in der Landwirtschaft sowie einer Feststellung von wesentlichen
Indikatoren fur eine spatere Identifizierung von z.B. strategischen Positionierungen
mittels einer Befragung landwirtschaftlicher Betriebe. Die Interviews orientierten
sich an einem strukturierten Leitfaden mit dem Ziel, moglichst viele

Detailinformationen der teilnehmenden Personen zu erhalten.

Gesprache wurden mit praktizierenden Landwirten sowie privaten und staatlichen

Beratern aus dem landwirtschaftlichen Umfeld angestrebt. Von insgesamt 14
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angeschriebenen Landwirten, landwirtschaftlichen Beratern und Verbéanden erklarten
sich 8 Personen zu einer Teilnahme an einem entsprechenden Interview bereit, u.a.
ein landwirtschaftliches Beratungsbiuro in Gottingen, eine landwirtschaftliche
Unternehmensberatung in Celle, der Deutsche Bauernverband, das Niederséchsische
Ministerium fur den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie zwei praktizierende Landwirte mit Universitatsabschluss
und zwei mit abgeschlossener landwirtschaftlicher Lehre. Vier Interviews wurden
vor Ort auf den Betrieben der Landwirte, zwei Interviews telephonisch und zwei
Interviews schriftlich durchgefuhrt. Zu Beginn der Interviews wurden die
Ansprechpartner gebeten, aus ihrer Sicht den Begriff der strategischen
Unternehmensfiihrung zu beschreiben und die Kernelemente der strategischen
Unternehmensfiihrung bei landwirtschaftlichen Betrieben aufzuzeigen. Anschlie3end
wurden die  Teilnehmer mit der vom Autor bereits entwickelten
Grobkonzeptualisierung der strategischen Unternehmensfiihrung konfrontiert und um
Ergédnzungen bzw. kritische Anmerkungen gebeten. Zum Abschluss wurden im
dritten Interviewabschnitt Indikatoren fiir den Fragebogen erarbeitet, die u.a. eine
spatere Klassifikation und Zusammenfassung von Betrieben mit &hnlichen
strategischen Verhaltensweisen ermdglichen. Auf dieser Grundlage wurde ein erster
Fragebogenentwurf entwickelt.

Vor den ersten durchzufuhrenden Pretests wurde der Fragebogen beim
Methodenzentrum der Universitat Gottingen im Rahmen einer
Vorlesungsveranstaltung in  Anwesenheit von Prof. Dr. Kuhnel und des
wissenschaftlichen Mitarbeiters Herrn Leibold diskutiert. Besonders die Gestaltung,
der Aufbau, die Reihenfolge und die Formulierung der Fragen standen im
Mittelpunkt der Diskussion. Weiterhin wurden innerhalb von einer Woche zehn
landwirtschaftliche Betriebsleiter im Rahmen eines Pretest befragt. Darunter waren
vier Personen, die schon an der qualitativen Vorstudie teilgenommen hatten. Zudem
wurden die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Departments fur Agrarokonomie und
Rurale Entwicklung der Universitat Gottingen um eine kritische Durchsicht und
Verbesserungsvorschlédge gebeten. Neben der bendtigten Zeit zum Beantworten der
Fragen standen vor allem die Vollstandigkeit, Verstandlichkeit der Fragen und
Antworten sowie mogliche Interpretationsprobleme im Vordergrund des Pretest.

Insgesamt wurde der Fragebogen als logisch aufgebaut eingestuft. Bezuglich der
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Verstandlichkeit gab es keine groRen Beanstandungen. Als kritisch wurde die Lange
des Fragebogens (ca. 40 Zeitminuten) angesehen. Zudem wurde bei einigen Fragen
das Ausbleiben einer Antwort vermutet, so z.B. bei der Frage nach der Hohe eines
Zusatzeinkommens in landwirtschaftlichen Betrieben. Beide Kritikpunkte erwiesen
sich bei der Befragung jedoch als nicht nachteilig. Verbessert wurden die &uRere
Gestaltung des Fragebogens sowie die Reihenfolge der Fragen. Abschliefend wurde
der Fragebogen in eine 12-seitige, standardisierte DIN A4-Form gebracht.

Der modifizierte Fragebogen bildete im vierten Schritt die Grundlage der
Datenerhebung mit der sich daran anschlieBenden Auswertung der Ergebnisse zur
strategischen Betriebsfuhrung landwirtschaftlicher Betriebe

5.2.2 Gestaltung des Fragebogens

Der Fragebogen bestent aus insgesamt 60 Fragen, die inhaltlich vier

Themenschwerpunkte umfassen:

Beschreibung der vorhandenen betriebsinternen Ressourcen
Einschétzung der betriebsexternen Bedingungen
Charakteristika der Betriebsleitung

A w e

Angaben zur Betriebsstrategie

Das erste Themengebiet setzt sich aus Fragen zu Personal-, Kapital-, Betriebs- und
Standortressourcen zusammen. Beispielsweise wird das Investitionsverhalten in
verschiedenen Betriebsbereichen (Kapitalressource) oder die rdumliche Anbindung
der Betriebe (Standortressource) untersucht. Das zweite Themengebiet betrifft
Fragen zur Wettbewerbssituation der befragten Betriebe und umfasst u.a. die
regionale Konkurrenzsituation sowie Einschatzungen zur Agrarpolitik. Mit den
Charakteristika der Betriebsleitung werden personlichkeitsbeschreibende Variablen
untersucht. Auf der Grundlage von Angaben zur gegenwaértigen und zukinftigen
Betriebsstrategie sollen die einzelnen Betriebe bei der Auswertung in verschiedene
strategische Handlungsmuster eingeordnet werden. Soziodemographische Daten sind

abschlieffend als beschreibende Variablen erfasst worden.
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Bei der inhaltlichen Gestaltung des Fragebogens haben verschiedene Frage- und
Skalierungsformen Verwendung gefunden. Es Uberwiegen Fragen mit einer fest
vorgegebenen Zahl von Antwortmdglichkeiten (geschlossene Fragen) gegeniber
Fragen mit freier Antwortmoglichkeit (offene Fragen). Ergebnisfragen erfassen als
Sachfragen den Befragungsgegenstand bzw. als Merkmalsfragen

soziodemographische Daten.

Instrumentelle Fragen unterstiitzen die Durchfiihrbarkeit der Befragung, da sie bspw.
mit psychologischen-funktionellen Fragen das Interesse des Befragten wecken oder
zwei Befragungsthemen Gberbrucken (Eisbrecher- und Pufferfragen) sowie nicht zur
Zielgruppe gehdrende Personen ausschlieen (Filterfragen). Auch wurden einige
analytische Fragen zu Kontrollzwecken eingesetzt, um falsche Angaben bzw. nicht
ernsthaft ausgefullte Fragebdgen aufzusplren.

In diesem Fragebogen verwendete Messniveaus lassen sich in Nominal-, Ranking-
und Ratingskalierungen unterteilen. Nominalskalierungen wurden im Fragebogen als
einfache Ja-Nein-Fragen sowie Multiple Choice-Fragen verwendet und ermoglichen
die Erstellung einer einfachen Klasseneinteilung. Ranking- oder auch so genannte
Rangordnungsskalen wurden in dieser Untersuchung in Verbindung mit dem
Konstantsummenverfahren verwendet. Der Befragte hat eine festgelegte Zahl von
Bewertungseinheiten (meist 100 Punkte) auf verschiedene Objekte zu verteilen.
Ordinalskalierungen wie das Schulnotensystem haben als Rangordnungsskalen in
dieser Untersuchung keine Verwendung gefunden. Stattdessen wurden als nicht
komparative (vergleichende) Skalierungsverfahren in dieser Untersuchung
uberwiegend diskrete Ratingskalen in Form von siebenstufigen intervallskalierten
Likert-Skalen genutzt, z.B. von ,,stimme voll und ganz zu“ bis ,,stimme Uberhaupt
nicht zu“. Bei dieser Skalierungsform drucken die Probanden den Grad ihrer
Zustimmung oder Ablehnung zu einem bestimmten meinungsbildenden Statement
aus, wobei durch die metrisch gleichmaRige Unterteilung der Skala jede

Antwortmdglichkeit  gleich gewichtet wird (HAMMANN/ERICHSON  1990:70;
HUBER/SCHMERKOTTE 1976:59f.; KREUTZ/TITSCHER 1974:24f.; MULLER-BENEDICT
2001:37f.; SCHNELL ET AL. 1999:136f., 181f.).
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AbschlieRend sind bei der Gestaltung des Fragebogens neben den schon aufgeflihrten
Gesichtspunkten zur Vermeidung von Fehlern und der Verzerrung von Ergebnissen
sowie der Erhdhung der Teilnahmebereitschaft wichtige Hinweise aus verschiedenen
Lehrbichern der Sozialforschung sowie von erfahrenen Marktforschern zum
Fragebogenaufbau, Thematik sowie Art der Fragestellung besonders beachtet
worden. So wurden ungenaue Formulierungen in der Aufgabenstellung fir den
Befragten vermieden, eine Anleitung zum Ausfullen des Fragebogens beigelegt, die
Fragestellungen logisch aufgebaut, ein einfaches sprachliches Niveau mit kurzen
Satzen und dem Verzicht auf abstrakte Formulierungen gebraucht, keine
beeinflussenden Formulierungen oder Suggestivfragen verwendet sowie konkrete

und eindeutige Fragen benutzt, die die Bedeutung der Fragen schnell erkennen lassen
(HAMMANN/ERICHSON 1990:64f.).

5.3 Durchfuhrung der Untersuchung

Neben der Erstellung des Fragebogens sind zur erfolgreichen Durchfiihrung der
empirischen Forschungsarbeit die Gruppe der teilnehmenden Probanden sowie die
notwendige Stichprobengrol3e festzulegen.

5.3.1 Erhebungsobjekte und -gebiet

Die Abgrenzung der teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe wurde in dieser

Untersuchung anhand der folgenden Kriterien vorgenommen:

1) Der landwirtschaftliche Betrieb muss im Haupterwerb betrieben werden. Das
bedeutet, dass der Betrieb Uber mindestens 1 Arbeitskraft und 16 oder
mehr europdische GrolReneinheiten (EGE) verfugt. Zudem muss der Betrieb
in der landwirtschaftlichen Urproduktion tétig sein, so dass die Pflanzen- oder
Tierproduktion ein wirtschaftliches Standbein des Betriebes darstellt (s.
Kapitel 2.3).

2) Der landwirtschaftliche Betrieb muss eine GroRe von mindestens 20 ha

haben. Unterhalb dieser Grenze sind oftmals Nebenerwerbsbetriebe oder
Betriebe der Hobbylandwirtschaft anzutreffen, jedoch in den meisten
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Bundeslandern keine existenz- und zukunftsfahigen Haupterwerbsbetriebe (s.
Kapitel 2.3 und 2.4).

3) Die Betriebe mussen im Bundesland Nordrhein-Westfalen liegen. Aufgrund
regional deutlicher Unterschiede in der Fl4chenausstattung ist es sinnvoll, die
Untersuchung in nur einem Bundesland durchzufiihren. So erreichen die

Ergebnisse eine wesentlich bessere Vergleichbarkeit und Aussagekratft.

Das Bundesland Nordrhein-Westfalen wurde als Untersuchungsgebiet festgelegt, da
die drei folgenden Kriterien erfullt wurden:

1) Das geographische Untersuchungsgebiet soll in Westdeutschland liegen, da
in diesen Bundeslandern uberwiegend familiengefiihrte Betriebe vorzufinden
sind (entgegen den Betrieben mit tberwiegender Lohnarbeitsverfassung in
Ostdeutschland).

2) Die durchschnittliche Hektar-Ausstattung je Betrieb soll in etwa

Bundesdurchschnitt entsprechen.

3) Die Erreichbarkeit einer ausreichenden Zahl (800-1.000) von Landwirten zur

Aushandigung der Fragebogen soll gewéhrleistet sein.

Zunéchst wurde das Bundesland Niedersachsen fir eine Befragung favorisiert, doch
ergaben sich hier datenschutzrechtliche Probleme bei der Beschaffung der Adressen
landwirtschaftlicher Betriebe. Ahnliche Datenschutzprobleme entstanden auch schon
bei einer 1994 mit niederséchsischen Landwirten durchgefihrten Studie von
Bockmann und Mose (BOCKMANN/MOSE — 1994:77f). Auch Uber den
Landwirtschaftsverlag Hannover, den Landwirtschaftsverlag Munster, den
Landesbauernverband Niedersachsen sowie die DLG waren keine Adressen von
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben zu beziehen. Eine Anfrage bei der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen verlief dagegen positiv, so dass dieses
Bundesland als Untersuchungsgebiet festgelegt wurde.
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Um Datenschutzprobleme zu verhindern, wurde mit der Landwirtschaftskammer in
Nordrhein-Westfalen die Vereinbarung getroffen, dass die Ubergabe der Fragebdgen
an den landwirtschaftlichen Betrieb durch die einzelnen Kreisstellen und
Landwirtschaftsschulen der Kammer durchgefiihrt und organisiert wird. Auf diese
Weise hatten die an der Dissertation beteiligten Personen keinen Kontakt mit dem
Adressmaterial der landwirtschaftlichen Betriebe, wodurch der Datenschutz nicht
verletzt wurde. Im Gegensatz zu einer vollstdndigen Zufallserhebung (s. Kapitel 5.3.4)
landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe im Bundesland Nordrhein-Westfalen
wirkt sich bei dieser Untersuchungsform nachteilig aus, dass es zu einer Vorauswahl
von bestimmten Befragten durch die Kreisstellen kommt. Obwohl in einem an die
Kreisstellen gerichteten Schreiben auf die Wichtigkeit der Zufallsauswahl des
Adressmaterials besonders hingewiesen wurde, konnte nicht Gberprift werden, wie
das Adressmaterial durch die Kreisstellen ausgesucht wurde. Zu dieser

Befragungsform gab es jedoch keine Alternative.

5.3.2 Erhebungsumfang und Rucklaufquote

Die Landwirtschaftskammer in Nordrhein-Westfalen hat das 3,41 Mio. ha grolie
Bundesland in sechs landwirtschaftliche Beratungsregionen mit insgesamt 26
Kreisstellen eingeteilt. Jeder Beratungsregion steht ein Beratungsleiter vor (s. Tabelle
8).

Tabelle 8: Beratungsregionen mit Kreisstellen der Landwirtschaftskammer NRW

Beratungsregionen Beratungsleiter Stellvertreter

Beratungsregion Rheinland Sud: Ulrich Timmer Heinrich Brockerhoff
Aachen/Diren/Euskirchen, Rhein-Erftkreis/ Rhein-Sieg-
Kreis, Mettmann, Oberbergischer Kreis/Rheinisch-
Bergischer Kreis, Rhein-Sieg-Kreis

Beratungsregion Rheinland Nord: Dr. Hildegard Freisberg Gerhard Hartl
Heinsberg/Viersen, Kleve, Wesel

Beratungsregion Westmunsterland: Josef Ossege Josef Samberg
Borken, Coesfeld, Recklinghausen

Beratungsregion Miinsterland Nordost: Klaus-Dieter Wilmsen Winfried Jingst
Miinster, Gutersloh, Steinfurt, Warendorf

Beratungsregion Ostwestfalen: Stefan Berens Heinrich Gerdom
Herford/Bielefeld, Lippe, Hoxter, Paderborn, Minden-

Lubbecke

Beratungsregion Sudwestfalen: Hubert Stratmann Egbert Schwarze

Soest, Ruhr-Lippe, Méarkischer Kreis/Ennepe-Ruhr,
Hochsauerland, Olpe, Siegen-Wittgenstein
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Anfang Mérz 2005 wurde auf dem monatlichen Treffen der Beratungsleiter die
Untersuchung vorgestellt. Aufgrund der hohen Belastung der einzelnen Arbeitskreise
durch das ebenfalls im Frihjahr 2005 durchzufiuhrende Planfestsetzungsverfahren
der Européischen Union wurden statt der geplanten 150 Fragebogen je Arbeitskreis
nur jeweils 100 Fragebdgen zur Verteilung angenommen. Die verbliebenen 300
Fragebdgen sollten (ber die Absolventen der drei Landwirtschaftsschulen in
Nordrhein-Westfalen an die landwirtschaftlichen Betriebe weitergeleitet werden.
Insgesamt gingen so zu Beginn der Befragung am 14. Méarz 2005 900 Fragebdgen
zur Verteilung an die landwirtschaftlichen Betriebe. Nach sechs Wochen teilten die
Arbeitskreise und Landwirtschaftsschulen mit, dass alle 900 Fragebdgen an die
landwirtschaftlichen Betriebe verteilt worden seien.

Tatséchlich gingen innerhalb von sechs Wochen nach Beginn der Untersuchung 265
ausgefullte Fragebdgen ein. Bis zum Ende des Erhebungszeitraums am 15. Juni 2005
gingen noch einmal 40 Fragebdgen ein. Insgesamt waren also 305 Antwortschreiben
von landwirtschaftlichen Betrieben zu verzeichnen. Die Antwortquote betrug somit
33,88 Prozent. Alle Betriebe entsprachen den festgesetzten Selektionskriterien. 13
Fragebdgen wiesen grolere Liicken auf und konnten daher bei der Auswertung keine
Verwendung finden. Mit 292 ausgefullten und auswertbaren Fragebdgen betrug die
Rucklaufquote damit 32,44 Prozent. In Anbetracht der hohen Belastung
landwirtschaftlicher Betriebe aufgrund der Frihjahresbestellung und des
Antragsverfahrens der Europdischen Union ist die erzielte Ricklaufquote auch im
Vergleich zu durchschnittlich erzielten Rucklaufquoten in anderen Studien mehr als
zufrieden stellend und zeigt das grof3e Interesse der Teilnehmer an strategischen
Fragestellungen.

Bockmann und Mose erreichten 1994 bei einer Befragung landwirtschaftlicher
Betriebe in Niedersachsen eine Ricklaufquote von 16,5 Prozent (BOCKMANN/MOSE
1994:80), Kuhnle 1999 bei einer Befragung landwirtschaftlicher Betriebe zu
Diversifikationsstrategien in den neuen Bundesldndern 17,1 Prozent (KUHNLE
1999:103). Laschewski und Wiegand konnten 1998 in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen nur 5,6 Prozent erreichen (LASCHEWSKI/WIEGAND 1998:113f.). Schiile
gelang 1994 bei einer Befragung landwirtschaftlicher Grol3betriebe eine
Riicklaufquote von 29,7 Prozent (SCHULE 1997:59).
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Bei der Auswertung der Untersuchungsergebnisse wurde zunéchst der Non Response
Bias-Test durchgefuhrt um zu Uberprifen, ob sich die Gruppe der Spétantworter
(n=37) von den anderen eingegangenen Fragebdgen unterscheidet (n=255). Die
mittels des t-Tests untersuchten Mittelwertunterschiede zeigten jedoch keine
signifikanten Differenzen (ARMSTRONG/OVERTON 1977:397).

Die Reprasentativitat der Untersuchung ergibt sich aus dem Verhaltnis der erfassten
Zielgruppe - der Stichprobengrofle - zur Grundgesamtheit. Mit zunehmender
StichprobengréRRe sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass Ausreiler die Ergebnisse
verzerren, und die Chancen steigen, die Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
ubertragen zu koénnen. Neben der Zahl der Befragten kommt es also auf die
Einheitlichkeit des Antwortverhaltens an. Bei einer groRen Standardabweichung
muss die Stichprobengrofie ausgeweitet werden, um verlassliche Resultate zu
erzielen. In der Marktforschungspraxis werden fiir bundesweite Verbraucherstudien
mindestens 2.000 Probanden befragt. Mindestens sollten in jeder betrachteten
Untergruppe einer Befragung 50 Antworten vorliegen. Insgesamt héngt die
Notwendigkeit der Repréasentativitadt jedoch vom Entscheidungsgegenstand ab. So
koénnen in vielen Fallen auch kleinere, im statistischen Sinne nicht reprasentative

Erhebungen wichtige Hinweise zur Ldésung eines Problems ergeben
(ROHWER/POTTER 2001:255f.).

Neben der Reprasentativitat ist die Reliabilitdt das zentrale Gutekriterium einer
Untersuchung und bezeichnet die Ubereinstimmung von Werten, die in wiederholten
Messungen an einem gleichen Objekt gemacht werden konnten. Je groRer der
Zusammenhang zwischen den gemessenen und den tatsachlichen Werten ist, desto
hoher ist auch die Reliabilitdt, d. h. die Zuverlassigkeit der Untersuchung. Das

Cronbachsche Alfa druckt z.B. diesen Reliabilittswert aus und sollte bei 0,8 liegen.
(ECKSTEIN 2000:324; SCHNELL ET AL. 1999:145)

Aufgrund der Reliabilitatswerte und Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung kann
die durchgefuhrte Studie als zuverldssig und aussagekraftig gekennzeichnet werden
und damit einen wichtigen Beitrag zur Losung der aufgezeigten Problemfelder in der
Landwirtschaft leisten. Eine Reprasentativitat fur alle landwirtschaftlichen Betriebe

in Deutschland ist aufgrund des zu geringen Stichprobenumfanges jedoch nicht
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gegeben, allerdings kdnnen interessante Tendenzen strategischen Verhaltens
landwirtschaftlicher Betriebe erkannt werden.

5.4 Statistische Auswertung der Daten

Fur die Auswertung Untersuchungsdaten stehen verschiedene PC-gestitzte
Verfahren der Datenanalyse und -interpretation zur Verfugung, z.B. SPSS, SAS oder
Stata. Fur die Auswertung in dieser Untersuchung wurde das Statistikprogramm
SPSS 12.0 verwendet. Umfangreiche Analysen lassen sich mit diesem Programm
relativ einfach durchfihren.

Zunachst werden die einzelnen Variablen des Fragebogens in der Eingabemaske des
Computerprogramms SPSS codiert sowie die durch die Befragung gewonnenen
Daten in das Programm (bertragen. Erst im Anschluss kann die eigentliche
Datenanalyse beginnen. Die dabei zu verwendenden statistischen Verfahren lassen
sich je nach Zahl der einbezogenen Untersuchungsvariablen in uni-, bi- und
multivariate Methoden unterscheiden. Tabelle 9 enthalt eine Ubersicht Uber
ausgewahlte statistische Analysemethoden der statistischen Forschung, die in dieser

Untersuchung bei der Datenanalyse verwendet wurden.

Tabelle 9: Ausgewéhlte Analysemethoden

Univariate Verfahren Bivariate Verfahren Multivariate Verfahren
Haufigkeitsauszéhlung Mittelwertvergleich Faktorenanalyse
Mittelwert Kreuztabellen Clusteranalyse
Median Chi-Quadrat-Test Diskriminanzanalyse
Standardabweichung Korrelationen
Varianz

Quelle: BACKHAUS ET AL. 2000

5.4.1 Univariate Analysemethoden

Univariate Methoden betrachten bei der Analyse nur eine einzige Variable, nicht
aber deren Verhéltnis zu anderen Variablen. Haufigkeitsauszdhlungen sowie die
Bildung von Mittelwerten, Median und Standardabweichungen sind Instrumente der

univariaten Methodik, die in dieser Untersuchung verwendet werden.
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Haufigkeiten bzw. Haufigkeitsauszdhlungen kdnnen in relativen Werten (Prozent)
oder absoluten Werten (Anzahl der Nennungen) z.B. in Form von Balken- oder
Kreisdiagrammen dargestellt werden. Zu Beginn einer Auswertung geben
Haufigkeitsauszahlungen einen ersten differenzierten Einblick in
Merkmalsverteilungen im Antwortverhalten der Befragten (MULLER-BENEDICT
2001:42f.).

Der Mittelwert ist das arithmetische Mittel und sollte nur bei intervallskalierten
Daten berechnet werden. Grundsatzlich setzt sich der Mittelwert aus dem
Durchschnitt oder dem Gleichgewicht einer Datenmenge zusammen, also entweder
aus einem relativ einhelligen Antwortverhalten oder aus einem zweier
gegensatzlicher Gruppen. In beiden Féllen wird der Mittelwert ahnlich ausfallen, die

Streuung der Antworten wird jedoch im zweiten Beispiel wesentlich groRer sein.

Der Median ist der Wert, oberhalb und unterhalb dessen sich je die Halfte der
Untersuchungswerte befindet. Er verlangt im Vergleich zum Mittelwert keine
Intervallskalierung und reagiert auf AusreiRer weniger empfindlich.

Die Standardabweichung wie auch die Varianz zeigen die Einheitlichkeit des
Antwortverhaltens der Probanden an. Eine geringe Standardabweichung oder
Varianz weist auf ein sehr einheitliches Antwortverhalten der Befragten hin.
Umgekehrt liegt bei sehr unterschiedlichem Antwortverhalten der Wert der
Standardabweichung bzw. der Varianz hoher. Bei einer Normalverteilung liegen
zwei Drittel der Antworten innerhalb einer Standardabweichung. Die
Standardabweichung errechnet sich aus der Quadratwurzel des Abstands der
einzelnen Beobachtungswerte vom Mittelwert, die Varianz aus der quadrierten

Abweichung der einzelnen Beobachtungswerte vom Mittelwert.

5.4.2 Bivariate Analysemethoden

Bivariate Methoden analysieren den Zusammenhang zwischen zwei Variablen.
Mittelwertvergleiche, Kreuztabellen und Korrelationen sind bivariate Methoden, die

in dieser Untersuchung verwendet werden.
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Mittelwertvergleiche werden mit Hilfe des t-Tests (Mittelwertdifferenztest)
durchgefuhrt. Dabei werden die Mittelwerte zweier Untergruppen der Stichprobe auf
signifikante Unterschiede untersucht. Neben der Uberpriifung auf Signifikanz
werden auch die H6he der Mittelwertdifferenz, die Standardabweichung sowie die
StichprobengréRRe in den Berechnungen berticksichtigt.

Mit Hilfe der Kreuztabellierung wird ein Zusammenhang zwischen nominal und
ordinal skalierten Variablen aufgezeigt; metrische Daten lassen sich in der
Kreuztabellierung nicht verwenden. In einer Matrix werden alle mdglichen
Kombinationen zweier Variablen dargestellt. So kann ein erster Eindruck von dem
Zusammenhang zwischen zwei Variablen gewonnen werden. Der Chi-Quadrat-Test
(X2-Test) uberpraft bei Kreuztabellen einen Zusammenhang zwischen zwei
Variablen und gibt an, ob ein bestimmtes Merkmal z.B. in zwei Stichproben
homogen verteilt ist. Dabei vergleicht der X2-Test eine beobachtete Verteilung mit
einer erwarteten Verteilung. Die erwartete Verteilung wirde auftreten, wenn
zwischen beiden Verteilungen keine Beziehung bestiinde. Je geringer also die
Differenz zwischen der erwarteten und der beobachteten Verteilung wird, desto
groRer wird die Wahrscheinlichkeit einer Unabh&ngigkeit beider Variablen. Die
Signifikanz gibt demnach an, inwieweit ein beobachteter Effekt zwischen zwei
Variablen nicht mehr nur mit zuféalligen Schwankungen zu erklaren ist, wenn
angenommen wird, dass in der Grundgesamtheit tatsachlich kein Effekt besteht. Das
in dieser Arbeit verwendete Signifikanzniveau richtet sich nach den Ublicherweise
verwendeten Signifikanzklassifizierungen: Ein Wert von kleiner oder gleich 5 %
entspricht einem signifikanten Niveau (0,05), kleiner oder gleich 1 % entspricht
einem hoch signifikanten Niveau (0,01) und kleiner oder gleich 0,1 % entspricht
einem hochst signifikanten Niveau (0,000). Mit steigendem Signifikanzniveau
(signifikant bis hochst signifikant) kann vermehrt davon ausgegangen werden, dass
ein Unterschied zwischen beobachteten und erwarteten Effekten nicht nur rein

zufallig entstanden ist.

Nicht mit dem Chi-Quadrat-Test gemessen werden kann die Stérke eines
Zusammenhangs  zwischen  zwei  Variablen. Dafir kann z.B. die
Korrelationsanalyse verwendet werden. Verschiedene Korrelationsmalle in

Abhdangigkeit von nominal-, ordinal- oder intervallskalierten Variablen wie z.B. der
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Korrelationskoeffizient Phi, Cramers V, Kendall Tau, der Spearman-Koeffizient oder
der Koeffizient von Pearson nehmen Korrelationswerte zwischen -1 und +1 an. Ein
sich dem Wert der 1 ndhernder Korrelationswert weist auf einen stark positiven
Zusammenhang zwischen zwei Variablen hin, ein Wert von -1 umgekehrt auf einen
stark negativen Zusammenhang. Bei einem Wert von +1 bzw. -1 liegen bei einer
graphischen Darstellung alle Werte auf einer Geraden, die bei +1 steigend und bei -1
fallend ist. Ein Wert von 0 weist auf einen nicht vorhandenen linearen
Zusammenhang zwischen zwei Variablen hin. Dies bedeutet aber nicht, dass
Uberhaupt kein Zusammenhang besteht, da die Werte beispielsweise bei einer
graphischen Darstellung auch eine parabolische Form haben konnen. Derartige
Zusammenhdnge konnen allerdings nur mit nichtlinearen Regressionsmethoden
bearbeitet werden. Fir die Untersuchung von intervallskalierten Daten ist der
Pearson-Korrelationskoeffizient am gebréuchlichsten, fiir Ordinalskalenniveaus

eignen sich der Spearman- oder Kendall Tau-Korrelationskoeffizient (BACKHAUS ET
AL. 2000:198f.; MULLER-BENEDICT 2001:244; SCHNELL ET AL. 1999:410f.).

5.4.3 Multivariate Analysemethoden

Multivariate Methoden analysieren den Zusammenhang von mehr als zwei Variablen
und ermoglichen so die Analyse komplexer Wechselbeziehungen von Variablen.
Aufgrund  der verbesserten  Statistiksoftware haben die  multivariaten
Analysemethoden in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Durch die
Untersuchung mehrerer Variablen kénnen bisher nicht entdeckte Zusammenhénge
erkannt und so neue Hypothesen formuliert werden. Bei der Auswertung in dieser
Untersuchung haben neben der Faktorenanalyse die Cluster- und die

Diskriminanzanalyse als multivariate Analyseinstrumente Verwendung gefunden.

Ziel der Faktorenanalyse ist die Komplexitats- oder Dimensionsreduktion durch
Entdeckung von Zusammenhdngen zwischen den Ausgangsvariablen, wodurch
verschiedenartige Statements auf wenige dahinter stehende Faktoren zuriickgefuhrt
werden. Somit findet eine Datenverdichtung statt, bei der der Raum der
Merkmalsvariablen verkleinert, die Konstanz des Objektraums aber beibehalten
wird. Dadurch wird die spatere Auswertung greifbarer und besser interpretierbar. Zur
Entdeckung moéglicher Zusammenhénge zwischen den Variablen wird zunéchst die
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Korrelationsanalyse verwendet. Diese zeigt, in welchem Verhdltnis die einzelnen
Variablen zueinander stehen. Hoch korrelierte Variablen zielen moglicherweise auf
ahnliche Inhalte und konnen deshalb auf einen grundlegenden Faktor reduziert oder
verdichtet werden. Da die Variablen oftmals Gber unterschiedliche Merkmalswerte
verfligen, sollten zu Beginn der Analyse die Werte mit Hilfe einer z-Transformation

standardisiert werden (ECKSTEIN 2000:196; HAMMANN/ERICHSON  1990:198f.;
STURM/VAJNA 1976:184f.).

Zu Beginn einer Faktorenanalyse Uberprift der Bartlett-Test, ob die zu extrahierende
Stichprobe einer Grundgesamtheit entstammt, in der die Variablen miteinander
korreliert sind. Ein anzustrebendes Signifikanzniveau von 0,000 bedeutet, dass dieses
mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 Prozent bestétigt werden kann. Im Anschluss
findet die von Kaiser-Meyer-Olkin zur Extrahierung von Faktoren entwickelte
PrufgroRe Verwendung, die zur Entscheidungsfindung auf einer Anti-Image-
Korrelationsmatrix mit Werten zwischen 0 und 1 basiert (KMO-Kriterium). Werte
unter 0,6 erscheinen fir eine weitere Extrahierung als nicht geeignet, Werte grofer
als 0,6 sprechen fiir eine ziemlich gute Eignung der Daten. Das Ergebnis der
Extraktion wird mit Hilfe einer Screeplot-Grafik verdeutlicht, bei der die Anzahl der
festzulegenden Faktoren ebenfalls mit Hilfe des KMO-Kriteriums ermittelt wird und
Eigenwerte von groBer 1 einen Hinweis auf die Zahl der Faktoren geben. In dieser
Untersuchung wurde auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse extrahiert, bei der
die Herausforderung darin besteht, die auf einen Faktor geladenden Variablen durch
einen passenden Sammelbegriff zusammenzufassen (BACKHAUS ET AL. 2000:188f.).
Insgesamt sollten zur Verbesserung des Aussagegehalts der Faktoren die einzelnen
Variablen einen absoluten Wert (Extraktionswert) von 0,3 nicht unterschreiten. Zur
besseren Interpretation der graphisch darstellbaren Faktoren kénnen diese um ihre
Achse im Koordinatenkreuz rotiert werden, ohne dabei die Beziehungen der
Variablen untereinander zu veréndern. In dieser Untersuchung wurden die im
Koordinatenkreuz ~ positionierten  Faktoren mit Hilfe der varimaxialen
Rotationsmethode nach Kaiser-Normalisierung rotiert (vgl. hierzu BACKHAUS ET AL.
2000:227f.).

Auf den Ergebnissen der Faktorenanalyse aufbauend kénnen in der Clusteranalyse

homogene Untereinheiten aus heterogenen Datenmengen klassifiziert und
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zusammengefasst werden. Die Clusteranalyse schafft damit unterschiedliche
Segmente innerhalb der Grundgesamtheit. Die aus der Faktorenanalyse gewonnenen
clusterbildenden Faktoren kénnen mit Hilfe verschiedener Fusionierungsverfahren
miteinander zu Gruppen verbunden werden. In dieser Untersuchung wurde die Ward-
Fusionierung verwendet. Dabei werden diejenigen Variablen zu Clustern
zusammenfasst, die die Varianz in einer Gruppe so wenig wie mdglich erhdhen.
Dadurch kénnen sehr homogene Gruppen gebildet werden (HERRMANN/HOMBURG
2000:483f.). Aufgrund von Dendrogrammstrukturen und des methodischen
Instrumentariums des Elbow-Kriteriums, das in einem Koordinatensystem die
Fehlerquadratsumme gegen die entsprechende Clusteranzahl darstellt, kann unter
Einbeziehung von Plausibilitatsiberlegungen die Anzahl mdglicher Cluster
festgelegt werden (u.a. BACKHAUS ET AL. 2000:307). In einem ndchsten Schritt werden
die Mittelwerte der einzelnen Cluster miteinander verglichen, um Unterschiede
zwischen den Positionierungen sichtbar zu machen. Unter Einbeziehung von
weiteren Variablen kdnnen die einzelnen Gruppen beschrieben und charakterisiert

werden.

Mit Hilfe des Diskriminanzkriteriums kann (berpruft werden, ob die
Differenzierung zwischen den Gruppen wirklich trennscharf ist. Dabei wird gezeigt,
welche Variablen Gruppenunterschiede besonders stark beeinflussen und wodurch

diese Unterschiede zwischen den verschiedenen Clustern begriindet werden
(BACKHAUS ET AL. 2000:260; HAMMANN/ERICHSON 1990:212f.).

Vor dem Befragungsbeginn wurden einige Malinahmen zur Sicherstellung einer
befriedigenden Ricklaufquote (s. auch Kapitel 5.3.4) ergriffen. Jedem Fragebogen lag
ein personliches und vom Lehrstuhlinhaber unterzeichnetes Anschreiben bei, in dem
auf die hohe praktische Relevanz und die zukinftige Bedeutung strategischer
Fragestellungen fur landwirtschaftliche Betriebe aufmerksam gemacht wurde.
Daritiber hinaus wurden eine streng vertrauliche Behandlung der Angaben
zugesichert, ein schon frankierter Riickumschlag beigelegt sowie die Mdoglichkeit in
Aussicht gestellt, bei Rucksendung des Fragebogens unter Angabe der Adresse bzw.
der E-mail-Adresse iber die Ergebnisse der empirischen Untersuchung informiert zu
werden. Zusétzlich wurde davon ausgegangen, dass der direkte Kontakt der

einzelnen Kreisstellen zu den Landwirten die Riicklaufquote erhoht.
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6 Strategische Fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe in
Nordrhein-Westfalen

Die folgende Auswertung der Untersuchungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe
aus Nordrhein-Westfalen auf Basis von uni-, bi- und multivariaten Analyseverfahren
orientiert sich an der Gliederung des 4. Kapitels. Nach Vorstellung allgemeiner
Daten (Kapitel 6.1) werden die Charakteristika der Betriebsleitung (Kapitel 6.2), die
Ausstattung  mit  betriebsinternen  Ressourcen (Kapitel 6.3), die externen
Rahmenbedingungen (Kapitel 6.4) sowie das strategische Verhalten der Betriebe
vorgestellt (Kapitel 6.5). AbschlieBend wird versucht, die untersuchten Betriebe
anhand bestimmter Strategievariablen zu Gruppen zusammenzufassen und deren

Positionierung zu analysieren (Kapitel 6.6).

6.1 Allgemeine Angaben zu den untersuchten Betrieben

6.1.1 Grol3e der Betriebe

Die durchschnittliche Betriebsgréfl3e der untersuchten Betriebe (n=292) betrégt 88,83
ha - drei Betriebe gaben ihre Betriebsgrofle nicht an. Der Pachtanteil der
untersuchten Betriebe liegt bei 47,85 ha (53,86%). Im Durchschnitt verfigt jeder
Betrieb Uber 70,65 ha Ackerland und 18,18 ha Grunland. Der Pachtanteil bei
Ackerland (38,26 ha) betrégt 54,15 Prozent, der Pachtanteil bei Griinland (9,59 ha)
52,75 Prozent. Die Spannweite bei den untersuchten Betrieben reicht dabei von 25 ha
bis 494 ha. Maximal werden 425 ha Acker bzw. 196 ha Grinland bewirtschaftet.
Durchschnittlich verfiigen die Betriebe tber 48 Bodenpunkte. Spitzenwerte erzielen
Ackerflachen mit 95 Bodenpunkten.

Tabelle 10: Klassifikationsstufen der untersuchten Betriebe

Klassifikationsstufe Betriebsgrolienklasse nach ha LF | Rucklauf ausgefullter Fragebdgen
1 unter 50 61 (21,10%)
2 51-75 83 (28,70%)
3 76 — 100 69 (23,90%)
4 101 -125 30 (10,40%)
5 tiber 126 46 (15,90%)

116



http://www.pdfpdf.com

Kapitel 6 Strategische Betriebsfiihrung in Nordrhein-Westfalen

Die Hélfte der Betriebe liegt mit einer Flachenausstattung zwischen 25 und 75 ha in
einer interessanten Gruppe, die die Wachstumsschwelle von 75 ha zu Uberwinden
hat. 20 Prozent der Betriebe haben eine Flachenausstattung von weniger als 50 ha,
eine fast gleich grofRe Gruppe verfiigt tber eine Flachenausstattung von 76 bis 100
ha. Die groRte Gruppe bilden Betriebe mit einer Flachenausstattung zwischen 51 und
75 ha. Mit 10 Prozent vertritt die kleinste Gruppe die Betriebe mit einer Grof3e von
101 bis 125 ha, eine dhnlich groRe Gruppe (16% der Betriebe) bewirtschaftet eine

Flache von mehr als 126 ha (s. Tabelle 10).

Aufgrund der Standardabweichung wvon 1,34 streuen die beobachteten
Betriebsgrofien im Durchschnitt um 58,90 ha um die durchschnittliche BetriebsgroRe
von 88,83 ha. Der Median, der auch als zweites oder mittleres Betriebsgro3enquartil
gedeutet werden kann, besagt, dass die Halfte der untersuchten Betriebe eine
Flachenausstattung von 75,50 ha oder weniger besitzt. Da der Median (75,50 ha)
nicht wesentlich von der durchschnittlichen Betriebsgrofie (88,83 ha) abweicht, kann
dies als ein Indiz dafiir gedeutet werden, dass die Betriebsgréflen anndhernd
symmetrisch verteilt sind. In Abbildung 14 ist die BetriebsgroRe in finf

Klassifikationsstufen unter einer Normalverteilungskurve dargestelit.

Abbildung 14: Histogramm Betriebsgrofienklassifikation
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Zur Uberprifung der Passfihigkeit eines Verteilungsmodells auf eine empirisch
beobachtete Verteilung eines metrischen Merkmals kann das graphische Verfahren
des Q-Q-Plots verwendet werden. Das trendbereinigte Q-Q-Diagramm zeigt dabei
einen rdumlichen Vergleich jeweils zweier Quantile, ndmlich eines aus den
Stichprobenwerten entlehnten empirischen  Quantils und eines aus der
entsprechenden Verteilungshypothese definierten, theoretischen Quantils. Weichen
die abgebildeten Punkteketten aufgrund einer leichten Krimmung von der so
genannten Normalitatsgeraden ab, sind diese explorativen Befunde ein Indiz dafir,
dass die Werte nicht als normalverteilt angesehen werden koénnen (ECKSTEIN
2000:102).

Ein in dieser Untersuchung durchgefuhrter Q-Q-Plot zeigt eine Abweichung von der
Normalitatsgeraden durch Krimmung und kann damit als Indiz gewertet werden,
dass die untersuchten Betriebe hinsichtlich der BetriebsgrofRen insgesamt als nicht
normalverteilt angesehen werden kdnnen (s. Abbildung 15), sondern besonders haufig
uber eine Betriebsgrofie von 25ha bis 75ha verfiigen.

Abbildung 15: Q-Q- Diagramm
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6.1.2 Regionale Einteilung

Im Folgenden werden die untersuchten Betriebe in die sechs Beratungsregionen des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen aufgeteilt, um die Anzahl in den einzelnen
Regionen sowie die Verteilung zwischen den Beratungsregionen zu ermitteln. In
diesem Zusammenhang ergibt sich die folgende in Tabelle 11 zu erkennende
Aufteilung. Bis auf Stdwestfalen (n=8) haben in den jeweiligen Beratungsregionen
zwischen 39 Betriebe (Minsterland Nordost) und 68 Betriebe (Westminsterland) an
der Befragung teilgenommen. Die schwache Ricklaufquote aus Siidwestfalen und
der grolRe Unterschied zu den anderen Beratungsregionen kann auf eine schlechte
Organisation der Verteilung der Fragebdgen durch den zustdndigen Beratungsleiter
oder auf ein mangelndes Interesse der studwestfalischen Landwirte zurtickgefthrt

werden.

Tabelle 11: Rdumliche Verteilung der Betriebe

Beratungsregion Befragte Betriebe (n=292) Betriebe NRW ab 20ha (n=23.683)
Anzahl @ ha LF Anzahl @ ha LF

Rheinland Nord 50 69,72 3.265 53,33
Rheinland Siid 42 100,51 4.605 62,10
Westmdinsterland 68 69,23 3.566 45,04
Munsterland Nordost 39 84,18 4.344 51,16
Ostwestfalen 67 107,00 4.052 59,17
Stidwestfalen 8 115,25 3.851 53,59
Unbekannt 18 119,42 - -

Quelle: eigene Berechnungen und LWK 2005:9 / 10

Unter den Betriecben in NRW ab 20 ha (n=23.683) konnen noch
Nebenerwerbsbetriebe vorhanden sein, da einige Nebenerwerbslandwirte eine Flache
von mehr als 20 ha bewirtschaften. Die Zahlen stellen somit die Gesamtzahl Haupt-
und Nebenerwerbsbetriebe in NRW ab 20 ha dar. Insgesamt liegen die
Flachenausstattungen der untersuchten Betriebe deutlich Gber dem Durchschnitt.
Zum einen ist dieses durch einige Betriebe in der Untersuchung mit mehr als 150 ha
Flachenausstattung zu erklaren, die den Mittelwert stark anheben. Zum anderen
verfligen Betriebe, die der landwirtschaftlichen Beratung in NRW angeschlossen
sind und in dieser Untersuchung befragt wurden, allgemein Gber hohere
Flachenausstattungen.
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6.1.3 Betriebsschwerpunkte

Von 292 Betrieben sind 271 (92,8%) in der Tierproduktion aktiv. Damit dominiert
der Anteil der Futterbau- und Veredelungsbetriebe und liegt 32 Prozent tber dem
bundesdeutschen Durchschnitt. Nur eine kleine Anzahl von 21 Betrieben (7,2%)
wirtschaftet als reine Ackerbaubetriebe ohne Tierhaltung, womit der prozentuale
Anteil deutlich unterhalb des Bundesdurchschnitts liegt (24%). Die Anzahl der
Ackerbaubetriebe ist in allen flinf beschriebenen GrolRenklassen gleich. Mit
zunehmender Flache steigt bei Betrieben mit Tierproduktion die Anzahl gehaltener
Tiere (vgl. auch Kapitel 6.3.3).

Von den 271 Tiere haltenden Betrieben sind 17 Betriebe in der Geflugelproduktion
(6,3%), 160 in der Schweineproduktion (59%), 170 in der Rinderproduktion bzw.
Milchviehhaltung (62,7%) und 5,5 Prozent der Betriebe (n=15) in Bereichen wie
Schafproduktion und Fresseraufzucht tétig. 86 der 271 Betriebe verfligen dabei tber
zwei Standbeine in der Tierproduktion (31%). Zumeist sind es Betriebe in der
Schweineproduktion, die einen weiteren Betriebszweig in der Rinderproduktion bzw.
Milchviehhaltung betreiben. Insgesamt funf Betriebe waren in drei verschiedenen
Segmenten der Tierproduktion tatig.

Der Uberwiegende Anteil der befragten Betriebe bewirtschaftet den Betrieb auf
konventionelle Art (94,2%/n=274); dies entspricht in etwa dem bundesdeutschen
Durchschnitt (95,7%). Nur sechs befragte Betriebe (2,1%) wirtschaften nach
Okologischen Richtlinien. Vier Betriebe wollen zukiinftig einige Betriebszweige
6kologisch bewirtschaften. Weiterhin werden zwei Betriebe teilextensivieren und

funf Betriebe eine volle Extensivierung durchfiihren.

6.1.4 Rechtsform der Betriebe

Die prozentuale Verteilung der untersuchten Haupterwerbsbetriebe auf bestimmte
Rechtsformen entspricht der Verteilung der Rechtsformen landwirtschaftlicher
Betriebe auf Bundesebene (s. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Rechtsformen der untersuchten Betriebe
Rechtsformen der
Betriebe (n = 292)
- Einzelbetrieb
- GbR
GmbH
- KG

Mit 92 Prozent (n=268) dominiert in dieser Untersuchung die Rechtsform des
landwirtschaftlichen Einzelunternehmens in Form des familiengefiihrten Betriebs.
Dieser Anteil entspricht in etwa dem Wert auf Bundesebene mit 94 Prozent
landwirtschaftlichen Einzelunternehmen (AHA  2004:110f.). Es  folgen
Personengesellschaften wie die GbR mit 6 Prozent (n=18) oder die
Kommanditgesellschaft (KG) mit 1 Prozent (n=3) sowie Kapitalgesellschaften wie
die GmbH mit 1 Prozent (n=3). Haben die Kapitalgesellschaften aufgrund der
geschichtlichen Entwicklung im Osten Deutschlands eine hohe Bedeutung,
dominieren die Einzelunternehmen den westlichen Teil des Bundesgebietes,
groftenteils in Form des familiengeftihrten Betriebs.

6.1.5 Arbeitskrafteeinsatz

Entsprechend des hohen Anteils familiengefuhrter Einzelunternehmen arbeiten in
den untersuchten Betrieben mit 66,4 Prozent tberwiegend Familienarbeitskrafte
(FA). Dieser Anteil entspricht dem westdeutschen Bundesdurchschnitt, bei dem 68,9
Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe ohne familienfremde Arbeitskrafte
auskommen. Im Durchschnitt sind auf jedem Betrieb ca. 2,3 Familienangehdorige
tatig. 87 Prozent der Betriebe arbeiten mit bis zu drei Familienangehdrigen. Davon
arbeiten 36 Prozent der Betriebe mit zwei Familienangehdrigen (n=105) bzw. 33,6
Prozent mit drei Familienangehtrigen (n=98). 17,5 Prozent (n=51) der befragten
Betriebe bendtigen flir den Betriebsablauf nur eine Person, 13 Prozent (n=38)

arbeiten mit mehr als drei Familienangehérigen auf dem Betrieb (s. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Anzahl der auf dem Betrieb arbeitenden Familienangehérigen (n=292)
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Geringfugig hoher als im westdeutschen Bundesdurchschnitt, bei dem 31,1 Prozent
der Betriebe familienfremde Arbeitskréafte standig oder saisonal beschaftigen, liegt
der Anteil der untersuchten Betriebe (33,6 Prozent) mit Fremdarbeitskraftebesatz
(AHA 2004:122). 21,6 Prozent der Betriebe mit Fremdarbeitskréften setzen maximal
eine solche Arbeitskraft ein; 10,3 Prozent bendtigen eine halbe (n=30), 11,3 Prozent
bendtigen eine ganze familienfremde Arbeitskraft (n=33). 9,6 Prozent der Betriebe

(n=28) arbeiten mit mehr als einer familienfremden Arbeitskraft (s. Abbildung 18).

Abbildung 18: Anzahl der beschaftigten familienfremden Arbeitskrafte (n=292)
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Mit Hilfe einer Korrelationsanalyse konnte die Vermutung bestétigt werden, dass die

Zahl der Fremdarbeitskrafte mit steigender BetriebsgroRe zunimmt (s. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman

BetriebsgroRe
Spearman-Rho Anzahl Fremdarbeitskrafte Korrelationskoeffizient ,310(**)
Sig. (1-seitig) ,000
N 292

** Die Korrelation ist auf dem 0,000 Niveau hdchst signifikant (einseitig).

Da fir den Vergleich zwischen dem empirischen und vorgegebenem

Signifikanzniveau a*=0,000 < a=0,05 gilt, kann die Nullhypothese (kein
Zusammenhang) zugunsten der Alternativhypothese (bestehender Zusammenhang)
verworfen werden. Der Zusammenhang zwischen Betriebsgrofle und Zahl der
familienfremden Arbeitskrafte ist mit einem Rangkorrelationskoeffizienten von
0,310 auf einem Signifikanzniveau von a=0,000 hochst signifikant. Ein
Zusammenhang zwischen Betriebsgrofle und Anzahl der auf dem Betrieb tétigen

Familienangehdrigen konnte dagegen nicht nachgewiesen werden.

6.2 Analyse der Betriebsleitung

6.2.1 Alter der Betriebsleiter

87,7 Prozent (n=256) der befragten Landwirte leiten ihren Betrieb selbst. 10,6 %
(n=31) gaben an, dass ihr Vater die Betriebsleitung austbt, 5 Betriebe (1,7 %)
werden durch einen angestellten Betriebsleiter verwaltet. Das Durchschnittsalter der
Betriebsleiter betragt 31 Jahre, wobei die jlngsten Betriebsleiter 21 Jahre, die
altesten Betriebsleiter 62 Jahre alt sind. In der Stichprobe dominieren damit die unter
35-jahrigen Betriebsleiter, wahrend im Bundesdurchschnitt der Gruppe der 35 bis 45
Jahre alten Betriebsleiter das groRte Gewicht zukommit (s. Tabelle 13).

Tabelle 13: Alter der Betriebsleiter

unter 25 25-35 36-45 46-55 56-65 tiber 65
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Befragte Betriebe
(n=285) (in %) 51,2 15,8 16,8 13,3 2,8 0
Betriebe im 1,9 9,9 32,5 32,5 21,6 2,9
Bundesgebiet (in %)

Quelle: eigene Berechnungen und AHA 2004:122
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Die in der Untersuchung erkennbar werdende Uberproportionale Berucksichtigung
jungerer Altersgruppen kann mit der Einbeziehung von drei nordrhein-westfalischen
Landwirtschaftsschulen in die Befragung begriindet werden, tber die ein Drittel der
insgesamt 900 Fragebdgen verteilt wurde. Von den 146 unter 25-jahrigen gaben 31
Personen den Vater als eigentlichen Betriebsleiter an, da sie selbst den Betrieb noch
nicht eigenstandig fiihren. Es liegt nahe zu vermuten, dass bei dem uberwiegenden
Anteil der unter 25-jahrigen ein Generationenwechsel vor kurzer Zeit stattgefunden
hat bzw. eine Ubergabe in nachster Zeit angestrebt wird. So ist die in dieser
Untersuchung anzutreffende Altersverteilung flr das strategische Verhalten sehr
interessant. Wie werden sich die jungen Betriebsleiter bzw. kurz vor der Ubernahme
der Leitung des elterlichen Betriebes stehende Landwirte strategisch verhalten, um
die Existenz des Betriebes zu sichern?

6.2.2 Geschlecht, Bildungsstand und Familiengrol3e

91,29 Prozent der befragten Betriebsleiter sind mannlichen Geschlechts. Damit liegt
der Anteil weiblicher Befragter mit 8,71 Prozent im Bundesdurchschnitt. Insgesamt
waren im Jahr 2003 in der Landwirtschaft 38 Prozent weibliche Arbeitskrafte
beschaftigt. Uberwiegend in kleineren landwirtschaftlichen Betrieben tragen Frauen
in gréRerem Umfang zur Arbeitserledigung bei. Jedoch sind bundesweit nur 9 % der
Betriebsleiter weiblich (AHA 2004:119).

Abbildung 19: Hochster Bildungsabschluss (n=264)
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Wie aus dem gestapelten Kreisdiagramm in Abbildung 19 zu erkennen ist,
dominieren héhere Bildungsabschlisse bei den weiblichen (innerer Kreis) wie auch
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bei den méannlichen Befragten (duflerer Kreis); zu diesem gehdren der staatlich
geprufte Agrarbetriebswirt (w:21,7%; m:14,1%), der Fachhochschulabschluss im
landwirtschaftlichen Bereich (w:17,4%; m:30,3%) und der Abschluss des
Landwirtschaftsmeister (w:47,8%; m:35,3%). Des Weiteren hatten von den befragten
Betriebsleitern 10,8 Prozent (mannlich) und 4,3 Prozent (weiblich) als héchsten
Bildungsabschluss eine landwirtschaftliche Lehre sowie 5,0 Prozent (ménnlich) und
4,3 Prozent (weiblich) einen Hochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich.

Insgesamt ist das Bildungsniveau der befragten Betriebsleiter deutlich
uberdurchschnittlich. Im Bundesdurchschnitt verfiigen 78 Prozent der Betriebsleiter
landwirtschaftlicher Einzelunternehmen mit mehr als 20 Hektar (ber einen
landwirtschaftlichen  Berufsabschluss in  Form einer Lehre bzw. eines
Meisterabschlusses (AHA 2004: 123). In der vorliegenden Untersuchung (n=289) liegt
dieser Anteil unabhéngig von Geschlecht bei 45,6 Prozent. 52,7 Prozent der
Betriebsleiter haben einen Hochschulabschluss, Fachhochschulabschluss bzw. den
Abschluss zum staatlich gepriiften Agrarbetriebswirt.

Mit Hilfe eines X2-Unabh&ngigkeitstest wurde Uberprift, ob zwischen der
Betriebsgrofie und dem Bildungsabschluss ein Zusammenhang besteht. Das Ergebnis
des Chi-Quadrat-Tests verwirft mit a*=0,002 < 0,01 die Unabh&ngigkeitshypothese,
so dass mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,01 davon ausgegangen werden
kann, dass zwischen der Betriebsgroe und dem Bildungsabschluss ein
Zusammenhang besteht und dass die beiden Merkmale statistisch nicht voneinander
unabhdangig sind. Auch eine weitere durchgefiihrte Korrelations- und
Regressionsanalyse bestétigt, dass die Beziehung zwischen der BetriebsgroRe und
dem Bildungsabschluss signifikant (a=0,01) ist. Demnach kann in der
Grundgesamtheit der untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe davon ausgegangen
werden, dass mit steigender Betriebsgrolie die Betriebsleiter (ber einen hoheren
Bildungsabschluss verfugen.

In den untersuchten landwirtschaftlichen Betrieben leben Uberwiegend vier und mehr
Personen (4 Personen 25%, 5 Personen 24%, mehr als 5 Personen 34,2% (n=243)).
In 37 untersuchten Betrieben (12,7%) leben drei Personen, in 12 Betrieben weniger
als drei Personen (4,1%). Bei den meisten untersuchten Betriebe (64,3%) wohnen
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keine Personen unter sechzehn Jahren mehr im Haushalt. In insgesamt 48 Betrieben
lebt noch eine Person unter sechzehn Jahren (16,5%), in 35 Betrieben leben noch
zwei Personen unter sechzehn Jahren mit im Haushalt. Unter Einbeziehung der
Altersklassifikation der Betriebsleiter ist zu vermuten, dass derzeit in vielen
Betrieben ein Generationenwechsel stattfindet. Der hohe Anteil groRerer Haushalte
(83,2%) kann mdglicherweise dadurch erklart werden, dass der tGberwiegende Anteil
junger Betriebsleiter (n=191) noch mit Eltern und Geschwistern in einem Haushalt
lebt, sich dort aber keine Personen unter sechzehn Jahren mehr befinden (n=187).

6.2.3 Personlichkeitsmerkmale der Betriebsleiter

Die personlichen Eigenschaften und Charakteristika der Betriebsleitung sind fiir die
Entwicklungsrichtung eines Betriebes ausschlaggebend und konnen oftmals
Erfolgsunterschiede  zwischen  Konkurrenten erklédren.  Verschiedene die
Personlichkeit ~ beschreibende  Merkmale  wurden im  Rahmen  der
Betriebsleiteranalyse erarbeitet, beschrieben und bei der Befragung bericksichtigt
(vgl. Kapitel 4.2). Die Befragten wurden auf einer siebenstufigen Skala von ,,stimme
voll und ganz zu* bis ,stimme Uberhaupt nicht zu“ gebeten, ihre personliche
Einschatzung zu insgesamt 25 Statements abzugeben. Fur die nachfolgende
Auswertung werden die 25 Aussagen den Gruppen Risikobereitschaft,
Einsatzbereitschaft, Wettbewerbsorientierung, Ideenreichtum, soziales Engagement,
Organisationsfahigkeit und fachliches Interesse zugeordnet. Aus Grinden der
Ubersichtlichkeit wurden die Werte aus der siebenstufigen Skala in der folgenden

Auswertung zu einer dreistufigen Skala zusammengefasst’.

Die beiden Aussagen zur Risikobereitschaft (s. Tabelle 14) kdnnen auf Basis eines
durchgefiihrten Q-Q-Plots als hinreichend normal verteilt angesehen werden und
gelten aufgrund der geringen Differenz zwischen Median und Mittelwert als
anndhernd symmetrisch verteilt. Weder extrem hohe noch extrem niedrige Werte

beeinflussen oder verzerren damit den Mittelwert.

! Die Aussagen ,,stimme voll und ganz*, ,stimme zu“ und ,,stimme eher zu* beschreiben die positive
Zustimmung, die Aussage ,.teils teils* beschreibt die mittlere Zustimmung, die Aussagen ,,stimme
eher nicht zu“, ,stimme nicht zu“ und ,stimme (berhaupt nicht zu“ beschreiben die negative
Zustimmung bzw. Ablehnung
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Tabelle 14: Risikobereitschaft der Betriebsleiter

Risikobereitschaft

Positive

Mittlere

Negative

Standard-

(n=290) Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Mittelwert | Median abweichung
»lch riskiere auch mal Dinge...” 128 76 86
0,35 0,00 1,45
(Aussage 1) (44,2%) (26,2%) (29,7%)
»Wer ein Risiko eingeht, wird
) ) 147 112 31
auch  wirtschaftlichen  Erfolg 0,65 1,00 1,15
(50,7%) (38,6%) (10,7%)
haben.” (Aussage I1)

Es konnte festgestellt werden, dass die Bereitschaft zu Entscheidungen, die mit dem
Risiko behaftet sind, sich im weiteren Verlauf als nicht vorteilhaft darzustellen, bei
den Betriebsleitern nur zum Teil vorhanden ist. Obwohl ein gréRerer Teil der
Befragten einen Zusammenhang zwischen einer gewissen Risikobereitschaft und
wirtschaftlichem Erfolg sieht, schreibt ein hoher Anteil der Betriebsleiter sich selbst

eine nur mittlere bzw. geringe Risikobereitschaft zu.

In der Stichprobe wird ein hochst signifikanter und statistisch nachweisbarer
Zusammenhang erkennbar. So sind Personen mit steigender Risikobereitschaft in der
Regel auch davon Uberzeugt, dass das Eingehen eines Risikos sich positiv auf den
Erfolg ihres Betriebs auswirkt. Vor diesem Hintergrund kann ein leichter
Zusammenhang zwischen der jahrlich erzielten Eigenkapitalrendite und der
Risikobereitschaft festgestellt werden. Demnach erzielen die Betriebe mit einer
hoheren Risikobereitschaft durchschnittlich hdhere Eigenkapitalrenditen als die

Betriebe, deren Risikobereitschaft nur mittel bzw. gering ausgeprégt ist. Kein

Zusammenhang kann dagegen zwischen der Betriebsgrofle und der
Risikobereitschaft der Betriebsleiter festgestellt werden.
Die Einsatzbereitschaft der Betriebsleiter wurde anhand von vier

Statementaussagen untersucht. Dabei sind die Aussagen Il und IV nicht normal
verteilt, sondern weisen eine besonders starke Haufung im positiven Bereich als
Zeichen einer hohen Einsatzbereitschaft auf. Dieses ist bereits in Tabelle 15 zu
erkennen und kann auch mit Hilfe eines Q-Q-Plots nachgewiesen werden. Das Urteil
anderer Personen Uber den eigenen Betrieb bzw. das Bild, das anderen Personen auf
dem Betrieb vermittelt wird, hat eine grofle Bedeutung fir die Betriebsleiter
(Aussage Il1); dies kann als Ansporn zu noch besseren Leistungen verstanden
werden. die Einsatzbereitschaft der

Weiterhin von groRer Bedeutung fir
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Betriebsleiter sind eng mit der betrieblichen Produktion in Verbindung stehende
Ziele wie die Produktqualitat (Aussage 1V). Mit einem Mittelwert von 2,25 liegt die
hoch. 97,6 Prozent der
Betriebsleiter sehen in der Erzeugung hochwertiger Produkte ein wesentliches

Zustimmung zu diesem Statement ebenfalls sehr

Betriebsziel, das die Einsatzbereitschaft zum groRen Teil erklaren kann. Ahnliche
Ergebnisse stellte auch schon Noel in einer Untersuchung zum strategischen Denken

bei Landwirten fest (NOEL 1995:383).

Tabelle 15: Einsatzbereitschaft der Betriebsleiter

Einsatzbereitschaft Positive Mittlere Negative Mittel- |\ 1o dian Standard-
(n=290) Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung wert abweichung
»~Wenn es die Umstande erfordern, bin
L . . 190 42 58
ich in Zukunft bereit, noch mehr Zeit zu 0,88 1,00 1,51
) ) (65,5%) (14,5%) (20,0%)
investieren.“ (Aussage 1)
,Zeit fir die Familie und Freizeit kommt
) 84 108 96
erst nach den Betriebsbhelangen.“ -0,06 0,00 1,44
(29,1%) (37,5%) (33,3%)
(Aussage I1)
»ES ist mir wichtig, dass mein Betrieb
. . 264 17 10
bei anderen Menschen einen guten 1,89 2,00 1,01
. ) (90,7%) (5,8%) (3,4%)
Eindruck hinterldsst.” (Aussage I11)
»lch versuche auf meinem Betrieb
o ) 283 5 2
qualitativ  hochwertige Produkte zu 2,25 2,00 0,75
(97,6%) (1,7%) (0,7%)
erzeugen.” (Aussage 1V)

Differenzierter und normal verteilt sind die ersten beiden Aussagen. Ein groRer Teil
der Betriebsleiter ist bereit noch mehr Zeit in den Betrieb zu investieren (65,5%),
sollten es die zukiinftigen Umstande erfordern (Aussage 1) und auf freie Zeit zu
verzichten (29,1%). Mehr als ein Drittel (37,5%) will das Verhdltnis zwischen
beruflicher Téatigkeit und privatem Ausgleich jedoch nicht verandern, 33,6 Prozent
der Betriebsleiter sind nicht bereit beruflich mehr zu investieren. Insgesamt wollen
eher diejenigen Betriebsleiter auch zukinftig noch mehr Zeit in den Betrieb
investieren, die die weitere Entwicklung ihres landwirtschaftlichen Betriebes positiv

einschatzen.

Die Aussagen zur Wettbewerbsorientierung (s. Tabelle 16) weisen eine starke
Haufung im positiven Bereich auf. So interessieren sich fir die Entwicklung der
einzelnen Agrarmérkte im Speziellen und fir die gesamtwirtschaftlichen
Markttendenzen im Allgemeinen 77,6 Prozent der befragten Betriebsleiter. Bei 4,8

Prozent der Befragten ist dieses Interesse nicht vorhanden, 17,6 Prozent haben am
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Marktgeschehen nur ein mittleres Interesse und verfolgen dieses eher unregelmafig.
Ein hoch signifikanter Zusammenhang kann zwischen dem markwirtschaftlichen
Interesse einerseits und dem Betriebswachstum (Aussage IlIlI) sowie der
Wettbewerbsorientierung (Aussage V) andererseits festgestellt werden. Demnach
zeigen die Betriebsleiter, deren Betriebe zukiinftig wachsen sollen, ein
ausgepragteres Interesse am Marktgeschehen und verfolgen dieses aufmerksamer.
Dartiiber hinaus zeigen diese Betriebe zur VVerbesserung der eigenen Betriebsfiihrung
eine grolRere Bereitschaft, sich im Wettbewerb mit anderen landwirtschaftlichen
Betrieben zu messen. Entsprechend dieser hohen Marktorientierung schétzen die
Betriebsleiter den weiteren Strukturwandel in der Landwirtschaft realistisch ein. 279
Personen (95,8%) gehen von einem weiteren Betriebssterben aus (Aussage Il). Es
kann also angenommen werden, dass die Konzentrationsprozesse im Agribusiness
und Lebensmitteleinzelhandel mit den sich ergebenden Auswirkungen auf die
Landwirtschaft sowie der damit verbundenen Tendenz zu grof3eren spezialisierten

Betrieben von den Landwirten wahrgenommen werden.

Tabelle 16: Wettbewerbsorientierung der Betriebsleiter

Wettbewerbsorientierung Positive Mittlere Negative Mittel- |1 ian Standard-
(n=289) Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung wert abweichung
»lch interessiere mich fiir das Marktgeschehen 225 51 14
- 1,34 2,00 1,08
und verfolge dieses aufmerksam. “ (Aussage |) (77,6%) (17,6%) (4,8%)
,Das Betriebssterben in der Landwirtschaft geht
. . . 279 10 2
weiter und wird sich noch verscharfen.“ 2,08 2,00 0,85
(95,8%) (3,4%) (0,7%)
(Aussage I1)
»,Mein Betrieb soll in Zukunft wachsen und 238 33 17
1,66 2,00 1,27
groler werden.” (Aussage I11) (82,6%) (11,5%) (5,9%)
,Betriebe mussen heutzutage spezialisiert sein,
) ] 212 57 22
um erfolgreich wirtschaften zu kénnen.” 1,34 2,00 1,27
(72,9%) (19,6%) (7,6%)
(Aussage 1V)
,»Ich habe Spafl daran, mich im Wettbewerb mit
. . . 183 56 50
anderen landwirtschaftlichen Betrieben zu 0,92 1,00 1,45
(63,3%) (19,4%) (17,3%)
messen.” (Aussage V)
»,Die  Verwendung gentechnisch verdnderter
. . . 72 86 127
Pflanzen kommt fir mich nicht in Frage.” -0,34 0,00 1,68
(25,2%) (30,2%) (44,6%)
(Aussage VI)

82,6 Prozent der Betriebe (n=238) versuchen auch in Zukunft weiter zu wachsen
(Aussage I11). Auffallend dabei ist, dass dennoch rund ein Viertel der Betriebe eine
Spezialisierung in bestimmten Betriebsbereichen fir den Erfolg als nicht unbedingt
notwendig empfindet (Aussage V). Dabei erachten diejenigen Landwirte eine

129


http://www.pdfpdf.com

Kapitel 6 Strategische Betriebsfiihrung in Nordrhein-Westfalen

Spezialisierung fur den Betriebserfolg als zwingend, die in der Zukunft von einem

sich weiter stark verscharfenden Strukturwandel ausgehen.

Ein ausgeprégtes Wettbewerbsverhalten ist bei 63,3 Prozent der Landwirte
vorhanden. Umgekehrt sehen jedoch 36,7 Prozent im Wettbewerb etwas
Unbequemes, das den eigenen Betriebsablauf storen, Altbewahrtes hinterfragen und
zu moglicherweise unliebsamen Neuerungen fiihren kdnnte. So wird der Wettbewerb
als Chance zur Verbesserung der eigenen Ausgangssituation von vielen Betrieben
nicht genutzt. Von diesen 36,7 Prozent empfinden es sogar 50 Personen (17,3%) als
Last, sich mit der Struktur anderer Betriebe oder Branchen auseinanderzusetzen. Fir
diese Betriebe besteht die Gefahr, sich mdglichen notwendigen Neuerungen oder
sinnvollen  Anregungen dauerhaft zu verschlieBen und dadurch einen
Wettbewerbsnachteil zu erleiden. Ein weiterer Zusammenhang auf sehr
signifikantem Niveau konnte zwischen dem Wettbewerbsverhalten und der
Eigenkapitalrendite sowie der Einschatzung der eigenen Zukunft herausgearbeitet
werden. Betriebsleiter, die das Wettbewerbsgeschehen als positiv anregend und
bereichernd empfinden, erzielen hohere Eigenkapitalrenditen und beurteilen die

Entwicklung ihrer Betriebe positiver.

Die Einstellung zum Einsatz von gentechnisch verdnderten Produkten ist
differenzierter (Mittelwert -0,34). Fir ein Viertel der Betriebsleiter stellt der Einsatz
gentechnisch veranderter Produkte ein Problem dar, 30,2 Prozent aller Befragten
kénnen die Folgen und Auswirkungen dieser neuen Technologien noch nicht
absehen und reagieren zurtickhaltend. 127 Betriebsleiter (44,6%) sind einem Einsatz
gentechnisch  veranderter Produkte gegenuber aufgeschlossen. Besonders
Untersuchungsbetriebe mit einer hohen Wettbewerbsorientierung zeigen sich der
Gentechnik gegenuber aufgeschlossen und sehen in dem Verzicht auf gentechnisch
verénderte Produkte moglicherweise einen Wettbewerbsnachteil.

In der Kategorie Ideenreichtum (s. Tabelle 17) zeigen sich drei Viertel aller befragten
Personen Neuem gegentber interessiert und sind bereit, Anregungen fur die
Weiterentwicklung ihres Betriebes aufzunehmen. Rund 20 Prozent der Betriebsleiter
haben Schwierigkeiten, 7 Prozent sogar gro3ere Schwierigkeiten im Umgang mit
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neuen Ideen bzw. Anregungen und sehen in bewdahrten Praktiken eine groRere

Sicherheit fiir sich und ihren Betrieb.

Tabelle 17: Ideenreichtum der Betriebsleiter

Ideenreichtum Positive Mittlere Negative . . Standard-
- - - : Mittelwert | Median -
(n=288) Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung abweichung
»Etwas Neues zu lernen macht 218 49 20
. 1,23 1,00 1,20
mir groRen SpaB.“ (Aussage I) (76,0%) (17,1%) (7,0%)
»Ich bin stdndig auf der Suche
210 60 19
nach neuen Anregungen fiir 1,30 2,00 1,20
) ) (72,6%) (20,4%) (6,6%)
meinen Betrieb.” (Aussage I1)

Ein Vergleich mit Aussagen zur Wettbewerbsorientierung zeigt, dass Betriebsleiter,
die neuen Anregungen gegeniber aufgeschlossener sind und eine Bereitschaft
mitbringen, Neues zu erlernen und anzuwenden, in der Tendenz auch ein groi3eres
Interesse am Marktgeschehen, am eigenen Betriebswachstum und am Verhalten der
Wettbewerber haben (s. Tabelle 18).

Tabelle 18: Korrelationen Ideenreichtum

Ideenreichtum Aussage | Ideenreichtum Aussage |
Marktorientierung Korrelation nach Pearson ,125(%) 179(*)
Aussage | Signifikanz (2-seitig) 035 002
Marktorientierung Korrelation nach Pearson ,042 ,268(**)
Aussage Il Signifikanz (2-seitig) 482 000
Marktorientierung Korrelation nach Pearson ,089 211(*%)
Aussage V Signifikanz (2-seitig) 132 000

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Die Einsatzbereitschaft im Bereich des sozialen Engagements (s. Tabelle 19) in Form
von ehrenamtlicher Tétigkeit oder der Teilnahme an Umweltprojekten ist
mittelmalig ausgepragt und normalverteilt. Zwischen dem Einsatz in Form
ehrenamtlicher Tatigkeiten und der Teilnahme an Umweltprojekten wird jedoch stark
differenziert. 41,4 Prozent (n=120) der Betriebsleiter engagieren sich im Bereich
ehrenamtlicher Téatigkeiten und vertreten damit die Berufsgruppe der Landwirte in
der Offentlichkeit. Eine gleich groRe Gruppe von Landwirten (n=130) ist dazu nicht
bereit. Fir 6kologische und umweltbewusste Projekte setzen sich 18,3 Prozent der
Landwirte ein. Thnen steht eine Gruppe von 54,8 Prozent der Befragten gegentber,
die dieses Engagement nicht austiben will. Es ist zu vermuten, dass viele Landwirte
das Wort ,,6kologisch* mit politischen Wertvorstellungen und Standortnachteilen fir
ablehnen. Eine hohe

den eigenen Betrieb gleichsetzen und daher eher
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Einsatzbereitschaft fur diese Art von Projekten zeigen diejenigen Betriebsleiter, die
auch die gentechnisch verénderte Pflanzenproduktion entschieden ablehnen (0,01
Signifikanz). Ein weiterer Zusammenhang auf einem 0,05-Signifikanzniveau l&sst
sich zwischen der Bereitschaft zu ehrenamtlicher Tétigkeit und der erzielten
Eigenkapitalrendite bzw. BetriebsgroRe feststellen. Demnach engagieren sich die

Leiter groerer und erfolgreicher wirtschaftender Betriebe eher ehrenamtlich.

Tabelle 19: Soziales Engagement der Betriebsleiter

Soziales Engagement Hohes UnregelmaRiges Kein : . Standard-
- Mittelwert | Median -
(n=290) Engagement Engagement Engagement abweichung
,»Ich engagiere mich derzeit fur
. 120 40 130
verschiedene ehrenamtliche -0,13 0,00 1,99
o (41,4%) (13,8%) (44,8%)
Tatigkeiten.” (Aussage 1)
»lch  engagiere mich  fur
6kologische und 53 78 159
- -0,75 -1,00 1,56
umweltbewusste Projekte.” (18,3%) (26,9%) (54,8%)

(Aussage I1)

Betriebsleiter mit sozialem Engagement vertreten - oft unbewusst - immer auch die
Berufsgruppe der Landwirte sowie die Interessen und Probleme der heutigen
Landwirtschaft und kdnnen in der Gesellschaft Akzeptanz und Verstéandnis fordern
bzw. flir die Notwendigkeit einer Unterstiitzung werben. Somit ist ein soziales

Engagement flr die deutsche Landwirtschaft von grof3er Bedeutung.

Deutlich mehr als drei Viertel der befragten Personen (88,6%) gaben bei Fragen zur
Organisationsfahigkeit (s. Tabelle 20) an, sich aus eigenem Interesse mit der
zukunftigen Ausrichtung und Planung des Betriebes auseinanderzusetzen (Aussage
1). Rund 10 Prozent dagegen tun dies nur unregelmaiig bzw. eher ungern, obwonhl
eine kritische und offene Auseinandersetzung mit zukinftigen Mdglichkeiten hilft,
rechtzeitig  wegweisende  Entscheidungen zu treffen und eventuelle
Wettbewerbsnachteile zu verhindern. Je stérker die positive Zustimmung bei den
Landwirten ausgepragt ist, desto groRer ist auch die Bereitschaft, noch mehr Zeit in
den Betrieb zu investieren, Wachstumsziele zu verfolgen und sich im Wettbewerb
mit anderen Landwirten zu messen. 67,2 Prozent der Betriebsleiter (Aussage 1)
treten Entscheidungen mehr oder weniger offen entgegen. Circa ein Viertel der
Betriebsleiter (26,2%) versucht, moglicherweise schwer wiegende Entscheidungen
S0 weit es geht aufzuschieben bzw. diesen ganz auszuweichen (6,6%).
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Noch differenzierter fallen die Antworten zur Entscheidungsféhigkeit aus (Aussage
I1). Nur knapp die Halfte der Betriebsleiter (46,7%) hat keine groReren
Schwierigkeiten, einen Entscheidungsprozess herbeizufiihren und sich nach
Abwagen der Auswahlmoglichkeiten fiir eine Richtung zu entscheiden. Im
Durchschnitt antworteten 50 Prozent der Befragungsteilnehmer bei dieser Aussage
mit teil teils* (Median 0,00). So ist zu vermuten, dass kleinere, alltdgliche
Entscheidungen zu einem grofRRen Teil selbstsicher gelost werden, richtungweisende,
mit hoherer Tragweite verbundene Entscheidungen einen Gberwiegenden Teil der
Betriebsleiter jedoch verunsichern und daher eher zu einem Abwarten als einem

Handeln fihren.

Tabelle 20: Organisationsfahigkeit der Betriebsleiter

Organisationsfahigkeit Positive Mittlere Negative Mittel- | .| Standard-
(n=289) Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung wert abweichung
»Ich arbeite gerne an der zukinftigen Planung 256 28 5
- . . 1,74 2,00 0,93
und Ausrichtung meines Betriebes. “ (Aussage I) (88,6%) (9,7%) (0,3%)
»Ich kann mich bei anfallenden Entscheidungen
. . 67 86 134
nur schwer fiir eine Sache entschliefen.” -0,33 0,00 1,34
(23,3%) (29,5%) (46,7%)
(Aussage I1)
»Anstehenden Entscheidungen im Leben trete 195 76 19
1,04 1,00 1,11
ich gerne entgegen.” (Aussage II1) (67,2%) (26,2%) (6,6%)
»Erfolg habe ich als Landwirt, wenn die Rendite
) ) ) 253 34 3
stimmt und ein Gewinn erwirtschaftet wird.” 1,71 2,00 0,96
(87,2%) (11,7%) (1,0%)
(Aussage 1V)
,Unrentable Betriebszweige sollten  besser 232 49 10
1,55 2,00 1,19
aufgegeben werden.” (Aussage V) (79,7%) (16,8%) (3,4%)
»,Die Aufrechterhaltung der Tradition in der
- . 134 82 74
Landwirtschaft hat fir mich groe Bedeutung.” 0,38 0,00 1,45
(46,3%) (28,3%) (25,5%)
(Aussage VI)

Aufgrund der wirtschaftlichen Notwendigkeit versuchen 87,2 Prozent (n=253) der
Betriebsleiter ihre betriebliche Organisation auf das Erzielen einer Rendite bzw.
eines Gewinns auszurichten und messen ihren eigenen Erfolg anhand dieser
Kriterien. Doch ist diese Aussage mehr als nur ein guter Wille, der so auch
tatsachlich in der Praxis umgesetzt wird? Heller und Birnstengel weisen in ihrer
Untersuchung auf die Diskrepanz zwischen Lippenbekenntnissen und tatséchlichen
Meinungen hin (HELLER/BIRNSTENGEL 2001:16). Wie hoch die Rendite aus Sicht der
Befragten sein sollte, um als ausreichend bezeichnet zu werden, ist der Aussage IV
nicht zu entnehmen. Dieses hdangt von dem Interesse und Ziel jedes einzelnen

Betriebes ab.
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Ein sehr signifikanter Zusammenhang zwischen Aussage IV und Aussage V der
Tabelle 20 kann als Anzeichen daflir gedeutet werden, dass Betriebe sich tatséchlich
versuchen, an den genannten betriebswirtschaftlichen Erfolgkennziffern zu
orientieren. Bei Betrachtung der angegebenen erzielten jahrlichen Renditen fallt
jedoch eine grolRe Spannbreite auf (s. Abbildung 20). Obwohl 87,2 Prozent der
befragten Personen eine auf Erfolg, Rendite und Gewinnerwirtschaftung
ausgerichtete Betriebsorganisation verfolgen, erzielt die Halfte der Betriebe
(52,08%) eine eher schwache Eigenkapitalrendite von bis zu drei Prozentpunkten. So
ist davon auszugehen, dass eine groRe Mehrheit der Landwirte zwar bemdiht ist,
derartige Erfolgsziele zu erreichen, aber (berwiegend nur ein kleinerer Teil der
Betriebe tatsdchlich gute Ergebnisse wie Eigenkapitalrenditen von vier und mehr
Prozent erzielt. In diesem Zusammenhang vertreten Betriebe mit hoheren
Eigenkapitalrenditen vermehrt die Meinung, dass eine Betriebsspezialisierung unter
Aufgabe von unrentablen Betriebszweigen fur ein zukunftig erfolgreiches
Wirtschaften notwendig ist. So sollte ihrer Meinung nach dauerhaft jeder
Betriebszweig in der Einzelbetrachtung eine Rentabilitat erwirtschaften, mit der eine

eigenstandige Existenz moglich ware.

Abbildung 20: Jahrliche Eigenkapitalrendite

unter 1% zw. 1-2% zw. 2-3% zw. 3-4% zZw. 4-5% Zw. 5-6% Uber 6%

Weiteren Analysen zeigen, dass gerade Betriebe, die der Aufrechterhaltung von
Tradition eine sehr hohe Bedeutung beimessen, eher geringe Renditen erzielen. Dies
kann damit erklart werden, dass traditionsverhaftete Betriebe (zu) sehr an

Vergangenem festhalten und sich durch eine eher rickwartsgerichtete Denkweise
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neuen Produktionstechniken, Anspriichen und Formen der Betriebsorganisation

verschlieBen und dadurch Wettbewerbsnachteile erfahren.

Das fachliche Interesse (s. Tabelle 21) bezieht sich Gberwiegend auf die Bereitschaft,
sich des technischen Fortschritts anzunehmen, neuen Entwicklungen gegenuber
aufgeschlossen zu sein und Madglichkeiten fur eine Arbeitsvereinfachung im
alltaglichen Betriebsablauf zu finden. Personen mit groRem Interesse am technischen
Fortschritt in der Landwirtschaft und dem eigenen Betrieb (Aussage I) sehen durch
eine Vereinfachung basierend auf neuen technologischen Errungenschaften eine
Erleichterung der taglichen Arbeit (Aussage I1). Mit sich beschleunigendem
Betriebswachstum nimmt dabei das Interesse an technischen Fortschritten zu.
Demnach erachten wachstumsorientierte Betriebe den Einsatz von moderner
computergesteuerter Technik nicht nur als Arbeitserleichterung, sondern auch als
Mdoglichkeit, Wachstumsziele zu erreichen. Ebenfalls kann gezeigt werden, dass
diejenigen Betriebsleiter, die mit groBem Interesse die Entwicklung und
Verénderung des landwirtschaftlichen Marktes sowie das Verhalten anderer Betriebe
beobachten und analysieren, ein ausgepréagteres technisches Interesse zeigen und

oftmals (ber eine groRere Risikobereitschaft verfugen.

Tabelle 21: Fachliches Interesse der Betriebsleiter

Fachliches Interesse
(n=290)

Positive
Zustimmung

Mittlere
Zustimmung

Negative
Zustimmung

Mittelwert

Median

Standard-
abweichung

»lch bin sehr interessiert an
technologischen Neuerungen fiir

meinen Betrieb.” (Aussage I)

219
(75,5%)

56
(19,3%)

15
(5,2%)

1,33

2,00

1,15

»lch interessiere mich fir jede Art
von technischem Fortschritt, der

das Arbeiten in der Landwirtschaft

248
(85,2%)

39
(13,4%)

4
(1,4%)

1,60

2,00

0,98

vereinfacht. (Aussage I1)

Uber die gerade analysierten Statementaussagen hinaus wurde nach der Bereitschaft
zu Weiterbildung und der Inanspruchnahme von Beratung bzw. dem Rickgriff auf
das Fachwissen qualifizierter Personen gefragt (s. Tabelle 22). 273 Befragte haben im
Durchschnitt 2,5 verschiedene Weiterbildungsbereiche (n=698) angegeben. 80
Prozent der Betriebsleiter (n=219) nehmen diese in Form der laufenden Beratung im
Wirtschaftsjahr z.B. durch private oder staatliche Beratungsorganisationen wahr. Fast
die Halfte aller Betriebsleiter versucht sich ber die jahrliche Beratung hinaus durch
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Auseinandersetzung mit Bereichen der Zukunftsgestaltung, Optimierung von
Arbeitsprozessen und der Verbesserung von Anbauverfahren auf die zunehmenden
Veranderungen in der Landwirtschaft einzustellen. Rund ein Drittel der Landwirte
widmet sich speziellen Fragestellungen in der Finanzplanung und Kontrolle.
Vereinzelt wird an Weiterbildungen im Bereich von regenerativen Energien,
Klauenpflege etc. teilgenommen, die z.B. von Arbeitskreisen und Genossenschaften
organisiert werden (n=9). Ein groRer Teil der Landwirte (75%) sieht in der Beratung
durch andere eine Moglichkeit, sich kritisch mit dem eigenen Betriebsablauf
auseinanderzusetzen und Ideen sowie Ratschlédge anderer Personen aufzunehmen und
zu verwerten. 18,8 Prozent differenzieren starker zwischen der Art der Beratung und

6 Prozent meinen, auf diese nicht angewiesen zu sein.

Tabelle 22: Beratungsverhalten der Betriebsleiter

Positive Mittlere Negative . . Standard-
- . : Mittelwert | Median -
Zustimmung Zustimmung Zustimmung abweichung
,Die Beratung anderer Personen 18 54 216
o -1,46 -2,00 1,28
brauche ich nicht.“ (Aussage Il) (6,2%) (18,8%) (75,0%)

So haben 275 Personen (94,2%) in der Vergangenheit das Fachwissen anderer
Personen (iber Beratung, Fachzeitschriften oder Vortrége in Anspruch genommen. 17
Personen (5,8%) konnten ihrer Ansicht nach darauf ganz verzichten. Die staatliche
bzw. staatlich geforderte Beratung durch z.B. Kammern oder Beratungsringe ist
neben Fachzeitschriften (84,7%) die h&ufigste Beratungsform (77,8%). Ebenfalls oft
in  Anspruch genommen werden Vortrdge (54,9%), die vom Landvolk,

Maschinenringen, der Landwirtschaftskammer etc. organisiert werden und
verschiedene Themenbereiche bertihren. Rund ein Viertel der Landwirte tauscht sich
regelmdlig mit benachbarten Betriebsleitern aus. Noch recht jung und eher weniger
stark vertreten ist die private Betriebsberatung (17,1%), fur die sich in den letzten
funf Jahren 42,5 Prozent der Landwirte entschieden haben. Einer Kammer- oder
Ringberatung schlossen sich im selben Zeitraum nur 18,4 Prozent der Betriebe an.
Insgesamt lassen sich 225 Betriebe (81,8%) von einer privaten oder staatlichen
Organisation beraten. Davon sind 11 Betriebe einer privaten Beratungsorganisation
angeschlossen und verzichten auf die staatliche Beratung. 36 Betriebe nehmen
sowohl staatliche als auch private Beratung in Anspruch. Basierend auf einem Chi-
Quadrat Test weisen die symmetrischen Malle auf einen sehr signifikanten

Zusammenhang zwischen zunehmender BetriebsgroRe und dem Bedarf an bzw. der
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Nachfrage nach privater Beratung hin. Ebenfalls konnte eine signifikante Beziehung
zwischen der Eigenkapitalrendite und der Inanspruchnahme privater Beratung
festgestellt werden. Betriebe die eine Eigenkapitalrendite von mehr als 5 Prozent
erwirtschaften konnten, wurden vermehrt von einer privaten Beratungsorganisation

unterstitzt.

6.3 Betriebsinterne Ressourcen

6.3.1 Personalressourcen

Die Personalressourcen umfassen alle am Betriebsgeschehen beteiligten Personen,
d.h. Familienarbeitskrafte und familienfremde Arbeitskréafte. Entscheidend beim
Einsatz von  Arbeitskraften ist das Verhindern einer unzureichenden
Arbeitsproduktivitat durch z.B. ungunstige Organisation, nicht ausgeschopfte
Einsparpotenziale bzw. nicht optimierte Arbeitsprozesse. So lassen sich bei einer
genauen Analyse der Personalressourcen Uberkapazitaten aufspiiren, deren
Beseitigung zu Rationalisierungs- und Einspareffekten fihren kann. Betriebsintern
koénnen entweder andere Tatigkeiten tbernommen bzw. bisherige Tatigkeiten weiter
ausgebaut werden. Alternativ besteht fir Familienarbeitskrafte die Maoglichkeit,
betriebsextern u.a. zur Risikoabsicherung ein Angestelltenverhaltnis einzugehen oder
selbstandige Tatigkeiten aufzubauen.

Aufgrund der fortschreitenden Technisierung und Computerisierung ist ein
steigendes Qualifizierungsniveau von Bedeutung. Das Qualifizierungs- und
Bildungsniveau in den untersuchten Betrieben stellt sich sehr differenziert dar.
Insgesamt wurde auf 287 Betrieben der Bildungsstand von 2,25 Personen ermittelt
(646 Antworten), womit durchschnittlich alle auf dem Betrieb arbeitenden Personen
erfasst worden sind (vl. Kapitel 6.1.5). 22,1 Prozent (n=143) der Arbeitskrafte haben
einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss, weitere 48 Personen (7,4%) den
Abschluss eines staatlich gepruften Agrarbetriebswirts. Mit knapp 30 Prozent ist der
Anteil der Personen mit hochqualifizierten Abschlissen sehr grof3. Dariiber hinaus
haben 22,7 Prozent eine landwirtschaftliche Berufsausbildung in Form einer Lehre
(n=147) sowie 25,5 Prozent die Weiterqualifizierung zum Meister absolviert
(n=165). Weitere 66 Personen (10,2%) haben eine Lehre in einem anderen
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Ausbildungsbereich abgeschlossen. Der Anteil ungelernter Arbeitskrafte wie
beispielsweise Saisonarbeiter ist mit 5,3 Prozent sehr gering. Insgesamt befinden sich
26 Personen auf 287 Betrieben derzeit in Ausbildung (4,0%). Wie auch schon die
Untersuchung des Bildungsstandes der Betriebsleiter ergab, ist das berufliche
Bildungsniveau in den Betrieben insgesamt sehr hoch.

Eine schnelle Arbeitserledigung durch alle Beteiligten ist im Betriebsablauf wichtig.
Eine unzureichende Arbeitsproduktivitat bringt Wettbewerbsnachteile und sollte zu
Rationalisierung und zur  Ausschopfung von Einsparpotenzialen  bzw.
Wachstumsmaoglichkeiten fiihren. Motivierte Personen beeinflussen die Qualitat der
Arbeit in diesem Zusammenhang positiv und haben Auswirkungen auf den gesamten
Betriebsablauf. VVon 253 Betriebsleitern beschrieben knapp 40 Prozent die eigene
Avrbeitserledigung wie auch die der mithelfenden Personen als schnell (34%) bzw.
sehr schnell (5,1%). 35 Prozent hielten die Arbeitserledigung fir eher schnell. Eine
ebenfalls groRRe Gruppe von 58 Personen sieht die Arbeitserledigung auf dem Betrieb
als weder besonders schnell noch als besonders langsam an (22,9%). Diese Gruppe
sollte Verbesserungsmoglichkeiten zur effektiveren Arbeitserledigung nutzen, um
dauerhaft keine Wettbewerbsnachteile zu erlangen. Auf sieben Betrieben kann der
Zustand der Arbeitserledigung als kritisch beurteilt werden (2,8%).

Weitere Analysen zeigen einen sehr signifikanten Zusammenhang zwischen der
Arbeitserledigung und der Motivation der auf dem Betrieb arbeitenden Personen
sowie der Einschatzung der Weiterflihrung des Betriebes durch einen
Familienangehdrigen in der ndchsten Generation. Betriebsleiter mit einer sehr
schnellen Arbeitserledigung verfligen auch Gber eine sehr hohe Motivation (7,8%)
und sind bemuiht, den Betrieb fiir die ndchste Generation zu erhalten. Umgekehrt sind
Betriebsleiter mit einer langsameren Arbeitserledigung auch geringer motiviert.
Auch konnte die interessante Feststellung gemacht werden, dass die Schnelligkeit der
Avrbeitserledigung und die Starke der Motivation in engem Zusammenhang mit der
erzielten Eigenkapitalrendite, den Wachstumsabsichten des Betriebes, dem
Wettbewerbsverhalten und der Einschatzung der betrieblichen Zukunft stehen. Die
Geschwindigkeit der Arbeitserledigung korreliert dabei mit den genannten
Parametern auf sehr signifikantem Niveau, die Arbeitsmotivation korreliert mit der

erzielten Eigenkapitalrendite und der Einschatzung der eigenen Zukunft auf
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signifikantem Niveau. Kein Zusammenhang konnte zur Betriebsgrofie festgestellt

werden.

Der Anteil der Kosten flr Arbeitserledigung am Betriebsertrag liegt in der
Untersuchung durchschnittlich bei 31,59 Prozent. Von den 292 befragten
Betriebsleitern konnen nur 71 Personen (24,3%) Angaben zum prozentualen Anteil
der Arbeitserledigungskosten machen. 11 Personen (3,8%) verweigern eine Angabe,
210 Personen (71,9%) konnen keine Angaben machen, da sie die Hohe der
Arbeitserledigungskosten in ihrem Betrieb nicht wissen. Insgesamt fallen die
Antworten mit einer Spannweite von 5 Prozent bis maximal 85 Prozent sehr
unterschiedlich aus. Es liegt die Vermutung nahe, dass der Begriff z.T. falsch bzw.
verschiedenartig interpretiert wurde. Knapp die Hélfte der Betriebe (47,88%) liegen
mit den Arbeitserledigungskosten zwischen 5 und 25 Prozent, weitere 36 Prozent

zwischen 26 und 50 Prozent.

Fur 54 Betriebe (18,7%) gestaltet sich die eigene wirtschaftliche Situation derart
schwierig, dass zum Lebensunterhalt notwendiges auBerlandwirtschaftliches
Einkommen verdient werden muss. Uberwiegend ist dabei nur eine Person
aulerlandwirtschaftlich tatig (n=38), bei neun Betrieben arbeiten zwei Personen und
bei weiteren zwei Betrieben drei Personen im aullerlandwirtschaftlichen Bereich.
Diese Personen verdienen monatlich im Mittel 1215€ netto bei einer Spannweite von
200€ (vermutlich eher aus einem Nebenverdienst) bis 2500€ (vermutlich eine feste
auflRerlandwirtschaftliche Einstellung). Ohne dieses zusatzliche Einkommen wirden
die Betriebe Schwierigkeiten haben, genligend Einkommen fiir den privaten
Lebensunterhalt aufzubringen. Keine signifikanten Zusammenhdnge konnen
zwischen der Notwendigkeit eines auf3erlandwirtschaftlichen Zuverdienstes und der
Betriebsgrolie, der jahrlichen Eigenkapitalrendite etc. gefunden werden. Es gibt
demnach keine Tendenz, dass z.B. (berwiegend kleinere Betriebe ein

auRerlandwirtschaftliches Einkommen erwirtschaften missen.

Neben den Faktoren Arbeitserledigung, Motivation, Kosten der Arbeitserledigung
und auferlandwirtschaftlichem Einkommen ist fiir das strategische Verhalten eines
Betriebes auch die Nachfolgeplanung bedeutend. 60 Prozent planen, den Betrieb

langerfristig auch in der nachsten Generation von einem Familienmitglied fihren zu
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lassen und schatzen die Wahrscheinlichkeit fur die Fortfuhrung eher hoch (16,3%),
hoch (16,8%) bzw. sehr hoch (27,3%) ein. Ein gutes Viertel kann die
generationenlbergreifende Planung noch nicht abschatzen, fir 12,8 Prozent der
Betriebsleiter ist eine langfristige Weiterfihrung eher schwer vorstellbar.
Signifikante Zusammenhange mit der BetriebsgroRe, dem Betriebswachstum, dem
Wettbewerbsverhalten und der Einschatzung der eigenen Zukunft bestétigen die
Vermutung, dass Betriebe mit langerfristigem Denken - verbunden mit dem
Interesse, weiterhin in der Landwirtschaft tdtig zu sein und den Betrieb an die
néchste Generation zu Ubergeben - starker bemiht sind, konkurrenz- und
wettbewerbsfahig zu sein und daher eine ausgepragtere Wettbewerbsorientierung
aufweisen und ein Betriebswachstum anstreben. Tendenziell setzen sich eher die
Betriebsleiter groRerer Betriebe, die ihre derzeitige Betriebsentwicklung positiv

einschatzen, mit langerfristiger Planung auseinander.

6.3.2 Kapitalressourcen

Das einem Betrieb zur Verfugung stehende Kapital setzt sich aus Eigenkapital und
Fremdkapital zusammen. Eine dauerhafte Verringerung des Eigenkapitals kann
genauso wie eine zu geringe Eigenkapitalbildung die Entwicklung eines Betriebes
langfristig gefdhrden, da notwendige Investitionen zur Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit ausbleiben. Gerade durch eine Investitionstatigkeit unter
Einsatz von Eigen- oder Fremdkapital kann ein entwicklungs- und zukunftsfahiger
Betrieb aufgebaut werden. Dabei ist eine Investition immer mit einem Risiko
behaftet und erfordert die Bereitschaft der Betriebsleitung, diese Risiken zu tragen
(vgl. Kapitel 6.2.3). Ein Blick auf die in den letzten zehn Jahren getdtigten
Betriebsinvestitionen in Abbildung 21° zeigt, dass in den beiden Bereichen
Stallanlagen und Maschinen grofle Summen von oftmals tber 250.000€ investiert

wurden.

2 In der Abbildung zum vergangenen und geplanten Investitionsverhalten sind aus Platzgriinden nur
vier der insgesamt sieben S&ulen beschriftet. Die Einteilung erfolgt dabei in Schritten von 50.000€
(S&ule 2 verfugt z.B. tiber eine Investitionshéhe von bis zu 50.000€, S&ule 4 bis 150.000€ usw.).
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Abbildung 21: Investitionen in den vergangenen zehn Jahren

@ Lagerhallen
B Stallungen
200 O Maschinen
150
Anzahl O Quote
Betriebe 100 -
50 m Flache
0
0 bis Gber = neue
150.000€ 250.000€ Betriebszw eige
| Sonstiges
Investitionshéhe

Auch in Betriebsbereiche wie z.B. Lagerkapazitaten, Quoten oder landwirtschaftliche
Flachen wurde investiert, durchschnittlich bis zu 100.000€. 90 Betriebe (30%)
verfugen neben Ackerbau und Tierproduktion Uber weitere Betriebszweige wie
Windkraft oder Pferdepension. In den kommenden fiinf Jahren wollen davon 69
Betriebe (77%) weiter in diversifizierende Betriebszweige investieren. 48 Betriebe
planen dafur Investitionen von bis zu 100.000€. Die anderen Betriebe wollen in ihre
Diversifikation mehr als 100.000€ investieren, davon acht Betriebe mehr als
250.000€. Insgesamt planen die Betriebe in den néchsten finf Jahren deutlich mehr

zu investieren als in den vergangenen zehn Jahren (s. Abbildung 22).

Abbildung 22: Investitionen in den kommenden flinf Jahren
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Trotz erschwerter  wirtschaftlicher Rahmenbedingungen, zunehmender
Planungsunsicherheit und gestiegener Lebenshaltungskosten sind Investitionen
geplant. Mit zunehmender Betriebsgrofle steigen die Investitionen in
landwirtschaftliche Flache, Maschinen und Lagerhallen deutlich an. Stark wachsende
Betriebe wollen dabei oft Gber 250.000€ in Maschinen und landwirtschaftliche
Flache (ca. 6%) investieren, das entspricht einem Investitionsvolumen von mehr als
50.000€ pro Jahr.

Besonders Betriebe mit grof3en Investitionen im Maschinensektor sind durch eine
starke Wettbewerbsorientierung und eine grolRere Risikobereitschaft charakterisiert.
Diese Betriebsleiter sehen in einer hohen Technisierung und dem Einsatz modernster
Geréte verstarkt eine Mdoglichkeit, im Wettbewerb zu bestehen, und kdnnen
tatsachlich  tendenziell hohere Eigenkapitalrenditen erzielen. Auch der
Situationsbericht 2005 der deutschen Landwirtschaft sieht bei Betrieben mit hohem
Investitionsvolumen eine berdurchschnittliche Eigenkapitalverdnderung (AHA
2005:296). Auch Betriebe in der Tierproduktion planen, durch Investitionen den
Bestand zukunftig weiter zu erhohen. Dabei héngt vor allem bei Milchviehbetrieben
Wachstum eng mit der Investition in Quote und landwirtschaftliche Flache
zusammen. Die Ergebnisse zeigen, dass gerade bei Betrieben in der Tierproduktion
der Fremdkapitalanteil mit steigender Investitionshhe zunimmt. Das forcierte
Betriebswachstum durch Erhdhung der Stallplatze ist sehr kapitalintensiv und kann
daher oft nicht vollstdndig aus eigenen Mitteln finanziert werden. Von den 271
tierhaltenden Betrieben haben 20 Prozent (n=56) in der Vergangenheit mehr als
250.000€ investiert, weitere 9,3% (n=27) investierten zwischen 200.000€ und
250.000€. Damit hat ein Drittel der Betriebe umfangreiche Mittel aufgebracht, um im
Wettbewerb weiter bestehen zu konnen. 179 tierhaltende Betriebe (66 Prozent)
planen auch fur die Zukunft weiteres Wachstum, davon 15 Prozent (n=44) mit einer
Investitionshohe zwischen 150.000€ und 250.000€ sowie 8,6 Prozent (n=25) mit
Investitionen von mehr als 250.000€.

269 Betriebe machten eine genauere Angabe zu ihrer Fremdkapitalsituation. 12,3
Prozent dieser Betriebe (n=33) benttigen kein Fremdkapital und verfiigen damit tber
eine fur den Betrieb und die anstehenden Investitionen ausreichende

Eigenkapitalbasis. Bei 22 Prozent der Betriebe stellen Fremdkapitalgeber mehr als
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ein Viertel des benotigten Kapitals zur Verfiigung. 79 Betriebe (29,4%) haben einen
Fremdkapitalanteil zwischen 11 und 20 Prozent, der groRte Teil der Betriebe (36,4%)
hat einen Fremdkapitalanteil von weniger als 10 Prozent. Mit steigendem
Fremdkapitalanteil nimmt das Risiko zu, bei nachhaltigen wirtschaftlichen
Verdnderungen Zins und Tilgung nicht leisten zu koénnen. Kann allerdings der
Leverage-Effekt, bei dem die Gesamtrendite groRer ist als der Fremdkapitalzins,
ausgenutzt werden, ist eine Steigerung der Eigenkapitalrendite mit zunehmendem
Fremdkapitalanteil moglich und lohnend. Insgesamt jedoch erhoht sich das
Investitionsrisiko mit Steigerung des Fremdkapitalanteils. In der vorliegenden
Untersuchung steigt mit der BetriebsgroRe auch der Fremdkapitalanteil an. Ein
signifikanter Zusammenhang kann auf Basis eines durchgefuhrten Chi-Quadrat-Tests
auf dem Signifikanzniveau von 0,05 nachgewiesen werden. Daraus ist zu schlie3en,
dass Betriebe mit hohen Wachstumsraten grof3e Investitionen aufbringen, die nicht
nur Uber das Eigenkapital finanziert werden konnen. Diese durch eine insgesamt
groRere Risikobereitschaft gekennzeichnete Gruppe ist bereit, auch bei steigendem
Fremdkapitalanteil Investitionen zu tétigen.

3,2 Prozent der Betriebe (n=8) bendtigen ihr Fremdkapital fur kurze Laufzeiten von
bis zu einem Jahr, z.B. zur Uberbriickung einer schwierigen wirtschaftlichen
Situation oder fir kurzfristige Investitionen. Damit liegt der Anteil weit unter dem
Bundesdurchschnitt von 25 Prozent (AHA 2004:296). 52,2 Prozent bendtigen das
Fremdkapital Gber einen mittleren Zeitraum (15,4% Uber einen Zeitraum von einen
bis funf Jahren; 36,8% Uber einem Zeitraum von sechs bis zehn Jahren), 110 Betriebe
(44,5%) flr einen langeren Zeitrau. Je hoher der Fremdkapitalanteil dabei ist, desto
langer ist der Ruckzahlungszeitraum. 189 Betriebe (80,8%) haben eine jahrliche
Zinsbelastung fur Fremdkapital von maximal 6 Prozent. Fast 20 Prozent der Betriebe
dagegen mussen mehr als 7 Prozent jahrlich fiir das geliehene Geld in Form von
Zinsen aufbringen. Analysen mit KorrelationsmalRen nach Kendall Tau und
Spearman zeigen, dass tendenziell Betriebe mit einer niedrigeren Zinsbelastung (von
bis zu 4 Prozent) hohere Eigenkapitalrenditen (von mehr als 6 Prozent) erzielen
konnen. Dagegen erreichen Betriebe mit einem Zinsniveau von mehr als 5 Prozent
Eigenkapitalrenditen von weniger als 6 Prozent. Auch die Einschatzung der eigenen
Zukunft von ,,sehr positiv* bis ,,sehr negativ® weist einen Zusammenhang mit der

jahrlichen Zinsbelastung auf. So haben Betriebe mit optimistischer Einschatzung
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einen Zinssatz fir Fremdkapital von durchschnittlich weniger als 4 Prozent zu
zahlen, wahrend Betriebe mit negativerer Einschatzung der Zukunft einen Zinssatz
von mehr als 5 Prozent aufweisen. Weiterhin kann festgestellt werden, dass Betriebe
mit zunehmender GroRe eine sinkende relative Zinsbelastung aufzubringen haben.
Grollere Betriebe haben offenbar eine bessere Verhandlungsposition gegenuber
Banken und Kreditgebern und kénnen vermutlich bessere Konditionen fir Kredite
wie auch fur spezielle Forderkredite aushandeln.

6.3.3 Betriebsressourcen

Betriebsressourcen eines landwirtschaftlichen Betriebes umfassen Geb&ude,
Maschinen, Tiere sowie Pflanzen bzw. Saatgut. Betriebsziel sollte ein effektiver
Einsatz dieser Ressourcen sein. Beispielsweise kdnnen auf Basis eines hohen
Technisierungsgrads Arbeiten in der Pflanzen- und Tierproduktion schneller und

praziser erledigt werden.

Uberwiegend bauen die befragten Betriebe Getreide (n=258), Futtermittel (n=142),
Raps (n=95), Zuckerruben (n=84) und Kartoffeln (n=52) an (s. Tabelle 23).

Tabelle 23: Anbauverhéltnisse auf landwirtschaftlicher Nutzflache

Mittelwert der Mittelwert der Betriebe in NRW in
Untersuchungsbetriebe ha bzw. dt/ha

in ha bzw. dt/ha
Getreide 42,24 ha Angabe nicht méglich
Naturalertrag Getreide 80,87 dt/ha 70,1 dt/ha
Futtermittel (Mais) 26,97 ha Angabe nicht méglich
Naturalertrag Futtermittel 412,50 dt/ha 451,7 dt/ha
Raps 13,50 ha Angabe nicht méglich
Naturalertrag Raps 38,33 dt/ha 30,7 dt/ha
Zuckerriben 13,71 ha Angabe nicht méglich
Naturalertrag Zuckerriiben 617,30 dt/ha 584,9 dt/ha
Kartoffeln 20,03 ha Angabe nicht méglich
Naturalertrag Kartoffeln 478,06 dt/ha 431,7 dt/ha

Ein Vergleich mit dem Durchschnitt der landwirtschaftlichen Betriebe in NRW zeigt,
dass die untersuchten Betriebe u.a. bei Kartoffeln, Zuckerriben und Raps
durchschnittlich hohere Ertrage je ha erzielen, was auf einen besseren
Produktionsstandort bzw. auf eine bessere Produktionstechnik zuriickgefiihrt werden

kann.
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In der Gefliigelproduktion (n=17) werden im Durchschnitt 3.664 Legehennen,
12.562 Masthédhnchen und 11.774 Puten gehalten. Die grofiten Betriebe halten
11.000 Legehennen, 50.000 Masthahnchen bzw. 35.000 Puten (s. Tabelle 24).

Tabelle 24: Tierzahlen der Betriebe mit Gefliigelproduktion

Produktionsrichtung Anzahl Tiere Haufigkeit Prozent @ Anzahl Tiere pro Betrieb in NRW
1-2.200 Stiick 3 17,6% ) )
) 2.460 Legehennen je Betrieb
Legehennen (n=6) 2.201 - 4.400 Stiick 1 5,8% )
(Betriebe ab 100 Legehennen und mehr)
8.801 — 11.000 Stiick 2 11,7%
Masthahnchen (n=4) 1-10.000 Stiick 3 17,6% 1.596 Masthahnchen je Betrieb mit
40.001 - 50.000 Stiick 1 5,8% Masthéhnchen
1-7.000 Stiick 3 17,6%
Puten (n=7) 7.001 — 14.000 Stiick 2 11,7% 3.747 Puten je Betrieb mit Putenmast
14.001 - 21.000 Stiick 1 5,8%
28.001 — 35.000 Stiick 1 5,8%

In der Schweineproduktion (n=160) umfassen die Bestdnde im Durchschnitt 192
Zuchtsauen bzw. 873 Mastschweine. Die groRten Betriebe halten 450 Zuchtsauen
bzw. 4.000 Mastschweine. Bei Zuchtsauen kann ein durchschnittlicher
Deckungsbeitrag im Jahr von 395€ je Sau erzielt werden. Im Minimum liegt dieser
bei 179€, maximal werden 700€ von einigen Betrieben erzielt. In der
Mastschweinehaltung wird ein durchschnittlicher Deckungsbeitrag von 20€ je
Schwein erreicht. Im Minimum werden negative Deckungsbeitrdge von -50€ erzielt,

maximal werden 74€ erreicht (s. Tabelle 25).

Tabelle 25: Tierzahlen bei Betrieben mit Schweineproduktion

Produktionsrichtung Anzahl Tiere Haufigkeit | Prozent @ Anzahl Tiere pro Betrieb in NRW
1-90 Stiick 7 3,6%
91 - 180 Stiick 31 15,9%
Sauenhaltung (n=70) ) . . .
181 - 270 Stiick 19 9,69% 78 Sauen je Betrieb mit Zuchtsauenhaltung
271 - 360 Stiick 10 5,1%
361 - 450 Stiick 3 1,53%
1 - 800 Stiick 64 32,6%
) 801 - 1.600 Stiick 49 25,0%
Mastschweine (n=123) o . .
1.601 - 2.400 Stiick 7 3,6% 289 Mastschweine je Betrieb mit
2.401 - 3.200 Stiick 1 0,5% Mastschweinehaltung
3.201 — 4.000 Stiick 2 1,0%

In der Rinderproduktion (n=170) werden im Durchschnitt 67 Milchkiihe, 100 Bullen
bzw. 28 Mutterkiihe gehalten. Die grofiten Bestdnde umfassen 200 Milchkiihe, 1.000
Bullen bzw. 100 Mutterkuhe. Bei den Milchkiuhen wird ein durchschnittlicher
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Deckungsbetrag von jahrlich 1.383€ pro Kuh erzielt. Das Minimum liegt bei 166€,
wéhrend einige Betriebe Deckungsbeitrdge von 2.254€ je Milchkuh erreichen.
Durchschnittlich werden 8.400 kg Milch je Kuh und Jahr gewonnen und damit 1.509
kg mehr als in Vergleichsbetrieben in NRW. Geringe Euterleistungen liegen in dieser
Untersuchung bei jahrlich 4.000 kg je Kuh, maximal werden 12.000 kg Milch je Kuh
erzielt. Die einzelnen Betriebe haben eine Milchquote von durchschnittlich 500.000
kg. Die geringste Milchquote lag bei 5.500 kg, die héchste bei 1.620.000 kg. Im
Durchschnitt sind 122.232 kg der Milchquote gepachtet. Einige Betriebe pachten
Uberhaupt keine Kontingente hinzu, bei anderen Betrieben liegt die gepachtete
Milchquote bei bis zu 1.300.000 kg Milch (s. Tabelle 26).

Tabelle 26: Tierzahlen die Rindviehhaltenden Betrieben

Produktionsrichtung Anzahl Tiere Haufigkeit Prozent @ Anzahl Tiere pro Betrieb in NRW
1 - 40 Stick 40 14,0%
41 - 80 Stiick 70 24,5%
Milchviehhaltung (n=145) 81 -120 Stiick 19 6,65% 37 Milchkiihe je Betrieb mit
121 - 160 Stiick 11 3,85% Milchviehhaltung
161 - 200 Stiick 5 1,7%
1 - 20 Stiick 9 3,15%
Mutterkuhhaltung (n=12) 21 - 40 Stiick 1 0,3% keine Angabe méglich
81 - 100 Stiick 2 0,7%
1 - 200 Stiick 114 39,9%
Bullen (n=124) 201 - 400 Stiick 9 3,2% 22 Bullen je Betrieb mit Bullenmast
801 - 1.000 Stiick 1 0,3%

Ein Vergleich mit allen landwirtschaftlichen Betrieben in NRW zeigt, dass die
untersuchten Betriebe durchschnittlich Gber grélRere Tierbestdande in den
Produktionsrichtungen Milchviehhaltung, Mutterkuhhaltung und Bullenhaltung
verfugen. Auch der Jahresmilchertrag liegt weit Gber dem nordrhein-westféalischen

Durchschnitt.

Im Bereich der Pflanzenproduktion lassen sich die Naturalertrdge Uberwiegend als
zufrieden stellend einstufen. 52 Prozent (n=147) der Betriebe sind mit den erzielten
Ertragen zufrieden, 24 Personen (8,6%) sogar sehr zufrieden. Nur 3,6 Prozent (n=10)
sind mit ihren Ertrdgen unzufrieden, 25 Betriebsleiter (8,9%) erzielen befriedigende
Ergebnisse und weitere 33 Betriebe (26,4%) sind eher zufrieden (s. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Zufriedenheit mit den Ertragen in der Pflanzenproduktion
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Mit den erzielten Verkaufspreisen bzw. der Preisentwicklung sind die Betriebe
dagegen eher unzufrieden. Nur 19,3 Prozent sind mit der Verkaufspreisentwicklung
zufrieden bzw. sehr zufrieden. Ahnlich wie die Preise im Pflanzenbereich werden
auch die Verkaufspreise in der Tierproduktion eher negativ beurteilt. 33,1 Prozent
sind mit der Entwicklung unzufrieden. Tats&chlich haben sich die erzielten Preise fur
Produkte aus dem Bereich der Tier- und Pflanzenproduktion zu Lasten der Landwirte
verschlechtert, da der Ausgabenindex fur Betriebsmittel im Wirtschaftsjahr
2003/2004 doppelt so stark anstieg wie der Index fiur die Erzeugerpreise. Besonders
fur Schlachtrinder und Milch gingen die Preise weiter zuriick, unverandert blieben
die Preise fur Schweine. Steigende Preise konnten bei Kartoffeln, Getreide und
Geflugel realisiert werden (AHA 2004:36f.). Die Untersuchung zeigt, dass sich
steigende Verkaufspreise im Bereich der Pflanzen- wie auch der Tierproduktion
signifikant auf die Einschatzung der betrieblichen Zukunft auswirken. In der
Tierproduktion koénnen mit steigenden Verkaufspreisen signifikant hohere
Eigenkapitalrenditen erzielt werden. Die technische Betriebsausstattung schatzt die
Hélfte der Betriebsleiter als eher modern ein; Stalleinrichtungen werden tberwiegend
in der Kategorie eher modern eingeordnet. Nur ca. 30 Betriebe verfligen tber eine
veraltete Stalleinrichtung und eine allgemein schlechte technische Ausstattung (s.
Abbildung 24).
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Abbildung 24: Stalleinrichtung und technische Ausstattung
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Betriebe mit einer modernen technischen Ausstattung sowie Tierproduktionsbetriebe
mit einer den heutigen Anforderungen gerecht werdenden Stalleinrichtung schétzen
ihre betriebliche Zukunft besser ein als Betriebe, die Gber dieses Ausstattungsniveau
nicht verfigen. Ebenfalls &ufern modern ausgestatte Betriebe deutlichere
Wachstumsabsichten, verfugen (ber eine ausgeprégtere Wettbewerbsorientierung

und erzielen hohere Eigenkapitalrenditen.

6.3.4 Standortressourcen

Standortressourcen umfassen neben natlrlichen Bedingungen wie Klima,
Bodenzusammensetzung und Wasserbindungsvermogen auch die Anbindung an
Ballungsgebiete sowie an das produzierende Gewerbe. Ein Standortwechsel gestaltet
sich fur landwirtschaftliche Betriebe aufgrund betriebsinterner Bedingungen wie
laufenden Pachtvertrégen als auch aufgrund familidrer Bindungen oftmals schwierig.

Die untersuchten Betriebe verfugen im Durchschnitt tber 48 Bodenpunkte bei einer
Spannweite von 20 bis 95 Bodenpunkten. Die groBRte Gruppe mit 134 Betrieben
(50,4%) hat zwischen 26 und 50 Bodenpunkte. Daran schliel3t sich eine Gruppe von
84 Betrieben (31,6%) mit 51 bis 75 Bodenpunkten an. Weiterhin haben 10,2 Prozent
der Betriebe weniger als 25 Bodenpunkte sowie eine Gruppe von 7,9 Prozent mehr
als 76 Bodenpunkte.

Die Untersuchung der Standortressourcen zeigt, dass 174 Betriebe (70%) unter
verschiedenen Standortproblemen leiden, die eine ernsthafte Bedrohung fir das

zukunftige Betriebsgeschehen darstellen konnen. Meist gaben diese Betriebe jeweils
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ein bis zwei Problembereiche an, die sich in die Kategorien Umfeld, Umwelt und
Politik einteilen lassen. Bei 25 Prozent (n=95) der Betriebe wirkt sich der Standort
aufgrund von verschiedenen Umfeldbedingungen negativ auf das wirtschaftliche
Betriebsgeschehen aus. So werden beispielsweise eine insgesamt schlechte
Verkehrsanbindung (10 Betriebe), lange Transportwege (16 Betriebe), Siedlungsnéhe
(12 Betriebe), Landknappheit (9 Betriebe) oder fehlende Arrondierungs-
moglichkeiten (6 Betriebe) bzw. fehlende Baumdglichkeiten (29 Betriebe) genannt.
Bei 29 Betrieben (7,6 %) haben in den letzten Jahren Uberflutungen (11 Betriebe)
bzw. Wasserverknappung (18 Betriebe) zu Schwierigkeiten gefuhrt. 16 Betriebe
sehen in auftretenden Wetterunbilden zukinftig eine Bedrohung des

Betriebsablaufes.

Weniger als die Halfte der Betriebe (46,3%) schatzt ihren eigenen Standort im
Vergleich zu anderen Betrieben der Region als besser ein. 45 Betriebe (15,5%)
beklagen aufgrund des Betriebsstandorts Wettbewerbsnachteile. Ein Drittel der
Betriebe empfindet aufgrund des Standorts weder Vor- noch Nachteile (s. Abbildung
25). Insgesamt sieht jeder zweite Betriebsleiter in seinem eigenen Standort keinen
Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen landwirtschaftlichen Betrieben (Median
0,00).

Abbildung 25: Vergleich des Betriebsstandorts zu anderen Betrieben in der Region
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Dabei ist ein aus dem Standort hervorgehender Wettbewerbsvorteil fir die
Entwicklung eines Betriebes von grofier Bedeutung. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen, dass Betriebe, die den eigenen Standort im Vergleich zu anderen
landwirtschaftlichen Betrieben als besser bezeichnen, durchschnittlich auch héhere
Eigenkapitalrenditen erzielen und daher c. p. die eigene Zukunft positiver
einschadtzen. Dieser Zusammenhang ist unabhdngig von der BetriebsgroRe. Dartiber
hinaus sind diese Betriebe neuen Anregungen fiir die eigene Betriebsentwicklung
gegenliber aufgeschlossener. Vermutlich werden durch einen offeneren Umgang mit
zukunftigen Gestaltungsmoglichkeiten Wettbewerbsvorteile und Potenziale des

eigenen Standorts besser genutzt.

Fur wachstumsorientierte Betriebe sind darliber hinaus die Expansionsaussichten am
Standort interessant. In diesem Zusammenhang hat das Pachten von Land flr die
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland eine hohe Bedeutung. Im Jahre 2003
waren 63,9% der bewirtschafteten Flachen gepachtet, jeder achte
Landwirtschaftsbetrieb in Deutschland war 2003 sogar ein reiner Pachtbetrieb (AHA
2004:108f.). Es kann daher nicht tberraschen, dass 90 Prozent (n=262) der befragten
Betriebe zukunftig an Pachtflachen interessiert sind. Nur 10 Prozent der Betriebe
(n=30) haben kein Interesse an Pachtflachen. Jedoch werden von den befragten
Betrieben Angebot und Preis der Pachtflachen eher negativ eingeschatzt (Mittelwert
-0,68). Jeder zweite Betriebsleiter stuft die Angebotsentwicklung von Pachtflachen
fir seine zuklnftige Betriebsentwicklung als ungunstig, den zu bezahlenden
Pachtpreis sogar als sehr unglinstig ein (Mittelwert -1,49). Drei Viertel der Befragten
(77,1%) sehen die Preisentwicklung flir zu pachtendes Land als unglinstig an. 9,1
Prozent sehen keine Nachteile und schétzen die Preisentwicklung fir sich selbst als
gunstig ein (s. Abbildung 26). Generell kann festgestellt werden, dass gréiere Betriebe
die Mdoglichkeit, zukunftig zu akzeptablen Preisen Flache zu pachten, als besser
einschétzen als kleinere Betriebe. Vermutlich gehen groRRere Betriebe von einem
weiteren Strukturwandel verbunden mit einer Flachenfreisetzung durch Aufgabe von
kleineren Betrieben aus oder haben aufgrund ihrer BetriebsgroRe insgesamt eine

bessere Verhandlungsposition.
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Abbildung 26: Angebot und Preis von Pachtflachen in der Region
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Fir eine Erhéhung der betrieblichen Nutzflachen wird bevorzugt die Moglichkeit der
Landpacht genutzt. Waren 262 Betriebe an Pachtflachen interessiert, denken nur 124
Betriebsleiter iber Landerwerb nach (42,8%). Ahnlich wie bei der Entwicklung von
Pachtflachen sehen mehr als die Hélfte der Interessierten (54,1%) eine unginstige
Entwicklung des Angebots und Preises von Kaufflachen (s. Abbildung 27). Jeder zweite
Betriebsleiter stuft die Preise fur landwirtschaftliche Flachen fiir seine zukinftige
Betriebsentwicklung als ungunstig (Median -1,00), den zu bezahlenden Pachtpreis

sogar als sehr ungtinstig (Median -2,00) ein.

Abbildung 27: Angebot und Preis von Kaufflachen in der Region
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Insgesamt haben sich die Preise fur landwirtschaftliche Pacht- und Kaufflachen
gerade in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren flr wachstumswillige Betriebe
eher ungunstig entwickelt. Trotz sinkender Kaufwerte fir landwirtschaftliche
Flachen in Deutschland waren die Preise in NRW mit durchschnittlich 26.000€ je

Hektar bundesweit immer noch am hdchsten (AHA 2004:106f.). Aufgrund der hohen
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Besiedelungsdichte Nordrhein-Westfalens sind landwirtschaftliche Flachen auch fir
andere Anspruchsgruppen wie Gewerbe/Industrie, Siedlungsbau, Tourismus,
Stralenbau oder Natur- und Hochwasserschutz interessant. Somit gehen der
Landwirtschaft taglich unwiderruflich Flachen verloren, die das Angebot bei
steigender Nachfrage nicht nur von Seiten der landwirtschaftlichen Betriebe
verringern. 2003 gingen in Deutschland taglich 93 Hektar durch Bebauung verloren,
wobei hdufig ertragsstarke Boden aufgrund von Auflagen als Ausgleichsflachen fur
Natur- und Landschaftsschutz verwendet werden mussen (AHA 2004:91). In Folge der
resultierenden Flachenknappheit in Nordrhein-Westfalen ist das Angebot an
landwirtschaftlichen Flachen begrenzt und die Pacht- und Kaufpreise werden
aufgrund der groBen Nachfrage der unterschiedlichen Interessengruppen weiter auf
hohem Niveau bleiben. Gerade fiir Wachstumsbetriebe ist diese Entwicklung nicht

forderlich.

6.4 Betriebsexterne Rahmenbedingungen

Neben den Betriebsleiterfahigkeiten sowie den betriebsinternen Ressourcen nehmen
auch konkurrierende Betriebe, Lieferanten und Abnehmer, Endverbraucher sowie
politische Rahmenbedingungen Einfluss auf das strategische Verhalten und die
Erfolgsaussichten eines Betriebes. Im Folgenden wird daher die Einschatzung der
Betriebsleitungen zu ausgewahlten betriebsexternen Parametern analysiert und

vorgestellt.

Konkurrierende Betriebe

Landwirtschaftliche Betriebe stehen durch die Entwicklungen der letzten Jahre in
einem verstarkten Wettbewerb untereinander. Das Betriebswachstum einzelner
Betriebe erfolgt zumeist auf Kosten anderer Betriebe, die in der Folge aufgegeben
werden oder sich verkleinern. Der Wettbewerbsposition im Vergleich zu anderen
landwirtschaftlichen  Betrieben  bezuglich  verschiedener  Parameter  wie
Investitionsniveau, Flachenausstattung etc. kommt daher eine besondere Bedeutung
zu. Die ausgewerteten Antworten zu dieser Statementbatterie stellen sich nach einem
Q-Q-Plot als normalverteilt dar. Die Auswertung nach Mittelwert und Median zeigt,
dass ein groRer Teil der landwirtschaftlichen Betriebe keine besonderen
Wettbewerbsvorteile gegeniiber  konkurrierenden Betrieben sieht. Nur 39
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Betriebsleiter sehen in anderen landwirtschaftlichen Betrieben eine Bedrohung fur
die eigene Entwicklung; die Mehrzahl stuft andere Faktoren wie politische
Rahmenbedingungen als stdarkere Bedrohung flr die Entwicklung des Betriebs und
die Realisierung von Wachstumsabsichten ein. Diese Ergebnisse zeigen, dass viele
Betriebe Uber gleiche Ausgangsvoraussetzungen verfiigen, die kooperatives

Verhalten méglich und notwendig erscheinen lassen (s. Kapitel 6.5).

Betriebsleiter, die ihre getdtigten Investitionen im Vergleich zu anderen Betrieben
der Region hoher einstufen, haben in der Tendenz groRere Betriebe mit klaren
Wachstumsabsichten und schatzen die betriebliche Zukunft positiver ein. Zudem
erzielen diese Betriebe auch hohere Eigenkapitalrenditen und weisen ein starkeres
Interesse am Wettbewerb auf. Ihrer eigenen Auffassung nach haben diese Betriebe
eine grolRere Flachenausstattung und kénnen bessere Verkaufspreise erzielen als
konkurrierende Betriebe. Vermutlich kénnen diese Betriebe ihre Fixkostenbelastung
besser verteilen und haben aufgrund groRerer Abgabemengen eine bessere

Verhandlungsposition im Ein- und Verkauf (s. Abbildung 28).

Abbildung 28: Wettbewerbspositionen der Betriebe im Vergleich
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Im Vergleich zu Betrieben der Region geben kleinere Betriebe tendenziell hohere
Produktionskosten an, groRere Betriebe verfugen ber niedrigere Produktionskosten.
Vermutlich kénnen groliere Betriebe ihre Fixkosten besser verteilen und dadurch mit
geringeren Produktionskosten arbeiten. Auch die Kosten fur Arbeitserledigung liegen
bei  kleineren Betrieben hoher. Leiter von Betrieben mit hdheren
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Arbeitserledigungskosten &uflern sich dartber hinaus zu Wachstumsplédnen

tendenziell zuriickhaltender.

Endverbraucher

Dem Verbraucher als letztem Glied in der landwirtschaftlichen Produktionskette
kommt eine besondere Bedeutung zu, da erst durch den Kauf eines Produktes oder
durch die Inanspruchnahme einer Dienstleistung die Erzeugung honoriert wird. Das
Anspruchsdenken des Verbrauchers ist dabei in den letzten Jahren stark angestiegen.
Gleichzeitig haben auch Preissensibilitdit und Preisbewusstsein gegenuber
Nahrungsmitteln stark zugenommen. Ein hoher Qualitdtsanspruch und niedriger
Preis schlieBen sich heutzutage nicht mehr aus (LANGBEHN 2003:71; MENRAD
2001:615; MICHLER 2005:12).

Vor diesem Hintergrund vermuten 54,3 Prozent (n=157) der Betriebsleiter, dass auch
weiterhin die Verbraucher eine Qualitat auf hohem Niveau wiinschen und damit die
Produktionsanforderungen fur die landwirtschaftlichen Betriebe vorgeben werden.
Nur 29 Betriebe (10%) sehen in der Erfillung dieser anspruchsvollen
Verbraucherstandards eine Bedrohung fiir die zukulnftige Betriebsentwicklung. 69
Betriebe (23,9%) sind sich nicht sicher, ob tatsachlich die Konsumenten die
Produktqualitaten festlegen. Eine Gruppe von 21,8 Prozent ist der Meinung, dass die
Qualitat der Lebensmittel nicht von den Verbrauchern bestimmt wird (21,8%). Diese
Betriebsleiter fiihren den zu erfullenden Qualitdtsanspruch vermutlich eher auf den
Lebensmitteleinzelhandel, die lebensmittelverarbeitende Industrie oder auf politische
Rahmenbedingungen zuruck. Aus den vorliegenden Ergebnissen darf jedoch nicht
geschlussfolgert werden, dass die skeptische Bewertung des Verbraucherverhaltens
negative Auswirkungen auf die tatséchlich erzeugte Produktqualitdt habe. Denn
immerhin 283 Betriebsleiter (97,6%) sehen in der Erzeugung von hochwertigen
Produkten ein wesentliches Produktionsziel.

79,1 Prozent (n=231) der Betriebsleiter vermuten trotz hoher Produktqualitaten fir
die Zukunft eine weiterhin sinkende Preisbereitschaft der Verbraucher. Unter
Einbeziehung der wirtschaftlichen Gesamtlage sowie des steigenden
Konzentrationsgrads im Lebensmittelhandel mit hohem Discountanteil ist tatsdchlich
von weiter sinkenden Preisen flr Lebensmittel auszugehen. Niedrige Produktpreise
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bei hohen Qualitatsstandards bedeuten fur 187 Betriebsleiter (64%)
Einnahmeverluste mit stark negativen  Auswirkungen auf die weitere

Betriebsentwicklung.

Politische Rahmenbedingungen

Neben den aufgezéhlten Faktoren beeinflussen aus Sicht der Betriebsleiter vor allem
die politischen Rahmenbedingungen den Erfolg eines landwirtschaftlichen Betriebs
(s. Abbildung 29). 225 Betriebe (77,3%) sehen aufgrund der Politik, besonders der
Agrarpolitik, ithre  zukinftige Betriebsentwicklung gefahrdet. Hohe
Produktionsauflagen (n=195) oder fehlende Baugenehmigungen (n=103) sind
Beispiele  fur  Auswirkungen politischen Handelns, die die Kkiinftige
Betriebsentwicklung aus Sicht der einzelnen Betriebe gefahrden. Wie viele Betriebe
zukunftig erfolgreich am Marktgeschehen teilnehmen werden, wird somit auch
speziell durch die politisch vorgegebenen Standards und Produktionsauflagen
entschieden. Zwar wird es immer einzelnen Betriebsleitern gelingen, die
betriebsinternen  Ressourcen  optimal auf die  (politisch)  verdnderten
Rahmenbedingungen einzustellen. Doch wird es unter den stetig steigenden
Ansprichen an die Betriebsfuhrung vermutlich nur noch einem kleineren Teil der
Betriebe gelingen, dauerhaft erfolgreich am Marktgeschehen teilzunehmen und dem
internationalen Wettbewerb standzuhalten.

Abbildung 29: Einschatzung politischer Rahmenbedingungen
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So gehen 232 Betriebsleiter (79,7%) von einer weiteren Verscharfung des

Wettbewerbs zwischen landwirtschaftlichen Betrieben aus (s. Abbildung 29). 170
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Betriebsleiter (58,4%) flhlen sich durch die negative Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage in der eigenen Entwicklungsféhigkeit bedroht, sehen jedoch
keine Anzeichen fur eine Verbesserung dieser Lage (n=208). 198 Betriebsleiter
(50%) sehen nach der EU-Osterweiterung vor allem in konkurrierenden
Billigarbeitskréften eine Gefahr. Weiterhin empfinden 89,7 Prozent (n=262) der
Betriebsleiter die Ausrichtung der Agrarpolitik als zu 6kologisch, die aufgrund hoher
Auflagen zu Wettbewerbsverzerrungen speziell im Verhaltnis mit auslédndischen
Konkurrenten flhrt. 279 Betriebe (95,8%) sehen den Standort Deutschland
ungleichen Rahmenbedingungen ausgesetzt, fur 169 Betriebe (58,1%) sind die
daraus entstehenden Wettbewerbsverzerrungen fir die zukinftige
Betriebsentwicklung nicht forderlich.

6.5 Strategisches Verhalten der Betriebe

Basierend auf den betriebsinternen Ressourcen und externen Rahmenbedingungen
entwickelt die Betriebsleitung Strategien mit dem Ziel, Wettbewerbsvorteile zu
nutzen und Gewinne zu erzielen. Im Folgenden werden die Strategien der
Untersuchungsbetriebe vorgestellt, wobei zunédchst die drei Handlungsfelder
Wachstum, Stabilisierung und Schrumpfung analysiert werden. Anschlie3end
werden die strategischen Ausrichtungen Expansion, Diversifikation und
Spezialisierungen vorgestellt, da diese drei Betriebsstrategien am héufigsten

implementiert werden (s.a. Kapitel 4.5).

6.5.1 Betriebsstrategien

92,8 Prozent (n=271) der befragten Landwirte wollen den Betrieb in den nédchsten
funf Jahren im Haupterwerb weiterfihren und verfolgen damit eine Wachstums- oder
Stabilisierungsstrategie. In der langfristigen, Generationen Ubergreifenden Planung
konnen sich nur 197 Betriebe (68,2%) eine Weiterfilhrung im Haupterwerb
vorstellen. Ein Viertel der Betriebsleiter (n=74) hat bei dieser langfristigen
Perspektive noch keine Vorstellungen von der zukiinftigen Ausrichtung des Betriebs
und konzentriert sich starker auf die kurzfristige Planung. 17 Betriebe (5,9%) planen
langfristig die Verkleinerung des Betriecbes mit der Umsetzung einer
Auslaufstrategie. Diese Betriebe wollen das Betriebsgeschehen schrittweise
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einstellen, verzichten auf neue Investitionen und schopfen noch zu erzielende
Einnahmen aus Produktion oder Verpachtung ab. 9 Betriebsleiter (3,1%) werden den
Betrieb zukiinftig im Nebenerwerb flihren und verkleinern sich damit unter
Beibehaltung der landwirtschaftlichen Produktion ebenfalls. Langfristig wollen 2
Betriebsleiter (0,7%) ihren Betrieb verkaufen.

Insgesamt  zeigen Wachstumsbetriebe mit einer langfristigen strategischen
Ausrichtung und Planung eine stérkere Wettbewerbsorientierung und duf3ern fiir die
Zukunft (weitere) Wachstumsabsichten. Diese Betriebe sind an der zukinftigen
Betriebsausrichtung sehr interessiert, zeigen sich gegentiber neuen Anregungen
offen, schétzen ihre betriebliche Zukunft positiv ein und kénnen darauf basierend
klarere ~ Zielvorstellungen  formulieren.  Tendenziell sind Betriebe  mit
Wachstumsabsichten groRere Betriebe, verfiigen im Durchschnitt tiber eine bessere
technische Ausstattung und téatigen zur Verteidigung der Wettbewerbsposition
jahrlich grofe Investitionen.

Im Rahmen einer langerfristigen Betriebsplanung erwartet ein grofRer Teil der
Betriebsleiter ~ bei der anstehenden  Generationeniibergabe ein  hohes
Qualifizierungsniveau der Nachfolger wie z.B. den Abschluss an einer
landwirtschaftlichen Hochschule (4,9%), einer Fachhochschule (13,1%) oder das
Examen zum staatlich gepriften Landwirt (30,3%). 13,3 Prozent setzen die
Meisterausbildung voraus, fir 17,8 Prozent der Betriebsleiter genugt als
Qualifizierungsniveau zur Weiterflihrung des Betriebes in der ndchsten Generation
eine landwirtschaftliche Lehre bzw. bei 4,7 Prozent die Lehre in einem anderen
Ausbildungsberuf. 60 Landwirte (12,7 Prozent) erwarten dariiber hinaus von ihrem
Nachfolger praktische Erfahrungen, die z.B. im Rahmen von Praktika auf anderen

Betrieben erworben werden kdnnen.

Obwohl 92,8 Prozent (n=271) der befragten Landwirte den Betrieb in den ndchsten
funf Jahren im Haupterwerb weiterfihren wollen und immerhin 68,2 Prozent
(n=197) auch in der ndchsten Generation im Haupterwerb bewirtschaften wollen,
haben nur 167 Betriebe (57,4%) genaue Vorstellungen von der zukinftigen
Betriebsausrichtung. Nur 26,1 Prozent (n=76) der Betriebe verfiigen zurzeit Uber
keine klare Perspektive und Zielrichtung. Weitere 48 Betriebe (16,5%) haben
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strategische Entwicklungen fiir ihren Betrieb angedacht, bendtigen aber noch Zeit,
diese auszugestalten und durchzufiihren. So sind insgesamt 92 Betriebe (31,8%) mit
ihrer  bisherigen  Betriebsstrategie  nicht  zufrieden und suchen nach
Planungsalternativen. Weitere 31,8 Prozent der Betriebe gehen aufgrund der sich
wandelnden Rahmenbedingungen davon aus, dass in den ndchsten Jahren
Veranderungen der Betriebsstrategie notwendig werden. 105 Betriebe sehen sich
strategisch gut aufgestellt, so dass sie ihre bisherige Strategie beibehalten und in den

nachsten Jahren nicht verandern wollen.

Insgesamt orientiert sich der Betriebsablauf bei einem grofRen Anteil der Betriebe
kurzfristig an der Absicht der Gewinnmaximierung (77,7%). Bei einer kurzfristigen
Gewinnmaximierung besteht bei Verringerung der Investitionstatigkeit die Gefahr,
geschaffene Vermdgenswerte aufzubrauchen. Daher ist bei einer zukinftigen
Gewinnmaximierung immer das Investitionsverhalten zu beachten. So wollen 73,8
Prozent der Betriebe einen Teil ihres Gewinnes flr Investitionen nutzen und auch in
néchster Zeit wieder in den Betrieb investieren. Wie aus Abbildung 30 zu erkennen
ist, versuchen die Betriebe ihren Gewinn zwar kurzfristig zu maximieren, ohne dabei

jedoch Investitionen aufzuschieben.

Abbildung 30: Strategische Ausrichtung der Betriebe

| @ unklare Perspektive
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801 Betriebsstrategie
60 4 | O kurzfristige Gew innmaximierung
'l ‘ ‘
40- W
| | " | | O Investitionen erst in einigen
20 T e
‘ ‘ ‘ ‘ Jahren
0- _ ® Gew inn soll nicht investiert
stimme voll w eder stimme werden
und ganz noch Uberhaupt
zu nicht zu

In diesem Zusammenhang sehen Betriebe mit einer klaren Zielrichtung keinen
Anlass, ihre bisherige Strategie zu &ndern, und kdnnen aufgrund ihrer eindeutigeren
strategischen Festlegung bessere Eigenkapitalrenditen erzielen. Tendenziell haben
diese Betriebe eine modernere technische Ausstattung, bei Betrieben der
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Tierproduktion auch eine modernere Stalleinrichtung und verfiigen insgesamt tber
eine umfangreichere Flachenausstattung. Diese Betriebe wollen weiter wachsen und
verfugen  (dber eine  hohe  Wettbewerbsorientierung.  Durch  weitere
Investitionstatigkeit soll die Wettbewerbsposition verteidigt werden.

Expansion

78 Prozent der untersuchten Betriebe wollen durch VergroRerung der
landwirtschaftlichen Flache in den nachsten fiinf Jahren eine Produktionserweiterung
erreichen (s. Abbildung 31). Das Pachten von Flachen ist dabei fir den gréiten Teil der
Betriebe die aussichtsreichste und sinnvollste Mdoglichkeit des Flachenwachstums
(n=193). Eine Erweiterung durch Flachenkauf kénnen sich nur 9 Betriebe vorstellen.
24 Betriebe versuchen, durch eine Kombination von Pacht und Kauf ihre Flachen

aufzustocken.

Abbildung 31: Vergroerung der landwirtschaftlichen Flache
200

150

Haufigkeit

50

nein durch Pacht durch Kauf durch Pacht und Kauf
geplante Erhdhung der LF

187 Betriebe haben in den letzten fiinf Jahren landwirtschaftliche Flachen hinzu
gepachtet, tberwiegend in einer GrélRenordnung von unter 20 ha (n=130). Doch auch
die Zahl Betriebe, die Flachen zwischen 25 und 75 ha pachteten, ist recht grofR
(n=49). Uberwiegend wurde Land aufgrund des Ziels der BetriebsvergréRerung
gepachtet (n=168). Daruiber hinaus waren die gepachteten Flachen im Pachtpreis fir
die Betriebe oft sehr gunstig (n=73), Flachenkdufe zu teuer (n=30) oder es mangelte
an Kaufangeboten fiur landwirtschaftliche Flachen in raumlicher Nahe (n=16).
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91 Betriebe haben in den letzten funf Jahren landwirtschaftliche Flachen gekauft,
uberwiegend jedoch nicht mehr als 10 ha (n=73). Nur ein Betrieb kaufte mehr als 50
ha hinzu. Kaufargumente flr diese Betriebe waren Uberwiegend die Nahe der
angebotenen Flachen zum Betrieb (42,5%), die eigene Wachstumsabsicht (30,7%),
der relativ niedrige Preis der Flachen sowie neue Investitionsmoglichkeiten aufgrund
anderweitig realisierter Verkaufserlose (7,8%). Funf Betriebe nutzten den
Flachenkauf zum Aufbau einer neuen Betriebsstatte.

Insgesamt wollen groRere Betriebe zukiinftig starker wachsen als kleinere Betriebe.
43,3 Prozent der Betriebe mit einer Flachenausstattung zwischen 101 und 125 ha
bzw. 54,2 Prozent der Betriebe mit tiber 126 ha Flache wollen in den ndchsten flinf
Jahren ihre Fl&chen durch Pacht um mehr als 21 ha vergrofiern (s. Tabelle 27).

Tabelle 27: Geplante Vergrofierung der landwirtschaftlichen Pachtflache

B Keine 1-10 11-20 21-30 31-40 4150 | uber51 | Gesamt

E Vergrofierung ha ha ha ha ha ha

T 25-50 ha 18 18 14 6 1 2 1 60

R (30,0%) (30,0%) | (233%) | (100%) | (1.7%) (3,3%) (1,7%) | (100%)

i 24 28 19 8 1 2 1 83

E (28,9%) (33,7%) | (229%) | (9.6%) (1,2%) (2,4%) (1,2%) | (100%)

B

s | 76200 ha 15 12 20 13 4 2 3 69

. (21,7%) (174%) | (290%) | (188%) | (5.8%) (2,9%) (4,3%) | (100%)

R | 101125 ha 6 2 9 3 2 4 4 30

o (20,0%) (6,7%) | (30,0%) | (100%) | (67%) | (133%) | (133%) | (100%)

8 | uber 126 h 12 1 8 6 6 7 6 46
uber a 26,1% 2,2% 17,4% 13,0% 13,0% 15,2% 13,0% 100%

E

Dagegen wollen nur 31,8 Prozent der Betriecbe mit einer derzeitigen
Flachenausstattung zwischen 76 und 100 ha sowie 31,1 Prozent mit einer Flache
zwischen 25 und 75 ha ihre Flachen um mehr als 21 ha vergréRern. Betriebe dieser
GroRenordnung wollen Gberwiegend eine FlachenvergroRerung bis 20 ha erreichen.

Nachfolgend werden kurz der Verkauf und die Verpachtung landwirtschaftlicher
Flachen thematisiert. Dabei handelt es sich jedoch Uberwiegend um
Arrondierungsmalnahmen, so dass von einer Repositionierungs- oder gar

Verkleinerungsstrategie dieser Betriebe nicht ausgegangen werden darf.

20 Betriebe haben in den letzten finf Jahren landwirtschaftliche Flachen verduRert,
uberwiegend handelte es sich um weniger als 5 ha. Nur ein einziger Betrieb
verdullerte mehr als 15 ha. Hauptsachlich wurden die Erlése der verkauften Flachen

160



http://www.pdfpdf.com

Kapitel 6 Strategische Betriebsfiihrung in Nordrhein-Westfalen

fur Investitionen im eigenen Betrieb verwendet (46,4%). Neben der Investition in
Stallgeb&ude wurden Investitionen in Wirtschaftsgebdude, andere landwirtschaftliche
Flachen und Maschinen getétigt. Darlber hinaus haben 8 Betriebe die Flachen als
Bauland verkauft (28,6%) oder verdufRerten ihre Flachen im Rahmen von
Stral3enerweiterungen (14,3%).

18 Betriebe haben in den letzten funf Jahren Teile ihrer landwirtschaftlichen Flachen
verpachtet. Dabei handelte es sich tberwiegend um Splitterflaichen bis 5 Hektar
(n=12). Weitere 4 Betriebe verpachteten bis zu 15 ha Land. GroBtenteils wurden
diese Flachen fiir die Bewirtschaftung nicht mehr bendtigt (n=4), lagen zu weit vom
Betriebsstandort entfernt (n=4) oder waren fiir eine effiziente Bewirtschaftung zu
klein (n=1). Ein Verkauf oder eine Verpachtung von landwirtschaftlichen Flachen
geschah somit nicht aufgrund von Betriebsaufgaben oder dauerhaften

Verkleinerungen, sondern vielmehr unter dem Aspekt der Arrondierung.

Spezialisierung

Im Produktionsbereich Pflanzenbau planen in den ndchsten finf Jahren 21,6 Prozent
(n=63) der Betriebe eine Verdnderung, die Uberwiegend eine Intensivierung einer
bestimmten Fruchtart zur Folge haben wird. Nur zwei Betriebe planen
Aufforstungsmalinahmen und nehmen damit Teilflachen aus der landwirtschaftlichen
Produktion heraus. Die geplanten Veranderungen im Pflanzenbau zeigen deutliche
Spezialisierungstendenzen. Dabei werden h&ufig bei einer geplanten Intensivierung
einer bestimmten Fruchtart zeitgleich andere Fruchtarten aus der Produktion
herausgenommen. Das Wachstum insgesamt erfolgt demnach nicht nur tber neu
hinzukommende Flachen, sondern auch durch Konzentration auf bestimmte
Fruchtarten auf der bestehenden Flache. Besonders Mais wird als Energiepflanze
intensiviert (62,5%) bzw. in die Produktion neu mit aufgenommen, erklarbar ist dies

durch die steigende Nachfrage nach Mais fiir die Verwendung in Biogasanlagen.

Im Bereich der Tierproduktion plant ein wesentlich groRerer Anteil der befragten
Betriebe (n=192) in den nachsten funf Jahren Veranderungen. Ahnlich dem
Produktionsbereich Pflanzenbau sind auch hier Spezialisierungstendenzen erkennbar.
Wird die Produktion im Bereich der Bullen und Rindermast insgesamt stark
verringert, vergrofRert sich der Bestand an Zuchtsauen, Mastschweinen und
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Milchkihen je Betrieb. Insgesamt wird das Wachstum in der Tierproduktion in
groBen Einheiten geplant. Betriebe mit verschiedenen Tierproduktionszweigen
konzentrieren sich vermehrt auf einen Betriebszweig und sehen in der

Spezialisierung bessere Wachstumsperspektiven.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass viele Betriebe sich im Spannungsfeld
zwischen Spezialisierung und Diversifikation fur die Konzentration auf nur einen

Betriebszweig entschieden haben.

Diversifikation

26,3 Prozent der untersuchten Betriebe (n=77) versuchen, uber die Ausrichtung auf
mehrere Betriebszweige wie dem Angebot von kommunalen oder privaten
Dienstleistungen zu wachsen bzw. die Betriebssituation zu stabilisieren. Von den
Betrieben haben 39 Betriebe einen weiteren Betriebszweig neben der eigentlichen
Urproduktion. 26 Betriebe haben zwei, 10 Betriebe drei Betriebszweige. Zwei der
befragten Betriebe haben neben der Urproduktion vier weitere Betriebszweige. 22
Betriebe planen, zukinftig neben der Urproduktion ein weiteres Standbein

aufzubauen; davon wollen 10 Betriebe ihre Diversifikation erweitern.

Insgesamt dominiert die laterale Diversifikation (n=58). 37 Betriebe haben z.B.
durch  Windkrafterzeugung, Photovoltaik, Gastronomie oder Tourismus im
aullerlandwirtschaftlichen  Bereich  diversifiziert, 21 Betriebe z.B. durch
Pensionspferdehaltung, Pferdezucht, Weihnachtsbaumverkauf, Forstwirtschaft oder
den Betrieb von Biogasanlagen im landwirtschaftlichen Bereich. Auch bei den
zuklnftig geplanten Betriebszweigen ist diese Form der Diversifikation am
haufigsten anzutreffen. Besonders oft wird die Inbetriebnahme von Biogasanlagen
geplant (n=5). Die vertikale Diversifikation wird vor allem fir die der
Landwirtschaft nachgelagerte Produktionsstufe genutzt. 16 Betriebe sind in der
Direktvermarktung aktiv. Weitere 5 Betriebe planen, in diesem Bereich ein neues
Standbein aufzubauen. 6 Betriebe sind in der vorgelagerten Produktionsstufe z. B. in
Form von Jungviehaufzucht, Saatgutvermehrung oder Mischen von Futter tétig. 24
Betriecbe  haben horizontal durch z.B. Erdbeeranbau, Spargelanbau,
Maschinenvermietung bzw. Angebot von Lohnarbeiten diversifiziert (s. Tabelle 28).
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Tabelle 28: Diversifikation ldw. Betriebe

Diversifikations- Anzahl Betriebe mit verschiedenen Betriebszweigen im
richtung landwirtschaftlichen Bereich auRerlandwirtschaftlichen Bereich
) Vorhanden 24 0
Horizontal
Geplant 1 0
Vorhanden 6 16
Vertikal
Geplant 1 5
Vorhanden 21 37
Lateral
Geplant 5 11
Vorhanden 51 53
Summe
Geplant 7 16

55,2 Prozent der Betriebe erzielen mit den Betriebszweigen einen prozentualen
Anteil am Betriebsergebnis von bis zu 15%. Keiner dieser Betriebe versucht,
langfristig die Urproduktion zu ersetzen bzw. sich von dieser unabhangig zu machen.
Ein Viertel der Betriebe erzielt dagegen mit Betriebszweigen neben der
Urproduktion einen prozentualen Anteil am Betriebsergebnis von mehr als 25%.
Diversifikationsstrategien sind in dieser Untersuchung von Betrieben aller Gréfien
genutzt worden. Es konnte festgestellt werden, dass Betriebe, die in neue
Betriebszweige investieren, nicht die These unterstreichen, dass Betriebe heutzutage

spezialisiert sein mussen um erfolgreich wirtschaften zu kdnnen.

6.5.2 Betriebszweigstrategien

Fur die einzelnen Betriebszweige landwirtschaftlicher Betriebe sollen Strategien
vornehmlich mit dem Ziel entwickelt werden, einen eindeutigen Wettbewerbsvorteil
gegenliber der Konkurrenz zu erreichen. Dies kann nach Porter entweder durch
Verfolgung einer Strategie der Kostenfuhrerschaft oder der Differenzierung
geschehen.

Da die untersuchten Betriebe tiberwiegend als Produzenten von Massengutern in der
konventionellen Bewirtschaftungsform  auftreten  (94,2%), kann  die
Kostenfuhrerschaftsstrategie  auch  in  dieser  Analyse als natdrliche
Wettbewerbsstrategie landwirtschaftlicher Betriebe bezeichnet werden. Diese
Strategie erfordert das standige Uberpriifen der Kostenstruktur zur Senkung der
Produktionskosten. Die betriebsinternen Ressourcen, das Kooperationsverhalten, die
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Betriebsgrofie und die organisatorischen Fahigkeiten der Betriebsleitung sind zur
Realisierung moglichst niedriger Kosten ausschlaggebend.

Fur einen kleinen Teil der Betriebe er0ffnet allerdings auch eine Nischenstrategie
Chancen, z.B. in Form der 6kologischen Landbewirtschaftung (5,8%), bei der aus
bestimmten Produktionsstandards und Auflagen hohere Produktionskosten

resultieren, die jedoch auch die Erzielung héherer Preise erlaubt.

Nicht analysiert wurde die Wettbewerbsstrategie in Betriebszweigen auRerhalb der

Urproduktion wie z. B. der Gastronomie.

6.5.3 Funktionsstrategien

Funktionsstrategien bestimmen die langfristige Vorgehensweise in betrieblichen
Aufgabenbereichen wie Qualitatssicherung oder Warenabsatz.
Qualitatssicherungssysteme haben in den vergangenen Jahren in der Landwirtschaft

erheblich an Bedeutung gewonnen (THEUVSEN ET AL. 2007).

Von den untersuchten Betrieben arbeiten derzeit schon 67,1 Prozent (n=196) mit
bestimmten Qualitatssicherungssystemen zusammen. 32,8 Prozent der untersuchten
Betriebe sind einem Qualitatssicherungssystem noch nicht angeschlossen (n=96). Fir
die Zukunft planen 31 Betriebsleiter ihren Betrieb an ein bestimmtes
Qualitatssicherungssystem anzuschliellen bzw. ihr Engagement in diesem Bereich zu
erweitern. 187 Betriebe haben sich in den letzten Jahren zertifizieren lassen. Mit 73,2
Prozent dominiert dabei das QS-System. Es folgen Qualitatssicherungssysteme in der
Milchwirtschaft wie QM-Milch oder QMK mit 25 Prozent (n=49). Dem System
EurepGap sind 20 Betriebe angeschlossen (10,2%). Weiterhin verwendeten die
Untersuchungsbetriebe  Qualitatssicherungssysteme aus dem  6kologischen
Produktionsbereich wie Naturland oder Bioland (n=5) bzw. Sicherungssystemen von
Westfleisch oder Gutfleisch (n=6).

Zukunftig wollen sich 23 Betriebe (7,8%) zertifizieren lassen, davon 12 durch QS, 2
durch EurepGap und 7 im Rahmen von QM-Milch.
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Der Absatz der produzierten Guter erfolgte bei dem Ulberwiegenden Anteil der
untersuchten Betriebe Uber verschiedene Vertriebsschienen. Mehr als die Halfte der
Betriebe (n=190) nutzt jedoch nicht mehr als zwei Vertriebswege, um die produzierte
Ware abzusetzen (65%), 69 Betriebe nutzen drei Vertriebswege (23,6%). Nur ein
kleiner Teil von 33 Betrieben (11,2%) verwendet mehr als drei Vertriebswege.
Insgesamt stellen sich die Vertriebswege zum Absatz der produzierten Ware bei
einem groRen Teil der Betriebe sehr differenziert dar. 70 Betriebe setzen ihre Ware
ausschlieBlich tber Molkereien und Schlachtereien ab und benutzen keine weiteren
Vertriebsmoglichkeiten. 11 Betriebe nutzen die Raiffeisen-Genossenschaften als
einzigen Absatzweg, 5 Betriebe vermarkten ihre gesamten Produkte eigenstandig
direkt an Endverbraucher. Direktvermarktende Betriebe setzen dariiber hinaus auch
auf Wochenmarkten und GrolZhandel ab. Betriebe, die den privaten Landhandel als
Vertriebsschiene nutzen, verkaufen auch tber regionale Einkaufsverbande. Mit dem
GroBhandel zusammenarbeitende Betriebe nutzen auch den Wochenmarkt und den

Viehhandel als Vertriebssystem.

24 Betriebe sind Mitglied in privat organisierten Verbanden wie
Erzeugergemeinschaften, Kartoffelverbanden oder westfalischen Landesverbanden.
Insgesamt 36 Betriebe (12,3%) sind in eine Vertragsproduktion eingegliedert.
Dartiiber hinaus haben sich 12 Betriebe z.B. der Jungsauenvermarktung RheinHybrid

bzw. topigs angeschlossen.

6.5.4 Kooperationsstrategien

Eine auf freiwilliger Basis vertraglich vereinbarte Zusammenarbeit kann u.a. das
Erreichen von Wachstums- und Stabilisierungszielen unterstitzen. Aus diesen oder
anderen Griinden arbeiten von den untersuchten Betrieben insgesamt 46,6 Prozent
(n=136) vertikal und horizontal mit anderen Betrieben zusammen. Zukunftig planen
eine solche Zusammenarbeit 13 Betriebe (4,5%). 16,4 Prozent der Befragten (n=48)
planen eine uber die schon bestehende Zusammenarbeit hinausgehende Kooperation
(s. Abbildung 32).

Den kooperativ agierenden Betrieben stehen 95 Betriebe (32,5%) gegenuber, die
derzeit nicht Uberbetrieblich Zusammenarbeiten und dies fir die Zukunft auch nicht
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planen. Zum einen kann der Standort dieser Betriebe ungiinstig gelegen sein und eine
Kooperationstatigkeit ergibt sich aufgrund fehlender landwirtschaftlicher
Kooperationspartner nicht. Zum anderen kann es auch sein, dass keine Bereitschaft
oder Notwendigkeit zur Kooperation besteht oder die Betriebsleiter nicht bereit sind,

ihre Eigenstandigkeit aufzugeben.

Abbildung 32: Bestehende und geplante Kooperationen

@ Zusammenarbeit mit anderen
Betrieben

B Maschinenbereich

0O Lohnunternehmen

0 Tierproduktion

B nichtlandw irtschaftliche
Betriebszw eige

@ gemeinsame Bew irtschaftung

B Bew irtschaftungsvertrag

0 Betriebsgemeinschaft

keine be- geplant be-
stehend stehend
und H Vertragsproduktion
geplant

Die bereits eingegangenen und geplanten Kooperationen fokussieren stark auf den
Maschinenbereich bzw. das Outsourcing - also die Ausgliederung bestimmter
Arbeitsschritte auf Lohnunternehmen. Rund drei Viertel der Kooperationsbetriebe
arbeiten in diesen beiden Bereichen schon zusammen bzw. planen eine

Zusammenarbeit.

Im Bereich der Kooperationsformen mit hoher Bindungsintensitat, z. B.
Betriebsgemeinschaften, sehen die befragten Betriebsleiter nur ein geringes
Kooperationspotenzial; entsprechend selten sind derartige Kooperationsformen

anzutreffen (s. Abbildung 32 und 33).
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Abbildung 33: Einschatzung des Kooperationspotenzials
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6.6 Strategische Gruppen in der Landwirtschaft

Die ldentifizierung strategischer Gruppen in der Landwirtschaft stellt in diesem
Kapitel den Untersuchungsschwerpunkt dar und erfolgt mit Hilfe der Clusteranalyse;
dieses Verfahren ist in Untersuchungen der Strategien landwirtschaftliche Betriebe
bereits erfolgreich eingesetzt worden (MCLEAVY ET AL. 1996:339f.; HERINK/PETERSEN
2004). Zunachst sollen aus der Vielzahl der untersuchten Variablen relevante
Variablenbiindel zur Erklarung strategischer Sachverhalte herausgearbeitet werden.
Die dimensionsreduzierende Faktorenanalyse kann in diesem Zusammenhang eine
Vielzahl beobachteter Merkmale auf wenige Ubergeordnete und voneinander
unabhdngige Faktoren zurlckfiihren. Mit Hilfe der extrahierten Faktoren kénnen im
Anschluss Betriebe mit dhnlichen strategischen Verhaltensweisen zu strategischen
Gruppen zusammengefasst werden (vgl. Kapitel 5.4.3). Dabei wird die Interpretation
der einzelnen Cluster durch schon ermittelte Zusammenhénge der Variablen aus der
Faktorenanalyse wesentlich erleichtert. AbschlieBend werden die Ergebnisse
interpretiert und sinnvolle Handlungsempfehlungen fur Betriebe, Beratung und
Politik gegeben.

6.6.1 Faktorenanalyse zur Dimensionsreduzierung

Zu Beginn der Faktorenanalyse werden zundchst aus dem Fragebogen alle Variablen
herausgearbeitet, die das strategische Verhalten eines Betriebes widerspiegeln
(Strategieindikatoren). Aus ihnen ergeben sich die clusterbildenden Faktoren, die zur
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Identifizierung strategischer Gruppen herangezogen werden. Variablen, die den
Erfolg eines Betriebes abbilden (Erfolgsindikatoren) ebenso wie Variablen aus den
Bereichen Ressourcenausstattung, Betriebsleitung und Marktumfeld koénnen im
Anschluss zur Beschreibung der einzelnen strategischen Gruppen herangezogen

werden.

Die Strategieindikatoren (s. Tabelle 29) bilden Betriebs-, Betriebszweig-, Funktions-
und Kooperationsstrategien ab; sie sind in der nachfolgenden Ubersicht mit den
jeweiligen Variablen abgebildet, die im Fragebogen verwendet wurden, um die

entsprechenden Strategien zu erfassen (vgl. Kapitel 4.5).

Tabelle 29: Strategieindikatoren

Strategieindikatoren Variablen

Expansion geplante Intensivierung der Pflanzen- und Tierproduktion (11 1.1.2)
geplante Verringerung der Pflanzen- und Tierproduktion (11 1.1.2)
angestrebtes Betriebswachstum in ha LF (111 3.6)

vergangenes Flachenwachstum des Betriebes in ha LF (V 1)
geplantes Flachenwachstum des Betriebes in ha LF (V 1)

geplante Weiterfuhrung des Betriebes (V 3)

Spezialisierung vergangene Investitionstatigkeit in verschiedenen Betriebsbereichen (11 4.4.4)
Betriebs- geplante Investitionstétigkeit in verschiedenen Betriebsbereichen (11 4.4.5)
strategien Diversifikation Hdohe eines auerlandwirtschaftlichen Einkommens (11 2.2.3)

vorhandene Betriebszweige neben der Urproduktion (11 1.1.9)

geplante Betriebszweige neben der Urproduktion (11 1.1.9)

vergangene und geplante Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige (11 4.4.4)
Investitionsverhalten kurzfristige Gewinnmaximierung / Aufschieben von Investitionen (V 5.3)

und Gewinnverwendung Gewinnverwendung nicht flir Investitionstatigkeit (V 5.4)

unklare Perspektive der zukiinftigen Betriebsausrichtung (V 5.1)

Unzufriedenheit mit bisheriger Betriebsstrategie (V 5.2)

Betriebs- Wetthewerb Investitionsniveau (1V 1.1)
zweig- Flachenausstattung (1V 1.2)

strategien Bewirtschaftungsform konventionell - kologisch (V 6)
Qualitat Einsatz gentechnisch verdnderter Pflanzen (V 12.7)

Funktions- . .

) Bereitschaft zur Erzeugung hochwertiger Produkte (V 12.8)

strategien . .
Absatz Vertriebsweg der produzierten Guter (1V 3.1)
Kooperation geplante oder vorhandene Zusammenarbeit mit anderen Betrieben (V 9)

Eingliederung in Vertragsproduktion (V 9.1)
gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen (V 9.1)
Betriebgemeinschaft (V 9.1)

Kooperations- L . . . .
Zusammenarbeit in nichtlandwirtschaftlichen Betriebszweigen (V 9.1)

strategien o . .
Kooperation im Maschinenbereich (V 9.1)

Kooperation in der Tierproduktion (V 9.1)

Potential zur Kooperation in bestimmten Betriebsbereichen (V 10)

Outsourcing Einsatz und Potential von Lohnunternehmen im Betrieb (V 9.1 + V 10)

Anmerkung: Die Werte in Klammern geben die Fragebogennummerierung wider.
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Nach der Transformation in z-Werte wurde unter Beachtung der Giite der Daten, die
aufgrund des KMO-KTriteriums, des Bartlett-Tests oder des KMO-Eigenwerts geprift
werden kann, eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenverfahren mit Varimax-
Rotation)  durchgefuhrt.  Statistische  Eigenwerte und  Screeplot sowie
Plausibilitatstiberlegungen legte eine Funf-Faktor-Losungen mit insgesamt 16
verschiedenen Variablen nahe (s. Tabelle 31). Ein KMO-Wert von 0,688 lasst auf eine
»ziemlich gute* Eignung der Daten schliel}en (BACKHAUS ET AL. 2000:269; KAISER
1974:31f). Die extrahierten Faktoren koénnen insgesamt 55,26 Prozent der
Gesamtvarianz in Bezug auf alle Ausgangsvariablen erkldren (s. Tabelle 30).

Tabelle 30: Rotierte Summen der quadrierten Ladungen

Komponente Anféangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 3,109 19,429 19,429 2,430 15,187 15,187
2 1,774 11,090 30,519 1,886 11,786 26,973
3 1,627 10,172 40,691 1,634 10,211 37,184
4 1211 7,570 48,261 1,477 9,229 46,413
5 1,119 6,995 55,256 1,415 8,843 55,256
6 1936 5,848 61,104

7 859 5,367 66,471

8 839 5,241 71,712

9 796 4,973 76,685

10 709 4,432 81,117

1 632 3,953 85,069

12 619 3871 88,940

13 512 3,198 92,138

14 465 2,906 95,045

15 457 2,855 97,900

16 336 2,100 100,000

Die nachstehende Tabelle zeigt die varimaxial rotierte Komponentenmatrix. Damit
die Ergebnisse besser interpretiert werden kénnen, haben alle Extraktionswerte einen
Wert groliier 0,4.

Tabelle 31: Varimaxrotierte Komponentenmatrix

1 2 3 4 5
vergangene Investitionstétigkeit in Maschinen und Geréte 0,643
vergangene Investitionstétigkeit in landwirtschaftliche Flache 0,661
geplante Investitionstatigkeit in Maschinen und Geréte 0,598
geplante Investitionstatigkeit in landwirtschaftliche Flache 0,588
vergangenes Flachenwachstum durch Pacht 0,673
geplantes Flachenwachstum durch Pacht 0,550 -0,463
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vorhandene und geplante Betriebszweige neben der Urproduktion 0,841

vergangene Investitionstétigkeit in neue Betriebszweige 0,788

geplante Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige 0,607

Kooperation im Maschinenbereich 0,804

gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen 0,734

Einsatz von Lohnunternehmern im Betrieb 0,603

0,576

geplante Investitionstatigkeit in Stallungen und Mastplétze -0,598

unklare Perspektive der zukiinftigen Betriebsausrichtung 0,704

Gewinnverwendung nicht fur Investitionstatigkeit 0,709

zukinftiges Potential fur einen Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb

0,751

Im Folgenden werden die einzelnen Faktoren kurz beschrieben und ihre Bedeutung

fur die strategische Ausrichtung hervorgehoben:

Expansion

Mit einem Varianzanteil von 15 Prozent 1adt der erste Faktor sechs verschiedene
Variablen, die in der Lage sind, den Wachstumsprozess eines Betriebes durch
Expansion in bestimmten Produktionsbereichen zu beschreiben. Namentlich sind
dieses Variablen aus den Bereichen Investition und Veranderung der Betriebsgrofie.
Damit verdeutlichen die Ladungen der Variablen den schon erwdhnten
Zusammenhang zwischen Wachstum und Investition. Je starker das vergangene oder
geplante Betriebswachstum ausfallt, desto hoher ist auch die Investitionstatigkeit
dieser Betriebe in  Dbestimmten Bereichen wie Maschinen/Gerdte und
landwirtschaftliche Flache.

Diversifikation

Der zweite Faktor mit einem Varianzanteil von 12 Prozent vereint Variablen, die das
Diversifikationsverhalten eines Betriebes beschreiben. Haben Betriebe uber die
eigentliche Urproduktion hinausgehend einen oder mehrere neue Betriebszweige
aufgebaut oder geplant, werden auch Investitionen zum Auf- und Ausbau dieser
neuen Mdoglichkeiten getétigt. Besonders fiir Betriebe in Regionen mit geringem oder
zu teuerem Angebot an Pacht- oder Kaufflichen bzw. insgesamt fehlenden
Erweiterungs- und Wachstumsmoglichkeiten in der Urproduktion bietet die

Diversifikation ~ Mdoglichkeiten, das  Einkommensrisiko  zu  reduzieren,
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EinkommenseinbuBen zu verhindern (Stabilisierungsstrategie) oder neue

Wachstumsschritte zu unternehmen (Wachstumsstrategie).

Uberbetriebliche Kooperation

Mit 10 Prozent Varianzanteil sammelt der dritte Faktor Variablen, die eine
uberbetriebliche Kooperation darstellen. Kooperation als eine vertraglich vereinbarte
freiwillige Zusammenarbeit von mindestens zwei selbstandigen Betrieben kann zu
Einsparungen und Effizienzverbesserungen fiihren. Daher bietet sich die Kooperation
gerade far Betriebe mit eingeschrankten einzelbetrieblichen
Wachstumsmaoglichkeiten an. Landwirtschaftliche Kooperationen konzentrieren sich
besonders auf die Nutzung gemeinsamer Produktionskapazitaten wie z.B.
Maschinenkooperationen und Aulenwirtschaftsgemeinschaften zur gemeinsamen
Flachenbewirtschaftung (s.a. Kapitel 4.5.4).

Investitionsverhalten und Gewinnverwendung

Der vierte Faktor erklart einen Varianzanteil von 9 Prozent; er erfasst den
Zusammenhang zwischen zurlickhaltendem Investitionsverhalten und strategischer
Ausrichtung. So nehmen mit zunehmender Planungsunsicherheit und
Perspektivlosigkeit (hoher positiver Wert) die geplanten Investitionen vor dem
Hintergrund hoher Ungewissheit ab (hoher negativer Wert) und Gewinne werden im
Betrieb nicht mehr reinvestiert (hoher positiver Wert). Abwartende Entscheidungen
durch fehlende Perspektiven kombiniert mit zuriickhaltenden Investitionen kdnnen
gerade bei Betrieben mit schlechteren Produktionsvoraussetzungen dazu fuhren, dass
sie im Wettbewerb mit Wachstumsbetrieben dauerhaft unterliegen und somit eine

Betriebsverkleinerung einsetzt.

Outsourcing

Mit einem Varianzanteil von 8 Prozent biindelt der finfte Faktor Variablen, die das
Outsourcing erfassen, also die Ausgliederung von Arbeitsschritten durch
Ubertragung auf externe landwirtschaftliche Dienstleister. Hohe positive Ladungen
bei den Variablen ,,Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb* bzw. ,,Potenzial fiir
einen Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb” sowie eine negative Ladung der
Variable ,,geplantes Flachenwachstum durch Pacht” zeigen, dass gerade auch
wachstumsschwéchere Betriebe an die Ausgliederung von Arbeitsschritten zur
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effektiveren Bewirtschaftung denken. Dies erscheint vor dem Hintergrund sinnvoll,
dass Outsourcingstrategien zu einer effizienteren Bewirtschaftung beitragen kdnnen.
Mit der Ausgliederung und Ubertragung bestimmter Arbeitshereiche auf externe
Anbieter kdnnen Einsparungen erzielt werden und freigesetzte Arbeitskrafte neue

Tatigkeitsbereiche Gibernehmen.

Jeder Faktor der vorliegenden Funffaktorlésung (s. Tabelle 32) kann mit Hilfe der

einzelnen Variablen charakterisiert werden.

Tabelle 32: Extrahierte Faktoren

Gesamtvarianz 55,26%

KMO-Kriterium 0,688

Chi-Quadrat 735,394

Freiheitsgrad 120

Bartlett-Test 0,000 Signifikanz

Rotation rechtwinkelige Varimax-Rotation nach Kaiser-Kriterium
Extraktion Hauptkomponentenanalyse

Anzahl Iteration Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert

Faktoren Bezeichnung der Items Varianz- Cronbachs
anteil Alpha

vergangene Investitionstatigkeit in Maschinen und Geréte

vergangene Investitionstatigkeit in landwirtschaftliche Flache

. geplante Investitionstatigkeit in Maschinen und Geréte
Expansion 15,19% 0,696
geplante Investitionstatigkeit in landwirtschaftliche Flache

vergangenes Flachenwachstum durch Pacht

geplantes Flachenwachstum durch Pacht

vorhandene und geplante Betriebszweige neben der Urproduktion

Diversifikation vergangene Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige 11,79% 0,655

geplante Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige

Kooperation im Maschinenbereich

Uberbetriebliche

Kooperation

gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen 10,21% 0,598

Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb

Investitions- geplante Investitionstatigkeit in Stallungen und Mastplatze

verhalten und

. unklare Perspektive der zukiinftigen Betriebsausrichtung 9,23% 0,363
Gewinn-
verwendung Gewinnverwendung nicht fiir Investitionstétigkeit
geplantes Flachenwachstum durch Pacht
Outsourcing Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb 8,43% 0,415

Potential fiir einen Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb
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Der zweite Faktor l&dt beispielsweise die Variablen ,,Betriebszweige neben der
Urproduktion® ,vergangene Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige® und
»geplante Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige”, so dass der Faktor
ubergreifend als Einflussfaktor ,,Diversifikation“ bezeichnet werden kann.

Die identifizierten Faktoren konnen den Dimensionen der Betriebs- und der
Kooperationsstrategie zugeordnet werden. So ist der erste Faktor ,Expansion®
Ausdruck einer Wachstumsstrategie. Der zweite Faktor ,,Diversifikation® kann eine
Wachstums- bzw. Stabilisierungsstrategie beschreiben, wéhrend der vierte Faktor
»lnvestitionsverhalten und Gewinnverwendung“ eine Schrumpfungsstrategie
reprasentieren kann (s.a. Kapitel 4.5.1). Die uUbrigen Faktoren ,iberbetriebliche
Kooperation* bzw. ,outsourcing* reprasentieren verschiedenartige
Kooperationsstrategien (s.a. Kapitel 4.5.4).

Damit sind Betriebszweig- wie auch Funktionsstrategien in der Faktorauswahl nicht
vertreten. Dies kann vermutlich darauf zuriickgefiihrt werden, dass in der
Landwirtschaft die Kostenfuhrerschaft die naturliche Betriebszweig- bzw.
Wettbewerbsstrategie darstellt und zwischen den untersuchten Betrieben nur wenige
Unterschiede hinsichtlich  dieser  strategischen Dimension bestehen.
Funktionsstrategien haben eher organisatorischen Charakter, so dass diese
strategische Dimension keine richtungsweisende Funktion besitzt. Insgesamt sind in
der durchgefuhrten Faktorenanalyse Strategiefaktoren ausgewahlt worden, die in der
Lage sind, klare strategische Positionen im Bereich von Wachstum, Stabilisierung
oder Schrumpfung zu beschreiben. Kooperationsstrategien koénnen dabei im
Besonderen Wachstums-, aber auch Stabilisierungsstrategien bei fehlender

einzelbetrieblicher Wachstums- oder Stabilisierungsperspektive unterstitzen.

6.6.2 Clusteranalyse zur ldentifizierung strategischer Gruppen

Zur Bildung strategischer Gruppen der untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe
werden die aus der Faktorenanalyse extrahierten clusterbildenden Strategiemerkmale
verwendet. Insgesamt eignen sich von den 292 Untersuchungsbetrieben 278 Betriebe
(95%) flr das Verfahren der Clusteranalyse; sie stellen damit die Grundgesamtheit
bei der Gruppenbildung dar. Der bei der hierarchischen Clusteranalyse verwendete
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Ward-Fusionierungsalgorithmus deutet im Dendrogramm auf eine 5-Clusterlosung
hin. Zur Uberpriifung dieser Annahme wird das Elbow-Kriterium verwendet. Der
Ausschnitt aus der nachstehenden Clusterzuordnungsibersicht (s. Tabelle 33) zeigt,
dass der Koeffizient nach dem 273. Fusionierungsschritt seinen Abstandswert im
Vergleich zu den vorherigen Fusionierungsschritten mit einem deutlichen Sprung zur

274. Fusionierung erhoht.

Tabelle 33: Zuordnungsubersicht der Cluster nach dem Elbow-Kriterium

Zusammengefiihrte Erstes Vorkommen des
Cluster Clusters
Nachster

Schritt | Cluster 1  Cluster 2  Koeffizienten  Cluster 1 Cluster 2 Schritt

267 3 10 563,640 261 257 274
268 12 27 593,402 249 265 270
269 5 8 624,021 230 259 272
270 2 12 664,515 254 268 276
271 6 11 711,197 262 256 273
272 5 79 760,113 269 223 274
273 6 15 848,263 271 264 275
274 3 5 960,728 267 272 276
275 4 6 1084,715 266 273 277
276 2 3 1226,196 270 274 277
217 2 4 1385,000 276 275 0

Nach dem Elbow-Kriterium ergibt sich die optimale Clusteranzahl aus der Differenz
zwischen der Anzahl der zu clusternden Félle (hier: 278) und der Schrittzahl, hinter
der sich der Koeffizient sprunghaft erhoht (hier: 273). Damit nimmt die
Heterogenitat beim Ubergang von einer 4-Clusterlosung zur einer 5-Clusterlosung
deutlich zu, so dass auch unter Einbeziehung von Plausibilitatsiiberlegungen die
Zugrundelegung von funf Clustern sinnvoll erscheint (HERRMANN/HOMBURG
2000:476). Dem ersten Cluster kdnnen 50, dem zweiten Cluster 74, dem dritten
Cluster 29, dem vierten Cluster 33 und dem funften Cluster 92 Betriebe zugeordnet

werden.

Zur Uberpriifung der Heterogenitat und Trennscharfe der Gruppen werden die
einzelnen Cluster mit ihren spezifischen gruppenbildenden Merkmalsvariablen
zunéchst auf Basis einer Diskriminanzanalyse und im weiteren Verlauf im Rahmen

eines Mittelwertvergleichs mit einfaktorieller ANOVA untersucht.
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Die Diskriminanzanalyse bestétigt die durchgefiihrte Gruppenzuordnung zu 88,1
Prozent. Alle clusterbildenden Variablen trennen bei einem Gleichheitstest der
Gruppenmittelwerte mit einem Wert wvon 0,000 signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit unter 1% (BACKHAUS ET AL. 2000:138). Bei dieser
Signifikanzprifung wird die Nullhypothese (die Gruppen unterscheiden sich nicht)
gegen die Alternativhypothese (die Gruppen unterscheiden sich) getestet. Bei einem
Signifikanzwert von 0,000 ist es damit hdchst wahrscheinlich, dass sich die Gruppen
voneinander unterscheiden und die Nullhypothese verworfen wird (s. Tabelle 34).

Tabelle 34: Gleichheitstest der Gruppenmittelwerte

Wilks-Lambda F dfl df2 Signifikanz
vergangene Investitionstatigkeit in Maschinen und
Gerite ,845 12,487 4 273 ,000
vergangene Investitionstatigkeit in
landwirtschaftliche Flache 866 10,571 4 273 /000
%eeriléir;te Investitionstatigkeit in Maschinen und 826 14,414 4 273 000
g(le.plante Investitionstatigkeit in landwirtschaftliche 898 7.757 4 273 000
ache
vergangenes Flachenwachstum durch Pacht ,844 12,592 4 273 ,000
geplantes Flachenwachstum durch Pacht , 753 22,416 4 273 ,000
vorhandene und geplante Betriebszweige neben
der Urproduktion ,491 70,865 4 273 ,000
vergangene Investitionstatigkeit in neue
Betriebszweige 723 26,194 4 273 ,000
geplante Investitionstatigkeit in neue
Betriebszweige ,833 13,724 4 273 ,000
Kooperation im Maschinenbereich ,706 28,469 4 273 ,000
g(le.meinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher 369 116,671 4 273 000
&chen
Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb ,631 39,884 4 273 ,000
geplante Investitionstatigkeit in Stallungen und
Mastplatze ,900 7,565 4 273 ,000
unklare Perspektive der zukiinftigen
Betriebsausrichtung 901 7,538 4 273 ,000
Gewinnverwendung nicht filr Investitionstatigkeit ,916 6,233 4 273 ,000
zukdinftiges Potential fir einen Einsatz von
Lohnunternehmen im Betrieb 829 14,032 4 273 000

Auch bei der Berechnung und Analyse der Koeffizienten der Diskriminanzfunktion
zeigt eine Uberpriifung der Heterogenitat und Trennscharfe ein sehr befriedigendes
Ergebnis (s. Tabelle 35). Ein Eigenwert von 2,082 sowie eine kanonische Korrelation
mit einem Wert von 0,822 sprechen fir eine sehr gute Diskriminanzfunktion. Das
residuelle Wilks” Lambda, die zugehorigen X2-Werte nebst Freiheitsgraden und das
Signifikanzniveau zeigen, dass auch die vierte Diskriminanzfunktion noch hochst

signifikant zur Trennung der einzelnen Gruppen beitrégt.
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Tabelle 35: Wilks' Lambda

Test der Funktion(en) Wilks-Lambda  Chi-Quadrat df Signifikanz
1bis4 ,036 885,141 64 ,000
2 bis4 , 111 585,143 45 ,000
3 bis4 ,313 309,354 28 ,000
4 ,587 141,974 13 ,000

Ebenfalls ergibt die einfaktorielle ANOVA eine Trennung zwischen den Gruppen
auf einem Signifikanzniveau von 0,000 (s. Tabelle 36). So sind die funf
Betriebsgruppen flr weitere Analysen gut geeignet sowie ausreichend differenziert
und heterogen.

Tabelle 36: Einfaktorielle ANOVA

Quadrat- Mittel der
summe df  Quadrate F Signifikanz
vergangene Investitionstatigkeit in Maschinen und Zwischen den 75351 4 18,838 12,487 000
Gerate Gruppen
vergangene Investitionstatigkeit in landwirtschaftliche ~ zwischen den 85,808 4 21,452 10,571 000
Flache Gruppen
geplante Investitionstatigkeit in Maschinen und Gerate é"r"&?)%gin den 58,891 4 14723 14,414 ,000
ge.plante Investitionstatigkeit in landwirtschaftliche Zwischen den 52794 4 13,198 7757 000
Flache Gruppen
vergangenes Flachenwachstum durch Pacht é"r"i%gin den 110876 4 20,069 12,502 ,000
geplantes Flichenwachstum durch Pacht é"r"i%gin den 202570 4 50,643 22,416 ,000
vorhanden_e und geplante Betriebszweige neben der Zwischen den 129.175 4 32,294 70,865 000
Urproduktion Gruppen
vergangene I_nvestltlonstatlgkelt in neue Zwischen den 145060 4 36,492 26,104 000
Betriebszweige Gruppen
geplante Investitionstatigkeit in neue Betriebszweige é"r"&?)%gin den 67,219 4 16,805 13,724 ,000
Kooperation im Maschinenbereich é"r"&?)%gin den 86,387 4 21,597 28,469 ,000
gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Zwischen den 51,908 4 12977 116,671 000
Flachen Gruppen
Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb é"r"&?)%gin den 101,338 4 25335 39,884 ,000
geplant_g Investitionstatigkeit in Stallungen und Zwischen den 84,347 4 21,087 7,565 000
Mastplatze Gruppen
unkl_are Perspektlve der zukiinftigen Zwischen den 96,107 4 24,027 7538 000
Betriebsausrichtung Gruppen
Gewinnverwendung nicht fiir Investitionstitigkeit é"r"i%gin den 41,866 4 10,467 6,233 ,000
zukiinftiges Potentl_al fur einen Einsatz von Zwischen den 114,769 4 28,692 14,032 000
Lohnunternehmen im Betrieb Gruppen
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6.6.3 Beschreibung der clusterbildenden Variablen

In der nachstehenden Tabelle erfolgt zundchst die Darstellung der clusterbildenden

Variablen anhand eines Mittelwertvergleichs.

Tabelle 37: Clusterbildende Variablen

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5 Skalierung
74,16 ha | 72,31 ha | 86,86 ha | 138,55ha | 93,19 ha
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
(17,98%) | (26,62%) | (10,43%) | (11,87%) | (33,09%)
Clusterbildende Variablen
Expansion
vergangene Investitionstétigkeit in 322 2,99 3,52 4,76 351
Maschinen und Geréte (0,689) (0,986) (1,153) (1,501) (1,342) | 1=gar nichts;
vergangene Investitionstatigkeit in 1,76 1,61 2,10 2,64 2,89 2=unter 50.000¢;
landwirtschaftliche Flache (1,080) (0,808) (1,175) (1,917) (1,794) 3=50.000 - 100.000€;
— P - 4=100.000 - 150.000%;
geplante Investitionstatigkeit in Maschinen 2,48 2,22 2,52 3,79 2,71 5-150.000 - 200.000€-
und Gerate (0,814) (0,668) (1,243) (1,293) (1,134) 6=200.000 - 250.0006-
geplante Investitionstétigkeit in 1,64 1,66 1,90 294 2,32 7=Uber 250.000€
landwirtschaftliche Flache (0,942) (0,969) (1,047) (1,676) (1,596)
vergangenes Flachenwachstum durch Pacht 1,58 1,88 272 364 277
gang (0,784) (1,109) (1,667) (2,218) (1,798) | 1=0ha; 2=1-10 ha; 3=11-20 ha;
4=21-30 ha; 5=31-40 ha; 6=41-50
5 2,28 2,43 3,62 4,96 2,55 ha: 7=iiber 51 ha
geplantes Flachenwachstum durch Pacht (1.309) (1.325) (1.781) (1,740) (1,550)
Diversifikation
vorhandene und geplante Betriebszweige 2,88 114 1,66 2,15 1,12 éig:'srt'éhzgg Tjgs;ghend undin
neben der Urproduktion (0,689) (0,505) (0,897) (1.121) (0465 | planung
. s . 1=gar nichts;
vergangene Investitionstatigkeit in neue 2,92 1,16 1,76 2,64 1,22 2=unter 50.000€;
Betriebszweige (1,759) (0,439) (1,272) (1,966) (0,708) | 3=50.000 - 100.000€;
4=100.000 - 150.000¢;
geplante Investitionstétigkeit in neue 2,46 1,12 1,28 1,82 1,25 5=150.000 - 200.000€;
Betriebszweige (1,821) (0,368) (0,528) (1,740) (0,793) 6=200.000 - 250.000€;
7=iiber 250.000€
Uberbetriebliche Kooperation
. TS . . 218 1,12 2,58 1,24 2,46
Kooperationstétigkeit im Maschinenbereich (1,004) (0,467) (0,949) (0,663) (0,870)
gemeinsame Bewirtschaftung 1,12 1,01 2,45 1,03 1,02 1=nein; 2=geplant; 3=bestehend;
landwirtschaftlicher Flachen (0,385) (0,16) (0,827) (0,174) (0,147) 4=geplant und bestehend
. . . 218 1,12 2,48 1,24 2,46
Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb (1,004) (0,467) (0,949) (0,663) (0,870)
Investitionsverhalten und
Gewinnverwendung
geplante Investitionstatigkeit in Stallungen 2,84 3,08 3,03 4,70 3,54 ézggrorggrltsl;oézéjgg igfgggoo .
und Mastplatze (1,608) (1,750) (1,762) (1,531) (1,654) 150.000€: ’ ' ’
unklare Perspektive
der zukiinfti pen -0,80 0,03 0,31 -1,97 0,71 o o .
- g (2,020) (1,880) (1,911) (0,951) (1,757) 3=trifft voll Z_LI, 2—_t|’lfﬂ ZLI,_ 1=trifft
Betriebsausrichtung eher zu; O=teils teils; -1=trifft eher
. . B nicht zu; -2=trifft nicht zu;
Gewinnverwendung nicht fiir -1,48 -0,86 -1,28 2,18 -1,43 -3=trifft gar nicht zu
Investitionstatigkeit (1,389) (1,174) (1,360) (0,846) (1,440)
Outsourcing
1=0 ha; 2=1-10 ha; 3=11-20 ha;
5 2,28 243 3,62 4,96 2,55 y ’ ’
eplantes Flachenwachstum durch Pacht : : . . . 4=21-30 ha; 5=31-40 ha; 6=41-50
gep (1,309) (1,325) (1,781) (1,740) (L550) | o gipert o
. . . 2,18 1,12 2,48 1,24 2,46 1=nein; 2=geplant; 3=bestehend;
Einsatz von Lohnunternehmen im Betrieb (1,004) (0,467) (0,949) (0,663) (0.870) | 4=geplant und bestehend
. ) ) 3=sehr hoch; 2=hoch; 1=eher
Potential fiir einen Einsatz von 0,46 0,27 0,24 -0,67 0,54 hoch; 0=weder noch; -1=eher
Lohnunternehmen im Betrieb (1,693) (1,436) (1,405) (1,594) (1,559) niedrig; -2=niedrig; -3=sehr
niedrig
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In der Darstellung (s. Tabelle 37) sind zundchst fur die einzelnen Cluster die
Mittelwerte angegeben, die Werte in den Klammern unter jedem Mittelwert driicken
die Standardabweichungen aus. Basierend auf statistisch signifikanten Unterschieden
zwischen den Gruppen (0,000 Signifikanz) konnen die einzelnen strategischen

Gruppen namentlich bezeichnet werden (s. Tabelle 38).

Tabelle 38: Strategische Gruppen in der Landwirtschaft (n=278)

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
BetriebsgroRe BetriebsgroRe BetriebsgroRe BetriebsgroRe BetriebsgroRe
@ 74,16 ha @72,31 ha @ 86,86 ha @ 138,55 ha @ 93,19 ha

n=50 ( 18%)

n=74 ( 27%)

n=29 ( 10%)

n=33 ( 12%)

n=92 ( 33%)

Sich neu ausrichtende
Diversifizierer

Auf sich allein
gestellte Zauderer

Uberbetriebliche
Kooperierer

Stark expandierende
Einzelkdmpfer

Wachstumswillige
Outsourcer

Betriebe mit neu
entwickelten

Nicht kooperierende
und diversifizierende

Sich vergréRernde
Betriebe mit

Eigenstandig
agierende

Auf Wachstum
bedachte Betriebe

Betriebszweigen Betriebe mit ausgepragter Uber- GroRbetriebe mit mit verstarktem
neben der unsicherer betrieblicher starkem Betriebs- Einsatz von
Urproduktion Perspektive Zusammenarbeit wachstum Lohnunternehmern

Drei strategische Gruppen (Cluster 1/3/5 zusammen 61%) stellen sich auf die

zukunftigen Herausforderungen in  der Landwirtschaft mit strategischen

Verhaltensmustern wie Kooperation, Diversifikation oder Outsourcing ein. Wahrend
eine Gruppe (Cluster 1) versucht, durch neue Betriebszweige Einkommenseinbuf3en
in der Urproduktion zu kompensieren, konzentrieren sich die beiden anderen
Gruppen (Cluster 3/Cluster 5) auf eine Uberbetriebliche Zusammenarbeit mit anderen
Betrieben bzw. auf die Ausgliederung von bestimmten Arbeitsschritten
(Outsourcing) bei gleichzeitigem Wachstum. Zwei Gruppen (Cluster 3/Cluster 5)
befinden sich dabei deutlich oberhalb der Wachstumsschwelle von 75 ha, wéhrend
der dritten (Cluster 1) das Uberwinden  dieser

Gruppe erfolgreiche

Wachstumsschwelle noch bevorsteht.

Zwei weitere strategische Gruppen (Cluster 2 (26,62%)/Cluster 4 (11,87%))
versuchen, die zukinftigen Herausforderungen tendenziell eher selbstdndig zu
bewaltigen. Dabei zeigt die Gruppe der stark wachsenden Einzelkampfer (Cluster 4)
allerdings erste Anzeichen von Uberlegungen, starker mit anderen Betrieben zu
kooperieren, wahrend die Betriebe in Cluster 2 trotz unklarer Perspektive der

zukunftigen  Betriebsentwicklung und geringen Betriebswachstums keine

Kooperations- oder DiversifikationsmalRnahmen planen. Eine weiterhin erfolgreiche

Teilnahme des Clusters am Wettbewerb ist noch ungewiss. Im Folgenden werden die
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verschiedenen strategischen Gruppen unter Ruckgriff auf ihre wichtigsten

Kennzeichen kurz vorgestellt.

Sich neu ausrichtende Diversifizierer
Das erste Cluster erfasst Betriebe (n=50; 17,98%), fur die die Diversifikation

besondere Bedeutung besitzt. Mit einem durchschnittlichen Investitionsvolumen
zwischen 50.000€ und 100.000€ im Zeitraum der vergangenen zehn und den
kommenden finf Jahre werden neue Betriebszweige neben der eigentlichen
Urproduktion aufgebaut. Charakterisiert durch ein eher niedriges Betriebswachstum
und geringe Flachenausstattung, versuchen die Betriebe dieser Gruppe,
Wettbewerbsnachteile und EinkommenseinbufRen vornehmlich durch Diversifikation
in neue Betriebzweige zu kompensieren. Dariiber hinaus planen diese Betriebe,
vermehrt durch kooperative Tatigkeiten bzw. durch die Ausgliederung bestimmter

Arbeitsschritte (Outsourcing) Wettbewerbsvorteile zu erzielen.

Die Uberwiegende Anzahl von Betrieben in dieser Gruppe verfligen schon dber
Betriebszweige neben der Urproduktion, 6 Betriebe planen die Diversifikation fur die
Zukunft und weitere 6 Betriebe wollen neben schon vorhandenen Betriebszweigen
weitere aufbauen. Die vorhandenen Betriebszweige kdnnen zu gleichen Teilen der
lateralen, vertikalen und horizontalen Diversifikation zugeordnet werden. Bei den
geplanten Betriebszweigen dagegen fokussiert die Ausrichtung stark auf den Bereich
regenerativer Energien. 42 Prozent der Betriebe erzielen mit den neuen
Betriebszweigen schon einen Anteil von Uber 21 Prozent am Betriebsertrag. Bei den
geplanten Erweiterungen wollen 25 Prozent der Betriebe ebenfalls einen Anteil am
Betriebsertrag von mehr als 21 Prozent erzielen. Vieles deutet dennoch darauf hin,
dass auch in dieser Gruppe die neuen Betriebszweige die Urproduktion nicht

ersetzen, sondern vielmehr ergdnzen und ErtragseinbuRen kompensieren sollen.

Auf sich allein gestellte Zauderer

Die zweitgrofite strategische Gruppe (n=74; 27%) umfasst Betriebe, die eine
Zusammenarbeit mit anderen Betrieben sowie eine modgliche Ausgliederung von
Arbeitsschritten in ihre Planungen nicht mit einbeziehen. Auch eine Diversifikation
mit dem Ziel des Aufbaus neuer Betriebszweige wird in der Betriebsplanung nicht
erwogen. Darlber hinaus planen die Betriebe dieser Gruppe in den néchsten finf
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Jahren nur eine VergrOoBerung der Betriebsfliche um bis zu 10 ha. Vor dem
Hintergrund der durchschnittlich geringsten Flachenausstattung aller Gruppen
werden diese auf sich allein gestellten Betriebe langfristig Schwierigkeiten haben,
Wettbewerbsvorteile und ausreichendes Einkommen zu erzielen. Zwar gelingt es
dieser Gruppe derzeit noch, die betriebliche Entwicklung zu stabilisieren, doch durch
die eher defensive Haltung treten mit grofRer Wahrscheinlichkeit Probleme in der
Zukunft auf. Einspar- und Degressionseffekte missen diese Betriebe ohne die
Zusammenarbeit mit anderen Betrieben erreichen; eine Risikostreuung durch
Beteiligung mehrerer Betriebe an Investitionsprojekten ist ihnen nicht moglich. Von
besonderem Interesse ist es daher, im Zuge der weiteren Analyse, die insgesamt
schwache Wettbewerbsposition dieser Gruppe unter Ruckgriff auf die
clusterbildenden Variablen zu erklaren und darauf aufbauend Losungsmdglichkeiten

Zu erarbeiten.

Uberbetriebliche Kooperierer

Die dritte Gruppe (n=29; 10%) umfasst eine kleine Anzahl wachsender Betriebe mit
zunehmender Kooperationstatigkeit und verstarkter uberbetrieblicher
Zusammenarbeit. Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Gruppen haben diese
Betriebe die Wachstumsschwelle von 75 ha uberschritten und planen in den n&chsten
funf Jahren eine weitere Aufstockung der Flache um bis zu 30 ha. Die Betriebe
dieser  Gruppe versuchen durch  Uberbetriebliche Zusammenarbeit im
Maschinenbereich  wie auch durch die gemeinsame Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen Wettbewerbsvorteile zu erzielen und damit auf die
verédnderten Rahmenbedingungen zu reagieren. Diversifikation in  neue

Betriebszweige ist fiir diese Betriebsgruppe von untergeordneter Bedeutung.

Stark expandierende Einzelkdmpfer

Die Betriebe des Clusters 4 (n=33; 12%) konnen als stark expandierende
Einzelkdmpfer bezeichnet werden. Im Verhdltnis zur Gesamtstichprobe will diese
Gruppe uberdurchschnittlich stark wachsen. Dafur sollen wie schon in der
Vergangenheit auch in den nédchsten fiinf Jahren hohe Investitionen von insgesamt
bis zu 200.000€ in Maschinen, Gerate, Stallungen und landwirtschaftliche Flache
getatigt werden. Damit wachsen diese schon jetzt sehr leistungsstarken Betriebe
weiterhin  wesentlich schneller als kleinere Betriebe und kdnnen ihre
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Wettbewerbsposition weiter ausbauen. Uberbetriebliche Kooperationen oder die
Ausgliederung von Arbeitsschritten werden nicht angestrebt, vermutlich aufgrund
der grofRenbedingt starken Auslastung der internen Produktionskapazititen. Eine
Diversifikation in neue Betriebszweige ist zukiinftig besonders in dem Bereich
regenerativer Energien geplant. Schon abgeschlossene Diversifikationsschritte
konzentrieren sich stark auf das Angebot von landwirtschaftlichen Lohnarbeiten,
wodurch vorhandene Kapazitaten z.B. bei Maschinen noch besser ausgelastet werden

kdnnen.

Wachstumswillige Qutsourcer

Die grofite Gruppe (n=92; 33%) stellen die wachstumswilligen Outsourcer dar. Mit
hohen Investitionen von insgesamt bis zu 150.000€ in den nédchsten finf Jahren
wachsen diese Betriebe besonders im Ackerbau und der Tierproduktion. Verbunden
ist dieses Wachstum mit einer Erhohung der Betriebsfliche um bis zu 20 ha.
Kooperationen werden vor allem im Maschinenbereich angestrebt. Darliber hinaus
gehende Kooperationen wie die gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen sind im Gegensatz bspw. zur Gruppe der Uberbetrieblichen Kooperierer fiir
dieses Cluster von nur geringem Interesse. Diversifikationsstrategien planen die
Betriebe dieses Clusters nicht. Hervorzuheben sind in dieser Betriebsgruppe der
starke Einsatz von Lohnunternehmen bzw. das als hoch eingeschétzte Potenzial,
Arbeiten im Betrieb von Lohnunternehmen ausfihren zu lassen. Durch Outsourcing
kénnen diese Betriebe Produktionskapazitaten besser nutzen und dadurch

Wetthewerbsvorteile erzielen.

6.6.4 Weiterfihrende Beschreibungen der strategischen Gruppen

Bisher erfolgte die Analyse der Cluster ausschlieBlich auf Basis der clusterbildenden
Variablen. Im weiteren Untersuchungsverlauf werden nun zusétzliche Merkmale zur
Beschreibung aus den Bereichen Betriebsleitung, betriebsinterne Ressourcen, externe
Rahmenbedingungen, strategisches Verhalten und Erfolgsindikatoren der einzelnen
strategischen Gruppen herangezogen. Mit Hilfe von Mittelwertvergleichen kdnnen
weitere Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt werden. Die Unterschiede
zwischen dem Gruppenmittelwert werden mit Hilfe einer Varianzanalyse auf ihr

Signifikanzniveau getestet und sind in Tabelle 39 im Anschluss an die entsprechende
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Variablenbeschreibung abzulesen. Insgesamt sind nur wenige signifikante
Unterschiede (zu 4<0,05) zwischen den einzelnen Gruppen zu erkennen. Dennoch
fallt auf, dass beispielsweise die Gruppe der ,auf sich allein gestellten Zauderer*
uberwiegend die niedrigsten Werte im Gruppenvergleich aufweist. In den folgenden
Tabellen sind zundchst fir die einzelnen Cluster die Mittelwerte und in Klammern

unter jedem Mittelwert die Standardabweichungen angegeben.

Merkmale der Betriebsleitung

Das Alter der Betriebsleiter liegt bei durchschnittlich 31 Jahren. Der tberwiegende
Anteil
Personenhaushalt. Erste Unterschiede zwischen den Gruppen lassen sich hinsichtlich

der Betriebsleiter ist ménnlichen Geschlechts und lebt in einem 5-
der Ausbildung der Betriebsleiter feststellen. 63 bzw. 70 Prozent der Betriebsleiter
aus Cluster 3 und 4 haben einen Studienabschluss oder den Abschluss des
Agrarbetriebswirts, dagegen haben den landwirtschaftlichen Meisterabschluss am
haufigsten Betriebsleiter der Cluster 1, 2 und 5. Uber eine landwirtschaftliche Lehre
als hochsten Bildungsabschluss verflgen am hé&ufigsten Betriebsleiter aus dem
zweiten Cluster (15%), bei Betrieben des Cluster 4 ist die landwirtschaftliche Lehre
als héchster Bildungsabschluss vergleichsweise selten anzutreffen (3%).

Weitere Unterschiede ergeben sich mit Bezug auf die untersuchten
Personlichkeitsmerkmale, z.B. dem Risikoverhalten, dem Zeitmanagement oder dem
Traditionsverstandnis. So sind die Betriebsleiter in den Clustern 3, 4 und 5

risikobereiter als in Cluster 2 (s. Tabelle 39).

Tabelle 39: Merkmale der Betriebsleitung

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5 Skalierung
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
( 18%) ( 27%) ( 10%) ( 11%) ( 33%)

Merkmale der Betriebsleitung

Allgemeine Merkmale

. _ 31,84 29,99 33,38 31,47 30,19

Altersdurchschnitt (p=0,615) (11,603) | (10,521) | (11,280) | (11,978) | (11,245)
Geschlecht (p=0,166) Mannlich Nominalskaliert

28% 38% 48% 49% 40% Studium (Uni / FH)

. _ 20% 10% 15% 21% 11% Agrarbetriebswirt

Bildungsabschluss (p=0,528) 38% 37% 26% 27% 38% Meister

12% 15% 11% 3% 11% Lehre

1=1 Person; 2=2 Personen; 3=3
- . _ 4,46 477 4,69 488 4,76 A el

FamiliengroRe (p=0,531) (1,147) (LA77) (1,312) (1.364) (1,152) Eg::gzg: 4=4 Personen; 5=5
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Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5 Skalierung
Personlichkeitsmerkmale
,»Ich riskiere auch mal Dinge, die eventuell 0,29 0,01 0,76 0,45 0,49
scheitern kénnen.” (p=0,117) (1,399) (1,512) (1,455) (1,563) (1,377)
»Wer ein Risiko eingeht, wird auch 0,61 0,51 1,00 0,85 0,62
wirtschaftlichen Erfolg haben.” (p=0,303) (1,222) (1,150) (0,802) (1,176) (1,181)
Ach in Zukunt eret, fr meinen Betriep | 076 | 072 | 087 | 091 | 103
noch mehr Zeit zu investieren.” (p=0,693) (1,652) (1,438) (1,658) (1,684) (1,378)
,Zeit flr die Familie und Freizeit kommt -0,16 -0,25 0,10 0,42 -0,11
erst nach den Betriebsbelangen.” (p=0,229) (1,448) (1,516) (1,145) (1,521) (1,434)
Merkigeschehen Und verfolge diees 153 | 108 | 182 | 112 | 146
aufmerksam.* (p=0,062) (0,960) (1,191) (0,986) (1,244) (1,003)
e o T e | 100 | 077 | o | oss | o
_ ) (1,528) (1,370) (1,620) (1,770) (1,421)
(p=0,846)
Betriebes.” (p=0,081) (0.865) (1,023) (0,850) (1,015) (0.839) 3=trifft voll und ganz zu;
Ich kann mich bei anfallenden 2=trifft 2u;
” . N -0,47 -0,11 -0,41 -0,73 -0,30 1=trifft eher zu;
Entscreicungen nur schwer fureine Sache | (1556) | (1318) | (1119) | (1180) | (1369) | O=wecernoch;
entschlieBen.” (p=0, ) -1=trifft eher nicht zu;
Anstehenden Entscheidungen trete ich 1,31 0,99 1,10 1,24 0,81 -2=1rifft nicht 2u;
gerne entgegen.” (p=0,095) (1140) | (1,129) | (0939) | (L,173) | (1,095) | ~3=trifftgarnichtzu
verschérfen.” (p=0,362) (1,085) (0,816) (0,787) (0,740) (0,769)
Rendite stimmtund ein Gowin erzet. | 198 | 163 179 | 188 | 168
wird.“ (p=0,258) (0,829) (0,965) (1,048) (0,960) (0,901)
,uUnrentable Betriebszweige sollten besser 1,90 151 1,31 1,52 1,58
aufgegeben werden.” (p=0,235) (0,953) (1,002) (1,442) (1,395) (1,242)
Konnen. (p=0185) (1,307) (1,275) (1,222) (1,185) (1,200)
Ich interessiere mich fiir jede Art von
v - o 1,64 1,44 1,52 1,79 1,73
technischem Fortschritt, der das Arbeiten in . . ; . :
der Landwirtschaft vereinfacht.” (p=0,295) (0,964) (1,014) (1,184) (0,960) (0.891)
Bedeutung.” (p=0,063) (1,449) (1,436) (1,012) (1,674) (1,481)
32% 33% 50% 27% 30% Finanzplanung
I _ 47% 45% 54% 37% 44% Zukunftsgestaltung
Weiterbildung (p=0,332) 53% 39% 35% 40% 51% | Areitsoptimierung
74% 81% 82% 87% 80% laufende Beratung
_ S 75% 71% 86% 84% 82% staatlich
Beratungsform (p=0,259 staatlich; p=0,377 15% 10% 14% 2506 19% privat

privat)

Anmerkung: Werte in Klammern

einen signifikanten Unterschied).

Weiterhin sind Leiter der Betriebe, den den Clustern 3 und 4 angehdren zukinftig
bereit, noch mehr Zeit in den Betrieb zu investieren und auf Zeit mit der Familie zu
verzichten. Das Vermdgen, bei anfallenden Entscheidungen zu einer schnellen
Losung zu gelangen, ist bei Cluster 2 am geringsten ausgepréagt. Auch hinsichtlich
des Traditionsverstandnisses der verschiedenen Gruppen zeigen sich interessante
Ergebnisse. So hat die Aufrechterhaltung der Tradition fur die Gruppe der
Diversifizierer (Cluster 1) nur eine geringe Bedeutung, wahrend die Gruppe der

unter
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Zauderer (Cluster 2) der Tradition eine hohere Bedeutung einrdumt und
moglicherweise vor diesem Hintergrund grofRere Schwierigkeiten hat, sich neuen

Rahmenbedingungen anzupassen.

Insgesamt gehen die Befragten in allen strategischen Gruppen von einem weiteren
Betriebssterben in der Landwirtschaft aus und sehen in der Betriebsspezialisierung
eine  Notwendigkeit fir erfolgreiches Wirtschaften. Mit zunehmendem
Diversifizierungsgrad schwécht sich diese Zustimmung jedoch ab, so dass die
Gruppe der Diversifizierer (Cluster 1) die niedrigste Zustimmung zur Notwendigkeit
der Spezialisierung erkennen l&sst. WeiterbildungsmalRnahmen tétigen die
Betriebsleiter aller Gruppen. Cluster 3 konzentriert sich dabei verstarkt auf den
Bereich Finanzplanung und Zukunftsgestaltung, Cluster 1 und 5 nehmen hingegen
vermehrt Weiterbildungen im Bereich der Arbeitsoptimierung wahr. Zur weiteren
Leistungsverbesserung werden dartiber hinaus staatliche und private Beratungen in
Anspruch genommen. Dabei fallt auf, dass Cluster 2 insgesamt die geringste
Beratungsintensitat aufweist und ein sehr hoher Anteil der Betriebsleiter in Cluster 4
auf private Beratungen zuruckgreift.

Interne Ressourcen der strategischen Gruppen

Die Ausstattung mit Kapital- und Betriebsressourcen ist in den einzelnen
strategischen Gruppen sehr unterschiedlich (s. Tabelle 40). Sowohl die technische
Ausstattung als auch die Stalleinrichtung entsprechen vor allem bei Cluster 4
modernen Standards. Auch die H6he der Investitionen weist Unterschiede zwischen
den Gruppen auf. Beispielsweise investieren die wachstumsstarken Betriebe
vermehrt in landwirtschaftliche Flache, Maschinen und Stallkapazitaten; Betriebe mit
Diversifikation (Cluster 1) dagegen weisen hohere Investitionen im Bereich neuer
Betriebszweige auf. Mit zunehmender Betriebsgrofie steigt der Fremdkapitalanteil
insgesamt an, wobei die relative Zinsbelastung bei den gréi3eren Betrieben (Cluster 4
und 5) niedriger ist als bei den anderen Betrieben der anderen strategischen Gruppen.

184


http://www.pdfpdf.com

Kapitel 6 Strategische Betriebsfiihrung in Nordrhein-Westfalen

Tabelle 40: Interne Ressourcen der strategischen Gruppen

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5 Skalierung
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
( 18%) ( 27%) ( 10%) ( 12%) ( 33%)
Interne Ressourcen
Personalressourcen
1=1Person; 2=2 P.; 3=3P,;
- N _ 2,22 2,76 1,86 2,64 2,52 PR :
Familienarbeitskrafte (p=0,001) (0,840) (1.132) (0,833) (1,113) (1,104) g;fsgﬁéi_s P.; 6=6 und mehr
0O=keine FAK; 1=his 0,5 FAK;
N 0,82 0,59 0,97 091 0,92 ) P ’
Fremdarbeitskréfte (p=0,647) ’ J . ’ . 2=bis 1 FAK; 3=his 2 FAK;
(1480) | (1.354) | (L721) | (1.444) | (1578) | 4=pis3FAK; 5 mehr als 3 FAK
Arbeitserledigung/Arbeitsschnelligkeit 1,26 0,98 1,16 1,26 1,15 gj,%ryhhom;
(p=0,657) (0,939) (1,075) (0,987) (0,965) (1,047) | 1=eher hoch:;
O=weder noch;
R N _ 1,34 1,15 1,48 1,71 1,20 -1=eher niedrig
Motivation der Arbeitskrafte (p=0,125) (0,914) (1,176) (1,046) (0,864) (1,117) -2=niedrig
-3=sehr niedrig
Kapitalressourcen
1=0 %; 2=1-5%; 3=6-10%);
. . 3,74 3,61 3,68 3,86 3,78 ' ’ ’
Fremdkapitalanteil (p=0,972 . . : . . 4=11-15 %; 5=16-20%; 6=21-
p (p=0972) L972) | (1L762) | (2091) | (1995) | (L79) | e s rom
1=kurzfristig (< 1 Jahr)
Finanzierung 3,09 3,16 3,26 3,31 3,27 2=mittelfristig (1-5 Jahre)
Fremdkapital (p=0,736) (0,874) (0,865) (0,689) (0,618) (0,878) | 3=mittelfristig (5-10 Jahre)
4=langfristig (>10 Jahre)
Zinsbelastung 1=unter 2%; 2=2-4%; 3=5-6%;
" . 2,95 2,97 3,24 2,64 2,89 ¥ ’ '
fur Fremdkapital : . ; J . 4=7-8%; 5=9-10%; 6=11-12%;
(p=0,225) (0,888) (0,929) (1,136) (0,638) (0,792) | 7iiber 12%
Stallungen 351 4,00 4,76 4,76 4,28
vergangene Maschinen / Geréte 3,22 2,99 3,52 4,76 3,51 _
Investitionen Flache 1,76 1,61 2,10 2,64 2,89 éfggfofggh%o?gggg25_‘1-88%%?1
(p=0,000) neue Betriebszweige 2,92 1,16 1,76 2,64 1,22 150 0'00€,'5:1'50 001200 0'00€,'
Stallungen 2,84 3,08 3,03 4,70 3,54 6:2000011'250000(‘:1 7:Uber '
geplante Maschinen / Geréte 2,48 2,22 2,52 3,79 2,71 250.000€
Investitionen Flache 1,64 1,66 1,90 2,94 2,32
(p=0,000) neue Betriebszweige 2,46 1,12 1,28 1,82 1,25
Betriebsressourcen
technische Ausstattung allgemein 0,86 0,64 1,07 1,61 1,10 gisrﬁg(rjg?r?.dem;
(p=0,001) (1,195) (1,154) (1,132) (0,704) (1,071) | 1=eher mddem;
O=weder noch;
Ausstattung der Stalleinrichtung 0,70 0,79 1,35 1,41 1,06 -1=eher veraltet;
(p=0,043) (1,424) (1,319) (1,231) (1,119) (1,099) | -2=veraltet;
-3=sehr veraltet
. - . _ 90% 96% 93% 91% 94% ja
Betriebe mit Tierproduktion (p=0,746) 10% 4% 7% 9% 6% nein
Geflligelproduktion 18% 4% 4% 10% 2%
Schwerpunkt Schweineproduktion 44% 58% 74% 60% 60% Mittelwert in %
Rinderproduktion 38% 38% 15% 30% 37%
Standortressourcen
_ 46,43 47,98 51,83 52,64 44,63 Mittelwert
Bodenpunkte (p=0,115) (18917) | (20979) | (16059) | (16,650) | (17,679) (Standardabweichung)
34% 46% 31% 27% 41% keine Standortprobleme
2% 5% 0% 0% 5% schlechte Anbindung
2% 8% 0% 3% 8% lange Transportwege
Standortprobleme (p=0,828) 0% % % 6% 10% Wasserverknappung
38% 35% 61% 61% 39% Baugenehmigungen
12% 13% 18% 18% 4% fehlender Platz
4% 5% 6% 6% 1% Landknappheit
10% 0% 6% 6% 1% Siedlungsnéhe
3=deutlich besser; 2=besser;
1=eher besser; 0=weder noch;
. 0,64 0,68 0,34 0,55 0,49 ' '
Standortvergleich (p=0,694 ; ; : J . -1=eher schlechter;
gleich (p=0.69% M18) | (1129) | (L344) | (1252) | (L236) | Goigmicdr deuticn
schlechter
17% 15% 14% 17% 21% Rheinland Nord
21% 14% 10% 13% 14% Rheinland Siid
Zugehorigkeit zum Beratungskreis 17% 26% 34% 23% 26% Westmiinsterland
(regionale Standortbestimmung) (p=0,784) 15% 15% 10% 13% 17% Miinsterland Nordost
23% 28% 31% 33% 18% Ostwestfalen

8%

1%

0%

0%

4%

Suidwestfalen

Anmerkung: s. Anmerkung Tabelle 39
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Bei den Personalressourcen lasst sich feststellen, dass die Gruppe der Zauderer
(Cluster 2) trotz geringster Betriebsgrofie uber die meisten Familienarbeitskrafte (3
Personen) verfligt, die dabei die niedrigsten Werte bei Arbeitserledigung,
Arbeitsschnelligkeit und Motivation erzielen. Alle Betriebsgruppen verfligen im
Mittel Gber 46 bis 52 Bodenpunkte. Im Vergleich zu Betrieben ihrer jeweiligen
Region schédtzen Cluster 1 und 2 ihren Standort als eher besser ein und nennen
weniger Standortprobleme. Die wachstumsorientierten Betriebe (Cluster 3/4/5) sehen
dagegen in ihrem Standort weder Vor- noch Nachteile, beschreiben jedoch vermehrt
Standortprobleme, besonders aufgrund nicht erteilter Baugenehmigungen und
fehlenden Platzes (Cluster 3 und 4). Die Gruppe der Diversifizierer sieht die
zunehmende Flachenversiegelung als nachteilig an, die Gruppen 2 und 5 beklagen
lange Transportwege zur verarbeitenden Industrie und eine insgesamt schlechte
Anbindung an Ballungsgebiete. Cluster 5 erkennt zudem zunehmende Probleme mit

Wasserverknappung.

Externe Rahmenbedingungen aus Sicht der einzelnen Gruppen

Alle Betriebsgruppen sehen in den derzeitigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen
eine Bedrohung fur die Betriebsentwicklung. Besonders bei Cluster 3 liberwiegt die
Sorge Uber negative Auswirkungen der Agrarpolitik (90%). Weiterhin erschweren
erhnéhte  Auflagen (Cluster 3 und 5 mit 72% bzw. 73%) und
Wettbewerbsverzerrungen gegenuber auslandischen Betrieben (Cluster 3 mit 76%)
die Betriebsentwicklung. Eine Bedrohung durch niedrige Produktpreise wird von
Cluster 4 weniger stark empfunden als beispielsweise von Cluster 2. Vermutlich
kann die Gruppe der leistungsstarken Einzelkdmpfer schon jetzt zu glnstigeren
Konditionen produzieren als die Gruppe der Zauderer, so dass sich niedrigere
Produktpreise nicht so nachteilig auswirken wie bei weniger kostengunstig

produzierenden Betrieben (s. Tabelle 41).

Die Betriebe schreiben sich Uberwiegend eine gemessen an anderen Betrieben der
Region  durchschnittliche  Flachenausstattung zu. Dagegen liegt  das
Investitionsniveau der Betriebe mit den Gruppen 3, 4 und 5 etwas hoher als im
Durchschnitt der Region. Cluster 4 gelingt es, im Bereich von Arbeitserledigungs-
und Produktionskosten etwas niedrigere Werte als der Durchschnitt der anderen

Gruppen und der Betriebe in der Region zu erzielen (s. Tabelle 41).
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Tabelle 41: Externe Rahmenbedingungen aus Sicht der einzelnen Gruppen

Cluster 1 | Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Skalierung
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
(. 18%) ( 27%) (. 10%) (12%) (. 33%)
Externe Rahmenbedingungen
Politische Rahmenbedingungen
12% 9% 0% 12% 6% keine Bedrohung
48% 61% 62% 51% 65% Wirtschaft
70% 77% 90% 70% 79% Agrarpolitik
Sedmh”ng 520 74% 69% 51% 67% | niedrige Produktpreise
er . 62% 63% 72% 64% 73% erhdhte Auflagen
Betriebsentwicklung 5204 53% 76% 54% 61% Wettbewerbsverzerrungen
(p=0,325) 8% 13% 14% 12% 15% Konkurrenzbetriebe
,Die Agrarpolitik ist in Deutschland zu 2,02 2,11 2,34 2,12 2,03
Okologisch ausgerichtet.” (p=0,718) (1,059) (1,015) (0,769) (1,244) (1,181)
e | 208 | 221 | 285 | 261 | 240 | sinmevtonsgae
eaingung Y 0,587) | (0,961) | (0,572) (0,704) (0,902) | 2=stimme zu;
Ausland.” (p=0,058) 1=stimme eher zu;
,Die allgemeine wirtschaftliche Lage in O=teil teils;
A - 0,98 1,30 1,24 1,45 1,16 '
Deutschland wird in Zukunft immer : ; ; y : -1=stimme eher nicht zu;
schlechter.” (p=0,534) (1,505) (1,151) (1,185) (1,460) (1,310) 2=stimme nicht zu;
,Durch die EU-Osterweiterung wird die -3=stimme gar nicht zu
deutsche Landwirtschaft verstarkt mit 0,52 0,55 0,89 0,39 0,54
Billigarbeitskraften tiberschwemmt.* (1,607) (1,291) (1,166) (1,435) (1,440)
(p=0,720)
Konkurrenten
Wettbewerbsposition Verkaufspreise 0,59 0,30 0,45 0,48 0,47 o
(p=0,503) (0,840) (0,776) | (1,055) (0,972) (0,919) g =r:{erl]ﬂ"°h hoher;
=hdher;
Wetthewerbsposition Produktionskosten 0,22 0,15 0,07 0,64 0,02 ézsxzja:rr:]%h;rf
(p=120) (1,345) (1,171) (1,334) (1,055) (1,195) | 1=etwas niedriger;

. -2=niedriger;
Wettbewerbsposition 0,00 -0,01 -0,31 -0,48 0,04 -3=deutlich niedriger
Arbeitserledigungskosten (p=0,271) (1,370) (1,173) (1,583) (1,349) (1,292)

'I'3I2terrievl;l§ titnbfnmé?;l;rl?edgvi\ggts\/(\:lli]ra(ljﬂsl:gﬂerzoch 1,50 1,57 1,97 1,64 1,70
3=stimme voll und ganz zu;
verscharfen. (p=0,573) (1,515) (1,240) (1,180) (1,141) (1,252) r—atimme re g
,.Der Verbraucher bestimmt die Qualitat 0,67 0,81 1,31 0,62 0,35 éj;‘if‘tg}fs?“er ,
der Produkte.” (0,057) (1,651) (1,411) (1,285) (1,661) (1,662) | _1=stimme eher nicht zu:
P -2=stimme nicht zu;
»Der Verbraucher wird in Zukunft noch 1,38 1,43 1,59 1,52 1,53 | -3=timme gar nicht zu
weniger ber_elt sein, Geld fur (1,369) (1.217) (1.268) (1,034) (1,305)
Nahrungsmittel auszugeben.” (p=0,937) ' ' ' ' '

Anmerkung: s. Anmerkung Tabelle 39

Strategische Handlungsfelder der Gruppen

Der folgende Abschnitt stellt eine Erganzung der bereits in der Faktorenanalyse
berticksichtigten clusterbildenden Strategievariablen dar und beschreibt die
Auspragung weiterer strategischer Handlungsfelder der gebildeten Gruppen.
Hinsichtlich der Betriebsstrategien zeigen sich signifikante Unterschiede bezuglich
des geplanten und vorhandenen Betriebswachstums, das bei Cluster 4 am starksten,
bei Cluster 2 hingegen am niedrigsten ist (s. Tabelle 42). Weiterhin weisen die
geplanten Veranderungen aller fiinf Betriebsgruppen in den Bereichen der Pflanzen-
und Tierproduktion in Richtung einer weiter fortschreitenden Spezialisierung. In der
Pflanzenproduktion planen bis zu 18% der Betriebe eines Clusters ihre derzeitige
Produktion weiter zu intensivieren. In der Tierproduktion wollen zwischen 52

Prozent und 76 Prozent der Betriebe die Produktion vergrdfRern. Dabei ist zu
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die wie

Féarsenaufzucht und Bullen- oder Rindermast aufgeben, um sich auf die noch

erkennen, dass Betriebe hdufig bestimmte Produktionsbereiche

verbleibenden Produktionsbereiche zu konzentrieren. Insgesamt weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass fur die Mehrzahl der Betriebe die oft diskutierte
Entscheidung zwischen Spezialisierung und Diversifikation als alternative
Wachstumsstrategien grofdtenteils abgeschlossen und zugunsten der Spezialisierung
entschieden haben. Fir die untersuchten Betriebe ist es daher zukiinftig von
vorrangiger Bedeutung, auf welche Weise eine Intensivierung (Expansion) der noch

vorhandenen Betriebszweige durchzufihren ist.

Schon aus der Darstellung der Clusterbildung ging hervor, dass die Diversifikation
im Wesentlichen nur von Betrieben des ersten Clusters angestrebt wird. Nur 6 % der
Betriebe in dieser Gruppe diversifizieren nicht, bei Cluster 2 und 5 betragt der Anteil
nicht diversifizierender Betriebe dagegen 93 Prozent. In der vierten Betriebsgruppe
sind 55 Prozent der Betriebe diversifiziert. Zuklnftig will die erste Betriebsgruppe
die Diversifikation weiter ausbauen. Dagegen planen die Betriebsgruppen 2 und 5
auch zukinftig keine diversifizierenden MaRnahmen. In der Vergangenheit
aufgebaute neue Tatigkeitsfelder weisen eine groRRe Variabilitat in der Ausrichtung
auf. Zukinftig konzentrieren sich viele der untersuchten Betriebe beim Aufbau neuer

Betriebszweige auf den Bereich der regenerativen Energien.

Tabelle 42: Betriebsstrategien

Cluster 1 | Cluster2 | Cluster 3 | Cluster4 | Cluster 5 Skalierung
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
( 18%) ( 27%) ( 10%) (12%) ( 33%)
Clusterbeschreibende Betriebsstrategien

Expansion

3=trifft voll und ganz zu;
. 1,65 1,33 1,48 2,33 1,77 - -
angestrebtes Betriebswachstum (p=0,003) . : ; : . 2=trifft zu; 1=trifft eher zu;
(1,284) (1,385) (1,153) (0,890) (1,212) O=teils teils:
Kauf landwirtschaftlicher Flachen in den 28% 18% 28% 36% 41% ja
letzten funf Jahren (p=0,009) 2% 82% 2% 74% 59% nein
1/2/3/ 1=BetriebsvergroRerung;

Grund fur Kauf (p=0,118) 1/2/4 1/2/4 | 1/2/3/4 4 1/2/4 2=Betriebsnahe; 3=glinstig;
4=wg. Steuer

Pacht landwirtschaftlicher Flachen in den 44% 51% 76% 82% 78% ja

letzten funf Jahren (p=0,000) 56% 49% 24% 18% 22% nein
1=BetriebsvergroRerung;

Grund fur Pacht (p=0,552) 1/3/4 1/3/4 1/2/3 1/4 1/4 2=wg. Viehbesatz;
3=gunstig; 4=Betriebsnah

Spezialisierung

geplante Verdanderungen in der 26% 15% 10% 21% 27% ja

Pflanzenproduktion (p=0,168) 74% 85% 90% 79% 73% nein
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Cluster 1 | Cluster 2 ‘ Cluster 3 | Cluster 4 ‘ Cluster 5 Skalierung
Spezialisierung
Intensivierung 5 (10%) 7 (9%) 1 (3%) 6 (18%) 14 (15%)
Art der Verdnderung  Verringerung 1 (1%) 1 (1%) 2 (6%) 1 (3%) 6 (6%) Anzahl Betriebe
Neuaufnahme 3 (6%) 5 (7%) 2 (6%) 1 (3%) 6 (6%)
geplante Verdanderungen in der 67% 73% 59% 7% 74% ja
Tierproduktion (p=0,505) 33% 27% 41% 23% 26% nein
Intensivierung 27 (54%) | 52 (70%) | 15(52%) | 25(76%) | 63 (68%)
Art der Verdnderung ~ Verringerung 4 (8%) 8 (11%) 2 (6%) 1 (3%) 7 (8%) Anzahl Betriebe
Neuaufnahme 5 (10%) 3 (4%) 1 (3%) 1 (3%) 6 (6%)
Intensivierung 1 1/3 3/4 1/4 1/3 é?“ﬂ"?hs"l‘ezr‘? zr]:B“"ef‘/
Verdanderungsbereich  Verringerung 2/4 4 1/2 5 1/2 4;r'1v|22,tsc?lwue?ne§auen,
Neuaufnahme / / / / / 5=Farsenaufzucht
Diversifikation
6% 93% 62% 45% 93% nein
Betriebszweige neben der Urproduktion 12% 0% 10% 3% 1% geplant
(p=0,000) 70% 7% 28% 42% 6% vorhanden
12% 0% 0% 9% 0% vorhanden und geplant
1=alle Bereiche;
2=Lohnunternehmen;
. . _ 3=regenerative Energien;
vorhandene Betriebszweige (p=0,807) 1 2/5 3/6 2 4 4=Direktvermarktung;
5=Umnutzung Immobilien;
6=Saatgutvermehrung
geplante Betriebszweige (p=0,783) 3 / 3/4 3/4 3
wirtschaftliche Bedeutung bestehender 58% 80% 2% 62% 60% unter 20%
Betriebszweige am Gesamtertrag (p=0,777) 42% 20% 28% 38% 40% uber 21 %
wirtschaftliche Bedeutung geplanter 75% 0% 67% 100% 100%
Betriebszweige (p=0,608) 25% 0% 33% 0% 0%

Anmerkung: s. Anmerkung Tabelle 39

Insgesamt sind die Betriebe mit ihrer bisherigen Betriebsstrategie weder besonders
zufrieden noch besonders unzufrieden. Aufgrund eines zum Befragungszeitpunkt
schwierigen agrarpolitischen Umfeldes zeigten sich viele Betriebe sehr verunsichert,
ob sie mit der derzeitigen Strategie richtig auf die zukilnftigen Anforderungen
reagieren, und sind von einem zukinftigen Erfolg der bisherigen Betriebsstrategie

noch nicht Giberzeugt (s. Tabelle 43).

Die Preisentwicklung landwirtschaftlicher Flachen empfinden alle Gruppen als
nachteilig. Besonders die Gruppe der Zauderer (Cluster 2) schatzt Angebot und Preis
von Pacht- und Kaufflachen in der Region sehr negativ ein. Verbunden mit einer
geringen Kooperations- und Diversifikationstatigkeit in dieser Gruppe wird das
notwendige einzelbetriebliche Wachstum durch ein begrenztes und teures Angebot
an Flachen erschwert. Flachenverkdufe in den letzten Jahren tatigten am h&ufigsten
Cluster 3 und 5, grofitenteils mit dem Ziel der Sicherstellung besserer finanzieller
Neuinvestitionen. wurden Flachen

Gestaltungsmoglichkeiten  fur Verpachtet

uberwiegend zur Arrondierung oder aufgrund von zu groRBen Entfernungen zur
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Hofstelle. Betriebliche Wachstumsschritte wurden iberwiegend durch Flachenpacht

unternommen.

Bis zu 20 Prozent der Betriebe bendtigen ein aufl3erlandwirtschaftliches Einkommen
zur Der
aullerlandwirtschaftlichen Einkommens betrdgt 1.075€ (Cluster 3) bis 1.375€

Bestreitung des Lebensunterhalts (s. Tabelle 43). Umfang des
(Cluster 5). Mit Ausnahme von Cluster 1, in dem im Mittel zwei Personen aul3erhalb
der Landwirtschaft tatig sind, wird das aulRerlandwirtschaftliche Einkommen meist

nur von einer Person erzielt.

Tabelle 43: Stabilisierungs- und Verkleinerungsstrategien

Cluster 1 | Cluster2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster5 Skalierung
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
( 18%) ( 27%) ( 10%) (12%) ( 33%)

Clusterbeschreibende Stabilisierungs- und Verkleinerungsstrategien

Stabilisierung

3=sehr zufrieden;
2=zufrieden; 1=eher

Zufriedenheit mit bisheriger 0,10 0,04 0,11 0,33 0,09 zufrieden; 0=weder noch; -
Betriebsstrategie (p=0,917) (1,446) (1,359) (1,685) (1,339) (1,541) | 1=eher unzufrieden;
-2=unzufrieden; -3=sehr
unzufrieden
- . - _ 1,50 1,42 1,48 1,39 1,37
kurzfristige Gewinnmaximierung (p=0,983) (1.182) (1.253) (1.271) (1,638) (1.418) | 3=stimmt voll;
2=stimme;
1=stimmt eher;
. . -0,96 -0,36 -0,69 -2,06 -1,27 P
Aufschieben von Investitionen (p=0,000) . . ! i . O=teils teils;
(1,653) (1,371) (1,692) (1,171) (1,327) | 4=stimmt eher nicht:
F A m F -2=stimmt nicht;
(p=0,000) (1,389) (1,174) (1,360) (0,846) (1,440)
Pachtpreisentwicklung LF in der Region -1,40 -1,54 -1,82 -1,58 -1,41
(p=0,736) (1,697) (1,259) (1,090) (1,455) (1,581)
. K . 3=sehr gunstig;
Angebotsentwicklung Pachtflachen in der -0,31 -1,30 -0,52 -0,70 -0,68 2=giinstig;
Region (p=0,232) (1,760) (1,382) (1,617) (1,803) (1,640) | 1=eher ginstig;
O=weder noch;
Kaufpreisentwicklung LF in der Region -2,00 -1,52 -1,44 -0,87 -1,40 -1=eher unglinstig
(p=0,199) (1,309) (1,397) (1,667) (1,807) (1,194) | -2=ungunstig
-3=sehr unglinstig
Angebotsentwicklung Kaufflachen in der -0,48 -1,30 -0,80 0,13 -0,41
Region (p=0,077) (1,675) (1,382) (1,932) (1,642) (1,697)
Familien mit auBerlandwirtschaftlichem 18% 20% 21% 12% 20% ja
Einkommen (p=0,900) 82% 80% 79% 88% 80% nein
Anzahl Personen mit aufRer-
landwirtschaftlichem Einkommen 2 1 1 1 1 Mittelwert
(p=0,296)
auBerlandwirtschaftliches
Einkommen (p=0,296) 1100€ 1175€ 1075€ 1233¢€ 1375¢€
Verkleinerung
Verkauf landwirtschaftlicher Flachen in 6% 3% 10% 3% 12% ja
den letzten funf Jahren (p=0,150) 94% 97% 90% 97% 88% nein
1=StraRenbau; 2=Bauland;
Grund fur Verkauf (p=0,068) 1 2 2/3 1 3 3=fiir Neuinvestition in
Betrieb
Verpachtung landwirtschaftlicher Flachen 10% 3% 10% 3% 5% ja
in den letzten funf Jahren (p=0,343) 90% 97% 90% 97% 95% nein
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Cluster 1 ‘ Cluster 2 ‘ Cluster 3 ‘ Cluster 4 ‘ Cluster 5 Skalierung
Verkleinerung
Grund fur Verpachtung (p=0,852) 1/2/3 / / 1 1/3 leﬁ;:fnSd:ieEmg nzuznzchlechte

Anmerkung: s. Anmerkung Tabelle 39

Tabelle 44 zeigt, inwieweit Unterschiede zwischen den Wettbewerbs-, Funktions-
und Kooperationsstrategien der einzelnen strategischen Gruppen bestehen. Die
Kostenfihrerschaftsstrategie - die natirliche Wettbewerbsstrategie in der
Landwirtschaft - ist bei allen Gruppen vorherrschend. Lediglich in der Gruppe der
sich neu ausrichtenden Diversifizierer (Cluster 1) haben sich 14% der Betriebe durch
eine Umstellung auf die 6kologische Produktion entschieden.

Der  Warenabsatz der Betriebe findet  durchschnittlich  Gber  zwei
Vermarktungsschienen statt (s. Tabelle 44). Die Cluster 3 und 4 nutzen dabei hdufig die
Vertragsproduktion und den privaten Landhandel. Weiterhin nimmt bei Cluster 4 wie
auch bei Cluster 1 die Direktvermarktung im Vergleich zu den anderen Gruppen
einen hoheren Stellenwert ein. Uber Molkereien und Schlachtereien setzen besonders
die Cluster 1, 2 und 5 einen hohen Anteil ihrer Waren ab. Dabei ist der Uiberwiegende
Anteil der Betriebe zertifiziert und entspricht damit den Anforderungen der
nachgelagerten  Produktionsstufen bzw. versucht sich durch bestimmte
Qualitatsmerkmale von Konkurrenten zu unterscheiden. 79 Prozent der Betriebe in
Cluster 4 arbeiten mit derartigen Zertifizierungssystemen, bei Cluster 1 sind es nur
58 Prozent der Betriebe. In der Zukunft wird vor allem in den Clustern 3 und 5 die
Zahl der zertifizierten Betriebe weiter zunehmen. Insgesamt dominiert dabei das
Zertifizierungssystem QS; in Cluster 4 verfligt weiterhin das EurepGAP-System uber
eine grofle Bedeutung. Zukinftig wollen Cluster 3 wund 4 dieses
Zertifizierungssystem ebenfalls einsetzen.

Kooperationen ~ der  einzelnen  Gruppen  betreffen  schwerpunktméBig
Maschinenkooperationen und die gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen (vgl. Kapitel 6.6.3). Weitergehende Kooperationen wie
Bewirtschaftungsvertrdge, Betriebszusammenschliisse oder Vertragsproduktion
werden von den befragten Betrieben kaum benutzt und das Potenzial daflr wird eher
niedrig eingeschétzt (s. Tabelle 44). Betriebe in Cluster 3 (,uberbetriebliche
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Kooperier) sehen aufler im Maschinenbereich und bei der gemeinsamen
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zukunftig auch in der Tierproduktion
Kooperationspotenziale. Zudem schétzt diese Gruppe das Kooperationspotenzial in
den genannten Bereichen deutlich hoher ein als die anderen Betriebsgruppen. Auch
in Cluster 5 finden sich Kooperationen tberwiegend im Maschinensektor und in
Form der gemeinsamen Flachenbewirtschaftung. Weitergehende Kooperationen sind
auch bei Betrieben diesen Clusters nicht tblich und sind zukiinftig vor dem
Hintergrund eines insgesamt als gering eingeschatzten Kooperationspotenzials auch

nicht zu erwarten.

Tabelle 44: Wettbewerbs-, Funktions- und Kooperationsstrategien

Cluster 1 | Cluster2 | Cluster 3 | Cluster4 | Cluster 5 Skalierung
n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
( 18%) ( 27%) ( 10%) ( 12%) ( 33%)
Clusterbeschreibende Wettbewerbs-, Funktions- und Kooperationsstrategien
Wettbewerbsstrategien
. _ 86% 96% 93% 94% 97% konventionell
Bewirtschaftungsform (p=0,081) 14% 4% 7% 6% 3% akologisch
Funktionsstrategien
. _ 2,16 1,97 2,31 2,30 2,25
Anzahl Vertriebswege (p=0,511) (1,057) (1,020) (1,004) (1.132) (1,419)
39% 11% 24% 27% 18% Direktvermarktung
2% 0% 0% 6% 2% Wochenmarkt
Absatz 8% 11% 14% 15% 9% GroRhandel
der 40% 51% 57% 38% 59% Raiffeisen-Genossenschaft
Ware 22% 24% 31% 41% 30% privater Landhandel
75% 82% 54% 52% 79% Molkerei / Schlachterei
16% 14% 31% 33% 17% Vertragsproduktion
Zusammenarbeit 58% 66% 65% 79% 68% vorhanden
mit Verbénden (p=0,405) 8% 9% 27% 6% 14% geplant
69% 83% 79% 75% 66% Qs
vorhandene Zertifizierungen (p=0,791) 28% 21% 21% 25% 27% QM-Milch
7% 11% 11% 17% 10% EurepGAP
100% 50% 50% 50% 60% Qs
geplante Zertifizierungen (p=0,697) 50% 50% 0% 50% 40% QM-Milch
0% 0% 25% 0% 10% EurepGAP
Kooperationsstrategien
Kooperation in der Tierproduktion 1,18 1,12 1,72 1,12 1,30
(p=0,000) (0,523) (0,404) (0,882) (0,485) (0,737)
gemeinsame Bewirtschaftung 1,12 1,01 2,45 1,03 1,02
landwirtschaftlicher Flachen (p=0,000) (0,385) (0,116) (0,827) (0,174) (0,147)
Kooperation in nichtlandwirtschaftlichen 1,08 1,01 1,14 1,06 1,03 .
Betriebszweigen (p=0,269) (0,340) (0,116) (0,441) | (0,348) (0,232) ;;ggg;vam,
1,02 1,04 1,45 1,06 110 | pestehend
. — ) ) ) ) ) 4=bestehend und geplant
Bewirtschaftungsvertrag (p=0,000) (0,141) (0.259) (0.783) (0.242) (0.421)
vollstandiger Betriebszusammenschluss 1,04 1,08 1,48 1,00 1,12
(p=0,000) (0,283) (0,361) (0,785) (0,000) (0,415)
. _ 1,14 1,05 1,38 1,09 1,17
Vertragsproduktion (p=0,065) (0.572) (0.327) (0.775) (0,384) (0,547)
3=sehr hoch; 2=hoch;
Potential zur Zusammenarbeit mit anderen 0,76 0,12 1,66 -0,03 1,08 1=eher hoch; O=weder noch;
Betrieben im Maschinenbereich (p=0,000) (1,648) (1,384) (0,897) | (1,610) (1,344) -1=eher niedrig; -2=niedrig;
-3=sehr niedrig
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Cluster 1 | Cluster2 | Cluster 3 ‘ Cluster 4 ‘ Cluster 5 Skalierung

Kooperationsstrategien

Potential zur Zusammenarbeit im Bereich
von nichtlandwirtschaftlichen
Betriebszweigen (p=0,037)

1,02 1,35 1,82 -1,06 -0,91
(1,331) | (1334) | (L249) | (1,692) | (1,546)

Potential einer gemeinsamen
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen (p=0,006)

-0,79 -0,97 0,14 1,36 -0,82
(1,543) | (1518) | (1.866) | (1,517) | (1,623)

Potential fiir einen Bewirtschaftungsvertrag -0,88 -1,08 -1,39 -0,94 -1,09

(p=0,736)

(1,547) | (1568) | (L750) | (1,777) | (1,635)

Potential fiir einen vollstandigen
Betriebszusammenschluss (z.B. GbR)

1,24 1,45 -0,70 1,58 -1,10
(1451) | (1473) | (1.883) | (1,601) | (1,693)

(p=204)
Potential fiir eine Vertragsproduktion -0,90 -1,27 -1,18 -0,76 -1,04
(p=0,542) (1,568) (1,465) (1,541) (1,855) (1,655)

Anmerkung: s. Anmerkung Tabelle 39

6.6.5 Strategische Gruppen

Mit der Bildung von strategischen Gruppen durch Ruckgriff auf ausgewahlte
Strategieindikatoren  sind  zundchst  keine  Aussagen  Uber  mogliche
Erfolgsunterschiede alternativer strategischer ~ Ausrichtungen mdglich. Im
nachfolgenden Abschnitt soll daher anhand ausgewéhlter Erfolgsindikatoren
uberprift werden, ob die identifizierten strategischen Gruppen unterschiedlich
erfolgreich sind.

Es gibt ein breites Spektrum absoluter und relativer KenngréRen, um den Erfolg
eines Betriebs zu messen (HAHN/HUNGENBERG 2001). Auf landwirtschaftlichen
Familienbetrieben zdhlen neben den Deckungsbeitrdgen insbesondere der
Reingewinn sowie die sich daraus unter Bertcksichtigung der Privatausgaben
ergebende Vermdgensmehrung bzw. Minderung zu den wichtigsten Kennwerten
(KOHNE 2000:365). Empirische Studien haben gezeigt, dass die jeweils verfolgte
Strategie in hohem Mal3e erfolgsrelevant ist, dass daneben aber auch noch zahlreiche
Kontingenzfaktoren den Erfolg beeinflussen (CAMPBELL-HUNT 2000:127f.).

Im Rahmen dieser Arbeit wurden bei der Operationalisierung der Erfolgsvariablen
fir jeden Betrieb zunéchst relativ einfach zu erhebende GroRen abgefragt
(Betriebsgrofie, Naturalertrag etc.). Anschlieend wurden die Betriebsleiter gebeten,
eine Selbsteinschdatzung im Vergleich zum Branchendurchschnitt beziglich
verschiedener Kennziffern zu geben (Zufriedenheit Verkaufspreis,
Flachenausstattung, Investitionsniveau). Insgesamt wird in dieser Untersuchung der

Erfolg mittels 13 Indikatoren erfasst. Die Ergebnisse der Analyse zeigt Tabelle 45.
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Ein hochst signifikanter Erfolgsunterschied zwischen den Gruppen konnte bei der
Betriebsgrofie festgestellt werden, die anhand der Fl4chenausstattung und des
Tierbestandes gemessen wurde. Die ersten beiden Betriebsgruppen (Diversifizierer
und Zauderer) befinden sich mit ihrer bewirtschafteten Flache unterhalb der
Wachstumsschwelle und verfiigen Uber geringere Tierbestdande als die anderen
Betriebsgruppen. Die vierte Betriebsgruppe hat mit 138 ha die durchschnittlich
groRte Flachenausstattung und weist auch die grofiten Tierbestdande auf. Die Gruppen
der Kooperier und Outsourcer liegen ebenfalls oberhalb der Wachstumsschwelle. Mit
zunehmender Flachenausstattung der Betriebe steigt dabei der Pachtanteil an. Auch
in der Tierproduktion lassen sich hinsichtlich der Bestandsgrofie signifikante
Unterschiede zwischen den funf Gruppen herausarbeiten. Im Bereich der
Zuchtsauenhaltung, Mastschweineproduktion und Milchviehhaltung weisen die
wachstumsstarken Einzelkdmpfer (Cluster 4) jeweils die hochsten Bestandesgrofien
auf, gefolgt von auf Kooperation bzw. Outsourcing setzenden Betrieben (Cluster 3
und 5). Diversifizierer und Zauderer (Cluster 1 und 2) haben durchschnittlich bei
allen Tierarten die kleinsten Besténde.

Der schon in vorherigen Analysen festgestellte signifikante Zusammenhang
zwischen Wachstum in der Tierproduktion und der Flache, wird auch durch einen
Vergleich der einzelnen Betriebsgruppen wieder bestétigt. Interessante Ergebnisse
ergibt des Weiteren die Analyse der Milchleistung, die bei den Clustern 3 und 5
deutlich hoher ist als bei Cluster 4. Dennoch kann Cluster 4 hohere
Deckungsbeitrége erzielen, da aufgrund der hdheren Bestande in dieser Gruppe eine
bessere Fixkostenverteilung moglich ist (s. Tabelle 45).

Die erwirtschafteten Naturalertrdge je ha sind bei den Betrieben eher
zufriedenstellend. Gute Betriebsgruppen kénnen 81 bis 100dt Getreide, 31 bis 35dt
Raps, 501 bis 600dt Kartoffeln und 601 bis 700dt Zuckerriiben je Hektar ernten.
Ahnlich wie in der Tierproduktion erzielt Cluster 4 im Vergleich zu den anderen
Gruppen Vorteile nicht aufgrund besonders hoher Ertrédge, sondern aufgrund der
produzierten Menge. Insgesamt ist besonders im Bereich der Pflanzenproduktion
eine groBe Unzufriedenheit mit den erzielten Verkaufspreisen festzustellen; in der
Tierproduktion sind die Betriebe mit den Verkaufspreisen weder besonders zufrieden

noch besonders unzufrieden.
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Tabelle 45: Clusterbeschreibende Variablen der Erfolgsvariablen

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Skalierung

n=50 n=74 n=29 n=33 n=92
( 18%) ( 27%) ( 10%) ( 12%) ( 33%)

Clusterbeschreibende Merkmale der Erfolgsvariablen

Erfolgsindikatoren

BetriebsgroRe gesamt (p=0,000) 74,16 72,31 86,86 138,55 93,19
davon Pachtflache (p=0,000) 33,10 32,89 50,90 88,76 52,30
Ackerflache gesamt (p=0,000) 52,16 59,20 79,18 121,14 69,77 Mittelwert in ha
davon Pachtflache (p=0,000) 22,70 26,38 47,09 78,38 39,46
Griinland gesamt (p=0,029) 21,55 13,11 7,68 17,40 23,41
davon Pachtflache (p=0,137) 10,39 6,50 3,81 10,38 12,83
Zuchtsauen (p=0,129) 200 161 239 253 190 durchschnitticher
Kapazitaten Mastschweine (p=0,030) 649 684 1144 1128 887 Mittelwert in Plétzen
Milchkiihe (p=0,001) 57 56 66 109 71
Zuchtsauen (p=0,465) 414,75 382,19 400 264,50 399,10
DB je Tier Mastschweine (p=0,089) 22,19 22,02 25,19 29,21 13,34 Mittelwert in €
Milchkiihe (p=0,062) 1297,00 1387,27 566,67 1842,00 1387,77
kg Milch je Kuh (p=0,453) | 8282,40 8188,46 9033,33 8458,33 8523,88
Milchleistung  Quote gesamt (p=0,010) 406503 431749 577333 829648 541622 Mittelwert in kg Milch
Quote gepachtet (p=0,267) | 110913 69943 171333 190625 142704
81-100dt 61-80dt 81-100dt 81-100dt 61-80dt | Getreide
25-300t 25-300t 31-35dt 31-35dt 31-350t | Raps

Naturalertrag je ha

501-600dt 501-600dt 501-600dt 501-600dt 501-600dt | Kartoffeln
601-700dt 501-600dt 601-700dt 601-700dt 601-700dt | Zuckerriben

3=deutlich hoher;

Wettbewerbsposition Flachenausstattung 0,16 0,20 0,21 0,85 0,37 2=hoher:
(p=0,224) (1,476) (1,355) (1,497) (1,564) (1,465) | 1=etwas hoher:
O=weder noch;
Wettbewerbsposition Investitionsniveau 0,52 0,27 1,10 1,64 0,84 -1=etwas niedriger;
(p=0,000) (1,581) (1,397) (1,372) (1,194) (1,353) | -2=niedriger;
-3=deutlich niedriger
Zufriedenheit Naturalertrag 1,54 1,39 1,56 1,84 1,48 _
Pflanzenbau (p=0,277) (1,051) (1,021) (0,698) (0,779) (0,313) | 3=sehr zufrieden;
2:zufr|eden_;
Zufriedenheit Verkaufspreis Pflanzenbau -0,55 -0,82 -0,88 -1,08 -0,68 ézS\?eedr ezr”nfg'cer(]j,en;
(p=0,644) (1,656) (1,432) (1,657) (1,288) (1425) | 1=her unzufrieden:
. - - -2=unzufrieden;
Zufriedenheit Verkaufspreis 0,07 0,31 0,12 0,00 -0,07 -3=sehr unzufrieden
Tierproduktion (p=0,593) (1,483) (1,337) (1,616) (1,509) (1,462)
jahrlich erzielte Eigenkapitalrendite 3,62 3,55 3,85 4,47 3,66 1=unter 1%; 2=1-2%, 3=2-

3%; 4=3-4%; 5=4-5%;

(p=0,147) (1,749) (1,589) (1,994) (1,833) (1,591) 6=5-6%, 7=(iber 6%
3=sehr optimistisch;
2=optimistisch; 1=eher
Einschétzung der eigenen Zukunft 0,98 0,84 0,72 1,42 0,98 optimistisch; 0=teils teils;
(p=0,065) (1,000) (1,111) (1,222) (0,830) (1,033) -1=eher pessimistisch;

-2=pessimistisch; -3=sehr
pessimistisch

Anmerkung: s. Anmerkung Tabelle 39

Im Rahmen der Befragung wurden die Betriebe gebeten, ausgewé&hlte Parameter wie
Investitionsniveau oder Flachenausstattung im Vergleich zu anderen Betrieben der
Region einzuschétzen. Wie schon bei den clusterbildenden Variablen im Bereich der
Investitionstatigkeit konnte ebenfalls ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der
Einschdtzung des Investitionsniveaus im Vergleich zu Betrieben der Region
festgestellt werden. Insgesamt schdtzen im Vergleich mit Betrieben der Region die
wachstumsstarken Einzelkdmpfer (Cluster 4) ihr Investitionsniveau ,hoher”,

Kooperierer und Outsourcer (Cluster 3 und Cluster 5) ,,etwas hoher”, Diversifizierer
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(Cluster 1) nur ,geringfiigig hoher* und Zauderer (Cluster 2) ,weder héher noch

niedriger” ein.

Bei der Untersuchung der anderen Erfolgsindikatoren wie Eigenkapitalrendite,
Einschédtzung der eigenen Zukunft oder Zufriedenheit mit bestimmten Parametern
wie Verkaufspreisen konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
verschiedenen strategischen Gruppen festgestellt werden. Dennoch lassen sich
Tendenzen herausarbeiten. So war die Eigenkapitalrendite bei Cluster 4 am hdchsten
(durchschnittlich zwischen vier und funf Prozent), gefolgt von den Clustern 3 und 5
(durchschnittlich drei bis vier Prozent). Bei Cluster 2 fiel die Eigenkapitalrendite am
niedrigsten aus. Die Zukunft der eigenen Betriebsentwicklung wird von Cluster 4 mit
,»optimistisch®, von anderen Betrieben dagegen mit ,,eher optimistisch* eingeschatzt.
Cluster 3 erzielt die hdchste Milchleistung, gefolgt von den Gruppen 4 und 5. Bei der
zweiten Betriebsgruppe, den auf sich allein gestellten Zauderern, war dieser Wert

wiederum am niedrigsten.

Mobilitatsbarrieren zwischen den strategischen Gruppen

Neben moglichen Erfolgsunterschieden bestehen zwischen strategischen Gruppen in
einer Branche auch Mobilitatsbarrieren (CAVES/PORTER 1977:241f), deren HOhe
malgeblich von der internen Ressourcenausstattung der Betriebe abhéngt, die den
Wechsel zwischen Gruppen erschweren oder sogar verhindern kann (BARNEY
1991:103f). Da Mobilitatsbarrieren somit einen Beitrag zur Erklarung von
Erfolgsunterschieden leisten kdnnen (CAVES/IGHEMAWAT 1992:1f; CAVES/PORTER
1977:2411t.), ist eine kurze Analyse dieser Barrieren fur die hier betrachteten Gruppen
ebenfalls von grolRer Bedeutung. Besonders kritisch wirken sich hohe
Mobilitatsbarrieren bei Gruppen aus, in denen die Wettbewerbsnachteile die -vorteile
uberwiegen und der Wechsel in andere strategische Gruppen nur schwer oder gar
nicht zu realisieren ist. Dauerhafter Rickzug bzw. Marktaustritt sind flr
Unternehmen in diesen Gruppen oftmals die einzige Moglichkeit.

Mobilitatsbarrieren fir die untersuchten Betriebe in Nordrhein-Westfalen sind bspw.
die verfugbaren Kapital- und Betriebsressourcen, die aus der vergangenen oder
geplanten Investitionstatigkeit herriihren und die technische Ausstattung, dem

Zustand der Stalleinrichtung oder die Flachenausstattung bzw. Stallkapazitét
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determinieren. Besonders der Umfang der Kapitalressourcen entscheidet, ob
anstehende Investitionen aufgeschoben werden missen oder Wachstumsprozesse
forciert werden konnen. Auch fehlende Kooperationsmdglichkeiten kénnen eine
Mobilitatsbarriere darstellen. Tabelle 46 stellt Mobilitatsbarrieren der einzelnen

Gruppen im Uberblick dar.

Das Cluster 2 der ,,Zauderer* hat die gréf3ten Mobilitatsbarrieren bei einem Wechsel
in eine strategisch andere Gruppe zu Uberwinden. Aufgrund einer geringen
Investitionstatigkeit zur Erhéhung der Betriebsgrofle, der Verbesserung der
technischen Ausstattung sowie der Stalleinrichtung und eines geringen
Diversifikations- und Kooperationspotenzials kann diese Betriebsgruppe die
Barrieren zu anderen Gruppen nicht bzw. nur unter gréf3ten Anstrengungen

Uberwinden.

Tabelle 46: Mobilitatsbarrieren strategischer Gruppen

Mobilitatsbarrieren

Cluster 1 ,,Diversifizierer* BetriebsgroRe, Kooperationspotenzial, Investitionstétigkeit

Cluster 2 ,,Zauderer* BetriebsgroRe, Kooperationspotenzial, Investitionstatigkeit,  technische
Ausstattung, Ausstattung der Stalleinrichtung

Cluster 3 ,,Kooperier* Investitionstatigkeit

Cluster 4 ,,Einzelkampfer* | Kooperationspotenzial

Cluster 5,,0Outsourcer* Investitionstatigkeit

Die abwartende Haltung des zweiten Clusters wird dauerhaft den Abstand zu
Betrieben, die an ihrer zielgerichtet strategischen Ausrichtung arbeiten, immer weiter
vergrofiern. Gerade vor dem Hintergrund eines weitergehenden Strukturwandels ist
die Zukunft dieser Betriebe sehr ungewiss. Cluster 4 hat im Gegensatz zu den
»Zauderern® sehr hohe Eintrittsbarrieren aufgebaut. Diese haben ihre Ursache
uberwiegend in einem starken Betriebswachstum verbunden mit einer konsequent
durchgefuhrten Investitionstatigkeit, aus der wu.a. eine moderne technische
Ausstattung und Stalleinrichtung resultiert. Die hohen Barrieren dieser Gruppe
kénnen damit z.T. das strategische Verhalten der Betriebe in den anderen Gruppen
erklaren, die aufgrund einer geringeren Investitionstatigkeit und Betriebsgrofiie
Wettbewerbsvorteile u.a. Uber Kooperation, Diversifikation oder Outsourcing

erringen missen.
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6.7 Zusammenfassung der empirischen Analyse

Die Auswertung der empirischen Befunde von insgesamt 292 landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben in  Nordrhein-Westfalen zeigt interessante Ergebnisse
hinsichtlich der einzelbetrieblichen strategischen Ausrichtung, der Einschéatzung der
externen Rahmenbedingungen, der internen Ressourcenausstattung sowie bestimmter
Charakteristika der Betriebsfuhrung. Gerade die verwendeten bi- und multivariaten
Analyseverfahren zeigen Zusammenhange zwischen einzelnen Variablengruppen

wie der strategischen Ausrichtung und der internen Ressourcenausstattung auf.

Zur Erfassung strategischer Verhaltensweisen landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetriebe wurden in  der durchgefiihrten Untersuchung 55
Strategievariablen verwendet, die auf Betriebs-, Betriebszweig-, Funktions- und
Kooperationsebene die strategische Positionierung der Betriebe beschreiben. Mit
Hilfe einer Faktorenanalyse wurden im weiteren Untersuchungsverlauf die 55
Strategievariablen zu insgesamt fiinf Faktoren zusammengefasst, die die bedeutenden
strategischen  Ausrichtungen  Expansion,  Diversifikation,  Uberbetriebliche
Kooperation, Investitionsverhalten und Gewinnverwendung sowie Outsourcing
beschreiben. Damit wurden Faktoren identifiziert, die in der derzeitigen Diskussion
um die Weiterentwicklung landwirtschaftlicher Betriebe einen hohen Stellenwert

besitzen.

Auf Grundlage dieser 16 Strategieindikatoren konnten die untersuchten Betriebe
(n=278) mit Hilfe einer hierarchischen Clusteranalyse zu funf strategischen Gruppen
zusammengefasst werden, die sich hinsichtlich der Ausprdgungen der
clusterbildenden Faktoren signifikant unterscheiden: sich neu ausrichtende
Diversifizierer, auf sich allein gestellte Zauderer, tUberbetriebliche Kooperierer, stark
expandierende Einzelkampfer und wachstumswillige Outsourcer. Die Ahnlichkeit
der in den einzelnen Gruppen verfolgten Strategien &uRert sich in vergleichbaren
Auspragungen der strategischen Variablen und daraus resultierend gleichgerichteten
Verhaltensweisen im landwirtschaftlichen Wettbewerb (PORTER 1999:1f.).

Zwischen den untersuchten landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben bestehen
aufgrund der  Zugehorigkeit zu  verschiedenen  strategischen  Gruppen
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Erfolgsunterschiede. 13 Indikatoren wurden in dieser Untersuchung verwendet, um
den Erfolg eines landwirtschaftlichen Betriebs abzubilden. Die Analyse der
Erfolgsunterschiede zeigt, dass sowohl bei signifikanten Unterschieden (wie der
Betriebsgrofle bzw. dem Investitionsniveau) als auch bei nicht signifikanten
Unterschieden (u.a. bei der Eigenkapitalrendite, der Einschatzung der Zukunft, und
der Produktionsleistung) diejenigen Betriebe eine bessere Erfolgsbilanz aufweisen,
die durch Kooperation, Outsourcing oder einzelbetriebliches Wachstum
GroRenvorteile erzielen. Betriebe mit anderen strategischen Ausrichtungen wie
Diversifikation bzw. in einer abwartenden Position verharrende Betriebe kbénnen mit
ihrer strategischen Ausrichtung keine so guten Ergebnisse vorweisen wie die anderen

strategischen Gruppen.

Mit signifikanten Unterschieden hinsichtlich der internen Ressourcenausstattung
lassen sich wesentliche Mobilitatsbarrieren zwischen den untersuchten strategischen
Gruppen begrunden. Kapital- und Betriebsressourcen wie die technische
Ausstattung, die Stalleinrichtung oder die BetriebsgroRe kénnen Barrieren sein, die
den Wechsel zu einer anderen Gruppe erschweren oder sogar verhindern konnen.
Das zweite Cluster (,,Zauderer®) steht vor den groRten zu tberwindenden Barrieren
bei einem Wechsel in eine andere strategische Gruppe, die sich aufgrund der
abwartenden Haltung im Bereich der strategischen Unternehmensfiihrung immer

weiter vergroRern. Daher ist die Zukunft dieser Betriebe sehr ungewiss.
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7  Schlussfolgerungen

7.1 Implikationen fur Landwirtschaft, Beratung und Politik

Basierend auf den dargelegten Ergebnissen sollen im Folgenden einige
Handlungsempfehlungen fir landwirtschaftliche Betriebsleiter, Beratung und Politik
bei der Bewadltigung bestehender und zukinftiger Herausforderungen gegeben

werden.

Die empirische Untersuchung im Bundesland Nordrhein-Westfalen zeigte, dass
signifikante Zusammenh&nge zwischen bestimmten Faktoren wie z.B. der
strategischen  Ausrichtung, der internen Ressourcenausstattung oder den
Betriebsleitereigenschaften und dem betrieblichen Erfolg bestehen. Nicht mehr nur
die Betriebsgrofie, gemessen beispielsweise in ha Land, HerdengréRe oder kg
Milchquote, sondern auch die produktionstechnischen, kaufménnischen und
unternehmerischen Fahigkeiten des landwirtschaftlichen Betriebsleiters sind
zuklnftig besonders unter Beachtung der steigenden Wettbewerbsintensitat in der
Landwirtschaft entscheidend fiir erfolgreiches einzelbetriebliches Management.
Operative Entscheidungen und vorausschauende, strategische Weichenstellungen
lenken zukiinftig das Betriebsgeschehen und bestimmen den Erfolg wie auch den
langerfristigen Fortbestand eines Betriebs. So zeigen die Untersuchungsergebnisse
beispielsweise, dass sich Betriebsleiter von Wachstumsbetrieben starker fir
Wettbewerber interessieren und sich mit diesen intensiver auseinandersetzen zwecks
Verbesserung des  eigenen Betriebsablaufs. Dabei erzielen  dem
Wettbewerbsgeschehen  positiv. gegeniiberstehende  Betriebsleiter ~ hohere
Eigenkapitalrenditen und schatzen die eigene Betriebsentwicklung optimistischer
ein. Des Weiteren konnen Betriebsleiter mit einer klar definierten strategischen
Ausrichtung bessere Eigenkapitalrenditen erzielen sowie dank einer hohen
Wettbewerbsorientierung und Investitionstatigkeit die eigene Position besser
verteidigen.

Viele Betriebsleiter - tberwiegend solche mit geringerer Flachenausstattung und

geringeren Tierbestanden - sehen im Wettbewerb jedoch etwas Unbequemes
(36,7%), schieben wichtige strategische Entscheidungen auf oder versuchen diesen
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auszuweichen (25%). Im Besonderen betrifft dies sehr traditionsbehaftete
Betriebsleiter, die Wettbewerbsnachteile vor allem dadurch erleiden, dass sie sich
neuen Produktionstechniken sowie Ansprichen und Formen einer modernen
Betriebsorganisation verschlieBen. Da nur 57,4 Prozent (n=167) genaue
Vorstellungen von der zukunftigen Betriebsausrichtung haben und 26,1 Prozent
(n=76) der Betriebsleiter uber keine klare Perspektive der strategischen
Betriebsausrichtung verfligen, ist von einem weiteren Strukturwandel in der
Landwirtschaft auch zukulnftig auszugehen. Aller Voraussicht nach wird die Menge
der in Deutschland produzierten Agrargiter aufgrund des Strukturwandels jedoch
nicht ricklaufig sein, da vor dem Hintergrund weiterer in der Untersuchung
erkennbarer Spezialisierungstendenzen und einzelbetrieblicher Wachstumsprozesse
in der Produktion verbleibende Betriebe aufgrund einer VergroRerung der
landwirtschaftlichen  Nutzflaiche bzw. der Tierbestdnde vermutlich die

Produktionsmengen der ausscheidenden Betriebe auffangen kénnen.

Was ist landwirtschaftlichen Betriebsleitern vor dem Hintergrund der beschriebenen
Rahmenbedingungen zur Verbesserung des Hofmanagements zu raten? Zundchst ist
eine genaue, objektive Betriebsanalyse die wichtigste Grundlage fur
unternehmerische Entscheidungen. Ziel ist nicht nur, die beste Verwertung der
betrieblichen Produktionsfaktoren im Rahmen der strategischen Ausrichtung auf
externe Rahmenbedingungen zu finden, sondern sich auch einer offenen und
ehrlichen Evaluation der Betriebsleiterfahigkeiten zu stellen. So kann sich nur
derjenige Betriebsleiter verbessern, der auch die Bereitschaft zur notwendigen
Weiterbildung mitbringt. Fortbildungen, Seminare, Vortrage, Fachausstellungen und
Exkursionen kdnnen als MalRnahmen genutzt werden, um sich einerseits auf die
zukunftigen betrieblichen Anforderungen vorzubereiten bzw. um fir bestimmte
zukunftige Entwicklungen in der Landwirtschaft sensibilisiert zu werden,
andererseits um Verbesserungen in der Produktionstechnik und Betriebsorganisation
realisieren zu konnen. 84,7 Prozent der befragten Betriebsleiter haben sich in der
Vergangenheit Uber Fachzeitschriften weitergebildet, 77,8 Prozent die staatlich
geforderte Beratungsform in Anspruch genommen. Leider zeigen die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse auch, dass vermehrt schon ohnehin gut gefiihrte Betriebe
sich dadurch auszeichnen, eigenstandig produktionstechnische,
betriebswirtschaftliche, bauliche, finanzielle und steuerliche Beratungsangebote in
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konstanter Regelmaligkeit wahrzunehmen. Vor diesem Hintergrund bauen diese
Betriebe ihren Wettbewerbsvorsprung immer weiter aus und erschweren es weniger
gut gefuhrten Betrieben Anschluss zu halten. Damit stehen besonders die staatlich-
geforderten Beratungsformen vor der grofRen Herausforderung, auf weniger gut
gefuhrte Betriebe zuzugehen und entweder strategische Handlungsalternativen zur
Verbesserung der Betriebsfihrung zu erarbeiten oder auch sozialvertragliche
Betriebsaufgaben gemeinsam mit den Betriebsleitern vorzubereiten.

Mit Hilfe der Analyse, die eigenstandig oder gemeinsam mit Beratern durchgefihrt
werden kann, sind betriebsindividuell finanzierbare und sinnvolle MaRnahmen zu
erarbeiten, mit denen Ertrdge gesteigert und Kosten gesenkt werden konnen.
Mallnahmen zur Produktionsverbesserung wie auch das Aufdecken von
Kosteneinsparungspotenzialen wurden in dieser Arbeit ausfuhrlich thematisiert wie
z. B. Kooperationen, Ausgliederung bestimmter Arbeitsschritte oder eine bessere
Auslastung der vorhandenen Arbeitskréfte. 72 Prozent der Betriebsleiter haben
angegeben, die Hohe der betrieblichen Arbeitserledigung nicht zu wissen, erst 47
Prozent der Betriebe kooperieren mit anderen Betrieben (lberwiegend im
Maschinensektor) und auch die Anzahl der diversifizierenden Betriebe ist mit 26,3
Prozent noch eher gering. Immerhin planen 61 Prozent der befragten Betriebsleiter
zukunftig Kooperations-, Diversifikations- oder Outsourcingmoglichkeiten zu
nutzen. Konnen Betriebsleiter in einer objektiv durchgefiihrten Analyse keine
dauerhaften Wettbewerbsvorteile u.a. aufgrund fehlender Liquiditat identifizieren,
sind bedingt durch eine fehlende Zukunftsfahigkeit Auslaufstrategien zu entwickeln.

Da landwirtschaftliche Betriebe in dieser Untersuchung zu strategischen Gruppen
zusammengefasst werden konnten, sollen im Folgenden wichtige Schlussfolgerungen
fur die strategische Ausrichtung der einzelnen Gruppen skizziert werden. Ein
GroRteil der Betriebe wird sich in einer der finf gebildeten Gruppen wiederfinden.
Damit kann die eigene strategische Position aufgrund eines Vergleichs mit anderen
(erfolgreicheren) Wettbewerbern bzw. strategischen Gruppen analysiert werden.
Erkennbare Mobilitatsbarrieren zeigen den einzelnen Betriebsleitern, welche
MaRnahmen ergriffen werden sollten, um strategische Licken schlieBen und die
zwischen den Gruppen bestehenden Mobilitatsbarrieren iberwinden zu kénnen. Die
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am ehesten zu Uberwindenden Barrieren sollten fiir Betriebsleiter dabei im

Mittelpunkt stehen.

Diversifizierer

Bei der ersten Gruppe stellen die BetriebsgroRRe, das Kooperationspotenzial und die
Investitionstatigkeit Mobilitatsbarrieren dar. Somit stehen diese Betriebe vor der
Herausforderung mit sehr begrenzten Investitionen nachhaltig Wettbewerbsvorteile
aufzubauen. Daher sollten Betriebsleiter dieser Gruppe ahnlich wie bei der Gruppe
der  Zauderer in der Urproduktion nach  Ertragssteigerungen und
Kosteneinsparungsmoglichkeiten suchen. Kooperation in und Ausgliederung von
bestimmten Arbeitsschritten kdnnen wichtige Ansétze dafiir sein. VVon besonderer
Bedeutung ist, dass bei neuen Betriebszweigen neben der Urproduktion
Kernkompetenzen aufgebaut werden, die einen Wettbewerbsvorsprung ermdglichen,
der von Betrieben auBerhalb der Gruppe nicht so schnell und nur unter hohen
Investitionen aufgeholt werden kann. Beratungsleistungen sollten sich auf diese

genannten Schwerpunkte konzentrieren.

Zauderer

Betriebe dieser Gruppen gehen einer ungewissen Zukunft entgegen, angesichts derer
schnellstmoglich Entscheidungen herbeigefiihrt werden sollten. Aufgrund einer
geringen Betriebsgrofle, mangelnder Kooperationsbereitschaft bzw. geringem
Kooperationspotenzial, zu modernisierender technischer  Ausstattung und
Stalleinrichtung bei insgesamt sehr begrenzt zur Verfligung stehendem Eigenkapital
gestaltet sich die zukinftige Betriebsentwicklung als eher schwierig. Auch
Diversifikationsmanahmen stehen nur begrenzt als Alternative offen. Somit ergeben
sich zun&chst nur zwei Mdoglichkeiten der kurzfristigen Liquiditatsverbesserung —
Kostensenkung und Ertragssteigerung. Mit der Ausgliederung von Maschinen und
Arbeitsschritten, der Uberpriifung der Arbeitseffektivitdt z.B. durch Ubernahme
aulRerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten durch Familienmitglieder oder die Entlassung
von Fremdarbeitskréaften sowie der Verringerung der Entnahmen fir die
Lebenshaltung kdnnen kurzfristig Kosten eingespart und die Liquiditat verbessert
werden. Ertragssteigerungen lassen sich vor dem Hintergrund begrenzter Liquiditat
vorrangig in organisatorischen Bereichen wie Verbesserung von Anbauverfahren

oder Futteroptimierungen realisieren. Betriebsleiter dieser Gruppe missen zur
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Liquiditatssteigerung zunédchst an den einfachsten betrieblichen Stellschrauben
drehen. Konnen aufgrund derartiger MalRnahmen keine nennenswerten
Optimierungen  und  Liquiditatsverbesserungen  erzielt ~ werden,  sollten
Auslaufstrategien erarbeitet werden. Dabei ist zu prifen, welche Méglichkeiten sich
dem Betriebsleiter bieten und welche Einnahmen beispielsweise aufgrund von
Maschinenverkauf oder Flachenverpachtung fir den Lebensunterhalt eingesetzt
werden konnen? Auch ist zwischen einer sofortigen Aufgabe oder einem
schrittweisen Ausstieg abzuwdagen. Milchviehbetriebe sollten u.a. bedenken, dass
aller Wahrscheinlichkeit nach die Quote ab 2015 wertlos sein wird. Derzeit kénnen
z.B. bei einem 350.000 kg Betrieb bei sofortiger Aufgabe mit Quotenverkauf
immerhin noch ca. 140.000 € vor Steuerabzug erzielt werden. Beratungsleistungen
sollten sich bei Betrieben in dieser Gruppe auf die Organisation und die
Produktionstechnik konzentrieren sowie bei notwendigen Auslaufstrategien den

Betriebsleiter sozio6konomisch begleiten.

Kooperierer

In dieser Gruppe ist wie auch bei der Gruppe der Diversifizierer das vorhandene
Investitionsvolumen groRtes Wachstumshindernis. Somit sollten Betriebsleiter in
dieser Gruppe nach Ertragssteigerungen bzw. Rationalisierung streben. Kooperative
Tatigkeiten stellen flr diese Betriebe eine Moglichkeit dar, trotz mangelnder
finanzieller Ausstattung dennoch Wachstums- und Entwicklungsschritte zu
vollziehen. Betriebsleiter sollten ihre Bindung zu anderen Landwirten weiter
ausbauen und intensivieren, um gemeinsam an Starke zu gewinnen und in der
Zusammenarbeit mit anderen Betrieben die Wettbewerbsféhigkeit zu verbessern.
Maglicherweise kénnen bisherige Kooperationen in nur einem Wirtschaftsbereich
auf andere ubertragen werden (gemeinsame Diversifikation). Beratungsleistungen
sollten sich sowohl auf produktionstechnische MalRnahmen wie auch auf in der

Zukunft liegende Absatzpotenziale konzentrieren.

Einzelkdmpfer

Betriebe dieser Gruppe verfiigen tber eine starke Wettbewerbsposition, die vor dem
Hintergrund der BetriebsgroRe und der zur Verfugung stehenden Liquiditat gut
verteidigt werden kann. Der hohe und teuere Materialeinsatz zwingt diese Betriebe

dabei gleichwohl zu weiterem Wachstum (Fixkostendegression). Aufgrund der
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starken Wettbewerbsposition dieser Gruppe werden andere Betriebe zu alternativen
Losungswegen wie Diversifikation, Kooperation, Outsourcing ,,gezwungen®.
Derartige Betriebe versuchen ebenfalls Wettbewerbsvorteile aufzubauen, wodurch
alternative Strategien fiir die Gruppe der Einzelkdmpfer zukunftig schwieriger in der
Umsetzung sein kdnnen. Insgesamt steht die Spezialisierung zum Auf- und Ausbau
von Wettbewerbsvorteilen bei dieser Gruppe im Mittelpunkt, wenn auch das Risiko
dabei ansteigt, Marktschwankungen starker ausgesetzt zu sein. Beratungsleistungen
sollten sich d&hnlich wie bei den Outsourcern auf produktionstechnische und
betriebswirtschaftliche Schwerpunkte konzentrieren.

Outsourcer

Ahnlich der Gruppe der expandierenden Einzelkampfer verfiigen diese Betriebe
schon Uber eine sehr gute Wettbewerbsposition, die es zukilnftig weiter zu
verteidigen gilt. Kosteneinsparungen werden in dieser Gruppe im Besonderen durch
Ausgliederung von Arbeitsschritten erzielt. Zusatzlich sollten Betriebsleiter dieser
Gruppe versuchen, die bisher starke Fokussierung auf Maschinenkooperationen
durch Uberbetriebliche Flachenbewirtschaftungen zu erweitern. Beratungsleistungen
sollten sich bei dieser Gruppe auf produktionstechnische und betriebswirtschaftliche

Schwerpunkte konzentrieren.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass fur landwirtschaftliche Betriebsleiter vor dem
Hintergrund der beschriebenen Veranderungen in der Landwirtschaft der Bedarf an
hochwertiger sowie individueller betriebswirtschaftlicher und strategischer Beratung
deutlich zugenommen hat. Das umfasst sowohl neue Gestaltungsmoglichkeiten im
operativen Tagesgeschaft wie auch strategische Ausrichtungsoptionen. Aufgrund der
moglichen Einflussnahme von Beratungsleistungen auf die wirtschaftliche
Verbesserung der Betriebe sollte die Erzeugerberatung sich zukunftig auf eine
individuellere Betriebsberatung konzentrieren. So wollen beispielsweise groRere
Betriebe zukiinftig starker wachsen als kleinere Betriebe. Neben einer
produktionstechnischen Beratung wie z. B. in der Futterung, Tiergesundheit oder
Bodenbearbeitung sind gerade unter Beachtung des gestiegenen internationalen
Wettbewerbdrucks die betriebswirtschaftliche Beratung - z.B. Betriebsplanung,
Investitionsplanung, Bauberatung, Kostenbudgetierung, Strategieanalyse oder
Vollkostenrechnung - und die sozio6konomische Beratung wie Hofnachfolge,
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Betriebsaufgabe, Betriebsverpachtung oder Altenteilregelung weiter zu intensivieren.
Derzeit bieten in der staatlichen Beratung nur die Landwirtschaftskammern diese
umfassende Beratung in allen drei aufgezdhlten Beratungsbereichen an;
Beratungsringe z.B. verfligen dagegen uber keine sozidkonomische Beratung,
Maschinenringe beraten nur auf der Produktionsebene.

Dass eine individualisierte Beratung in allen Beratungsbereichen zur Verbesserung
der Wettbewerbsféhigkeit bzw. zur Begleitung des Strukturwandels notwendig ist,
zeigen die im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit identifizierten Gruppen
landwirtschaftlicher Betriebe. So benottigen z.B. die Betriebsleiter des zweiten
Clusters - die ,,abwartenden Zauderer® - eher eine sozioGkonomische Beratung zur
Entwicklung moglicher Auslaufstrategien bzw. eine betriebswirtschaftliche Beratung
zur  Identifizierung von mdglichen strategischen  Wachstumspotenzialen.
Betriebsleiter des vierten Clusters - die ,stark expandierenden Einzelk&mpfer® -
bendtigen hingegen eher eine produktionstechnisch-betriebswirtschaftliche Beratung
zur Erzielung optimaler Ergebnisse sowie zur Verteidigung der Kostenfiihrerschatft.
Die Beratung der Betriebsleiter aus dem ersten Cluster - die ,,sich neu ausrichtenden
Diversifizierer* - sollte sich wiederum eher auf eine betriebswirtschaftlich-
strategische Beratung ausrichten mit dem Ziel eines weiteren Ausbaus der

Diversifizierung.

Insgesamt sollten Betriebsleiter zukinftig vermehrt unterstutzt und ermutigt werden,
sich mit strategischen Fragestellungen und Ausrichtungsmoglichkeiten des eigenen
Betriebs auseinanderzusetzen. Berater konnen dabei wichtige Hilfestellungen sowohl
bei der Entwicklung und Formulierung strategischer Plane als auch der spateren
Durchfihrung  (Implementierung) geben. Das bedeutet eine ehrliche
betriebsindividuelle  Feststellung der vorhandenen Ressourcen, externen
Rahmenbedingungen und Betriebsleiterfahigkeiten, das Erarbeiten von sinnvollen
und realisierbaren Strategiealternativen - das umfasst auch das Aufzeigen von bisher
ungenutzten Mdglichkeiten bzw. von Fehlern in der Vergangenheit - sowie das
Festlegen umfassender Betriebs-, Betriebszweig-, Funktions- und
Kooperationsstrategien.
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Politische Rahmenbedingungen bestimmen vor dem Hintergrund der beschriebenen
Veranderungen in groflem Male die zuklnftigen Entwicklungen landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetriebe. Da die finanziellen Mittel der EU fir die Landwirtschaft
limitiert sind und die Liberalisierung des Welthandels mit dem Abbau von
Exporterstattungen und Einfuhrbeschrdnkungen weitergehen wird, ist davon
auszugehen, dass der Strukturwandel in der Landwirtschaft politisch nicht mehr
aufgehalten werden kann (und soll). Das haben auch 95,8 Prozent der Betriebsleiter
erkannt, die von einem weiteren Betriebssterben ausgehen. So haben politische
MaBnahmen mit darliber entschieden, welche Betriebsstrukturen in der
Landwirtschaft ~ zukinftig  vorzufinden sind. Damit dieser strukturelle
Anpassungsprozess ,geordnet“ verlaufen kann wund Kapitalvernichtung bei
landwirtschaftlichen Betrieben wie auch regionale Verwerfungen oder soziale
Probleme verhindert werden, ist die Politik gefordert, eine Strategie zur nachhaltigen
Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit der europdischen Landwirtschaft - die sowohl
markt- als auch strukturpolitische Malinahmen integriert - zu formulieren und den

Strukturwandel somit flankierend zu begleiten.

78 Prozent der haupterwerbstéatigen Betriebsleiter wollen ihre landwirtschaftliche
Flache in den nachsten Jahren vergroRern, schatzen das Angebot und den Preis von
Pachtflachen jedoch eher negativ ein. Betriebsleiter kleinerer Strukturen sehen dabei
die Wahrscheinlichkeit einer bezahlbaren Erweiterung besonders pessimistisch und
koénnen damit die ohnehin schon héheren Produktions- und Arbeitserledigungskosten
zukunftig nur sehr schwer verringern. Der Politik ist es modglich auf diese
Entwicklungen massiv Einfluss zu nehmen. Kritisch zu hinterfragen ist deshalb z.B.
die derzeitige Forderung von Biogasanlagen, die volkswirtschaftlich hohe Kosten
aufwirft, klimapolitisch im  Vergleich Zu anderen regenerativen
Nutzungsmoglichkeiten jedoch eher geringere Effekte erzielt. Neben den schon
bestehenden Bodenkonkurrenten wie Verkehr, Industrie oder Naturschutz kann das
begrenzt zur Verfugung stehende Angebot fruchtbarer Flachen aufgrund der
Biogaserzeugung regional weiter verknappt werden mit der Folge, dass die Preise
landwirtschaftlicher Flachen weiter steigen und damit der Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe zunehmend erschwert wird. Zum
Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe ist

weiterhin zu diskutieren, ob Landwirte, die ihren Betrieb nur noch als Nebenerwerb
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fuhren zukinftig vermehrt durch politische MalRnahmen zur endgiltigen
Betriebsaufgabe animiert werden kdnnen und damit das Angebot an notwendigen
Produktionsfaktoren wie landwirtschaftlicher Flache erweitern. Aufgrund der in
groBem Umfang geplanten Investitionstatigkeiten bei landwirtschaftlichen Betrieben
ist die Erstellung eines verantwortungsvollen Konzepts zur Gewéhrleistung der
Planungssicherheit z. B. beim Ausstieg aus der Milchquote dringend geboten.
Immerhin sehen 77,3 Prozent der Betriebsleiter die Betriebsentwicklung aufgrund
der Politik geféahrdet. Im internationalen Kontext sehen sich die befragten Landwirte
verstarkt ungleichen Rahmenbedingungen in der Produktion ausgesetzt, so dass ein
fairer EU-AuRenschutz in der Produktion gegeniber nicht EU-Landern auch

zukunftig zu gewabhrleisten ist.

7.2 Ansatze fur die weitere Forschung

Die vorliegende Arbeit konnte interessante Einsichten in das strategische Verhalten
landwirtschaftlicher ~ Betriebe  vermitteln und  wichtige  Forschungsfragen
beantworten. Da die Untersuchungsergebnisse wieder neue spannende Fragen
aufwerfen,  sollen  abschlieBend  einige  Ansatzpunkte  fir  weitere
Forschungsschwerpunkte gegeben werden.

Zum einen sollten sich weitere Forschungen mit der strategischen Ausrichtung und
Entwicklungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe befassen. Dabei kann es von
besonderem Interesse sein zu analysieren, welche Grinde die Betriebsleitung
beeinflussen, in bestimmten strategischen Gruppen zu verbleiben, selbst wenn andere
Gruppen erfolgreicher sind und die Mobilitatsbarrieren kein untberwindbares
Hindernis darstellen. In der vorliegenden Untersuchung stellt sich diese Frage z.B.
bei der zweiten Betriebsgruppe - den ,,abwartenden Zauderern“. Mogliche Anséatze
zur Erklarung dieses Phdanomens kdnnen z.B. der neo-institutionalistische Ansatz
(WALGENBACH 2006:353f.) oder die neuere agrar6konomische Pfadforschung
(THEUVSEN 2004:111f.) darstellen. Der neoinstitutionalistische Ansatz argumentiert,
dass Betriebe in einem institutionellen Rahmen gefangen sind, aufgrund dessen
Verhaltensweisen ausgelibt werden, die mit der betriebswirtschaftlichen Denkweise
nicht konform sind (u.a. SENGE 2005). Aufgrund von Pfadabhéngigkeiten wiederum
kann oftmals das Festhalten an vergangenen, heutzutage aber Uberholten
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Erfolgsmustern zu Betriebskrisen flihren (u.a. BALMANN/HILBIG 1998; BALMANN
1994).

Zum anderen ist die Beantwortung von Forschungsfragen interessant, die sich direkt
aus der vorliegenden Arbeit ergeben und bestimmte in der Arbeit beschriebene

Themenbereiche fokussieren:

1) Welche strategische Ausrichtungsmdglichkeit sollten die staatlichen
Beratungsorganisationen vor dem Hintergrund veranderter
Rahmenbedingungen einschlagen?

2) Welche politischen Handlungsmdglichkeiten bestehen zur nachhaltigen
Sicherung der européischen Wettbewerbsféhigkeit in der Landwirtschaft in
einem globalisierten Umfeld?

3) Welche Mdglichkeiten sollten zur Verringerung der Marktaustrittsbarrieren in
der Nebenerwerbslandwirtschaft angestrebt werden? Welche Auswirkungen
wiurde dies auf die Zukunftsfahigkeit der Haupterwerbsbetriebe haben?

4) Wie kann die Verhandlungsmacht landwirtschaftlicher Betriebe in der

Produktionskette nachhaltig verbessert werden?

Mdogen die vorliegenden Untersuchungsergebnisse gemeinsam mit weiteren
Forschungsarbeiten die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in ihrer
strategischen  Ausrichtung  unterstitzen und zu einer  nachhaltigen
Wettbewerbsfahigkeit fihren.
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8.2
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Institut fur Agrarékonomie
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Tel.: 05148 / 4348
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I. Allgemeine Fragen

1. Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen? (n=292)

268 (91,8%) Einzelunternehmen

18 ( 6,2%) GbR

3 (1,0%) GmbH

3 (1,0%) Sonstige: z.B. Kg

2. Wie viele Familienangehdrige - Sie selbst mitgerechnet - und Fremdarbeitskrafte arbeiten auf inrem Betrieb?
(n=292)

Familienangehdrige: 51 (17,5%)

1 Familienangehériger FremdAK: 194 (66,4%) keine FremdAK

105 (36,0%) 2 Familienangehdrige 30 (10,3%) bis 0,5 FremdAK
98 (33,6%) 3 Familienangehdrige 33 (11,3%) 0,5 - 1 FremdAK
25 ( 8,6%) 4 Familienangehdrige 17 ( 5,8%) 2 FremdAK
8 ( 2,7%) 5 Familienangehdrige 4 ( 1,4%) 3 FremdAK
5( 1,7%) mehr als 5 Familienangehdrige
3. Wer leitet ihren Betrieb? (n=292)
256 (87,7%) Ich selbst, als Inhaber bzw. Gesellschafter
31 (10,6%) Mein Vater
5( 1,7%) Ein angestellter Betriebsleiter

1. Unternehmensinterne Ressourcen
1. Betriebsressourcen

1.1 Welche Betriebsbereiche gibt es bei Ihnen in der Pflanzenproduktion? (n=292)

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Ackerflachen insgesamt: @70,65 ha Bodenpunkte: @48,27 Grunlandflachen insgesamt: @18 ha
davon Pachtland Acker: @38,26 ha Pachtland Griinland: @9,59 ha
256 Getreide auf @42,24 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 80,87 dt
95 Raps auf @13,50 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 38,33 dt
1 andere Olfriichte auf @4 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 27 dt
52 Kartoffeln auf @20,03 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 478,06 dt
84 Zuckerriben auf @13,71 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 617,30 dt
11 Leguminosen auf @7,17 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 45 dt
8 Dauerkulturen: auf @5,89 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 47,50 dt
15 Gemiseanbau auf @13,36 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 109  dt
27 Raps / Navarro auf @15,52 ha a Welchen @ Naturalertrag produzieren Sie je ha: 209,46 dt
144 Futterbau auf @26,97 ha
154 Brache / Stillegung auf @6,87 ha
1.2 Planen Sie in den nachsten funf Jahren Veranderungen in der Pflanzenproduktion? (Mehrfachnennungen maglich)
(n=284)

229 (78,4%) Ich plane keine Veranderungen (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 1.3)

33 (11,3%) Intensivierung der folgenden Fruchtart: Getreide (23,3%), Kartoffeln (16,7%), Futterbau (13,3%) auf @ 15 ha

13 (4,4%) Verringerung der folgenden Fruchtart: Getreide (30,8%), Zuckerriben (15,4%), Raps (15,4%) auf @ 12 ha

18 (6,16%) Neuaufnahme der folgenden Fruchtart: Raps (38,9%), Mais (22,2%), Getreide (5,6%) auf @ 11 ha

16 (5,47%) Anbau der folgenden Energiepflanzen: Mais (62,5%), Raps (12,5%) auf @ 13 ha

2 (0,68%) Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen: @ ca. 22 ha
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1.3 Wie zufrieden sind Sie mit ihrer Pflanzenproduktion beziglich ...
Weder
Sghr Zufrieden Eher zufrieden noch Ehgr Unzufrieden Seh_r
zufrieden zufrieden - unzufrieden unzufrieden
unzufrieden
.des Naturalertrags (n=280) 24 (8,6%) 147 (52,5%) 74 (26,4%) 25 (8,9%) 8 (2,9%) 2 (0,7%) 0 (0%)
.des Verkaufspreises (n=241) 2 (0,8%) 14 (55%) 33 (13,0%) 51 (20,2%) 65 (25%) 38 (15%) 38 (15,0%)
1.4 Welche Art der Tierproduktion betreiben Sie? (n=292) (Mehrfachnennungen sind moglich)
21 Keine Tierproduktion (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 1.8)
17 Gefliigelproduktion (6,3%):
Stallplatze Tageszunahme in g Mastendgewicht in kg Eier / Henne / Jahr DB/ Tier
Legehennen 3664 NI 2875 12,6
Masthahnchen 12562 72 115 ] 6
Puten 11774 134,75 18,25 ] 2,43
160 Schweineproduktion (59%):
Stallplatze Tageszunahme in g Mastendgewicht in kg Ferkel pro Sau (lebend / Jahr) DB/ Tier
Zuchtsauen 192 [ I —— 22,59 395
Mastschweine 873 747,50 117,41 ] 20,68
170 Rinderproduktion (62,7%):
Anzahl Tages- Mastend- kg Milch / Milchquote Gepachtete Milchquote DB/ Tier
zunahme in g gewicht in kg Kuh gesamt
Milchkiihe 67 Pl 8409 506.400 122.232 1383
Mutterkiihe 23 [N — 370
Bullen/ Rinder 100 1031 187 I I N 230
15 Sonstiges (5,5%):
Stallplatze Tageszunahme in g Mastendgewicht in kg DB/ Tier
Schafe 343 710 80,21 67
1.5 Planen Sie in den nachsten finf Jahren Veranderungen in der Tierproduktion? (Mehrfachnennungen sind moglich)
(n=271)
79 (27,1%) Ich plane keine Veranderungen (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 1.6)
188 (64,3%) Bestandserhéhung der folgenden Tierart: Milchkiihe (46,4%), Zuchtsauen (22,9%), Mastschweine (20,7%)
22 (7,53%) Bestandsverringerung der folgenden Tierart: Milchkihe (31,8%), Bullen / Rinder (27,3%), Mastschweine (18,2%)
0 Neuaufnahme der folgenden Tierart
1.6 Wie wiirden Sie Ihre vorhandenen Stalleinrichtungen allgemein beschreiben? (n=268)
Sehr modern Modern Eher modern N G ST Eher veraltet Veraltet Sehr veraltet
noch veraltet
14 (5,2%) 100 (37,8%) 65 (24,3%) 56 (20,9%) 22 (8,2%) 8 (3,0%) 3(1,1%)
1.7 Wie zufrieden sind Sie mit den erzielten Preisen fur lhre verkauften Tiere? (n=269)
Sehr zufrieden Zufrieden Eher zufrieden DT zufrl_eden Eher unzufrieden Unzufrieden Sehr unzufrieden
noch unzufrieden
2 (0,7%) 49 (18,2%) 64 (23,8%) 65 (24,2%) 51 (13,0%) 21 (7,8%) 17 (6,3%)
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1.8 Wie wiirden Sie Ihre technische Ausstattung auf dem Hof allgemein beschreiben? (n=290)

Weder modern
noch veraltet

55 (19,0%)

Sehr veraltet

1 (0,3%)

Veraltet
6 (2,1%)

Eher veraltet

21 (7,2%)

Eher modern

100 (34,5%)

Modern

93 (32,1%)

Sehr modern

14 (4,8%)

1.9 Welche weiteren Betriebszweige neben der eben genannten Tier- und Pflanzenproduktion sind auf Ihrem Betrieb
vorhanden bzw. in Planung? (n=292)

193 Gar keine (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 2.1)
99 Folgende Betriebszweige bestehen bzw. sind in Planung:

Bestehende Betriebszweige (siehe auch Frage 1.10) Geplante Betriebszweige (siehe auch Frage 1.11)

1. 39 22

2. 26 1

3. 10 0

4. 2 0
1.10  Welche wirtschaftliche Bedeutung messen Sie den genannten bestehenden Betriebszweigen aus Frage 1.9 bei?

(Als prozentualer Anteil am Betriebsergebnis (Gesamtumsatz - variable Kosten - fixe Kosten))
Unter 5% 5-10% 10 - 15% 15 - 20% 20 - 25% 25-30% Uber 30%

Betriebszweig 1 10 (13,5%) 21 (28,4%) 8 (10,8%) 6 (8,1%) 3 (4,1%) 7 (9,5%) 19 (25,7%)
Betriebszweig 2 5 (20,8%) 7 (29,2%) 6 (25,0%) 2 (8,3%) 1 (4,2%) 1 (4,2%) 2 (8,3%)
Betriebszweig 3 3 (33,3%) 3 (33,3%) 3 (33,3%) 0 0 0 0
Betriebszweig 4 1 (50,0%) 1 (50,0%) 0 0 0 0 0

1.11  Welche wirtschaftliche Bedeutung messen Sie den genannten geplanten Betriebszweigen aus Frage 1.9 bei?
(Als prozentualer Anteil am Betriebsergebnis (Betriebsertrag - Betriebsaufwand))
Unter 5% 5-10% 10 - 15% 15 - 20% 20 - 25% 25 -30% Uber 30%
Betriebszweig 1 2 (9,1%) 7 (31,8%) 2 (9,1%) 5 (22,7%) 2 (9,1%) 0 4 (18,2%)
Betriebszweig 2 0 0 0 1 (100%) 0 0 0
Betriebszweig 3 0 0 0 0 0 0 0
Betriebszweig 4 0 0 0 0 0 0 0
2. Humanressourcen
2.1 Uber welchen Ausbildungsstand verfiigen die Arbeitskrafte auf Ihrem Betrieb - Sie selbst mit eingeschlossen?
(n=287) (Mehrfachnennungen sind méglich)
27 (4,2%) Hochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich 165 (25,5%) Landwirtschaftsmeister
9 (1,4%) Hochschulabschluss im nichtlandwirtschaftlichen Bereich 147 (22,7%) Landwirtschaftliche Lehre
92 (14,2%) Fachhochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich 66 (10,2%) Lehre in einem anderen Ausbildungsbereich
15 (2,3%) Fachhochschulabschluss im nichtlandwirtschaftlichen Bereich 26 (4,0%) Derzeitig Auszubildende auf dem Betrieb
48 (7,4%) Staatlich geprufter Agrarbetriebswirt 34 (5,3%) Ungelernte Arbeitskrafte
15 (2,3%) Sonstiges 3 (0,5%) Hauswirtschafterin

2.2 Wie wiirden Sie die Arbeitserledigung ihrer Mitarbeiter in Bezug auf die Arbeitsschnelligkeit
bezeichnen? (n=253)

Sehr hoch Hoch Eher hoch WEde;isgﬁg el Eher niedrig Niedrig Sehr niedrig

13 (5,1%)

86 (34,0%)

89 (35,2%)

58 (22,9%)

3 (1,2%)

1 (0,4%)

3 (1,2%)

234



http://www.pdfpdf.com

2.3 Erwirtschaften auf dem Hof lebende Familienmitglieder zusétzliches, fir den Lebensunterhalt notwendiges
aulerlandwirtschaftliches Einkommen? (n=289)

235 (81,3%) Nein 54 (18,6%) Ja, Person(en) in Hohe von @ 1215,38 € netto / Monat

2.4 Wie wiirden Sie die Motivation Ihrer Mitarbeiter im Durchschnitt bezeichnen? (n=257)

Sehr hoch Hoch Eher hoch WEde;isgﬁg el Eher niedrig Niedrig Sehr niedrig

20 (7,8%) 105 (40,9%) 85 (33,1) 35 (13,6%) 6 (2,3%) 4 (1,6%) 2 (0,8%)

2.5 Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass Ihr Betrieb in der ndchsten Generation von einem
Familienmitglied weitergefihrt wird? (n=282)
Weder hoch noch

Sehr hoch Hoch Eher hoch niedrig Eher niedrig Niedrig Sehr niedrig

77 (27,3%) 49 (16,8%) 46 (16,3%) 74 (26,2%) 19 (6,7%) 5 (1,8%) 12 (4,3%)

2.6 Welchen ungefahren prozentualen Anteil haben die Kosten fur Arbeitserledigung an Ihrem Betriebsertrag?

(n=292)
71 (24,3%) @ 31,59%
210 (71,9%) Das weif3 ich nicht 11 (3,8%) Keine Angabe

3. Standortressourcen

3.1 Haben Sie Standortprobleme mit Ihrem Betrieb? (n=288) (Mehrfachantworten sind maglich)
114 (30,1%) Ich habe keine Standortprobleme mit meinem Betrieb. (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 3.2)

10 (2,6%) Es besteht insgesamt eine schlechte Verkehrsanbindung.

16 (4,2%) Die Transportwege zu Unternehmen, die die produzierte Ware abnehmen, sind sehr lang.

18 (4,7%) In den letzten Jahren sind auf den Feldern und Wiesen Probleme mit Wasserverknappung aufgetreten.

10 (2,6%) In den letzten Jahren sind auf den Feldern und Wiesen Probleme mit Uberflutungen aufgetreten.

123 (32,5%) Es entstehen Probleme mit Baugenehmigungen.
29 (7,7%) Es ist kein Platz mehr fiir Baumdglichkeiten vorhanden (z.B. Stallungen, Lagerhallen usw.).

59 (15,7%)  Sonstiges wie z.B. Naturschutz, Preisfaktoren, Flachenarrondierung, Siedlungsnéhe, schlechte Boden.

3.2 Wie wiirden Sie den Standort Ihres Betriebes im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Betrieben Ihrer
Region allgemein bezeichnen? (n=291)

Deutlich besser Besser Eher besser Weder besser noch Eher schlechter Schlechter eI
schlechter schlechter
19 (6,5%) 48 (16,4%) 68 (23,4%) 111 (38,1%) 35 (12,0%) 9 (3,1%) 1 (0,3%)

3.3 Wie schatzen Sie fur Ihren Betrieb die zukinftige Mdglichkeit von Landpacht ein? (n=292)

30 (10,3%) Ich bin an Landpacht in den ndchsten Jahren nicht interessiert (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 3.4)
262 (89,7%) Ich bin an Landpacht interessiert und schatze die Mdglichkeit von Landpacht fiir meinen Betrieb wie folgt ein:
. P P I Weder giinstig Eher P Sehr
In Bezug auf... sehr giinstig Glnstig Eher glinstig 20ch unginsti unguinstig Ungunstig ungiinstig

..das Angebot (n=259) 6 (2,3%) 20 (7,7%) 41 (158%) 45 (17,4%) 59 (22,8%) 49 (18,9%) 39 (15,1%)
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...den Pachtpreis (n=253) 4 (1,6%) 7(28%) 12 (4,7%) 35(13,8%) 56 (22,1%) 58(22,9%) 81 (32,0%)

3.4 Wie schatzen Sie fur Ihren Betrieb die zukiinftige Mdglichkeit von Landerwerb ein? (n=290)

166 (57,2%) Ich bin an Landerwerb in den ndchsten Jahren nicht interessiert (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 4.1)

124 (42,8%) Ich bin an Landerwerb interessiert und schatze die Mdglichkeit von Landerwerb fiir meinen Betrieb wie folgt ein:
In Bezug auf... sehr giinstig Glnstig Eher glinstig r\]/ggﬁirn%ﬂ?]sstt'% unsgﬁgtig Ungunstig ungiejzgtig
...das Angebot (n=122) 4(3,3%) 12(9,8%) 17 (13,9%) 23 (18,9%) 26 (21,3%) 24 (19,7%) 16 (13,1%)
-..den Verkaufspreis (n=121) 1 (0,8%) 3(2,5%) 7 (5,8%) 14 (11,6%) 31 (25,6%) 30 (24,8%) 35 (28,9%)

4. Kapitalressourcen

4.1 Welchen ungefahren prozentualen Fremdkapitalanteil (Verbindlichkeiten, Kredite) hat Ihr Betrieb?(n=269)

0% 1-5% 5-10% 10-15% 15-20 % 20-25% Uber 25 %
‘weiter mit Frage 4.4)
33 (12,3%) 43 (16,0%) 55 (20,4%) 49 (18,2%) 30 (11,2%) 26 (9,7%) 33 (12,3%)

4.2 Uber welchen Zeitraum haben Sie den tiberwiegenden Teil Ihres Fremdkapitals finanziert? (n=274)
Kurzfristig (bis zu 1 Jahr) Mittelfristig (1 - 5 Jahre) Mittelfristig (5 - 10 Jahre) Langfristig (mehr als 10 Jahre)
8 (3,2%) 38 (15,4%) 91 (36,8%) 110 (44,5%)
4.3 Welche ungefahre jahrliche Zinsbelastung fur Fremdkapital hat 1hr Betrieb? (n=234)
Unter 2% 2-4% 4-6% 6-8% 8-10% 10-12% Uber 12 %
8 (3,4%) 54 (23,1%) 127 (54,3%) 32 (13,7%) 8 (3,4%) 5(2,1%) 0
4.4 Wie viel haben Sie ungefahr in den letzten zehn Jahren in folgende Betriebsbereiche investiert?
Garnichts | Unter50.000 | 50.000 bis | 100.000 bis | 150.000 bis 200.000 | Uber 250.000
13 100.000 € 150.000 € 200.000€ | bis 250.000 € 13
Lagerhallen (n=227) 97 (42,7%) | 69 (30,4%) | 37 (16,3%) | 17 (7,5%) | 1(0,4%) | 3(1,3%) | 3(1,3%)
Stallungen/Mastplétze (n=290) 23 (7,9%) | 49 (16,9%) | 50 (17,2%) | 45 (15,5%) | 40 (13,8%) | 27 (9,3%) | 56 (19,3%)
Maschinen/Geréte (n=292) 1(0,3%) | 71 (24,3%) | 98 (33,6%) | 71 (24,3%) | 27 (9,2%) | 8 (2,7%) | 16 (5,5%)
Quote, z.B. Milch (n=213) 98 (46,0%) | 45 (21,1%) | 37 (17,4%) | 12 (5,6%) | 6(2,8%) | 6(2,8%) | 9 (4,2%)
Landwirtschaftl. Flache (n=291) | 128 (44,0%) | 66 (22,7%) | 48 (16,5%) | 24 (8,2%) | 10 (3,4%) | 5 (1,7%) | 10 (3,4%)
Neue Betriebszweige (n=292) 198 (67,8%) | 38 (13,0%) | 27 (9,2%) | 11 (3,8%) | 5 (1,2%) 4 (1,4%) 8 (2,7%)
Sonstiges (n=16) 1 (6,3%) 3(18,7%) | 4(25,0%) | 1(6,3%) | 2(12,5%) | 2(12,5%) | 3 (18,7%)

45 Wie viel planen Sie ungefahr in den nachsten funf Jahrenin folgende Betriebsbereiche zu investieren?
Gar nichts | Unter 50.000 | 50.000 bis 100.000 bis | 150.000 bis | 200.000 Uber 250.000
£ 100.000 € 150.000 € 200.000 € | bis 250.000 € £
Lagerhallen (n=214) 120 (56,1%) | 64 (29,9%) | 14(6,5%) | 13(6,1%) 1(0,5%) | 0(0,00%) 2 (0,9%)
Stallungen/Mastplétze (n=290) 41 (14,1%) | 66 (22,8%) | 71(24,5%) | 43(14,8%) | 31(10,7%) | 13 (4,5%) 25 (8,6%)
Maschinen/Gerate (n=291) 24 (8,2%) 135 (46,4) | 81(27,8%) | 33(11,3%) | 10(3,4%) 3 (1,0%) 5 (1,7%)
Quote, z.B. Milch (n=213) 117 (54,9%) | 29 (13,6%) | 44 (20,7%) | 15 (7,0%) 4 (1,9%) 1 (0,5%) 3 (1,4%)
Landwirtschaftl. Flache (n=292) | 141 (43,2%) | 72 (24,7%) | 37 (12,7%) | 23(7,9%) | 10(3,4%) | 5(1,7%) 4 (1,4%)
Neue Betriebszweige (n=292) 223 (76,4%) | 38(13,0%) | 10(3,4%) 8 (2,7%) 2 (0,7%) 3 (1,0%) 8 (2,7%)
Sonstiges (n=14) 2(14,3%) | 5(357%) | 4(28,6%) | 2 (14,3%) 1(7,1%) | 0(0,00%) | 0 (0,00%)
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111 Fragen zur Betriebsleitung

1. Haben Sie in der Vergangenheit das Fachwissen oder die Beratung qualifizierter Personen in Anspruch
genommen? (n=275) (Mehrfachantworten sind maglich)
absolute Daten
19 (6,5%) Nein, in den letzten Jahren nicht (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 3)
17,1% Ja, durch eine private Beratungsorganisation (z.B. selbstandige Unternehmensberatung)
Wenn Ja angekreuzt: Wie lange schon lassen Sie sich von einer privaten Beratungsorganisation beraten?
@ 8,7funf Jahre
77,8% Ja, durch eine staatliche Beratungsorganisation (wie z.B. Kammerberatung, Ringberatung)
Wenn Ja angekreuzt: Wie lange gehoren Sie der Beratungsorganisation schon an?
@ 14 Jahre
24,9% Ja, von benachbarten Landwirten
84,7% Ja, durch regelmaRiges Lesen von Fachzeitschriften
54,9% Ja, durch Vortrage in verschiedenen Bereichen
2. In welchem Bereich haben Sie sich Uberwiegend weitergebildet? (n=273) (Mehrfachantworten sind maglich)
93 (13,3%) Finanzplanung und Finanzkontrolle 128 (18,3%) Optimierung von Arbeitsprozessen
122 (17,5%) Zukunftsgestaltung 125 (17,9%) Verbesserung von Anbauverfahren etc.
219 (31,4%) Laufende Beratung im Wirtschaftsjahr 11 (1,6%) Sonstiges
in der Tier- oder Pflanzenproduktion
3. In wie weit treffen die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu? (Bitte versuchen Sie jedes Statement zu beantworten
. . Trifft
Trifft voll . Trifft . .
und ganz | Trifft zu Tt il teils eher LNl Obele
eher zu . nicht zu haupt
zu nicht zu -
nicht zu
Ich riskiere auch mal Dinge, die eventuell scheitern kénnen. 17 60 51 76 57 24 5
(n=290) (5,9%) |(20,7%) | (17,6%) | (26,2%) | (19,7%) | (8,3%) | (1,7%)
Wer ein Risiko eingeht, wird auch wirtschaftlichen Erfolg 9 69 69 112 20 8 3
haben. (n=290) (3,1%) |(23,8%) |(23,8%) |(38,6%) | (6,9%) | (2,8%) | (1,0%)
Wenn es die Umstéande fordern, bin ich in Zukunft bereit fir 29 97 64 42 32 19 7
meinen Betrieb noch mehr Zeit zu investieren. (n=290) (10%) | (33,4%) | (22,1%) | (14,5%) | (11,0%) | (6,6%) | (2,4%)
Etwas Neues zu lernen macht mir groen Spal3. (n=287) 28 113 77 49 12 3 5
(9,8%) |(39,4%) | (26,8%) | (17.1%) | (42%) | (1,0%) | (1,7%)
Zeit fur die Familie und Freizeit kommt erst nach den 11 36 37 108 48 33 15
Betriebsbelangen. (n=288) (3,8%) |(12,5%) | (12,8%) | (37,5%) | (16,7%) | (11,5%) | (5,2%)
Mein Betrieb soll in Zukunft wachsen und gréer werden. 81 (28,1%) | 106 51 33 10 4 3
(n=288) (36,8%) | (17,7%) | (11,5%) | (35%) | (1,4%) | (1,0%)
Ich interessiere mich fiir das Marktgeschehen und verfolge 33 113 79 51 10 4 0
dieses aufmerksam. (n=290) (11,4%) [(39,0%) | (27,2%) | (17,6%) | (3,4%) | (1,4%) | (0,0%)
Ich habe SpaB daran, mich im Wettbewerb mit anderen 30 102 51 56 25 21 4
landwirtschaftlichen Betrieben zu messen. (n=289) (10,4%) |(35,3%) | (17,6%) | (19,4%) | (8,7%) | (7,3%) | (1,4%)
Ich bin sehr interessiert an technologischen Neuerungen fiir 36 114 69 56 10 3 2
meinen Betrieb. (n=290) (12,4%) [(39,3%) | (23,8%) | (19,3%) | (3,4%) | (1,0%) | (0,7%)
Ich arbeite gerne an der zukinftigen Planung und 52 152 52 28 4 1 0
Ausrichtung meines Betriebes. (n=289) (18,0%) |(52,6%) |(18,0%) | (9,7%) (1,4%) | (0,3%) | (0,0%)
Ich kann mich bei anfallenden Entscheidungen nur schwer 6 27 34 86 76 50 8
fur eine Sache entschlieBen. (n=287) (2,1%) (9,4%) | (11,8%) | (30,0%) | (26,5%) | (17,4%) | (2,8%)
Die Beratung anderer Personen brauche ich nicht. (n=288) 2 5 11 54 46 109 61
(0,7%) | (1,7%) | (3,8%) |(18,8%) | (16,0%) | (37,8%) |(21,2%)
Ich bin sténdig auf der Suche nach neuen Anregungen fiir 40 111 59 60 12 7 0
meinen Betrieb. (n=289) (13,8%) |[(38,4%) | (20,4%) | (20,8%) | (4,2%) | (2,4%) | (0,0%)
Es ist mir wichtig, dass mein Betrieb bei anderen Menschen 78 144 42 17 8 1 1
einen gepflegten und ordentlichen Eindruck hinterldsst. | (26,8%) |(49,5%) | (14,4%) | (5,8%) (2,7%) | (0,3%) | (0,3%)
(n=291)
Ich engagiere mich derzeit fiir verschiedene ehrenamtliche 25 62 33 40 36 48 46
Tatigkeiten. (n=290) (8,6%) |(21,4%) | (11,4%) | (13,8%) | (12,4%) | (16,6%) | (15,9%)
/Anstehenden Entscheidungen im Leben trete ich gerne 16 98 81 76 12 6 1
entgegen. (n=290) (5,5%) |(33,6%) | (27,7%) | (26,0%) | (4,1%) | (2,1%) | (0,3%)

237



http://www.pdfpdf.com

IV. Unternehmensexterne Rahmenbedingungen

1. Wie beurteilen Sie Ihre Wettbewerbsposition im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Betrieben ihrer
Region bezlglich........
Deutlich .. Etwas T TR Etwas N Deutlich
. Hoher . noch o Niedriger L
hoher hoher Lo niedriger niedriger
niedriger
Investitionsniveau (n=291) 29 (10,0%) | 78 (26,8%) | 59 (20,3%) | 72 (24,7%) | 28 (9,6%) | 21 (7,2%) 4 (1,4%)
Flachenausstattung (n=292) 12 (4,1%) | 59 (20,2%) | 72 (24,7%) | 68 (23,3%) | 41 (14,0%) | 34 (11,6%) 6 (2,1%)
Erzielte Verkaufspreise (n=290) 6 (2,1%) | 31(10,7%) | 74 (25,5%) | 161 (55,5%) | 14 (4,8%) 3 (1,0%) 1 (0,3%)
Produktionskosten insgesamt (n=290) 3(1,0%) | 22 (7,6%) |54 (18,6%) | 107 (36,9%) | 65 (22,4%) | 32 (11,0%) 7 (2,4%)
Arbeitserledigungskosten pro ha (n=291) | 9(3,1%) | 23(7,9%) |61 (21,0%) | 90 (30,9%) | 66 (22,/%) | 34 (11,7%) 8 (2,7%)
2. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Statementaussagen zu?  (Bitte versuchen Sie jedes Statement zu beantworten)
Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme
vollund | Stimme zu Teil teils | eher nicht - gar nicht
eher zu nicht zu
ganz zu Zu
Der Verbraucher bestimmt die Qualitdt der Produkte. 31 78 48 69 23 10
(n=289) (10,7%) | (27,0%) | (16,6%) | (23,9%) | (10,4%) (8,0%) (3,5%)
Der Verbraucher wird in Zukunft noch weniger bereit 62 108 61 41 7 1
sein, fir Nahrungsmittel auszugeben. (n=292) (21,2%) | (37,0%) | (20,9%) | (14,0%) (4,1%) (2,4%) (0,3%)
Durch die EU Osterweiterung wird die dt. Landwirtschaft 23 59 62 77 20 3
verstarkt mit Billigarbeitskraften iberschwemmt. (n=288) | (8.0%) (205%) | (21,5%) | (26,7%) | (153%) (6,9%) (1,0%)
Die allgemeine wirtschaftliche Lage in Deutschland wird 48 93 67 48 6 0
in Zukunft immer schlechter. (n=290) (16,6%) | (321%) | (23,1%) | (16,6%) (9,7%) (2,1%) (0,0%)
Die Agrarpolitik in Deutschland ist zu 6kologisch 127 99 36 22 2 1
ausgerichtet. (n=292) (435%) | (33,9%) | (123%) | (7.5%) (1,7%) (0,7%) (0,3%)
Die Agrarpolitik schafft fiur die deutschen Landwirte
ungleiche Rahmenbedingungen im Vergleich zum| 177 85 17 10 1 0
Ausland. (n=291) (60,8%) | (29,2%) (5,8%) (3,4%) (0,3%) (0,3%) (0,0%)
Der Wettbewerb landwirtschaftlicher Betriebe in meiner 78 118 36 41 7 1
Region wird sich noch verscharfen. (n=291) (26,8%) | (405%) | (124%) | (14,1%) (3,4%) (2,4%) (0,3%)
. ie di h duzi Kkt ab? (n= Bitte geben Sie den jeweiligen
3. Wie setzen Sie die von Ihnen produzierte Ware am Markt ab? (n=282) prozentualen Wert so an,
dass die Summe insgesamt
100% ergibt!!
0% 1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%
Direktvermarktyng 225 35 6 4 4 3 0 3 2 0 5
in Prozent 78,39 12,19 2,09 1,39 1,39 1,04 1,04 0,69 1,74
'Wochenmarkt 281 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0
in Prozent 97,9 0,69 0,69 0,69 -
Regionaler Einkhufsve@ydand 6 2 0 0 2 3 1 0 0 2
in Prozent 94,42 2,09 0,69 0,69 1,04 0,34 - 0,69
GrofRhandel 255 10 7 5 1 1 1 2 1 1 0
in Prozent 89,78 3,52 2,46 1,76 0,35 0,35 0,35 0,7 0,35 0,35 0
Raiffeisen
Genossenschaf] 136 41 40 13 9 16 3 3 4 4 11
in Prozent 48,57 14,64 14,28 4,64 3,21 5,71 1,07 1,07 1,42 1,42 3,92
Privater Landhahdel 204 29 22 10 5 5 1 1 0 4 3
in Prozent 71,83 10,21 7,74 3,52 1,76 1,76 0,35 0,35 0 14 1,05
Vertragsprodukfion 228 20 6 7 6 9 1 2 6 0 0
in Prozent 80 7,01 21 245 21 3,15 0,35 0,7 21 0 0
Molkereien /
Schlachtereien 78 5 5 16 9 24 7 15 25 26 70
in Prozent 27,85 1,78 1,78 571 3,21 8,57 2,5 5,35 8,92 9,28 25
Viehhandel 276 5 0 0 2 0 1 0 0 1 2
in Prozent 96,16 1,74 0 0 0,69 0 0,34 0 0 0,34 0,69
Méster / Landwifte 280 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1
in Prozent 98,24 0,35 0,7 0 0 0 0 0,35 0 0 0,35
Holzhandel 283 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
in Prozent 99,28 0,35 0,35 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstiges 269 7 2 3 1 1 1 1 0 0 0
in Prozent 94,38 2,45 0,7 1,05 0,35 0,35 0,35 0,35 0 0 0
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4. Arbeitet Ihr Betrieb mit bestimmten Verbéanden, Qualitéatssicherungssystemen, Labels oder Firmen

zusammen? (n=292) (Mehrfachantworten sind moglich)
96 (32,8%) Nein, der Betrieb arbeitet mit keiner derartigen Organisationsform zusammen (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 5)
187 (64,1%) Ja, der Betrieb hat folgende Zertifizierung z.B. QS (137), EurepGAP (20), QM / QMK / QMS (49)
24 (8,2%) Ja, der Betrieb gehort folgenden privat organisierten Verband an, z.B. EZG (10)
36 (12,3%) Ja, der Betrieb ist in eine Vertragsproduktion eingegliedert und produziert fiir bestimmte Firmen
12 (4,2%) Ja, sonstiges
5. Planen Sie in den néchsten finf Jahren die Zusammenarbeit mit bestimmten Verb&anden, Firmen, Labels oder
Quialitatssicherungssystemen? (n=272) (Mehrfachantworten sind maglich)
241 (82,5%) Nein, es ist nicht geplant, den Betrieb einer derartigen Organisationsform anzuschlieRen

(wenn angekreuzt: bitte weiter mit Strategien)

23 (7,8%) Ja, der Betrieb soll folgende Zertifizierung erhalten z.B. QS (12), QM (7)

0 (0,0%) Ja, der Betrieb soll folgendem privat organisierten Verband angeschlossen werden

6 (2,1%) Ja, der Betrieb soll in eine Vertragsproduktion eingegliedert werden und fiir bestimmte Firmen produzieren
3 (1,1%) Sonstiges

V. Strategien

1. Planen Sie in den n&chsten funf Jahren die LF lhres Betriebes zu erhthen? (n=292)
66 (22,6%) Nein 193 (66,1%) Ja, umca. ha durch Pacht 9 (3,1%) Ja, um ca. ha durch Zukauf
24 (8,2%) Ja,umca. hadurch Pacht und Zukauf

2. Planen Sie den Betrieb in den nachsten finf Jahren... (n=271)
9 (3,1%) auf Nebenerwerb umzustellen 5 (1,7%) schrittweise ganz aufzugeben 271 (92,8%) im Haupterwerb zu halten
3. Wie stellen Sie sich Ihre Betriebsplanung fiir die néchste Generation vor? (n=256)

197 (68,2%) Der Betrieb soll im Haupterwerb weitergefiihrt werden. (wenn angekreuzt: s. Frage 3.1)

10 (3,5%) Der Betrieb soll im Nebenerwerb weitergefiihrt werden. (wenn angekreuzt: s. Frage 3.1)
5 (1,7%) Das Betriebsgeschehen wird eingestellt und der Betrieb verpachtet, z.B. zur eigenen Altersvorsorge.
2 (0,7%) Das Betriebsgeschehen wird eingestellt und der Betrieb verkauft, z.B. zur eigenen Altersvorsorge.

74 (25,6%) Das kann ich jetzt noch nicht sagen.

3.1  Welchen landwirtschaftlichen Bildungsstand erwarten Sie von Ihrem Nachfolger? (n=256)
(Mehrfachnennungen sind mdglich)

23 (4,9%)  Hochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich 62 (13,3%) Landwirtschaftsmeister
62 (13,1%)  Fachhochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich 84 (17,8%) Landwirtschaftliche Lehre
143 (30,3%)  Staatliche geprifter Landwirtschaftsleiter 22 (4,7%) Lehre in anderem Bereich
60 (12,7%)  Mehrjahrige praktische Erfahrung auf einem anderen Betrieb 15 (3,0%) Sonstiges
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4. Haben Sie in den letzten funf Jahren landwirtschaftliche Flachen (LF) verkauft, verpachtet, gekauft oder

gepachtet? (Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile eine Antwortmdglichkeit an)
272 (93,2%) Nein, ich habe keine LF verkauft 20 (6,8%) Ja, ich habe @ 7 ha LF verkauft (wenn ja: s. Frage 4.1)
201 (68,8%) Nein, ich habe keine LF gekauft 91 (31,2%) Ja, ich habe @ 8 ha LF gekauft (wenn ja: s. Frage 4.2)
274 (93,8%) Nein, ich habe keine LF verpachtet 18 (6,2%) Ja, ich habe @ 8 ha LF verpachtet (wenn ja: s. Frage 4.3)
105 (60,0%) Nein, ich habe keine LF gepachtet 187 (64,0%) Ja, ich habe & 18 ha LF gepachtet ~ (wenn ja: s. Frage 4.4)

4.1 Warum haben Sie landwirtschaftliche Flachen verkauft? (Mehrfachantworten sind moglich)

4 (14,3%) Zur Investition in Stallungen 1(3,6%) Zur Investition in Maschinen

6 (21,4%) Zur Investition in andere landwirtschaftliche Flachen 2 (7,1%) Zur Haltung des Lebensstandards

2 (7,1%) Zur Investition in Wirtschaftsgebaude 1(3,6%) Zur Erhaltung des Betriebes

8 (28,6%) Die Flachen wurden als Bauland verkauft 4 (14,3%) Sonstiges

4.2 Warum haben Sie landwirtschaftliche Flachen gekauft? (Mehrfachantworten sind moglich)

76 (42,5%) Sie wurden in der Nahe meines Betriebes angeboten 22 (12,3%) Die Flachen sehr preisglnstig waren

14 (7,8%) Ich steuerlich eine Investitionsmdglichkeit gesucht habe 55 (30,7%) Weil ich meinen Betrieb vergrofern will

5 (2,8%) Zum Aufbau einer neuen Betriebsstétte 7 (4,1%) Sonstiges
4.3 Warum haben Sie landwirtschaftliche Flachen verpachtet? (Mehrfachantworten sind moglich)

4 (18,2%) Weil ich diese fiir meine Produktion nicht mehr benétigt habe

1 (4,5%) Um eine sichere Einkommensquelle zu haben, z.B. als Rente

1 (4,5%) Ich diese auch hatte verkaufen kénnen, mich aber noch nicht davon trennen wollte
16 (68,1%) Sonstiges

30 (9,3%) Fir einen Kauf waren diese zu teuer
16 (5,0%) In der Néhe keine Fl&chen verkauft werden

4.4 Warum haben Sie landwirtschaftliche Flachen gepachtet? (Mehrfachantworten sind moglich)
73 (22,7%) Die Flachen im Pachtpreis giinstig sind
168 (52,2%) Weil ich meinen Betrieb vergroRern will

8 (2,5%) Zum Aufbau einer neuen Betriebsstatte 27 (7,4%) Sonstiges

5. Inwieweit stimmen die folgenden Aussagen auf ihren Betrieb zu?

S Stimme Stimm Teil Stimr_ne Stimme SHiliE

voll und : eher nicht - gar

zu eher zu teils nicht zu .

ganz zu Zu nicht zu
Derzeit bin ich mir noch nicht im klaren, wie es auf meinem
Hof weitergent - dafiir brauche ich noch ein wenig Zeit. 21 32 23 48 52 61 54
(n=291) (7.2%) | (11,0%) | (7.9%) | (165%) | (17.9%) | (21,0%) | (18,6%)
Mit meiner bisherigen Betriebsstrategie bin ich sehr zufrieden,
werde diese beibehalten und sehe in den néchsten zehn Jahren 14 37 54 92 45 38 9
keinen Anlass zu groRBen Verdanderungen. (n=289) (4,8%) (128%) | (18,7%) | (31,8%) | (156%) (13.1%) | (3.1%)
Kurzfristig versuche ich alles zu tun um meinen Gewinn zu 62 99 62 37 18 6 3
maximieren. (n=287) (216%) | (345%) | (21,6%) | (129%) | (6,3%) (21%) | (1,0%)
In meinen Betrieb investieren werde ich erst in einigen Jahren 6 15 25 62 51 84 47
Wwieder. (n=290) (2,1%) (5.2%) | (8,6%) (21,4) | (17.6%) | (29,0%) | (16,2%)
In den nachsten fiinf Jahren werde ich den Gewinn meines 4 7 8 56 58 91 61
Betriebes nicht fiir Investitionen nutzen. (n=287) (1.,4%) (24%) | (28%) | (19.6%) | (20,3%) | (32,2%) | (21,3%)

Auf welche Art bewirtschaften Sie ihren Hof bzw. werden ihn in Zukunft bewirtschaften? (n=291)
274 (94,2%) Alle Betriebszweige werden ,.konventionell* bewirtschaftet

11 (3,7%) Einige Betriebszweige werden zukiinftig auf ,,6kologisch* umgestellt
0 (0,0%) Alle Betriebszweige werden zukiinftig auf 6kologisch umgestellt
6 (2,1%) Alle Betriebszweige werden ,,6kologisch* bewirtschaftet
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7. Wie schatzen Sie die Zukunft Ihres landwirtschaftlichen Betriebes allgemein ein? (n=290)

Sehr optimistisch Optimistisch Eher Weder optimistisch noch Eher Pessimistisch Sehr pessimistisch
optimistisch pessimistisch pessimistisch
8 (2,8%) 96 (33,1%) | 98 (33,8%) 64 (22,1%) 19 (6,6%) 4 (1,4%) 1 (0,3%)
8. Welche ungefahre jahrliche Eigenkapitalrendite haben Sie in den letzten funf Jahren durchschnittlich aus Ihrem
Jahresiiberschuss erzielen kénnen ((Jahrestiberschuss / Eigenkapital) * 100)? (n=265)
Unter 1 % 1-2% 2-3% 3-4% 4-5% 5-6% Uber 6 %
24 (8,9%) 38 (14,1%) 76 (28,3%) 43 (16,0%) 33 (12,3%) 29 (10,8%) 22 (8,2%)
9. Arbeiten Sie mit anderen Betrieben oder Firmen zusammen bzw. planen Sie eine solche Zusammenarbeit? (n=192)
136 (46,6%) Ja 48 (16,4%) bestehende und geplante Zusammenarbeit

13 (4,5%) In Planung
95 (32,5%) Nein (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 10)

9.1 Wenn Ja bzw. in Planung: Welche Form der Zusammenarbeit ist vorhanden bzw. geplant?

Form der Zusammenarbeit Bestehende Geplante Bestehende und Keine
Zusammenarbeit | Zusammenarbeit | geplante Arbeit Zusammenarbeit
Kooperation im Maschinenbereich (n=292) 147 11 11 123
(50,3%) (3,8%) (3,8%) (42,1%)
Einsatz von Lohnunternehmern (n=292) 127 7 4 154
(43,5%) (2,4%) (1,4%) (52,7%)
Kooperation in der Tierproduktion (n=292) 25 18 2 247
(8,6%) (6,2%) (0,7%) (84,6%)
Kooperation in nichtlandwirtschaftlichen 6 6 0 280
Betriebszweigen (n=292) (2,1%) (2,1%) (0,0%) (95,9%)
gemeinsame Bewirtschaftung 21 13 0 258
landwirtschaftlicher Flachen (n=292) (7,2%) (4,5%) (0,0%) (88,4%)
Bewirtschaftungsvertrag (n=292) 12 9 0 271
(4,1%) (3,1%) (0,0%) (92,8%)
Betriebsgemeinschaft (z.B. GbR) (n=292) 11 11 0 270
(3,8%) (3,8%) (0,0%) (92,5%)
Vertragsproduktion (n=292) 18 5 1 268
(6,2%) (1,7%) (0,3%) (91,8%)
10. Wie beurteilen Sie das Potential Ihres Betriebes in der Zusammenarbeit mit anderen Betrieben oder Firmen
bezuglich folgender Bereiche?
Sehr i GG Eher Sehr
Das Potential der Zusammenarbeit im Bereich ......... ist B Hoch :her hoct | 1och noct . \liedrig o
och niedrig niedrig niedrig
... von Maschinen ... 22 79 76 52 34 18 9
(n=290) (7,6%) | (27,2%) | (26,2%) | (17,9%) | (11,7%) | (6,2%) | (3,1%)
... Einsatz von Lohnunternehmern ... 26 43 83 68 24 17 18
(n=290) (9,0%) | (18,6%) | (28,6%) | (23,4%) | (8,3%) | (59%) | (6,2%)
... von nichtlandwirtschaftlichen Betriebszweigen ... 2 12 14 69 67 48 66
(n=278) (0,7%) | (4,3%) | (5,0%) | (24,8%) | (24,1%) | (17,3%) | (23,7%)
... gemeinsame Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen 5 20 37 58 64 45 57
(n=286) 1,7%) | (7,0%) | (12,9%) | (20,3%) | (22,4%) | (15,7%) | (19,9%)
... eines Bewirtschaftungsvertrages ... 7 21 18 45 80 45 69
(n=285) (2,5%) | (7,4%) | (6,3%) | (15,8%) | (28,1%) | (15,8%) | (24,2%)
... einer Betriebsgemeinschaft (z.B. GbR) 7 14 18 45 73 48 84
(n=281) (2,4%) | (4,8%) | (6,2%) | (15,6%) | (25,3%) | (16,6%) | (29,1%)
... einer Vertragsproduktion ... 7 15 15 83 49 44 75
(n=288) (2,4%) | (5,2%) | (5,2%) | (28,8%) | (17,0%) | (15,3%) | (26,0%)
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11. Gibt es irgendwelche Umsténde, durch die Sie sich und Ihren Betrieb in der Betriebsentwicklung bedroht fiihlen?

(n=292) (Mehrfachantworten sind moglich)
24 (1,8%) Nein, es gibt keine Umstande, durch die ich mich bedroht filhle (wenn angekreuzt: bitte weiter mit Frage 12)
170 (13,0%) Durch allgemein schlechte wirtschaftliche Rahmenbedingungen
16 (1,2%) Durch auftretende Wetterunbilden
225 (17,2%) Durch die Agrarpolitik
187 (14,3%) Durch niedrige Produktpreise
195 (14,9%) Durch erhéhte Produktionsauflagen z.B. im Umweltschutz, Naturschutz etc.
131 (10,0%) Durch billigere Produkte aus dem Ausland
29 (2,2%) Durch den anspruchsvollen Verbraucher
39 (3,0%) Durch die landwirtschaftlichen Konkurrenzbetriebe in meiner Néhe
169 (13,0%) Durch politische Wettbewerbsverzerrungen mit auslandischen Produzenten
103 (7,9%) Durch fehlende Baugenehmigungen zwecks Erweiterung meines landwirtschaftlichen Betriebes
17 (1,5%) Durch Sonstiges wie z.B. Naturschutz, Birokratisierung, fehlende Kooperationspartner
12. Inwieweit stimmen Sie folgenden allgemeinen Statementaussagen zu?
Stimme . . Stimme . Stimme
voll und SHNiE SN Teil teils | eher nicht S_tlmme gar nicht
zu eher zu nicht zu
ganz zu Zu Zu
Das Betriebssterben in der Landwirtschaft geht weiter und 95 140 44 10 1 1 0
wird sich noch verschérfen. (n=291) (32,6%) | (48,1%) | (15,1%) | (3,4%) (0,3%) (0,3%) (0,0%)
Erfolg habe ich als Landwirt, wenn die Rendite stimmt 55 139 59 34 1 2 0
und ein Gewinn erzielt wird. (n=290) (19,0%) | (47,9%) | (20,3%) | (11,7%) | (0,3%) (0,7%) (0,0%)
Unrentable Betriebszweige sollten besser aufgegeben 63 114 55 49 3 5 2
werden. (n=291) (21,6%) | (39,0%) | (18,8%) | (16,8%) | (1,0%) (1,7%) (0,7%)
Betriecbe missen heutzutage spezialisiert sein, um 50 107 55 57 17 3 2
erfolgreich wirtschaften zu kénnen. (n=291) (17,2%) | (36,8%) | (18,9%) | (19,6%) | (5,8%) (1,0%) (0,7%)
Ich interessiere mich fir jede Art von technischem
Fortschritt, der das Arbeiten in der Landwirtschaft 54 113 81 39 4 0 0
vereinfacht. (n=291) (18,6%) | (38,8%) | (27,8%) | (13,4%) | (1,4%) (0,0%) (0,0%)
Die Aufrechterhaltung der Tradition in der Landwirtschaft 19 51 64 82 48 14 12
hat fiir mich grof3e Bedeutung. (n=290) (6,6%) | (17,6%) | (22,1%) | (28,3%) | (16,6%) | (4,8%) (4,1%)
Die Verwendung von gentechnisch veranderten Pflanzen 24 20 28 86 47 51 29
kommt fiir mich nicht in Frage. (n=285) (8,4%) (7,0%) (9,8%) | (30,2%) | (16,5%) | (17,9%) | (10,2%)
Ich versuche auf meinem Betrieb alles mégliche zu tun, 116 141 26 5 2 0 0
um qualitativ hochwertige Produkte zu erzeugen. (n=290) | (40,0%) | (48,6%) | (9,0%) (1,7%) (0,7%) (0,0%) (0,0%)
Ich engagiere mich fur 6kologische und umweltbewusste 8 20 25 78 60 57 47
Projekte. (n=290) (2,8%) (6,9%) (8,6%) | (26,9%) | (20,7%) | (17,9%) | (16,2%)

V1.  Soziodemographische Angabe:

1. Welches ist 1hr hochster Bildungsabschluss? (n=289)

17 (5,9%) Hochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich 103 (35,6%) Landwirtschaftsmeister
2 (0,7%) Hochschulabschluss im nichtlandwirtschaftlichen Bereich 29 (10,0%) Landwirtschaftliche Lehre

86 (29,8%) Fachhochschulabschluss im landwirtschaftlichen Bereich 4 (1,4%) Lehre in anderem Ausbildungsbereich
6 (2,1%) Fachhochschulabschluss im nichtlandwirtschaftlichen Bereich 41 (14,2%) Staatlich geprufter Agrarbetriebswirt

1 (0,3%) Sonstiges

2. Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt - sie selbst mitgezahlt? (n=292)
1 (0,3%) 1 Person 37 (12,7%) 3 Personen 70 (24,0%) 5 Personen
11 (3,8%) 2 Personen 73 (25,0%) 4 Personen 100 (34,2%) mehr als 5 Personen
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3. Sind darunter Personen, die jinger als 16 Jahre sind? (n=291)

104 (35,7%) Ja, @1,8 Personen 187 (64,3%) Nein
4. Geschlecht (n=266)
243 (91,4%) Mannlich 23 (8,6%) Weiblich
5. Wie alt sind Sie? (n=285)
@ 31 Jahre
6. Welchem Landkreis in NRW gehdren Sie an? (n=274)
Rheinland Nord: 50 (18,2%) Westmunsterland: 68 (24,8%) Ostwestfalen: 67 (24,5%)
Rheinland Sud: 42 (15,3%) Minsterland Nordost: 39 (14,2%) Sldwestfalen: 8 (2,9%)
8.3 Tabellen und Schaubilder
Tabelle 47: Diversifikationsart vorhandener Betriebszweige und Renditeerzielung
Diversifikationsart Unter 5% 6-10% 11-15% 16-20% 21-25% 26-30% Uber 30%
Horizontal
landwirtschaftlich 6 5 3 2 0 2 6
auBerlandwirtschaftlich 0 0 0 0 0 0 0
Vertikal
landwirtschaftlich 1 1 0 1 0 1 2
auBerlandwirtschaftlich 2 4 3 1 2 1 3
Lateral
landwirtschaftlich 3 7 3 3 0 1 4
auBerlandwirtschaftlich 7 12 5 4 1 3 5
SUMME 19 29 14 11 3 8 20
(16,9%) (25,8%) (12,5%) (9,8%) (2,7%) (7,14%) (17,8%)
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Tabelle 48: Schwerpunkte vorhandene Betriebszweige und Renditeerzielung
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Tabelle 49: Geplante Diversifikationen

Landwirtschaftlicher Bereich

Aullerlandwirtschaftlicher Bereich

Horizontale

Diversifikation

1 (4,3%) Erdbeerproduktion

Summe

1 (4,3%)

0 (0,0%)

Vertikale

Diversifikation

1 (4,3%) Ferkelaufzucht

4 (17,4%) Direktvermarktung
1 (4,34%) Milchdirektvermarktung

Summe 1(4,3%) 5 (21,7%)
Laterale 5 (21,7%) Biogas 2 (8,7) Windkraft
Diversifikation 4 (17,4%) Photovoltaik
1 (4,3%) Immaobilien
1 (4,3%) Bauland
2 (8,7%) Stromerzeugung
1 (4,3%) Garten- und Landschaftsbau
Summe 7 (30,4%) 11 (47,7%)

Tabelle 50: Geplante Betriebszweige

Diversifikationsart Unter 5% 6-10% 11-15% 16-20% 21-25% 26-30% Uber 30%

Horizontal

landwirtschaftlich 1 0 0 0 0 0 0

auBerlandwirtschaftlich 0 0 0 0 0 0 0

Vertikal

landwirtschaftlich 0 0 0 1 0 0 0

auBerlandwirtschaftlich 0 1 2 1 1 0 0

Lateral

landwirtschaftlich 0 1 0 2 1 0 1

auBerlandwirtschaftlich 1 4 0 2 0 0 2

SUMME 2 6 2 6 2 0 3
(9,52%) | (2857%) | (9,52%) | (28,57%) | (9,52%) (0,00%) | (14,28%)

Tabelle 51: Zinsbelastung der Betriebe

Zinsbelastung Zinsbelastung Zinsbelastung Zinsbelastung Zinsbelastung Zinsbelastung
unter 2% 2-4% 5-6% 7-8% 9-10% 11-12%
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
8 34 54 23,1 127 54,3 32 13,7 8 34 5 2,1

34 26,5 80,8 94,4 97,9 100

Tabelle 52: Fremdkapitalanteil der Betriebe

Fremdkapitalanteil | Fremdkapitalanteil | Fremdkapitalanteil | Fremdkapitalanteil | Fremdkapitalanteil | Fremdkapitalanteil
1-5% 6-10% 11-15% 16-20% 21-25% Uber 26%

Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl |Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl Prozent

43 16,0 55 20,4 49 18,2 30 11,2 26 9,7 33 12,3
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