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0 Einleitung

0.1 Thema und Forschungsstand

Diese Arbeit mochte in erster Linie zwei Prozesse untersuchen: die Nazifizierung und die
Entnazifizierung der Physik an der Universitit Gottingen. Damit steht die politische
Beeinflussung der Wissenschaft im Zentrum der Untersuchung, die am Beispiel eines lokal
und disziplindr begrenzten Teilbereichs der Hochschulwissenschaft durchgefiihrt wird. Unter
Nazifizierung ist jene Verdnderung des Wissenschaftsbetriebs zu verstehen, die ihn in
ideologischer und personeller Hinsicht sowie bezogen auf die Forschungsinhalte und
Anwendungen auf die Ziele des NS-Staates ausgerichtet hat.! Wie tiefgreifend die
Universititen nazifiziert wurden, ob man iiberhaupt von einer Nazifizierung sprechen solle
und ob sich der Einfluss des NS-Staates von anderen staatlichen Eingriffen grundlegend
unterscheide, ist Gegenstand neuester vergleichender Studien.? Die Entnazifizierung ist
demgegeniiber ein Prozess, der von den Alliierten und den Deutschen in zwei fast
entgegengesetzte Richtungen gelenkt wurde. Dementsprechend besitzt auch der Begriff
Entnazifizierung zwei unterschiedliche Bedeutungen: Urspriinglich bezeichnet er die
Riickgéngigmachung der Nazifizierung. Unter alliierter Fiihrung wurde an den Universititen
das Personal politisch iiberpriift, Wiedergutmachung der NS-Vertreibungspolitik gefordert
und die Forschung entmilitarisiert und kontrolliert.3 Von deutscher Seite wurde die
Entnazifizierung bald zu einem Prozess umgewandelt, der in den meisten Fillen zu einer

Bescheinigung der jeweiligen politischen Unverdéchtigkeit fiihrte, und in diesem Sinn wurde

I Von einer Nazifizierung der deutschen Hochschulen wurde bereits unmittelbar nach Ende der NS-Herrschaft
gesprochen. In dem erstmals 1946 publizierten Buch Hitler’s Professors schreibt Max Weinreich [1946/99]

S. 240: ,,As time progressed, the bulk of university scholars, of scholarly periodicals, of publishing houses was
entirely Nazified.” Der amerikanische Universitéitskontrolloffizier Daniel Penham &uflerte im Februar 1946 ganz
dhnlich: ,,Heidelberg University, as well as all of the German Universities, had been, over a period of twelve
years, Nazified to the core.” Zitiert nach Remy [2002] S. 146. Zu einer Einschétzung dieses wie des
gegenteiligen Standpunkts der deutschen Professoren siehe Schildt [1997]; Fiihr [1993].

2 In diesem Zusammenhang duBerte sich kiirzlich Walker [2003]a S. 1 skeptisch. Obwohl in den vergangenen
drei Jahrzehnten viele ausgezeichnete Studien zu der Verbindung von Wissenschaft und Nationalsozialismus
verfasst wurden, stehe man heute immer noch vor der Frage, ob, und wenn ja, welchen spezifischen Einfluss der
Nationalsozialismus auf die Wissenschaften nahm. Siehe auch das Kapitel ,,Nazifizierung und Entnazifizierung*
in Walker [1990/92] und [1994]a zur Anwendung des Begriffspaars auf die Physik. Zur Physik im
Nationalsozialismus siche Hentschel & Hentschel (Hrsg.) [1996].

3 Zur Forschungskontrolle siehe die zeitgendssischen Berichte Frowein [1950]a, [1950]b; sowie die historischen
Arbeiten Stamm [1981]; Osietzky [1984]; Cassidy [1994], [1996] und Heinemann [2001]. Zur
Forschungsplanung siehe die wissenschaftshistorischen Arbeiten Eckert [1990]; Carson [1999]; Mertens [1996]
sowie die Darstellung des damals beteiligten Zierold [1984].
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dann auch der Begriff Entnazifizierung von den Deutschen gebraucht.# Dieser Wandel im
Verstindnis ist ein Charakteristikum des Entnazifizierungsprozesses und erkldrt auch das

Scheitern der urspriinglichen Zielsetzung.>

Die bisherige Forschung zum skizzierten Themenkomplex hat sich vorwiegend mit der
Wissenschaft im Nationalsozialismus auseinandergesetzt.® Dabei hat sie die Niitzlichkeit der
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen fiir die Legitimation und Umsetzung der NS-Politik
in zahlreichen Untersuchungen nachgewiesen. Die Wissenschaftler waren an der
Nutzbarmachung ihrer Fécher selbst aktiv beteiligt, verfolgten eigene politische Interessen
und brachten diese in den Wandlungsprozess mit ein. In der Forschung haben sich die
Begriffe ,,Selbstgleichschaltung® und ,,Selbstmobilisierung® etabliert, um den deutlich
vorhandenen internen Antrieb in der Dynamik der nationalsozialistischen Umgestaltung des

Wissenschaftssystems zu betonen.”

Einen wichtigen Platz in der wissenschaftshistorischen Forschung nehmen die
Untersuchungen einzelner Universitidten im Nationalsozialismus ein.® In ithnen zeigt sich, wie
die jeweiligen lokalen Voraussetzungen zu unterschiedlichen Ausmallen und Auspriagungen
der Nazifizierung gefiihrt haben. Ein Grund dafiir war, dass die Wissenschaftspolitik im
Nationalsozialismus keine klaren Leitlinien vorgab.® Deshalb finden die ausgehandelten
Kooperationsformen zwischen Staat/Militdr und den einzelnen Forschungsbetrieben
verstirktes Interesse in der historischen Forschung, die sich in dieser Frage auch den

auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zuwendet.!? Fiir diese wie fiir die Hochschulen

4 Niethammer [1972] hat hierfiir die treffende Bezeichnung , Mitlduferfabrik* gepriigt. Zu den Unterschieden
der Entnazifizierung in den vier Besatzungszonen siche Vollnhals (Hrsg.) [1991]; Dotterweich [1979].

5 Einen Uberblick iiber die Entnazifizierung der Wissenschaften gibt vom Bruch [2002]. Zum methodischen
Vorgehen in dieser Fragestellung siche Ash [1995]b, [1996]. Die Physik behandelt exemplarisch Walker
[1994]a.

6 Einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand bieten Szollési-Janze [2001]; Chroust [1993]; siehe auch
Knigge-Tesche (Hrsg.) [1999]; Renneberg & Walker (Hrsg.) [1994].

7 Den Begriff Selbstmobilisierung prigte Ludwig [1974]. Siehe dazu auch Mehrtens [1994]a und in Bezug auf
die Luftfahrtforschung Trischler [1994]. Zur Selbstgleichschaltung am Beispiel der Universitit GieBBen siche
Bernhardt [1994].

8 Zu den Hochschulen allgemein siehe Griittner [2003]a; Heiber [1991-94]; als wichtigste Studien zu einzelnen
Hochschulen sind zu nennen: zu Goéttingen Becker, Dahms & Wegeler (Hrsg.) [1987/98]; zu Hamburg Krause,
Huber & Fischer (Hrsg.) [1991]; zu K&ln Golczewski [1988]; kiirzlich zu Jena Hoffeld, John, Lemuth & Stutz
(Hrsg.) [2003]; zu Freiburg John, Martin, Miick & Ott (Hrsg.) [1991]; zu Halle Eberle [2002]; zu Heidelberg
Buselmeier, Harth & Jansen (Hrsg.) [1985/86]; zu Marburg Nagel (Hrsg.) [2000]; zu Wien Heil3, Mattl, Meissl,
Saurer & Stuhlpfarrer (Hrsg.) [1989].

9 Zur Wissenschaftspolitik im Nationalsozialismus siehe im Uberblick Griittner [2000]; Sieg [2001]; Mertens
[1996].

10 Siehe die Einleitung in Maier (Hrsg.) [2002]; dieser Band gibt eine Reihe von Beispielen der
Riistungsforschung an aufleruniversitiren Einrichtungen; siche auch Maier [2002]c. Zur Riistungsforschung an
der PreuBBischen Akademie siche Ciesla [2000]. Zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der in ihren Instituten



gilt gemeinsam, dass die ,,Arisierung* des Personals relativ schnell und griindlich umgesetzt
wurde. Etwa 15 % der habilitierten Hochschullehrer verloren ihre Stelle, die meisten von
ihnen emigrierten.!! Besonders in disziplingeschichtlichen Studien wird danach gefragt, ob
eine Nazifizierung, die nicht nur in der Personalstruktur, sondern auch in der Veridnderung,
Anpassung und Mobilisierung des eigenen Faches erreicht wurde, zu einer effektiven oder

ineffektiven Wissenschaft gefiihrt hat und wie die Bedingungen fiir einen Erfolg aussahen.!?

Ende der siebziger Jahre entstanden die ersten wegweisenden Arbeiten zur Naturwissen-
schaftsgeschichte im Nationalsozialismus.!3 Besondere Aufmerksamkeit fanden ideologische
Ausformungen wie zum Beispiel die ,,Deutsche Physik®, die kurz nach der Regierungsiiber-
nahme in verschiedenen Naturwissenschaften auftauchten, aber gegen Ende der Diktatur
kaum noch irgend eine Bedeutung besallen.!# Diese gescheiterten Versuche der

Selbstmobilisierung wurden von stirker pragmatisch orientierten Vorstdf3en iiberholt.!>

Erst in jlingerer Zeit sind auch die Nachkriegszeit und die Entnazifizierung der Wissenschaft
Gegenstand ~ wissenschaftshistorischer ~ Arbeiten. Im  Vordergrund stehen dabei
Untersuchungen iiber Disziplinen, die eine inhaltliche Affinitdt zur NS-Ideologie besallen.!®
Die Transformation der teilweise in Verruf geratenen wissenschaftlichen Ressourcen in den
neuen politischen Kontext der Nachkriegszeit war ein vielschichtiger Prozess mit oft
unvorhersehbarem Ausgang.!” Die Fortfiihrung alter Programme unter eventuell neuer
Bezeichnung konnte besonders dann gelingen, wenn die entsprechenden Forschergruppen
ihre berufliche Kontinuitdt iiber das Jahr 1945 sicherstellen konnten. Die zahlreichen
ungebrochenen oder rasch wieder hergestellten Karrieren politisch Belasteter sind ein bereits

gut untersuchtes Kennzeichen der deutschen Nachkriegsgesellschaft, das auch die

durchgefiihrten Forschung siehe auch Kaufmann (Hrsg.) [2000]; Vierhaus & vom Brocke (Hrsg.) [1990];
Macrakis [1986], [1993]. Zur Deutschen Forschungsgemeinschaft sieche Hammerstein [1999].

11 Zur Exilforschung siehe Fischer [1991]b, [1995]; Ash & Sollner (Hrsg.) [1996]; Strauss, Fischer, Hoffmann
& Sollner (Hrsg.) [1991]; Ash [2000]a; Krohn [2002]; in Bezug auf die Universitit Gottingen siehe Dahms
[1986]. Zur Vertreibung in der Mathematik sieche Siegmund-Schultze [1998]; Briining, Ferus & Siegmund-
Schultze [1999]; in der Physik Fischer [1988]a, [1991]a; Wolff [1993]; in der Chemie und Biologie Deichmann
[2001].

12 Diesen Fragen geht am Beispiel der Riistungsforschung Maier [2002] nach. Uberzeugend in dieser Hinsicht
ist auch Biagioli [1992], der die Verdnderung der Wissenschaftspraxis an der medizinischen Forschung an
Konzentrationslager-Héftlingen untersucht.

13 Beyerchen [1980/82]; Mehrtens & Richter (Hrsg.) [1980]. Siehe auch die spiteren Arbeiten Meinel &
Voswinckel (Hrsg.) [1994]; Mehrtens [1994]a. Das Uranprojekt wurde historisch untersucht von Walker [1989],
[1995] sowie Powers [1993]; Rose [1998]. Zur Biologie und Chemie siche Deichmann [1992], [1995], [2002];
zur Mathematik Mehrtens [1994]b.

14 Zur ,,Deutschen Physik® siche Beyerchen [1980/82]; Richter [1980]; Walker [1990/92] S. 79-101; Eckert
[1993] S. 196-206; Hentschel & Hentschel (Hrsg.) [1996] S. Ixxv; Litten [2000] S. 377-384.

15 Siehe Hoffmann [2002].

16 Siehe Weisbrod (Hrsg.) [2002]; Etzemiiller [2001]; Pehle & Sillem (Hrsg.) [1992].



Professorenschaft aufweist.!® Die Professoren arbeiteten mit dem NS-Staat wie mit der
Besatzungsmacht teils aus Uberzeugung teils aus Opportunismus zusammen, je nach ihrer
politischen Haltung. Zu fragen bleibt, welche Form das Arrangement mit dem jeweiligen
Machthaber annahm und wie es sich veridnderte. Ein Ergebnis der Remigrationsforschung ist,
dass die Hochschulen in der Nachkriegszeit teilweise die Riickgdngigmachung alter
Arrangements verweigerten, indem sie beispielsweise politisch beglinstigte Karrieren
kollegial-diskret beschwiegen, und gleichzeitig manche Wiedereingliederung von NS-
Verfolgten, die mit unter als Ruhestérer empfunden wurden, strikt abwehrten.!® Von den
Alliierten wurde eine Strukturreform der deutschen Ordinarienuniversitit angestrengt, die zu
einer Demokratisierung und sozialen Offnung fiihren sollte, letztlich aber scheiterte.20
Ahnlich erging es den Bemiihungen um Re-education, welche die Deutschen zur Demokratie
erziehen sollten. An den Universitéten fiihrten sie zwar zu Neuerungen im Lehrangebot, diese

blieben aber in ihrer Wirkung beschrinkt.?!

Die neuere Forschung sieht einen mdglichen Zusammenhang zwischen der personellen Entna-
zifizierung und der inhaltlichen Ausrichtung der Nachkriegswissenschaft und untersucht die
Frage, ob eine durchgreifende Entfernung politisch Belasteter sich auf die Wissenschaft inno-
vationsfordernd auswirkte, und ob eine milde Uberpriifung einen Konservatismus der For-
schungsprogamme begiinstigte.?> Neuere Untersuchungen iiber die Entnazifizierung von
Universititen haben deutlich herausgearbeitet, dass die Auswirkungen der personellen Entna-
zifizierung stark von den lokalen Bedingungen abhingig waren.2> Am besten untersucht ist in
dieser Beziehung die Universitdt Heidelberg. In seinem wegweisenden Kapitel {iber die Gren-
zen der Entnazifizierung zeigt Steven Remy, wie der schwierige Aushandlungsprozess zwi-

schen der neuen Universititsfiihrung und der alliierten Kontrollbehdrde das Ausmall der

17 Siehe Ash [1995]b.

18 Allgemein zur deutschen Nachkriegselite siehe Frei (Hrsg.) [2001]; Loth & Rusinek (Hrsg.) [1998].

19 Zu den zaghaften Bemiihungen zur Wiedergewinnung vertriebener Wissenschaftler niedersichsischer
Hochschulen (v. a. zur Universitdt Gottingen) siche Szabo [2000].

20 Zur Universititsreform und der Entwicklung der Hochschulen in der Nachkriegszeit siche im Uberblick
Ochler & Bradatsch [1998]; Pollmann [1995]; Schneider [1984]. Siehe auch Phillips [1983]b, [1995]; Pingel
[1985]; Heinemann (Hrsg.) [1981], (Hrsg.) [1990]a, (Hrsg.) [1990]b, (Hrsg.) [1996]; Hearnden (Hrsg.) [1978];
am Beispiel Aachens Haude [1993]. Siehe auch die Zusammenstellung der Dokumente zur Universititsreform
von Neuhaus [1961].

21 Zur *Umerziehung* siehe Heinemann (Hrsg.) [1981] und [1990] und [1992]; Philips (Bearb.) [1991];
Pakschies [1979], [1981]; Welch [1989].

22 Dass sich eine solche Annahme bestitigt, zeigt Ash [1995]b. Zum Verhiltnis eines politischen Systembruchs
zur Innovation in der Wissenschaft siehe Mertens (Hrsg.) [2001]. Zur Entwicklung der Physik in der
Nachkriegszeit siche Hoffmann (Hrsg.) [2003].

23 Siehe den Uberblicksartikel von Defrance [2000]. Sie weist besonders auf die verschieden stark ausgeprigte
Nazifizierung der Universititen hin sowie auf die daher unterschiedliche Ausgangslage fiir die Entnazifizierung.
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politischen Uberpriifung stark beschriinkte.24 Leider gibt es fiir keine andere deutsche
Hochschule eine dhnlich detaillierte Studie iiber die weichenstellenden Entscheidungen der
ersten Nachkriegsjahre.25 Remy bestétigt frithere Ergebnisse, denen zufolge der vielschichtige
Prozess der Entnazifizierung der Universitidten auf deutscher Seite mehr durch korporative
Solidaritit geprdgt war als durch das Bestreben, iiberzeugte Nationalsozialisten zu
entfernen.2® Mit dem baldigen Ende der Entnazifizierung und der folgenden amnestierenden
Gesetzgebung setzte sich die deutsche Seite durch und brachte die einzelnen Universititen
durch den Riickkehranspruch vormals Entlassener zu einer erneuten Auseinandersetzung mit

der ,,akademischen Vergangenheitspolitik*.2’

An diese Befunde kniipft meine Arbeit an. Auf Grund der vorwiegend lokal wirkenden
Solidaritédt und korporativen Verbundenheit wird die Wissenschaft nicht in ihrer disziplindren
Ausbreitung, sondern an einem bestimmten Ort untersucht. Im Unterschied zur bisherigen
Forschung wird in dieser Arbeit vor allem danach gefragt, wie die
Wissenschaftlergemeinschaft ihre Zusammensetzung kontrollierte und nach welchen

Gesichtspunkten sie sich selbst reproduzierte.

0.2 Zur allgemeinen Fragestellung

Spitestens seit Thomas Kuhn und seiner Studie zu wissenschaftlichen Revolutionen wissen
wir, dass tiber die personelle wie inhaltliche Entwicklung eines Faches vor allem die scientific
community entscheidet. Es war Kuhn selbst, der nach der Ausarbeitung seines zyklischen Mo-
dells der Wissenschaftsentwicklung folgende Fragen als die wesentlichen fiir die zukiinftige
Wissenschaftsgeschichte ansah: ,,Wie wéhlt man, und wie wird man zum Mitglied einer be-
stimmten wissenschaftlichen [...] Gemeinschaft gew#hlt? Worin bestehen der ProzeB und die
Stadien der Sozialisation in der Gruppe? Was sieht die Gruppe kollektiv als ihre Ziele an?

Welche individuellen oder kollektiven Abweichungen wird sie tolerieren? Und wie wird sie

24 Remy [2002]. Zu Heidelberg siehe auch HeB, Lehmann & Sellin (Hrsg.) [1996].

25 Einen Uberblick iiber die Entnazifizierung der Hochschulen geben Chroust [1999]; Haude [1998]; zu
Niedersachsen Schneider [1989]. Zur Universitit Gottingen siehe Brynjelfsson [1996]; zu Miinster siche
Respondek [1992]; zu Jena John, Wahl & Arnold (Hrsg.) [1998]; zu Tiibingen Paletschek [2002]; zu Aachen
Diiwell [1998], zu den Hochschulen in der franzdsischen Besatzungszone siche FaBinacht [2000] zu Mainz
Zauner [1998].

26 Fiir die Universitit Miinster zeigten dies Kurz & Witte [1980].

27 zur *vergangenheitspolitischen‘ Gesetzgebung der friihen Bundesrepublik siehe Frei [1996/99]. Die
deutschen Professoren hatten durchaus ein Interesse an der Entfernung bestimmter Kollegen, die in der NS-Zeit
wissenschaftliche Standards grob verletzt oder vor allem sich unkollegial verhalten hatten. In diesem
Zusammenhang kann man in Analogie zur Selbstgleichschaltung von einer Selbst-Entnazifizierung der
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mit unzuldssigen Abweichungen fertig?*28 Gerade in der politischen Umbruchszeit 1945 sind
solche Fragen in der Wissenschaft wieder gestellt und neu entschieden worden. Daher ist es
angebracht, Kuhns Fragen in Zusammenhang mit einer Nazifizierung und Entnazifizierung zu
behandeln. Die Wissenschaftler versuchten, mit verdnderter Rhetorik und unterschiedlichen
Strategien ihre Interessen durchzusetzen, sie artikulierten also vor wie nach 1945 ihre gleich-
bleibenden Bemiihungen um wissenschaftliche ,,Ressourcen* (Ash) unterschiedlich. Dadurch
lasst sich das Verdnderliche vom Gleichbleibenden im Handeln und Argumentieren gut
trennen. Die wechselnden politischen Verhéltnisse erleichtern auch die Untersuchung der
Personalpolitik einer Disziplin. Von den politisch belasteten Wissenschaftlern konnten einige
ihre Karriere in der Nachkriegszeit fortsetzen, andere schafften dies aufgrund interner
Widersténde innerhalb der scientific community trotz intensiver Bemiihung nicht. Die genaue
Untersuchung der Trennlinie, welche die Wissenschaftlergemeinschaft zwischen dem Innen
und AuBlen ihrer Gruppe zog, liefert interessante Einblicke in die Mechanismen jener
Gemeinschaft, die schlieBlich die Entwicklung ihrer Disziplin prigte. Wéihrend es in Fragen
der personellen Zusammensetzung 1945 also zu einer Verhandlung iiber die Grenzziehung
innerhalb der Gemeinschaft kam, blieb die Vorstellung von den die Physik leitenden
erkenntnistheoretischen Prinzipien von den dufleren Umbriichen relativ unberiihrt. Trotzdem
orientierte sich die inhaltliche Ausrichtung der Forschung teilweise nach politischen

Vorgaben.

Wenn man nach Verdnderungen in der Wissenschaftsentwicklung mit dem Ziel fragt, beson-
dere politische Einfliisse, wie eine Nazifizierung, auszumachen, ist es hilfreich, zuerst Annah-
men iiber einen normalen, unbeeinflussten Verlauf der Wissenschaften zu machen. In dieser
Arbeit wird die ,,Normalwissenschaft®, wie sie Kuhn definierte, als Modell zu Grunde gelegt.
Dies ist fiir die Gottinger Physik der dreiBBiger und vierziger Jahre insofern gerechtfertigt, als
sich in dieser Zeit offenbar keine Paradigmenwechsel vollzogen. Die innere Dynamik der
Physikentwicklung war durch jene Charakteristika gepridgt, die Kuhn fiir die
Normalwissenschaft ausfiihrlich herausgearbeitet hat. Kurz gesagt zeichnet sich
Normalwissenschaft dadurch aus, dass ein Konsens iiber Methoden, Theorien und Ziele der
Disziplin herrscht.2? Um Kuhns unscharfe Begriffe wie Paradigma oder disziplinidre Matrix zu

vermeiden, wird hier auf Ludwik Flecks Wissenssoziologie und seine Begriffe

Wissenschaften sprechen; siche Weisbrod [2002], [2003]. Zur Auseinandersetzung der Universitdten mit den
»amtsverdringten“ Hochschullehrern siehe Schael [2002].

28 Kuhn [1969/97] S. 221.

29 Zur Normalwissenschaft siehe Kuhn [1962/97] bes. Kap. 2-5.
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,Denkkollektiv, ,,Denkstil“ und ,Denkzwang® zuriickgegriffen.3® Zur Erkldrung des
Nazifizierungs- und Entnazifizierungsprozesses, genauer gesagt der dadurch hervorgerufenen
Verdnderungen in einem lokalen Wissenschaftsbetrieb, wird eine Annahme iiber die soziale

Verbundenheit der Physiker getroffen.

0.3 Die Leitthese vom kollegialen Netz

Die Hauptthese dieser Arbeit stellt den Begriff der Kollegialitdt in den Mittelpunkt. Sie lautet,
kurz gesagt: Der Ubergang von einer nazifizierten zu einer entnazifizierten Wissenschaft war
entscheidend geprigt durch die kollegiale Verbundenheit der Forscher; die Struktur des kolle-
gialen Netzes war fiir den Ausgang des Transformationsprozesses von grundlegender Bedeu-

tung. Diese These wird im Folgenden erldutert.

Die Prozesse der Nazifizierung und Entnazifizierung der Wissenschaften wurden von innen
wie von auflen geformt. Der dullere Anteil in Form politischer Einflussnahme auf die
Personalstruktur gefdhrdete die Stellung einzelner Wissenschaftler. Zum einen wurden nach
den Umbriichen 1933 und 1945 einige entlassen, zum anderen blieb aber auch fiir diejenigen,
die ’ungeschoren‘ davon gekommen waren, eine gewisse Unsicherheit durch unvorhersehbare
Gesetzesdnderungen oder mogliche Denunziationen bestehen. Diese Verhéltnisse fiihrten
dazu, dass ein loyales Verhalten unter Kollegen besonders wichtig wurde, da sein Fehlen, also
ein unkollegiales Verhalten, ernsthafte Folgen nach sich ziehen konnte. Zur Kollegialitét
gehorte, dass man in der NS-Zeit politisch oder rassistisch verfolgte Kollegen deckte und dass
man in der Nachkriegszeit (ehemaligen) Nationalsozialisten durch Persilscheine und andere
Unterstiitzungen in ihrem beruflichen Fortkommen half. Eine Mindestanforderung an
kollegiales Verhalten war gegeben durch das Tabu der Denunziation — nur von Kollegen,

wohlgemerkt.

Die Verbindungen in der scientific community waren von Normen und Werten bestimmt, die
mit dem Begriff der Kollegialitidt beschrieben werden konnen. Ein Beispiel aus der Zeit des
Krieges zeigt, dass in der Berufung auf kollegiales Verhalten eine Hoffnung auf politische
Amnestie zwischen Wissenschaftlern verfeindeter Staaten lag. Als Karl Wirtz 1942 in Norwe-
gen mit Physikern zusammentraf, bat er sie darum, dass es auch in Zukunft eine gewisse

Kollegialitit unter Wissenschaftlern gebe.3! Heinz Maier-Leibnitz berichtete iiber das

30 Fleck [1935/99].
31 Siehe Powers [1993] S. 225.
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Verhéltnis der deutschen und amerikanischen Physiker nach 1945, ,wie die anfingliche

Feindseligkeit bald in Achtung und in die alte Kollegialitdt umschlug.*32

Offenbar gab es einen kollegialen Verhaltenskodex, welcher der Wissenschaftlergemeinschaft
Stabilitdt verlieh. Doch was waren seine Bestimmungsstiicke? Zu diesen gehorte:
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung anderer; gemeinsames Eintreten fiir
berufsstindische Interessen (wie zum Beispiel die Sicherstellung von wissenschaftlichen
Standards im Fach, die Bemithung um Finanzierung und ein positives Ansehen des Fachs in
der Offentlichkeit); das Beschiitzen gefihrdeter Kollegen sowie das Gewihren von Hilfe (vor
allem in Zeiten politischer Eingriffe); das Tabu der Denunziation von Kollegen; Wahrung
eines bestimmten Mafles an Diskretion, um die Stabilitdt der Gruppe und ihr 6ffentliches
Prestige zu sichern; das sich-Einordnen in die kollegiale Hierarchie und die Akzeptanz der
patriarchalen Ordnungsstruktur. Die patriarchale Ordnung zeichnete sich ihrerseits aus durch
die Entscheidungsgewalt des Institutsdirektors iiber die anderen Institutsmitglieder; eine
einerseits auf Autoritdt und Fiirsorge und andererseits auf pietitvollen Gehorsam basierende
Professor-Schiiler-Beziehung sowie durch Schutz- und Fiirsorgepflicht des Professors
gegeniiber seinen Schiilern beziiglich deren Karrieren. Hiermit ist nur ein Prototyp einer
patriarchalen Ordnung skizziert. Die Kopplung von Autoritdt und Fiirsorge (Lehrer) mit
Gehorsam (Schiiler) in der Lehrer-Schiiler-Beziehung ist jedoch ein durchgingig
anzutreffendes Muster. Auf die Karriereverldufe hatte diese Ordnung insofern entscheidenden
Einfluss, als der Patriarch fiir seine Schiitzlinge nicht nur als Forderer auftrat, sondern die
community ihm auch die Verantwortung flir sie iibertrug, das heil3t, dass er fiir sie zu biirgen
hatte. Diese Verantwortung bezog sich auf die wissenschaftlichen Qualititen wie auch auf die

,charakterlichen* Eigenschaften der Schiiler.

Um die Vorgidnge an den Gottinger Instituten zu erklédren, reicht die bloBe Feststellung einer
kollegialen Verbundenheit unter den Physikern nicht aus. Es ist notwendig, die jeweiligen
Verbindungen nach ihrer Schwiche und Stirke zu gewichten. Dadurch erhélt man ein
kollegiales Netz der eng verbundenen Physiker, dessen Struktur eine Erklarungskraft besitzt.
Soziologische Analysen von Netzwerken haben die Bedeutung der Netzstruktur fiir ganz
unterschiedliche soziale Prozesse gezeigt.3? In dieser Arbeit wird versucht, aus der Art, wie
die einzelnen Akteure miteinander verbunden sind, eine zusdtzliche Erklarung der

Personalentwicklungen zu gewinnen, die dem Blick auf fachliche Qualitdten und politische

32 Maier-Leibnitz [1991]a S. 64.
33 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Methoden und Ergebnisse der Netzwerkanalyse gibt Jansen
[1999].
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Orientierungen an die Seite gestellt werden muss. Entscheidend ist die Position, die jemand
im Netz einnimmt, oder anders gesagt, die soziale Rolle, die jemand in der Gruppe verkorpert.
Zerfillt ein Netz in mehrere Untergruppen, die nur lose miteinander verbunden sind, so fallt
den Mittlerrollen, die eine Verbindung der Subgruppen herstellen, besondere Bedeutung zu.
Es sind vor allem diese Vermittler und Makler, die das Geschehen entscheidend lenken

konnen.

Meine Auffassung vom kollegialen Netz unterscheidet sich von der in der neueren Forschung
anzutreffenden Ansicht, alte Secilschaften oder rechte Netzwerke hitten sich in der
Nachkriegszeit durchsetzen konnen.3* Die entscheidende Differenz besteht darin, dass ich ein
einziges Netz in seiner Struktur analysiere, wihrend im anderen Fall separierte Bestandteile
betrachtet werden, die durch ihren inneren Zusammenhalt erfolgreich sein konnten. Die
integrierende Sicht auf ein einziges, groes Netz und seine Struktur erdffnet ein besseres
Verstindnis, denn es waren nicht etwaige ’rechte Kliingel® allein entscheidend, sondern deren
notwendige Verbindung zu dem restlichen Netz der etablierten Wissenschaftler, um
erfolgreich sein zu konnen.35 Damit erhalten die Makler, wie sie oben bezeichnet wurden,
entscheidende Bedeutung in der Interpretation der personellen Verdnderungen. Die Analyse
des kollegialen Netzes erlaubt also, die vorhandene oder fehlende Macht einzelner Gruppen

von Wissenschaftlern durch die Art ihres Eingebundenseins ins Gesamtnetz zu erkléren.

0.4 Zum Gegenstand Gottinger Physik — Fragestellungen

Die Priifung der These erfolgt am Beispiel der Gottinger Physik. Die lokale und fachliche
Einengung des Untersuchungsgegenstandes ergibt sich daraus, dass die engsten kollegialen
Verbindungen innerhalb einer Disziplin herrschten. Genauer gesagt existierten sie dort, wo
am intensivsten zusammengearbeitet wurde, und dies geschah normalerweise innerhalb eines
Instituts. Aus der These des kollegialen Netzes ergeben sich einige Bereiche der Gottinger

Physik, die zu untersuchen sind und in denen sich die Erklarungskraft der These zeigen wird:

34 Von alten Seilschaften spricht beispielsweise Frei (Hrsg.) [2001] S. 332. Die Kritik trifft aber auch mich
selbst, denn in Hentschel & Rammer [2001] S. 205 schreiben wir: ,,The old boys* network of some of these far-
rightwing physicists who were in power at the time [1946] worked against those who were perceived as
outsiders and intruders.*

33 Die engsten Verbindungen des Netzes sind zwar innerhalb eines Instituts vorhanden, doch erlaubt die
Methode auch die Erfassung der iiberregionalen Netz-Verzweigungen. In anderen Disziplinen ist die
Beschéftigung mit der rdumlichen Ausbreitung kollegialer Netze fester Bestandteil der Analysemethoden.
Beispielsweise wurde in der Sozial- und Wirtschaftsgeografie die rdumliche Verteilung des
Kommunikationsverhaltens von Wissenschaftlern unterschiedlicher Facher untersucht von Fischer & Rammer
[1992].
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die Personalentwicklung, insbesondere die Reaktion auf Entnazifizierungsbestrebungen. Die
These ldsst vermuten, dass von Seite der Professoren nicht nach politischen Kriterien
’entnazifiziert” wurde, sondern nach Einhaltung oder Verletzung des kollegialen
Verhaltenskodex. Ebenfalls zu untersuchen sind die Karriereverldufe der Gottinger Physiker
und die Auswirkung des Gottinger Netzes auf diese. Generell zeichnete sich eine
Hochschulkarriere durch viele kleine Karriereschritte aus, die hdufig an Ortswechsel
gekoppelt waren. Das Ziel, eine ordentliche Professur zu bekommen oder Leiter eines
Forschungsinstituts zu werden, erreichten nur ganz wenige; jeder Schritt war mit einer
deutlichen Selektion verbunden. Die Netzthese legt nahe, dass die besser eingebundenen

Wissenschaftler groflere Chancen fiir einen beruflichen Aufstieg besa3en.3¢

Ein Testfall kollegialer Verbundenheit ergibt sich aus der Untersuchung der
’Aullenverbindungen‘ des lokalen Netzes. Nach der Isolation der deutschen Wissenschaften
im Nationalsozialismus war das Bediirfnis nach Anschluss an die internationale scientific
community nach 1945 groB. Im Gegensatz zu den Schwierigkeiten, die es nach dem Ersten
Weltkrieg diesbeziiglich gab, gelang die Wiederherstellung der internationalen Verbindungen
nach 1945 relativ rasch.3” Der wichtigste Schauplatz der Nachkriegsphysik war die USA. Die
vielen emigrierten Physiker wirkten als Katalysator fiir die Aufnahme der Deutschen im
Ausland. Allerdings nahmen die Emigranten feine Differenzierungen vor, und nicht jedem
deutschen Physiker gelang der Auftritt auf der internationalen Biihne gleichermal3en. Auch
die Gottinger Physiker waren in unterschiedlichem MaR als Géste willkommen, wie in

Abschnitt 1.3.6 gezeigt wird.

Nicht alle Aspekte der Nazifizierung und Entnazifizierung lassen sich unter Zuhilfenahme der
Netzthese erkldren. Um die vielfdltigen Auswirkungen zu erfassen, wird die Gottinger Physik
— bildlich gesprochen — mit einem Weitwinkelobjektiv fokussiert, um eine moglichst grofie
Breite der Prozesse in den Blick zu bekommen. Der Untersuchungsgegenstand wird in dieser
Arbeit tiber jene fiinf Universitétsinstitute definiert, die den Kernbereich der universitdren
Physik abdeckten: das I. und II. Physikalische Institut, das Institut fiir theoretische Physik, das
Institut fiir angewandte Elektrizitdt und das Institut fiir angewandte Mechanik. Der
Schwerpunkt der Betrachtung liegt bewusst auf den Instituten, die als jene Orte verstanden

werden, in denen Wissen produziert wurde, Physiker fiir Industrie und hohere Schulen

36 7y den geringen Erfolgsaussichten einer wissenschaftlichen Karriere siche Weber [1919]; Titze [1984] und
[1995]; Schmeiser [1994].
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ausgebildet wurden und der akademische Nachwuchs auf eine Hochschullaufbahn vorbereitet
wurde. Die politischen Einfliisse und Verdnderungen, nach denen in dieser Arbeit gefragt
wird, sind moglicherweise in allen oder nur in einzelnen dieser Bereiche aufzufinden. Um
eine Gesamteinschitzung geben zu konnen, werden daher das Personal wie auch die
Studenten untersucht, die in den Instituten durchgefiihrten Forschungen und die angebotene
Lehre. Der Untersuchungszeitraum ist durch die Prozesse Nazifizierung wie Entnazifizierung
gegeben. Das Ende ist durch den Abschluss der gesetzlichen Entnazifizierung markiert sowie
durch den grundsétzlichen personellen Umbau der Gottinger Physik zu Beginn der flinfziger
Jahre. Drei Ordinarien mussten in kurzer Folge ersetzt werden: Robert Pohl wurde 1952

emeritiert, Hans Kopfermann wurde 1953 wegberufen, und Richard Becker starb 1955.

Zur Gottinger Physik liegen bereits wissenschaftshistorische Arbeiten vor, die einen guten
Uberblick iiber ihre Geschichte vermitteln. Sie haben gezeigt, dass die Gottinger Physik
mehrfach internationale Bedeutung erlangte, zum Beispiel in der Weimarer Zeit wie auch
nach 1945.3% Der Nationalsozialismus markierte durch die Vertreibung von iiber der Halfte
der Physikprofessoren und -assistenten einen gravierenden Einschnitt.3* Trotzdem konnte ein
relativ hohes Niveau in Forschung und Lehre gehalten werden.4? Die Nachkriegszeit brachte
einen neuen Aufschwung in der Physik, der durch den Zuzug beriihmter Physiker wie Werner
Heisenberg, Otto Hahn, Max von Laue und Carl Friedrich von Weizsidcker erkennbar ist.4!
Diese ’groBlen Kopfe® beeinflussten die Entwicklung der universitdren Physik jedoch nur am

Rande, da sie vor allem am Kaiser-Wilhelm- beziehungsweise Max-Planck-Institut fiir Physik

37 Zum Einbruch der internationalen Beziehungen fiir die deutsche Physikerschaft nach dem Ersten Weltkrieg
siche Metzler [2000]. Der dortige Abschnitt {iber die Zeit nach 1945 weist eher essayistischen Charakter auf;
diesbeziiglich bedarf es noch weiterer Forschungsarbeit, wie Metzler selbst feststellt (S. 211).

38 Siehe Hund [1969], [1982], [1987], [1994]; speziell zur Weimarer Zeit Lemmerich [1982]; zur NS-Zeit
Rosenow [1987/98]. Auch in der Aerodynamik rangierte Gottingen an international fithrender Stelle, siche
Trischler [1992]; Rotta [1990].

39 Die beste Arbeit zur Vertreibung der Géttinger Physiker und Mathematiker ist immer noch Beyerchen
[1980/82]. Unter Zugrundelegung seiner Personalauflistung der beiden Experimentalphysikinstitute und des
Instituts fiir theoretische Physik (Tabelle 1 am Ende seines 2. Kapitels) wurden 1933 vier Siebtel der Gottinger
Physiker entlassen. Wenn man die beiden Institute der angewandten Physik hinzurechnet ergibt sich, dass
ziemlich genau die Hélfte der Gottinger Physiker entlassen wurde. Zur den Entlassungen an der Universitit
Gottingen 1933 siehe Dahms [1986].

40 Diese These vertreten Hund [1987] und Rosenow [1987/98]; siche auch Beyerchen [1980/82].

41 Zu den bedeutenden Géttinger Physikern liegen eine Reihe (auto)biografische Arbeiten vor. Siehe
beispielsweise die Autobiografien von Max Born [1975]; Max Laue [1952]; Werner Heisenberg [1969]; siche
auch Cassidy [1995]; Geyer, Herwig & Rechenberg (Hrsg.) [1993]. Zu Max Born und James Franck siehe auch
Lemmerich [1982]; aulerdem befinden sich zwei biografische Studien zu James Franck von Jost Lemmerich
und Alan D. Beyerchen in Vorbereitung. Hans Kopfermann steht im Zentrum einer wissenschaftshistorischen
Arbeit von Klaus Schliipmann, deren vorldufige Version im Internet unter http://www.aleph99.org/etusci/ks/
einzusehen ist. Zu Houtermans siehe Landrock [2003]; Amaldi [1998]. Zur Karriere des Gottinger Astronomen
Otto Heckmann siche Hentschel & Renneberg [1994], [1995]. Uber den ersten Nachkriegsdekan und
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wirkten.42 Das Geschehen an den Physikinstituten der Universitdt wurde hingegen von den
jeweiligen Institutsdirektoren maBgebend bestimmt. Sie stehen daher in Absehung von ihrer

fachlichen Bedeutung und Beriihmtheit im Zentrum der Untersuchung.

Die Universitit Gottingen weist in ihrer Nachkriegsentwicklung im Unterschied zu anderen
Hochschulen einige Besonderheiten auf, auf Grund derer sie in der Besatzungszeit eine
herausragende Bedeutung erlangte.*> Die Universitit war fast unzerstort aus dem Krieg
hervorgegangen und fungierte als wichtiger Kristallisationspunkt fiir die Reorganisation der
westdeutschen Hochschulen.4 Die erste Nachkriegs-Hochschulkonferenz fand Ende
September 1945 in Gottingen statt. Dort bekam auch das Sekretariat der Nordwestdeutschen
Hochschulkonferenz seinen stdndigen Sitz.#> Die vorher in Berlin anséssige Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft wurde, nachdem sie in Max-Planck-Gesellschaft umbenannt worden war, mit
threm neuen Sitz in Gottingen wieder zugelassen, zuerst nur fiir die britische und dann auch
fiir die anderen West-Zonen.*¢ Mit ihr kam auch das MPI fiir Physik 1946 dorthin und
begiinstigte die Reorganisierung der Physik. Im Oktober 1946 fand in Géttingen die erste
Nachkriegs-Physikertagung statt, auf der die Deutsche Physikalische Gesellschaft wieder
gegriindet wurde.*’” Auch die erste Teilgriindung der Gesellschaft Deutscher Chemiker
vollzog sich im September 1946 in Goéttingen.*® Zum 1. Januar 1946 errichtete der
Kontrolloffizier Bertie Blount einen Deutschen Wissenschaftlichen Rat fiir die britische Zone
(German Advisory Council), der anfangs aus den Gottinger Wissenschaftlern Carl Correns,
Arnold Eucken, Hermann Rein, Otto Hahn, Werner Heisenberg und dem Vorsitzenden Adolf
Windaus, sowie aus Ernst Telschow und Erika Bollmann von der MPG bestand.4° Der

wissenschaftliche Rat forcierte nicht nur die Reorganisation der MPG, sondern setzte sich

Physikochemiker Arnold Eucken existiert eine Biografie von Becke-Goehring & Eucken [1995]. Ludwig
Prandtl wurde von seiner Tochter biografisch gewiirdigt: Vogel-Prandtl [1993].

42 Zum MPI fiir Physik siehe Carson [2000]; Kant [1992]; Heisenberg [1971]. Zum Géttinger KWI fiir
Stromungsforschung und der damit verbundenen Aerodynamischen Versuchsanstalt siche Tollmien [1987];
Trischler [1992]; Rotta [1990]; Wuest [1991].

43 Zur Universitit Gottingen in der Nachkriegszeit siehe Heimpel, Kamp & Kertz [1986]; Dahms [1999];
Brinkmann [1985]b; Conze [1950] sowie die Berichte des Kontrolloffiziers Bird [1978], [1981], [1983]. Eine
Studie iiber die Nachkriegsstudenten mit starkem Bezug auf Gottingen liegt mit Kronig & Miiller [1990] vor;
zur Studiensituation in Gottingen siehe auch Bahrdt [1988]. Eine Studie zur Stadt Géttingen im
Nationalsozialismus hat Cordula Tollmien [1998] mit ihrer Dissertation vorgelegt.

44 Dahms [1999].

45 Zu den Nordwestdeutschen Hochschulkonferenzen siehe Heinemann (Hrsg.) [1990]c.

46 Zur Entstehung der MPG in Géttingen siehe Oexle [1994], [2003].

47 Siehe hierzu meine demnichst erscheinende Studie: ,»Sauberkeit im Kreise der Kollegen«: die
Vergangenheitspolitik der DPG*.

48 Hoer (Hrsg.) [1999] S. 6. Zu den Physiker- und Chemikertagungen in Géttingen im Herbst 1946 siehe
Physikalische Blitter 2 (1946), S. 178, 182, 192, 246.

49 Osietzky [1984] S. 96.
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auch flir das Weiterbestechen der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt ein, dessen
zwischenzeitlicher Présidialausschuss 1947 aus den Gottinger Physikern Heisenberg,
Kopfermann, Pohl und Laue bestand.’9 Fiir den Fortbestand der PTR engagierte sich vor
allem Max Laue, der auch der erste Nachkriegsvorsitzende der Deutschen Physikalischen

Gesellschaft in der Britischen Zone wurde.5!

Dass Gottingen eine fithrende Rolle in der Forschungspolitik der Nachkriegszeit zugewiesen
bekam, lag an Entscheidungen, die in England schon gegen Ende des Krieges getroffen
worden waren.’? Trotzdem brachte das Jahr 1945 einen Moment der Unsicherheit fiir die
Gottinger Wissenschaftler mit sich. Der erste Gottinger Nachkriegsrektor, Rudolf Smend,
meinte sogar, die Universititen stiinden in einer Krise und vor ,,allerlei Bewdhrungsproben®,
da sie ,,aus der Zeit des nationalsozialistischen Regimes* kompromittiert herausgegangen
seien.’? Fiir die Gottinger Physik gilt ebenso wie fiir die Physik in Deutschland allgemein,
dass sie im Krieg in erheblichem AusmaR in militérische Projekte eingebunden war. Wegen
des dadurch erworbenen Know-how erschienen die Physiker den Alliierten einerseits als
gefdhrlich, andererseits als ein fiir eigene Ziele verwertbarer Wissenstriager, sodass aus beiden
Griinden einige von ihnen inhaftiert und teilweise aus Deutschland gebracht wurden.’* Das
technische und wissenschaftliche Wissen, das in Deutschland wéhrend des Kriegs
angesammelt wurde, wurde von dafiir eigens gegriindeten, alliierten Einheiten ausgewertet
und in die Siegerstaaten transferiert. Ein Beispiel fiir dieses Unternehmen sind die zahlreichen
publizierten FIAT-Berichte (Field Intelligence Agency, Technical), an denen auch Gottinger
Physiker beteiligt waren. Auch wissenschaftliche Gerdte wurden demontiert und aus
Deutschland gebracht. Davon waren die Gottinger Physikinstitute kaum betroffen, in groem

AusmalB jedoch die Gottinger aerodynamische Versuchsanstalt.?3

50 1948 wurde Wilhelm Késter neuer Prisident der PTR. Peltzer [1995] S. 117. Zur PTR siche auch Kern
[1994]; Moser [1962]. Zur Griindung des Prisidialausschusses siehe auch Physikalische Bldtter 3 (1947),

S. 273. Aus dem zonalen Forschungsrat ging spiter der Deutsche Forschungsrat hervor. Siehe Carson & Gubser
[2002].

51 Zur Rolle Max Laues in der Nachkriegszeit siche die Arbeit von Katharina Zeitz ,,Max von Laue und seine
Bedeutung fiir den Wiederautbau der Deutschen Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg® [im Erscheinen].
52 Hierzu iiberzeugend Oexle [2003].

53 Dies duBerte Smend auf der ersten Hochschulkonferenz in Géttingen im September 1945. Siehe Heinemann
(Hrsg.) [1990]c, S. 47.

54 Zur Internierung der deutschen Atomphysiker in England siche Hoffmann (Hrsg.) [1993]. Besonders die
kriegsrelevanten Anteile der Forschung behandeln Deichmann [2000] fiir Biologie und Chemie; Epple &
Remmert [2000] fiir angewandte Mathematik; Eckert [2000] und Walker [2000] fiir (theoretische) Physik;
Trischler [2000] fiir die Luftfahrtforschung.

35 Zur Inhaftierung deutscher Wissenschaftler durch die Briten siehe den zeitgendssischen Bericht von John
Gimbel [1946/90] und dessen Standardwerk zur Ausbeutung der deutschen Wissenschaften als
Reparationsleistung durch die USA, Gimbel [1990]; Judt & Ciesla (Hrsg.) [1996]. Zur Ausbeutung der
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Auf Grund dieser Ausgangslage ergeben sich einige Fragen zu den Nazifizierungs- und
Entnazifizierungsprozessen in der Gottinger Physik. Gerade in Hinblick auf den Aufschwung
nach 1945 ist es von besonderem Interesse, nach dem Ausmall der vorhergehenden
Nazifizierung zu fragen. Da auf das Jahr 1933 ein betrichtlicher personeller Umbau folgte,
sind besonders die Bedingungen und das Resultat der Nachbesetzungen der vakanten
Lehrstiihle zu untersuchen. Erklért sich eventuell der relativ geringe alliierte Zugriff auf die

Gottinger Physik mit einer nicht stattgefundenen Nazifizierung?

Die wissenschaftspolitisch giinstigen Verhéltnisse in Gottingen lieen die Stadt zu einem
Auffangbecken fiir viele derjenigen Physiker werden, die auf Grund der Ereignisse des Jahres
1945 stellungslos geworden waren. In der Deutung der Zusammensetzung der neu
hinzugekommenen Physiker greift wieder die Netzthese. Die neue lokale
Personalkonstellation wird verstdndlich, wenn man die alten kollegialen Verbindungen zu den

in Gottingen Anséssigen aufspiirt.

Gottingen war nach Kriegsende nicht nur fiir Physikdozenten ein Anziehungspunkt, sondern
in hohem Mal auch fiir Studenten.5¢ Auf Grund des enormen Andrangs war ein numerus
clausus unvermeidlich. In der Auswahl und Abwehr der Studenten wurden mehrere
MaBnahmen angewendet, zu denen anfangs auch die Entnazifizierung zédhlte. Das
vielschichtige Auswahlverfahren verdnderte die Zusammensetzung der Studentenschaft
grundlegend, vor allem in der Geschlechterverteilung. Eine nédhere Untersuchung des
Umgangs der Professoren mit den Studenten gibt Auskunft liber die eingangs gestellten
Fragen nach dem Aufnahmemodalititen einer wissenschaftlichen Gemeinschaft. Sie ist vor
allem deshalb aufschlussreich, weil bei den Studenten in groferem AusmafBl auch nicht
fachwissenschaftliche Merkmale fiir oder gegen eine Aufnahme entscheidend waren. Es
wurden also bestimmte Kriterien, die notwendig waren, um Mitglied in der
Physikergemeinschaft zu werden, viel deutlicher ausgesprochen und angewendet, als dies bei
den Stellenbesetzungen im Lehrkorper der Fall war. Daher gibt der Umgang mit den
Studenten einen guten Einblick in die zusétzlich zur fachlichen Qualifikation geforderten

Eigenschaften eines guten Akademikers.

Ein noch nicht angesprochener Bereich der Gottinger Physik, der ebenfalls einer politischen

Einflussnahme unterlag, ist das Lehrangebot. Wenn auch diesbeziiglich nach einer Nazifizie-

deutschen Wissenschaften durch die Sowjetunion sieche Mick [2000]; Uhl [2001]; Albrecht, Heinemann-Griider
& Wellmann [1992].

36 Siehe Kronig & Miiller [1990]. Eine gute Studie existiert zu den Nachkriegsstudenten an der TH
Braunschweig, Maal3 [1998].
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rung gefragt wird, so ist damit nicht nur eine ideologische Umorientierung in der Lehre ge-
meint, sondern allgemein eine politisch zu deutende Verdanderung im Angebotsspektrum auch
in Hinblick auf kriegsrelevante Unterrichtsthemen. Eine deutliche Beeinflussung zeigte sich
nach 1945, hervorgerufen durch die Re-education-Politik in Verbindung mit der geistigen
Verunsicherung durch Kriegsgreuel, Konzentrationslager und Atombomben, um nur die
wichtigsten Schlagworte zu nennen. Erkennbar ist sie unter anderem am Aufleben des
studium generale in den ersten Nachkriegsjahren. Die klassische humanistische Bildung
gewann an Bedeutung; man suchte ein Weltbild, das vor allem den jungen Menschen Halt
bieten konnte.5” Auch die Gottinger Naturwissenschaftler beteiligten sich am studium

generale. Welche Inhalte sie vermittelten, zeigt Kapitel 4.

0.5 Uber Modellannahmen zur Wissenschaftsentwicklung

Um die Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Politik analytisch erfassen zu konnen,
schlug Mitchell Ash ein Challenge-Response-Modell vor, das allerdings bis jetzt nur in skiz-
zenhafter Form vorliegt.>® Politische Verdnderungen, die nichts mit Wissenschaft im engeren
Sinn zu tun haben miissen, konnten Wissenschaftswandlungen ermoglichen oder stimulieren,
indem sie neue Zielsetzungen, Probleme oder Herausforderungen aufwarfen, die von den
Wissenschaftlern aufgegriffen oder abgewehrt wurden. Weder Kontinuitdit noch Wandel
waren in solchen Zeiten selbstverstiandlich; beides musste von der daran interessierten Seite
erst durchgesetzt werden. Die Betonung liegt auf dem Aushandlungsprozess und nicht auf
dem  (vermeintlich zu  erwartenden)  Ergebnis. = Ash  spricht daher von
»Ermoglichungsverhéltnissen®, welche die Verzahnung von Wissenschaft und Politik

beschreiben.>?

Meiner These zu Folge waren die einzelnen Physikinstitute durch die dort vorhandenen,
engen kollegialen Bindungen der malBgebende Ort fiir den Verlauf der Nazifizierung wie
Entnazifizierung. Daher fungieren sie in der Analyse der Gottinger Physik als Grundeinheit
der Betrachtung. An ihrer Spitze stand der Institutsdirektor. Er war der einzige Ordinarius im
Institut; die anderen Institutsmitglieder, zu denen ein deutliches Machtgefille herrschte,

waren auflerplanméflige Professoren, Privatdozenten, Assistenten, Hilfsassistenten und

57 Die deutschen Professoren bekannten sich auf der ersten Nachkriegs-Hochschulkonferenz im September 1945
in Gottingen einstimmig zu der von dem spéteren Kultusminister Adolf Grimme geforderten ,,Riickkehr zum
humanistischen Gymnasium, als dem dringendsten Erfordernis im Erziechungswesen®. Siche Heinemann (Hrsg.)
[1990]c S. 66ft.

38 Siehe Ash [1995]a und [1999] S. 353f.
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Doktoranden. Er entschied iiber alle wichtigen Vorgidnge im Institut: iber die
Forschungsrichtung, die Vergabe bezahlter Stellen, die Durchfiihrung spezialisierter
Ausbildung und in gewissen Mallen auch iiber den Erfolg der Karrieren seiner Schiiler. Die
engsten kollegialen Verbindungen in der Goéttinger Physik gab es innerhalb der hierarchisch
strukturierten Institute. Um die Verhiltnisse an einem einzelnen Institut zu modellieren, bietet

sich folgendes Schema an:

— Institutsdirektor —

[

Mittelbau

[

Doktoranden
Studenten

Betrachtet man die Wechselbeziehungen zwischen zwei Instituten, so ldsst sich dieses Modell

einfach erweitern:

—> Institutsdirektor I | < | Institutsdirektor II | <€
!k\ /ﬁ.‘
w4\ S
IS
AN
Mittelbau I <—> Mittelbau II
R WA
T l A /. T l
SN
SNy
> /7 N 4«
¥ ]
Doktoranden I |—, Doktoranden II
_> ‘—
Studenten

Hatten die Studenten noch mit allen Instituten Beriihrung, so konzentrierte sich die Aufmerk-
samkeit wahrend der Promotionsphase und der Assistentenzeit auf ein bestimmtes. Wahrend

also auf der untersten Stufe ein Institutswechsel relativ einfach moglich war, wurde dies auf

59 Siehe dazu besonders die Einleitung in Ash [1995]a und auch [1995]b.
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den hoheren Stufen schwieriger. Enge kollegiale Bindungen entwickelten sich gewdhnlich in-
nerhalb eines einzelnen Institutes, zwischen verschiedenen waren sie weniger selbstverstdnd-

lich.

In diesem Bild gesprochen wirkten die Institutsdirektoren nicht nur nach unten, sondern in
Fakultdt und Senat beziiglich hochschulpolitischer Fragen auch nach oben. In den
Fakultatssitzungen wurden unter Vorsitz des Dekans die Institutsbelange koordiniert, und es
wurde die Personalpolitik der Fakultdt entschieden. Es konnte beispielsweise einem Institut
eine Stelle weggenommen und einem anderen zugewiesen werden, wihrend neue zuséitzliche
Stellen vom Ministerium bewilligt werden mussten. Die Verbindung zum Ministerium wurde
tiber den Rektor, der Vorsitzender des Senats war, hergestellt. Diese nidchste Hierarchisierung

der Universitét veranschaulicht folgendes Diagramm:

enge Fakultit andere naturwiss.

Fakultdten

weite Fakultat

"""""""" Institut 2

Studenten

In der NS-Zeit wurde der Rektor, der seinerseits die Dekane bestimmte, vom Ministerium er-
nannt. 1945 erhielt die Universitdt ihr traditionelles Selbstbestimmungsrecht zuriick. Die
Dekane und der Rektor wurden wieder von ihren Kollegen gewdhlt.®® Im kollegialen Netz
nehmen diese Fiihrungspersonen aufgrund ihrer Machtposition eine ausgezeichnete Stellung

ein. Um die Entscheidungsfindung auf Universititsebene zu analysieren, miissen das
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Ministerium und andere Verbindungen nach auflen mit in Betracht gezogen werden. Als
Mittler zwischen Universitit und Ministerium fungierte der Kurator. Uber ihn liefen die
universitdren Antrdge ans Ministerium. Er sorgte fiir Kontinuitét in der Verwaltung und war
auch wichtiger Ansprechpartner fiir die regelmifBig wechselnden Rektoren, da er einen
besseren Uberblick iiber die Personalstruktur der Universitit besaB. Gleich nach Kriegsende
versuchte die Universitit Gottingen erfolglos, den Kuratorposten abzuschaffen, um ihre
Autonomie zu stirken.®! Der Kurator blieb erhalten und iibte neben dem Ministerium, dem
Senat und der Fakultdt auf die Personalentscheidungen der Universitdt weiterhin Einfluss aus.

Dies wird vor allem in Abschnitt 5.4 herausgearbeitet.

0.6 Zur Methode

Diese Arbeit untersucht den Lehrkorper, die Studenten, die Forschungsthemen und das Lehr-
angebot in getrennten Kapiteln. Dieses Vorgehen empfiehlt sich, da die Prozesse der
Nazifizierung und Entnazifizierung sich auf die genannten Bereiche der Gottinger Physik in
unterschiedlicher Weise auswirkten. Es bictet weiter den Vorteil, dass in den einzelnen
Kapiteln die jeweils geeigneten Methoden der historischen Untersuchung angewendet werden
konnen. Diese Methodenvielfalt erleichtert die FErfassung der Vielschichtigkeit des
Transformationsprozesses. Der Lehrkorper wird prosopografisch  untersucht, die
Verdnderungen in der Studentenschaft zum Teil statistisch und die inhaltliche Entwicklung
der Forschungsthemen unter Zuhilfenahme von Zitationsanalysen®> und Flecks
Wissenschaftstheorie. Fleck folgend wird exemplarisch ein ,,Denkkollektiv* der Gottinger
Physiker analysiert, um aus ihrem ,,Denkstil* und ,,Denkzwang* die inhaltliche Entwicklung
der von dieser Gruppe durchgefiihrten Forschungen zu erklidren. Dieses Vorgehen erlaubt
auch, politische Einfliisse auf die Theoriebildung in der Physik zu identifizieren, die im
konkreten Fall jedoch nicht vorhanden waren. Thr Nachweis geldnge dadurch, dass sie zu
einer Verdnderung des Denkstils fithren wiirden. Die in dieser Arbeit durchgefiihrte
methodische Erfassung eines Denkkollektivs mittels Zitationsanalysen ergab, dass die
Gottinger Physik aus mehreren Denkkollektiven bestand. Im untersuchten Fall beschriankte
sich das Kollektiv auf ein bestimmtes Institut. Dieses Ergebnis rechtfertigt das besondere

Augenmerk auf die jeweiligen Institute in der Untersuchung der Nazifizierungs- und

60 Zur Universititssatzung der Nachkriegszeit, die auf jener des Jahres 1930 fuBte, siche Gundelach [1955].
61 Zur Rolle des Kurators siehe Zierold [1984] S. 11-14.

62 Zur Methode der Zitationsanalyse und ihren Moglichkeiten siche Felt, Nowotny & Taschwer [1995] Kap. 8.5
und die dort angegebene Literatur.
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Entnazifizierungsprozesse. Die Gottinger Physiker bildeten gesamt gesehen keine homogene
Gruppe, sondern man findet unter ihnen Anhdnger unterschiedlicher wissenschaftlicher
Traditionen; auch besaBlen die einzelnen Forscher jeweils verschiedene politische

Uberzeugungen. 63

Im letzten Kapitel wird die Geschichte des Instituts fiir angewandte Mechanik in den Mittel-
punkt gestellt. Die Konzentration auf dieses Institut hat Vor- wie Nachteile: Mit der 1934 er-
folgten Absetzung Ludwig Prandtls verliert man einen der wichtigsten Organisatoren der
Luftfahrtforschung aus den Augen, was als nachteilig gelten kann. Jedoch gewinnt man durch
diese Konzentration Einblick in einen universitiren Forschungsbereich, der zu dem vielleicht
folgenreichsten deutschen militdrischen Projekt beigetragen hat: der deutschen Raketenent-
wicklung, an die das Institut eng angebunden war; auch an anderen Riistungsforschungen war
es beteiligt. Trotz der militirischen Relevanz der Forschungen gibt es bisher keine
historischen Arbeiten {iber dieses Institut, obgleich seine Geschichte noch aus einem weiteren
Grund einer Bearbeitung wiirdig ist: Seine konfliktreiche Entnazifizierung bietet einen sehr
guten Einblick in die Grenzen der Wiedergutmachung an Universitéten. In der Interpretation
finden die Thesen zum kollegialen Netz wie auch die Modellannahmen {iiber den

hierarchischen Aufbau von Instituten mit seinen Abhédngigkeiten Anwendung.

In der Ermittlung des kollegialen Netzes wurde methodisch wie folgt vorgegangen. Es
wurden aus den Quellen alle Hinweise, die auch nur auf eine oberflachliche kollegiale
Verbindung schlieBen lieen, gesammelt und in ihrer Summe ausgewertet, namlich:

e private Briefwechsel (darin auch Aussagen iiber Dritte)

formale Beziehungen wie Assistent — Professor, oder Doktorand — Betreuer, oder ein
Mitarbeiterverhiltnis

gemeinsame Publikationen

gemeinsame Lehrveranstaltungen

gemeinsame Vortrdage auf Tagungen

gemeinsamer Einsatz fiir verfolgte Kollegen

gemeinsame Urlaube

Einladungen zu privaten Festen

fachliche Zusammenarbeit

Uberlassung von Institutseinrichtungen, Instrumenten, Priiparaten, usw.
Vertretungen (z. B. in der Institutsleitung)

Danksagungen in Publikationen

Vorlegen von Arbeiten anderer bei der Akademie der Wissenschaften
Vorschlag zur Aufnahme in wissenschaftliche Gesellschaften
Gutachten

,,Persilscheine*

63 Auf die Heterogenitit der Wissenschaftlergemeinschaft weist Galison [1998] hin.
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fachliche Betreuung bei Habilitation

Nachrufe

Widmung eines Aufsatzes zum Geburtstag

Wiirdigung eines Forschers anldsslich dessen Geburtstags
Anekdoten iiber Freundschaften zwischen Physikern
Interviews mit *Netzmitgliedern®®4 oder Zeitzeugen

Ein einzelner Hinweis allein, wie eine Erwdhnung in einer Danksagung, kann relativ nichts-
sagend sein, doch selbst in den Formulierungen der Danksagungen findet man auch Qualitts-
unterschiede, sodass man auf die Néhe der kollegialen Verbindung vorsichtig riickschlieBen
kann. Es ist auch klar, dass in der obigen Liste Kriterien genannt sind, die auch auf eine nega-
tive Verbindung schlieBen lassen, wie zum Beispiel ein vernichtendes Urteil in einem Gutach-
ten. Eine Fiille von positiven Hinweisen, bei gleichzeitigem Fehlen von negativen, ist
allerdings ein verléssliches Anzeichen fiir eine enge und tragfihige kollegiale Verbindung.
Aus den auf diese Art ermittelten engen Verbindungen ldsst sich ein Netz konstruieren, wie es
in Abschnitt 1.3.4 abgebildet ist. Es handelt sich allerdings nur um die Darstellung der
Verhiéltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt. Eine dynamische Entwicklung ist damit nicht
darstellbar. Auch bleibt die Auswertung rein qualitativ; eine quantitative Behandlung, wie sie
in der modernen Netzwerkanalyse iiblich ist, verbietet sich schon auf Grund der nur
bruchstiickhaften Uberlieferung privater Kommunikation und anderer wichtiger Kriterien aus

obiger Liste.%

0.7 Zur Quellenlage

Die Quellenlage zur Physik an der Universitdt Gottingen ist in vielen Bereichen sehr gut. Die
Hauptquellen machen die Bestinde des Universitdtsarchivs Goéttingen und des gemeinsamen
Priifungsamts der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultiten aus. Die Vorgédnge in der
Gottinger Physik fanden hier ihren Niederschlag in Personalakten, Instituts- und Assistenten-
akten und sogenannten Etatakten (die leider keine Auskunft iiber die Etatzuweisungen an die
jeweiligen Institute geben, stattdessen die Bezahlung von Hilfsassistenten beinhalten, sowie
diverse Sonderzahlungen). Eine wichtige Quelle zur Ermittlung der Studentenfrequenz in der
Physik waren, mangels publizierter Daten, die Matrikelbiicher. Fiir die Personalentwicklung

aufschlussreich waren auch der Nachlass des Kultusministers Adolf Grimme im Geheimen

64 Diese Interviews erlaubten die Konstruktion von ego-zentrierten Netzen. Zur Erhebung und Analyse solcher
Netzwerke siche Jansen [1999] S. 99f.

65 Eine quantitative Analyse der Professorenschaft in der Nachkriegszeit unternahm Bernhardt [1990] fiir die
Universitdt GieBlen. Seine statistisch vorgehende Arbeit behandelt Parteizugehorigkeiten und Karriereverldufe,
nicht aber kollegiale Netze.
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Staatsarchiv, Berlin, sowie die Akten des Kultusministeriums im Hauptstaatsarchiv
Hannover. Dort befinden sich auch die seit 2001 freigegebenen Entnazifizierungsakten, die

wichtige Hinweise iiber vorhandene oder fehlende Netzverbindungen der Physiker enthalten.

Weniger gut sieht die Uberlieferung in Form von Nachlissen aus. Von den Institutsdirektoren
der vierziger Jahre gibt es keine der Forschung zuginglichen Nachldsse. Als ergiebig erwies
sich aber der in Berlin und Goéttingen befindliche Nachlass von Ludwig Prandtl, auerdem
jener von Max Laue in Berlin. Korrespondenzen mit Gottinger Physikern fanden sich in
zahlreichen Nachldssen im In- und Ausland. Um Wiederankniipfungsversuche an die
internationale Wissenschaftlergemeinschaft aufzuspiiren, wurden die Bestinde des Archive
for the History of Quantum Physics in Berkeley, Kalifornien, und der Niels Bohr Library in
College Park, Maryland, gesichtet.

Eine reichhaltige Quelle zur Nachkriegsgeschichte stellt der Nachlass von Kurt Hohenemser
dar, der aus einer umfangreichen Korrespondenz, vielen Fotografien, Tagebiichern, Reise-
notizen und autobiografischen Manuskripten besteht. Er gestattet einen tiefen Einblick in die
Vorgidnge um Hohenemsers gescheiterte Rehabilitierung und gibt Aufschluss tiber den zeitli-

chen Wandel seiner Absichten. Der Nachlass befindet sich noch in Familienbesitz.

Eine andere ausgewertete Quellengattung sind Interviews mit Zeitzeugen, in denen wichtige,
anders nicht zu erhaltende Informationen ermittelt werden konnten. Eine Auflistung der Inter-
viewpartner findet sich im Quellenverzeichnis. Auch Kurt Hohenemser konnte ich ein
knappes Jahr vor seinem Tod noch befragen. Dieses Interview wurde auszugsweise

publiziert.6

66 Rammer [2002].
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1 Der Lehrkorper — eine kollegiale Gemeinschaft

In diesem Kapitel wird die quantitative wie qualitative®’” Entwicklung des Lehrkorpers in den
vierziger Jahren untersucht. Markante Verdnderungen in der Grofe des Lehrkorpers
vollzogen sich erwartungsgemif um die Jahre der politischen Einschnitte 1933 und 1945, wie
in Abbildung 1 veranschaulicht. Der quantitative Einbruch 1933 griindete aber nicht in der
Vertreibung der Ordinarien James Franck und Max Born, deren Lehrstithle nachbesetzt
wurden, sondern jener ,,nichtarischen® und politisch unerwiinschten Dozenten des Mittelbaus,
die zum Teil keine Planstellen besaBBen. Die rassistischen NS-Gesetze zerstorten auch ein
positives wissenschaftliches Klima in Gottingen. Bis 1933 waren die Gottinger

Physikinstitute ein internationaler Anziehungspunkt fiir die besten

Nachwuchswissenschaftler.

Abbildung 1 GroBe des am Physikcurriculum beteiligten Lehrkorpers der Universitit
Gottingen. Oberhalb der weillen Linie: Experimentelle und theoretische Physik; unterhalb:
Angewandte Physik.

In Abbildung 1 ist nicht die Anzahl der vorhandenen Planstellen angezeigt, sondern jene der
am Physikcurriculum beteiligten Dozenten. Aus dem GroBenverlauf erkennt man, dass es

nach 1933 an jungen habilitierten Nachwuchswissenschaftlern mangelte.5® Uberraschender

67 Niheres zu den Inhalten folgt auch in den Kapiteln zum Lehrangebot und den Forschungsthemen.

68 Auf die Konstanz der Anzahl der Ordinarien zur Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus
wies Chroust [1994] hin, der fiir die Personalentwicklung der gesamten Universitit Gielen ein anschauliches
Diagramm entwarf, in dem die GréBenanteile der verschiedenen Statusgruppen in ihrer zeitlichen Entwicklung
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als die Entwicklung zu Beginn der NS-Herrschaft ist jene nach deren Ende. Gerade in der
Hochphase der Entnazifizierung zwischen 1945 und 1948, wo vielerorts der Lehrkorper
drastisch reduziert wurde, wuchs er in der Gottinger Physik deutlich an. Dieses
erkldrungsbediirftige Phidnomen wird in der zweiten Halfte dieses Kapitels eingehend
diskutiert. Es kann hier schon vorausgeschickt werden, dass es sich nicht um eine
Vermehrung der Planstellen handelte, sondern dass eine Reihe von stellenlosen Physikern in

fiirsorglicher Weise aufgenommen wurde.

Bei der Frage nach der Qualititsdnderung in der Goéttinger Physik interessiert, wie der neue
Anforderungskatalog an Hochschullehrer, der *Qualitéten® wie riickhaltloses Eintreten filir den
»hationalen Staat“ und ,arische Rasse* enthielt, sich in der Besetzung der Géttinger
Lehrstiihle und der Assistentenstellen auswirkte. Mit dieser Fragestellung riickt die
Berufungspraxis ins Zentrum der Untersuchung. Auch wenn das Hauptinteresse den
Karriereverldufen und ihren Bedingungen in den vierziger Jahren gilt, so ist fiir ein tieferes
Verstidndnis die Kenntnis der Vorgeschichte nétig, zum Beispiel die Umstdnde der
Lehrstuhlnachbesetzungen nach den Vertreibungen des Jahres 1933. Zu Beginn der
Darstellung wird die personelle Ausgangsbasis zu Ende der Weimarer Republik kurz

skizziert.

1.1 Institutionelle und personelle Ausgangssituation

Die Neuordnung der Physikinstitute und -lehrstiihle geschah in den Jahren 1920/21 mit der
Neubesetzung des Extraordinariats flir angewandte Elektrizitdt und der beiden Ordinariate fiir
Experimentalphysik und mathematische Physik. Mit Wirkung vom 1. April 1921 wurden auf
den Lehrstuhl fiir Experimentalphysik James Franck und auf jenen fiir mathematische Physik
Max Born berufen. Die auBerordentliche Professur fiir angewandte Elektrizitit erhielt im
Oktober 1920 Max Reich, der bei dieser Gelegenheit zum personlichen Ordinarius ernannt
wurde. Gleichzeitig wurde die auBlerordentliche Professur fiir Experimentalphysik, die seit
1916 mit Robert Wichard Pohl besetzt war, zu einem planméBigen Ordinariat aufgewertet.%

Diese vier Abteilungen der Gottinger Physik bekamen 1922 neue Institutsnamen:70

abzulesen sind (S. 95). Nicht nur fiir Gie3en, sondern auch fiir Géttingen diirfte zutreffen, dass iiber einem
stabilen Sockel der Ordinarien sich ein in den zwanziger Jahren stetig wachsender Uberbau von Nichtordinarien
ausbreitete, der als Folge der NS-Wissenschaftspolitik wieder zusammenschrumpfte.

%9 Diese hier verkiirzt und vereinfacht dargestellten Verhiltnisse in der Abfolge der Lehrstuhlinhaber waren in
Wirklichkeit etwas verwickelter. Dies flirhte dazu, dass sie in der Literatur teilweise so dargestellt sind, als
wurde um 1920 mit Tricks ein neuer Lehrstuhl geschaffen. Am ausgeschmiicktesten findet sich diese
Darstellung bei Jungk [1956/90] S. 37. Den Ursprung dieses Mythos lieferte Born in dem kommentierten
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Erstes Physikalisches Institut (Pohl)
Zweites Physikalisches Institut (Franck)
Institut fiir theoretische Physik (Born)
Institut fiir angewandte Elektrizitét (Reich)

Dieser Zustand blieb auch personell bis 1933 erhalten. Mit den Neubesetzungen von 1920/21
wurde der Grundstein fiir eine ungemein fruchtbare Atmosphidre der physikalischen
Forschung in Gottingen gelegt. Viele spétere Nobelpreistréger erhielten hier ihre Ausbildung.
Die Weiterentwicklung der modernen Physik bekam entscheidende Impulse aus Gottingen,
besonders in der Quantenmechanik. Der Hohepunkt dieser fruchtbaren Zeit war mit Beginn

der dreiBiger Jahre bereits iiberschritten.”!

Neben den bereits genannten Instituten existierte rdumlich getrennt noch das von Ludwig
Prandtl geleitete Institut fiir angewandte Mechanik.”> Auch Prandtls Stellung wurde 1920
angehoben, als er in Abwehr eines Rufs nach Miinchen vom personlichen zum planméBigen
Ordinarius ernannt wurde. Allein die Betrachtung der Professuren zeigt, dass der Status der
Gottinger Physik ab 1920 ein hoherer war. Das etatméfige Verhéltnis von Ordinarien zu
Extraordinarien war vor 1920 eins zu vier und danach vier zu eins. — Von den der Physik
fachlich nahestehenden Instituten und Professoren sei noch das Institut fiir physikalische
Chemie mit Arnold Eucken erwidhnt. 1930 kam Eucken als Nachfolger Tammanns nach
Gottingen und gewann grofen Einfluss innerhalb der Fakultit, besonders nach 1945. Er

arbeitet mit manchen Gottinger Physikern auch auf der inhaltlichen Ebene eng zusammen.

Briefwechsel mit Einstein, Born [1969] S. 47-50, und in seiner Autobiografie, Born [1975] S. 274ff. Born
zufolge ging das Ministerium davon aus, ein Ordinariat nicht nachbesetzen zu miissen. Born wies den
Ministerialbeamten Wende nach Einsicht in die Etatplanungen des Ministeriums auf diesen Irrtum hin und
konnte so die Nachbesetzung dieses Lehrstuhls erreichen und aulerdem durchsetzen, dass diesen sein Freund
James Franck erhielt Lemmerich [1982] S. 51 folgt dieser Darstellung. Bei Rosenow [1987/98] S. 552 ist
allerdings von einem ,,Buchungsfehler” und der Einrichtung eines neuen Lehrstuhls die Rede. Hund [1987]

S. 56-64 geht auf die Datails der Lehrstuhlfolge nicht ndher ein. Dies holte kiirzlich Dahms [2002] nach, der
Borns aus der Erinnerung geschriebene Darstellung mit der Quellenlage abglich. Im Jahr 1914 wurde fiir einen
jungen Theoretiker ein neues Extraordinariat geschaffen, das mit Debye besetzt wurde. Nach dem Tod des
einzigen planméfBigen Physikordinarius Riecke bekam Debye dieses Ordinariat, und als Nachfolger von Riecke
wurde Pohl berufen, der Debyes Extraordinariat bekam. Nach dem Weggang Debyes nach Ziirich 1920 und dem
Tod Voigts 1919, mussten diese beiden Lehrstiihle neu besetzt werden. Dahms erwéhnt nicht, dass Voigt ein
personliches Ordinariat besal3, das im Etat wie ein Extraordinariat behandelt wurde. Born erreichte nun in den
Verhandlungen mit dem Ministerium, dass Voigts Lehrstuhl in ein planméBiges Ordinariat umgewandelt und mit
Franck besetzt wurde und auflerdem, dass Pohl zunédchst am 17. Juli 1920 zum personlichen ordentlichen
Professor ernannt und schlielich am 23. Dezember 1920 sein Extraordinariat ebenfalls auf ein planméaBiges
Ordinariat hohergestuft wurde. UAG, Kur. PA Pohl. — Max Reich wurde am 18. Mai 1920 zum
auBlerordentlichen Professor ernannt. Am 1. Oktober 1920 wurde er Simons Nachfolger als Direktor des Instituts
fiir angewandte Elektrizitét, bekam dessen Extraordinariat und wurde zum persénlichen ordentlichen Professor
ernannt. UAG, Kur. PA Reich.

70 Der Minister genehmigte im Mai 1922 die Neubenennung. UAG, Sek. 335.58.

71 Aus der Vielzahl an Literatur zur Géttinger Physik der Weimarer Zeit sei genannt: Hund [1969], [1982] und
[1987]; Born [1975] bes. S. 288-325; Jordan [1975]; Meyenn & Hermann [1976]; Lemmerich [1982].

72 Auf die Geschichte dieses Instituts wird im letzten Kapitel ausfiihrlich eingegangen.
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Seine Schiiler berichten, dass er sich selbst in erster Linie als Physiker fiihlte.”> Diese Néhe
zur Physik ist auch dadurch gekennzeichnet, dass er seinen Grundrif3 der physikalischen

Chemie ab der dritten Auflage Lehrbuch der chemischen Physik nannte.’*

Das folgende Diagramm 1 liefert eine bequeme Ubersicht iiber die Besetzungsverhéltnisse der
Institutsstellen und soll die Zuordnung der zahlreichen Namen von Géttinger Physikern,
erleichtern die in dieser Arbeit besprochen werden. Zusitzlich zeigt es nicht nur die
unterschiedlich gro3e Ausstattung der einzelnen Institute mit Assistentenstellen, sondern auch
die verschieden lange Verweildauer der Assistenten auf ihren Stellen. Dies hing auch mit
eventuellen Wechseln in der Institutsleitung zusammen. Auch wenn die meisten der im
Diagramm aufgefiihrten Assistenten spdter zu Professoren aufstiegen, so waren sie in
Géttingen nicht unbedingt Mitglieder des Lehrkorpers. Einen Uberblick iiber die an der Lehre
beteiligten Physiker und die Dauer ihrer Lehrtatigkeit in Gottingen geben Diagramm 2 und

Diagramm 3.

73 Wicke [1984] S. 26,
74 Eucken [1922] und [1932].
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Zeitskala [33]34[35]36[37[38[39]40[41 (4243 4445464714849 [50]51]52]

éh isenes | DI Robert Wichard Pohl
ysikalisches - - -
Tnstitut Oberass Rudolf Hilsch E.Mollwo |  ——— | HeinzPick
pl Ass Ba Erich Mollwo Fritz Stockmann
apl Ass | Fl | Heinz Pick
o katisches LD F Georg Joos Hans Kopfermann
Sikaliscnes B
ms};nm Oberass | Sponer Wilhelm Hanle Hellw. | Walcher | Wolfgang Paul
pl Ass Giinther Cario Eugen Saur Walcher Fritz G. Houtermans Friedb.
pl Ass Hi | Dames | Duhm K.-H. Hellwege Wolfgang Paul | Peter Meyer Wessel
pl Ass Korth | Sti Geerk | Hubert Kriiger
apldss | Ku [Ht [ U.Stille [Sa [Kr [Te | AB | A.Gott Peter Brix
apl Ass Kroebel | Hellw. | Ko Friedrich Spitzer |
Isuwtfir | Dir B Richard Becker
P;;:ii isene pl Ass He | Sauter Werner Doring Haake | ? | Do Giinther Leibfried
] apl Ass | No Sd Heinz Haake Reinh. Henke | G.Ludwig |  Kurth  [St
”’S’”Wﬁ"d’t Dir Max Reich | Hermann Zahn |
angewanate
Elfktrizitiit pl Ass Herbert Ruprecht ‘ ? ‘ Hans Severin
i Di 1
ir Erwin Meyer
Physikalisches . y
Institut Oberass Hans Konig Ta
Institut fiir pl Ass Ho | Fi | Hahnk. | Karl Stellmacher A. Schoch Ta | Es
angewandte pl Ass | Heinrich Gockel Karl Werner Exner
Mechanik .
ccharik | Djp | P Max Schuler |

Zeitskala [33[34]35]36 3738394041 [42]43[44][45]46[47[48[49][50]51]52]

Diagramm 1 Besetzung der Stellen an den Goéttinger Physikinstituten 1933—1952.
Stellenbezeichnungen: Dir: Direktor, Oberass: Oberassistent, pl Ass: planméaBiger Assistent, apl Ass:
auflerplanméBiger Assistent. Die ndhere Spezifizierung der Assistentenstellen gilt nur fiir die dreiBiger Jahre.
Unbesetzte Stellen sind durch einen diagonalen Balken gekennzeichnet, im Etat nicht eingerichtete Stellen durch
gekreuzte Balken. Namensabkiirzungen: B: Max Born, F: James Franck, P: Ludwig Prandtl, AB: Fritz ABmus,
Ba: Gerhard Bauer, D6: Werner Déoring, Es: Rolf Esche, Fl: Rudolf Fleischmann, Friedb.: Helmut Friedburg,
Fii: Wilhelm Fliigge, Hahnk.: Erich Hahnkamm, He: Walter Heitler, Hellw.: Karl-Heinz Hellwege, Hi: Arthur
von Hippel, Ho: Kurt Hohenemser, Ht: Karl Hecht, Ko: R. Koops, Kr: Hans Kraft, Ku: Heinrich Kuhn, No:
Lothar Nordheim, Sa: Eugen Saur, Sd: Heinz Schild, St: Helmut Steinwedel, Sti: Ulrich Stille, Ta: Konrad
Tamm, Te: Joachim Teltow. Quelle: Vorlesungsverzeichnis der Universitdt Gottingen und Institutsakten im
UAG.
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32 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
Pohl (oP) emer. (Nachf. Hilsch)
Franck (oP) — U.S.4. — Kopenhagen / Ddin — Johns Hopkins — Chicago / U.S.A..
Sponer (D) — Oslo / Norwegen — Durham / U.S.A.
Cario (D) (aoP) — oP TH Braunschweig
Hippel (D) — Tii, Ddn  — M.I.T./US.A.
Kuhn (D) — Oxford / England
Born (oP) — Cambridge — Indien — Edinburgh / Schottland
Heitler (D) —>Bristol / England — Dublin / Irland — Ziirich / Schweiz
Nordheim (D) — Paris - NL  — Lafayette — Durham / U.S.A.
P. Hertz (aoP) — Genf/ Schweiz — Prag /CSSR  — Philadelphia / U.S.A.
Stobbe  — Princeton — GB  — Oslo / Norwegen
Fues (V) — oP TH Breslau — oP Wien
Hilsch (D) | — oP Erlangen | Hilsch (oP)
Mannkopff (D) (apP)
Sauter (D) | > Konigsberg  oP — oP Miinchen —> Forschungsinstitut / Frankreich | Sauter (D) — oP Kéln
Joos (oP) — Zeiss / Jena — Mii. Boston/US.A. — oP TH Miinchen
Becker (oP)
Déring* (D) | — aoP Posen | (D) — D TH Braunschweig — oP GiefSen
Hanle (aoP) — oP Gieflen
Mollwo (D) (apP) — oP Erlangen
Hellwege (D) | entlassen | (apP) — oP TH Darmstadt
Kopfermann (oP) — oP Heidelbg
Walcher (D) — oP Marburg
Paul (D) (apP) — oP Bonn
Fligge — oP Marburg
Houtermans (apP) — oP Bern / Schweiz
Weizsicker (HP)
Heisenberg (HP)
Wirtz (D) (apP)
Laue (HP) — Berlin (KWI)
Ludwig (D) — aoP FU Berlin
Lamla (HP)
Pick (D)
Haxel — oP Heidelberg
Stockmann (D)  — D TH Darmstadt
Leibfried (D)
Kriiger (D) — oP Tiibingen
Koppe —DH
Buckel (D)
Flammersf. (oP)
Liiders

Diagramm 2 Ubersicht {iber die an der Lehre der experimentellen und theoretischen Physik beteiligten Dozenten 1932—1954. Abkiirzungen: Déin.:
Déanemark, emer.: emeritiert, H.: Heidelberg, Nachf.: Nachfolger, NL: Niederlande, M.: Miinchen, T%.: Tiirkei, (aoP): auBerordentlicher Professor, (apP): auBBerplanmaBiger
Professor, (D): Dozent, (HP): Honorarprofessor, (HvV): mit dem Halten von Vorlesungen beauftragt, (oP): ordentlicher Professor, (V): mit der Vertretung eines Lehrstuhls
beauftragt. *: Doring beteiligte sich ab WS 1938/39 an der Vorlesungstitigkeit seines Lehrers Becker, durfte aber im Vorlesungsverzeichnis nicht namentlich genannt werden.
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32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

Reich (oP) Tod
Prandtl (oP) emer. (Nachf. Tollmien)
Schuler (aoP) (apP) (aoP) emer.
Betz (aoP) (oPiR) (apP)
Prager (D) —> oP Istanbul / Tiirkei — Providence / U.S.A.
Kyropoulos (D) — Pasadena / U.S.A.
Hoh. — Fieseler — Flettner / Berlin Antr. Ass-Stelle  — McDonnell Aircraft, St. Louis / U.S.A.
W. Fliigge (D) — DVL / Berlin — Wasserburg — Paris ~ — Stanford / U.S.A.
Gerdien (HvV) — Siemens
Toll. | — oP TH Dresden — RAE | Tollmien (oP)
Glaser (HvV)
Schultz  -Grunow (D) — oP TH Aachen
Gortler (D) — aoP Freiburg oP Freiburg
Zahn (aoP) emer.
Oswatitsch (D) — RAE — D Freiburg — D Stockholm / Schweden
Wieghardt (D)  — Teddington / England ~ — D Hamburg (apP)
Meyer (oP)
Schoch  — D Heidelberg — Genf/CH
Konig (D) (apP) — oP TH Darmstadt
Schifer (D)
Severin* (D)

Tamm (D)

Diagramm 3 Ubersicht {iber die an der Lehre der angewandten Physik beteiligten Dozenten 1932—1954. Abkiirzungen: Hoh.: Hohenemser, CH: Schweiz,
DVL.: Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt, emer.: emeritiert, Nachf.: Nachfolger, RAE: Royal Aircraft Establishment, Farnborough, (aoP): auBerordentlicher Professor, (apP):
auBlerplanméBiger Professor, (D): Dozent, (HP): Honorarprofessor, (HvV): mit dem Halten von Vorlesungen beauftragt, (oP): ordentlicher Professor, (oPiR): ordentlicher Professor
im Reichsdienst, *: Severin hielt unter Meyers Namen Spezialvorlesungen zur Hochstfrequenztechnik.
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Wie Diagramm 2 zeigt, gab es 1933 in der experimentellen und theoretischen Physik einen
radikalen Austausch des Lehrpersonals.”> Auf der Ordinarienebene blieb nur Pohl der
Gottinger Physik erhalten. Er iibernahm anfangs auch vertretungsweise die Leitung der
beiden verwaisten Institute und sicherte somit ein Mindestmal3 an Kontinuitit. Dabei gewann
er auch an lokaler Entscheidungsbefugnis, welche er unter anderem dazu ausnutzte, sich
gegen den weiteren Verbleib der ,,arischen® Oberassistentin am II. Physikalischen Institut,
Hertha Sponer, auszusprechen. Der Kurator notierte im Dezember 1933: ,,Pohl ist dagegen,
daB Frauen in die akademische Laufbahn eintreten, und glaubt daher, den jetzigen Zeitpunkt

benutzen zu miissen.“ 7 Sponer verliel noch 1933 Deutschland.

1.1.1 Die Allmacht Pohls

Pohl besal nicht nur in Géttingen grof3en Einfluss auf die Personalentscheidungen, sondern in
der gesamten deutschen akademischen Welt der Physiker. Gegen Ende seines Lebens waren
von den iiber 60 bei ihm promovierten Physikern 11 in Deutschland Ordinarien, weitere 6
erhielten Professuren im Ausland.”” Der Pohl-Schiiler Heinz Pick formulierte es im Riickblick
iberspitzt: Es gab den Pohl‘schen Verein, der einen gewissen Bereich in Deutschland mit
Nachwuchs versorgte, und es gab den Miinchner Verein, der den anderen Teil {ibernahm. Das
war den Physikern damals ,,ganz klar“.7® In Pohls Institut war die aktuelle Politik kein
Diskussionsthema; auch in den Umbruchszeiten 1933 und 1945 nicht. Die in seinem Institut
forschende Gastwissenschaftlerin aus Wien, Marietta Blau, schrieb im Februar 1933: ,,Von
den politischen Verhéltnissen merkt man hier gar nichts, da im Institut prinzipiell nicht {iber
Politik gesprochen werden darf.“7® Pohl war auch bekannt fiir seinen betont autoritéren Stil in
der Institutsleitung, der aber gegen Ende seiner Professorenzeit milder wurde. Sein Auftreten
war nicht frei von Eitelkeit. Beispielsweise konnte in der Nachkriegszeit das physikalische
Kolloquium, das durch die daran teilnehmenden GroBen des Faches eine grof3e
Anziehungskraft hatte, nicht in Pohls groem Horsaal stattfinden, da dieser fiir seine néchste
Vorlesung vorbereitet werden musste. So fand das Kolloquium in Kopfermanns kleinem
Horsaal statt, wo es manchmal schwer war, noch einen Platz als Zuhorer zu finden. Wenn

jedoch Pohls eigene Schiiler vortrugen, stellte er seinen Horsaal zur Verfiigung. Von seinen

73 Dieser wird eingehend behandelt von Rosenow [1987/98]. Dort werden auch die Emigrationswege der
einzelnen Vertriebenen beschrieben.

76 Notiz des Kurators vom 18. Dezember 1933, zitiert nach Rosenow [1987/98] S. 561f.
77 Minnigerode [1976] S. 142.
78 Interview mit Pick, 2. Oktober 1981. NBL.
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Schiilern wurde er hoch verehrt: Sie nannten ihn ,,den lieben Gott“.80 Von Maier-Leibnitz
wurde er ,.ein Patriarch der Physik® genannt.8! Seine Macht duferte sich nicht nur in den
erfolgreichen Karrieren seiner Schiiler, sondern zum Beispiel auch darin, dass er iiber ein
Radfahrverbot am Institutsgeldnde und ein Rauchverbot in den Fakultétssitzungen bestimmen
konnte.#2 Seine Kollegen wussten um seinen Einfluss und nutzten ihn auch aus, sofern sie ein
gutes Verhiltnis zu Pohl hatten. ,,Hatte einer Ambitionen auf eine Hochschullautbahn, war es
notwendig, sich Pohls wohlwollender Unterstiitzung zu versichern.“83 Neben der
wissenschaftlichen Befdhigung benétigte man auch einen Forderer in einflussreicher Position,
der unter der Hand bei Berufungsvorgidngen die Faden spann. Es ist jedoch eher ein Zufall,
wenn derartige verdeckte Handlungen in der Personalpolitik aktenkundig geworden sind. Ein

solches Beispiel aus dem Jahre 1933 soll illustrieren, auf welche Weise Pohl agierte.

Im Februar 1933 versuchte Pohl die Interessen zweier seiner engeren Kollegen gleichzeitig zu
bedienen, da sie sich gut zu ergidnzen schienen. Er schrieb an seinen ehemaligen Assistenten
und Freund, Bernhard Gudden, der bereits selbst zum Ordinarius an der Universitit Erlangen
aufgestiegen war, um ihm eine Personalrocharde vorzuschlagen. Gudden erbat sich ndmlich
von Pohl Unterstiitzung, seine Assistenten irgendwo unterzubringen, und nun bot sich eine
Chance. Pohls Gottinger Kollege Max Reich hatte fiir seine Assistentenstelle zwei jiingere
Wissenschatftler, die er abwechselnd benutzte.84 Einer von ihnen, Stierstadt, suchte nun eine
andere Stelle und hatte sogar zwei Angebote; das eine war eine Oberassistentenstelle an einer
technischen Hochschule und das andere eine wissenschaftliche Hilfsarbeiterstelle beim
Reichspostzentralamt. Die erste wollte er nicht annehmen, da er lieber an eine Universitét
statt an eine TH ginge, und die zweite nicht, weil dies zu sehr nach Protektion aussdhe, da

sein Schwiegervater der Priasident des Reichspostzentralamtes war. In dieser Situation bot

79 Blau an Stefan Meyer, 8. Februar 1933, zitiert nach Rosner & Strohmaier (Hrsg.) [2003] S. 37.

80 Siche die Interviews mit Heinz Pick, 2. Oktober 1981 und mit Fritz Liity, 4. April 1982. NBL. Bestitigung
erbrachte auch mein Interview mit Hans Konig. Eine Physikstudentin der Nachkriegszeit, die hier anonym
bleiben mdchte, nannte in einem Gespréch Pohl einen ,,Despot“. Joos meinte, Pohl besal eine ,,fast angeborene
menschliche Autoritdt.” Joos [1954] S. 339.

81 Siehe Maier-Leibnitz [1974].

82 Uber das Radfahrverbot berichtete Hans Konig in einem Interview vom 10. Februar 2001. Tollmien brach das
Rauchverbot in den Fakultitssitzungen nach Pohls Emeritierung und wurde von seinen Kollegen zurecht
gewiesen. Er verteidigte sich: ,,Der Vorgang war vielmehr der, da3 vor einiger Zeit das damalige Mitglied
unserer Fakultdt, Professor Pohl, in briisker Manier das Verlangen auf Einstellung des Rauchens vorbrachte.
Dabei verbat er sich ausdriicklich jede Diskussion iiber sein Anliegen. Die Raucher unter den
Fakultdtsmitgliedern unterlieen daraufhin die beanstandete Betétigung.“ Tollmien an Dekan Bartels, 3. August
1953. GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Tollmien.

83 Achilles [1977] S. 159.

84 Vom 1. April 1929 an war Otto Stierstadt planméBiger Assistent am Institut fiir angewandte Elektrizitit. Von
Oktober 1931 bis September 1932 war er Research Fellow der Rockefeller-Foundation in Pasadena, Californien.
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sich also ein Tausch an. Pohl schlug vor, dass Gudden seinen eigenen Assistenten ins
Reichspostzentralamt gebe und dafiir Stierstadt als Assistenten tibernehme. Fiir die Qualitéiten
Stierstadts konne Pohl allerdings keine Verantwortung iibernehmen, da dieser ,,nicht aus
meinem Laden hervorgegangen ist“ und er ihn personlich nicht genau kenne. ,,Ich bin ja in
der ganzen Angelegenheit vollstindig desinteressiert. Betrachten Sie mich nur als Makler,

dem Sie evtl. ganz kurz auf einer Postkarte ein Nein schreiben konnen. 8

Dieser letzte Satz zeigt ganz eindrucksvoll, wie die Verbindungen innerhalb des kollegialen
Netzes wirkten. Selbst wenn Reich und Gudden keine direkte engere Beriihrung hatten, so
wurden sie liber den Makler Pohl in die Lage versetzt, ihren Nachwuchs zu protegieren.86
Dass Pohl bei jenen Nachwuchswissenschaftlern, die aus seinem eigenen ,.Laden*
hervorgingen, effektiver vorgehen konnte, legt der geschilderte Vorgang nahe; ein paar
Beispiele sind bei Eckert und Schubert nachzulesen.?” Dass diese geplante Rochade gerade in
der politisch heilen Zeit Anfang 1933 zur Debatte stand, ist blo ein Zufall und hat in diesem
Fall nichts mit dem politischen Machtwechsel und den neuen Gesetzen zu tun. Wie der
néchste Abschnitt zeigt, wirkten sich die neue Gesetzeslage in Gottingen gerade in der Physik
besonders stark aus. In einzelnen Fillen hitte aber der Weggang eines Dozenten auch ohne

die gesetzlich legitimierte Vertreibung erfolgen kdnnen.

1.2 Personalpolitik an den Physikinstituten im Nationalsozialismus

Der Verlust von Franck und Born fiir Goéttingen 1933 wird meist als Folge der NS-
Gesetzgebung dargestellt. Nun ist es unstrittig, dass die Emigration beider ins Ausland eine
Folge der neuen Gesetze war, doch wenn man den Blickwinkel nicht nur auf Goéttingen
richtet, so sieht die Lage etwas anders aus. Es ist ndmlich mdglich, dass Franck Gottingen
auch dann verlassen hitte, wenn es zu keiner rassistischen Gesetzgebung gekommen wire. Er
stand seit 1931 in Berufungsverhandlungen mit dem Ministerium wegen der anstehenden
Besetzung des Nernst‘schen Lehrstuhls in Berlin. Ende 1932 stand er an erster Stelle der

Berufungsliste und fuhr im Januar 1933 zu Verhandlungen ins Ministerium. Neben der

In dieser Zeit bekleidete Herbert Ruprecht die Assistentenstelle. AnschlieBend bekam sie wieder Stierstadt, der
dann mit 31. Marz 1933 endgiiltig ausschied. Sein Nachfolger wurde wieder Ruprecht. UAG, Sek. 335.60.

85 Brief Pohl an Gudden, 6. Februar 1933. UAG, Rek. 5250/ 7A.

86 T etztendlich fand kein Tausch mit Guddens Assistent statt, sondern Stierstadt {ibernahm die
Oberassistentenstelle an der TH Hannover bei Professor Precht. 1934 wurde er Dozent und
wehrwissenschaftlicher Mitarbeiter fiir das Reichskriegsministerium und das Reichsluftfahrtministerium am

I. Physikalischen Institut der Universitét Berlin.

87 Zu Pohls Einfluss in der akademischen Personalpolitik siehe Eckert & Schubert [1986] S. 119-121, 125f.
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Professur an der Berliner Universitit wurden ihm auch die Ubernahme der Direktorstelle am
dortigen KWI fiir Physik oder nach Habers 1936 geplantem Ausscheiden jene des KWI fiir
physikalische Chemie als mogliche Optionen erdffnet.®® Das Berliner Angebot war sehr
verlockend. In einem Brief an Bonhoeffer schrieb Franck im Februar 1932, dass er sich nicht
sicher sei, auf immer in Gottingen zu bleiben. Der Anlass des Schreibens waren Francks
Schwierigkeiten, seine Schiiler zur Habilitation zu bringen, im konkreten Fall Eugene
Rabinowitch. Pohl wiirde Franck Schwierigkeiten machen, da Pohl selbst jemanden
habilitieren wollte und Franck schon vier Habilitierte hatte. Franck wollte auBerdem seinem
eventuellen Nachfolger ,.kein Haus voll von Habilitierten hinterlassen. Eine Alternative wére
gewesen, dass Rabinowitch in die physikalische Chemie wechselte, doch Eucken als
Professor der physikalischen Chemie in Gottingen hatte seine eigenen Leute und ,,nebenbei
paBit ihm auch die Konfession von Rabinowitsch [sic] nicht“.8 Hier deutet Franck
antisemitische Vorurteile in seiner Kollegenschaft nur vorsichtig an.?® Doch die Stimmung in
Gottingen mag auch ein Beweggrund gewesen sein, das Berliner Angebot, das ein Leben in
einer liberaleren Stadt bedeutete, ndher in Betracht zu ziehen. Der heftige Protest von 42
Gottinger Hochschullehrern nach Francks freiwilligem Verzicht auf seine Professur im April
1933 mit dem Vorwurf der ,,Sabotage* der ,,nationalen Regierung* machte nur 6ffentlich und
offensichtlich, was vorher an unterschwelligen antisemitischen und nationalistischen

Uberzeugungen schon vorhanden war.!

Ein weiteres Indiz fiir den Antisemitismus an der Gottinger naturwissenschaftlichen Fakultit
finden wir in einem Brief Ladenburgs an Haber vom Februar 1932. Pohl hatte einen Ruf nach
Heidelberg bekommen, und als seinen Nachfolger wiinschten sich Born und Franck Rudolf
Ladenburg. Dieser machte sich aber wenig Hoffnung, denn die Schwierigkeiten, ihn ,,nach

Gottingen zu berufen, seien sehr grofl, da dann alle 3 Physiker jlidischer Abstammung

88 Beyerchen [1980/82] S. 40f.

89 Brief Franck an Bonhoeffer, 29. Februar 1932. MPG-Archiv, 11, 23, 20,9. In einem Brief an Gerlach vom
23. Juni 1922 macht Eucken Zugestandnisse an den vorherrschenden Antisemitismus. Eucken fragt wegen einer
geplanten Berufung von Professor Fraenkel nach Breslau an. ,,Es ist uns bekannt, dass er semitischer
Abstammung ist, was bei den stark antisemitischen Tendenzen gerade der Technischen Hochschiiler immerhin
etwas bedenklich ist. Falls aber seine Abstammung in seinem ganzen Wesen nicht sehr hervortritt, wiirden wir
vielleicht doch in Erwdgung ziehen, ihn mit auf die Liste zu setzen. SHQP 19,2, W. Gerlach, Corr. 1916-37.
90 Das Verhiltnis zwischen Franck und Eucken ist aber als ein enges kollegiales zu beschreiben, das von
fachlicher und menschlicher Wertschiatzung gepriagt war. Die wissenschaftliche Zusammenarbeit der beiden
zeigt sich zum Beispiel in zwei Vortriagen, die sie im Februar 1932 hielten. Franck referierte ,,Allgemeine
Bemerkungen iiber den Ubergang von Translationsenergie in Schwingungsenergie beim Zusammensto von
Molekiilen, woran sich Euckens Referat ,,Der Ubergang von Translationsenergie in Schwingungsenergie beim
Zusammenstof verschiedenartiger Molekiile auf Grund von Schalldispersionsmessungen® anschloss. DPG-
Archiv, 40019. Zur menschlichen Wertschétzung siehe den Briefwechsel in Papers of James Franck, Special
Collections Research Center, University of Chicago Library.
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wiren.“ Dieses 'Problem* blieb der Fakultét erspart, denn Pohl lehnte den Ruf ab und Bothe

ging statt ihm nach Heidelberg.”2

Etwas verwirrend ist ein ministerieller Erlass vom August 1934: , Das Extraordinariat fiir
Experimentalphysik (zuletzt besetzt mit Professor Franck) in der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt ist in ein Ordinariat umgewandelt worden. Die Mittel fiir
die Umwandlung des Extraordinariats in ein Ordinariat sind durch den Staatshaushalt 1934
bereitgestellt worden.“?3 Wiirde es stimmen, dass Franck 'nur® ein Extraordinariat inne hatte,
wire das Berliner Angebot noch eine Stufe attraktiver gewesen. Tatsdchlich war aber Franck
von Anfang an seit 1. April 1921 in Gottingen planméBiger Ordinarius und Nachfolger von

Woldemar Voigt.%*

Die Entlassung von James Franck und Max Born wurden nicht sofort nach dem Inkrafttreten
des Berufsbeamtengesetzes ausgesprochen. Beide wurden zuerst 'nur® beurlaubt, Franck bis
Anfang 1934, Born bis Mitte 1935; Erst die Entlassungen ermdglichten der Fakultit die
Wiederbesetzung der Lehrstiihle. Die Neubesetzungen fielen in die Formierungsphase der
NS-Herrschaft, in der ideologische Kdmpfe und damit politische Kriterien bei der Vergabe
von Universititsstellen eine groe Rolle spielten. Angegriffen war auch das
Selbstrekrutierungsrecht der Universitit, was zu einer Konfliktsituation zwischen dem neuen
nationalsozialistischen Ministerium, das eine politische Verdnderung in die Universitit
bringen wollte, und einer sich auf akademische Traditionen berufenden Fakultit fiihrte. Die
genaue Betrachtung der Auseinandersetzung um die Nachfolge Franck und Born erlaubt es,
die wichtigen Kriterien der akademischen Tradition dieser Zeit zu erfassen. Die auf Gottinger
Seite entscheidenden Akteure waren der Ordinarius der Experimentalphysik Robert Pohl, der
damalige Dekan und Professor der angewandten Elektrizitit, Max Reich,?> der Rektor
Friedrich Neumann®®, der Fiihrer des NS-Dozentenbundes Werner Blume und der Kurator
Justus Valentiner. Die These vom kollegialen Netz?7 soll einen neuen Blick auf

Besetzungsfragen eroffnen. Da anzunehmen ist, dass vor allem Robert Pohl die hier

91 7Zu Francks Riicktritt und der folgenden ,,Kundgebung Géttinger Dozenten® siche Dahms [1987/98] S. 41f.

92 Brief von Ladenburg an Haber, 17. Februar 1932, zitiert nach Schliipmann [http]. Auf der Heidelberger
Berufungsliste standen hinter Pohl noch Bothe und Ladenburg. Als Quelle gibt Schliipmann den Nachlass Haber
im MPG-Archiv an.

93 PreuBischer Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (gez. Vahlen) an den Universititskurator in
Gottingen, 30. August 1934. UAG, Kur. PA Franck.

94 Siehe dazu das Ernennungsschreiben des Ministers an Franck, 15. November 1920. UAG, Kur. PA Franck.

95 Max Reich war vom WS 1932/33 bis zum WS 1936/37 Dekan der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultit. UAG, Rek. 2101a.

96 Friedrich Neumann war vom SS 1933 bis zum S 1937/38 Rektor der Universitit Géttingen. UAG, Rek.
2101a.
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diskutierten universitiren Antrdge in ihrem Inhalt geprdgt hat, geben die Vorschlige der
Fakultat auch Auskunft iiber das kollegiale Ordinariennetz des Goéttinger Physikers Pohl. Auf
der anderen Seite geben die Vorschlige des Ministeriums einen Hinweis auf das politische
Kapital der von dort genannten Physiker. Die Verhandlungen wurden im Ministerium von
dem Professor fiir organische Chemie, Franz Bachér,?® gefiihrt. Fiir die Durchsetzung einer
Erneuerung der Universitit im nationalsozialistischen Sinn war vor allem die im Oktober
1933 ins Leben gerufene ,,Dozentenschaft beziechungsweise der im Juli 1935 gegriindete
NSDDB und der vom Ministerium eingesetzte und nicht mehr vom Senat gewéhlte Rektor
zustindig. Es soll aber nicht iibersehen werden, dass auch ein ’gleichgeschalteter* Rektor Teil
eines kollegialen Netzes und daher nicht nur dem Ministerium verpflichtet war. Diese
Vorannahmen sind vor allem ein heuristisches Hilfsmittel zum besseren Verstéindnis der

Vorginge.”?

1.2.1 Die Besetzung des zweiten Lehrstuhls fiir Experimentalphysik

In der Bemiihung, einen geeigneten Nachfolger fiir Franck zu finden, dachte die Fakultit
zuerst an folgende drei Wissenschaftler: Walter Bothe, Helmuth Kulenkampff und Paul
Scherrer. Der eindeutige Wunschkandidat war Walter Bothe aus Heidelberg.!90 Grof3en
Eindruck in Géttingen — und speziell bei Pohl — machten Bothes Versuche aus dem Jahr 1926,
in denen er den elementaren Emissionsakt von einzelnen Lichtkorpuskeln nachweisen und
somit die Grenzen des Wellenbildes aufzeigen konnte.!9! Die Fakultit war so sehr auf ihn
fixiert, dass sie im Fall seiner Ablehnung das Ordinariat gar nicht nachbesetzen und
stattdessen zwei Extraordinariate schaffen wollte, die mit jlingeren Spezialisten fiir
Kernphysik und Spektroskopie zu besetzen gewesen wiren. Die Oberassistentenstelle wére
dann weggefallen.!92 Die in diesem ersten Fakultitsvorschlag vom November 1934
angekiindigten Konsequenzen fiir den Fall, dass Bothe nicht gewonnen werden konnte, waren

wohl nicht ganz ernst gemeint. Bothe war im April 1934 Direktor des Instituts fiir Physik im

97 Siehe Abschnitt 0.3.

98 Franz Bachér war Schiiler von Richard Stoermer, ab 1920 Assistent, 1925 Oberassistent, 1928 Privatdozent
und 1933 auBBerordentlicher Professor in Rostock, von 1934-1945 ordentlicher Professor an der TH Berlin.

99 Eine kurze Diskussion der Nachfolge Born und Franck findet sich bei Rosenow [1987/98] S. 564ff., jedoch
unter etwas anderem Blickwinkel. Dort sind leider einzelne Angaben fehlerhaft; auch die Quellenbelege sind
nicht immer nachvollziehbar, z.B. gibt es keine Akte R, III, A, 1, 299¢, auf der die Angaben zur Nachfolge
Borns angeblich beruhen, und in der vorhandenen Akte Sek. III, A, 1, 299e befindet sich nicht das bei Rosenow
Zitierte. Die Darstellung leidet auch darunter, dass Rosenow 1986/87 viele wichtige Personalakten auf Grund
von Sperrfristen noch nicht zugédnglich waren.

100 7y Bothe siehe Maier-Leibnitz [1991]a.

101 Siehe die anerkennende Darstellung des Versuchs in Pohl [1940]a 2. u. 3. Aufl. 1941, S. 289.
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Kaiser-Wilhelm-Institut fiir medizinische Forschung in Heidelberg geworden. Obwohl
Heidelberg mit Philipp Lenard am Physikinstitut ein politisch aufgeladener Ort war und
Bothe die 1932 angetretene Nachfolge Lenards 1934 an den Lenard Schiiler August Becker
abgab, sagte Bothe Goéttingen im November 1934 ab.103 Darauthin schlug die Gottinger
Fakultit entgegen ihrer ersten Ankiindigung den vorher zweitgereihten Kulenkampff aus
Miinchen vor. Hervorgehoben wurden seine Arbeiten zur RoOntgen-Optik und zur
Hohenstrahlung, aulerdem sei ,,Kulenkampff auf atomphysikalischen Gebiet mit an erster

Stelle marschiert.“104

Zwei weitere wesentliche Kriterien wurden vom Dekan hervorgehoben, die Kulenkampff
erfiillen wiirde: Der zu berufende Physiker miisse unbedingt eine andere Arbeitsrichtung als
Pohl haben und auflerdem mit Pohl ,,die Gewéhr guter personlicher Zusammenarbeit™ bieten.
Es kam der Fakultit also nicht nur auf wissenschaftliche, sondern auch auf personliche
Qualifikationen der Bewerber an. Der von der Fakultit zuerst drittgenannte Scherrer hitte
beide Forderungen vermutlich ebenfalls erfiillt, jedoch bekam er fiir sein Ziiricher Institut
einen Erweiterungsbau bewilligt und stand damit Gottingen nicht mehr zur Verfiigung. Es

blieb also nur Kulenkampft iibrig.

Eine weitere Qualifikation, die zwar nicht von der Fakultit, dafiir aber vom Ministerium vom
Bewerber eingefordert wurde, betraf dessen politische Haltung. Die Fakultit machte in ihren
Berufungsvorschlidgen kein Hehl daraus, dass sie von einer rein politischen Berufung wenig
hielt. Falls das Ministerium nidmlich einen in der Partei aktiven ,,Herrn® berufen wolle, so
solle trotzdem Kulenkampff das Ordinariat bekommen und nur die Oberassistentenstelle dem
Parteitreuen iibertragen werden.!% Dass hier von einem ,,Herrn* statt von einem Fachvertreter
gesprochen wurde, ist auch ein Hinweis auf die distanzierte Haltung der Fakultéit gegeniiber

einer solchen Besetzung.

Der favorisierte Kulenkampff erfuhr von der NS-Dozentenschaft eine klare Abfuhr aus
politischen Griinden. Kulenkampff sei untragbar. Er galt selbst Ende 1934 noch als eine
,demokratisch eingestellte Natur. Hinzu kam noch, dass er in Miinchen als engster
Mitarbeiter Zennecks in ein ’ungiinstiges Netz eingebunden war, denn ,,das ganze Institut

Zenneck scheint sich auch heute noch einer geschlossenen Ablehnung dem

102 Dekan Reich an Rektor Neumann, 1. November 1934. UAG, Rek. 3206b.

103 Breger [1985/86] S. 43; Beyerchen [1980] S. 141. Laut Brix & Putlitz [1986] S. 67 machte man Bothe nach
1933 das Leben an der Universitét unertraglich.

104 Schreiben Dekan Reich an Ministerium, 10. November 1934. Zwei Tage davor hatte Bothe abgesagt. UAG,
Rek. 3206b.
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Nationalsozialismus gegeniiber zu befleiBigen.“1% Von der Dozentenschaft ins Spiel gebracht
wurden Walther Kossel (Danzig) und Georg Joos (Jena), iiber die das Ministerium ein
Fakultatsurteil wiinschte.!7 Die Nennung dieser beiden Kandidaten erscheint in politischer
Hinsicht ein wenig widerspriichlich, denn beide arbeiteten friiher wie Kulenkampff in
Zennecks Institut. Man begibt sich auf die falsche Féhrte, wenn man der politischen
Klassifizierung der Dozentenschaft zu viel Glauben schenkt. Das pauschale Urteil iiber das
Zenneck sche Institut erscheint unangebracht. Der dort bis 1924 titige Assistent Georg Joos
war schon 1922/23 NSDAP Mitglied geworden. Joos énderte seine politische Haltung in der
Zeit der Weimarer Republik und trat 1929 der Deutschen Volkspartei bei, deren Mitglied er
bis 1932 blieb.!9 Nach dem Machtwechsel 1933 trat er bis 1935 folgenden angeschlossenen
Verbinden und Gliederungen der NSDAP bei: NSFB (Frontkdmpferbund), Luftsportverband
Fliegerortsgruppe Jena, NSV  (Volkswohlfahrt), Reichsbund der Kinderreichen,
Reichsverband deutscher Offiziere, NSLB (Lehrerbund).!®® Am 1. April 1933 trat er dem
Stahlhelm bei, der ein republikfeindlicher Veteranenverband der Frontkdmpfer war und in
Konkurrenz zur SA stand. Dieser Beitritt wurde ihm in politischen Gutachten negativ
angelastet.!19 In dieser Hinsicht ist die Unterstiitzung, die er durch die Dozentenschaft genoss,
seltsam. Die politischen Koordinaten, die sich aus Joos’ Mitgliedschaften ergeben, weisen ihn
als Nationalkonservativen aus, der nicht alle Aspekte des Nationalsozialismus unterstiitzte. In
einer neueren Arbeit von Riidiger Stutz und Oliver Lemuth wird Joos sehr iiberzeugend als
staatstreuer und besonders pflichtbewusster Physiker mit militdrischer Sozialisation

beschrieben, der sich vor allem fiir berufsstindische Interessen einsetzte.11!

Bei Kossel erweist sich das politisches Kapital dhnlich. Positiv im Sinne der Dozentenschaft
wog, dass er Doktorand von Lenard war und somit aus einer Schule kam, die spiter das

Etikett ,,Deutsche Physik* bekam. Kossel war zwar kein Vertreter der ,,Deutschen Physik®,

105 Schreiben des Dekans Reich ans Ministerium, 30. November 1934. UAG, Rek. 3206b.

106 Schreiben Blume vom NS-Dozentenbund an Rektor, 5. Dezember 1934. UAG, Rek. 3206b.

107 Laut Aktennotiz war dies der Inhalt eines Telefongesprichs von 10. Dezember 1934 zwischen dem Rektor
Neumann und Prof. Bachér aus dem Ministerium. UAG, Rek. 3206b.

108 Siehe zur NSDAP Mitgliedschaft den von Joos handschriftlich ausgefiillten Fragebogen aus dem Jahr 1935
in UAG, Kur. PA Joos. Zur Mitgliedschaft in der Deutschen Volkspartei siche BAB, R 21/10009.

109 Aus Personalblatt, etwa 1935. UAJ, D, 1319, PA Joos. In einem Schreiben an den Kurator, 14. November
1938, gab Joos an, seit 1933 im NSFK (Fliegerkorps) Mitglied gewesen zu sein. UAG, Kur. PA Joos. Jedoch
wurde das NSFK erst am 17. April 1937 gegriindet. Krammer & Bartsch [1992/99] S. 171f.; Overesch & Saal
[1982/91] S. 352.

110 In einer politischen Beurteilung durch die NSDAP Ortsgruppe Gottingen vom 31. Juli 1940 heiBt es: Die
politische Zuverlassigkeit werde zwar bejaht, aber ,,da}l der Vg. ausgerechnet am 1.4.1933 noch dem Stahlhelm
beitrat, ist bei einem Mann von dem Bildungsgrad doch recht beachtlich!“ BAB, Akte Ingenieure, Joos.
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leugnete aber nicht seine wissenschaftliche Herkunft. In einer Wiirdigung von Lenards
Verdiensten anldsslich des 80. Geburtstags, publiziert im Mai 1942, bezeichnete es Kossel als
Gliick, in Lenards Institut gearbeitet zu haben. Er wiirdigte Lenards Arbeiten aus der Zeit um
die Jahrhundertwende, ging aber mit keinem Wort auf Lenards Ndhe zum
Nationalsozialismus oder die Entwicklung der ,,Deutschen Physik®™ ein.112 Kossel hielt auf
diese Weise politische Distanz und sicherte sich durch die alleinige Wiirdigung der in der
Fachwelt anerkannten Leistungen Lenards seine eigene wissenschaftliche Anerkennung
innerhalb des Kollegenkreises. Er schaffte es, zu so gegensitzlichen Physikern wie Lenard
und Laue gute Beziehungen zu behalten. Es ldsst sich also schlieen, dass sowohl Kossel wie
auch Joos 1933/34 nicht als eindeutige Nationalsozialisten gelten konnten, ungeachtet der

Unmoglichkeit, den Begriff ,,eindeutiger Nationalsozialist* klar zu definieren.

Da die Fakultdt das geforderte Urteil liber Joos und Kossel verweigerte und sich iiber die
politische Haltung der Kandidaten verschlossen hielt, wurde nun der Géttinger Rektor aktiv
und erkundigte sich personlich bei seinem Danziger Amtsgenossen iiber Kossel. Das Urteil
des Rektors der TH Danzig, Pohlhausen, fiel ambivalent aus. Er duBerte sich kritisch zu
Kossels Qualititen als Wissenschaftler. Kossel triige zwar einen guten Namen, ob er
allerdings auch an einem groflen Experimentalphysik Institut ganz am Platze wére, stand fiir
Pohlhausen nicht fest. Die Seminarteilnehmer klagten {iber Kossel, dass er iiber die neuesten
Fortschritte in der Physik nicht auf dem Laufenden sei. Pohlhausen bekam von Kollegen auch
die Auskunft, dass eine ,,nochmalige Berufung etwas unverdient sei“. Positiv bewertete er,
dass Kossel sich als Rektor in Kiel ,sehr brav gegen links geschlagen“ habe.
,Deutschnational im guten Sinne, nie Soldat gewesen, kein Pg., aber durchaus Verstindnis
fiir die nat.soz. Auffassungen.” In politischer und kollegialer Hinsicht erschien Kossel dem
Danziger Rektor nicht hundertprozentig verldsslich. Die Frage, ob es eine gedeihliche
Zusammenarbeit mit anderen Kollegen geben konne, quittierte er mit: ,;ja?*“!!3 Also auch
Kossels politisches Kapital war mit Makel versehen. Als Deutschnationaler genoss er nur

eingeschrinktes Vertrauen bei den Nationalsozialisten.

Eine Woche nach der ministeriellen Anfrage zu Kossel und Joos berichtete der Gottinger

Dekan dem Rektor {iber eine Unterredung mit Pohl. Die Namen Kossel und Joos werden

11 Siehe Lemuth & Stutz [2003]. Zu Joos Haltung siehe auch die geglittete Nachkriegsdarstellung seines
Kollegen MeiBner [1954]. Allgemeine Uberlegungen zu Klassifizierungen von Naturwissenschaftlern in der Zeit
von 1900 bis 1933 liefert Harwood [1993].

112 Kossel [1942].

113 Rektor der TH Danzig, Pohlhausen, an den Géttinger Rektor Neumann, 14. Dezember 1934. UAG,
Rek. 3206b.
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darin gar nicht erwéhnt, stattdessen betont, dass sich die Unterrichtspflichten bis dahin beide
Direktoren der I. und II. Physik geteilt haben. ,,Eine erfolgreiche Zusammenarbeit erfordert,
da sich die beiden Direktoren harmonisch ergidnzen.” Tatséchlich empfanden manche
Physiker damals die Gottinger Zweiteilung der Experimentalphysiklehrstithle als eine
problematische Struktur. Im Riickblick schrieb Joos hieriiber aus eigener Erfahrung: ,Ich
muss gestehen, dass die Gottinger Einrichtung sehr viel Takt und diplomatisches Geschick
erfordert, da es auf Schritt und Tritt Reibungsflichen gibt.“!14 Pohl nannte es das
»zweischlifrige Bett der beiden [...] in einem Haus vereinigten Gottinger Institute. 11> Daher
ist es nur verstandlich, dass sich Pohl seinen neuen Kollegen im Hinblick auf ein
harmonisches Arbeitsklima aussuchen wollte. Bei anders vorgenommener Besetzung miisste
laut Pohl auf einen Zustand von vor 1920 zuriickgegriffen werden, der beiden Direktoren die
Moglichkeit geschaffen hitte, ,jihren Schiilerkreis getrennt nach ihren Methoden
heranzubilden®. Pohl wollte sich also bei einer drohenden ’politischen® Berufung seine

Unabhéngigkeit und Freirdume sichern.!16

Mit dieser Stellungnahme der Fakultdt ausgestattet wendete sich der Rektor ans Ministerium
und &dullerte darin eine eigenstindige, vom Dekan abweichende Auffassung. Bei einer
hypothetischen Berufung von Bothe hitte man den bisherigen Zustand beibehalten konnen.
Man hitte von einem einzigen Institut sprechen konnen, deren zwei Direktoren ihre Tatigkeit
derart aufeinander abgestimmt hitten, dass ihre Arbeitsweisen die Einheit des Instituts
gewahrt hitten. Selbstverstindlich héitten die beiden Institute wieder verselbststandigt werden
kénnen. ,Ich darf selbst in Ubereinstimmung mit dem Herrn Dekan dabei hervorheben, daB3
bei einer stiarkeren Trennung der Institute Hochschullehrer fiir diese Professur erwiinscht sein
konnen, die eine Briicke zur theoretischen Physik hinschlagen, wie dies bei den Professoren
Kossel und Joos der Fall ist.“ Wiahrend sich Pohl zu den beiden gar nicht duern wollte — sie
erschienen ihm ,,aus verschiedenen Griinden fiir Goéttingen nicht tragbar*“!!7 — gab der Rektor
mit Riickendeckung des Dekans eine positive Stellungnahme zu ihnen ab. Trotzdem erbat der
Rektor vom Ministerium, es solle noch weitere Namen zur Begutachtung in Vorschlag

bringen. Die Fronten verliefen nicht nur zwischen Ministerium und Universitét, sondern auch

114 Joos an den Dekan der naturwissenschaftlichen Fakultiit der Universitit StraBburg, Niemeier, 3. Juli 1941.
BACZ, 22768.

115 7Zitiert nach Joos [1954] S. 339.

116 Dekan Reich an Rektor, 18. Dezember 1934. UAG, Rek. 3206b.

117 S0 berichtete Rektor Neumann an den Minister, 8. Februar 1935. UAG, Rek. 3206b.
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innerhalb der Universitit und, wie es scheint, sogar zwischen den ’dagebliebenen*

Physikordinarien Reich und Pohl.!18

Die Fakultdt wurde erneut zur Einreichung einer Vorschlagsliste aufgefordert und erfiillte dies
im Februar 1935 mit folgender Dreierliste: 1) Kulenkampftf (Miinchen), 2) Geiger (Tiibingen),
3) Gerthsen (GieBen). Pohl zeigte sich keine Spur anpassungsbereit, und auch die
Riickendeckung Reichs, die der Rektor reklamierte, erscheint durch diese Berufungsliste
zweifelhaft. Die Argumente pro Kulenkampff sind in dieser Situation auf eine Abgrenzung
gegen Joos und Kossel hin zu interpretieren. Zuerst wurden fast selbstverstindlich seine
wissenschaftlichen Leistungen und die Fahigkeit, andere Mitarbeiter anzuleiten, gewliirdigt.
Dank seiner Tétigkeit an der TH Miinchen — er war dort seit 1932 aullerordentlicher Professor
— habe er Verstindnis fiir die Notwendigkeit, in der Ausbildung der Studenten die technischen
Belange zu berticksichtigen. Dies konnte als Abgrenzung gegen Joos gelesen werden, der seit
1924 Professor fiir theoretische Physik an der Universitit Jena war, weniger gegen Kossel,
der selbst seit 1932 an einer TH als Ordinarius lehrte. Eine etwas iiberraschende
Argumentation betraf das Alter Kulenkampffs. Da er 11 Jahre jiinger als Pohl war, wiirde mit
seiner Berufung das gleichzeitige ,,Altwerden der Dozenten eines Faches* verhindert werden.
Dies war moglicherweise gegen Kossel gerichtet, der nur vier Jahre von Pohl getrennt war.
Joos allerdings war mit Kulenkampff fast gleichaltrig. Die Nennung Geigers an zweiter Stelle
war schon ihrer Formulierung nach nicht als ernstzunehmende Berufungsvariante gedacht und
hatte eher Pro-forma-Charakter. Geiger habe einen groB3en wissenschaftlichen Namen und sei
ein filhrender Forscher auf dem Gebiet der Radioaktivitit und der Hohenstrahlung, allerdings
sei er zwei Jahre dlter als Pohl und hinge ,,sehr an seinem Tiibinger Wirkungskreis“. Das hier
vermittelte Bild vom schwer zu gewinnenden Geiger tiduscht etwas, denn kurze Zeit spéter
wurde er als Nachfolger von Gustav Hertz an die TH Berlin berufen.!!® Geigers "halbherzige®
Nennung sollte vermutlich den drittgenannten Gerthsen in seiner Bedeutung stirken. Dieser
war Geigers Assistent in Tibingen gewesen und habe mit seiner Erforschung der
Kanalstrahlen vielseitige Anerkennung gefunden. Er war wie Joos Jahrgang 1894 und hatte
sich wie dieser ebenfalls in der theoretischen Physik betétigt, als er iiber mehrere Semester in
Tiibingen die Vorlesung fiir theoretische Physik vertretungsweise iibernommen hatte. Mit

Gerthsen sollte offensichtlich eine Alternative zu Joos genannt werden. Zur allgemeinen

118 Rektor an Ministerium, 19. Dezember 1934. UAG, Rek. 3206b.

119 Zu Geigers Berufung nach Berlin siehe Cassidy [1979] bes. S. 379; zu seinen wissenschaftlichen Leistungen
Haxel [1982].
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Bekriftigung wird am Ende der Berufungsliste erwihnt, dass die Gottinger Privatdozenten

Cario, Hilsch und Mannkopff ebenfalls Gerthsen, Geiger und Kulenkampff vorschlagen.!20

Die Geschlossenheit der Fakultidt in Ablehnung von Joos und Kossel wurde nun auch vom
Rektor unterstiitzt. Am 7. Februar 1935 referierte er in einem Schreiben ans Ministerium die
Bedenken der Fakultit, die Kossel fiir nicht produktiv genug hielt und von Joos glaubte, dass
er nach seinen bisherigen Forschungen keine geniligende Ergidnzung nach Géttingen bringen
wiirde. Tags darauf duflerte der Rektor zusétzliche, eigene Bedenken. Er fiihle sich gegeniiber
der Nennung beider nicht wohl, zumal zumindest ,,JJoos keine politische Personlichkeit zu
sein scheint”. In dieser Logik wog Joos’ politisches Kapital nicht genug, um die *fachlichen’
Einwédnde der Fakultit auszugleichen. Jedenfalls sprach sich der Rektor fiir eine Berufung

Gerthsens aus. 12!

Die Dozentenschaft blieb bei ihrer Forderung, Joos oder Kossel zu berufen. Daraufhin
kiindigte die Fakultdt an, ein neues Gutachten einzureichen, in dem ausfiihrlich dargelegt
werden wiirde, warum Joos und Kossel aus sachlichen Griinden nicht in Frage kommen
konnten, ,,da ja die Arbeitsgebiete der am gleichen Ort wirkenden Physiker sich ergénzen
miissen“.1?2 Es soll an dieser Stelle aber schon angezweifelt werden, ob es tatsdchlich
sachliche Griinde waren, die flir die Ablehnung der beiden und der Bevorzugung von
Kulenkampff und Gerthsen ausschlaggebend waren. In spéterer Zeit gab es allerdings
zwischen Pohl und Kossel tatsdchlich fachliche Differenzen zum Beispiel in der Darstellung
der Elektrizititslehre, die Pohl nach 1945 zu einer als Erwiderung betitelten kleinen
Publikation veranlassten.!23 Ob diese Differenzen schon Anfang der dreiBiger Jahre bestanden

oder ob es andere sachliche Auseinandersetzungen gab, entzieht sich meiner Kenntnis.

Einer zwar sachlichen, aber von jener der Fakultit abweichenden Argumentationslinie
bediente sich der Kurator in einer ausfiihrlichen Stellungnahme ans Ministerium. Nach dem
Weggang Francks sei der Lehrstuhl nicht etwa mit einem Physiker zu besetzen, der mit seiner
Fachrichtung die entstandene Liicke zu schlieBen vermdge, sondern vielmehr solle er eine
ginzlich andere Ausrichtung aufweisen. Denn mit Francks ’dagebliebenem‘ Oberassistenten
Giinther Cario sei die Spektraloptik bereits vertreten, sodass die Berufung Joos’ keine
Ergidnzung der vorhandenen Forschungsrichtungen bringe. Zwar rdumte der Kurator ein, dass

eine baldige Wegberufung Carios zu erwarten sei — tatsdchlich blieb er nur noch ein Jahr in

120 Vorschlagsliste der Fakultit vom 4. Februar 1935. UAG, Rek. 3206b.

121 Rektor an Ministerium, 7. und 8. Februar 1935. UAG, Rek. 3206b.

122 Dozentenbund an Dekan, 7. Februar 1935; Dekan an Rektor, 8. Februar 1935. UAG, Rek. 3206b.
123 Pohl [1950].
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Gottingen und wurde am 1. November 1936 Ordinarius an der TH Braunschweig —, doch
wire es dann kein Problem, einen neuen jungen Forscher des Sondergebietes Optik zu finden.
Joos’ wissenschaftliche Leistungen wurden vom Kurator hoch gelobt. Sie stammten
aullerdem aus einem Gebiet, das jenem Carios und der Goéttinger Doktoranden sehr dhnlich
sei, was als ein negatives Faktum gelten sollte. Genauso abwertend konnte der Hinweis
gemeint sein, dass Joos die ,einwandfreieste experimentelle Verteidigung [...] fiir die
Relativitétstheorie gelungen sei.!?* Dies hitte wohl in den Ohren von Lenard und Stark
schlecht geklungen. Ob es im Ministerium aber ebenfalls als Kritik gelesen wurde, ist nicht so
sicher. Genauso konnte auch die von nationalsozialistischer Seite erwiinschte Verbindung von
theoretischer und experimenteller Physik in Joos Arbeiten erkannt worden sein. Sicherlich
war Joos kein Vertreter einer ’abstrakten‘, ’unanschaulichen® theoretischen Physik.
Moglicherweise lieferte der Kurator mit seiner vermeintlichen Kritik hier ungewollt
Argumente fiir eine Berufung von Georg Joos. In der Ablehnung von Kossel ging der Kurator
geschickter vor. Kossel sei zwar ,.ein sehr vielseitig gebildeter, kultivierter und im Umgang
ungewdhnlich gewandter Mann®,'25 doch hétte er in der experimentellen Physik nicht Fuf3
fassen konnen, kein eigenes Arbeitsgebiet entwickelt und keinen groen Schiilerkreis um sich
gesammelt. Seine groBen Leistungen ldgen lange zuriick, und er besdfle nicht das
mathematische Riistzeug, um in der theoretischen Physik erfolgreich zu sein. Gerlichteweise
wiirde ihn die TH Danzig gerne freigeben. Das sollte als vernichtende Kritik wohl ausgereicht
haben. Um nun andere Forscher durchzusetzen, argumentierte er mit der Bedeutung des
Standortes Gottingen. Dieser Lehrstuhl diirfe nur einer ,wirklich {berragenden
Personlichkeit® anvertraut werden, die ihrerseits aber auch ,,hierher passen* miisse. In dieser
Hinsicht seien nur Bothe und Geiger zu nennen, und da Bothe schon abgesagt hatte, bliebe
nur Geiger tibrig. Mit seinen Forschungen zur Strahlenphysik wiirde er die gewiinschte
Ergidnzung zu den vorhandenen Arbeitsgebieten bringen. Da das angelsidchsische und
skandinavische Ausland die Wiederbesetzung des Franck’schen Lehrstuhls ,,sehr ernst
beachten* werde, die Besetzung also ,,aullenpolitische Bedeutung* gewinne, sei es wichtig,

dass der zu Berufende im Ausland hoch angesehen sei, was bei Geiger der Fall wire. 126

124 Gemeint ist hier Joos’ mit groBter Prizision durchgefiihrte Wiederholung des Michelson‘schen Versuchs. In
den Naturwissenschafien gibt Joos einen geschichtlichen Uberblick iiber die zahlreichen Wiederholungen dieses
anfanglich umstrittenen Versuchs pro oder contra die Relativitatstheorie; siche Joos [1931]. Eine ausfiihrliche
Darstellung seines eigenen Versuchs gab er 1930 in den Annalen der Physik.

125 Kossel stammte aus einer alten Gelehrtenfamilie, sein Vater war Professor der Physiologie und erhielt 1910
den Nobelpreis. In der Erwdhnung des kultivierten und gebildeten Auftretens ehrte der Kurator die besondere
Herkunft Kossels.

126 Stellungnahme des Kurators, die dem Minister in Berlin iiberreicht wurde, 8. Februar 1935. UAG, Rek.
3206b.
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Aus der Sicht des Ministeriums gab es nun eine Fiille von Vorschldgen: Die Fakultit
bevorzugte Kulenkampff und Gerthsen, der Rektor Gerthsen, der Kurator Geiger und die
Dozentenschaft Joos und Kossel. Die zuletzt erreichte Einigkeit zwischen Fakultit, Rektor
und Kurator in der Ablehnung von Joos uns Kossel nutzte nichts, denn mit 1. April 1935
wurde Georg Joos als ordentlicher Professor fiir Experimentalphysik und Direktor des
II. Physikalischen Instituts berufen. Um diese Entscheidung beurteilen zu kdnnen, muss man

den Blickwinkel erweitern und die Situation an der Universitit Jena mit in Betracht ziehen.

Joos akademische Karriere vollzog sich in den wichtigsten Schritten in Jena. 1924 wurde er
dort zum nbao. Professor ernannt, 1927 zum beamteten ao. Professor, 1928 zum personlichen
ordentlichen Professor und 1931 schlieBlich zum planméBigen ordentlichen Professor.!27
Zwischen 1928 und 1932 lehnte er insgesamt vier Rufe an andere Hochschulen ab.!28 Dass er
in Jena gehalten werden konnte, verdankte die Fakultit vor allem der finanziellen
Unterstiitzung der Firma Carl Zeiss, mit der Joos in enger Zusammenarbeit stand. Als Joos
1935 den Ruf nach Géttingen erhielt, waren die Jenaer wieder sehr bemiiht, ihn zu halten. Zur
gleichen Zeit emeritierte in Jena Max Wien, und es bestand der Plan, Joos von seinem
Lehrstuhl fiir theoretische Physik auf diesen prestigetrachtigeren fiir Experimentalphysik zu
befordern. Damit wire er ,,der erste Physiker in Jena gewesen.!2° Alle Hebel wurden in Gang
gesetzt, Major Ansat vom HWA, Ministerialdirektor Vahlen im REM und Kapitin
Grassmann vom Marine-Waffenamt der Marineleitung wurden zur Unterstiitzung der Jenaer
Pléne bemiiht. 130 Als Hauptargument wurden militdrtechnische Versuche bei Zeiss angefiihrt,
die unter Joos’ Leitung durchgefiihrt wurden und nach seinem Weggang nicht mehr hitten
fachgerecht betreut werden konnen. Der im REM mit dieser Berufungsangelegenheit befasste
Professor Franz Bachér entschied allerdings sowohl gegen die Jenaer als auch gegen die
Gottinger Wiinsche, indem er Joos nach Gottingen berief und den dort lieber gesehenen

Kulenkampff zum Nachfolger von Max Wien in Jena machte.

Man fragt sich sofort, warum nicht andersherum besetzt wurde, was sicher viel Missmut in

Jena und Goéttingen erspart hitte. Joos selbst zog es wenig nach Gottingen; er empfand seine

127 UAG, Kur. PA Joos; BAB, R 21/10009; UAJ, N, 46/1.

128 1928 Wiirzburg (theor. Physik), 1930 TH Karlsruhe (theor. Physik), 1931 Danzig (Experimentalphysik),
1932 TH Miinchen (technische Physik). UAJ, N, 46/1.

129 7itat nach Schreiben des Thiiringischen Ministeriums fiir Volksbildung, Ministerialrat Stier, an REM,
Ministerialdirektor Vahlen, 5. April 1935. BACZ, PA 2105.

130 Schreiben von Zeiss an HWA, 2. April 1935; Schreiben des Thiiringischen Ministeriums fiir Volksbildung,
Ministerialrat Stier, an REM, Ministerialdirektor Vahlen, 5. April 1935; Zeiss an das Marine-Waffenamt,

17. April 1935. BACZ, PA 2105.
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Berufung als ,,Versetzung“.13! Einzig die Gottinger Dozentenschaft konnte sich mit der
erfolgten Berufung zufrieden zeigen. Ein weiterer politischer Grund konnte die Riicksicht auf
die Reaktion des Auslands gewesen sein. Da Joos’ Arbeiten eine Bestitigung der
Relativititstheorie erbrachten, war von dort keine Kritik zu befiirchten. Damit erfiillte die
Berufung die seit 1935 erkennbare Abschirmungsstrategie der Reichsregierung, die ihren
forcierten Revisionsdruck nach auBen kaschieren sollte. In fachlicher Hinsicht sprach fiir
Joos, dass die Arbeitsrichtung von Franck fortgesetzt wurde, zumindest was den optischen
Teil betraf. Die Doktoranden erhielten dadurch einen fachlich passenden Betreuer. Joos war
aulerdem als Autor eines viel beachteten Lehrbuchs der theoretischen Physik
hervorgetreten,!32 sodass mit seiner Berufung auch die Hoffnung auf eine besonders gute

Ausbildung der Studenten verbunden gewesen sein konnte.

Obwohl Joos (auch) theoretischer Physiker war, hing er der Forderung nach Anschaulichkeit
in der Physik nach. Er regte in seiner Berufungsverhandlung an, dass das Ministerium bei der
»Besetzung des Lehrstuhls fiir Mathematik [...] einen nicht abstrakten Mathematiker nach
Gottingen berufen solle. Der Ministerialbeamte Bachér willigte ein. Es handelt sich
wahrscheinlich um die im Oktober 1935 erfolgte Berufung Theodor Kaluzas, der anstelle des
bis dahin von der Fakultit favorisierten Hellmuth Kneser den Vorzug bekam.!33 Auflerdem
sagte Bachér Joos fiir die Institutseinrichtungen, insbesondere fiir die Werkstatt, RM 10000,—
zu.134 Mit Kaluza entwickelte Joos in der Folge eine fruchtbare Zusammenarbeit, die zu dem
gemeinsam verfassten Lehrbuch der hoheren Mathematik fiir den Praktiker fiihrte.!35 Das
vielleicht interessanteste Faktum an der Berufung Joos’ ist, dass sich die Fakultit ein Jahr
lang heftig dagegen gewehrt hat, aber ein Jahrzehnt spéter, nachdem sie Joos wieder los
geworden war, in einem Berufungsvorschlag 1946 schrieb: ,,Mit Abstand an erster Stelle
nennt sie Professor Dr. Georg Joos.“13¢ Von Kulenkampff war dann keine Rede mehr, obwohl

beide, Kulenkampff und Joos, durch das Kriegsende eine Karriereunterbrechung erlitten

131 Joos an die Geschiftsleitung der Firma Carl Zeiss, 7. Juli 1935. BACZ, PA 2105.

132 Joos [1932]. Siehe auch die positiven Rezensionen von Jordan [1940]a und Seeliger [1942].

133 Ahnlich wie bei der Franck-Nachfolge wurde auch bei der Besetzung des ehemaligen Courantschen
Lehrstuhls nicht dem Wunsche der Fakultit entsprochen. Schappacher [1987/98] S. 535 nahm an, dass vor allem
Prandtls Einsatz gegen den von der Fakultit erwiinschten Hellmuth Kneser hier Wirkung zeigte. Am 27. Mérz
1935 setzte sich Prandtl fiir eine Berufung Trefftzs ein. Die Vereinbarung zwischen Joos und Bachér war
Schappacher offenbar nicht bekannt.

134 Vereinbarung zwischen Joos und Bachér vom 30. Mérz 1935. UAG, Kur. PA Joos.

135 Joos & Kaluza [1938]. Mit Hellmuth Kneser unterhiel Joos aber ebenfalls eine fachliche Zusammenarbeit,
wie der Briefwechsel vom November 1941 in BACZ, 22768 zeigt.

136 Berufungsliste fiir Nachfolge Zahn; Dekan Eucken an Oberprisident in Hannover, 20. Februar 1946. UAG,
Rek. PA Zahn.
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hatten. Darauf wird noch ndher einzugehen sein, wenn die Berufungspraxis der

Nachkriegszeit zur Diskussion steht.

1.2.2 Die Besetzung des Lehrstuhls fiir theoretische Physik

Da die Entlassung Borns sich etwas langer hinzog als jene Francks, konnte die Fakultét ihre
Schritte zur Wiederbesetzung ebenfalls erst spéter einleiten. Dies hatte aber den Vorteil, dass
sie die in der Auseinandersetzung um die Franck-Nachfolge gemachten Erfahrungen hier ver-
werten konnte. Schon bevor der Born’sche Lehrstuhl frei wurde, gab die Universitit ihren
Wunschkandidaten bekannt: Es war der kurz zuvor mit dem Nobelpreis ausgezeichnete
Werner Heisenberg. Er sei im Januar 1934 bereit gewesen, fiir einige Jahre vertretungsweise
nach Géttingen zu kommen.!137 Doch im Ministerium gab es Widerstinde gegen Heisenbergs
Berufung. Nachdem Heisenberg ein Ruf in die USA erreichte, bat ihn Pohl, er solle ihm doch
einen Brief schreiben, indem er nach seinen Gottinger Chancen nachfragen und den Ruf in die
USA erwihnen solle. ,,Fassen Sie bitte den Brief so ostensibel ab, dal3 ich ihn mit einem
angsterfiillten Begleitschreiben via Dekan und Rektor nach Berlin bugsieren kann. Ich suche
nach jedem AnlaB3, um den Berlinern [gemeint ist das Ministerium] immer von neuem die

Notlage der Gottinger Physik zu schildern.“138

Im Oktober 1934 konnte sich Heisenberg auch eine Dauervertretung in Gottingen vorstel-
len.!3% Da seine Berufung aber nicht sofort moglich war, mussten einstweilen andere die
Vertretung der theoretischen Physik {ibernehmen. Es waren dies nacheinander Otto Heck-
mann!49, Martin Stobbe!4!, Erwin Fues!4? aus Hannover und schlieSlich ab SS 1934 der frii-
here Hilfsassistent von Richard Becker an der TH Berlin, Fritz Sauter. In den Jahren 1933 und
1934 arbeitete Sauter eine Vortragsreihe aus, die Born im WS 1932/33 an der TH Berlin
gehalten hatte und die 1934 unter dem Titel Moderne Physik unter Borns und Sauters Namen
im Springerverlag erschien.!43 Nachdem er sich im Mai 1933 fiir das Fach theoretische Physik
habilitiert hatte, wurde dem 28-jdhrigen Sauter im April 1934 die planmiBige

Assistentenstelle am Institut flir theoretische Physik {iibertragen und ein unbesoldeter

137 Schreiben Rektor an Ministerium, 27. Januar 1934. UAG, Rek. 111, A, 1, 299¢.

138 Pohl an Heisenberg, 13. Juni 1934. MPI fiir Physik und Astrophysik, NL Heisenberg.

139 Dies geht aus einem Schreiben des Rektors vom Oktober 1934 hervor. UAG, Rek. 111, A, 1, 299e.
140 Zy Heckmann siehe Hentschel & Renneberg [1995].

141 Stobbe gehorte zu den wenigen couragierten Dozenten, die sich weigerten fiir Hitler-Deutschland zu
arbeiten. Siche Born an Mr. Gent vom AAC, 1. Dezember 1933. BLO, MS SPSL 556/2, Corr. Stobbe.
142 7y Fues siehe Schaefer [1952].

143 Siche Sauters Beilage zum Fragebogen fiir die politische Uberpriifung, 17. November 1948. HStAH,
Nds. 171 Hildesheim 12794.
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Lehrauftrag erteilt. Fues hielt die elementaren Kursvorlesungen und Sauter
Spezialvorlesungen tiber aktuelle Fragen der theoretischen Physik. Bezahlt wurde Fues tiber
sein Ordinariat an der TH Hannover. Als Fues 1934 an die TH Breslau berufen wurde, bekam
Sauter im Dezember 1934 die Lehrstuhlvertretung aufgetragen, was ihm die aufkommenden
Vorlesungshonorare einbrachte. Dies waren fiir das WS 1934/35 immerhin RM 500;
zusitzlich wurde ihm eine Vergiitung fiir die Lehrstuhlvertretung von RM 300 gewiéhrt. Im
April 1935 wurde der Osterreichische Staatsbiirger Sauter ins Deutsche Reich eingebiirgert. 144
Im September 1935 stand er an achter und vorletzter Stelle einer Berufungsliste fiir den

Lehrstuhl der theoretischen Physik der Universitdt Miinchen.14

Die Fakultit wurde offenbar aufgefordert, Alternativen zu Heisenberg zu nennen, jedenfalls
nahm sie im November 1934 zu den Namen Friedrich Hund und Pascual Jordan Stellung. Das
Urteil fiel klar aus: ,,Herr Hund steht der Praxis nahe im Gegensatz zu Herrn Jordan, der sich
mehr mit den abstrakten Theorien beschéftigt. Die Fakultit wiirde daher Herrn Hund bei wei-
tem vorziehen.“146 Es ist nicht als eine Konzession ans Regime zu verstehen, wenn die
Fakultit ,abstrakte” Theoretiker ablehnte, sondern es entsprach dem wissenschaftlichen
Selbstbild der Gottinger Physiker Pohl, Reich und Prandtl, das von einem Hang zur
praktischen und anschaulichen Physik gekennzeichnet war. Auch die untere Ebene von
Dozenten, die in der Fakultit weniger Mitspracherechte genossen, wie Schuler, Mannkopff

und Cario sind in diese Physikauffassung einzureihen.

Im Sommer 1935 forderte das Ministerium die Fakultit zu einer Berufungsliste auf. Zu dieser
Zeit hatte Pohl mit Joos schon einen zweiten Experimentalphysiker zur Seite bekommen, der
nun in den Besetzungsangelegenheiten mitmischte. Mit den Worten Richard Beckers kann
man auch sagen, dass in Gottingen ,,Pohl und Joos regieren.!47 Die Fakultit blieb bei ihrer
alten Auffassung. In der neuen Berufungsliste schrieb der Dekan Reich zu Anfang
programmatisch: In ,,Anbetracht der groen Tradition [kommt] nur eine allererste Kraft in

Frage®. Daher kdime Sauter, der sich in der Vertretung Borns ausgezeichnet bewihrt habe und

144 Die erste Anfrage an Sauter, ob er in Géttingen die Vertretung iibernehmen konne, datiert vom 12. Januar
1934. Fiinf Tage spéter sagte Sauter zu. Die planm. Assistentenstelle wurde ihm am 28. April 1934 iibertragen.
Am 10. Dezember 1934 trug ihm das Ministerium die Lehrstuhlvertretung auf. Alle Angaben aus GPAMNFG,
Lehrkorper (ausgeschieden), Sauter. Siehe auch Rektor Neumann an Ministerium, 27. November 1934. Die
Einbiirgerung ins Deutsche Reich datiert vom 18.April 1935 (aus Schreiben Rektor Neumann an Kurator, 6. Mai
1935). UAG, Rek. 5250 / 8A. Siche auch Lebenslauf von Sauter, ohne Datum, vermutlich 1935. UAG, Kur. 4 V
h/35.

145 Berufungsausschuss an Dekan der Universitit Miinchen, 18. Januar 1940. LMU-Archiv, OC-N-10.

146 Dekan Reich an Rektor Neumann, 1. November 1934. UAG, Rek. 3206b.

147 Brief von Richard Becker an Max Born, 12. Juli 1936, wo er von einem Besuch in Gottingen zu Pfingsten
1936 berichtet. StB-B, NL Born 34.
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fiir fast alle Lehrstiihle in Deutschland geeignet sei, nicht in Frage, sondern eigentlich nur
Heisenberg, der der Fakultdt neuen Glanz verleihen wiirde. Heisenberg wurde auch zu einem
Vortrag ins Kolloquium eingeladen, wo er am 23. Januar 1936 iiber die Krifte im Innern des
Atomkerns sprach.!4® Falls er aber nicht zu gewinnen sei, so schlug die Fakultét gleichwertig
Friedrich Hund und Richard Becker vor. Bei Hund erwartete die Fakultdt eine fruchtbare
Zusammenarbeit mit den Experimentalphysikern Pohl und Joos, denn Hund beachte in seinen
Fragestellungen experimentelle Tatsachen und konne den Experimentalphysikern wertvolle
Anregung geben. Becker stehe noch mehr als Hund ,,in der Wirklichkeit“ und bearbeite
Probleme von technischer Bedeutung in hochst origineller Weise. Mit kritischen
Kommentaren wurde zuletzt noch Jordan genannt, der sich ,,ganz allgemein philosophischen
Fragen zugewandt* habe und daher bei praktisch wichtigen Fragen kaum Anregung und Rat
geben konne. Dies sei besonders deshalb von Nachteil, wo doch ,,gerade in Gottingen [...] die
angewandte Physik besonders stark vertreten ist™. Jordans Sprachfehler, sein Stottern, wurde
auch noch gegen ihn ins Spiel gebracht.'4 Eine verhaltene Anerkennung diirften Jordans
philosophischen Betrachtungen, zum Beispiel zur Verbindung von Physik und Biologie und
die naturwissenschaftliche Erfassung des Lebendigen, bei Eucken gefunden haben, doch war

dieser an den Kommissionssitzungen nicht beteiligt. 150

Die Fakultdtsmeinung, wie sie sich aus der eben zitierten offiziellen Berufungsliste ergibt,
tritt noch viel klarer und zugespitzter in den Fakultéitsprotokollen hervor. An der die Born
Nachfolge besprechenden Sitzung nahmen von den Physikern nur Prandtl, Reich und Joos
teil. In Bezug auf Heisenberg befiirchteten der Rektor Neumann und Joos, dass die
Universitdten Berlin und Miinchen eine ernste Konkurrenz zu Géttingen sein konnten.
Deshalb miisse Heisenberg in erster Linie genannt werden. Prandtl fand, Becker sei ein
»sympathischer Mann®, auch von Sauter hatte er einen ,,sympathischen Eindruck®. Joos wies
darauf hin, dass Hund und besonders Becker die vorhandenen Arbeitsgebiete ergidnzen
wiirden. Zu Jordan meinte Joos abfillig, er ,,ist immer Philosoph und Formalmathematiker.
Auch der Astronom Kienle wiirde Sauter wegen der theoretischen Einstellung Jordan
vorziehen, und der Geophysiker Angenheister erhoffte sich von Becker mehr Gewinn fiir die

angewandte Physik. Der Rektor gab zu bedenken, dass Jordan ,nie wieder weggerufen

148 UAG, Rek. 5250 / 6A.

149 Dekan Reich an Ministerium, 23. August 1935. UAG, Rek. 3206b.

150 Jordan wurde vom Euckenbund zu einem Vortrag iiber das Einheitsproblem der physikalischen und
biologischen Wissenschaften eingeladen. In der anschlieBenden Diskussion wiirdigte Eucken den ,,Vorsto3 des
Kollegen Jordan®, Lebensvorginge mit dem Wissen iiber die unbelebte Natur in Verbindung zu bringen. Siche

Jordan [1938]a und die dort folgenden Diskussionsbeitrige. Eine ausfiihrliche und sehr positive Rezension von
Jordan [1936] gab Eucken [1939].
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werden wiirde. SchlieBlich meinte Prandtl, der ebenfalls gegen Jordan war, die
,Berufungsliste soll sich nicht nur nach der wissenschaftlichen Leistung richten, sondern
danach, was wir haben wollen*. Dazu Reich: ,,Will schreiben Jordan wollen wir nicht.“ Dies
ist also die Ubersetzung in die Alltagssprache der oben erwihnten Griinde gegen eine
Berufung Jordans. Sauters Nennung wurde damit begriindet, dass es einen groBen Mangel an
jiingeren theoretischen Physikern gebe, sodass der Malistab heruntergesetzt werden miisse.
Sauter sei noch einer der Besseren, der au3erdem bei den Studenten beliebt sei. IThn nicht zu

nennen ware ,,menschlich hart®. 15!

Wenn also ein Theoretiker berufen werden sollte, der zusammen mit Born ,,den mathematisch
formalen Apparat der Quantenmechanik entwickelt hat*, wie die Fakultit iiber Jordan
schrieb,32 dann muss es schon Heisenberg sein, der neuen Glanz verleihen konnte. Die
inhaltliche Priaferenz der Fakultit tendierte zwar mehr zu einer technischen Ausrichtung der
theoretischen Physik und weniger zu einer quantenmechanischen, bei entsprechender
Reputation des Kandidaten wurden solche Uberlegungen jedoch beiseite geschoben. Den
Standort Gottingen auf diese Weise zu stirken schien das wichtigere Kriterium zu sein.

Politische Uberlegungen kamen in den Beurteilungen der Fakultit nicht zur Sprache.

Das Ministerium lehnte die Berufung aller vier Genannten (Heisenberg, Hund, Becker,
Jordan) ab und schlug seinerseits vor, den Dozenten Sauter zum tatsdchlichen Nachfolger
Borns zu berufen. Diesen Vorschlag hielt die Fakultit im Mai 1936 fiir eine ,tragbare
Losung®.133 Eucken berichtete schon im Sommer 1934, dass die Gottinger iiber Sauters
,Hiersein [...] sehr erfreut sind“.!3* Zwischen Eucken und Sauter entwickelte sich eine
fruchtbare Zusammenarbeit, die 1934 zu einer gemeinsamen Publikation in der Zeitschrift fiir
physikalische Chemie fiihrte. Wahrend Sauter innerhalb der Fakultit einen guten Ruf genoss,
wurde er vom Dozentenbund kritischer betrachtet. Zwar beurteilte dieser Sauter im Mérz
1936 in wissenschaftlicher und charakterlicher Hinsicht positiv, politisch fiel das Urteil aber
schlechter aus. ,,Ob Dr. Sauter Nationalsozialist ist, muss bezweifelt werden. Es ist ja leider
so, dass nur wenige Naturwissenschaftler auch als Nationalsozialisten einbewertet werden

konnen.““135 Ein halbes Jahr spéter formulierte derselbe Vertreter des Dozentenbunds, Blume,

151 Protokoll der Sitzung des Fakultitsausschusses vom 21. August 1935. GRAMNFG, Protokollbuch III der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultat WS 1927/28 — SS 1946.

152 Dekan Reich an Ministerium, 23. August 1935. UAG, Rek. 3206b.

153 Dekan Reich an Ministerium, 4. Mai 1936. UAG, Rek. 3206b.

154 Brief Eucken an Born, 9. Juni 1934. StB-B, NL Born 210.

155 Dozentenbund (Blume) an Rektor, 19. Mirz 1936. UAG, Rek. 3306 b.
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sein Urteil vorsichtiger und hielt es offen, ob Sauter Nationalsozialist sei oder nicht.!5¢ Nach
eigener Beschreibung war der Osterreicher Sauter groBdeutsch-gesinnt.!57 Seit 6. Mirz 1934
war er Mitglied des ,,Kampfrings der Deutschosterreicher im Reich®.!38 Im September 1934
trat er dem NSLB bei.!?® Als Sauter im Sommer 1936 um eine Reiseerlaubnis nach Ziirich
ansuchte, um an der dortigen ETH einen physikalischen Vortrag zu halten, stellte der
Kultusminister eine Anfrage bei der Gestapo, da ,,dem Vernehmen nach Dr. Sauter durch das
Geheime Staatspolizeiamt tliberwacht wird.“ Erst als der zustdndige Kriminalkommissar
bestitigte, dass gegen Sauter keine Bedenken bestiinden, wurde die Reise genehmigt. Die
Genehmigung kam allerdings so spit, dass Sauter schon die halbe Tagung versaumt hatte und
schlieBlich auf die Reise ganz verzichtete. Die Akten geben leider keinen Hinweis, weshalb

Sauter von der Gestapo iiberwacht wurde. 160

Ob es Zweifel an der politischen Zuverldssigkeit Sauters waren, die das Ministerium dazu
brachte, seine Meinung zu dndern, ist ungewiss. Jedenfalls beschloss es, die Professur fiir
theoretische Physik an der TH Berlin aufzugeben und den dortigen Lehrstuhlinhaber, Richard
Becker, nach Goéttingen zu berufen. Die Bemiihungen der Berliner Physiker, Becker samt
Lehrstuhl zu erhalten, fruchteten nicht. Becker wurde vor die Wahl gestellt, den Ruf nach
Gottingen anzunehmen, oder andernfalls zwangsversetzt zu werden. Er nahm an und wurde

zu Beginn des WS 1936/37 Borns Nachfolger. 16!

Becker hatte ein schlechtes Gewissen, die Stelle des vertriebenen und hoch geschitzten
Kollegen einzunehmen, und er glaubte, Born um Entschuldigung bitten zu miissen. Er
bedauerte auerdem, dass er die ,,groe Gottinger Tradition™ nicht fortfiihren konne, da er,
wie er selbst schrieb, ,,zur Zeit [...] die Einzelheiten der Quanten-Elektrodynamik nicht

verfolgen* konnte und stattdessen nur seine ,,ehrlichen, aber doch immer ziemlich diirftigen

156 Dozentenbund (Blume) an Kreisleitung der NSDAP, Géttingen, Kreispersonalamtsleiter Biisselmann,

12. Oktober 1936. BAB, BDC-NSLB-Listen, 3330010232.

157 Sauter wuchs in Tirol in einer vorwiegend deutschnational gesinnten Gesellschaft auf. In einer
Volksabstimmung nach dem Ende des Ersten Weltkriegs stimmten iiber 90 % fiir fiir den Anschluss an
Deutschland. In Innsbruck gewannen die Nationalsozialisten bei einer Wahl 1933 40 % der Stimmen. Die
politische Einstellung des Tirolers Sauter, der aus adeliger Familie stammt, die 1919 ihr ,,von* verlor, war also
nichts Ungewdhnliches. Vocelka [2002] 276, 290.

158 BAB, R 21/10017.

159 BAB, NSLB-Kartei.

160 Antrag Sauter um Reiseerlaubnis fiir die Tagung vom 30. Juni bis 4. Juli 1936 an Rektor, 25. Mai 1936.
Anfrage des Ministeriums an die Gestapo, 23. Juni 1936. Handschriftlicher Vermerk, dass keine Bedenken
bestiinden, 29. Juni 1936. Genehmigung der Reise, 29. Juni 1936. Absage Sauters an Kurator, 30. Juni 1936.
BAB, R 4901, 2943.

161 Die angedrohte Zwangsversetzung wird berichtet bei Kersten [1978]. Am 20. August 1936 vereinbarte
Becker mit Mentzel im REM die Bedingungen, unter denen er bereit sei, nach Gottingen zu wechseln, und am
26. September 1936 teilte das Ministerium Becker die Berufung nach Géttingen mit. UAG, Kur. PA Becker.
GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Becker. Zu den Vorgéngen an der TH Berlin siche Cassidy [1979].
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Bemiihungen um Ferromagnetismus, Plastizitit und solche Dinge fortsetzen werde®. Becker
empfand seine Berufung unter den gegebenen politischen Bedingungen ,,als ein kleineres
Ubel“ fiir Gottingen.!62 Schlimmer hitte er vermutlich eine Berufung eines ,,Deutschen

Physikers* empfunden.

Becker war auf Grund seiner bisherigen akademischen Laufbahn priadestiniert fiir eine Stelle
an einer Technischen Hochschule.!63 Seine Berufung verdnderte das Profil der Gottinger
theoretischen Physik. Als Sohn eines Kaufmanns promovierte Becker 1910 in Zoologie mit
einer Arbeit liber Dipterenlarven. Der Physik widmete er sich anschlieend in Miinchen und
Gottingen, wo er 1911 das Staatsexamen fiirs hohere Lehramt absolvierte. Nach kurzer
Assistentenzeit unter anderem bei Fritz Haber im KWI in Dahlem war er von 1913 bis 1926
in der Industrie beschéftigt; die ersten sechs Jahre in der Sprengstoffindustrie. Von Oktober
1916 bis Mirz 1919 war er aulerdem im Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt in Berlin
tatig.164 Mit seiner Arbeit ,,Stosswelle und Detonation®, in der er eine theoretische Erklarung
fiir die bis dahin unverstandene hohe Erwidrmung in einer Explosion lieferte, habilitierte er
sich 1923 an der Universitidt Berlin bei Max Laue, Walther Nernst und Max Planck. Die
Habilitation ging keineswegs glatt {iber die Biihne, denn Nernst konnte anfianglich in Beckers
eingereichter Arbeit keinen wesentlichen Fortschritt, der die physikalische Chemie oder
experimentelle Physik betreffe, erkennen, weil die Formeln, zu denen Becker gelangte, bereits
kurz zuvor von einem anderen publiziert worden waren. Die {ibrigen Verdffentlichungen von
Becker hielt Nernst fiir so wenig erfolgreich, dass sie keinen Ersatz fiir die
Habilitationsschrift darstellen konnten. Erst als sich nicht nur Laue, sondern auch Planck fiir
seine Habilitation ausgesprochen hatten, und Becker eine neue Arbeit liber den Starkeffekt bei
Alkalien nachgereicht hatte, in der er eine quantentheoretische Erkldrung der durch ein
elektrisches Feld hervorgerufenen Aufspaltung der Spektrallinien lieferte, zu der sich auch
Einstein anerkennend geduBlert haben soll, nahm das Verfahren einen positiven Ausgang.!65
Neben seiner Dozententdtigkeit war er von 1922 bis 1926 bei der Glithlampenfirma Osram in
Berlin beschéftigt. 1926 wurde Becker als ordentlicher Professor fiir theoretische Physik an

die TH Berlin berufen. Seine Forschungen konzentrierten sich dort auf (Ferro-)Magnetismus,

162 Brief Becker an Born, 12. Juli 1936. StB-B, NL Born 34.

163 Sein Kollege Gustav Hertz urteilte iiber Becker in einem Schreiben an den Rektor der TH Berlin vom
23. Februar 1931: ,,Unter den theoretischen Physikern in Deutschland weiB ich keinen zu nennen, der so wie
Herr Becker gerade fiir die Vertretung seines Faches an der Technischen Hochschule geeignet wire.” UAG,
Kur. PA Becker.

164 UAG, Kur. PA Becker.

165 Becker reichte seine Habilitation im Dezember 1921 ein. Die erfolgreiche Habilitation datierte vom
15. Januar 1923. UAHU, Rep. 1238.
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Plastizitit und Kondensation. Bekannt wurde er im Kollegenkreis und unter den Studenten
auch durch sein Lehrbuch iiber die Theorie der Elektrizitét.1%6 1931 erhielt er einen Ruf an die
TH Karlsruhe, den er ablehnte, nachdem sein Gehalt in Berlin um etwa die Héilfte erhoht
worden war.1¢7 Zu seinen Fachkollegen Gustav Hertz und Max Vollmer unterhielt er ein
harmonisches Arbeitsverhéltnis. Politisch hielt Becker Distanz zum Nationalsozialismus; zum
einen bei Mitgliedschaften und zum anderen bei symbolischen Gesten wie dem Hitlergrul3.
Schiiler von ihm berichten, dass er deutlich zu erkennen gab, dass man in seinen Vorlesungen
nicht mit ,,Heil Hitler* griiBen sollte.!%® In einer politischen Beurteilung bezeichnet ihn
Rektor Hans Drexler als Skeptiker und Ironiker, von dem ,man niemals ein positives
Eintreten erwarten* konne. Er hielt ihn fiir ,,durchaus ungeféhrlich* und schétzte ihn als Mann
»groBer Vornehmheit und bester Rasse™.!9® Nach eigener Angabe war Becker ab 1935
Mitglied der NSV und des Reichsluftschutzbundes.!'”® Wihrend er auf der symbolischen
Ebene wenig Anpassungsbereitschaft signalisierte, war er auf der praktischen Ebene durchaus

bereit, fiir die Ziele des NS-Staates zu arbeiten (dazu mehr in Kapitel 3).

1.2.3 Bewertung der Ordinarien-Neubesetzungen 1935/36

Wenn man diese beiden Besetzungen vergleicht, so lassen sich bestimmte Gemeinsamkeiten
feststellen. Das Ziel der Fakultit war, besonders angesehene Forscher nach Gottingen zu zie-
hen, um einerseits ein hohes Niveau in der Forschung sicherzustellen und andererseits die Re-
putation der Universitit zu erhdhen. Sowohl Bothe wie Heisenberg zdhlten damals zu den
"grofiten Kopfen® in Deutschland, und sie genossen auch international hohes Ansehen. Um
thre Wunschkandidaten durchzusetzen beschriankte sich die Fakultit auf eine sachliche, vor
allem auf wissenschaftliche Kriterien bezogene Argumentation. Daneben forderte sie, dass
nur eine angesehene ,,Personlichkeit“ den Gottinger Lehrstiihlen gerecht werden konne,
vermied es aber, politisch Stellung zu beziehen. Mit dieser Strategie war die Fakultit jedoch
nicht erfolgreich. Zumindest im Fall Heisenberg sind politische Widerstinde als
ausschlaggebende Griinde fiirs Scheitern anzunehmen. Politische Zugestindnisse oder
wenigstens politische Argumente lieferten Rektor und Kurator. Diese zeigten gegeniiber den

Vorschldgen des Dozentenbundes eine weniger strikte Ablehnung als die Fakultét.

166 Siche Abraham [1930].

167 UAG, Kur. PA Becker.

168 Interview mit Friedrich Schldgl, 22. Juni 2001.

169 Abschrift einer politischen Beurteilung Beckers durch Rektor Drexler vom 1. September 1944. BAB, W1,
Becker, Richard.

170 UAG, Kur. PA Becker.
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Das Ministerium sah sich einer groBlen Zahl an Vorschligen und Argumenten gegeniiber.
Wenn das Ministerium auch aus der Sicht der Fakultét nicht die beste Entscheidung traf, da
die Erstplatzierten bei jeder Berufungsliste abgelehnt wurden, so war die jeweilige
Entscheidung aus der Sicht des Ministeriums durchaus ein kluger Kompromiss. Die
beriihmten Physiker gingen durch die Nicht-Berufung zwar Géttingen verloren, nicht aber
Deutschland. Das heif3t, das Deutsche Reich konnte sich weiterhin mit ihren Namen
schmiicken. Mit Joos und Becker bekam Gottingen zwei theoretische Physiker, die beide
einen Hang zum Experiment hatten. Auflerdem waren sie Autoren von angesehenen
Lehrbiichern, womit sie filir eine solide physikalische Grundausbildung der Studenten beste
Voraussetzungen mitbrachten.!”! Der Kompromiss ist auch aus einem weiteren Grund als
gegliickt zu bezeichnen: Mit Joos kam jemand zum Zug, den der Dozentenbund in Vorschlag
gebracht hatte, und mit Becker der zweitgereihte auf der Berufungsliste der Fakultit. Mit der
Wegberufung Beckers aus Berlin wurde dort auBerdem seine Stelle fiir eine geplante
Umstrukturierung der TH frei. Die TH wurde verstirkt auf wehrwissenschaftliche Bereiche
ausgerichtet, und die theoretische Physik erschien nicht so dringlich, sodass sie nicht mehr

mit einem Ordinariat vertreten sein musste.

Was der Gottinger Fakultdt moglicherweise fehlte, um ihre Interessen effektiver durchzuset-
zen, waren personliche Verbindungen ins Ministerium. Mit dem Machtwechsel 1933 wurden
solche bestehenden Beziehungen gekappt. In dieser Hinsicht klagte Richard von Mises in
einem Brief an Prandtl im Mérz 1933, weil er Nachwuchswissenschaftler nicht mehr protegie-
ren konnte: ,,Alle Voraussicht, die man hinsichtlich der Zukunftsmoglichkeiten sonst hatte,
beruhte ja auf Beziehungen, die man zu den betreffenden Stellen im Ministerium besass.*“!72
Im Laufe der Zeit verbesserte sich fiir die Gottinger die Situation. Doch bis zu den neuen
Ministerialbeamten ein gutes Verhdltnis hergestellt wurde, bis man dort geeignete Stellen fiir

sich gewinnen konnte, dauerte es eine Weile.

Aus den gesamten Berufungsverfahren lassen sich drei Gruppen von Kriterien bilden, die bei
der Beurteilung der Kandidaten Anwendung fanden:

e Wissenschaftliche Leistung
e Charakterliche Eigenschaften
e Politische Einstellung

171 Studenten, auch solche, die spiter selbst hervorragende Physiker wurden, fiihlten sich nicht unbedingt von
gldnzenden Forschern angezogen. Wolfgang Paul berichtete, dass er als Student 1934 nur kurz in Leipzig bei
Heisenberg, Hund und Debye war und unversehens weiter an die TH Berlin zog, wo er sich bei Kopfermann und
Becker bedeutend wohler fiihlte. Steiner [1995] S. 197. Siehe auch Abschnitt 4.1.2.

172 Mises an Prandtl, 8. Mirz 1933. MPG-Archiv, NL Prandtl, III, 61, 1082. Mises hegte in diesem Brief wie
viele seiner Kollegen noch die Hoffnung, ,,dass in ein bis zwei Jahren die Dinge sich wieder eingerenkt haben.*
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Die Gewichtung dieser Faktoren fiel je nach beteiligter Instanz unterschiedlich aus. Es
wurden aber von allen Instanzen alle Kriterien beriicksichtigt, wobei zwischen ihnen keine
scharfe Trennung gezogen wurde, sich vielmehr die verschiedenen Bereiche tiberlappten. So
zdhlte zum Beispiel die ,formalistische® Ausrichtung Jordans und vor allem seine
philosophischen Neigungen mehr zum Bereich der Personlichkeit, als zu dem der
wissenschaftlichen Leistung. Denn wie Prandtl bemerkte, sollte Jordan abgelehnt werden,

indem sich die Fakultit nicht nur nach der wissenschaftlichen Leistung richten solle.

Es ist allerdings festzuhalten, dass die Fakultdt bei der Beurteilung der Physiker mit
politischen und personlichen Argumenten sehr zuriickhaltend vorging. 1935 wurde in
Gottingen auch die Besetzung der Professur fiir Tektonik verhandelt, und dabei ging dieselbe
Fakultit in deutlich anderer Weise vor. Gegen einen vom Ministerium vorgeschlagenen
Kandidaten wurden die schwersten Bedenken aus politischen Griinden gedufBert. Auflerdem
solle der Kandidat eine tschechische Mutter haben und folglich eine gewisse Zugehorigkeit
zum ,,Slaventum®; ,,charaktermdfig* sei er eine ,,weiche, unkdmpferische Natur®. Dem hielt
der Physiker Reich entgegen, dass ihm Kollegen in menschlicher Hinsicht ein gutes Zeugnis
ausstellten. Erst nach ausfiihrlicher Diskussion um den Charakter kamen auch seine
wissenschaftlichen Fahigkeiten zur Sprache. Dariiber herrschte allerdings Uneinigkeit, wobei
ihn diejenigen fiir wissenschaftlich oberflachlich und minder beféhigt hielten, die ihn vorher
schon ’menschlich® kritisierten — und umgekehrt. Nun wurden alle Kriterien miteinander
verschmolzen. Der Professor fiir Agrarwesen und Agrarpolitik und gleichzeitig
Gaudozentenbundsfiihrer, Artur Schiirmann,!”3 befiirchtete ein Ubergewicht des rein
wissenschaftlichen Moments; daher forderte er: ,,Entscheidend fiir uns hétte zu sein, wie sich
Riiger in seiner Gesamthaltung uns darstelle, Bluterbe, Charakter und wissenschaftliche
Befdhigung seien nur verschiedene Seiten eines unteilbaren Ganzen, der Personlichkeit.
Bekriftigend stimmte Othenio Abel, Professor der  Paldontologie, zu: ,,personliche,
charakterliche und wissenschaftliche Befdhigung sind untrennbar.” Daraufhin lieB sich erst
recht keine Einigung iiber ihn erzielen, sodass der Dekan Jonas Schmidt beschloss, dem
Ministerium mitzuteilen, dass der grofite Teil der Kommission ,,schwerste Bedenken [...] in
menschlicher (politischer) Hinsicht“ hege. Auch das positive Urteil {iiber die rein
wissenschaftliche Befahigung erfiihre keine ungeteilte Zustimmung mehr. ,,Eine Nachpriifung

der Nationalitat sei daher unerlésslich.“174

173 Zu Schiirmann siehe Becker [1987/98] S. 642-646.

174 K ommissionssitzung iiber die Besetzung einer Professur fiir Tektonik, 26. November 1935. GPAMNFG,
Protokollbuch III der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit WS 1927/28 — SS 1946.
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Dieser Fall soll zeigen, welch krasse Formen Berufungsverhandlungen in der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultdt annehmen konnten. Die rassistische Auslese wurde hier
nicht ausschlieBlich ’extern‘ vom Dozentenbund eingefordert, sondern kam auch von den
anderen Fachvertretern selbst. Verglichen mit dieser iiblen Art der Argumentation verliefen
die Berufungsverhandlungen zu den Physiklehrstiihlen wesentlich sachlicher. Die
Fachvertreter der Physik respektierten ’rein wissenschaftliche Leistungen, und wenn sie den
an sich Befdhigten trotzdem nicht wollten, dann stellten sie andere Argumente, zum Beispiel
die Personlichkeit betreffend, dagegen, ohne damit die Leistungen des Bewerbers zu
schmélern. Es gab nicht diese vollkommene Vermischung der Argumentationsebenen. Es

blieb die wissenschaftliche Ebene dominierend, wenn auch nicht allein entscheidend.

1.2.4 Eine taktische Ubergangslosung am Lehrstuhl fiir angewandte Elektrizitt

Der im Jahr 1920 auf den Lehrstuhl fiir angewandte Elektrizitit berufene Max Reich gehorte
dem Gottinger Lehrkorper schon seit 1912 an. Mit seiner Berufung zum personlichen
ordentlichen Professor wurde er Nachfolger des verstorbenen Extraordinarius Hermann
Theodor Simon. Reichs Forschungen standen schon vor dem Ersten Weltkrieg im Dienste des
Militdrs. Ab 1909 leitete er die in Gottingen ansdssige ,,radioelektrische Versuchsanstalt fiir
Heer und Marine®. Vor Beginn des Ersten Weltkriegs hatte er regelmidfig an Truppeniibungen
teilgenommen. Ab 1914 fanden die kriegstechnischen Forschungen dann ihre Anwendung.
Als 1933 die Regierung wechselte und Hitler seine Diktatur errichtete, hatte Reich gerade das
Amt des Dekans inne. Die Einrichtung des Fiihrerprinzips an den Universititen fiihrte nicht
zu seiner Absetzung, sondern im Gegenteil zur Verldngerung seiner Amtszeit, die dann bis
einschlieflich SS 1935 dauerte. Reich trat am 1.Mai 1933 in die NSDAP ein und
symbolisierte damit die Zustimmung zur neuen Regierung. Die schon lange vorhandene
Ausrichtung seiner Forschung und anderer Tétigkeit auf militdrische Belange war im
Nationalsozialismus ’zeitgemif‘ und brachte ihm Unterstiitzung ein. Im Januar 1938 schloss
er einen Vertrag mit dem Heereswaffenamt, worauf eine besondere Abteilung mit einem
Physiker und zwei Mechanikern in seinem Institut errichtet wurde. Welche Arbeiten diese
Abteilung durchfiihrte, ist leider nicht bekannt. Auch fiir die Kriegsmarine wurden Arbeiten
durchgefiihrt; nicht ndher erlduterte Apparate wurden dazu geliefert. Die Informationen
stammen aus einem Bericht des Dekans Correns ans Ministerium aus dem Jahr 1941. Der
Bericht schlie3t mit: ,,Aus alledem geht eindeutig hervor, dafl das Institut bereits vor dem

Krieg fiir die Aufgaben der Landesverteidigung eingesetzt war, dal es im Kriege vollig in
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diesen Aufgaben aufgeht und dal es auch nach dem Kriege weiter im Interesse der
Landesverteidigung arbeiten wird.“!7> Eine kurze Mitteilung Reichs vom April 1940, in der er
begriindet, warum niemand aus seinem Institut an einer anstehenden Physikertagung
teilnehmen konne, bestitigt die obige Darstellung. ,,Die Doktoranden sind fort, und das
Institut ist ganz auf Arbeiten fiir die Marine eingestellt mit Assistenten und einigen von der
Marine reklamierten Kriften.““!7¢ Die Situation schien sich bis 1944 nicht geéndert zu haben.
Als der RFR im November 1943 eine Auflistung des gesamten ménnlichen Personals der
Universititsinstitute einforderte, gab Zahn fiir sein Institut nur drei Beschéftigte an: einen
Mechanikermeister, einen -gehilfen und einen -lehrling. Offenbar war kein Doktorand oder
Assistent im Institut angestellt. Zum Vergleich gaben Pohl und Becker fiir ihr Institut jeweils
drei Physiker an, Kopfermann sogar acht, zusitzlich zum Werkstittenpersonal, das bei Pohl

aus sechs Personen bestand, bei Kopfermann aus acht.!7’

Im Jahr 1938 hatte Reich die Fithrung der Goéttinger Luftschutzwarnzentrale ibernommen,
deren ,,Feuerprobe er zu seinem Schmerze* nicht selbst leiten konnte, da er im September
1939 als Leiter des Nachrichtenmittelversuchskommandos der Kriegsmarine abkommandiert
worden war.!”® Zum WS 1939/40 erreichte Reich die Altersgrenze, wurde entpflichtet und
vertrat sich selbst in den folgenden Semestern. Die Fakultit wusste keinen geeigneten
Nachfolger, doch als Reich im Januar 1941 verstarb, musste eine Losung gefunden werden.
Schon Ende Januar schlug sie Hermann Zahn als Nachfolger vor, denn weder Pohl noch Joos
hitten Reichs Lehrstuhl vertreten konnen. Pohl wurde vom Luftfahrtministerium angefordert
und beurlaubt, und Joos hatte gerade selbst ein Jahr Beurlaubung erbeten. Zahn sollte deshalb
sofort mit der Lehrstuhlvertretung beauftragt werden, bis nach Kliarung der politischen Fragen

seine Berufung erfolgen konne.!7°

Da man im Ministerium dem Parteigenossen Zahn wohl gesonnen war, ergaben sich keine
Schwierigkeiten politischer Natur. Dafiir waren biirokratische Hindernisse zu itiberwinden,

denn Reichs Professur war als ,k-w-Stelle* (kiinftig wegfallend) gekennzeicht, und somit

175 Dekan Correns an Ministerium, 28. August 1941. UAG, Rek. PA Reich, Max.

176 Reich an Kopfermann, 29. April 1940. Der Anlass des Schreibens war eine von Kopfermann vorgeschlagene
Tagung des Gauvereins Niedersachsen fiir 1940, die anscheinend nicht stattgefunden hat. Georg Joos sprach
sich auch im Namen Pohls gegen die Gauvereinstagung aus, da ,,alle Institute [in Gottingen] lediglich
Geheimarbeiten durchfiihrten, worliber nicht vorgetragen werden konnte. Joos an Kopfermann, 6. Mai 1940.
DPG-Archiv, 40023.

177 Siehe die entsprechenden Listen ,,der sémtlichen reichsdeutschen mannlichen Gefolgschaftsmitglieder der
Institute* vom November 1943 in UAG, Kur. 2018.

178 Alle Angaben zu Max Reich nach UAG, Kur. PA Reich, Max; UAG, Rek. PA Reich, Max. Das Zitat stammt
aus einem undatierten Zeitungsartikel von Georg Joos, ebenda.

179 Dekan Correns an Ministerium, 27. Januar 1941. UAG, Rek. PA Reich, Max.
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nicht zur Wiederbesetzung verfiigbar. Die Fakultéit bat aufs Dringendste, diesen Zustand zu
dndern, da es sich ,,dabei um eine Mallnahme der Systemzeit* handele. Das Institut habe seine
Wichtigkeit fiir den Krieg unter Beweis gestellt, und es ,,wiirde deshalb in der heutigen Zeit
nicht verstanden werden, wenn ein derartiges Institut und ein solcher Lehrstuhl eingehen
miifliten. Die pazifistische Einstellung einer Systemregierung kann unmdglich jetzt noch als
maBgebend angesehen werden.““180 Diese dick aufgetragene Rhetorik war vermutlich gar nicht
ndtig, auf alle Fille war sie erfolgreich. Das Ministerium unterstiitzte das Institut, aber noch
musste man eine Ubergangsldsung finden, denn erst fiir das folgende Haushaltsjahr, das heif3t
ab April 1942, konnte wieder eine auflerordentliche Professur fiir angewandte Elektrizitét
eingerichtet werden. Da bot es sich an, dass durch die Berufung von Drescher-Kaden nach
StraBBburg eine ordentliche Professur in Gottingen frei geworden war, aus der Zahn
voriibergehend bezahlt wurde. Die Berufung Zahns verlief schnell und unkompliziert. Ein
Grund dafiir war auch, dass Zahn im Ministerium einen guten Ruf genoss. Der mit dieser
Berufung befasste Ministerialbeamte Fiihrer schrieb im Juni 1941: ,Ich schitze Prof. Zahn
sowohl als Lehrer als auch als Physiker und wiirde mich sehr freuen, wenn es [...] geldnge,
Herrn Professor Zahn fiir den noch verbleibenden Rest seines akademischen Wirkens die

wohlverdiente Stellung zu geben.*18!

Innerhalb der Fakultdt ging die Initiative zur Berufung Zahns wahrscheinlich von Pohl aus.
Vier Tage nach Reichs Tod begriindete Pohl gegeniiber dem Rektor, warum Zahn als einzig
»allseitig befriedigende Losung® in Frage kam. Er nannte das ,,erhebliche Interesse* an Zahn
im Ministerium; Zahn habe grofe Erfahrungen auf Reichs Arbeitsgebiet und seine
Personlichkeit hitte in vielem Ahnlichkeit mit der von Reich. Zur Personlichkeit Zahns zhlte
wohl auch die Tatsache, dass er Professorensohn war, dass er mit Milly Freiin Gedult von
Jungenfeld eine Ehe schloss, und dass er durch zwei Schmisse seine frithere Zugehorigkeit zu
Mainnerbiinden offen zur Schau trug. Dies erwédhnte Pohl nicht, dafiir aber, dass er Zahn aus
der gemeinsamen Assistentenzeit in Berlin kannte. Zahn war also Teil von Pohls kollegialem
Netz und in personlicher Hinsicht in Géttingen willkommen. Joos und Becker schlossen sich
Pohls Ausfiihrungen ,,in jeder Hinsicht* an.!82 Aber auch im Fachlichen entsprach Zahn den
Gottinger Anspriichen. Zahn war bis 1907 Assistent von Drude in GieBen und Berlin,
anschlieend bei Rontgen in Miinchen. 1908 habilitierte er sich in Kiel und wurde Assistent

von Diderici. Dort hielt er Vorlesungen iiber die Entwicklungen der neueren theoretischen

180 Dekan an Ministerium, 10. Juni 1941. Nur der Entwurf dieses Schreibens befindet sich in den Akten.
GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Reich.
181 Ministerium (Fiihrer) an Rektor, 5. Juni 1941. UAG, Rek. PA Zahn.
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Physik, so zum Beispiel {iiber -elektromagnetische Lichttheorie. Daneben hielt er
experimentelle Vorlesungen, zum Beispiel Wirbelstromlehre mit Experimenten. Zahn war
kein Spezialist im negativen Sinn, sondern ein Physiker mit einer breiten fachlichen
Ausrichtung.!83  Im ersten Weltkrieg war er mit wissenschaftlich-technischen
Priifungsaufgaben an der Kieler Werft beschiftigt, spiter bei der Feldartillerie und der
Nachrichtentruppe im Heeresdienst. Seine wissenschaftlichen Arbeiten in der Weimarer Zeit
behandelten vor allem Fragen der Dielektrizititskonstante, des Halleffektes und der
Hochfrequenzleitfahigkeit. 1922 wurde er immer noch in Kiel zum nicht beamteten au3eror-
dentlichen Professor ernannt; ab 1929 {ibernahm er nach Geigers Weggang nach Tiibingen die
Lehrstuhlvertretung fiir zwei Jahre bis er 1933 selbst zum Ordinarius nach Ankara berufen
wurde, wo er ein eigenes physikalisches Institut leitete. Der Beginn des Zweiten Weltkrieges
beendete seine Zeit in der Tiirkei. Zuerst fand er als Gast in der PTR in Berlin eine Tatigkeit,
doch ab Dezember 1940 war er in Miinchen nur noch privat wissenschaftlich tatig. Es bestand

daher ein Bediirfnis, ihm eine Stelle zu verschaffen.184

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Zahn, die zu seiner Berufung nach Gottingen fiihrte,
war sein damaliges Alter. Zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlungen war er bereits 64 Jahre
alt, sodass die Fakultdt nach dem erwarteten Kriegsende, egal ob es bis dahin noch ein oder
vier Jahre dauern moge, die Moglichkeit der Neubesetzung hatte. Pohl nannte dies explizit als
einen von Zahns Vorziigen. 1941 hatte die Fakultit nur beschrinkte Auswahl an geeigneten
Fachminnern der technischen Physik, da die meisten in Industrie oder Universitéit mit kriegs-
wichtigen Forschungen belegt und flir Gottingen nicht verfligbar waren. Dieser Zustand
wiirde nach Kriegsende erwartungsgemiBl wegfallen. In diesem Sinne war die Berufung
Zahns ein vor allem taktisches Mandver, das der Fakultit alle Moglichkeiten filir die Zukunft

offen halten sollte.

Am 19. Juli 1941 konnte Zahn endlich ,,die laufenden Institutsgeschifte — einschliesslich
derjenigen, die aus einem Vertrag zwischen dem Institut und der Marineverwaltung herriihren
—, die Akten, sowie die unter Verschluss gehaltenen Schriftstiicke und Gegenstinde* vom mit
der Verwaltung beauftragten Assistenten Ruprecht iibernehmen.!85 Formell war Zahn noch

auBerplanméBiger Professor an der Universitit Kiel und dort beurlaubt. Erst mit Wirkung

182 Pohl an Rektor, 24. Januar 1941. GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Reich.

183 Geiger urteilte iiber Zahn in einem Schreiben an den Kieler Kurator, 24. Mai 1928: , Seiner grossen Tatkraft
und seinem regen Versténdnis fiir die modernen Fragen der Physik ist es zu danken, dafl nach meiner Berufung
nach Kiel die Ubungen in kurzer Zeit in modernem Geiste umgestellt werden konnten.“ UAG, Kur. PA Zahn.
184 Angaben nach UAG, Kur. PA Zahn; UAG, Rek. PA Zahn..

185 Aktenvermerk des Kurators, 19. Juli 1941. UAG, Kur. PA Zahn.
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vom 1. Januar 1942 wurde er zum auBlerordentlichen Professor in Géttingen ernannt und zum
Direktor des Instituts bestellt. Von Rektor Hans Plischke wurde er wenig spiter als geeigneter
Redner im Landkreis Gottingen genannt, der vor allem ,technopolitische Vortriage iiber

Fragen aus dem Gebiet der Elektrotechnik* halten konne. 18

Wie gezeigt spielten auch bei der Berufung Zahns die drei Beurteilungskriterien
Wissenschaftlichkeit, Personlichkeit und politische Haltung eine Rolle. Die wissenschaftliche
Ausrichtung und Qualitdt entsprach den Goéttinger Anforderungen. Eine personliche
Verbindung existierte zu Pohl; Zahn war eingegliedert in Pohls kollegialem Netz. In
politischer Hinsicht gab es weder von Staatsseite noch von der Fakultit oder dem
Dozentenbund Einwénde. Die Schwierigkeiten, in Kriegszeiten iiberhaupt einen verfiigbaren
und geeigneten Kandidaten fiir den Gottinger Lehrstuhl zu finden, wirkten sich letztlich
beschleunigend auf das Berufungsverfahren aus. Alle waren mit Zahn einverstanden. Etwa
zur gleichen Zeit als Zahn nach Gottingen kam verliel ein anderer Physikordinarius die kleine

Universitatsstadt.

1.2.5 Joos’ Verzicht auf seinen Lehrstuhl und die folgende Nachbesetzung

Obwohl die Fakultit wie auch Joos selbst seine Berufung nach Gottingen nur widerwillig ak-
zeptiert hatten, konnte er sich dort gut einleben und eine erfolgreiche Forschungs- und Lehrté-
tigkeit entfalten. Zu wissenschaftlicher Zusammenarbeit kam es vor allem mit dem
Mathematiker Kaluza und dem Physikochemiker Eucken.!87 Es ist daher etwas {liberraschend,
dass Joos 1941 ein Jahr Urlaub nahm und zu Zeiss nach Jena wechselte. Der Grund dafiir liegt
in Joos’ Teilnahme an der Auseinandersetzung innerhalb der Physikerschaft um die Geltung

der modernen theoretischen Physik.

Im November 1940 fand in Miinchen ein Streitgesprich zwischen einer Gruppe allgemein an-
erkannter Hochschulphysiker und Vertretern der ,,Deutschen Physik® statt. Joos verteidigte

neben Weizsdcker, Scherzer, Heckmann und Kopfermann die moderne theoretische Physik. 88

186 Dies geht aus einem Schreiben des Kreisamtsleiters Dr. Ambronn hervor. Neben Zahn wurden von Plischke
auch Carl Correns, Max Schuler und Giinther Riendcker genannt. Ambronn selbst wies noch besonders auf
Georg Joos hin, der ,,auf der Plassenburg einen ausgezeichneten Vortrag iiber moderne physikalische Forschung
gehalten® hatte, aber wieder nach Jena zuriickgekehrt war. Undatiertes Schreiben von Ambronn (aus der
Rektoratszeit Plischkes: 14. November 1941 bis 30. September 1943), BAB, BDC, WI, Zahn, Hermann.

187 Zeugnis dafiir sind die gemeinsam erarbeiteten Lehrbiicher Joos & Kaluza [1938] und Eucken [1932],
dessen 1. und 2. Auflage (1938) in Zusammenarbeit mit Georg Joos entstand.

188 Initiiert wurde die Zusammenkunft in Miinchen 1940 von dem Dozentenbundfiihrer Wolfgang Finkelnburg.
Die Leitung hatte der Arzt Gustav Borger. Herbert Stuart und Johannes Malsch waren Beisitzer. Die ,,Deutschen
Physiker* waren vertreten durch Alfons Biihl, Wilhelm Miiller, Rudolf Tomaschek, Bruno Thiiring, Harald
Volkmann und Ludwig Wesch. Ihre Kontrahenten waren aufer Finkelnburg, Hans Kopfermann (Exp.-Physiker,
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Das Ergebnis war, dass sich die Vertreter der modernen theoretischen Physik durchsetzen und
eine Aufladung der Physik mit rassistischen Wertungen verhindern konnten. Nun schitzte
Joos die aus dieser Teilnahme erwachsene politische Gefahr flir ihn hdoher ein, als es die
anderen aus seiner Gruppe taten.!3® Er war der einzige von ihnen, der deshalb auf die
Universititslaufbahn verzichtete und in die Industrie wechselte. Was ihm Sorgen bereitete,
war sein konsequenter Einsatz fiir die vorrangige Beriicksichtigung von fachlichen Belangen
in Stellenbesetzungen. In einem Schreiben an den Dekan in StraBburg kommt eines seiner
Prinzipien zum Ausdruck: ,,In der Physik schitze ich aber nur restlos klare Kopfe.“!1°0 Er
vertraute nicht sehr darauf, dass sich sein Engagement mit Staatsinteressen zur Deckung
bringen lieBe, indem er die Physik in den Dienst des Krieges stellen wollte und dabei auf den
hochsten Wirkungsgrad bedacht war.!°! Er fiirchtete einen Konflikt, weil er seine Prinzipien
auch auf Physiker anwandte, die Unterstiitzung von Parteiinstanzen erhielten. Deshalb bat er
im Dezember 1940 um einen einjdhrigen unbezahlten Urlaub beginnend mit 1. April 1941. Im
Februar 1941 wurde der Urlaub bewilligt. Auf seinen Antrag wurde Joos mit Ablauf des

Monats Mérz 1942 aus dem Staatsdienst entlassen. 192

Bevor sein Urlaubsgesuch genehmigt worden war, erreichte ihn ein Angebot auf eine
Professur an der Universitit StraBburg. Joos hitte vermutlich selbst dann Gottingen verlassen,
wenn sein Wechsel in die Industrie vom Ministerium nicht genehmigt worden wire. Im
Februar 1941 schrieb er an die Geschiftsfiihrung von Zeiss: ,,Fiir den Fall dass mich das
Erziehungsministerium doch nicht hitte gehen lassen, hitte mich die Aufgabe, in Strassburg
aus dem Nichts ein neues Institut aufzubauen, trotz der guten Arbeitsverhiltnisse in Gottingen
gelockt.“193 Er war dann aber ganz froh, dass er das Angebot von Zeiss annehmen konnte.
Dort wurde er als Chefphysiker angestellt, konnte nach zwei Jahren in die Geschiftsleitung

eintreten und bekam ein eigenes Forschungslabor, das ganz nach seinen Wiinschen

Kiel), Otto Scherzer (Theoretiker, TH Darmstadt), Carl Friedrich Weizsédcker (Theoretiker, KWI Berlin), Georg
Joos (Exp.-Physiker, Gottingen) sowie Otto Heckmann (Astronom, Gottingen). Zur Vorgeschichte und zum
Kontext der Auseinandersetzung sieche Richter [1980] S. 127f.; Beyerchen [1980/82] S. 238-241; Hentschel &
Hentschel [1996] Kap. 5.3; Litten [2000] Kap. 3.1 und Schliipmann [http] Kap. ,,Instrumentalisierung der
Physiker®.

189 Siehe knapp Beyercher [1980/82] S. 235. Dieser Punkt ist deutlicher herausgearbeitet bei Stutz & Lemuth
[im Erscheinen]. Joos ging von einer lingerfristigen Auseinandersetzung aus, die keineswegs ungefihrlich sei.
Das Studium der Joos betreffenden Akten ldsst den Eindruck entstehen, dass er ein leicht verletzlicher Mensch
war, der auf politischen Druck sensibler als andere reagierte. Sein Kollege Walther Meifiner schrieb ihm ein
sanguinisches Temperament zu. Meif3ner [1954] S. 193.

190 Joos an den Dekan der naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit StraBburg, Niemeier, 3. Juli 1941.
BACZ, 22768.

191 Dazu iiberzeugend Stutz & Lemuth [im Erscheinen].

192 Joos an Dekan, 31. Dezember 1940. Die Bewilligung erfolgte am 3. Februar 1941. Die Entlassung zum
31. Mirz 1942 wurde am 22. April 1942 ausgesprochen. UAG, Kur. PA Joos.
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eingerichtet wurde.!°* Die Bezeichnung ,,Chefphysiker® war ihm sehr wichtig, denn ,,es muss
aber hier etwas darauf bedacht genommen werden, dass ich meine Professur nicht wegen
einer x-beliebigen Industrie-Stelle aufgebe. Die Gottinger Verhidltnisse machen dies
notwendig.“!% Im Juni 1942 wurde er auBlerdem an der Universitit Jena zum
Honorarprofessor ernannt, sodass er in Spezialvorlesungen zur Atomphysik den Kontakt zu

Studenten wieder erhielt. 196

Der Urlaubsstatus hielt ihm eine Riickkehr nach Géttingen offen. Doch schon recht bald ent-
schied er sich endgiiltig fiir Zeiss, wo er sich mit einem grolen Mitarbeiterstab ganz der For-
schung widmen konnte.!97 Im Mai 1941 teilte er mit: ,,Meine neue Tatigkeit gefallt mir ausge-
zeichnet. Ich habe das Gefiihl 25 Jahre nur gelernt zu haben und jetzt das erlernte sehr
niitzlich anwenden zu konnen. Ich komme tatsichlich auf allen Gebieten der Physik
herum.“!?8 Diese Gebiete besallen selbstverstindlich militdrische Bedeutung, aber das war es
eben, was Joos suchte. ,,Wir geben uns hier die grosste Miihe die besten Flak-Geréte zu
konstruieren®, schrieb er zur selben Zeit an den Kieler Astronom Unsold.!®® Er bat die
Firmenleitung darum, ihm eine uk-Stellung zu besorgen, weil er in der Forschung den
Kriegsanstrengungen am effektivsten dienen konnte. ,,An sich wiirde ich gerne einmal wieder
Soldat sein. Da aber die alten Offiziere doch allméhlich aus der Front gezogen werden, wiirde
ich wahrscheinlich wieder Rekruten ausbilden oder irgendwo eine Etappenkommandantur

erhalten und da wiirde ich wohl bei Zeiss mich doch nitzlicher machen kénnen. 200

Joos beteiligte sich selbst an der Suche nach einem geeigneten Nachfolger fiir ihn in
Gottingen. Sein Favorit war Josef Mattauch. Dieser wurde jedoch von Pohl abgelehnt,
nachdem Mattauch in Goéttingen einen Vortrag gehalten hatte, der laut Joos inhaltlich

ausgezeichnet, jedoch ,,redetechnisch wenig gelungen gewesen sei. Pohl sah darin eine laxe

193 Joos an Professor Bauersfeld, Geschiftsleiter der Firma Carl Zeiss, 9. Februar 1941. BACZ, PA 2105.

194 Bauersfeld, Geschiftsleiter der Firma Carl Zeiss, 21. Dezember 1940. BACZ, PA 2105.

195 Joos an Dr. Ing. Kotthaus, Geschiftsleiter der Firma Carl Zeiss, 5.12.1940. BACZ, PA 2105.

196 Die Ernennung zum Honorarprofessor nahm ein ganzes Jahr in Anspruch. Im Mai 1941 driingte der
Ministerialrat Stier vom Thiiringischen Ministerium fiir Volksbildung den Jenaer Rektor Astel, eine
Honorarprofessur fiir Joos zu beantragen. Erst im Dezember 1941 wurde ein solcher ans REM geleitet, und dort
dauerte die Ernennung bis zum 4. Juni 1942. UAJ, BA, 2163. Joos’ Vorlesungen in Jena umfassten laut
Vorlesungsverzeichnis folgende Themen: Elektronenoptik (WS 1942/43), Theorie der Spektren (SS 1943), Der
Bau der Atomkerne (WS 1943/44), Die elektromagnetischen und optischen Eigenschaften der Stoffe im
Zusammenhang mit dem Atombau (SS 1944).

197 Das geht aus der chronologisch sortierten Korrespondenz von Joos von 1941 bis 1944 deutlich hervor.
BACZ, 22768.

198 Joos an Hasse, 12. Mai 1941. BACZ, 22768.

199 Joos an Unsold, 18. Mai 1942. Am 23. Februar 1942 schrieb Joos an seinen Freund Hanle: ,, Tatséichlich
kann man mich im jetzigen Augenblick nicht entbehren, aber ich hétte nichts dagegen, wenn ich zur
Abwechslung Batteriefiihrer wire, vielleicht in der Nachbarbatterie meines Sohns!“ BACZ, 22768.
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Pflichtauffassung, obwohl Mattauch Joos versicherte, dass er sich lange auf den Vortrag

vorbereitet hatte. Fiir Pohl kam Mattauch deswegen nicht mehr in Frage.20!

Der Dreiervorschlag, den die Fakultit dann zur Wiederbesetzung einreichte, weist groBe Ahn-
lichkeit mit jenem des Jahres 1934 auf. An erster Stelle stand wieder Walter Bothe (Heidel-
berg), gefolgt von Paul Scherrer (Ziirich) und Hans Kopfermann (Kiel). Die Fakultat rechtfer-
tigte sich fiir die Aufstellung dieser Liste, indem sie so etwas wie eine
"Entstehungsgeschichte der Berufungsliste darlegte. Sehr sorgfiltig wurden von der
Kommission die iiberhaupt in Frage kommenden Herren gepriift. Einige mussten aus
Altersgriinden ausscheiden, da die Fakultdt immer noch der Meinung war, der zu Berufende
miisste sich im Alter von Pohl unterscheiden, um eine gleichzeitige Vakanz zu vermeiden.
Dieses Argument ist nicht sehr iliberzeugend, denn die tatsichliche Entwicklung fiihrte
1952/53 zu einer doppelten Vakanz, obwohl ein jiingerer Kollege berufen worden war. Als
Pohl emeritierte, wechselte der jlingere ndmlich nach Heidelberg. Es wurden aber noch
weitere Kandidaten ausgeschieden: ,Bei anderen Herren hitte ein sachliches oder
personliches [sic] Kompromil3 geschlossen werden miissen, weil zwar gute wissenschaftliche
Leistungen vorhanden, aber eine gewissenhafte Auffassung der Unterrichtspflichten nicht
unbedingt gesichert erschien oder weil personliche Eigenschaften ein gedeihliches
Zusammenarbeiten mit den {librigen Fachvertretern nicht erwarten lieen.*“292 Im Protokoll der
Kommissionssitzung werden die Namen dieser Physiker mitgeteilt, die aus den eben
genannten Griinden ausscheiden mussten: Mattauch, Schiiler, Kossel und Kirchner.
Teilgenommen an der Sitzung hatten der Rektor Plischke, Dekan Correns und die Professoren
Drexler, Zahn, Kaluza, Eucken, Pohl, Becker, Prandtl und Joos.293 Diese Professoren teilten
also unumwunden dem Ministerium mit, dass wissenschaftliche Leistungen alleine nicht
ausreichen, dass neben der Froschung die Lehre ernst genommen werden miisse und auch die
personlichen Eigenschaften stimmen miissten. Bei den drei in der Liste Genannten waren sie

sich einig, dass alle Forderungen erfiillt und keine Kompromisse ndtig gewesen wiren.

200 Joos an Bauersfeld, 9. Februar 1941. BACZ, PA 2105.

201 Joos an den Dekan der naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit StraBburg, Niemeier, 24. Februar
1942. BACZ, 22768.

202 Dekan Correns an Ministerium, (betrifft: PlanmiBige Professur fiir Experimentalphysik), 27. Januar 1942.
UAG, Rek. PA Joos.

203 Protokoll der Kommissionssitzung zur Nachfolge Joos vom 17. Januar 1942. GPAMNFG, Protokollbuch III
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultdat WS 1927/28 — SS 1946. Der Mathematiker Hasse, der am
2. Dezember 1941 gegeniiber dem Rektor Plischke sein lebhaftestes Interesse an der Nachfolge Joos bekundete
und an der Beratung mitwirken wollte, weil davon abhinge, ob ,,zwischen den Mathematikern und Physikern
eine wirkliche Harmonie hergestellt” werden konne, konnte offensichtlich nicht teilnehmen. Méglicherweise
teilte er Plischke seine Wiinsche mit, der sie in die Kommission fiir ihn einbrachte. UAG, Rek. PA Joos.

65



Dieser Vorspann vor den eigentlichen Wiirdigungen der Kandidaten konnte als Abwehr gegen
potentielle Eingriffe anderer Instanzen gedacht gewesen sein. Neben der {iiberraschend
offenen Argumentation, die pridventiv eine Reihe von Kriterien zur Ablehnung anderer
moglicher Kandidaten bereit legte, zeigt die Liste keine Zugestindnisse an die damalige
politische Lage, insbesondere nicht an den Kriegszustand. Von keinem der Genannten wurde
behauptet, er konne die deutschen Kriegsanstrengungen auf physikalischem Gebiet
wirkungsvoll unterstiitzen. Im Gegenteil wurde zum Beispiel hervorgehoben, dass
Kopfermanns besonderes Geschick in der Forderung der Studenten gerade in der

Nachkriegszeit wichtig sein werde.

Die Fakultdt blieb ihren alten Prinzipien treu und versuchte unbeirrt, den besten Physiker fiir
Gottingen zu gewinnen. Dies war ihrer Meinung nach immer noch Bothe, nur dass im Ver-
gleich zum ersten Berufungsversuch von 1934 ein weiterer Vorteil fiir ihn sprach. Bothe war
von Herrn Voegler von der Helmholtz-Gesellschaft ein Zyklotron fiir sein Heidelberger KWI
Institut zugesagt worden, und die Gottinger hofften, mit Bothe auch das noch nicht existie-
rende Zyklotron nach Géttingen holen zu kdnnen. Damit wiirde Gottingen sowohl an Reputa-
tion wie an erstklassiger Forschungsausstattung einen groen Gewinn erzielen. Zusitzlich, so
versicherte die Fakultdt, wiirde Bothe seine Unterrichtspflichten sehr ernst nehmen;204 in
Heidelberg zeigte er ein besonderes Interesse am Praktikum. Bothe sei also in jeder Hinsicht
die beste Wahl.205 Zuletzt ermahnte die Fakultidt das Ministerium, ,,bewéhrte Universitdten im
Wettbewerb um die ersten Kopfe der Wissenschaft gegeniiber den Forschungsinstituten nicht

zu benachteiligen. 206

An zweiter Stelle wurde wie 1934 jemand genannt, der der Fakultat schwer erreichbar schien.
Paul Scherrer war Schweizer Staatsbiirger, und die Fakultit war sich vollig im Klaren, ,,dafl
die derzeitige politische Lage die Verwirklichung dieses Vorschlages nicht zulassen wird.*
Dank Scherrers ungewo6hnlicher Experimentierkunst konnte er in den schwierigsten Gebieten,
um die sich zuvor andere vergeblich bemiiht hatten, ,,saubere Verhéltnisse* schaffen. In der
Wiirdigung Scherrers Qualititen finden sich Hinweise darauf, was die Fakultit unter
»personlichen Eigenschaften® moglicherweise verstand. ,,Scherrer ist ein besonders kriftiger

Mann mit einer Begeisterung fiir wissenschaftliche Arbeit, die nicht nur auf den Nachwuchs,

204 Siehe dazu bestitigend Maier-Leibnitz [1991]a S. 64.

205 Die guten Beziehungen zwischen Pohl und Bothe wirkten sich nicht nur in den Géttinger Berufungslisten
aus. Auch Pohl profitierte davon, als ihn Bothe fiir den Nobelpreis fiir das Jahr 1953 vorschlug. Diesen erhielt
aber der holldndische Physiker Frits Zernike fiir die Entwicklung des Phasenkontrastmikroskops. MPG-Archiv,
II1, 6, 125,60.
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sondern auch auf die Kollegen packend wirkt. Er versteht es wie wenige, die Studierenden
durch seinen wissenschaftlichen Schwung mitzureien.“ Es lag offenbar an diesen
Eigenschaften, warum Scherrer auf die Liste gesetzt wurde, denn die Fakultdt fuhr fort: ,,Eine
so ausgeprigte Personlichkeit darf nach unserer Ansicht nicht auf einer physikalischen Liste
fiir Gottingen fehlen.“207 Wieso war sich die Kommission einig, einen Schweizer in
Kriegszeiten auf die Liste zu setzen? War es eine Trotzreaktion, mit der die Fakultit an ein
altes Wissenschaftsideal erinnern wollte, demzufolge nur die wissenschaftliche Gréfe und
nicht die Herkunft zdhle?208 Es war eine mutige, wenn auch folgenlose Entscheidung,
Scherrer zu nennen. Der Rektor hielt die Sache fiir so aussichtslos, dass er nicht einmal ein
Gutachten des Dozentenbundes einforderte. Stattdessen setzte er sich besonders dafiir ein,

dass Bothe nach Goéttingen berufen wiirde.2%°

Die Beschreibung des drittgenannten Kopfermann ist sehr sachlich gehalten. Als Schiiler von
Franck in Gottingen wurde er mit dem Gebiet der Spektroskopie vertraut, in dem er spéter
beachtenswerte Erfolge erzielte. Seine Forschungsergebnisse hatte Kopfermann erst kurz zu-
vor in seinem Buch Kernmomente zusammengefasst. Fiir sein Arbeitsgebiet waren die Hilfs-
mittel des Zweiten Physikalischen Instituts besonders geeignet. Auch wenn es die Fakultét
nicht aussprach, so wurde doch mit einer gewissen Tradition argumentiert. Kopfermann
wiirde an seine eigene Ausbildungsstitte nach Gottingen zuriickkommen und ein bei Franck
begonnenes Forschungsprogramm fortfithren konnen. Seine besonderen Unterrichtsqualititen

waren ein weiterer Pluspunkt fiir ihn.

In Vertretung des Dozentenbundfiihrers sprach sich Drexler, der schon in der
Kommissionssitzung der Liste zugestimmt hatte, an erster Stelle fiir die Berufung Bothes und
an zweiter flir die Kopfermanns aus.2!0 In gleicher Weise dulerte sich Rektor Plischke, der
der Kommission ebenfalls angehort hatte. Er kam zu der Uberzeugung, ,,dass diese Liste in
der Tat Experimentalphysiker nennt, die den besonders verantwortungsvollen Aufgaben der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit unserer Hochschule gerecht werden.” Er

gewann aus den Fakultitsbesprechungen auch den Eindruck, ,,dass sich sowohl Professor

206 Dekan Correns an Ministerium, (Anlage 1 zum Vorschlag der Fakultit betr. Nachfolge Joos), 27. Januar
1942. UAG, Rek. PA Joos.

207 Dekan Correns an Ministerium, (Anlage 2 zum Vorschlag der Fakultit betr. Nachfolge Joos), 27. Januar
1942. UAG, Rek. PA Joos.

208 7y Scherrer und seiner Funktion als Informant des amerikanischen Geheimdienstes wihrend des Kriegs
siche Powers [1993] bes. Kapitel 25.

209 Rektor Plischke an Ministerium, 31. Januar 1942. Der Kurator schloss sich in einem Schreiben an das REM,
31. Januar 1942, Plischkes Auffassung iiber die Nennung Scherrers an. UAG, Rek. PA Joos.

210 Dozentenbund (Drexler) an Rektor, 2. Mérz 1942. UAG, Rek. PA Joos.
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Dr. Bothe wie Professor Dr. Kopfermann gut in den weitverzweigten Lehr- und
Forschungsbetrieb der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultét, ebenso aber auch in
die Verwaltungsarbeit der Physikalischen Institute gut und reibungslos eingliedern

werden. 211

Durch die Einbindung der Universititsinstanzen Rektor und Dozentenbund in die Beratungen
zur Nachfolge konnte eine gewichtige Einigkeit erzielt werden. Das Ministerium konnte
schwerlich gegen den Willen des von ihm eingesetzten Rektors und gegen Dekan und Dozen-
tenbund entscheiden. Der favorisierte Bothe konnte allerdings nicht fiir Gottingen gewonnen
werden, wobei die Griinde dafiir aus den herangezogenen Akten leider nicht zu entnehmen

sind. Die Wahl fiel auf Kopfermann, der am 1. Mai 1942 den Goéttinger Lehrstuhl tibernahm.

Worin liegen die Griinde, dass sich die verschiedenen Instanzen auf Kopfermann einigen
konnten? Manches erklért sich aus der Biografie Kopfermanns. Klaus Schliipmann hat sein
Buchprojekt iiber Kopfermann im internet zuginglich gemacht, wovon ich im Folgenden
Gebrauch machen werde.?!? Kopfermann wurde 1895 geboren und von seinem Vater, der
Pfarrer war, autoritir erzogen. 1913 bestand er das Abitur an einem Realgymnasium. Als der
Erste Weltkrieg begann, meldete sich der 19-Jdhrige freiwillig zur Front, wo er Schreckliches
durchlebte. Viele kameradschaftliche Freundschaften wuchsen in Extremsituationen und
endeten traumatisch. Oft war er dem eigenen Sterben nahe. Er verweigerte sich aber nicht
einer militdrischen Karriere, wurde Offizier und Stabsoffizier. Nach dem Krieg beteiligte er
sich wieder an gewalttitigen Kdmpfen, diesmal als Korpskdmpfer in Miinchen an der Seite
Franz Epps gegen die Réterepublik. Es war Mitte 1919, als er nach all den Kdmpfen nach
Gottingen kam und in der Musik seine Zuflucht fand. Die Auffiihrungen der Gottinger
Héandelfestspiele waren Hohepunkte fiir ihn. Er selbst meinte spéter, dass die Musik ihn von
den traumatischen Kriegserlebnissen geheilt hétte. Von militdrischen Traditionsverbédnden
und verkrampften nationalen Gefiihlen hatte er genug. Er schloss sich auch keiner
Burschenschaft an, was nach seinem bisherigen Lebensweg erstaunt. Richard Courant, Max
Born und James Franck wurden seine akademischen Lehrer. Nach dem Staatsexamen fiirs
Lehramt wurde er Francks erster Doktorand. Das Studium wurde vom Vater finanziert. Nach
dem Tod des Vaters sorgte ein Notgemeinschaftsstipendium fiir den Unterhalt. 1923 schloss
er die Promotion mit einer Arbeit iiber sensibilisierte Fluoreszenz von Blei- und

Wismutdampf ab.

211 Rektor Plischke an Ministerium, 31. Januar 1942. UAG, Rek. PA Joos.
212 Siehe http://www.aleph99.org/etusci/ks/.
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Nach der Promotion wechselte er ins Kaiser-Wilhelm-Institut fiir physikalische Chemie in
Berlin-Dahlem, wo er Assistent von Rudolf Ladenburg wurde. 1925 heiratete er Hertha
Schwertfeger, die drei Jahre spéter bei Max Wertheimer mit einer wahrnehmungspsychologi-
schen Arbeit promovierte. In einer Festschrift fiir Fritz Haber publizierte Kopfermann zusam-
men mit Ladenburg 1928 einen Nachweis der negativen Dispersion an Linien elektrisch ange-
regten Neons. Die Anzahl der Atome in dem fiir jede Linie verschiedenen oberen Zustand
konnte angegeben werden und damit die quantentheoretische Dispersionsformel von Laden-
burg und Kramers bestétigt werden. Kopfermann machte sich auch mit seinen folgenden Ar-
beiten zur anormalen Dispersion angeregter Gase einen Namen in der Fachwelt. 1930 wandte
er sich dem aktuellen Gebiet der Hyperfeinstruktur-Spektroskopie zu. Ein Jahr spdter gelang
ihm parallel zu Schiiler und Keystone die Entdeckung der Isotopieverschiebung in der Hyper-
feinstruktur. Mit dieser Arbeit habilitierte er sich 1932 an der Berliner Universitit. Anschlie-
Bend ging er flir acht Monate als Rockefeller-Stipendiat nach Kopenhagen, wo er mit seiner
neuen Experimentiertechnik ein willkommener Gast war, gerade weil sich das Bohr’sche

Institut auf die theoretischen Fragen der Kernphysik konzentrierte.

Kopfermann schlug den Weg einer Universitétslaufbahn ein, doch war er im Jahr 1933 mit
seinen 38 Jahren dafiir schon relativ alt. Seit 1932 war er Privatdozent an der Universitit in
Berlin. 1934 bekam er die Oberassistentenstelle an der TH Charlottenburg, die durch die Ver-
treibung von Fritz Houtermans frei geworden war. Im Jahr 1934 trat er dem
Nationalsozialistischen Lehrerbund (NSLB) bei. Anfang 1937 wurde er nicht beamteter
auBlerordentlicher Professor an der TH Berlin-Charlottenburg. Im Zusammenhang damit steht
vielleicht auch sein im selben Jahr erfolgter Beitritt zur NSV. In diesem Jahr kam er auch fiir

zwei Lehrstiihle in Leipzig und in Frankfurt zum Vorschlag.

Im April 1937 wurde er vom REM ersucht, die Vertretung der frei gewordenen Professur fiir
Experimentalphysik und die damit verbundene Institutsleitung an der Universitit Kiel
wahrzunehmen. Bis 1937 hatte dort Heinrich Rausch von Traubenberg die Professur inne, und
sein Ausscheiden war keineswegs freiwillig. Durch die Ehe mit einer ’Jidin® (nach NS-
Definition) geriet er unter Druck, was dazu fiihrte, dass er 1937 entpflichtet wurde. Er starb
1944, unmittelbar nachdem er seine von der Gestapo angeforderte Frau zur Eisenbahn
gebracht hatte, an einem Herzschlag. Zum zweiten Mal war Kopfermanns Karriereschritt die

Vertreibung eines Kollegen vorausgegangen. In Kiel wurde Kopfermann 1938 zum
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Vorsitzenden des Gauvereins Niedersachsen der DPG gewihlt. Dieses Amt behielt er bis zum

Kriegsende.?!3

1941 wurde er vom Kieler Rektor zum Dekan ernannt und zum Eintritt in die Partei aufgefor-
dert. Widerwillig gab er dem Dringen nach. Sein Ansuchen um Parteimitgliedschaft wurde
vom Kieler Dozentenbund, der ,,Kopfermann in seiner ganzen Haltung jahrelang [...] beo-
bachten* konnte, wirmstens befiirwortet.
,»Es muss festgestellt werden, dass K. alle Bedingungen bestens erfiillt, die an
einen einsatzbereiten Parteigenossen gestellt werden miissen. In dieser Erkenntnis
ist auch Prof. Kopfermann zum Dekan der Philosophischen Fakultit ernannt
worden, obwohl er nicht Parteigenosse war. Es kommt das nur in einigen wenigen

Ausnahmefillen vor, in denen alle beteiligten Stellen der Ueberzeugung sind, dass
der Betreffende als ebenso zuverldssig wie ein Parteigenosse zu beurteilen ist.“214

An dieser Stelle wurde auch erwidhnt, dass Kopfermann im Ersten Weltkrieg das EK I und II
erworben hatte und nach dem Krieg Freikorps-Kédmpfer gewesen war. Dies wurde als riick-
haltloser politischer und menschlicher Einsatz gewertet. Am 1. September 1941 wurde er mit
Mitgliedsnummer 8869553 Parteigenosse. Politisch ist Kopfermann stets positiv beurteilt
worden. Die Gottinger Kreisleitung der NSDAP bekam im Sommer 1943 eine Anfrage der
Gestapo wegen politischer Uberpriifung Kopfermanns. Die Beurteilung fiel auch hier

uneingeschrinkt positiv aus.?!3

Kopfermann nahm auch an den Schlichtungsgesprichen zur Geltung der ,,Deutschen Physik®,
die im Herbst 1940 in Miinchen stattfanden, als Vertreter der modernen Physik teil.216 Aus
der Biografie Kopfermanns wird ersichtlich, wie er es geschafft hat, den verschiedenen
Anspriichen, die in der NS-Zeit an einen Hochschulphysiker gestellt wurden, gerecht zu
werden. Sein Lebenslauf weicht an einzelnen Stellen von Musterverldufen ab. So besuchte er
ein Realgymnasium und nicht ein humanistisches.?!” In seiner Studienzeit schloss er sich
keiner Studentenverbindung an. Er begann seine Karriere in einem aueruniversitidren Institut
und kam relativ spdt als Dozent an die Hochschule. Er konnte in der NS-Zeit bis zum
Ordinarius aufsteigen, ohne in die Partei einzutreten. Die politische Beurteilung seitens der

Parteistellen fiel uneingeschriankt positiv aus, trotzdem er gegen die ,,.Deutsche Physik*

213 DPG-Archiv, Nr. 40014,

214 Gaudozentenfiihrer an Kreisleitung der NSDAP, Kiel, 17. Juni 1941. BAB, BDC, PK Kopfermann, Hans.
215 Ausgefiillter Fragebogen der Kreisleitung Gottingen, 3. Juli 1943. BAB, BDC, PK Kopfermann, Hans.
216 Siehe FuBnote 188.

217 Der Besuch eines humanistischen Gymnasiums wurde zum Beispiel von Walther Gerlach als Regelfall fiir
Naturwissenschaftler beschrieben. Gerlach [1953] S. 3. Auch Eucken war der Auffassung, dass die meisten
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auftrat. Kopfermann war in der Verfolgung seiner Berufsziele ungemein geschickt. Als
Physiker war er unter seinen Fachgenossen sehr geschitzt und als Kollege beliebt. Diese
Beliebtheit wirkte sich auch nach Kriegsende positiv aus, als die Verbindung zum Ausland

wieder hergestellt werden musste. Darauf wird spiter noch eingegangen werden.

1.2.6 Personalentwicklung auf den unteren Ebenen

Nachdem die Personalentwicklung auf der Ebene der Institutsdirektoren analysiert wurde, fol-
gen nun die unteren Ebenen. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die Bedingungen der auf
eine angestrebte Professur hinfilhrenden Karriereschritte anzugeben, soweit dies aus den
Quellen moglich ist. Anders gesagt lautet die Frage, welcher Art die Hindernisse waren, die
im Erreichen einer Assistentenstelle, in der Zulassung zur Habilitation oder in der Erlangung
des Privatdozentenstatus zu liberwinden waren. Es wird hier keine vollstindige Erfassung
aller Assistenten und Privatdozenten angestrebt, sondern beispielhaft die Situation dieser

Gruppe aufgezeigt.

Die Gliederung folgt dem in der Einleitung entworfenen Modell, demnach das Institut als
kleinstes abgeschlossenes System gelten kann. Deshalb werden folgend die einzelnen Institute
getrennt behandelt. Die in der Regel innerhalb eines Instituts erfolgten ersten Karriereschritte
waren besonders durch den Institutsdirektor beeinflusst. Wenn er auch fiir Assistentenstellen
Kandidaten frei vorschlagen konnte, so mischten in der tatsdchlichen Besetzung doch auch
andere Instanzen mit. Im April 1938 wurde im Fakultdtsprotokoll festgehalten: ,,Assistenten-
stellen werden iiber den Dozentenbund vermittelt.“2!8 Der Kandidat musste also sowohl den
Malistiben des Professors geniigen wie die politischen Hiirden iiberwinden, um schlielich
vom Ministerium die Stelle zugesprochen zu bekommen. Ahnlich sah es auf der niichsten
Karrierestufe aus. Die Ernennung zum Dozenten war schon mit Erlass vom Oktober 1933 und
spéter durch die Reichshabilitationsordnung vom Dezember 1934 an den Besuch von NS-Do-
zentenlagern gebunden.?!® Zur Erlangung der Lehrerlaubnis musste zu dieser politischen

Pflichtiibung noch ein positives Urteil vom Dozentenbund hinzukommen.

Naturwissenschaftler durch den Besuch eines humanistischen Gymnasiums eine ,,ausreichende Fithlung mit den
Geisteswissenschaften® gewonnen haben. Eucken [1939]b S. 140.

218 protokoll vom 12. April 1938. GPAMNEG, Protokollbuch III der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fakultdt WS 1927/28 — SS 1946.

219 Zur Praxis des Géttinger Dozentenlagers siche Dahms [1987/98] S. 50f.
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1.2.6.1 Das I. Physikalische Institut

Anhand der Karriere des Assistenten am I. Physikalischen Institut, Erich Mollwo, lassen sich
die zeittypischen Einfliisse gut ablesen. Mollwo ist Jahrgang 1909; sein GroB3vater war der
Gottinger Physikprofessor Woldemar Voigt. Mollwo war nach seiner Promotion im Jahr 1933
zuerst Hilfsassistent und seit 1934 planmaBiger Assistent von Pohl. Im Mérz 1935 trat er dem
NSLB bei.220 1936 und 1937 beteiligte er sich freiwillig an zwei achtwdchigen militdrischen
Ubungen in Braunschweig und Hildesheim. 1937 reichte er die Arbeit ,,Uber Elektronen-
ersatzleitung und Halogeniiberschuss in Alkalihalogenidkristallen® zur Habilitation ein.?2! In
dem Gutachten Pohls wird die Bedeutung der Arbeit fiir die moderne Halbleitertechnik
herausgestellt. Aber auch die Wiirdigung der Personlichkeit Mollwos nimmt dort einen
groflen Raum ein. Er besitze eine bemerkenswerte Allgemeinbildung und beschéftige sich viel
mit Musik. ,,Er hat von seinem Grof3vater Woldemar Voigt offenbar auch diese Begabung
geerbt. Dr. Mollwo ist gesund und kréftig, immer guter Dinge und bei allen Institutsinsassen
sehr beliebt.” Wissenschaftlich und personlich war Mollwo also bestens geeignet, aulerdem
herrschte damals ein Mangel an ,,wirklich tlichtigen physikalischen Privatdozenten®, sodass
seine Habilitation sehr erwiinscht war.222 Der Rektor urteilte, Mollwo habe ein ,,sicheres

Auftreten von soldatischer Gradheit® in der wissenschaftlichen Aussprache bewiesen.223

Im Sommer 1938 bekam er die Dozentur verlichen, hielt die 6ffentliche Lehrprobe ,,Uber
optische und elektrische Anisotropie von Kristallen®, nahm an einem vierwochigen Gemein-
schaftslager und Dozentenakademielehrgang in Ténnich in Thiiringen teil?24 und leistete seine
erste sechswochige Reservelibung beim I.R. 82 in Gottingen ab. Zusétzlich wurde er auch
»3.A. Mann beim Marine-Sturm 13/35%.225 Die Mitgliedschaft in der SA, die 1938 ihre
einstige Bedeutung eingebiist hatte, konnte Mollwo als das geringere Ubel zur Erlangung der
Dozentur betrachtet haben. Als er im folgenden Sommer 1939 wieder eine Reserveiibung
beim I.R. 82 ableistete, fiel diese mit dem Kriegsbeginn zusammen. Bis Ende 1939 kam der
Unteroffizier an die Front nach Polen, dann nach Westen und anschlieend als Ausbilder auf

einen Truppeniibungsplatz. Ende Mirz 1940 wurde er vom RLM nach Géttingen fiir einen

220 BAB, BDC, REM Mollwo.

221 Zyr Vita Mollwo siehe die beiden Lebensliufe vom 7. Mai 1937 und undatiert (vermutl. Juni 1939).
GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Mollwo.

222 Gutachten Pohl, 7. Juni 1937. GPAMNFG, Lehrkérper (ausgeschieden), Mollwo.

223 Rektor Neumann an REM, 9. November 1937. BAB, BDC, REM Mollwo.

224 In der am Ende des Dozentenlagers iiber ihn abgegebenen Beurteilung wird er als ,,politisch missig
interessiert* beschrieben. ,,Zu aktiver politischer Teilnahme besitzt er keine Neigung, obwohl ihm wohlwollende
Gesinnung eigen ist.” Allgemeine Beurteilung durch Prof. Gerullis und Obstbf. Grundig, 28. August 1937.
BAB, BDC, REM Mollwo.
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Sonderauftrag reklamiert und forschte fortan an kriegswichtigen Aufgaben.?26 1942 stieg er
zum Oberassistenten auf.??’ Er unterstiitzte Pohl erfolgreich bei den Einfiihrungsvorlesungen,
sodass ihn Pohl 1944 fiir die Ernennung zum aufBerordentlichen Professor vorschlug. Als
besondere Qualititen Mollwos fiihrte Pohl neben seiner Selbstédndigkeit an, dass er Physik aus
»innerer Passion‘ treibe und stets erfolgreich bemiiht sei, ,,einseitiges Spezialistentum zu ver-
meiden®. Mollwo sei sicher geeignet, ein eigenes Physikinstitut zu leiten.?28 Kopfermann
fiigte dem Antrag noch hinzu, dass Mollwo ,.ein ausgezeichneter Physiker, ein erfahrener
Pédagoge und ein liebenswiirdiger Kollege™ sei.??? Damit er sich besser seinen fiir die
Heeresverwaltung ausgefiihrten Forschungsaufgaben widmen konne, beantragte Pohl einen
Monat spéter, ihn von den Assistentenpflichten zu entlasten und ihm eine Didtendozentur zu
verleihen.z3? Da den Physikern damals nur eine einzige freie Didtendozentur zur Verfiigung
stand, gleichzeitig aber auch der Oberassistent am II. Physikalischen Institut, Hellwege,
befordert werden sollte, war es notwendig, Stellen zwischen den Fachern zu tauschen, um die
Antrdge zu erfiillen. Das Ministerium bewilligte mit Wirkung vom 1. April 1944 Diiten fiir
Mollwo und holte Gutachten wegen seiner Ernennung zum aufBlerplanméfigen Professor ein.
Dort wird zwar Kkritisiert, dass seine Arbeiten ,,fast ausnahmslos unter dem Einfluss seines
Lehrers Pohl* stiinden, doch seine Eignung zum Professor anerkannt.23! Die Ernennung folgte

im September desselben Jahres.23?

Das Typische an Mollwos Karriere ist, dass er, ohne in irgendeinem Aspekt aulergewohnlich
zu sein, den unterschiedlichen Anforderungen an einen jungen aufstrebenden Physiker
gerecht wurde. Die Qualitit seiner Forschungsarbeiten entsprach den fachinternen
Anspriichen. Sein Wissen war breit genug, um dem Vorwurf des Spezialisten zu entgehen.

Menschlich hatte er Gliick, dass ihm sein GroB3vater positiv vermerkt wurde.233 Wichtiger war

225 Lebenslauf von Mollwo, undatiert (vermutl. Juni 1939). GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Mollwo.
226 Siehe undatierten Lebenslauf, vermutlich Anfang 1944. GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Mollwo.
227 Sjehe Schreiben des Kurators vom 13. Mérz 1942. UAG, Rek. 5250/ 5A.

228 pohl an Dekan, 4. Februar 1944. GPAMNEFG, Lehrkérper (ausgeschieden), Mollwo.

229 Kopfermann in Anschluss an Pohls Antrag vom 4. Februar 1944. GPAMNFG, Lehrkérper (ausgeschieden),
Mollwo.

230 Pohl an Ministerium, 3. Mirz 1944. GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Mollwo.

231 Gutachten von Clemens Schaefer, 4.Mai 1944, und Georg Joos, 19.April 1944. Das Zitat stammt von
Schaefer. BAB, BDC, REM Mollwo.

232 Die Didtendozentur wurde am 12. Juni 1944 bewilligt, die Ernennung zum apl. Professor erfolgte am

22. Septmeber 1944. GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Mollwo.

233 Solche Auffassungen iiber das Vererben von Genialitit waren damals iiblich. Pohls Freund Max Born
schreibt zum Beispiel in seiner Autobiografie an seine eigenen Kinder gerichtet: ,,[...] doch glaube ich, daf} das
Wesen meiner Natur — und auch der Euren, meine Kinder [...] — auf den Genius des Born’schen Geschlechts
zuriickzufiihren ist.“ Born [1975] S. 25. Pohl selbst zihlte Johannes Kepler zu seinen Ahnen. Gudden [1944]

S. 168. Der Physiker Klumb glaubte von physikalischen Begabungen, sie seien ,,wahrscheinlich nicht lehrbar,
sondern Ergebnisse der Vererbung bzw. einer ldngeren Zuchtwahl“. Klumb [1944] S. 41.
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jedoch, dass er als liebenswiirdiger Kollege seinen Platz im kollegialen Netz gefunden hatte.
Dies alles sicherte ithm die Unterstiitzung der Gottinger Physikordinarien, die fiir das
berufliche Weiterkommen unumginglich war. Politisch leistete er die notwendige Anpassung
durch Mitgliedschaften und zeigte freiwilliges militdrisches Engagement, das den
Machthabern eine gewisse Kooperationsbereitschaft signalisierte. Dieser gewohnliche, und
wenn man so will unspektakuldre Karriereverlauf war eine gute Voraussetzung, um die

Laufbahn nach dem politischen Umbruch 1945 ohne Schwierigkeiten fortsetzen zu kdnnen.

Der 9 Jahre jiingere Fritz Stockmann (Jahrgang 1918) begann seine akademische Karriere
ebenfalls mit einer Doktorarbeit im Pohl’schen Institut. Da er kurz nach der Geburt ein Auge
verloren hatte, war er untauglich und konnte in der Kriegszeit 'ungestort® studieren.?34 Eigent-
lich wollte er Doktorand bei Hilsch werden. Doch als er nach zwei Auswirtssemestern nach
Gottingen zuriickkam, erfuhr er von Pohl, dass Hilsch einen Ruf nach Erlangen angenommen
hatte. Er solle doch besser in Gottingen bei Pohl promovieren. ,,Damals war es fiir einen Stu-
denten undenkbar, sich gegen eine so klare Entscheidung eines Professors — und gar von Pohl
— zu wehren.“235 Im Jahr 1942 reichte er seine Doktorarbeit iiber den selektiven Grenzschicht-
Photoeffekt der Alkalimetalle ein.23¢ Nach bestandener Promotion wurde er Mollwos
Nachfolger als Institutsassistent. Der wissenschaftlichen Qualifikation war ein politisches
Engagement vorausgegangen, das deutlicher als bei Mollwo ausfiel: NSDAP 193845, HJ
1934-38, NSDStB 1937-42, NS Altherrenbund 1942-45.237 Auch bei Stockmann waren gute
Voraussetzungen gegeben, die zur Professur filhrenden Karriereschritte nach dem Krieg zu
vollziehen, wie im Abschnitt 1.3.5.1 gezeigt wird. Die relativ glatte Karriere in Kriegszeiten

wurde durch seine militirische Untauglichkeit begiinstigt.

Einen Abbruch der akademischen Laufbahn in der NS-Zeit hat Heinz Pick gewéhlt. Pick liegt
als Jahrgang 1912 im Alter zwischen Mollwo und Stockmann. Er studierte in Kdln, Miinchen
und Gottingen, war Mitglied der Burschenschaften Ring katholischer deutscher Burschen-
schaften (RKDB), Novesia Koln und Rheno Isaria Miinchen.238 1935 kam er ins Pohl’sche
Institut. In einem Interview von 1981 berichtet er {iber die ndheren Umstéinde hierzu.23° Der
damalige Praktikumsassistent Hellwege, der gerade bei Pohl promovierte, machte Pohl auf

Pick aufmerksam. Um als Doktorand aufgenommen zu werden, musste er die Temperaturab-

234 Aus Stockamnns Lebenslauf, 16. Februar 1950. GPAMNFG, Lehrkérper (ausgeschieden), Stockmann.
235 Stockmann [1978] S. 29.

236 Siehe Stockmann [1946].

237 Fragebogen der Militirregierung, 24. September 1947. UAG, Kur. XVI. V. C. h. 2. II1.

238 Nach Fragebogen der Militirregierung, 14. Mirz 1946. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 14431.

239 Interview mit Pick, 2. Oktober 1981. NBL.
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héngigkeit der lichtelektrischen Leitung am Selen untersuchen; dies war eine Aufgabe, die
einzig dazu diente, sein experimentelles und physikalisches Geschick zu testen. Nach
Bestehen dieses Aufnahmerituals begann er in Pohls Auftrag, iiber den Einfluss der
Temperatur auf die Erregung von Farbzentren zu forschen. Damit war er in den Pohl’schen
Kreis aufgenommen. Die Einsichten ins Institutsleben waren ihm vollig neu, er war sehr
angetan vom ,.hochakademischen Bereich®, der ihm neue Weltbilder eréffnete. Im Dezember
1937 promovierte er mit seiner Arbeit iiber die Farbzentren. Den Text der publizierten
Fassung hat Pohl formuliert. Erschienen ist sie nur unter Picks Namen. Pohl konnte seinen
nicht dazusetzen, da es sich schlieSlich um eine Doktorarbeit handelte.240 Diese Praxis war
bei Pohl anscheinend iiblich, denn auch sein friiherer Schiiler Gudden berichtet 1944, dass
viele Dissertationen bei Pohl ,nichts anderes sind, als »unter erschwerten Verhéltnissen
entstandene Arbeiten des Chefs«.“24! Walther Gerlach charakterisierte die Zusammenarbeit
zwischen Pohl und seinen Mitarbeitern im Allgemeinen: ,,Problem, Planung und Niederschrift
waren wesentlich Pohls Anteil, die Durchfiihrung der Versuche und vor allem die oft
umfangreichen Messungen lagen in der Hand des Mitarbeiters.“242 Pick blieb als Mitarbeiter
in Pohls Institut und wurde zur Habilitation ermuntert. Doch ergaben sich fiir die

akademische Karriere politisch-religiose Schwierigkeiten.

1933 war Pick in Miinchen in die SA eingetreten. In seinem Entnazifizierungsverfahren recht-
fertigte er diesen Schritt damit, dass in Miinchen vom SA-Hochschulamt zur Fortsetzung des
Studiums der Eintritt in die SA verlangt und das Testieren der Vorlesungen davon abhingig
gemacht wurde. In Goéttingen kam er auf Vermittlung des Mechanikermeisters am
I. Physikalischen Institut, der ein mittlerer SA-Fiihrer gewesen sein soll (Standartenfiihrer?),
zur Marine-SA. 1937 wurde er Parteimitglied, was Pick damit erklirte, dass in Géttingen alle
SA Mitglieder als Anwirter in die Partei liberfiihrt wurden.?43 Trotz Parteizugehorigkeit sah
Pick in dem obligatorischen NS-Dozentenlager, das ihm bevorstand, ein uniiberwindbares
Hindernis. Der Grund sei seine intensiv religiose Orientierung gewesen, die ithm seine
katholische Familie mitgegeben hatte. Er hatte das Problem ausfiihrlich mit Pohl besprochen,
der ihm schlieBlich zu einer Industriestelle verhalf. Im Mai 1940 schied er aus der Universitit

nach eigenen Angaben (1948) ,schweren Herzens aus, weil ich derzeit bei meiner

240 Interview mit Pick, 2. Oktober 1981. NBL. Siche auch Pick [1938].
241 Gudden [1944] S. 167.
242 Gerlach [1978] S. 219.

243 Nach Fragebogen der Militérregierung, 14. Mérz 1946. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 14431. Zu den
Angaben iiber den Mechanikermeister siehe Interview mit Pick, 2. Oktober 1981. NBL.
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konfessionellen Bindung in der Hochschullaufbahn keine Aussicht sah.*“244 Bis Juli 1945 war
er dann als Laborleiter bei der Firma Electroacustic in Kiel angestellt, wo er im
Zellenlaboratorium unter anderem an Spektraluntersuchungen der Empfindlichkeitsverteilung
von Photozellen forschte. Ziel seiner Untersuchungen war, die Struktur der
lichtempfindlichen Schichten kennenzulernen und den Mechanismus der lichtelektrischen
Leitung der Zellenschichten aufzukldren. Mit diesen Forschungen blieb Pick recht nahe an
dem bei Pohl zuvor erlernten Gebiet. Er hatte in Kiel sogar Gelegenheit, bei seinen

Hilfskraften durch Vortrige und Unterricht seine paddagogischen Féhigkeiten auszubilden.?4

Nach dem Wechsel in die Industrie gelang es Pick im Mai 1940, seine SA- und
Parteimitgliedschaft zu kiindigen. Zur gleichen Zeit trat er — moglicherweise zur
Kompensation — der DAF und der KdF bei. Seit 1935 war er aulerdem noch Mitglied in der
NSV.246  Da nach Kriegsende die politisch-religiosen Hindernisse fiir eine
Universititslaufbahn weggefallen waren, konnte Pick nach Gottingen zurlickkehren und

wieder Assistent bei Pohl werden (dazu mehr im Abschnitt 1.3.5.1).

1.2.6.1.1 Der Fall Hans Konig

Pohl gelang 1941 eine Erweiterung seines Instituts und die Akquirierung eines weiteren Geld-
gebers flir physikalische Forschung. Dank seiner angeblich guten Beziehungen zu Adolf
Baeumker im Luffahrtministerium konnte er erreichen, dass in Gottingen eine Zweigstelle der
damals im groflen Mallstab geplanten neuen Luftfahrtforschungsanstalt Miinchen angesiedelt
wurde. Zwar gab es in Gottingen mit der AVA, deren Mitarbeiterzahl wihrend des Krieges
auf tiber 700 anwuchs, bereits ein groBBes Zentrum der Luftfahrtforschung.24’ Pohl hatte aber
nicht im Sinn, der AVA Konkurrenz zu machen. Er sah vielmehr eine giinstige Gelegenheit,
mit Baecumkers Unterstiitzung einen weiteren Experimentalphysiker in sein Institut zu bekom-
men.?® Im RLM war damals Hans Konig beschéftigt, der vorher Dozent an der TH Danzig
gewesen war. Die folgende Darstellung beruht zu gro3en Teilen auf einem Interview, das ich

im Februar 2001 mit Hans Konig fiihrte.

Konig begann sein Studium der technischen Physik 1929 an der TH Danzig. Der

Entscheidung fiir diese Hochschule waren Werbemafinahmen der damaligen Regierung fiir

244 Aus Lebenslauf, 12. Juni 1948. GPAMNFG, Lehrkérper (ausgeschieden), Pick.

245 Zeugnis der Electroacustic, 31. Juli 1945. GRAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Pick.

246 Nach Fragebogen der Militirregierung, 14. Mirz 1946. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 14431.

247 Zur AVA siehe Tollmien [1987/98]; Rotta [1990]; Trischler [1992].

248 7u Baeumker und die Organisation der Luftfahrtforschung siehe Trischler [1992]; Hein [1995]; Budrass
[2002]. Eine Verbindung zu Pohl wird leider in keiner dieser Arbeiten erwihnt.
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die TH Danzig vorausgegangen, von denen Konig in seinem letzten Schuljahr 1928/29 in
Ansbach Kenntnis bekam. Die Besetzung von Lehrstiihlen durch deutsche oder polnische
Professoren hing von dem Verhéltnis der Zahl deutscher zu polnischer Studenten ab. ,,Von
dem Wunsche beseelt, das Grenzdeutschtum kennenzulernen,” ging er zum Studium nach
Danzig. Dort ist er 19-jahrig im Jahr 1929 in vaterldndischer Begeisterung“ dem NS-
Studentenbund und der NSDAP beigetreten. Andere NS-Organisationen, ,,wie SA oder SS,
habe ich bewusst gemieden, da ich den Zeitaufwand mit meinen wissenschaftlichen Interessen
nicht vereinbaren konnte.“ Sein Engagement fiir die Partei sollte dem ,,Deutschtum in Danzig

[...] dienen.“249

In Danzig wollte er zuerst Flugzeugbau studieren, wurde aber von Eberhard Buchwald gleich
fiir die Physik begeistert. Im Dezember 1933 absolvierte er sein Diplom Examen und wurde
Assistent von Buchwald?3? am Lehrstuhl fiir theoretische Physik. Im Oktober 1937 promo-
vierte er mit der Arbeit ,,Magnetische Doppelbrechung organischer Fliissigkeiten und ihrer
Déampfe* zum Dr.-Ing. und im folgenden April erhielt er einen Lehrauftrag fiir Experimental-
physik. Nachdem Alfred Kaldhne in Ruhestand gegangen war, iibernahm Konig zu Beginn
des Jahres 1938 die Verwaltung des Photophysikalischen Laboratoriums und fiihrte die
Neuordnung des photophysikalischen Praktikums durch. Seine Vorlesungen behandelten
Themen der wissenschaftlichen Fotografie und der physikalischen Grundlagen des
Ferromagnetismus. Er gab auch Einflihrungen der Anfianger ins Messen und Rechnen und ins
physikalische Praktikum. Die wissenschaftliche Tatigkeit wurde durch den Kriegsbeginn
verzogert. Im Juni 1939 musste er sich bei der Kaserne melden, bekam eine Uniform und galt
als eingezogen, wenn er auch nicht kaserniert war. Am 1. September 1939 sah er die Flieger
kommen und horte die Bomben auf der Westerplatte einschlagen. Ein paar Tage spéter
kdmpfte er als Soldat um das E-Werk in Gotenhafen. Obwohl er an den ersten
Kriegshandlungen als Soldat beteiligt war, konnte er seine wissenschaftliche Karriere bald
einen Schritt weiterbringen. Im April 1940 wurde er habilitiert. Die Einberufung zum

Militardienst lieB sich aber allein dadurch noch nicht verhindern.25!

Konig war froh, als er durch die Vermittlung des Danziger Ordinarius Hans Schwenkhagen
die Moglichkeit bekam, nach Berlin ins RLM zu wechseln, um dort in der

Forschungsorganisation mitzuwirken. Dieser Wechsel nach Berlin ist nur durch das Interview

249 7Zitate aus einer Beilage zum Entnazifizierungsfragebogen. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 13131.
250 Zy Buchwald siehe Kersten [1976].

251 Angaben nach Interview mit Konig, 10. Februar 2001 und Fragebogen der Militirregierung, 21. Oktober
1946. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 13131.
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belegt. In den Akten finden sich vom Mai 1941 zwei Gutachten iiber Konig, ausgestellt von
seinen Lehrern Buchwald und Kossel. Der Anlass der Begutachtung bleibt unerwéhnt; es
diirfte sich aber um Konigs Ubernahme der physikalischen Abteilung der
Luftfahrtforschungsanstalt Miinchen handeln. Konig wurden von Kossel besondere
organisatorische Féhigkeiten bescheinigt, womit er sich ,,auch in weit grofBerem Felde
bewidhren wird.“?2 Nach eigenen Angaben bereiste Konig im Auftrag des RLM die
deutschen physikalischen und physikalisch-chemischen Institute, um sie mit kriegswichtiger
Forschung zu beauftragen. So reiste er zum Beispiel nach Miinchen, Erlangen und Prag, im
Herbst 1941 auch nach Riga, Dorpat (Estland),25? Charkow und Kiew. Er trug Uniform und
bekleidete den Rang eines Fliegerstabsingenieurs. Ab 1. Mai 1941 war er offiziell Professor
Heinrich Peters unterstellt und bei der Luftfahrtforschungsanstalt Miinchen angestellt, deren
physikalische Abteilung in Pohls Institut untergebracht worden war.2’4 Es war angeblich
Pohls Verdienst, dass Konig durch die Unterbringung in Goéttingen wieder physikalische
Forschungen durchfiihren konnte. Mit der zufélligen Entdeckung einer neuen Eiskristallform
bei Versuchen mit Elektronenstrahlen machte sich Konig einen guten Namen bei seinen
Gottinger Kollegen, vor allem bei Pohl, Eucken und Correns. 1946 wurde seine Arbeit auch

in der renomierten Zeitschrift Nature besprochen.253

Konig war kein Mitglied des Gottinger Lehrkorpers, jedenfalls nicht wiahrend des Krieges. Er
konnte sich ganz der Forschung widmen, hatte einige Mitarbeiter, die Physikstudenten, Diplo-
manden oder Doktoranden waren und ebenfalls vom RLM bezahlt wurden. Diese Mitarbeiter
konnte er sich selbst aussuchen. An der Lehre brauchte sich Konig nicht zu beteiligen. Im De-
zember 1942 erklérte er sich einverstanden, dass der bei ithm arbeitende Obergefreite Hans
Severin als Hilfskraft im II. Physikalischen Institut eingestellt werde. Severin wurde dort ver-

mutlich fiir die Praktikumsbetreuung bendtigt.2>¢ Konigs Forschung galt zuerst

252 Gutachten von Kossel, 22. Mai 1941; das Gutachten von Buchwald datiert vom 20. Mai 1941. GPAMNFG,
Lehrkorper (ausgeschieden), Konig.

253 Riga wurde im Juni 1941 von den Deutschen angegriffen. Im REM gab es einen Plan, in Riga eine deutsche
TH zu errichten. Dazu kam es aber nicht. Ebenso plante das REM in Dorpat, Estland, eine deutsche Hochschule
zu griinden. Die Planungen dazu waren schon fortgeschritten, als Dorpat noch gar nicht in deutschen Handen
war. Mitte Februar 1942 wurde die Universitdt Dorpat mit Medizinischer, Tierarztlicher und
Landwirtschaftlicher Fakultét eroffnet. Siehe Heiber [1992] Bd. 1, Teil 2, S. 202.

254 Lebenslauf Kénig, 21. Oktober 1949. UAG, Rek. PA Konig.

255 Die Entdeckung publizierte er in den Nachrichten der Akademie der Wissenschaften; sieche Konig [1942].
Internationale Verbreitung erfuhr seine Entdeckung durch die Mitteilung ,,A Cristobalite Modification of Ice in
Nature 157 (1946), S. 449. Eine Besprechung von Konigs Arbeit folgt in Abschnitt 3.7.1.

256 K$nig an Kurator, 18. Dezember 1942. Dieses Schreiben triigt den Briefkopf der Physikalischen Abteilung
der Luftfahrtforschungsanstalt Miinchen e. V., z. Zt. Gottingen, Bunsenstr. 9. Unterzeichnet hat Konig als
Flieger-Stabsing. UAG, Kur. XVI. V. C. h. 2. II. K6nigs Mitarbeiter standen zum Teil auch dem Institutsdirektor
Pohl zur Verfiigung, wie aus einem Schreiben von Pohl an den Kurator Biichsel vom 1. Juni 1945 zu entnehmen
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Eisenkristallen, die er mit Hilfe von Elektronenstrahlen untersuchte. 1943 wurde im
Erdgeschol3 des 1. Instituts ein in Rom erbeutetes Elektronenmikroskop aufgestellt, das seine
weitere Forschungsausrichtung bestimmte.?’’” Unter den Gottinger Physikern fiel Konig
dadurch auf, dass er selbst im Institut in Uniform erschien.2’® Pohl erreichte mit der
Gewinnung von Konig eine Bereicherung der Gottinger Forschungslandschaft mit eigener
Finanzierung?*®® und eine zusdtzliche Arbeitskraft in der Ausbildung fortgeschrittener
Stundenten. Forschungspolitisch bedeutete die Versetzung Konigs nach Gottingen den Abzug
eines hochbefdhigten Experimentalwissenschaftlers von der Forschungsverwaltung und
-organisation und seine direkte Verwendung in der Kriegsforschung. Dass Baeumker dieser
Verlagerung zustimmte, hingt vielleicht damit zusammen, dass er zu dieser Zeit im RLM

bereits auf dem absteigenden Ast sal3.260

1.2.6.2 Das Il. Physikalische Institut

Durch den zweimaligen Wechsel der Institutsleitung in der NS-Zeit waren die
Nachwuchswissenschaftler im II. Physikalischen Institut zu groBerer Flexibilitdt gezwungen.
Auf der Ebene der Assistenten konnte ein Wechsel zwischen den Instituten noch relativ leicht
erfolgen, wie am Beispiel Karl-Heinz Hellwege zu sehen ist.2¢! Er studierte bei Franck und
wurde 1933 bei ihm als Stipendiat der Studienstiftung vorgesehen.262 Nach der Vertreibung
Francks wechselte Hellwege ins I. Physikalische Institut und promovierte 1935 bei Pohl mit
einer Arbeit iiber den ,,Einflul kleiner mechanischer Spannungen auf den elektrischen
Widerstand von Chromnickeldréhten®. Auch fiir damalige Verhéltnisse fiel diese Arbeit vom
Umfang recht bescheiden aus. Im A 5-Format weist sie insgesamt 11 Seiten auf.263 Gleich
anschliefend an die Promotion wechselte er zuriick ins II. Institut und wurde dort Assistent,

nur zwei Monate bevor Georg Joos als neuer Institutsleiter kam, der ihn dann als Assistent

ist: ,,Wéhrend des Krieges haben der Invalide Tischler Karl Fiege und die Photographin Ursula Braun fiir die
Luftfahrtforschungsanstalt Miinchen als Notdienstverpflichtete im Institutsgebdude gearbeitet und dabei im
Bedarfsfalle auch Arbeiten fiir das Institut ausgefiihrt.“ UAG, Kur. XVI. V. C. g. 2. TII.

257 7u Konigs Forschungsaktivititen siche Abschnitt 3.7.1.

258 Siehe Rosenow [1987/98] S. 569.

259 Am 3. Februar schrieb Pohl an die Universitiitskasse: ,,Die sich bei uns als Gast befindliche Physikalische
Abteilung der Luftfahrtforschungsanstalt Miinchen e. V., wird Ihnen in den néchsten Tagen einen Betrag von
RM 1800 iiberweisen als Betrag fiir die laufenden Unkosten. UAG, Kur. XVI. V. C. g. 2. III.

260 Sjehe dazu kurz Budrass [2002].

261 Die folgenden Daten stammen aus: GPAMNFG, Lehrkérper (ausgeschieden), Hellwege.

262 Siehe Hellweges Eingabe an den Entnazifizierungs-Hauptausschuss, 4. November 1946. HStAH, Nds. 171
Hildesheim 11847.

263 Nach vier Seiten Einleitung, Messverfahren und Versuchsanordnung folgen vier Seiten Messergebnisse,
zwei Seiten iiber die Temperaturabhingigkeit der Spannungskoeffizienten und schlieBlich eine einseitige
Zusammenfassung.
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iibernahm. Hellwege gehorte seit Juli 1933 der SA an und wurde im November 1938
Oberscharfithrer und Sportreferent der SA-Reiterstandarte 57. Laut einer politischen
Beurteilung habe er sich schon vor 1933 sehr fiir die Bewegung eingesetzt.2¢4 In den Jahren
1936 bis 1938 leistete er insgesamt fiinf Monate freiwilligen Wehrdienst bei der 19. Erg.
Battr. in Fulda, der 10. (E) / A.R. 31 in Halberstadt und bei der 8. / A.R. 31 in Gottingen-
Weende ab. Im November 1938 war sein Dienstgrad Unteroffizier der Reserve und Reserve-

Offizier Anwérter im A.R. 31. Im Mai 1937 wurde er Parteimitglied.265

Im November 1938 iiberreichte er der Fakultét seine Habilitationsschrift ,,Untersuchungen im
langwelligen Ultrarot iiber Kombinationsschwingungen und iiber die Existenz von Metallhyd-
ratkomplexen in Kristallen. Im Gutachten lobte Joos Hellweges Experimentierkunst aufs
Hochste. Hellwege habe die Empfindlichkeit seiner Thermoelemente derart steigern konnen,
dass diese auf den Winddruck an den Fensterscheiben reagierten, sodass die Experimente nur
noch nachts bei Windstille durchgefiihrt werden konnten. Eine gewisse Zuriickhaltung im Ur-
teil ist bei dem Doktorvater Pohl festzustellen. Nachdem er die Qualititen der Hellwegeschen
Arbeit sachlich referiert hatte, folgerte er leicht distanziert: ,,Ich stimme also dem Urteil von
Kollegen Joos durchaus zu.“ Besonders betonen wollte Pohl noch Hellweges ,,anstindige Ge-
sinnung, seine Zuverldssigkeit und sein frisches Wesen*. Eucken erblickte in der Tatsache,
dass neben der Dissertation und der Habilitationsschrift nur drei Verdffentlichungen vorlagen,
»das Minimum dessen [...], was gerade die Gottinger mathematisch-naturwissenschaftliche
Fakultit verlangen sollte. Da aber ein spilirbarer Mangel an wissenschaftlichem Nachwuchs
herrschte, stimmten alle Fakultitsmitglieder der Zulassung zu den weiteren
Habilitationsleistungen zu.6¢ Im Juli 1939 konnte Hellwege seine Lehrprobe iiber das Thema
,»das Neutron* abhalten, im September wurde er vom Ministerium zum Dozenten ernannt. Der

Dozentenbund befiirwortete die Ernennung.267

An Hand der Habilitation Hellweges kann man wieder das Bemiihen der Fakultit um
Wahrung eines MindestmaBes an wissenschaftlicher Qualitidt erkennen. Auch ein gewisses
Ressentiment von Pohl gegeniiber Hellwege ist in dem Habilitationsverfahren noch zu
merken. Moglicherweise lag es daran, dass Hellwege zum Kollegen Joos iibergetreten war.

Seine kollegialen Verbindungen zum I. Institut waren jedenfalls nicht besonders eng. Die

264 politische Beurteilung Hellweges durch die Ortsgruppe Sternwarte, 30. September 1939. BAB, BDC, PK,
Hellwege, Karl-Heinz.

265 Aus Lebenslauf vom 30. November 1938. GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Hellwege.

266 Sieche Gutachten von Joos, 14. Dezember 1938, von Pohl, 18. Januar 1939, von Eucken, 21. Januar 1939.
GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Hellwege.
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politische Betitigung Hellweges wurde in den Gutachten weder positiv noch negativ erwahnt.
Die mehrfache Betonung seiner menschlichen Zuverlédssigkeit (so Joos) ldsst vermuten, dass
Hellweges Verbindung von naturwissenschaftlichem und militérisch-politischem Engagement

durchaus erwiinscht war.

Als Dozent musste Hellwege bei 4 / Art. Ers. Abt. 216 in Géttingen seinen Truppendienst
vom 10. September bis zum 8. Dezember 1939 leisten,?® wurde dann aber mit
kriegswichtigen Versuchen beauftragt, die teilweise auch am Institut fiir angewandte
Elektrizitit unter Leitung von Max Reich und spiter Hermann Zahn durchgefiihrt wurden.
Diese Forschungen sicherten ihm die uk-Stellung. Als Joos im Jahr 1941 nach Jena ging,
ibertrug er die vertretungsweise Institutsleitung seinem Oberassistenten Hanle, doch als auch
dieser kurz darauf Géttingen verlieB und ein Ordinariat in Gieen antrat, wurde Hellwege
damit beauftragt. Die meisten militdrischen Geheimauftrige wanderten zusammen mit Hanle
nach GieBlen; nur ein Auftrag des Nachrichtenmittelversuchskommandos blieb zur
Bearbeitung in Gottingen.2%® Trotzdem stieg unter Hellweges Leitung das II. Physikalische
Institut in seiner Kriegswichtigkeit auf und wurde vom Kommando des Riistungsbereichs

Hannover im Mai 1941 schlieBlich als Spezialbetrieb der Riistungsindustrie anerkannt.270

Zum Zeitpunkt der Ernennung zum Oberassistenten im Februar 1942 betreute Hellwege drei
Doktoranden.?’! Ein Jahr darauf wurde er Mitglied im NSDDB. 1944 schied er aus der
Oberassistentenstelle aus und wurde zum Didtendozenten befordert. Der neue Institutsdirektor
Kopfermann beflirwortete die Beforderung, vermutlich auch deshalb, um die Oberassistenten-
stelle seinem eigenen Schiiler Walcher iibertragen zu konnen. Jedenfalls lobte er Hellweges
gediegenes Wissen, grofle paddagogische Erfahrung und erfreuliche menschliche Reife. Thn
von der Assistentenstelle zu entlasten bringe den Vorteil, dass sich Hellwege besser seinen
,wissenschaftlichen und kriegswissenschaftlichen Forschungen widmen* konne.272 Bis

Kriegsende sah es auf Grund der aktenkundigen Vorginge so aus, als ob die verschiedenen

267 Am 14. September 1939 wurde er ins Beamtenverhiltnis berufen und zum Dozenten ernannt. Vom
Dozentenbund beurteilte ihn am 16. August 1939 Ebel positiv. UAG, Rek. PA Hellwege.

268 Siehe seine Angaben im Fragebogen der Militérregierung. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 11847.

269 Siehe die Protokolle zur Ubergabe der Institutsleitung vom 31. Mérz 1941 und 2. Mai 1941 in: UAG, Kur.
XVL V.C.h. 1. 1L

270 Am 28. August 1941 teilte Hellwege dem Dekan mit, dass am 30. Mai 1941 das Institut vom Kommando des
Riistungsbereichs Hannover als Spezialbetrieb der Riistungsindustrie anerkannt wurde. UAG, Rek. PA
Hellwege.

271 Anne-Marie Rosa: ,,Uber die Absorptionsspektren einiger wasserhaltiger Salze des Dysprosiums*, siehe
Rosa [1943], Hans Severin: ,,Absorptionsspektren einiger wasserhaltiger Salze des Erbiums®, siche Severin
[1947], Yu-Kang Chow: ,,Uber das Absorptionsspektrum des Neodymfluorids NdF;*, siche Chow [1948].
GPAMNFG, Lehrkorper (ausgeschieden), Hellwege.

272 K opfermann an Ministerium, 28. Februar 1944. UAG, Rek. PA Hellwege.
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Forschungen im Institut reibungslos nebeneinander durchgefithrt wurden und die
Personalentwicklung einen normalen Verlauf nahm. Erst im Entnazifizierungsverfahren

wurden verborgene Spannungen offengelegt (siche Abschnitt 1.3.2.1).

Wie am Beispiel Hellwege zu sehen ist, konnte ein Wechsel zwischen den Experimentalphy-
sikinstituten relativ einfach vollzogen werden. Hellwege studierte bei Franck, promovierte bei
Pohl und wurde Assistent von Joos. — Auch Giinther Leibfried war von den Wechseln in der
Institutsleitung betroffen, doch seine Laufbahn fiihrte ihn schlielich weg von der Experimen-
talphysik. Leibfried wurde 1915 als Sohn eines Offiziers?”3 in Fraulautern bei Saarlouis gebo-
ren. Nach dem Tod seiner Eltern 1929 absolvierte er 1933 das Abitur in Hameln, wo er bei
seiner Gromutter lebte. Nach vier Semestern Physik- und Mathematikstudium in Géttingen
leistete er einen halbjéhrigen Arbeitsdienst und zwei Jahre Wehrdienst ab. Durch die 1935
eingefiihrte Wehrpflicht waren solche langen Studienunterbrechungen bei Minnern iiblich.
Im WS 1937/38 kam er nach Géttingen zum Studium zuriick und begann ein Jahr darauf mit
seiner Doktorarbeit iiber den Ramaneffekt an Alaun- und Zuckerkristallen im IL
Physikalischen Institut bei Joos. Zu Kriegsbeginn wurde er eingezogen, konnte aber die
miindliche Doktorpriifung wéhrend eines Urlaubs im Oktober 1939 ablegen. Die ersten drei
Kriegsjahre war er beim Feldheer, bis er Mitte 1942 von der E-Stelle Rechlin fiir die
Sonnenforschung reklamiert wurde. Dort beschiftigte er sich in Zusammenarbeit mit Karl-
Otto Kiepenheuer mit Lyotschen Farb-Interferenzfiltern und dem Bau einer Apparatur fiir
Nachthimmelslichtregistrierung. Von Mitte 1943 bis Kriegsende arbeitete er fiir die
Forschungsfiihrung der Luftwaffe in der Geschossentwicklung.?’# Diese zuletzt genannten
Forschungen wurden von Leibfried als Sachbearbeiter am Gottinger Institut fiir theoretische
Physik ausgefiihrt.2’> Unterstellt war der mittlerweile zum Oberleutnant aufgestiegene
Leibfried dem Luftnachrichtenregiment Kothen.2’¢ Seine politischen Mitgliedschaften
stammen aus der Anfangszeit seines Studiums. 1933 trat er in die SA ein, in der er 1934

Rottenfiihrer wurde. 1938 wurde er nach eigenen Angaben von der SA automatisch in die

273 In zwei undatierten Lebensliufen benennt Leibfried seinen Vater einmal als Oberleutnant, dann als
Hauptmann. Siehe Lebenslauf (vermutlich Dezember 1949) in: GPAMNFG, Lehrkdrper (ausgeschieden),
Leibfried, und Lebenslauf (nach Mai 1950) in: UAG, Rek. PA Leibfried.

274 Angaben nach Lebenslauf (vermutlich Dezember 1949) in: GPAMNFG, Lehrkérper (ausgeschieden),
Leibfried.

275 Dies ergibt sich aus dem Schreiben Leibfried an Kurator, 11. April 1951; UAG, Kur. XVI. V. C. i. 2. Siehe
dazu Abschnitt 3.1.

276 Dies geht aus einer Beilage zu seinem Fragebogen der Militirregierung vom 10. September 1945 hervor.
HStAH, Nds. 171 Hildesheim 34286.
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Partei iiberflihrt. Dem NSDStB gehorte er von 1938 bis 1939 an, dem NS Altherrenbund seit
1938.277

Leibfrieds akademische Karriere wurde durch den Wehr- und Kriegsdienst um etwa sieben
Jahre verzogert. Trotzdem konnte er in dieser Zeit wissenschaftlich arbeiten. Die Verbindung
von experimenteller Forschung und Theorie in Beckers Institut erleichterten ihm den Wechsel
zur theoretischen Physik, den er schon durch seine Kriegsforschungen eingeleitet hatte und
nach 1945 endgiiltig vollzog. Der Weggang von Joos aus Gottingen mag mit eine Rolle fiir

den institutionellen und fachlichen Richtungswechsel gespielt haben.

Der Weggang des Institutsleiters fiihrte bei zumindest zwei Assistenten zum Wechsel zu einer
anderen Universitdt. Eugen Saur und Adelheid Gott gingen auf diese Weise nach Erlangen.
Saur habiltierte sich im Mirz 1942 in Gottingen. Joos war damals schon ein Jahr in Jena und
kam extra zur wissenschaftlichen Aussprache Saurs angereist, die dann zur vollen
Befriedigung ausfiel.2’8 Rudolf Hilsch holte Saur danach als Dozenten an die Universitit
Erlangen und sicherte ihm dadurch auch eine uk-Stellung; Gott bot er dort eine
Assistentenstelle an.2’® Dieser Transfer wurde begiinstigt durch die kollegialen
Verbindungen, die zwischen den beteiligten Physikern bestanden. Erlangen entwickelte sich
zu einer Art Dependance der Gottinger Physik, vor allem der Pohl’schen Schule. Pohl
platzierte schon 1926 seinen Schiiler Bernhard Gudden auf ein Ordinariat in Erlangen. Nach
Guddens Wechsel an die Universitit und TH Prag 1939 wurde Pohls Oberassistent Hilsch
sein Nachfolger. Pohls néchster Oberassistent Mollwo wurde 1948 als Ordinarius ebenfalls
nach Erlangen berufen. Joos und Saur hatten in ihrer gemeinsamen Goéttinger Zeit ein gutes
Verhiltnis zu Hilsch aufgebaut, das schlie8lich nach Joos Weggang den Assistenten niitzlich
war.280 Eine Universititskarriere konnte Joos seinen Schiilern nicht mehr anbieten, hochstens
den Wechsel in die Industrie. Die Bedingungen, in Goéttingen eine akademische Karriere
fortzufiihren, waren nicht besonders gut. Im II. Institut wiirde der neue Institutsleiter eigene

Assistenten mitbringen, sodass diese Stellung unsicher war. Pohl und Becker hatten ihre

277 Fragebogen der Militirregierung vom 10. September 1945. HStAH, Nds. 171 Hildesheim 34286. Leibfried
war seit 1. Mai 1937 Parteianwirter und bekam die Mitgliedsnummer 5076495. BAB, BDC, PK, Leibfried,
Giinther.

278 Protokoll des Fakultitsausschusses, 16. Mirz 1942. Befragt wurde Saur von Joos, Pohl, Eucken, Becker;
anwesend waren weiters Correns, Drexler und Riendcker. GPAMNFG, Protokollbuch III der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultdt WS 1927/28 — SS 1946.

279 Hilsch an Joos, 22. September 1941. BACZ, 22768. Zur Verbindung Saurs zur Pohl-Schule siche auch den
Abschnitt 3.3.

280 Siehe den Briefwechsel Hilsch — Joos vom September 1941 in BACZ, 22768.
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eigenen Assistenten. Wie am Beipiel Leibfried gesehen, drohte auch die Einberufung zum

Militér. Die Dozentur in Erlangen 1ste somit ein ganzes Biindel von Problemen.28!

1.2.6.3 Das Institut fiir theoretische Physik

Nachdem Becker 1936 das Institut iibernommen hatte, beantragte er im September 1937,
Dr. B. Kockel als aulerplanmifligen Assistenten anzustellen. Der Dozentenbundfiihrer Blume
lehnte dies jedoch entschieden ab, da Kockel 1929 bis 1931 an den Universititen Leipzig und
Hamburg der sozialistischen Studentengruppe angehort habe, auch 1937 noch ,,vollstindig
abseits* stiinde und sich in keiner Gliederung der Partei betitigt habe. Rektor Neumann
schloss sich den politischen Bedenken an, sodass Becker einen Monat spdter beantragte, die
Stelle dem SA-Mitglied Dipl. Ing. Heinz Haake zu iibertragen. Haake war au3erdem seit 1935
NSDStB-Mitglied und diente 1936/37 ein Jahr lang in der Kriegsmarine, aus der er als
Reserveoffiziersanwirter entlassen wurde.282 Auch wenn es Becker nicht wollte, kam es so
schon auf der Ebene der auBlerplanméfBigen Assistenten zu einer politischen Selektierung des

Physikernachwuchses.

Beckers planmafliger Assistent, Werner Doring, den er aus Berlin mitgebracht hatte, kam
ebenfalls unter politischen Druck, als 1938 seine Stelle verlangert werden sollte. Der Dekan
Lenkeit meldete Bedenken an: ,,Der Institutsdirektor ist darauf hingewiesen worden, Herrn
Doéring zum Eintritt in eine Gliederung der Partei zu veranlassen.” Dieser Schritt erschien
dem Dekan als ,,sehr notwendig*. Besonders der Dozentenbundfiihrer Blume forderte einen
Nachweis, dass Doring ,,in einer Gliederung der Partei Dienst tut*.283 Zum 1. November 1938
wurde Doring SA-Anwirter; seine Stelle wurde verldngert.284 Nach Auskunft seines fiir die
Militarregierung ausgefiillten Fragebogens kiindigte er seine SA-Mitgliedschaft zum
November 1939 und wechselte in die Reichsdozentenschaft, der er bis Kriegsende

angehorte. 28

Im Dezember 1939 wurde Werner Doring und Hans Polley zur Geheimhaltung verpfl